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1. Das Konigreich Bayern im 19. Jahrhundert am Ubertritt zur
Moderne

Vielerlei Paradigmenwechsel waren im Verlauf des 19. Jahrhunderts in der politischen und
militdrischen Ausrichtung Bayerns festzustellen. Durch die Kooperation mit Napoleon
Bonaparte (1769-1821) erlangte das bayerische Haus Wittelsbach erstmals in seiner
Geschichte die Konigswiirde (1806).! Nach der endgiiltigen Niederlage Napoleons bei
Waterloo (1815) erfolgte die Griindung des Deutschen Bundes, worin das Konigreich Bayern
das drittgroBte Mitglied nach Osterreich und PreuRen darstellte. Dieser féderativ
ausgerichtete Staatenbund mit der Bundesversammlung in Frankfurt als zentrales Organ sollte
eine gemeinsame AuBenpolitik der Mitglieder gewahrleisten, wohingegen de facto
innenpolitisch viele Storfaktoren eine sinnvolle Ausfiihrung erschwerten. So konkurrierten die
beiden GroBmachte um den Fiihrungsanspruch, wodurch sich Bayern und die anderen Mittel-
und Kleinstaaten vermehrt als Mediatoren verstanden, um einer Eskalation
entgegenzuwirken. Nach dem Verstdndnis der Wittelsbacher Monarchen war es dieses
foderative System, welches die souverdne Eigenstaatlichkeit Bayerns ermdglichte und
garantierte.? Gerade aber das Beharren einzelner Mitglieder auf die Eigenstindigkeit der
politischen, wirtschaftlichen wie auch militdrischen Ausrichtung schwachte die
Durchfiihrungen gemeinschaftlicher Interessen. Es existierte kein gemeinsames
Staatsoberhaupt, keine einheitliche Gesetzgebung oder ein gleichartiges Heerwesen, dem
Bund standen also nur minimale Zugesténdnisse hinsichtlich der Innen- und AuRenpolitik zu,
weshalb der Wirkungskreis insgesamt zumindest beschrankt war.3

Nach den Wirren der Napoleonischen Kriege und der Neugestaltung durch den Wiener
Kongress (1814/15) brach fiir ganz Europa eine friedliche Zeit der von oben gesteuerten
Restauration und Konsolidierung an. Dies galt gleichermaRen fiir den Deutschen Bund.
AuBenpolitisch erhéhte die Riickgewinnung linksrheinischer Gebiete der Pfalz wie auch die

Integrierung Frankens und Schwabens in das Kénigreich das Prestige Bayerns.* Mit dieser

1 Vgl.: Bainville, Jacques: Geschichte zweier Volker. Frankreichs Kampf gegen die deutsche Einheit, Hamburg,
1939, 79 ff.: Die Aufwertung des Herzogtums Bayern wie auch die Griindung des Rheinbundes war durch
Napoleon initiiert worden, um ein Gegengewicht zu den deutschen GroRmachten Osterreich und PreuRen
bilden zu kénnen.

2 Gahlen, Gundula: Friedens- und Kriegserfahrung im bayerischen Offizierskorps 1815-1866, Internetbeitrag,
2014, 3.

3 Gruner, Wolf: Das Bayerische Heer 1825 bis 1864, Boppard am Rhein, 1972, 71.

4 Treml, Manfred: Geschichte des modernen Bayern. Kénigreich und Freistaat, Minchen, 1994, 29.
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territorialen Expansion ging gleichzeitig eine Zunahme der nationalen Macht einher. Als
politisch drittstarkste Kraft im Bund versuchte Bayern einerseits, eine wechselnde Anlehnung
an Osterreich oder PreuRen zu wagen und andererseits Einfluss auf die kleineren
Mittelstaaten wie Wirttemberg und Baden auszuiiben, um gemeinsam ein zielgerichtetes
Gegengewicht zu den GroBmachten bilden zu kdnnen. Zwar zielte Mlnchens Politik bis zuletzt
darauf ab, ,einen ZusammenschluR der Staaten des Deutschen Bundes” zu verhindern, um die
eigene Souverinitat wahren zu kénnen.® Doch zeitgleich rief das Vorgehen, eine Dominanz
Uber die kleineren Mitglieder auszuiiben, innere Widerstéande im Konigreich hervor. Hier
spielte die seit 1819 vom Souverédn einberufene Standeversammlung eine maRgebliche Rolle,
wie spater noch aufgezeigt werden soll. Generell hoffte die Regierung, durch die Beteiligung
der Volksvertreter an der finanziellen Verantwortung Kredite genehmigt zu bekommen.® Doch
die aus den Kammern der Reichsrdte und Abgeordneten bestehende Standeversammlung lieR
sich fur diese Zwecke nicht zwangsweise instrumentalisieren und forderte auf Dauer mehr
Partizipation an den Regierungsgeschiften. Fiir die spitestens nach drei Jahren’
einzuberufenden Sitzungen erhielten die Vertreter das Zugestdandnis, Uber die
Staatseinnahmen und Uber die zu erhebenden Steuern Einsicht zu erhalten und ,sodann [...]
in Berathung zu treten.”® Durch das am 14. Juni 1843 zwischen Kénig Ludwig I. (1786—-1868)°
und der Standeversammlung erreichte ,Verfassungsverstandnis’ lagen die ,Nachweise der
Ausgaben generell [unter] der Kontrolle und Bewilligung des Landtages.“*°

Allgemein musste jeweils zu Beginn der sechsjdhrigen Finanzperiode das Budget vorgelegt
werden. Die Kammern bewilligten anschlieBend gemeinsam den Etat, welcher als
Finanzgesetz verabschiedet wurde.!! Die Zusammensetzung der Stindeversammlung bestand

zum einen aus der Reichsratekammer, in welcher adelige Landesherren und hohe Geistlichkeit

5 Gruner, Heer, 22.

6  Petter, Wolfgang: Deutscher Bund und deutsche Mittelstaaten, Miinchen, 1975, 290.

7 Brater, Karl: Die Verfassungsurkunde des Konigreiches Bayern und die Verfassungsedicte in ihrem gegen-
wartigen Bestand, Nordlingen, 1868, 29, Titel VI, § 22.

8 Ebd., 25f., Titel VII, § 4.

9  Kraus, Andreas, "Ludwig I." in: Neue Deutsche Biographie 15 (1987), S. 367-374 [Online-Version]; URL:
https://www.deutsche-biographie.de/pnd118574884.html#ndbcontent; Stand: 20.04.2020.

10 Ders: Die Regierungszeit Ludwigs I. (1825-1848), Miinchen, 2003, 220.

11 Gruner, Heer, 51: Der Konig hatte bei nicht ausreichendem Budget die Moglichkeit, ein ,,nachtragliches Pos-
tulat an die Stande ergehen zu lassen".
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vertreten waren.!2 Die Kammer der Abgeordneten repridsentierten zur einen Hilfte
herrschaftliche Grundbesitzer, Vertreter der Universitaten, des Klerus, der Stadte und Markte
und zur anderen Halfte Grundbesitzer, welche nicht zwangsweise adelig sein mussten.’® Dass
es zwischen Regierung und Volksvertretung immer wieder zu Reibungen kam, wird spater
nochmals aufgegriffen.

Wahrend Bayern versuchte, seinen Einfluss auf die deutschen Mittelstaaten'* auszuweiten,
konkurrierten seit Bestehen des Bundes Osterreich und PreuRen um die Hegemonie. Berlin
strebte eine Dominanz tiber den norddeutschen Raum an, wahrend Wien dies zu verhindern
versuchte.> Wi3hrend von oben kaum der Wille auf eine nationale Einigung bestand,
entstanden von unten Krafte, welche sich in dem aufkommenden liberalen
Nationalbewusstsein manifestierten und die Griindung eines gesamtdeutschen Nationalstaats
einforderten.’® Das 19. Jahrhundert gilt als Epoche des Nationalismus ,im Sinne einer
machtigen Integrations- und Expansionskraft”, worunter die neuere Forschung ,Staat’ und
,Nation’ als ,abgegrenztes Territorium’ verkniipft mit ,nationaler Kultur’ versteht.'? Wie
bereits erwdhnt stand die Regierung in Miinchen solchen Bewegungen distanziert gegenliber
und versuchte durch restriktive Methoden wie der Einschrankung der Presse- und
Meinungsfreiheit derartige Tendenzen zu unterdriicken. Doch als Auslaufer der franzésischen
Februarrevolution (1848) auf die Gebiete des Deutschen Bundes trafen, begehrten die
national-liberalen Kréfte auf und forderten demokratische Partizipation an den Regierungen
wie auch einen deutschen Nationalstaat von den Machthabenden ein. Altbayern wurde von
diesen Aufstianden weitestgehend verschont, wahrend die liberal gepragte Pfalz eines der

Kernzentren der Bewegung darstellte. Die Firsten mussten ob des offentlichen Drucks

12 Die Kammer der Reichsrate bestand aus den volljahrigen Prinzen des koniglichen Hauses, den Kronbeamten
(hochste Wiirden des Konigreiches wie beispielsweise der Kronoberstkammerer), den Erzbischéfen von
Miinchen-Freising und Bamberg, den Vertretern der ehemaligen reichsstandischen Firsten, einem vom
Konig ernannten Bischof wie auch den jeweiligen Prasidenten des protestantischen Generalconsistoriums
sowie den erblichen oder lebenslangen Reichsraten, welche vom Konig erwahlt wurden.

13 Leeb, Josef: Wahlrecht und Wahlen zur Zweiten Kammer der bayerischen Standeversammlung im Vormarz
(1818-1848), Gottingen, 1996, 63.

14 Petter, Deutscher Bund, 259: Zu den sieben Mittelstaaten sind die vier Kénigreiche Bayern, Wirttemberg,
Sachsen und Hannover, das GroRherzogtum Baden, das Kurfurstentum Hessel Kassel und das
GroRherzogtum Hessen-Kassel zu zahlen.

15 Zur 'deutschen Frage': Doering-Manteuffel, Anselm: Die deutsche Frage und das européische Staatensystem
1815-1871, Oldenburg, 2010: Diese Thematik soll nur teilweise immer wieder aufgegriffen werden, da sie
fur die Zielfihrung dieser Studie nicht zwangsweise bedeutend ist.

16 Angelow, Jurgen: Der Deutsche Bund, Darmstadt, 2003, 27-29.

17 Kocka, Jurgen: Das lange 19. Jahrhundert, Stuttgart, 2004, 83 f.; ebd., 147: Kocka sieht nach dem Ende
Napoleons dessen Einfluss, sei es als Anwendung oder Reaktion, als Ursache fur den aufkommenden
Nationalismus.
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verschiedene Zugestdndnisse leisten und fortan sollten Gesandte der Mitgliedsstaaten sich in
der Frankfurter Nationalversammlung diversen Herausforderungen stellen. Das Vorhaben
eines Nationalstaates erlitt schlussendlich am 3. April 1849 eine Niederlage, als der preufRische
Konig Friedrich Wilhelm IV. (1795-1861) die ihm angebotene deutsche Kaiserkrone ablehnte.
Seinem Werteverstandnis widersprach es, die Macht vom Volk und nicht von den Firsten zu
erlangen.'® Die ,Marzrevolution’ war damit endgiiltig gescheitert. Osterreich und PreuRen
konkurrierten von nun an vermehrt um die politische Vorreiterrolle des wiederbelebten
Deutschen Bundes, was die Moglichkeit eines baldigen nationalen Zusammenschlusses
zunachst unrealistisch werden liel.

AuRerhalb des deutschsprachigen Raums pragten sich in den europdischen Staaten ebenfalls
verstirkt nationale Identititen aus.'® Das Prestige einer Nation profitierte jedoch nicht allein
nur von politischen, sondern eben auch von 6konomischen und technologischen Erfolgen.
Und obgleich sich die deutschen Flrsten und Stadte in einem foderalen Bund
zusammengeschlossen hatten, existierte zwischen den einzelnen Staaten gleichermaRen ein
Konkurrenzverhaltnis. Denn je fortschrittlicher ein Mitglied des Bundes ausgerichtet war,
desto mehr orientierten sich die lbrigen Staaten an seinen Entwicklungen. Technologischer
Vorsprung bedeutete daher einen Fiihrungsanspruch des Staates, da er als erstes neue Wege
eingeschlagen hatte und eine Vorbildfunktion einnahm.?° GleichermaRen musste es im
Interesse der Regierungen liegen, die eigene Wirtschaftskraft voranzutreiben. Die kleineren
Gewerbe oder protoindustriellen  Gebiete  wurden  durch  wirtschaftsstarke
Agglomerationsrdume ersetzt oder verdringt.?! Das 19. Jahrhundert ist eng mit der
Industrialisierung verkniipft und unterscheidet sich deutlich vom 18. Jahrhundert, so dass von

einem ,fundamentalen Wachstums- und StrukturwandlungsprozeR“ gesprochen werden

18 Wollstein, Guinter: Scheitern eines Traumes, 57: Dem Monarchen widerstrebte es, die angebotene Krone
vom Volk anzunehmen. Hierzu wéren die Vertreter nicht berechtigt gewesen. Dazu: Simson, Bernhard von:
Eduard von Simson. Erinnerungen aus seinem Leben, Leipzig, 1900, 183: So lieR der Konig verlauten: ,[...]
ohne das freie Einverstdndnis der gekronten Haupter, der Fursten und freien Stddte Deutschlands" kénne er
diese Ehre nicht annehmen. S. a.: Wollstein, Glinter: Von der Paulskirche bis zur Verfassung von 1871: Der
preuBische Konig sah sich als Furst ,,von Gottes Gnaden", hatte die Krone also nicht vom Volk akzeptiert.
GleichermaRen verabscheute er den Parlamentarismus und hatte einer angedachten konstitutionellen
Monarchie nicht zugestimmt.

19 Hobsbawm, Eric: Die Blitezeit des Kapitalismus. Eine Kulturgeschichte der Jahre 1848-1875, Darmstadt,
2017, 105 ff.

20 Wendt, Bernd: Militdar und technologischer Wandel. Einfilhrende Bemerkungen, Miinchen, 2003, 207:
England schaffte es im 19. Jahrhundert, auf Grund seines technologischen Vorsprungs in Verbindung mit
seiner Wirtschaftskraft eine imperiale GroBmacht zu werden.

21 Zur Wirtschaftsgeschichte Bayerns vor der Industriellen Revolution siehe: Schremmer, Eckart: Die Wirtschaft
Bayerns, Minchen, 1970.
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kann.?2 Die Rentabilitit erhéhte sich enorm, so dass die richtige Aneignung wie auch
Anwendung von Technologie nicht zu ignorieren war.

Wirtschaftlich konnte das Konigreich Bayern kaum industrielle Sektoren aufweisen, es
existierten vielmehr ,Inseln in einer Uberwiegend agrarischen und kleingewerblichen
Okonomie.””? Gesamt gesehen war eine iberschaubare gewerbliche Entwicklung mit
friihindustriellen Ansédtzen gegeben, wie sie in NlUrnberg, Augsburg oder Oberfranken — also
,neubayerischen’ Gebieten — zu finden war.?* An diesen Orten bestand neben einer langen
Handwerkstradition auch ein weitgefichertes Banken- und Kapitalwesen.?> Die
Industrialisierung setzte sich in den Gebieten des Deutschen Bundes vermehrt ab der
Jahrhundertmitte durch.?® Bayern jedoch erreichte diese Welle verhaltnismaRig spat.?” Erst
mit dem intensivierten Ausbau der Eisenbahnlinien konnte die Rohstoffarmut des Landes
durch Importe einigermaRen ausgeglichen werden.?® Zusatzlich bremste die Regierung in
Miinchen Expansionsbestrebungen des Gewerbes aus, zumal sie erst im Jahr 1868 die volle
Gewerbefreiheit erlassen hatte.?® Wirklich verstdrkte Industriezweige traten relativ spét,

oftmals im Zusammenhang mit der Reichsgriindung 1871 auf.3° Und selbst im Jahr 1897 waren

2 Kocka, 19. Jahrhundert, 44. Auf den folgenden Seiten soll auf diese Verdnderung noch eingegangen werden.

2 Grimm, Claus: Linien der Entwicklungsgeschichte, Miinchen, 1985, 17.

2 Siemann, Wolfgang: Gesellschaft im Aufbruch, Frankfurt, 1990, 99 f: Die als "gewerblich-frihindustriellen
Schwerpunkte" genannten Gebiete sind speziell auf Franken mit Nirnberg, Furth, Bamberg, Bayreuth,
Schweinfurt und Wiirzburg benannt; Gétschmann, Dirk: Wirtschaftsgeschichte Bayerns, Regensburg, 2010,
61 ff.; Fehn, Klaus: Das Land und seine Bevolkerung, Minchen, 2007, 53: Altbayern konnte also als der
,industrieschwache Siidosten" des Konigreiches angesehen werden.

25 Grimm, Entwicklungsgeschichte, 17 f.

2% Kellenbenz, Hermann: Deutsche Wirtschaftsgeschichte, Miinchen, 1981, 31; Treue, Wilhelm: PreuRens
Wirtschaft vom DreiRigjahrigen Krieg bis zum Nationalsozialismus, Berlin, 1982, 531: Das Rheinland und
Westphalen wurde fiir PreuRen die wichtigste Wirtschaftsregion und hdngte alle anderen deutschen
Wirtschaftsraume ab; zur Bevolkerungszunahme im Deutschen Bund: Kocka, 19. Jahrhundert, 61-68.

27 Gruner, Heer, 90 f.; vgl.: Gétschmann, Wirtschaftsgeschichte, 165.

2 Ebd., 90: Auf Grund fehlender geologischer Voraussetzungen kam es in Bayern nie zur Ausbildung eines
Industriebezirkes.

2 Eheberg, Theodor: Die industrielle Entwicklung Bayerns seit 1800, Erlangen, 1897, 14: PreuRen hatte die
volle Gewerbefreiheit bereits im Jahr 1810 durchgesetzt; vgl.: Bosl, Karl: Die "geminderte" Industrialisierung
in Bayern, Miinchen, 1985, 22: Hinzu kam, dass wirtschaftliche Krafte selten gefoérdert wurden. Zu sehr
herrschte Zuriickhaltung gegenliber Modernitat, das Landleben wurde idealisiert und somit eine feindliche
Einstellung zur Stadt suggeriert; Gtschmann, Wirtschaftsgeschichte, 36-39: Die bayerische Politik konnte
sich nicht zu einer Gewerbe- und Niederlassungsfreiheit durchringen. Ab den 1850er Jahren zeigten sich die
negativen Folgen dieser Politik, so dass ein Umdenken stattfand. Bayern bemdihte sich in dieser Phase um
eine Integration in den deutschen Wirtschaftsraum, so dass die restriktive Gewerbepolitik nicht langer
aufrechterhalten werden konnte. Obwohl immer deutlicher wurde, dass das Konigreich den wirtschaftlichen
Anschluss an weiterentwickelte Regionen im Bund verloren hatte, dauerte es bis 1868, bis schlieflich die
letzten Beschrankungen aufgehoben wurden; vgl.: Gommel, Rainer: Gewerbe, Handel und Verkehr,
Minchen, 2007, 232.

30 Vgl.: Schafer, Hans-Peter: Die Entstehung des Mainfrankischen Eisenbahn-Netzes, Wiirzburg, 1979, 70.
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in Bayern auf 100 Personen gerechnet noch 35 Prozent in der Landwirtschaft beschéftigt, ein
weitaus groRerer Faktor als im Rest des Reiches.3!

In einer direkten Wechselbeziehung hierzu lasst sich dementsprechend natirlich auch die
soziodkonomische Entwicklung des Konigreiches erkennen. Die Industrielle Revolution
durchdrang ab den 1830er Jahren auch den Deutschen Bund, so dass die Dampfmaschine, die
Eisenbahn und der Maschinenbau die Arbeitsweisen und das Denken der Menschen
beeinflussten.32 Die ,stidtisch-romantische Michelkultur des Vormarz“ wurde nun durch
unvorhergesehene Verianderungen ,im Gefolge der Industrialisierung” verdringt.?® In einer
begrenzten Zeitspanne wurde von der ,griindlichsten Umwalzung menschlicher Existenz, die
jemals in schriftlichen Quellen festgehalten wurden”, gesprochen.?* Hieraus resultierten viele
neue Mbglichkeiten, Gefahren und Verdnderungen fiir die Bevélkerung.3®> Die
Dampfeisenbahn steht oftmals als Synonym fir diese Entwicklung und kann stellvertretend
aufzeigen, wie eine technische Innovation auf eine Zivilgesellschaft aufprallt und welche
positiven und negativen Mechanismen dadurch ausgelést werden. So wurde diese
Neueinfiihrung zunachst groRtenteils noch abgelehnt. Vielen Zeitgenossen galt sie als ein
seelenloses ,Ungetiim der Fortschrittswelt.“3¢ Die Dampflokomotiven wurden als ,ein
Symptom der krankhaften Unruhe und der nervésen Ungeduld” angesehen.3’

Speziell die Fiirsten brachten neben der Ablehnung des Unbekannten auch auf Grund eines
vermehrt konservativ-romantischen Denkens dieser Innovation Vorbehalte entgegen.3® Durch
die politischen Ereignisse der Franzosischen Revolution beeinflusst, lehnten sie
Verdanderungen groBtenteils ab, da sie um die eigenen Machtbefugnisse flirchten mussten
und der Ansicht waren, dass nun die unteren Bevolkerungsschichten zu mobil werden
kénnten. Die bisherigen Zugestandnisse, die sie ans Volk machen mussten, bestdrkten sie in
dem Gedanken, dass durch die Eisenbahn zusdtzlich Unruhe oder mehr Forderung nach

Demokratie laut werden konnte. Der Sozialist Constantin Pecqueur (1801-1887) gab zu

31 Eheberg, Die industrielle Entwicklung, 18; Gotschmann, Wirtschaftsgeschichte, 15.

32 Kocka, 19. Jahrhundert, 46 ff.; Hardach, Gerd: Aspekte der Industriellen Revolution, 103: In Sachsen sei laut
dem Verfasser die Industrielle Revolution bereits seit 1800 eingesetzt.

33 Sieferle, Rolf: Fortschrittsfeinde? Opposition gegen Technik und Industrie von der Romantik bis zur Gegen-
wart, Miinchen, 1984, 155.

34 Hobsbawm, Eric: Industrie und Empire, Frankfurt, 1969, 14.

35 Kocka, 19. Jahrhundert, 53-61.

36 Riedel, Manfred: Vom Biedermeier zum Maschinenzeitalter, Bohlau, 1961, 102.

37 Niemand geringeres als der spatere Generalstabschef Preuens, Helmuth von Moltke, hatte noch 1843 eine
durchaus kritische Einstellung zu dieser Innovation: Moltke, Helmuth: Welche Rucksichten kommen bei der
Wahl der Richtung der Eisenbahnen in Betracht?, Berlin, 1892, 235.

38 Veit, Otto: Die Tragik des technischen Zeitalters, Berlin, 1935, 67.
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bedenken, dass ,,ein und derselbe Zug [...] Reiche und Arme*“ beférdere und ,,zum Lehrmeister
der Gleichheit und Briiderlichkeit” werden kénnte.3? Plétzlich war es allen Schichten méglich,
relativ glinstig und schnell weite Entfernungen zu tiberbriicken und zusatzlich wieder sicher
nach Hause zu gelangen, so dass eine Art ,Demokratisierung des Reisens” eintrat.*° Die damit
einhergehende tendenzielle Egalisierung der sozialen Positionen wurde durch die Obrigkeit
als eine Proletarisierung, von der Unterschicht als Verbirgerlichung wahrgenommen.*! Kénig
Ernst August von Hannover (1837-1851) furchtete, dass ,schlieRlich die Revolution zu schnell
ins Land“ kommen kénnte.*? Die Literaturepoche der Romantik wurde durch Schriftsteller wie
Heinrich Heine gepragt. Er gab zu bedenken, dass durch die Nutzung dieser Innovation die
,Elementarbegriffe von Zeit und Raum [...] schwankend geworden” seien, wobei ,,der Raum
getddtet, und [...] nur noch die Zeit tibrig” bliebe.* Die Schdnheit der Natur sei bedroht. Dieses
Geflhl verstarkte der Schweizer Nationalokonom Karl Haller (1768-1854), indem er darauf
hinwies, dass die Eisenbahn , die Heimat ertoten“ werde und , die Halfte der Bevolkerung zu
Vagabunden” machen wiirde.** Das traditionelle Transportgewerbe, die Kutscher und die
Schifffahrt fiirchteten mit der neuen Konkurrenz um ihre Einnahmemaéglichkeiten.*

Eine technische Entwicklung bedeutete also gleichermaRBen Machtentfaltung*® wie auch
Abschreckung.” Zu Beginn sahen nur wenige Okonomen die Chancen in einer schnellen
Adaption der neuen Technik.*® Sie stellten mit ihrem aufklirerisch-liberalen Denken einen

Gegenpol zur weitldufigen Meinung dar.*® Besonders sei hier der Staatswissenschaftler

39 Wolf, Winfried: Sackgasse Aktiengesellschaft, Ravensburg, 1988, 17.

4 Beyrer, Klaus: Industrialisierung der Zerstreuung. Zur Geschichte des Bahnhofsbuchhandels und zur
Reiselektiire, Marbach am Neckar, 1987, 251.

41 Sjeferle, Fortschrittsfeinde?, 15: In dieser Literatur finden sich ausfiihrliche Beschreibungen. Die verschiede-
nen Prozesse der Arbeiterbewegungen sollen in dieser vorgelegten Studie jedoch nicht weiter verfolgt
werden, da sie fur die Fragestellung nicht zielfihrend sein wirden.

42 Buddensieg, Tilmann: Das Alte bewahren, das Neue verwirklichen, Berlin, 1981, 53: Ernst August galt als
aulert antiliberal und konservativ eingestellt.

43 Heine, Heinrich: Samtliche Werke, Miinchen, 1925, 291-293. Brief in Paris, verfasst am 5. Mai 1843.

44 Roscher, Wilhelm: Die romantische Schule der Nationalokonomik in Deutschland, Tibingen, 1870, 100; zu
sozialpolitischen Beweggrinden der Regierung, die Abwanderung in die Stadte nach Moglichkeit zu
reduzieren: Gotschmann, Wirtschaftsgeschichte, 51 f.

45 Mick, Wolfgang: Deutschlands erste Eisenbahn mit Dampfkraft, Firth, 1968, 26-29 und 57 f.

4 Kaufmann, Stefan: Technisiertes Militir. Methodische Uberlegungen zu einem symbiotischen Verhiltnis,
Paderborn u. a., 2000, 197.

47 Salewski, Michael: Geist und Technik in Utopie und Wirklichkeit militarischen Denkens im 19. und 20.
Jahrhundert, Herford, 1992, 77.

48 Bremm, Klaus-Jiirgen: Von der Chaussee zur Schiene, Minchen, 2005, 15-26; Meinke, Bernhard: Die &ltesten
Stimmen Uber die militarische Bedeutung der Eisenbahnen, 6, Berlin, 1918, 922-928: Der Unternehmer
Friedrich Harkort (1793-1880) und der Staatsdkonom Friedrich List (1789-1846) waren glihende Vertreter
des Eisenbahnbaus und erkannten schon friih die wirtschaftlichen Potenziale.

4 Nipperdey, Thomas: Deutsche Geschichte 1800-1866, Miinchen?, 1983, 286-299 und 727 f.
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Alexander Lips (1779-1838) aufgefiihrt. Er erkannte zwar die vorlaufigen Beeintrachtigungen
an, die auf das bestehende Gewerbe zukommen wiirden, diese seien aber nicht so
schwerwiegend, da an anderer Stelle neue Berufszweige entstiinden.>®

Mit der ersten erfolgreichen Strecke zwischen Niirnberg und Furth (1835), welche durch
private Initiative umgesetzt werden konnte, war vielen Augenzeugen klar, dass eine neue
Epoche begonnen hatte. Nur stellten sie sich auch die Frage, ob sie mehr als das ,eiserne oder
das goldene Zeitalter” in die Geschichte eingehen sollte.’! Jedenfalls hatte diese
Eisenbahnlinie auch noch eine ganz bedeutende ideelle Wirkung auf die Bevélkerung Bayerns.
Denn die ,patriotischen” Manner, welche ,,zur Ehre der bayerischen Nation“ dieses Projekt
ohne den Staat realisierten, seien ein ,leuchtendes Vorbild fir gesellschaftliche
Unternehmungen.“*? Lips bekriftigte diese Ansicht zusétzlich, da ,der Biirger etwas schaffen
und leisten” kénne, und zwar besser ,als der Staat.“> Dies musste die Obrigkeit insofern
kritisch stimmen, als die Eisenbahn moglicherweise als politisches Mittel missbraucht werden
konnte. So bestehe die Gefahr, dass die Regierung in eine ,faktische Ohnmacht” gegeniiber
den aus Birgern bestehenden Aktiengesellschaften verfalle, da diese kaum zu kontrollieren
seien.> Auch Kénig Ludwig |. verfasste in einem Gedicht seine Bedenken gegeniiber der
Eisenbahn. Durch ,, des Dampfes Gewalt” getrieben, sind die Menschen ,,iiberall und nirgends
daheim“, so dass , die Liebe des Volks zu dem Land der Geburt” verloren ginge.>> Und obwohl
im Laufe der Zeit die Rentabilitdt und die Vorteile des Transportes viele Kritiker verstummen
lieBen, blieb die Geringschatzung aus den verschiedensten Kreisen gegeniiber diesem
Fortbewegungsmittel bis ins 20. Jahrhundert existent.>®

Einen bedeutsamen sozialen Faktor hierfir stellte die sich als immer starker
herauskristallisierende Landflucht der Bevoélkerung dar, welche gerade durch das neue

Transportmittel geférdert wurde. Zwar argumentierten Flrsprecher recht zeitnah, dass die

50 Lips, Alexander: Die Nurnberg-Further Eisenbahn in ihren nachsten Wirkungen und Resultaten, Niirnberg,
1836, 22.

51 Riedel, Biedermeier, 102; Sieferle, Fortschrittsfeinde?, 92: Ganz im Gegensatz zu den konservativen
Ansichten Kontinentaleuropas traf die Eisenbahn in den Vereinigten Staaten auf offene Zustimmung und galt
als notiges Mittel, um den Fortschritt weiter voranzutreiben.

52 PGlz, Werner: Deutsche Sozialgeschichte, Mlnchen, 1976, 370.

53 Lips, Die Niirnberg-Further Eisenbahn, 37.

54 Liebl, Anton: Die Privateisenbahn Miinchen-Augsburg (1835-1844), Miinchen, 1982, 53: Diese kritische
Aussage stammte vom damaligen bayerischen Innenminister Ludwig von Oettingen-Wallerstein (1791-1870)
aus dem Jahr 1833. Er gab zu bedenken, dass die Regierung Regulierungen durch die Stande erfahren wiirde,
wahrend die Aktiengesellschaften vollig frei walten kénnten.

55 Zitiert nach: Sieferle, Fortschrittsfeinde?, 108.

56 Sonnenberger, Franz: Mensch und Maschine, Berlin, 1985, 25.
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unteren Schichten dadurch nicht wochenlang inaktiv warteten, sondern aktiv Arbeit in den
Stadten fanden.>” Doch genau diese Binnenmigration stand im Widerspruch zum Geist des 19.
Jahrhunderts.>® Das Landleben wurde durch die Literatur der Romantik idealisiert und
umgekehrt galten die GroRstdadte, welche als Zentren fir Technik und Modernitat
wahrgenommen wurden, als Feindbild.>® Und so lag es zunéchst im Interesse der bayerischen
Regierung diese Entwicklung einzuddmmen und der Moderne mit ihren technisierten
Ballungsraumen weniger Beachtung zu schenken.®® Auch weitere Beanstandungen, wie etwa
der Eingriff ,,in die gdttliche Weltordnung” standen im Raum.%! Der Aberglaube ging sogar so
weit, dass manche den Teufel im Kessel der Lokomotive vermuteten.®? Ein Beobachter gab zu
bedenken, ,,daB unsere Zeit ihren Kopf so voller Dampfgeschichten [und] Eisenbahnen [...] hat,
daR unser lieber Herrgott kaum mehr Platz findet.”“®3 War es wirklich ein Ungeheuer, welches
,mit den roten glilhenden Augen und dem Feuerrachen,” [..] mitten aus der Holle”
emporstieg?®* Die Skepsis und Zuriickhaltung blieb bei manchen Bevélkerungsschichten
vorerst weiterhin bestehen.

Der Prasenz der sich immer weiter ausbreitenden Innovationen beeinflusste das Denken der
Bevolkerung also nachhaltig. Moglicherweise beflirchteten manche Kreise, dass eine

Technikaneignung eben nicht nur fiir zivile, sondern eben auch fur militarische Zwecke genutzt

57 Mahr, Johannes: Eisenbahnen in der deutschen Dichtung, Minchen, 1982, 28: So hatte der Staatsokonom
und Vordenker des deutschen Eisenbahnwesens, Friedrich List (1789-1846), bereits 1837 diese Vision, da er
sich bewusst war, dass eine groRBe Anzahl an Arbeitern in den Stadten bendtigt werden wiirde; Kocka, 19.
Jahrhundert, 76: Diese Prognose sollte im deutschen Raum ab den 1850er Jahren tatsachlich eintreten.

58 Die gesamte Genese der Auswanderungsbewegungen im 19. Jahrhundert soll in diesem Zusammenhang
nicht niher beleuchtet werden. Einen guten Uberblick bietet: Helbich, Wolfgang: ,Alle Menschen sind dort
gleich...". Die deutsche Amerika-Auswanderung im 19. und 20. Jahrhundert, Dusseldorf, 1988, 17-40; Kocka,
19. Jahrhundert, 70: Im Jahr 1854 reisten allein 239.000 Deutsche in die USA aus; zu den bayerischen
Auswanderungsbestrebungen: Faltin, Sigrid: Die Auswanderung aus der Pfalz nach Nordamerika im 19.
Jahrhundert, Frankfurt, 1987; Schaub, Hans: Auswanderung aus Oberfranken nach den Vereinigten Staaten
von Amerika im 19. Jahrhundert, Bamberg, 1989; Maidl, Peter: Auswanderung nach Ubersee., Augsburg,
1993; Wellhausen, Marianne: Uber deutsche Auswanderung nach den Vereinigten Staaten von Nordamerika
im 19. Jahrhundert unter besonderer Berticksichtigung Mittelfrankens, Erlangen, 1949; Blendinger, Friedrich:
Die Auswanderung nach Nordamerika aus dem Regierungsbezirk Oberbayern in den Jahren 1846-1852,
1964; Hartmannsgruber, Friedrich: Zur Statistik der Auswanderung aus der Oberpfalz und aus Regensburg
im 19. Jahrhundert; eine aktuelle Ubersicht in: Brockhoff, Evamaria: Good Bye Bayern, GriiR Gott Amerika,
Augsburg, 2004.

59 Bosl, Industrialisierung, 22.

6 Ebd., 22; Sieferle, Fortschrittsfeinde?, 11: Die Ablehnung des ,kiinstlichen Lebens in der Stadt" wie auch die
,Lobpreisungen des einfachen Lebens auf dem Lande" galten auch schon vor der Industrialisierungswelle als
schiitzenswert.

61 Dollhofer, Josef: Feuerross und Fligelrad in Ostbayern, Regensburg, 2010, 34.

62 Schaehle, Franz: Der Teufel und die Eisenbahn, Dachau, 2017.

8 Minaty, Wolfgang (Hrsg.): Die Eisenbahn, Frankfurt, 1984, 76: Der Schriftsteller Franz Graf Pocci (1807-1876)
veroffentlichte diesen Gedanken zur Eisenbahn im Jahr 1852.

64 Schmid, Hermann: Der Bergwirt, Kassel, 1927, 47.



10 1. Das Konigreich Bayern im 19. Jahrhundert ...

werden konnte. Als Gegenpol missten in diesem Zusammenhang die auftretenden
Weltausstellungen des 19. Jahrhunderts aufgezeigt werden. Die Kulmination aus Technik,
Industrie, Naturwissenschaft und Gewerbe konnte als Veranstaltung des Pazifismus ausgelegt
werden.® In diesem Sinne sollte also das ,,Bild einer hochtechnisierten und gerade darum
friedfertigen Welt entstehen."%¢

Die politischen und 6konomischen Faktoren bestimmten nicht nur den Fihrungsanspruch,
sondern eben auch die militarische Potenz Bayerns. Ein wesentliches Problem der bayerischen
AuBenpolitik wie auch des Militars ergab sich aus der UnverhaltnismaRigkeit von StaatsgroRe
und Staatseinnahmen. Bayern war als einziges Mitglied im Deutschen Bund neben Osterreich
und PreuBen in der Lage, ein eigenes Bundeskorps zu stellen. Als militarisch drittgroRte Macht
konnte die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Konigreiches jedoch selten mit den
auBenpolitischen Ansprichen Schritt halten. Gerade in Bezug auf die Entwicklung der
Heeresmacht sollte dies berticksichtig werden, da es ,zum standigen Problem des bayerischen
Staates im 19. Jahrhundert” wurde.®” An diesem Punkt muss die vorweg erwihnte
Standeversammlung (ab 1848 ,Landtag’) nochmals aufgegriffen werden. Da dort die
Kompetenz liber die Finanzen des Landes vereinigt war, blieb die Kritik am Militarbudget,
welcher den gréRten Ausgabenfaktor stellte®s, ein stindiger Streitpunkt zwischen Regierung
und Landtag.®® Der erste bayerische Kénig Max |. Joseph (1756-1825), welcher in den
Napoleonischen Kriegen hohe Investitionen beim Heer getatigt hatte, sah sich mit der
desastrosen Finanzlage des Staates als auch mit dem Unmut der ersten Versammlung hieriiber
konfrontiert dazu gezwungen, am 11. August 1819 eine ,Niedersetzung einer Spezial
Commission zur Untersuchung der unentbehrlichen Kosten fiir die Armee” anzusetzen.”® Dies
geschah gerade auf Druck der Abgeordnetenkammer, welche dem Militar gegeniiber zumeist
zuriickhaltend eingestellt war. Es sollte verhindert werden, dass das Konigreich auf Grund
seiner ,,GroBmachtambitionen” in einen , Militdrstaat” umgewandelt wurde, so dass die

,Heeresexigenz” moglichst niedrig gehalten werden sollte.”* Zwar wurde die Notwendigkeit

8  Kroker, Evelyn: Die Weltausstellungen des 19. Jahrhunderts. Industrieller Leistungsnachweis, Konkurrenz-
verhalten und Kommunikationsfunktion unter Berticksichtigung der Montanindustrie des Ruhrgebietes
zwischen 1851 und 1880, Géttingen, 1975.

66 Salewski, Technik, 86.

67 Gruner, Heer, 29.

68 Gotschmann, Wirtschaftsgeschichte, 89: In der ersten Finanzperiode 1819 bis 1825 lagen die Ausgaben fur
das Militar bei 28,1 Prozent des Staatshaushaltes.

6 Gruner, Heer, 51.

70 BayHStA, IV: D 1/30, Budget 1819-1825, Budget 1819.

71 Gruner, Heer, 51.
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einer Militdrmacht fur durchaus gerechtfertigt angesehen, schlieBlich sei es ,Pflicht und
Bediirfnis” fiir Bayern, ,immer ein schlagfahiges Heer zur Verfiigung zu haben.“7?
Nichtsdestotrotz kontrollierte die Versammlung mit strenger Hand das Budget der Armee.
Dass mit der Thronbesteigung Ludwigs I. (1786—1868) im Jahr 1825 ein Monarch regierte, zu
dessen groften Leistungen ,die gemeisterte Sanierung der bayer. Staatsfinanzen” zéhlte,
bedeutete zusatzliche Beschrinkungen fiir den Heeresetat.”> Diese Handlung wirkt umso
verstandlicher, verschlang doch die Aufwendung fir das Militdir in dieser Phase
durchschnittlich 25 Prozent des Staatshaushaltes.”* Die Handlungsfihigkeit der bayerischen
Armeefiihrung war durch die SparmaBnahmen immer wieder eingeschrankt, was im Verlauf
dieser Studie mehrfach aufgegriffen werden soll. Es muss nun ein Blick auf die héheren
Administrationen der Streitmacht geworfen werden. An der Spitze der gesamten Armee stand
der jeweilige Monarch, welcher die Starke und Formation des Heeres bestimmen konnte, da
dies zu seiner kéniglichen Prirogative gehérte und dementsprechend unantastbar war.”® In
der Hierarchie folgend war der Kriegsminister, welcher ,in dienstlicher, organischer,
personeller und technischer Hinsicht dem Konig allein, hinsichtlich der genauen Nachweisung
des fir die Armee erforderlichen und bewilligten Budgets den Standen des Reiches
verantwortlich” war.”® Seit 1829 lag der Oberbefehl der Armee bei ihm, wodurch dem dortigen
Minister alle anderen Militirbefehlshaber unterstanden.”” Zu den héchsten Offizieren
gehorten auerdem der Feldmarschall und der Chef des Generalquartiermeisterstabes.

Das Kriegsministerium bildete also die oberste militirische Instanz.”® Der
Generalquartiermeisterstab diente als Fiihrungshilfe fiir die hohen Kommandobehérden.”
Die Aufgaben waren vielfaltig, so dass beispielsweise im Kriegsfall taktische Entscheidungen
vorbereitet werden sollten oder im Frieden die Mobilmachung geplant wurde.®° Laut

Generalquartiermeister Anton von der Mark (1796-1869) ware der ,,Generalstabsdienst im

72 BayHStA Il: MA | 446.

73 Kraus, Ludwig |.; zur Einsparungspolitik Ludwigs I.: Gruner, Heer, 106—-117.

74 Kraus, Andreas: Probleme der Abristung in Bayern von 1816-1866, Herford, 1981, 43: In Krisenzeiten wie
1848 nahmen die Sonderaufwendungen fir die Armee gar bis zu 40 Prozent ein.

75 Gruner, Heer, 130.

76 Zitiert nach: Heyl, Gerhard: Militarwesen, Miinchen, 1983, 331.

77 Seydel, Max: Bayerisches Staatsrecht, 3, Freiburg?, 1896, 709.

78 Zur Entstehungsgeschichte des bayerischen Kriegsministeriums: Gruner, Wolf: Die bayerischen Kriegs-
minister 1805-1885. Eine Skizze zur sozialen Herkunft der Minister, Miinchen, 1971, 239-246; Eine sehr aus-
fuhrliche Darstellung diverser bayerischer Militdreinrichtungen in: Heyl, Militarwesen, 336-364; ferner:
Xylander, Max von: Das Heerwesen des Deutschen Bundes, Augsburg, 1838, 184-186.

79 Zur Entstehungsgeschichte des bayerischen Generalstabes: Hackl, Othmar: Die Vorgeschichte, Griindung und
friihe Entwicklung der Generalstabe Osterreichs, Bayerns und PreuRens, Osnabriick, 1997, 71-177.

8  Heyl, Militarwesen, 336.
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Felde” nichts anderes als ,der Dienst fir und mit der Truppe.” Nebenbei misse ein Offizier
dort nicht nur das Terrain ,verwerten“ kdnnen, sondern vielfaltige Fahigkeiten wie die
,Belesenheit [in der] Kriegs- und Staatsgeschichte”, ein ,scharfes Auge und
Orientierungsangabe” besitzen oder ,eine gute Feder fiir Berichte, Relationen und
Dispositionen aufbringen”. Dafiir seien also nur die fahigsten Personlichkeiten auszuwahlen.
Er monierte jedoch, dass das Verhaltnis von Generalstabsoffizier zu Soldaten in Frankreich bei
1:680, in Preulen bei 1:1.720, selbst in Wirttemberg, Baden und Hessen bei 1:1.315 lage; in
Bayern wire dieses Verhiltnis jedoch bei 1:2.800 Mann.®! Ein durchaus kritisierbarer Zustand,
der sich erst mit dem Ausgang des Krieges 1866 dndern sollte.

Einige fir diese Studie relevante Einrichtungen waren die Zeughaushauptdirektion in
Minchen, wo Kriegsmaterial hergestellt oder gelagert werden konnte, ,hr unterstellt das
Hauptlaboratorium (seit 1807 in Miinchen), in welchem Munition fir die Handfeuerwaffen
und teilweise auch Geschiitze erzeugt wurden.®? Zudem noch die Gewehrfabrik in Amberg
(seit 1801), da sie eine wichtige Basis fiir die Bewertung und Entwicklung verschiedener
Waffensysteme im 19. Jahrhundert werden sollte.®3 Dem ,Kéniglichen-Artillerie-Corps”,
welches seit 1822 die Bezeichnung Artillerie-Corps-Commando (ACC) trug, wurden all diese
technischen Institute unterstellt.3* Als erwdhnenswert gelten noch die zusammentretenden
Kommissionen, welche vom Kriegsminister einberufen und aus spezialisierten Vertretern der
Ressorts (Handfeuerwaffen etc.) zusammengesetzt waren. Eine Ausnahme bildete die
Artillerie-Beratungs-Kommission, welche von 18538 bis 18788 stindig existent war, und zu
deren Hauptaufgabe es gehdrte, wissenschaftliche Versuche durchzufihren.

Das Verhaltnis Bayerns zum Bund wurde in diesem Kontext schon teilweise angedeutet. In
Militdrangelegenheiten muss jedoch noch die Bundesmilitarkommission mit Sitz in Frankfurt
erwdhnt werden.?” Dieses Komitee hatte eine militirische Beratungsfunktion fir die
ibergeordnete Bundesversammlung. Unter &sterreichischem Vorsitz waren mit Osterreich,

PreufRen und Bayern drei standige Mitglieder prasent, zu welchen drei wechselnde Vertreter

81 BayHStA, IV: HS 293, Generalleutnant Anton von der Mark, Der bayer. Generalquartiermeister-Stab,
Miinchen, etwa 1862-1864.

8  Schneider, A.: Handbuch der gesammten bayerischen Militar-Okonomie, Miinchen, 1860, 51.

8  Ebd., 56.

84 Kriegsministerium Minchen (Hrsg.): Militar-Handbuch des Kénigreiches Bayern fir das Jahr 1836, Miinchen,
1836, 30 ff.

8  Regierungs-Blatt fur das Kénigreich Bayern, Miinchen, 1853, No. 51, 24. Oktober 1853, 1417.

8  Koniglich Bayerisches Kriegsministerium: Verordnungsblatt, Miinchen, 1878, No. 34, 14. August 1878, 321.

87 Keul, Wolfgang: Die Bundesmilitarkommission (1819-1866) als politisches Gremium, Frankfurt, 1977.
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aus den anderen gemischten Bundeskorps hinzukamen. Diese Gesandten waren ,,durch ihre
Regierungen weisungsgebunden” und auch nur ihnen verantwortlich, so dass verschiedene
Standpunkte und Interessen aufeinandertrafen.8® Eine Idhmende Wirkung auf die
Militarkommission hatte Artikel 2 der Bundesakte, da zwar der innere und duBere Schutz
Deutschlands hierdurch gesichert werden sollte, die ,Unverletzlichkeit der einzelnen
deutschen Staaten” aber zu garantieren sei.®® Gerade die Souverinitit einer bewaffneten
Macht spielte also eine besondere Rolle, welche besonders auch Bayern schiitzen wollte. Zu
den Aufgabengebieten der Versammlung gehorten die Inspektion der Bundesfestungen, die
Kontrolle der Einsatzbereitschaft der Bundeskontingente sowie ab 1846 die Uberpriifung der
Eisenbahnen flr militarische Zwecke. Die militdrische Kooperationsbereitschaft nahm im Jahr
in auBenpolitischen Krisensituationen zu, flachte jedoch hiernach immer wieder ab. Nicht zu
missachten war der Beschluss vom 24. Juni 1830, nach welchem die Kontingente des
Bundesheeres alle fiinf Jahre inspiziert werden sollten und hierdurch auch die bayerische
Streitmacht einen bedingten Druck erhielt, offensichtliche Missstinde zu beheben.® Seit 1854
wurde unter der Gefahr einer moglichen Partizipation am Krimkrieg begonnen, eine Revision
der Kriegsverfassung des Deutschen Bundes voranzutreiben. Grundlegende Reformen
scheiterten allerdings am Widerstand einzelner Mitglieder. Dasselbe galt fur einen erneuten
VorstoRR 1859, als sich die Zeichen in der sardinischen Frage auf Krieg verdichteten. Die
divergierenden Eigeninteressen lberlagerten auch hier das Gemeinschaftswohl.*!

All diese vorweg beschriebenen Prozesse hatten direkten Einfluss auf die militartechnischen
Entwicklungen Bayerns, da der technologische Vorsprung als Katalysator flir Progressivitat
angesehen werden kann. Als eine messbare Konstante lasst sich hier eben das Militdrwesen
auffiihren. Dabei sollen jedoch nicht allein die Waffen und Waffensysteme untersucht,
sondern auch Kommunikationsmittel, Fahrzeuge (Mobilitdt) oder infrastrukturelle

Gegebenheiten beleuchtet® bzw. noch die Wechselwirkung mit Staat, Gesellschaft und

8  Gruner, Heer, 75.

8 Huber, Ernst: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789 /1: Reform und Restauration 1789-1830, Stuttgart,
1961, 594.

9%  Gruner, Heer, 76: Die Inspektionen verhalfen wenigstens phasenweise zu mehr Engagement, die Wehr-
tauglichkeit der Truppe zu erhdhen.

91 Vgl.: Gruner, Heer, 74 f.: Eigentlich wurde seit der Wiederherstellung des Bundes 1850 immer wieder
versucht, eine Reform der Bundeskriegsverfassung durchzufiihren. Jedoch wurde dies nur zaghaft und mit
Widerstanden der Einzelstaaten fortgefiihrt. Erst die Krise von 1859 lieR erneut vermehrte Reformbereit-
schaft erkennbar werden; Gruner, Die bayerischen Kriegsminister, 299: Der Dualismus der GroBmachte oder
der Partikularismus der Klein- und Mittelstaaten verhinderte wesentliche Fortschritte.

92 Vgl.: Van Creveld, Martin: Technology and war. From 2000 B. C. to the present, New York, 1991, 312.
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Industrie betrachtet werden.?® Wie in kaum einem anderen Bereich kann an dem Aufschwung
in der Militartechnik die voranschreitende Dynamik eines Staates erkennbar gemacht
werden.

Im Zuge der Industriellen Revolution konnten technische Neuerungen vermehrt durch das
Militar angenommen werden (Telegraphie/Eisenbahn). GleichermaRen forderten und
forderten die Anspriche des Militirwesens den Maschinenbau (Waffentechnik). Die
Waffentechnik verlangte sehr prazises Arbeiten, um Qualitdt wie auch Praktikabilitat zu
garantieren. Normbauteile sollten der wichtigste Bestandteil dieses Fortschrittes werden.
Denn nicht mehr die Handarbeit des Einzelnen, sondern die einzelnen Handgriffe in Abschnitte
eingeteilter Arbeitsprozesse bestimmten das Bild der Produktion immer mehr. Die
,Qualitatsarbeit’ wurde nun nicht mehr durch reine Praktiker durchgefiihrt, da ab den 1850er
Jahren vermehrt ausgebildete Fachleute die Herstellung sowohl bei militdarischen wie auch
zivilen Konstruktionen iibernahmen und sich gegenseitig beeinflussten.®> Tatséchlich finden
sich in der Gewehrfabrik Amberg schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts die ersten Grundziige
maschinell hochwertig verarbeiteter Waffenkonstruktionen.®® Im Laufe der kommenden
Dekaden verbesserte sich sowohl die Produktionsweise als auch der AusstoRR wesentlich,
wobei der Anspruch der Konstrukteure an die Eignung der Ware von Anfang an héchster Natur
war.”” Diese Herausforderung, Endprodukte in sich gleichender Qualitit und Menge zu
liberschaubaren Preisen zu produzieren, sollte sich eben auch auf den Maschinenbau
Ubertragen.

Vergleichbar waren im Bereich der Kommunikation und der Mobilitdt innerhalb weniger
Jahrzehnte enorme Fortschritte erzielt worden, welche sowohl das zivile als auch das
militdrische Dasein beeinflussen sollten. Telegraphenleitungen ermdéglichten schnellsten

Austausch von Informationen unter Staatsmannern oder Militargesandten, die

9% Walle, Heinrich: Die Bedeutung der Technikgeschichte innerhalb der Militargeschichte in Deutschland.
Methodologische Betrachtungen, Herford, 1992, 25.

%  Ebd., 24: Fortschritte in der Militirtechnik bedeuteten Uberlegenheit iiber einen vermeintlichen Feind.

% Neumann, Hans; Neugebauer, Reimund: Werkzeugmaschinen in Sachsen, Chemnitz, 2003, 13: Die Ferti-
gungsmittel wie Drehbanke, Frasmaschinen, Bohrmaschinen oder Bohrwerke wurden fiir beide Berufsspar-
ten genutzt; Van Creveld, Technology, 127-152.

% Vgl.: Gotschmann, Dirk: Die Kuchenreuter und ihre Zunftgenossen, Regensburg, 1991, 113-137; dazu: Prove,
Ralf: Militdr, Staat und Gesellschaft im 19. Jahrhundert, Miinchen, 2006, 14: Nur Osterreich und PreuRen
waren bis zur Jahrhundertmitte in der Lage, "Massenproduktionen von Gewehren einheitlichen Kalibers"
herzustellen.

97  Gotschmann, Wirtschaftsgeschichte, 68: Gétschmann sieht diese Produktionsstatte als erste bayerische
,Fabrik." 1820 waren hier schon 146 Personen beschéftigt; Gotschmann, Dirk: Georg von Reichenbach,
Regensburg, 2021, 149 ff.
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Dampfeisenbahn erhohte die Beweglichkeit der Bevolkerung, der Truppenmassen und den
Transport von Giitern.®®

Um diese Entwicklungen in wissenschaftlicher Sicht entsprechend einordnen und deuten zu
kénnen, muss ein Blick auf die aktuelle Forschungslage geworfen werden. Wurde in diese
Richtung schon fundierte Arbeit geleistet oder kann diese Arbeit ein Desiderat darstellen? Der
Krieg von 1866 galt als wichtiger Schritt hin zur Reichsgriindung 1871 und hat in vielerlei
Hinsicht Beachtung gefunden, wobei er in der 6ffentlichen Wahrnehmung — damals wie heute

noch —im Vergleich zum Krieg 1870/71 eine vermehrt untergeordnete Rolle gespielt hatte.

Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht.

%  Diese Entwicklung begann mit dem franzosischen optischen Telegraphensystem nach Chappé ab 1791. Dazu:
Kapitel 6.
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Der Krieg gegen Frankreich (1870/71) erweckte in den partizipierenden deutschen Staaten
Begeisterung bei der Bevdlkerung.®® Der preuRische Kénig Wilhelm I. (1797-1888) trat zu
Kriegsbeginn mit den Worten an die Offentlichkeit, dass der Feind , (iberraschend und ohne
Grund den Krieg” erklart habe, und es nun um die ,Verteidigung des bedrohten Vaterlandes”
ginge.1% Ludwig Il. (1845-1886)°! lieR in seiner Rede verlauten, dass ,die Ehre Deutschlands
und damit [...] die Ehre Bayerns” auf dem Spiel stiinden.'°? Vereint zogen die deutschen
Kontingente gegen den vermeintlichen Erbfeind Frankreich und blieben siegreich.

Geradezu au contraire hierzu schien zuvor der Krieg von 1866 in der Wahrnehmung der
Offentlichkeit zu stehen. Speziell in Siiddeutschland erfuhr dieser Konflikt, in welchem
Osterreich und PreuRen um die Hegemonie im Deutschen Bund kdmpften, groRe
Unbeliebtheit.1% Eine Kommission unter dem bayerischen Ministerpréasidenten Ludwig von
der Pfordten (1811-1880) setzte bis zuletzt alles daran, den Feindseligkeiten einen Riegel
vorzuschieben.® Doch war der Kriegsausbruch nicht mehr abzuwenden. Nachdem die
Bundesexekution gegen PreuBen beschlossen worden war, erkldrte Berlin hieraufhin den
Deutschen Bund fiir erloschen. Der preuBischen Stimmungslage wurde also ein Motiv
geliefert, gegen die anderen Mitglieder des Bundes fiir die eigenen Rechte einzustehen.
Anders sah dies eben im siiddeutschen Raum aus. Der Konsens lief oft auf die Aussage hinaus:
,Wadhrend in PreuRen jedermann weiB, wofir er kaimpft, weil es bei uns kaum der Gebildete,
geschweige denn die groRe Menge.“1% Die Verbiindeten Osterreichs mobilisierten ihre
Truppen nicht mit derselben Entschlossenheit, wie die preuBischen Verbdnde in kiirzester Zeit
kampfbereit gemacht wurden. Die im Slden existente ,politische und militdrische Unkraft
eines vom Partikularismus zerspalteten Staatenbiindels” trug ihren Teil bei. Bayern,

Wirttemberg und Baden erkannten die Notwendigkeit, gemeinsame Politik zu betreiben, um

9 QOsterreich war bereits aus dem deutschen Staatenbund ausgeschieden und nahm an diesem Feldzug nicht
teil.

100 Zijtiert nach: Munster, Karl: Geschichte der Koniglich Bayerischen Eisenbahn-Truppen, Miinchen, 1898, 15:
Die Originalquellen sind in diesem Werk nicht angegeben.

101 Albrecht, Dieter: Ludwig II., in: Neue Deutsche Biographie 15, 1987, 374-379.

102 Mdinster, Geschichte, 16.

103 Vgl.: Ecke, Ralf: Franken 1866, Wirzburg, 1971, 82: In Unterfranken wurde diese Auseinandersetzung ver-
mehrt als ,Frevel gegen die deutsche Nation" aufgefasst.

104 Frauenholz, Eugen: Die Heerfihrung des Feldmarschalls Prinzen Carl von Bayern im Feldzug von 1866,
Minchen, 1925, 15.

105 Srbik, Heinrich: Deutsche Einheit, Darmstadt, 1963, 445.
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den GroRBmachten Paroli bieten zu kénnen. Doch blockierten die eigenen Staatsinteressen
allzu oft ein geschlossenes Vorgehen. Da kaum eine politische Einigung vorhanden war,
konnte eine fiireinander einstehende Militirstrategie erst recht nicht verwirklicht werden.10¢
Nachdem der Krieg verloren gegangen war, behielten diese Lander zwar ihre Souveranitat,
mussten sich jedoch stark an Berlin anlehnen, um fiir kommende, moglicherweise
internationale Herausforderungen gewappnet zu sein.

Schnell wurde auch nach Schuldigen fir die kirzliche Niederlage gesucht. Erwdahnenswert sind
im sliddeutschen Raum einige Verdéffentlichungen, welche etwa von einem Verrat durch die
badischen Truppen sprachen.'?’ Ein teils polemisch gefiihrter Disput trat auf und kénnte als
ein Zeichen fiir die Verdrossenheit der Besiegten gesehen werden.®® Auch im bayerischen
Kernland schien ein Verantwortlicher fir die Schmach gefunden worden zu sein: Prinz Karl von
Bayern (1795-1875)1%, Viele der Schriften diffamierten das Urteilsvermégen des bayerischen
Prinzen. Der Redakteur des Volksboten, Ernst Zander, wurde sogar wegen Amtsbeleidigung
angeklagt und verurteilt.!1° Die Diskreditierungen gegeniiber Prinz Karl als Oberbefehlshaber
und seiner Armee lieRen ihn recht bald resignieren und von all seinen &ffentlichen Amtern
zuriicktreten.'t!

Auch personliche Schicksale zeigen die Abneigung gegen diesen Krieg an sich und allem voran
die Ablehnung dieses innerdeutschen Konfliktes auf.}'? Als im August 1866 die kampflose

Ubergabe Wiirzburgs vollfiihrt werden sollte, erinnerte sich ein bayerischer Korporal: ,Keiner

106 Srbik, Deutsche Einheit, 441.

107 Siehe: Emmerling, Ernst: ActenmaRige interessante Enthillungen (ber den badischen Verrath an den
deutschen Bundestruppen in dem soeben beendigten preuRisch-deutschen Kriege, Wien, 1866.

108 N. N.: Badische Antwort auf das Pamphlet liber den angeblichen bad. Verrath an den deutschen Bundes-
truppen, Lahr, 1867.

109 Heigel, Karl von: "Karl", in: Allgemeine Deutsche Biographie 15 (1882), 258-260 unter Karl Theodor
[Online-Version], online: https://www.deutsche-biographie.de/pnd101721986.html#adbcontent, Stand:
01.06.2020; BayHStA, IV: OP 67481: Bayern, Prinz Karl von.

110 N. N.: Die bayerische Heerfuhrung und der Chef des Generalstabes Generallieutenant Freiherr v. d. Tann vor
den Geschworenen in der zehnstiindigen 6ffentlichen Verhandlung des oberbayerischen Schwurgerichts
vom 19. Oktober 1866 gegen den Redakteur des Volksboten Ernst Zander wegen "Amtsehrenbeleidigung",
Minchen, 1866.

111 Vgl.: Bezzel, Oskar: Geschichte des Koniglichen Bayerischen Heeres von 1825 mit 1866, Miinchen, 1931, 369;
Frauenholz, Heerfuihrung, 192; ein vergleichbares Schicksal ereilte den Heerflihrer der Gsterreichischen
Nordarmee, Ludwig von Benedek (1804-1881). Nach der Niederlage in Bohmen wurde gegen ihn sogar
kriegsgerichtlich ermittelt. Dazu: Bauer, Gerhard; Protte, Katja; Wagner, Armin (Hrsg.): Krieg. Macht. Nation.
Wie das deutsche Kaiserreich entstand, Dresden, 2020, 134: Das Verfahren wurde auf Einschreiten des
Kaisers abgebrochen, jedoch wurde Benedek in den Ruhestand versetzt und verpflichtete sich, nie Gber ,die
Umstdnde der Niederlage" zu sprechen.

12 N, N.: Es fehlt ganz wo anders! Zur stiddeutschen Kriegsfiihrung, Minchen, 1866: Auf Grund der frihen
Kenntnis mancher Sachlagen ist davon auszugehen, dass ein bayerischer Offizier dieses Werk verfasst haben
konnte.
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wollte die PreuRen in die Stadt einmarschieren lassen. Jeder wollte auf seine eigene Faust den
Einzug der PreuRen verhindern.“113

Diese zum Teil schon als friihe Propaganda anmutende Stimmungsmache pragte die altere
Forschung. Bedeutende Historiker dieser Zeit wie Heinrich Srbik!** oder die
Veroffentlichungen, welche durch anonymisierte Offiziere betrieben wurden,'*> férderten
eine verengte Perspektive der 6ffentlichen Meinung: eine vertiefte antipreuBische Haltung im
siiddeutschen Raum.!1® Diese verstirkte sich nach der Niederlage in Folge dieser
Publikationen zusatzlich. Zeitgleich existierten Zeitschriften, die mit etwas distanzierterer
Blickweise gearbeitet haben. Es seien hierbei die Osterreichische Militar Zeitschrift (OMz) , die
Allgemeine Militarzeitung (AMZ) wie auch das (preuBische) Militarwochenblatt (MW)
genannt. Diese militdrischen Fachbeitrdge von aktiven oder ausgeschiedenen Militdrs weisen
groRtenteils eine gewisse Distanz zur Thematik auf. Teilweise ist nichtsdestotrotz eine nicht
zu missachtende Farbung der Stimmungslage zu erkennen. Unter kritischer Ber(cksichtigung
bieten die Beitrdge dennoch einen wertvollen Mehrgehalt wie auch eine Informationsbasis.
Das vom bayerischen Kriegsministerium herausgegebene ,Militar-Handbuch fir das
Konigreich Bayern” (Laufzeit 1831-1914) bietet eine Ubersicht tiber die jeweiligen Chefs der
einzelnen Abteilungen. Erwdhnenswert ist die vom preuRischen Generalstab recht sachlich
analysierte Abhandlung (1867) der Geschehnisse, bevor Miinchen im Jahr darauf eine eigene
Darstellung der Offentlichkeit iibergab.!” Zwar wurden gleichermaRen aus der direkten

Folgezeit noch Werke zum Krieg von 1866 verfasst;*'® nur sind darunter auffallend wenig

13 Lochner, Fritz: Brief von Fritz Lochner aus dem Jahr 1866, Korporal der 1. Schiitzen-Companie des 14. Inf.
Reg. "Handt", Wirzburg, 1866.

114 Heinrich Srbik (1878-1951), osterreichischer Historiker, Lehre an der Universitdt Wien, Anhdnger der
,GroRdeutschen Lésung” wie auch Befiirworter des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche Reich 1933. Er
vertrat die Ansicht der ,,gesamtdeutschen Geschichtsauffassung”, welche den ,innerdeutschen Blutbereich”
umfassen sollte. Dazu: Srbik, Heinrich: Zur Gesamtdeutschen Geschichtsauffassung, Miinchen, 1937: Seine
Beitrage sind groRtenteils antipreuRisch gestimmt.

115 Die teils polemisch gefiihrten gegenseitigen Anschuldigungen um den ,Verrat Badens” oder der bayerische
Beitrag (siehe FuBnote 12) geben einige Indizien, welche eine gewisse militdrische Fachkenntnis der
Sachlagen benétigt hatten.

116 Vgl.: Tittmann, Axel: Der Deutsche Krieg von 1866 im Raum Wiirzburg, Wiirzburg, 1983, 26 ff.: Im Wirzburger
Raum wurde durch die Zeitungen ein absichtlich negatives Bild preuRischer Verbande verbreitet.

117 Der Feldzug von 1866 in Deutschland: Redigiert von der kriegsgeschichtlichen Abtheilung des GroRen
Generalstabes, Berlin, 1867; Bayerischer Generalquartiermeisterstab (Hrsg.): Der Antheil der bayer. Armee
am Kriege des Jahres 1866, Miinchen, 1868; Osterreich arbeitete die Geschehnisse des Westfeldzuges erst
1869 auf: K. K. Generalstabs-Bureau fiir Kriegsgeschichte: Osterreichs Kimpfe im Jahre 1866, 5, Wien, 1869.

118 Sjehe: N. N.: Der Bundesfeldzug in Bayern im Jahr 1866, Jena, 1866; Riistow, Wilhelm: Der Krieg von 1866 in
Deutschland und Italien, politisch und militarisch beschrieben, Zirich, 1866; Klingenstein, Moritz von:
Meine Eindricke aus dem bayerisch-preuRischen Feldzuge im Jahre 1866, Wien, 1867; Knorr, Emil: Der
Feldzug des Jahres 1866 in West- und Stiddeutschland, Hamburg, 1870.
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Exemplare aus Bayern selbst aufzufinden.'*® Demnach scheint das Interesse rasch abgeebbt
zu sein. Erst zur Jahrhundertwende wurde die Thematik jenes Krieges wieder
aufgenommen.'?0

Ab Mitte der 1920er Jahre erschienen Werke, welche angesichts ihres Informationsgehaltes
eine wichtige Basis fiir kommende Forschungen darboten.*?! Dazu sind die Abhandlungen von
Oskar Bezzel (1870-1941) oder Eugen von Frauenholz (1882-1949) zu nennen.'?? Beide
Autoren wurden nach 1866 geboren und ihre Publikationen hatten auf Grund der temporalen
Distanz zu jenem Krieg einen wichtigen Mehrwert fur die Forschung. Was diese Studien bis
heute gemeinsam haben, sind die gesetzten Schwerpunkte. Politische Grundlagen,
Feldzugeroffnung wie auch die Vorbereitung und Durchfihrung einzelner Schlachten und
Gefechte stehen im Fokus.!?®> Wir sind gegenwirtig vermeintlich (ber nahezu jeden
ausgetragenen Kampf in diesem Konflikt informiert. Der wissenschaftliche Wert mancher
Betrachtungen bleibt aber diskussionswiirdig, da Operationsgeschichte, Kriegsgeschichte und
Militdrgeschichte lange Zeit als Synonyme aufgefasst und ausschlieBlich von Militdrs
bearbeitet wurden. In der neueren Forschung treten vermehrt nun auch Publikationen auf,
die sich vertieft mit ,Operationsgeschichte’ als Ganzes befassen.'?* Die Griinde fiir diese
erneute Auseinandersetzung sind vielfiltig.!?> Zunichst l3sst sich festhalten, dass sich zwei
unterschiedliche Arbeits- und Forschungsfelder zu der Thematik der Operationsgeschichte
herausgebildet haben. Auf dem einen, dlteren Forschungszweig finden sich Arbeiten aktiver
oder ehemaliger Militdrs wieder. In diesen als ,Kriegswissenschaften’ bekannten

Themenbereichen dominierte der ,fachliche Bezug das Interesse an der Historie. 126

119 Beispielhaft: Gemmingen von Massenbach, Franz: Ursachen und Wirkungen der bayerischen Kriegsfiihrung
im Feldzuge von 1866, Minchen, 1866.

120 Hanser, Anton von: Tagebuch der K. B. 4. Infanterie-Brigade wahrend des Sommer-Feldzuges von 1866,
Minchen, 1900; Lettow-Vorbeck, Oskar: Geschichte des Krieges von 1866 in Deutschland, Langensalza,
1902; Lutz, Luitpold: Einteilung und Verwendung der Bayerischen Truppen wéhrend des Feldzuges 1866,
Miinchen, 1909; eine aufschlussreiche Auflistung von Regimentsgeschichten: vgl.: Bezzel, Geschichte [7], XV.

121 Bezzel, Geschichte [7]; Frauenholz, Eugen: Die Grundziige der geschichtlichen Entwicklung des deutschen
Heeres, Miinchen, 1926; Frauenholz, Eugen: Das Heerwesen des XIX. Jahrhunderts, Miinchen, 1941;
Frauenholz, Eugen: Das Gesicht der Schlacht, Stuttgart?, 1937: Diese Werke bieten interessante
Informationen auf, da der GroRteil ihrer Forschungen auf Quellenarbeit des Kriegsarchivs beruht.

122 Bezzel und Frauenholz waren beide nach dem aktiven Kriegsdienst als Offiziere aus der bayerischen Armee
ausgeschieden, absolvierten ein Studium wie auch die Promotion an der Universitdt Miinchen; gerade
Frauenholz machte sich als Militarhistoriker einen Namen.

123 Vgl.: Blankenburg, Heinrich: Der deutsche Krieg von 1866, Leipzig, 1868, 153 ff.

124 \Vgl.: Nowosadtko, Jutta: Krieg, Gewalt und Ordnung, Tiibingen, 2002, 13-17.

125 Prove, Militér; dazu: Wegner, Bernd: Wozu Operationsgeschichte?, Paderborn u. a., 2000; Forster, Stig:
Operationsgeschichte heute. Eine Einflihrung, Potsdam, 2002, 309.

126 Nowosadtko, Krieg, 13; dazu: Salewski, Michael: Zur preuBischen Militargeschichtsschreibung im 19.
Jahrhundert, Herford, 1985.
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Die Schlacht stand bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts im Fokus und diente dem Offizier bzw.
Soldaten als Anschauungsmaterial fiir Strategie und Taktik.'?” Nahezu alle ,nichtmilitdrischen
Faktoren” wurden zunachst ausgeblendet, so dass mehr von ,Kriegskunde” gesprochen
werden kénnte.?® Eine Gegenstrémung entwickelte sich dann von universitirer Ebene. Mit
Hans Delbriick (1849-1929) wurde die ,,akademische Militargeschichte in Deutschland [...]
begriindet”, welche mehr systematische und methodische Ansitze forderte.’?® Seine Werke
zur ,Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte” sollten wegweisend
fur diese Forschungsrichtung werden.’3° Dies geschah in einer Zeit, in welcher sich die
universitare Geschichtswissenschaft noch weigerte, ,militargeschichtliche Themen als
allgemeinhistorisch relevante Bereiche” anzuerkennen.’3! Umgekehrt wurden Historiker wie
Ludwig Quidde (1858-1941), welcher im Kaiserreich der 1890er Jahre den Militarismus
beklagte, angefeindet; allgemein wurden kritische Analysen, welche dem Ansehen des
Militdrs schadeten, vermieden.3? Die Auffassung, dass ,der Krieg [...] von der alten Armee
gefiihrt worden” sei und demzufolge ,,auch von den Angehdrigen der alten Armee geschrieben
werden” misse, bildete noch in den 1920er Jahren die dominierende Meinung.’33 Einen
groRen Einschnitt erlebte die deutsche Forschung nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges.
Noch wahrend der NS-Zeit wurde sie insgesamt als ,Wehrgeschichte’ zusammengefasst und
zur ,inneren und duBeren Aufriistung der deutschen Gesellschaft” genutzt.!3*

Nach Kriegsende stand das wehrgeschichtliche Forschungsgebiet unter dem Verdacht, eine
mogliche Verbindung zu deutschnationalem Gedankengut vertreten zu haben.!3> Die

mangelnde offentliche Beachtung und der Widerstand mancher Universitaten erschwerten

127 \Wegner, Operationsgeschichte, 106: Die Literatur sollte bereits ,,im Frieden den Krieg lehren®.

128 prove, Militar, 48.

129 Nowosadtko, Krieg, 13: Als einer der ersten wollte Delbrick die Militdrgeschichte in den Rahmen der
Geschichtswissenschaft einbeziehen. Er fiihrte die Unterscheidung zwischen Ermattungs- und Nieder-
werfungsstrategie ein. Erstere zielte darauf ab, den Gegner unter Vermeidung einer Entscheidungsschlacht
langfristig zur Aufgabe zu zwingen. Zweitere umfasste das direkte Aufsuchen und Schlagen der feindlichen
Armee; Deist, Wilhelm: Bemerkungen zur Entwicklung der Militdrgeschichte in Deutschland, Paderborn u.
a., 2000, 316: Delbriick machte die Militargeschichte zu einer "Subdisziplin der allgemeinen Geschichts-
wissenschaft".

130 Delbrick, Hans: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, 4 Bde., Berlin, 1908-1920.

181 Prove, Militdr, 49.

132 Ebd., 49.

133 Zitiert nach: Schleier, Hans: Theorie der Geschichte - Theorie der Geschichtswissenschaft. Zu neueren
theoretisch-methodologischen Arbeiten der Geschichtsschreibung in der BRD, Frankfurt, 1975, 133.

134 \Wegner, Operationsgeschichte, 107.

135 Vgl.: Nowosadtko, Krieg, 10; vgl.: Rauchensteiner, Manfried: Die Militirgeschichtsschreibung in Osterreich
nach 1945, Herford, 1985; vgl.: Rehm, Walter: Militdargeschichte in der Deutschen Demokratischen Republik,
Herford, 1985; vgl.: Klein, Friedhelm: Militargeschichte in der Bundesrepublik Deutschland, Herford, 1985.
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neue Beitriage in den kommenden Jahren.'3® Durch das Militdrgeschichtliche Forschungsamt
(MGFA), welches seit Ende der 1950er Jahre in Westdeutschland seine Arbeit aufnahm,
konnten dennoch wertvolle Forschungsbeitrage nach den Standards der allgemeinen
Geschichtswissenschaft bis heute veroffentlicht werden. Ab den 1960er Jahren wurden der
Krieg und das Militar kritischer betrachtet und als , Teile eines Ganzen” angesehen, die auf
,das Geschehen gewirkt und durch das Geschehen geprigt worden” sind.*3’ Eine Problematik
war jedoch der vorrangige Fokus der Forschung der 1970er und 1980er auf die preuRische
Entwicklung. Wie Gahlen richtig auffiihrt, kann dies aber , keineswegs als paradigmatisch fur
alle deutschen Staaten gelten.“!38

Doch lasst sich feststellen, dass seit den 1990er Jahren vermehrt akademische Publikationen
auftraten, welche die Militargeschichte als gesellschaftlichen , Faktor und Interdependenzen
zwischen Kriegflihrung, Heeresorganisation und Gesellschaftsordnung” untersuchten und mit
neuen Ansatzen diese Herausforderung annahmen und sich somit von der
,kriegsgeschichtlichen’ Vorgehensweise eindeutig unterschieden.?3® Zwar wurden nach wie
vor noch Versuche unternommen, einzelne Gefechte genau zu untersuchen und zu
bewerten.!*® Gerade in der neuesten Forschung lasst sich der Trend erkennen, die
Operationsgeschichte wesentlich losgel6ster, allem voran unter kritischen Analysen in
Zusammenhang mit Sozialgeschichte oder verwandten Themenkomplexen differenziert zu
betrachten.

In Bayern ist der Beginn der Militdrgeschichtsschreibung eng mit dem Jahr 1826 verbunden.4!
Der Chef des Generalquartiermeisterstabes, Carl von Baur (1777-1847)'*2, hatte von Kénig
Ludwig |. den Auftrag erhalten, derartige Forschungen zu betreiben.’*?® Der Monarch
vermerkte am Rand der Aufforderung, dass ,kurz zusammengefasst [...] diese Geschichte zu
sein” habe.’** In Folge der Griindung des Konigreiches war die gesamte Streitmacht alles

andere als homogen — bunt zusammengewdrfelte Militdreinheiten aus neuen und alten

136 Forster, Operationsgeschichte, 309: In den meisten Landern Europas verschwand die Militargeschichte aus
den Universitaten. In Deutschland wurde sie Institutionen tberlassen, die dem Militar verbunden waren.

137 Rumschottel, Hermann: Das bayerische Offizierskorps 1866-1914, Berlin, 1973, 20.

138 Gahlen, Gundula, Offizierskorps 1815-1866, Paderborn u. a., 2011, 13: Zur bayerischen Militargeschichts-
schreibung: siehe folgende Seiten.

139 Nowosadtko, Krieg, 7: Die akademischen Publikationen unterscheiden sich in ihren Ansétzen stark von der
bisherigen "kriegswissenschaftlichen" Forschung; sehr schlissig aufgearbeitet in: Prove, Militar, 54.

140 \/gl.: Mdller, Klaus: 1866, Graz, 2007, 79-178.
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142 BayHStA, IV: OP 74986, Karl von Baur: 28. Dezember 1777 — 31. Médrz 1847.

143 BayHStA, IV: AVI4, 1, No. 4, 123.
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Regierungsbezirken pragten das Bild. Dementsprechend versuchte der Monarch aus
politischen Motiven heraus die Férderung der Geschichte in vielen Bereichen voranzutreiben,
um Nationalgeist und Vaterlandsliebe zu starken und somit eine Verbundenheit der Bayern
mit der Kénigswiirde zu schaffen.!*> In Bezug auf die Armee sollten von nun an
Regimentsgeschichten verfasst werden, wobei diese Werke vermehrt der Traditionspflege
dienten. Uber die Jahre und Jahrzehnte hinweg wurde dieses Vorhaben jedoch mit wenig
Nachdruck betrieben, so dass das Kriegsministerium am 15. Mai 1856 abermals die
Fortfiihrung befahl.1#¢ Doch schien auch dieses Bestreben nicht ausreichend gewesen zu sein,
denn wenig spater folgte mit der Griindung der Historischen Kommission bei der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften (1858) unter Kénig Max Il. (1811-1864)%*7 eine Institution,
welche endlich ein entsprechendes, militargeschichtliches Werk zur Militdrtradition des
Konigreiches verfassen sollte. Hier galt es schon, wissenschaftlichen Mehrwert zu generieren,
unter dem Aspekt der modernen, kritischen Geschichtsschreibung zu arbeiten, also den Fokus
nicht nur auf klassische Ziele der Kriegswissenschaften auszurichten.'*® Doch mit dem Krieg
von 1866 endete das Engagement vorerst, da alle Offiziere dieser Kommission zunachst fiir
den Modernisierungsprozess der Armee bendtigt worden waren und auch Konig Ludwig II.
wenig Interesse an der Fortfiihrung dieser Arbeiten hegte.'*® Mit der Reichsgriindung wurde
das Projekt endlich wieder fortgesetzt, doch zeigte sich hier, dass die Militdrgeschichte
Bayerns nunmehr ,moralisch wirkend” und ,,unter Ausschlul® unangebrachter Kritik” verfasst
wurde.>°

Damit folgte Mlnchen nun dem militdrischen Selbstverstandnis PreuBens bzw. des Reiches
und der wesentliche Schritt Max Il. zur kritisch-modernen Auseinandersetzung mit
historischen Ereignissen wurde somit endglltig konterkariert. Mit ,peinlichster Sorgfalt”
wurde Uberwacht, dass ,nirgends gegen Armee- und Personal-Interessen” verstoRen
wurde.*®! Durch die Griindung des Kriegsarchives (1885) wurde eine Instanz geschaffen, die

dieser Tradition folgend die kommenden Jahrzehnte agierte und vor allem die
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148 \/gl.: Schnabel, Franz: Die Idee und die Erscheinung, Gottingen, 1958.
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Regimentsgeschichten finalisierend  férderte.’> Dank der bereits erwidhnten
Veroffentlichungen von Bezzel und Frauenholz wurden hingegen wichtige Beitrage geleistet,
um die Militdrgeschichte Bayerns zumindest teilweise aufzuarbeiten. Mit dem
aufkommenden Zweiten Weltkrieg und der Folgezeit nahmen derartige Publikationen in
Bayern rapide ab. Ab den 1960ern erstarkte das &ffentliche Interesse an der militdrischen
Geschichtsschreibung im Freistaat wieder. Das Jubildum des Deutschen Krieges zeichnete sich
ab. Nach und nach erschienen einzelne Veroffentlichungen, welche zum Teil noch die
klassischen Schwerpunkte, also die der Feldziige, analysierten,'>® andererseits aber auch
Werke wie beispielsweise das von Ralf Ecke, welche eine distanziertere Blickweise mit neuen
politischen, gesellschaftlichen oder sozialen Ansitzen verfolgten.?>* Als wegweisende Beitrige
missen die Arbeiten von Rumschottel angesehen werden, welcher sich in den 1970er Jahren
dafiir einsetzte, die Geschichtsschreibung von der Militargeschichte loszulésen.'> Er kritisiert
zurecht, dass die alteren militargeschichtlichen Darstellungen an einer ,unwissenschaftlichen
Betonung” leiden und eine ,Eigengesetzlichkeit der Armee” in den Vordergrund stellen;
vielmehr misse der Mensch als ,eigentlicher Gegenstand der Militargeschichtsschreibung”
angesehen werden.'® Die unverzichtbaren Beitrige Gruners, welche speziell an diese Ansitze
ankniipften, werden im Verlauf dieser Arbeit mehrfach herangezogen.>” Sein Beitrag konnte
die weit verbreitete Ansicht relativieren, dass die Missstande der Armee nur Kénig Ludwig 1.1%8
und seinem Desinteresse an der Armee anzulasten waren, weil der Souveran primar die
Gelder fiir Bauten und andere Dinge eingeplant und daher beim Militdr eingespart hatte.!°
Seit diesen Veroéffentlichungen erlangte der Zusammenhang der bayerischen Militar- mit der
Sozial-, Politik- und Kulturgeschichte eine immer bedeutendere Rolle. Heyl bietet mit seinem
Beitrag zum bayerischen Heerwesen eine tiefgreifende Forschungsarbeit zum

Organisationsaufbau der bayerischen Streitmacht dar.2° Vogel analysierte die politische und

152 Heyl, Militarwesen, 337 f.
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gesellschaftliche Stellung des Militdrs zwischen 1849 und 1875.1%! Dank der Ausstellungsreihe
,Bayern und seine Armee“ durch das Hauptstaatsarchiv in Minchen (1987) konnte die
Wechselwirkungen zwischen der wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Entwicklung
Bayerns im Verhiltnis zum Militdr aufgezeigt werden.®? In der neuesten Forschung sind die
aufschlussreichen und detaillierten Verdéffentlichungen von Gundula Gahlen zur
Sozialgeschichte der bayerischen Armee zur vertieften Analyse unverzichtbar.'®® Auch die
liberarbeiteten und durch Schmid neu herausgegebenen Publikationen zum ,,Handbuch der
bayerischen Geschichte” aus jlingster Zeit bieten verschiedene Ansdtze und wichtige
Informationen zur bayerischen Landesgeschichte.'®*

Zum 150. Jubildaum des Deutschen Krieges erschienen dann noch um das Jahr 2016 weitere
Werke wie von Storz und Horath oder Heinemann, Hobelt und Lappenkiper bzw. Ausgaben
in der Zeitschrift ,Frankenland’.’®> Im Jahr 2020 wurde noch ein Ausstellungsband des
Militarhistorischen Museums der Bundeswehr in Dresden verdffentlicht, in welchem die
deutschen Einigungskriege geschildert werden.%® Waffentechnische Innovationen werden
teilweise aufgefiihrt und kurz beleuchtet, jedoch deren Rezeption nur teilweise geschildert.
Neben diesen Herangehensweisen existieren noch klassisch gestaltete Beitrdge zur
Weiterentwicklung der bayerischen Waffen im 19. Jahrhundert insgesamt, wobei teilweise
sehr auf die technischen Eigenarten eingegangen wird. Hervorzuheben ware dabei die Studie
von Go6tz, welches als Standardwerk angesehen werden kann. Dieser Linie folgend haben noch
Reckendorf und Plank wertvolle Forschungsarbeit betrieben, jedoch haben alle diese drei
Werke gemein, dass entweder die Quellen nicht konsequent erwdhnt werden oder die
Rezeption nicht zwingend im Mittelpunkt des Interesses steht. Nichtsdestotrotz bieten sie

wertvolle Recherchen fiir die Waffentechnik an sich.%”
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In vielen der hier aufgefiihrten Schriften werden zum Teil die Entwicklungsgeschichte oder
Anwendung technischer Innovationen angeschnitten, doch liegt der Fokus nicht vollkommen
auf der Rezeption durch das bayerische Militar. Ein entsprechender Beitrag ist also noch nicht
verfasst worden.

Wenn die Militdargeschichte in den letzten 20 Jahren zu ,einer impulsgebenden Disziplin der
Geschichtswissenschaft” geworden ist'®8, so bleibt festzustellen, dass der Fokus stark gen
PreuRen im Deutschen Bund bzw. Deutschem Kaiserreich gerichtet ist, da hier die Urspriinge
dieser Thematik vermutet werden. Demzufolge kénnte dieses Werk einen entsprechenden

und notwendigen Beitrag fiir die bayerische Militdrgeschichtsschreibung darbieten.

Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht.

168 Mdller, Christian; Rogg, Matthias: Das ist Militargeschichte! Probleme - Projekte - Perspektiven, Paderborn,
2013, Einband.




3. Fragestellungen und neue Ansatze in der bayerischen
Militargeschichte

Es kann sicherlich nicht die Zielsetzung dieser Arbeit sein, jene Teilbereiche der
Militargeschichte abermals verstdrkt zu erforschen und zu bewerten, da der Diskurs der
Teildisziplinen nach wie vor anhalt. Die Existenz des "traditionellen Zwiespalts" zwischen der
akademischen Geschichtsforschung und den Kriegs- bzw. Wehrwissenschaften um die
Ausrichtung, Auslegung und das zum Teil nach wie vor gegenseitige Misstrauen in der
Kompetenz der Analysefahigkeit militéargeschichtlicher Ereignisse ist aktuell ein ungeldster
Zustand und entspricht nicht der gewollten Zielsetzung dieser Forschungsarbeit.1®® Vielmehr
soll es nun die Absicht sein, jene Forschungen in Relation zur ,Technikgeschichte’ zu setzen,
um die Rezeptionen und Adaptionen des bayerischen Militdrs von 1835 bis 1866 genauer
beleuchten zu konnen. Dieser Zeitrahmen wurde dahingehend ausgewahlt, da im Dezember
1835 die erste Dampfeisenbahnstrecke Deutschlands eingeweiht wurde. Dieses Projekt wurde
auf bayerischem Boden realisiert und wirkte auf den Deutschen Bund als eine Art
Initialziindung, die Moglichkeiten der Mobilitdt neu zu hinterfragen.

In den folgenden Jahrzehnten entwickelte sich das Streckennetz der Eisenbahnen in
ungeahntem AusmaB. Eine raschere Fortbewegung erforderte auch schnellere
Nachrichtenibermittlung, so dass die Telegraphie eine enorme Entwicklung nahm und sich
zumeist im Einklang mit den Bahnlinien ausbreitete. Seit den 1830er Jahren erreichte
gleichermaBen die Waffentechnik dank verbesserter Herstellungsprozesse beachtliche
Progresse. Allgemein favorisierte in jener Phase das Aufkommen der Industriellen Revolution
das Verstandnis fiir technische Konzeptionen, so dass auf Dauer die wissenschaftliche Theorie
die bisherige Empirie verdrdangen sollte. Auch die bayerische Regierung in Minchen
beobachtete die verschiedenen technischen Entwicklungen, und speziell das Militdar musste
sich zwangsweise mit den neuen Herausforderungen auseinandersetzen. Das strategische,
taktische und operative Denken musste liberarbeitet und angepasst werden. In der Phase bis
zum Krieg von 1866 wurden viele militartechnischen Innovationen betrachtet, analysiert oder
gar selbst vorangetrieben. Eben dieser Konflikt riss das Kénigreich Bayern dann aber aus einer

nahezu 50-jahrigen Friedensphase. Nun konnte festgestellt werden, wie ausgewogen und
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zielfihrend die Entscheidungen der Militarleitung fir und wider technische Innovationen
gewesen sind.

Spezialisierte technische Voraussetzungen und Vorgidnge stellen fiur den Historiker eine
Herausforderung dar.?’® Und natiirlich gab es auch sehr technikaffine Niederschriften wie von
Breithaupt, Gundell oder Schmoelzl, vorzugsweise von Fachleuten verfasst, die sehr
spezifische Einblicke in die Materie boten.}’! Es ldsst sich erkennen, dass viele dieser Schriften
fur Experten formuliert wurden, die schon gewisse physikalisch-chemische Vorkenntnisse
besitzen. Dieser Trend hat sich bis ins 20. Jahrhundert fortgesetzt. Fachzeitschriften wie das
von Ingenieuren begrindete ,Jahrbuch Technikgeschichte" zeugen davon. Die
,Technikgeschichte’ ist nach wie vor ein von Spezialisten dominiertes Fachgebiet, wobei sich
in den letzten drei Dekaden feststellen lasst, dass sich die Geschichtswissenschaft vertiefter
mit diesem Teilbereich auseinandersetzt und die Prozesse verstandlicher und einem breiten
Publikum zugénglicher dargeboten werden. Die Herausforderung besteht also darin, die
erwahnten Geschichtsforschungsfelder der ,Kriegswissenschaften’, der ,akademischen
Militarforschung’ wie auch der Technikgeschichte in einem ansprechenden Verhéltnis
zusammenzufiihren und die richtige Schnittmenge zu eruieren.

Die Option, die Heeresgeschichte mit eben diesen technischen Innovationen und allem voran
deren Rezeption in der Armeeflihrung speziell fir Bayern zu verbinden, wurde bisher nicht
nachdriicklich genug gewahlt. Um im Folgenden diese Herausforderung anzugehen, ist eine
Aufarbeitung der vorhandenen Quellenlage unabdingbar.

Das Hauptstaatsarchiv in Miinchen bietet eine breit gefacherte Auswahl an Aktenbestanden,
welche eine administrative Funktionalitdt besallen. Primar ist jedoch das Kriegsarchiv die
wichtigste Bezugsquelle. Der GroRteil der fur diese Forschung relevanten Stlicke findet sich
hier kumuliert. Das Hauptaugenmerk dieser Arbeit wird sein, die verschiedenen
Korrespondenzen der unterschiedlichen Institutionen unter der bereits erwdhnten

Zielsetzung zu betrachten. Ebenfalls gebietet es mit der notwendigen Neutralitdt des
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Historikers, die voneinander abweichenden personlichen Einflisse bei den Bewertungen
genauer zu betrachten und gegebenenfalls zu analysieren.

Bei der Durchsicht der Aktenbestdnde im Kriegsarchiv stieR der Verfasser auf ein breit
gefachertes Konvolut, welches noch nicht tiefgreifend genug erschlossen bzw. ausgewertet
worden ist. Bei den vertieften Nachforschungen stellte sich heraus, dass immer wieder
verwaltungstechnische Unzuldnglichkeiten vorhanden sind. Manche Aktenbesténde waren
unvollstandig, teilweise wurde handschriftlich auf Schriftstiicke verwiesen, welche wiederum
nicht auffindbar waren. Die Schriftwechsel der diversen Instanzen sind dennoch substanziell
fur das Verstandnis der jeweiligen Entscheidungen, da sie offiziellen Charakter besaflen und
somit gewissen Normen in der objektiven Berichterstattung folgen mussten. Die Qualitat der
einzelnen Dokumente divergiert stark, zumal manche Beitrdge eine offizielle mehrseitige
Dokumentation bieten, andere nur Abschriften darstellen, welche moglicherweise als
Erinnerung oder Zusammenfassung gedient haben. Der Hauptanteil ist handschriftlich
verfasst, wobei auch gedruckte Vorschriften oder Veréffentlichungen auffindbar sind. Jeder
einzelne Vermerk ist ein Zeugnis der Wahrnehmung verschiedener Progresse, welche die
Veranderungen der Umwelt widerspiegeln. Fir diese Untersuchung wurde nur derjenige
Informationsaustausch herangezogen, welcher zum allgemeinen Verstandnis insofern
notwendig war, um damit die Entscheidungsprozesse und deren Einfllisse besser
herausstellen zu kénnen.

Dem jeweiligen Monarchen unterlag letztendlich die Entscheidungsgewalt Uber militdrische
Fragen. Dennoch war der Kriegsminister das Zentrum des Austausches, da er direkt mit dem
Konig in Verbindung treten konnte und selbst den diversen Militdr-Institutionen vorstand.
Vertreter verschiedener Fachressorts aus Infanterie, Kavallerie, Artillerie und technischer
Truppen hatten beratende Funktionen und traten in einberufenen Kommissionen zusammen
oder bekleideten ein Ressort im Kriegsministerium. Eine wichtige Position hatte zudem der
Generalquartiermeister, da seine Einschatzungen durchaus gewichtig bei der
Entscheidungsfindung sein konnten. GleichermaRBen spielten die bereits erwahnten
Kommissionen eine wichtige Rolle. Bei Bedarf konnten vom Kriegsministerium zusatzlich
fachspezifische Informationen und Bewertungen der unterstellten Einrichtungen eingeholt
werden, welche dann analysiert und an den Souveran weitergeleitet wurden.

Natrlich lasst sich eine Beurteilung in einigen Fallen nicht komplett von einem persénlichen

Einfluss der Verfasser loslosen. Diese Einwirkungen sind sicherlich im personlichen
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Hintergrund, der Erziehung und dem Karriereweg des Akteurs zu suchen. Das Kriegsarchiv
bietet eine nahezu llickenlos vorhandene, breit gefacherte Auswahl an Offizierspersonalakten
aus dem 19. Jahrhundert. Es existiert zwar keine Ubersicht samtlicher bayerischer Offiziere
aus dem untersuchten Zeitraum und die sonst recht umfangreiche Kartei der Offiziersportraits
weist hierbei schon groRe Liicken auf, jedoch lasst sich zumindest fur die Generalitdt eine
vollstindige Auflistung samt Biogrammen im ,Generalsbuch” (ab 1800) auffinden.’? Es
konnte nun die Idee aufkommen, die biographischen Daten der Offiziere zu erschlieBen und
zu analysieren, um deren Einstellung gegeniber einer Innovation besser eruieren zu kénnen,
allerdings hat sich der Verfasser dagegen entschieden. Die Aussagekraft dieser Biogramme
ware zumindest fragwirdig, wiirden doch die Analyse von Herkunft, Konfession, Beruf des
Vaters und weiterer Faktoren die Zielsetzung dieser Forschung weit tibersteigen.'’3 Zusatzlich
hatte Gruner schon entsprechende Lebensskizzen der Kriegsminister verfasst.1’* Vielmehr
sollen nur die entscheidenden, relevanten Personlichkeiten im Kapitel 7 nochmals
aufgegriffen werden, welche sich vermehrt fiir oder wider einer Einfihrung einer Innovation
einsetzten und diese auch durchsetzen konnten oder eben nicht.

Grundsatzlich war der Kriegsminister jedenfalls immer in der Lage, gewisse Berichte
aufzuhellen oder auf bestimmte Maingel nicht direkt hinzuweisen.!’”> So konnten
beispielsweise manche Berichte an Ludwig I. den Eindruck vermitteln, dass die Streitmacht gut
ausgeristet und schlagkréftig sei.l’® Doch selbst bei kritischen Bemerkungen zum Zustand der
Armee, welcher durch die Einsparungspolitik hervorgerufen wurde, gab sich Ludwig I|. der
Illusion eines starken und schlagkraftigen Heeres hin. Er vertraute zusatzlich auf die Stabilitat

des Bundes, so dass die Forderung des Militars nicht zwangsweise die oberste Prioritdt in

172 BayHStA, IV: HS 1409, 2.

173 Dazu: Gahlen, Offizierskorps: Naturlich wird hier nicht jeder einzelne Offizier aufgefiihrt und beleuchtet,
sondern insgesamt verschiedene Untersuchungen wie beispielhaft Altersstrukturen, Konfessionen oder
Karriereverldufe untersucht.

174 Dazu: Gruner, Die bayerischen Kriegsminister: Hier sind kurze Lebensskizzen aufgezeigt.

175 Petter, Deutscher Bund, 293: Konig Ludwig I. wurden die Berichte tiber den mangelnden Zustand seiner
Armee immer wieder geschont oder schlichtweg nicht berichet; Gruner, Die bayerischen Kriegsminister, 267:
Wies ein Kriegsminister, wie beispielsweise Franz von Hertling (1780-1844), auf die schlechten Zustande der
Armee hin und forderte mehr Gelder, blockierte dies Konig Ludwig I. Wohl als direkte Konsequenz hieraus
folgte ein Ricktrittsgesuch Hertlings, welchem entsprochen wurde.

176 Gruner, Heer, 131: Zwar war diese Vorgehensweise prinzipiell kontraproduktiv fur den Militaretat, doch war
die Regentschaft Ludwigs I. (1825-1848) davon gepragt, dass er ohne leitenden Minister herrschte und gar
oft gegen oder ohne Minister agierte. Unnotige Konfrontationen sollten moéglicherweise dadurch vermieden
werden; vgl. dazu: Kraus, Ludwig I.



30 3. Fragestellungen und neue Ansitze in der bayerischen ...

seinen Planungen erhalten sollte.r”” Mit der Thronbesteigung Max Il. &nderte sich dies
nachweislich. Die Bereitschaft des Konigs, dem Militar mehr Aufmerksamkeit zukommen zu
lassen, hing mit den offen zu Tage getretenen Mangeln der bayerischen Armee 1848/49178
bzw. mit der Herbstkrise 1850'7° zusammen, welche das Ansehen im Deutschen Bund
geschmadlert hatten. Der geschichtsbewusste neue Monarch wollte nicht als derjenige
Wittelsbacher wahrgenommen werden, unter welchem die Souveranitdt Bayerns
zerschmolz.18 Die Unzuldnglichkeiten in der Armee waren auch dem Landtag nicht verborgen
geblieben, und so verabschiedete er im Mai 1848 einen Gesetzesentwurf zur
»Vervollstindigung und Erhaltung des Heerwesens. 18!

Insgesamt war der jeweilige Konig somit gewissermaflen von der soldatischen
Meinungsgestaltung seiner untergebenen Stellen abhangig, fehlte ihm doch eine militdrische
Beratungsstelle, die ihm allein verantwortlich war.'® Falls bedeutende Entscheidungen
anstanden, konnte er sich Informationen von anderen Ministerien einholen, welche nicht
zwangsweise positiv gegentiber den (finanziellen) Forderungen des Kriegsministers gestimmt
waren. Es lasst sich erkennen, dass ,in den wenigsten militarischen Fragen [...] mit der
bedingungslosen Unterstiitzung des Monarchen” zu rechnen war.'83 Im Verlauf dieser Studie
soll also auch versucht werden, die Einstellung des jeweiligen Konigs zu einer bestimmten
technischen Innovation anzudeuten.

Zu den Quellen des bayerischen Kriegsministeriums konnten zuséatzlich Aktenstiicke des

Landesarchivs Baden-Wirttemberg, genauer gesagt des Hauptstaatsarchivs Stuttgart und des

177 Dazu: Angelow, Jurgen: Von Wien nach Koniggratz, 1815-1866, Miinchen, 1996: Die defensive Militar-
konzeption des Deutschen Bundes lieR die bayerische Regierung in dem Glauben, dass genug Vorkehrungen
zur Verhinderung eines Krieges getroffen worden seien. Falls ein Konflikt auftreten sollte, ware dieser sicher
nur von kurzer Dauer und regional begrenzt.

178 Miiller, Sabrina: Soldaten in der deutschen Revolution 1848/49, Paderborn u. a., 2008; Oeckinghaus, Sofia:
Die militdrischen Operationen wahrend des pfélzischen Aufstands 1849, Kaiserslautern, 2008: In der
aufstandischen Pfalz stellten sich Soldaten und sogar Offiziere auf die Seite der Aufriihrer. Dank preuRischer
Hilfe konnte die Ordnung wiederhergestellt werden.

179 Ham, Rudiger: Bundesintervention und Verfassungsrevision, Darmstadt, 2004, 125-144: Die Armee hatte
dem hessischen Firsten die Gefolgschaft verweigert und sah sich auf die Verfassung vereidigt. Beinahe
eskalierte dieser Konflikt zu einem sterreichisch-preuRischen Krieg, welcher auf Einlenken PreuRens aber
abgewendet werden konnte.

180 Ppetter, Deutscher Bund, 296.

181 Mauersberg, Hans: Bayerische Entwicklungspolitik 1818-1923, Miinchen, 1987, 54 ff.

182 Vogel, Stellenwert, 164: Im Gegensatz dazu konnte der preuRische Konig auf eine derartige Institution
zurlickgreifen.

183 Ebd., 164.



3. Fragestellungen und neue Ansitze in der bayerischen ... 31

Generallandesarchivs Baden, zudem des Sachsischen Staatsarchives in Dresden eingesehen
und analysiert werden.18

Mit diesen hier prasentierten Ausfiihrungen wird ein Anreiz geboten werden, auch fir die
wirttembergische oder badische Streitkraft vergleichbare Forschungen anzustoen und den
Fokus vermehrt auf die Mittelstaaten zu lenken. Denn es sollten nicht nur die Entwicklungen
der deutschen GroRmachte, sondern eben auch diejenigen der Mittel- und Kleinstaaten
betrachtet werden.

In einigen Publikationen wurde die Nutzbarmachung verschiedener Innovationen durch die
preullische Armee positiv hervorgehoben und als Hauptgrund fir ihren Erfolg angesehen;
gleichermalRen wurde die Osterreichische Armeefiihrung dafur kritisiert, die vorhandenen
Méglichkeiten nicht in einem ahnlichen AusmaR eingesetzt zu haben.®> Diese Ergebnisse
finden sich sowohl in der neueren Literatur als auch in der zeitgendssischen Geschichts-
schreibung wieder. Wahrend der preuische Generalstabschef Helmuth von Moltke (1800—
1891) nach der Entscheidungsschlacht von Koniggratz (3. Juli 1866) als anerkannter Stratege
wahrgenommen wurde, stand der Osterreichische Feldzeugmeister Ludwig von Benedek
(1804-1881) in der Kritik, da seine Vorgehensweise zu zogerlich wirkte und den
Gegebenheiten der Zeit nicht entsprochen hitte.'® Wihrend Moltke seine Armee aufteilte,
um eine hohere Mobilitat zu erreichen und den Feind offensiv an mehreren Punkten
gleichzeitig zu bedrohen, favorisierte Benedek eine abwartende Haltung in der Defensive.'®’
Zu den Entscheidungen in Béhmen (Beginn August 1866) ist schon in vielerlei Hinsicht eine
grundlegende wissenschaftliche Analyse geleistet worden.'®® Die effektive Nutzung der

Eisenbahn, die Koordination mittels Telegraphie und allen voran das Ziindnadelgewehr galten

184 Die technischen Innovationen Osterreichs oder PreuRens sind aktuell recht ausgiebig erforscht. Folglich war
das Aufsuchen der Staatsarchive in Wien oder Berlin nicht ausschlaggebend fir die Fragestellung dieser
Studie. Obwohl ein GroRteil der preuRischen Bestinde zum Ende des Zweiten Weltkrieges durch
Fliegerbomben zerstért wurde, konnten dennoch viele Forschungsarbeiten zu dieser Thematik
vorangebracht werden. Dazu: Walter, Dierk: PreuRische Heeresreform 1807-1870. Militarische Innovationen
und der Mythos der "Roonschen Reform", Paderborn u. a., 2003, 53 f.

185 Zur Anerkennung Preuflens: Winterfeld, Karl: Vollstandige Geschichte des PreuBischen Krieges von 1866
gegen Oesterreich und seine Bundesgenossen, Berlin, 1866, 388 ff.; Craig, Gordon: Deutsche Geschichte:
1866-1945, Miinchen, 1980, 13-17; zur Kritik an Osterreichs Vorbereitung: Bremm, Klaus-Jiirgen:
1866. Bismarcks Krieg gegen die Habsburger, Darmstadt, 2016, 68-78; Bremm, Chaussee, 217-228.

186 Aumdller, Peter: Feldzeugmeister Benedek und die Schlacht bei Koniggrdtz. Anatomie einer Niederlage,
Wien, 2004: siehe: http://www.bundesheer.at/truppendienst/ausgaben/artikel.php?id=223; Stand: 1. Juli
2019; Fesser, Gerd: 1866. Koniggratz - Sadowa, Berlin, 1994, 122 ff.

187 Bauer et al., Krieg. Macht. Nation, 134: Die Truppentransporte per Eisenbahn wurden nur bis zur séchsischen
und béhmischen Grenzregion realisiert. Ab dann folgte auf Grund der Gegebenheiten vor Ort der FuRmarsch
in drei Armeeteilen.

188 Rustow, 1866; Knorr, Feldzug; Bremm, 1866.
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zudem als Indikatoren fiir den eindeutigen Sieg PreuRens.'®® Der preuRisch-6sterreichische
Dualismus®®® ist nicht Gegenstand dieser Untersuchung, so dass eine preuRisch-bayerische
Analyse — an den bereits genannten Komponenten der Waffentechnik, Mobilitdt wie auch
Kommunikation — stattfinden soll.

Zwar konnte der Ansatz aufkommen, die militarischen Gesamtentwicklungen der bayerischen
Armee mit denen Osterreichs oder PreuRens zu vergleichen, doch existiert die Problematik,
dass ganz unterschiedliche Voraussetzungen gegeben waren. Bayern konnte im Deutschen
Bund politisch wie auch militarisch als die dritte Kraft angesehen werden. Dies stellte sich
geographisch und demographisch offenkundig dar. FlachenmaRig besalR das Konigreich zwar
mehr als doppelt so viel Staatsgebiet und hierbei auch wesentlich mehr Einwohner wie seine
direkten Verbindeten Wirttemberg und Baden zusammen, konnte selbst aber nicht
anndhernd die Hilfte des Staatsgebietes der deutschen GroRmaichte aufweisen.®! Ebenso
war Minchen gesamtwirtschaftlich nicht ansatzweise mit Wien oder Berlin
konkurrenzfihig.19?

Der Fokus dieser Forschung soll auf den westlichen Schauplatz des Krieges von 1866 gerichtet
werden, weil das Konigreich Bayern nur hier partizipierte. Die Nebeneinanderstellung zum
VIIl. Bundeskorps (Wirttemberg, Baden, hessische Verbande) kann zumindest in Bezug auf
die Kriegsflihrung wie auch die Gefechtsanalyse ein gleichartiges Element bieten, da hier eine
dhnliche Strategie sowie sich entsprechende waffentechnische Ausriistungen auftraten.
Folglich hat sich der Verfasser gegen einen expliziten Vergleich mit Osterreich entschieden, da
auch hier unterschiedliche Voraussetzungen gegeben waren und Bayerns alleiniger Gegner

PreuRen war. Es ist dennoch hilfreich, die Gesamtentwicklungen Osterreichs und PreuRens

189 Vgl.: Roth, Ralf: Buchbesprechung zu: Bremm, Klaus Jirgen: Von der Chaussee zur Schiene, Oldenburg, 2008.

1%  Zur Vorgeschichte des Krieges: Friedjung, Heinrich: Der Kampf um die Vorherrschaft in Deutschland 1859 bis
1866, Stuttgart, 1900.

191 Gruner, Heer, 96: Im Jahr 1864 hatte Preufen schon rund 18,5 Mio. Einwohner (EW), das gesamte Kaiserreich
Osterreich iiber 30 Mio. EW; Riistow, 1866, 43-45: Im Jahr 1866 bot Baden 1,4 Mio. EW, Wiirttemberg 1,7
Mio. EW und Bayern 4,7 Mio. EW auf; Kellenbenz, Wirtschaftsgeschichte, 26: Preuen besaR bei der
Grindung des Deutschen Bundes (1815) schon tiber 10 Millionen Einwohner und konnte damit weitaus mehr
Bevolkerung aufweisen als Bayern, Wirttemberg und Baden kombiniert.

192 Treue, Wirtschaft, 526—-544: PreuBen besaR im Jahr 1865 ca. fiinfmal so viele Dampfmaschinen wie
Osterreich, die Staatseinnahmen waren annidhrungsweise gleich, wobei Osterreich mehr Einwohner
aufweisen konnte; PreiBler, Karl-Heinz: Die industrielle Entwicklung Bayerns in den ersten drei Jahrzehnten
des Deutschen Zollvereins, Weiden, 1993, 12: Bayern hatte im Jahr 1846 insgesamt 79, Wirttemberg 25 und
Baden 24 Dampfmaschinen aufzuweisen; vgl.: Siemann, Gesellschaft, 105: In der Zeit von 1840 bis 1870
forderte PreuBen nahezu gleichviel Braun- bzw. Steinkohle zu Tage, wie der gesamte Deutsche Bund
zusammengefasst; Neumann et al., Werkzeugmaschinen, 14: Im Jahr 1846 existierten in Berlin allein schon
38 Fabrikgriindungen, wahrend fiir Bayern nur Mittelfranken mit finf Fabrikgriindungen angegeben wird.



3. Fragestellungen und neue Ansitze in der bayerischen ... 33

immer wieder punktuell aufzufiihren, da sie die fihrenden Krafte im Deutschen Bund waren
und diese Elemente dann auch als Anhaltspunkte fiir die bayerische Armeefiihrung gewirkt
haben.

Nach wie vor stellt sich die Frage, wo Anhaltspunkte fiir einen Vergleich gesetzt werden
kdnnen. Da ein direkter Vergleich der gesamten Streitmachte PreuBens und Bayerns fir die
Ausrichtung dieser Studie nicht zielfiihrend wére, muss die Suche nach geeigneten Kriterien
fur eine Gegenuberstellung von direkten Kontrahenten an den militartechnischen
Komponenten versucht werden.

Im Telegraphenwesen arbeiteten die Apparaturen nach demselben Prinzip, ebenso gab es
Ubereinstimmungen beim Eisenbahnwesen, da sowohl Bayern wie auch PreuRen auf dem
westlichen Schauplatz kaum Mobilmachungsvorbereitungen getroffen hatten und viele
Improvisationen betrieben werden mussten.1?3 Zusitzlich kimpften beide Parteien zunichst
nicht auf eigenem Staatsgebiet und nutzten im Zuge der direkten Auseinandersetzungen keine
groReren Truppentransporte.’® Wenn ein Vergleich mit PreuRen gezogen werden kann,
bleibt demzufolge die Waffentechnik als aussagekraftigster Faktor. In der Bewaffnung der
Kavallerie taten sich kaum wesentliche Unterschiede auf; gleichermaBen waren die
bayerischen wie preulischen Artillerieeinheiten mit sich sehr &dhnelnden Geschltzen
ausgestattet.’®> Folglich kann und soll der Schwerpunkt dieser Studie auf die
Handwaffenfeuertechnik gelegt werden. Hier betrieben beide Parteien eigene Entwicklungen
mit verschiedenen Prinzipien. Bis zum Ausbruch des Krieges 1866 bestand ein gegenseitiges
Interesse an den jeweiligen Konstruktionen. Dennoch ist es wichtig, die bayerische Rezeption
und Genese in der Mobilitat, der Waffentechnik wie auch der Kommunikation genauer zu
beleuchten, um ein Verstandnis fir die kommenden Adaptionen im Konigreich besser
verstehen und den Grad der militdrischen Technisierung feststellen zu kénnen. Wie
unterschiedlich gingen die beiden Seiten mit den sich dhnelnden Voraussetzungen auf dem
westlichen Schauplatz um?

Wie und in welchem AusmaR war Bayern in der Lage, dem norddeutschen Kontrahenten auf
militdrtechnischem Niveau entgegenzutreten? Konnte also die bayerische Armee ,mit ihren

umstandlich zu ladenden Préazisionswaffen keine Chance” gegen das preuRische

193 Dazu: Kapitel 4.

194 Bauer et al., Krieg. Macht. Nation, 135: PreuRen musste rund ein Viertel seiner Kréfte auf dem westlichen
Schauplatz zurticklassen.

195 Dazu: Kapitel 7.
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,Schnellfeuer” haben?% SchlieRlich konnte ein preuRischer Soldat mit dieser Waffe rund
dreifach schneller feuern als sein bayerisches Pendant.’®’ Diese Frage gilt es zu kliren.

Wie bereits zum aktuellen Forschungsstand aufgefiihrt, ist es auffdllig, dass keine
Publikationen zu den Adaptionen technischer Innovationen der bayerischen Armee zu finden
sind. Das Kénigreich Bayern galt als wichtigster Biindnispartner Osterreichs und stellte die
drittgrofRte Bundesarmee. Wenn also davon ausgegangen werden kann, dass die technischen
Innovationen die Kriegsfihrung nachhaltig beeinflussten, so ist es eine unabdingbare
Notwendigkeit, auch die Rezeptionen und Adaptionen des Kriegsministeriums in Miinchen zu
beleuchten und zu erforschen. Ein wichtiger Punkt ist dabei, welcher Entscheidungstrager fiir
oder gegen eine Innovation gestimmt hat und worin seine Beweggriinde lagen. Lag es also
alleinin der Befugnis des Kriegsministers oder spielte gar die Motivation oder das Desinteresse
des jeweiligen Konigs eine gewisse Rolle? Hatte Konig Ludwigs I. Idealisierung des Landlebens
und die damit koharente Abneigung gegeniber Technisierung einen Einfluss gehabt? Diese
,Furcht vor der Modernitdt” beschaftigte auBerdem nicht nur den Souverdn, sondern
beherrschte allgemein die Einstellung der deutschen Gebiete bis zur Mitte des 19.
Jahrhunderts.'®® Oder haben gar Impulse der Bundesebene Entscheidungen positiv oder
negativ beeinflusst? Waren es simpel gesehen finanzielle Engpésse, die keine entscheidenden
Neuerungen zulieBen?

Und an genau den bereits erwahnten Komponenten, namlich der Mobilitdt, der
Kommunikation wie auch der Waffentechnik, setzt die vorliegende Forschungsarbeit an. Wie
und in welchem MalR hat sich die bayerische Regierung auf die Gegebenheiten und
Herausforderungen der Zeit eingelassen? Wie konnten sich Innovationen gegen ein
Offizierskorps durchsetzen, das in der untersuchten Phase ,durch alle Grade zu alt“ war und
somit Neuerungen kritisch gegeniiberstand?'*® Und wie schlug sich die bayerische Armee im
Krieg gegen PreuBen in Bezug auf die Nutzung der technischen Moglichkeiten in diesem
Bereich? Bayern war wirtschaftlich weit unterlegen; doch galt dies zeitgleich auch fir die
Waffentechnik? Das Konigreich hatte zuvor eine nahezu 50-jdhrige Friedensperiode erlebt, so

dass die Aufmerksamkeit gegentber dem Militdr wie auch dessen Forderung tber lange Sicht

19  Gotz, Militargewehre, 288.

197 QOrtenburg, Georg: Waffe und Waffengebrauch im Zeitalter der Revolutionskriege, Koblenz, 1988, 145.

198 Bosl, Industrialisierung, 22; Grimm, Entwicklungsgeschichte, beispielhaft: 28: "Kénig Ludwig I. hatte wenig
Verstandnis fur die Industrialisierung des Landes [...]".

199 Zoellner, Eugen: Beitrage zur Geschichte der bayerischen Mandéver, Miinchen, 1900, 60.
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keinen besonders hohen Stellenwert haben konnte. Gegen gewisse Widerstdnde gelang es
der Armeeflihrung in Minchen, im Laufe der Zeit dennoch eigene Entwicklungen in der
Waffentechnik und der Telegraphie voranzubringen und auf dem Schlachtfeld zu
prasentieren. Es ist natirlich nicht von der Hand zu weisen, dass der Krieg von 1866 nach der
Niederlage Osterreichs in Kdniggratz bereits entschieden war und es fiir das Kénigreich Bayern
nur noch darum gehen konnte, méglichst ehrenvoll aus diesem Konflikt auszuscheiden.?%©
Doch ebenso wird bei aller gerechtfertigter Kritik an der Operationsfiihrung allzu oft
vergessen, dass die bayerische Streitmacht nie als Ganzes geschlagen wurde.?%*

Mit dieser Studie kann also ein wichtiger Beitrag geleistet werden. Keinesfalls soll mit dieser
Arbeit die Waffenehre des bayerischen Kénigreichs wiederhergestellt, sondern ein kritischer
wie auch fundierter Blick auf die militartechnische Entwicklung geworfen werden. Wie stand
die bayerische Regierung den Herausforderungen der Zeit gegeniber? Spielte das
konservativ-romantische Denken der Elite gegeniiber Innovationen eine gewisse Rolle?2%?
Welche Entwicklungen konnten sich also durchsetzen und welche nicht? Um Entwicklungen
anzuregen, sind immer Investitionen notwendig, genauer gesagt muss die Bereitschaft der
Geldgeber existent sein, Prozesse einzuleiten.?9 Verfiigte das Kriegsministerium {iberhaupt
liber die Option, die notwendigen Mittel zu investieren? Das bayerische Podewilsgewehr
erweckte seit seiner Einflihrung (1859) enormes Interesse und hatte als bayerische
Waffentechnik auch auf die kleineren Mitgliedsstaaten Einfluss genommen.2%* Eine Tatsache,
die nicht ignoriert werden kann. Die Militdrmacht Bayern kann also zumindest in Teilen nicht

als ein ruckstdandiges Element wahrgenommen werden.

200 Storz et al., 1866, 69: Storz sieht die Kriegsphase zwischen Frankfurt und Wiirzburg gar als einen zwecklosen
,Kabinettkrieg" an.

201 Mit dem Sieg tiber Osterreich in Bohmen war die Entscheidung des Krieges bereits gefallen. Dennoch wurden
die Hannoveraner zur Aufgabe gezwungen und die preuische Mainarmee riickte nach Siden vor, um fir
mogliche Friedensverhandlungen bessere Positionen innezuhaben. Es lasst sich nicht mit Sicherheit sagen,
ob PreuBen eine Entscheidungsschlacht mit Bayern gewollt hatte. Jedenfalls wurden die Gesprache erst
aufgenommen, nachdem Wiirzburg und Nirnberg besetzt werden konnten. Dies konnte ein Hinweis darauf
sein, dass die Minimalziele der preuRischen Heerfiihrung erlangt worden waren. Zu den Friedensgesprachen:
Domorus, Max: Bayern 1805-1933. Stationen der Staatspolitik, Wirzburg, 1979, 103.

202 Veit, Tragik, 67; moglicherweise konnte auch die soziale Herkunft eine gewisse Rolle spielen. Siehe auch
Kapitel 8.

203 Schremmer, Die Wirtschaft Bayerns, 679.

204 Vgl.: BayHStA, IV: A X 3, 15, Bewaffnung, Ausriistung. Handfeuerwaffen. Feuergewehre der Infanterie und
Kavallerie, Stutzen, 1856-1864, Fasc. XIX, 58: 1860-1864, No. 1861, 5861, 13475: Selbst PreuRen fragte am
29. Mai 1860 an, ob eine Aushdndigung eines Podewilsgewehres zu Testversuchen moglich sei. Das
Kriegsministerium in Minchen genehmigte dieses Anliegen. Die bayerische Regierung signalisierte
samtlichen interessierten Regierungen eine Bereitschaft, die eigene Konzeption darzubieten.
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Die erste Dampfeisenbahnlinie war auf bayerischem Boden zu finden. Zog die Armeefiihrung
hieraus schon frih eigene Schliisse bzw. wie stand sie derartigen Innovationen allgemein
gegeniiber? GleichermaRen ist der erste salonfdhige elektrische Telegraph in Miinchen
nachweisbar. Und neben PreuRen waren es nur die bayerischen Streitkrafte, die gar eine
mobile Variante dieses Kommunikationsmittels mit in den Feldzug fiihrten. Was sprach also
fur Annahmen von Neuerungen, was dagegen? Gab es auf bayerischer Seite Beispiele dafir,
einen dhnlichen Vorteil fir seine Zwecke genutzt zu haben?

Diese Dissertation betrachtet kritisch die technische Entwicklungsgeschichte des bayerischen
Militdrs im 19. Jahrhundert mit ihren Hintergrinden, modchte Entscheidungsprozesse
beleuchten und Folgerungen hieraus aufzeigen. Dabei soll im Hinterkopf behalten werden,
dass Bayern zumindest theoretisch stets die Option hatte, zwischen der
Innovationsbereitschaft PreuRens und dem Traditionalismus Osterreichs zu wihlen.

Durch die Innovationen in der Mobilitat und Kommunikation wurden die bisherigen
Begrenzungen von Zeit und Raum gesprengt und ganz neu definiert. Mittels Eisenbahnen und
Telegraphenleitungen konnten Gebiete in klrzeren Intervallen iberwunden werden. Aus
Monaten und Wochen wurden Tage bis Stunden.

Diese Entwicklungen hatten zuallererst auch Auswirkungen auf das zivile Leben. Die
Eisenbahnen ermdglichten den Fahrgasten, sich schneller fortzubewegen. Es entstand eine
Moglichkeit sozialer Mobilitat, die den Transfer der Menschen untereinander erhéhte. Durch
die Telegraphie unterstiitzt, konnte dieser Austausch auch noch schneller vorangetrieben
werden. Telegramme erreichten in Windeseile den Empfanger. Somit spielte auch die
menschliche Komponente bei der Einstellung zu Innovationen hierbei selbstverstandlich keine
untergeordnete Rolle, da alle militdrischen Entscheidungstrager auch in ihrem persdnlichen
Umfeld unter Einfluss dieser Entwicklungen standen. Sie selbst waren bei ihren Beschliissen
immer ,Kinder ihrer Zeit’.

Es werden in dieser Arbeit also nicht nur Aspekte der Technikgeschichte und der
Operationsgeschichte aufgenommen und bearbeitet, die in einem sehr hohen MaR die
Strategie wie auch die Taktik der Zeit beeinflussten. Gerade die Adaption der Technik spielt
eine weitaus wichtigere Rolle. An ihr kann gemessen werden, mit welcher Offenheit das
Konigreich Bayern den Innovationen gegenlberstand. Die damit zusammenhangenden
Erfolge oder Fehlschlage wahrend des Feldzuges von 1866 bewiesen erstmals die

Brauchbarkeit der angenommenen Entwicklungen oder zeigten auf, welche Versaumnisse
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begangen worden waren. Mit diesen Ansdtzen beginnt nun der Versuch, diese

aufgekommenen Fragen aus bayerischer Sicht anzugehen und zu beantworten.

Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht.



4. Innovation und Wandel in der Mobilitdt des bayerischen Militars

In der Frihen Neuzeit war die Mobilitat der Truppen stets relativ begrenzt. Die Feldherren
mussten darauf bedacht sein, die eigene Armee moglichst nah an den Versorgungs-
moglichkeiten des Landes zu halten. SchlieBlich mussten bereits im Mittelalter manche
Feldziige auf Grund von Hungersnéten der Truppe abgebrochen werden.?’> Um den
Nachschub wahrend des Feldzuges einigermalen sicherzustellen, fihrte der Feldherr Albrecht
Wallenstein  (1583-1634) wahrend des 30-jdhrigen Krieges (1618-1648) das
Kontributionssystem ein.2% Urspriinglich erhielten die Soldaten ihren Sold, um fiir ihren
eigenen Unterhalt im besetzten Gebiet zu sorgen. Blieb dieser jedoch aus, waren die
Kommandierenden dazu befugt, Stadte oder Landesteile mit Kontributionen zu belegen. Nicht
selten waren Plinderungen und Requisitionen ein probates Mittel, um dies zu
gewahrleisten.?” Mangelnder Nachschub konnte zu empfindlichen Verzégerungen oder gar
Einschréankungen in der Feldzugerdffnung fiihren. Falls der Feind die Landstriche bereits
verwistet hatte, stellte die Aufbringung von Lebensmitteln ein groRBes Problem dar.
Unuberschaubare Beuteziige oder gar Fahnenflucht waren die Folge. Um diese
Herausforderung kontrollierbarer zu machen, wurde nach Alternativen gesucht. Ein System
aus Magazinen oder Depots wurde angelegt, um die notigsten Versorgungsmittel wie Getreide
oder eben auch Munition und Waffen vorritig zu haben.?%® Zwar hemmte die Riicksichtnahme
auf diese Einrichtungen auch noch die Feldzugstrategie, jedoch verbesserten sie die Situation
der Armee maRgeblich.?%?

Mit der aufkommenden Periode der Aufklarung widerstrebte das Bild eines raubenden und
mordenden Soldaten mehr und mehr den ,,Grundtendenzen der Zeit.“?1° Die Disziplin riickte
in den Fokus der noch verhdltnismaRig kleinen Heere, da sie im ,Staatsleben eine

Ordnungsfunktion” zu erfiillen hatten: Der Dienstleistende wurde mit Hilfe von disziplinaren

205 Zeller, Alfred: Waffen des Abendlandes, Stuttgart, 1972, 109.

206 Rebitsch, Robert: Wallenstein. Biographie eines Machtmenschen, Wien u. a., 2010, 127-142; Kampmann,
Christoph: Albrecht von Wallenstein, Regensburg, 2010; Mortimer, Geoff: Wallenstein. Rétselhaftes Genie
des Dreiigjahrigen Krieges, Darmstadt, 2012, 97-104.

207 Regling, Volkmar: Grundziige der militdrischen Kriegfiihrung, Minchen, 1979, 17; Van Creveld, Martin:
Supplying war, Cambridge, 1977, 5-17.

208 \gl.: Kroener, Bernhard: Les routes et les étapes. Die Versorgung der franzsischen Armeen in Nordostfrank-
reich (1635-1661), Munster, 1977, 12 ff.; Van Creveld, Supplying war, 17-25.

209 Vgl.: Regling, Grundziige, 17: Nur eine gut versorgte Truppe stellte auch eine diszipliniertere Truppe dar.

210 Ebd., 18.
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Zwangsmitteln nun zu einem tapferen und braven Soldaten erzogen, so dass die
Verwiistungen ganzer Landstriche also wieder abnahmen.?!

Jedenfalls 16ste Napoleon Bonaparte das nach wie vor bestehende Problem der
eingeschrankten Mobilitdt zundchst recht pragmatisch und sprengte das Prinzip der
stationdren Versorgungszentren erneut: Seine Truppen sollten sich direkt aus den
Gegebenheiten vor Ort erndhren und versuchen, die Ressourcen des Landes ,,nach Malgabe
der Zeit restlos auszuschépfen.“?!2 Dieses Requisitionssystem setzte einen erfolgreichen
Feldzug voraus. Ebenso war es notwendig, dass der Feind seine Gebiete nicht bereits
verwistet hatte. Da der Armeekdrper nur das Allernotwendigste mitfiihrte, getrennt
marschierte und sich direkt aus den eroberten Gebieten erndhrte, erfuhr er einen bisher
ungeahnten Aktionsradius. Somit erreichte Napoleon eine viel hohere Unabhangigkeit in
seiner Strategie. Er folgte hierbei seiner einfachen Devise: ,La force d’une armée [...] s’évalue
par la masse multiplié par la vitesse.”?!3 Feinde konnten dazu gebracht werden, auf den von
ihm gewahlten Schlachtfeldern die Herausforderung anzunehmen, da die franzosische
Streitmacht stets eine héhere Mobilitit aufwies und den Gegner zum Reagieren zwang.?'* Der
Vorteil der erhohten Bewegungsfreiheit ohne Einschrdankungen hatte jedoch nur auf kurze
Sicht Erfolg, und so entschloss sich der franzosische Feldherr ab 1805, wie seine Gegner auf
Trainbataillone zu setzen, um die Truppen mit Nahrungsmitteln und Material zu versorgen.?!®
Im Feldzug von 1812 marschierte das franzésische Heer in Russland ein.?%® Dort traf es auf
einen Feind, der permanent auswich, nie eine offene Schlacht wagte, gezielte Attacken aus
dem Hinterhalt wagte und auf dem Rickzug das eigene Land derart verwustete, dass die
fehlende Versorgung der franzésischen Truppen enorme Probleme und Verluste verursachte.
Die Trainbataillone waren — dem Einbruch des Winters, der schlecht ausgebauten
Infrastruktur und den vereinzelten Angriffen der russischen Reiterei geschuldet — nicht in

ausreichendem Male dazu in der Lage, die standig marschierende Armee zufriedenstellend

211 Regling, Grundzlge, 19.

212 Kutz, Martin: Deutsche Soldaten, Darmstadt, 2006, 21.

23 Zitiert nach: Stavenhagen, Nachrichten-Mittel, I: ,Die Stdrke einer Armee verhilt sich wie die Masse
multipliziert zur Geschwindigkeit".

214 Lefebvre, Georges: Napoleon, Stuttgart®, 2004, 188—203.

215 poten, Bernhard von: Handworterbuch der gesamten Militarwissenschaften, 9: Sievershausen bis
Zymotische Krankheiten, Bielefeld u. a., 2004 (Nachdruck): Stichwort: Train: von franz: train: ,Wagenzug".
Friedrich Il. (PreuRen) fihrte den Begriff in die deutsche Militarsprache ein.

216 Zamoyski, Adam: 1812. Napoleons Feldzug in Russland, Miinchen, 2012: erwdhnenswerte Publikation, die
den Feldzug erstmals aus russischer Sicht beleuchtet.
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zu verpflegen.?!” Das gesamte Etappenwesen war nahezu zum Stillstand gekommen. Dessen
Ausrichtung war es eigentlich, den Feldherrn stdndig mit neuen Streitkraften und
Heeresbedirfnissen zu versorgen. Dazu zdhlten auch Ergdnzungstransporte von Munition,
Bekleidung und Sanitdtsmaterial.?'® GleichermaRen war der Abtransport von Verwundeten,
Toten, Kriegsmaterial oder Gefangenen eine wichtige Aufgabe. Damit kann ein Grund fiir das
Scheitern des Russlandfeldzuges bekannterweise bei der mangelnden Versorgung der Truppe
gesucht werden.

Diese Problematik der Versorgung war innerhalb Frankreichs wesentlich geringer, da
Napoleon selbst die Chausseen des Landes im grofen MaRstab ausbauen lieR, um die
Marschleistungen seiner Truppen noch mehr zu fordern wie auch den Transport zu
erleichtern. Mittels hoher Mobilitdt konnte auf die vielfaltigen Bedrohungen an den Grenzen
des Reiches schneller reagiert werden. Mit den Transportgeschwindigkeiten der nahezu
Uiberall in Europa aufkommenden Eisenbahn entstanden nun ungeahnte Moglichkeiten wie
auch Gefahren fiur das Militdr. Inwiefern Bayern hierauf reagierte, soll im folgenden Kapitel

behandelt werden.

217 Vgl.: Walter, Hans: Napoleons Feldzug nach RuBland 1812, Bielefeld u. a., 1912.
218 Thurn, Hugo: Die Verkehrs- und Nachrichtenmittel im Kriege, Leipzig, 1911, 18.
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4.1 Streckennetze in Bayern bis 1866

In Bayern hatte das Eisenbahnwesen zu Beginn der 1820er Jahre keinen leichten Stand. In
vielen Kreisen Uberwog groBe Skepsis gegeniiber dieser Innovation und es herrschte die
Dominanz des zu favorisierenden Kanalgedankens vor.?'® Die Idee, die zwei wichtigen Fliisse
Donau und Main durch einen Wasserkanal miteinander zu verbinden, um somit die
Handelsstrome von Siidosteuropa zur Nordsee und umgekehrt durch das Konigreich zu leiten,
existierte bereits unter dem ersten bayerischen Kénig Max I. Joseph.??® Joseph von Baader
(1763-1835), Ingenieur in Diensten der bayerischen Krone, forderte im Jahr 1822 eine
Verbindung beider Gewisser mittels Eisenbahnen.??! Durch den Tod des Kénigs (1825) blieb
diese Forderung zunachst unerhort, so dass der Thronerbe, Ludwig I., im Jahre 1826 per
Anweisung noch prifen lassen wollte, ob die Nutzung eines Wasserkanals oder der Eisenbahn
vorteilhafter sei.??? Der VorstoR Baaders stieR auf viel Kritik und die Fachwelt zog den
Kanalbau der noch unausgereiften Eisenbahntechnik vor.?2> Mehr positive Resonanz erhielt
der kritische Abschlussbericht von Baurs auf die Fragestellung des Konigs. Dort wurde der
hohe finanzielle Faktor von Transporten auf Eisenbahnen hervorgehoben. Am Ende des
Berichts flgte der Konig eine Schlussnotiz an, dass auf Grund der ,finanziellen
Berucksichtigungen [...] die Eisenbahnen nach Westen nicht” zuldssig seien und
dementsprechend ,der Rhein mit Donau verbindende Kanal nicht ungeheuer leiden” diirfe.?%*
Der Konsens der verschiedenen Ministerien sprach sich daraufhin auch recht deutlich fiir die
Wasserstrae aus. Fortan lag der Bau des Ludwig-Donau-Main-Kanals von Bamberg nach
Kelheim im dezidierten Fokus des Monarchen.??* Die Bauarbeiten hierzu begannen 1836 und
Ludwig 1. versuchte noch wahrend der Bauphase durch erschwertes Erlangen von

Konzessionen oder gar vollige Ablehnung den Eisenbahnbau in der Ndhe der beiden Flisse

219 | dwenstein, Theodor: Die bayerische Eisenbahnbaupolitik bis zum Eintritt Deutschlands in die Weltwirtschaft
1825 bis 1890, Berlin, 1927, 6 ff.: zur Ablehnung: siehe folgende Seiten.

220 \gl.: Baader, Joseph von: Ueber die Verbindung der Donau mit dem Mayn und Rhein und die zweckmaRigste
Ausfiihrung derselben, Sulzbach, 1822, 51: Diese Idee bestand zwar schon seit der Schaffensphase Karls des
GroRen (747/748-1814), jedoch setzte sich Kénig Max . Joseph intensiv mit dem Projekt auseinander.

21 Vgl.: ebd., 51.

222 Eisenbahnarchiv Nirnberg: EA VMN 4001: Autograph Ludwigs I. vom 7. November 1826.

23 Vgl.: Schafer, Entstehung, 62 ff.

24 Meinke, Bernhard: Beitrage zur frihesten Geschichte des Militareisenbahnwesens, Berlin, 1938, 302 f.

225 Vgl.: Lowenstein, Die bayerische Eisenbahnbaupolitik, 6; dazu: Baader, Verbindung, 51: Sein Vorganger,
Konig Maximilian 1. Joseph, hatte bereits ein vergleichbares Projekt in den 1820er Jahren angedacht.
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abzuschwichen.??® Das Kanalprojekt konnte 1846 fertiggestellt werden, wobei sich die
Rentabilitat der WasserstralRe gegeniiber dem immer mehr florierenden Eisenbahnnetzwerk
auf Dauer als nicht mehr konkurrenzfihig erweisen sollte.??’

Bereits seit 1830 existierte die erfolgreiche und allem voran lukrative Dampfeisenbahnstrecke
zwischen Liverpool und Manchester. Es benétigte noch einige Jahre, ehe die erste Verbindung
auf deutschem Boden realisiert werden konnte.??® Gegen vielerlei Widerstidnde konnte 1834
eine durch private Investoren angeregte Eisenbahnaktiengesellschaft fur die Strecke
Nirnberg-Firth gegriindet werden. Vornehmlich der Nirnberger Birgermeister Jakob Binder
(1787-1856) war einer der Initiatoren und groRer Befiirworter dieses Unternehmens.??® Kénig
Ludwig |. selbst beteiligte sich stellvertretend fir den Staat Bayern, erwarb Uber die
Kreisregierung in Ansbach aber lediglich zwei Aktien und lieR beim Ankauf verlauten, dass ,,die
lebhafte Teilnahme der Staatsregierung an dem wichtigen Unternehmen zu bewshren” sei.?30
Eine wohl eindeutige Geste der Geringschatzung dieses Unterfangens. Dennoch stimmte der
Souveran zu, dass das Vorhaben fortan seinen Namen fiihren sollte. Fiir die Verbindung der
beiden Stadte Nirnberg und Firth bestanden hervorragende Voraussetzungen. Beide Zentren
waren recht bevolkerungs- und betriebsreich und standen bereits im starken Verkehr
miteinander.?3! Diese sechs Kilometer lange Strecke, die nun als ,Ludwigseisenbahn”
Berihmtheit erlangte, war ein voller Erfolg. Die Wirtschaftlichkeit steigerte sich von Jahr zu
Jahr.232 Sowohl Waren als auch Personen konnten mit dem neuen Transportmittel schnell und
kostengiinstig bewegt werden. Der Siegeszug der Dampflokomotiven hatte nun auch in
Deutschland begonnen.

Es sollte beachtet werden, dass die Distanz der Strecke auBerordentlich gering war. Keinerlei
komplizierte Briickenbauten, Tunnel oder Umgehungen waren notwendig gewesen und somit

konnte die direkte Interaktion wesentlich stérungsfreier ablaufen, als es bei einer Fernstrecke

226 Fremdling, Rainer; Federspiel, Ruth; Kunz, Andreas (Hrsg.): Statistik der Eisenbahnen in Deutschland 1835-
1989, St. Katharinen, 1995, 52; Gotschmann, Wirtschaftsgeschichte, 49 f.: Die Kritik an Ludwigs Entscheidung
fur den Kanal und gegen die Eisenbahn sollte jedoch auch unter dem Gesichtspunkt betrachtet werden, dass
der Kanalbau in England oder Frankreich recht weit vorangeschritten war und viele Ressourcen nur mittels
dieser WasserstralRen auf langere Distanzen transportiert werden konnten.

227 Lgwenstein, Die bayerische Eisenbahnbaupolitik, 28: 1852 stempelte der Landtag den Kanal als ein "total
verungliicktes Unternehmen" ab.

228 \Weber, Max: Die Schule des Eisenbahnwesens, Leipzig, 1857, 12: Die erste patentierte Strecke Englands
wurde bereits 1805 errichtet.

229 Kimmel, Karl: Einige Beitrage zur Eisenbahngeographie Bayerns, 1913, 296.

20 Klee, Wolfgang: Kleine bayerische Eisenbahngeschichte, Paderborn, 2006, 12.

21 Ldwenstein, Die bayerische Eisenbahnbaupolitik, 7.

22 Bosl, Industrialisierung, 25: Die Geldgeber erkannten schnell, dass im Eisenbahnwesen wesentlich héhere
Renditen zu erzielen waren und zogen die Gelder vom Kanalbau ab.
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moglich gewesen ware. Gleichermallen musste der Staat hierbei keinerlei Kosten tragen und
die schnellen Gewinne kreierten eine Kapitalakkumulation, die immer mehr Investoren
anzog.?*? Die Bedrohung bestehender Handelszweige war zugleich verhaltnismiRig gering.
Der wirtschaftliche Erfolg der Privatbahn veranlasste die Regierung in Miinchen am 28.
September 1836 ,Fundamentalbestimmungen” fir den Bau weiterer Strecken innerhalb
Bayerns zu klassifizieren. Gleich zu Beginn wurde klargestellt, dass die ,genehmigten
Eisenbahnen” in Zukunft ,sich des besonderen Schutzes des Staates erfreuen” kénnten.234
Zwar herrschte noch die Praferenz des Kanalbaus vor, jedoch wollte die Regierung von Beginn
an gewisse rechtliche Kontrollreglements fiir kiinftige Bauten erlassen haben, um einen
gewissen Rahmen bieten zu kénnen wie auch Uberpriifungen zu erméglichen.

Von Anfang an herrschten aber in Bayern wie auch anderswo die vergleichbaren kritischen
Stimmen zu diesem Streckenbau. Das bayerische Obermedizinalkollegium in Miinchen hatte
konstatiert, dass die Fahrgdste wie auch Beobachter infolge der schnellen Bewegungen
gehirnkrank werden wiirden.?3* Vielerorts folgten Bemiihungen, die Bahnhéfe nach
Méglichkeit weit entfernt von Siedlungen erbauen zu lassen.?3¢ Die Angst vor ,,der Ansteckung
durch auslandische Ideen” war zugegen.?®’ Einzelne Interessensgruppen, deren Gewerbe auf
den StraBenhandel fokussiert war, firchteten gleichermafen um die eigene Existenz und
arbeiteten gezielt gegen die Etablierung des neuen Verkehrsmittels.?38

Dennoch war die Initialziindung fiir eine ganze Bewegung auf deutschem Boden gegeben. Flr
manche war diese Durchfiihrung eine Art nationales Ereignis. Wenige Manner hatten
tatkraftig etwas vollbracht, was bisher nie da gewesen war und sich gegen jeden Zweifel
durchgesetzt hatte. Und es war kein staatlich gefiihrtes Prestigeprojekt, sondern das Werk des
Unternehmertums, welches die Idee gegen jegliche Skepsis erfolgreich umsetzte. Dies
beunruhigte die Regierung ob der aufkommenden Moglichkeiten der Aktiengesellschaften, da

diese frei Uber Geldinvestitionen verfligen konnten, wahrend die finanzielle Handlungsfreiheit

23 Schremmer, Die Wirtschaft Bayerns, 683: Bei der Kapitalakkumulation ist die Bereitstellung des Geldes wie
auch die Bereitschaft, dieses Geld zu investieren, Voraussetzung.

24 Klee, Eisenbahngeschichte, 20.

25 Klomfass, Herman: Die Entwicklung des Staatsbahnsystems in PreuRen, Hamburg, 1901, XXIl; eine Aussage,
die heute zumindest angezweifelt wird. Dazu: Sieferle, Fortschrittsfeinde?, 87-90.

26 | Gwenstein, Die bayerische Eisenbahnbaupolitik, 5.

237 Bosl, Industrialisierung, 22.

28 Zu nennen sind hier die Post, das Speditionsgewerbe und samtliche am Verkehr bisher beteiligten
Interessensgruppen. Auch die Schiffer flrchteten um EinsatzbuRRen.
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der Ministerien durch das Wohlwollen der Landstdnde beschrinkt war.?3 Jedenfalls schien
dieses Ereignis eine gewisse Signalwirkung auf die anderen deutschen Staaten gehabt zu
haben und ein Wetteifern um die profitabelsten Strecken war eréffnet worden. Nach und nach
erkannten die Nachbarn des bayerischen Konigreiches wie auch die Landesregierung in
Miinchen selbst, welch groRes Potenzial in dieser Erfindung lag.?*° Nicht nur, dass die
Eisenbahn als der entscheidende Motor fiir die Industrielle Revolution stand und den
Fortschritt symbolisierte.?*! Die seit Jahrhunderten bestehenden riumlichen Grenzen der
Mobilitdat konnten nun allmahlich in immer kiirzeren Zeitabschnitten liberwunden werden.
Diese Entwicklung beeinflusste das gesamte logistische System nachhaltig. Der wirtschaftliche
Aufschwung mancher Regionen hing direkt oder indirekt mit dem Zugang zum Eisenbahnnetz
zusammen.

Durch den Erfolg der Ludwigsbahn und die Spekulation auf hohe Gewinne zusatzlich motiviert,
forcierten die Stadte Augsburg und Miinchen die Durchfiihrung der seit Léngerem geplanten
Verbindung. Bereits im Jahr 1835 hatte sich ein Verein aus Kaufleuten beider Stadte gebildet,
welcher die Planungen nun konkretisieren wollte. Nach der Griindung einer Gesellschaft
(1837) begann der Bau im Jahr 1838. Hier spielten abermals private Geldgeber die wichtigste
Rolle, da der Staat wiederum keine Bereitschaft signalisierte, das Ansinnen finanziell zu
unterstiitzen. Von Anfang an ergaben sich bei der Realisierung des Projektes Probleme. Die
staatliche Birokratie forderte beim Bau strenge Reglementierungen.?*? Einflussreiche
Geschaftsleute zogen sich noch vor Fertigstellung aus dem Projekt zuriick, da erhoffte
Gewinne zundchst auszubleiben schienen. Streitigkeiten zwischen der Miinchner und
Augsburger Direktion verzégerten die Fortschritte zusatzlich.2*3 SchlieRlich konnte die 62
Kilometer lange Strecke am 4. Oktober 1840 erdffnet werden.?** Diese Verbindung hatte im
Vergleich zu der mittelfrankischen Linie komplett unterschiedliche wirtschaftliche
Voraussetzungen. Die Baukosten waren hoher als veranschlagt und die Rentabilitdt blieb

zunichst hinter den Erwartungen zuriick.2*> Die Begeisterung der privaten Aktionire sackte

29 Liebl, Privateisenbahn, 102: Dies trug zusatzlich dazu bei, dass die Regierung in Minchen neuen
Privataktiengesellschaften fur Eisenbahnbauprojekte distanzierter gegentiberstand.

240 Vgl.: Dollhofer, Feuerross und Fliigelrad, 34.

241 Webhler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Frankfurt, 1987, 67-75.

242 Liebl, Privateisenbahn, 52: Ein weiteres Indiz dafiir, wie die Regierung den Kanalbau gegeniiber der
Eisenbahn praferierte.

23 Ebd., 121-131.

24 (Jcker, Bernhard: Die bayerische Eisenbahn, Miinchen, 1985, 20.

25 (Jcker, Eisenbahn, 21 f.: Das Heranschaffen von Material und die Trockenlegung von Mooren erschwerte den
Bau zusétzlich.
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mit der Zeit immer mehr ab, da die Rendite flr diese Strecke allein im ersten Jahr bei nur 2,5
Prozent lag.2*® Zwar konnte sich diese Gesellschaft noch ein paar Jahre halten, musste dann
jedoch durch den Staat aufgekauft werden (1844). Ab dem Jahr 1853 sollte die Strecke nach
einem Dekret durch Kénig Max Il. den Namen ,Maximiliansbahn’ tragen.?*’ Einige weitere
bayerische Gesellschaften ereilte dasselbe Schicksal wie die Verbindung von Miinchen nach
Augsburg und sie brachen ohne die nétigen Gelder und die Subvention der Regierung bald
zusammen.248

Ohne staatlich gelenkte politische Unterstiitzung bei der Ratifizierung von Vertragen mit
Nachbarlindern oder Sicherung des Kapitals gingen die Aktiondre groRe Risiken ein.?*
Nachdem viele privat angestoRene Vorhaben scheiterten und zusatzlich die erfolgreicheren
Vorgédnge in den benachbarten Staaten in Minchen realisiert wurden, sah sich die
Landesdirektion genétigt, Autoritat Uber alle kommenden Bauvorhaben zu Gbernehmen. In
den angrenzenden Territorien zeichnete sich die Wirtschaftlichkeit dieses Transportmittels
vermehrt ab. Zu verlockend schien die Maoglichkeit jeder einzelnen Regierung, ,die
Handelsstréme von Nachbarstaaten auf das eigene Gebiet umzulenken.“%>° Die Steuerung der
Gewerbefliisse bestimmte die bayerische Politik sehr.?>! Darin inbegriffen war natiirlich auch
die omniprasente Gefahr, selbst in Isolation zu geraten. Zunachst bestanden Beflirchtungen,
dass Wirttemberg den Handel und Verkehr auf sein Gebiet lenken konnte. Die bereits 1835
dort geplante Verbindung der Donau mit dem Neckar mit Hilfe der Eisenbahn erregte die
Gemiiter in Miinchen. GleichermaRen kénnte Osterreich durch eine Verbindung von Moldau
und Donau das bayerische Kénigreich isolieren.?>? Aus diesen Befiirchtungen heraus wurde
anfangs sogar versucht, Wiirttemberg durch eine frithere Ubernahme der Handelswege selbst
zu isolieren.?>3 Der AnstoR ging hier wohl von Kénig Ludwig I. aus, welcher erkannt hatte, dass
die kiinstlichen WasserstraBen auf Dauer nicht ausreichend waren und sich seither vermehrt

der Eisenbahn zuwandte.?*

26 Klee, Eisenbahngeschichte, 24.

247 BayHStA, IV: MKr 9710, Eisenbahnen, Dampfschiffahrt, Ludwig-Kanal, vom Jahre 1853-1856, No. 8076:
GleichermaRen erhielt die Linie in der Pfalz von Neustadt Uber Landau bis an die Landesgrenze die
Bezeichnung "Pfalzische Maximiliansbahn".

28 | Gwenstein, Die bayerische Eisenbahnbaupolitik, 8.
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250 Fremdling, Rainer: Eisenbahnen und deutsches Wirtschaftswachstum 1840-1879, Dortmund?, 1985, 109.

251 Kgster, Burkard: Militar und Eisenbahn in der Habsburgmonarchie 1825-1859, Minchen, 1999, 51.

252 | Gwenstein, Die bayerische Eisenbahnbaupolitik, 6 bzw. 9.

253 Deutinger, Stephan: Bayerns Weg zur Eisenbahn, Miinchen, 1997, 103 f.; Gotschmann, Wirtschaftsgeschich-
te, 49.

254 Gotschmann, Wirtschaftsgeschichte, 50.
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Eine zentrale Organisation durch die Regierung musste also erfolgen, und so ging Bayern im
Jahr 1843 zum Staatsbahnprinzip tGber. Dieses Vorgehen unterstrich Innenminister Karl Abel
(1788-1859) im Jahr 1845 mit sehr deutlichen Worten, als er tGber den noch in Planung
befindlichen Abschnitt zwischen Bamberg und Wirzburg kundtat: ,Nie, meine Herren, wird
die Regierung diese Bahnen in Privathdnde geben, nie und unter keiner Bedingung.“?>> Nach
wie vor sah sich Bayern als ,,Mittelpunkt Deutschlands” dazu berufen, im ,Wettkampf aller
Regierungen” die ,Hauptverbindungen” zu vermitteln und dabei ,nicht zurlickbleiben” zu
kénnen.?® Die Gefahr, dass der fiir die bayerische Wirtschaft wichtigen Transitverkehr ohne
ausreichende Infrastruktur zukinftig das Staatsgebiet meiden wirden, bewegte die
Landesregierung zu diesem Schritt.?>”

Bereits 1843 hatte Miinchen diverse Projekte angestofRen, um eine Verbindung von Sid nach
Nord durch bayerisches Kernland zu realisieren und die Handelsstrome aus Siideuropa gen
Norden zu kontrollieren. Von Augsburg ausgehend sollte nun tber Nirnberg eine Verbindung
mit Sachsen entstehen. Bamberg und Hof wurden hierbei eingeplant. Die sdchsische Industrie
zdhlte schon um die Jahrhundertmitte zu den leistungsstarksten Zentren des Deutschen
Bundes, so dass das Konigreich Bayern groBes Interesse hegen musste, an diesen Kapitalfluss
Anschluss zu erhalten. Die Leitung Gibernahm das Konigliche Ministerium des Inneren. Die
dazu gegriindete Kommission beschloss, dass der ,, Transport mit Pferdekraft, insoweit selber
ohne Beeintrachtigung der Fahrten mit Lokomotiven stattfinden kann, auf allen Bahnstrecken
vorbehalten” sei.?®® Dies geschah aus finanzieller Riicksicht. Nach wie vor war der
Kohletransport aus Sachsen oder Bohmen recht kostspielig, so dass zundchst nur gewisse
StoRzeiten mit Dampflokomotiven betrieben wurden.

In den Jahren 1844 bis 1853 folgte der Ausbau von Lindau Uber Kempten bis Augsburg.
Interessanterweise bestand die Regierung darauf, dass die Bahnlinie bei Lindau nur auf
bayerischem Terrain gebaut werden sollte. Dieses Bauvorhaben war etwas aufwendiger und
teurer, jedoch sollte die Stadt als Handelsplatz gestarkt und der Transitverkehr aus Italien und

der Schweiz auf bayerisches Gebiet geleitet werden.?*® Somit war eine Verbindung von

25 Scheingraber, Gunther: Die Kéniglich Bayerischen Staatseisenbahnen, Stuttgart, 1975, 7.

26 Lowenstein, Die bayerische Eisenbahnbaupolitik, 11.

257 Gotschmann, Wirtschaftsgeschichte, 51.

258 BayHStA, IV: MKr 9709, Die Anlegung von Eisenbahnen im Konigreiche Bayern und den angrenzenden
Staaten. Deren und des Ludwig Canals - strategische Beziehungen fiir Bayern, Donau Dampfschiffahrt,
Verwaltung des Ludwigs Canals vom Jahre 1842 bis 1852.

29 Ksoll-Marcon, Margit: Grenzuberschreitende Eisenbahnverbindungen, Miinchen, 2001, 274: Diese Strecke
sollte eine direkte Konkurrenz zur wiirttembergischen Linie vom Bodensee bis nach Heilbronn bieten.
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Sudwesten bis Nordosten hergestellt: die ,Ludwig-Stid-Nord-Bahn Diesem Projekt folgte die
Strecke von Bamberg iber Wirzburg bis Aschaffenburg: die Ludwig-West-Bahn (1852-54).
Einer der Hauptbeweggriinde fiir diese Streckenlegung war, die Handelsstrome zwischen
Sachsen, Frankfurt und dem Rhein auf bayerischen Boden zu lenken.?®0 Speziell Franken sollte
von diesem moglichen Transitverkehr profitieren. Schlieflich sei eine Verbindung zwischen
Nirnberg und Leipzig ,sowohl fur die commerziellen Beziehungen [...] als fir die Belegung des
groBeren Verkehrs zwischen Sachsen und Bayern im Inneren von Teutschland Gberhaupt” zu
gewihrleisten.?®! Die bayerische Maximilians-Bahn (1853-60) verband Ulm via Augsburg mit
Miinchen und Kufstein bzw. Salzburg.

In den 1850er Jahren zwang die finanziell angespannte Lage des Staates die Regierung immer
mehr, neue Konzessionen fiir private Aktiengesellschaften ausschreiben und zu erteilen. Ein
Beispiel flr die in dieser Zeit abnehmende Investitionsbereitschaft des bayerischen Staates
findet sich bei der Verbindung zwischen Bayern und Kurhessen (Schweinfurt Gber Fulda) aus
dem Jahr 1856. Die Durchfiihrung musste einer privaten Aktiengesellschaft (berlassen
werden.?®? Die projektierte Verbindung von Wiirzburg nach Niirnberg (1858) wurde ebenfalls
privaten Investoren Uberlassen, wohingegen die Anbindung von Wirzburg nach Ansbach
(1858) durch staatliche Mittel umgesetzt werden sollte.?®3 Die ErschlieBung Ostbayerns wurde
nach dem Landtagsbeschluss vom 19. Marz 1856 wieder in Privathinde ibergeben.?%* Die im
selben Jahr gegriindete Ostbahngesellschaft sollte mittels staatlichen Zinszuschusses
unterstiitzt werden.?®® Erst nach diesem Schritt konnten die Gebiete Stiick fir Stiick
erschlossen werden. Aktiengesellschaften sollten von Nirnberg Uber Amberg nach
Regensburg, von dort an die Landesgrenze gen Pilsen bzw. bei Passau und von Miinchen tber
Landshut an die Donau Konzessionen erhalten.2%¢

Bis 1865 erlangten somit Regensburg, Bayreuth und Passau Zugang zum Netz.

Im 19. Jahrhundert beinhaltete das Staatsgebiet Bayerns noch die linksrheinische Pfalz. Der

dortige Ausbau wurde komplett durch Privataktiondre finanziert und vorangetrieben.2%”

260 | gwenstein, Die bayerische Eisenbahnbaupolitik, 11.
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Die wichtigste, da auch rentabelste Verbindung stellte die Strecke von Ludwigshafen tber
Kaiserslautern bis Saarbriicken dar.?%®8 Ab 1853 sollte die Strecke von Neustadt (an der
WeinstraBe) bis zur Landesgrenze per Dekret den Namen ,Pfélzische Maximiliansbahn’
erhalten.?®® Damit folgte sie auf die bereits 1844 gegriindete ,Pfilzische Ludwigsbahn’
(Ludwigshafen bis Bexbach).

Der Fokus lag immer auf einer moglichst erfolgreichen Vollendung einer Strecke, ohne
allgemeine Gesamtzusammenhdange zu sehen oder gar in Betracht zu ziehen. Dieses Problem
einer eher kurzen, rentablen Verbindung spiegelte sich im gesamten frilhen deutschen
Eisenbahnnetz wider. Es wurde auf keinen groRer gedachten MaRstab Riicksicht genommen,
die zentrale, Ubergeordnete Planungsautoritdt, welche die Prozesse konsequent steuerte,
fehlte. Zwar konnten bis 1867 alle groBeren Stadte in das bayerische Eisenbahnnetz
einbezogen werden, dennoch entstand das gesamte Konzept ohne ,innigen
Zusammenhang.“?70

Insgesamt hatte die Landesregierung zunéachst also Privatinitiativen den Vorrang gegeben, um
eigene Projekte wie den Ludwig-Donau-Main-Kanal zu vollenden. Wie auch in anderen
deutschen Mitgliedsstaaten wurde das Potenzial des Eisenbahnverkehrs fiir die eigene
Wirtschaft nicht direkt erkannt. Erst als der Ausbau der Verbindungen im Umland voranschritt,
realisierten die Regierungen schlieBlich die Gefahr, den wirtschaftlichen Anschluss zu verlieren
und isoliert zu werden. Durch den Ausbau der eigenen Netze setzten die Staaten die
Nachbarlander unter Druck, auch selbstdndig Fortschritte voranzutreiben. Umgekehrt
forcierten ausldandische Linien die Bereitschaft der Regierung in Miinchen, weitere Schritte
einzuleiten. Die knappen Staatsmittel in den 1850er Jahren zwangen die bayerische Regierung
zu einer Abkehr vom Staatsbahnprinzip. Das linksrheinische Netz wie nahezu die gesamte
Region in Ostbayern sollten privaten Aktiengesellschaften Uberlassen werden. Das
wirtschaftliche Krisenjahr 1857 verscharfte die Situation zunehmend. Eine ,plétzliche
europédische Wirtschaftskrise“ nahm die ,verfiigbaren Kapitalien in Anspruch.“?’* Der
Eisenbahnbau schien in diesem Jahr in Bayern in Stillstand geraten zu sein. Dennoch traf dieser

Notstand das Konigreich lange nicht so stark wie andere, mehr auf Industrie basierende

268 \/gl.: BayHStA, IV: GenStab 423, Staatseisenbahnen, "Pfalzer Netz". Pfdlzer Bahnen. 2, Betriebsmittel, 1857-
1895.

269 BayHStA, IV: MKr 9710, Eisenbahnen, Dampfschiffahrt, Ludwig-Kanal, vom Jahre 1853-1856, No. 8076.

270 L dwenstein, Die bayerische Eisenbahnbaupolitik, 75.

2711 Schafer, Otto: Geschichte der badischen Eisenbahnpolitik 1833 bis 1890, Frankfurt, 1923, 110.
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Regionen des Deutschen Bundes. Nach und nach stieg die Prosperitadt des Landes wieder, und

daran hatten auch die Staatsbahnen einen entscheidenden Anteil.?72

272 L dwenstein, Die bayerische Eisenbahnbaupolitik, 48.
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4.2 Rezeption durch das Militar in Bayern

In der bayerischen Armeefiihrung existierten gleich zu Beginn vereinzelte Flrsprecher der
Eisenbahn. Scheinbar waren die bayerischen Militérs die ,ersten im Deutschen Bund [...], die
den Zusammenhang zwischen Landesverteidigung und Eisenbahnnetz sahen.“?”3 Bereits im
Jahr 1835 veroffentlichte ein anonymisierter Militaringenieur einen Beitrag zu dieser
Thematik.2’* Darin gibt der Autor bereits zu bedenken, dass die Adaption von
Dampfeisenbahnen einen unglaublichen Zeitgewinn fiir Truppen-, Geschiitz- wie auch
Materialtransporte bieten wirde. Von offizieller Stelle trat der damalige Major Jakob von
Hartmann (1795-1873)?’° im Jahr 1836 mit diesem Gegenstand an die Offentlichkeit. Er
publizierte zwei Denkschriften zur Nutzung jener technischen Innovation fiir die Armee.?’6
Seiner Ansicht nach miussten die neuen Strecken nach kommerziellen, also
staatswirtschaftlichen Interessen angelegt werden. Die bereits bestehenden Handelslinien
seien im Regelfall auch die Operationslinien der Heere. Auf Grund der technischen
Méglichkeiten seien noch die bequemeren und nicht die kiirzesten Streckenbauten
wahrscheinlich. Dies bedeute, dass sich die Bauten stets den natiirlichen Gegebenheiten vor
Ort anpassen missten. Direkte, geradlinige Verbindungen zwischen zwei Punkten seien also
wesentlich schwerer zu realisieren. Kunststrallen seien nicht mehr die maRgebliche Richtung.
Nach der Einschatzung Hartmanns kénnten 20.000 bis 30.000 Mann samt Kavallerie und
Artillerie an einem Tag dieselbe Strecke per Bahn zuriicklegen, fiir die momentan noch lber
eine Woche FuRmarsch gebraucht wurde.?””

Ein wichtiger Gedanke war die Mdoglichkeit der Landesverteidigung. Sowohl von Westen aus
Frankreich als auch von Osten aus Osterreich drohe Gefahr. Da Bayerns
Verteidigungsschwerpunkt auf dem Dreieck Donauwdérth-Ingolstadt-Augsburg lage, musse die

Festung Ingolstadt sowohl von einer Nord-Sid- als auch einer Ost-West-Verbindung

273 Braun, Armee, 202.

274 BayHStA, IV: MKr 9708, Eisenbahnbauprojekte. Konzessionserteilungen; Grundabtretungen und Geldzu-
schisse zur Durchfiihrung von Bahnlinien, 1836-1841, Unterakt 22: Betrachtungen ueber die sich immer
mehr ausdehnenden Eisenbahnen mit besonderer Beziehung auf die Landes-Vertheidigung.
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276 Hartmann, Jakob von: Betrachtungen uber die Anlagen von Eisenbahnen in Bayern, Minchen, 1836;
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Bayern, Miinchen, 1836.

277 Schmidt, Hans: Eine Soldatenkarriere im 19. Jahrhundert. Der bayerische General Jakob Freiherr von Hart-
mann, Miinchen, 1999, 146.
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erreichbar sein.?’® Auffallend war bei den Denkschriften, dass Hartmann in PreufRen keine
Gefahr sah und auch keinen Hinweis auf eine Verteidigungsoption gen Nordwesten auflistete.
Gegen einen Einmarsch Frankreichs sei Wirzburg als Sammelpunkt geeignet: ,Der grofRe
Vorteil, den alsdann die von Ingolstadt nach Wiirzburg fiihrende Eisenbahn gewahren wiirde,
ist augenfillig und bedarf wohl keiner weiteren Beleuchtung.“?’® Gegen einen Einfall
Osterreichs aus Béhmen sei eine Fortfiihrung der Strecke von Wiirzburg nach Niirnberg
empfehlenswert. Hartmann riet von einer Erweiterung des Netzes nach Suden ab, da dies eine
Invasion fiir den Feind erleichtern kénne. Dabei spielte wohl noch seine persodnliche Pragung
aus seiner Zeit beim franzosischen Militar gegeniiber der Regierung Wiens eine Rolle. Eine
zeitlich relevante Gefahrenquelle aus Osterreich existierte wihrend der Erstellung des
Berichtes jedenfalls nicht. Um die Verteidigungsfahigkeit im Sliden zu verstarken, kénne eine
Strecke von Miinchen nach Augsburg mehr Sicherheit gewahren. Fir das linksrheinische
Bayern forderte er eine Verbindung vom badischen Mannheim Uber Ludwigshafen zum
preufischen Saarbriicken. Diese Strecke wirde auch den kommerziellen Zwecken dienen. Mit
diesen Gedankengdngen bot Hartmann schon eine weise Voraussicht, und obwohl er seiner
Zeit weit voraus war, sollten einige seiner Planungen letztendlich Realitit werden.28°
Interessanterweise finden sich in der AMZ zwei anonymisierte Artikel aus dem Jahr 1836, die
auffallend viele Parallelen zu der Denkschrift des bayerischen Offiziers enthalten.?8!
Woméglich versuchte Hartmann hierdurch mehr positive Aufmerksamkeit fiir die Materie der
Eisenbahn zu erlangen. Mit dem Titel ,,Uber Eisenbahnen in Beziehung auf den Krieg” gibt der
ungenannte Verfasser dieselbe Zahl an transportablen Truppen an, wie sie Hartmann in
seinem offiziellen Bericht erwahnt hatte. Uberraschend wirken die Vorschlige der offensiven
Nutzungsmoglichkeiten der Bahn, welche in dieser Zeit noch recht selten aufzufinden sind.

Allgemein stand der defensive Charakter der Bahnen vermehrt im Fokus der Militérs. Die
Armeefiihrung konnte die Chancen von Eisenbahntransporten sicherlich noch nicht richtig
einschéatzen, da praktische Beispiele noch fehlten. Es war zwar keine durchgangige Ablehnung

gegeben, jedoch war der bayerischen Militarfihrung bewusst, dass Theorie allein noch keinen

278 |ngolstadt hatte den Vorteil der zentralen Lage wie auch der Anbindung an die Donau. Miinchen hatte ob
seiner sudlichen Lage weniger militdrischen Wert.

219 Schmidt, Soldatenkarriere, 147.

20 Sjehe dazu voriges wie auch folgendes Kapitel.

281 AMZ / 10: No. 14, 17. Februar 1836, Sp. 108-110; AMZ / 10: No. 18, 2. Marz 1836, Sp. 139-142.
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praxisnahen Erfolg verbuchen wiirde.?®2 Und so wollte sich sogar der Souverin Bayerns {iber
die Moglichkeiten und Gefahren des neuen Verkehrsmittels informieren. Im Jahr 1836 erlieR
Konig Ludwig I. folgenden Auftrag: ,Mein werther Kriegsminister, lassen Sie, aber ganz geheim
behandelnd, im Generalquartiermeisterstab die Arbeit vornehmen, wie namlich die
Eisenwege in Teutschland in einander zu greifen hatten, damit, wenn von Westen ihm ein
Angriff drohe, die Heere am schnellsten zusammengezogen werden kénnen.“?83 Nahezu
zeitgleich wurden in Bayern seit April desselben Jahres Vertreter des Kriegsministeriums zu
neuen und wichtigen Streckenanlegungen hinzugezogen, um ,vom militdrischen Standpunkt
aus” ihre Beurteilungen und Sichtweisen mitzuteilen.?3* Tatséchlich empfanden die deutschen
Staaten die seit der Julirevolution (1830) stark liberal gepragte Republik Frankreich als grofte
Bedrohung fiir den Frieden. Zwar bestanden zu dem Zeitpunkt der Aussage Ludwigs I. keine
konkreten Anzeichen einer Invasion, jedoch sollte wohl die Gefdhrdung aus Westen nicht
unterbewertet werden. Dass der Konig bei seiner Aussage nicht blofR Bayern, sondern die
gesamten deutschen Lande als notwendig erachtete, um dem Feind aus dem Westen
entgegentreten zu konnen, unterstreicht dies zusatzlich. GleichermalRen erkannte der
Monarch im Sinne der aktuellen Meinung, dass eine schnelle Konzentration der Krafte eine
hohere Erfolgschance fiir die Verteidigung gewahrleisten konnte.

Der Generalquartiermeister von Baur stellte wenige Monate spater sein 80-seitiges Ergebnis
vor.?8> Zunichst folgte eine Abhandlung iber die technischen Konstruktionen und die
Nutzungsmoglichkeiten. Der Fokus lag hierbei auf dem Transport von Materialien, weniger auf
dem der Truppen. Daraufhin folgten strategische Uberlegungen. Er entwickelte eine
potenzielle Verbindung zum Rhein und schlug verschiedene weitere Strecken vor. Seine
Forderung, die Festung Ingolstadt in das Streckennetz einzubinden, blieb zunachst unerfillt.
Die wohl wirkungsvollste Aussage von Baurs war, dass sich Militartransporte hochstens fiir die
Zufuhr von , Kriegsbediirfnissen” eignen wiirden und andere Anliegen schlichtweg unrentabel
seien. Konig Ludwig I. notierte dazu, dass sich fir ,Truppensendungen im GrofRen die

Eisenbahnen nach dieser Abhandlung nicht eignen.“?%¢ Dieser Grundgedanke sollte fiir die

22 \/gl|.: Meinke, Bernhard: Die dltesten Stimmen uber die militérische Bedeutung der Eisenbahnen, 1, Berlin,
1919, 45-74.

283 BayHStA, IV: MKr 9708, Eisenbahnbauprojekte. Konzessionserteilungen; Grundabtretungen und
Geldzuschusse zur Durchfiihrung von Bahnlinien, 1836-1841, 15.3.1836.
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26 Zitiert nach: Meinke, Beitrage, 302 f.: Eine Annahme, welche zumindest fir die damaligen technischen
Voraussetzungen durchaus verstandlich war.
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kommenden Jahre auch die Einstellung der héheren bayerischen Militdrs bleiben. Diese
Einschatzung war in dieser Phase durchaus zutreffend, da weder das Material vorhanden war
noch die technischen Voraussetzungen fiir gréRere Truppentransporte ausreichend schienen.
Ein erneuter GedankenanstoR folgte ein Jahr spater aus Frankreich. Der franzdsische General
Marie-Théodore Rumigny (1789-1860) benannte 1841 sowohl die Moglichkeiten als auch
Gefahren des neuen Transportmittels. Er konstatierte, ,,daB durch diese bis jetzt unbekannten
Bewegungsmittel die Angriffe und Invasionen plnctlicher, [...] schneller, pl6tzlicher und
folglich gefdhrlicher werden miissen, als sie sonst sein konnten.“?®’ Eine Erkenntnis, auf
welche Hartmann wie auch von Baur schon frih aufmerksam gemacht hatten: die
Moglichkeiten der Eisenbahn fiir den Aufmarsch. Und all das in einer Zeit, als die meisten
Regierungen noch weit entfernt davon waren, den Ausbau des Eisenbahnnetzes energisch
voranzutreiben. Zu groR waren noch die Scheu als auch Abneigung der deutschen
Regierungen, diese Innovation durchweg zu férdern. Sie war recht kostspielig und der Nutzen
noch ungewiss. Die Rentabilitdt sollte sich erst im Verlauf der Jahre beweisen und erste
Skeptiker verstummen lassen.

Beim Militdr selbst herrschte insgesamt gesehen mehr eine Abneigung gegen diese Neuerung.
Dies lasst sich beispielhaft an einer anonymen Veroéffentlichung erkennen, worin gar von einer
Gefahr fur die Heimat gesprochen wurde. SchliefRlich sei mit der Anlegung neuer Strecken eine
ganze Verflechtung von Berufszweigen, welche bisher auf den Binnenhandel angewiesen
seien, gefahrdet. Doch das Hauptproblem sah der Verfasser in der Verdrangung der Pferde
aus dem Transportwesen. Jene missten beim Ausbruch von Feindseligkeiten teuer aus dem
Ausland angekauft werden: ,Man denke sich die schreckliche Gefahr fir den deutschen
Staatenbund, wenn fremde Kriegsheere uns mit ungeheuren und (berlegenen
Reiterschwirmen bekriegen sollten.“?%8 Zusitzlich war dem Offizierskorps der Gedanke
zuwider, mit dem gewdhnlichen FuBsoldaten dasselbe Fortbewegungsmittel zu nutzen. An
diesen Beispielen ldsst sich erkennen, wie mit welch fragwiirdigen Argumenten gegen die

Annahme der Eisenbahn vorgegangen wurde.

287 AMZ, Jg. 1841/ 16, No. 564.
288 N. N.: Ideen Uber die Eisenbahnen in Bayern und deren Gefahren fiir das bayerische Vaterland und fiir ganz
Teutschland, Erlangen, 1836, 6.
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Seit den 1840er Jahren setzte sich die Idee eines militarischen Truppentransportes aber immer
mehr durch. Das Kénigreich Sachsen testete einen solchen erstmals am 31. Mérz 1840.%%°
Hierauf aufbauend betitelte der sachsische Militarschriftsteller Karl Eduard Poenitz (1795-
1858) im Jahr 1842 die Eisenbahnen als ,wichtigstes Beforderungsmittel der Kultur seit
Erfindung der Buchdruckerkunst.”?®® Er argumentierte, dass die Bahnen sowohl einen
taktischen Wert auf kirzeste Distanz als auch einen strategischen Wert auf groRe
Entfernungen besdBen. Die richtige Nutzung wirde durchaus Vorteile fur den Agitator
hervorbringen. Ebenso kdnnten sowohl Offensive als auch Defensive effektiver werden.??!
Naturlich gab es in dieser Phase noch wenig praktische Moglichkeiten, um seine Annahmen
auch empirisch beweisen zu konnen. Und so fand dieses Werk in militdrischen Kreisen
zunachst recht wenig Beachtung. Sogar hamische Anfechtungen von einem preuRischen
Generalstabsoffizier, welcher von ,Nebelbildern der Phantasie” sprach, folgten.?*? Wihrend
der politischen Unruhen der Jahre 1848/49 stellte sich jedoch heraus, dass gerade die
preuBischen Militars des Ofteren eine nummerische Unterlegenheit mittels schneller
Eisenbahntransporte erfolgreich ausglichen.?*3

Nach der Niederschlagung der letzten revolutionaren Aufstdnde ging es um die Neuordnung
der politischen Lage in Deutschland. Wihrend Osterreich und die meisten deutschen Staaten
eine Wiederherstellung des Bundes beflirworteten, zeigte PreuRen klare Tendenzen auf, eine
norddeutsche Union zu bilden. Die politische Lage spitzte sich im Verlauf des Jahres immer
mehr zu. Bayern sah sich gezwungen, im Mai 1849 von der erhéhten Mobilitat der Eisenbahn
Gebrauch zu machen und verschob drei Bataillone von Bayreuth nach Kitzingen als
,Sicherheits-Commando“.** Miinchen befiirchtete bei einem Kriegsausbruch einen
preuBischen Einfall in Franken, so dass diese Grenze verstarkt wurde. Die politische Krise
wurde auf Einlenken PreuBens abgewendet, jedoch konnte das bayerische Militér erfolgreich

auf den Transport kleinerer Verbdnde zuriickblicken. Nach dem Ende der Krise bescheinigte

29 Braun, Armee, 204; weiterfihrend: Helmert, Militdrsystem und Streitkrafte, 186 f.: Im Jahr 1861 konstatierte
der sdchsische Kriegsminister, dass in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts noch mit 25 bis 26 Tagen
FuBmarsch gerechnet wurde, um Stiiddeutschland zu erreichen. Dank der Eisenbahnen waére dies nun in flinf
bis sechs Tagen maoglich.
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schlieRlich auch die AMZ (1850) den Eisenbahnen einen gewissen Wert und erkannte diese als
militdrische Operationslinien an.?%> Poenitz verdffentlichte schlieRlich ein Folgewerk (1853),
in welchem er argumentierte, dass, ,wer die vorhandenen, kiinstlichen Beschleunigungsmittel
zuerst und in einem grossen Malistabe anwende, ganz unbestreitbare Vortheile {iber seinen
minder thitigen Gegner erringen werde.“%*® Dabei hob er gerade die nicht zu missachtende
Verteidigungsfahigkeit schneller Truppenverschiebungen hervor.

Selbst der bayerische Konig sprach sich Ende der 1850er Jahre daftir aus, dass seine Truppen
per Eisenbahntransport verschoben werden sollten, statt beschwerliche FuBmarsche auf sich
nehmen zu miissen.??’ Die allgemeine Erkenntnis der Militdrs wie auch der Regierungen,
welch groRes Potenzial in dieser Mobilitdt steckte, nahm zu.?®® Ein wichtiges Indiz hierfiir
konnten die ersten groReren praktischen Erfahrungen aus dem Jahr 1859 gewesen sein.
Osterreich verschob sein 1. Armeekorps aus Bdhmen {iber Hof und Miinchen nach
Oberitalien.?®® Zwar setzte dieses Vorgehen die bayerischen ,Siid-Nord-Verbindungen fiir
zwei Wochen nahezu lahm.“3° Dennoch konnte ein eindrucksvolles Bild von den
Moglichkeiten dieses Transportmittels entstehen.

Ein ungewohnlicher Beitrag lasst sich noch im Kriegsarchiv Miinchen auffinden, welcher sich
gleichermalen mit ,Erfindungen [...] der Kriegskunst” auseinandersetzte. Im Jahr 1832 wurde
eine Schrift veroffentlicht, welche die Nutzung der Dampfmaschine in Verbindung mit
Fortbewegung auf eine véllig neue und wohl bis dahin unbekannte Weise vorsah.3°* Der
ungenannte Autor berichtet hier von einem gepanzerten Kriegswagen, welcher, durch Dampf
angetrieben, den eigenen Truppen Schutz beim Vorriicken bietet und gleichzeitig den Feind
dazu zwingt, zurlickzuweichen. Mittig musste ein Turm mit vier Kanonen angebracht werden,
um den Widersacher beschieBen zu kdnnen. SchieBlocher boten der Besatzung zusatzlich
Méglichkeiten, das Feuer mit Gewehren zu eroffnen. Die eigene Kavallerie konne dieser
Konstruktion folgen und fliehende Feinde mit Leichtigkeit niederstrecken. Falls Kanonen

gegen das Gefdhrt eingesetzt werden sollten, sei es selbst mit genug Feuerkraft ausgestattet,

295 AMZ/ 25: No. 153, 21. Dezember 1850, Sp. 1221-1224.

2%  Poenitz, Eisenbahnen, 34 f.

297 Braun, Rainer: Der Konig und die Armee, Rosenheim, 1988, 168.

298 Siehe: Kapitel 4.3.

299 \Westphalen, Hugo: Die Kriegfiihrung unter Benutzung der Eisenbahnen und der Kampf um Eisenbahnen,
1868, Leipzig, 13.

300 Hetzer, Eisenbahn, 97.

301 BayHStA, IV: B 708, Militar. Hilfe fur Griechenland. Geworbenes Truppenkorps. 1832-1835, Nebenakt E: Eine
Trias neuer Erfindungen im Gebiete der Kriegskunst.
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um dieser Bedrohung entsprechend zu begegnen. Auch wenn dieser Artikel wohl wenig
wissenschaftliche Anerkennung gefunden haben mag, so ist er definitiv schon ein Indiz fur
eine gewisse Weitsicht in der Adaption der kiinftigen Kriegsfiihrung.

Das Konzept schwer gepanzerter Fahrzeuge, welche mit Verbrennungsmotoren angetrieben
wurden und Schutzschilde fiir die eigene Infanterie bildeten, sollte die Schlachtfelder Europas
erst wahrend des Jahres 1916 erreichen. Sicherlich war zu der Zeit der Auflage des Artikels an
eine technische Umsetzung jener Vorgaben kaum zu denken, doch allein die Tatsache, diese
Idee fiir das Gefecht zu erstellen, ist sicherlich erwdhnenswert. GleichermaBen widersprach
das Vorgehen eines gepanzerten Gefdhrts wohl auch dem bestehenden Codex, die
Entscheidungen der Schlachten dem Kampf von Angesicht zu Angesicht zu Uberlassen. Mit
seiner letzten These, dass schlussendlich jedes Heer in Zukunft dhnliche Maschinen besitzen

sollte, lag der Autor aber recht nah an der Wahrheit.



4.3 Rezeption durch das Militir in Osterreich, Preuflen ... 57

4.3 Rezeption durch das Militar in Osterreich, PreuBen und im
Deutschen Bund

Um das Verstandnis der Moglichkeiten wie auch der Versaumnisse Bayerns herauszuarbeiten,
sollen hier die beiden deutschen GroBmaéchte Osterreich und PreuRen bewusst zum Vergleich

herangezogen werden.30?

4.3.1 Osterreich

In Hinsicht der militdrischen Nutzung der Eisenbahnen gab es im Kaiserreich Osterreich
ebenfalls schon friih Vordenker. Im Jahr 1835 veréffentlichte die OMZ einen Artikel, in
welchem die Vorziige eines Verschiebens mittels dieser Innovation hervorgehoben wurden.
Nach der Ansicht des Verfassers dirften ,in Bezug auf das Kriegswesen ihre [der Eisenbahnen,
Anm. d. Verf.] ausgedehntere Anwendung und Vervollkommnung sehr einfluBreiche Folgen”
aufweisen.3% Der Transport wiirde an Schnelligkeit gewinnen und gréRere Mengen kénnten
abgefertigt werden. Dadurch konnten die Eisenbahnen eine ,,hohe militarische Wichtigkeit”
erlangen.?®* Ahnlich anderen Ideengebern jener Zeit stellte der Verfasser den enormen Vorteil
fur eine Landesverteidigung heraus, woraus resultieren wirde, dass es kaum noch
Angriffskriege in Zukunft geben werde. Doch eine derartige offene Meinung stellte zu jenem
Zeitpunkt mehr eine Ausnahme dar. Gleichermalen gab es auch kritische Stimmen gegen eine
Einfiihrung.3% Das hohe Investitions- und Spekulationsfieber gefihrde die Finanzen des
Einzelnen wie auch des Staates. Ein Autor sah die Eisenbahnen nicht als Mittel der Zivilisation

an und gab zu bedenken, dass diese Innovation ,gliicklicherweise [...] nicht so geschwind

302 Es sollen einige Beispiele genannt werden, jedoch ist kein vertiefter Blick vorgesehen, da dies nicht der
Ausrichtung dieser Studie entsprechen wiirde. Der Fokus soll auf diese beiden Machte gebracht werden, da
sie bereits in den Auseinandersetzungen zuvor (1859 Osterreich und 1864 sowohl Osterreich wie auch
PreuRen) Erfahrungen gesammelt hatten und die schlagkraftigsten Armeeteile der Bundesarmee stellten.
Vertieft zu Osterreichs Eisenbahngeschichte: Késter, Militar und Eisenbahn; zur preuRischen Geschichte:
Bremm, Chaussee. Die Konigreiche Hannover und Sachsen waren ebenfalls bedeutende Mittelstaaten,
jedoch fand in Hannover kein groRerer, operativer Truppenaufmarsch mittels Eisenbahn statt und Sachsen
verlagerte die eigenen Mannschaften recht schnell ins Ausland nach Bohmen; Wirttemberg und Baden
vollfuhrten ihre Mobilisierung recht schleppend und unkoordiniert.

303 OMZ 1835: Band 4, 113-118, Marx, Anton: Bemerkungen iiber den EinfluR der Eisenbahnen auf
Kriegsoperazionen, 113. Marx war zu jener Zeit Oberlieutenant vom 53. Linieninfanterieregiment Erzherzog
Leopold.

304 Ebd., 114.

305 OMZ 1849: Band 2, 249-272, Werklein, Joseph von: Ueber Eisenbahnen in militirischer und national-
6konomischer Beziehung; OMZ 1849: Band 3, 48-57, Werklein, Joseph von: Ueber Eisenbahnen in
militarischer und national-6konomischer Beziehung.
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gebaut” sei, um dem ,, menschlichen Wiinsche” nach schneller Expansion folgen zu kénnen 3%
Die Frage wirde sich stellen, ob eine Beschleunigung des Transportes denn zwingend
notwendig sei. Bisher seien auch keine Klagen aufgetaucht, weil eine Ware nicht rechtzeitig
an ihrem Bestimmungsort vorgefunden worden sei. Die zu erwartenden Einnahmen durch den
Personenverkehr wiirden die Investitions- und Betriebskosten nicht rechtfertigen.3%’

Nichtsdestotrotz begann auch das 6sterreichische Militdr sich vermehrt mit der Materie
auseinanderzusetzen. Der erste kleinere Versuchstransport fand am 31. August 1841 statt. Ein
rund 700 Mann starkes Jagerbataillon sollte von Wien nach Briinn verschoben werden. Die
Abteilung selbst hatte darum gebeten, zu dem jahrlichen Manéver per Eisenbahntransport
gebracht zu werden. Der Antrag wurde auch deshalb angenommen, um Beobachtungen und
Erfahrungen aus diesem Vorhaben zu machen. Die Fahrt sollte als ,durchaus anstandslos
vollfiihrt” gemeldet werden.3% Eine wirklich ausschlaggebende militarische Erkenntnis konnte
in diesem MaRstab sicherlich nicht gemacht werden.3%® Einer der ersten gréReren
militdrischen Eisenbahntransporte der europdischen Geschichte fand 1850 ebenfalls in
Osterreich statt. Die Auseinandersetzung zwischen der Donaumonarchie und PreuBen um die
Fihrungsrolle in den deutschen Gebieten spitzte sich in der Herbstkrise dieses Jahres zu. Berlin
wollte die Herstellung ,eines kleindeutschen Bundes unter preuRischer Fiihrung” realisieren,
wobei dies ,in einem volkerrechtlichen Verhaltnis zum 6sterreichischen Gesamtstaate stehen
sollte.“31% Dies konnte und wollte Wien nicht akzeptieren, vielmehr sollte der Deutsche Bund
unter Vorsitz Habsburgs wiederhergestellt werden. So beschloss die &sterreichische
Regierung, Kontingente an die preuBische Grenze zu verlagern, um den politischen Druck zu
verstarken. Zuvor waren bereits Blindnisse mit den siddeutschen Staaten geschlossen
worden, um sich im Falle eines Krieges abzusichern.3!! Innerhalb von 26 Tagen wurden
insgesamt 75.000 Mann, 8.000 Pferde und 1.800 Fuhrwerke von Wien und Ungarn aus tber

Briinn und Olmitz an die bohmische Nordgrenze transportiert. Hierdurch konnte die

306 OMZ 1849: Band 2, 249-272, Werklein, Joseph von: Ueber Eisenbahnen in militirischer und national-
okonomischer Beziehung, 249.

307 OMZ 1849: Band 2, 249-272, Werklein, Joseph von: Ueber Eisenbahnen in militdrischer und national-
6konomischer Beziehung, 250 ff.

308 Zitiert nach: Bremm, Chaussee, 102.

309 Kgster, Militar und Eisenbahn, 102: Eine interessante Randnotiz war, dass die Eisenbahndirektion den vollen
Tarif fur den Transport verlangte. Dadurch befahl das Generalkommando, den Riickmarsch zu FuR
durchzufiihren.

310 BuBmann, Walter: Vom HI. Romischen Reich deutscher Nation zur Griindung des Deutschen Reiches,
Stuttgart, 1981, 513.

311 Angelow, Koniggratz, 155 f.



4.3 Rezeption durch das Militir in Osterreich, Preuflen ... 59

Tauglichkeit der Bahnstrecke fiir Truppenzusammenziehungen getestet werden.3!2 Dieses Ziel
wurde prinzipiell erreicht, da die Streitmacht aus Oberitalien in einem ,,Zuge nach Bohmen“
verlegt werden konnte.33

PreuRen knickte politisch schlieRlich ein, so dass dieses Unternehmen als Erfolg fiir Habsburg
gewertet werden konnte.3!* Trotz dieses auRenpolitischen Prestigeerfolgs fiir Osterreich blieb
seiner Armeefihrung nicht verborgen, dass es immer wieder zu Reibungen wahrend der
Transporte gekommen war. Der nahtlose Ubergang an Bahnstationen war nicht immer
vollkommen geregelt gewesen und Anschlussziige waren nicht immer in entsprechender
Anzahl vorhanden. Derartige Stockungen verlangsamten die Ablaufe immer wieder. Durch
diese noch nicht behobenen Nachteile und die damit in Verbindung gebrachten
Verzogerungen wurde zundchst konstatiert, dass hierdurch ,keine Beschleunigung des
Aufmarsches gegeniiber FuRmarschbewegungen” festzustellen sei.3!® Diese Kritik sollte aber
immer unter dem Gesichtspunkt gesehen werden, dass die Planungen und Vorkehrungen
noch nicht ausgereift waren und wertvolle Erfahrungen aus den Vorgdngen mitgenommen
werden konnten. Die Witterungs- wie auch Gelandeunabhangigkeit der Eisenbahn wurde
hervorgehoben. Fir den Ricktransport sollte nun ein zentrales Organ errichtet werden,
welches samtliche Kompetenzen besitzen sollte und die Planungen somit besser umsetzen
konnte. Wahrend des Aufmarsches herrschte zu oft Unkenntnis Giber den Stand der Zige und
die diversen Transportrichtungen. Mittels dieses ,Central-Organs’ verliefen die
Rlcktransporte dann auch weitestgehend geordnet und mit weitaus weniger
Komplikationen.36

Der Vorsitzende dieses Organs betonte, dass , bisher in keinem Lande dhnliche Resultate in
Bezug auf militdrische Benlitzung der Eisenbahnen erzielt wurden” und nun aus der
»praktischen Anwendung ersichtlich” werde, welche Méglichkeiten entstiinden.3'7 Erstmalig
in der Geschichte Europas konnten statt einzelner Einheiten ganze Armeeteile nachweislich

mit dem neuen Transportmittel verlegt werden.3'® Die Einstellung der &sterreichischen

312 Westphalen, Kriegfiihrung, 8.

313 Kgster, Militar und Eisenbahn, 180.

314 BuBmann, Griindung, 517: PreuRen stand auBenpolitisch isoliert da und wich vor einer Konfrontation noch
zuriick; Van Creveld, Supplying war, 83: Der schlecht organisierte Transport preuBischer Truppen mit der
Bahn erzeugte zusatzliches und unnétiges Chaos vor Ort; Késter, Militdr und Eisenbahn, 182: Osterreich
wollte wohl mehr seine Macht demonstrieren und nicht zwangsweise Krieg fihren.

315 Zitiert nach: Kovess von Kévesshaza: Aufmarsch in Bohmen, 48, in: Koster, Militdr und Eisenbahn, 188.

316 Koster, Militar und Eisenbahn, 187-189.

317 Zitiert nach: ebd., 189: Der Vorsitzende dieses Organs war ein Hauptmann namens Thom.

318 Kgster, Militar und Eisenbahn, 189.
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Militérs sollte sich in Bezug auf Eisenbahnen in den kommenden Jahren immer positiver
entwickeln. Die OMZ verdffentlichte im Jahr 1861 einen Artikel, in welchem theoretische
Gedanken iiber die Nutzung wie auch der Bau der Strecken aufgefiihrt wurden.3'® Zwingend
notwendig sei genligend geschultes Personal wie auch Material. Der Verkehr miisse moglichst
einheitlich geleitet sein und ein eigener Militarfahrplan sei zu empfehlen. Dazu sollte ein
moglichst einfaches optisches Signalisierungssystem die Informationsiibermittlung
Ubernehmen.

Die Wahrnehmung der Eisenbahn hatte sich bis in die 1860er Jahre also wesentlich positiver
gestaltet. In der ,Vorschrift fir den Militartransport auf 6sterreichischen Eisenbahnen” wird
die Anwendung dieser Innovation als ein ,,Factor der Uberlegenheit und damit eine Grundlage
des Sieges” angesehen.3?® Einen ausschlaggebenden Einfluss hierfiir lieferte die
Mobilmachung der franzdsischen Armee im Jahr 1859. Innerhalb von drei Monaten konnte
mittels der Eisenbahn eine Heeresstdrke von 230.000 Mann und 40.000 Pferden an die
italienische Grenze gebracht werden.3?! Insgesamt wurden sogar an die 600.000 Mann und
130.000 Pferde auf franzdsischen Eisenbahnen verschoben.3?? Gesamt gesehen konnten die
Armeeteile im Schnitt mit einer rund sechsfachen Geschwindigkeit im Vergleich zum
FuRmarsch an ihre Destinationen gebracht werden,323 wohingegen Osterreich immerhin mit
vierfacher Beschleunigung die FuRmirsche Ubertreffen konnte.32* Frankreich hatte
eindrucksvoll ausgefiihrt, wozu eine Nation mit entsprechender Vorplanung im Stande war.
Diese Abwicklung stellte die 6sterreichische Teilmobilmachung von 1850 weit in den Schatten.
Dabei sollte jedoch bedacht werden, dass die Voraussetzungen und das vorhandene Netz in

Frankreich bzw. Osterreich wesentliche Unterschiede aufwiesen.3?® Jedenfalls musste eine

319 OMZ 1861: Band 4, 26-38, Demarteau, Email: Ideen iiber die rasche Erbauung neuer und die Beniitzung
bestehender Eisenbahnen zu militarischen Zwecken.

320 OMZ 1863: Band 1, 57-58, Recensionen: Vorschrift (iber den Militdrtransport auf osterreichischen
Eisenbahnen, 57.

321 Showalter, Denis: Railroads and rifles, Hamden, 1975, 36 f.; Westphalen, Kriegfiihrung, 9.

32 Van Creveld, Supplying war, 82.

323 Pratt, Edwin: The rise of rail-power in war and conquest 1833-1914, London, 1915, 10 f.

324 Junkelmann, Marcus: Die Eisenbahn im Krieg, Berlin, 1985, 235.

325 BayHStA, IV: AXXI, 68, Deutscher Bund. Bundes-Versammlung Protokolle, Frankfurt, 1863: So hatte
Frankreich das eigene Netz zentral um Paris ausgebaut und besaR 1863 schon 62 Prozent doppelgleisiger
Linien, wohingegen der gesamte Bund nur 25 Prozent nachweisen konnte. Frankreich erweiterte das
Streckennetz intensiv, wiahrend Osterreich noch die Kernstrecken ausbaute. Dazu: Bremm, Chaussee, 101 f.:
Die Franzosische Republik nahm nach dem Ende der Koalitionskriege zunachst eine defensive militarische
Haltung ein und versuchte fortan, stets die innere Linie fir sich zu beanspruchen. Hierfur diente die
Eisenbahn als probates Mittel, um Kréfte schneller gegen die Feinde konzentrieren zu kdnnen. Zwar war auch
hier das Militar nicht wortfihrend, setzte sich ab den 1840er Jahren aber vehement fir einen sinnvollen
Ausbau der Linien ein.



4.3 Rezeption durch das Militir in Osterreich, Preuflen ... 61

Zusammenziehung derart groRer Truppenmassen in einer verhaltnismaRig Gberschaubaren
Zeitspanne die deutschen Regierungen alarmieren. Moglicherweise bestédrkte diese
Transportleistung die wiederkehrende Beflirchtung Bayerns wie auch des Bundes, dass die
militdrische Zersplitterung Deutschlands eine Option fur Frankreich ware, in die Rheinlande
einzufallen.326

In Bezug auf den Ausbau des Osterreichischen Netzes lassen sich viele Parallelen zur
bayerischen Eisenbahnpolitik feststellen. Auch hier ging die Armeefiihrung davon aus, dass
diejenigen Eisenbahnen, welche auch Handelsinteressen vertraten, fir das Militar nutzbar
seien, da hier keine zuséatzlichen Kosten fiir den Unterhalt entstiinden. Allgemein hielt sich die
Armeefiihrung bei Streckenneubauten zurlick, da wohl ,jahrhundertealte Denkmuster in
Bezug auf Marschbewegungen” eine gewisse Rolle spielten und ,eventuell abzuleitende
Forderungen” an die Linienfiihrung storten; Ausnahmen bildeten Anndherungen von Linien
an Festungen, da hier zum Teil vehement auf militirische Einflussnahme gepocht wurde.3%”
Erst nach den Wirren der Revolutionsjahre 1848/49, in welchen eine ZerreiBprobe
liberstanden werden konnte, wurde die zuriickhaltende Einstellung abgelegt und fortan setzte
sich Osterreich ,voriibergehend sogar an die Spitze der europdischen Entwicklung.“3%® Gen
Norden konnten nun bis Ende der 1850er Jahre endlich Verbindungen mit Bayern realisiert
werden, wobei die Strecke lber Hof nach Eger eine der wichtigsten Verbindungen fiir den
Aufmarsch 1866 in Béhmen darstellen sollte.32° Auf preuRischen Druck hin stimmte Kénig
Ludwig Il. zu, dass der dsterreichischen Streitmacht die Nutzung der Linie Regensburg-Pilsen-

Prag verwehrt bleiben sollte.

326 \gl.: BayHStA, IV: A XXI., 33.

327 Kgster, Militar und Eisenbahn, 294 ff.

328 Bremm, Chaussee, 101; zu den Problemen Osterreichs wahrend der Unruhen: Koster, Militdr und Eisenbahn,
134.

329 Die Verbindungen nach Norditalien sollen hierbei keine Rolle spielen, da der Fokus dieser Studie auf das
bayerische Kernland gelegt wurde. Zur einzig nutzbaren Strecke Osterreichs gen Norden: Junkelmann,
Eisenbahn, 237: Moltke hatte bereits berechnet, dass Osterreich mindestens 45 Tage Aufmarschzeit nach
Bohmen bendtigen wiirde.
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4.3.2 Preul3en

Die Eisenbahn fand in PreuBen zunichst wenig Anklang bei den Militérs.33° Obwohl das Land
durch seine geographisch weit getrennten Gebiete aus einem schnellen und gut ausgebauten
Verkehrssystem sicherlich seine Vorteile gezogen hitte, reagierte die Armeefiihrung ,alles
andere als enthusiastisch.“33! Der Chef des preuRBischen Generalstabes, Johann von
Krauseneck (1774-1850), verlangte, dass die Chausseen ihre Wichtigkeit behielten. Nur sie
waren ,die einzigen zu allen Tages- und Jahreszeiten und fir alle Waffen brauchbaren
Kommunikationen” und wirden ,fir kriegerische Operationen unstreitig die meiste
Sicherheit” gewshren.332 Jener Generalstab war im Oktober 1836 noch fest liberzeugt, dass
die Eisenbahnen weder fir ,eine rasche feindliche Invasion, noch zur Selbstvertheidigung”
dienen kénnten.333 In PreuRen war noch die Vorstellung Friedrichs Il. allgegenwirtig: Zu gut
ausgebaute Verbindungen wirden gleichermaen dem Feind eine rasche Invasion
ermdglichen und seien somit zu verhindern.33* Die Verschwendung von Staatsmitteln schien
zusétzlich ein allgemeiner Hinderungsgrund fiir den Generalstab gewesen zu sein.3*> Auch
Generallieutenant Johann von Lilienstern (1780-1847), welcher als Direktor der Allgemeinen
Kriegsschule in Berlin tatig war, konstatierte (1835), dass ,Operationen, die auf Bahnen
basierten, eher miBlingen als gelingen” wiirden.33¢ Der Major der Artillerie, Albert du Vignau
(1795-1885)3%7, argumentierte, dass zwar durch die Nutzbarmachung dieser Innovation auf
groBeren Strecken durchaus Vorteile fiir die Mannschaft entstehen kénnten, jedoch wiirden
auch die fir die Schlacht notwendigen Vorbereitungen wahrend des Marsches wegfallen.
Dankenswerterweise konnten die Truppen erholt an ihrer Destination ankommen, es
resultiere hieraus aber kaum die Moglichkeit, diese Korps direkt gefechtsbereit einzusetzen.
Das Material kdnnte auBerdem beim Transport leiden und die Versorgung der Truppe eine

Herausforderung darstellen. Positiv sei, dass der Bahntransport nur ein Sechstel der

330 Van Creveld, Supplying war, 82: "[...] the idea that railways might be useful for military purposes at first met
with nothing but opposition".

331 Showalter, Railroads, 27.

332 Heubes, Max: Ehrenbuch der Feldeisenbahner, Traunstein, 1930, 2.

333 BayHStA, IV: MKr 9708, Eisenbahnbauprojekte. Konzessionserteilungen; Grundabtretungen und Geldzu-
schisse zur Durchfihrung von Bahnlinien, 1836-1841, Unterakt vom 6.10.1836.

334 Van Creveld, Supplying war, 82.

335 Bremm, Chaussee, 50.

3% Heubes, Ehrenbuch der Feldeisenbahner, 2.

337 Albert du Vignau (*7. April 1795 in Magdeburg, 130. April 1885) war ein technisch versierter Soldat, welcher
1814 als Sekondelieutenant in preuRische Dienste eintrat und schlieflich zum Generalmajor avancierte.
Zusétzlich war er als Militarschriftsteller tatig.
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bisherigen Zeit eines FuBmarsches in Anspruch nehmen wirde. Allgemein schien er die
Euphorie wie auch die Abneigung um dieses Transportmittel einddmmen bzw. ausgleichen zu
wollen. In seiner Studie finden sich sachliche Berechnungen, wenngleich auch vielerlei
Kritikpunkte um die praktische Umsetzbarkeit auftauchen.338

Einem geplanten Bau zwischen Wuppertal und Disseldorf (1829) widersetzte sich das Militar
erfolgreich, da die Strecke zwischen den Festungen Koln und Wesel verlaufen ware und bisher
noch nicht abzuschatzen war, welche Auswirkung eine Streckenfiihrung auf befestigte Punkte
haben wiirde.3*® Der Fokus lag zunichst darauf, neue Strecken von den bestehenden
Festungen fernzuhalten. In PreufRen tat sich wie in anderen Staaten das Problem auf, dass
praktische Erfahrungsmoglichkeiten wie auch die zundchst nétigen Betriebsmittel und
Streckennetze fehlten. Dementsprechend war eine aussagekraftige Analyse noch nicht
denkbar. Dennoch blieb zumindest das Interesse der preulischen Offiziere an dieser
Technologie hoch. Standig wurden Versuche unternommen, sich ,laufend Uber die
Entwicklungen des Eisenbahnwesens” aus dem Ausland berichten zu lassen.3*° In speziellen
Fillen sollten die im Ausland aktiven Organe Informationen zukommen lassen.3*! Die
militdrische Brauchbarkeit der Bahnen sollte zunachst festgestellt werden. Eine Kommission
aus Militar- und Zivilpersonen unter Vorsitz des Generals von Krauseneck nahm sich dieser
Aufgabe an und veréffentlichte am 4. Juli 1836 einen Bericht.3*? Primir erkannte die Sitzung
an, dass nur Eisenbahnen mit Dampflokomotiven fiir einen militarischen Zweck nutzbar seien.
Pferdebahnen wiirden unter zu geringer Leistungsfahigkeit leiden. Da die Bahnen sich niemals
weit von den wirtschaftlichen Zentren entfernen wiirden, ware ein Erhalt militarischer
Strecken, welche sich abseits davon befinden, kaum zu rechtfertigen. Nur bei Verschiebungen
iber lingere Distanzen wiirde sich der Transport per Bahn lohnen.3*® Dabei spielte die
Kombination einer aus allen Waffengattungen zusammengesetzten Truppe bereits eine

wichtige Rolle.3** Konkret sei der Nutzen des Transportes bei der Beférderung von

338 Vgl.: Du Vignau, Albert: Uber die Anwendbarkeit der Eisenbahnen mit Lokomotivmaschinen zu militdrischen
Zwecken, 1837, 36 ff.; 69 ff.

339 Vgl.: Bremm, Chaussee, 45.

340 Paul, Helmut: Die preuRische Eisenbahnpolitik von 1835-1838. Ein Beitrag zur Geschichte der Restauration
und Reaktion in Preuen, Rostock, 1938, 285.

341 Bremm, Chaussee, 50: Botschafter dienten - wie auch in anderen Staaten - als wichtige Informationsquelle.

342 N. N.: Ueber die militairische Benutzung der Eisenbahnen, Berlin, 1836: Dieser Bericht wurde veroffentlicht
und war somit jedem zuganglich.

33 Durch das oftmalige Umsteigen an verschiedenen Kernpunkten wirde auf kurzen Strecken zu viel Zeit
verloren gehen.

344 Die Kombination aller Waffengattungen ermdglichte den Erhalt von Abteilungen, statt nur jeweils Infanterie,
Kavallerie oder Artillerie bzw. Trains in bestimmten Ziigen zu transportieren.
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Versorgungsgutern und totem Material (z. B. Kanonen) noch um ein Vielfaches héher. Das
Resiimee fiel recht positiv aus, wobei die noch herrschenden technischen Mangel der
existierenden Betriebsmittel angekreidet wurden. Trotzdem mdisse nun ,in militérischer
Beziehung alle Beachtung” fiir die kommenden Planungen neuer Strecken gegeben sein.34®
Insgesamt folgte in der Armee ein positiver Meinungswandel in Folge des Berichtes.3*¢ Der
erste militarische Eisenbahntransport auf deutschem Boden fand am 28. September 1839
zwischen Berlin und Potsdam statt.3*” Nach einem Mané&ver beschloss der preuRische Kénig
Friedrich Wilhelm 1lI. (1770-1840), seine 8.000 Mann Gardeinfanterieeinheiten mit dem Zug
nach Berlin zuriicktransportieren zu lassen und dafiir sogar die Kosten zu ibernehmen.34®

Die AMZ berichtete gar in héchsten Tonen davon, dass ,,wie ein Zauber ein véllig bewaffnetes
Armeecorps von einem Orte nach dem anderen versetzt” worden ist.3*° Bei der Bewertung
sollte beachtet werden, dass die daflir eingesetzten zehn Ziige immerhin einen ganzen Tag
bendtigten, um die gesamte Truppe wieder in die Hauptstadt zu bringen. Insgesamt kann hier
allerdings von einem ersten erfolgreichen Versuch gesprochen werden, Truppen zu
verschieben. Die positive Tendenz driickte sich gleichermalen auch in der Ausrichtung gen
Deutschem Bund aus. PreuBen forderte seit 1838 ein militdrisch nutzbares Netz in
Deutschland ein.3*° Durch den Ausbau des Netzes hitte die preuBische Armeefiihrung einen
weiteren Vorteil erlangt, da die territoriale Zersplitterung des Herrschaftsbereiches zukinftig
eine Nutzung der Eisenbahn erforderte, um Truppen schneller an bedrohte Punkte bringen zu
kénnen.*! Nicht zuletzt dank des stindigen Nachdrucks Berlins konnte im Jahr 1848 der
,Verein deutscher Eisenbahnverwaltungen’ gegriindet werden.3%? Sinn und Zweck sollte eine
einheitliche Gliederung der Verbadnde, gleichméaRige Konstruktionen und allen voran ein
gesamtdeutsches Verkehrsnetz sein. Der Verein erweiterte schlussendlich seine Kompetenzen

sogar auf eine europdische Ebene. Diese Kooperation widersprach dem sonst partikularen

345 Meinke, Die altesten Stimmen, 51.

346 Bremm, Chaussee, 57 ff.

347 Braun, Armee, 204.

348 AMZ/ 14: No. 82, 12. Oktober 1839, Sp. 650-653.

349 Ebd.

350 Vgl.: Bremm, Chaussee, 128-153. Zu den Erfolgen dieser Bemuhungen: Siehe folgende Seiten.

351 Vgl.: ebd., 145 ff.: Allzu oft scheiterten die Vorschldge PreuRens zunéchst an den Eigeninteressen der Mit-
gliedsstaaten, die das eigene Prosperieren nicht unter einen gemeinnitzigen Gesamtgedanken unterordnen
wollten. Die preuBische Idee eines einheitlichen deutschen Eisenbahnnetzes war nicht nur dem ,,Gemein-
wohl" gewidmet, denn der Vorschlag hatte natirlich auch fir das preuRische Militar notwendige Verbin-
dungslinien und allgemeingtiltige Standards eingebracht.

352 HStAD: 10036, Loc 37420, Rep 57: Denkschrift tiber die Herbeischaffung der Materialien zur Entwerfung
eines deutschen Eisenbahnnetzes, 1 f.: Im Laufe der Zeit traten alle deutschen Eisenbahngesellschaften bei.
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Interesse der Einzelstaaten, jedoch war der Wunsch nach der Rentabilitat eines gemeinsamen
Handelsbereiches stirker.3>3 Dank dieser Koordinationsméglichkeit konnte das deutsche
Eisenbahnnetz immer weiter ausgebaut werden.3>*

Doch zuriick zum preuBischen Herrschaftsgebiet: Ein einschneidendes Ereignis fand sich
ironischerweise wahrend der revolutiondren Unruhen der Jahre 1848/49, welche
nachweislich die Brauchbarkeit der Eisenbahnen fiir schnelle Truppentransporte belegten.
PreuRische Einheiten sollten schnell verlegt werden und die Aufstindischen besiegen.3% Die
groBtenteils reaktionadr eingestellten Krafte aus dem Militarapparat bedienten sich ausgiebig
und ohne Zuriickhaltung der Eisenbahn.3® Um ,seine politische Position nachhaltig” zu
festigen, sammelte PreuBen ,mehrere zehntausend Mann auf den verschiedensten Linien” an
bedrohten Abschnitten.“357 Der Erfolg dieser Vorgehensweise stirkte die Einstellung der
Beflirworter der strategischen Nutzung dieser Innovation. Das preuBische Militdr freundete
sich folglich ,im selben Rhythmus mit dem Dampfross an, wie dessen praktische
Leistungsfahigkeit zunahm.“3*® Wihrend der Herbstkrise (1850) kam es jedoch zu
Unzuldnglichkeiten in der Mobilisierung mittels Eisenbahnen, welche dem Ansehen der
Militdrmacht &ffentlich schadeten.3*° PreuBen stand vor einem offenen Konflikt mit Habsburg,
konnte auf Grund einiger Probleme den Aufmarsch nicht in einem zufriedenstellenden MaR
durchfiihren, musste demzufolge sogar politisch nachgeben und knickte vor Habsburg ein.
Dieses Ereignis flihrte dazu, dass der Fokus des Kriegsministeriums fortan bereits wahrend der
Friedenszeit mehr auf den Planungen und der Organisation lag.3®® Hierauf bemiihten sich
fihrende Militdrs bei Mobilmachungsvorbereitungen intensiver um die Einbindung von

Eisenbahnen.36!

353 Bereits 1835 waren — bis auf Osterreich — nahezu alle deutschen Staaten dem Zollverein beigetreten. Dieser
wirtschaftliche Zusammenschluss unter Vorsitz PreuBens férderte die Eisenbahn umso mehr. Dazu:
Gotschmann, Wirtschaftsgeschichte, 76 f.

354 Vgl.: Sieferle, Fortschrittsfeinde?, 93: Im Jahr 1849 besaR der Deutsche Bund (5.443 Kilometer) schon doppelt
so viel Eisenbahnlinien wie Frankreich (2.467 Kilometer). Im Jahr 1875 sollte das Deutsche Reich sogar
GroRbritannien in der Streckennetzldnge tGiberholen.

355 Bremm, Chaussee, 146 ff.: Passenderweise bezeichnet Bremm dieses Kapitel als den "Sieg der Reaktion mit
revolutiondrer Technik".

356 Vgl.: ebd., 149 ff.: Dasselbe galt gerade fiir Osterreich, welches zur Niederschlagung der vielen Aufstinde
gezwungen war, die Eisenbahnen ausgiebig und intensiv zu nutzen.

357 Ebd., 149.

358 \Walter, PreuBische Heeresreform, 579.

359 Junkelmann, Eisenbahn, 234: Teilweise herrschte Chaos auf Grund der fehlenden Absprachen und Vorberei-
tungen.

360 Pierson, Kurt: Die Konigl. PreuBische Militar-Eisenbahn, Stuttgart, 1979, 9.

361 Vgl.: Walter, PreuRische Heeresreform, 579 f.
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In Bezug auf die Streckenbauten bewies PreuBen zunachst Zuriickhaltung. Mit der Er6ffnung
der Strecke Nirnberg-Fiirth und den rentablen, hieraus resultierenden Geschaften gingen
zahlreiche Antrage auf die Grindung von Eisenbahngesellschaften in Berlin ein. Der
preuBische Gesandte in Miinchen kritisierte die Tatsache, dass Bayern in diesem Punkt
PreuBen die Vorreiterrolle abgenommen hatte.3%? Tatsichlich sah sich die deutsche
GroBmacht in einer fithrenden Position im Bund und konnte somit in dieser Thematik nicht
mehr weiter zaghaft bleiben. Scheinbar hatte ,Bayern Gberhaupt” die preuBische Regierung
auf die ,hervorragende Wichtigkeit der Eisenbahn in militdrischer Beziehung” aufmerksam
gemacht.3®3 Die erste Strecke zwischen Berlin und Potsdam (1838) konnte nach langen
Diskussionen schlieRlich eréffnet werden.3%* Kénig Friedrich Wilhelm IlI. konnte sich bei der
Eroffnungsrede noch keinen Vorteil davon versprechen, ,ein paar Stunden friiher von Berlin
in Potsdam zu sein.”3®> Diese Einstellung vermag ein allgemeines Bild der preuRischen
Regierung zu dieser Thematik zu verdeutlichen. Unter teilweise heftigem Widerstand von
Seiten des Staates folgten ab 1838 einige Privatbahnen.3%¢

Ahnlich wie im Kénigreich Bayern konnte das Militdr zwar Einwidnde bei Neuanlegungen
einbringen, jedoch war eine Intervention nur mit gleichzeitigem Veto bzw. Einklang der
anderen Ministerien méoglich.3¢7 Der Generalstabschef konnte bei Neuanlegungen ebenfalls
befragt werden.3®8 Der preuRische Staat férderte zunichst kein Staatsbahnprinzip, hatte aber
bei Neubauten stets ein wachendes Auge gezeigt bzw. Einfluss auf die Planungen genommen.
Die Streckenbauten lagen bis zu den Unruhen 1848 groRtenteils in Privathdnden, da sich die
Regierung auf Grund finanzieller Engpasse zusdtzlich wenig engagieren wollte. Bis 1842
konnte PreuBen lediglich 587 Kilometer Eisenbahn vorweisen. Obwohl Berlin langsam
realisierte, dass zur Hebung der Prosperitat und der Konkurrenzfahigkeit mit anderen Staaten
ein zuverlassiges Eisenbahnnetz zutraglich war, fanden sich zunachst wenige Finanziers. Mit

der Ernennung Augusts von der Heydth (1801-1874) zum Handelsminister im Dezember 1848

362 \gl.: Bremm, Chaussee, 55: Er kritisierte, dass Bayern das Wagnis einer dampfgetriebenen Eisenbahnstrecke
eingegangen war und PreuRen hierbei noch hinterherhinkte.

363 Meinke, Die dltesten Stimmen, 932.

364 Vgl.: Reichsverkehrsministerium (Hrsg.): Deutsche Verkehrsgeschichte, Leipzig, 1939, 9 ff.: Erst eine private
Aktiengesellschaft, welche den Bau auf eigene Kosten regelte und unter staatlicher Aufsicht sein sollte,
tiberzeugte fihrende Minister.

365 Eylert, Friedrich: Charakter-Ziige und historische Fragmente aus dem Leben des K6nigs von PreuRen Friedrich
Wilhelm Ill., Magdeburg, 1842-1864, Band 3, 205.

366 Fremdling, Eisenbahnen, 91.

367 Bremm, Chaussee, 108.

368  \Walter, PreuBische Heeresreform, 580.
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trat ein ,,entschiedener und liberzeugter Anhinger des Staatsbahnsystems* hervor.3%° Er trieb
den Ankauf von wirtschaftlich angeschlagenen Privatbahnen voran und unter seiner
Federfiihrung wuchs das preuRische Bahnnetz stetig weiter, wobei sich im Laufe der Zeit das

Prinzip der Privatbahnen vermehrt durchsetzen sollte.

4.3.3 Deutscher Bund

Die Militarkommission des Deutschen Bundes unternahm im Jahr 1846 einen VorstoR, die
Wehrtauglichkeit Deutschlands zu untersuchen.?”° Sie wurde beauftragt, ,fiir die militirisch
strategischen Verhaltnisse des teutschen Landes” in Bezug auf die beweglichen Krafte wie
auch auf die Festungen ein Gutachten zu erstellen.3’! In einer Abschrift berichtete das
bayerische Ministerium des Kéniglichen Hauses und des AuReren iiber dieses Ansinnen.?’2 Das
Gremium in Frankfurt kam zu dem Schluss, dass der Einfluss der Eisenbahnen auf die
Kriegsfiihrung sowohl ,in Beziehung auf ihre Ristung, als auch ihre Beschaffenheit” zunehmen
werde. Da der Zweck des Bundes doch sei, die Erhaltung der inneren wie duferen Sicherheit
zu gewahrleisten, misse gerade hierbei die Eisenbahn in Erwdgung gezogen werden.
Dementsprechend sei bei zukinftig projektierten Linien die militdrische Komponente zu
beachten. Der bayerische Generalquartiermeisterstab reagierte am 23. Mai 1848 auf diese
Abschrift und bezog die Vorgaben auf das Kénigreich. Er hob hervor, dass die ,Vortheile weit
groRer sind als die einer gewdhnlichen StaatsstraBe.“373 SinngemaR sollte eine strategische
Anlegung kiinftiger Bahnen ins Auge gefasst werden.

Moglicherweise sorgten die Wirren der Jahre 1848/49 dafiir, dass erst im Jahr 1852 wieder

auf diese Niederschriften Bezug genommen wurde.3’* Der Bundestag stellte in einer Sitzung

369 Roll, Victor: Enzyklopadie des Eisenbahnwesens, Berlin u. Wien, 1917, 116.

370 Die Militdrkommission war dem Bundesrat unterstellt und hatte mehr eine beratende Funktion. Die
Mitgliedsstaaten stellten Vertreter, welche insgesamt auch nur eine Beraterfunktion innehatten. Sie waren
stets auf das Zutun der wichtigsten Mitgliedsstaaten angewiesen.

371 BayHStA, IV: MKr 9709, Die Anlegung von Eisenbahnen im Kénigreiche Bayern und den angrenzenden
Staaten. Deren und des Ludwig Canals - strategische Beziehungen fiir Bayern, Donau Dampfschiffahrt,
Verwaltung des Ludwigs Canals vom Jahre 1842 bis 1852, Auszug aus dem Berichte der Koeniglich.
Bundestags-Gesandtschaft in Frankfurt, 22.-24. April 1846.

372 BayHStA, IV: MKr 9709, Die Anlegung von Eisenbahnen im Koénigreiche Bayern und den angrenzenden
Staaten. Deren und des Ludwig Canals - strategische Beziehungen fiir Bayern, Donau Dampfschiffahrt,
Verwaltung des Ludwigs Canals vom Jahre 1842 bis 1852, Abschrift No. 8163.

373 BayHStA, IV: MKr 9709, Die Anlegung von Eisenbahnen im Konigreiche Bayern und den angrenzenden
Staaten. Deren und des Ludwig Canals - strategische Beziehungen fiir Bayern, Donau Dampfschiffahrt,
Verwaltung des Ludwigs Canals vom Jahre 1842 bis 1852, No. 676.

374 BayHStA, IV: MKr 9709, Die Anlegung von Eisenbahnen im Kénigreiche Bayern und den angrenzenden
Staaten. Deren und des Ludwig Canals - strategische Beziehungen fiir Bayern, Donau Dampfschiffahrt,
Verwaltung des Ludwigs Canals vom Jahre 1842 bis 1852, Abschrift No. 461.
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fest, dass bei der Anlegung neuer Abschnitte ,die militarischen Interessen [..] wenig
Berucksichtigung gefunden haben.” Dies sei bedauerlich, da durch die nun gemachten
Erfahrungen eindeutig bewiesen worden war, wie wertvoll sich Eisenbahnen auf ,die kiinftige
Kriegsfihrung ausiiben werden.” Sammelpunkte kdnnten durch ausgefiihrte Bahnen ,die
hochste strategische Wichtigkeit” erlangen. Es sei sehr tragisch, dass jenes , fiir kiinftige Kriege
hochst wichtige Beférderungsmittel” in den Bundesstaaten nur zu einem Zwecke ausgebildet
wurde: Der Verkehr des eigenen Landes solle nicht abgeschnitten werden. Natirlich kénne
der Bund nicht den Wohlstandsgedanken der Mitglieder in Frage stellen, bedauere es aber
nochmals, dass die wohliberlegten Streckenanlegungen bisher so sehr ignoriert worden
waren. Der Bericht fihrte weiter noch aus, was zur Anlegung von strategischen Bahnen alles
notig sei. Speziell der Gedanke einer offensiven Nutzbarkeit stand erstmals im Vordergrund.
Schnelle Verschiebungen von Truppen und Material wiirden die Entscheidungsfreiheit auf die
Seite des Angreifers bringen. Neben der Bewertung einzelner Strecken wurden auch die
fehlenden Verbindungen einzelner Festungen mit dem Netz beanstandet, speziell Ingolstadt
werde ,,an strategischem Werthe verlieren®, falls nicht eine baldige Anbindung erfolgen
wiirde.37

Die ersten wesentlichen Anreize fir die enorme militarische Wertigkeit der Eisenbahnen und
fur die vielféltige offensive Nutzbarmachung lieferte der amerikanische Sezessionskrieg
(1861-1865). Standig wurden gewaltige Anstrengungen unternommen,
Truppenverschiebungen auf den riesigen Landflachen vorzunehmen. Speziell die Nordstaaten
nutzten diese Option immer wieder, um strategisch ungiinstige Situationen zu egalisieren.37®
Einen wesentlichen Schritt zur adaptiven Kriegsfiihrung bildeten militdrisch organisierte
Eisenbahnkorps. Die Nordstaaten erschufen — zunachst in improvisiertem Charakter — diese
Einheiten, deren Aufgabe es war, zerstérte Schienenbereiche maoglichst schnell
wiederherzustellen. Diese aus erfahrenen Zivilingenieuren und Arbeitern bestehenden
Truppen wuchsen schlieBlich auf 25.000 Mann an. Die Abteilung agierte so erfolgreich und
effizient, dass selbst eine beschadigte Briicke innerhalb von nur zwei Tagen wieder errichtet
werden konnte: ,The Yankees can build bridges quicker than the Rebs can burn them
down.”?”7 Die Maoglichkeit, dank genormter Ersatzteile schneller arbeiten zu kénnen,

verschaffte den Nordstaaten zudem wesentliche Vorteile. Wahrend die Sudstaaten Jahre

375 Eine Annahme, welche die bayerischen Militdrs beschaftigen sollte; siehe: folgendes Kapitel.
376 Vgl.: Oliver, John: Geschichte der amerikanischen Technik, Dusseldorf, 1959, 283-301.
377 Pratt, The rise of rail-power, 31.
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benotigten, um neue Verbindungen zu errichten, gelang es den Unionstruppen, sabotierte
Abschnitte innerhalb weniger Tage wieder betriebsbereit zu machen.3’® Damit waren sie ein
Vorbild fiir die europdischen GroBméchte.3”° Viele européische Beobachter nahmen wihrend
dieser Auseinandersetzung wichtige Kenntnisse Uber die technische Leistungsfahigkeit
verschiedener Innovationen wieder mit zurtick in ihre Heimatlander. PreuBen selbst stellte im
Krieg von 1866 versuchsweise drei Feldeisenbahnabteilungen auf.3® Die meisten
europdischen GroRmachte fihrten erst im 20. Jahrhundert eine derartige Truppe in ihre
Armeen ein.

Doch zurilick zum europdischen Schauplatz. Nach dem Sieg Frankreichs im Sardinischen Krieg
nahm das Zusammenwirken der deutschen Armeefiihrungen merklich zu. Der Deutsche Bund
setzte im Jahr 1861 eine militdrische Spezialkommission ein, welche ,die wichtigsten
Bahnlinien des ganzen Deutschen Bundesgebietes zu bereisen und Uber deren
Leistungsfahigkeit fir militarische Zwecke moglichst genaue Erhebungen anzustellen” habe.
Bayern entsandte den Hauptmann Franz Hartmann vom Generalquartiermeisterstab zu den
Rekognoszierungen.3®! Das Kriegsministerium in Miinchen entschloss sich hierauf, die
Ergebnisse zu verwerten. Es entstand ein Gutachten, welches 1864 durch den Beitrag
,Operationen des Transportes groRerer Truppenkérper auf Eisenbahnen” erweitert wurde.3%?
Doch scheinbar zog die oberste bayerische Armeeinstanz nicht die entsprechenden Schlisse
hieraus. Die fehlenden Vorbereitungen fiir den Krieg von 1866 sollen im Verlauf der Arbeit
dann nochmals aufgegriffen werden.

Wahrend des Konflikts um die Herzogtimer Schleswig und Holstein (1864) nutzten sowohl
Osterreich wie auch PreuRen gréRtenteils die Bahn fiir ihren Aufmarsch.383 Bayern setzte hier
Beobachter ein, um die Geschehnisse festzuhalten.3®* Fiir den Unterhalt der Mannschaften
wurden taglich zwei Ziige eingesetzt. Insgesamt verlief die Versorgung der Einheiten recht

zufriedenstellend.3®> Doch die wichtigste Erkenntnis wurde beim Entladen der Ziige erlangt.

378 Qliver, Technik, 293 f.

379 Vgl.: Franz-Willing, Georg: Der weltgeschichtliche Aufstieg der Vereinigten Staaten von Amerika, Osnabruick,
1979, 55 f.

30 Ebd., 56: Diese Abteilungen hatten jedoch keine Auswirkung auf den Ausgang des Krieges, da Osterreich in
der ersten Entscheidungsschlacht von Koniggratz direkt besiegt werden konnte.

381 BayHStA, IV: HS 979, Goringer, Generalquartiermeisterstab |1, 42.

382 Ebd., 50.

38 Der Deutsch-Ddnische Krieg 1864, herausgegeben vom GroRen Generalstabe, Berlin, 1887, 758-761.

384 BayHStA, IV: HS 979, Goringer, Generalquartiermeisterstab 11, 56 f.

385 Vgl.: Schaffer, Eduard: Der Kriegstrain des deutschen Heeres in seiner Gegenwartigen Organisation, Berlin,
1897, 70.
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Hierbei waren noch wenig Vorbereitungen getroffen worden, so dass dies zu einem Kernpunkt
kiinftiger Planungen werden sollte.38 Die Auseinandersetzung mit Dinemark hatte sich
bereits seit Lingerem angedeutet. Da vereinte Bundestruppen zum Einsatz kamen, sollte kein
partizipierendes Mitglied eine Generalmobilmachung vornehmen. Kein deutscher Staat
konnte somit hieraus allgemeingiiltige Anhaltspunkte gewinnen, inwieweit, wie stark und wie
schnell die gesamte Armee mobilgemacht werden konnte.3®” Dennoch beeindruckte die
militdrischen Beobachter, wie beispielsweise innerhalb von finf Tagen rund 15.000 Mann,
4.500 Pferde und 380 Fahrzeuge von Hannover nach Hamburg verlegt worden waren.38 Auch
die militdrische Fihrung in PreuRen beobachtete und analysierte die Vorgange genau. Ein
Generalstabsoffizier veroffentlichte im Folgejahr (1865) ein Werk, in welchem er darauf
hinwies, dass , Truppenmassen und Kriegsmaterial aller Art [...] in ununterbrochener Folge”
beférdert wurden, und stellte dabei heraus, dass die ,Erfahrungen” zu Transporten dieses
AusmaRes bisher gefehlt hatten.3® Die preuRische Militarfiihrung konstatierte, dass es einen
,sehr erfreulichen und bemerkenswerten Gegensatz zu frilheren Mobilmachungen” gegeben

habe.3%

38 Van Creveld, Supplying war, 83.

387 Vgl.: Rahne, Hermann: Mobilmachung, Berlin, 1983, 42. Hier am Beispiel Preuens: 43: 65.000 preuRische
Soldaten, also 10 Prozent des Gesamtaufgebotes, wurden nur eingesetzt.

388 Moltke, Siegfried: Die deutsche Eisenbahn im Kriege, Berlin, 1916, 17.

38 \Waldersee, Gustav von: Der Krieg gegen Danemark im Jahre 1864, Berlin, 1865, 13.

3% Roon, Albrecht von: Denkwdrdigkeiten, Breslau, 1897, 175.
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4.4 Adaption durch das bayerische Militar

Das bayerische Militdr erkannte die Nutzbarkeit der Eisenbahnen durchaus zeitnah an, war
sich jedoch auch bewusst, dass diese Verwendung noch keinen operativen Charakter haben
konnte. Dessen ungeachtet erlangten die Bahnhofe in Garnisonsstadten als Sammelpunkte
der Truppen eine gewisse Bedeutung. Die Ankunft der neuen Konskriptionsjahrgange bzw. das
Ausscheiden der Altgedienten waren elementare Ereignisse in diesen Stidten.3°! Wihrend
Manovern stellten die Bahnhdfe gleichermalen fir den Abmarsch und die Riickkehr wichtige
Anlaufpunkte dar. Im Jahr 1840, also nur ein Jahr nach dem zufriedenstellenden Versuch einer
Truppenbeférderung bei Berlin, erfolgte der erste militarische Eisenbahntransport auf
bayerischem Boden. Eine kleine Artillerieeinheit wurde zu Ubungszwecken von Miinchen nach
Augsburg verlegt. Dies war wohl ein ausschlaggebendes Ereignis, so dass das ,,Verstdandnis fur
die Umwalzung, die dieses Beforderungsmittel auch fiir das militérische Leben brachte”,
zunahm.3*?2 Diese Durchfiihrung bestitigte dennoch nahezu alle Befiirworter darin, dass
Truppen wesentlich schneller ihre Destinationen erreichen konnten und ausgeruht fiir den
Einsatz bereitstanden. Eventuell basierte diese Einstellung auf dem ersten englischen
Truppentransport zwischen Liverpool und Manchester vom 15. September 1830. Die Distanz
von rund 57 Kilometern konnte das 700 Mann starke Jagerbataillon innerhalb von zwei
Stunden Uberwinden, wohingegen ein FuBmarsch rund zwei Tage gedauert hitte.3?3 Dieser
Transport sollte wohl auch nur zur Anschaulichkeit durchgefiihrt werden. Zunachst wurden
also nur kleinere Abteilungen zu Testzwecken verschoben, wobei die militdrische
Anwendbarkeit der ersten Beférderungen vergleichsweise unbedeutend war.3®* Die
Truppenteile wurden auf recht geringen Distanzen ohne geplante Vorkehrungen verlegt, so
dass nicht immer eine ausschlaggebende Zeitersparnis erreicht wurde. Dies bestatigte Kritiker
in ihren theoretischen Berechnungen zur Brauchbarkeit der Bahnen. Sie schrieben dem
Schienentransport wenig praktische Vorteile zu. Vielmehr schien zundchst eine
Prestigesteigerung in den Vordergrund geriickt zu sein, wie ein Beispiel aus Osterreich
veranschaulicht. Die AMZ berichtete von der Ankunft eines Grenadierbataillons in Wien im

Juni 1842, welches aus Briinn mit der Eisenbahn transportiert worden war. Rund 20.000

391 Dollhofer, Feuerross und Flugelrad, 231.
392 Bezzel, Geschichte [7], 116.

3% Pratt, The rise of rail-power, 2 f.

394 Showalter, Railroads, 27.
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Schaulustige versammelten sich in der Osterreichischen Hauptstadt, um die Soldaten
willkommen zu heiRen.3%® In Bayern erfolgte eine vergleichbare Durchfiihrung im Jahr 1846
auf der Maximiliansbahn, genauer gesagt zwischen Miinchen und Stockhausen. Zwei
Kompanien des Leibregiments wurden mittels Bahntransport hin- und wieder
zuriickgebracht.3®® Auf derselben Strecke folgte im gleichen Jahr ein Transport von 18
Kurassieren mit voll gesattelten Pferden. Zufrieden wurde berichtet, dass ,,ohne die geringste
Stoérung [...] die Fahrt nach Lochhausen und zuriick” vor sich ging und die Pferde ,nicht die
geringste Unruhe” zeigten.3*” Sowohl die Beférderung der Infanterie wie auch der Artillerie
und spiter der Kavallerie war zufriedenstellend.3?® Der Pferdetransport mittels Eisenbahn war
getrennt vollfiihrt worden und hatte méglicherweise einen speziellen Hintergrund.

In einem Bericht der AMZ aus dem Jahr 1839 wurde beschrieben, dass viele Pferde durch die
Gerausche der Maschinen und das ,, durchdringende Geheul [...] der Pfeife in solche Angst”
versetzt worden waren und hierdurch erkrankten.3?® Das Kriegsministerium bestétigte nun
jedoch, dass ,weder wahrend der Fahrt, noch gleich nach derselben beunruhigende
Erscheinungen wie Scheue, verminderte Freflust, [oder] schwankender Gang” bei den Tieren
aufgetreten seien.*® An diesen aufgefiihrten Beispielen l3sst sich erkennen, dass erlesene
Einheiten wie die Garde oder Jagereinheiten fiir den Transport ausgesucht wurden und es sich
wohl mehr um das Vermehren des Ansehens im Bund bzw. Ausland handelte, als um den
Willen, wirklich schliissige Ergebnisse zu erhalten. Es waren demzufolge wesentlich
ausgedehntere, praktische Versuche notwendig, um aussagekraftigere Erfahrungen tber die
Praktikabilitdt zu sammeln. Es mag verwunderlich erscheinen, dass das bayerische Militar
frihzeitig die Tauglichkeit der Bahnen fiir Truppentransporte erkannte, diese jedoch erst 1846
in groRerem AusmaR getestet wurden.*® Dies kdénnte mit mehreren Griinden
zusammenhangen. Eventuell war das bereits aufgefiihrte Gutachten (1836) des damaligen

Chefs des Generalquartiermeisterstabes von Baur ausschlaggebend, denn darin wurde der

395 AMZ/ 4: No. 45, 4. Juni 1842, Sp. 353-354.

3% Showalter, Railroads, 27.

397 AMZ/ 21: No. 63, 26. Mai 1846, Sp. 497-498.

398 Kimmel, Karl: Bedeutung der bayerischen Eisenbahnen im Kriege, 1913, 327; Bezzel, Geschichte [7], 116: Die
Offiziere protestierten nichtsdestotrotz, die Pferde nicht selbst genutzt zu haben und kritisierten, mit der
Bahn fahren zu missen.

399 AMZ/ 14: No. 85, 23. Oktober 1839, Sp. 672-675, 673.

40 Zoellner, Beitrage, 71.

401 Fuchs, Achim: Die Bayerischen Eisenbahntruppen, Miinchen, 2001, 341. PreuRen (1839), Sachsen (1841)
oder Osterreich (1841) gingen mit ihren ersten Versuchen voran.
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Eisenbahn noch wenig Nutzen fiir die operative Truppenverlegung zugeschrieben.%? Kénig
Ludwig I. setzte zeitgleich noch seinen Fokus auf die Vollendung des geplanten Ludwig-Donau-
Main-Kanals.*%3 Als Folge dessen wurde also in den Anfangsjahren noch wenig Notwendigkeit
gesehen, das neue Verkehrsmittel auch praktisch fir den Transport zu untersuchen.
Womoéglich sah sich das Konigreich auch erst nach den VorstoRen der Nachbarstaaten dazu
genobtigt, eigene Versuche anzustellen. PreuRen (1839), Sachsen (1841) oder Osterreich (1841)
waren vorangeschritten.*®* Gegebenenfalls war auch ein Impuls des Deutschen Bundes
vorhanden, da die dortige Militairkommission sich ab 1846 auch mit der militdrischen
Verwendbarkeit der Eisenbahnen befasste.*0

Es musste also zunachst erwiesen werden, wie sehr sich die Eisenbahn fiir Truppentransporte
in einem gréReren MaRstab eignete: Zwischen dem 25. August und 6. September 1846 fanden
sich unter Leitung von Prinz Karl zwei Divisionen, also insgesamt rund 17.000 Mann und 3.560
Pferde, fir das anstehende Herbstmandver auf dem Lechfeld ndhe Augsburg ein. Zu diesem
Ereignis sollten sieben Bataillone von Miinchen per Bahntransport herangebracht werden. Fir
das besagte Kontingent wurde nur ein einziger Zug zur Verfligung gestellt, da die gesamte
Operation ,ohne eine Stérung im regelmiRigen Dienste” vollfiihrt werden sollte.*%® Dazu
musste der aus 30 Wagen bestehende Dampfzug insgesamt sechs Mal ca. je eine Stunde und
45 Minuten hin- und herfahren, um die 5.000 Mann und 40 Pferde zu beférdern.*?’ Die Be-
und Entladezeiten waren auf jeweils 15 Minuten beschrankt, so dass viel Material fur die
Soldaten zusatzlich mit dem Zivilverkehr herangebracht wurde. Dass die Pferde ebenfalls mit
der Bahn transportiert werden sollten, stieR bei manchen militarischen Autoritdten nach wie
vor auf Unmut.*%® Zahlreiche Gesuche der Offiziere, per Landmarsch an den Bestimmungsort

zu gelangen, erhielten eine Absage.*®® Nichtsdestotrotz fiel die Bilanz durchweg positiv aus,

402 Vgl.: Kapitel 4.2.

403 \/gl|.: Meinke, Beitrage, 297 f. und 302 f.: Konig Ludwig |. wollte nach wie vor sein Prestigeobjekt des Ludwig-
Donau-Main-Kanals férdern und gab in einer Note unterhalb des Berichts zu bedenken, dass er ob der
"finanziellen Beriicksichtigungen" nicht zulassen kénne, dass durch die Eisenbahnen der "Rhein mit der
Donau verbindende Kanal [...] ungeheuer leiden" kdnnte.

404 Junkelmann, Eisenbahn, 234.

405 Gruner, Heer, 75.

406 Zoellner, Beitrage, 70.

407 Ebd.

408 Bezzel, Geschichte [7], 121: Vielen Offizieren widerstrebte der Gedanke, die Tiere dem Transportmittel
anzuvertrauen.

409 Zoellner, Beitrage, 71.
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da sich keinerlei Stérungen fiir den Zivilverkehr ergaben, die Truppen wie geplant ankamen
und ein Beweis der Praktikabilitit erreicht wurde.*1°

Aber spiegelte die offizielle Bewertung auch die Gedanken der niederen Offiziere und
Soldaten wider? Insgesamt sind solche Vermerke sehr sparlich gesdt, jedoch scheint der
Truppentransport mittels Zugs bis 1849 schon eine gewisse Akzeptanz erlangt zu haben. Ein
Hauptmann berichtete wahrend seiner , Aufzeichnungen im Lager zu Donauwérth und im
Allgau” ganz selbstverstandlich von der Nutzung der Bahn, um von Augsburg nach Kaufbeuren
zu gelangen. Dennoch kritisiert er in seinem ,Marsch von Lager bei Miinchen nach
Germersheim” aus dem Jahr 1852, dass das standige Wechseln der Zige ,,an einem Tage so
oft durchgemacht” werden musste, dass es verstandlich ware, ,fiir sein Lebtag einen Eckel vor
derlei” Unternehmungen zu bekommen.*1

Wahrend der Mobilmachungen des Deutschen Bundes gegen Danemark (1849) und spater
gegen Piemont-Sardinien sollte die Bahn erfolgreich genutzt werden.*'2 Zwar konnten hierbei
groRere Truppenteile in Bereitschaft gesetzt werden, jedoch waren viele Vorgehensweisen
noch improvisiert. Der Generalquartiermeisterstab in Miinchen, welcher sowohl bayerische
wie auch 6sterreichische Truppentransporte auf den landeseigenen Linien in den Jahren 1849
und 1850 analysierte, stellte fest, dass ,die dabei gewonnenen Erfahrungen [...] nur geringe
Anhaltspunkte bieten” wiirden.**3 Auch eine anonymisierte Veréffentlichung, welche sich im
Jahr 1850 mit dem Aufmarsch gréRerer Truppenkorper befasste, beschaftigte sich nur mit
theoretischen Weiterentwicklungen. Der Autor mahnte an, dass die bisherigen Versuche nicht
mit einer kompletten Mobilmachung zu vergleichen seien, und dass nach Méglichkeit ein
,technisch-militarischer Generalstab“ installiert werden misse, um sich schon im Frieden mit
aufkommenden Eventualititen zu befassen.*** Sowohl im Sardinischen Krieg als auch wihrend
der Bundesexekution gegen Danemark (1864) plante Bayern Truppentransporte, doch sollte
eine Partizipation unterbleiben. Weil das Konigreich Bayern bis 1866 immer wieder lediglich
an den Rand einer groRen politischen und militarischen Auseinandersetzung gedrangt wurde,

bestanden bis zu dem genannten Jahr keine ausreichend durchgeplanten Vorkehrungen oder

410 Zoellner, Beitrage, 71.

411 BayHStA, IV: HS 332, Hanser, Anton.

412 Bezzel, Geschichte [7], 116; unglicklicherweise sind die entsprechenden Akten zu 1849 im Kriegsarchiv
verschollen, so dass nur der einzelne Bezug auf den Bericht Bezzels besteht. Zu 1859 wird im Verlauf der
Arbeit noch Bezug genommen.

413 BayHStA, IV: D VI, 14, Administration. Benlitzung v. Eisenbahnen bei Militar-Transporten 1853-1859, No. 689.

414 Archiv fur Offiziere aller Waffen, 7 (1850), 2, 195-208; hier: 202.
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Vorbereitungen fiir eine Mobilmachung mit der Bahn. Zwar errechnete der
Generalquartiermeister im Februar 1853, dass fiir die Verschiebung eines Korps von rund
35.000 Mann auf der Distanz von Miinchen nach Hof rund 62 Stunden bendétigt wirden. Er
verwies aber darauf, dass dafiir ,die Einstellung des gewdhnlichen Betriebes unerlaRlich”
sei.*!> Diese Anreize scheinen jedoch wenig Anklang gefunden zu haben. Einen VorstoR des I.
Armee-Kommandos (Minchen) aus dem Jahr 1855, Eilziige fir den Transport der
Mannschaften zu nutzen, lehnte das Kriegsministerium ab. Zu sehr seien diese Verbindungen
mit dem Ausland verwickelt und wiirden zu Unzuldnglichkeiten in den Fahrpldnen fihren.
Zusatzlich entstiinden enorm hohere Kosten, da die Preise bei diesen Bahnen unweigerlich
teurer seien und daraus ,ein finanzieller Nachtheil resultiere.“41®

Jedenfalls folgten ab 1858 weitere theoretische Planungen in einem Schreiben durch den
Generalquartiermeisterstab.*'” Doch schienen diese nur als Leitfaden und nicht als offizielle
Vorgabe gedient zu haben. In dieser Darstellung wurde angeraten, dass die ,Militartransporte
mittels Dampfkraft” im ,Einvernehmen mit den treffenden Behdrden” zu geschehen hétten.
Vor, wahrend und unmittelbar nach der Fahrt sei den Anweisungen der zivilen Behorden Folge
zu leisten, um die Sicherheit und Schnelligkeit der Fahrt zu garantieren. Es sei Ricksicht zu
nehmen, dass ,ein Einstellen des gewohnlichen Betriebes” nicht notwendig werde. Genau
diese Regelungen, die bis zum Kriegsausbruch nicht genau weiter definiert wurden, sorgten
fur Unklarheiten tber die Autoritdten zwischen zivilen und militarischen Kompetenzen.
Anstatt wie in Preulen den militdrischen Zigen ohne Kompromisse Vorrang zu geben,
mussten immer wieder hdhere Instanzen befragt und Riickversicherungen eingeholt werden.
Bei der weiteren Durchsicht der Aktenbestidnde muss noch ein Konvolut hervorgehoben
werden, auf welches in der bisherigen Forschung kaum oder gar kein Bezug genommen
wurde.*'® Darin werden ,Mobilmachungs-Vorbereitungen der Jahre 1854/55, 1859 und 1861
zusammengefasst, also fiir die Konflikte um die Krim, Piemont-Sardinien und einer hieraus
resultierenden moglichen Bedrohung der Westgrenze durch Frankreich. Insgesamt sind sehr

viele theoretische Uberlegungen und allen voran Dispositionen der einzelnen Garnisonsstadte

415 BayHStA, IV: D VI, 14, Administration. Benlitzung v. Eisenbahnen bei Militar-Transporten 1853-1859, No. 689.
416 BayHStA, IV: D VI, 14, Administration. Benlitzung v. Eisenbahnen bei Militar-Transporten 1853-1859, No. 998.
417 BayHStA, IV: GenStab 93, Generalstabs-Dienst, Miinchen, 1858, 56 ff., § 58—66.

418 BayHStA, IV: B 832, Mobilmachungs-Vorbereitungen, 1854-64: Moglicherweise hangt der seltene Verweis
auf dieses Konvolut damit zusammen, dass es sich hier um theoretische Planungen gehandelt hat, die nie zur
Anwendung kamen. Dennoch ist hier ein wichtiges Konvolut vorhanden, das die mdglichen Planungen eines
bayerischen Aufmarsches mittels Eisenbahnen beweist.
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vorhanden. Exemplarisch soll das anonymisierte Aktenstiick zur Truppenversammlung am
Rhein (1861) hervorgehoben werden, welches hdchstwahrscheinlich durch von der Mark
selbst verfasst wurde. Generell wurde davon ausgegangen, dass in zwolf bis vierzehn Tagen
ein Korps mit 32.000 Mann von der Oder respektive Elbe an die Westgrenze gebracht werden
kdnnte. Ab Mobilmachungsbefehl seien die bayerischen Mannschaften innerhalb von acht
Tagen marschbereit und es kdnnten 42.000 Mann bei Mannheim, Germersheim und Raststatt
versammelt werden. Daflir missten Gber die Garnisonsstddte Bayreuth, Bamberg, Nurnberg,
Wirzburg Gber Darmstadt insgesamt 14.000 Soldaten in zehn Tagen abgefertigt werden,
wobei die Fertigstellung der Strecke Wirzburg-Heidelberg den Prozess um drei Tage
verkiirzen wirde. Armeeteile von Regensburg, Passau, Minchen, Ingolstadt und Kempten
konnten Uber Stuttgart und Bruchsal an ihre finale Destination gebracht werden, was
insgesamt einem Aufgebot von rund 25.000 Mann entsprechen wiirde. Es folgten detaillierte
Tabellen, wann welche Einheit wo transportiert werden kénnte.*'® Zum ersten Mal wurde hier
die Eisenbahn in die theoretischen Aufmarschpldane der bayerischen Armeeflihrung
aufgenommen. Ein gewisses, wenngleich auch noch nicht ausgereiftes Konzept fir eine
Mobilmachung hat also existiert. Dementsprechend wirkt es umso verwunderlicher, dass die
Planungen mit 1861 aufhoren und flr den Krieg von 1866 keinerlei derartige Schriftstiicke
aufzufinden sind.

Ob sich hier tatsachlich bewusste Versaumnisse oder doch der fehlende Weitblick ausgewirkt
hatten, kann nicht eindeutig geklart werden. Dabei hatten die militdrischen Instanzen in
Minchen aus den Ereignissen des Sardinischen Krieges wertvolle Erkenntnisse ziehen kdnnen,
da hier erstmals mittels der Bahnen Kontingente sogar auf dem Kriegsschauplatz verschoben
wurden.*?® Wie bereits erwahnt wurde das 1. Osterreichische Armeekorps aus B6hmen {iber
Hof und Miinchen nach Oberitalien transportiert, um es dort zum Einsatz zu bringen.*?
Wiéhrend Osterreich also 1859 erste operative Erfahrungen unter Kriegszustand sammeln

konnte, war PreuRen erst wahrend des Deutsch-Danischen Krieges (1864) in der Lage, unter

419 BayHStA, IV: B 832, Mobilmachungs-Vorbereitungen, 1854-64, Generalstabsakt, 8, Marsch—Plan zur
Concentrierung der bayerischen Armee am Rhein, 1861, Ga 1861, 54, Minchen, 5. Oktober 1861.
Hauptmann Max Graf von Leublsing an Generalquartiermeisterstab. Exemplarisch wurden vom Verfasser
nur die wichtigsten Garnisonsstddte aufgefiihrt, wobei die eigentliche Auflistung samtliche Punkte
aufgezdhlt hatte.

420 Fychs, Die Bayerischen Eisenbahntruppen, 334.

421 Westphalen, Kriegfiihrung, 13.
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realen Kriegsbedingungen Transporte durchzufiihren. Diese Erfahrungen fehlten der
Militarfihrung Bayerns ganzlich.

In Bezug auf neue Streckenbauten wurde ab 1835 oftmals die Verantwortlichkeit beim
Kriegsministerium vermutet. In einem Erlass vom 9. Dezember 1825 hiel3 es im Artikel 81, dass
,bey Anlegung neuer Kandle und Strafenziige” das Armeeministerium zu Rate gezogen
werden misse. Viele Anfragen flir Neuanlegungen gelangten demgemaR dorthin. Es sollte
wohl ,wegen der etwa zur Sprache kommenden strategischen Verhaltnisse” seinen fachlichen
Beitrag einbringen.*?? Nicht selten erreichte dieses Ministerium die Bitte, ,die ZweckméaRigkeit
der eingenommenen Richtung in strategischer Hinsicht gefilligst zu duRern.*?* Da die neuen
Linien den alten Handelswegen glichen und demzufolge auch einen militdrischen Wert
besalRen, blieben Einspriiche selten. Zusatzliche Entscheidungsmacht erhielt das
Kriegsministerium mit einer Verordnung vom 20. Juni 1855, nach welcher es Privatbahnen
nicht erlaubt sein sollte, ohne die Bewilligung der Armeefiihrung neue Bauvorhaben zu
beginnen.*?* Dieser VorstoR basierte auf einer Initiative des Ministerprasidenten von der
Pfordten, welcher zukiinftig wiinschte, ,Einsichtnahme und Aeuferung” dem
Staatsministerium des Handels und der éffentlichen Arbeiten zukommen zu lassen.*?®> Damit
folgte er dem Beispiel Osterreichs, welches bereits ein Jahr zuvor eine klare Trennung
zwischen privaten und offentlichen Streckenneubauten vollzogen hatte. Eine wichtige Note
war sicherlich auch, dass sich die Privatbahnen verpflichten mussten, ,,zu jeder Zeit Truppen,
Kriegsmaterial und Militdraffecten” zu beférdern, wenn es die Umsténde erforderten.*?® Um
stets auf dem aktuellen Stand zu bleiben, informierten sich die Militars tiber neu geplante und
ausgebaute Verbindungen. Der Generalquartiermeisterstab erhielt beispielsweise im Jahr
1856 vom Kriegsministerium den Auftrag, ein Exemplar eines topographischen Atlas
Frankreichs anzukaufen.*?’” Neben derartigen Informationsbeschaffungen aus dem Ausland
erhielt der Generalquartiermeisterstab zumeist aus der Generaldirektion der Verkehrs-

Anstalten oder der Verwaltung der Ostbahnen weitergehende Berichte. Die Darstellungen

422 BayHStA, IV: MKr 9708, Eisenbahnbauprojekte. Konzessionserteilungen; Grundabtretungen und Geld-
zuschusse zur Durchfiihrung von Bahnlinien, 1836-1841, Unterakt vom 6.10.1836.

423 BayHStA, IV: MKr 9708, Eisenbahnbauprojekte; Konzessionserteilungen; Grundabtretungen und Geld-
zuschisse zur Durchfiihrung von Bahnlinien, 1836-1841: Unterakt vom 6.10.1836, Prod. 3.

424 Braun, Armee, 202 f.

425 BayHStA, IV: MKr 9710, Eisenbahnen, Dampfschiffahrt, Ludwig-Kanal, vom Jahre 1853-1856, No. 4342
(Bestimmungen).

426 BayHStA, IV: MKr 9710, Eisenbahnen, Dampfschiffahrt, Ludwig-Kanal, vom Jahre 1853-1856, No. 4342
(Bemerkungen).

427 BayHStA, IV: Eisenbahnen, Dampfschiffahrten, Ludwigs-Kanal, 1861 bis 1861, No. 11613.
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erreichten daraufhin das Kriegsministerium. Falls es Einwdnde oder Empfehlungen gab,
richtete sich die Armeefiihrung an das Staatsministerium des Handels und der &ffentlichen
Arbeiten. Diese beiden Ministerien korrespondierten auch, wenn es um Neuanlegungen ging.
Die Zusammenarbeit war insgesamt gesehen auch sehr ertraglich. Die erwahnten militarisch
fundierten Bedenken fanden recht selten statt. Es stellt sich demzufolge die Frage, ob und
inwiefern das Militar Einfluss auf die Streckenlegungen genommen hat oder nehmen konnte.
Exemplarisch sollen hier ein paar aussagekréaftige Beispiele aufgefiihrt werden.

Als Passau zu Beginn der 1850er Jahre an das Netz angeschlossen werden sollte, wurde die
Heeresfiihrung kontaktiert, ob gegen die geplante Linienfiihrung Einwande existieren wiirden.
Da durch die Befestigung der umliegenden Hohen die Strecke sicher geschitzt sei, blieb ein
Einwand aus.*?® Dass dieses Entgegenkommen nicht immer der Fall war und die Einspriiche
des Kriegsministeriums auch zu Verzégerungen beitrugen, ist anhand der linksrheinischen
Pfalz zu belegen. Durch die omniprasente Invasionsgefahr Frankreichs direkt betroffen,
spielten speziell die Festungen Landau und Germersheim eine bedeutende Rolle in den
Uberlegungen der Militdrs. Immer wieder forderte das Kriegsministerium unter Bezug auf
verschiedene Gutachten, diese Punkte in das linksrheinische Eisenbahnnetz aufzunehmen.*?®
Eine fehlende Einbindung wiirde die strategische Wichtigkeit dieser Verteidigungspositionen
wesentlich mindern, da sie der Feind nunmehr zu einfach umgehen kénne. Als auf Initiative
der Pfalzischen-Maximiliansbahn-Gesellschaft die Herstellung einer Strecke von Winden
(Pfalz) nach Karlsruhe die Unterstiitzung wie auch Konzessionsvergabe durch das Ministerium
des Handels und der 6ffentlichen Arbeiten fand, sah sich das Kriegsministerium abermals mit
derselben Problematik konfrontiert. Die Linie sollte eine rentable Verbindung fir den
Kohletransport von Winden ins benachbarte Baden und Wirttemberg bieten. Eine Anbindung
von Germersheim an diese Streckenfiihrung war nicht angedacht, wobei die Militérs darauf
pochten, dass dies eine ,conditio, sine qua non“ sei.*3° Nur so kénne bei einem feindlichen
Einfall ein gewisser Schutz fir diese Strecke gewahrleistet werden. Notfalls ware eine
Anbindung von Speyer an Germersheim auch moglich. Alternativ kdnne ,von Seite des

Kriegsministeriums [...] eine unbedingte Zustimmung“ nicht gegeben werden.*3!

428 BayHStA, IV: MKr 9710, Eisenbahnen, Dampfschiffahrt, Ludwig-Kanal, vom Jahre 1853-1856, No. 139: Hierbei
ist zu beachten, dass das Kriegsministerium einem Anschluss weiter nach Osterreich nicht offen
gegenuberstand. Siehe auf den folgenden Seiten.

429 Vgl.: MKr 9710-9713.

430 BayHStA, IV: MKr 9712, Eisenbahnbauprojekte, Konzessionserteilungen (1859-1860), No. 1163.

431 Ehpd.
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Tatsachlich erreichte der Widerstand der Armeefiihrung einen gewissen Erfolg. In dem
Ubereinkommen beider Regierungen (1862) war zwar auf Grund des Einspruchs Badens keine
Eisenbahnlinie von Bruchsal nach Germersheim geplant. Falls es jedoch zu einem
kriegerischen Akt kommen sollte, zeigte sich die Regierung in Karlsruhe bereit, fir die Dauer
des Konfliktes eine eigens hergestellte Linie zwischen den beiden Punkten zu akzeptieren. Dies
sei moglich, weil sich Baden verpflichtete, innerhalb von zwei Jahren von Bruchsal an die
Landesgrenze bei Germersheim eine Heeresstralle zu bauen, welche die Voraussetzungen fir
eine derartige Konstruktion bieten wiirde.*3? Letztendlich setzte sich die eigentlich geplante
Linienfiihrung zwischen Winden und Karlsruhe zwar durch und wurde bis 1864 realisiert,
jedoch erreichte das Militar zeitgleich eine Anbindung von Germersheim an das Netz Uber
Speyer (1864).

Als 1856 in einem weiteren Fall zwischen Schweinfurt und Fulda eine Verbindung mit
Kurhessen hergestellt werden sollte, wurde auf Druck des Kriegsministeriums die gegriindete
Rhon-Eisenbahn-Gesellschaft  verpflichtet, ,auch den in militdrischer Beziehung
nothwendigen Anforderungen zu entsprechen” und sich der , Aussprache der zustdndigen
Militdrbehorde” zu flugen. GleichermaRen seien Militdrtransporte und eintretende , Kriegs-
Ereignisse” zu beachten und unterldgen der Bewilligung des Militdrs.*33

Im Jahr 1860 wurde abermals die Armeefiihrung um Stellungnahme zum geplanten Abschnitt
zwischen Amberg und Bayreuth befragt. Eine eventuelle Zweigbahn von Schwandorf nach
Eger wurde ebenfalls ins Auge gefasst. Die Ostbahn-Gesellschaft erbat hierfir vom
Kriegsministerium die Konzession.*3* Bevor eine Entscheidung fiel, sollte der
Generalquartiermeisterstab eine strategische Analyse dieses Abschnittes vornehmen. Eine
Strecke von Miinchen lber Regensburg, Schwandorf und Bayreuth sei um volle 24 Stunden
kirzer als die bisherige Alternative Uiber Ulm oder Augsburg gen Nirnberg. Es entstiinde also

1«

ein ,strategischer Vorteil” fir ,Truppen- und Material-Transporte“ wie auch eine
,Communication zwischen Miinchen und Oberfranken.” Eine etwaige Verbindung von Plauen
Uber Eger an die bayerische Grenze sei jedoch nachteilig, da dadurch auch fir ,Militair-

Transporte” mehr ein Umweg von Ost nach West entstiinde, und deshalb nicht anzuraten.

432 BayHStA, IV: MKr 9714, Eisenbahnen, Bauten, Dampfschiffahrten, Ludwigs-Kanal, strategische Beziehungen
flr Bayern, vom Jahre 1862 bis 1863, No. 11760.

433 BayHStA, IV: MKr 9710, Eisenbahnen, Dampfschiffahrt, Ludwig-Kanal, vom Jahre 1853-1856, No.
9756: Koeniglich Allerhoechste Concessions-Urkunde der Rhoen-Eisenbahn-Gesellschaft.

434 BayHStA, IV: MKr 9712, Eisenbahnbauprojekte, Konzessionserteilungen (1859-1860), No. 14339.
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Besser ware die Verbindung von Hof nach Eger oder zumindest von Eger Gber Wunsiedel nach
Marktschorgast, um Bayreuth zu erreichen.*> Die Analyse hatte wohl ihre Wirkung nicht
verfehlt, denn die Strecke von Hof nach Eger sollte sich durchsetzen.*3¢

Eine nicht zu missachtende Ausnahme war der Widerstand der bayerischen Militérs in Bezug
auf eine Verbindung gen Siiden mit Osterreich. Dies mag {iberraschend erscheinen, da die
Habsburgmonarchie im 19. Jahrhundert ein Orientierungspunkt in der bayerischen
AuBenpolitik geworden war. Im Dualismus um die Vorherrschaft im Deutschen Bund
favorisierte die Regierung in Miinchen allzu oft das Vorgehen Osterreichs gegen PreuRen, war
aber gleichzeitig darauf bedacht, in keine zu grofRe politische Abhangigkeit zu geraten. Mit
einer direkten Bahnverbindung in den Siiden flrchteten die Militars moglicherweise die
bedenkliche Offenlegung des bayerischen Kernlands.**” Miinchen wire bei einer feindlichen
Invasion schnell bedroht und Habsburg hatte offensivere Druckmittel in der Politik gegen das
bayerische Kénigreich in der Hand gehabt.*3® Noch verwunderlicher wirkt der spite Anschluss
gen Suden, wenn bedacht wird, dass sich die Regierungen bereits seit 1847 in offiziellen
Vertragsverhandlungen befanden. Miinchen stellte im Jahr 1849 ,mit vieler Befriedigung”
fest, dass auch Osterreich sehr an einer Anbindung an das bayerische Netz interessiert war.*3°
Die Gesprache tber gemeinsame Anschliisse waren bereits seit 1850/51 abgeschlossen. Bei
den geplanten Streckenlegungen informierte sich das Staatsministerium des Handels und der
offentlichen Arbeiten immer wieder beim Kriegsministerium, um dessen Standpunkt hierzu zu
héren.*4 Als im Jahr 1852 eine geplante Strecke von Regensburg nach Osterreich niher ins

Auge gefasst werden sollte, meldete sich das Kriegsministerium zu Wort. Einer ,,Durchleitung

435 BayHStA, IV: MKr 9712, Eisenbahnbauprojekte, Konzessionserteilungen (1859-1860), No. 2268.

436 \gl.: BayHStA, IV: MKr 9714, Eisenbahnen, Bauten, Dampfschiffahrten, Ludwigs-Kanal, strategische
Beziehungen fiir Bayern, vom Jahre 1862 bis 1863, No. 3015.

437 Vgl.: Hartmann, Betrachtungen Uber die Anlagen von Eisenbahnen; Hartmann, Einige Betrachtungen uber
den EinfluR der Eisenbahnen.

438 \/gl.: BayHStA, IV: MKr 9709, Die Anlegung von Eisenbahnen im Konigreiche Bayern und den angrenzenden
Staaten. Deren und des Ludwig Canals - strategische Beziehungen fiir Bayern, Donau Dampfschiffahrt,
Verwaltung des Ludwigs Canals vom Jahre 1842 bis 1852, No. 1462.

439 BayHStA, IV: MKr 9709, Die Anlegung von Eisenbahnen im Konigreiche Bayern und den angrenzenden
Staaten. Deren und des Ludwig Canals - strategische Beziehungen fiir Bayern, Donau Dampfschiffahrt,
Verwaltung des Ludwigs Canals vom Jahre 1842 bis 1852, Ueber die Centralfestung und den Armeedepot-
Platz Ingolstadt: No. 8245.

440 Bsplw.: BayHStA, IV: MKr 9709, Die Anlegung von Eisenbahnen im Konigreiche Bayern und den angrenzenden
Staaten. Deren und des Ludwig Canals - strategische Beziehungen fiir Bayern, Donau Dampfschiffahrt,
Verwaltung des Ludwigs Canals vom Jahre 1842 bis 1852, No. 7429: "[...] uns eintretenden Falles den vom
Standpunkte des [...] Kriegs-Ministeriums".
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der Bahn durch Passau” sei ,,aus militdrischen Griinden” nicht zuzustimmen;**! der Vorschlag
des Generalquartiermeisterstabes, eine Verbindung von ,, Donauwdrth nach Ingolstadt nach
Bamberg” zu forcieren, wiirde jedoch die Zustimmung erhalten und sei ,anzuerkennen” 442
Jedenfalls sollte sich die Realisierung der abgeschlossenen 0Osterreichisch-bayerischen
Vertrage verzégern. Dies hatte unterschiedliche Ursachen. Primar spielten wirtschaftliche
Faktoren eine Rolle. Die enormen veranschlagten Summen, welche die anderen Bahnprojekte
in dieser Phase bendétigten, lieRen wenig Spielraum fir die Ausdehnung des Netzes nach
Suden. GleichermalRen war die finanzielle Situation in beiden Staaten zu dieser Zeit recht
angespannt. Die im Jahr 1856 neu aufgenommenen und ratifizierten Nachtrags-Vertrage
beider Lander geben weitere Hinweise auf die Probleme bei der Realisierung dieser
Streckenzusammenlegung. Wahrend der Osterreichischen Vorarbeiten der Strecke bei
Salzburg zwangen die ,,unverhaltniBmaRigen Kosten, Schwierigkeiten und Gefahren fiir den
kiinftigen Betrieb” dazu, die Planungen einzustellen.*®3 QOsterreich verpflichtete sich nun
jedoch, nach einer alternativen Maglichkeit zu suchen. Beide Seiten zeigten Bereitschaft,
gewisse Vorgaben in einer absehbaren Zeit zu realisieren. Das Kaiserreich versprach, innerhalb
von fiinf Jahren eine Linie von Wien Uber Linz nach Salzburg herzustellen; ebenso sollte bis
1858 ein Anschluss von Innsbruck an die bayerische Grenze gefiihrt werden. Bayern
verpflichtete sich, bis 1858 eine Strecke von Minchen (iber Kiefersfelden an die
Osterreichische Grenze zu verlegen wie auch die Linie von Rosenheim nach Salzburg zu
komplettieren, sobald Osterreich eine alternative, sichere Route fiir deren Bauten gefunden
habe. Ein weiterer Knotenpunkt solle Passau darstellen. Beide Staaten sollten von Linz bzw.
Regensburg eine Bahn dorthin errichten. GleichermaRRen wurde noch ein Punkt gesucht, an
dem eine Verbindung der Linie von Prag nach Regensburg bzw. Bayern nach Osterreich
(Bohmen) vorteilhaft sein konnte.

Die flir den Krieg von 1866 wohl wichtigste Vereinbarung war die Herstellung einer Linie von
Pilsen Uber Eger an die bayerische Grenze, wobei Miinchen in die Pflicht genommen wurde,

diese auch weiter nach Suden fortzufiihren. Tatsachlich wurde dieser erste Teilabschnitt durch

441 Dem Anschluss Passaus an das bayerische Eisenbahnnetz sah die Militarflihrung positiv entgegen. Die
Weiterfiihrung in dsterreichische Streckennetze lehnte sie jedoch zunachst noch ab.

442 BayHStA, IV: MKr 9709, Die Anlegung von Eisenbahnen im Konigreiche Bayern und den angrenzenden
Staaten. Deren und des Ludwig Canals - strategische Beziehungen fiir Bayern, Donau Dampfschiffahrt,
Verwaltung des Ludwigs Canals vom Jahre 1842 bis 1852, No. 8097: Dass das Kriegsministerium in dieser
Phase mehrfach erfolglos den Anschluss Ingolstadts an das Streckennetz zu forcieren versuchte, wird auf den
folgenden Seiten nochmals behandelt.

443 BayHStA, IV: MKr 9710, Eisenbahnen, Dampfschiffahrt, Ludwig-Kanal, vom Jahre 1853-1856, No. 4458.
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private Investitionsbereitschaft vollendet.*** Im Jahr 1858 wurde nochmals in einem Vertrag
festgehalten, dass die Zusammenkunft zwischen Bayern und Bohmen bei Furth (Bayern) bzw.
Plassendorf (Osterreich) fixiert werden sollten. Bis 1862 sollte diese Strecke realisiert und ab
1859 sollten jahrliche, gegenseitige Berichterstattungen Uber die Fortschritte ausgetauscht
werden.**> Die partiell noch schwammig formulierten Vereinbarungen gaben jedoch noch
etwas Spielraum, die militarischen Bedurfnisse zu horen und gegebenenfalls gesondert zu
betrachten. Ein nicht zu unterschatzender Faktor fiir die Verzogerungen bei der Anbindung
mussten die Uber die Jahre umfangreich abgefassten Einwande von diversen militarischen
Instanzen gewesen sein. Die Ablehnungen bestanden zwar schon seit der Denkschrift
Hartmanns (1836), wurden jedoch von verschiedenen militdrischen Kreisen immer wieder
vorgefiihrt. Schon im Jahr 1848, also ein Jahr nach Aufnahme der politischen Verhandlungen
beider Staaten, veroffentlichte der bayerische Generalquartiermeisterstab einen Bericht zu
dieser Thematik. Zwar wiirde eine Verbindung ,zu groRen Hoffnungen in Hinsicht des
Verkehrs“ flhren, jedoch sei vom ,militdrischen Standpunkte aus” eine ,besondere
Wiirdigung” dabei von Noten. Einer Linie durch das Inntal misse widersprochen werden, da
dies ,fur die Vertheidigung der stdlichen Grenzen des Konigreiches von hochst nachteiligen
Folgen in Kriegs-Féllen bleibt.“**¢ Einer direkten Offnung nach Siiden hatte sich das
Kriegsministerium also bis in das Jahr 1858 erfolgreich widersetzt.**” Zu groR sei die
Schwachung der eigenen Defensivkraft wie auch die Gefahrdung durch eine Invasion aus
dieser Richtung.

Dennoch konnte das Koénigreich auf Dauer allein aus handelspolitischen Interessen nicht
langer auf einen Anschluss mit dem Gsterreichischen Netz verzichten. Speziell Minister von
der Pfordten setzte sich vehement fiir die Realisierung der geplanten Anbindungen ein. Seiner
Ansicht nach sei es fir Bayern eine ,Lebensfrage”, sich ,mit einem der Haupthifen des
mittellandischen Meeres” zu verbinden und somit den Handel von der Abhdngigkeit des

Nordens abzukoppeln. AuBerdem sei Osterreich an einer derartigen Verbindung sehr

444 BayHStA, IV: MKr 9711, Eisenbahnen, Dampfschiffahrt, Ludwig-Kanal, No 7550.

45 BayHStA, IV: MKr 9710, Eisenbahnen, Dampfschiffahrt, Ludwig-Kanal, vom Jahre 1853-1856, No. 1675.

446 BayHStA, IV: MKr 9709, Die Anlegung von Eisenbahnen im Koénigreiche Bayern und den angrenzenden Staa-
ten. Deren und des Ludwig Canals - strategische Beziehungen fuir Bayern, Donau Dampfschiffahrt, Verwal-
tung des Ludwigs Canals vom Jahre 1842 bis 1852, No. 1462.

47 Vgl.: Lowenstein, Die bayerische Eisenbahnbaupolitik, 20 ff.: Natirlich spielte auch die schwachelnde
konjunkturelle Phase nach 1850 eine gewisse Rolle bei den Verzogerungen der Bauvorhaben. Erst der
erneute Umschwung auf das Privatbahnprinzip fiir Ostbayern lieR eine Realisierung wahrscheinlicher
werden.
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interessiert, da dadurch Bundestruppen schnell in ihrem Kernland eintreffen kénnten, falls es
in Italien zu Unruhen oder zu einer erneuten Auseinandersetzung mit Frankreich kommen
wiirde.**® Letztendlich sollten erst im Jahr 1860 alle geplanten Abschnitte tatsichlich realisiert
werden.**® Am 6. August des Jahres wurde die Strecke Rosenheim-Kufstein dem &ffentlichen
Verkehr tGbergeben, da , nationalwirtschaftliche Interessen mit solcher Entschiedenheit” auf
dem Spiel gestanden hatten.**® SchlieRlich triumphierte also das &konomische bzw.
auBenpolitische Interesse. Die Armeefiihrung lenkte hier schlussendlich auch ein, da die
Moglichkeit bestand, Streckenabschnitte bei einem feindlichen Einfall schnell abbauen zu
kénnen.*! Der Bahnhof Salzburg wurde zunichst von beiden Staaten genutzt. Zusatzlich war
es den oOsterreichischen Militdrs durch diesen Zusammenschluss nun endlich moglich
geworden, die Bundesfestungen am Rhein schneller zu erreichen.*? Folglich war eine
Verbindung zwischen Wien und Paris hergestellt worden. Allgemein engagierte sich die
Armeefiihrung bei Anschlissen an den Landesgrenzen vermehrt, da die bestehenden
Durchgangsstrecken in die Nachbarstaaten sich nunmehr gleichermalen fiir einen Aufmarsch
und Transport von Einheiten eigneten. Und wie Hartmann im Jahr 1836 in seinen
Denkschriften schon prophezeite, folgten die Streckenfiihrungen im Regelfall tatsdchlich auch
den alten Handelslinien.

Erganzend sollen hier noch zwei weitere Projekte aufgezeigt werden, im Zuge derer das Militar
bei den Streckenlegungen Wertschatzung wie auch Ignoranz erleben sollte.

Bei der Suche nach einem Bahnhofsstandort in Wiirzburg spielte das Kriegsministerium ob der
Festungseigenschaft der Stadt eine wichtige Rolle.*>3 Sowohl die Stadt und ihre Biirger als auch
der Staat und die Armeeflihrung waren involviert. Viele verschiedene Interessen trafen hier
aufeinander. Die Stadt hatte fiir den Handel und die Armee eine aulRerordentlich wichtige
Stellung. Seit 1814 war sie dem Konigreich Bayern zugehorig. An der nordwestlichen Grenze

des Staates gelegen, wurde hier ein wichtiger Teil des Binnenhandels zwischen Regensburg

448 Ksoll-Marcon, Grenzliberschreitende Eisenbahnverbindungen, 276.

449 BayHStA, IV: MKr 9709, Die Anlegung von Eisenbahnen im Konigreiche Bayern und den angrenzenden
Staaten. Deren und des Ludwig Canals - strategische Beziehungen fiir Bayern, Donau Dampfschiffahrt,
Verwaltung des Ludwigs Canals vom Jahre 1842 bis 1852, No. 8256.

450 BayHStA, IV: MKr 9712, Eisenbahnbauprojekte, Konzessionserteilungen (1859-1860), Prod. 65/66.

451 Braun, Rainer: Strategie auf Schienen?, Miinchen, 2001, 325.

452 Dollhofer, Feuerross und Fliigelrad, 231.

43 Kopp, Walter: Wirzburger Wehr, Wiirzburg, 1979, 50-138: Die Stadt hatte moderne Verteidigungsanlagen
erhalten und die Marienberg Festungsanlagen erhalten; zur Stadtgeschichte Wirzburgs: Wagner, Ulrich:
Geschichte der Stadt Wirzburg, Stuttgart, 2001-2007: Speziell Band 2: Vom Bauernkrieg 1525 bis zum
Ubergang an das Kénigreich Bayern und Band 3,1: Vom Ubergang an Bayern bis zum 21. Jahrhundert, 1.
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und Koln abgewickelt. Durch die Nutzung des Mains und weiterer Handelsrouten zu
relevanten Stadten wie Nirnberg oder Frankfurt hatte der Ort schon seit jeher eine gewisse
Bedeutung. Der Transitverkehr zwischen bedeutenden Handelszentren wie Leipzig, Nirnberg
und Frankfurt bildete einen nennenswerten Grundpfeiler der mainfrankischen Wirtschaft.
Manche hohen bayerischen Militdars hatten bereits frih den strategischen Wert einer
Anbindung an das Streckennetz der Eisenbahn hervorgehoben.*** Dieser Weitsicht wurde
zunachst jedoch nicht Rechnung getragen. Zwar mag es bei der Armeefiihrung wohl kaum
Zweifel gegeben haben, dass Wirzburg auf Grund seiner exponierten Lage im Nordwesten
eine wichtige strategische Bedeutung besaR, um feindlichen Invasionen schnell
entgegenwirken zu kénnen. Jedoch wurden bei den ersten Uberlegungen der staatlichen
Streckenbauten keine Versuche unternommen, eine Verbindung dorthin herzustellen. Erst
massive Beschwerden im Landtag ermoglichten im Jahr 1854 einen Anschluss an das Netz.
Hierbei spielte jedoch auch der drohende Abfall des Binnenhandels eine Rolle. Der
Transitverkehr, welcher tiber Osterreich bis an den Rhein bzw. von Sachsen tiber Mainfranken
nach Frankfurt gelangte, besaRR eine enorme Wertschatzung von Seiten des Konigreichs.
Wirttemberg und Sachsen hatten ihrerseits neue Bahnlinien gegriindet und versuchten
damit, die Handelsstrome neu zu definieren bzw. umzuleiten. Dies hatte den Transitverkehr
aus Sudosteuropa in andere Bahnen lenken kénnen. Somit wdre dem Konigreich ein
notwendiger Einnahmefaktor abhandengekommen.*>> Es galt also zu reagieren.*>®

Wirzburg erlangte bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts volle Festungseigenschaft. Diese
Entwicklung hemmte jedoch den wirtschaftlichen Aufschwung, da die Waille und Graben eine
Ausdehnung der Stadt nicht erlaubten.*>” In den 1850er Jahren sahen sich die Biirger wie auch
der Staat selbst nun noch mit einer neuen Herausforderung konfrontiert: dem geplanten

Zusammenschluss Wirzburgs mit dem bayerischen Eisenbahnnetz. Die Idee einer

454 \/gl.: Hartmann, Betrachtungen tiber die Anlagen von Eisenbahnen; s. a.: Kapitel 4.2.

455 Heinrich, Peter; Schiilke, Hans: Bahnknotenpunkt Wiirzburg, Freiburg, 1990, 8 f.

46 Kellenbenz, Wirtschaftsgeschichte, 57: Ahnlich erging es den Nachbarstaaten. Die thiiringische Bahnlinie von
Erfurt nach Nirnberg (ab 1840er geplant) wurde von den dortigen Regierungen vorangetrieben, da sie
furchteten, "PreuBen wiirde durch eine Bahnlinie nordlich des Harzes die alte durch Thiringen fuhrende
HandelsstraRe [...] lahmlegen".

47 Braun, Strategie auf Schienen: Mit der Annahme der Dampfschifffahrt 1842 und der letztendlichen
Verbindung mit dem Eisenbahnnetz 1856 wuchs der Unmut der Einwohner Uber den erwdhnten Umstand
so sehr an, dass massive Beschwerden in Miinchen schlieflich in der Aufhebung der Festungseigenschaft
(1857) rechts des Mains endeten; Stober, Heinrich: Die Feste Marienberg bei Wirzburg, Miinchen, 1910: Nur
das Mainviertel und die ausgebaute Burg behielten den Status einer Festung. Im Krieg von 1866 durch
preuBische Truppen beschossen, zeigte sich bald die Notwendigkeit, die bisherigen Werke gegen die neuen
gezogenen Geschiitze anzupassen. Die geplanten Arbeiten wurden jedoch nicht mehr durchgefihrt und im
Jahr 1867 verlor die Marienbergfestung endgiiltig ihre Eigenschaft als Fortifikation.
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Dampfeisenbahnlinie war jedoch schon weitaus alter. Die Gemeindebevollmachtigten
Wirzburgs hatten bereits im Jahr 1828 Anregungen angestellt, die Stadt mittels Eisenbahnen
mit Marktbreit zu verbinden.**® Zwar erdffnete der Main eine Mdglichkeit, recht
kostengiinstigen Handel treiben zu konnen, doch die Anfalligkeit fiir die unberechenbaren
Hoch- und Niedrigwasserstdnde des Flusses erschwerte eine sichere Planung. Das sonstige
Verkehrsnetz Mainfrankens bot zu jener Zeit ein recht unzureichendes Bild dar, so dass der
VorstoR der Gemeindebevollmichtigten durchaus verstindlich erscheint.**® Ob die damals
veroffentlichten Schriften von Baader auf diese Entscheidung Einfluss genommen haben, kann
nur vermutet werden. Das Begehren blieb durch den Konig jedoch unbeantwortet. Zuséatzlich
hinterfragte der Magistrat der Stadt, wer fir die enormen Kosten aufkommen und die
Rentabilitit der Strecke garantieren wiirde.*®® In einem Protokoll einer Ratssitzung wurde das
Anliegen abgewiesen. Die Begriindung lautete, dass erst wieder darliber beraten werden
sollte, wenn ,ernstlich daran gedacht werde, diesem Wunsche Realitit zu geben.“4®! Gleiches
galt fir den VorstoR des in Wiirzburg ansassigen Barons Hirsch aus dem Jahr 1836. Nach seiner
Ansicht sei die Errichtung einer Verbindung zwischen Wirzburg und Nirnberg bis nach
Regensburg sehr vorteilhaft flir den Handel. Kénig Ludwig I. wollte jedoch jegliche Konkurrenz
fur die Handelsschifffahrt und speziell den damit verbundenen Ludwig-Donau-Main-Kanal
verbieten. Folglich wies er auch diesen Antrag ab.*6?

Als die Stadt nun in den 1850er Jahren endlich an das Netz angeschlossen werden sollte,
entstand von Anfang an ein heifer Diskurs um die Positionierung des zu errichtenden
Bahnhofes. Zwei Moglichkeiten standen zur Auswahl:

Ein erster Vorschlag war es, den Bau auRerhalb der Stadtmauern zu errichten. Diese Option
ware viel teurer gewesen, weil der Transport der Giiter dorthin Zeit und Geld gekostet hatte.
Ein Vorteil sei jedoch die Instandhaltung der Mauern und damit die gleichbleibende
Verteidigungseigenschaft der Stadt. Zusatzlich kénne die Bahn auf dem Areal uneingeschrankt

expandieren. Flr diese Variante sprach sich hauptsachlich der in Wuirzburg geborene

458 Schafer, Entstehung, 65.

459 \/gl.: Schafer, Entstehung, 20 ff.

40 Ebd., 65.

461 StadtA Wirzburg: 1828 X - 1829 X: Ratsprotokoll Nr. 176.
462 Heinrich et al., Bahnknotenpunkt Wirzburg, 8.
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Regierungsprasident Unterfrankens, Friedrich zu Rhein (1802-1872), aus. Er sah dort Platz fir
eine ,groRartigere” Anlage gegeben.*®3

Eine gegensédtzliche Haltung nahmen der Magistrat der Stadt und die
Gemeindebevollméchtigten ein. Sie priferierten eine Anlegung innerhalb der Schutzwille.*4
Als geeigneter Ort wurde die Stelle auserkoren, auf welcher das heutige Stadttheater in
direkter Altstadtnahe erbaut wurde. Auf Grund des beengten Raumes ware hier nur ein
Kopfbahnhof in Frage gekommen. Die Zlige hatten also lediglich in einer Richtung den Platz
erreichen und wieder hinausgelangen kénnen. Der wesentliche Vorteil waren die geringen
Kosten flr den Transport der Personen und Waren gewesen. Zusatzlich hatte das Gebaude in
der Stadt den Bonus einer geschiitzten Position. Die Kritik an diesem Vorschlag war jedoch
enorm. Gerade die Blrgerschaft firchtete um die nicht absehbaren Folgen: Ein Ausbau sei
wegen der Festungseigenschaft mehr als fragwiirdig. Lirm und Qualm wirden die Qualitat
der umliegenden Spitaler mindern. Die Feuergefahr durch herumfliegende Funken aus den
Lokomotiven sei vorhanden. AuBerdem sei eine Mietsteigerung fiir die Hauser in
Bahnhofsnédhe zu erwarten.?6>

Das Staatsministerium des Handels und der &ffentlichen Arbeiten bat im Dezember 1850 um
Stellungnahmen und Argumentationen. Da ein Walldurchbruch fiir die Gleise notwendig
werden kdnnte, schaltete sich auch das Militar in die Diskussion ein. Kénig Ludwig I. hatte
bereits Ende der 1820er Jahre verfigt, dass ein Abriss alter Mauern nie ohne das Gutachten
des Kriegsministeriums durchzufiihren sei.*®® Zunichst berichtete die (zivile) Eisenbahnbau-
Kommission am 12. Mai 1851, dass eine Anlegung innerhalb der Mauern militarischen Wert
habe: Der Bahnhof wie auch das Betriebsmaterial seien ,bey allenfallsigen KriegsereigniRen
gegen Zerstérung geschiitzt”.*¢” Weiterhin zu bedenken sei, dass der Bahnhof auRerhalb der
Verteidigung immer der Demolierung durch den Feind preisgegeben sei und somit strategisch
recht ungiinstig lage. Diesen Bericht bestitigte das Kriegsministerium am 26. Mai 1851.468
Einen Tag spater wandte es sich schlieBlich an das Ministerium fiir Handel und &ffentliche

Arbeiten. Zwar stimmte es dem Vorschlag des Magistrats im Wesentlichen zu, da , die Anlage

463 \gl.: Eisenbahnarchiv Nurnberg: EA VMN 69 996: Friedrich August Freiherr von Zu Rhein war seit 1849
Regierungsprasident von Unterfranken.

464 BayHStA, IV: MH 15276, Schreiben vom 30. April 1851.

465 Ebd.

466 Braun, Armee, 325.

467 Eisenbahnarchiv Niirnberg: EA VMN 69 996: Bericht der Eisenbahnbau-Kommission vom 12. Mai 1851.

468 Eisenbahnarchiv Nirnberg: EA VMN 69 996: Gutachten des Kriegsministeriums vom 26. Mai 1851.
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eines Bahnhofes in Wiirzburg innerhalb der Festungswerke [...] als sehr zweckmaRig erachtet”
werden kénnte, ja sogar eine ,unbedingt nothwendige MaRnahme” darstellen wiirde.*%°
Gleichzeitig gab es jedoch auch zu bedenken, dass ein Durchbruch der Mauern die
Verteidigungsfahigkeiten mindern wiirde. AuBerdem sei durch eine Errichtung auBerhalb der
Waille ein Durchgangsbahnhof méglich, was nicht nur militérisch einige Vorteile aufbieten
wiirde.*’® Als wichtigen Wegknotenpunkt konnte die Armeefiihrung einen Anschluss
Wirzburgs nicht langer ignorieren. Letztendlich folgte die Genehmigung der Militérs, den
notwendigen Durchbruch auszufiihren. Dabei bestand es jedoch darauf, ein ,,bombenfestes
Doppeltor” einzubauen, welches ,fortifikationsméaRig ausgestaltet” werden misste.*”*

Eine von den Biirgern angestrebte Abstimmung flir den 2. August desselben Jahres wurde aus
Furcht vor Unruhen abgesagt.

Konig Max Il. entschied sich am Ende fiir den Vorschlag innerhalb der Festungsmauern, um
damit dem Rat der Eisenbahn-Kommission als auch dem Wunsch des Magistrats
nachzukommen. Beide Parteien argumentierten tUber den enormen finanziellen Vorteil dieser
Lokalitit.#”2 Tatsdchlich wurde also ein Kopfbahnhof inmitten der Stadt angelegt und ein
Walldurchbruch zwecks der Gleise durchgefiihrt, welche durch ein Walltor geschiitzt waren,
bevor sie den Graben Uberquerten und sich in Richtung Schweinfurt bzw. Gemiinden
teilten.4”3

Als im Jahr 1861 eine weitere Anbindung der Stadt mit Ansbach bzw. Heidelberg ins Auge
gefasst wurde, stellte sich erneut der enorme Nachteil eines Kopfbahnhofes deutlich heraus.
Die Erweiterung der bestehenden zwei Gleise auf mindestens fiinf Stiick wurde angedacht.
Dies hatte zu einem ,unumgdnglichen” Durchbruch ,der bestehenden Festungs-Werke“
gefiihrt.*’* Zuvor hatten bereits die Stadt- und Festungskommandantschaft und die Lokal-
Genie-Direktion mit dem Kriegsministerium Uber die zukiinftige Linienflihrung Uber

Heidingsfeld in Kontakt gestanden. Hierfiir ware eine Eisenbahnbriicke iber den Main von

49 BayHStA, IV: MH 6996, No. 6504 vom 27. Mai 1851 bzw. BayHStA, IV: MKr 9709, Die Anlegung von
Eisenbahnen im Konigreiche Bayern und den angrenzenden Staaten. Deren und des Ludwig Canals -
strategische Beziehungen fiir Bayern, Donau Dampfschiffahrt, Verwaltung des Ludwigs Canals vom Jahre
1842 bis 1852, No. 6504.

470 Eisenbahnarchiv Niirnberg: EA VMN 4116: Berichte vom 19. und 22. Méarz 1844: Interessanterweise sprach
sich das Kriegsministerium noch im Jahr 1844 gegen eine Anlage innerhalb der Hauptwallanlagen aus.

4711 Seberich, Franz: Die Mainlande (11. Jahrgang): Der alte Bahnhof und seine Schicksale, in: Main Post
Wirzburg, 1960, 49 ff.

472 BayHStA, IV: MH 15276, Bericht Eisenbahn Commission.

473 Seberich, Die Mainlande, 57: Der bereits erwahnte Verlust der Festungseigenschaft der Stadt rechts des
Mains im Jahr 1856 ging mit der Fertigstellung des Bahnhofes im selben Jahr einher.

474 BayHStA, IV: MKr 9713, Eisenbahnen, Dampfschiffahrten, Ludwigs-Kanal, 1861 bis 1861, No. 1398.
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Noten gewesen, weswegen sich die militdrischen Instanzen einschalteten. Die projektierte
Strecke ware in dem direkten Einzugsgebiet der Festung gelegen, da sie rund 2.000 bis 2.600
Schritte entfernt auf der linken Mainseite erbaut werden sollte. Die Stadt- und
Festungskommandantschaft gab zu bedenken, dass die Festung nur mit einem Vertikalfeuer
auf diesen Einschnitt einwirken kénnte und dies die ,Vertheidigungs-Fahigkeit” abschwachen
wirde. Sie sdhe es als unbedingt notwendig an, Gber diesen Mangel zu berichten, und erbat
im ,militdrischen Interesse entsprechende Anderungen im Projekte zu erwirken.“4”> Das
Kriegsministerium reagierte auf die Einwande und stellte fest, dass es fur die ,,Wahrung der
Sicherheit der Feste Marienberg” die Vorschldge begutachtet hatte und momentan zu den
geplanten Vorkehrungen keine , Beanstandungen zu erheben” gedenke.*’®

Die Strecke sollte letztendlich doch nicht realisiert werden. Mit dem Entschluss (1861), den
Bahnhof komplett neu vor den Toren der Stadt zu errichten, verdnderte sich auch der
angedachte Linienverlauf. Dementsprechend stand die Bahnfiihrung nicht mehr im direkten
Einzugsgebiet der Festung. Letztlich setzten sich hier auch wirtschaftliche und zivile Interessen
durch. Das Ansteigen der Personen- und Gitermengen machte einen Kopfbahnhof innerhalb
der Fortifikation nicht mehr praktikabel.#”” Waren solche Ubereinkiinfte die Regel?

Ein Beispiel fur die geringe Wertschatzung des Militars durch die Regierung findet sich in dem
Uber Jahre verschobenen Anschluss der Festung Ingolstadt an das Eisenbahnnetz. Dieser
Vorgang dauerte wesentlich langer, als es der Armeefiihrung recht sein konnte. Schon im Jahr
1827 tauchte der Vorschlag auf, fiir den anstehenden Ausbau der Festung die Eisenbahn fur
den Materialtransport zu nutzen.*’® Viele Male wurde die Einbindung Ingolstadts an das
bestehende Netz verschoben.*’® Die Gegner argumentierten, dass der Ort zwar zentral im
Staat gelegen war, aber ,kein StraBenknotenpunkt” sei und damit keine Notwendigkeit
bestehe, die einen baldigen Anschluss rechtfertige.*®° Wie bereits erwidhnt hatte Hartmann
schon im Jahr 1836 einen besonderen Wert fiir den Ort bekundet.*®? Als erfahrener Offizier
erkannte er die omniprasente Gefahr eines Einfalls Frankreichs von Westen her. Ingolstadt

sollte neben Wiirzburg eine zentrale Rolle in der Verteidigung des Landes spielen. Um die

475 BayHStA, IV: MKr 9713, Eisenbahnen, Dampfschiffahrten, Ludwigs-Kanal, 1861 bis 1861, No. 3701.

476 BayHStA, IV: MKr 9713, Eisenbahnen, Dampfschiffahrten, Ludwigs-Kanal, 1861 bis 1861, No. 14348.

477 BayHStA, IV: MKr 9713, Eisenbahnen, Dampfschiffahrten, Ludwigs-Kanal, 1861 bis 1861, No. 3934.

478 Bauer, Karl: Die Koniglich Bayerische Hauptlandesfestung, ihr Anschluss an das Eisenbahnnetz, ihre
Versorgung mit Zweigbahnen, Ingolstadt, 1999, 135-198, 135.

479 Braun, Strategie auf Schienen, 323.

480 \/g|.: BayHStA, IV: HS 1519, Ueber die Centralfestung und den Armeedepot-Platz Ingolstadt.

481 Vgl.: Kapitel 4.2.



4.4 Adaption durch das bayerische Militér 89

Effizienz hierflir zu erh6hen, sei es unbedingt notwendig, die beiden Stadte umgehend an ein
aufkommendes Streckennetz anzubinden. Auch Generalstabsgutachten (1838) préaferierten
dieses Vorhaben.*®? Selbst der Deutsche Bund erwartete bereits 1847 eine baldige
AnschlieRung der Stadt an eine Nord-Siid- bzw. Ost-West-Strecke.*®3 Doch wieder verstrichen
viele Jahre, ohne dass ein Ansinnen der Militédrs bei den Obrigkeiten Gehor fand.

Im Jahr 1857 beklagte der damalige Generalquartiermeister von der Markin einer Denkschrift,
dass sich der ,,militarische Wert [...] verringert”, wenn Uiber das ganze Land ein Eisenbahnnetz
gespannt werden wiirde, ,Ingolstadt aber davon ferne gehalten” wiirde. Seiner Ansicht nach
mussten Eisenbahnen ,an und fir sich durch Festungen gefiihrt und beherrscht werden.”
Ebenso mahnte er bei Auslassung dieser Notwendigkeit, dass ,die Folgen [..] dieser
Anwendung viel zu spat“ eingesehen werden wiirden.*®* Unterstiitzt wurde sein Anliegen
durch einen im selben Jahr veroffentlichten Bericht, welcher in Ingolstadt von einem Major
von der Lokal-Genie-Direktion verfasst wurde: Bei einem Kriege Frankreichs gegen den
Deutschen Bund sei , der siidwestliche Theil Deutschlands mit in erster Reihe bedroht”, und
zunichst wiirden keine gréRBeren Truppenverbinde den Feind aufhalten kénnen. Osterreich
ware fir GegenmaBnahmen zu weit entfernt, Preuen misste seine eigene Rheinprovinz
zunachst sichern. Dementsprechend wiirden die Franzosen ins untere Donautal vordringen
und direkt Ulm bedrohen. Die Donau sei der Schlissel zur militdrischen Vormacht in
Suddeutschland, und so ware nach dem Fall der Ulmer Bundesfestung ein Rickzug auf
Ingolstadt die logische Konsequenz. Ingolstadt sei also nach Ulm die zweitwichtigste
,Donauveste” und das ,Bollwerk Bayernlands.” Durch eine Verbindung mit dem
Eisenbahnnetz koénne ,schneller gegenseitig Hulfe und Zufuhrleistung mit allen
Kriegsbedurfnissen” garantiert werden. Eine Linienfihrung von Donauwdrth nach Regensburg
ware zu empfehlen, eine Verbindung bis UIm mehr als vorteilhaft. Hieraus entstlinde auch die
Moglichkeit flr einen offensiven Charakter, da Truppenverschiebungen von Ingolstadt
nunmehr ,neue Kriegsoptionen” beinhalten konnten. Die Eisenbahnen seien ,fiur das

Verteidigungssystem Deutschlands” unabdingbar. Die Festung wiirde somit zu einem neuen,

482 Braun, Armee, 203.
483 BayHStA, IV: MKr 9712, Eisenbahnbauprojekte, Konzessionserteilungen (1859-1860), Prod. 65/66.
484 BayHStA, IV: HS 91, Zustdnde der Armee; Januar 1857.
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enorm wichtigen Verkehrsknotenpunkt werden. Eine telegraphische Verbindung war
ebenfalls noch nicht vorhanden und entsprechend gefordert worden.*8

Doch nach wie vor spielte bei der Planung von staatlich getragenen Strecken die Rentabilitat
eine grolRe Rolle. Zentren wie Miinchen, Augsburg und Niirnberg hatten primare Wichtigkeit.
Auch Anschliisse nach Sachsen liber Hof, nach Wiirttemberg iiber Ulm, nach Osterreich iiber
Salzburg/Kufstein oder nach Hessen tber Frankfurt hatten hierbei Prioritat. Zusatzlich sollte
beachtet werden, dass die ErschlieBung Ostbayerns Privatfinanziers Gberlassen wurde und ein
finanzieller Anreiz fur die ErschlieBung Ingolstadts fehlte.

Die Bestrebungen der Militdrs hatten zunachst also keinen Erfolg. Der
Generalquartiermeisterstab richtete im Jahr 1860 abermals ein Schreiben an den Kénig.*%®
Darin wurde vermerkt, dass eine Festung nicht bloR durch die Werke stark sei, sondern
besonders die Lage und die Anzahl der Wegverbindungen eine entscheidende Rolle spielen
wiirden. Gerade mit dem Aufkommen der Eisenbahnlinien habe sich dieser Umstand noch
weiter verstarkt. Wenn eine Festung durch Schienenwege mit anderen Zentren verbunden ist,
sei sie eine wesentlich héhere Bedrohung fiir den Feind, da hier Truppen von den
Fortifikationen geschitzt gesammelt werden kénnten. Umgekehrt verliere ein befestigter Ort
seine Wichtigkeit, wenn keine entsprechenden Anbindungen vorhanden seien. Kriegsminister
Ludwig von Liider (1795-1862)*%7 unterstiitzte dieses Schreiben, woraufhin sich die
zivildienstliche Generaldirektion der Verkehrs-Anstalten zu Wort meldete: Ingolstadt ,aus
strategischen Rucksichten zum Mittelpunkt eines Bahnnetzes zu machen” wiirde im Ganzen
vier bis flinf Jahre benétigen; die Direktion erkenne diese Wichtigkeit jedoch nicht und sei der
Ansicht, dass Eisenbahnen als ,,Fordermittel aller Zweige des [...] Verkehrs und als Culturmittel
zu betrachten” seien. Dementsprechend sollten unter ,Beobachtung der finanziellen
Verhéltnisse” kiinftige Projekte beurteilt werden. Bahnen, ,welche lediglich militarischen
Zwecken dienen,” stiinden im Widerspruch zur eigentlichen Bestimmung von Bahnen und
seien nicht zu férdern, bis ,fiir den Verkehr wichtige Bahnen” gebaut wurden.*®8 Der Faktor
der Rentabilitdt spielte immer wieder eine entscheidende Rolle bei der Anlegung neuer

Streckenbauten. In einem Antwortschreiben des Handelsministers, Karl von Schrenck (1806—

485 BayHStA, IV: HS 1519, Ueber die Centralfestung und den Armeedepot-Platz Ingolstadt, verfasst von Major
Kramer.

486 BayHStA, IV: MKr 9712, Eisenbahnbauprojekte, Konzessionserteilungen (1859-1860), No. 204.

487 Eine genauere Beleuchtung zu Ludwig von Luder: Siehe Kapitel 7.

488 BayHStA, IV: MKr 9712, Eisenbahnbauprojekte, Konzessionserteilungen (1859-1860), No. 3158.
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1884), an Kriegsminister von Liider im Marz 1860 wurde nochmals explizit darauf hingewiesen,
dass eine Verbindung mit dem Eisenbahnnetz ,unbestreitbar in strategischen Ricksichten
begriindet” sei, dass jedoch immer der finanzielle Aspekt im Auge behalten werden sollte.*?°
Umso Uberraschender mag es erscheinen, dass von Schrenck im November desselben Jahres
Kriegsminister von Lider wissen lieB, dass ,der Bau der Direktion von Ingolstadt nach
Miinchen [...] als die der allseitigen Interessen entsprechendste, in Erwadgung gezogen [...]
worden” ist und ein Techniker zeitnah mit der Vermessung einer moglichen Streckenfiihrung
beginnen solle.*® Diese komplette Kehrtwende mag zunichst unerwartet erscheinen.*! Die
Finanzierung sollte wenn moglich — nach Genehmigung der Kammer — auf Staatskosten
erfolgen.*?? SchlieRlich sei diese Investition fiir den ,Unterhalt des bestehenden, héheren
Friedens” gedacht.*®® Eventuell spielten aber der Sardinische Krieg und die daraus
resultierende Niederlage Osterreichs eine gewisse Rolle bei der neuen Investitionsbereitschaft
der bayerischen Regierung. Jedenfalls zeigte das Ministerium des Handels und offentlicher
Arbeiten doch Kooperationsbereitschaft und beschloss unter Zustimmung des
Kriegsministeriums den Bau einer ,Eisenbahn von Minchen direkt nach Ingolstadt” und
forderte gleichzeitig erste Planungen aufzunehmen und dem Landtag vorzulegen.*®*

Das Kriegsministerium selbst beauftragte am 20. April 1860 tiber das Genie-Corps-Commando
die Festungskommandantschaft in Ingolstadt mit der Erarbeitung eines eigenen Gutachtens
iber die Festsetzung der Linie.*®> Ebenfalls sollte die Positionierung des Bahnhofes eruiert
werden. Er sollte nach Méglichkeit ,,Schutz durch die Festungsmarken” erhalten.*°¢ Das Genie-
Corps-Commando antwortete schlieflich am 13. Marz 1863 mit einem Bericht. Oberst Seidel
sah einen Vorteil in der Anlegung eines Bahnhofes innerhalb des Festungswerkes.**” Dies
hatte jedoch den Nachteil gehabt, dass das Baugebiet zum einen begrenzt sei und zum
anderen viele Durchbriiche durch die Fortifikationen nétig gewesen waren. Hierbei finden sich

also dhnliche Umstande wie bei der Standortsuche des Bahnhofs in Wiirzburg. Seidel gab zu
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bedenken, dass , Ingolstadt ein wichtiger Knotenpunkt wird, dessen Gebdude und Hallen ein
groBes Areal in Anspruch nehmen werden.” Ebenso sei eine Anlegung auf dem rechten
Donauufer auBerhalb der Befestigungen militdrisch nicht vertretbar und ,fortifikatorisch
unzuldssig.” Als Resultat aus seinen Untersuchungen gab er schlieRlich bekannt, dass eine
Position auf dem linken Donauufer auRerhalb der Festung wohl die besten Méglichkeiten
bieten wirde. Hier sei genug Platz fiir Expansionsbestrebungen und es erschien
fortifikatorisch und technisch am entsprechendsten.“4%® Am 11. September 1863 beauftragte
das Kriegsministerium jedoch erneut die Festungs-Kommandantschaft in Ingolstadt, ein
Gutachten Uber die Positionierung eines neuen Bahnhofes zu erstellen. In einem weiteren
Befehl vom 3. Oktober 1863 an dieselbe Stelle forderte die oberste Armeefiihrung drei
wesentliche Punkte zur Uberpriifung einer Anlegung an. Primar sollte der ,Schutz durch die
Festungswerke gesichert werden [...], letztere [sollen] aber durch Geb&ude [...] nicht maskiert
und in ihrer Feuerwirkung nach aufen behindert werden diirfen“ und ,dass der [...] Platz
erweiterungsfahig sei.“**® Sowohl das Kriegs- als auch das Handelsministerium und die lokalen
Behorden vor Ort hatten unterschiedliche Ansichten Uber die beste Lage fiir eine Errichtung
des Bahnhofes.>® Bis letztendlich eine Einigung erzielt werden konnte, vergingen noch viele
weitere Jahre. Das Handelsministerium favorisierte eine Anlegung sechs Kilometer stidlich des
eigentlichen Briickenkopfes; das Kriegsministerium dachte an einen Platz zwei Kilometer
stidlich der Festungswille.>0!

Letztendlich wurde dem Wunsch der Armeeflihrung entsprochen und eine Station auf dem
rechten Ufer der Donau weit auBerhalb der Festung geplant. Im Jahr 1864 reiste eine
Spezialkommission nach Ingolstadt, um die Plane fiir eine Festlegung der endglltigen Position
auszuarbeiten. Die sowohl aus technischen als auch militdrischen Spezialisten
zusammengesetzte Kommission entschied sich fir die Errichtung eines ,Central-
Bahnhofes“.>%? Dieser lag auf dem rechten Donauufer, siidlich der Stadt und hatte auch
militarischen Wert. Diese Station sollte sich im Feuerbereich der Festung befinden. Wichtig
war ebenfalls der mehrgleisig geforderte Ausbau, um Verbindungen in alle

Himmelsrichtungen herstellen zu kénnen. Im Jahr 1867 folgte schlieRlich die Er6ffnung des
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Bahnhofs und der dazugehorigen Strecke nach Minchen. Bis ins Jahr 1904 konnten
Verbindungen in Richtung Pleinfeld, Donauwdrth, Augsburg, Regensburg und Riedenburg
hergestellt und somit die Wertigkeit dieses Punktes noch erhéht werden.03

Aus diesen Beispielen ldsst sich erahnen, wie oft Interessenskonflikte bestanden, und wie
dennoch dem Militar eine Wichtigkeit, speziell bei Festungsplatzen, zugesprochen wurde. Und
so sehr die Kooperation in Wirzburg funktionierte, so sehr stockte sie beim Anschluss
Ingolstadts.

Die Frage nach der Leistungsfdhigkeit des bayerischen Netzes sollte hier noch kurz beleuchtet
werden. Daflr lohnt sich ein statistischer Vergleich mit den AusmaRen in den benachbarten
Staaten. Das Streckennetz des Konigreichs verfligte im Kriegsjahr 1866 iber 2.286 Kilometer
Streckenlange, wobei nur 277 Kilometer davon doppelgleisig waren. Das GroRherzogtum
Baden besall 718 Kilometer mit 281 Kilometer doppelgleisiger Linien. Das Konigreich
Wirttemberg konnte auf 561 Kilometer mit 145 Kilometer doppelgleisiger Ausfiihrung
zuriickgreifen.>®* Die bayerische Eisenbahnpolitik hatte also eine gewisse Vorarbeit geleistet.
Ein zu kritisierender Punkt musste dabei dennoch die mangelnde Existenz von doppelgleisigen
Streckenbauten bleiben. Die Bundesmilitdrkommission hatte im Jahre 1863 einen kritischen
Beitrag Uiber das deutsche Eisenbahnnetz verfasst. Nur mit ,Doppelgeleisen” sei ein ,rascher
[...] und sicherer Betrieb, wie er fiir gréRere Truppentransporte durchaus nothwendig ist”,
gewahrleistet. Alle ,,Hauptlinien von militarischer Wichtigkeit” seien folglich mit zwei Gleisen
zu versehen. Bei einem Aufmarsch misse das leere Transportmaterial auf derselben Strecke
zuriickgefuhrt werden, auf welcher die Truppen und das Material an den Versammlungspunkt
gebracht wurden. Sonst entstiinden unnétige Stockungen und Reibungen. Selbst bei genauen
Vorberechnungen konnten diese schwerlich eingehalten werden, da ein fehlendes freies Gleis
Verzogerungen hervorrufe. Fur das Konigreich Bayern wurden ebenfalls Berechnungen
angestellt. Der Transport des bayerischen Bundeskontingents wiirde auf einer Linie rund 150
Zuge bendtigen. Bei neun taglichen Ziigen wiirden insgesamt 17 Tage Embarkieren (Verladen)
und 19 Tage Fahrtzeit aufgewendet werden. Denn die groRe Gefahr fiir den Bund liege im

Westen. Frankreich habe bereits 62 Prozent seiner Linien doppelgleisig ausgebaut,

503 Braun, Strategie auf Schienen, 324.
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wohingegen der Bund bei 25 Prozent stehe.>*® Dass diese Mahnung recht unerhért blieb, sollte

sich bei der Mobilmachung Bayerns im Jahr 1866 nachteilig zeigen.

Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht.

505 BayHStA, IV: A XXI, 68, Deutscher Bund. Bundes-Versammlung Protokolle, Frankfurt, 1863, 28. Sitzung, 19.
September 1863, § 44: Leistungsfahigkeit der Eisenbahnen Deutschlands mit Bezug auf deren Benutzung zu

militérischen Zwecken.




5. Vorsprung durch Waffentechnik?

Durch das Aufkommen der Handfeuerwaffen verdnderte sich die Kampfweise auf den
europadischen Schlachtfeldern nachhaltig. Die Musketen ermdglichten den Soldaten, Feinde
auf eine gewisse Distanz zu bekdmpfen. Nicht mehr die physische Kraft und Ausdauer des
einzelnen Kampfers, sondern die Feuerwaffentechnik war die bestimmende Konstante. Die
Zuverldssigkeit und Qualitat der Handfeuerwaffen waren aber zumeist zu Beginn noch
ausbaufahig, so dass mittels der Ausbildung und taktischen Ausrichtung der Soldaten versucht
wurde, diesen Nachteil auszugleichen. Bei der sogenannten ,Lineartaktik’ wurden die
Kombattanten in langgezogenen Reihen aufgestellt und waren dazu ausgebildet, auf das
Kommando hin gemeinsam zu mandvrieren, zu schiefen oder anzugreifen. Eine drillmaRige
Exaktheit wurde vorausgesetzt und auch nichts dem Zufall Uberlassen. Bajonettattacken
waren eine gangige Methode, um nach dem Feuergefecht Entscheidungen im Nahkampf zu
erzwingen. In dem von dieser Studie untersuchten Zeitraum wurden ausgesprochene
Verbesserungen in der Zuverlassigkeit als auch Qualitat der Handfeuerwaffen erreicht. Wie
und in welchem MaR die bayerische Armeefiihrung auf diese veranderten Voraussetzungen

eingegangen ist, soll im Folgenden aufgezeigt werden.
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96 5. Vorsprung durch Waffentechnik?

5.1 Infanterie

Bevor auf die Vorgédnge bei den bayerischen Handfeuerwaffen eingegangen werden kann,
muss ein dezidierter Blick auf die allgemeine Entwicklung der Infanteriebewaffnung insgesamt

geworfen werden, um die notigen Grundlagen flr das Verstdndnis der Technik selbst zu

erlangen.

A B i D E
Abbildung 1: Steinschlossmuskete
Ein reguldres Infanteriegewehr war aus folgenden Hauptbestandteilen zusammengesetzt:
Dem Schaft (A), dem Gewehrschloss (B) dem Gewehrlauf (C) samt Mindung (E), dem

Ladestock (D), der Visiereinrichtung und dem Bajonett.

Abbildung 2: Schaft

Der holzerne Schaft war das Bauteil, welches alle anderen Komponenten miteinander
verband.

Der ,Hinterschaft” diente primar dazu, dass der Schitze die Handfeuerwaffe an die Schulter
anlegen, zielen und feuern konnte. Gleichermalen konnte das Gewehr auf diese Weise

abgestellt werden.
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In dem ,,Vorderschaft” war der Lauf als auch das Gewehrschloss integriert.

Abbildung 3: Lauf

Als Lauf wird jenes fixierte metallene Rohr bezeichnet, welches mittels einer Schraube mit
dem Schaft verbunden wurde und bis hin zur Miindung reichte. Er sorgte dafiir, dass das
Projektil nach Entziindung des Treibmittels (Schwarzpulver) in Richtung der Miindung gefiihrt
wurde. Damit die beim Verbrennen des Schwarzpulvers entstehenden Gase nur in die
Richtung der Miindung austreten konnten, hatte der Verschluss (Schwanzschraube) am Boden
des Laufes die Aufgabe, den gasdichten Abschluss zu garantieren.

Ein wichtiges Element fur die Initiilerung der Schussabgabe war das Gewehrschloss. Die
Standardinfanterie der europdischen Heere war zu Beginn des 19. Jahrhunderts mit
Steinschlossmusketen ausgerlistet. Dieses Modell war schon seit einigen Dekaden in
Benutzung, hatte in dieser Phase jedoch kaum erwdhnenswerte Verbesserungen erhalten.

Daher soll hier zunéchst die Funktionsweise erklart werden:

F

Abbildung 4: Steinschloss
Der ,Hahn’ (A), welcher sich in einer Ruherast befand und durch den Schiitzen nach hinten in

die Spannrast gezogen werden konnte, war das essenziellste Element zur Initialzindung. Von
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dort aus loste er sich bei der Betatigung des ,Abzuges’ (F), eines metallischen Stiftes, nach
vorn. Am oberen Ende des Hahnes war ein ,Feuerstein’ (B) angebracht, welcher bei der
mechanischen Aktivierung mit dem Hahn ,eine kreisausschnittférmige Bahn beschreibend”
nach vorne schnellte und dort auf eine metallene Platte traf, welche als ,Batterie’ (D)
bezeichnet wurde.>% Durch den Abrieb, welchen der Stein auf der Platte entstehen lieR,
entstanden Funken, die das in der unterhalb angebrachten ,Pfanne’ (E) liegende Ziindkraut
entfachten. Durch den ,Ziindkanal’ (C) wurde das Treibmittel (Schwarzpulver) im Lauf entfacht
und eine Explosion verursacht. Hiernach entstanden Gase, die das Projektil aus dem Lauf
hinauspressten. Wurde die Batterie nun nach unten gestellt, hielt sie das in der Pfanne

liegende Zindkraut fest und war in der Ausgangslage fiir den Kontakt mit dem Feuerstein.

F

Abbildung 5: Steinschloss nach der Schussabgabe

Der Schiitze selbst hatte also bis zur Feuerabgabe diverse Handgriffe zu tatigen.>%” In einem
ersten Schritt nahm er das Gewehr auf, holte eine Papierpatrone aus seiner Patronentasche,
biss diese an einem Ende auf und fillte etwas Schwarzpulver auf die Pfanne. Der
Pfannendeckel wurde herabgesetzt, so dass das Zindmittel schwerer durch den Wind
fortgeblasen werden oder beim Aufstellen herausfallen konnte. Daraufhin richtete der

Schiitze das Gewehr in eine senkrechte Lage und fillte das restliche Schwarzpulver der

506 Gotschmann, Kuchenreuter, 131 f.
507 Vgl.: Wirtgen, Rolf: Geschichte und Technik der automatisierten Waffen in Deutschland. Von den Anfangen
bis 1871, Herford, 1987, 17-19.
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Papierpatrone in die Miindung, fligte das kugelférmige Bleiprojektil in das Rohr und fixierte
mit einem zylindrischen Ladestock diese Kugel ans Ende des Laufes. Zwar sollten sich die
Explosionsgase besonders mittig gegen die Kugel richten, doch fanden sie den geringsten
Widerstand an den Réandern, falls diese nicht entsprechend verschlossen waren, und
verringerten somit die Treibkraft. Je weniger Verlust vorhanden war, desto besser war die
Schussleistung selbst. Der Soldat presste das Projektil also gut und fest hinein, damit die bei
der Explosion des Treibmittels entstehenden Gase moglichst wenig Spielraum hatten zu
entweichen. Wurden die Kugeln jedoch zu stark deformiert, konnte die komplette Funktion
sogar versagen. Eine charakteristische Eigenschaft der glattlaufigen Steinschlossgewehre war
die Tatsache, dass die Kugeln im Durchmesser immer stark unter dem des Laufes lagen.>° Dies
sollte den Ladevorgang vereinfachen.

All diese Tatigkeiten des Soldaten bei den Vorbereitungen mussten im Stehen vollbracht
werden. Das Gewehr wurde vom Schiitzen aufgenommen, der Hahn gespannt und das Ziel
fokussiert. Der Kombattant war nun schussbereit und konnte Gber die Visiereinrichtung (Korn)

sein Ziel fokussieren.

5.1.1 Von der Steinschlossmuskete zur Perkussionsziindung

Das Steinschloss sollte ein Mittel sein, ,das Pulver bei einem Handfeuergewehre auf eine
mechanische Weise schnell und sicher zu entziinden”, und ,,von dessen Giite [...] vornehmlich
die schnelle Wirkung” abhing.>® Die weitverbreitetste Ausfiihrung der Steinschlésser jener
Zeit war das franzésische Batterieschloss.>%0

Rein qualitativ gesehen gab es jedoch einige Mangel in der Ausfihrung. So war die
Schussgenauigkeit mehr als unzuverlassig. Das Projektil konnte auf Grund der unkontrollierten
Fihrung im Lauf kaum eine konstante Fluglinie erreichen: ,At a distance of a few hundred
yards a man might fire at you all day without your finding it out.“>!

Es wurde festgestellt, dass unter Schlachtbedingungen jeder siebte Schuss ein Versager
war.”'? Die Gewehre hatten ,nur auf sehr kurzen Entfernungen wirklichen Werth [...] und

[gestatteten] dem Infanteristen [...] nur einen sehr geringen Theil seiner Intelligenz und seiner

508 Glatte Laufe beschreiben das unbearbeitete, glatte Innere des Rohres.

509 Gottlieb, Christian: Die SchieRBkunst oder vollstandige Anweisung zum SchieRen mit Blchse, Flinte und mit
Pistolen, sowohl auf dem Schitzenhofe, als auch auf der Jagd, Sondershausen, 1822, 64.

510 Vgl.: Zellmann, Wolfgang: Vom LuntenschloR bis zum Ziindnadelgewehr, Magdeburg, 1992, 18 ff.

511 Grant, Ulysses: Personal Memoirs of U. S. Grant, Vol. 1, Champaign, lllinois, 1995, 32.

512 Ortenburg, Waffengebrauch, 48.
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Geschicklichkeit zur Anwendung zu bringen.“>13 Selbst auf 75 Meter war ein Treffer schon dem
Zufall geschuldet.>'*

Das Treibmittel besal® viele negative Eigenschaften. Die Abhangigkeit von der Witterung
stellte eines der grofRten Probleme dar. Da das Ziindkraut exponiert an der Seite des Schlosses
angebracht war, konnte Feuchtigkeit oder ein zu starker Windstol8 zum Versagen fihren. Die
Dosierung spielte eine wichtige Rolle, da die Explosionskraft des Pulvers den Schiitzen, speziell
aber den Nebenmann gefdhrden konnte. Eine enorme Rauchentwicklung verhinderte die freie
Sicht. Die ,Unsicherheit bei Abnutzung des Feuersteins und die merkliche Pause zwischen
Einfall des Hahnes bei Auslésen des Schusses” war ein weiterer Kritikpunkt.>'> Generell war
die Zuverldssigkeit dieser Ausriistung nicht sehr zufriedenstellend. Zu haufig versagten die
Waffen. Pulverriickstdnde in den Laufen verschlechterten nach einer Reihe von Schissen die
Ergebnisse zusatzlich.>'® Gute Flintsteine hielten maximal 50 Schuss, oftmals kamen falsche
Ladungsmengen in den Lauf, da die Soldaten nach eigenem Ermessen das Schwarzpulver
einfiillten, und ,anhaltendes Regenwetter [...] das Gewehr ganz unbrauchbar” machte.>'”
Schon seit geraumer Zeit lag es im Interesse der Militars, eine sichere Zindung im Lauf ohne
Ruckstande zu erhalten. Der Fokus richtete sich seit Ende des 18. Jahrhunderts auf chemische
Ansatze, sogenannte ,Knallsubstanzen® (chlorsaures Kali oder Knallquecksilber). Zwar
ziindeten diese Verbindungen zuverlassig, jedoch waren sowohl die Herstellung als auch der
Transport sehr gefahrlich. Es wurde schnell klar, dass sie , aber mehr einen sprengenden als
treibenden Charakter haben” und damit unbrauchbar als Treibmittel sein mussten.5!® Die
groBe Gefahr lag darin, dass ,der geringste Stofl schon hinreichend ist, um dieselben zu
entziinden.“?%?

Der Schotte Alexander Forsyth (1769-1843) nutzte die Fahigkeit der schlagempfindlichen
Substanzen fir ganz andere Zwecke. Seiner Intention nach konnten sie zwar nicht als
Treibmittel, daflir aber als ZUndmittel eingesetzt werden. Im Jahr 1807 liel’ er seine Flinte mit

chemischem Schloss patentieren.>2° Dieses Patent galt nur fiir GroRbritannien und nicht das

513 Scholl, Friedrich: Blatter fir Kriegswesen und Kriegswissenschaft, Darmstadt, 1857.

514 Gotz, Militdrgewehre, 31.

515 Zellmann, LuntenschloB, 24: Nicht jedes Vorschnellen des Hahnes garantierte eine sichere Schussabgabe.
Versager konnten ebenfalls auftreten.

516 Siedel, Fritz: Das Patronenbuch. Pulver und Blei im Wandel der Waffenentwicklung, Miinchen, 1977, 12.

517 Gohlke, Wilhelm: Geschichte der gesamten Feuerwaffen bis 1850, Leipzig, 1911, 128.

518 Ortenburg, Waffengebrauch, 51.

519 Dingler, Johann: Ueber chemische Artillerie, 24.

520 Zur Funktionsweise: Gunther, Reinhold: Geschichte der Handfeuerwaffen, Leipzig, 1909, 19 ff.
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européische Festland, was zur Folge hatte, dass diese Konstruktion bald Nachahmer fand.>?!
Dies war die Grundsteinlegung fiir einen komplett neuen Ziindmechanismus. Forsyth stellte
das wohl erste ,Perkussionsschloss her.>2?

Der Begriff ,Perkussion’ (lat. percussio: Erschitterung) deutete auf den Zindmechanismus hin.
Er sollte ,,auf keine Weise von dem Willen und der Aufmerksamkeit des Menschen abhangig
sein“.>23 Die Substanz konnte durch Unachtsamkeit oder unsachgemiRe Behandlung
frihzeitig explodieren. Nur eine gute Kontrollierbarkeit konnte sie fir die breite Masse
tauglich werden lassen. Im Jahr 1818 entwickelte der Schweizer Blichsenmacher Joseph Egg
(1775-1837) das Zindhitchen und machte das Perkussionsschloss damit fir das Militar
interessant.>?* Diese kleinen Kapseln bestanden aus Kupfer und hatten die schlagempfindliche
Substanz in ihrem Boden angebracht.’”® Die nun folgende Aptierung der bisherigen

Steinschlosser ist wie folgt zu verstehen:

A

Abbildung 6: Das Perkussionsschloss
Der Hahn des Batterieschlosses nahm nun folgende Ausrichtung an (A). Er fungierte nach wie
vor als entscheidendes Element fiir die Initiierung der Schussabgabe. Nach dem Spannen war
er eingerastet und konnte durch Betatigung des Abzuges ausgelost werden. Dabei schnellte
er halbkreisférmig nach vorne und prallte auf das Zindhutchen, welches sich auf einem am
Gewehrschloss angebrachten metallenen Kolben, ,Piston’ (B) genannt, befand. Die Substanz

reagierte auf den Schlag und explodierte. Der im Piston mittig angebrachte Zindkanal war mit

521 Hoff, Arne: Feuerwaffen |, Braunschweig, 1969, 376.

52 Messenger, Charles: Weapons and Armour, London, 1996, 983.

523 AMZ/ 2:No. 1, 3. Januar 1827, Sp. 6-7.

524 Hoff, Feuerwaffen |, 384: Zumindest betitelt Egg sich selbst als "inventor of the Copper Cap".
525 Im Regelfall war dies Knallquecksilber oder Chlorkali.
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dem Inneren des Laufes verbunden. Durch diese Bohrung traf der Ziindstrahl auf die
Pulverladung im Rohr, brachte diese zum Explodieren und die expandierenden Gase trieben
die Kugel aus dem Lauf. Ein Vorteil des nach der Schussabgabe aufliegenden Hammers war
der Verschluss des Ziindkanals. Bisher war bei der Schussabgabe hierdurch immer wieder eine
gewisse Menge Gas und damit treibende Wirkung entwichen. Nun lag aber der Hammer auf
dieser Offnung und verringerte somit die entweichende Energie.>2¢

Die bisherige Anfalligkeit der Steinschlosser fir duRere Witterungsverhéltnisse war mit dieser
Vorrichtung nahezu beseitigt. Gleichfalls konnte der Uberrest des Ziindhiitchens nach der
Schussabgabe einfach vom Schiitzen entfernt bzw. wieder ersetzt werden. Die Aufsdtze waren
recht kostenglinstig herzustellen und in der Masse von den Soldaten besser verwendbar, da
die Anwendung keine spezielle Ausbildung erforderte und die Ausbildung zusatzlich
vereinfachte.>?’

Die Einflihrung ,dieser Neuerung fand anfangs” dennoch ,viele Gegner“, welche ,,der rauen
Hand des Soldaten die notwendige Geschicklichkeit zur Handhabung mit dem winzigen
Ziindhiitchen” absprachen und ,,die Kosten der Neubeschaffung” scheuten.>?® Das Argument,
dass die groben Finger der Soldaten nicht geeignet seien, eine so filigrane Arbeit wie das
Aufsetzen der Hiitchen sicher zu gewahrleisten, trat immer wieder auf. Des Weiteren konnten
beim Aufschlagen des Hammers auf das Piston die von der Zersprengung des kupfernen
Zundhutchens herumfliegenden Teilchen eine groRe Gefahr fir die Augen des Schiitzen und
seiner Kameraden werden. Bei fortgesetztem Feuer entstand durch die auftretenden Gase ein
so durchdringender metallischer ,,Geruch, daR das Atemholen widerlich erschwert wird.“>?°
Das Knallquecksilber verlor seine Ziuindfahigkeit nicht, falls es feucht wurde. Wenn die Masse
jedoch wieder trocknete, entstanden haarfeine Kristallnadeln aus der Verbindung, welche so
empfindlich waren, dass leichte Erschitterungen oder das schlichte Aufsetzen auf das Piston
eine Entziindung hervorrufen konnten.>3® Insgesamt waren also einige Kritikpunkte
vorhanden, die noch nicht zufriedenstellend beseitigt werden konnten.

Nichtsdestotrotz wurde die Ziindung nun sicherer wie auch zuverldssiger. Die Ergebnisse

diverser Untersuchungen sprachen fir sich. 1827 fihrten preuBische Vergleiche beider

526 Zum technischen Umbau auf Perkussion: Gotz, Militargewehre, 137.

527 Zur Herstellung siehe: Thierbach, Moritz: Die geschichtliche Entwicklung der Handfeuerwaffen, Dresden,
1886, 150 f.

528 Gohlke, Feuerwaffen bis 1850, 128.

529 GOtz, Militargewehre, 111.

530 Vgl.: Gotz, Militargewehre, 111.
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Schlésser zu dem Resultat, dass die Versagerquote bei den Steinschléssern 64-mal haufiger
war. Wahrend eines Herbstmanovers des Konigreichs Hannover (1828) zeigten sich auf 41.519
Schiisse insgesamt nur 72 Versager.>3! Die Gegenargumente wurden immer geringer, da selbst
»ein solches Gewehr, unter Wasser gehalten, so dalR es nur mit der Miindung hervorragte”,
abgeschossen werden konnte und somit ,,den sichersten Beweis [gab], dalk die Ziindung bei
allem Wetter sicher ist.“>32

Dem Kritikpunkt, dass die entstehenden Gase die Sehkraft beeintrachtigen wiirden, trat
Heinrich von Wirttemberg (1772-1838) im Jahr 1829 entgegen. Der wirttembergische Prinz
hatte eine militdrische Ausbildung genossen und kehrte nach mehrjahriger Tatigkeit in der
preuBischen Armee im Jahr 1808 in seine Heimat zurlick. Dort veroffentlichte er seither immer
wieder diverse Artikel zur Waffentechnik. Als ranghoher Militar setzte er sich mit Nachdruck
fir das neue Gewehrsystem ein. Nach seiner Aussage seien trotz fast 20-jahrigen Versuchen
mit ,Percussionsgewehren [..] [seine] Sehwerkzeuge [...] gleich geblieben”, die
Dampfentwicklung sei also keine Gefahr fiir den Soldaten. GleichermaRen gab er zu bedenken,
dass gut verarbeitete Hammer ein Zerspringen der Ziindhltchen zusatzlich vermindern
wiirden.>33

Trotz noch existierender Widerstande sollten sich die Perkussionsschlésser im Laufe der
1830er Jahre durchsetzen. In den deutschen Staaten wurde das Knallquecksilber fiir die
Ziindhitchen angenommen.>3* Durch Verbesserungen in der Produktion wurde es schlieRlich
moglich, die Zersprengung des Zindhltchens zu verringern, indem die Wand mehrfach
gespalten wurde. Hierdurch bog sich die Wand nunmehr bei der Schussabgabe auf, anstatt zu
zersplittern.>3> Es dauerte noch bis ins Jahr 1839, bis nahezu alle europaischen Armeen die
Umristungen auf Perkussion abgeschlossen hatten. Ein Hauptargument fiir die Umstellung
war gewesen, dass es ,keine technischen Schwierigkeiten” dabei gab, und da an den
Schléssern nur geringe Verdanderungen vorgenommen werden mussten, ,blieben auch die
Kosten gering.“5*® Durch die Entziindung mit Knallsubstanzen konnte der RiickstoR der

Gewehre wesentlich verringert und so das Zielen etwas erleichtert werden.

531 AMZ/ 4: No. 38, 13. Mai 1829, Sp. 301-303, 302.

532 AMZ/ 1: No. 19, 2. September 1826, Sp. 147-149.
533 AMZ/ 4: No. 47, 13. Juni 1829, Sp. 369-372, 371.

53 AMZ/ 17: No. 98, 15. Oktober, 1842, Sp. 776.

535 Vgl.: Gotz, Militargewehre, 115.

536 Ortenburg, Waffengebrauch, 48.
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5.1.2 Vom glattlaufigen zum gezogenen Lauf

Die Laufe der Handfeuerwaffen waren aus Schmiedeeisen und seit ungefdhr 1855 aus
Gussstahl  hergestellt worden. Eisenplatinen  wurden zundchst mithilfe von
wasserkraftgetriebenen Hammerwerken ,in die Lange gestreckt und dann Uber einen
zylinderférmigen Dorn“>37 Zentimeter fiir Zentimeter zusammengesetzt, bis ein Rohr
entstand. Mittels Bohrer definierte der Meister schlieRlich das Kaliber, indem er Stick fir
Stiick groBere Bohrer ansetzte und das Rohr aushoéhlte. Die Innenseite des Laufes wird als
,Seele’ bezeichnet. Diese war unbearbeitet und glatt, wodurch ein gewisser Nachteil bei der
Schussabgabe entstehen konnte. Wenn der Soldat nun das Projektil hineingab und dieses mit
dem Ladestock fixierte, war ein gewisses Fingerspitzengefiihl gefragt, um den Spielraum
zwischen Kugel und Seele so gering wie moglich zu halten. Denn falls dies nicht sachgemaR
durchgefiihrt wurde, bestanden kleine Hohlrdume zwischen der Seele und dem Projektil, so
dass beim Abfeuern Gas entwich und damit Teile der treibenden Energie. Bei einer zu starken
Fixierung erlitt die Kugel Deformierungen, was zu Versagern fihren konnte. Durch unférmige
Projektile bestand zusatzlich die Gefahr, dass diese recht unkontrolliert den Lauf entlang
getrieben wurden, also mehrmals an die Innenwéande stieBen und somit eine eklatante
Schussungenauigkeit hervorriefen.>38 Die zeitgenéssische Literatur erkannte schnell, dass ,,der
Spielraum [...] also die Veranlassung [ist], daR man zu weit oder zu hoch schieRt.“>3°

Das Problem der unzureichenden Treffgenauigkeit war schon langer bekannt, wobei bereits
seit dem 15. Jahrhundert eine wirksame Méglichkeit bestand, diesen Nachteil einigermaRen
zu beheben. Das Grundprinzip hierfir soll bereits 1498 von einem Nirnberger erfunden
worden sein.”*® Bei speziellen Waffen wurden Rillen, ,Ziige’ genannt, in den Lauf
eingearbeitet, welche ldangs parallel bis zur Mindung verliefen. Das Ziel war es, das Projektil
in seinem Abschussverhalten zu stabilisieren, denn durch diese Vorarbeiten ,schnitt das
weiche Blei [der Kugel] in die Ziige ein und wurde beim SchuR sicher gefiihrt.“>*! Die

Geschosse bekamen eine Ummantelung mit einem Pflaster, welches aus diinnem Leder oder

537 Wirtgen, Rolf: Das Ziindnadelgewehr, Bonn, 1991, 14.

538 Vgl.: Schmidt, Rudolph: Die Handfeuerwaffen, Basel, 1875, 39.

539 Ristow, Casar: Das Minié-Gewehr und seine Bedeutung fiir den Kriegsgebrauch, Berlin, 1855, 86.

540 Bianchini, Beroaldo: Abhandlung tiber die Feuer- und Seitengewehre, worin die Erzeugung, der Zweck und
der Gebrauch aller einzelnen Bestandtheile, dann aller Gattungen kleiner und Jagdgewehre, mit der Angabe
und Beschreibung ganz neuer Maschinen und Vorrichtungen, sammt Plénen und Erzeugungs-Tabellen
auseinander gesetzt ist, Wien, 1829, 126: Die Entdeckung wird dem Nurnberger Gaspard Zollner
zugesprochen. Scheinbar existieren hierliber sonst keine weiteren Verweise.

541 Ortenburg, Waffengebrauch, 58.
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gefetteten Tuchstlickchen bestand. Richtigerweise wurde festgestellt, dass je groRer der
Widerstand war, den das Projektil dem Gas bot, desto weittragender der Schuss letztendlich
war.>*2 Es war eine recht diffizile Vorgehensweise nétig, da dieses ummantelte Geschoss
,genau zur Halfte im Lauf aufliegen [musste], ohne von selbst hineinzufallen, um bepflastert
nur mit Gewalt eingesetzt werden [zu] kdnnen, damit sie in die Zlige des Rohrs greift und allen
Spielraum ausfiillt.“>*3 Auf Grund dieser aufwendigen Ladetatigkeit war der Einsatzbereich
dieser Spezialwaffen hauptsachlich im Kleinkrieg oder zur Vorbereitung der Schlacht
vorgesehen. Speziell gut ausgebildete Schiitzen aus dem Jagersegment verwendeten diese
Ausfiihrung, da sie eine hohere Treffsicherheit wie auch Reichweite garantierte und nur dem
gelibten Schitzen dienlich war. Allgemein galten die ,gezogenen Rohre [...] [als] unstreitig die
allerbesten.“>** Doch kritisierten Offiziere diese Ausfilhrung ob der komplizierten
Handhabung und der daraus resultierenden niedrigen Schussfrequenz. Denn bis in die 1830er
Jahre dominierte der Gedanke einer schnelleren Schussabgabe (iber den der
Zielgenauigkeit.>*® Die glattldufigenen Musketen waren zwar nicht so genau und weitreichend,
doch waren die Armeefiihrungen auf Grund mangelnder Alternativen bereit, diesen Nachteil
zu akzeptieren. Unter gewissen Umstdnden konnten mindestens zwei Schuss die Minute
abgegeben werden, wohingegen mit gezogenen Ausfiihrungen rund drei Minuten benétigt
wurden, um einen einzigen Schuss abzugeben.>4®

Es war nach wie vor der militdrische Anspruch an die Konstrukteure, ein zukiinftiges
Waffensystem zu entwickeln, welches eine hohe Schussfrequenz mit guten Resultaten in der
Zielgenauigkeit verbinden konnte.>*” Die Anforderung musste also sein, dass ,eine gezogene
Waffe, welche zur allgemeinen Bewaffnung der Infanterie solle dienen kénnen, so
eingerichtet werden misse, daR sie sich als Muskete laden und als Biichse abschieflen

lasse.“>*® Mit der langsamen Akzeptanz der Perkussionsziindung erhielt dieses Ansinnen

542 Vgl.: Bianchini, Abhandlung, 125.
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zusatzliche Beflirworter. Die AMZ veroffentlichte im Jahr 1834 einen Artikel, worin
gemutmallt wurde, dass eine Verbindung des gezogenen Militdrgewehrs mit einem
Perkussionsschloss ,ein hinlanglich lebhaftes Feuer geben wiirde. Dieses wiirde gendhrter
sein, da das haufige Versagen wegfallt, und wiirde morderischer sein, da der SchuB hierdurch
genauer wird und weil, da das Gewehr nicht mehr st6Rt, der Soldat genauer anlegen kann.“>*°
Ein wesentlicher Schritt in diese Richtung war die ab den 1820er Jahren angedachte Adaption
der spiralférmigen Zuge in den Laufen. Wo genau und wie diese Annahmen vollfiihrt wurden,
ist bis heute nicht eindeutig geklart. Jedenfalls verwandelte sich der Lauf nun ,,gewissermaRen
in eine Schraubenmutter und das in sie eingekeilte Geschol8 in eine Schraube”, welches durch
die entstehenden Gase in den Ziigen gefiihrt wurde.>° Anders ausgedriickt wurde das
,Geschoss gezwungen [..], bei seiner Fortbewegung im Rohre, dem schraubenartigen
Windungsgange rinnenférmiger Vertiefungen zu folgen.“>>! Das Projektil rotierte bei der
Schussabgabe bzw. dem Verlassen des Laufes durch die spiralférmigen Vertiefungen bis zur
Mindung und daruber hinaus. Durch diesen physikalischen Vorgang erhielt es eine viel
stabilere Flugbahn und damit hohere Reichweite. Die Zielgenauigkeit erhohte sich im gleichen
MaRe. Schon wahrend des 30-jahrigen Krieges sollen solche Mechanismen verwendet worden
sein.>*2

Der der franzésische Offizier Claude Minié (1804—-1879) entwickelte die Idee im Jahr 1849 mit
seinen ,Progressivziigen‘ weiter. Sie waren so eingeschnitten, dass ihre Tiefe von Beginn des
Laufes bis hin zur Mindung immer mehr abnahm. Sein Ziel war es, , die Abweichung der Kugel,
welche sich fiir den Flug der Geschosse so beeintrachtigend erweist”, zu vermeiden und nach
Méglichkeit zu egalisieren.>3 Verbesserte Ziige allein reichten jedoch noch nicht aus, dass sich
verbesserte Resultate einstellten. Neu aufkommenden Geschossvariationen waren
notwendig, da immer offensichtlicher wurde, dass die deformierte Kugel zu viele negative

Eigenschaften mit sich brachte.

549 AMZ/9: No. 51, 25. Juni 1834, Sp. 406-408.

550 Gulnther, Geschichte der Handfeuerwaffen, 31.

551 Sauer, Karl: Grundriss der Waffenlehre, Cotta, 1869, 197.

552 Glinther, Geschichte der Handfeuerwaffen, 31.

553 Jervis-White, Henry: Die gezogene Muskete, Darmstadt, 1855, 48.
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5.1.3 Von der Kugel zum Spitzgeschoss

Zu Beginn des Jahrhunderts bestanden alle kugelformigen Projektile der Handfeuerwaffen
ausschlieBlich aus Blei und wurden in Handarbeit produziert. Selbst die Soldaten waren dazu
in der Lage, wahrend eines Feldzuges Munition herzustellen. Nachdem das Material in eine
Gussform gegeben wurde, mussten die Gberstehenden Rander einfach abgezwickt werden.
Bei dieser Vorgehensweise konnten sich Luftblasen im Projektil bilden, wodurch die ohnehin
unregelmaRige Form ihren nattrlichen Schwerpunkt verlor. Dies wirkte sich wiederum negativ
auf die Flugbahn und Trefffahigkeit aus. Als sowohl die Feuerwaffen als auch die Munition
noch durch Handarbeit hergestellt wurden, traten immer wieder kleine Unterschiede
zwischen Kaliber und Kugel auf. Um diesen Mangel einigermalRen auszugleichen, sollten ab
den 1820er Jahren die Munitionsbestdnde maschinell gepresst werden, um ein moglichst
gleichmaRiges Ergebnis zu erhalten.

Grundsatzlich musste das Geschoss einen geringeren Durchmesser als die Laufweite — auch
,Kaliber’ oder ,Seelendurchmesser’ genannt — besitzen, um vom Soldaten einfach eingesetzt
werden zu konnen. Dadurch entstand ein gewisser ,Spielraum”, doch ,je groRer der Spielraum
[war], desto geringer die Treffsicherheit.“>>

Nach der Schussabgabe und dem Verlassen des Laufes wirkte der Luftwiderstand als auch die
Schwerkraft auf das Geschoss ein. Bei einem kugelférmigen Projektil sammelte sich also an
der Front ein starker Luftwiderstand, wohingegen dahinter ein Sog entstand. Durch die
Verformungen wahrend der Fixierung war die reine Form der Kugel aber selten gegeben. Eine
geradlinige Flugbahn wurde dadurch sehr stark beeintrachtigt. Je weiter das Ziel vom Schiitzen
entfernt war, desto starker wirkten sich diese Faktoren negativ auf die Flugbahn aus. Das
Geschoss fiel auf Dauer immer starker von der Schusslinie ab. Um diese Missstdnde zu
verringern, mussten die Flugeigenschaften der Kugel besser kontrollierbar werden.

Die Idee von den Vorteilen gezogener Ldaufe war schon existent, jedoch fehlte noch ein
entsprechendes System, das zusatzlich zur genauen Schussabgabe auch fir die Taktik der
Infanterie tauglich war. Im Jahr 1823 schien der bayerische Ingenieur Georg von Reichenbach
(1771-1826) einen wesentlichen Schritt hin zur Losung dieser Problematik gemacht zu haben.

Er erkannte friih den Vorteil von gezogenen Laufen in Verbindung mit langlichen,

554 Glnther, Geschichte der Handfeuerwaffen, 29.
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kleinkalibrigen Spitzgeschossen.>>®> Die ersten Versuche wirkten vielversprechend, jedoch
brachte die bayerische Armeefiihrung dieser Idee wohl wenig Interesse entgegen.>*® Eine

Fortfihrung der Untersuchungen erfolgte nicht mehr.
A B C D

: _r___
[T ((]

| WP ——— —— ———

Abbildung 7: System Delvigne

Ein wichtiger Schritt fiir die Annahme von gezogenen Laufen war die im Jahr 1826 durch den
Franzosen Henri Delvigne (1800-1876) entwickelte Vorrichtung, die das Nachladen einfacher
gestalten sollte. Zur Abdichtung des Laufes im Schaft brachte er eine Schwanzschraube (B) an,
in welche eine Pulverkammer (A) mit geringerem Durchmesser als das Kaliber eingearbeitet
wurde. In diesen Hohlraum konnte das Treibmittel fallen. Der Schitze fugte die Kugel (C) ein
und stauchte sie mit dem Ladestock so stark in das Rohr, dass es auf der Schwanzschraube in
die Ziige (D) des Laufes gepresst wurde. Dabei konnte das Treibmittel, welches sich in der
Pulverkammer befand, nicht zerdrlickt werden und mehr Expansionskraft entwickeln. Die
Konzeption erregte groRes Aufsehen, konnte aber auf Grund der deformierten Kugeln und der

damit verbundenen schlechten Schussergebnisse noch nicht ganz iberzeugen.

A B

Abbildung 8: System Thouvenin
Eine Weiterentwicklung findet sich bei Louis de Thouvenin (1791-1882) aus dem Jahr 1840.
Er war einer der Ersten, der versuchte, die gezogenen Gewehre auch fiir die gesamte
Infanterie brauchbarer zu machen. Seiner Konzeption folgend sollte auf die
Blockschwanzschraube nun ein stahlerner Dorn bzw. Stift (A) gesetzt werden. Dabei war zu
beachten, dass diese Vorrichtung zum einen lang genug war, dass das auf ihr gestauchte

Projektil nie das dahinter lagernde Treibmittel erreichte, und zum anderen parallel zur

555 Vgl.: Gotschmann, Georg von Reichenbach, 213-221.
556 Vgl.: Reckendorf, Die bayerischen Handfeuerwaffen, 49-53.
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Seelenachse stand. Ziel dieser Konstruktion war es gleichermaRBen, dass das Schwarzpulver
nicht durch die Kugel zerdriickt werden und somit mehr Explosivkraft entwickeln konnte. Die
Geschosse wurden in den Lauf gegeben und schlieRlich unter physischer Kraftanstrengung auf
den Dorn gesetzt, so dass die Bleikugel gequetscht in die Ziige glitt. Zu groBe Deformationen
als auch der unhandlich zu reinigende Bereich um den Stift lieBen den Entwickler schlieBlich
von der Idee der Kugel abkommen und ein Langsgeschoss (B) einfiihren. Zwar stellte sein
Dornprinzip eine Verbesserung zu bisherigen Konstruktionen dar, jedoch wiesen die
Schussergebnisse keine zufriedenstellenden Resultate auf.>*’

Nachdem die Verdanderungen am Gewehrschloss (Perkussion) und der Konstruktionsweise des
Laufes (spirale Zlige) zunachst ausgeschopft waren, richtete sich der Fokus nun vermehrt auf
eine Abanderung der Projektile auf Spitz- bzw. Langsgeschosse, die in Betrieben professionell
gepresst wurden. Es war bereits bekannt, dass sich das Geschoss nach dem Verlassen des
Laufes um seinen Schwerpunkt drehte, dies aber fiir das Schussergebnis einer Kugel nicht sehr
bedeutend war. Dieses Argument fihrten die Verfechter der Bleikugeln gegen die neuen,
langlichen Geschosstypen ins Feld. Es sei zu bedenken, dass ,die Kugelgestalt allein die
Eigenschaft besitzt, immer die gleiche Oberflache darzubieten und demnach denselben
Luftwiderstand” erfahrt und gleichzeitig ,das gréfte Volumen in der kleinsten Form*“
garantiert.>>®

Dem brachten die Beflirworter der neuen Projektilformen entgegen, dass erst ,mit der
Erzeugung zweckmaRiger Formen von Spitz- und Langgeschossen [...] die gewundenen Ziige
ihre Berechtigung und entsprechenden Erfolg” erhielten.>®® In Verbindung mit den
spiralférmigen Zugen war es moglich, Langsgeschosse in der ,,Achse in der ihnen mitgetheilten
urspriinglichen Richtung zu erhalten.“>° Die Spitze des Projektils war nun konisch zulaufend
und der Boden hatte einen zylindrischen Grundriss. Der Ladevorgang musste entsprechend
derart erfolgen, dass die Spitze immer zur Mlndung hin ausgerichtet war. Daflir wurden die
bisherigen Ladestécke mit einer Ausbohrung versehen, damit zum einen der Schiitze besser
arbeiten konnte und zum anderen die Verstauchung des Geschosses gemindert werden sollte.

Da sich das Geschoss nach dem Abfeuern in Rotation befand, behielt es seinen Schwerpunkt

557 Rustow, Das Minié-Gewebhr, 14.

558 Jervis-White, Die gezogene Muskete, 42 f.
559 Schmidt, Die Handfeuerwaffen, 39 f.

560 Jervis-White, Die gezogene Muskete, 60.
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stets bei und verhielt sich dhnlich wie ein Kreisel in aufrechter Position.>®! Die Resultate dieser
Konzeption verbesserten sich zwar, waren aber noch durchwachsen. Um die Genauigkeit der
Geschosse zu erhohen, sei es notwendig, ,,die Mittel zu bestimmen, ihnen so weit als moglich
hinter ihrem Mittelpunkt der Schwere einen Widerstandspunkt zu geben.“>%? Dieses Problem
wurde geldst, indem an die Seiten des Spitzgeschosses sogenannte ,Schmiernuten’
eingearbeitet wurden. Diese rillenartigen Nuten konnten sich bei entsprechender Fixierung
bei der Schussabgabe besser in die Rillen der Ziige pressen und somit noch mehr Stabilitat
garantieren. Dies erlaubte einen noch rascheren Anschluss des Bleis an die Flihrung. Allgemein
gesprochen bot jener Fortschritt wesentlich bessere physikalische Flugeigenschaften, da dank
der Kombination aus Nuten und Rillen die Rotation verlisslicher hergestellt werden konnte.>%3
Die tangentiale Lage des Geschosses wurde somit nach dem Abfeuern noch langer erhalten.
Verschiedene Jagerformationen tbernahmen dieses System, jedoch eignete es sich noch nicht
fir eine flichenmaRige Einflihrung in der gesamten Streitmacht. Diese bisherigen Projektile
besalRen ndamlich den Nachteil, dass sie zwar mittels der Gasexplosion mit ihren Rillen in die
Zuge gepresst wurden, jedoch der Schiitze die wichtige Vorarbeit beim Laden leisten und
darauf achten musste, keine zu starke Kraftanwendung auszuiben. Auch hier konnten zu
grolRe Deformationen der Geschosse das Schussergebnis verschlechterten.

Minié l6ste dieses Problem. Im Jahr 1849 hatte Delvigne seine Entdeckung veroffentlicht, dass
eine Aushohlung des Geschossbodens positive Eigenschaften auf die Fihrung im Lauf
hervorriefe. Die explodierenden Pulvergase pressten die diinneren Seitenwande des Projektils
nun zuverldssiger in die Zige. Minié stellte wie Delvigne fest, dass die unterschiedlichen
Hartegrade des  Bleis  unterschiedliche  Ergebnisse
herbeifiihrten. Um diesen Nachteil auszugleichen, fligte er ein
kleines Eisenhiitchen (Culot) in den Hohlraum am Boden des
Geschosses ein. Dieses Culot (B) schob sich nun beim Abfeuern
der Waffe als Treibspiegel in die Hohlung (A) hinein. Die drei

an den Seiten des Geschosses verarbeiteten Nuten wurden

nun sicher in die Zlge gepresst. GleichermaRen sollten die von
Abbildung 9: System Minié
Minié im selben Jahr eingefiihrten Progressivziige die

561 Siedel, Patronenbuch, 137 f.

562 Jervis-White, Die gezogene Muskete, 58.

563 Diese Verbesserung wird dem franzdsischen Artillerieoffizier Tamisier aus dem Jahr 1842 zugeschrieben.
Siehe: Glinther, Geschichte der Handfeuerwaffen, 41.
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Resultate weiterhin verbessern. Es kann also gesagt werden, dass ,erst das Princip der
Expansion der Pulvergase [...] die allgemeinste Verbreitung des gezogenen Infanteriegewehres
ermdglicht” hatte.’%* Die Waffen, welche nach diesem System gebaut oder umgeriistet
wurden, konnten schneller als die bisherigen Modelle nachgeladen werden und lieferten eine
gesteigerte Trefferquote.>%®

Natdurlich traten auch einige Probleme mit Miniés Erfindung auf. Falls sich das Culot wahrend
des Ladens in der Hohlung verdrehte, konnte die erhoffte Expansion nicht mehr hervorgerufen
werden.>®® Genaue Arbeitsweisen waren sehr wichtig, da nur so eine gleichmiaRige Wirkung
garantiert werden konnte. Die Verbindung der massiven Spitze mit der Aushohlung des
Geschosses konnte bei unsauberer Verarbeitung noch innerhalb des Rohres zerreiRen.
Dennoch erkannten die hoheren Militars allméahlich die Vorteile des neuen Systems an, zumal
die Konzeption Miniés nun endgiltig die breite Einflhrung gezogener Gewehre mit
Spitzgeschossen ermdoglichte.

Die Frage stellte sich noch, wie brauchbar die neuen Gewehre im wirklichen Kriegseinsatz sein
konnten. Ein treffendes Beispiel findet sich im Krimkrieg (1853-1856). Die verbiindeten
Franzosen und Englander waren mit gezogenen Ausfiihrungen, die russischen Verbande noch
mit glatten Gewehren ausgeristet. Die , Trefffahigkeit des Minié-Gewehrs ist [...] der des
glatten Gewehrs unverhiltniRmaRig tiberlegen.“>%” Die Reichweite konnte bis auf 1.000 Meter
ausgedehnt werden,*®® wihrend die russischen Gewehre auf rund 250 Meter Wirkung
zeigten.>®® Der enorme psychologische Vorteil erfiillte die Englinder seit dem ersten
Schusswechsel mit Selbstbewusstsein, wahrend sich unter den russischen Streitkraften Panik
breitmachte.>’® Durch die Einfiihrung der Kompressionsgeschosse (1852), welche dem
Osterreicher Josef von Lorenz (1814-1879) zugeschrieben wurden, konnten die
Schussergebnisse abermals verbessert werden. Nun dehnten sich die Projektile bei der
Entziindung des Treibmittels nicht mehr aus, sondern wurden auf Grund einer schwereren

Spitze und groReren Lange zusammengepresst. Dadurch nahm der Durchmesser zu und die
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zwei bis drei tiefen Rillen pressten sich konsequenter in die Ziige. Genauigkeit und Reichweite

nahmen abermals zu.

5.1.4 Adaptionen in der bayerischen Armee

Am 4. Juli 1826 befasste sich erstmals eine bayerische Behorde offiziell mit der
Perkussionsziindung. Der technische Artillerie-Ausschuss unter Vorsitz von Karl von Zoller
(1773-1849)°7 gab in ihrem Bericht (iber das getestete Perkussionsgewehr zu bedenken, dass
,man bei ndssestem und stlirmischstem Wetter auf 30 bis 40 sicher abgehende Schiisse mit
Zuverlassigkeit rechnen” kénne und sich ,eines sichereren Treffens als mit der gewdhnlichen
Muskete” gewiss war. Auf Dauer sei der RickstoR bei der Schussabgabe aber noch zu hoch
bzw. eine Reinigung des Laufes notwendig. Auch musste das Piston mit fortlaufender
Benutzung ersetzt werden. Die Ziindhitchen lieBen sich nur schwer nach Benutzung wieder
entfernen. Wenn diese Méangel egalisiert werden konnten, sei die Weiterentwicklung dem
,gelibten Schiitzen [...] eine im Kriege sehr niitzliche und vertrauenswerthe Waffe.“>’2 Die
Versuchsergebnisse wurden samt Mustergewehr an die Gewehrfabrik in Amberg zu weiteren
Tests gesendet.>”® Der dortige endgiiltig verfasste Bericht enthielt zum Teil nahezu dieselben
Bewertungen. Das Modell sei ,,bei jeder noch so nassen und stiirmischen Witterung mit mehr
Zuverlassigkeit auf das Abfeuern des Schusses” wie auch des Treffens ,als mit der
gewoOhnlichen Muskete” einzuordnen. Dieses Schreiben war an den Konig, respektive den
Kriegsminister, entrichtet worden.””* Doch sollte sich eine allgemeine Einfilhrung noch
verzogern.

Ein weiterer positiver AnstoR erreichte Minchen im Jahr 1828. Das Konigreich Hannover hatte
eine vergleichende Studie zur Schussabgabe angestellt, in welcher die Perkussionsschlésser
nur 3,4 Promille Versager im Gegensatz zu 6,75 Prozent bei Steinschléssern dargeboten

hatten.>’> Durch eine dort entwickelte Verbesserung mittels eingearbeiteter Schlitze konnte

571 Poten, Bernhard von: Zoller, Karl Freiherr von in: Allgemeine Deutsche Biographie 45 (1900), 410-411
[Online-Version]; URL: https://www.deutsche-biographie.de/pnd138522200.html#adbcontent, Stand:
20.04.2020.
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die Sprengkraft des Ziindhiitchens zusitzlich reduziert werden.>’® AuRerdem konnte die
Gefahr der Selbstentzindung auf Dauer durch eine lIsolation des Ziindsatzes verringert
werden. Obgleich noch nicht tiber eine Annahme entschieden worden war, wurden bereits im
Jahr 1829 erste kleine bayerische Truppenversuche diversen Perkussionsziindung
vorgenommen und eine Kommission sollte schlieBlich die Ergebnisse untersuchen.>”’ Nach
der Auswertung der Priifungen wurde beschlossen, das eigentliche Zindhitchen-System
voranzutreiben. Doch sollten noch einige Jahre vergehen, bevor sich die Armeefiihrung
letztendlich zur Einfiihrung durchringen konnte. Im bayerischen Offizierskorps existierte zu
Beginn eine kritische Stimmung gegeniiber jener Neuerung, welche das Voranschreiten
sicherlich beeinflusste. So findet sich eine Korrespondenz zwischen Generalieutenant Karl
Freiherr von Hallberg (1752—1840)°78 und General Clemens von Raglovich (1766—1836)>7° vom
9. April 1831, in welcher der Erstgenannte die alten Musketen nach wie vor fir am
»,zweckdienlichsten” hielt und sich gegen eine Einfihrung von Perkussionsgewehren
aussprach. Schlieflich boten diese ob ,der sehr haufig geschehenden Ungliicke” und des
,Aufenthaltes beim Laden und Feuern“ wesentliche Nachteile fiir den Schiitzen.>8° Zwar ldsst
sich kein weiterer Vermerk zu dieser Konversation finden, jedoch kann sich hier die Einstellung
eines hohen Befehlshabers erkennen lassen, stets auf das Vertraute zu setzen und einer
Neuerung zumindest skeptisch gegeniiberzustehen. Diesem Verhalten trat der junge Offizier
Joseph von Xylander (1794-1854), welcher dem immer wiederkehrenden Argument, dass die
groben Finger des Soldaten fir keine derartig filigranen Arbeiten geeignet seien, entgegen.

Schon 1829 begriindete er seine Sichtweise damit, dass den ,,plumpen Fingern des Soldaten”
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diese Aufgabe zugemutet werden kénnte, da das, was der Soldat , bei dem jetzigen Schlosse
zu thun hat, ein noch schwierigeres Geschéft ist.“>8!

Doch der grofte Einwand blieb die Fragestellung nach der Notwendigkeit einer Umanderung
und die Ubernahme der dafiir entstehenden Kosten. Weitere Versuche wurden durchgefiihrt,
um die Tauglichkeit zu bestatigen. Obwohl der Fokus auf die Zindhutchenkonstruktion gelegt
werden sollte, wurden weiterhin simultan Untersuchungen in- wie auslandischer
Perkussionsvarianten vorangetrieben, um maoglicherweise ein besseres System fiir die eigene
Armee zu entdecken.>®? Im Jahr 1836 berichtete das Kriegsministerium lber erneute Proben
der Ziindhutchenkonstruktion. Die Ergebnisse wiirden ,die glnstigsten Erfolge” beinhalten,
so dass dem ACC aufgetragen wurde, ,die genauen Kostenberechnungen fir Neuanfertigung
und Abanderung” aufzustellen. Eine Aptierung der alten Modelle statt einer Neuanschaffung
wurde favorisiert.® Uberraschenderweise findet sich bei den Unterzeichnern dieses
Berichtes das Signat Hallbergs. Wie konnte derselbe Gegner dieser Neueinfiihrung nun
plétzlich doch ein Beflirworter geworden sein? Moglicherweise waren die Entwicklungen im
Ausland hierbei ein Faktor. Etwas Nachdruck®® fir die Einfiihrung dieser Perkussionsziindung
kénnten die Beschliisse in Sachsen (1834), Wiirttemberg®®® bzw. Baden%® (je 1836) und
PreulRen (1839) gespielt haben, um sich letztendlich auch fiir diesen Schritt zu entscheiden.
Erwdhnenswert ist, dass sich Wirttemberg und Baden gemeinsam zu diesem Vorgehen
entschlossen hatten, bevor eine der deutschen Gromachte diesen Weg gegangen war. Im
Regelfall orientierten sich die Mittel- und Kleinstaaten bei solchen malgeblichen

Entscheidungen an ihnen — oder zumindest an Bayern. Wieso dauerte die
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Entscheidungsfindung in Minchen dann noch bis 18397? Eventuell stand die Armeefiihrung in
Miinchen noch unter dem Einfluss der Entwicklungen in Osterreich. In der 8sterreichischen
Armee wurde 1835 ein billigeres Perkussionssystem unter Nachdruck zweier
Generallieutenants eingefiihrt, obwohl schon kritische Stimmen zu dessen Brauchbarkeit und
der allgemeinen Akzeptanz der Ziindhitchen im Ausland existierten. Erst 1845 gestand sich
die dortige Armeeflihrung diesen Fehler ein und ristete auf das entsprechende
Ziindhiitchensystem um.>®” Da sich Habsburg bis 1839 fiir ein anderes System und PreuRen zu
keiner Einfiihrung durchgerungen hatte, wirkt die Zuriickhaltung Bayerns verstandlicher. Doch
letztendlich war die Gefahr zu groR, den Anschluss an die allgemeine Entwicklung zu
verpassen. Im Jahr 1838 wurden einzelne bayerische Kompanien probeweise mit dem
Zundhitchensystem ausgestattet. Am 16. Oktober 1839 erreichte der Abschlussbericht des
Kriegsministeriums schlieflich Konig Ludwig |. In sehr detaillierten und statistischen
Auflistungen wurden praktische Versuche mit dem alten Steinschloss- und mit dem
Perkussionssystem durchgefiihrt. Allein bei Regen waren 55 Prozent der erstgenannten
Version ausgefallen, bei ,,zwey Regimentern versagten [...] alle Gewehre bis auf ein einziges.”
Dahingegen lag der Anteil bei der neuen Ausfliihrung um die vier Prozent. Insgesamt fiel die
Bewertung eindeutig fiir die Perkussionsziindung aus, da sie ,entschiedener Schutz gegen die
Reiterei bey Regenwetter, groeres Vertrauen und erhohte Zuversicht des Soldaten in seine
Handfeuerwaffe” bedingen wirde. Kriegsminister Anton von Gumppenberg (1787-1855)
empfahl dieses System nun anzunehmen, da es auch schon in PreuRen eingefiihrt worden
war. Kdénig Ludwig |. entsprach diesem Ansinnen am 16. Oktober 1839.°%8 Die gesamte
Umristung der bayerischen Infanterie begann im selben Jahr und war letztendlich 1843

offiziell abgeschlossen.>®

587 Vgl.: Gotz, Militdrgewehre, 142-152.

588 BayHStA, IV: A X 3, 13, Bewaffnung, Ausriistung. Handfeuerwaffen, 1829-1839, 48: 1839, No. 8281.

589 Einheiten wie Pioniere, Sanitdtstruppen oder die Gendarmerie wurden immer zuletzt mit neuen Gewehren
ausgerustet, da sie im Regelfall keine aktiven Kampfhandlungen bestritten.
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Es dauerte also von der 52
ersten Flrsprache fir die

Perkussionsziindung ~ samt

Zundhitchen (1829) bis zur

5 i t/ ,—,:/3 2 ,(, L e 7:' .;1:' Sl -
eigentlichen  Entscheidung ) e 6/\/%:/2/%/7/

fur eine Einflhrung (1839)
eine ganze Dekade.

Im Jahr 1848 berichtete die
Gewehrfabrik in  Amberg,
dass insgesamt noch 20.078 Abbildung 10: Signat Ludwigs I.
Gewehre und 6.607 Pistolen mit einem Steinschloss vorhanden seien.>®® Dies ist ein Hinweis
darauf, dass die Umristung zu diesem Zeitpunkt immer noch nicht ganz abgeschlossen war
bzw. Restbestdande im Regelfall nach Moglichkeit auch aufbewahrt wurden.

Da die bisherigen Modelle recht kostenglinstig umgeandert werden konnten, verstarkte dies
die Aptierung zusatzlich positiv. Der Hammer ersetzte den Hahn, das Piston konnte an den
Ziundkanal angeschweifSt und sowohl die Batterie wie auch die Batteriefeder konnten entfernt
werden.

Die erste Gewehrausfiihrung, welche die Perkussionsziindung im grofRen Stil anwandte, fand
im Jahr 1842 als ,Neue-Ziundhutchen-Muskete’ ihren Weg in die bayerische Armee. Sie |6ste
damit das seit 1804 unter verschiedenen Modifikationen und Verbesserungen genutzte
,Manson-Gewehr’ ab. Die eigentliche Bezeichnung M/1842 sollte erst 1846 per Verfugung in
Gebrauch kommen und auch fiir die neueren Waffenmuster riickwirkend gelten.>*

Im Vergleich zum Vorgangermodell war auch die Anbringung der Zielvorrichtung eine
malgebende Verbesserung. Auf der Schaftschraube war ein Visier fixiert worden, das die
Standkimme von nun an ergdnzen sollte. Hierdurch konnte der Schitze auf die Mindung
blicken und dementsprechend genauer zielen. Das Kaliber betrug 17,8 Millimeter, die Kugel
war mit 16,57 Millimetern stark unterkalibrig.

Insgesamt wurde das Gewehr von 1840 bis 1853 produziert und stetig wieder verbessert. Eine

wesentliche Weiterentwicklung war, dass die konischen Bohrungen der Pistons umgekehrt

590 BayHStA, IV: A X 3, Bd. 14, Bewaffnung, Ausristung. Handfeuerwaffen. Feuergewehre fiir Infanterie und
Kavallerie. Schitzenstutzen, Musketen, Pistolen, Karabiner, Wallblchsen, Perkussions-Feuer etc., 1840.
1841.1842-1848. 1849-1851. 1852-1855.

591 Gotz, Militargewehre, 131.
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wurden.>®? Dies bedeutete, dass die Vertiefung nunmehr auRen weit und innen eng war.
Durch diesen simplen Schritt gelang es, die aufgetretenen Verstopfungen der Pistons zu
vermindern wie auch die Versagerquote der Ziindhutchen stark zu reduzieren. Die bisherige
Quote lag hier bei durchschnittlich zwei Prozent, konnte letztendlich nun auf zwei Promille
verringert werden. Diese Bohrungstechnik sollte schlieflich fiir alle bayerischen Feuerwaffen
eingefiihrt werden >3

Nachdem sich mit dem bayerischen Gewehrmodell M/42 die Nutzung der
Perkussionsziindung durchgesetzt hatte, blieb nach wie vor die Frage nach der Brauchbarkeit
der gezogenen Laufe offen. Laut der Bundeskriegsverfassung (1821) sollten fiinf Prozent der
Infanterie mit gezogenen Schitzengewehren bewaffnet sein, jedoch hielten sich die
wenigsten Mitglieder an diese Vorgabe. So schien auch der Instandhaltung der bayerischen
Blichsen bzw. Stutzen so wenig Aufmerksamkeit zugekommen zu sein, dass ihnen 1825
bescheinigt wurde, ,in ihrem gegenwartigen Zustande eine vollig unbrauchbare Waffe” zu
sein.>® Als im Jahr 1829 das Kriegsministerium von den Divisionskommandos zu erfahren
ersuchte, welche Verbesserungen fiir diese Waffengattung zu empfehlen seien, reagierte der
Kommandeur aus Augsburg, Ferdinand von HoffnaaR (1769-1844), mit folgenden Worten: ,In
meiner Dienstzeit und den verschiedenen beygewohnten [..] Gefechten habe ich die
Uberzeugung erhalten, daR mir [...] ein FiiBelier mit seinem guten Gewehre und Bajonet lieber
und zuverldssiger war als ein mit einem Stutzen bewaffneter Schiitze.“>%>

Konkrete Versuche mit gezogenen Ldufen sollten erst ab dem Jahr 1847 aufgenommen
werden.>®® Vermutlich wurde dieses aufkommende Interesse durch das Vorgehen der
franzosischen Armee aus dem Jahr 1846 erweckt. Sie hatte die Verbesserungen Thouvenins
fur die Jager zu FuR (chasseurs 3 pieds) in die Armee aufgenommen.>®” PreuRen folgte alsbald
diesem Beispiel (1847).5%® Im Sommer 1847 war ,in ganz Europa ein wahres Dorn-Fieber”

ausgebrochen, welches nun gleichermaRen die bayerische Armee erfasste.®® Ab dem 14.

592 Dieser Schritt wurde dem bayerischen Hauptmann des 4. Jager-Bataillons von Stengel zugeschrieben.

593 GOtz, Militdrgewehre, 133.

5% Ebd., 176.

595 Zitiert nach: ebd., 159: Eine Einstellung, die auf viele fihrende Militdrs der bayerischen Armee zutraf.
Fusiliere stellten die leichte Infanterie der Linieninfanterie dar und fiihrten oftmals Vorpostengefechte aus.

5% Dieser Zeitpunkt wirkt verhdltnismaRig spat. Doch sollte dabei bedacht werden, dass zuvor die Umriistung
auf Perkussionsziindung vonstattenging und das Gewehrmodell M/42 eingefiihrt wurde. Dies verzdgerte
zeitgleich die Versuchsreihen mit gezogenen Laufen.

597 Siehe: Kapitel 4.1.3.

598 Engels, Friedrich: Die Geschichte des gezogenen Gewebhrs, Berlin®, 1972, 195-226, 202.

599 GoOtz, Militargewehre, 214.
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November dieses Jahres wurde eine Kommission aus Infanterie-, Kavallerie- und Artillerie-
Offizieren unter Vorsitz Generalmajors Carl Weishaupt (1787-1853) beauftragt, ,mit nach
dem System des Niederlidnders Thouvenin abgednderten Stutzen Versuche anzustellen.“%% Im
Folgejahr konnte berichtet werden, dass dieses System allen anderen vergleichbaren
Konzeptionen vorzuziehen sei: Durch die ,leichte Anwendbarkeit auf [...] vorhandene Stutzen,
groRere Percussions Kraft und vermehrte Sicherheit des Treffens auf weite Entfernungen” wie

1“

auch ,leichteres und schnelleres Laden” kénne ,ein taktischer Vortheil“ erlangt werden.0!
Besonders wurde die Vereinfachung des Ladevorgangs hervorgehoben, welcher bisher immer
ein groBer Kritikpunkt an den Scharfschiitzengewehren gewesen war. Zwar duferte die
Gewehrfabrik in Amberg Bedenken dabei, dass die Anbringung eines Dorns die
Patentschwanzschraube schwachen konne. Dennoch kdénne eine Umristung sicherlich gut
durchgefiihrt werden. Im Jahr 1848 schlieBlich genehmigte der Konig die Abdanderung der
Stutzen auf das Dorn-System Thouvenins. Diese Konzeption war nur als Ubergangsldsung
gedacht, bis eine eigene, 1854 konstruierte Dornbtichse (M/1854) in Produktion gehen konnte
und als das erste gezogene Gewehrmodell in groRerem MaRstab Anwendung fand.®%?

Das Jagersegment war nun bedient worden, doch fehlte nach wie vor eine gezogene
Ausfiihrung fir das Gros der Infanterie. Sollten auch hier Uméanderungen an bestehenden
Modellen vorgenommen werden oder war es moglich, gar eine eigene Konzeption zu
verwirklichen? Noch wahrend der Einflihrungsphase der Dorngewehre wurden bereits
Untersuchungen zu den neu auftretenden Minié-Geschossen durchgefiihrt. Eine zentrale
Rolle spielte hierbei die Gewehrfabrik in Amberg bzw. der dortige Direktor, Hauptmann
Philipp von Podewils (1809-1885)%%3, Er entwickelte auf Basis der Dorngewehre ab 1853 eine
Gewehrkonzeption, welche europaweiten Ruhm ernten sollte. Einen wesentlichen Faktor fir
den Erfolg stellte eine Gegebenheit dar: das Zusammenwirken von speziellem Ziindkanal mit
verbesserter Munition. Von Podewils’ Ziel war es, eine ,Widerstandsfahigkeit gegen
Deformation beim Vorgange des Schusses“®%* herzustellen. Basierend auf den Fortschritten

des Minié-Gewehrs war es auBerdem sein Anliegen, die Schussresultate zu optimieren und

600 Reckendorf, Die bayerischen Handfeuerwaffen, 143: Etwas verwunderlich ist die Nennung Thouvenins als
Niederlénder, da er definitiv auf franzésischem Staatsgebiet geboren wurde.

601 Reckendorf, Wirttembergischen Handwaffen, 143.

602 Gotz, Militargewehre, 182.

603 Landmann, Karl von: Podewils, Philipp Freiherr von, in: Allgemeine Deutsche Biographie 26, 1888, 352.

604 N. N.: Die gezogenen Handfeuerwaffen der Kéniglich-Bayerischen Infanterie (System Podewils). Die Grund-
zlige ihres Systems und ihre Versuchsergebnisse, Darmstadt, 1862, 18.
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das Gewicht der Geschosse zu verringern. Er erforschte also kein neues Prinzip, sondern
entwickelte ein etabliertes System weiter. Mittels mehrerer Versuche sollte festgestellt
werden, wieso die ,missliebigen Resultatschwankungen” bei der Schussabgabe zustande
kamen und inwiefern die Bedeutung der Pulverkraft dabei eine Rolle spielte.®%> Aus seinen
Versuchsergebnissen zog er den Schluss, dass ,,schadliche, seitliche Gasstrome” zu vermeiden
seien und eine Neuanordnung des Ziindkanals notwendig sei.? Dieser wurde schlieRlich
zentral hinter der Pulverkammer angebracht, um so die Explosionskraft des Treibmittels
optimal auf das Projektil wirken zu lassen. Nach wie vor war das Piston rechts am
Gewehrschloss angebracht, so dass der Ziindkanal erst im Inneren des Schlosses einen Knick
im rechten Winkel machte. Das Besondere war auBerdem, dass dieser Kanal nun auch den
groRten Teil des Treibmittels aufnahm. Der Zweck dieser Anbringung war, dass sich
Pulverriickstdnde gleichmaRig absetzten, woraus ,regelméafige Schussergebnisse erzielt
wurden.“®% Tatsichlich zeigte sich bald, dass dank dieser Vorrichtungen ein rascheres
Entziinden des Pulvers wie auch eine kraftige Explosion der Gase entstand.

Um diese neu gewonnene Kraft besser nutzen zu kénnen, musste ein entsprechendes Projektil
konzipiert werden. Weil ,,der centrale Gasstrom auf die Expansionsflaichen des Hohlraumes
wirkt, ehe die Stolflache von den Gasen getroffen wird“, ermoglichte dies, ,verhaltnismaRig
leichte Geschosse” zu verwenden, da das ,, Tragheitsmoment des Geschosses” nun nicht mehr

zu den Hauptbedingungen zdhlte.508

Von Podewils beschloss auf Druckgeschosse
zuriickzugreifen. Bei diesem Typus wurde das Beharrungsvermogen des Geschosskorpers
dazu genutzt, ,zundchst eine Stauchung des zur Fiihrung in den Zigen bestimmten hinteren
GeschoRteiles” hervorzurufen.5%® Anfanglich driickte dieser Vorgang, auch als Kompression
bekannt, das Geschoss zusammen, so dass sich das Blei in alle Seiten ausbreitete und durch
die stark eingeschnittenen Nuten den Kontakt mit den Ziigen erreichte. Dabei war zu
beachten, dass die Geschosswadnde niemals zu diinn hergestellt werden durften, da dies die
Resultate negativ beeinflusste.’’® Auf Treibspiegel, wie das Culot, konnte dank dieser

Anwendung verzichtet werden. Gleichzeitig wurde das Kaliber auf 13,9 Millimeter reduziert.

Dies hatte den Vorteil, dass sich der RiickstoR und das Gewicht des Gewehres verringerten

605 N. N., Grundzlge, 18.

606 Ehd., 23.

607 Gunther, Geschichte der Handfeuerwaffen, 46 f.
608 N. N., Grundzlige, 28.

609 Giinther, Geschichte der Handfeuerwaffen, 46.
610 N. N., Grundzlge, 10-13.
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und zusatzlich die Genauigkeit der Treffer nochmals zunahm. Die KalibergroBe war nicht
zufdllig gewahlt worden, denn die siiddeutschen Mittel- und Kleinstaaten lehnten sich hierbei
an die GroBmacht Osterreich an, um eine einheitliche Basis fiir die Munition zu besitzen.5!!
Erwdhnenswert sei hierbei noch, dass das GroBherzogtum Baden als erstes Mitglied des
Deutschen Bundes (1852) gezogene Gewehre mit Perkussionsziindung nach dem System
Minié mit diesem Kaliber eingefiihrt hatte.

Doch zuriick zur bayerischen Konzeption. Das Gewehr mit der Bezeichnung M/58 sollte ab
1859 in die bayerische Armee Einzug halten und in drei verschiedenen Ausfiihrungen
hergestellt werden. Das Modell | war fir die allgemeine Infanterie vorgesehen, die zweite
Variante fur die Schitzen und die dritte Version, eine Blichse, fiir die Scharfschitzen. Die
Visiereinrichtungen waren von 225 bis 675 Meter, also je nach Ausflihrung, einstellbar.
Mittels praktischer SchieRiibungen sollte sich die Tauglichkeit der Soldaten fiir die spezifischen
Gattungen beweisen. Davon zeugt ein Bericht aus dem Jahr 1858, als eine Kompanie an einer
Vorbereitung teilnahm und drei Schiitzen geprift wurden: Drei verschiedene hélzerne Figuren
bildeten die unterschiedlichen Ziele, wobei die letzte Konstruktion nur fiir die Scharfschitzen
diente.®’2 Nun mussten die aufgelisteten Soldaten Sedlmaier, Riigler und Babl jeweils auf 100
bzw. 300 Schritte Figur 1 und auf 400 Schritte Figur 2 befeuern. Dieser Vorgang sollte zunachst
mit Modell | und hierauf mit Modell Il des Podewilsgewehres durchgefiihrt werden. Soldat
SedImaier wies durftige Ergebnisse auf, wohingegen Soldat Rigler recht ansehnliche Resultate
erzielte. Ubertroffen wurden beide jedoch von Infanterist Babl, welcher als Einziger noch
Versuche mit der Blichse und der Figur 3 durchfiihrte. In der Schlussfolgerung wurde Soldat
Sedimaier als Schitze Ill. Klasse, Soldat Rugler als Schiitze I. Klasse und Soldat Babl als
Scharfschiitze aufgefiihrt.

Die Begeisterung der Truppe fiir dieses neue Modell war jedenfalls enorm. Sie nahm die neuen
Gewehre mit Euphorie auf. Der geringe Riickstof? und die hohe Treffgenauigkeit entzlickten
die Soldaten. Innerhalb kirzester Zeit erfuhr von Podewils viel Anerkennung und wurde 1861
zum Oberst gradiert.513

Die Armee war so sehr elektrisiert, dass im Jahr 1862 eine von einem Infanteristen verfasste
Gedichtsammlung Uber die Anwendung der neuen Waffe herausgebracht wurde. Darin sind

neben technischen Details auch Erklarungen zur Anwendung enthalten: ,Wenn des

611 Vgl.: Gotz, Militargewehre, 253: Das stiddeutsche ,,Conventions"-Kaliber 13,9 mm.
612 BayHStA, IV: DV, Bay. X, 28.
613 GOtz, Militargewehre, 285.
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Zundhutchens Explosion / Vollzogen ist auf dem Piston / Zuckt durch den Querarm flugs der
Strahl / Zum weiten Arm im Ziindkanal.“6%4

Bis 1859 war die bayerische Armee also insgesamt noch mit einer ,veralteten Waffentechnik
ausgeristet”, wobei die Einflhrung der neuen gezogenen Vorderlader dann bis 1863
abgeschlossen war.®®> In diesem Jahr lieR das Kriegsministerium nochmals die aktuellen
Sollstande der Handfeuerwaffen zusammenfassen. So hatte ein Infanterieregiment 3.600
Podewilsgewehre.?1® Werden die nicht aufgefiihrten kleinen Reserven bedacht und wird von
einer Sollstdrke von knapp unter 4.000 Mann pro Regiment ausgegangen, ist eine
zufriedenstellende Ausriistung der Mannschaft vorhanden gewesen. Zwei Jahre spéter sollte
die Zeughaushauptdirektion in Miinchen nochmals die gesamten Bestdnde auflisten.
Insgesamt seien 139.740 gezogene Gewehre, darunter 106.315 Podewilsgewehre zu
verzeichnen.5%7

Zwar dauerte die Einfihrung der gezogenen Gewehre in Bayern etwas ldnger als anderswo,
jedoch fand das ,,bayerische System von 1858 den Gipfelpunkt in der Entwicklungsgeschichte
des Vorderladers.“6*® Nach mehrjihrigen Versuchen gelang es von Podewils letztendlich, den
,IdealkompromiR zwischen problemloser Handhabung und hoher Leistung” herzustellen.®%®
Diese Begeisterung Uber das neue, hervorragend wirkende Podewilsgewehr war recht groR.
Die Einstellung verbreitete sich, dass ,nach einiger Zeit, hauptsachlich nach der Einfihrung
des ausgezeichneten Podewilsgewehres, [man] glaubte [...] seine Pflicht gethan zu haben.“620
Der Erfolg dieses Modells lieB auch gleichzeitig die Bemihungen um die Einfihrung
alternativer Systeme, wie beispielsweise eines Hinterladungsmechanismus, als unnétig
erscheinen. Interessanterweise war es Prinz Karl von Bayern, welcher nach einer militérischen
Ubung aus dem Jahr 1858 verlauten lieR, ,ob nicht der Zeitpunkt gekommen sei, gleich
anderen Armeen zur Armierung der Infanterie mit gezogenen Gewehren (iberzugehen.6!
GleichermaRen war es Kénig Max Il., welcher ebenfalls ein Interesse daran gehegt hatte, das

preuBische System der Ziindnadelgewehre nicht aus den Augen zu verlieren. Er forderte bei

614 Schmid, Ludwig: Das Podewils-Gewehr in Versen dargestellt von einem bayerischen Infanteristen, Miinchen,
1862, 13.

615 Helmert, Militarsystem und Streitkrafte, 54.

616 BayHStA, IV: A X 5, Bd. 7, Bewaffnung, Ausriistung. Lederwerk, Tornister etc. Verordnungen in Bezug auf
Armatur und Lederwerk der Kavallerie und der Artillerie (berittene Mannschaft), 1804-1871. 1872-1881.

617 BayHStA, IV: A VI 6b, Bd. 9.

618 Gotz, Militargewehre, 278.

619 Ebd., 278.

620 Mels, August: Von der Elbe bis zur Tauber, Bielefeld und Leipzig, 1867, 101.

621 Zoellner, Beitrage, 76.
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der Einfiihrung des neuen Modells von Podewils eine Uberpriifung, ob nicht auch eine
Hinterladungsausfiihrung hierfir in Frage kommen kdnnte.

Als die bayerische Armeefiihrung im Deutsch-Dénischen Krieg erstmalig eine praktische
Anwendung der schnellfeuernden preuBischen Ziindnadelgewehre beobachtete, erahnte sie
wohl schon, welche immensen Vorziige dieses Hinterladungssystem wirklich geboten hatte.
Zwar wurden sofort Untersuchungen um eine eventuelle Umristung auf Hinterladung

eingeleitet, doch der Deutsche Krieg von 1866 unterbrach diese Bemithungen abrupt.®?2

5.1.5 Das Projekt Ziindnadelgewehr in Bayern

Das  Zindnadelsystem  stellte im  Deutschen Bund ein  waffentechnisches
Alleinstellungsmerkmal dar. Der Entwickler, Johann von Dreyse (1787-1867)%%3 entschied sich
in den 1830er Jahren nach ersten Versuchen mit Vorderladern dafiir, das Konzept der
Hinterladung konsequent zu verfolgen. Das Gewehr wurde also nicht tber die Miindung
geladen, vielmehr konnte die Munition direkt liber das Gewehrschloss eingefiihrt werden. Um
dieses System besser zu verstehen, soll zunachst die Patrone und damit die Funktionsweise
erklart werden.

Indem Dreyse in einer Papierpatrone sowohl das Ziind- und Treibmittel als auch Geschoss
vereinigte, erleichterte dies den Nachladevorgang enorm und erhohte gleichzeitig die
Feuerfrequenz.

Die Basis der Patrone bildete eine Schwarzpulverladung (A). Davor war ein Treibspiegel (C)
fixiert. Die Zundpille (B) war fir die Entzindung des Schwarzpulvers notwendig. Kernstiick
bildete das Langbleiprojektil (D), welches durch den Treibspiegel sicher im Lauf bis zur

Mundung gefihrt wurde.

A B C D

Abbildung 11: Ziindnadelpatrone

622 Mels, Von der Elbe, 101.
623 Kirchvogel, Paul Adolf: Dreyse, Nikolaus von, in: Neue Deutsche Biographie 4, 1959, 124 f.
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Wurde nun der Abzug betétigt, schnellte die Zindnadel, welche auf einem Stahlstift befestigt
war, nach vorne und durchdrang die Schwarzpulverladung. Durch den Aufschlag der Nadel auf
die Zundpille reagierte diese und entfachte das Schwarzpulver. Die Explosion trieb schlieBlich
den Treibspiegel samt Projektil zur Miindung. Beim Erreichen der Miindung sprengte sich
dieser schlieBlich vom Langsgeschoss ab.

Das System der Hinterladung in Verbindung mit der Einheitspatrone hatte den Vorteil der
erhohten Schussfrequenz, doch waren in diesem Mechanismus auch Nachteile vorhanden,
welche nicht nurim Bund, sondern gleichermalien in Bayern in den Fokus riickten.

Die Annahme, dass die Armeeflihrung in Miinchen die Entwicklungsphase des
Zundnadelgewehres schlichtweg verschlafen hatte und von dessen Auftreten 1864 tberrascht
wurde, kann nach der Auswertung des ausgiebig hierzu existierenden Quellenmaterials des
Kriegsarchives Minchen nachdriicklich widerlegt werden.

Das bayerische Militédr setzte sich schon friih mit diesem preufischen Projekt auseinander.
Vom 18. April 1832 findet sich eine Aktennotiz der Gewehrfabrik Amberg Ulber die
Kenntnisnahme preuBischer Studien zu dieser Thematik. Darin finden sich detaillierte
Zeichnungen und eine Beschreibung fiir ein Zindnadelgewehr, wobei es sich bei diesem
Modell noch um einen Vorderlader handelte. Das untersuchte Gewehr war kein Original,
sondern wurde nach Musterplanen hergestellt, welche die Gewehrfabrikdirektion von Eduard
von Sachsen-Altenburg (1804-1852), seinerzeit Rittmeister im 6. Chevaulegers-Regiment,
erhalten hatte.??* Alle grundlegenden Komponenten fiir den spateren Hinterlader, also ein
Zylinderverschluss, eine Nadel, eine Spiralfeder wie auch ein Schldsschen fiir das Nadelrohr,
waren schon vorhanden.

Mit Hilfe eines Hebels an der rechten Seite des Schlosses konnte die Ziindnadel gespannt und
die Waffe feuerbereit gemacht werden.5?° Das Artilleriekorpskommando in Miinchen erhielt
nach Abschluss der Versuche einen Bericht hierzu. Die wichtigste Fragestellung war, ob eine
yvortheilhafte Anwendung” fiir dieses Modell moglich sei. Der Bericht hob viele positive
Aspekte hervor. Die ,mechanische Einrichtung [...] beym Gebrauch” bote ,,sehr viele Vorziige.”
Eine vielseitige ,,Anwendbarkeit” konne mittels dieser neuen , Modifikationen” bescheinigt
werden. Es sei eine erhohte Feuergeschwindigkeit gegeben, die im Verhéltnis zu den

Perkussionsgewehren bei rund 5:2 liegen solle. Die Einheitspatrone wurde bereits genutzt und

624 Wie genau Eduard von Sachsen-Altenburg diese Zeichnungen erhalten hatte, ist nicht mehr ganz nachzuvoll-
ziehen. Moglicherweise spielten verwandtschaftliche Beziehungen in den Norden eine Rolle.
625 Zur Funktionsweise des Ziindnadelgewehrs, siehe Kapitel 8.
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die ,Richtigkeit des Schusses [sei] durch den groBen Spielraum [...] nicht benachtheiligt.”
Besonders die ,zwey Haupt-Nachteile” der reguldren Gewehre wiirden dank der neuen
Patrone verschwinden: das Aufsetzen und die Zersprengung des Ziindhitchens sowie die
hieraus resultierenden giftigen Knallquecksilberdampfe, welche die Gesundheit des Schiitzen
beeintrachtigten. Diese Wertminderungen verschwdnden mit der Einheitspatrone
komplett.5%®

Das Artilleriekorpskommando nahm sich dieses Berichtes an und verfasste am 3. Mai 1832
eine Analyse. Das Pulver werde zundchst in den Lauf gegeben, wo es sich am Ziindnadelrohr
sammele. Die Patrone konne direkt hinzugegeben werden, wobei kein Ladestock notwendig
sei, um diese zu fixieren. Ein StoR des Gewehrkolbens auf den Boden genlige, dass dieselbe
am Boden des Laufes fixiert werde. Hierauf wurden zunachst die Vorteile dieser Konzeption
aufgelistet. Ohne austretende giftige Dampfe und zerplatzende Ziindhitchen war das
Wohlergehen des Soldaten verbessert worden. Da kein spezieller Griff fiir das Aufsetzen der
Ziundhitchen notwendig war, konnte auch dank der Einheitspatrone ein schnelleres Laden
und Feuern erreicht werden. Die Zindhitchen missten auRerdem nicht extra aufgesetzt
werden, da die Zindpille schon in der Patrone vorhanden sei.

Doch folgten hierauf insgesamt 17 nachteilige Argumente. So seien die Patronen aufwendig
bzw. teurer herzustellen und deren Transport in unwegsamem Geldnde wie auch die
problematische Aufbewahrung ergaben Risiken. Nach mehrmaliger Schussabgabe kénne der
Lauf trotz des vorhandenen Spielraums Verunreinigungen erhalten, woraus resultiere, dass
beim NiederstoRen des Kolbens eine unabsichtliche Schussabgabe erfolgen kénne. Ebenso sei
eine standige Reinigung notwendig, da die Sduren im Knallquecksilber den Lauf beschadigen
wiirden. Bei einer Dauerbelastung sei auRBerdem eine VergréBerung der Offnung des
Zundnadelrohres aufgetreten. Da die Ziindpille nach hinten explodiere, scheine es so, dass
,hiedurch der RiickstoR vermehrt werde.” Reparaturen wahrend des Feldzuges kénnten sich
zudem recht komplex gestalten. Um die endgiltige Analyse abzuschlieBen, solle die
Artillerieberatungskommission die Berichte samt Modell bewerten.5%”

Ab dem 12. Juli 1832 liberprifte diese Kommission unter Vorsitz des Major Bosch das Gewehr

samt Munition und gab zu bedenken, dass von den acht mitgelieferten Patronen nur finf

626 BayHStA, IV: A X 3, 21, Bewaffnung, Ausriistung. Handfeuerwaffen. Projekte und Erfindungen, 1829-1866,
No. 928.

627 BayHStA, IV: A X 3, 21, Bewaffnung, Ausristung. Handfeuerwaffen. Projekte und Erfindungen, 1829-1866,
No. 3633.
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ziinden konnten. Die Waffe hatte ofters versagt und die Patronen besaRen eine zu geringe
Treibkraft. Bei einem Ausfall einer Komponente sei eine kostspielige Reparatur zu erwarten.
Die Reinigung konne nur durch Zerlegung der Waffe, im Speziellen nur von einem
Blichsenmacher, durchgefiihrt werden. SchlieRlich wiirde der Talg zur Fettung der Héhlung
des Ziindnadelrohres Rost fordern. Mit dem Abschlussbericht vom 19. Marz 1834 an das
Kriegsministerium empfahl die Kommission einstimmig, das Gewehr an die
Zeughaushauptdirektion zu versenden, um es dort zu deponieren. Es habe ,keinen
praktischen Werth und flir den Militargebrauch durchaus keinen Nutzen.” Von Baur zeichnete
dieses Ansinnen ab.528 Das Kriegsministerium stimmte diesem Vorschlag zu, so dass das
Zindnadelgewehr in Miinchen konserviert wurde und das Projekt fiir die nachsten Jahre kaum
mehr Beachtung finden sollte.

Als PreuRen 1841 die ersten Ziindnadelgewehre mit Hinterladung unter dem Tarnnamen
,leichtes Perkussionsgewehr’ in die Armee einfiihren wollte, herrschte in Miinchen von Beginn
an ein enormes militarisches Interesse. Berlin war jedoch sehr darauf bedacht, alle méglichen
Informationen geheim zu halten und festigte dies auch in den Zulieferervertragen mit den
Produktionsstatten. Die grofRflachige Aushandigung an preuBische Soldaten sollte erst 1848
stattfinden und zur Zeit der politischen Umwalzungen der Jahre 1848 und 1849 erhielt das
Gewehr seine Feuertaufe.

Das bayerische Militar zeichnete sich wahrend der Unruhen nicht sonderlich aus, so dass die
Regierung in Miinchen beschloss, den Sollstand der Armee von 56.000 auf 72.000 Mann zu
erweitern. Um die groeren Verbdnde entsprechend auszuristen, war eine Aufstockung der
Gewehrbestidnde unabdingbar geworden.®”® Am 6. Januar 1849 gab das Kriegsministerium
bekannt, dass ,wegen unzureichenden Vorrdthen in Handfeuerwaffen” die ,Vermehrung
dieser Vorrathe” nun von Notwendigkeit sei. Da in ,den letztjdhrigen Versuchen die
Zindnadelgewehre”in PreufRen ,eine Vollkommenheit erhielten, welche deren Einflihrung im
genannten Heere veranlaBten”, war die Armeefiihrung Bayerns davon tberzeugt, dass ,derlei
Gewehre in Berlin zu erlangen” und die ,neuanzufertigenden Waffen in mdglichster
ZweckmaRigkeit zu erhalten” seien. Das Staatsministerium des Koniglichen Hauses und des

AuReren wurde vom Kriegsministerium gebeten, die Gesandtschaft in Berlin zu kontaktieren

628 BayHStA, IV: A X 3, 21, Bewaffnung, Ausristung. Handfeuerwaffen. Projekte und Erfindungen, 1829-1866,
No. 2377.
629 Vgl.: Gotz, Militargewehre, 233.
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und sich nach Moglichkeit auf diesem Wege ein Exemplar des neuen Gewehres zusenden zu
lassen.530

Am 24. Januar 1849 erreichte eine Nachricht des bayerischen Gesandten Graf Hugo von
Lerchenfeld (1843—-1925) aus Berlin das Kriegsministerium. Darin wurde berichtet, dass es auf
legalem Weg ausgeschlossen sei, diese Beschaffung umzusetzen. Auch Anfragen an die
privaten Hersteller seien erfolglos geblieben. Jegliche Kooperation oder gar Abgabe von
Versuchsgewehren an fremde Staaten wurde abgewiesen. Die zwischen der preuRischen
Regierung und ihren Gewehrherstellern vertraglich geregelte Geheimhaltung wurde folglich
sehr ernst genommen.%3!

Minchen musste also andere Wege suchen. Durch ein privates Angebot eines
Blichsenmachers aus Berlin (21. Marz 1849) mit dem Namen ,Kameke’ schien sich eine
vielversprechende Option zu erdffnen. In seinem Beitrag ,Ueber die Infanterie SchieBwaffe
im Allgemeinen und Uber das von hinten zu ladende, gezogene Zindnadel-Gewehr im
Speziellen” gab er an, dass seine Konstruktion sogar noch bessere Eigenschaften als das
Original besitzen wiirde. Um die Vorteile seiner Anfertigung besser verdeutlichen zu kénnen,
fihrte er zundchst Nachteile der preuBischen Fabrikation auf. Die Patronen seien
wasserempfindlich und die dazugehérige Nadel leicht zerbrechlich. Der Hebel zum Offnen
bzw. Verriegeln des Verschlusses sei flr die Handhabung hinderlich und die Verschmutzung
der Schlossaufnahme blockiere das Gewehr. Gerade die Herstellung der Munition sei
gefihrlich und kompliziert. AuRerdem habe das Gewehr ,ein ungefilliges AuReres und nehme
eine unbequeme Lage beim Zielen an.” Herr Kameke wies nochmals darauf hin, dass seine
Konzeption all diese Nachteile beseitigt hitte.%3?

Eine Reaktion seitens Bayerns auf diese Offerte blieb aus. Grund dafiir war folgender: Im
August 1849 hatte Konig Max Il. anfragen lassen, ob das Ziindnadelgewehr schon eingefiihrt
worden sei, ,und wenn noch nicht, ob der Einflihrung, und in welchem Maalie sie etwa mit
Rucksicht auf die Kosten allméhlich zu geschehen haben dirfte.” Kriegsminister von Lider
antwortete, dass bisher nur die preufischen Truppen eine derartige Konstruktion in Gebrauch

hatten und deren Geheimhaltungspolitik in Bezug auf diese Thematik eine Einsicht in diese
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Innovation erschwere. Ein privates Angebot eines Herrn Kameke konnte aus politischer
Ricksichtnahme nicht angenommen werden, da sich herausgestellt hatte, dass hinter diesem
Pseudonym zwei koniglich-preuBische Beamte aus deren Kriegsministerium stecken wirden.
Da dies aber ,ohne Wissen und Einwilligung” Berlins geschehen sei, wollte die Regierung in
Miinchen diese nicht ,kompromittiren” und lehnte das Angebot ab.533

Ein Bericht aus der Stadt- und Festungskommandantschaft Germersheim vom 7. August 1849
an das bayerische Kriegsministerium sollte nun doch einen Einblick in das neue System bieten.
Als sich ein preuRisches Fisilierbataillon im ,Vorbeimarsch” in die Pfalz befand, zeigte ein
Offizier bereitwillig den Mechanismus und die dazugehérige Munition. Diese kurze Einsicht
konnte jedoch noch keine naheren Aufschlisse geben. Die Verfasser des Berichtes nahmen
anschlieBend Kontakt mit verwundeten und kranken preuBischen Soldaten auf, und
versuchten, die abgegebenen Waffen zu begutachten und detaillierte Zeichnungen
anzufertigen. Sogar in Zivil wurden Informationen bei einem in Landau stationierten Regiment
gesammelt. Die Ergebnisse wurden nach Miinchen gesandt.®3*

Den entscheidenden Schritt fur die Vorlage neuer Zeichnungen bot der Regiments-Aktuar
Johann Leihsner der Gewehrfabrik Amberg. Am 25. Oktober 1849 berichtete er tUber seine
neuesten Erkenntnisse. Diese seien auf seiner Reise von Amberg nach Wiesbaden und zurtick
entstanden. lhm sei es wahrend seines mehrwdchigen Urlaubs vergénnt gewesen, in Zivil mit
anderen Gruppen militdrische Gegenstande zu besprechen. Dadurch konnten viele Skizzen
angefertigt werden. Und ,obgleich ofters mit preuBischen Truppen zusammentreffend,”
gelang es ihm jedoch nicht, ,diese Waffe zu sehen.” All sein Wissen basierte auf Erzahlungen
und Beschreibungen. Als Leihsner erfuhr, dass das 20. Regiment in Heidelberg im Besitz
derartiger Waffen sei, reiste er dorthin und kontaktierte verschiedene Personen vor Ort. Auch
hier war es ihm nicht vergdnnt, ein Original zu untersuchen. Dennoch konnte dank vieler
mindlicher Uberlieferungen ein neuer Entwurf angefertigt werden. Als beeindruckend galt
die Nachricht, dass ,unglaubliche 7-8 Mal in einer Minute” gefeuert werden kénnte.%3> Nach
Leihsners Riickkehr nahm sich die Gewehrfabrikdirektion des Berichtes an und konstruierte

ein Ziindnadelgewehr auf Basis der Erfahrungen. Dies sei ,als Versuch anzusehen, die Waffe
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nach den erhaltenen Notizen [...] nachzubilden.” Dementsprechend sei ein Urteil schwer zu
fallen. Jedenfalls sollte das Muster samt Untersuchung an das Artilleriekorpskommando
geschickt werden. Nach Ansicht der Gewehrfabrik seien Kugeln verhéaltnismaRiger als das
angegebene Spitzgeschoss. Denn ,,im Augenblicke der Explosion der Ladung” konne die Spitze
in eine unrichtige Lage geraten, folglich ,eine sehr nachtheilige Wirkung auf die regelmassige
Bewegung des Geschosses entstehen.” Ein Kritikpunkt war auch der Verschluss, welcher noch
nicht hermetisch abzuriegeln war. Dieser Mangel fiihre zu einem undichten riickwartigen
Gasabschluss. Das Ventil ware nicht in der Lage, ,plotzlichen Kraftdusserungen zu
widerstehen,” gerade ,wenn es fortwahrend gedffnet und geschlossen wird.” Zwar seien die
Vorteile der Treffsicherheit, der einfachen Bedienung und hohen Feuerrate nicht wegzureden.
Doch wiirden noch die Nachteile liberwiegen, welche es zu egalisieren galt. Es wurde
empfohlen, das vorhandene Modell einzulagern und drei Neukonstruktionen ohne die
aufgefiithrten Nachteile zu entwerfen.®3¢ Das Kriegsministerium bestitigte dieses Ansinnen
und trug dem Artilleriekorpskommando auf, drei neue Gewehre in Amberg herstellen zu
lassen.53”

Im Januar 1851 kam dem 1. Armeekorpskommando in Miinchen die Aufgabe zu, praktische
Versuche durchzufiihren. Als Gber Jahre ein Ergebnis ausblieb, forderte Kénig Max Il. in einem
handschriftlichen Dekret (27. Oktober 1853), dass ,die moglichste Forderung der Versuche
mit Zindnadelgewehren” voranzutreiben sei, ,damit man in dieser Sache bald zu einem
praktischen Resultate gelange.“®3® Als die Untersuchungen abermals ins Stocken gerieten,
verflgte der Souveran im Januar 1854, dass ,die Versuche mit den Ziindnadelgewehren
unausgesetzt zu verfolgen” seien. Erst am 27. Juni 1854 wurde das Ergebnis durch das
Armeekorpskommando dann veréffentlicht. Es sollte untersucht werden, ,in welcher Zeit
Soldaten mit gewohnlichen Fahigkeiten” in der Lage seien, ,allein [...] zu feuern” und das
Gewehr ,richtig in gutem Gang erhalten” zu kdnnen. Ein Problem bei den Priifungen sei

gewesen, dass das Modell bereits durch friihere Untersuchungen Schaden erlitten hatte, so
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dass sich die Nachteile verstarkt hatten und die Mangelhaftigkeit enorm hoch war.

1«

Demzufolge sei ,kein vollgiitiges und sachdienliches Urtheil” moglich.3°

Die bayerische Armeefiihrung richtete sich also erneut an das Staatsministerium des
Koniglichen Hauses und des AuReren mit der Bitte, liber die Gesandtschaft in Berlin ein
Original zu beschaffen. Das Militér gab in der Anfrage (27. Juli 1854) zu bedenken, dass die im
Besitz befindlichen Gewehre ,fir weitere Versuche durchaus nicht geeignet sind.” Die
Erwerbung sei ,fiir unbedingt notwendig” zu erachten. Da die preuRische Regierung das
Geheimnis noch wahren kénnte, sei es vielleicht auch méglich, ,auf andere Weise, z. B. durch
Privat-Waffenfabriken” Exponate zu erlangen.®°

Berlin negierte nach wie vor samtliche Anfragen der bayerischen Militdrs. Zwar erreichten
Minchen immer wieder private Angebote von Blichsenmachern, doch waren diese nicht
befriedigend. Eine weitere Einstellung aller Bemiihungen resultierte dann aus einem Rapport
der Gewehrfabrik Amberg (18. Januar 1856). Der dortige Direktor von Podewils bewertete die
in bayerischem Besitz befindlichen Ziindnadelgewehre. Er gab zu bedenken, dass das
Einbringen der nie vollig identischen Patronen kompliziert sei und somit die Genauigkeit der
Schiisse schlussendlich fragwiirdig sei. Nach mehrfacher Schussabgabe wiirde der Brand den
Gang der Ziindnadel wesentlich beeinflussen oder gar verstopfen. Schon nach 200 Schuss sei
eine  Materialermtdung festzustellen. Die hieraus resultierenden  verstdrkten
Verschmutzungen wiirden zeigen, dass dieses System ,besonders schwach [erscheine]
beziglich der Anforderungen, welche an jede Militarwaffe gestellt werden” misste. Der nach
wie vor undichte Verschluss garantiere keine Steigerung der Tragweite bzw. wiirde das
dadurch austretende Gas die Leistung zusatzlich schadigen. Fiir von Podewils war bereits klar,
dass andere weittragende Feuerwaffen gegenwartig ,den ersten Rang als Militdr-Waffen
einnehmen” und er konnte dies durch Aufzdhlung weiterer Nachteile der preuRischen
Konstruktion erklaren:

Die Waffe sei zwar schwerer, aber deren Schussleistungen dennoch nicht erwdhnenswert
besser. Das Gewicht lieRe den Soldaten schneller ermiden und wiirde somit die ,Sicherheit
des Zielens” verringern. Die Ausbildung der Truppe mit dieser Waffe sei aufwandiger.

Ebenfalls seien die Anschaffungskosten sehr hoch. Wieder wurde die Kritik an der Munition
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aufgegriffen. Sie sei sehr kompliziert herzustellen und stehe einer preisglinstigeren Produktion
im Wege. Seiner Ansicht nach war der Zindnadelmechanismus eine ,,unheilbar kranke Stelle.”
Die auch damit zusammenhidngende Undichtigkeit des Verschlusses erlaube keine
Verbesserung der SchieBergebnisse. Den bisher immer bezeugten Vorteil der héheren
Schussfrequenz relativierte von Podewils mit der damit einhergehenden Verschmutzung. Aus
der hohen Feuergeschwindigkeit wirden auBerdem ein ebenso hoher Munitionsverbrauch
und damit eine Verschwendung hervorgehen. Von Podewils hielt die Existenz des Systems
,Zundnadelgewehr’im Vergleich zu anderen Systemen fiir ungerechtfertigt. Sein Resiimee war
vernichtend: ,Aus allem diesem geht hervor, dal der Erfinder dieser Construktion die
Anforderungen gar nicht gekannt hat, welche an ein Militdrgewehr im Gebrauche gestellt
werden missen, und die gehorsamst unterfertigte Direktion kann sich deRhalb nur direkt
gegen diese Waffe aussprechen.”®4!

Das Kriegsministerium reagierte am 26. Februar auf diese Einschdtzung und gab zu bedenken,
,dal zudem das Ziindnadelgewehr in keiner anderen groBeren Armee eingefiihrt worden sei”
und sprach somit die Empfehlung aus, die Versuche endgiiltig einzustellen.®*2 Am 23. Mai 1858
bestitigte der Konig schlieRlich den Antrag des Kriegsministers.®*3 Vom ,Ziindnadelsystem”
sei ,,zunidchst abzusehen.”®* Wenige Tage zuvor, am 12. Mai 1858, hatte Kénig Max Il. die
Einfuhrung gezogener Vorderlader M/58 genehmigt. Das ,Modell Podewils’ hatte sich also
gegen das ,Projekt Ziindnadelgewehr’ durchgesetzt. Interessanterweise vermerkte der Konig
bei der Ausstellung des Dokumentes zusatzlich, dass er sehr von der ,Vortrefflichkeit” des
neuen Gewehrs entziickt sei, jedoch auch Aufklarung haben wolle, ,,0b nicht eben dies Gewehr
zum Laden nach riickwirts eingerichtet werden sollte.“6

Uberraschenderweise signalisierte die preuRische Armeefiihrung gegen Ende des Jahres 1862

nun Bereitschaft, drei Ziindnadelgewehre auszuhandigen. Dies ldsst sich mit dem

,bundesfreundlichen Verfahren” erklaren, welches in Preufen und den anderen
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Mitgliedsstaaten in diesem Zeitraum begann.®*® Durch Kooperation schien es
wahrscheinlicher, mit einer vergleichbaren Waffentechnik gegen Frankreich bestehen zu
konnen. Nichtsdestotrotz gab Berlin zu bedenken, dass hierzu keinerlei Munition mitgeliefert
werde. Am 11. Juni 1863 versuchte das Kriegsministerium mittels eines Schreibens, den Konig
von erneuten Versuchsreihen zu tUberzeugen. Darin hob es diesmal die vielfach positiven
Berichte zu den Ziindnadelgewehren hervor. Die drei Exemplare seien aus Gussstahl gefertigt
und somit leichter. Es seien kaum Verdnderungen zu den bisherigen Versuchsmodellen
vorgenommen worden und das Problem der fehlenden Munition kénne wie schon zuvor durch
eigene Produktion aus der Welt geschafft werden. Die Armeefiihrung nahm an, dass das
eigentliche Geheimnis im Ziindspiegel der Patrone oder gar der Ziindmasse liegen wiirde.®*’
Ein Modell sollte an das Artilleriekorpskommando gehen, damit dort Zeichnungen und
Beschreibungen erstellt werden bzw. Versuche beginnen kdnnten. AuBerdem konnte eine
Ausfihrung an die Zeughaushauptdirektion geschickt werden, um nach Moglichkeit in
Kooperation mit dem Hauptlaboratorium Munition zu fabrizieren. Das dritte Exponat kénne
direkt nach Amberg gesandt werden. Konig Max Il. zeigte sich mit diesem Vorhaben
einverstanden.548

Das Generalkommando Miinchen erhielt zunachst den Auftrag (18. Juni 1863), die neuen
Gewehre zu analysieren. Es sei die ,practische Erprobung des Ziindnadelsystems wieder
aufzunehmen und das Ergebnis an die Gewehrfabrikdirektion weiterzuleiten. Dort sollten sie
»einer technischen Priifung unterzogen werden.”4°

Das Kriegsministerium ermahnte am 24. August 1864, dass ,seit der Anordnung der Versuche”
ein Jahr vergangen und keine Reaktion der unterstellten Behorden passiert war. Das
Generalkommando Miinchen wurde abermals aufgefordert, von den Versuchen zu
berichten.®>° Scheinbar blieb eine Riickmeldung nach wie vor aus. General Karl von Thurn und

Taxis (1797-1868) hatte zwischenzeitlich eine Ziindnadelbiichse durch eine Privatschenkung
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des Laufes fiihrte.

648 BayHStA, IV: A X 3, 20, Bewaffnung, Ausrustung. Handfeuerwaffen. Karabiner u. Pistolen der Kavallerie,
Artillerie und Pioniere der Infanterie, Fasc |, 1831-1845, No. 6283.

649 BayHStA, IV: A X 3, 21, Bewaffnung, Ausriistung. Handfeuerwaffen. Projekte und Erfindungen, 1829-1866,
No. 6545.

650 BayHStA, IV: A X 3, 21, Bewaffnung, Ausristung. Handfeuerwaffen. Projekte und Erfindungen, 1829-1866,
No. 9885.
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erhalten und diese am 19. Juni 1864 zur Uberpriifung ausgehandigt.®>! Uberraschenderweise
erklarte nun das Kriegsministerium am 27. Oktober 1865, dass die laufenden Versuche mit
dem Zindnadelgewehr vorerst einzustellen und dafiir Untersuchungen der neu erhaltenen
Zindnadelblichse vorzunehmen seien. Die Biichse sei in Wirttemberg probeweise
angenommen und mit entschiedenem ,Erfolg ausgefiihrt” angewandt worden. Es galt
herauszufinden, ob durch Modifikationen dieses Modell auch auf die bayerischen
Ausfuhrungen anwendbar sei. Da der Fokus nun auf die Scharfschiitzenkonzeption gelegt
wurde, sollten die zwei sich noch beim Artilleriekorpskommando befindende
Zindnadelgewehre an das Zeughaus geliefert und dort deponiert werden.®>? Diese plétzliche
Abkehr vom Ziindnadelgewehr mag verwunderlich wirken und die Untersuchungen der
Blichse schienen ebenfalls nicht weiter vorangeschritten zu sein. Der nachste Eintrag datiert
erst vom 15. Juni 1866, in welchem das Kriegsministerium sich wieder auf die Versuche mit
den drei Zindnadelgewehren bezieht. Die Handfeuerwaffenversuchskommission habe in
Kooperation mit dem Hauptlaboratorium Uberpriifungen vorgenommen und eine Patrone aus
einem eigenen Treibspiegel, Langblei wie auch Ziindsatz hergestellt und getestet. Wéahrend
der eineinhalbjahrigen SchieBversuche héatten sich diese voll bewédhrt. Zwischen 1863 und
1864 seien insgesamt etwa 500 eigene Patronen angefertigt worden.®>3 Doch war nun der
Krieg von 1866 unwiderruflich ausgebrochen und eine Weiterfiihrung oder Analyse dieser
Versuche unmoglich geworden. Dies blieb folglich der letzte Versuch Bayerns, sich diese
Konstruktion nutzbar zu machen, bevor die Praxis des Krieges die Vorzlige der preuBischen
Ausfuhrung aufzeigen sollte.

Wie verhielt es sich mit den beiden stiddeutschen Verbiindeten aus Wirttemberg und Baden?
Konig Wilhelm 1. von Wirttemberg (1781-1864) sah sein Konigreich als groRtes Mitglied des
8. Bundeskorps in einer Art militirischer Vorreiterrolle der ,reindeutschen” Staaten.t%
Speziell die Gewehrfabrik in Oberndorf erlangte eine ausgezeichnete Reputation.®>> Die

Armeeflihrung in Stuttgart beschéaftigte sich seit den 1840er Jahren mit den

651 BayHStA, IV: A X 3, 21, Bewaffnung, Ausristung. Handfeuerwaffen. Projekte und Erfindungen, 1829-1866,
No. 3185, . Diese Ausfiihrung hatte er als Geschenk der Firstin von Schaumburg-Lippe erhalten.

652 BayHStA, IV: A X 3, 21, Bewaffnung, Ausriistung. Handfeuerwaffen. Projekte und Erfindungen, 1829-1866,
No. 1840.

653 BayHStA, IV: A X 3, 21, Bewaffnung, Ausristung. Handfeuerwaffen. Projekte und Erfindungen, 1829-1866,
No. 6534 bzw. No. 8327.

654 Sauer, Paul: Das wirttembergische Heer in der Zeit des Deutschen und Norddeutschen Bundes, Stuttgart,
1958, 169: Als ,reindeutsch" wurden alle deutschsprachigen Gebiete mit Ausnahme des Vielvolkerstaats
Osterreich angesehen.

655 Reckendorf, Wirttembergischen Handwaffen, 159.
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Ziindnadelgewehren.5®®* Am 10. August 1849 erreichte das dortige Kriegsministerium ein
Angebot des bereits genannten Herrn Kameke, welches zwei Modelle seiner Handfeuerwaffen
beinhaltete.®®’ Dieses wurde méglicherweise — wie in Bayern —abgelehnt, da erst am 5. Januar
1850 der Entschluss gefasst wurde, zwei Mustergewehre nachzubauen. Die
Prifungskommission berichtete am 23. Januar desselben Jahres, dass die Feuerwaffen ,,nicht
fur den Militargebrauch” geeignet seien. Durch den Ankauf anderer Versuchsmodelle (10. Juli
1850) sollten noch Vergleichswerte geschaffen werden.?® Da diese Ausfiihrungen nur
Musterstiicke waren und die Versuchsergebnisse in gleicher Weise zu wiinschen brig lieBen,
entschied sich das Kriegsministerium am 7. Marz 1851, dass erst mit dem Erhalt eines
originalen Ziindnadelgewehres die Versuche fortzusetzen seien.®° Der nichste Verweis findet
sich im Jahr 1861, in welchem die wirttembergische Gesandtschaft in Berlin von einem
Mandover berichtete. Sie gab zu bedenken, dass das ,,Feuer mit diesen Gewehren, die 5x in der
Minute sich laden und abschieRen lassen [..] ohne Pausen [..] — wenn gut geleitet —
morderisch” wirkte.®®® Der Kommandeur der wiirttembergischen Division, Julius von Hardegg
(1810-1875), veroffentlichte im darauffolgenden Jahr ein Werk, in welchem er dem
Zundnadelgewehr zutraute, ,den Ungestiim des franzosischen Angriffs zu paralysieren.”
Gleichermalen habe , die rasche Ladeweise” keine Munitionsverschwendung zur Folge, wenn
eine disziplinierte Truppe agieren wiirde.%® Als sich nun im Deutsch-Déanischen Krieg (1864)
die preuBischen Handfeuerwaffen bewiesen hatten, Uberzeugte dies endgiltig die
Armeeflihrung in Stuttgart, weitere Projekte voranzutreiben. Die Regierung von Hessen-
Darmstadt hatte angefragt, ob Wirttemberg schon an eine Einfiihrung des neuen Systems
gedacht héatte. Doch offenbarte die wirttembergische Armeefiihrung noch eine zogerliche
Haltung bei der praktischen Umsetzung, da die Entscheidung der GroR3staaten abzuwarten sei
und der mogliche enorme Kostenaufwand dagegensprache. Im Winter des Jahres 1864 (12.
November) kam es zu einem erneuten VorstoR um die Erlangung von Originalen in Berlin.

Diesmal stimmte der preuBische Konig diesem Ansinnen zu und 1865 sollte eine Lieferung

6% HStAS: E 271c, B 1735.

657 Ebd.: Derselbe Herr Kameke hatte ja bereits der bayerischen Armeefiihrung seine Ziindnadelkonzeptionen
erfolglos angeboten. Hinter diesem Pseudonym verbargen sich zwei preuBische Offiziere, weswegen Bayern
das Angebot abgelehnt hatte. Siehe: Abschnitt: Projekt Ziindnadelgewehr.

658 HStAS: E 271c, Bii 1735.

659 HStAS: E 271, BU 1830.

60 HStAS: E 284a, Nr. 864: Ahnlich wie im Kénigreich Bayern wurden von nun an noch intensivere Versuche
unternommen, das Projekt des Zindnadelgewehres voranzutreiben. Doch fehlten die Ressourcen bzw.
beendete der Krieg von 1866 angestoRene Bemiihungen schlagartig.

661 Hardegg, Julius von: Vorlesungen Uber Kriegsgeschichte, 3, Stuttgart, 1861, 534.
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samt 100 Patronen gesendet werden.®¢? Der Ausbruch des Krieges durchkreuzte jede weitere
Untersuchung.

Das GroBherzogtum Baden beschéftigte sich ebenfalls seit 1860 intensiver mit der
Beschaffung von Ziindnadelgewehren.®®3 Die badische Gesandtschaft in Berlin ersuchte die
preufische Regierung, Ziindnadelbiichsen zu Versuchszwecken zu erhalten. Diese sollten mit
englischen Hinterladungsbiichsen verglichen werden. PreuBen signalisierte Bereitschaft, vier
Gewehre zu Uberlassen, falls eine vertragliche Geheimhaltung sowie komplette Annahme und
Einfihrung des Gewehres garantiert seien. Dieses Angebot beinhaltete gleichfalls
Originalpatronen.®®* Es muss also zunichst festgehalten werden, dass sich das GroRherzogtum
bewusst gegen die preuBische Standardbewaffnung entschied und den Sektor der Blichsen,
also der Scharfschiitzengewehre, vergleichen wollte.®%> Die Versuchsreihen wurden von einer
Jagereinheit durchgefiihrt, konnten aber die badische Armeefiihrung von einer Uberlegenheit
der preuRischen Konzeption nicht iberzeugen.®® Folglich kam es zu keiner Einfiihrung.

Das Konigreich Bayern setzte sich jedenfalls zeitnah mit den Fortschritten bei der
Handfeuerwaffentechnik auseinander. Oftmals wurden jedoch zunéachst die Entwicklungen in
den Nachbarstaaten beobachtet und abgewagt, bevor es zu einer eigenen Einfiihrung
kommen sollte. Innenpolitisch beeinflussten Fir- und Widersprecher, auBenpolitisch das
Verhalten der Nachbarstaaten den Entscheidungsfindungsprozess. Final stand mit dem
Podewilsgewehr eine Handfeuerwaffe zur Verfligung, welche auf weite Distanzen zielgenau
und treffsicher war. Dies erhdhte die Wertigkeit der Infanterie nattrlich hochgradig und
verdnderte eben auch die Taktik und Ausrichtung. Dieser Einfluss soll noch im Verlauf der
Arbeit aufgegriffen werden. Das Bemiihen um die preuRische Zindnadelfabrikation war
immer wieder prasent, doch wurde es selten mit entscheidendem Nachdruck verfolgt und

letztendlich keine entscheidende Umsetzung mehr vor 1866 realisiert.

662 HStAS: E 271, Bu 1830.

663 GLAK, 456 F 4 Nr. 6: XIV. Armeekorps hier badische Einheiten, Organisation und Dienststand der Infanterie.
Enthédlt: Allgemeine Regelungen, Beurlaubungen, Dienstprifungen, Einlbung der Mannschaften der
Infanterie mit dem Ziindnadelgewehr, 1865-1870, Nr. 20537.

664 GLAK, 233, Nr. 4239: Die Erhebung militdrischer Schriften und Zeichnungen etc. bei auswartigen Staaten fir
das groRherzogliche Militdr sowie Anfragen auswadrtiger Staaten Uber militérische Einrichtungen im
GroRherzogtum Baden, 1856-1861.

665 Erst 1853 wurde die Einfihrung von Perkussionsgewehren mit gezogenen Laufen abgeschlossen. Eine
erneute Umriistung wére wie im Kénigreich Bayern kaum vertretbar gewesen.

666 GLAK, 456 F 4 Nr. 6: XIV. Armeekorps hier badische Einheiten, Organisation und Dienststand der Infanterie.
Enthédlt: Allgemeine Regelungen, Beurlaubungen, Dienstprifungen, Einllbung der Mannschaften der
Infanterie mit dem Ziindnadelgewehr ,1865-1870, Nr. 4239.
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5.2 Kavallerie

Die Musketen der Infanterie waren — wie geschildert — zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch
recht ungenau und mehr auf geringe Distanzen wirksam. Daneben war die Nachladesequenz
der Soldaten recht umstédndlich, so dass keine hohe Schussfrequenz erreicht werden konnte.
Dies wiederum war eine giinstige Konstellation fiir die schnellen Attacken der Reiterei. Der
Wirkungskreis der Infanteriebewaffnung sollte nach Moglichkeit rasch Gberwunden werden,
um die Soldaten im Nahkampf zu bedrdngen. Eine erfolgversprechende Option bot der
Schockangriff, also der Aufprall von Kavalleriemassen auf die Linien der FuBsoldaten mit hoher
Geschwindigkeit. Dies konnte Unordnung und einen moralischen Verfall des Gegners
hervorrufen. Die maximale Kraftanstrengung des Angriffs sollte erst kurz vor dem Feind
angewendet werden. Die Kollision wie auch der Kampf selbst erforderten Energie, und ein
eventueller Riickzug konnte auch nicht in langsamem Tempo geschehen. Die Tatkraft musste
also immer gut eingeteilt werden.%¢’

Dies fand vermehrt bei den deutschen Reitern anklang, wohingegen die franzdsische
Kavallerie ,mehr zu einer heftigen Form der Attacke von Anfang an“ neigte.®%® Der Erfolg eines
Kavallerieangriffes hing von vielen Faktoren ab. Ein offenes und nach Méglichkeit ebenerdiges
Areal war forderlich, um die Geschwindigkeit entsprechend ausspielen zu kénnen, wobei sich
die Schitzen dadurch auf den herannahenden Gegner und dessen Ansturm vorbereiten
konnten. Die Infanteristen konnten sich dann in quadratischen, geschlossenen Formationen
(Karree) aufstellen, um so das Feuer der Musketen in alle Richtungen abzugeben. Wahrend
der Kavallerist also zwischen diesen Hindernissen gezwungenermalen hindurchritt, mussten
sowohl er als auch sein Pferd aus allen Winkeln Salvenschisse erleiden. Die Pferde mieden
von Natur aus solche massiven, zumeist mit Bajonetten ausgeriisteten Menschenmassen.
Offensiven gegen solche Anordnungen konnten also sehr kostspielig werden, wobei eine
solche erzwungene Umstellung des Gegners auch Vorteile fiir die eigene Artillerie oder
Infanterie bieten konnte und den Feind zumindest kurzzeitig aus seiner eigentlichen
Kampfweise drdangte. Frontalangriffe waren demgemalR eine stets riskante Variante des
Angriffs. Flankenbewegung dagegen versprach gerade gegen die zumeist recht immobile

Linieninfanterie eine bessere Erfolgschance.

667 Xylander, Josef von: Truppen-Lehre der Infanterie, Cavalerie und Artillerie, Miinchen, 1847, 195.
668 Ullrich, Johannes: Das Kriegswesen im Wandel der Zeiten, Leipzig, 1940, 132.
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Die berittenen Formationen stellten ab dem 17. Jahrhundert einen bedeutenden militarischen
Faktor dar. Das preuRische Heer unter Friedrich dem GroRRen (1712-1786) bestand zeitweise
zu einem Viertel aus Reiterei, welche zu groBen Schlachterfolgen beitrug. Auch unter
Napoleon Bonaparte spielte die Kavallerie eine besondere Rolle, weshalb sie in den
Koalitionskriegen auch groRes Ansehen erfuhr. In dieser Phase erreichte dieser
,Reiterkriegertypus wahrscheinlich den Héhe- und Kulminationspunkt seiner Geschichte.“6%°
Denn die voranschreitende Technisierung der Kriegsflihrung bedrohte die hervorgehobene
Stellung dieser Gattung zunehmend, da die Infanteriewaffen immer zuverldssiger, genauer
und weitreichender wurden. Kein anderer Heeresteil profitierte so wenig von den technischen
Innovationen der Zeit. Die Kavallerie hatte insgesamt ein beeindruckendes Erscheinungsbild,
jedoch war die Wirkung in vielerlei Hinsicht recht gering.%’° Es kann sogar gesagt werden, dass
die ,waffentechnische Entwicklung auf Dauer den TodesstoR“ fiir diesen Truppentypus
einldutete.5”!

Mit dem Auftreten der Handfeuerwaffen bei der Infanterie musste somit sich auch die
Ausrichtung der berittenen Kampfer dndern. Schwere Panzerungen und Schilde wurden
abgelegt, um die eigene Mobilitit wie auch Wendigkeit zu erhéhen.®’2 Denn die
,Ueberraschung des Gegners” war ,stets eine Bedingung ihrer Erfolge.“6’3 Dies schien ein
Anspruch geworden zu sein, um die massiert aufgestellten Infanterieheere nach Méglichkeit
auch ausmandvrieren zu konnen. Pistolen gehorten im Laufe der Zeit zur Standardausristung
der Kavallerie, waren aber im Regelfall als Sekundarwaffe gesehen und hatten nur auf sehr
geringe Distanzen einen Effekt. Als Primarwaffen dienten Lanzen, Degen, Pallasche oder Sabel,
welche je nach Gebrauch als Hieb- und Stichwaffen eingesetzt werden konnten. Dieses
Vorgehen entsprach auch mehr dem Verstdandnis der berittenen Offiziere, da sie noch den
romantisierten Zweikampf mit der blanken Waffe vorzogen, weshalb die Ablehnung der
waffentechnischen Adaptionen folglich hoch blieb. Die traditionsbewussten Fihrer
konfligierten geradezu mit der Idee, den Feind auf die Distanz zu bekdmpfen, da diese

Gefechtsform ihrer Ansicht nach einen wenig ehrenvollen Charakter darzubieten hatte.

669 \/gl.: Meyer, Heinz: Geschichte der Reiterkrieger, Stuttgart u. a., 1982, 223.

670 Keegan, John: Das Antlitz des Krieges, Dusseldorf, 1978, 178-185.

671 Walter, PreuBische Heeresreform, 152.

672 Bei manchen Gattungen blieben Brustpanzer oder Helme teilweise erhalten. Siehe folgende Seiten.

673 BayHStA, IV: Bay lll, 3b, Dienstvorschriften fur den Felddienst- und Festungsiibungen im Frieden, Miinchen,
1851, 83.
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Nichtsdestotrotz wurden innerhalb der Kavallerie auch Versuche unternommen, die
Innovationen fiir den eigenen Truppenkdrper nutzbar zu machen. Hieraus bildeten sich ab
dem 16. Jahrhundert verschiedene Gattungen auf den europdischen Schlachtfeldern
heraus.’* In derselben Phase erfolgte eine Gliederung in schwere wie auch leichte Kavallerie.
Zur schweren Reiterei zdhlten die ab dem 18. Jahrhundert auftretenden berittenen
Lanzentrager: die Ulanen. Manch einer sah die ,Lantzierer” als den ,edelsten, prinzipalsten
und késtlichsten Theil unter der Cavallerey.“6’> Napoleon selbst adaptierte dieses Modell
erfolgreich fir seine Armee und verhalf den Ulanen zu unverhofftem Ruhm. Neben dem Sabel
erganzte im Laufe der Zeit noch ein verkirztes Infanteriegewehr (Karabiner) die Bewaffnung,
wobei die Prioritat nach wie vor auf der Lanze lag.

GleichermaBen zur schweren Klassifizierung zdhlten die Kurassiere (franz.: cuirasse:
Brustpanzer). Mit einer Brust- wie auch Rickenpanzerung (Kiirass) ausgestattet, bildeten sie
auf ihren Schlachtrossern die Angriffsspitzen. Dieser Schutz war zunéchst aus Leder gefertigt,
jedoch fand die metallene Ausfiihrung immer mehr Anwendung. Die Hauptbewaffnung, der
Pallasch, war eine schwere Hieb- und Stichwaffe und besal noch eine gerade Klinge. lhre
Ausrichtung eignete sich flir den bereits erwdhnten Schockangriff.

Gemeinsam bildeten die Ulanen und Kiirassiere oft die erste Welle. Mit Pallaschen oder Sébeln
sollte nach der ersten Wucht des Aufpralls der Feind vom Pferd herab bekampft werden.

Zur leichten Kavallerie zéhlte der Dragoner. Er war ein Versuch, einen berittenen Infanteristen
zu kreieren, welcher mittels hoher Mobilitat eine gewisse taktische Komponente darbot. Seine
Aufgabe war es beispielsweise, Feinde schnell zu umgehen und lberraschende Momente zu
erschaffen. Zur Feuerabgabe sall der mit einem Karabiner bewaffnete Soldat normalerweise
ab. Von den Grundprinzipien war dieses Waffenmodell eine verkiirzte Form des
Infanteriegewehres, also eine handlichere Version fir den Reiter. Es ermoglichte das
Mitfihren auf dem Pferd, wobei aus dem Herabmindern der Lauflange auch eine geringere
Reichweite resultierte. Da kaum eine Rustung vorhanden und keine aufwendige Ausbildung
wie bei den Ubrigen reitenden Truppen notwendig war, galt diese Gattung als recht
kostenginstig. Der Dragoner fand speziell in den Vereinigten Staaten von Amerika grofRen

Anklang, konnte sich in Europa aber verhaltnismaRig wenig durchsetzen. Hier wurde diese

674 Die Einteilung unterschied sich bei den europdischen Armeen in gewissen Einzelheiten, glich sich aber im
Laufe der Zeit groRtenteils an.
675 Zitiert nach: Meyer, Geschichte der Reiterkrieger, 195.
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Mischform als wenig hochwertig angesehen, so dass sie auf Dauer anderen
Kavallerieabteilungen einverleibt wurde.

Die Chevaulegers (franz.: cheval: Pferd, léger: leicht) besaRen zundchst noch Lanzen, wobei
sich hier der Karabiner als Primarwaffe durchsetzen sollte. Feuergefechte mit gréBeren
Infanterieverbanden sollten nach Moglichkeit vermieden werden. Diese Einheiten fanden
folglich in kleineren Scharmitzeln und Vorpostengefechten Anwendung.

Zu dieser Auflistung zdhlten die Husaren gleichermalen, wobei deren Bewaffnung anféanglich
der Sabel war, bis auch hier Karabiner vermehrt eingesetzt wurden.

Die leichte Kavallerie vollfihrte den Kleinkrieg. Die Pferde waren agiler und es wurde wenig
Ausrustung mitgefiihrt, so dass eine hohe Mobilitdt garantiert werden konnte. Die Ordern
bestanden darin, das Geldnde und ,die Aufstellung des Gegners [zu] erkunden”
(Rekognoszierung) und nach Méglichkeit ,seine Flanken zu bedrohen”.%’® Ebenso gehérten
die Feldwache, die Sicherung der Nachrichtenverbindung zwischen dem Hauptquartier und
der Front und die Stérung der feindlichen Versorgungslinien zu ihrem Aufgabengebiet.
Botengange waren gleichermaRen zu erledigen. Im Regelfall wurden hierfiir nur kleinere
Verbdnde eingesetzt. Fur die Durchfiihrung vereinzelter, vorgezogener Gefechte konnten
massierte Truppenkdrper eingesetzt werden. Uberraschungsangriffe gegen marschierende
Feinde oder oftmals ungeschitzte Artilleriekolonnen stérten die Feldzugeroffnung des
Gegners. Dieses als ,Plankeln’ definierte Vorgehen beinhaltete also ,,den Feind zu beobachten
und zu beschiftigen.“®”” Bei der Niederlage ,des geworfenen Gegners” konnte diese durch
eine ,rasche Verfolgung [...] noch entscheidender” werden bzw. den Riickzug der eigenen
Truppen ,durch (berraschende Schldge” begiinstigen.’® Eine taktisch nicht zu
unterschatzende Option waren Scheinangriffe, um die Aufmerksamkeit des Feindes
abzulenken. Attacken auf ungedeckte feindliche Geschitzstellungen wurden ebenfalls
empfohlen.57®

Wie schon beschrieben, hatte die Kavallerie des 19. Jahrhunderts insgesamt eine mehr

unterstiitzende Funktion. Zwar sah sie sich nach wie vor als erste Waffengattung der

676  BayHStA, IV: Bay Ill, 3b, Dienstvorschriften fir den Felddienst- und Festungsibungen im Frieden, Minchen,
1851, 82.

677 BayHStA, IV: Druckvorschriften, Bay XI, 6 (1828), Vorschriften fir den Unterricht in Waffenlibungen der
Koniglich Bayerischen Cavalerie, Il. Band, 206.

678  BayHStA, IV: Bay lll, 3b, Dienstvorschriften fir den Felddienst- und Festungsibungen im Frieden, Minchen,
1851, 82.

679 BayHStA, IV: Druckvorschriften, Bay X, 16 (1864), Vorschriften fur den Unterricht der K. B. Infanterie, Flinfter
Theil. Unterricht im Mandvriren mit groReren Truppen-Kérpern, 17.
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Streitmacht an, jedoch oblag es den Fulltruppen, entscheidende Veranderungen
herbeizufiihren. Fir den Kleinkrieg spielte sie noch eine wertvolle Rolle, doch fiir die Schlacht
selbst zeigte sich immer mehr auf, dass die verbesserte Bewaffnung der FuBsoldaten mehr
Nachteile fiir die Reiterei aufbieten wiirde. Der Angriff auf Infanteriegruppierungen wurde
immer schwieriger und kostspieliger.

Es stellt sich naturlich auch die Frage, wie ein offener Kampf zwischen Kavallerieverbdanden
untereinander aussah. SchlieBlich hatten die Einheiten noch eine sich dhnelnde Bewaffnung
und Gefechte wurden hier flr gewohnlich im Nahkampf ausgetragen. Noch wéahrend der
Koalitionskriege wirkte eine solche Schlacht schon wie eine ,malerische Nutzlosigkeit.“5%° Die
Auseinandersetzungen besalRen mehr einen prachtvollen Charakter, als dass sie wirklich
entscheidende Momente kreiert hatten.®8! Ein Paradebeispiel fiir den Wert eines
Kavalleriegefechts findet sich in der Schlacht von Kéniggratz (3. Juli 1866). 31 preuBische
Schwadronen befanden sich mit 39 6sterreichischen auf offenem Feld im Kampf. Keine der
Parteien konnte dem Feind ernsthaften Schaden zufiigen. Als sich die preuRischen Reiter
etwas zuriickzogen, gelangten die Osterreicher in die Schussreichweite der preuRischen
Ziundnadelgewehre. Einschneidende Verluste zwangen die 6sterreichischen Reiter, die Flucht
zu ergreifen.®®? Die Pattsituation wurde also letztendlich von den Waffen der Infanterie zur

Entscheidung gebracht.

5.2.1 Die Kavallerie Bayerns

Bei seinem Amtsantritt (1799) setzte der bayerische Kurfiirst und spatere Kénig Max I. Joseph
viel Energie und Mehrkosten in die Aufstockung und Verbesserung seiner Streitmacht. Die
bayerische Kavallerie stand bereits wahrend der Revolutionskriege in hohem Ansehen bei ihm
und profitierte somit auch folglich von seinem Engagement. Von nun an bestanden drei
Regimenter Chevaulegers und je zwei Regimenter Kirassiere und Dragoner. Die beiden
Dragonerregimenter wurden 1811 jedoch in Chevaulegers umgewandelt. Bayern zog an der
Seite Napoleons in dessen Feldzug gegen Russland und hatte ob des desastrosen Ausgangs
sehr hohe Verluste zu beklagen. Der Grofiteil der Streitmacht wurde ausgeldscht. Die

Kontingente mussten neu ausgehoben werden. Zu den eigentlichen Kerntruppen gesellten

680 \Walter, PreuRische Heeresreform, 152.
681 Diese Gefechte sind nicht mit den Reiterattacken auf Infanterie- oder Artillerieverbdnde gleichzusetzen.
682 Craig, Gordon: Koniggratz, Wien und Hamburg, 1966, 245-250.
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sich im Frihjahr 1815 nun zwei Husarenregimenter und ein Ulanenregiment. Insgesamt elf
Regimenter, also 66 Schwadronen mit (iber 10.000 Reitern, machten sich zu diesem Zeitpunkt
zum letzten Feldzug gegen Napoleon auf. Diese enorme Anzahl war ,ein Stand, den die
bayerische Cavalerie” nie mehr erreichen sollte.?®3 Nach dem Friedensschluss (1815) wurde
aus Kostengriinden die Anzahl der Kavallerieeinheiten verringert, so dass noch zwei Kirassier-
und sechs Chevaulegers-Regimenter aktiv aufrechterhalten wurden. Um weitere Ausgaben
einzusparen, sollten namlich die Husaren- und Ulaneneinheiten aufgeldst werden und in die
der Chevaulegers (ibergehen (1822). Die Sollstande variierten ab diesem Zeitpunkt in
unbestandiger Weise, wobei Beurlaubungen von Truppenteilen immer wieder durchgefihrt
wurden. So waren beispielsweise von 1.051 Mann des Friedensstandes eines Regimentes
durchschnittlich nur 100 bis 103 stets dienstprasent.®®* Einige Umstrukturierungen wurden
tiber die Jahre hinweg durchgefiihrt, bis die Truppe im Jahr 1863 noch von zwei weiteren
schweren Kontingenten erganzt wurde. Darunter befanden sich auch zwei Ulanen-
Regimenter. Bis zum Ausbruch des Krieges 1866 wurden noch kleinere Veranderungen in der
Zusammenstellung vorgenommen, jedoch trat die Kavallerie gesamt gesehen in jener
Konstellation an. Jeder Infanteriedivision war ein Kavallerieregiment beigegeben worden,
wobei der Grof3teil der Reiterei im Reserve-Korps (sieben Regimenter) zusammengefasst war.
Doch wie reagierte die bayerische Armeefiihrung auf die Herausforderungen der
waffentechnischen Fortschritte? Wie bei anderen Staaten sollten Pistolen und Karabiner —
zumindest bei der leichten Kavallerie — als Ausriistungsgegenstiande mitgetragen werden.%8>
Mit der Einfihrung der Perkussionsziindung bei den Handfeuerwaffen der bayerischen
Infanterie am 16. Oktober 1839 sollten zeitgleich auch die Karabiner aptiert werden.58
Zunichst wurden Probemodelle (Karabiner M/1826/43) angefertigt und getestet, bevor
teilweise eine Aptierung durchgefiihrt wurde. Zwar hatten diese Ausfiihrungen nun eine
sichere Ziindung erhalten, doch blieben die Laufe nach wie vor glatt. Nach der Auswertung
der Aktenbestande des Kriegsarchives konnte keine Anstrengung erkannt werden, die diesen

Missstand zeitnah beheben sollte. Die schweren Abteilungen verlieBen sich nach wie vor auf

683 BayHStA, IV: GenStab 113, Organisation, Bewaffnung, Bekleidung u. Ausriistung der bayer. Kavallerie 1815-
1862, 30.

684 Bezzel, Geschichte [7], 26; dazu: Kapitel 7.

685 BayHStA, IV: GenStab 113, Organisation, Bewaffnung, Bekleidung u. Ausriistung der bayer. Kavallerie 1815-
1862, 55: Ab 1826 legten die Kiirassiere die zugewiesenen Karabiner wieder ab und konzentrierten sich nur
noch auf ihre Hiebwaffen.

686 BayHStA, IV: A X 3, 20, Bewaffnung, Ausristung. Handfeuerwaffen. Karabiner und Pistolen, Artillerie u.
Pioniere der Infanterie, 1831-1875, Fasc |, 1831-1845, No. 9234.
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Hieb- und Stichwaffen, hatten alternativ auch Pistolen parat, wobei diese Handfeuerwaffen
im Regelfall zum Alarmschlagen oder im Handgemenge genutzt wurden.

Ein wesentlicher Nachteil der Karabiner war jedoch die mangelnde Aussicht, mit den
Infanteriefeuerwaffen in Konkurrenz treten zu koénnen. Allein ihrer Konstruktion nach
bestanden schon Nachteile in Reichweite und Feuerkraft. Dass diese Ausfiihrung von Anfang
an keinen guten Stand bei der Kavallerie besal3, zeigte sich vielfach in Berichten und
Bewertungen. Am 13. Oktober 1828 gab das 4. Chevaulegers-Regiment zu bedenken, dass der
Karabiner zwar eine bessere Feuerkraft als die Pistole besitzen wiirde und er auch
,nothigenfalls gegen Infanterie [...] auf freiem Felde” benutzbar sei. Auch kdnne er ,gegen
Lanzentrager und Cuirahsiere [..] die vorziiglichste Schutzwaffe sein.” Doch durch die
problematische Handhabung entstiinden ebenso Nachteile wie durch das Laden wahrend
einer Offensive, so dass ,,der Sabel am erfolgreichsten wird.“%87

In den kommenden Jahren schien die Waffenfrage keine gesonderte Rolle gespielt zu haben.
Als von der Mark 1857 in einer Denkschrift die Modernisierung der Bewaffnung der Infanterie
und Artillerie forderte, lieR er die Kavallerie bewusst hierbei aus.%® Ob diese Aussparung
absichtlich geschah oder schlichtweg nicht eindeutig geklart worden war, wie mit der
Ausrustungsfrage vorgegangen werden sollte, soll an der Entscheidungsfindung Prinz Karls
1859 aufgezeigt werden. Als das bayerische Heer ob einer eventuellen Teilnahme am
Sardinischen Krieg mobilmachte, erlie er den Befehl, dass alle 33 Eskadronen den Karabiner
abzulegen héatten. Seiner Ansicht nach hatte sich ,diese Waffe [..] ohnehin [...] niemals
bewdhrt.” Ein groBes Problem sei, dass eine Abteilung nur zehn Minuten im Trab in Bewegung
sein musste, wodurch sich ,die Patrone in der Kammer“ senke und , das Feuer versagt beim
Abdricken.” Als Beispiel benannte er die Schlacht von Hanau (1813), an welcher er selbst
teilgenommen hatte. Dabei funktionierten auf Grund dieser Problematik nur einige Waffen.
Selbst beim Plankeln biete der Karabiner auf Grund der Unruhe des Pferdes keinen Vorteil vor
der Pistole. Das Ablegen dieser Waffe wirde ,von der bei weitem groReren Zahl der
Chevaulegers-Offiziere nicht nur als zweckmaBig, sondern als Wohltat fur [..] die
Brauchbarkeit ihrer Truppen” anerkannt. Falls doch erhéhte Feuerkraft notwendig werden
kénnte, sollten nur die 15 besten Schiitzen jeder Eskadron ein Gewehr, eventuell sogar einen

Stutzen (Jagdgewehr) erhalten. Denn seiner Ansicht nach wiirde durch die ,,Vervollkommnung

67 BayHStA, IV: AX 3, 20, Bewaffnung, Ausrustung. Handfeuerwaffen. Karabiner u. Pistolen der Kavallerie,
Artillerie und Pioniere der Infanterie, Fasc I, 1831-1845, No. 5592.
688 \/g|.: BayHStA, IV: HS 91, Anton von der Mark, Zustaende in der Armee, Miinchen, Januar 1857.
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des Feuergewehrs [...] die Cavalerie vor allem auf Raschheit ihrer Bewegungen und den Sabel
angewiesen” sein.%® Dieses eindeutige Statement mag wohl tatsichlich den Nerv der Zeit
getroffen haben.

Kriegsminister Wilhelm von Manz (1804-1867) schien keinerlei Einwdnde gegen diese
eigenwillig wirkende Entscheidung gehabt zu haben und bestétigte sogar, dass ferner
untersucht werden solle, ob fir die Bewaffnung der besten Schiitzen (495 Stiick) auch
Dornstutzen in Frage kommen konnten. Er sah die Idee eines gezogenen Karabiners als
vorteilhaft an, gab aber gleichzeitig zu bedenken, dass die Infanteriebewaffnung weit
iberlegen sei und somit ein ,sekundérer Belang” dieser Frage entstiinde. Die Gewehrfabrik
sei langst mit der Konzeption eines neuen Modells beauftragt worden. Von Manz spreche sich
also fur die abgeanderten Stutzen aus, aber ,,eine Neubewaffnung der Cavalerie” sei ,besser
noch ferner ruhen” zu lassen.®® Einer der wenigen Fiirsprecher fiir die Mitfilhrung der
Feuerwaffen blieb der General der Kavallerie von Thurn und Taxis. Im November 1859
beschrieb er in einer Denkschrift, dass die leichte Kavallerie zwei gezogene Pistolen und einen
Karabiner mitfiihren misse, da die franzosische Reiterei gleichermaBen ausgestattet sei. Der
wesentliche Vorteil der bayerischen leichten Reiterei sei, als ,gemischte Waffe aufzutreten;
sie kdnne jederzeit absitzen und Unterstiitzung bieten. Dieser Wert ginge ohne Karabiner aber
verloren.?®! Die Armeefiihrung antwortete, dass die ,SchuRwaffe [...] fiir die Cavalerie nur
Nebensache” sei, ,,solange die [...] geltenden taktischen Grundsatze in Anwendung bleiben.”
Dennoch sei die Entwicklung eines neuen Modells eines Karabiners mit Hinterladung zu
iberdenken.®®2 BekanntermaRen kam es zu keiner bayerischen Partizipation im Jahr 1859 und
die Entspannung der politischen Lage lieR die Waffenfrage zunachst wieder verstummen.
Auch die ldee der abgednderten Stutzen schien fallen gelassen worden zu sein. Die
Gegnerschaft der neuen Waffensysteme schien jedoch immer groRer geworden zu sein,

schlieRlich sei die ,SchulRbereitschaft eine Eigenschaft, von der zu befiirchten steht, [...] den

689 BayHStA, IV: AX 3, 20, Bewaffnung, Ausristung. Handfeuerwaffen. Karabiner und Pistolen, Artillerie u.
Pioniere der Infanterie, 1831-1875, Fasc II, 1846-1868, No. 8576.

69 BayHStA, IV: AX 3, 20, Bewaffnung, Ausristung. Handfeuerwaffen. Karabiner und Pistolen, Artillerie u.
Pioniere der Infanterie, 1831-1875, Fasc Il, 1846-1868, ad No. 8576: Das Modell eines abgeanderten
Dornstutzens sollte mit Reskript vom 24. Juli 1859 nicht angenommen und somit fallen gelassen werden.

691 BayHStA, IV: A X 3, 20, Bewaffnung, Ausristung. Handfeuerwaffen. Karabiner und Pistolen, Artillerie u.
Pioniere der Infanterie, 1831-1875, Fasc Il, 1846-1868, ad No. 16239.

692 BayHStA, IV: A X 3, 20, Bewaffnung, Ausristung. Handfeuerwaffen. Karabiner und Pistolen, Artillerie u.
Pioniere der Infanterie, 1831-1875, Fasc I, 1846-1868, No. 16239.
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ritterlichen Sinn des Reiters herabzustimmen.“®%3 Dieser Konsens schien in der Generalitit
allgemein vorgeherrscht zu haben. Ab Mitte Februar 1861 wurden Berichte mit der Forderung
veroffentlicht, dass ,bey samtlichen [...] Cavalerie-Regimentern der Carabiner abgenommen”
werden sollte und eine ,neu construirte Pistole” in Aussicht stehe.®®* Tatsichlich war die
Brauchbarkeit dieser Konstruktion schon lange diskutiert worden, und im April des Jahres
erhielt die Gewehrfabrik Amberg den Auftrag, ein neues Muster fiir die Kavallerie anzufertigen
und vorzulegen. Nach Méglichkeit solle eine Hinterladung ins Auge gefasst werden.®% Es
vergingen lber zwei Jahre, bevor die Thematik wieder aufgegriffen wurde. Am 19. Juni 1863
forderte die Armeefiihrung die Gewehrfabrik Amberg auf, von den Fortschritten Bericht zu
erstatten, ,als diese Frage immer brennender wird.” Die Handfeuerwaffenkommission hatte
zuvor vermeldet, dass sie sich ,wiederholt fir die Entfernung des ganz ungenligenden glatten
Carabiners” aussprach.5%

Die Kavallerieberatungskommission war unter Vorsitz des Generals Thurn und Taxis ebenfalls
Anfang Juli zusammengetreten, um (iber diese Fragestellung zu entscheiden. Der dort
vorgebrachte Antrag, ,die Entfernung der Feuerwaffe” fir die leichte Kavallerie
durchzuflihren, wurde einstimmig angenommen. Eine geeignete Kolbenpistole anzunehmen
oder fir das ,Feuergefecht auf groRe Distanzen” gezogene Karabiner zu entwickeln war eine
Bedingung, die damit aber eingegangen werden sollte. Als Begriindung fiir die Ablegung galt
die Ansicht, dass , die gegenwartig in Gebrauch” stehenden Pistolen und Karabiner , keinesfalls
mehr ihren Zweck[en] entsprechen”.®®” Als Folge sollte der Karabiner dann durch
allerhdchsten Beschluss am 11. Juli 1863 endgiiltig abgelegt werden.?®® Die Suche nach
Alternativen fuhrte zundchst zu badischen Kolbenpistolen, welche sich aber nach
Untersuchungen doch als unpassend herausgestellt hatten.?®® Jedenfalls antwortete die

Gewehrfabrik auf das Ansinnen des Kriegsministeriums (19. Juni 1863) im August desselben

693 BayHStA, IV: A X 3, 20, Bewaffnung, Ausristung. Handfeuerwaffen. Karabiner und Pistolen, Artillerie u.
Pioniere der Infanterie, 1831-1875, Fasc I, 1846-1868, No. 1904.

694 BayHStA, IV: A X 3, 20, Bewaffnung, Ausristung. Handfeuerwaffen. Karabiner und Pistolen, Artillerie
Pioniere der Infanterie, 1831-1875, Fasc Il, 1848-1868, No. 1715, 1716, 2260, 12. bis 27. Februar 1861.

695 BayHStA, IV: A X 3, 20, Bewaffnung, Ausristung. Handfeuerwaffen. Karabiner und Pistolen, Artillerie
Pioniere der Infanterie, 1831-1875, Fasc Il, 1846-1868, No. 3699.

6% BayHStA, IV: A X 3, 20, Bewaffnung, Ausrustung. Handfeuerwaffen. Karabiner und Pistolen, Artillerie
Pioniere der Infanterie, 1831-1875, Fasc I, 1846-1868, No. 6753.

697 BayHStA, IV: A VI 5, Kavallerie 1799-1867, Bd. 2, Fasc lll: Formation der Kavallerie, 1863-1867, No. 3324.

698 BayHStA, IV: A X 3, 20, Bewaffnung, Ausristung. Handfeuerwaffen. Karabiner und Pistolen, Artillerie
Pioniere der Infanterie, 1831-1875, Fasc Il, 1846-1868, No. 3717.

699 BayHStA, IV: A X 3, 20, Bewaffnung, Ausristung. Handfeuerwaffen. Karabiner und Pistolen, Artillerie
Pioniere der Infanterie, 1831-1875, Fasc I, 1846-1868, No. 158.
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Jahres. Sie gab zu bedenken, dass vielerlei Projekte einiges an Zeit in Anspruch genommen
hatten und der Fokus auf andere Konstruktionen gerichtet war. Von Podewils sah die
Einfuhrung einer Hinterladung nach wie vor als kritisch an, da diese Konzeption den
,wahrscheinlichen Héhepunkt” noch nicht erreicht habe, also noch nicht ,als gelungen
betrachtet werden konnte.” Aktuell existiere ,eine fir den Militdrgebrauch besonders
empfehlenswerte Riickladungswaffe im Allgemeinen noch nicht.” Es konne also noch weniger
,Aussicht fiir die Construktion einer entsprechenden Riickladungs-Pistole” vorhanden sein.
Seiner Kenntnis nach widerspreche es der taktischen Erleichterung des Reiters, sowohl eine
Pistole als auch einen Karabiner bei sich zu haben. Wenn aber eine Pistole nach seinem Prinzip
der Vorderladung hergestellt werden wirde, sei diese in der Lage, auf 400 bis 500 Schritt
Wirkung zu zeigen. Hieraus , diirfte hinreichender Grund gegeben sein, den Carabiner definitiv
fallen zu lassen.” Ferner bot von Podewils an, zwei Muster herzustellen.’® Das
Kriegsministerium schloss sich dieser Einschatzung an und forderte die baldige Vorlegung
gezogener Kolbenpistolen. Die Versuche dauerten abermals Gber Jahre an, bis am 3. Mai 1865
insgesamt 100 Kolbenpistolen an das Generalkommando in Nirnberg geliefert werden
konnten. Dort fanden praktische Untersuchungen statt.

Das Restiimee fiel jedoch nicht sehr positiv aus, woraufhin sich das Kommando dafiir
aussprach, ,die in Rede stehende Kolben-Pistole fiir die bayerische Cavalerie vorlaufig nicht
einzufiihren.” Der oftmals geduBerte Wunsch auf Riickladung war von Amberg nicht realisiert
worden. So kam es, dass auch dieses Vorhaben durch den Ausbruch des Krieges ein Jahr spater
nicht mehr weiterverfolgt wurde.””® Die leichte Kavallerie konnte also in dieser
Auseinandersetzung nach wie vor (nur) auf die glatten Karabiner zurickgreifen.
Nichtsdestotrotz schien der Aufschrei Gber die Ablegung der Karabiner recht gering gewesen
zu sein. Lediglich General Thurn und Taxis gab am 9. Méarz 1864 nochmals zu bedenken, dass
siein , den Kriegen dieses Jahrhunderts, an welchen die Chevaulegers teilnahmen [...] sich mit

Vortheil des Carabiners bedienten.“’%2 Diese Ermahnung erhielt insgesamt wenig Bestitigung,

700 BayHStA, IV: MKr 9714, Eisenbahnen, Bauten, Dampfschiffahrten, Ludwigs-Kanal, strategische Beziehungen
fir Bayern, vom Jahre 1862 bis 1863, No. 1073.

701 Vgl.: BayHStA, IV: A X 3, 20, Bewaffnung, Ausriistung. Handfeuerwaffen. Karabiner und Pistolen, Artillerie u.
Pioniere der Infanterie, 1831-1875, Fasc Il, 1846-1868, No. 257, 270, 2236, 4180, 5230, 9603, 9625 aus den
Jahren 1863 bis 1865.

702 BayHStA, IV: A VI 5, Kavallerie 1799-1867, Bd. 2, Fasc Ill: Formation der Kavallerie, 1863-1867, No. 2298; eine
Ansicht, welche in Osterreich wohl nicht zugegen war. Dort hatten sich einige Generale dagegen ausgespro-
chen, die Pistole abzulegen und den Karabiner fiir die Kavallerie anzunehmen. Vgl. dazu: Wienhofer, Elmar:
Das Militdrwesen des Deutschen Bundes und das Ringen zwischen Osterreich und Preussen um die Vorherr-
schaft in Deutschland 1815-1866, Osnabriick, 1973, 146.
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schlieBlich sah das Gros der restlichen hoheren Offiziere keinen wirklichen
Verwendungszweck fur eine derartige Handfeuerwaffe. Die eigentliche Entwicklung einer
gezogenen Ausfiihrung, oder zumindest einer brauchbaren Alternative fiir die vorhandene
Ausriistung, wurde auf Grund anderer Projekte verschleppt und bis zum Ausbruch des Krieges
letztendlich nicht mehr zufriedenstellend durchgefiihrt.”%

In der bayerischen Kavallerie konnte sich also der Gedanke waffentechnischer
Weiterentwicklungen nicht nachhaltig durchsetzen. So hatten die Karabiner von Beginn an
einen schweren Stand und fanden wenig Beachtung bei den Offizieren und Mannschaften, da
die Anwendung einer solchen Waffe vom Pferde aus hochstens fiir den Kleinkrieg tauglich
war. Die Ablehnung der Generalitat ging sogar soweit, dass 1863 beschlossen wurde, die
Karabiner abzulegen. Natirlich war ihre Wertigkeit auf Grund der glatten Ausfiihrung
zweifelhaft, doch gleichermalRen konnte die Frage gestellt werden, wieso hier immer noch
keine Aptierung stattgefunden hatte. Es kann davon ausgegangen werden, dass wohl kaum
derartige Forderungen existent waren und es vielmehr gelegen kam, sich dieser Bewaffnung
zu entledigen. Da bis zum Ausbruch des Krieges 1866 keine Verbesserungen vollfiihrt werden
sollten, ist die Nutzung der alten Ausfiihrungen wahrscheinlich. Doch blieb auf Grund der
wenigen Einsatze der Kavallerie ihre Daseinsberechtigung gegenlber den aufkommenden

Prazisionswaffen der Infanterie nach wie vor ungeklart.

703 Vollmer, Udo: Deutsche Militar-Handwaffen, 2, Heft 1: Bayern, Bad Saalgau, 2002, 99: Vollmer nennt ein
Modell eines gezogenen Karabiners, welches sich aktuell im Bayerischen Armeemuseum Ingolstadt befindet.
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5.3 Artillerie

Zunachst unterteilt sich die Artillerie in Flach- und Steilfeuergeschitze. Zu den
Flachfeuergeschiitzen zdhlten die im offenen Feld einsetzbaren Kanonen, welche die
Infanterie direkt oder indirekt unterstiitzten. Dies bedeutete, dass diese den Vormarsch der
eigenen Truppen durch Deckungsfeuer entlasten konnten. Genauso war es durchaus eine
gangige Methode, den Feind hierdurch in eine Defensivstellung oder gar zum Rickzug zu
bewegen. Die Treffgenauigkeit und Feuerrate der frihen Geschltze waren recht dirftig, so
dass sie in Formationen (Batterien) zusammengefasst wurden. Die Kanonen des ausgehenden
18. Jahrhunderts waren zunachst unbearbeitet (glatt) und die Entziindung des Treibmittels
erfolgte durch einen kupfernen Ziindkern, welcher in das Rohr eingearbeitet war und auch das
Ziindloch enthielt. Durch diese Offnung wurde die Patronenhiilse mit Hilfe einer Nadel
aufgestochen. Die eigentliche Initiierung des Schusses erfolgte tUber Ziindlichter. Die Kanone
selbst war auf einer sogenannten ,Lafette’ aufgesetzt, welche zum einen Mobilitat
ermoglichte und zum anderen den enormen RiickstoR bei der Schussabgabe einigermalien
auffangen sollte. Bei der Fahrt war sie an eine ,Protze’, einen einachsigen Karren, angehangt.
Im Regelfall wurden die Geschiitze von vorn geladen und eine Schussfrequenz von zwei bis
drei Salven pro Minute war moglich. Zur Zieljustierung wurde eine Richtmaschine an der
Lafette befestigt und das Rohr dementsprechend ausgeriistet.”%*

Zu den Steilfeuergeschiitzen zdhlten die Morser. Sie sollten ihrer Konstruktion nach die
Geschosse in einem spitzen Winkel auf den Feind richten. Die Pulverladung wurde in eine
hierflir vorgesehene Kammer zugegeben, bevor der Wurfkérper in den Kessel davor
aufgesetzt wurde. Daraufhin folgte die Arretierung. Auf Grund der enormen RickstoRe
besalRen die Morser oftmals keine Rader. Als Geschosse dienten hohle, eiserne Kugeln oder
auch Bomben mit Brand- bzw. Sprengladung. Dank der Ausrichtung konnte mittels eines
hohen Bogenwurfes Uber Verteidigungswalle gefeuert bzw. der Feind allgemein unter
indirekten Beschuss genommen werden. Die Trefferquoten waren auf Grund des indirekten
Feuers recht gering. Im Lauf der Zeit fanden immer mobilere Versionen Einzug auf den
Schlachtfeldern. Jedenfalls spielten sie auf dem westlichen Kriegsschauplatz 1866 keine Rolle

und sollen hier dementsprechend keine vertiefte Behandlung erfahren.

704 Plank, Waffen, 9 f.
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Seit dem 19. Jahrhundert erhielt noch eine Mischform aus beiden vorher genannten Systemen
Aufmerksamkeit: die Haubitze. Sie wurde als Reaktion auf die sich immer mehr verstarkenden
Befestigungsanlagen eingesetzt. Die flachen Flugbahnen der Kanonen konnten auf Dauer nicht
immer den gewinschten Effekt erzielen. Haubitzen konnten sowohl Steilfeuer erzeugen als
auch flache Bombardements der Ziele realisieren.”®> Einen wesentlichen Vorteil bot die
Option, die Geschosse in einem moglichst steilen Winkel auf den Endpunkt zu forcieren.
Hierdurch erhéhte sich die Durchdringungsenergie enorm. Die Rohre waren im Vergleich zu
den Kanonen kirzer. Insgesamt war die Trefferquote jedoch auf Grund des vermehrt indirekt
eingesetzten Feuers im Vergleich zur Kanone geringer.

Im Regelfall nutzten speziell die Kanonen eiserne Vollkugeln. Zwar konnten die glatten
Geschitze auf rund 1.000 Meter schielRen, jedoch eigneten sich die Eisenkugeln lediglich
bedingt, um gegen den Feind im Felde wirksam zu sein. Das Projektil wirkte als Masse an sich,
konnte also nur an dem Punkt des Einschlags seine Kraft entfalten. Um diesen Effekt noch zu
erhohen, konnte der sogenannte ,Rollschuss’ eingesetzt werden. Die Kugel prallte durch eine
recht flache Flugbahn mehrfach auf und erzeugte somit mehrere Schadenspunkte.”®® Auf
kiirzere Distanz fand der ,Kartdtschenschuss’ Anwendung.”®’ Viele kleine Kugelprojektile
befanden sich in einer Blichse, welche sich beim Abfeuern zu einer Art Schrotladung 6ffnete.
Dies hatte den Vorteil, einen herannahenden Feind mit moglichst vielen Geschossen auf
einmal zu empfangen. Bei Haubitzen waren Hohlkugeln mit Spreng- oder Granatladung
eingesetzt. Diese Geschosse sollten im Regelfall beim Aufprall, also dem ersten Kontakt,
explodieren. Alternativ wurde versucht, mittels unterschiedlich langer Brandrohrchen die Zeit
zur Explosion moglichst genau zu bestimmen. Demzufolge sollte auf den Feind erst im
Zielgebiet entsprechend Wirkung gezeigt werden.

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts passte sich die Artillerie den sich immer mehr verédndernden
Zustanden auf den Schlachtfeldern an. Die Lineartaktik der Infanterie war zu einer offenen
Ordnung bzw. zu Schitzenschwarmen Ubergegangen. Die Fortschritte in der
Handfeuerwaffentechnik machten ein selbststandiges, taktisches Vorgehen der FuRsoldaten
moglich, so dass sich die Ziele flr die Geschlitze von einst massiven Truppenkorpern mehr und

mehr verflichtigten. Dieser Entwicklung wurde mit den sogenannten ,Schrapnellgeschossen’

705 Mit dem Aufkommen der gezogenen Kanonen ab der Mitte des 19. Jahrhunderts verloren die (glatten)
Haubitzen an Bedeutung.

706 Vgl.: Kiihlich, Frank: Die deutschen Soldaten im Krieg von 1870/71, Frankfurt, 1995, 332 f.

707 Diese Sonderform ist den Kernschiissen zuzurechnen.
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begegnet. In jenem eisernen Hohlgeschoss war eine grofRe Anzahl an Bleikugeln eingebracht,
welche nach dem Abfeuern durch einen eingearbeiteten Zeitziinder explodieren sollten.”8
Die vielen einzelnen Projektile verteilten sich ellipsenartig im Zielgebiet und sollten somit eine
hohe Anzahl an gleichzeitigen Treffern gewadhrleisten. Sie sollten speziell auch eine
Gegenwehr gegen die auftretenden Scharfschiitzen darbieten.”®®

Die Klassifizierung der Systeme bot ebenfalls Unterschiede auf. Zunachst sei die ,Feldartillerie’
erwahnt. Dem Namen folgend waren diese Geschiitze wéahrend der Schlachten aktiv
einsetzbar. Zunachst folgten die Mannschaften dem Tross auf Wagen, um sich dann auf den
zugewiesenen Positionen zu sammeln. Im Lauf des 19. Jahrhunderts wurde eine besondere
Komponente eingefiihrt. Die Kanoniere fanden Sitzplatze auf der Protze oder dem Geschiitz
selbst, um somit direkt eine schnellere Reaktion auf Geschehnisse wahrend des Gefechts
darbieten zu kénnen. Es war hierdurch moglich, hohere Beweglichkeit zu erreichen. Eine
besondere Ausfiihrung war die noch mobilere berittene Artillerie. Sie fiihrte die kleinsten und
damit leichtesten Geschitze mit, um den Feind schnell aufzusuchen und direkt unter Beschuss
zu nehmen. Die Mannschaft ritt auf eigenen Zugpferden vor dem eingespannten Geschiitz.
Ein oftmaliger Stellungswechsel war keine Seltenheit. Der GroRBe der Kanonen geschuldet
mussten zum Teil EinbuRen in der Zerstérungskraft und der Reichweite hingenommen
werden. Dennoch machte die hohe Beweglichkeit einen interessanten taktischen Faktor aus.
Demzufolge wurde die berittene Artillerie oftmals in Verbindung mit der Kavallerie selbst wie
auch unabhéangig hiervon eingesetzt.

Bei der ,FuRartillerie’ marschierte die Mannschaft neben den Geschiitzen her, so dass hier
geringste Mobilitat geboten war. Auch hier wurden im Verlauf des Jahrhunderts
Veranderungen vorgenommen, so dass die Bedienmannschaft auch auf der Protze und dem
Geschiitz selbst aufsitzen konnte, um mobiler zu werden. Die ,Festungs- und Kiistenartillerie
zdhlte zur selben Klassifizierung, welche lokal konzentriert primar darauf ausgerichtet war,
eine Stellung zu schiitzen oder gegnerische Fortifikationen zu bedrohen. Auf Grund ihrer
Grole hatte sie auch das enormste Zerstérungspotenzial. Falls die Feldartillerie nicht in der

Lage war, starke feindliche Befestigungen ernsthaft zu bedrohen, konnte bei Belagerungen die

708 Showalter, Railroads, 144 f.: In PreuRen beispielsweise wurde dieser Innovation ,the power to decide a battle
by itself" zugeschrieben.

709 Militar-Wochenblatt / 59: 1874: No. 29: Mittwoch, 8. April 1874: Die Entwicklung der Feld-Artillerie, 269:
Diese vereinzelt auftretenden Soldaten waren mit guten Gewehren ausgeristet und vermehrt in der
Schlachtvorbereitung aktiv, um die gegnerischen Einheiten auf weite Distanzen zu bekdampfen. Siehe dazu:
Kapitel 6.
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FuBartillerie eingesetzt werden. GleichermaBen waren diese Ausfihrungen auch dazu
gedacht, signifikante Stellungen bzw. befestigte Punkte zu schitzen. Ab 1872 galt die
FuRartillerie auch als Synonym fir alle schweren Geschiitze.

Der eigentliche technische Wandel setzte sich mehr ab der Mitte des 19. Jahrhunderts durch.
Doch ging hierbei die Initiative nicht zwingend vom Artilleriewesen aus. Die Geschitze hatten
auf Grund ihrer Feuerkraft und Tragweite eine gewisse Dominanz tUber das Schlachtfeld inne.
Die Infanterie wie auch Kavallerie boten nur eine Gefahr, wenn diese nah genug an die
Stellungen herangetreten waren. Demzufolge bestand zundchst sehr wenig Bedarf, sich
technischen Innovationen zu 6ffnen oder sie voranzutreiben. Doch mit dem Aufkommen der
Minié-Gewehre dnderte sich diese Ansicht maRgeblich. Dank verbesserter Zindung wie auch
gezogener Laufe erlangten die Infanteristen eine enorme Reichweite wie auch Treffsicherheit.
Somit bedrohten sie die Artilleristen aktiv bereits auf weitere Distanzen. Erstmals konnte dies
im Krimkrieg (1853-56) praktisch nachgewiesen werden. Allgemein setzte sich die Erkenntnis
durch, dass das Artilleriematerial modernisiert werden misse, um die ehemalige Dominanz
wiederherzustellen. Das offensichtlichste Mittel bot dabei die Einflihrung ebenfalls gezogener
Rohre, um auf diese Weise die Reichweite zu erhéhen. Die Konstrukteure erkannten frih das
Potenzial, das in dieser Weiterentwicklung liegen konnte. Ein wesentlicher Vorteil lag darin,
dass die bisherigen Rohre durch diese Aptierung schnell auf den neuesten Stand gebracht
werden kdnnten und sich die Kosten hierfir in einem Gberschaubaren Rahmen halten wiirden.
Frankreich war von dieser Konzeption bereits so Uberzeugt, dass es mit Nachdruck die
Aptierung der gesamten Feldartillerie vorantrieb. Bereits 1859 war dieses Vorhaben
durchgefiihrt.”1% Bayern hingegen erkannte das Funktionsprinzip durchaus an, benétigte aber

noch weitere Anreize von aufRen, um das eigene Material Stiick flr Stlick zu modernisieren.

5.3.1 Die Artillerie Bayerns

1690 wurde eine Artilleriekompanie in der kurpfélzischen Armee eingefiihrt. Am 5. Dezember
1705 vereinigte Kurfirst Max Il. Emanuel (1662-1726) diese Einheiten zu einer sogenannten
,Bombadierkompanie’. Sie sollte den Stamm fir die gesamte spatere Artillerie Bayerns

bilden.”!

710 BayHStA, IV: A X 2, 14, Bewaffnung, Ausriistung. Geschiitze, Munition. Gezogene Geschiitzrohre, No. 18e,
1859-1861, Fasc Il: 1861-1861, No. 5323.

711 Vgl.: Militdr-Wochenblatt / 86: Erster Band: Januar bis Juni, 1901: Staudinger, Karl: Geschichte der
Bayerischen Armee, Sp. 791-798.
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Einen wichtigen Schritt zur Modernisierung der Artillerie fihrte Generallieutenant Jakob von
Manson (1724-1809) durch.”*? Seit dem Jahr 1800 als Generaldirektor des Zeughauses und
der Artilleriemagazine tatig, wusste er um den schlechten Zustand der Truppe. Sein Einsatz fur
die Vermehrung des Materials, kriegsmaRige Ausbildung wie auch die Neuorganisationen der
Mannschaften zeigte durchaus schnell positive Effekte.”*® Unter seiner Leitung konnte dieser
Armeeteil wieder auf einen ansehnlichen Status gebracht werden und in den folgenden
Feldziigen erfolgreich bestehen.”™* Unter Kénig Max . Joseph erfolgten 1817 und 1824 weitere
Einteilungen in zwei neue Regimenter. Das eine erhielt seinen Sitz in Miinchen, das andere in
Augsburg bzw. ab 1827 in Wirzburg. In den Jahren 1848 und 1859 folgten das 3. und 4.
Artillerieregiment. Seit den Bestrebungen Mansons um die Modernisierung der Artillerie
verflachte das Interesse Uber einige Jahrzehnte, ohne dass wesentliche Neuerungen beim
Material auffindbar waren, was zu einem gewissen Verfall fihrte. Bis zur Mitte des
Jahrhunderts finden sich in den Aktenstiicken wenige Vermerke, welche eine grundsatzliche
Modernisierung der Geschiitzrohre als notwendig erachteten.”>

Dies hing auch mit der auRenpolitisch recht stabilen und ruhigen Lage zusammen. Eine
Ausnahme bildete die Involvierung Bayerns in der griechischen Konigsfrage. Seit 1832 war dort
Otto von Wittelsbach (1815-1867) zum Souverin auserwihlt worden.”*® Um die Ausbildung
der dortigen Armee zu unterstiitzen und die Herrschaft Ottos zu starken, entsendete
Miinchen ein Korps aus Freiwilligen nach Athen. Die Hoffnung auf eine Auszeichnung und
Veranderung vom Alltag motivierte viele Offiziere, sich auf die offenen Stellen zu bewerben,
da sich ein ,Mann, der nicht Lust hat die schonsten Jahre seines Lebens stillstehend in der
Garnison zu verleben, die Hoffnung eines weitren Fortkommens“ aus diesem Engagement
erhoffte.”!” Aus dieser Mannschaft wurde ein Artillerie-Bataillon ausgehoben, welches ob der
langen Friedenszeit praktische Erfahrungen sammeln sollte. Bis 1838 konnte eine fahrende
Sechspflinder-Feldbatterie aus sechs Geschiitzen aufgestellt werden. Zwar hatte die Truppe
nie einen militarischen Einsatz, doch seit Beginn des Jahres 1840 experimentierte diese

Abteilung mit den aufkommenden Kriegsraketen. Verschiedene Granat- oder

72 Landmann, Karl von: Manson, Jakob von, Leipzig, 1884, 248.

713 Vertieft: Schmoelzl, Artillerie, 9 ff.

714 Vgl.: Gotschmann, Reichenbach, 120-133.

715 BayHStA, IV: A X 2, 10, Bewaffnung, Ausristung. Geschiitze, Munition, 1837-1847.

716 Reinhold, Friedrich: Kénig Otto von Griechenland. Die bayerische Regentschaft in Nauplia 1833/34,
Minchen, 2015, 93 f.

717 BayHStA, IV: B 708, Militar Hilfe f. Griechenland, Gesuche von Offizieren, 1832-1835.
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Kartatschenraketen konnten untersucht werden, jedoch stimmten die Resultate das
Kriegsministerium in Miinchen nicht zufrieden, so dass es zu keiner ernsthaften weiteren
Erwdgung mit dieser Waffentechnik kommen sollte. Ab 1843 kehrten laut vertraglicher
Regelung die letzten bayerischen Offiziere zwar in die Heimat zurlick, sie hatten jedoch einige
Untersuchungen durchfiihren kénnen.”18

Der nach wie vor desolate Zustand der heimischen Artillerie lieR den neuen
Kommandierenden des Artillerieregiments von Zoller aufhorchen.’'® Selbst das
Kriegsministerium erkannte Anfang der 1830er Jahre, dass in Bezug auf die Lafetten
dringender Handlungsbedarf bestand. Dem vorgegebenen Plan, die veralteten
Konstruktionen durch Neubeschaffungen nach franzésischen und englischen Systemen
auszutauschen, trat von Zoller energisch entgegen. Seiner Ansicht nach wirden
Modifikationen nach seinen eigenen Entwirfen vollig ausreichen. Eine Spezialkommission
nahm sich der Konzeption von Zollers an und tatigte Schiel- und Fahrversuche. Ein Marsch
mit vollstandiger Feldausristung wurde im November 1834 durch bergiges bayerisches
Terrain abgehalten. Die Konstruktion Gberzeugte die Mannschaft wie auch die Spezialisten vor
Ort, da sie allen Anforderungen vollends entsprach.”? Auch franzésische und englische
Systeme wurden untersucht, jedoch konnte sich das Konzept des bayerischen Generalmajors
durchsetzen. Die Anschaffungskosten waren geringer, da teilweise altes Material modifiziert
verwendet werden konnte. Zu den Vorteilen gehorten eine leichtere Beweglichkeit und mehr
Munitionsausriistung, insgesamt eine allgemeine Vereinfachung des Materials.”?! Nach einer
weiteren einjahrigen Probephase bestimmte Kénig Ludwig |. am 28. Mai 1836 per Dekret, dass
nunmehr das einfachere ,System Zoller’ fiir die Feldartillerie eingeflihrt werden sollte.
Gleichzeitig bestanden nur noch vier Geschitzarten, namlich die Sechs- und Zwélfpfiinder-
Kanonen und die leichten bzw. schweren langen Siebenpfiinder-Haubitzen. Eine Formation
sollte aus acht Geschiitzen bestehen, also sechs Sechspfiinder-Kanonen und zwei langen
leichten Siebenpflinder-Haubitzen oder sechs Zwolfpfindern und zwei langen schweren

Haubitzen. Nach einer weiteren Einteilung (1855) sollten die ersten beiden Regimenter je finf

718 Vgl.: Schmoelzl, Artillerie, 26.

719 BayHStA, IV: GenStab 62: Die Generale des bayerischen Heeres seit 1. Januar 1800, aus den Akten
zusammengestellt. Miinchen im Marz 1861, 15: Karl von Zoller war Adjutant bei Manson, hatte also unter
ihm gedient und gelernt. Anfang der 1830er Jahre war aus Einsparungsgriinden nur ein einziges
Artillerieregiment aktiv.

720 AMZ / 11: No. 1, 4. Januar 1837, Sp. 3-6.

721 Zur genauen Konstruktion: vgl. Schmoelzl, Artillerie, 27 ff.
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Feld- und zwdlIf FuRbatterien besitzen.”?? Bereits 1848 wurde noch ein reitendes Regiment in
Minchen ausgehoben, welches aus vier kompletten Sechspflinder-Batterien bestand. Um sich
den Gegebenheiten der Zeit anzupassen, wurde im Jahr 1857 die Artillerie- und Genieschule
errichtet. Zwei Jahre spater folgte noch die Aushebung eines vierten Artillerieregiments. Die
beiden letztgenannten Truppenteile (reitendes und drittes Artillerieregiment) nahmen aktiv
an den Gefechten gegen PreuRen im Deutschen Krieg (1866), speziell in Kissingen, Uettingen

und RoRbrunn teil.’?

5.3.2 Gezogene Geschiitzrohre

Wie bereits in den vorigen Kapiteln zur Infanteriebewaffnung ausgefiihrt wurde, galten die
gezogenen Laufe bereits seit mehreren Jahrhunderten als bekannt. Wieso fand dieses Prinzip
nicht auch direkt eine Einflihrung bei den Geschiitzrohren? Hatte eine erhdhte Reichweite
nicht einen enormen Vorteil gegenliber dem Kontrahenten bedeutet?

Tatsachlich griff der bereits bei den Handfeuerwaffen erwahnte von Reichenbach im Jahr 1809
die Idee eines gezogenen Vorderladers auf und bestritt erste Versuche.’?* Bis zu diesem
Zeitpunkt war er noch in der bayerischen Armee aktiv, entschied sich aber schlieBlich fiir eine
zivile Laufbahn, da dort die Aussicht auf finanzielle Unabhingigkeit wesentlich héher war.7?
Sein Interesse galt zwischenzeitlich verstarkt der Optik, doch widmete er sich ab dem Jahr
1816 wieder seiner gezogenen Konzeption. Dabei war die Kanone aus Bronze gegossen und
besal’ eine zylindrische Seele. Das bleierne Geschoss hatte bereits eine konische Form wie
auch einen Hohlraum am unteren Ende, in welchem ein Hartholz eingearbeitet war. Dieses
wurde bei der mechanischen Schussabgabe in das Geschoss hineingedriickt, so dass — dhnlich
dem Prinzip Miniés — die weichen Rander aus Blei in die Zlige gepresst wurden und so eine
Fihrung des Projektils entstand.”?® Doch scheinbar fand diese Weiterentwicklung bei den
Obrigkeiten wenig Anklang, da fiir sie noch kein offensichtlicher Grund bestand, die
existierenden Systeme in Frage zu stellen. Die ,geringe Unterstlitzung, die dieser Gegenstand

damals fand”, lieRe sich damit erklaren, ,weil man sich schwer von Altem trennt.“’?” Nach der

722 Schmoelzl, Artillerie, 28.

73 Bauer, Harry: Die bayerische Artillerie von 1791 bis heute, Wiirzburg, 1985, 10 f.

724 Vgl.: Kapitel 5.1.3.

725 Gotschmann, Wirtschaftsgeschichte, 61: Reichenbach war Mitbegrinder des ,optisch-mechanischen
Instituts" 1804 in Minchen, das weltweit erfolgreich Teleskope und Refraktoren verkaufen konnte.

726 Vgl.: Gétschmann, Georg von Reichenbach, 197 ff.

727 Pappenheim, Albert: Militairische Phantasien iber Heerbildung, Heerverfassung, und was auf das Soldaten-
wesen Bezug hat, Augsburg, 1832.
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Ablehnung sollte ,die auf deutschem Boden entsprossene Erfindung unbekannt” bleiben.”28
Fortan lag der Fokus Reichenbachs mehr auf seiner zivilen Karriere, so dass das Projekt auf
Dauer fallengelassen und durch sein Uberraschendes Ableben beendet wurde.

In den folgenden Jahrzehnten schien wenig bis kein Interesse an dieser Weiterentwicklung
existent gewesen zu sein.””® Ein maRgebliches und entscheidendes Ereignis, welches den
AnstoR fir ein Umdenken der Militars lieferte, sollte der Krimkrieg sein. Erstmalig wurden in
einem Konflikt groRflachig gezogene Handfeuerwaffen von einer Armee eingesetzt.”3° England
hatte im Jahr 1851 ein derartiges Gewehr nach dem System Minié angenommen und in die
Armee eingefiihrt.”3! Mit diesem Vorteil war die Infanterie nicht nur dem feindlichen Pendant
Uberlegen, sondern gestaltete sich auf Dauer gleichermallen als Gefahr fiir die Artillerie.
Pl6tzlich waren einzelne Soldaten in der Lage, nahezu so weit wie die Geschltze zu feuern und
diese ernsthaft zu bedrohen. Die Entwicklung, welche das Infanteriegewehr mit den
gezogenen Liufen eingeschlagen hatte, zwang dem Artilleriewesen eine Reaktion auf.”3? Die
Erfahrungen dieses Aufeinandertreffens im Krimkrieg sollten sowohl die Politiker als auch
Militérs nachtraglich von einer unumgénglichen Neubewaffnung der Artillerie Giberzeugen.”3
Da keine deutsche Partizipation an diesem Konflikt existent war, dauerte es bis zum
Sardinischen Krieg 1859, bis die aktive Bedrohung und die praktischen Erfahrungen
Osterreichs ein Umdenken final forcieren sollten.

Am 31. August 1859 hatte die Militdrkommission des Deutschen Bundes in Frankfurt alle
Mitglieder aufgefordert, Uber bisherige Versuche oder Erfahrungen mit gezogenen
Geschiitzen Bericht zu erstatten, inwieweit die Bundesfestungen davon betroffen sein
kdnnten. Wirttemberg, die Niederlande und Luxemburg brachten ihre Erprobungen ein,
wohingegen sich der preuBische Delegierte am 8. April 1860 direkt an die Kommission wandte
und verlauten lief§, dass seine Regierung das preuRische System fiir Bundesfestungen ,am
geeignetsten hielt” und empfahl, dieses zu bernehmen. Die Militarkommission reagierte mit
grofRem Interesse, eroffnete jedoch am 11. April des Jahres, dass noch zu wenig Informationen

zu diesem System vorhanden seien. Nachdem PreuRen kooperierte und eine Denkschrift samt

728 Schmoelzl, Artillerie, 19.
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733 Vollmer, Bewaffnung, 156.



154 5. Vorsprung durch Waffentechnik?

Unterlagen zu den SchieBresultaten und Kostenfaktoren aufzeigte, wurde am 1. August 1860
beschlossen, dieses System anzunehmen. Doch die dieser Kommission Ubergeordnete
Bundesversammlung legte hierzu ein Veto ein. Zwar seien die Unterlagen aussagekraftig und
aufschlussreich, jedoch fehlten empirische Bezlige wie auch Beweise. PreuBen erkldrte sich
bereit, anhand einer Ausfiihrung die Praktikabilitit nachzuweisen.”3*

Im selben Jahr wurde der Bundesmilitdrkommission in Frankfurt eine neue Unterabteilung
zugewiesen, welche sich mit dem Artilleriewesen beschiftigen sollte.”?® Gleichzeitig lieR das
Expertengremium mitteilen, dass aus den Fortschritten bei den Handfeuerwaffen eine ,fur
alle Armeen unvermeidlich gewordene Einfilhrung gezogener Geschiitze” resultiere. ,Die
Gleichformigkeit der Bewaffnung im gesammten deutschen Bundesheere” sei eine der
wichtigsten Aufgaben fiir die Zukunft, schlieBlich sei nun ein Zeitpunkt vorhanden, ,das
Bestehende auf einmal zu verlassen und dasselbe gleichzeitig durch Neues zu ersetzen.“736
Jedenfalls wurden nun deutsche Offiziere nach Jllich entsandt, um einem preuRischen
Mandver mit gezogenen Belagerungsgeschiitzen beizuwohnen. Dort konnte festgehalten
werden, dass die Projektile mit einem Bleimantel versehen waren, welcher zwar teurer sei,
sich beim Schuss jedoch ausdehne und den Spielraum im Geschiitzrohr dadurch aufhebe. Auf
diesem Mantel waren ,beleimte Fligel oder Vorstande” angebracht, welche die Fiihrung in
den Zigen Gbernahmen. Insgesamt wurde dieser Konzeption ein durchaus positives Ergebnis
bescheinigt.”?” Abermals sprach sich die Militirkommission (11. Oktober 1860) fiir eine
Ubernahme aus, da ,die Bundesfestungen mit gezogenen Geschiitzen versehen werden
missen, wenn sie einem Angriffe mit solchen Geschitzen gegeniliber ihre
Vertheidigungsfahigkeit behaupten“ wollen. Es sei geradezu eine ,Lebensfrage fir die
Vertheidigung des Bundesgebietes.” Alle Versuche mit anderen Konzeptionen seien nun
abzulehnen.”?® In der 25. Sitzung der Militirkommission (27. Oktober 1860) wurde

beschlossen, die Bundesfestungen nun mit gezogenen, preullischen Geschitzrohren

734 BayHStA, IV: A XXI, 65, Deutscher Bund. Bundes-Versammlung Protokolle, Frankfurt, 1860, 26. Sitzung: 27.
Oktober 1860: §2: Einfiihrung gezogener Geschutze in die Artillerieausristung der Bundesfestungen, 594.

735 Vgl.: ebd., 25. Sitzung: 26. Juli 1860: § 357 ff.: Revision der Kriegsverfassung des Deutschen Bundes.

736 Ebd., 24. Sitzung: 20. Juli 1860: § 189: Einfiihrung einer gleichen Bewaffnung mit gezogenen Geschiitzen fiir
die deutschen Feldartillerien.

737 BayHStA, IV: A X 2, 14, Bewaffnung, Ausrlstung. Geschiitze, Munition. Gezogene Geschiitzrohre, No. 18e,
1859-1861, Fasc |: 1859-1860, No. 9904.

738 BayHStA, IV: A XXI, 65, Deutscher Bund. Bundes-Versammlung Protokolle, Frankfurt, 1860, 26. Sitzung: 27.
Oktober 1860: §2: Einfiihrung gezogener Geschiitze in die Artillerieausriistung der Bundesfestungen, 594 ¢.
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auszuriisten.”® Um sich ein genaueres Bild von der Technik machen zu kénnen, einigten sich
die Mitglieder darauf, einen 6sterreichischen, einen bayerischen, einen wiirttembergischen
und einen badischen Offizier nach Berlin zu entsenden.’”® Am 12. Dezember 1860
verdeutlichte eine preuBlische Delegation mittels eines Vortrages abermals, dass PreuRens

14

Modell bei , gleichzeitiger namhafter Erhéhung der Wirkung ein erleichtertes Material” fur die
Festungen darbieten wiirde. Dabei galt nicht nur das Prinzip gezogener Rohre, sondern auch
die Nutzung von Hinterladung. Im Herstellungsprozess wurde Gussstahl genutzt, welches
sowohl widerstandsfdahiger als auch leichter als die bisherigen Eisen- oder
Bronzekonzeptionen war. Tatsachlich stellte die Idee der Hinterladung eine interessante
Alternative fiir das Festungswesen dar. Die Geschiitze hatten durch diesen Fortschritt eine
leichtere Nachladefdhigkeit wie auch eine mogliche Erhéhung der Schussfrequenz
aufgeboten.’! Das preuBische System hatte sich also durchgesetzt.”*2 Fir die
Bundesfestungen sollten die Kaliber von Sechs-, Zwolf- und 24-Pfiindern verwendet werden.
Es wurde angedacht, 520 Geschiitze auf die finf Standorte Luxemburg, Mainz, Landau, Ulm
und Rastatt zu verteilen. Da sich die preuRischen Werke allein nicht in der Lage sahen, diese
enorme Anzahl an Rohren selbst in der Kiirze der Zeit herzustellen, bot Habsburg seine Hilfe
an. Dank der Eisenwerke in Mariazell in Osterreich sollten die restlichen Rohre produziert
werden. Der 6sterreichische Direktor erhielt konkrete Unterweisungen in Berlin selbst.”43
PreuRen lieferte bis 1863 insgesamt 284, Osterreich 238 Rohre. Die unter bayerischer
Kontrolle stehende Bundesfestung Landau sollte 58 neue Rohre erhalten.”*

Eine vorab bestimmte Expertenrunde konstatierte auf den Bundesfestungen Mainz, Landau

und Rastatt die Brauchbarkeit und Handhabung der neuen Kanonen samt bestehendem

739 BayHStA, IV: A XXI, 65, Deutscher Bund. Bundes-Versammlung Protokolle, Frankfurt, 1860, 26. Sitzung: 27.
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Lafettenmaterial.”*> Am 30. Juni 1861 erreichte schlieRlich auch das Kriegsministerium in
Minchen der dazugehorige Abschlussbericht. Zunachst lieR sich festhalten, dass das Laden
»stets  bequem, schnell und sicher” war. Probleme bereiteten vielmehr die
Verschlussmechanismen der Hinterladung. Es wurde vermutet, dass durch das Abfeuern des
Projektils Teile des Pressspanbodens in den Kolbenverschluss gelangten. Zwar reinigte dieses
Holz die Zlige zusatzlich, jedoch misse immer wieder durch ,Gebrauch des Wischens” das
Rohr selbst gereinigt werden. Trotz dieser notwendigen Malnahmen sei ,bei Weitem
schneller gefeuert” worden als ,der Dienst im Festungskrieg” es erfordert hatte. Die
preuRischen Modelle hatten sich bei den Versuchen ,,von Neuem glanzend bewahrt”, so dass
beschlossen wurde, dass die Sechs- und Zwolfpfiinder der Bundesfestungen in gezogene
Modelle und die 18-Pfiinder in gezogene 24-Pfiinder ,,mit vollem Vertrauen adaptirt werden
konnen.” GleichermalRen seien die dort stationierten bayerischen Lafetten fur den
notwendigen Zweck durchweg geeignet.’#®

Die bisherigen Kanonen wurden nicht komplett ersetzt, sondern vielmehr durch die neuen
Modelle ergénzt. Im Jahr 1863 lieR die Bundesmilitairkommission aber auch verlauten, dass
die noch bestehenden glatten Zwolf-, 16- respektive 18-Pflinder-Kanonen beibehalten werden
kénnten. Denn auch diese ,,minder trefflicheren Geschitze” wiirden in der Verteidigung auf
kiirzeste Distanz ,eine nicht zu unterschatzende Verstarkung der Bewaffnung” bieten.
Zusatzlich merkte der Bericht an, dass fiir die Hinterladungsgeschiitze nach wie vor keine
brauchbaren Zeitziinder vorhanden waren und damit die Schrapnelle nicht effektiv eingesetzt
werden kénnten. Eine komplette Umristung auf das neue System sei nicht zu empfehlen, da
fiir ,,das Verhalten der gezogenen Geschiitze Kriegserfahrungen nicht vorliegen.“74”

Doch wie sah es um die anderen bayerischen Festungen aus? Das Kriegsministerium erkannte
1860 ,die dringende Nothwendigkeit, gezogene Geschitze in die Feld- wie die Festungs- und
Belagerungs-Artillerie aufzunehmen” véllig an. Die Aufriistungen der Bundesfestungen wie
auch die Entwicklung im Ausland waren eindeutige Indizien hierflr. Zur Herstellung von

Gussstahl sah sich Bayern jedoch noch nicht in der Lage, so dass dieses zundchst ,,von auswarts

745 BayHStA, IV: A XXI, 66, Deutscher Bund. Bundes-Versammlung Protokolle, Frankfurt, 1861, 26. Sitzung: 25.
Juli 1861: §79: SchieRversuche mit gezogenen Geschitzen bei Forchheim.

746 BayHStA, IV: A X 2, 14, Bewaffnung, Ausristung. Geschiitze, Munition. Gezogene GeschUtzrohre, No. 18e,
1859-1861, Fasc Il: 1861-1861, No. 7294.

747 BayHStA, IV: A XXI, 68, Deutscher Bund. Bundes-Versammlung Protokolle, Frankfurt, 1863, 22. Sitzung: 9. Juli
1863: §29: Vervollstandigung und Verstarkung der Artillerieausristung und fur Einfuhrung der gezogenen
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bezogen werden” musste.’*® Hierbei waren jedoch nicht nur Osterreich und PreuRen ins Auge
gefasst, sondern auch zusatzliche Angebote von bisherigen Produktionsstdtten aus Europa
oder Ubersee tiberpriift und zum Teil auch wahrgenommen worden. Ziel musste es sein, die
qualitativen Verschiedenheiten zu untersuchen und sich (iber den aktuellen Stand der
allgemeinen Entwicklung bewusst zu werden. Die Zeughaushauptdirektion in Mlnchen war
fur die Untersuchung der gezogenen Geschiitze und deren Munition verantwortlich.”*° Im
Auftrag des Kriegsministeriums wurden immer wieder Rohre aus dem Ausland bestellt und
examiniert. Mehrere Untersuchungen von amerikanischen, britischen oder Osterreichischen
Alternativen folgten.”® Doch lieferten viele Modelle nicht die erhofften Effekte und wurden
nicht weiterverfolgt.

Denn spatestens mit der geplanten Annahme des preuBischen Systems fur die
Bundesfestungen (1860) schien sich das Interesse Minchens primar hierauf gerichtet zu
haben. Jedenfalls entschied sich die bayerische Armeefiihrung im November 1860 dazu,
wenigstens die Festungen Germersheim und Ingolstadt mit einer gewissen Anzahl an
gezogenen Geschiitzen auszustatten. Die Vorgabe der Zeughaushauptdirektion an das ACC
war, jene befestigten Punkte ,in moéglichst kurzer Zeit mit gezogenen Geschitzen [...] unter
Verwendung von vorhandenen [...] Rohren, in soweit zul3ssig, [...] zu versehen.” 7> Das bereits
bestehende, brauchbare Material sollte also umgewandelt werden. Ein gesamter Austausch
auf moderne Gussstahlkanonen war nicht angedacht. Es war noch nicht eindeutig geklart
worden, in welchem MaR eine Umwandlung durchzufiihren sei. Daher forderte Konig Max II.
am 14. Mai 1861 Kriegsminister von Luder auf, hierliber Bericht zu erstatten. Es sei
festzustellen, ob tatsachlich alle glatten Geschiitze in gezogene Varianten abgeandert werden
missten, oder welches Verhaltnis ,,im Hinblick auf andere Armeen am zweckmaRigsten”
erscheinen wiirde. Am 31. Mai 1861 antwortete der Kriegsminister. Er war der Ansicht, dass
eine komplette Ubernahme momentan wohl ein kaum tragbarer Kostenfaktor sei. AuRerdem
seien glatte Geschuitze durchaus noch flr spezielle ,,Zwecke [...] des Belagerungs-Krieges”

brauchbar. Die Franzosen hatten noch 62 Prozent glatte Rohre bei ihren Befestigungen und
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im Deutschen Bund lige dieser Anteil zwischen 60 und 67 Prozent.”>? Damit ging der
Kriegsminister nur zu einem gewissen MaR auf die Anfrage des Konigs ein. Zu jenem Zeitpunkt
war auch im Bund noch nicht final geklart worden, welches Verhéltnis am vorteilhaftesten
ware. Es war nicht zu missachten, dass die gezogenen Geschiitze zwar sehr gute
Versuchsergebnisse erreicht und allgemein eine hohe Anerkennung gefunden hatten, eine
komplette Aptierung aber ein militarisches wie finanzielles Risiko in sich barg. Zusatzlich hatte
sich dieses System fiir Festungen noch in keiner gréReren Auseinandersetzung bewdhrt.

Um nicht véllig unvorbereitet in einen Konflikt zu geraten, hatte das Kriegsministerium im Jahr
1860 insgesamt 20 Osterreichische gusseiserne 24-Pfiinder-Rohre bestellt, um das Arsenal zu
erweitern. Am 31. Marz 1861 wurden mit dem 0sterreichischen Direktor der hiesigen Werke
die Vertrage ,ins Reine” gebracht. Wien war in der Lage, diese Produkte billiger als Berlin
anzubieten.”3 Im Mai 1861 wurde schlieRlich ein Hauptmann der Zeughaushauptdirektion
nach Mariazell entsendet, um die bestellten Exemplare zu untersuchen.”” Am 13. Mai
berichtete das Kriegsministerium, dass zehn Rohre bereits geliefert worden sind und im ,,GieR-
und Bohrhause zu Augsburg gezogen und mit Verschluss versehen werden sollten.“”>> Durch
diesen Schritt war es moglich, die Rohre selbst nach eigenen Vorstellungen zu bearbeiten und
keine hoheren Ausgaben fir komplett angefertigte Produktionen zahlen zu mussen. Damit
ging das Konigreich ein Gberschaubares, finanzielles Risiko ein und modernisierte zusatzlich
den Bestand der beiden Festungen zu einem gewissen Grad. Die bestellten Rohre konnten bis
zum Ende des Jahres geliefert, entsprechend bearbeitet und letztendlich an den geplanten
Destinationen stationiert werden.

Zusétzlich trieb Minchen die Aptierung des vorhandenen Geschiitzmaterials der beiden
Festungen voran. Bis zum 6. Juli 1861, also ,,in einem Zeitraum von 6 Monaten”, waren bereits
,144 erhaltene Rohre in gezogene Rohre umgedndert” worden. Von diesen bearbeiteten 144
Mustern sollte die Festung Germersheim insgesamt 59 Exemplare geliefert bekommen.

Ingolstadt sollte die restlichen 85 Rohre im Laufe der kommenden Monate erhalten.”5®
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Bezlglich der Feldartillerie herrschte wohl ein noch groRerer Handlungsbedarf. Die neuen und
modernen Infanteriewaffen waren nicht zwangsweise in der Lage, jede Geschitzstellung in
einem befestigten Platze in prekdre Situationen zu bringen. Im offenen Feld erzeugte die
erlangte Leistungsfahigkeit der Gewehre jedoch eine latente Gefahr, die Dominanz des
Artilleriewesens ernsthaft zu bedrohen. Um dieser Herausforderung zu begegnen, musste
auch dieses Geschilitzmaterial einen gewissen Progress durchmachen. Ein Anreiz erfolgte
gleichermaBen auf Bundesebene. Nicht nur das Festungs-, sondern auch das Feldmaterial
sollte auf einen entsprechenden, anndhernd einheitlichen Standard gebracht werden.
SchlieRlich sei dies ,bei dem Vorgehen derartigen der fremden Artillerien auch
nothwendig.“’”>” Am 20. Dezember 1860 wurde die Militirkommission beauftragt
herauszufinden, welcher Teil der Feldartillerie aus gezogenen Geschiitzen bestehen solle.”>8
Erst im April des Folgejahres er6ffnete sie einen Bericht zu dieser Thematik. Eine komplette
Umristung, wie sie in Frankreich vollzogen worden ist, sei nicht ratsam. Den ,deutschen
Heeren” wiirden noch die ,Erfahrungen im gréReren MaRstabe mit dieser Geschitzart”
fehlen, so dass ,es rathlich” erscheine, der ,Einfihrung vorerst noch einen gréReren
Spielraum zu belassen.” Einig sei die Kommission dariiber, dass der glatte Sechspfiinder durch
eine gezogene Version ausgetauscht werden misse. Jene glatten Ausflhrungen konnten
jedoch noch in Verbindung mit der Kavallerie eingesetzt werden, da mittels der ,andauernden
Schnelligkeit” die gegebenen Nachteile ein wenig ausgeglichen werden konnten.
Entsprechend empfahl die Bundesversammlung den Regierungen, dass wenigstens ein Viertel
der Geschiitze zukiinftig gezogene Sechspfiinder sein sollten.”®

Kriegsminister von Luder unterrichtete Max Il. am 31. Mai 1861 von diesem Ratschlag der
Militdrkommission in Frankfurt. Bayern habe 144 Feldgeschiitze, worunter sich 48 gezogene
Sechspfilinder aus PreuBen befinden wiirden. Daher sei ,,allen Anforderungen entsprochen”

worden.”®0
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Doch wie erlangte Bayern diese modernen Geschiitze aus PreuRen? Allgemein erkannte die
bayerische Flhrung an, dass ,Preufen die meisten Erfahrungen und Fortschritte in
Verbesserung dieser Gattung Rohre gemacht hat.“7%! Berlin betrieb in puncto Waffentechnik
zwar eine strikte Geheimhaltungspolitik, zeigte zum Ende der 1850er Jahre gegeniiber den
deutschen Bundesstaaten jedoch eine gewisse Kooperationsbereitschaft. Auf eine Anfrage
des bayerischen Delegierten in Berlin folgte am 8. Mai 1860 ein Antwortschreiben, in welchem
Bayern gezogene Sechspfiinder-Kanonen der neuesten Generation angeboten wurden. Diese
Abgabe war jedoch mit vertraglichen Vereinbarungen verbunden. Die Systeme missten
unverandert in die Armee eingefiihrt werden und weitere Geschiitze oder Munition aus
Preuen waren nur unter der Vermittlung des preufischen Ministeriums zu erlangen. Falls
Bayern sich im Stande sehen wirde, auf diese Bedingungen einzugehen, sollten ein
Mustergeschiitz im Januar und 48 Gussstahlrohre mit 1.000 Geschossen bis Marz 1861
geliefert werden.’®? Bevor sich Bayern jedoch dazu entschlossen hatte dieses Angebot
anzunehmen und die Konditionen zu akzeptieren, mussten zundchst noch notwendige
Informationen herbeigeschafft werden. Um dies zu gewahrleisten, waren am 5. Juli 1860 zwei
bayerische Offiziere nach Wien und Berlin entsendet worden, um sich selbst ein Bild von den
unterschiedlichen gezogenen Feldkanonentypen zu machen.’®® Im November desselben
Jahres unterrichteten die beiden Offiziere das ACC von ihren Erkenntnissen.’®* Das
Kriegsministerium wiederum nahm dieses Schreiben auf und richtete sich seinerseits an den
Konig. Beide Offiziere wiirden sich ,,in allen Punkten fiir das preuische System” aussprechen.
Die 6sterreichische Ausfiihrung habe kaum verbesserte Trefffahigkeiten im Vergleich zu den

14

glatten Rohren und werde mehr als ,Ubergangsmittel“ angesehen. Dank ,fast zehnjahrigen
Proben” sei das preuBische System dem 6sterreichischen wie auch franzosischen Modell weit
liberlegen. Trotz groRer Entfernungen seien bedeutende Leistungen und eine ,Genauigkeit
des SchuBes” festgestellt worden. Es sei nun endlich wieder moglich, ,der Artillerie die friihere

Wirksamkeit auBerhalb dem Bereich des kleineren Gewehres zuriickzugeben.

GleichermaRen seien fir die Bundesfestungen ebenfalls preuBische Konzeptionen
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ibernommen worden, so dass die ,,gezogenen Geschiitze so schnell als méglich zu fordern”
seien.”®®

Die Regierung in Minchen lie am 14. November 1860 das Kriegsministerium wissen, dass am
10. dieses Monats die Zustimmung des Konigs erfolgt war, die von Berlin gestellten Vorgaben
zu erfillen, und baldmaoglichst 48 Stiick gezogene Sechspfiinder samt Material zu beziehen
seien. Nach dem Willen des Konigs solle auBerdem gepriift werden, ,,ob man nicht kiirzere
Ablieferungstermine erreichen kénnte.“’%® Da ein Probegeschiitz vorab iibergeben werden
sollte, beschloss das bayerische Kriegsministerium im Dezember 1860, Versuche anzustellen,
um die Erkenntnisse zu diesem System eventuell auch auf die bayerischen Festungsgeschiitze
ibertragen zu kdnnen.”®” Mit diesem Modell wurden am 8. und 9. Méarz SchieRversuche bei
Augsburg vorgenommen. Die Frage, ob ein Kolben- oder Keilverschluss fir die Hinterladung
mehr Vorteile bringen wiirde, sollte untersucht werden. Ebenfalls sollten ,Spreng-Versuche
von Geschossen und feldmaRiges Feuern” beobachtet werden. Als Resultat bescheinigte die
Kommission, dass der Kolbenverschluss in seiner Konstruktion einfacher sei, jedoch keinen
eindeutigen Vorteil biete. Da die Geschiitze in Germersheim bereits einen derartigen
Verschluss besiRen, sei eine Empfehlung in diese Richtung auszusprechen.’®® Am 5. Mirz
1861 kontaktierte die preuBische Regierung den bayerischen Vertreter in Berlin.
Baldmoglichst sollten ,die fur die konigliche bayerische Regierung bestimmten 6-Pflinder

4

gezogenen Gufstahlgeschitzrohre” zur ,Absendung nach Mdinchen bereit sein.” Zur
Abnahme sei ,ein Officier nach Berlin”“ abzukommandieren, um auch die Geratschaften und
das Zubehér gleichermaRen zu kontrollieren.”® Folglich beschloss das Kriegsministerium,
noch im selben Monat einen bayerischen Hauptmann nach Berlin zu entsenden, um die

geplante Ubernahme bzw. Kontrolle zu iberwachen.””? Ihm wurde noch ein weiterer
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bayerischer Unteroffizier zur Unterstiitzung an die Seite gestellt.”” Ab dem 23. Mirz dieses
Jahres begannen nun die offiziellen Ubergaben samt Material und Geschossen.

Natirlich musste die Bedienmannschaft noch auf das neue System getrimmt werden. Das
Kriegsministerium veréffentlichte nur zwei Tage nach Ubernahme eine Abschrift in Bezug auf
das neue Geschutzsystem. Nach Moglichkeit sollte eine Delegation, bestehend aus einem
hoheren Offizier, einem Unterlieutenant sowie vier Unteroffizieren der betreffenden
Regimenter einen vierwochigen praktischen Unterricht durch die Artillerie-Beratungs-
Kommission erhalten. Folgend an diese Ausbildung hatten jene Regimenter die Geschiitze zu
beziehen und mittels einschlagiger Instruktionen Ubungen durchzufithren. Ab dem 15. August
laufenden Jahres sollte bis 14. November eine dreimonatige Ausbildung der Mannschaft

1“

folgen. Direkt im Anschluss an diese Schulung sei die ,,Uberzahl” der Mannschaft wieder ,,in
den Stand der Unmontiert-Assentirten” zurlickzuversetzen, also der ,Prasenzstand auf 1/3
jener Starke [...] zu reduzieren.” Hierbei zeigte sich wieder das Kalkiil der Armeefiihrung, die
Truppe kurz grundséatzlich einzutiben, um dann hierauf folgend aus Kostenersparnis den
GroRteil wieder in den beurlaubten Status zu versetzen.””2 Nach Abschluss der Ubungen sollte
der lange Zwolfpfiinder als ,Feldkanone und als glattes Geschiitz Gberhaupt” und die langen
schweren Siebenpfiinder-Haubitzen auBer Betrieb gesetzt werden. Alle brauchbaren
Zwolfpfiinder sollten gezogene Rohre bekommen und an das Festungswesen gelangen. Alle
unbrauchbaren Stiicke seien ,zum Bruchmetall in Abgang zu bringen.“”’3 Diese Vorgabe
bestatigte Konig Max Il. am 22. Juni 1861 per Dekret und wies nochmals darauf hin, dass fur
die bestehenden sechs langen glatten Zwolfpfiinderbatterien nun sechs gezogene
Sechspfiinderbatterien aus Gussstahl eingesetzt werden sollen.””# Die bayerische
Militéarfihrung erkannte recht bald, dass fir den momentanen Bestand an gezogenen
Feldgeschiitzen noch keinerlei Ersatz oder Reserve vorhanden war. Im Folgejahr wurde der
Plan gefasst, Gussstahlblécke zu importieren und in der Guss- und Bohrfabrik in Augsburg
selbst weiterzuverarbeiten. Die Zeughaushauptdirektion holte verschiedene Angebote

fremder Hersteller ein, wobei sich speziell die Werke in Littich als vielversprechend
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hervortaten. Doch kurz vor dem Abschluss eines Vertrages konnte eine Offerte von Alfred
Krupp (1812-1887) — im preuBischen Dienst stehend - Uberzeugen. Dank eines
zehnprozentigen Preisnachlasses bei einer etwaigen Bestellung entschied sich die
Militérfihrung im Februar 1862 dafiir, zwolf Gussstahlblocke in Essen zu bestellen. Die
Auslieferung sollte innerhalb von zwei Monaten erfolgen.””>

Das bayerische Militdr besaB nun ein sehr leistungsstarkes, gezogenes Feldgeschiitz, doch war
nach wie vor unklar, wie und in welchem MaR diese Einflihrung die kiinftige Gefechtsfiihrung
beeinflussen wiirde. Um mehr Informationen Uber die Fortschritte mit diesem System zu
erhalten, bat das Kriegsministerium seinen Gesandten bei der Militarkommission in Frankfurt,
Generallieutenant Carl von Liel (1799-1863), im Februar 1862, bei anderen deutschen
Bundesstaaten dhnliche Entwicklungen zu untersuchen. Der Fokus fiel auf die séchsische
Armee, wo ebenfalls im Jahr 1861 insgesamt 30 Sechspfiinder eingefiihrt worden waren.
Wichtig zu erfahren sei es, ob es sich dabei ebenfalls um das preuRische Kaliber handle oder
ob es doch einem ganz anderen System angehére.”’¢ Noch im selben Monat verwies von Liel
auf einen Bericht des sachsischen Militarbevollmachtigten. Es handele sich tatsachlich auch
um das preuBSische System, mit welchem seither viele Versuche angestellt worden waren. Die
sichsischen Granatkanonen’”” seien dem preuRischen Modell wegen der ,moglichen
schnellen Abgabe des Feuers und namentlich auch wegen ihres lebhaften und kraftigen
Kartatschenfeuers” iberlegen und dementsprechend beizubehalten. Das neue System kdnne
dennoch die bisherigen langen Zwolfpfliinder dank seiner Feuerwirkung im Felde ersetzen.
Interessant sei das ,,Werfen”, also das indirekte Feuer mittels Granaten, wobei dies auch nur
auf dem Niveau der bisherigen Haubitzen geschehen kénne. Einen groRen Kritikpunkt gab es

wegen des komplizierten Verschlusses, welcher kein schnelles Kartatschenfeuer ermdéglichen

775 BayHStA, IV: A X 2, 15, Bewaffnung, Ausrlistung. Geschiitze, Munition. Gezogene Geschitzrohre, No. 18e,
1862-1866, Fasc I: 1862-1864, No. 1111.

776 BayHStA, IV: A X 2, 15, Bewaffnung, Ausrlstung. Geschiitze, Munition. Gezogene Geschitzrohre, No. 18e,
1862-1866, Fasc I: 1862-1864, No. 1563.
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wiirde.”’® Das bayerische Kriegsministerium nahm diesen Bericht zur Kenntnis, schien aber
iber diese Nachrichten nicht sonderlich Giberrascht zu sein.””®

Der Sonderfall von Kartdtschenmunition gegen Infanterie schien die Aufmerksamkeit Konig
Max’ Il. geweckt zu haben. Schon am 25. Juli 1859 hatte er personlich das Kriegsministerium
kontaktiert, inwiefern die Mdglichkeit eines Kartdtschenschusses mit gezogenen Kanonen
vereinbar ware. Die Antwort erfolgte recht verzogert, namlich erst am 26. Februar 1861. Ob
dieser verspatete Zeitpunkt mit der gleichzeitigen Prifung des preuRischen bzw. dem Bericht
vom sachsischen Modell zusammenhdngt oder tatsdchlich erst noch weitreichende
Auswertungen verschiedener Ergebnisse durchgefiihrt werden mussten, ist aus dem
Aktenbestand nicht eindeutig zu klaren. Jedenfalls lieB das Kriegsministerium verlauten, dass
sowohl ,,6sterreichische, franzosische als auch preuRische Geschiitze mit gezogenen Laufen
Kartatschenschisse abgeben kdnnen.” Die Projektile befanden sich in einer Blichse, welche
beim Schuss aufgerissen und beim Abfeuern eine Art Mantel bilden wirde. Es entstiinde kein
,entscheidender Nachtheil im practischen Gebrauch.“7%° Dies war hingegen nur die halbe
Wahrheit. Tatsachlich stellte die Nutzung einer derartigen Konzeption die Konstrukteure vor
gewisse ballistische Probleme.”! Bis 1864 sollten kleine Abdnderungen an der Ausfiihrung
vonstattengehen, um den Schuss mit Kartitschenmunition wirkungsvoller zu gestalten.”®?
Doch erschien es den Militdrs vorerst sinnvoller, die Anwendung noch den glatten
Geschitzrohren zu tberlassen, da sich hier keinerlei Nachteile feststellen lieRen.

Im April 1860 kontaktierte Konig Max Il. abermals das Kriegsministerium, da er von der
Vortrefflichkeit des englischen Armstrong-Geschiitzes gehort hatte. Franzosische Offiziere
hatten dieses System studiert und wollten dieses nun in Frankreich einfiihren. Demzufolge sei
zu Uberlegen, ob gegebenenfalls auch bayerische Spezialisten nach England zu entsenden
seien, da jene Konzeption den gezogenen Geschitzen tberlegen sei. Das Kriegsministerium
erwiderte wenige Tage spater, dass eine Entsendung von Offizieren unterblieben war. Dies lag

daran, dass die englische Konstruktion in ihren Details nicht mehr unbekannt war. Zum selben
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Zeitpunkt verweilten bayerische Offiziere in Berlin. Das Ergebnis dieser Reise ,war die
Einfiihrung der preuRischen Construction gez. Geschiitze auch in der bayerischen Artillerie.“783
An einer zusatzlichen Annahme konnte folglich wenig Interesse bestehen.

Sowohl die Frage der Brauchbarkeit der gezogenen Kanonen fiurr Kartdtschenprojektile als auch
das Verhdltnis der glatten zu den gezogenen Rohren war wohl auf Initiative des Konigs
angeregt und gekldrt worden. Die allgemeine Uberlegung, Neuerungen in den Systemen der
Geschltze einzufiihren, schien hingegen primar erst durch AnstoR auf Bundesebene erfolgt
zu sein.

Im Mai 1865 beschloss das Kriegsministerium, den gesamten Vorrat an glatten Zwolfpfiindern
allmahlich in gezogene Geschiitze mit Kolbenverschluss umzuwandeln.’®* Dieser Schritt
konnte zwar bis zum Ausbruch der Feindseligkeiten 1866 nicht komplett durchgefiihrt
werden, jedoch zeigt er auf, wie ernsthaft sich die Armeefiihrung mit dieser Innovation
beschaftigte.

Insgesamt gesehen herrschte im Artilleriewesen wesentlich mehr Offenheit gegeniiber
technischen Innovationen, was sich daraus erklaren lasst, dass die dortigen Offiziere und
Soldaten schon ein technisches Grundverstdndnis mitbringen mussten. Auch wenn der
Beschluss, die glatten zu gezogenen Rohren umzuristen, auf Druck der Weiterentwicklung im
Handfeuerwaffensektor geschah, so konnte zumindest ein gewisser Teil der Fuhrparks
modernisiert werden. Die Bemiihungen waren durch die knappen finanziellen Mittel sicherlich
eingeschrankt, doch zeigen die Importe verschiedener Rohre aus dem Ausland, wie sehr dieser
Umriistungsbeginn angenommen wurde. Ahnlich wie bei der Kavallerie herrschte noch
Unsicherheit, inwiefern sich die Verbesserungen der Waffentechnik auf die Taktik auswirken
wirden. Jedoch war die Mischung aus glatten und gezogenen Geschiitzen ein angemessener
Kompromiss, auf finanzielle Aspekte zu achten und gleichzeitig das Vertraute zusammen mit

einer Innovation auf das Schlachtfeld zu fiihren.

Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veréffentlicht.
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Von jeher war die Geschwindigkeit der Verstandigung zwischen dem Feldherrn und seiner
Armee einer der wichtigsten Faktoren fir die Koordination von Strategie und Taktik. Mittels
schriftlicher oder miindlicher Mitteilungen konnte der Befehlshaber bei der
Schlachtvorbereitung die Aufstellungen bestimmen und wahrend des Schlachtverlaufes direkt
eingreifen. Falls er nicht bei seinen Truppen verweilte, war er auf Nachrichteniiberbringer
angewiesen. Ein Bote konnte auf dem Pferd im Schnitt rund 20 Kilometer pro Stunde
liberwinden.”® Die Beschaffenheit des Geldndes spielte dabei natiirlich eine markante Rolle.
Offene Ebenen ermoglichten eine schnellere Fortbewegung als ein stark bewaldetes oder
gebirgiges Areal. Der Nachrichteniiberbringer konnte nach seiner Riickkehr aktualisierte
Informationen liber die Lage vor Ort oder den Zustand der Armee liefern. Eine Gefahr dieser
Ubermittlung konnte das feindliche Abfangen der Botschaften sein. Es war also nie garantiert,
dass der Befehl seine Destination sicher und korrekt erreichte.”3¢

Wenn der Oberbefehlshaber anwesend war, fiihrte er seine Truppen entweder selbst aktiv in
der Schlacht oder suchte einen Gberh6hten Punkt auf, um den Schlachtverlauf zu tiberblicken
und eingreifen bzw. reagieren zu kénnen.

Doch ein unumstoéRliches Problem der Kommunikation war eben die Geschwindigkeit. Zugige
Entscheidungen konnten einen ganzen Schlachtverlauf zum eigenen Vorteil abdndern.
Umgekehrt war eine zu langsame Uberbringung der Devisen nachteilig. Die gesamte
Befehlsiibermittlung lag auf dem sogenannten ,face-to-face-Niveau’, was bedeutete, dass die
handelnden Personen von Angesicht zu Angesicht miteinander kommunizieren mussten oder
die Befehle durch Boten iibertragen lieRen.”®’ In der bayerischen Armee des 19. Jahrhunderts
sollte dies auch keine Ausnahme sein. Der Oberkommandierende war nach Moglichkeit dazu
angehalten, seinen unterstellten Kommandanten mittels berittener Offiziere die
,auszufihrende Hauptbewegung” mitzuteilen und den Beginn der Aktion nétigenfalls mit

akustischen Signalen (Horn) bekanntgeben zu lassen.”®® Da dieses System seine natiirlichen

785 Stavenhagen, Nachrichten-Mittel, 187.
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Grenzen im taktischen Raum aufgeboten bekam, wurde versucht, durch technische Hilfsmittel
eine beschleunigte Verstandigung zu erreichen.

Im Folgenden sollen also derartige technische Kommunikationsmittel behandelt werden,
welche die natirlichen Grenzen der physischen Geschwindigkeit des Menschen bzw. des
Pferdes Uberragten und folglich als Innovation angesehen werden konnten. Ein weiteres
Kriterium soll sein, dass es sich dabei auch um eine militarisch genutzte Technologie gehandelt
und im Optimalfall auch eine breitflachige Anwendung gefunden hat. Unter diesen Pramissen
werden Feldpost, Zeitungen oder vergleichbare Informationsmittel ausgeblendet und der
Fokus auf die Telegraphie gerichtet, weil dort innerhalb des untersuchten Zeitraumes
bedeutende technische Fortschritte in der Leistungsfahigkeit wie auch Geschwindigkeit erzielt
werden konnten und letztendlich innerhalb kiirzester Zeit Informationsaustausch stattfinden
konnte. Die urspriinglichen optischen Telegraphen fanden im revolutiondren Frankreich eine
militarstrategische Bedeutung, ihre elektrische Weiterentwicklung auf den Schlachtfeldern
Europas schliefflich ab der Mitte des 19. Jahrhunderts dann auch verschiedenartige
Anwendung. Im Konigreich Bayern blieb dieser Progress nicht unbeachtet und schon frih
kamen Anregungen auf, diese Entwicklung auch fiir den Eigenbedarf nutzbar zu machen. Und
obgleich die Regierung in Miinchen zu einem sehr friihen Zeitpunkt bereits die Option auf eine
Annahme einer elektrischen Ausfiihrung haben sollte, konnte sich diese Technologie erstmalig

im Krieg von 1866 beweisen.
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6.1 Optische Telegraphen

,Der Telegraph (Fernschreiber) ist eine Vorrichtung, mittelst welcher es moglich ist, auf
groRere Entfernungen Nachrichten schnell zu beférdern.“’® Als ,Telegraphie’ wird im
Allgemeinen also das Transmittieren von Informationen (iber eine gewisse Distanz
verstanden. Die optische Form beinhaltet alle visuell Gibertragbaren Mitteilungen, die vom
Sender zum Empfinger durch Hilfsmittel delegiert werden.”?°

Die erste Erwahnung einer stationaren, mechanischen Konzeption findet sich bei Vegetius (4.
Jhdt. n. Chr.). Er beschrieb drei diverse Arten von ,signa‘, welche mit Hilfe eines speziellen
Modells dargestellt werden konnten.”®® Die Rémer nutzten wohl eine Art Balken- oder
Galgentelegraphie, wobei jede mechanische Stellung auf ein gewisses Signal hindeutete.
Keinerlei Uberreste dieser Konstruktion sind erhalten geblieben und mit dem Untergang Roms
verschwand gleichzeitig auch die optisch-mechanische Telegraphie fiir die nachsten
Jahrhunderte aus Europa.

Da die , Qualitat des Nachrichtenverkehrs des Mittelalters” durchweg geringer war als in ,den
Hochkulturen der Antike”, bestand zunachst auch nur ein vermindertes Interesse daran,
groRflichige Informationsmittel zu errichten.”®? Eine ordnende Zentralgewalt, welche ein
ausgedehntes Kommunikationsnetz hatte fordern und fordern kénnen, fehlte fast tberall.
Boten Uberbrachten Nachrichten zumeist personlich. Ebenso wurden viele Neuigkeiten von
Mund zu Mund Ubertragen. Adelige lieBen ihre Botschaften durch Notare schreiben und
anschliefend beim Empfanger vorlesen. Durch die Zersplitterung von Herrschaftsgewalten im
Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation, in welchem die Firsten auf Dauer ein
bedeutendes Gegengewicht zum Deutschen Kaiser bildeten und somit seine Einflussbereiche

beschrdnkten, konnte kaum ein durchgehendes, verlassliches Nachrichtenwesen entstehen.
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Daten und Signale, Reinbek, 1982, 28 f.; speziell zu der Pyrotelegraphennutzung der Rémer: Blumtritt,
Nachrichtentechnik, 17; Beyrer, Klaus: Die optische Telegraphie als Beginn der modernen
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Als Ausnahme konnte das Adelsgeschlecht der Thurn und Taxis angesehen werden, welches
im Dienste Kaiser Maximilians |. (1459-1519) ab 1490 ein europaweites Postwesen
etablierten, wobei dieses System unter keinem technischen Einfluss stand und somit auch
durch die physische Leistungsfahigkeit der Pferde begrenzt war. Demzufolge soll diese
Thematik an dieser Stelle nicht weiter fortgefiihrt werden.

Nach dem Fall Konstantinopels (1453) gelangten viele relevante Schriftstiicke nach
Westeuropa, welche gerade ab dem 16. und 17. Jahrhundert ein vermehrtes Technikinteresse
aufkommen lieRen. Mit der Entwicklung des Fernrohres im 17. Jahrhundert wurde ein
maRgeblicher Schritt hin zur Wiederentdeckung der optisch-mechanischen Telegraphie
gemacht.”®® Mithilfe des Fernrohres war es méglich, Objekte iiber groBe Reichweiten zu
erkennen. Zuvor existierten nattrlich auch diverse Nachrichtenmittel, doch waren diese mit
dem bloRen Auge nur auf gewisse bzw. geringe Distanzen zu erkennen.”®® Der deutsche
Priester und Astronom Anton Schyrleus de Rheita (1604-1660) versuchte am 21. Marz 1651
in einem Schreiben an den Mainzer Erzbischof Johann von Schénborn (1605-1673) seine
Erfindung eines binokularen Teleskops darzubieten. Hiermit konne eine schnelle
Nachrichtenlibermittlung sichergestellt werden: ,In Feinds Gefahr alles perfect zu sehen, was
ausser einer Festung oder Stadt vorgeht, endlich da man will mit jemand draufen durch
Schriften correspondieren, nimmt man nur ein Alphabet oder 2. dessen Buchstaben.” Und er
hatte schon eine klare Vorstellung davon, wie dies zu bewerkstelligen sei: ,,Und braucht solche
zu einer gewissen bestimmten Stundt, durch welche einer, was er will, mag andeuten, [...] wan
er die Buchstaben [...] auf Blech schwarz gemacht und ausgeschnitten, drauflen auf ein weiss
aufgespanntes Tuch [...] von Wort zu Wort anheftet.” Dies war also eine recht simpel gedachte
Form der Kommunikation, um bei einer etwaigen Belagerung einen sicheren
Informationsaustausch zu erméglichen. Uber die Ausfiihrung oder gar Praktikabilitat dieser
Idee ist nichts bekannt. Dennoch lebte seine Konzeption weiter, denn primar die Englander
nutzten ab 1660 eine verbesserte Version seines Teleskops fiir die Schifffahrt.”>

Eine vergleichbare Anwendung der optisch-mechanischen Telegraphie erschuf der deutsche
Mediziner Christoph Hoffmann (1721-1807). Im Jahr 1782 verdffentlichte er in einer

medizinischen Fachzeitschrift unter dem Titel ,Von dem Nutzen, welche die Messkunst

793 Eurich, Tédliche Signale, 47 f.

79 Feyerabend, Ernst: Der Telegraph von GauR und Weber im Werden der elektrischen Telegraphie, Berlin,
1933, 2.

7% Thewes, Alfons: Eine friihe Beschreibung von optischer Telegrafie, 1985, 114.
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stiftete, vornehmlich, wenn sie mit physikalischen verbunden wurde" seine Erfindung.”°®

Seiner Einschatzung nach seien die Teleskope mittlerweile so vollkommen, dass ,man auf drey
Meilen und weiter den Zeiger und die Zahlen des Thurmuhrblattes bey hellem Wetter gar gut
lesen” kdénne. Es sei nun ein Leichtes, einander ,,so schnell, wie sich der Lichtstrahl fortpflanzt”
zu benachrichtigen. Durch Nutzung des Alphabets kénnten , kleine Nachrichten weit und aufs
schnellste” versendet werden. Der groRe Vorteil sei, dass aus ,einer Vestung [...] man mit
einem entfernten Generale reden, ohne dalR es der Belagerer verhindern, oder den Spion
ertappen” kénne.”?” Nach seiner Zielsetzung sollten auf Tiirmen, welche in einer Distanz von
drei Meilen aufgestellt waren, Zahlen oder Buchstaben gezeigt und von der nachsten Station
gelesen und weitergegeben werden. Auf diese Weise kdnne ,,man eine solche Nachricht, unter
gehorigen Bedingungen hundert Meilen und weiter in einer unglaublich kurzen Zeit
verbreiten.” Uber eine Codierung machte sich Hoffmann wohl keine Gedanken.”%8

Doch scheinbar kam es auch hier nie zu einem praktischen Einsatz. Wahrscheinlich waren
weder die politischen Ambitionen — Hoffmann war zu jener Zeit der Leibarzt des Bischofs von
Miinster — noch die Veroffentlichung in einem medizinischen Fachblatt begtlinstigend fiir eine
Annahme jener Innovation.

In diesem Zusammenhang muss die langsame Herausbildung von europdischen
Nationalstaaten betrachtet werden, wodurch sich die Zentralisierung, die Blirokratisierung
und die Effektivitat der Verwaltung beschleunigten. Dies hatte zur Folge, dass ein einheitliches
Nachrichten- und  Verkehrswesen eine  Notwendigkeit wurde, um diesen
Staatsbildungsprozess weiter voranzutreiben.”®® Die Idee der Nation ermdglichte dem
Regierenden ,eine neue Legitimationsbasis, die seine Herrschaft ungemein stirkte.“8%° Wenn
sich also die Grundannahme vertreten ldsst, dass die politischen Verhaltnisse als Bedingung
fur die Akzeptanz verlasslicherer Kommunikationsmittel zu verstehen sind, so muss sich
zunachst auf den ersten europaischen Nationswerdungsprozess in Frankreich konzentriert
werden. Das revolutiondre Frankreich befand sich seit 1789 immer wieder in

Auseinandersetzungen  mit  verschiedenen  GroBmachten  Europas, welche in

79% Wichert, Hans: Ein Vorschlag zur optischen Telegraphie aus Westfalen aus dem Jahre 1782, Dusseldorf, 1984,
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unterschiedlichen Koalitionen darauf bedacht waren, die Regierung in Paris zu stiirzen und die
Monarchie wiederherzustellen. Durch die allgegenwartige Bedrohung einer Invasion
beeinflusst, schufen Claude Chappé (1763—-1805) und seine Briider im Jahr 1791 einen optisch-
mechanischen Telegraphen, der eine schnelle Nachrichtenibermittlung garantieren sollte. Sie
bezeichneten ihre Entwicklung als ,Tachygraph’ (Schnellschreiber).
lhre Konstruktion stand auf einem kleinen Turm,
auf welchem mittig ein Balken in die HOhe ragte
(Regulator). Am Ende dieser Stange befand sich
ein hoélzerner, waagrecht angebrachter
Indikator. Dieser Aufbau konnte mittels Seilen in

o unterschiedliche Stellungen gebracht werden. Die

einstellbaren Positionen erméglichten insgesamt
eine Kombination von 196 vorgegebenen
Zeichen.®! Eine Station sollte nun per geheimer
Chiffre einen Code an die néachste Station

versenden. Dort las ein Involvierter die Nachricht

mit dem Fernrohr ab und Ubermittelte diese
Abbiding 12 Chappe'scher Telearaph wiederum weiter. Um Zeit zu sparen, sollten nicht
die Worter einzeln buchstabiert werden, sondern fir jede Stellung ein bestimmter Ausdruck
verwendet werden, welcher vom Empfanger in einem Worterbuch nachgeschlagen werden
konnte.802

Dieses Konzept Uberzeugte den Nationalkonvent in Paris und er beschloss am 26. Juli 1793
dieses recht kostspielige System flachendeckend zu installieren. Eine "einheitliche,
planmaRige Leitung der auf den verschiedenen, weit voneinander entlegenen Kriegstheatern
operierenden Heere” wiirde nun geschaffen und es seien ,,endlich die Heerfihrer mehr als
bisher [...] unter den EinfluR der Regierungsautoritat gebracht.“8%3 Tatsichlich war hiermit

erstmals eine systematische Verwendung eines derartigen Nachrichtenmittels von staatlicher,

zentraler Organisation geschaffen worden.8%*

801 Eurich, Tédliche Signale, 51 f.

802 Blumtritt, Nachrichtentechnik, 25.
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804 Feyerabend, Der Telegraph, 2.
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Im Jahr 1794 zelebrierte die Bevolkerung die Ersteroffnung der Strecke Paris-Lille, welche
fortan die erste staatlich genutzte optisch-mechanische Telegraphenlinie der Neuzeit
darstellte.®% Lille lag direkt an der bedrohten Nordostgrenze Frankreichs. Auf jener Strecke
wurden 44 Stationen im Abstand von flinf Kilometern errichtet. Die erste Erprobung nach der
Eroffnung verlief sehr zufriedenstellend. Die Nachricht tiber die erneute Einnahme von Condé
bendtigte nur wenige Minuten, um Paris zu erreichen. Ein Botenreiter hatte fiir dieselbe Route
rund 30 Stunden gebraucht.®% Jedes weitergegebene Zeichen musste einige Sekunden
verweilen, damit der Empfanger dieses richtig deuten konnte. Daher durchlief eine Figur in
einer Minute durchschnittlich 14 Stationen. So benétigte die spater erbaute Verbindung von
Paris nach StraRburg beispielsweise knappe sechs Minuten, um Ordern zu iberbringen.8%”
Erstmals war also eine ,vergleichsweise rationelle Ubertragung von Informationen”
moglich.2%8 Der Konvent war dementsprechend positiv vom Ergebnis angetan: ,Durch diese
Erfindung verfliichtigen sich gewissermalen die Entfernungen. [...] Die Einheit der Republik
kann dank der innigen und augenblicklichen Verbindung, die sie zwischen den Teilen herstellt,
gefestigt werden.“8%°

Somit war Chappés Erfindung die erste, die als ,optische Nachrichtenlbertragung in einem
praktischen System* verwirklicht wurde.8° Diese Innovation war fiir den Staat allerdings nicht
rentabel, da sie in erster Linie als Kriegsmittel genutzt wurde.81! Doch obgleich auch die
Geheimhaltung der Codes auf Dauer eine Herausforderung bleiben sollte, war der enorme
Vorteil der schnellen Informationsbeschaffung ein unabdingbares Muss fiir das revolutionare
Frankreich. Die politische wie auch militarische Notwendigkeit hierfir in einem flichenmaRig
geeinten Staat verschaffte dem Telegraphen Anerkennung und Férderung. Die Technik selbst
half der Regierung, sich lber die eigenen Gebiete eine bessere Kontrolle und damit auch
gewissen Einfluss zu verschaffen. AuBerdem konnte die Einfiihrung einer modernen,
funktionierenden Technologie das Ansehen Frankreichs als fortschrittliche Nation

verbessern.812

805 Geistbeck, Michael: Weltverkehr, Freiburg, 1985, 466 f.

806 Eurich, Todliche Signale, 48 f.

87  Feyerabend, Der Telegraph, 3.

808 Beyrer, Telegraphie, 14.

809 Flichy, Patrice: Tele. Geschichte der modernen Kommunikation, Frankfurt, 1994, 26.
810 Thewes, Beschreibung, 111.

811 Der militdrische Nutzen stand dem wirtschaftlichen wahrend der Koalitionskriege vor.
812 Blumtritt, Nachrichtentechnik, 25.
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6.1.1 Anwendung in der napoleonischen Ara

Napoleon selbst lieR ein sternférmiges Netz aus Telegraphenstationen mit dem Zentrum Paris
ausbauen, um eine moglichst schnelle Offenlegung gegnerischer Aktivitidten zu erreichen.83
Er folgte damals dem einfachen Prinzip, dass Informationen zum einen notwendig sind, um
Macht zu erlangen, und andererseits benétigt wurden, um diese zu erhalten.84

Die Reaktionen im Ausland waren durchaus gespalten. In vielen Landern — so auch im
Kénigreich Bayern — wurde versucht, das Prinzip nachzuahmen und nutzbar zu machen.81®
Naturlich war die ,praktische Einfihrung [..] durch die zeitlichen Umstdnde sehr
begiinstigt.“16 Telegraphen waren ,in erster Linie Kriegsmittel.“¢17 Auf deutschem Boden
existierte seit dem Jahr 1813 eine (franzésische) Linie zwischen Metz und Mainz. Napoleon
hatte Mainz besetzt und als Sammelpunkt flr franzdsische Truppen und den eigenen
Nachschub ausgewdhlt. Er war gezwungen, die ,zahlenmaRige Schwéache seiner Truppen
durch die Schnelligkeit der taktischen Bewegung auszugleichen.“®1® Dementsprechend war
hier rasche Nachrichtentbermittlung notwendig. Nachdem der preuBische General Gebhard
von Blicher (1742-1819) zur Jahreswende 1813/1814 den Rhein bei Kaub Gberquert hatte,
wurde die Linie zerstort und nicht wiederaufgebaut.

Die einzige deutsche dauerhaft staatlich genutzte Linie sollte ab dem Jahr 1832 zwischen
Berlin und Koblenz erbaut werden.8'° Zwar unterbreiteten einige Militirs schon seit dem Sturz
Napoleons (1815) immer wieder den Vorschlag, diese Technologie einzufiihren, die
Umsetzung verzogerte sich jedoch Uber Jahre hinweg, da das preuBische Kriegsministerium in
dieser Zeit technischen Neuerungen noch recht ablehnend gegeniiberstand.®?° Wieso rang
sich am Ende lediglich PreuRen dazu durch, jenes Kommunikationssystem auf groBerer Distanz
nutzbar zu machen?®?! Ein Hauptgrund hierfir mag gewesen sein, dass Berlin die

Rheinprovinzen nicht nur militarisch, sondern allem voran auch politisch an sich binden wollte.

813 Charbon, Paul: Entstehung und Entwicklung des Chappeschen Telegrafennetzes in Frankreich, Frankfurt,
1995.

814 Janecke, Grundziige, 4: Bis ins Jahr 1855 waren insgesamt 29 groRere Stadte in Frankreich mit einem
umspannenden Netz von 5.000 Kilometern miteinander verbunden.

815 \gl.: Holzmann, Gerard: Die optische Telegrafie in anderen Landern, Frankfurt, 1995, 117-136.

816 Beyrer, Telegraphie, 14.

817  Zitiert nach: Flichy, Tele, 25.

818 Feyerabend, Der Telegraph, 4.

819 Diese Linie blieb bis 1849 in Betrieb und musste den Fortschritten der elektrischen Ausfiihrung schlieRlich
weichen.

820 Blumtritt, Nachrichtentechnik, 29.

821 \gl.: Beyrer, Klaus: Von Berlin nach Koblenz und zuriick. Die preuRische Telegrafie, Frankfurt, 1995, 177-194.
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Eine zu groRe Eigenstiandigkeit dieser Gebiete sollte damit vermieden werden.82? Mittels
dieser Kommunikationslinie konnte die Regierung direkten Kontakt mit ihren geographisch
getrennten Gebieten im Westen herstellen. Ein Makel war jedoch die Vorgabe, nur staatliche
Depeschen zu Ubertragen, was wiederum zu keinen Einkiinften fiihrte und hohe
Unterhaltskosten mit sich brachte. Die starke Witterungsanfalligkeit bei Regen, Schnee oder
Nebel beeintrachtigten zudem die Ausfiihrung, so dass es durchschnittlich nur an sechs
Stunden am Tag méglich war, Signale zu Gibertragen.823

Die genaue Ursache, warum die anderen Staaten im Deutschen Bund kein derartiges System
aufbauten und nutzten, ist ungewiss.?2* Zwei wesentliche Griinde sprachen wohl gegen die
Einfihrung: Zum einen waren viele Staatskassen nach den Koalitionskriegen recht erschopft
und die Anlage wie auch der Betrieb einer solchen Verbindung waren recht kostspielig. Der
zweite Kritikpunkt war nicht minder wichtig: Der Deutsche Bund bestand aus einem Geflecht
von verschiedenen, zum Teil kleineren Staatsgebilden, was eine flaichendeckende Nutzung fir
viele Herrscher wohl nicht attraktiv genug machte. Zu viele Eigeninteressen hemmten eine
Zusammenarbeit.

Neben dem Kostenpunkt hatten alle optisch-mechanischen Telegraphen auch noch weitere
nicht zu missachtende Nachteile. Die gute Sicht war eine malRgebende Komponente, doch das
Blickfeld konnte bei schlechter Witterung wie schon erwdhnt sehr eingeschrankt sein. Die
Kommunikation war auf jede einzelne Station angewiesen. Falls also ein Fehler dechiffriert
wurde, bedeutete dies, dass sich der Fehlgriff dann bis zum letzten Empfanger durchzog. Dem
Feind war es auBerdem auch méglich, einzelne Ubertragungspunkte zu sabotieren oder die
Nachrichten mitzulesen. Der wohl wesentlichste Nachteil fir die militarische Nutzung war die
Immobilitat. In der strategischen Kriegsfiihrung konnte diese Innovation sehr effektiv genutzt
werden, war jedoch auf ihre stationdaren Punkte bzw. vorhandenen Linien beschrankt. Eine
taktische Nutzung war nahezu unmoglich und viel zu umstédndlich.

Ein Versuch, dieses Problem zu beseitigen, ldsst sich dem preuRischen Physiker Franz Achard
(1753-1821) zuschreiben, welcher schon im Jahr 1795 Konig Friedrich Wilhelm Ill. von

PreuBen seinen Lésungsansatz vorzeigte: einen auf einem Wagen montierten Aufbau.??® Bei

822 Blumtritt, Nachrichtentechnik, 29: Berlin fiirchtete eine verfassungspolitische Eigenstandigkeit der Rhein-
provinzen.

823 Beyrer, Telegraphie, 25 f.

824 \gl.: Mathis, Birgit-Susann: Eine Idee kommt nach Deutschland, Frankfurt, 1995.

825 Franz Carl Archard (1753-1821), Direktor der physikalischen Klasse der Kénigl. PreuBischen Akademie der
Wissenschaften, interessierte sich fiir Meteorologie wie auch die Optik- und Bedeutungslehre.
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einem praktisch vollfihrten Versuch korrespondierte diese Konstruktion von einem Garten
des Schlosses Bellevue aus mit einem Empfanger auf dem Juliusturm in der Zitadelle von
Spandau. Der groRe Vorteil lag in der hohen Beweglichkeit und laut einem Bericht der
,Berlinischen Zeitung’ vom 3. Marz 1795 bendtigten acht Zimmermanner nur 17 Minuten, um
die Apparatur abzubauen und zu verstauen. Trotz des Zuspruchs des Monarchen und einer
damit verbundenen Anerkennung von 500 Talern kam es zu keiner solchen Ausfiihrung.
Moglicherweise spielte die Abneigung in den hoheren Militarkreisen gegeniiber technischen
Innovationen hierbei eine zusatzliche Rolle.826

Ein Beitrag der OMZ aus dem Jahr 1828 lisst noch einen weiteren Versuch erkennen, eine
eigene mobile Form der militarischen Kommunikation aufzubieten. Die Konstruktion kénne
mittels Lasttieren auf einen erhéhten Punkt gebracht werden. Dadurch konnten die Truppen
in standiger Korrespondenz miteinander stehen. Das Gestell solle aus drei Stangen gebildet
sein, welche parallel stiinden und wobei die mittlere am hochsten herausragt. Dazu seien fiinf
Querstangen anzubringen; jede Position symbolisierte Buchstaben oder Zahlen, wobei nachts
mittels Lampen dieselbe Kommunikation erlaube.t?’ Eine weitere Erwdhnung in der OMZ
findet sich aus dem Jahr 1839.828 Diese Konstruktion habe einen Mast in der Mitte und zwei
Arme pro Seite, die insgesamt sechs Stellungen einnehmen kénnten. Damit seien acht bis zehn
Signale pro Minute machbar, so dass insgesamt eine Kombinationsmoglichkeit von 342
Grundzeichen dargestellt werden kénnen. Beide Innovationen fanden keinerlei Erwdhnungen
in den folgenden Jahrgéngen, so dass davon auszugehen ist, dass keine ernsthafte Annahme
erwagt wurde.

In Bayern spielte das Jahr 1809 fiir die Anwendung der neuen Kommunikationsmittel eine
entscheidende Rolle. Das Land befand sich mit Osterreich im Kriegszustand. Als die
osterreichischen Truppen Miinchen einnahmen, konnte sich der leitende bayerische Minister
Maximilian von Montgelas (1759-1838) selbst ein Bild von der hervorragenden Leistung der
optischen Telegraphen machen. Die schnelle Nachrichtentbermittlung erméglichte es
Napoleon, ziigig und effektiv gegen diese Aggression vorzugehen und die Stadt von seinen

Besatzern zu befreien. Die Truppen Habsburgs hielten die bayerische Hauptstadt gerade

826 Beyrer, Telegraphie, 21 f.; Blumtritt, Nachrichtentechnik, 29: Nicht zu missachten waren auch die Nachteile
bei schlechter Sicht oder Nacht, so dass das Botensystem in PreuRen beibehalten wurde.

827 (OMZ 1828: Band 1, 57-67, Nagy, Ladislaus: Ideen iber tragbare Tag- und Nacht-Telegraphen zum Feldge-
brauche.

828  ()MZ 1939: Band 3, Adrian, Karl: Ein tragbarer Feld-Telegraph fiir Tag- und Nachtsignale.
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einmal sechs Tage besetzt, bevor sie wieder zurlickerobert wurde. Es war nicht nur ein
auBenpolitischer Erfolg flr die Franzosen, es war gleichzeitig ,ein Sieg [...] der
Kriegstelegraphie.“82°

Die Vorziige dieses Systems wie auch der militdrische und politische Druck lieBen die
Nachfrage nach einer verldsslichen Technik aufleben. Auch das bayerische Kriegsministerium
forderte eine baldige Einfiihrung und Nutzung. Am 5. April 1809 beauftragte Montgelas die
Bayerische Akademie der Wissenschaften, im Speziellen den Erfinder Samuel Soemmering
(1755-1830)%%, einen optisch-mechanischen Telegraphen nach franzésischem Vorbild
herzustellen. Die Idee hierzu soll bei einem gemeinsamen Mittagessen in Miinchen-
Bogenhausen entstanden sein. Nach nicht einmal einem Monat stellte Soemmering, zeitgleich
der damalige Prasident der Akademie, seine Konzeption der elektro-chemischen
Nachrichtentibermittlung vor.831 Seiner Intention nach war die optisch-mechanische
Durchfiihrung bereits iberholt und er sah in einer elektrischen Ausfiihrung mehr Potenzial.
Dieses System sollte sich — mit etlichen Verbesserungen und Abanderungen —im Verlauf der
kommenden Jahrzehnte durchsetzen, so dass es in Bayern nie zu einer Errichtung eines
ausschlieBlich von der Armee genutzten optisch-mechanischen Systems kommen sollte. Und
trotz des anfanglich groRen Interesses anderer Staaten sollte der Chappé-Telegraph ,,in seiner

Originalausfithrung in der (ibrigen Welt nur geringe Anwendung” finden.832

6.1.2 Weitere optische Telegraphen

Seit 1862 soll im Generalquartiermeisterstab eine Konzeption eines optischen Telegraphen,
,System Swain’, eingesetzt worden sein.®33 Laut offiziellen Aktenbestédnden trat Major Rudolf
von der Tann (1820-1890) bereits am 28. April 1861 wahrend eines Aufenthaltes in Paris mit
dem Amerikaner James Swain in Kontakt.®3* Die Berichterstattung erzeugte Interesse beim
Kriegsministerium und es forderte weitere Informationen an. Uber die folgenden Wochen
schien sich die Nachfrage der Regierung zu intensivieren, da die Ausfiihrungen von der Tanns

vielversprechend schienen. Kriegsminister von Lider gab ihm den Auftrag, den Austausch mit

829 Eurich, Todliche Signale, 58.

80  Dumont, Franz: S6mmering, Samuel Thomas von, in: Neue Deutsche Biographie 24 (2010), 532-533 [Online-
Version]; URL: https://www.deutsche-biographie.de/pnd118805193.html#ndbcontent, Stand: 20.04.2020.

81 Details: siehe folgendes Kapitel 6.2.

82 Feyerabend, Der Telegraph, 4.

83 Vgl.: Bezzel, Geschichte [7], 20.

834 BayHStA, IV: InspingK 118, No. 4571.
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Swain voranzutreiben.?3® Ein wesentlicher Vorteil der Konzeption bestiinde darin, dass
,Soldaten ohne besondere Vorkenntnisse und Ausristungs-Gegenstande unter allen
Verhéltnissen entweder durch sichtbare oder hoérbare einfache Zeichen” miteinander
Informationsaustausch betreiben kénnten. Die ,Geheimhaltung der Nachrichten” sei verbiirgt

1

und eine ,Irrung unmoglich”. Gerade der ,,Depeschen-Schlissel” sei ,einfach, tibersichtlich,
vollstandig und leicht zu benitzen.” Der Chef des Generalquartiermeisterstabes von der Mark
konstatierte im Mai 1861, dass sowohl bei Tag wie auch in der Nacht bis zu 20 Zeichen in der
Minute ausfiihrbar seien und demnach ,fragliches System alle Vortheile” biete.3¢ Fiir diese
Vorrichtung eines , Militair-Telegraphen, anwendbar in freiem Felde ohne vorhergehende
Vorbereitungen“ verlangte Swain keine Zahlungen, da er , dieses nicht brauche.” Lediglich eine
Notifikation bei erfolgreicher Ubernahme und ,am liebsten eine Ordensdekoration” seien
willkommen.837 Dennoch stellte Miinchen am 12. Mai 1861 die Vorgabe, sich auf nichts
einzulassen, ,was in irgendeiner Weise Verpflichtungen [...] gegeniiber Swain nach sich ziehen
kénnte.“83® Das Kriegsministerium ordnete nun praktische Erprobungen an. Der
Generalquartiermeisterstab in Miinchen (23. Juni 1861) wie auch das Generalkommando in
Nirnberg (14. Dezember 1861) sollten sich dieser Aufgabe annehmen.?3® Am 6. Mai 1862
konnten die Berichte abgeschlossen werden. Das Generalkommando sprach sich ,,gestltzt auf
die Resultate praktischer Versuche, duBerst glnstig” flr das System aus. Durch diese
,Zeichensprache” koénnten voneinander getrennte Truppen ,vortheilhaften Gebrauch”
machen und miteinander kommunizieren. Auch der Generalquartiermeisterstab schloss sich
mit positiven Erkenntnissen an. Er stellte den Antrag, diese Technologie in den Unterricht
bayerischer Ausbildungsstatten aufzunehmen. SchlieBlich sei es schon in der Schweiz,
England, Schweden und Sachsen angenommen worden. Das Kadettenkorps, die Kriegsschule
und die 2. Klassen der Regimentsschulen sollten in dieser Thematik unterrichtet werden. 840
Die Regierung stimmte dem Ansinnen am 6. Juni 1862 zu.%*!

Doch wie war die Funktionsweise dieses System? Laut einem Bericht der Schweizer

Militérzeitung aus dem Jahr 1860 hatten damals schon einige Nationen Interesse daran

835 BayHStA, IV: InspingK 118, No. 5219.

836  BayHStA, IV: InspingK 118, No. 4872.

837 BayHStA, IV: InspingK 118, ad. No. 5220.

838 BayHStA, IV: InsplngK 118, No. 5220.

839 BayHStA, IV: InsplngK 118, No. 6490, No. 6967, No. 7431, No. 11600.
840 BayHStA, IV: InspingK 118, No. 4131.

841 BayHStA, IV: InsplngK 118, No. 4130, No. 5510.
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gehegt. Als Basis diente eine Zeichensprache, welche durch einen geheimen Schliissel drei
Grundsatze sowie sechs Nebensatze libertrug. Als Hilfsmittel dienten alle optischen wie auch
akustischen Ubertragungsmoglichkeiten von Fahnen {ber den Gewehrschuss bis hin zur
Trommel. Der Code bleibe immer gleich, so dass die Erlernung nur wenige Stunden in
Anspruch nehme und ,keinerlei geistige und leibliche Fahigkeiten“ notwendig seien. Die
Untersuchungen liefen insgesamt recht positiv, selbst die Nutzung des elektrischen
Telegraphen sei ohne Probleme méglich gewesen.®*2 Eventuell fand dieses System in der
elektrischen Telegraphie Anwendung, jedoch verliert sich die Spur komplett und weitere
Aktenbestande waren im Bayerischen Kriegsarchiv nicht aufzufinden. Insofern stellt sich die
Frage, in welchem MaR es zu einer tatsachlichen Einfihrung kam. Jedenfalls scheint dieser

Unterricht nach dem Krieg von 1866 ausgesetzt worden zu sein 843

842 Allgemeine schweizerische Militdrzeitung, 6 (1860): Heft 36: Erlach, Franz: Die Kriegs-Zeichen-Sprache nach
Hrn. James Swain aus Philadelphia, Nordamerika.
843 Bezzel, Geschichte [7], 114.
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6.2 Elektrische Telegraphen

Die ersten wissenschaftlichen Versuche mit Elektrizitat lassen sich auf das 18. Jahrhundert
datieren. Nur wenige Gelehrte kamen bereits auf die Idee, diese als Technologie nutzbar zu
machen. Friithe Konstruktionen waren lediglich nur salonfahig, also in kleinem MaRstab
brauchbar. Fir eine ,,marktorientierte Kommunikation“ bestand noch kein Bedarf bzw. deckte
der optisch-mechanische Telegraph die momentanen Bediirfnisse zufriedenstellend ab.34*
Einen wichtigen Schritt zur konsequenten Nutzung tatigte der Italiener Alessandro Volta
(1745-1827). Mit seiner entwickelten Volta’schen Saule generierte er eine zuverldssige
Stromquelle.?*® Sie diente als erste funktionierende Batterie und kommenden Entwicklungen
als Grundlage fiir weitere Forschungen. Seine Innovation bildete ,eine der wichtigsten
Grundlagen elektrischer Nachrichtentechnik.“846

Wie bereits erwdahnt wurde dem bayerischen Erfinder Soemmering im Jahr 1809 aufgetragen,
einen optisch-mechanischen Telegraphen nach franzésischem Vorbild zu konstruieren.
Soemmering war jedoch damals schon fest davon berzeugt, dass die optische Telegraphie
Uberholt sei und zielte darauf ab, eine elektrische Form zu entwerfen. Dieser Idee folgend,
sollte seine Konzeption wie das funktionierende menschliche Nervensystem agieren und
durch elektrische Zerlegung des Wassers Zeichen ibermitteln.84’ Bereits am 8. Juli 1809, nur
drei Tage nach dem Auftrag durch Montgelas, schrieb er folgende Worte in sein Tagebuch:
,Nicht ruhen konnen, bis ich den Einfall mit Telegraphen durch Gasentbindung realisiert.”
Schon am 22. Juli lieR ein weiterer Eintrag darauf schliefen, dass er seinen ,Telegraphen
geendigt” hatte.?*®

Am 28. August 1809 stellte er sein Projekt eines elektro-chemischen Kommunikationsmittels

vor. Es war nicht das erste seiner Art, jedoch konnte ein zuverldssiges Arbeiten garantiert

844 Flichy, Tele, 62.

845 Zum Prinzip des Galvanismus siehe: Janecke, Grundziige, 11-16.
846  Qberliesen, Information, 87.

847 Ebd., 88.

848 Zitiert nach: Feyerabend, Der Telegraph, 12 bzw. 14.
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werden, da durch den Zugriff auf die Volta‘sche Saule eine betriebssichere Stromquelle
vorhanden war.84°

Zwar verlief die Prasentation zufriedenstellend und auch die Resonanz fiel zunéchst positiv
aus, jedoch dauerte es ganze zwei Jahre, bis dieser Versuch veroffentlicht wurde. Die
Reaktionen auf diesen Bericht waren dann sehr kritisch. Ein Mitglied der Akademie merkte an,
dass ,die ganze aufgestellte, paradoxe Idee wohl nur einem Scherze ihren Ursprung
verdankt.“®%0 Insgesamt wurde der Konstruktion die praktische Tauglichkeit abgesprochen,
denn eine Umsetzung auf einen groBeren geographischen MaRstab sei mehr als fragwirdig.
Zu einer Vorfiihrung in lokal begrenztem Raum eigne sich diese Idee hervorragend. Doch ein
flichendeckendes System damit aufzubauen, erschien zu diesem Zeitpunkt als wenig sinnvoll.
Dominique Larrey (1766—-1842), der Leibarzt Napoleons, war anderer Ansicht und lud
Soemmering nach Paris ein, um dem franzésischen Kaiser hochstpersonlich von dieser neuen
Idee zu berichten. Doch leider hatte Napoleon wenig fiir das Ansinnen Gbrig und stempelte es
als ,une idée germanique” ab.8! Auch Vorfiihrungen in Genf, St. Petersburg und Wien blieben
erfolglos und konnten trotz der argumentativen Darlegung, dass diese Idee von der Witterung
unabhingig sei und keine Zwischenstationen benétigen wiirde, nicht {iberzeugen.8>?

Durch weitere Versuche erreichte Soemmering bis 1812 eine Erweiterung der Leitungsdistanz
auf rund 3.000 Meter. Dennoch schien kein groReres Interesse der Adaption vorhanden
gewesen zu sein.

Nichtsdestotrotz war die Initialziindung fiir eine vielversprechende neue Forschungsrichtung

gegeben. Durch die Entdeckung des Elektromagnetismus®>3, die Erfindung des

89 Zur Funktionsweise: Barnekow, Rolf: Uber die Anfinge der elektrischen Telegrafie, Frankfurt, 1995, 234:
Sowohl der Sender als auch Empfanger waren hélzerne Gestelle, welche mit Drahten miteinander verbunden
waren. Das Sendegerat war mit 35 Messingstiften besttickt (Buchstaben des Alphabets [j entsprach dem i]
und die Zahlen 0 bis 9), wobei jeder Stift eine Bezeichnung hatte. Der Empfanger bestand aus einem
Glaskasten, welcher mit Wasser gefiillt war und in dessen Boden 35 Goldstifte ragten. Diese hatten den
Messingstiften des Sendegerats entsprechend dieselben Bezeichnungen. Jedes dieser einzelnen Elemente
wurde mittels eines isolierten Kupferdrahts miteinander verbunden. Nun konnte durch Anlegung der
Volta'schen Sdule an einen einzelnen Buchstaben eine Reaktion am korrespondierenden Goldstift
festgestellt werden.

850 Wenzel, Manfred: Die Entdeckung des elektro-chemischen Telegrafen durch Samuel Thomas Soemmering,
Frankfurt, 16.

81 Ehd., 17.

852 QOberliesen, Information, 88.

853 Der danische Physiker Orsted (1777-1851) entdeckte im Jahr 1820, dass eine Magnetnadel, welche sich in
der N&he eines stromdurchflossenen Leiters befand, Ablenkungen zeigte. Der Zusammenhang zwischen
Magnetismus und Elektrizitat konnte somit nachgewiesen werden.
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elektromagnetischen Multiplikators®*, die Definition des Ohm’schen Gesetzes®> und die
Ablenkung von Magnetnadeln durch Strom3® waren Ende der 1820er Jahre die
Grundprinzipien fur den Nadeltelegraphen geschaffen worden.

Die deutschen Physiker Carl Gauf (1777-1855) und Wilhelm Weber (1804-1891)
experimentierten mit elektromagnetischen Telegraphen und stellten ihre Konzeption im Jahr
1833 der Offentlichkeit vor.85’ Sie bauten eine telegraphische Leitung zwischen der
Sternwarte und dem Physikalischen Kabinett in Gottingen auf. Durch den
elektromagnetischen Nadeltelegraphen war es ihnen moglich, auf der Distanz von 1.000
Metern die Drahte auf nunmehr zwei Stiick zu reduzieren. Hierbei nutzten sie durch Auf- und
Niederbewegung einer Drahtspule gegen einen Stahlmagneten den sogenannten
,Induktionsstrom‘.8°8 GauR beschrieb die Vorrichtung als ,sehr gut”, da ,mit ganzen Wértern
oder mit gleichen Phrasen” kommuniziert werden konnte.8°

Diese Idee bewahrte sich in kleinem Stile, so dass ein eingetlibter Schreiber bis zu neun Zeichen
pro Minute senden konnte. Dies Ubertraf optische Telegraphen dieser Zeit bei Weitem.
Dennoch kam es zu keiner Einfiihrung, da abermals argumentiert wurde, dass das System zu
hohe Anschaffungskosten bereiten wiirde.8® Die beiden Forscher lieBen sich nicht
entmutigen und wollten ihre Entwicklung weiterbringen. Sie rieten im Jahr 1836 ihrem
ehemaligen Schitzlung und nun in bayerischen Diensten stehenden Carl von Steinheil (1801—
1870)%! an, die Konzeption so voranzubringen, dass die Apparatur auch fiir weitldufigeren

praktischen Gebrauch in Frage kime.82

854 Qberliesen, Information, 91: Der Multiplikator war eine "Spule ohne Eisenkern mit vielen Windungen",
wodurch auf die Magnetnadel eine verstarkte elektromagnetische Wirkung erfolgte. Entwickelt wurde diese
Konzeption durch den deutschen Physiker Johann Schweigger (1779-1857). Je starker der Strom war, desto
starker war die Ablenkung der Nadel. Somit konnte mit diesem Galvanometer erstmals Strom gemessen
werden.

85  Georg Ohm (1789-1854) forschte Uber den Zusammenhang von Spannung und Stromstarke und verfasste
hierauf basierend die nach ihm benannte GesetzmaRigkeit.

86 Barnekow, Telegrafie, 236 : André-Marie Ampere (1775- 1836) definierte im Jahr 1820 eine Regel beziglich
der Ablenkung von Magnetnadeln durch stromdurchflossene Leiter.

857 Wolfschmidt, Hertz, 23.

88  Zur genauen Funktionsweise: Feyerabend, Der Telegraph, 41-57.

89 Karras, Theodor: Geschichte der Telegraphie, Braunschweig, 1909, 128 f.

80  Qberliesen, Information, 97.

861 F{iRl, Wilhelm; Meyer-Stoll, Cornelia: Steinheil, Carl Ritter von, in: Neue Deutsche Biographie 25 (2013), 195-
197 [Online-Version]; URL: https://www.deutsche-biographie.de/pnd11900755X.html#ndbcontent, Stand:
20.04.2020.

82 Barnekow, Telegrafie, 238.
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Tatséchlich unterstiitzte Kénig Ludwig I. dieses Vorhaben finanziell.2%3 Einen enorm wichtigen
Schritt erlangte Steinheil mit der Erkenntnis, dass die Erde als Riickleitung ausreichte, so dass
nur noch ein Leitungsdraht notwendig wurde. Sein 1836 fertiggestellter Apparat sollte im neu
entstehenden Eisenbahnwesen Einzug halten. Im Jahr 1837 verband er das Physikalische
Kabinett in Miinchen mit seiner Privatsternwarte in Bogenhausen und der mechanischen
Werkstétte der Akademie. Er benutzte eine von ihm verbesserte Form des von GauR und
Weber eingefiihrten Induktionsstromes, welcher durch Drehen einer Kurbel hergestellt
wurde.

Der wirklich revolutiondre Gedanke an seiner Konstruktion war die Uberlegung, dass die
transmittierten Buchstaben am Empfangsgerat selbst auf einem Papierstreifen aufgezeichnet
werden sollten. Der erste Schreibertelegraph (Druckertelegraph) der Welt funktionierte wie
folgt: ,Je nach der Richtung des Multiplikators durchlaufenden Stroms tritt der eine oder
andere Magnet mit seinem FarbgefaR aus dem Multiplikator, das mit flissiger Farbe gefiillte
GefaR kommt mit Papierstreifen in Berlihrung, so daR die Farbe aus der kapillaren Spitze
austritt und auf dem Papier einen Punkt aufzeichnet.” 4% Damit die Zeichen nicht an der
gleichen Stelle erschienen, wurde der Papierstreifen durch ein Uhrwerk bewegt. Diese
Konstruktion schaffte es also, ,sichtbar bleibende Zeichen mittelst Farbe auf Papier
herzustellen.“®®> Die gesendete Korrespondenz wurde in Form von Zeichencodes
wiedergegeben. Eine Glocke signalisierte eintreffende Nachrichten.

Ein Vorschlag zur testweisen Einfihrung auf der Eisenbahnstrecke zwischen Nirnberg und
Flrth schien zundchst positiv durch eine Regierungskommission aufgenommen worden zu
sein. Diese schlug vor, dass eine telegraphische Verbindung sowohl von der Eisenbahn als auch
der Offentlichkeit genutzt werden sollte.8%¢ Doch scheiterte eine Einfiihrung an den Vetos der
koniglichen Stadtkommissare beider Stadte wie auch der Regierung in Minchen. Der
Gebrauch fiir das Publikum sei Gberflissig. Die Erfindung sei zu anfallig fiir Missbrauch und die

Anschaffungskosten dementsprechend zu hoch. Folglich erfuhr die Apparatur keine weitere

863 Blumtritt, Nachrichtentechnik, 42: Die Unterstlitzung lasst sich moglicherweise dadurch erkldren, dass eine
schnelle Kommunikation auch fir die Verwaltung des Konigreiches vorteilhaft wére bzw. noch kein optisches
Telegraphensystem vorhanden war.

864 Jahrhundertschrift des Polytechnischen Vereins in Bayern (Hrsg.): Hundert Jahre technische Erfindungen und
Schoépfungen in Bayern: 1815 - 1915, Miinchen, 1922, 184 f.

85 Janecke, Grundziige, 6.

866 Blumtritt, Nachrichtentechnik, 42.



6.2 Elektrische Telegraphen 183

Ausfiihrung im Deutschen Bund.®%7 Dennoch hatte Steinheil erreicht, dass ,auch die gréRte
Entfernung vernichtet [...] und der Gedanke im Moment den Fernen treffen” konnte .8%8
Wirklichen Ruhm und Anerkennung sollte die 1837 veroffentlichte Konstruktion des
Amerikaners Samuel Morse (1791-1872) erfahren. Mit Hilfe der Morse-Taste konnte beim
Herabdriicken ein Induktionsstrom hergestellt werden, der beim Empfanger das Sendegerat
auf den Papierstreifen presste. Gleichzeitig ertonte seit 1844 ein akustisches Signal bei jedem
Kontakt. Der Morse-Code vereinfachte das Senden von Nachrichten ungemein.8%®

Auf deutschem Boden konnte Werner von Siemens (1816—1892) den preuRischen Generalstab
von seinen Zeigertelegraphen mit elektromagnetischer Fortschaltung tiberzeugen und eine
Einfiihrung in die Armee erreichen (1846).87° Zuvor hatte er einen wichtigen Schritt getétigt,
indem er Guttapercha als Isolationsmittel fiir die Drahte nutzbar machte.8’!

In einem Brief an eine Dame schwarmte der franzosische Botschafter Jean-Baptiste Gros
(1793-1870), dass die elektrische Telegraphie ,,gewil} die bewundernswiirdigste Entdeckung
der neuern Zeit” sei, da nichts auler einem ,dlinnen Metalldraht, welcher ohne
Unterbrechung [...] ausgespannt ist“ notwendig sei.®’? Es konnte also davon ausgegangen
werden, dass ,,Bayern die wahre und wirkliche Geburtsstatte der elektrischen Telegraphen”
war und andere Lander sich die Ehre zugeschrieben hatten, weil sie ,vorangegangen waren”
und die Patente fiir die Erfindungen zuerst einreichten.®’3 Primar sind hierbei die Vereinigten
Staaten hervorzuheben. Die weit verbreitete Offenheit der Amerikaner gegenlber
technischen Innovationen war stets mit einer eventuellen Brauchbarkeit verbunden. Morse
soll wahrend seiner Europareisen viele Erkenntnisse iber elektromagnetische Entdeckungen
erlangt haben, bevor er seine eigene Konstruktion verwirklichte.8’* Mittels des elektrischen
Fernschreibers konnten die riesigen amerikanischen Landmassen schnell und erfolgreich
Uberwunden werden, ein Nutzen war also direkt splirbar. Keine Kleinstaaterei oder politischen

Hemmnisse, wie sie in Europa existent waren, schrankten diese Neuerung ein. Umgekehrt

87 \gl.: Oberliesen, Information, 100.

868  Zjtiert nach: Goebel, Gerhart: Die Internationale Fernmelde-Union 1865 bis 1965, Berlin, 1977, 309.

869 Vgl.: Oberliesen, Information, 106.

870 Eurich, Todliche Signale, 58.

871 Guttapercha ist ein chemisch dem Kautschuk nahestehendes, gummiartiges Produkt des Guttapercha-
baumes.

872 Gros, Jean-Baptiste: Anschauliche Darstellung der electrischen Telegraphie zur Verstandlichung des groRen
Publicums, Weimar, 1857, 1.

873 Schottle, Telegraph, 150.

874 Franz-Willing, Aufstieg, 23.
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sollte der Morsetelegraph dann im deutschsprachigen Raum Anklang finden, so dass selbst
der Deutsch-Osterreichische Telegraphenverein dieses Modell iibernahm.875

Diese Technologie fand in alle moglichen Lebensbereiche Zugang. Ein wichtiger Vorteil, den
die elektrische Telegraphie gegentiber der optisch-mechanischen darbot, war der Wegfall der
Witterungsabhingigkeit wie auch die enorme Erhéhung der Ubertragungsgeschwindigkeit.
Der Ausbau neuer Telegraphenlinien verlief zumeist parallel mit der Anlegung neuer
Eisenbahnstrecken, denn mit der erhéhten Geschwindigkeit der Mobilitdt und damit auch des
Transportes wuchs gleichzeitig die Nachfrage nach einer schnellen Nachrichteniibermittlung.
Beide Innovationen beeinflussten sich sozusagen gegenseitig positiv und forderten einander.
Insgesamt schien ,dort, wo die neuen Telegraphenlinien der Offentlichkeit zur Benutzung
freigegeben wurden” eine ,Uiberraschend groRe Akzeptanz“ vorgeherrscht zu haben, so dass
sie alsbald zur ,,Ubermittlung kommerzieller und privater Nachrichten genutzt wurden.876
Den groBten Vorteil bot jedoch die enorme Geschwindigkeit der Nachrichtenibermittlung.
Depeschen konnten innerhalb von Sekunden gesendet und empfangen werden. Eine Reaktion
innerhalb weniger Minuten war moglich. Dieser Fakt machte das neue Kommunikationsmittel
dementsprechend auch fiir das Militar interessant. Zeit spielte eine immer wichtigere Rolle,
da sich durch die Nutzung der Eisenbahn die Mobilmachungsdauer verkirzte. Nun konnten
ganze Armeeteile innerhalb weniger Stunden verlegt werden, was eine schnelle
Kommunikation flir entsprechende Reaktionen notwendig machte. Der elektrische Telegraph
erganzte diese Licke hervorragend. Die Entwicklung des Telegraphennetzes ging schlieflich
nahezu parallel zum Ausbau des Schienennetzes voran. Dabei bleibt zu beachten, dass es in
der Regel Staatsangelegenheit war, Erweiterungen durchzufiihren. Anders als beim
Eisenbahnbau sind Einwdnde von militarischer Seite nicht aufzufinden.

Eine extreme Erhdhung der Ubertragungsgeschwindigkeit einer Meldung war erreicht
worden. Erstmalig war die Nachricht vom Transportwesen abgekoppelt — sie war nicht mehr
von physischen Ubertragungsmitteln wie Boten, Kutschen oder Eisenbahnen abhingig. Dies
eroffnete sowohl fir die Wirtschaft, den Staat als auch speziell fir das Militdar ungeahnte
Moglichkeiten. Bevor der elektrische Telegraph genutzt wurde, war der Begriff der
,Kommunikation‘ sowohl fiir den Transport als auch die Uberbringung der Nachricht

insgesamt genutzt und konnte nun aufgetrennt werden.8””

875 Franz-Willing, Aufstieg, 23.
876 Karras, Geschichte der Telegraphie, 22.
877 Carey, James: Technology and Ideology: The Case of the Telegraph, Cambridge, 2009, 305.
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6.2.1 Staatstelegraphennetz in Bayern

Die offentlichen Stellen erkannten immer mehr den enormen Nutzen einer augenblicklichen
Kommunikation. Es schien zundchst noch fragwiirdig, ,.ein so schnelles Mitteilungsmittel der
Benltzung des Publikums freizugeben, in dessen Handen dasselbe in unruhigen Zeiten sehr
gefihrdet werden kdnnte.“878 Daher lehnte Kénig Ludwig |. den Zugang fiir die Offentlichkeit
ab und wollte sich die Entscheidung dazu vorbehalten.®’® Gliicklicherweise erfreute sich
Steinheil wihrend seiner Forschungen des Wohlwollens der Kénige Ludwig I. und Max 11.88°
Dennoch konnte er erst im Jahr 1846 eine Genehmigung zum Bau einer Teststrecke entlang
der Linie Miinchen-Augsburg erreichen.®8! Die Ergebnisse fielen recht positiv aus und
Uiberzeugten die Regierung, dass in der Pfalz entlang der zu erbauenden Eisenbahnen
Telegraphenleitungen herzustellen seien.®2? Doch im eigenen Kernland schien diese Frage
noch nicht endgiltig geklart worden zu sein.

Im Januar 1848 wurde per hochsten Erlass beschlossen, entlang der Bahnlinien zwischen
Miinchen und Hof bzw. Augsburg und Kaufbeuren Telegrapheneinrichtungen zu erschaffen .83
Dabei sollten je eine Leitung fiur den Eisenbahnbetrieb und eine fur Privat- und
Staatskorrespondenz aufgestellt werden. Unklar war noch, auf welche Art die Leitungen zu
bauen seien. Daher forderte die Regierung ein Gutachten von der Akademie der
Wissenschaften in Miinchen an, ob optische oder elektromagnetische Telegraphen zu
bevorzugen seien oder doch eine Kombination beider Systeme Vorteile versprechen wiirde.8*
Ein wesentlicher Grund fiir das erneute Interesse an einer optisch-mechanischen Ausfiihrung
mag ein VorstoR Osterreichs gewesen sein. Die dortige Regierung versuchte Miinchen von der
Errichtung einer optischen Telegraphenlinie von Wien bis nach StralRburg zu tUberzeugen. In

einem Memorandum berichtete der Osterreichische Unterhdndler von einer neuartigen

878 Zitiert nach: Wessel, Horst A.: Die Entwicklung des elektrischen Nachrichtenwesens in Deutschland und die
rheinische Industrie, Wiesbaden, 1983, 20.

879 Feyerabend, Der Telegraph, 143.

880 Reindl, Joseph: Partikularstaatliche Politik und technische Dynamik, Stuttgart, 1998, 30.

81 Ebd.: Das Telegraphenhduschen in Miinchen brannte wenige Monate spater tiberraschend aus und wurde
nicht wieder aufgebaut.

882 BayHStA, IV: MKr 9715, Eisenbahnen. Bauten, Dampfschiffahrten, Ludwigs-Kanal, strategische Beziehungen
flr Bayern, vom Jahre 1864 bis 1866, ad 1787/66, Miinchen lieR sich vertraglich zusichern, dass die privaten
Aktiengesellschaften dort gleichsam Telegraphenlinien auf eigene Kosten aufstellen lieRen.

883 Die urspringliche Linie war inaktiv, da ein Feuer in Miinchen die Telegraphenstation zerstort hatte und diese
nicht wieder neu aufgebaut worden war.

884 Feyerabend, Der Telegraph, 143.
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Konstruktion.®® Laut dem Verfasser strebe seine Regierung eine baldige telegraphische
Verbindung zwischen Wien und Minchen an, um diese Linie alsbald tber Stuttgart und
Karlsruhe bis an den Oberrhein zu erweitern. Preuen habe bereits klar vorgezeigt, wie
vorteilhaft eine Strecke von der Hauptstadt an die Landesgrenze sein kdnne. Schnelle
Informationen Uber Feindbewegungen seien essentiell, und so habe Napoleon bereits unter
Nutzung optischer Telegraphen die ,deutschen Herrn, noch vor der Schlacht bereits
strategisch schlagen” k&nnen.88 Doch sollte fiir die angedachte Linienfiihrung eine
verbesserte Form der Chappé-Telegraphen durch Christoph Rad (1799-1871) angewandt
werden. Diese Konstruktion sei billiger in der Herstellung und besitze groRere Einfachheit als
die franzésischen oder preuBischen Bauarten. Die Zeichen seien bei Tag und selbst bei Nacht
noch klar sichtbar. Das bayerische Kriegsministerium wurde beauftragt, sich diesem Ansinnen
anzunehmen.

Der bayerische Staatsminister Otto von Bray (1807-1899) beflirwortete die Anlegung einer
solchen Linie, indem er die , Wichtigkeit [...] einer Telegraphenlinie von Wien nach Miinchen
und von da an den Rhein besonders bei den jetzigen ZeitverhiltniBen” betonte.®87 Auch das
Kriegsministerium setzte sich fir die Durchfiihrung dieser Idee ein und lie8 wissen, dass ,,auch
fur alle politischen [...] Interessen [...] einer solchen Linie an den Rhein nach StraBburg“ nichts
im Weg stehen diirfe; ,die Wichtigkeit derselben speziell fiir Bayern” sei hervorzuheben.388
Mittels dieser Kommunikation kénne zwischen StraBburg und Minchen in spatestens 30
Minuten korrespondiert und 48 Stunden spéater der Marschbefehl Osterreichs ausgesprochen
werden. Auch der bayerische Kriegsminister Wilhelm von Le Suire (1787-1852) stand der
,Errichtung einer Linie von optischen Telegraphen” positiv gegeniber; er bestarkte in seiner
Ausfuihrung noch weiter, dass sie nicht nur ,,wiinschenswerth, ja selbst nothwendig [...] fir die
Vertheidigungsfahigkeit Deutschlands gegen allenfalltige Angriffe von Westen her sey.“® Ein

Gegenargument zur Einfiihrung seien aber die bereits durch den Finanzminister monierten

885 BayHStA, IV: MKr 490, Telegraphenwesen, Telegraphennetz Bayerns, Anlage von Telegraphenleitungen;
Errichtung Telegraphenstationen, Memorandum durch Oberst Mayern.

886 BayHStA, IV: MKr 490, Telegraphenwesen, Telegraphennetz Bayerns, Anlage von Telegraphenleitungen;
Errichtung Telegraphenstationen, Memorandum durch Oberst Mayern.

887 BayHStA, IV: MKr 490, Telegraphenwesen, Telegraphennetz Bayerns, Anlage von Telegraphenleitungen;
Errichtung Telegraphenstationen, Abschrift An Herrn Grafen von Bray, 20. September 1848.

888  BayHStA, IV: MKr 490, Telegraphenwesen, Telegraphennetz Bayerns, Anlage von Telegraphenleitungen;
Errichtung Telegraphenstationen, No. 829, Die Errichtung einer Telegraphen-Linie in Bayern betreffend, 13.
Februar 1849.

89 BayHStA, IV: MKr 490, Telegraphenwesen, Telegraphennetz Bayerns, Anlage von Telegraphenleitungen;
Errichtung Telegraphenstationen, No. 687.
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fehlenden Mittel zur Realisierung. Diesem miusse er sich anschlieBen und schlage eine
eventuelle Einigung auf einem gesetzlichen Weg vor. SchlieRlich bedirfe es vom , politischen
wie technischen Standpunkte aus noch einer ndheren Priifung.“8%° Das gesamte Projekt kam
letztendlich auch nicht zur Durchfihrung, da der enorme Kostenfaktor wohl keine
unbedeutende Rolle gespielt hat. Steinheil veroffentlichte im Marz 1849 eine Beurteilung, in
welcher definitiv elektrische Leitungen zu empfehlen seien. Zusatzlich entbrannte nun ein
neuer Diskurs, ob diese Linien ober- oder unterhalb der Erde angelegt werden sollten. Fiir die
erste Ausflhrung sprach, dass sie billiger gewesen ware. Reparaturen seien schnell
durchfihrbar. Jedoch sei durch boswilligen Einsatz eine Zerstorung jederzeit moglich.
Gleichermalen seien atmospharische Storungen gegeben. Eine Anlegung unterhalb der Erde
hatte die Leitungen zwar sicherer, jedoch auch wesentlich teurer und fiir die Instandsetzung
aufwendiger gemacht. Um nun eine Losung zu finden, beorderte die Akademie Steinheil auf
eine Rundreise. Dort sollte er bei den benachbarten Staaten Erfahrungen fir die
vorteilhafteste Konzeption finden. Nach seiner Rickkehr berichtete er, dass fir Staats- und
Handelstelegraphen unterirdische Morseapparaturen, fiir den Eisenbahnbetrieb oberirdische
Leitungen mit Induktionszeigerapparaten zu empfehlen seien.®®! Nach einem weiteren
Gutachten durch den Universitatsprofessor Georg Ohm (1789-1854) in Miinchen sollten
kiinftig allgemein oberirdische Leitungen in Bayern gebaut werden.8%?

Seit Mitte des Jahres 1849 beflirwortete auch die bayerische Postverwaltung die Einflihrung
der neuen Technologie zu Kommunikationszwecken und trug zur Beschleunigung der
Fertigstellung der ersten Verbindung bei. Speziell der Anschluss nach Hof sollte auf Grund der
verdnderten politischen Umstdnde zunachst verschoben werden, wahrend die Verbindung
nach Osterreich energisch vorangetrieben wurde.??3 Bei den nun anstehenden Bauvorhaben
sollten sich der Direktor der Eisenbahnbaukommission, Friedrich von Pauli (1802-1883), und
der Generaldirektionsrat ,Karl von Dyck (1803-1866), vom Koniglichen Telegraphenamt

gegenseitig unterstiitzen.?®* Dieses Amt wurde erst am 23. November 1849 neu geschaffen

8% BayHStA, IV: MKr 490, Telegraphenwesen, Telegraphennetz Bayerns, Anlage von Telegraphenleitungen;
Errichtung Telegraphenstationen, No. 687.

81 Feyerabend, Der Telegraph, 144.

892 Vgl.: Gumbart, Heinrich: Die electrischen Staatstelegraphen in Bayern, Nurnberg, 1859, 4.

83 Der neue Ministerprasident, Ludwig von der Pfordten sympathisierte zu jener Zeit mehr mit Osterreich als
PreuRen. Dazu: Hartmann, Peter: Bayerns Weg in die Gegenwart, Regensburg?, 2004, 408-419.

84  Gumbart, Staatstelegraphen, 2; zum Bau von Telegraphenlinien: Henneberg, Oskar; Frolich, Otto; Zetzsche,
Eduard: Die elektrische Telegraphie im engeren Sinne, Berlin, 1887; zum Betrieb derselben, siehe: Zetzsche,
Eduard; Tobler A.: Der Betrieb und die Schaltungen der elektrischen Telegraphen, Halle, 1891.
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und beim Handelsministerium angesiedelt.8> Am 24. Dezember 1849 waren die Arbeiten
schlielRlich abgeschlossen. Bei der Eroffnung der Strecke war die allgemeine Stimmung recht
positiv. Es durchdrang wohl ,ein Gefihl vollster Befriedigung [...] alle Anwesenden, als die
einzelnen Zeichen, die sich dem kleinen Apparate entrangen”, erschienen und dies bedeutete,
,daR die rdumliche Entfernung nunmehr kein Hindernis des Gedankenaustausches zwischen
Wien und Miinchen mehr bildet.“8% Tatsachlich befanden sich die ésterreichische sowie die
bayerische Station in Salzburg unmittelbar nebeneinander, so dass die Depeschen einfach per
Hand (bergeben werden konnten.®?” Die erste &ffentliche, oberirdische Leitung zwischen
Miinchen und Salzburg war eréffnet worden.®% Am 1. Januar 1850 wurde der Betrieb der Linie
fuir Staatstelegramme und am 15. Januar schlieBlich dem &ffentlichen Verkehr iibergeben.?%®
Am 6. Juni 1850 trat ein von Ministerprasident von der Pfordten in die Wege geleitetes Gesetz
in Kraft, durch welches 500.000 Gulden fir die Ausdehnung des Telegraphennetzes
bereitgestellt werden sollten.’®® Die gesamte Weiterentwicklung sollte auf Staatskosten
erfolgen.®! Fiir den Ausbau der Jahre 1849/50 und 1850/51 sollten alle anstehenden
Ausgaben aus dem Eisenbahnbaufonds entnommen werden.?%?

Ein Zusammenschluss zwischen Minchen, Augsburg, Bamberg und Hof wurde
vorangetrieben. Ebenso sollte Bamberg mit Wiirzburg und Aschaffenburg verbunden werden.
Minchen sollte Gber Landshut nach Regensburg und schlussendlich noch Augsburg tber
Lindau nach Kaufbeuren eine Kommunikationslinie erhalten. Samtliche Leitungen wurden
entlang des bereits bestehenden Eisenbahnstreckennetzes gebaut.’®® In den kommenden
Jahren war es flr die Regierung in Minchen das Hauptaugenmerk, Anschlisse in die
Nachbarstaaten und zwischen wichtigen Stadten und Markten untereinander herzustellen.®*
Mit der Griindung des deutsch-0sterreichischen Telegraphenvereins am 15. Juli 1850 war es

endlich méglich geworden, Depeschen zwischen den Staaten Sachsen, Bayern, Osterreich und

895  Gumbart, Staatstelegraphen, 9.

8%  Ausschuss des polytechnischen Vereins in Bayern: 1815-1915, Miinchen und Berlin, 1922, 170.

897 Feyerabend, Der Telegraph, 144.

8%  BayHStA, IV: Bayern, Urkunden 2812; Puchta, Michael: Von Bayern nach Salzburg und zurlick, Miinchen und
Salzburg, 2010, 167-170.

89  Feyerabend, Der Telegraph, 144.

%0 \Weber, Edeltraud: Transportieren, Telegraphieren, Telefonieren, Miinchen, 2014, 30.

%1 Gesetzblatt fiir das Kénigreich Bayern, No. 18 (1849/1850): Gesetz zur Herstellung eines telegraphischen
Netzes fir Bayern betreffend, Miinchen, 7. Juni 1850, Art. 3, 180.

92 Ebd., Art. 4, 180.

93 Puchta, Von Bayern nach Salzburg, 174.

94 Vgl.: Wessel, Entwicklung, 20.
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PreuRen zu versenden.®® Diese vier Griindungsmitglieder erweiterten durch Vertragsschliisse
mit Wirttemberg, Baden und weiteren Mitgliedern des Deutschen Bundes das Netz liber
Belgien und Paris bis nach Russland.?®

Das linksrheinische Bayern konnte nach Vertragen mit Kurhessen aus dem Jahr 1852 von
Aschaffenburg ausgehend uUber Offenbach, Darmstadt und Worms nach Speyer ans
gesamtbayerische Netz angeschlossen werden.?®” Anschliisse zu Wiirttemberg, Frankfurt und
weiteren Nachbarstaaten wurden realisiert.?°® Bei einer neuen Anlegung (1856) von Wiirzburg
nach Heidelberg lieR Miinchen gar badische Techniker die Vorarbeiten leisten und gab der
Regierung in Unterfranken und Aschaffenburg vor, dem Voranschreiten der Arbeiten keine
,Hindernisse [...] in den Weg” zu legen.?® Da sich das Netz weiter gen Westen ausbreitete und
letztendlich ein Kontakt via WeiRenburg mit Frankreich hergestellt wurde, entschloss sich die
Regierung in Minchen im Jahr 1855 dazu, in der Festung Landau eine eigene Vereins-
telegraphenstation zu eroéffnen. Diese Station sollte bei einem etwaigen Angriff aus Westen
eine sichere Nachrichtentbermittlung ins rechtsrheinische Bayern bieten. Konig Max Il
verfligte zudem, dass dort nun auch Offiziere eine telegraphische Ausbildung erhalten
kénnten.?® Das Bewusstsein in der Armeefiihrung wie auch in Regierungskreisen iiber die
eventuellen Adaptierungsmoglichkeiten der elektrischen Telegraphie nahm im Laufe der Zeit
immer mehr zu. Eine solche rein militarisch nutzbare Kommunikation spiegelt den Stellenwert
schnelleren Informationsaustausches beispielhaft wider.

Auf Grund einer etwaigen Ausweitung des Konfliktes zwischen Osterreich und Frankreich um
Sardinien-Piemont sah sich Max Il. abermals dazu gendétigt, per Dekret zu verfiigen, dass die
bayerischen Offiziere Telegraphie-Unterricht in der Festung Landau zu erhalten hitten.®1!
Dieses Jahr konnte als Beginn der elektrischen Telegraphie als selbststiandiger Zweig des
Generalstabsdienstes angesehen werden. Der Fokus richtete sich nun auf rein militarisch
angelegte Linien. Wurde einer Strecke von Kempten nach Memmingen noch wenig Wert

zugesprochen, so sollte eine Verbindung von Miinchen nach Ingolstadt eruiert und vollzogen

95 Gumbart, Die electrischen Staatstelegraphen, 12 ff.

906 Reindl, Partikularstaatliche Politik, 41 f.

97  BayHStA, IV: MKr 490, Telegraphenwesen, Telegraphennetz Bayerns, Anlage von Telegraphenleitungen,
Errichtung von Telegraphenstationen, No. 5486.
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Errichtung Telegraphenstationen, No. 829, Die Errichtung einer Telegraphen-Linie in Bayern betreffend, No.
3964, No. 1313, No. 974, No. 2660, No. 8089.
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werden.®> In den Festungen Germersheim und Ingolstadt wurden eigene
Telegraphenstationen eingerichtet, um im Bedarfsfall direkte Verknipfung mit der AuBenwelt
zu besitzen. Am 25. Juli 1859 konnte die rein militarisch genutzte Leitung nach Ingolstadt
eingeweiht werden.®'3 Die Auseinandersetzung um Sardinien-Piemont war also der Ausléser
einer ganzen Reihe von Engagements seitens der Regierung. Auch wenn sich dieser Brandherd
nicht nach Bayern ausweitete, so ermdglichte er doch gewisse notwendige Schritte, um die
Kommunikationsmittel nicht allein auf den zivilen Sektor zu begrenzen.

Bis in die 1860er Jahre hatte sich die elektrische Telegraphie demnach ,in allen
industrialisierten Lindern allgemein durchgesetzt.“*'* Natirlich konnte wahrend des
Feldzuges von 1866 noch nicht komplett auf ein ausgebautes Telegraphennetz zugegriffen
werden, jedoch waren die wichtigsten Stadte miteinander verbunden worden. Das Netz im
Konigreich hatte bereits eine Gesamtlange von 3.342 Kilometern, doch beschrédnkte sich
dieses hauptsachlich auf die Bahnlinien. Sachsen hatte zur selben Zeit rund 1.420 Kilometer,
wohingegen PreuRen auf rund 14.000 und Osterreich gar auf fast 20.000 Kilometer
Kommunikationslinien zuriickgreifen konnte.®*> Erst im Jahr 1868, als erneut eine groRe
Summe fir die Ausweitung des Netzes gestattet wurde, folgte allmahlich ein weitldufigerer
Ausbau.’’® Dennoch waren zu Kriegsbeginn bereits wichtige Knotenpunkte mit Linien
ausgestattet, so dass sich das mobile Hauptquartier zumeist in deren Nahe aufhielt, um mit
der Hauptstadt zu korrespondieren. Einen zusatzlich erhéhten Radius der neuen Technik bot
die sogenannte Feldtelegraphie, welche mittels mobiler Apparate eine Verbindung der Front

mit dem Hauptquartier ermoglichte.

6.2.2 Kriegstelegraphie

Die Aufgaben der Telegraphie zu militarischen Zwecken waren unterschiedlich. Die
Herstellung einer Kommunikation zwischen dem Hauptquartier und mobiler Armeefiihrung
zahlte zu den maRgeblichsten und wichtigsten Vorgaben. Um diese Interaktion zu garantieren,
konnte im Regelfall auf die bereits im Frieden bestehenden Leitungen zuriickgegriffen werden.

Bestenfalls sollte die operierende Armee eine direkte Verbindung an die hdheren

912 BayHStA, IV: InsplngK 118, No. 6813, No. 6814, No. 7070.
913 BayHStA, IV: InspingK 118, No. 11272.

914 Blumtritt, Nachrichtentechnik, 45.

915 Reindl, Partikularstaatliche Politik, 36.

916 \Weber, Transportieren, 30.
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Befehlsstellen erhalten. Noch wahrend der Koalitionskriege hatten die optisch-mechanischen
Ausfuhrungen Frankreichs die Aufgabe, die Bewegungen des Feindes zu beobachten und
moglichst schnell nach Paris weiterzuleiten. Durch dieses System erfuhr die franzosische
Administration einen wesentlichen Nutzeffekt der Informationsbeschaffung gegeniiber
anriickenden Feinden. Dieser Vorteil war jedoch nur strategischer Natur und setzte eine
vorhandene Linie voraus.

Mit dem Aufkommen der elektrischen Telegraphie sollte sich dieser Umstand zunachst auch
nicht andern. Dennoch gab es wahrend der kriegerischen Auseinandersetzungen der 1850er
Jahre immer wieder Versuche, auch dieses elektrische Konzept in die taktische Kriegsfiihrung
einflieBen zu lassen. Der Aufgabenbereich der Kriegstelegraphie wurde in vier Zonen
eingeteilt.?’” Die erste Einheit bildete das Staatstelegraphennetz, welches im Regelfall schon
vorhanden war und auf das dementsprechend recht einfach zurlickgegriffen werden konnte.
Diese Linien verliefen oftmals an den Eisenbahnstrecken entlang, wodurch ein weiterer,
militdrischer Wert vorhanden war. Der zweite Teil bestand aus sogenannten
Etappentelegraphen, welche vom Staatsnetz ausgehend eine Verbindung mit den
Feldtelegraphen an der Front herstellen sollten. Jener Feldtelegraph stellte die dritte Zone,
folgte also der Heerfiihrung, bildete der Konnex zur Heimat und war gleichzeitig auch in der
vierten Zone (Frontverlauf) aktiv. Hier erstellte er den Kontakt zwischen den vorderen
Armeestdben bzw. Detachements und dem hohen Befehlshaber vor Ort. Diese
Kommandierenden Ubermittelten Geschehnisse der Schlacht schnell an den
Oberkommandierenden. Soweit zumindest die Theorie. Die neu auftretenden
Feldtelegrapheneinheiten bildeten eine interessante taktische Komponente. Der Plan war es
also, ein ,,Hauptquartier mit den Divisionsquartieren [...] in telegraphische Kommunikation zu
bringen” und ,in moglichst kurzer Zeit mit einer bereits bestehenden Staats-
Telegraphenstation des Landes” zu verbinden.®'® Prinzipiell war es als notwendig erachtet
worden, nicht nur einen Austausch vom Hauptquartier zur Hauptstadt zu garantieren, sondern
den Kontakt direkt bis an die Front auszubauen.®*®

Diese mobilen Einheiten, welche zum GroRteil aus technischen Truppen bestanden, waren mit

entsprechendem Material ausgestattet. Gerade die direkte Fronttatigkeit erforderte ein
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hohes MaR an Mobilitdt und leichter, transportabler Ausrlistung. Zusatzlich beinhaltete die
Mannschaft auch Soldaten, welche gewisse Streckenabschnitte bewachen, also
Sicherungsdienst leisten mussten.

Die erste praktische und somit auch taktische Anwendung von elektrischer Kriegstelegraphie
fand auf Seiten der Alliierten im Krimkrieg statt. Die dortigen Hauptquartiere der Englander
und Franzosen konnten durch die gelegten Verbindungen schneller miteinander
korrespondieren. Dies hatte jedoch weder eine strategische noch taktische Komponente inne
und wurde wohl nur aus Bequemlichkeitsgriinden eingesetzt. Tatsachlich etablierte das
englische Militdr nach dem Krieg eine Telegraphieschule beim Kéniglichen Ingenieurkorps.®2°
Die erste mobile elektrische Variante setzte ebenfalls die englische Heerflihrung ein. Wahrend
des Indischen Aufstandes (1857-1858) nutzten die britischen Truppen einen tragbaren
Apparat, welcher den vorstoBenden Truppen folgte und dessen Aufgabe es war, einen
notwendigen Austausch zum Hauptquartier zu garantieren.

Eine wirklich breit angelegte, praktische Anwendung findet sich wahrend des Amerikanischen
Birgerkrieges (1861-1865).°’! Der Oberkommandierende der Union, General George
McClellan (1826-1885), war sich von Anfang an der Vorteile dieser Technik bewusst und
notierte in seinen Aufzeichnungen, dass sie ,a very great saving of time and horseflesh”
darbot.®?? Er selbst lieR bereits bei Kriegsausbruch einen militdrischen Telegraphendienst
errichten. Seit Juli 1861 bestand zwischen seinem Hauptquartier in Virginia und der Front eine
eigene militdrisch genutzte Telegraphenleitung.®?® Dieser Verband wurde 1862 dem
Kriegsministerium direkt unterstellt und erhielt den Status eines eigenen Korps.®?* Eine
wirklich revolutiondre Anwendung fand sich auf Seiten der Nordstaaten bei der Schlacht von
Fredericksburg (13. Dezember 1862): Erstmals in der Geschichte verbanden wahrend der
Auseinandersetzungen mobile Feldtelegraphen die Front mit ihren Kommandierenden. Und
dies nicht nur stellenweise, sondern in einer ausgedehnten Nutzung wiahrend der Schlacht.??
Diese enorme taktische Verbesserung war auch auf die Initiative McClellans eingefiihrt

worden.26
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Die ersten mobilen Ausfiihrungen auf deutschem Boden werden der preuBischen Armee im
Krieg gegen Danemark (1864) zugeschrieben. Bayern selbst bot im Deutschen Krieg als
einziger Gegner PreuRens ebenfalls eine mobile Feldtelegrapheneinheit auf.??’ Dies soll im

spateren Verlauf dieser Studie nochmals aufgegriffen und beleuchtet werden.

Es lasst sich demnach festhalten, dass zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Frankreich optisch-
mechanische Telegraphen auftauchten, welche auf Grund ihrer strategischen Wertigkeit auch
Eindruck auf die bayerische Regierung machten. Die Anregung, diese Technologie fiir die
eigenen Zwecke nutzbar zu machen, erfolgte von politischer Seite durch Montgelas. Das
Militar hatte sich in diesem Zusammenhang liberraschend ruhig verhalten, und so lassen sich
auch ebenfalls keine Belege fiir eine Resonanz des Monarchen zu diesem Vorschlag auffinden.
Der VorstoR Soemmerings mit seiner elektro-chemischen Variante schien gleichermaRen nicht
den erhofften Effekt gehabt zu haben. Bis zum Ende der Napoleonischen Kriege sollte keine
der beiden Konzeptionen in Bayern Anwendung finden. Gegebenenfalls haben hier auch die
auleren politischen Umstande eine Rolle gespielt, wechselte doch die bayerische Regierung
wenige Jahre spater die Seiten und gehorte fortan zur Gegnerschaft Napoleons. Die
Installation eines Telegraphennetzes hatte weder in Bayern noch in einem anderen deutschen
Staat dieselbe auRenpolitische Dringlichkeit erfahren, wie sie fiir das revolutionare Frankreich
notwendig war. Und obgleich die elektrische Telegraphie enorme Fortschritte seit der
Jahrhundertmitte erzielt hatte, konnte aufgezeigt werden, dass Bayern durch den
Osterreichischen Vorschlag, eine optische Linie durch das Land zu flihren, sich selbst noch im
Unklaren war, welche Ausfiihrung nun zu bevorzugen sei. Die Armeefiihrung in Minchen
sollte sich erst zum Krieg von 1866 dazu durchringen, eine elektrische Ausfiihrung eines

Feldtelegraphen ausheben zu lassen.

Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht.

927 Siehe: Kapitel 7.



7. Uber die Bereitschaft zur Rezeption technischer Innovationen im
Bayern des 19. Jahrhunderts

7.1 Eine Systemfrage

Wahrend der 1850er Jahre beschaftigte sich die Fachwelt nicht so sehr mit der Frage, welches
Gewehrmodell welche Vorziige aufzuweisen hatte. Vielmehr schien der Fokus der
Diskussionen auf die Entscheidung ausgerichtet, welches Waffensystem denn zu favorisieren
sei.??® Die Herausforderung war es, weitreichende, genaue Treffsicherheit in Verbindung mit
einer akzeptablen Schussfrequenz und guter Handlichkeit des Gewehrs zu realisieren. Zur
Losung dieser Problematik standen zwei konkurrierende Waffensysteme zur Auswahl: der
Vorder- und der Hinterlader.

Bei den Vorderladern konnten mittels der Einfihrung der gezogenen Laufe und verbesserter
Projektile sehr gute Schussresultate erreicht werden. Der Optimierungsprozess konnte immer
weiter vorangetrieben werden. Die Kaliber wurden verkleinert, Visiere und genaues Zielen
spielten nun auch fir den gemeinen Soldaten eine Rolle. Die Treffsicherheit erreichte Grade,
wie sie niemals zuvor fiir das Gros der Infanterie zur Verfiigung standen. Zum Abschluss dieser
Progresse standen Konzeptionen, welche gegen Ende der 1850er Jahre ihrer technischen
Vervollkommnung entgegenstrebten. Trotz der Zunahme an Feuerkraft und Genauigkeit
behielten die Bajonette ihre Daseinsberechtigung und sollten fir den Nahkampf und zur
Abwehr von Reiterattacken angewendet werden. In Bezug auf die Reichweite und
Zielgenauigkeit boten die Vorderlader grofRe Vorteile. Doch wahrend einer Angriffsbewegung
konnten sich das exponierte Nachladen wie auch die recht niedrige Schussfrequenz negativ
auswirken. Nichtsdestotrotz entschieden sich Osterreich, Bayern und alle bedeutenden
deutschen Mittel- und Kleinstaaten nach langerem Abwagen fir den Vorderlader.

PreuBen realisierte einen Sonderweg und nahm das Ziindnadelgewehr an. Es basierte auf
Hinterladung, durchlief eine jahrzehntelange Entwicklungsphase und erfuhr 1864 die erste
groRere Feuertaufe. Das Interesse an dieser Konzeption war allerorts recht groR, und trotz der
rigorosen Geheimhaltungspolitik Berlins gelangten im Laufe der Jahre immer wieder
Konstruktionsbeschreibungen und Zeichnungen an verschiedene Regierungen. Wie in einem

friheren Kapitel dieser Studie schon beschrieben, brachte auch Bayern dieser Waffengattung
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starke Aufmerksamkeit entgegen.’”® Doch wie in anderen Staaten konnte sich das
Zindnadelgewehr bei der Armeefiihrung nicht durchsetzen. Dies hatte vielfaltige Ursachen.
Eine der wichtigsten Argumentationen war, dass viele Armeen erfolgreich neue, gezogene
Vorderladergewehre eingefiihrt hatten und somit sehr wenig Interesse bestand, noch ein
weiteres System anzunehmen. Das Ziindnadelgewehr hatte eine geringere Reichweite als die
Vorderlader. Durch die Einheitspatrone konnte das Gewehr allerdings von hinten recht simpel
nachgeladen werden. Aus dieser einfachen Handhabung resultierte eine erhohte
Feuergeschwindigkeit. Der anfanglichen Kritik fremder Offiziere, dass auf diese Weise die
Schussdisziplin verloren gehen koénnte und gleichzeitig ein hoher Munitionsverbrauch
entstiinde, konnte dank entsprechender Ausbildung der Soldaten vorgegriffen werden.
Zusétzlich ermdglichte der Nachladevorgang mit dem Hinterladersystem die Optionen, sich
stehend, kniend oder gar liegend schussbereit zu machen. Da immer mehr die
Selbststandigkeit des Soldaten in den Fokus riickte, erlaubte dieses Gewehr die Nutzung
samtlicher Deckungsmoglichkeiten, um sich einen Vorteil zu verschaffen.

Konnte also eines der beiden Waffensysteme als iberlegener betrachtet werden?

Die bayerische Militarfihrung war ob der Leistungsfahigkeit des preuBischen
Ziundnadelgewehres wahrend des Krieges gegen Danemark (1864) nicht sonderlich
iberrascht.”° Schon iiber drei Jahre hinweg hatten bayerische Offiziere zwei preuRische
Feldmanover besucht. Es wurde von der hervorragend durchgefiihrten Kriegsiibung berichtet,
welche wegen ihrer ,Einfachheit und Natirlichkeit ein duRerst gelungenes” Beispiel gewesen
sei. Schon immer wurde dem Ziindnadelgewehr zwar die erleichterte Bedienung zugestanden,
es wurde aber gleichermalRen mit hohem Munitionsverbrauch in Verbindung gebracht. Der
erste Punkt konnte bestdtigt werden, da ,in jeder Stellung und Lage” leicht und schnell
geladen werden konnte. Gleichfalls folgte auch der Hinweis, dass die ,Besorgnif} der
Munitionsverschwendung [...] immerhin miRig” sei.®®* Der Vorderlader konnte ein bis
maximal zwei Mal je Minute abgefeuert werden, wohingegen das Ziindnadelgewehr rund finf

Salven pro Minute darbot, was bedeutete, dass ,die Zahl der Salven pro Zeiteinheit”

929 Vgl.: Kapitel 5.1.
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verdreifacht wurde.?3? Die preuRischen Mannschaften waren seit Jahren darauf getrimmt eine
Feuerdisziplin einzuhalten und ihre Ziele auch sorgfiltig auszuwihlen.33

Die zunehmende Trefffahigkeit bevorzugte konsequenterweise zunachst den Verteidiger. Er
konnte stets in Deckung einen herannahenden Feind unter gezieltes Feuer nehmen, so dass
der Angreifer moglichst in gedffneter Gefechtsordnung voranschritt, um weniger Flache
anzubieten, als es noch die Linieninfanterie tat. Im Nahkampf konnte das Ziindnadelgewehr
offensiv wie defensiv seinen morderischen Vorteil der hohen Feuerrate ausspielen.
Umgekehrt hatte der preuBische Soldat in der Offensive anfanglich eine ldngere Zeit
feindliches Feuer ertragen missen, bis er selbst effektive Gegenwehr hétte leisten kénnen. Da
sich die preuRische Fiihrung tiber die ballistischen Nachteile des Ziindnadelgewehres bewusst
war, garantierten die Offiziere ihren Unteroffizieren eine gewisse Freiheit in der Ausfiihrung
der Direktiven, um den Widerstandsbereich méglichst schnell zu tiberwinden.®3*

Es hing also vieles mit der taktischen und moralischen Ausrichtung der Armeefiihrung
zusammen. Vor allem sollte das Selbstverstandnis der Offiziere dabei nicht unterschatzt
werden. Wahrend in PreuBen derartige Vorgehensweisen umgesetzt werden sollten,
existierte in den bayerischen Rangen noch eine zurtickhaltende Einstellung. Viele erkannten
zwar die nachweislich veranderten Verhaltnisse an, welche die Neuerungen in der
Waffentechnik mit sich brachten. Doch gleichermaRen schienen sie sich dieser Tatsache noch
zu einem gewissen Grad zu verschlieBen. Nicht die bessere Waffentechnik allein, sondern das
entschiedenere Vorgehen wiirde den Ausgang der Schlacht stark beeinflussen. Dass sich diese
Ansicht im Jahr 1859 verstarkte, lasst sich an einem Beispiel wahrend des Sardinischen Krieges
auffiihren. Die Osterreichischen Truppen hatten zwar die technisch weiterentwickelten
Gewehre in ihren Reihen, wussten aber zu oft nicht, diese auch erfolgsversprechend
anzuwenden und blieben abwartend in Defensivstellungen. So berichtete der franzésische
Marschall Adolphe Niel (1802-1869), wie er den eigenen waffentechnischen Nachteil in der
Schlacht von Solferino erfolgreich ausglich: Wéhrend seine Truppen im Feuergefecht
unterlegen waren, formierte er seine Truppe auf dem Riickzug mit einer Reserveeinheit neu,
attackierte mit einer Angriffskolonne und aufgesetztem Bajonett und fligte dem Feind mehr
Verluste zu, als seine Mannschaften zuvor erleiden mussten. Ereignisse wie diese wie auch die

Gesamtniederlage tiberzeugten die Fiihrungsriege Osterreichs — und allen voran Kaiser Franz

932 Walter, PreuRische Heeresreform, 142.
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Joseph (1830-1916)%3> — sich zu sehr auf ihren waffentechnischen Vorteil verlassen zu haben.
Hieraus resultiere, dass zu oft die Defensive eingenommen und darin verharrt wurde,
wdhrend die franzésischen Truppen vollen Mutes offensiv die Entscheidungen suchten. Der
Wille schien entscheidender zu sein als die vermeintlich iiberlegenere Technologie.?3® Auch
das Konigreich Bayern erfuhr einen dhnlichen Eindruck aus diesem Konflikt, wie auf den
folgenden Seiten aufgefiihrt werden soll.

Die OMZ (1861) bekriftigte diese Ansicht zuséatzlich. Es sei zunichst anzuerkennen, dass der
neuen ,Percussionskraft” kaum eine ,Feldschanze” widerstehen konne und bei der
,furchtbaren Wirkung der neuen Feuerwaffen auch die Taktik im freien Felde modificirt”
werden misse. Doch kénne all dieser Fortschritt dem Willen und dem Mut des Soldaten
niemals ebenbiirtig sein.?3” Und so investierte die dsterreichische Militarfiihrung in den friihen
1860er Jahren nur ein Finftel der Kosten pro Mann pro Jahr fiir die SchieBausbildung im
Vergleich zu Preufen; das Vertrauen in die Kraft des Schockangriffs wurde ab 1859
gefoérdert.?3® Dieser Gedanke setzte sich immer mehr durch, so dass im Jahr 1862 ein
Reglement verdffentlicht wurde, welches der Feuerkraft weniger Wichtigkeit zusprach und die
Attacke in Angriffsbataillonen mit aufgesetztem Bajonett bevorzugte. Koérperliche Ausdauer
und Sprints sollten die 6sterreichischen Mannschaften fit halten und auf diese Kampfform
vorbereiten. Die Offiziere konnten die Soldaten selbst zu einer Angriffswaffe umschulen,
welche die Schlachten entscheiden wiirden.®*® Die Kritik an neuen Waffentechniken spielte
speziell auch auf die erhohte Schussfrequenz des preuBischen Hinterladers an. Und auch 1863
verwies die Fachzeitschrift darauf, dass die Feuerwaffe ,die Zuflucht der Schwachen, das
Bajonett die Waffe des Tapferen” sei, ,den das Gefiihl seiner Kraft beseelt.“®*® In der OMZ
findet sich ein weiterer Bericht (1864), welcher sich auf einen Beitrag des franzdsischen
Militar-Fachmagazins ,Le moniteur de I'armée’ bezog. Laut dessen Einschatzung seien die

preuBischen Waffen ein ,zu complicirtes System* fiir die Truppe. Der gréRte Ubelstand sei
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jedoch zu schnelle Munitionsverschwendung, ohne diese richtig gebrauchen zu kénnen.®!
Diese schlechten Kritiken kdnnten auch darauf abgezielt haben, ein anderes Waffensystem zu
diskreditieren. Gleichwohl hielt sich in der Gsterreichischen Riege der Glaube, die PreuBen
mittels der Tugenden von Moral und energischem Vorgehen besiegen zu kénnen, bis hin zur
Entscheidungsschlacht von Koniggratz wahrend des Krieges von 1866. Der Plan der
Osterreicher sah vor, den Feind unter konzentriertes Artilleriefeuer zu nehmen, woraufhin
Angriffskolonnen auf Bataillons- oder gar Brigadeebene den Feind voller Elan mit der Bajonett-
Attacke iberwinden sollten.®*? Auch in Bayern existierten nach wie vor Stimmen, die davon
ausgingen, dass die aufkommenden Entwicklungen zwar den Verteidiger favorisierten, jedoch
hatte ,man vergessen, daB im Kriege, um zu siegen, vor Allem die Offensive d. h. Bewegung
nach vorwarts nothig” sei. Und hier bote das Bajonett entschiedenere Vorteile gegeniliber der
Feuerwaffe.?* Miinchen war von der energischen Wucht von Bajonettangriffen zwar nicht so
liberzeugt wie Habsburg, jedoch verdnderte sich auch hier die Ausrichtung der

Infanterietaktik.

941 OMZ 1864: Band 2, 197-204, La Cour, Pierre de la: Blick auf die Armeen der Grossméachte Europas im Jahre
1864, 200: Der Kritikpunkt des ungeziigelten Munitionsverbrauches findet sich in vielerlei Literatur der Zeit
wieder.

942 Weber, Harald: Militdrgeschichte der Kénigreiche Sachsen und PreuRen 1816-1866, Dresden, 2016, 250.

943 N. N.: Betrachtungen Uber die franzdsische und 6sterreichische Armee und deren Gefechtsweise im Feldzuge
von 1859, Miinchen, 1862, 49.
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7.2. Veranderung der Taktik
7.2.1 Infanterie

Das Verhaltnis zwischen Kombattanten und Taktik wurde stark von der jeweiligen Bewaffnung
bzw. Ausristung beeinflusst. Da die Feuerwaffen zu Beginn des 19. Jahrhunderts aber noch
eine recht geringe Zuverldssigkeit besaBen, versuchten die Armeefiihrungen mit Hilfe
verschiedener taktischer Eingriffe die technisch-qualitativen Defizite in der Bewaffnung
auszugleichen. Die Lineartaktik ist bereits angedeutet worden. Die gemeinsame Schussabgabe
erhohte also den Wirkungsradius der Waffen. Die kleinste Feuereinheit der Infanterie bildeten
,Peletons’, welche in drei Reihen hintereinander aufgestellt waren. Bei der
Gefechtsbereitschaft sollte das erste Glied knien, das zweite stand dahinter und das dritte
konnte die Licken auffiillen. Da kein genaues Zielen moglich war, lag der Fokus auf einem
schnellen und exakten Abfeuern, was bedeutete, dass der Schwerpunkt auf der
Schussfrequenz statt dem genauen Zielen lag.’** Die Peletoneinheiten an den Fligeln
begannen die Feuerabgabe, und so setzte sich dieser Vorgang nach innen hin fort, um
moglichst ein permanentes Feuer auf den Feind ausrichten zu konnen. Bis die innerste
Peletoneinheit gefeuert hatte, sollten im Optimalfall die duReren Kombattanten schon
nachgeladen haben und wieder schussbereit sein. Es wurde also versucht, mit ,menschlichen
Mitteln das Prinzip eines technischen Systems” zu simulieren.®*

Doch bestand nicht auch die Moglichkeit, aus dem recht starr anmutenden Prinzip der
Lineartaktik des Feindes eigene Vorteile zu kreieren? Eine pragende Personlichkeit stellte
hierbei Napoleon Bonaparte dar. Er verstand es, der immobilen Maschinerie des Feindes mit
den richtigen Mitteln zu begegnen. Seine Richtlinie, mit welcher er seine Gegenspieler anfangs
liberraschte und auch besiegte, manifestierte sich in vier Schritten. Zunachst schossen
Tirailleure (franz.: Schitzen) in offener Ordnung auf die gegnerischen Truppen. Dieser Aktion
folgte konzentriertes Artilleriefeuer. Daraufhin wurden alle Soldaten massiert auf das
Schlachtfeld gebracht, um schlieflich die Entscheidung im Kolonnenangriff mit Bajonett zu
suchen.?*® Ein Kolonnenangriff bestand aus der Staffelung mehrerer enger Linien, die nicht so

breit, dafiir jedoch tief aufgestellt waren. Aus dieser hohen Mobilitdt konnte der Gegner

94 Mdiller, Rolf-Dieter: Militdrgeschichte, Kéln u. a., 2009, 155.
95 Wirtgen, Technik, 63.
946 Zeller, Waffen des Abendlandes, 130.
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ausmanovriert werden und eigene Linienformationen schnell aufgestellt werden. Die
strategische Disposition trug einen wichtigen Teil zu dieser Taktik bei. Napoleons Ziel war es,
immer die ,innere Linie’ zu gewinnen, also die freie Handlungsmacht zu besitzen. Mit einigen
wenigen Truppen sollten gegnerische Formationen gebunden werden, wahrend mit ganzer
Macht ein anderer Teil des Feindes vernichtend geschlagen wurde.?*” Obgleich diese
Vorgehensweisen viele Verluste auf beiden Seiten beinhalten konnten, war es dank des
franzosischen Wehrsystems einfacher, Ausfille schneller als der Gegner wieder
auszugleichen.®*® Der moralische Faktor lag zu Beginn der Napoleonischen Kriege noch
vermehrt beim franzdésischen Heer: ,Was sind 300.000 regelhafte Soldaten, welche 3 bis 400
Stunden von ihrer Heimat entfernt, [die] gegen fiinf Millionen Enthusiasten aufgestellt
werden. %4

Ein taktisches Element boten die eben erwdhnten franzdsischen Tirailleure dar. Die Manner
besalen Scharfschiitzencharakter und entstammten oftmals dem Segment der Jager. Ihre
Aufgabe war es zunéchst, sich frei vor den Linien der Hauptstreitkrafte zu bewegen und oft
sogar noch wahrend der Schlachtvorbereitung gezielt feindliche Offiziere oder Soldaten
auszuschalten bzw. auch gegnerische Artillerieeinheiten zu bedrohen. Sie agierten meistens
nur in kleinen Gruppen oder Ziigen, fiihrten Vorgefechte und hatten auf den Ausgang der
Hauptschlacht wenig Einfluss. Doch je mehr die Waffentechnik verbessert werden konnte,
desto interessanter wurde die taktische Komponente von gut ausgebildeten Scharfschitzen,
welche selbststandig operierend den Kontrahenten bekampften.

Mit der aufkommenden Industrialisierung war die Herstellung von verldsslichen, gezogenen
Gewehren auf Dauer realisierbar.®*® Zwar widerstrebte es den konservativen Fiihrungen, den
gedrillten und kontrollierten Liniensoldaten gewisse Freiheiten einzurdumen. Ab den 1830er
Jahren wurden jedoch nach und nach Perkussionsgewehre und schlieBlich gezogene Laufe fiir
die allgemeine Infanterie in die Armee eingefiihrt, wodurch die Lineartaktik ihre

Existenzberechtigung nahezu verlor. Die Bezeichnung der ,Linie’ fur die Infanterie schied ab

947 OMZ 1863: Band 1, Neuber, August: Zur taktischen Offensive und Defensive der Infanterie, 276.

948 Vgl.: Kutz, Deutsche Soldaten, 20 ff.

949 Frauenholz, Grundzige, 67.

90 Helmert, Militarsystem und Streitkrafte, 86 ff.: Die Steinkohlen- und Erzférderungen, breite Anwendung von
Dampf- und Arbeitsmaschinen und gerade das aufkommende Fabriksystem forderten diese Entwicklung
nachhaltig.
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dem Jahr 1835 aus der bayerischen Armee aus.®*! Bayern beobachtete die Entwicklungen im
Ausland genau, da sich dort bereits manche Experten fiir die Einfilhrung von selbststéandigen
Schiitzenschwarmen einsetzten. Beispiele fanden sich in Frankreich. Die franzdsischen
Truppen zeigten im Sardinischen Krieg diese neue Form der Taktik in groBerem Stil auf. Die
taktischen Offensiven erfolgten in Form von vielen selbststandigen, kleineren Abteilungen, die
— sich gegenseitig unterstiitzend — feuerten und vorriickten. Diese eigenverantwortlichen
Einzelkdmpfer verschafften den franzésischen Truppen einen enormen Vorteil gegenlber den
Osterreichischen Soldaten, welche gewohnt waren, ,,blindlings zu gehorchen” und somit nicht
immer entsprechend auf diese Initiativen reagierten.®> Natiirlich mussten jene franzésischen
Abteilungen angeleitet werden, so dass die Unteroffiziere die Verantwortung Gibernahmen
und nach eigenem Ermessen die Direktiven der Offiziere umsetzten. Eine groRe Umwalzung
forcierte dieser Fortgang zwar noch nicht, doch zeigte sich auf, dass der waffentechnische
Fortschritt abermals Einfluss auf die taktische Ausrichtung der Mannschaften austibte.

Wie stand die bayerische Heerflihrung dieser Entwicklung gegeniiber? Schon im Jahr 1842
wurden Dienstvorschriften fur alle Waffengattungen publiziert. Durch die unzdhligen,
genauen Direktiven und Verhaltensweisen blieb ,,den eigenen Gedanken” der Soldaten , keine
Freiheit.” Diese strikten Vorgaben wurden von vielen Offizieren jedenfalls nur ansatzweise
eingehalten und ,nur wenig Wert auf diesen Dienst gelegt.”>3 Erwadhnenswert war dabei noch
die oktroyierte Vorgehensweise der Tirailleurlinie. Sie sollte aus drei Gliedern bestehen, wobei
das zweite Glied rechts seitwarts ihrer Vorderleute stand. Dadurch hatten beide Linien eine
freie Sicht. Dies war eine gewisse Wertschatzung dieser Truppengattung, doch wurde sie noch
klar im Zaum gehalten. Gleiches galt flir das Feuergefecht der regulédren Infanterie, da die
Mannschaft sich ,selbst nicht (iberlassen werden kénne.“>* Erst im Jahr 1859 veréffentlichte

das Kriegsministerium auch Reglements zur Handhabung von gezogenen Gewehren.?> Dies

91 Fuchs, Achim: Einfihrung in die Geschichte der Bayerischen Armee, Miinchen, 2010, 58; BayHStA, IV:
Druckvorschriften, Bay Ill, 4 (1859), Unterricht im Manoevriren mit groReren Truppenkdrpern: Die Einheiten
konnten sich dennoch in Linien aufstellen, waren aber nicht mehr an die strengen Vorgaben der Lineartaktik
gebunden.

92 OMZ 1863: Band 1, Neuber, August: Zur taktischen Offensive und Defensive der Infanterie, 277.

953 Bezzel, Geschichte [7], 115 f: In diesen zumeist starren Vorgehensweisen sahen viele Offiziere wenig
Handlungsspielraum.

954 Xylander, Truppen-Lehre der Infanterie, 76 bzw. 128.

95  BayHStA, IV: Druckvorschriften, Bay X, 13 (1859), Vorschriften fir die Waffenibungen beziglich des
Unterrichts mit dem gezogenen Gewehre: Das Prinzip der gezogenen Gewehre war bereits seit zwei Dekaden
bekannt. Scheinbar sah die Armeefiihrung es bis zu diesem Zeitpunkt als noch nicht notwendig an, auf diese
Entwicklung einzugehen. Erst mit der allgemeinen Einflihrung des Podewilsgewehres folgte eine derartige
Publikation.
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geschah zeitgleich zu der offiziellen Einfihrung der Podewilsgewehre in die Armee. Zunachst
sind darin viele theoretische, genau detaillierte Beschreibungen tiber die Vorgehensweise
aufgezeigt. Schliefllich sei ,der Gebrauch der Feuerwaffe von entscheidender Wichtigkeit”. Im
Unterschied zur bisherigen gemeinsamen Fokussierung in der Lineartaktik stand nun ,jeder
einzelne Mann“in der Pflicht, ,fir sich selbst [...] sein Gewehr gut und schnell zu laden.” Selbst
das Nachladen wurde genau aufgezeigt und anhand einzelner Schritte erklart. Neben der
vormaligen gleichzeitigen Feuerabgabe trat nun das ,Rottenfeuer’ auf. Eine Rotte bestand aus
einer gewissen Anzahl Soldaten, welche in drei Linien hintereinanderstanden. Die Soldaten
waren dabei angehalten, ,,daR jeder Einzelne fir sich feuert, sobald er schuBbereit ist.” In
dieser kurzen Ausfiihrung lasst sich der Gedanke der Selbststandigkeit erkennen, da der
Kombattant aus eigener Beurteilung feuern und die Situation einschatzen sollte. Zwar
bestanden hierbei auch noch gewisse Regulierungen, doch lasst sich ein Schritt in die offene
Gefechtsfiihrung erkennen. Einen groRen Nachteil sah die oberste Militarinstanz darin, dass
durch diese Freiheit ,Unordnungen” leichter entstehen konnten und ,Uberhaupt die
Einwirkung des Kommandierenden verloren geht.“%>6

Im Jahr 1860 folgten zwei weitere Druckvorschriften durch das Kriegsministerium.%>’ Hier
wurde auch der Nutzen von Bajonettangriffen in Bataillonskolonnen hervorgehoben und die
erhéhte Anzahl von Planklern als notwendig erachtet, um den Feind vorweg zu schwichen.?>8
Im Detail widmeten sich diese Druckvorschriften der geschlossenen Gefechtsfiihrung in der
GrolRe der Kompanie, der Kolonne und schlieBlich des Bataillons. Zunachst folgten wieder viele
theoretische Ausfiihrungen von Marschen, Aufstellungen und Verhaltensnormen in diversen
Situationen. Eine geschlossene Kolonne beispielsweise sollte sich aus einer Linie bilden, hinter
welcher Zug um Zug die Soldaten gestaffelt wurden. Je nach Herausforderung bzw.
Kommando waren Angriff und Verteidigung genau vorgegeben. Besonders die Wichtigkeit des
Schiitzengefechtes trat immer wieder hervor, da das Militar die Brauchbarkeit der neuen

Handfeuerwaffen anerkannte. Die vielen genauen Definitionen und Verhaltensmuster lieRen

956 BayHStA, IV: Druckvorschriften, Bay X, 15 (1860), Vorschriften fiir den Unterricht der K. B. Infanterie, Waffen-
Uebungen, Ziffer 110.

97 BayHStA, IV: Druckvorschriften, Bay X, 14 (1860), Vorschriften fir den Unterricht der K. B. Infanterie, Waffen-
Uebungen; BayHStA, IV: Druckvorschriften, Bay X, 15 (1860), Vorschriften fiir den Unterricht der K. B.
Infanterie, Waffen-Uebungen: Diese Publikationen entstanden wohl noch unter dem direkten Einfluss der
Niederlage Osterreichs gegen Frankreich im Sardinischen Krieg (1859) und die vermeintlichen Lehren, die
speziell Osterreich hierauf veréffentlicht hatte.

958 Showalter, Railroads, 108 f: Hier l4sst sich der Einfluss Osterreichs erkennen, welches nach der Niederlage
im Sardinischen Krieg dem Bajonettangriff vermehrt Bedeutung zusprach.
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abermals wenig Spielraum fiir Initiative. Doch verschloss sich die Armeefiihrung den neuen
Gegebenheiten nicht komplett und behandelte im IV. Teil jener Ausgabe auch Vorgaben in der
gedffneten Gefechtsordnung.®*® Gerade bei unwegsamem Gelinde sei sie zu verwenden, da
sie ,dem einzelnen Manne Vortheile bietet, welche in der geschlossenen Gefechtsordnung
nicht ausgeniitzt werden kdnnen.” Es sollte in Planklerketten vorgegangen werden, wobei sich
immer zwei Rotten gegenseitig unterstiitzten.*®®

Die Aufgaben waren die Deckung der eigenen Truppen wie auch Bekdampfung feindlicher
Plankler, allgemein die Unterstitzung der Hauptmacht, da , die eigentliche Entscheidung den
geschlossenen Truppenkérpern vorbehalten” sei. Tatsachlich waren die Soldaten relativ frei
in der Ausfihrung der Vorgaben. Doch sollte nicht einfach eine beliebige Abteilung diese
Aufgabe Ubernehmen, sondern primar Jager- oder Schitzenkompanien eingesetzt werden.
Dabei sei zu beachten, dass nie zu viele Krafte in das Plankeln investiert werden dirften, da
dies eine ,schadliche Zersplitterung der Truppe“ mit sich bringen wiirde. Die begleitenden
Unteroffiziere wie auch die ausgesuchten Schiitzen mussten ein ,gewisses Maf% an Intelligenz”
besitzen, um Situationen richtig zu beurteilen und auch sinnvoll vorzugehen. Schiisse sollten
sorgsam ausgewahlt und ,wenigstens zwei Mann immer schussbereit sein®, damit ein Plankler
nie ungedeckt sei. Auch der Ubergang einer Kompanie von der geschlossenen in die geéffnete
Formation wurde klar aufgezeigt. Dies sollte im Regelfall auBerhalb des Feindfeuers vollzogen
werden, wobei ein Zug immer die Planklerkette, einer die Unterstiitzung und der dritte die
Reserve zu bilden hatte. Die zum Pldnkeln bestimmten Einheiten sollten vorriicken und das
Gebiet sondieren. Bei Feindkontakt wiirden die restlichen Truppen Ketten bilden und Deckung
aufsuchen. Falls ein ganzes Bataillon in die ge6ffnete Gefechtsordnung Gibergehen sollte, um
eine Position oder Stellung zu verteidigen, trigen die duReren Umsténde dazu bei, wie viele
Kompanien auszudehnen seien. Dabei miisse immer eine Reserve in geschlossener Formation
zuriickgehalten werden. Der Kommandant des Bataillons misse dabei seinen Offizieren
immer genaue Informationen tiber Ausfiihrung, Marsch- oder Riickzugslinie vorgeben. Alles in
allem entstand dadurch zwar eine gewisse Freiheit in der Durchfiihrung der Befehle,
beschrdankte dies jedoch auch wieder die individuelle, situationsbedingte Reaktion der

einzelnen Abteilungen. Dieser Teil der Druckvorschriften raumte der gedffneten

959 BayHStA, IV: Druckvorschriften, Bay X, 15 (1860), Vorschriften fir den Unterricht der K. B. Infanterie, Waffen-
Uebungen, IV. Teil: Unterricht in der gedffneten Gefechtsordnung.

90  Das Plankeln war bisher die Aufgabe der Tirailleure gewesen. Hieran lasst sich erkennen, dass sich der Gedan-
ke der Scharfschiitzen mit entsprechender Bewaffnung realisieren lieR.
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Gefechtsordnung also ein gewisses MaR an Bedeutung ein, dementgegen sollte dennoch
keine zu groRe eigene Initiative oder Selbststdandigkeit der Schiitzen geférdert werden. Die
geoffnete Gefechtsordnung sollte nur unterstiitzend wirken, die eigentliche Entscheidung
nach wie vor bei der Hauptmacht liegen, welche geschlossen und kontrollierter agierte.

Das wichtigste und aktuellste Reglement vor dem Ausbruch des Krieges erschien im Jahr 1864.
Ein bedeutsamer Beitrag lasst sich in Bezug auf Friedensliibungen groRerer Infanteriekérper
erkennen. Doch bevor auf diesen Eintrag eingegangen werden kann, ist es notwendig, die
bisherigen Friedensmanover der bayerischen Armee zu beleuchten. Laut Vorgabe der
Bundeskriegsverfassung (1821) sollte jeder Mitgliedstaat moglichst alle zwei Jahre, spatestens
aber nach sechs Jahren, gréBere Ubungen durchfithren. Die erste groRe bayerische
Anstrengung wurde jedoch erst im Jahr 1838 vollfiihrt.?¢1 Zuvor finden sich keine Verweise auf
vergleichbare Mandver, was daran liegen kénnte, dass entweder Ludwig I. auf Grund seiner
Einsparungspolitik  keinerlei Verwendung hierfir sah oder die durchgefiihrten
Kriegssimulationen nur ein sehr geringes AusmaR angenommen hatten. Vom 1. bis 14.
September 1838 kamen nun also 16.000 Mann und 3.600 Pferde, insgesamt 2 Divisionen,
unter Leitung von Prinz Karl und unter Beobachtung von hochrangigen Gasten bei Augsburg
zusammen. Der disziplinierte Ablauf des Mandévers war vorher sorgsam einstudiert worden,
wodurch ein ansehnliches Bild erzeugt werden sollte. Dieses Vorgehen hatte natirlich wenig
militarischen Wert. Ahnliches galt fiir die Ubungslager bei Niirnberg (1840) wie auch in
Augsburg (1846) und Miinchen (1850). Die Gefechtsibungen wirkten mehr wie ,militarische
Schaustiicke, um Darstellungen von Gefechtsbildern, deren Einzelheiten schon im Voraus
durch Dispositionen [...] festgelegt” worden waren, darzubieten.?? Sie glichen allesamt mehr
einem ,,Schauspiel”.?®3 Kénig Max Il. weilte einem Mandver (1852) bei und gab im Jahr 1855
zu bedenken, dass kleinere Ubungen auf Brigadeebene méglichst jahrlich durchzufiihren
seien. Dies sei auch eine Zeitersparnis im Vergleich zu den zweiwdchigen Zusammenziehungen
enormer Truppenmassen. Die Effektivitat der gemischten Verbande kdnne auf diesem Niveau
verbessert werden.®* Ob der Souverin tatséchlich so viel Weitblick wie auch militarisches
Verstiandnis aufwies oder lediglich die hohen Kosten der Ubungen auf Divisionsebene

einsparen wollte, ldsst sich nicht mehr eruieren. Der Generalquartiermeister Philipp von

%1 Franz, Eugen: Das bayerische Heer von Kurfiirst Maximlian 1. bis zum Jahre 1866, Hamburg, 1936, 237.
%2 Zoellner, Beitrage, 65.

93 Helmert, Militarsystem und Streitkréfte, 54.

94 Zoellner, Beitrage, 65.
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Brandt (1796—1870)%> befiirwortete im Jahr 1856 in einem Bericht das Ansinnen des Kénigs.
Seiner Ansicht nach sei es fiir die Offiziere empfehlenswert, die groRen kombinierten Massen
zu fuhren, um die Truppen besser auf den Krieg vorzubereiten und sie auch kennen zu lernen.
Fir diese geplanten Vorhaben wurde ein Reglement entwickelt, welches die ,,Aufstellung und
Bewegung”, die Stellung und das Gefechtsverhéltnis wie auch die Verteidigung gegen eine
Ubermacht beinhaltete.?®® Diese Brigadelager fanden 1857 und 1858 statt. Hervorzuheben ist
dabei, dass die Vorhaben auch auf Empfehlung des Bundes ausgefiihrt wurden.?®’ Viele
niedere Offiziere waren mit den gestellten Aufgaben der Selbststdandigkeit aber tberfordert,
so dass ,schone und glatte Gefechtsbilder” im Vordergrund standen, um Uber ,das
hinwegzutduschen, was in der Ausbildung fehlte.“%%® Dieser Umstand hing méglicherweise
damit zusammen, dass manche Unteroffiziere kaum oder keine entsprechende Bildung
erfahren hatten und deshalb in geistiger Hinsicht fiir das Offizierskorps ungeeignet waren.?®®
Prinz Karl wusste um diesen Umstand und tbte Kritik, dass ,,groBere, langer andauernde, sich
fortbewegende Divisions Feldmanéver [...] wie sie in PreufRen, Wirttemberg und anderen
Staaten stattfinden”, sinnvoller wiren.?’? Dabei erwihnte er interessanterweise keinen Bezug
zu Osterreich. Jedenfalls sollte das nichste geplante groRe Mandver 1859 nicht umgesetzt
werden.””? Zum einen strich der Kriegsminister wegen fehlender finanzieller Mittel die
Brigadelager, und andererseits sollten sie sowieso auf Grund des drohenden Sardinischen
Krieges verschoben werden. Der Feldmarschall meldete sich hierauf abermals zu Wort und
forderte, ,daR es hochste Zeit wird, groBere Ubungen anzufangen,” da es nicht méglich sei,
,vom Exerzierplatz vor den Feind zu treten.“?’2 Der geplante Termin fiir das Jahr 1863 musste
jedoch erneut auf Grund eines zu knappen Etats ausgesetzt werden.®’® Dies hing
hochstwahrscheinlich mit den enormen Ausgaben zusammen, welche sich durch die

Neubewaffnung der Infanterie wie auch der Neubeschaffung der gezogenen Geschiitze

95 BayHStA, IV: GenStab 62: Die Generale des bayerischen Heeres seit 1. Januar 1800, aus den Akten
zusammengestellt. Minchen im Marz 1861, 67.

96 BayHStA, IV: GenStab 111, Major Haller, Entwurf eines "Reglements zum Exerciren und Mandvriren einer
combinirten Brigade", Miinchen, 20. April 1857.

97 BayHStA, IV: A XXI, 62, Deutscher Bund. Bundes-Versammlung Protokolle, Frankfurt, 1857, 43. Sitzung: 10.
Dezember 1856, § 362: Den Stand des Bundesheeres im Jahre 1857 betreffend.

98  Zoellner, Beitrage, 74.

%9 Gahlen, Offizierskorps, 378 f.

970 Zoellner, Beitrage, 74-77.

971 Bezzel, Geschichte [7], 122.

972 Braun, Armee, 168.

973 Vgl.: Miller-Loebnitz, Wilhelm: Die wirttembergische Armee, Hamburg, 1936, 270: Auch im Konigreich
Wairttemberg waren auf Grund der schlechten Finanzverhaltnisse groRere Truppeniibungen eine Seltenheit.
Das gesamte VIII. Bundeskorps trat nur im Jahr 1840 zu einer gemeinsamen gréReren Ubung an.
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summierten. Es ldsst sich also erkennen, dass die groBen Mandver wie auch Brigadelager
oftmals den Charakter eines Schauspiel darboten.

Dem trat nun der zu Anfang erwdhnte Beitrag in der angegebenen Druckvorschrift entgegen,
indem erstmals darauf hingewiesen wurde, dass derartige Friedensiibungen ,Uberhaupt [...]
nie zu bloRen Schaustiicken werden” diirfen und ,,bei den rein taktischen Uebungen [...] alle
Kiinsteleien vermieden werden” muissen. Diese derart eindeutig gewahlten Worte wirken
tiberraschend. Ein Grund kdnnte gewesen sein, dass Prinz Karl diesen Umstand seit Léngerem
kritisierte. Eventuell war durch die erwdhnte Entsendung bayerischer Offiziere zu preuRischen
Mandévern (1861) eindeutig aufgezeigt worden, welche Méglichkeiten tatsachlich in einer
effizienten Durchfiihrung lagen. Und wie sehr sich solche Friedensvorbereitungen rentieren
sollten, zeigte der Erfolg der preuRischen Verbande im Krieg gegen Danemark offenkundig auf.
Denn auch hier verweilten bayerische Beobachter vor Ort und wussten der Armeefiihrung in
Miinchen von den Vorgehensweisen zu berichten. Eventuell hatten die Observationen noch
einen weiteren Einfluss auf die bayerischen Militdrs. Denn (iberraschenderweise wird
angedacht, dass die hohen Generale die unterstellten Bataillonskommandanten ,zu eigener
Ueberlegung anhalten und an Selbststandigkeit und raschen Entschluss gewdhnen” missten.
Hier findet sich also eindeutig ein preufisches Ausbildungselement wieder. Noch mehr
Wertschatzung erhielten nun die Jagereinheiten. Sie sollten in ge6ffneter Ordnung nur dort
eingesetzt werden, wo ,der mogliche Verlust durch den wahrscheinlichen Erfolg aufgewogen
wird.” Eine Sonderaufgabe sollte auch der Beschuss feindlicher Batterien sein. Dennoch
konnten ,in dringenden Fallen zum Bajonettangriffe auf geschlossene Abtheilungen” des
Gegners angeordnet werden, was eigentlich im Widerspruch zur Wertschatzung dieser
Gattung stand.?’*

Beim Feuergefecht im Allgemeinen wird der gesamten Infanterie nun angeraten, die Waffe
nur einzusetzen, wenn ,mit groBer Wahrscheinlichkeit auf eine bedeutende Wirkung
gerechnet werden kann.” Auch hier lasst sich eine gewisse Parallele zur Feuerdisziplin
PreuRens erkennen. Die Prazision der neuen Waffen wird voll und ganz anerkannt, doch solle
,das Feuergefecht nicht zu lange hingehalten werden, wenn sich eine passende Gelegenheit
zur Offensive ergibt, die durch das Bajonett am entscheidendsten zum Austrage gelangt.” Hier

scheint wieder der Einfluss Osterreichs vorgeherrscht zu haben. Ungeachtet der

974 BayHStA, IV: Druckvorschriften, Bay X, 16 (1864), Vorschriften fur den Unterricht der K. B. Infanterie, Flinfter
Theil. Unterricht im Mandvriren mit groReren Truppen-Kérpern, 8 f.
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fortgeschrittenen Waffentechnik gab die bayerische Armeefiihrung an, dass , die wirksamste
aller MaRregeln um eine Entscheidung herbeizufiihren” der Bajonettangriff sei. Falls dieser
nicht gelingen wiirde und ein Rickzug notwendig sei, misse die Artillerie ,,durch imponirende
Feuerwirkung” den Feind vom Nachsetzen abhalten und ,durch héchste Bravour und
Todesverachtung das AuRerste” leisten. Zusatzlich kénne eine Kavallerieattacke weitere
Entlastung fiir die Infanterie bieten.?”>

Nicht nur der Gedanke der geoffneten Gefechtsordnung setzte sich allmahlich in Bayern
durch. Auch kann zumindest die Tendenz hin zur eigenverantwortlichen Vorgehensweise der
Unteroffiziere erkannt werden. Zwar war nach wie vor eine gewisse Kontrolle durch die
Vorgesetzten gegeben, doch &ffnete sich die bayerische Armeefiihrung allmahlich den
Gegebenheiten der Zeit.

Ein Artikel in der OMZ (1864) berichtete {iber die neuen bayerischen Reglements. Nach wie
vor wirden die Auseinandersetzungen in der Regel ,von geschlossenen Truppenk&rpern®
entschieden, jedoch sei die Gefechtsart ,der gedffneten Ordnung” notwendig, um die
Truppen in ,ihren Bewegungen und Stellungen“ zu decken bzw. das Gefecht an sich

vorzubereiten.?’®

7.2.2 Kavallerie

GleichermalRen erhielt auch die Kavallerie neue Druckvorschriften, um auf die Anforderungen
der Zeit reagieren zu kénnen. Die schwere Kavallerie blieb als Schlachtreiterei erhalten und
besalR nur eine Pistole als Feuerwaffe. Die leichte Ausflihrung der Reiterei verschrieb sich
vermehrt dem erwahnten Kleinkrieg. Die wichtigste Vorgabe war, dem ,Geist der Cavalerie”
entsprechend, ,durch rasches Handeln” alle Widerstande aus dem Weg zu raumen. Doch war
nicht verdeckt geblieben, dass die Infanterie und Artillerie eine groRere Feuerkraft wie auch
,mehr Zutrauen” in ihre Bewaffnung erlangt hatten.®”” Erwdhnenswert sind hierzu speziell die
Druckvorschriften von 1828, 1860 und 1865.

Die alteste Version zeigt auf, dass viele Vorgehensweisen in der Theorie sehr detailgetreu

vorgegeben waren. Speziell das Feuergefecht erfuhr besondere Aufmerksamkeit. Jeder

975 BayHStA, IV: Druckvorschriften, Bay X, 16 (1864), Vorschriften fur den Unterricht der K. B. Infanterie, Flinfter
Theil. Unterricht im Mandvriren mit groReren Truppen-Kérpern, 85, 86, 90, 94.

9% OMZ 1864: Band 4, 255-264, Vorschrift fiir den Unterricht in der gedffneten Gefechtsordnung in der k.
bayerischen Armee.

977 BayHStA, IV: GenStab 113, Organisation, Bewaffnung, Bekleidung u. Ausrustung der bayer. Kavallerie 1815-
1862, 91.
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einzelne Schritt des Feuerns wie auch Nachladevorgédnge und jeweilige Handgriffe zu diesem
Zweck waren genau aufgelistet worden. Der Aufwand fiir den Soldaten war schon recht groB,
wurde aber zusétzlich noch durch die Tatsache miihevoller, dass er sich auf dem Riicken eines
Pferdes befand. Das Abfeuern konnte zudem immer Unruhe beim Tier erzeugen, so dass die
gesamte Prozedur eines Feuergefechtes unangenehme Umstédnde fiir den Schiitzen wie auch
das Tier besaB. Weitere Hinweise in Bezug auf die Nutzung der Feuerwaffen finden sich in
dieser Ausfiihrung der Druckvorschrift jedoch nicht. Mehr Aufmerksamkeit galt nach wie vor
dem Kolonnenangriff, welcher aus ,einzelnen Attaken mit Escadrons” bestand und den Feind
in Unruhe versetzen sollte.®”8 Bis zum Jahr 1828 war die waffentechnische Entwicklung auch
noch nicht so sehr vorangeschritten, dass sich diese auf das Verhalten der berittenen Truppen
nachweislich hatte auswirken kénnen.

Dies anderte sich jedoch innerhalb der nachsten zwei bis drei Dekaden, weshalb im Jahr 1860
eine erneute Vorgabe veroffentlicht wurde. Die Erlangung ,grindlicher Fertigkeiten in den
Uebungen ohne Gewehr” sollte die Voraussetzung sein, bevor der Karabiner ausgehandigt
wurde. Bei der Eréffnung von Feindseligkeiten sollten die Reiter des ersten Halbzuges eine
,Planklerlinie” bilden. Offenkundig galt dabei die Empfehlung, sich in einer zerstreuten
Ordnung aufzustellen. Die Wirksamkeit der Feuerwaffen hatte in einem Ausmaf
zugenommen, dass die doch recht exponierten Reiter keine zu einfachen, massierten Ziele
darstellen sollten. Als Reaktion auf die erhéhte ,Tragweite der Feuerwaffen” seien die
Aktionen ,Uberraschend und moglichst schnell auszufihren.” Lediglich der schweren
Kavallerie wurde die Aufstellung in engeren Angriffsgruppierungen empfohlen, um den Feind
mit der Schockattacke zu penetrieren. SchlieBlich sei ,der Angriff [..] der wichtigste
Wirkungsmoment der Cavalerie.” Jederzeit sei die Bewegung so auszufiihren, dass ,man im
Augenblicke mit Leichtigkeit zum Angriff ibergehen” und ,, dem feindlichen Entgegenkommen
aber wirksam begegnen kénne.” Jene Attacke sei ,,vorzugsweise geschlossen und in raschester
Gangart” zu vollziehen.?”®

Die neueste Version der Druckvorschrift vor dem Ausbruch der Feindseligkeiten gegen

PreuRRen (1866) stammte aus dem Jahr 1865. Nach wie vor war die schwere Kavallerie dazu

978 BayHStA, IV: Druckvorschriften, Bay XI, 6 (1828), Vorschriften fir den Unterricht in Waffenibungen der
Koniglich Bayerischen Cavalerie, 1. Band, 90-111; 149 f. Bei den Attacken sollten Hieb- und Stichwaffen
bevorzugt werden.

979 BayHStA, IV: Druckvorschriften, Bay XI, 9 (1860), Vorschriften fir den Unterricht in Waffenlibungen der
Koniglich Bayerischen Cavalerie, 48 bzw. 139.
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bestimmt, den Durchbruch der feindlichen Linie durch massierte Angriffe zu forcieren.
Auffallig wirkt, dass bei den vielen theoretischen Vorgaben nun mehr Spielraum in der
Ausfuhrung vorzufinden ist. Die Einschatzung des Offiziers sollte situationsbedingt zur
Entscheidung fiihren. Er misse ,nach seinem Ermessen” verfligen —eine Parallele, wie sie sich
bereits auch bei der Taktik der Infanterie immer mehr herauskristallisiert hatte. Geschiitze
konnten der Reiterei auch beigegeben werden, jedoch sei es auf Grund der ,zerstreuten
Fechtart” schwer, , bestimmte Regeln” fir die Anwendung aufzustellen. SchlieBlich sei es ,,der
Charakter des Cavalerie-Gefechts”, eine ,rasche Entscheidung und die Vernichtung der
feindlichen Streitkrafte” zu forcieren. Die berittene Artillerie solle diesen Geist unterstitzen,
also sich nicht mit langen Kanonaden aufhalten.®&

Die verdanderten Voraussetzungen auf den Schlachtfeldern waren der Flihrung also durchaus
bewusst. Somit schien auch ein gewisser Gedankengang hin zu kleineren Truppenkdrpern mit
mehr Verantwortung fiir die Offiziere existiert zu haben. Natirlich war es schwer zu
entscheiden, inwiefern das richtige Mall getroffen werden konnte. Der bayerischen
Armeefiihrung war klar, welche vortreffliche Entwicklung es im Bereich der Handfeuerwaffen
gegeben hatte und dass sich dies auf die Wertigkeit der Kavallerie hatte auswirken kénnen.
Doch noch immer hatte es keine groRere Auseinandersetzung auf deutschem Boden gegeben,
welche die Kavallerie obsolet hatte wirken lassen. Die Anhanger der Reiterei waren in der
recht konservativen Generalitdt nach wie vor in groBem MaRe vorhanden. Der berittene
Kampfer hatte schon immer etwas Heroisches und Traditionelles. Nicht umsonst bestanden
die Offiziere darauf, auf einem Pferd zu reiten und nicht mit dem Soldaten zu marschieren.
Dass die Gruppe von konservativen Veteranen insbesondere bei der Kavallerie recht breit
vertreten war, zeigt sich in einem Bericht des Generals von Thurn und Taxis aus dem Jahr 1863.
Wihrend einer Ubung beklagte er das hohe Alter seiner Unterstellten. ,Gesinnung, Erfahrung
und Aufopferungsfahigkeit” von ,Veteranen” im ,Greisenalter” wirden ,lebenskraftige
Fihrer, physisch und moralisch starke Manner” nicht ersetzen kénnen.?®! Der forsche Geist
junger und dynamischer Offiziere mit Entscheidungsbefugnis war also recht gering. Da gewisse
Fertigkeiten und ein gewisses Verstandnis vorausgesetzt wurden, um den Dienst auf dem
Pferd wirklich erlernen und verstehen zu kénnen, fanden Uberwiegend qualifizierte Soldaten

Zugang. Die Aufnahme in bestimmte Regimenter sollte aber nur besonderen

90  BayHStA, IV: Druckvorschriften, Bay XI, 12 (1865), Vorschriften fir den Unterricht der Koéniglich Bayerischen
Cavalerie, 36, 56, 65.
981 Zoellner, Beitrage, 60.
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Emporkémmlingen zustehen. Stellvertretend hierfiir waren das 1. Kiirassier-Regiment und das
1. Artillerie-Regiment zu sehen. Ebenso betrachtete sich das 1. Ulanen-Regiment als
frankische Elite. Speziell die Gardeeinheiten sahen sich als hochwertige und verlesene
Kéampfer des Monarchen, weshalb sie oft den Namen des derzeitigen Herrschers annahmen.
Ein Beispiel hierfur war das 4. Chevaulegers-Regiment ,Konig“ zu Augsburg, welches seit 1799
stets den amtierenden Souveran als Inhaber trug. Eine gewisse Abgrenzung zum Rest der
Armee bzw. offener Konservatismus waren insofern nicht abzusprechen.

Wie sollte die Flhrung also mit jenem viel gepriesenen Teil der Streitmacht umgehen, um den
Herausforderungen der Zeit sinnvoll zu begegnen? Ahnlich wie in anderen deutschen Staaten
schien auch in Bayern noch zweifellos eine Ungewissheit geherrscht zu haben. In der
Druckvorschrift fiir die Infanterie aus dem Jahr 1864 wird der Kavallerie allerdings empfohlen,
,hur in sehr dringenden Fdllen zum Angriffe gegen zum Kampf bereite Infanterie”
vorzugehen.’®? Die Reitertruppe war auf Grund ihrer Reputation und Tradition keinesfalls
wegzudenken, doch musste sich die Generalitat durchaus bewusst gewesen sein, dass das
Infanteriefeuer, und noch mehr der hochfrequentierte Beschuss des Ziindnadelgewehres ein
ernstzunehmendes Problem fir die Zukunft darstellen musste. Das Resultat sollte die Empirie

des Krieges liefern.

7.2.3 Artillerie

Bei der Artillerie sollten gleichermaRen Druckvorschriften Klarheit Giber den Umgang mit den
Herausforderungen der Zeit geben. Doch anderte sich hier in den Dekaden vor Kriegsausbruch
1866 verhaltnismaRig wenig. In der Gefechtsaufstellung befanden sich die Geschiitze im
Regelfall knapp 30 Meter hinter dem Zentrum der Infanterie, konnten aber natirlich auch
weiter zurlickgezogen werden. Nach Maglichkeit sollten sie immer verdeckt auf ebener Erde
aufgestellt werden und sich frihestens beim ersten Abfeuern fiir den Feind zu erkennen
geben. In der Offensive sollten gezielt feindliche Artillerieeinheiten unter konzentrierten
Beschuss genommen werden, um ,auf die Evolution der eigenen Truppe“ positiv zu wirken
und deren Vormarsch zu decken. Das Zuriickdrdangen feindlicher Geschiitze war nach wie vor
eine Option, um die Dominanz (iber das Schlachtfeld zu erreichen. Gegnerische

Ansammlungen von Truppenkdrpern boten Ziele, wobei viel Wert auf die genaue Ausrichtung

%2 BayHStA, IV: Druckvorschriften, Bay X, 16 (1864), Vorschriften fur den Unterricht der K. B. Infanterie, Flinfter
Theil. Unterricht im Mandvriren mit groReren Truppen-Kérpern, 18.
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der Kanonen und fokussierte Schiisse gelegt wurde. Denn zu viele Fehlversuche wiirden die
Moral wie auch das Vertrauen der Mannschaften in die Bewaffnung mindern. In der Defensive
konnte der Rickmarsch der Infanterie durch Sperrfeuer gedeckt werden. Feindliche
Aufmdrsche und Konzentrationen konnten durch Artilleriefeuer gestért werden, wobei
nahezu dieselben Prinzipien wie bei der Offensive galten. Es wurde Wert daraufgelegt,
koordinierte Salven abzufeuern, unnétigen Munitionsverbrauch zu vermeiden und sich
verdeckt zu halten, bis die Schussabgabe angeordnet wurde.?83

In den Dienstvorschriften sind ebenfalls kaum Veranderungen eingetreten. Eine Auffalligkeit
weist jedoch die Version von 1860 auf. Wahrend die Zwolfpfiinder-Kanone fiinf Seiten zur
Aufstellung und Benutzung darbietet, werden den neuen Sechspfiindern insgesamt 42 Seiten
Aufmerksamkeit geschenkt.’®* Dabei handelte es sich héchstwahrscheinlich schon um die
importierten gezogenen Modelle preuRischer Produktion, welche Miinchen in diesem Jahr
geordert hatte.

In den Druckvorschriften fiir die Infanterie aus dem Jahr 1864 finden sich noch weitere
Hinweise auf die angepassten Vorgehensweisen. Auch hier kommt der Artillerie die Aufgabe
der ,Vorbereitung und Unterstiitzung des eigenen unmittelbaren Angriffs der eigenen
Truppen oder [das] Erschweren und Aufhalten” feindlicher Attacken zu. Nach Moglichkeit
sollten die Geschiitze auch immer zusammengehalten werden, wobei die Teilung der
Batterien in Sonderfdllen auch zuldssig sei. Wichtig sei eine Formation, die rasche
Bewegungen ermogliche und kein Hindernis fur die taktische Neuausrichtung anderer
Truppen biete. Anhand sorgsam gewahlter Positionen konne das eigene Feuer beglinstigt
werden, wobei der Schutz gegen liberraschende feindliche Angriffe geboten sein sollte. Falls
nun der Vormarsch anderer Truppen notwendig wiirde, sollte erstrebt werden, dass der
Beschuss ununterbrochen erfolge, bis die ,erforderlichen Aufstellungsverdnderungen®
abgeschlossen seien. Neu war nun die Anordnung der Batterien an den Flugeln, und in
Sonderféllen sogar vor der Mitte. Wenn dieser Fall eintrat, sollten keine Truppen dahinter
positioniert werden, da feindliches Feuer diese in Mitleidenschaft ziehen kdnnte. Diese
abgednderte Konzeption konnte direkt mit der Annahme der gezogenen Geschiitze

zusammenhangen, welche ,,schon auf groRere Distanzen die ersten Angriffsbewegungen von

93 BayHStA, IV: Druckvorschriften, Bay Ill, 4 (1859), Unterricht im Manoevriren mit groReren Truppenkorpern,
18, 84, 88 ff.

94 BayHStA, IV: Bay XlI, 6, Dienstvorschriften fiir den Unterricht der K. B. Artillerie, Dritter Band, Uebungen mit
Feldgeschutzen, Miinchen, 1860.
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glinstig gelegenen Punkten aus einleiten.” Beim Vormarsch sollten die Batterien seitwarts der
Flugel vorgelagert stehen und das Feuer aufrechterhalten, bis die Angriffskolonnen in der
Mitte nachgeriickt waren. AnschlieBend wurden die Geschiitze abermals vorgesetzt, und so
wiederholte sich diese Prozedur. Nétigenfalls kénnte auch Kartdtschenfeuer an vorderster
Front eingesetzt werden, um den Bajonettangriff der Infanterie damit einzuleiten. Die
Attacken sollten so lange ,,es ohne Gefahr moglich ist” durchgefiihrt werden. In der Defensive
sollte das Gefecht gleichermaRBen ,,durch gezogene Geschiitze eingeleitet werden” und sich
auf feindliche Angriffstruppen richten. Die Wertschatzung dieser Innovation wurde abermals
hervorgehoben, da die ,,Hauptstarke” neben der ,,groReren Ausdehnung des SchuRbereiches”
nun ,vorziglich in der Genauigkeit ihres Feuers gegen bestimmte Punkte” lage. Die glatten
Zwolfpfinder hingegen konnten zumindest noch in den ,rasierenden Bahnen ihrer
Geschosse”, also dem bereits erwahnten Rollschuss, liegen. Nicht zu missachten sei die
»,Geschltzbedeckung”, also von der Infanterie und Kavallerie zugeteilte Einheiten, um gegen
feindliche Scharfschiitzen vorzugehen.®

Zwar tendierte das Artilleriewesen wieder vermehrt dazu, durch Konzentration des Feuers
bestimmte Punkte starker attackieren zu kénnen — auch sollten Verbesserungen in der
Munition, wie beispielsweise Schrapnelle, einen héheren Schadensradius generieren. Doch
spielten die Geschiitze auf dem béhmischen wie auch westdeutschen Schauplatz 1866 eine
untergeordnete Rolle, da die Entscheidungen hier jeweils von den Infanterietruppen

herbeigefihrt wurden.

Diese schriftlichen Verfligungen fir alle Truppengattungen zeigen also eindeutig auf, dass sich
die militdrische Fihrung Uber den technischen Fortschritt und die Fahigkeiten der
Waffentechnik durchaus bewusst war. Die verbesserten Feuerwaffen zwangen die Militars zu
einem nachhaltigen Umdenken. Die Truppenkdrper marschierten noch in geschlossenen
Kolonnen, bei Feindkontakt konnte schnell zu einer offenen Gefechtsordnung tibergegangen
werden, um dem Gegner moglichst wenig Angriffsfliche zu bieten. Die gesteigerte
Genauigkeit zwang die Soldaten auch immer mehr dazu, aus der Deckung heraus zu kdmpfen.
Umgekehrt konnten dank der verbesserten Prazisionswaffen die Schiitzen selbst eine

Vermehrung ihrer Anzahl erlangen und gesteigerte Wertschatzung in der Kriegsfiihrung

%5 BayHStA, IV: Druckvorschriften, Bay X, 16 (1864), Vorschriften fur den Unterricht der K. B. Infanterie, Fiinfter
Theil. Unterricht im Mandvriren mit groReren Truppen-Kérpern, 17-27.
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erfahren. Ein weiterer Nebeneffekt war, dass die Unterfiihrer wie auch die Soldaten selbst ein
anspruchsvolleres Mal an Selbststdndigkeit erlangen sollten und den gegebenen Umstanden
entsprechend handeln mussten. Natiirlich waren die Direktiven vorgegeben und zu befolgen,
doch zeigte sich ein eindeutiger Kontrast zur bisherigen Kontrolle des Kampfers in den
Linearformationen. Die Aufwertung der Artillerie in Reichweite und Feuerkraft sollte noch
keine entscheidende Rolle spielen, jedoch profitierte sie wesentlich mehr vom technischen

Fortschritt, als es die Kavallerie tat.
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7.3 Offenheit fiir Veranderungen?

Die Lebenswege der Konige Ludwig I. und Max Il. — Konig Ludwig Il. wird hier auf Grund der
kurzen zweijahrigen Regierungszeit vor Kriegsausbruch 1866 nicht weiter beleuchtet — wurde
schon in einer vielfaltigen Literatur analysiert; dennoch soll ein kurzer Querschnitt gewagt
werden, um besonders deren Einstellungen gegeniiber Neuerungen besser verstandlich zu
machen. In diesen beiden Regierungsphasen wurden die fiir den Krieg von 1866 relevanten
technischen Neuerungen diskutiert, angenommen oder abgelehnt.

Wahrend ein Grofteil der Kriegsminister unter Ludwig I. die Berichte Uber den Zustand der
Armee beschonigten, um nicht anzuecken, betrat wahrend der Regierungszeit Max Il. mit
Kriegsminister von Liider eine Personlichkeit die Bihne, welcher offen die Zustdande in der
Truppe anprangerte, den jahrelangen Beanstandungen diverser Offiziere®®® Gehér schenkte
und mit hohem Engagement notwendige Reformen und Modernisierungsprozesse — eben
auch im waffentechnischen Segment — vorantreiben konnte.?®”

Wie sind diese unterschiedlichen Beispiele zu bewerten?

In diesem Abschnitt soll der Blick primar auf einige militarischen Akteure gerichtet werden,
welche sich vermehrt fur oder wider eine Innovation im Untersuchungszeitraum eingesetzt
haben. Es ware wenig sinnvoll, allein alle Werdegange der Kriegsminister zwischen 1835 und
1866 nochmals zu durchleuchten, da Griner diese Lebensskizzen bereits vortrefflich
herausgearbeitet hat.”®® Vielmehr soll der Versuch gestartet werden, auf Basis der
vorhandenen Quellen und Informationen zu den Personlichkeiten gewisse Tendenzen
aufzuzeigen. In welchen Kreisen war vermehrt mit Offenheit gegeniiber technischen
Innovationen oder mit Widerstand zu rechnen? Hatte die zuriickhaltende Einstellung der

Offentlichkeit und damit der Abgeordneten gegeniiber technischen Innovationen sich auch

9%6  Mangelhafte Zustande, die schon in den Jahren und Jahrzehnten zuvor von verschiedenen Offizieren
beanstandet worden waren: BayHStA, IV: B 726, Denkschrift Raglovich. Die Mobilmachung des Heeres, 1830,
5 ff.; BayHStA, IV: A Il 15, Aligemeine Betrachtungen tiber Heere und insbesondere tiber die Bildung und
Beférderung der Unteroffiziere und Offiziere, 1837 vom Generalquartiermeister Karl v. Baur verfaft;
BayHStA, IV: HS 88, Major Anton von der Mark, Ideen Uber die Organisation der bayerischen Armee,
Minchen, 1843.

97 Gruner, Die bayerischen Kriegsminister, 285: Von Luder drohte mehrfach mit Rucktritt, falls seine
Forderungen nicht umgesetzt werden sollten. Kénig Max Il. war nicht gewillt, einen fahigen Kriegsminister
zu verlieren und genehmigte immer wieder die Ansinnen.

988 \gl.: Gruner, Kriegsminister.
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auf das Militdr ausgewirkt oder waren hier moglicherweise vermehrt positive Tendenzen
erkennbar.

Zunichst soll ein kurzer Blick auf die soziale Herkunft und den Bildungsgrad®®® der bayerischen
Offiziere gerichtet und eruiert werden, ob sich dies auf die Einstellung gegeniber
Innovationen auswirkte.

Der Grofteil der bayerischen Befehlshaber war burgerlich, jedoch besall der Adel in den
héheren Ringen ein Ubergewicht.?®° Im untersuchten Zeitraum waren bis auf Carl Weishaupt
alle Kriegsminister adeliger Herkunft.?®! Dabei muss beachtet werden, dass bis 1815 eine
verbindliche Bildungsanforderung fiir das bayerische Offizierskorps gefehlt hatte.®®?> Das
Kadettenkorps galt neben der ,Pagerie’®®? als wichtige Bildungsstitte fiir angehende Offiziere.
Nahezu 44 Prozent der als ,Gemeine’ in die Armee Eingetretenen erlangten Uber die
Unteroffizierslaufbahn eine Ernennung. Wie schon angedeutet erfolgte dies in Krisenjahren
(1848/49, 1859 und 1866) schubartig, wobei nach Abklingen der Bedrohung vermehrt
ehemalige Unteroffiziere aus dem Offizierskorps wieder entlassen wurden.®®* Ein
Unterlieutenant vermerkte in diesem Kontext in seinem Tagebuch, dass ,die ZweckmaRigkeit
dieser MalRregel vom 6konomischen Standpunkte” verstandlich sei, so werden doch ,die
Offiziere hart getroffen”, weil es das ,Los von jeher war u. bleiben wird.“®® In Friedenszeiten
war das Schicksal zum Teil noch betriblicher, da sich ein Truppenfihrer nur im Kriege
auszeichnen und auf raschere Beforderung hoffen konnte. Ein desillusionierter Offizier klagte,

dass ,,wenn aber Muth, und Entschlossenheit [...] nicht erprobt und in Betracht gezogen”

99 Zur Definition des Begriffs ,Bildung” in Verbindung mit dem Militdrwesen im 19. Jahrhundert, siehe:
Rumschottel, Offizierskorps 42 ff.

990 Gahlen, Militdr und Bildung, 27; Scharl, Walter: Die Zusammensetzung der bayerischen Beamtenschaft,
Kallmiinz, 1955, 70.

991 Vgl.: Schéarl, Zusammensetzung, 70 bzw. 234-243.

992 Kroeger, Tobias: Zwischen eigenstaatlicher Souveranitat und napoleonischem Imperialismus. Das bayerische
Offizierkorps 1799-1815, Miinchen, 2013, 141-148; Gahlen, Militar und Bildung, 32: Zwar sollte ab 1805 kein
Offizier ohne Ausbildung im Kadettenkorps beférdert werden. Jedoch lag diese Zahl wahrend des Bestehens
des Deutschen Bundes im Schnitt bei 19 Prozent. Allein 44 Prozent waren ,,als Gemeine eingetreten und tiber
die Unteroffizierslaufbahn zum Offizier aufgestiegen". Ebd., 38: Diesen Soldaten fehlte es im Regelfall an
Allgemeinbildung und umfassendem Fachwissen.

93 Gahlen, Offizierskorps, 367-369: Den Zugang zu dieser Edelknabenschule hatten nur altadelige
Emporkémmlinge. Sie galt als Eliteschulung fiir angehende Offiziere.

994 Gahlen, Militar und Bildung, 44—-47: Auf diesen Seiten werden sehr anschaulich die Zusammensetzung wie
auch die Bildungskenntnisse der Offiziere zur Zeit des Deutschen Bundes aufgefiihrt. Samtliche hier zum
Offizierskorps aufgefiihrten Vergleichszahlen wurden aus dieser Publikation entnommen.

995 BayHStA, IV: HS 786, Emil's (Kiihimann) Tagebuch (1848-1862): Diese Eintrag bezog sich auf die Jahre
1848/49.
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werden koénnten, ,was bleibt da fiir ein MaRstab fir die Werthschatzung [...] noch Ubrig, als
der der Rangliste?*%

Die hoheren Befehlshaber waren also gerade in den Napoleonischen Kriegen karrieremaRig
aufgestiegen und hatten eine skeptische Haltung ,gegeniiber aufgeklart-wissenschaftlicher
Bildung”. Sie vertraten stattdessen die Ansicht, dass die Ubergeordnete ,Bedeutung der
Dienstpraxis gegeniiber einer theoretischen Ausbildung” zu bevorzugen sei.?*’ Dies mag nicht
verwunderlich erscheinen, da die Karrieren noch von keiner Bildungsanforderung behindert
worden sind und bei 25 Prozent der Offiziere sogar eine vormilitdrische Schulbildung véllig
fehlte. Von einer tiefgreifenden, homogenen Bildungsvoraussetzung des Offizierskorps kann
also nicht zwangsweise ausgegangen werden.’®® Im Regelfall wurde bei Beférderungen der
Adel, speziell der Hochadel, bevorzugt. Auch das gehobene Biirgertum hatte bessere Chancen
auf eine Karriere als mittlere und niedere Schichten.?®® Somit sollten Séhne aus mittellosen
Familien daran gehindert werden, einen sozialen Aufstieg zu erlangen.'®® Dass ,in
Krisenzeiten gehauft zu rekrutieren und zu beférdern” begonnen wurde, konnte also der
qualitativen Zusammensetzung nicht immer férderlich sein.1%? Die Forderung von der Marks
(1857), dass die Ernennung zum Major nur nach praktischen und militarwissenschaftlichen
Priifungen geschehen solle, wurde erst nach 1866 umgesetzt.1°? Gleichzeitig erschwerten die
Einsparungsmethoden der Armeefiihrung in der Friedenszeit den Aufstieg geeigneter
Kandidaten. Um Geld einzusparen, wurden viele Offiziere Uibergebihrlich lange — auch oft
unter geringerer Bezahlung — im aktiven Dienst gehalten'®? oder Unteroffiziersstellen
freigehalten und erst in auRenpolitischen Notsituationen rasch besetzt'°%4, was zur Folge

hatte, dass die schlechten Beférderungsaussichten viele fihige Manner abschreckten.190%

9%  Poettmes Gumppenberg, Ferdinand von: Der Offizier in seinen wichtigsten Verhaltnissen, Augsburg, 1854,
69-71.

997 Gabhlen, Kriegserfahrung, 14.

9% Ebd., 18; Krottenthaler, Uta: Eine Militdrische Elite zwischen Stagnation und Wandel, Potsdam, 2021, 100:
Unter der Herrschaft von Max I. Joseph hatten 66 Prozent der bayerischen Generdle keine vorherige Aus-
bildung, bevor sie in die Armee eingetreten waren. Reformbemihungen wurden auf Grund knapper
finanzieller Mittel und immer wiederkehrenden Kriegszustanden nicht in letzter Konsequenz durchgesetzt
und zeigten somit wenig Wirkung; Gahlen, Militar und Bildung, 46 f.

999 Gahlen, Offizierskorps, 178-195.

1000 Rumschottel, Hermann: Bildung und Herkunft, 128.

1001 Gahlen, Offizierskorps, 35—48: Selbst frei gewordene Stellen wurden lange nicht besetzt.

1002 BayHStA, IV: HS 91, Anton von der Mark, Zustaende in der Armee, Miinchen, Januar 1857.

1003 \/g|.: Reckendorf, Die bayerischen Handfeuerwaffen, 85: Generallieutenant von Hallberg war im Jahr 1831
noch als 80-jahriger Offizier im Dienst; vgl.: Schmidt, Soldatenkarriere, 142 bzw. ebd.: 152: Hartmann wurde
1848 zum Generalmajor befordert, jedoch noch als Oberst besoldet; Zoellner, Beitrage, 60.

1004 Gahlen, Militar und Bildung, 44.

1005 7oellner, Beitrage, 60.
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Nahezu ein Viertel der unter 30-Jahrigen nahm im Zeitraum von 1823 bis 1866 seinen
frihzeitigen Abschied, um in anderen Bereichen ihr Glick zu suchen. Nicht nur die
wirtschaftliche Lage!®®, auch das soziale Ansehen in der Gesellschaft waren durchaus
unzufriedenstellend.'%” Beispielhaft soll hier ein Hauptmann aufgefiihrt werden, welcher
1821 von den Sorgen der niederen Offiziere berichtete. Ein ,,sehnlicher Wunsch der Officire
ist [zu erfahren] — was einmahl aus lhnen werden kénnte.“29% Ein Einsparungsbeispiel bietet
der Offizier Carl von Baur, welcher seit 28. Oktober 1835 zum Generalmajor erhoben, jedoch
erst am 22. Mai 1836 dementsprechend besoldet wurde.?® Der Rittmeister Ferdinand von
Gumppenberg (1809-1862) gab 1854 mahnende Worte von sich, dass die Moglichkeiten
yvorwarts zu kommen” durchaus gering seien, und falsche Hoffnungen , Tantalusqualen”
vorbringen wiirden.? Da die Pensionsfonds nicht zu sehr belastet werden sollten, konnten
beispielsweise dltere Offiziere, welche fir den Regimentsdienst kérperlich oder geistig nicht
mehr brauchbar waren, zu einer Kommandantschaft versetzt werden.19! Eine Kritik am
Umgang mit altgedienten Befehlshabern findet sich in einer Abschrift aus dem Jahr 1859, in
welcher dieser Umstand beschrieben wurde. Bayern habe nun schon so lange , keinen Feldzug
mehr gefiihrt, seine Generale Alle kennen den Krieg nicht, und die Wenigen, welche noch vor
dem Feinde gedient haben, standen damals in sehr untergeordneten Chargen.” Bis auf drei
Generale hatten alle das sechzigste Lebensjahr bereits Gberschritten. So werden Offiziere
aufgezahlt, welche auf Grund der korperlichen Verfassung schon gar nicht mehr an den
Mobilmachungsvorbereitungen teilnehmen konnten. Auch der schon 66-jdhrige von
Hartmann wird hier aufgelistet, welcher zwar noch keine wesentlichen korperlichen Leiden
hatte, jedoch wird in Frage gestellt, ob er in der ndchsten Dekade sinnvollen Dienst ableisten

kénnte.0?2 Nichtsdestotrotz blieb er aktiv in der Armee und fiihrte im Krieg von 1866 eine

1006 Gahlen, Die wirtschaftliche Situation, 461 f.

1007 \gl.: Gahlen, Die wirtschaftliche Situation, 454 f.

1008 BayHStA, IV: AXIII 3, 4, 48.

1009 BayHStA, IV: OP 74986, Karl von Baur; dazu: BayHStA, IV: GenStab 62: Die Generale des bayerischen Heeres
seit 1. Januar 1800, aus den Akten zusammengestellt. Miinchen im Mérz 1861: Hier finden sich mehrere
Generalsrange, welche zunachst in einem hoheren Rang ,charakterisiert" gefiihrt und spater dann als
,wirklicher" Dienstgrad aufgelistet wurden; dazu: Gruner, Kriegsminister, 268: Von Gumppenberg wird 1832
als Generalmajor charakterisiert, jedoch erst 1837 als solcher ernannt.

1010 poettmes Gumppenberg, Offizier, 28.

1011 Gahlen, Offizierskorps, 72.

1012 BayHStA, IV: B 832, Mobilmachungs-Vorbereitungen, 1854-64, Generalstabsakt 7, 1859: Beispielhaft werden
der 72-jahrige Generallieutenant von Hohenhausen oder der 74-jahrige Generallieutenant Harold auf-
gefiihrt. Der ungenannte Verfasser - moglicherweise der damaligen Generalquartiermeister Anton von der
Mark - empfiehlt jingere Generalmajore wie Zoller, Manz, von der Tann oder Feder zu Generallieutenants
zu beférdern.
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ganze Division. Der Grund fiir seine Wertschatzung hatte sein konnen, dass er zu den wenigen
hohen Offizieren gehdrte, die selbst schon Schlachten in den Napoleonischen Kriegen
miterlebt hatten, und sich somit sein Wert fiir die Militarfihrung wesentlich gesteigert
hatte.2923 Es lassen sich hier also einige Faktoren erkennen, wieso sich das Gros der Offiziere
auf einem geringen militdrtechnischen Bildungsstandard befand und die Férderung von
geeigneten Kandidaten groRtenteils in Krisensituationen vorangetrieben wurde.

Allgemein schien die Einstellung der Militars zu sein, dass ein gewisser Nutzen wie auch eine
Verbesserung erkennbar sein musste, um neue Konzeptionen auch entsprechend
anzunehmen. Nicht zu unterschatzen war gleichermallen das Vertrauen der Mannschaften in
die Verlasslichkeit des Alten, was durch neue Systeme noch nicht erbracht worden war.0%4
Neuerungen trafen auf einen ,ausgesprochenen Konservatismus” auch bei den Soldaten
selbst, da auf das Gewohnte verzichtet werden musste.'%> Dies hing auch damit zusammen,
dass die Kombattanten im Regelfall unter dem Haupteinfluss ihrer Offiziere standen und deren
Haltung oftmals annahmen.'%1¢ Dieser ,Widerwille” konnte sich hin bis zur ,Feindseligkeit”
steigern, wenn die Technik ,nicht jedermann verstandlich ist und ein besonderes Studium
erfordert.“19Y7 Die Praxisbewahrung betrachteten auch sie als notwendig, schlieRlich kénne
doch nach wie vor auf das Bewéhrte zuriickgegriffen werden.1028

Neben der vertrauensvollen Verbindung zum Altbewdhrten existierte in allen Chargen eine
Abwehrhaltung gegen ,die kalte Anonymisierung eines technischer und technischer
werdenden Krieges.“1°1° Diese unterschwellige Furcht vor Modernitit durchzog gerade das
Militar, schlieBlich spielten hier Tradition und Reputation eine besondere Rolle. Folglich sei es
unvorteilhaft, wenn der Soldat sich ein ,gréReres Technikvertrauen” aneigne, da er somit in

eine zu groRRe Abhangigkeit geraten wiirde; ein Ausfall der Technik gebe dem Kombattanten

1013 Gahlen, Kriegserfahrung, 3: Ein Offizier war flr die Armeefiihrung wertvoller, wenn er Kriegserfahrungen
gesammelt hatte. Dies hing damit zusammen, dass seit dem Ende der Napoleonischen Kriege nur minimale
militarische Konflikte mit bayerischer Partizipation vorhanden waren.

1014 Showalter, Railroads, 12 f.

1015 Regling, Grundzige, 327.

1016 Blessing, Werner: Disziplinierung und Qualifizierung. Zur kulturellen Bedeutung des Militdrs im Bayern des
19. Jahrhunderts, Gottingen, 1991, 468.

1017 Thurn, Die Verkehrs- und Nachrichtenmittel, 170.

1018 Wirtgen, Das Ziindnadelgewehr, 82: Bei der Niederschlagung der Marzunruhen waren funf preuBische
Fusilierbataillone mit den neuen Ziindnadelgewehren ausgeriistet worden. Doch trotz guter praktischer
Ergebnisse fuhrte das preuBische Oberkommando den Erfolg mehr auf einen moralischen als einen realen
Faktor zuriick.

1019 \Walter, PreuBische Heeresreform, 140.
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wenig ,Anhalt zum Durchhalten.“1°% Dieser Pessimismus gegeniiber der Technik zog sich
gerade in den konservativen Kreisen noch bis in das 20. Jahrhundert hinein.102

Doch waren auch Stimmen vorhanden, welche gegen diese negative Strémung ankdmpften.
Im Jahr 1859 hatte ein anonymisierter bayerischer Offizier — moglicherweise handelte es sich
hierbei um von der Mark — eine Denkschrift hierzu veroffentlicht. Darin gab er an, dass die
,Anderungen, welche das Kriegswesen in der neuesten Zeit erfahren hat [..], fast
ausschlieBflich auf Verbesserungen im Bereiche der materiellen Kriegsmittel” aufgetreten
seien. ,,Die Riickwirkungen auf Formation und Kampfweise der Truppen”, welche ,theilweise
bereits thatsachlich eingetreten” seien, wiirden sich ,zum Theile [...] in zuklnftigen Kriegen
entschiedener offenbaren.” Zwar hebt er noch hervor, dass ,,es nun einerseits thoricht ware,
zu vergessen, daR der Mensch mit seinen moralischen und physischen Eigenschaften auch
heut zu Tage immer noch das Hauptelement der Taktik bildet.” Doch diirfe ,andererseits nicht
ibersehen werden, welch bedeutendes Ubergewicht die mit Umsicht beniitzten Fortschritte
der Technik einer braven Truppe Uber eine entgegenstehende ebenso tapfere geben
[kénne].“1022 Diese Aussagen bezogen sich auf die Nutzung von elektrischen Telegraphen,
lassen sich jedoch allgemeingultig auf alle aufgetretenen Innovationen tbertragen.

Mit dieser Einstellung stand der Autor noch recht allein da. Gab es also neben den
Traditionalisten des Offizierskorps auch Stromungen aus dem zivilen Bereich, welche
zusatzlich ihren Einfluss gegen die Einflihrung von Innovationen — wenn auch teilweise sehr
subtil — auslibten? Existierte moglicherweise eine ,Machtelite’, welche aus ihrer Position
heraus Druck auf die Regierung in Miinchen ausiibte?°% Es wiirde zwar viel zu weit tiber die
Fragestellung dieser Studie hinausfiihren, dies zufriedenstellend beantworten zu wollen.
Nichtsdestotrotz soll ein kleiner Blick in diese Richtung geworfen werden. In diesem

Zusammenhang konnte die seit dem 18. Jahrhundert auftretende sukzessive Entmachtung des

1020 \Walter, PreuRische Heeresreform, 140.

1021 Storz, Dieter: Modernes Infanteriegewehr und taktische Reform in Deutschland in der Mitte des 19. Jhdts.,
Miinchen, 2003, 302-308.

1022 BayHStA, IV: GenStab 937, Bemerkungen tiber die militairische Benltzung des elektrischen Telegraphen.

1023 Mills, Charles: The Power Elite, New York’, 1971, 18: Die Definition der ,Machtelite' nach Mills besagt, dass
sie aus mehreren Akteuren besteht und sich aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen zusammen-
setzt, welche durch Machtmittel ihre Entscheidungen favorisieren und durchsetzen mdchten. Nichtsdesto-
trotz kann davon ausgegangen werden, dass die Gefahr auBenpolitischer Krisen die Kooperationsbereit-
schaft mancher Kreise verstarkte.
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Adels%?* und die zeitgleich zunehmende , Funktionselite der Beamten” angerissen werden.0%
Die herrschaftliche Aristokratie kaimpfte gegen den Machtverlust im 19. Jahrhundert an, da
das Beamtentum nach und nach verschiedene Machtdoméanen iibernahm. Um sich den
Gegebenheiten anzupassen, waren fur den bayerischen Adel ,Kompromisse und Synthesen”,
also die Koexistenz von altem und neuem Einfluss, notwendig, um die bisherige Stellung nicht
vollkommen aufgeben zu missen.’%6 Um zu klidren, ob eine spezielle ,Machtelite’ im
untersuchten Zeitraum in Bayern existierte, muss noch ein Blick auf die Armee selbst gerichtet
werden.

Konnte das bayerische Militdr moglicherweise eine dominante gesellschaftliche Gruppe
darstellten, wie sie sich in PreuBen gerade nach 1848/49 etabliert hatte?'%?’ Derartige
Bemiihungen fehlten zeitgleich in Bayern nahezu ausnahmslos.1928 Ein Grund ist darin zu
sehen, dass der birgerliche Anteil im bayerischen Offizierskorps wesentlich hoher war. Der
,militdrische Geist“, wie er in Preullen zugegen war, fehlte in Bayern ,,nicht nur im Konigshaus
und in der Bevélkerung, sondern sogar in groRen Teilen der Armee selbst.“10%° Kein
bayerischer Souveran fiihlte sich wahrend des Bestehens des Deutschen Bundes dem Militar
so verbunden wie sein preuRisches Pendant und auch die Wertigkeit des Militars galt in Bayern
maRig.1%3 Laut Krauss kann also weder von einer ,Aristokratisierung des Biirgertums” noch
von einer ,staatsdominierenden” Elite des Adels in Bayern die Rede sein. Anders als in
PreuRen'®! kam es hier zu keinem Biindnis von Kénig, Adel und Militar; vielmehr orientierte
sich das Unternehmertum wie auch der Adel an der Biirokratie.1032

Und dennoch beeinflusste auch die Armee den zivilen Sektor zumindest teilweise. Beispielhaft
ware von Gumppenberg zu nennen, welcher auf Lebenszeit Reichsrat war und nach seiner
erbetenen Entlassung als Kriegsminister (1847) sich vermehrt fiir die Belange der Armee im

Landtag einsetzte.'%3 Ein interessanter Hinweis zur Einstellung gegeniiber der Eisenbahn

1024 BayHStA, IV: MH 832, Bevolkerungszustand 1833: Im Jahr 1833 waren rund 0,3 Prozent der bayerischen
Bevolkerung dieser Gruppe zuzurechnen.

1025 Krauss, Marita: Herrschaftspraxis in Bayern und PreuBen im 19. Jahrhundert. Ein historischer Vergleich,
Frankfurt u. New York, 1997, 123.

1026 Gollwitzer, Heinz: Die Standesherren. Die politische und gesellschaftliche Stellung der Mediatisierten 1815-
1918, Géttingen?, 1964, 345.

1027 Ebd., 316.

1028 Callies, Jorg: Militar in der Krise. Die bayerische Armee in der Revolution 1848/49, Boppard am Rhein, 1976,
194-204.

1029 Krauss, Herrschaftspraxis, 316.

1030 Blessing, Disziplinierung, 477 f.

1031 Vgl.: Gahlen, Offizierskorps, 14.

1032 Krauss, Herrschaftspraxis, 183.

1033 Gruner, Die bayerischen Kriegsminister, 271.
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findet sich bei einem Vortrag Maximilian Karls von Thurn und Taxis (1802-1871) vom 21. Marz
1859 zur Frage der Verglitung altgedienter Offiziere. Er gibt an, dass der Soldat ,ein Herz, ein
Gefuhl”“ habe und eine ,Anhanglichkeit an seinen Vorgesetzten” an den Tag lege, er somit
keine Maschine sei, ,welche aufgezogen werden kann.” Wahrend friher drei Monate
marschiert wurde, um von Minchen an den Rhein zu gelangen, sei der General in der Lage
gewesen, sich an sein Korps zu gewohnen. Nun setze ,man [...] sich in der Frihe auf der
Eisenbahn ein und ist am Abende am Rhein“, wodurch Uberhaupt nicht die Moglichkeit
bestiinde, einander kennenzulernen.1034

Diese Argumentationsreihe wirkt iberraschend, war sie doch schon seit jeher ein Kritikpunkt
mancher Offiziere, sich gegen die Truppenverschiebung mit der Eisenbahn auszusprechen.
Dass nun im Landtag eine derartige Wortwahl auftaucht, kann als Indiz dafir genommen
werden, dass auch im zivilen Bereich Fursprecher fiir das Militar existierten, Vorbehalte gegen
technische Innovationen aber gleichermaRen nicht zu Gibersehen waren. In einer Sitzung vom
22. Oktober 1861 unternahm von Thurn und Taxis den Versuch, die veranschlagte Erhohung
des Militarbudgets durch die Regierung auf knapp Uber zehn Millionen Gulden zu
rechtfertigen. Seiner Ansicht nach wirde die Armee mit der von der Kammer der
Abgeordneten festgesetzten Summe von 9,8 Millionen Gulden nicht auskommen. Zwar
folgten seiner Argumentation auch Prinz Karl und neun weitere Reichsrate, doch stimmte der
Rest der Bevollmachtigten gegen diesen Antrag und letztendlich einigte sich die Kammer auf
die urspriinglich angesetzte Summe von 9,8 Millionen Gulden.'%3> In einem weiteren Referat
bemadngelte von Thurn und Taxis die aktuellen SparmaRnahmen bei den Truppen. In Bezug auf
die Prasenzstarke gab er an, dass in Baden von 9.000 Mann Infanterie immerhin 4.014 prasent
seien, wohingegen in Bayern nur ein Flinftel bis Sechstel der Truppe anwesend ware. Die
Pensionsgelder, welche von der Abgeordnetenkammer gekiirzt worden waren, wiirden fiir die
Witwen und Waisen nicht ausreichen. Somit pladierte von Thurn und Taxis dafiir, die Gelder
fur die aktive Armee zu erh6hen. Der zweite Prasident der Kammer, Karl von Seinsheim (1784—
1864), pflichtete diesem Vortrag bei und merkte an, dass die bayerische Armee wahrend der
Befreiungskriege ein beeindruckendes Beispiel fur die militdrische Potenz des Landes

abgegeben hatte. Eine ,tlichtige, gut ausgerlstete, hinreichend geschulte Armee fiir Bayern”

1034 Verhandlungen der Kammer der Reichsrdthe des Konigreiches Bayern: Protokoll-Band, 1849-1859: Verhand-
lungen der Kammer der Reichsrithe des Kénigreiches Bayern / [95] = 1859, Miinchen, 1859, 166 f.

1035 VVerhandlungen der Kammer der Reichsrathe des Konigreiches Bayern: Verhandlungen der Kammer der
Reichsrathe des Konigreiches Bayern, Zwanzigster Landtag, 1859 und 1861, 202-214.
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sei notwendig. Und er deutete an, dass die Streitmacht moglicherweise als nachstes gegen
einen ,inneren Feind” gebraucht werden kénnte.1%3® Wie konnte es also sein, dass die
Regulationen der Abgeordnetenkammer immer wieder auf die Kritik aus der Kammer der
Reichsrate traf? Der wohl schlissigste Erklarungsansatz ldasst sich von der Herkunft der
Mitglieder herleiten. Wahrend die Abgeordneten im Regelfall einer zivilen Karriere
nachgingen und sich somit die Berufung durch den Konig erfolgte, war der hohe Reichsadel
bei den Reichsraten vertreten. Um direkt beim mehrfach erwdhnten Vertreter von Thurn und
Taxis zu bleiben, ist seine Favorisierung des Militars recht simpel zu erkldren: Er war als junger
Mann in der bayerischen Armee aktiv, so dass sein Verstdndnis wie auch seine Empathie fir
militdrische Belange wohl entscheidend ausgepragt war. Hauptkritikpunkt der
Abgeordnetenkammer waren die bereits beschriebenen GroRmachtambitionen der
Regierung durch eine starke Streitmacht, welche es einzudammen galt.

Personlichkeiten wie Ministerprasident von der Pfordten verstarkten die ablehnende Haltung
der Abgeordnetenkammer gegeniiber der Streitmacht zusatzlich. Er verfolgte die Idee der
Triaspolitik, also dem Zusammenschluss der Mittel- und Kleinstaaten unter bayerischer
Flhrung, um ein entsprechendes Gegengewicht zu den beiden deutschen GroRBmachten
herstellen zu kénnen.'%3” Um dieser Vorstellung Nachdruck zu verleihen, wollte er die
Heeresstarke Uber den Ublichen Satz erhéhen, was den Gegnern dieser Idee natirlich
missfiel.2038 Hieran ldsst sich die Divergenz von Anspruch und Wirklichkeit der bayerischen
AuBenpolitik darstellen, da das Konigreich als ein ,ungliickliches Mittelformat” angesehen
werden konnte, das ,,zu groB fiir den Verzicht auf bedeutende Ziele und zu klein flr wirkliche
Machtentfaltung“193?, also im Gefille einer expansiven GroBmacht und einem bedrohten
Mittelstaat zu finden war.1040

Und hier muss ein Punkt verfolgt werden, welcher sich wie ein roter Faden immer wieder
durch den gesamten Untersuchungszeitraum zieht: die jeweiligen duReren Umstdnde wie

Fortschritte der Nachbarstaaten oder auRenpolitische Krisensituationen, welche die

1036 \/erhandlungen der Kammer der Reichsrathe des Konigreiches Bayern, Zwanzigster Landtag, 1859 und 1861,
321-328.

1037 Doeberl, Michael: Vom Regierungsantritt Kénig Ludwigs I. bis zum Tode Konig Ludwigs Il., Miinchen, 1931,
403.

1038 Ppetter, Deutscher Bund, 289: Die Triasidee beinhaltete, dass Bayern als groRter Mittelstaat die Fiihrung tiber
die kleineren Mitgliedsstaaten ibernahm, um geeint ein politisches Gegengewicht zur GroBmachtpolitik
Osterreichs bzw. PreuRens bieten zu kénnen.

1039 petter, Deutscher Bund, 289.

1040 Blessing, Disziplinierung, 478.
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Entscheidungsfindung beeinflussten. So war Ludwig I. nicht zwangsweise der Eisenbahn
gegeniliber komplett abgeneigt, nur lasst sich seine Tendenz zum Kanalbau dadurch erklaren,
dass in den 1820er und 1830er Jahren die WasserstralRen die vielversprechendsten Aussichten
boten.!%! Als sich die Rentabilitit der Eisenbahnen offenbarte, scheute er auch nicht davor
zuriick, das Schienennetz auszubauen. GleichermaRen lasst sich erkennen, dass Max Il. nicht
zwangsweise ein Uberzeugter Militar war, doch vielmehr lassen sich seine haufigen
Nachfragen ob der Verbesserung technischer Annahmen damit erkldren, dass er eine grofRe
Offenheit gegeniliber Naturwissenschaften hegte. Der Entwicklung der Technik galt ,das
brennende Interesse des Kénigs.“1%*2 Wihrend der eine Souverin als iberzeugter Aristokrat
unter dem Eindruck der Franzdsischen Revolution und der folgenden Restauration
heranwuchs und an die Macht gelangte, stand Max Il. als liberal-aufgeklarter Geist dafir, das
Traditionelle mit der Moderne zu verbinden. Er horte sich Vortrage von Liders Uber die
Kriegswissenschaften an und soll sogar die Manuskripte aufbewahrt haben.1%*3 Unter diesem
Aspekt lassen sich die vermehrte Zuriickhaltung oder eben Offenheit gegenliber den tech-
nischen Innovationen besser verstehen. Dank mehrfacher personlicher Nachfragen Max‘ Il.
beziglich des Zundnadelgewehrs, des Podewilsgewehr samt der Moglichkeit einer
Hinterladung und der Einfiihrung einer Feldtelegrapheneinheit konnten Neuerungen angeregt
werden. Nach seinem Ableben 1864 wurden unter Ludwig Il. keinerlei neue Programme bis
zum Ausbruch des Krieges 1866 realisiert.1%* Erschwerend war dabei, dass der neue Souverin
ein Uberzeugter Antimilitarist war und dementsprechend wenig Interesse daran haben
konnte, seine Militirmacht entsprechend weitergehend zu modernisieren.1%4>

Nach diesen Auswertungen wird deutlich, dass sich trotz vereinzelter Befirwortung einer
starken Streitmacht im Schnitt eine vermehrte Ablehnung gegeniiber technischen

Innovationen feststellen Idsst. Daher soll der Fokus nun auf die maRgeblichen militarischen

1041 Gotschmann, Wirtschaftsgeschichte, 49 ff.

1042 Zjtiert nach: Kraus, Andreas: Maximlian Il., in: Neue Deutsche Biographie 16, 490-485, 1990, online:
https://www.deutsche-biographie.de/pnd118579347.html#ndbcontent, Stand: 5. April 2020; Gollwitzer,
Heinz: Ludwig I. K&nigtum im Vormarz, Miinchen, 1986, 540: In der Regierungszeit Max' Il. konnten die
Artillerie- und Genieschule errichtet werden, wahrend die Einrichtung militarischer Spezialschulen unter
Ludwig I. nicht realisiert wurde; Petter, Deutscher Bund, 295 f.: Ein moglicherweise zu oft ignorierter Punkt
war die borussophile Einstellung Max' Il., was den preuBisch-bayerischen Erfahrungsaustausch verstarkte;
Kraus, Abrustung, 44: Unter Max' Il. Regierungszeit nahm die Staatsverschuldung wieder enorm zu; zur
Staatsverschuldung seit 1819: Gétschmann, Wirtschaftsgeschichte, 99.

1043 Gruner, Kriegsminister, 287.

1044 Spindler, Max: Handbuch der bayerischen Geschichte, IV: Das Neue Bayern. Von 1800 bis zur Gegenwart, 1:
Staat und Politik?, Minchen, 2003, 293Ludwig II. stand der Technisierung sowieso zuriickhaltend gegeniiber.

1045 H{jttl, Ludwig: Ludwig Il. Konig von Bayern, Miinchen, 1986, 78.
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Akteure gerichtet werden, welche sich als Flrsprecher hervorgetan haben. Diese Auswahl ist
recht sparlich gesehen, da es zum einen auf Grund anonymisierter Denkschriften nicht immer
moglich war, den Verfasser zu eruieren bzw. die Anzahl an Fursprechern in hoheren
Befehlsgewalten zwar existent, aber sehr wenige waren.

Die wohl wichtigste Personlichkeit ware von Lider. Es lohnt sich, einen kleinen Blick auf seinen
Werdegang zu werfen.'%%® Nach seiner Ausbildung im Kadettenkorps nahm er im Artillerie-
Regiment an den Befreiungskriegen teil, folgte 1832 Otto von Wittelsbach nach Griechenland,
wo er die griechische Armee reorganisierte und zum Fliigeladjutanten des Kénigs aufstieg.
Dennoch konnte er seine organisatorischen Vorstellungen nicht durchsetzen und erbat eine
Riickkehr nach Bayern, welche 1836 genehmigt wurde.’%’ Ab 1844 gestaltete er die
technischen Truppen (Genieabteilung) neu und wurde ab 1848 Chef des Ingenieurkorps. Er
trieb die Griindung einer Artillerie- und Genieschule 1853 bzw. 1854 voran. Wahrend seiner
Amtszeiten als Kriegsminister (1849-1855 und 1859-1861) konnte die Einflihrung der
gezogenen Dornstutzen und spater der Podewilsgewehre realisiert bzw. der Ankauf gezogener
Gussstahlkanonenrohre umgesetzt werden.

Doch wie konnte von Luder diese Vorhaben durchsetzen? Bereits 1849 wendete er sich in
einem Bericht mit mahnenden Worten an Max Il. Darin richtete er sich mit einem ,lauten
Hilferuf“ an seinen ,Koénig und mein Vaterland” und forderte diejenigen Geldmittel an,
,welche es zur Erganzung an [...] Waffen und Ausristung dringend [...] bedarf, um im Frieden
sich fiir den Krieg vorzubereiten.“1%*8 Als sich der Landtag und das Ministerium unter von der
Pfordten weigerte, die erhdhten Geldmittel zu bewilligen, reichte von Luder ein
Entlassungsgesuch ein. Der Souveran wollte seinen tiichtigen Kriegsminister jedoch nicht
ziehen lassen und versprach Unterstiitzung.1%*° Auf diese Weise konnten mehrfach Geldmittel
gewdhrt und Modernisierungsprozesse vorangetrieben werden konnten. Als er im Jahr 1855
schliefRlich die Unterstiitzung des Konigs verlor, entsprach Max Il. von Liders Antrag auf eine
Entlassung. Mit dem Krisenjahr 1859 sollte der streitbare Kriegsminister jedoch reaktiviert
werden. Nach Abschluss des Friedens von Villafranca und auf Grund der hohen

Staatsverschuldung Bayerns wegen des Eisenbahnausbaus konnte er nur noch kleine

1046 BayHStA, IV: OP 79905, Ludwig von Luder.

1047 Gruner, Kriegsminister, 283.

1048 BayHStA, IV: OP 79905, Promemoria, 33.

1045 BayHStA, IV: D I/53 Budget V. Finanzperiode Akt 4 Stck 67 3/4.
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Verbesserungen anstreben und musste sich mit zunehmenden inneren Widerstanden
auseinandersetzen.

Seine gute Ausbildung und sein technisches Verstdndnis haben wohl eine offenere Haltung
gegeniliber den Problemstellungen der Zeit bewirkt. Sein Tatendrang und die Forderungen
nach Geldern zur Modernisierung der Truppe provozierten mehrfach den Unmut in anderen
Ressorts und so musste von Luder im Jahr 1861 seinen Posten letztendlich raumen.10%° Es
wurde sogar eine Ministerialanklage wegen unkonstitutioneller Amtsfiihrung angestrebt —
und beinahe auch durchgesetzt. Dadurch waren die folgenden Kriegsminister etwas
zuriickhaltender, da auch sie die Genehmigung des Landtags bendétigten, um geplante
Ausgaben fiir das Militdr zu realisieren.'%! Wie sehr die Nachfolger rasche Entscheidungen
scheuten, ldsst sich exemplarisch an der Amtszeit des Kriegsministers Eduard von Lutz (1863—
1866) feststellen, welcher als ,vorsichtiger Mann“ galt und, als sich die Zeichen des Krieges im
Jahr 1866 verdichteten, duBerst zégerlich handelte.'%? Allgemein kann die Ernennung von
Luders als ein Gliicksgriff bezeichnet werden, denn im untersuchten Zeitraum baten von den
zehn eingesetzten Kriegsministern Franz von Hertling (1838), Anton von Gumppenberg (1847)
und Wilhelm von Manz (1859) auf Grund der duBeren Umstidnde um eine Enthebung von
ihrem Amt; Le Suire (1849) schied nach kurzer Wirkungsdauer aus gesundheitlichen Griinden
aus; Eduard von Lutz (1866) versuchte Konflikte mit anderen Ressorts zu vermeiden; Moriz
von SpieR (1861) und Karl von Liel (1863) verstarben wenige Monate nach Amtsantritt und
Carl Weishaupt (1848) wurde sogar aus ungenannten Griinden demissioniert.’%>3 Erst mit
Siegmund von Pranckh (ab 1866) erschien abermals eine Personlichkeit an der Heeresspitze,
welche iber mehrere Jahre Reformen und Modernisierungsprozesse vorantreiben konnte.
Doch wie ist das Verhalten von Liders zu gewichten? Wieso konnte sich kein Kriegsminister
vor ihm auf diese Weise durchsetzen?

Ein passendes Gegenbeispiel bietet sich mit Anton Freiherr von Gumppenberg (1787-1855)
an.1%% Er war seit 1810 Adjutant und ab 1817 sogar Fliigeladjutant des Prinzen Ludwig von

Bayern und wurde von diesem 1839 zum Kriegsminister ernannt. Dieses Amt bekleidete er

1050 petter, Deutscher Bund, 296 f.: Liders beendete seine erste Amtsperiode als Kriegsminister 1855 aus Protest,
weil die geforderten Mittel nicht mehr genehmigt wurden. Erst auf dringende Bitte des Konigs kehrte er 1859
in sein Amt zurlck, bevor er 1861 endgiiltig in den Ruhestand ausschied.

1051 \/ogel, Stellenwert, 165.

1052 Balck, William: Geschichte des Feldzuges 1866 in Suddeutschland, Minchen, 1901, 7 f.

1053 Gruner, Die bayerischen Kriegsminister, 265—-301. Zu Weishaupts Demission: 282: Gruner geht davon aus,
dass durch eine Denunziation beim Konig die Loyalitat des Kriegsminister angezweifelt wurde.

1054 BayHStA, IV: OP 78135.
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immerhin bis 1847 und hatte damit eine langere Dienstzeit als seine drei Vorganger zusammen
vorzuweisen. Auf Grund seiner engen Bindung zu Ludwig I. konnte er eine erfolgreiche
Karriere durchfiihren, beklagte sich jedoch seit Amtsantritt 6fters Gber die knappen Mittel des
Militéretats. Beispielhaft sei hier die Einstellung Ludwigs zu den mehrfachen Forderungen
aufgefihrt. Im Jahr 1843 erwiderte er dem Ansinnen des Kriegsministers, dass ,blosse
Erwagungen im Interesse des Heeres [...] keine genligende Unterlage” fiir eine Erhéhung des
Etats bieten wiirden.1%% Letztendlich konnte sich hier von Gumppenberg obgleich seiner Ndhe
zum Souverdn nur duferst selten bis gar nicht in seinen Bemihungen durchsetzen. Von Liider
setzte sich also vehementer und durch die Offenheit des neuen Konigs erfolgreicher fir die
Belange der Armee ein. Die Einstellung des jeweiligen Konigs als auch die duBeren Umstande
spielten hier einen entscheidende Rolle.

Der Generalquartiermeisterstab stand Innovationen im Regelfall recht offen gegeniber,
waren hier doch technisch versierte Manner zumeist vertreten. Als positives Beispiel ware von
der Mark zu nennen, da er eine recht lange Dienstzeit hatte und sich vermehrt fir die Belange
der Modernisierung einsetzte.’%%% Einer Offiziersfamilie entstammend, schloss er das
Kadettenkorps in ungewohnlichen fiinf statt der tblichen acht Jahren ab. Er durchlebte
ebenfalls die Befreiungskriege aktiv, wandte sich im Frieden dann dem topographischen
Bureau und ab 1825 der Generalquartiermeisterstabsarbeit zu, wo er 1848 zum
Generalquartiermeister aufstieg. Abgesehen von den Jahren 1853-1856 war er fortan
durchgehend als Chef einer der wichtigsten Institutionen der Armee bis 1866 aktiv. Er
veroffentlichte mehrere kritische Denkschriften zu den Zustdnden in der Armee, wie hier
bereits aufgefihrt wurde. Unter anderem galt sein Einsatz der Einfihrung einer
Feldtelegrapheneinheit 1859 als auch einer durchdachten Ausdehnung des bayerischen
Eisenbahnnetzes bzw. dem Anschluss der Festung Ingolstadt an dasselbe.

Zuletzt sei nochmals auf von Hartmann hingewiesen. Aus armlichen Verhaltnissen stammend,
trat er frih erst in die franzosische Armee ein und erfuhr dort eine Ausbildung unter anderem
in Naturwissenschaften und Mathematik. Nach dem Ubertritt in bayerische Dienste (1816)
war er im Topographischen Bureau aktiv und folgte 1826 dem Ruf ins Kriegsministerium. Er
war mit von Baur einer der ersten hohen Militars, welche sich ab den 1830er Jahren verstarkt

mittels Denkschriften fir die strategische Nutzung der Eisenbahnen einsetzte. Selbst erreichte

1055 BayHStA, IV: D 1/47, Akt 2.
1056 BayHStA, IV: OP 74808, Anton von der Mark.
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er zum Ende seiner Karriere noch den Generalsrang und war einer der wenigen
Personlichkeiten, welche sich wahrend der Napoleonischen Kriege hochdienen und zugleich
eine naturwissenschaftliche Unterrichtung genieRen konnte.

An diesen Beispielen ldsst sich recht eindeutig eine gewisse Tendenz erkennen, inwiefern eine
entsprechende Ausbildung und Interessiertheit an technischen Innovationen Entscheidungen
beeinflussen konnten. Dass gerade von der Mark trotz seiner mehrjahrigen Erfahrung als
Generalquartiermeister mit seinen mahnenden Worten nicht immer Gehor bei den
Kriegsministern oder gar dem Koénig fand, wurde bereits behandelt. GleichermaRen ist es auch
fast exemplarisch, dass von Lider zwei Mal sein Amt rdumen musste, nachdem er sich
vehement fir eine Erhéhung des Militdretats und die Modernisierung der Streitmacht
einsetzte. Die konservativen Krédfte waren sicherlich nicht wegzudiskutieren und auch das
fehlende technische Verstdandnis, die Neuerungen auch mit aller Entschlossenheit praktisch
anwenden zu wollen, fehlte groRtenteils. Es kann also von einer konservativen Einstellung
gegenlber technischen Neuerungen im Militdr gesprochen werden, waren doch die Férderer
derselben sehr selten vertreten. Erschwerend kam hinzu, dass bis 1867 eine bayerische
Kriegsakademie fehlte und erst als Schlussfolgerung aus der Niederlage 1866 errichtet wurde.
Durch die verbesserte Ausbildung und erhéhten Standards nahm auch das technische
Verstandnis der Offiziere maRgeblich zu. Auch sollte nicht missachtet werden, dass allen voran
die auBerpolitischen Entwicklungen die Einflihrung der Innovationen geradezu forcierten. Auf
Dauer konnte der romantische Gedanke einer ehrenvollen Schlacht von Angesicht zu

Angesicht nicht mehr mit dem technischen Fortschritt konkurrieren.

Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht.



8. Das bayerische Militdr und die Adaptionen technischer
Innovationen im 19. Jahrhundert

Die Umsetzung technischer Innovationen hing mit einem ,komplexen und nicht
spannungsfreien Beziehungsgeflecht” von Militdr, staatlichen Entscheidungsinstanzen,
nationaler Wirtschaftskraft und dem Stand der Technologie zusammen.1%7 Aus diesem Grund
sollten und konnten nicht alle Neuerungen zligig bzw. auch nachhaltig angenommen werden.
Dennoch zeigten gerade auBenpolitische Konflikte die Notwendigkeit auf, sich den
Gegebenheiten der Zeit anzupassen. Der Krieg von 1866 zwang die bayerische Armeefiihrung
erstmals, die angeeigneten Kommunikations- und Mobilitatsmittel sowie die Waffentechnik
ins Feld zu fihren und deren Praktikabilitdt unter Beweis zu stellen. Wurde also genug
Vorarbeit geleistet oder sollten die Innovationen die Herausforderungen nicht bestehen? Um
zur Beantwortung eine gewisse Bewertungsbasis zu gestalten, sollen immer wieder
Vergleichsbeispiele zu den militdrtechnischen Entwicklungen der GroBmachte, vorwiegend
PreuRen, herangezogen werden. Dabei gilt es jedoch nach wie vor, die bereits behandelten

unterschiedlichen Voraussetzungen wie auch Zielsetzungen bei dieser Thematik zu beachten.

1057 Wendt, Militar, 202.
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8.1 Mobilmachung mittels der Eisenbahn

Vor dem Ausbruch des Krimkrieges richtete Kénig Max Il. am 2. Marz 1854 eine Note an
Kriegsminister von Lider.2%%8 Darin erfragte der Souverdn mit Sachverstand, in welcher
Zeitspanne die Truppen gefechtsbereit und welche Planungen fir die Herstellung der
kompletten Schlagkraft notwendig waren. Bei Kriegen gegen Osten oder Westen nannte der
Souverdn Konzentrationspunkte wie Hof oder Regensburg bzw. Ulm oder die Pfalz. Die
Antwort von Luders erfolgte im August, und vielerlei Aufzdhlungen zeigten die
verschiedensten Optionen und Zusammenstellungen von Material und Mannschaften auf,
ohne insgesamt eine entsprechende Strategie darzulegen.'®>® Dies kénnte ein erster
wesentlicher Fingerzeig in der Auffassung der bayerischen Militars sein: In der Theorie waren
viele Moglichkeiten erdrtert worden. Ein wirklich gefasster, durchfiihrbarer Plan blieb nach
wie vor vakant.

Der Sardinische Krieg hatte der Welt eindrucksvoll vor Augen gefiihrt, welche Vorteile ein mit
Eisenbahnen durchgeplanter Aufmarsch darbot.1°%° Osterreich und PreuBen analysierten die
Geschehnisse genau und erlangten so entsprechende Fortschritte in der effektiven Nutzung
der Bahnen zur Mobilmachung.1%! Die anderen Mitglieder des Deutschen Bundes zeigten hier
vergleichsweise wenig Interesse. Auch in Bayern folgte eine eher zuriickhaltende Reaktion.
Zwar hatte von Lider am 14. Mai 1859 den Auftrag an von der Mark erteilt, Sammelplatze zu
definieren, aus denen ,mit moglichster Benlitzung der Eisenbahn fir alle Waffengattungen”
ohne Probleme Soldaten nach Westen verschoben werden konnten — der Bericht wurde
bereits sieben Tage spater vom Generalquartiermeisterstab vorgelegt — doch schon mit
Abklingen der Kriegsgefahr schien auch diese Ausarbeitung an Wert verloren zu haben.1062

In der ersten Druckvorschrift (1860) nach diesem Konflikt wurden die Eindriicke der Krise
nochmals zusammengefasst. Die , Beférderung von Truppen auf Eisenbahnen zum Zwecke

1“

taktischer Operationen” konne ,,mit Vortheil“ genutzt werden. Wichtig sei jedoch, samtliche
Schritte stets mit der zustdndigen Betriebsbehorde abzusprechen, um auch eine gute

Koordination der Transporte erreichen zu kénnen. Das Verhalten der Soldaten vor, wahrend

1058 BayHStA, IV: B 831, Mobilmachungs-Vorbereitg. Wegen der orientalischen Frage, 1854/60, No. 2061.
1059 Vgl., ebd., No. 2061 und weitere Faszikel in diesem Konvolut.

1060 V/gl|.: Kapitel 3, Unterkapitel: Rezeption durch das Militar Osterreichs und PreuRens.

1061 Van Creveld, Supplying war, 83.

1062 BayHStA, IV: B 832, Mobilmachungs-Vorbereitungen, 1854-64, Generalstabsakt 7, 1859.
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und nach der Fahrt wird genau vorgegeben. Auflistungen von Details wie das Unterlassen von
Rauchen und die Aufstellung der Manner werden beschrieben, doch insgesamt verliert sich
der Absatz in Kleinigkeiten.!%®3 Scheinbar erkannte die Armeefiihrung die giinstige
Konstellation erfolgreich genutzter Eisenbahntransporte an, jedoch fehlten Vorberechnungen
zur Abstimmung von Fahrplanen oder sonstige Vorkehrungen. Bemerkenswert ist nun, dass
die Druckvorschrift von 1864 nahezu die identischen Formulierungen und Vorgaben wie schon
1860 zu bedenken gibt.19%* In diesen vier Friedensjahren schien die Armeefiihrung also wenig
Wert auf eine Uberarbeitung der noch nicht behandelten Probleme gelegt zu haben. Als der
Krieg von 1866 ausbrach, bot die planmaRige Durchfiihrung der Mobilmachung ein
,betribliches militarisches Bild“, da in Bezug auf Vorkehrungen ,schlechterdings nichts
vorhanden” war.195 Dijeser Umstand wirkt umso verwunderlicher, da fiir denkbare
Partizipationen wihrend des Krimkriegs (1854)1°%, der Sardinischen Krieges oder einer
moglichen Verteidigung des Rheins gegen Frankreich (1861)1%7 Mobilmachungspline im
Kriegsarchiv  aufzufinden sind.1%® Daneben wirkt die These, dass jegliche
»Mobilmachungsvorbereitungen [..] in der bayerischen Armee immer noch unbekannt
waren®, somit nur als die halbe Wahrheit.1%%° Natiirlich hatten diese Schriftstiicke noch nicht
den professionalisierten Charakter einer im Frieden durchdachten und durchgeplanten
Organisation wie sie 1870%°7° gegen Frankreich Anwendung fand, doch sind sie ein Indiz fiir
ernstgemeinte Versuche, sich den Gegebenheiten der Zeit anzupassen. Die Aktenbestdnde
enden offiziell mit dem Jahr 18641°7! und es scheint kein chronologisch anschlieRendes

Folgewerk gegeben zu haben. Dem Kriegsministerium hatte vorweg bewusst sein missen,

1063 BayHStA, IV: Bay Ill, 5, Dienstvorschriften fur die Koniglich Bayerischen Truppen aller Waffengattungen,
Vierter Teil: Felddienst, Minchen, 1860, 226.

1064 BayHStA, IV: Bay Ill, 6, Dienstvorschriften fir die Koniglich Bayerischen Truppen aller Waffengattungen,
Vierter Teil: Felddienst, Minchen, 1864, 136.

1065 Frauenholz, Heerfiihrung, 15.

1066 BayHStA, IV: B 831, Mobilmachungs-Vorbereitg. Wegen der orientalischen Frage, 1854/60.

1067 |orch, Norbert: Der bayerische Generalstab von seiner Grindung bis zum AbschluR der bayerischen
Heeresreform (1792-1870), Harthausen, 1987, 103: Kriegsminister von Lider hatte dem
Generalquartiermeisterstab bereits 1859 aufgetragen, Truppentransporte mit Eisenbahnen an den Rhein zu
planen.

1068 BayHStA, IV: B 832, Mobilmachungs-Vorbereitungen, 1854-64.

1069 Brennfleck, Joseph-Karl: Das Koniglich Bayerische 2. Feldartillerie Regiment Horn, Miinchen, 1939, 77.

1070 Heyl, Militarwesen, 376; vgl.: Thoma, K.: Eisenbahntransporte fiir Mobilmachung und Aufmarsch der K.
bayerischen Armee 1870, Minchen, 1896.

1071 BayHStA, IV: B 832, Mobilmachungs-Vorbereitungen, 1854-64, ad. 2083/64: Dieser Beitrag enthalt nur
wenige Seiten und listet die Kosten fiir den laufenden Unterhalt der Armee von 1865/67 auf. Ein wirklicher
Bezug zur Schleswig-Holsteinischen Frage wird nur einmal erwdhnt, doch keinerlei Mobilmachungsvor-
bereitungen.
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dass die Planung und der Aufmarsch mittels Eisenbahntransporten mehr bedeuten wiirde, als
nur Soldaten, Pferde und Geschiitze zu verladen und an ihren Bestimmungsort zu bringen. Es
ist vielmehr ein ,komplexer Organismus [...] hunderte von Bataillonen, Eskadronen und
Batterien [...] nicht nur irgendwie” zu beférdern, sondern auch ,die richtigen Truppen zur
richtigen Zeit am richtigen Ort” ankommen zu lassen.’?’2 In der Theorie hitten die Armeeteile
wesentlich schneller ihre Destinationen erreichen kdnnen als bisher: ,Troops could be
transported six times as fast as the armies of Napoleon had marched.“1073

Da die kriegerische Auseinandersetzung 1866 nun unumganglich schien, sollte nach dem
Willen Osterreichs die gesamte bayerische Armee eine Vereinigung in B6hmen anstreben,
damit dem Feind gemeinsam entgegengetreten werden kdnne. Sachsen hatte bereits seine
Kontingente nach Stidwesten abgezogen und mit denen Habsburgs zusammengefiihrt, um
einem frithzeitigen Zugriff PreuRens zu entgehen.107*

Um einen Zusammenschluss in Bohmen erreichen zu konnen, gab es fiir die Bayern nur eine
einzige Eisenbahnstrecke, die fiir den Truppentransport in Frage gekommen ware:

Von Regensburg ausgehend fiihrte die Linie Gber Schwandorf, Pilsen und Prag nach
Pardubitz.1%7> Fiir den gesamten Transport wiren 162 Ziige nétig gewesen. Die Fahrtzeit von
17 Stunden hatte bedeutet, dass die Armee insgesamt rund 500 Stunden, oder anders
ausgedriickt: 21 Tage, bendtigt hatte, um in voller Starke vor Ort zu sein. Bayerns Armee war
erst am 21. Juni in voller Kriegsbereitschaft. Am kriegsentscheidenden Schlachttag von
Koniggratz (3. Juli) waren die Truppen somit jedoch nur mit einer Starke von rund 75 Prozent
prasent gewesen. Und dies auch nur bei der Annahme, dass keinerlei Stérungen oder
Verzdgerungen eingetreten wéren.’%7¢ Das gesamte bayerische Versorgungsmaterial wire
ebenso unvollstindig vor Ort gewesen.%7’

Den preufischen Generalstabschef Helmuth von Moltke sorgte die Méglichkeit, dass Bayern
durch die Uberlassung dieser Strecke den Osterreichern noch eine zweite wichtige Verbindung

fur den Aufmarsch in Bohmen bereitstellen konnte. Diese Option soll ihm mehr

1072 \Walter, PreuRische Heeresreform, 580.

1073 Zjtiert nach: Paret, Peter; Craig, Gordon; Gilbert, Felix: Makers of modern strategy, Oxford u. a., 1986, 287.

1074 Weber, Militargeschichte, 195 ff.

1075 BayHStA, IV: A XXI, 68, Deutscher Bund. Bundes-Versammlung Protokolle, Frankfurt, 1863, 28. Sitzung: 19.
September 1863: § 44: Leistungsfahigkeit der Eisenbahnen Deutschlands mit Bezug auf deren Benutzung zu
militarischen Zwecken: Die Strecke war nach wie vor eingleisig ausgebaut. Ein zweigleisiger Ausbau hatte
sicherlich mehr Flexibilitat gewahrt.

1076 Gemmingen von Massenbach, Ursachen, 5.

1077 Ebd., 6 f.
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Kopfzerbrechen bereitet haben als die Schlagkraft der bayerischen Armee an sich.1%’® Und
genau hier lag ein weiterer Schliisselfaktor in der bayerischen Planung: Die Osterreicher selbst
mussten diese Strecke zum Teil nutzen, um ihre Verbande rechtzeitig in Bohmen zu
versammeln. Zu den regulir verschobenen Truppen aus den Kerngebieten Osterreichs kamen
noch Kontingente aus den Bundesfestungen hinzu, welche bereits durch Ostbayern nach Linz
unterwegs waren. Durch eine Gegenordre angewiesen, sollten sie nun direkt Gber die
ostbayerischen Bahnen nach Bohmen verlegt werden und belasteten dadurch das Netz
zusétzlich.17° Dabei muss noch hervorgehoben werden, welche logistischen Leistungen das
habsburgische Militér in dieser Zeit vollbrachte. Wahrend Preuflen mit einer Frequenz von
maximal acht Ziigen auf einer eingleisigen Strecke rechnete, erreichte Osterreich eine
durchschnittliche Leistung von 22 Zigen auf dieser einen Verbindung von Wien in den
Norden.1080

Die bayerische Fiihrung entschied sich letztendlich gegen eine Vereinigung in Bohmen, um das
eigene Kernland besser schiitzen zu kénnen. Ministerprasident von der Pfordten bremste
dieses Vorgehen zusétzlich aus, da er bis zuletzt auf eine Verhinderung des Krieges oder
mogliche Neutralitdt Bayerns hoffte. Bismarck hatte immer wieder Avancen gemacht, eine
bayerische Nichteinmischung zu honorieren.’! Auch dem Wunsch Osterreichs, die
bayerische Armee wenigstens forciert bei Hof und Erfurt zu versammeln, um somit Druck auf
Berlin zu generieren, wurde nicht entsprochen.082

Die 1. Infanteriedivision stellte sich an der Bahnlinie Regensburg-Amberg auf. Die anderen drei
Divisionen konzentrierten sich bei Augsburg, Bamberg und Schweinfurt. Die Armee sollte sich
an den nordlichen Gebieten des Landes einsatzbereit halten und mit dieser Aufstellung sowohl
nach Westen als auch Osten agieren konnen. Die 1. Division war daflr vorgesehen den linken
Fligel bei Wiirzburg, die 4. Division den rechten Fliigel Richtung Hof zu decken.!%®3 Die

Reserven der Artillerie und Kavallerie hielten sich stidlich des oberen Mains auf. Wie bereits

1078 Dollhofer, Feuerross und Fliigelrad, 232; dazu: Ostertag, Heiger: Militdrgeschichte im Zeitalter des Deutschen
Bundes und der Einigungskriege 1815 bis 1871, Freiburg, 1993, 181: Moltke rechnete damit, dass Osterreich
fur den Aufmarsch in Béhmen nur auf eine Linie zurlickgreifen, wéahrend fiir den preuBischen Aufmarsch 5
Linien zur Verfigung standen.

1079 Dollhofer, Feuerross und Fligelrad, 233.

1080 Showalter, Railroads, 66 f.

1081 Dollhofer, Feuerross und Fligelrad, 234.

1082 Djes war zwar auch ein Wunsch Prinz Karls von Bayern, doch wurde dieser ignoriert und eine Vereinigung
aller stiddeutschen Streitkrafte favorisiert.

1083 Gemmingen von Massenbach, Ursachen, 3 f.
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erwahnt war der gesamte Aufmarsch am 21. Juni schlieflich abgeschlossen und das
Hauptquartier schon am 20. Juni nach Bamberg verlegt.108*

Diese Idee favorisierte allen voran von der Pfordten. Durch diese Aufstellung war das Land an
der nordlichen Grenze geschiitzt. Ebenso sah sich Bayern damit in der Lage, auf etwaige
Geschehnisse schnell reagieren zu konnen. Im Falle eines dsterreichischen Erfolgs in Bbhmen
ware der direkte Weg nach Berlin offen gestanden. Falls PreuBen siegreich gewesen ware,
hatte von der Pfordten zugutehalten kdnnen, dass sich das Konigreich neutral verhalten und
keinem preuBischen Soldaten Schaden zugefiigt hatte. Seine Kritiker warfen ihm spater vor,
dass seine mangelnde Initiative darin begriindet gewesen sei, dass er nichts tun wollte, was
die PreuBen ,hitte erbittern kdnnen, 1085

Insgesamt dauerte der Aufmarsch wesentlich langer als nétig. Die Zusammenarbeit zwischen
den militarischen und zivilen Behdrden war vorweg nicht entsprechend abgestimmt worden.
Zwar erging an die bayerischen Verkehrs-Anstalten schon am 11. Mai der Befehl, dass
Kommissare an das Hauptquartier zu entsenden seien, welche ,alle Transportanforderungen
sofort in Vollzug zu setzen hatten.“%8 Doch noch wihrend der Mobilmachungsphase
erreichten das Kriegsministerium zahlreiche Telegramme von den Eisenbahnverwaltungen,
,daR Transporte in allen Stationen liegen geblieben sind.“1%%7 Den Militérs fehlten oftmals die
autoritdren Befugnisse, so dass diese noch eingeholt werden mussten. ,Vielen
Verwaltungsbehorden mangelte es an Verstandnis fur die militarischen Erfordernisse der
Lage.“1%8 Der oftmals eingleisige Ausbau schien sich in vielen Féllen negativ auszuwirken. Viel
Material, welches vor den PreuBen in den Sitden in Sicherheit gebracht werden sollte,
verzdgerte den bayerischen Aufmarsch gen Norden zusitzlich.1%8° Somit entstanden viele
unnotige Reibungen, die schlielich zu Verspatungen fiihren sollten. Ein weiterer hinderlicher
Vorgang war das Zusammenziehen der Truppenteile. Statt die Mannschaften in ihren
gewohnten Formationen zu belassen, wurden viele Einheiten von einigen Standorten zu

anderen Kontingenten beordert. Dies verursachte weitere Verzdgerungen.'® Diese

1084 Genaue Aufmarschbewegungen siehe: Dollhofer, Feuerross und Fliigelrad, 234 f.

1085 N. N., Der Bundesfeldzug in Bayern, 22; dazu: Huttl, Ludwig Il. Kénig, 79: Von der Pfordten war durchaus klar,
dass die siiddeutschen Staaten ohne den Riickhalt Osterreichs in der Gefahr standen, von PreuRen annektiert
zu werden und er versuchte im gesamten Jahr 1866, beschwichtigend in alle Richtungen zu wirken.

1086 Dollhofer, Feuerross und Fligelrad, 232.

1087 Frauenholz, Heerfihrung, 16.

1088 Ebd.

1089 Dollhofer, Feuerross und Fligelrad, 235.

1090 BayHStA, IV: B 839, Feldzug gegen PreuRen 1866, No. 7706.
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Verschiebungen geschahen deshalb, da viele Soldaten aus dem beurlaubten Status
zuriickberufen worden waren und versucht wurde, eine sinnvolle Mischung aus erfahrenen
Kombattanten mit den ungetibten oder frisch eingezogenen Neulingen herzustellen.

Einen Kontrast hierzu bot die preuBische Mobilmachungsvorbereitung, welche zuvor
jahrelang vorgefertigt wurde. Besonders hervorzuheben ist der seit 1857 zum Chef des
preuBischen Generalstabes beférderte von Moltke. Er beschéftigte sich intensiv mit
Aufmarschpldnen und erstellte bereits in Friedenszeiten detaillierte Berechnungen.1%°! Die
Optimierung seiner Einsatzplane forcierte eine Dauer von 42 (1859) hin zu 38 (1863) und
schlieRlich 25 Tagen (1866) fiir die Mobilmachung.'%? Nach wie vor war ,bei dem Mangel an
praktischen Erfahrungen” noch unklar, ob die theoretischen Leistungen auch ,auf den
Eisenbahnlinien ausgefiihrt werden kénnen.“1%%3 Seine Aufmarschstrategie sah vor, dass die
Armee sehr breit aufgestellt war, alle Linien genutzt werden sollten und die Konzentration der
Truppen erst am Ende umgesetzt wurde. Dies war ein Kritikpunkt seiner Gegner, schlieflich
galt nach damaligem Verstandnis das Prinzip der Kraftekonzentration. Durch die Idee von
Moltkes bestehe auRerdem die Gefahr, dass einzelne Armeeteile en detail geschlagen werden
kénnten.1%%4 Doch setzte sich von Moltke mit seinen Vorstellungen am Ende auch erfolgreich

durch.

1091 \/g|.: Bremm, Chaussee, 178 f.

1092 Junkelmann, Eisenbahn, 237.

1093 Moltke, Helmuth: Militarische Werke, I, 4: Aus den Dienstschriften des Jahres 1859: Schreiben Moltkes an
den Kriegsminister v. Bonin vom 7. Februar 1859, Berlin, 1902, 3-4.

1094 Junkelmann, Eisenbahn, 237.
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8.2 Waffentechnik

Mit der Entwicklung und Einflihrung des Podewilsgewehres M/58 in die bayerische Armee war
ein wesentlicher Schritt zu einer modernen Bewaffnung der Infanterie vollfihrt worden. Die
Streitmacht war mit einem der besten Vorderlader seiner Zeit ausgeristet worden. Wie
bereits beschrieben, nahmen die Mannschaften dieses neue Gewehrmodell mit groRer
Begeisterung an. Das Podewilsgewehr konnte seine technischen Leistungen wéahrend eines
internationalen Vergleichs der Vorderlader 1858/59 in Gravenhagen (Niederlanden)
aufzeigen. Das bayerische Modell landete hinter dem Schweizer 10,5-Millimeter-System auf
dem zweiten Platz.19%> Dies war sicherlich ein gewisser Prestigeerfolg fiir das Kénigreich
Bayern. Vielfdltiges Interesse anderer Staaten wurde durch diese Erkenntnisse geweckt. Die
herzoglich-nassauische Regierung trat mit der Bitte nach der Uberlassung eines
Mustergewehres an das Kriegsministerium in Miinchen heran, welcher am 10. Januar 1860
entsprochen wurde. Die Untersuchungsergebnisse bescheinigten, dass ,jenen Waffen
entschieden die erste Stelle unter den sonst gepriften Construktionen” zustande und daher
beschloss die nassauische Armeefiihrung, das Podewilsgewehr fiir die gesamte Streitmacht
einzufiihren. Kénig Max I1. lieR diesen Antrag ,allergnadigst [...] genehmigen.“1%% Obwohl die
herzoglich-nassauischen Truppen dem VIII. Bundeskorps angehdrten und sich dort die
kleineren Kontingente eigentlich an den Entwicklungen Wirttembergs orientierten, setzte
sich hier also eine bayerische Waffenkonzeption durch. Die Zusammenarbeit der bayerischen
Armeefiihrung in Bezug auf die Uberlassung des Podewilsgewehres kann dahingehend erklart
werden, dass Bayern selbst ebenso Gewehrmodelle aus dem Ausland bezogen hatte und es
sich beim Podewilsgewehr nur um Abdnderungen eines bekannten Systems gehandelt hatte.
Es konnte auch — wie beim Beispiel Herzogtum Nassau — vorkommen, dass sich ein anderer
Staat fur die Einflihrung dieser Konzeption entschied und daraus ein Ristungsauftrag
entstehen konnte.

Eine Anfrage auf die Veroffentlichung eines Artikels im (preuBischen) Militarwochenblatt vom

10. Juli 1861 gewshrte das bayerische Kriegsministerium gleichermaRen.%7 Viele Antrige

1095 Gotz, Militargewehre, 288.

109 BayHStA, IV: A X 3, 15, Bewaffnung, Ausriistung. Handfeuerwaffen. Feuergewehre der Infanterie und Kavall.,
Stutzen, 1856-1864, Fasc XIX, 58: 1860-1864, No. 305.

1097 BayHStA, IV: A X 3, 15, Bewaffnung, Ausriistung. Handfeuerwaffen. Feuergewehre der Infanterie und Kavall.,
Stutzen, 1856-1864, Fasc XIX, 58: 1860-1864, No. 10117.
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verschiedener Streitmachte erreichten nun Miinchen mit der Bitte um Aushdndigung eines
Probemodells. Dazu zihlten neben England, Sachsen oder der Schweiz auch PreuRen'®, was
durch das Kriegsministerium bereitwillig abgezeichnet wurde.0%°

Im Segment der Artillerie konnten durch den Ankauf der preuBischen Sechspfiinder moderne
Feldgeschiitze aufgeboten werden. Interessanterweise waren diese Ausfiihrungen in der
preuBischen Armee zunachst auch nicht unumstritten, so dass hier ein kurzer Ausflug auf die
Entstehungsgeschichte dieser Innovation eingegangen werden soll:

Krupp elaborierte bereits seit 1847 an seiner Ausfiihrung einer Gussstahlkanone und konnte
trotz positiver Bescheinigungen Berlin erst im Jahr 1860 vom Kauf gezogener Sechspfiinder
iberzeugen®, denn eine technische Herausforderung war nach wie vor die Gasabdichtung
bei der Hinterladung.''®! Der entscheidende AnstoR fiir eine Bestellung sollte erst durch
Initiative des Prinzregenten selbst geschehen.'%? Der preuRische Sechspfiinder diente als
Grundlage fir kommende Innovationen. Er bildete die Grenze fiir ,das MaB an hochster
Beweglichkeit” und gleichfalls fiir ,,das MaR der héchsten Wirkung.“*1%3 Das Rohr bestand aus
Gussstahl, dem revolutionaren , Werkstoff der Jahrhundertmitte schlechthin®, welcher zwar
teurer in der Produktion, aber wesentlich dauerhafter bzw. stabiler als die Bronzerohre und
vielfach leichter als Gusseisen war.11%4

Es ware dennoch ein Trugschluss anzunehmen, dass mit der Einflihrung gezogener Batterien
eine sofortige und komplette Umwalzung auf dem Schlachtfeld stattgefunden hatte. Zwar
erhohte sich die Reichweite und somit konnte die Dominanz uUber die Infanterie
wiederhergestellt werden. Auch das Zerstorungspotenzial und die Genauigkeit nahmen
enorm zu. Doch das Prinzip der Hinterladung erméglichte keine hohere Schussfrequenz als bei
den bisherigen Vorderladern. Da flr die Hinterladungssysteme noch keine speziellen Konzepte

existierten, lag der Fokus mehr auf der ,Nahunterstiitzung der vorriickenden Infanterie.“10

1098 BayHStA, IV: E 379: PreuRen. Militar-Verfassung, hierauf bezuigliche Mittheilungen, No. 5865, 29. Mai 1861.

1099 BayHStA, IV: A X 3, 15, Bewaffnung, Ausristung. Handfeuerwaffen. Feuergewehre der Infanterie und Kavall.,
Stutzen, 1856-1864, Fasc XIX, 58: 1860-1864, No. 1861, 5861, 13475.

100 \Wengenroth, Ulrich: Industry and Warfare in Prussia, Cambridge, 1997, 250-256; zu den positiven
Versuchsresultaten: Militair-Wochenblatt / 68: 1883: Grabe: Der 2. Mai 1859: Ein Gedenkblatt aus dem Leben
unserer Artillerie, Sp 572.

1101 Auch hier stand die preuBische Idee der Hinterladung gegentber den siddeutschen Vorderladergeschiitzen.

1102 \Walter, PreuRische Heeresreform, 592.

1103 Kghler, Max: Der Aufstieg der Artillerie bis zum GroRen Kriege, Miinchen, 1938, 102.

1104 \Walter, PreuRische Heeresreform, 136.

1105 Detailliert aufgefihrt bei: ebd., 134 ff. bzw. 591 f.: PreuBen wie auch Bayern waren auf dem westlichen
Schauplatz mit vergleichbarem Artilleriematerial ausgestattet, so dass kaum ein wesentlicher Einfluss auf
den Ausgang des Krieges erreicht werden konnte. Die Einwirkungen der Handfeuerwaffen waren wesentlich
héher.
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Gerade die zerstreute Ordnung der Infanterie stellte das Artilleriewesen jedoch vor neue
Herausforderungen.

Hierbei vertraute die bayerische Armeefiihrung hauptsachlich den bereits erwahnten leichten
Zwolfpfiinder.11% Es dominierte die Auffassung, dass mit diesen glatten Ausfiihrungen die
Bekdampfung der Infanterie mittels Kartdtschen- oder Granatenmunition effektiver
vorgetragen werden konnte. Dieses Vertrauen zeigte sich im Krieg von 1866, als Bayern mit
88 von 136 und die Mainarmee mit 55 von 97 derartiger Geschiitze ins Feld zog.11%7
Nichtsdestotrotz konnte Bayern zu Beginn der 1860er dank der aufkommenden
Kooperationsbereitschaft der preuRischen Regierung einen Teil der waffentechnischen
Ausriistung modernisieren. Diese Abkehr von der bisherigen protektionistischen Einstellung
PreuRens in Bezug auf die Militartechnik kénnte auch dahingehend gedeutet werden, dass
Berlin seinen militdrischen Einfluss auf die anderen deutschen Bundesstaaten auf Kosten
Wiens ausweiten wollte. Ein Konflikt mit Osterreich war auf Dauer nicht mehr abwendbar und
durch diese Annaherungen konnte sowohl eine positive Resonanz der Abnehmer als auch eine
gewisse Bindung an den entstehenden Ristungskomplex PreuBens entstehen. Hieraus lasst
sich auch erklaren, wieso PreuBen den siiddeutschen Staaten die Uberlassung von
Ziundnadelgewehren anbot, falls vertragliche Verpflichtungen eingegangen werden wirden,
in Zukunft das gesamte Material nur Uber Berlin zu beziehen. Gleichzeitig konnte das
Konigreich Bayern gezogene Gussstahlkanonenrohre erlangen und den eigenen
Feldbatteriebestand dahingehend teilweise modernisieren. Allgemein scheint die militarische
Kooperationsbereitschaft in dieser Phase in den deutschsprachigen Gebieten zugenommen zu
haben. Dies hatte mit den moglichen GroRBmachtsambitionen des franzosischen Kaisers
Napoleon Ill. (1808-1873) zusammenhangen koénnen, welche er durch die siegreiche
Partizipation im Sardinischen Krieg schon aufgezeigt hatte. Als Folge hieraus strebten die
deutschen Staaten zeitgleich in Paragraph 28 der revidierten Kriegsverfassung an, in ,Hinsicht
der Bewaffnung, des Calibers der Gewehre und Geschiitze eine solche Uebereinstimmung” zu
finden, dass die Munition ,gegenseitig gebraucht werden kann.“ Zwar war der

Bundesversammlung klar, dass dies keine ,bundesmaRige Verpflichtung” sein konnte und sie

1106 \gl. Kapitel 7.2.3.
1107 Storz, Nord gegen Sud, 52.
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,eben so wenig vorschreiben” kdnnte, dieser Empfehlung zu folgen. Doch appelierten gerade
die Mitglieder der Bundesmilitirkommission fiir die Einhaltung dieser Vorgabe.1108

Es konnte nun die Frage aufkommen, welche der beiden Handfeuerwaffentypen — Ziindnadel-
oder Podewilsgewehr — wohl zu favorisieren war.21%° Oftmals wird dazu in der Literatur nicht
deutlich genug hervorgehoben, dass zwar ein Grof3teil der preuRRischen Streitkrafte mit dem
neuen Ziindnadelgewehr ausgeristet worden war, doch zeitgleich wurden Mitte der 1850er
Jahre noch einige Verbande mit dem Alternativsystem des gezogenen Vorderladers
bewaffnet: ,Minié neben Ziindnadel? — Es muss ein GeheimniR dahinter stecken!“!110
Moglicherweise war die Armeefiihrung in Berlin damals noch nicht bereit, ein zu groRRes Risiko
einzugehen. Gleichermallen existierten auch noch Gegner des Systems in preufischen
Reihen.!'! Zwar hatte sich das neue System bei der Niederschlagung von Aufstindischen
bewiesen, doch wurde moniert, dass es seine Tauglichkeit in groBen Auseinandersetzungen
noch nicht nachgewiesen hatte. Das Zindnadelgewehr war auch Kritiken auBerhalb PreufRens
ausgesetzt, speziell von Habsburg. Hierzu sei ein Artikel der OMZ aus dem Jahr 1861
beispielhaft erwdhnt. Der Ruf der Ziindnadelgewehre wirde das ,moralische Element”
deprimieren, da standig vorgegeben wiirde, vorsichtig zu agieren und die Deckung zu suchen.
Es sei ein wichtiges Element der Strategie, schnell und direkt zu handeln; Vorsicht wiirde das
,muthvolle, selbst ricksichtslose Vorgehen mit Gewalt [...] ertédten” und gleichzeitig keine
aktiven Mittel in der Taktik mehr zulassen. SchlieRlich kénne ,weder der hdchste
Enthusiasmus noch die vollkommenste Bewaffnung [...] den Leistungen einer disciplinirten,
kriegsgetibten, wenn auch schlechter bewaffneten Truppe die Wageschale halten.“1112

Das Kriegsministerium in Minchen hatte bereits am 31. Januar 1851 eine vergleichende
Studie zur Durchschlagskraft, der Trefffahigkeit und der Wirksamkeit zwischen bayerischen
Dornstutzen und Ziindnadelgewehr anfertigen lassen. Das Dornsystem wurde erst 1854 in
Bayern eingefiihrt, weshalb es sich in diesem Test wohl um ein Versuchsmodell gehandelt hat.
Die Nebeneinanderstellung zwischen einem Jagd- und einem Standardgewehr der Infanterie

wirkt zundchst fragwirdig. Dieser Eindruck verstarkt sich, wenn bedacht wird, dass die

1108 BayHStA, IV: A XXI, 65, Deutscher Bund. Bundes-Versammlung Protokolle, Frankfurt, 1860, 30. Sitzung vom
29. November 1860, §252, 624.

1109 Zur Systemfrage: Kapitel 6.

1110 AMZ / 31: No. 15-16, 23. Februar 1856, Sp. 123.

111 Walter, PreuBische Heeresreform, 587: Nach der Beseitigung der grébsten technischen Mangel war das
Gewehr nach wie vor nicht unumstritten.

112 OMZ 1861: Band 4, 106-116, Die verbesserten Kampfmittel und die darnach zu dndernde Kampfweise.
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preuBische Ausfiihrung ein bayerischer Nachbau ohne Originalpldne war. Ob die bayerische
Armeefiihrung einen derartigen Vergleich deshalb durchfiihrte, weil sie die preuBische
Entwicklung nur als Ergdnzungswaffe fiir die Armee ansah oder mit dem Dornstutzen nur eine
einzige mogliche Ausfiihrung mit gezogenem Lauf als Vergleichswert aufbieten konnte, bleibt
unklar. Moglicherweise war diese Entscheidung sogar bewusst gewahlt, um die vermeintliche
Uberlegenheit der gezogenen Vorderlader entschiedener aufzuzeigen und deren baldige
Einfiihrung auch zu rechtfertigen. Der Bericht der Gewehrfabrik beschrieb den preuRischen
Verschluss ,,als der praktischte fiir den Militargebrauch, da die spritzenden Kupfersplitter der
Zundhutchen entfielen. Der SchlieBmechanismus sei aber nicht hermetisch abzuriegeln und
seine Instabilitdt ermdgliche keine Erhéhung der Pulverladung. Da der Dornstutzen mehr
Treibmittel aufnehmen konnte, wéare auch die Durchschlagskraft héher. Zusatzlich hatte er
einen kleineren Visierwinkel, was bedeutete, dass auf Grund einer flacheren Flugbahn des
Geschosses die Wahrscheinlichkeit des Treffens erhoht wirde. Dies stiinde im
Zusammenhang mit einer erhdhten Austrittsgeschwindigkeit des Projektils, die folglich nur
mit hoheren Pulverladungen erreicht werden konne. Es wurde konstatiert, ,dal in Beziehung
auf Trefffahigkeit, Tragweite und Durchschlag das Ziindnadelgewehr unter dem dermaligen
Dornstutzen steht, und letztere nur in der Schnelligkeit des Ladens (ibertroffen werden.” Die
Direktion sei der Ansicht, dass ,fur den Gebrauch im Einzelgefechte eine Waffe nach dem
Dornstutzen, nur fir das Massenfeuer im allgemeinen, die Musketen dem Ziindnadelgewehr
vorzuziehen sind.“*!3 Ein recht vernichtendes Urteil aus Amberg, welches wohl zum Zweck
hatte, die bayerische Waffentechnik vor dem Einfluss von auBerhalb zu schiitzen.

Da nach wie vor keine eindeutige Entscheidung gefallen war, wie wirkungsvoll das
Zindnadelgewehr wirklich sei und Kritik aufkam, dass es sich bei den Tests nie um Originale
gehandelt hatte, entschied sich die Armeefiihrung, Beobachter nach Berlin (1861) zu
entsenden, um sich wahrend eines preuBischen Mandvers selbst ein Bild machen zu kénnen.
Es wurde bestétigt, dass das ,Zindnadelgewehr 7 bis 8 Mal [...]“ pro Minute feuern konnte,
wihrend Vorderlader auf eine Rate von ,héchstens 3 Mal in der Minute” kamen.!1%4
Urspriinglich wurde davon ausgegangen, dass ein Schuss in der Minute abgegeben werden

kénnte, wobei diese Einschitzung leicht zu tief gegriffen wirkt.1*'> Der durchschnittliche

1113 BayHStA, IV: A X 3, 21, Bewaffnung, Ausriistung. Handfeuerwaffen. Projekte und Erfindungen, 1829-1866,
No. 15271.

1114 BayHStA, IV: Alll 52, Prod. 83.

115 Glinther, Geschichte der Handfeuerwaffen, 48.



240 8. Das bayerische Militir und die Adaptionen technischer ...

gelibte Schiitze war durchaus in der Lage, seine Waffe zwei Mal in der Minute abzufeuern. Die
bayerische Einschatzung von bis zu drei Schiissen pro Minute scheint etwas zu fragwiirdig, da
die mittlere Feuerfrequenz bei rund eineinhalb Schuss pro Minute liegen sollte.*116

Das preullische Modell besaR also faktisch eine hohere Feuerfrequenz. Die ,BesorgniR der
Munitionsverschwendung [war] immerhin [als] maRig” zu bewerten. Zuséatzlich unterstitzte
die einfachere Handhabung des Gewehres den hohen ,Grad der Verwendbarkeit und
Manovrierfahigkeit” der preuBischen Truppenteile, welche dieses Vorgehen bereits seit
Jahren eingeiibt hatten.!'” Mittels fachgerechter Ausbildung waren die Kombattanten darauf
getrimmt, ihre Schisse nicht inflationdr abzugeben, so dass der Kritikpunkt der
Munitionsverschwendung entkriftet werden konnte.!''8 Der Geist der preuBischen Armee
war offensiv gepragt, da auch Unteroffiziere Eigenverantwortung tlbernehmen und taktische
Entscheidungen treffen sollten, um das vorgegebene Ziel der Offiziere letztendlich
umzusetzen.

Kann nun ein Vergleich zwischen dem bayerischen Podewilsgewehr und dem
Ziundnadelgewehr entstehen?

Es lohnt sich einen kurzen Blick auf die technischen Fahigkeiten beider Gewehre zu richten.
Der Vorderlader war auf Grund seiner Konstruktion auf 90 Meter fiinfmal, auf 120 Meter
zehnfach genauer als das Ziindnadelgewehr. Er war aulRerdem bis auf 225 Meter effektiv
gegen mannshohe Ziele und bedrohte groRere Anordnungen wie Bataillone sogar noch auf
750 Meter. Das preuBische Gewehrmodell war ab einer Reichweite von 210 Metern immer
ineffektiver, entfaltete bei kiirzeren Distanzen jedoch den vollen Wirkungsgrad auf Grund der
erhéhten Schussfrequenz.''!® Insgesamt ldsst sich die wirksame Reichweite des
Podewilsgewehres auf rund 600 Meter bemessen, wahrend die Ausfiihrung Il fur die Schitzen
auf eine Distanz von rund 800 Metern und die Ausfiihrung Ill fur die Scharfschitzen auf gar
900 Meter ergebnisreich waren.'?° Das Ziindnadelgewehr war hier deutlich unterlegen. Zwar

konnten unter Umstdnden auch 600 Meter Schussweite erreicht werden, jedoch galt dies nur

1116 BayHStA, IV: Alll 52, Prod. 83.

1117 Ebd.

118 OMZ 1864: Band 2, 197-204, La Cour, Pierre de la: Blick auf die Armeen der Grossméchte Europas im Jahre
1864: Selbst im Jahr 1864 war der Kritikpunkt der Munitionsverschwendung immer noch in Osterreich wie
auch Frankreich existent.

119 Showalter, Railroads, 94.

1120 plank, Waffen, 91 und 94: Die aktuelle Reichweite war noch etwas hdéher veranschlagt, nur der
Wirkungsradius lasst sich auf diese Distanz abstecken.
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fir Massenziele. Einzelziele konnten auf rund 200 Meter getroffen werden.!'?! Die
Jagereinheiten besaRen Ziindnadelbiichsen (M/54), welche eine Reichweite von bis zu 750
Meter aufweisen konnten.!?2

Werden die Gewehre nun verglichen, so bot die bayerische Ausfiihrung also eine Dominanz in
der Reichweite auf. Gleichzeitig war die Treffgenauigkeit des Podewilsgewehres ebenfalls
Uberlegen. Dies lag an dem verkleinerten Kaliber und der Tatsache, dass das Projektil dank der
groBeren Pulverladung mit einer héheren Anfangsgeschwindigkeit den Lauf verlieR. Die
preuBische Konzeption hatte eine wesentlich hohere Schussfrequenz, was sie besonders auf
kurze Distanzen sehr effektiv machte. Wie sollte die bayerische Armeefiihrung also auf diese
Herausforderung reagieren?

Prinz Karl entschied sich vorweg fir eine abwehrende Haltung gegen die preuBische
Mainarmee. Moglicherweise folgte er damit der Ansicht von Baurs, dass ,,die Grundlage der
offensiven Kriegsfiihrung [...] immer durch eine genaue Wirdigung der defensiven Starke
eines Krieges bestimmt” wiirde.}'? Zusatzlich kam hinzu, dass die Vorentscheidung des
Krieges bereits gefallen war: Osterreich unterlag PreuRen in der Schlacht von Kéniggritz und
befand sich im Riickzug. Zum anderen war Prinz Karl seit 1841 der Generalinspekteur des
Heeres''?* und verweilte nach Maéglichkeit bei &sterreichischen oder preuRischen
Mandévern.1?5 Folglich wusste er den Status seiner Streitmacht wie auch das Potenzial der
preuBischen Armee einzuschatzen und bot keine Entscheidungsschlacht an. Das taktische
Verhalten einer Truppe wird eben auch von der Qualitdt und Quantitat der technischen
Ausstattung bestimmt,1126

Eventuell spielte nicht nur die waffentechnische, sondern auch die soziale Zusammensetzung
der bayerischen Armee eine gewisse Rolle, die Prinz Karl zu einer strategisch abwartenden

Ausrichtung motivierte.!*?’ Seit dem ,Heereserginzungsgesetz’ von 1828 existierte das

121 Metz, Karl Heinz: Urspriinge der Zukunft. Die Geschichte der Technik in der westlichen Zivilisation,
Paderborn, 2006, 402.

122 Gotz, Militargewehre, 303 f.: Bis zum Krieg von 1866 wurden zwei Jagerbataillone mit der neueren
Ziindnadelbiichse M/65 ausgeriistet. Die Leistungsdaten waren jedoch vergleichbar. Zwar ist das Visier auf
bis zu 1.000 Meter einstellbar, jedoch ist die effektive Leistung als geringer zu bewerten.

1123 BayHStA, IV: HS 281, Baur, Karl von: Memoire Uber die Verteidigung v. Bayern.

1124 BayHStA, IV: GenStab 62: Die Generale des bayerischen Heeres seit 1. Januar 1800, aus den Akten zusam-
mengestellt. Minchen im Marz 1861.

1125 Bezzel, Geschichte [7], 13; Gruner, Heer, 200.

1126 Schmidtchen, Volker: Militartechnik im 20. Jahrhundert, Stuttgart, 1987, 530.

1127 Dje Niederlage Osterreichs hatte den Krieg bereits entschieden und zusatzlich keine offensiven Alleinginge
auf dem westlichen Schauplatz favorisieren lassen.
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Konskriptionsprinzip.1128 Per Los wurde ein Mann bestimmt, in den Armeedienst einzutreten.
Im Unterschied zur allgemeinen Wehrpflicht bestand die Moglichkeit, sich vom Militardienst
freizukaufen. Der Auserwahlte konnte einen Ersatzmann dafiir bezahlen, anstatt seiner den
Posten anzutreten. Ein gut gestellter Birger entrichtete also Geld an einen sogenannten
,Einsteher’. Dieser hatte dann den Wehrdienst komplett abzuleisten und erhielt dafir
zunachst ein Handgeld und eine ausgemachte Summe flr den Vollzug der gesamten Dauer. Es
gab weitere Ausnahmeregelungen: Wer nicht die erforderliche GroRe oder ,korperliche
Beschaffenheit” aufweisen konnte, als einziger Sohn héatte dienen sollen oder bereits zwei
Brider in der Armee hatte, wurde nicht eingezogen. Ebenso konnten sich Geistliche,
Studierende oder Kiinstler vorldufig befreien lassen.!'?® Wer also ,infolge gliicklicherer
Vermogensverhiltnisse [eine] bessere korperliche und geistige Entwicklung” darbot, konnte
dem Militdr fernbleiben.“113% Nach der Niederlage von 1866 wurde &ffentlich kritisiert, dass
,der arme, nichts Besitzende, der miRlungene sehr haufig auch aulereheliche
Vaterlandssohn” seinen Dienst leisten musste, wahrend es ,der Armee [...] an Intelligenz”
fehlen wiirde.!’31 Die AMZ hatte das Problem im Jahr 1863 schon statistisch
zusammengefasst. Darin ist zu erkennen, dass allein in Niederbayern die Quote fiir mangelnde
Schulbildung bei 30 Prozent lag.}'3? Da in Bayern geniigend Schulen in zumutbarer Nihe
vorhanden waren, wirken diese Zahlen (iberraschend.1133

Natirlicherweise kam ein GrofRteil der neuen Rekruten vornehmlich aus der Mittel- und
Unterschicht und Auseinandersetzungen mit der Zivilbevolkerung waren keine Seltenheit, so
dass das gesellschaftliche Ansehen der Truppe zu jener Zeit sehr gering war.'3* Die Konflikte

mit den Bewohnern einer Garnisonsstadt lassen sich dahingehend erklaren, dass die Soldaten

128 Nghere Informationen zur bayer. Landwehr: Eckert, Heinrich; Monten, Dietrich: Das deutsche Bundesheer,
Dortmund, 1990, 502: Sie spielte jedoch keine gesonderte Rolle im Jahr 1866; ein dhnliches Bild zeichnete
sich bereits zur Zeit der Napoleonischen Kriege ab. Dazu: Lintner, Philipp: Im Kampf an der Seite Napoleons,
Minchen, 2021, 17 f.

1129 \V/gl.: Ueber die Militar-Konskription im Konigreiche Bayern, Miinchen, 1813, 74—85.

1130 Frauenholz, Heerwesen, 2.

131 N. N., Es fehlt ganz wo anders!, 5 f.

132 AMZ /37: No. 1, 4. Januar 1862, 8: Insgesamt hatten 10 Prozent der Rekruten eine mangelhafte Schulbildung,
wobei Altbayern eine wesentlich hohere Quote als Franken oder Schwaben aufwies. Niederbayern hatte die
héchste Quote mit 30 Prozent, Schwaben die geringste mit 5 Prozent.

133 Demeter, Karl: Das deutsche Offizierskorps in Gesellschaft und Staat 1650-1945, Frankfurt®, 1965, 76.

1134 BayHStA, IV: A Il 15, Allgemeine Betrachtungen liber Heere und insbesondere uber die Blldung und
Beférderung der Unteroffiziere und Offiziere, 1837 vom Generalquartiermeister Karl v. Baur verfaRt:
Dahingegen gab von Baur zu bedenken, dass der bayerische Offizier sich durch eine wissenschaftliche Bildung
auszeichnen misste, um eine angesehene Stellung in der Gesellschaft zu garantieren; Krauss, Herrschafts-
praxis, 317: Wurden soldaten zur Durchsetzung lokaler Autoritaten (Jager, Forster) eingesetzt, Ubertrugen
sich die Ablehnung und der Hass auf das Militar. Die Polizei in Bayern besaR mehr Ansehen als die Soldaten.
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ihren ,Ausgang oft als Ausbruch” sahen und in gewaltbereiten Gruppen exzessiv nach
Entspannung und Genuss suchten, auf welche sie innerhalb der Kaserne verzichten
mussten.!13> Zwar wurde ab 1848 die Priigelstrafe aufgehoben, jedoch war die Anzahl der
erhobenen Disziplinarstrafen verhaltnisméaRig hoch.1136

Ein noch weitaus schadlicheres Element furr die bayerische Armee war neben der Abwesenheit
der Intelligenz das System der Unmontiert-Assentierten. Nach einer verkiirzten, nur
sechswochigen Ausbildungsphase entliel die Armeefiihrung einen Teil der Truppe wieder.
Teilweise wurden die Manner auch nur auf dem Papier als Wehrpflichtige gelistet und niemals
eingezogen. Der Leitgedanke dahinter war, dass die Mannschaften die maRgeblichen
Grundkenntnisse erlernen sollten, und dann im ,beurlaubten Modus’ auf den Listen gefiihrt
wurden. Dies sollte dem Staat viele Kosteneinsparungen bescheren. Ein groRer Teil der
Dienstpflichtigen war also nicht verninftig unterrichtet worden, da die eingezogenen
Rekruten noch nicht ganz ausgebildet wieder beurlaubt und in die Heimat geschickt
wurden.!37 Im Jahr 1835 hétte die Sollstirke bei 56.696 Mann liegen sollen. Davon galten
37.154 letztendlich als dienstfahig, 19.542 als stindig abwesend.!'*® Die Einsparungen
verscharften die Prasenzstirke immer weiter. FlUnf Jahre spater lag beispielsweise der
Friedensstand der Truppe bei rund 77.000 Mann. Tatsachlich waren aber nur etwa 7.100
Mann aktiv im Dienst.}'3® Noch in den 1850er Jahren konnte die vom Deutschen Bund
geforderte Sollstarke von etwa eineinhalb Prozent der Gesamtbevélkerung ,nur auf dem
Papier” erreicht werden.'*° Eine Kompanie sollte 162 Mann stark sein. Dennoch waren davon
nur 25 Mann im Dienst, 75 zeitweise beurlaubt und 62 als Unmontiert-Assentierte standig
abwesend. ! Die durchschnittliche Prasenz von Gemeinen und Gefreiten in einer Kompanie
lag zwischen 25 und 42 Mann.}'*2 Im Schnitt dienten die Soldaten statt der sechsjahrigen
Dienstzeit zwischen 15 und 18 Monaten bei der Infanterie und Artillerie, wohingegen bei der
Kavallerie immerhin rund drei bis vier Jahre erreicht wurden.!'*3 Die Wertschitzung der

Ausbildung in der Reitertruppe wurde trotz Einsparungen nach wie vor hochgehalten. Nach

1135 Blessing, Disziplinierung, 473.

1136 Vgl.: Fuchs, Einfuihrung, 69 f.

137 Helmert, Militarsystem und Streitkréfte, 184.
1138 Eckert et al., Das deutsche Bundesheer, 502.
139 Fychs, Einfuhrung, 67.

1140 Helmert, Militarsystem und Streitkrafte, 53.
1141 Ebd.

142 Zoellner, Beitrage, 61.

143 Fuchs, Einfuhrung, 67.
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Moglichkeit sollten also die aktiven Gemeinen und Gefreiten der FuBtruppen ihr Handwerk so
gut verstehen, dass sie ,,die vom Urlaub einberufenen Soldaten mit Leichtigkeit” anlernen
kénnten.'!** Generalquartiermeister von der Mark bemingelte in einer Denkschrift (1857),
dass dadurch ,nirgends eine ausreichende Waffenbildung” erzielt werden kénnte. 114

Im Jahr 1860 kritisierte ein hoherer siddeutscher Offizier das System der Konskription stark
und forderte die Aufhebung der Ausnahmen, also die Einflihrung der allgemeinen
Webhrpflicht.114¢ Méglicherweise handelte es sich dabei ebenfalls um von der Mark, welcher
schon in einer Denkschrift aus dem Jahr 1843 diesen Schritt einforderte.'4” Wie sehr die
Schlagkraft des Heeres beeintrachtigt war, lieR das Jahr 1864 erkennen. Als sich der Deutsche
Bund mit Danemark im Krieg befand, waren von den 56 bayerischen Bataillonen, also 71.134
Mann, rund 21.680 als Unmontiert-Assentierte aufgelistet.!*® Fast ein Drittel der Armee
befand sich also nicht bei der Truppe selbst.

Als der Krieg von 1866 sich als kaum mehr abwendbar abzeichnete, trat eine militarische
Beratungskommission in Minchen bereits zwei Monate vor der Mobilmachung (10. Mai 1866)
zusammen, welche sich mit der Kriegsbereitschaft der Armee auseinandersetzte.'4° Diesem
Gremium gehorten neben den Prinzen Karl und Luitpold (1821-1912) auch die Generale von
Thurn und Taxis und Ludwig von der Tann (1815-1881)'>° sowie der Kriegsminister von Lutz
wie auch Ministerpradsident von der Pfordten an. Doch wie sollten jahrelang versaumte
Reformen innerhalb weniger Monate egalisiert werden? Das Ergebnis lautete wie folgt:
Bayern konne innerhalb von drei Monaten 85.000 Mann, binnen vier Monaten sogar 106.000
Streitbare aufbringen. Die Angaben wirken liberraschend, da der Generalquartiermeisterstab
im Jahr 1865 die Zahl der Wehrfahigen auf 40.000 bis 45.000 Mann schitzte.'*>! Prinz Karl
jedenfalls stand den Werten des Gremiums sehr skeptisch gegeniliber und gab zu bedenken,

dass er schon an der ,,numerischen Durchfiihrbarkeit der in Aussicht gestellten Kriegsstarke”

1144 BayHStA, IV: Druckvorschriften, Bay Ill, 3b (1851), Vorschriften fir die Felddienst- und Festungsiibungen im
Frieden, Minchen, 1851, 3.

1145 BayHStA, IV: HS 91, Anton von der Mark, Zustaende in der Armee, Miinchen, Januar 1857, Zustande in der
Armee, 1857.

1146 Helmert, Militarsystem und Streitkrafte, 184.

1147 BayHStA, IV: HS 88, Major Anton von der Mark, Ideen Uber die Organisation der bayerischen Rmee,
Miinchen, 1843, Ideen liber die Organisation der bayerischen Armee, 1843.

148 AMZ / 39: No. 1, 6. Januar 1864, Sp. 7.

1149 Frauenholz, Heerfihrung, 13 ff.

1150 BayHStA, IV: GenStab 62: Die Generale des bayerischen Heeres seit 1. Januar 1800, aus den Akten zusam-
mengestellt. Minchen im Marz 1861, 70.

151 BayHStA, IV: InspingK 118, No. 1653.
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zweifele, und ,noch viel mehr aber an der in der angefiihrten Zeit zu erreichenden
Kriegstiichtigkeit jener Massen. 1152

Die dargebrachten Zahlen der Kommission sollten nicht der Realitat entsprechen. Von den
knapp 100.000 erwarteten Soldaten fanden sich schlieBlich nur rund 59.000 Armeeangehdrige
ein.1*>3 Von dieser Summe waren jedoch nur knapp 48.000 Kombattanten kriegstiichtig.**>*
Oftmals war der Aufenthaltsort der Manner unbekannt, da die Register nicht immer sauber
und aktuell gefiihrt worden waren. Viele Listen von Heeresangehorigen wurden auch von
zivilen Stellen betrieben und nicht in letzter Konsequenz aktuell gehalten.

Von der einberufenen Gesamtzahl der Soldaten waren rund 30.000 Mann im aktiven Dienst,
das bedeutete, sie hatten im Schnitt ein Jahr und drei Monate Dienstzeit. Die andere Halfte
bildeten die frisch einberufenen Rekruten, die Unmontiert-Assentierten und ldnger nicht
eingezogenen Reservisten.!1%> Um diese Unverhiltnismé&Rigkeit einigermaBen auszugleichen,
sollten die unerfahrenen Truppenteile dem erfahrenen Kern an Soldaten zugeteilt werden.
Die bestehenden Regimenter mussten also auseinandergerissen und neu zusammengestellt
werden: ein wesentlicher Nachteil, der den Zusammenhalt der Truppe zusatzlich schwachte.
Noch wéahrend der Mobilmachungsphase musste die Geheimhaltung der Vorgidnge durch
Miinchen aufgesetzt werden. Die Regierungen in Ober-, Mittel- und Unterfranken wurden
dazu angewiesen, keine Mobilmachungsvorgange Uber die Zeitungen mehr zu
verdffentlichen.!>® Das Bayerische Staatsministerium des Inneren verfiigte, dass die
Durchfihrungen unterstiitzt werden missten, jedoch ,selbstverstandlich von den
einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen in keiner Weise abgewichen werden” diirfe.!*>’
Selbst im aufkommenden Kriegsfall musste das Militar also noch Riicksicht auf die géngigen
zivilen Bestimmungen nehmen. Dies verursachte zusatzliche unnétige Reibungen. Die
Koniglichen Verkehrs-Anstalten kritisierten beispielsweise, dass das Material nicht einfach
,allein und ohne Bestimmung des Marschtages” requiriert werden sollte. Genaue Angaben

zur GroBe und zum Abfahrts- und Bestimmungsort seien von nun an zu melden, damit

1152 Frauenholz, Heerfihrung, 13.

153 Dazu: OMZ 1864: Band 3, 285-288, La Cour, Pierre de: Blicke auf die Armeen Europas im Jahre 1864, 287.
Interessanterweise ging die franzosische Fachzeitschrift ,Le moniteur de I'armée' bereits 1864 von einer
Starke von 100.000 bayerischer Soldaten aus. Dieses Kontingent kénne auf 200.000 Mann erhéht werden.

1154 Bayerischer Generalquartiermeisterstab (Hrsg.), Antheil, Beilage II.

1155 Dieser Teil war im Regelfall untrainiert oder hatte noch keine permanente Ausbildung erhalten.

1156 BayHStA, IV: B 839, Feldzug gegen PreuRen 1866, No. 10276.

1157 StadtA Hof: A 1270: Bayerisches Staatsministerium des Inneren vom 24.6.1866.
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rechtzeitig Vorkehrungen getroffen werden kénnten.'1%® Die Kompetenzen waren nicht klar
geregelt, wodurch Unstimmigkeiten erstmals besprochen werden mussten. Und weitere
Faktoren wirkten lahmend auf die Kriegsvorbereitung. Der bisherige Chef des
Generalquartiermeisterstabes, von der Mark, wurde am 4. Mai 1866 in die Pension entlassen,
wdahrend die vakante Stelle erst am 21. Mai, also elf Tage nach Mobilmachungserlass,
wiederbesetzt wurde. Ein nicht zu unterschatzender Sachverhalt war zudem die Einstellung
des Kriegsministers von Lutz. Er wollte ,nicht gerne umsonst Geld” ausgeben, da er ,die
Verantwortung vor der Kammer” fiirchtete.!'>® Selbst nachdem die Generalmobilmachung
von Konig Ludwig Il. ausgesprochen worden war, schrankte das Kriegsministerium dies in der
Weise ein, dass die sich im Ausland befindenden Rekruten zundchst gar nicht eingezogen
werden sollten. Erst wenn ,seiner Zeit [...] kein Hindernis im Wege“ stehe, konne auf diese
Option zuriickgegriffen werden.1160

Neben der rudimentdren Ausbildung und der mangelnden Disziplin trat also noch eine
fehlende Prasenzstdrke ein. All diese Kritikpunkte kdnnten als wesentliche Faktoren fir das
Scheitern der bayerischen Operationen angesehen werden. Doch schaffte es die Streitmacht,
nie als Ganzes geschlagen zu werden und dem Feind auf den Riickzugsgefechten immer wieder
entsprechende Verlustzahlen zuzufiigen. Dies konnte also durchaus mit der
waffentechnischen Ausriistung des bayerischen Armeekorpers zusammenhangen. Ein
unumstoBlicher Fakt ist, dass die Strategie unter Prinz Karl den preuBischen Kontingenten
prozentual gesehen die hdchsten Verluste zufiigte.!'®! So verlor die preuRische Mainarmee
alles in allem 92 Offiziere und 2.212 Soldaten, 181 Kavalleristen und 37 Artilleristen in direkten
Kampfen mit bayerischen Verbanden. Demgegenlber standen 156 Offiziere und 3.208
Infanteristen, 166 Kavalleristen und 43 Artilleristen auf bayerischer Seite.'%2 Insgesamt hatte
Preufen also 2.522 Mann, Bayern 3.573 Mann Verluste zu beklagen. Diese Zahlen werden erst
dann wirklich aussagekraftig, wenn sie mit den Ausfillen beim stiddeutschen verblindeten 8.

Bundeskorps verglichen werden. Bei direkten Kdmpfen gegeneinander verlor die Mainarmee

1158 BayHStA, IV: D VI, 16, Administration, Fasc IX: Benlitzung v. Eisenbahnen und Dampfschiffen bei Truppen-
Marschen-Militar-Transporten vom Jahre 1866-1869, No. 5361.

1159 Dje Kriegsminister mussten ihre Ausgaben stets vor der Abgeordnetenkammer des Landtages rechtfertigen
und genehmigen lassen. Siehe: Balck, Geschichte, 7 f.: Allein in der Amtsperiode von Luders (1849-1855 und
1859-1861) entstanden hierbei Konflikte, da sich von Lider mit groRem Engagement fiir die Modernisierung
des Heeres einsetzte und ihn dieses Anecken letztendlich zwei Mal seinen Posten kosten sollte. Seither
waren die Nachfolger seltener als ein Jahr im Amt bzw. die Stelle durch Verweser besetzt.

1160 Balck, Geschichte.

161 Ecke, Franken 1866, 41.

1162 Fgrster, Brix: Der Feldzug von 1866 in Stidwest-Deutschland, Minchen, 2003, 4 f.



8.2 Waffentechnik 247

insgesamt 543 Mann, das 8. Korps hingegen 4.403 Mann.'63 Da nun sowohl Prinz Karl als auch
Prinz Alexander von Hessen (1823-1888) als Oberbefehlshaber ihrer Korps eine dhnliche
Strategie nutzten wie auch sich dhnelnde Bewaffnung der Truppen besaRen, kann dieser
Vergleich durchaus gezogen werden. Die hohen Verlustzahlen der beiden siiddeutschen
Verbiindeten rithren hauptsachlich von versuchten Gegenangriffen her (beispielhaft: VII.
Korps am 10. Juli bei Kissingen; VIII. Korps am 24. Juli bei Tauberbischofsheim) 1164, welche
nicht sehr erfolgreich waren. Zusatzlich konnte sich der bayerische Vorderlader im Gefecht
von Uettingen (26. Juli 1866) auszeichnen. Das 36. magdeburgische Fisilierregiment versuchte
den Ossnert, einen strategisch wichtigen Hlgel, zu erstiirmen und die dortigen bayerischen
Truppen zu vertreiben. Die Verteidiger hatten jedoch aus den Erfahrungen des Feldzuges
gelernt und ihre besten Schitzen an die Front gestellt, wiahrend die anderen Soldaten die
Podewilsgewehre nachluden. Durch diese Taktik konnte diese Prazisionswaffe mit hoher
Feuerfrequenz verbunden werden und so die heranstiirmenden Feinde empfangen. Hierdurch
war es den bayerischen Truppen moglich, den vorstoRenden preufischen Soldaten hohe
Verluste beizubringen, bevor sie sich zuriickzogen. 415 Gefallene musste dieses
Fusilierregiment letztendlich beklagen.16°

Auch im Bereich Kommunikation wurden erstmalig technische Innovationen militdrisch
genutzt. Die — letzten Endes ungliicklichen — Einsatze der Feldtelegrapheneinheit sollen am

Beispiel von Kissingen im Folgenden erlautert werden.

163 Forster, Feldzug, 4.

1164 petter, Deutscher Bund, 286; detaillierter in: K. K. Generalstabs-Bureau fiir Kriegsgeschichte, Osterreichs
Kampfe, 138, 141: Die wirttembergischen Truppen versuchten mehrmals vergeblich die Stadt durch Angriffe
zuriickzuerobern und erlitten hierbei hohe Verluste. Wahrend PreuRen nur rund 120 Verluste zu verzeichnen
hatte, waren es auf wirttembergischer Seite nahezu 700 .

165 Forster, Feldzug, 23.
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8.3 Mobile Feldtelegrapheneinheit

Wahrend des Sardinischen Krieges korrespondierten die italienischen Truppen im Laufe der
Belagerung Anconas mit ihrem Hauptquartier wie auch der italienischen Flotte mittels einer
mobilen Telegraphentruppe.''®® Dies blieb der bayerischen Armeefiihrung nicht verborgen
und sie beschéftigte sich zeitgleich mit der Aushebung einer eigenen beweglichen
Feldtelegrapheneinheit. Schon einen Monat vor dem Ausbruch dieser Feindseligkeiten
wandte sich der Generalquartiermeisterstab (29. Marz 1859) an Max Il. In diesem Schreiben
wurde nochmals eindeutig der nicht zu missachtende Vorteil einer solchen Mannschaft durch
Generalquartiermeister von der Mark hervorgehoben: ,Telegraphen wie Eisenbahnen sind
ausserordentliche Hilfsmittel der neueren Kriegsfiihrung. Durch den Feldtelegraphen ist es
moglich, eine groRere Telegraphenlinie bis auf 20 Stunden Entfernung anzubinden, und so in
wenigen Minuten dasselbe Resultat zu erwischen, wozu sonst Wochen néthig waren.” Weiter
heiBt es: ,Der Feldtelegraph gestattet augenblicklich Bewegungen des Feindes dem seit- oder
riickwirts stehenden Korps bekannt zu geben [...]“1'%7 Und war es doch genau dies, was dem
Koénig und seiner Regierung in diesen unruhigen Zeiten wichtig sein musste: schnelle
Informationsbeschaffung. Der Souverdn stand im regen Austausch mit dem
Generalquartiermeisterstab, dem Kéniglichen Telegraphenamt und dem Kadettenkorps.!168
Denn noch war nicht auszuschlieBen, dass der gesamte Deutsche Bund in den Sardinischen
Krieg hineingezogen werden konnte. PreuRen verhielt sich zu Beginn dieser
Auseinandersetzung noch neutral, doch bei einem preuBischen Engagement hatten sich die
anderen deutschen Bundesstaaten ,dem gemeinsamen Kampf nicht versagen” kénnen.!16°
Habsburg hatte jederzeit Blindnistreue verlangen und sich auf die Bundesakte berufen
konnen, in welcher klar definiert wurde, dass in einem Kriegsfall die einzelnen Kontingente
einander beistehen missen.170

Jedenfalls willigte der bayerische Konig schlieBlich in die Errichtung einer

Feldtelegrapheneinheit ein, nachdem das Telegraphenamt am 18. April 1859 formal darum

166 \gl.: Fischer-Treuenfeld, Richard: Kriegs-Telegraphie, Stuttgart, 1897, 16 ff.

1167 BayHStA, IV: InsplngK 117, No 589, 29. Marz 1859.

1168 BayHStA, IV: InspingK 117, No. 4533, 26. April 1859 bzw. ad. No. 3737, 18. April 1859; BayHStA, IV: InspIngK
118, Schriftwechsel von 1859 bis 1865 liber die Vorteile einer Feldtelegrapheneinheit zw. Generalquartier-
meisterstab, Kriegsministerium und den Kénigen Max Il. bzw. Ludwig II.

1169 Moltke, Militarische Werke, |, 18.

1170 \gl.: Artikel XI der Bundesakte vom 8. Juni 1815.
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gebeten hatte.!'”! Interessanterweise stellte die Fiihrung des bayerischen Korpskommandos
Einwdnde gegen diese Entscheidung an. Die Proben seien erfolgreich gewesen, doch eine
Bestellung der Apparaturen und Drahte aus KoIn oder Berlin wiirde mehrere Wochen dauern.
AuBerdem misse die Mannschaft durch Abzug von Unteroffizieren, also gebildeten
»Individuen” aus anderen Truppenteilen, geschehen, was nachteilig wire.172

Dennoch sollte nach dem Willen des Monarchen Hauptmann Franz von Massenbach als
Kommandeur der neuen Einheit agieren. Diese misse in Ingolstadt in die 4. Geniekompanie
eingegliedert werden und bekidme einen Artilleriewagen bereitgestellt.173

Die enorm hohen Anschaffungskosten von rund 32.000 Gulden verzogerten die
Indienststellung jedoch immer wieder.'*7* PreuRen setzte sich inzwischen erfolgreich gegen
die Entsendung des gesamten Bundesheeres ein und gegen Ende Juli zeichnete sich ein
Friedensschluss ab.''’> Durch die Abkehr der Kriegsgefahr schien auch zeitgleich das
bayerische Interesse an dieser Technologie abgeflacht zu sein.

Erst im Jahr 1865 finden sich wieder Verweise auf ein Ansinnen, eine derartige Truppe endlich
ausheben zu wollen. In einem Schreiben vom 28. September erinnerte von der Mark Konig
Ludwig Il. daran, dass eine groRere Armee Europas mittlerweile ,ohne einen solchen
[Feldtelegraphen] nicht bestehen” konne. Ferner verwies er darauf, dass eine ,Operation und

1“

der Sieg” von dem ,rascheren Erscheinen einer Gberlegenen Truppenzahl“ an ,einem Punkt
des Kriegstheaters oder Schlachtfeldes” abhing.'*’® Scheinbar war die Entwicklung im Ausland
abermals ein Motivationsfaktor, die eigenen Bestrebungen voranzutreiben. Moglicherweise
spielte auch die Tatsache, dass Preuen erstmals im Krieg von 1864 gegen Danemark eine
derartige Konzeption verwendet hatte, ein gewisses Kalkiil in den Uberlegungen. Dabei galt
zu beachten, dass durch den teilweise auftretenden Stellungskampf die Notwendigkeit

mobiler Kommunikationsmittel zeitgleich wiederum in Frage gestellt wurde. Auch die

Ereignisse des amerikanischen Sezessionskrieges (1861-1865) unter erfolgreicher Benutzung

171 BayHStA, IV: InspingK 118, No. 7471.

1172 BayHStA, IV: InspingK 118, No. 106.

1173 Dazu: Lutz, Einteilung und Verwendung, 158; Mdller, Karl: Der militarische Wassertransport in Kurbayern,
Miinchen, 1895, 40: Seit 1848 existierte ein Genieregiment in Bayern, welches sich vor allem technischen
Herausforderungen stellen musste. Auch als Pioniertruppen bekannt gehoérten zu ihrem Aufgabengebiet
u. a. auch das Brickenschlagen oder die Reparatur zerstorter Briicken. Hieraus entwickelte sich in den
kommenden Dekaden das Ingenieurkorps.

1174 BayHStA, IV: InsplngK 117, Juni/Juli 1859.

1175 Habsburg forderte Bundeshilfe ein und berief sich auf die Bundesakte. PreuBen stellte sich dem erfolgreich
entgegen, da die Gebiete der Lombardei auf 6sterreichischem Gebiet, aber auRerhalb der reguldren Grenzen
des Deutschen Bundes lagen.

1176 BayHStA, IV: InsplngK 118, No. 1653.
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solcher Einheiten konnten dank vieler europaischer Beobachter genau verfolgt werden. Hatte
sich somit der Grundgedanke von der Unabwendbarkeit einer technisierten Kommunikation
in Bayern durchgesetzt? Immerhin trug das Kriegsministerium dem Generalquartiermeister-
stab im Oktober 1865 auf, Notizen Uber die Einrichtung von Feldtelegraphen anderer Staaten
zu sammeln und vorzulegen.t””

Dieses Bestreben intensivierte sich im Jahr 1866 abermals, da sich ein Konflikt zwischen
Osterreich und PreuRen andeutete und mit der erneuten Kriegsgefahr auch ein erhohtes
Interesse einherging. Das Kriegsministerium beschloss im Marz ein weiteres Mal die
Aushebung einer neuen Einheit in Ingolstadt.''’® Die Mannschaften bestanden aus zwei
Unteroffizieren, 75 Geniesoldaten, 16 Infanteristen und 18 Pferden mit neun Fuhrwerken.'7°
Auf Befehl des Kriegsministeriums vom 31. Mai Glbernahm Hauptmann Karl von Orff (1828—
1905) vom Topographischen Bureau des Generalquartiermeisterstabes das Kommando. Er
habe ,,sofort nach Ingolstadt abzugehen, um in den Bestand der Feldtelegraphen-Einrichtung
Einsicht zu nehmen.“1180 Dieses Mal schien der Ernst der Lage also auch maRgeblich an der
raschen Aufstellung jener Einheit mitgewirkt zu haben. Die Truppe war recht
zusammengewdrfelt und besaR demzufolge auch wenig Erfahrung mit der neuen Technik.
Praktische Ubungen waren schlichtweg nicht vorhanden, so dass die ersten empirischen
Resultate wahrend des Krieges folgen sollten. Von Anfang an fehlte es auch an Material,
weshalb statt der geplanten fnf nur drei Equipagen ausriickten, um sich der mobilen Armee
anzuschlieBen. Drei Morse-Zeigertelegraphen und Leitungsdrdhte aus der Fabrikation
Siemens wurden mitgefiihrt.}18! Weiteres Material sollte auf direktem Wege nach Schweinfurt
zum Hauptquartier gebracht werden. Der eigentliche Plan sah vor, von dort eine Verlangerung
des bestehenden Netzes nach Kissingen zu erstellen.!8 Am 28. Juni riickte die Equipage
schlieBlich von Ingolstadt ab und wurde ab 1. Juli in Schweinfurt erwartet.}!83 Nachdem der
Krieg also ausgebrochen und die Truppe mobilisiert worden war, zeichnete sich schnell ab,
dass die bedrohte, verbilindete hannoversche Armee dringend Unterstiitzung gegen Preuflen

bendotigte. Prinz Karl entschied sich dafiir, die Stellung in Franken zu verlassen und den Marsch

1177 BayHStA, IV: InspingK 118, No. 10952.

1178 BayHStA, IV: GenStab 937, Bemerkungen tber die militairische Beniitzung des elektrischen Telegraphen, No.
2963 bzw. 3250.

1179 BayHStA, IV: InspingK 539, Richter, Ernst: Bericht tiber den Einsatz der Feldtelegrapheneinheit.

1180 BayHStA, IV: OP 1246, Beschluss vom 31. Mai 1866.

1181 Vgl.: BayHStA, IV: InspingK 119, Beilage 20.

182 BayHStA, IV: InspingK 119, No. 6819.

183 BayHStA, IV: InspingK 119, No. 2088.
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gen Nordwesten zu beginnen. Folglich musste auch die Feldtelegrapheneinheit mit der Armee
abmarschieren, um eine mobile Kommunikation mit der Heimat gewahrleisten zu kénnen.
Scheinbar sah die Armeefiihrung die Verwendbarkeit der Feldtelegraphen zunachst nur daftir
vor, eine geeignete Verbindung vom Hauptquartier in die Hauptstadt zu garantieren. Nun
ergab sich ein Umstand, den der Kommandant von Orff schon in seinem Bericht (3. Juni) zu
bedenken gab. Seiner Ansicht nach konne sich die ,Anwendbarkeit wesentlich vermehren®,
wenn die Apparate ,von jedem Punkte der bestehenden Telegraphen-Linien aus” benutzbar
wiren. 8 Erstmals wurde also auch eine mobile taktische Komponente ins Auge gefasst.

Der Kriegsverlauf verdnderte die Ausrichtung der Truppe mehrfach. Als der Befreiungsversuch
der Hannoveraner begann, wurde die Abteilung beauftragt, eine Verbindung zwischen Fulda
und Tann herzustellen. Da die bayerischen Truppen zu spat eintrafen und der Entsatz
scheiterte, musste die Telegrapheneinheit die gerade abgeschlossenen Arbeiten wieder
abbrechen und der Streitmacht beim Abmarsch folgen. Noch hatte diese technische
Mannschaft also keine Feuertaufe erhalten. Insgesamt zeichnete sich vermehrt ein
ungliicklicher Einsatz fir diese Feldtelegrapheneinheit ab. Ein aussagekraftiges Beispiel findet
sich in dem Gefecht von Kissingen am 10. Juli 1866. Nachdem sich das Kriegsgeschehen
langsam auf den frankischen Raum verlagert hatte, galt der Auftrag, eine Verbindung zwischen
Schweinfurt, Kissingen tiber Miinnerstadt und Neustadt nach Meiningen herzustellen. Die
Kommunikationslinien wurden wie befohlen zwischen Kissingen und dem Hauptquartier in
Minnerstadt (9. Juli) errichtet. Doch noch am selben Tag erfolgte der Befehl zum Abbruch der
Arbeiten und der Marschbefehl gen Schweinfurt.!8> Zu groR sei die Gefahr, dass diese
geplante Linie durch die PreuBen empfindlich gestért werden konnte. Zurlickblickend meinte
von Orff, dass ,eine Linie Kissingen-Nudlingen-Minnerstadt [...] vielleicht beim Beginn des
Gefechtes einigen Nutzen [hatte] gewahren kdnnen, obwohl die erreichte Beschleunigung [...]
nicht sehr bedeutend gewesen wére.“?'8 Wie kam er zu dieser Ansicht? Am Tag der
Auseinandersetzung (10. Juli) traten nun mehrere verhangnisvolle Umstédnde ein. PreufRische
Verbdnde hatten ein Vorgehen gegen Kissingen forciert. Die gesamte preullische Mainarmee
stand 0Ostlich der frankischen Saale und wollte mit der Einnahme dieser Position ihr Vorgehen

nach Siidosten weiter vorantreiben. Natiirlich musste im Interesse Bayerns alles darangesetzt

1184 BayHStA, IV: InsplngK 538, Orff, Karl: Kritik an der Feldtelegrapheneinheit.
1185 Frauenholz, Heerfiihrung, 52.
186 BayHStA, IV: InspingK 537, 9. Juli 1866.
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werden, dies zu verhindern. Bricken wurden zerstort oder verbarrikadiert. Der Feind wurde
in gewahlten Verteidigungspositionen erwartet.

Nach ersten Feuergefechten und erbittertem Widerstand der bayerischen Soldaten
entdeckten die preuBischen Verbande einen Ubergang liber den Fluss siidlich der Stadt. Als
die Bayern dieses Vorhaben wahrnahmen, griffen die Unteroffiziere nicht energisch genug ein.
Ein Jagerbataillon beschoss den Feind, wurde jedoch von preuBischer Artillerie unter Feuer
genommen und wendete sich ab. Die in der Stadt verteidigenden Kampfer zogen sich aus
Angst vor einer Umklammerung nach und nach zuriick, so dass Kissingen bis zum friihen
Vormittag vom preuBischen General August von Goeben (1816—-1880) und seinen Einheiten
teilweise erobert werden konnte. Die zuriickweichenden bayerischen Truppen sammelten
sich bei Winkels. Als Prinz Karl hiervon erfuhr, ritt er vom Hauptquartier in Mlnnerstadt aus
kurzerhand nach Winkels, um sich selbst ein Bild zur Lage zu machen. Er war noch ein Feldherr
alter Schule und wollte seine Entscheidungen direkt an der Front treffen.!'®” Seiner
Einschitzung nach miisse die Stadt ,a tout prix gehalten werden.“!188 Er erkannte schnell, dass
die Kdmpfenden dringend Entlastung brauchten und befahl der 4. Division unter General
Hartmann, ,so rasch und so stark wie méglich gegen Kissingen zu detachieren.“118% In der
Hoffnung auf ein baldiges Eintreffen der Unterstltzungstruppen beorderte er gegen 14 Uhr
General Oskar von Zoller (1809-1866), mit seiner 3. Division von Winkels aus anzugreifen und
das Vorriicken der Preufen aufzuhalten. Der Botenreiter sollte also eine entscheidende Rolle
spielen.

Die preuRischen Verbande zeigten sich von dieser energischen Gegenreaktion sehr tGberrascht
und wichen zunachst zurlick. Der Angriff von Zollers geriet jedoch vermehrt ins Stocken und
das Eintreffen der 4. Division wurde sehnslichtig erwartet. Als noch keine Reaktion von
Hartmann ersichtlich war, schickte Karl abermals einen Boten. Die 4. Division habe
unverziiglich Giber ,Wirmsthal und Euerdorf vorzuriicken und den Feind anzugreifen.“1°° Bei
der Uberbringung der Nachricht fragte der Bote bei General Hartmann nochmals nach, ob er
Prinz Karl etwas bestellen solle. Hartmann antwortete: ,Nein, ich wiiRte nichts. Melden Sie,

daR der Befehl piinktlich vollzogen werden wird.“11°! Doch dieser Verband griff (iber den

1187 \/gl.: Frauenholz, Heerfiihrung, 19 ff. bzw. 89 ff.

1188 Hoenig, Fritz: Das Gefecht bei Kissingen, Bad Kissingen, 1911, 105.
1189 Kopp, Gefecht, 20.

1% Kopp, Gefecht, 25.

1191 Balck, Geschichte, 67a.
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gesamten Tag nicht in die Gefechte ein. Als die PreuRen dem recht Uberraschenden Angriff
der Bayern letztendlich standhalten konnten, befahl Prinz Karl gegen 20 Uhr den allgemeinen
Rickzug nach Minnerstadt.

Wieso hatte der General der 4. Division trotz eindeutiger Direktive nicht in den Kampf
eingegriffen?

Die Order Prinz Karls fur einen Entlastungsangriff auf Kissingen erreichte Hartmann um etwa
15 Uhr. Gegen 15.15 Uhr kam jedoch ein Befehl aus dem Hauptquartier an.'**2 Darin wurde
festgelegt, in Poppenhausen zu verweilen und den Rickzug der Truppen aus Kissingen zu
decken. Ebenda hatte sich die Besorgnis verbreitet, dass die Armee von den PreuRen
eingekreist werden kénnte. Da Prinz Karl jedoch direkt an der Front war, konnte er von dieser
Order zunachst nichts wissen. Den wohl entscheidenden Fehler, den Hartmann mutmaRlich
machte, war, nicht die Zeit der verfassten Anweisungen zu beachten. Vermutlich ging er davon
aus, dass der zuletzt eingetroffene Befehl der aktuellere sei und verblieb somit in seiner
Stellung. Ob die Order moglicherweise mundlich vorgelesen wurde und der Befehlshaber
diesen aufgrund seiner korperlichen Beeintrachtigung — Hartmann war auf einer Seite taub —
missverstand, kann nicht mehr eruiert werden.!1?3 Jedenfalls hitte ein direktes Eingreifen der
gesamten Division den Ausgang des Gefechts wohl wesentlich beeinflusst. Prinz Leopold von
Bayern (1846-1930), welcher bei dieser Schlacht zugegen war, vermerkte Uber diesen
ungliicklichen Moment, dass ,,ein alterer des Reitens wenig kundiger Generalstabsoffizier” die
Jtraurige Veranlassung hierfir” war.1'* In dieser Aussage lasst sich die Misere (iber den
Zustand der Armee sinnbildlich darstellen: Das hohere Offizierskorps war wesentlich
liberaltert und den Generalstabsoffizieren fehlten oftmals die praktischen Erfahrungen und
Ubungen, um notwendige Schritte schnell einzuleiten. Doch symbolisch lsst sich an diesem
dlteren Generalstabsoffizier darstellen, dass die bayerische Armee zwar die technischen
Innovationen wie auch Moglichkeiten hatte, um in diesem Konflikt entsprechend auf den
Feind zu reagieren — doch vertrauten die altgedienten Offiziere mehr darauf, auf Bewahrtes

zuriickzugreifen. Was sich in diesem Fall eben rachen sollte.

1192 GroRkinsky, Schlacht, 51.

1193 BayHStA, IV: B 832, Mobilmachungs-Vorbereitungen, 1854-64, Generalstabsakt 7, Vorbereitung zur
Kriegsbereitschaft 1859: Schon im Jahr 1859 wurde konstatiert, dass Hartmann auf einer Seite taub sei und
dies ,,im Felde allein schon zu groRen MiRverstandnissen fihren kann".

1194 Zjtiert nach: Kraus, Abriistung, 42.
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Mit Hilfe der elektrischen Telegraphie ware es ein Leichtes gewesen, die Ordern innerhalb
klrzester Zeit zu bestatigen bzw. Riickmeldung zu geben. Da die Leitungen aber einen Tag
zuvor abgebrochen worden waren und die Feldtelegrapheneinheit bereits in Richtung
Schweinfurt unterwegs war, mussten die Befehlshaber auf die Ublichen Botenreiter
zurlickgreifen. Das Vertrauen in die neue Technik oder zumindest deren Verstandnis schien
noch nicht gro gewesen zu sein. Die bayerischen Truppen ereilte hier also ein doppeltes
Ungliick, da die Technik vor Ort gewesen ware, aber leider zu frih zurtickgezogen wurde.

In den kommenden Tagen wich die bayerische Armee immer mehr gen Siidosten zuriick. Am
18. Juli erfolgte die Order, eine elektrische Kommunikation zwischen der Festung in Wiirzburg
und RoRBbrunn herzustellen. Am Folgetag war der Auftrag bereits erfolgreich ausgefihrt
worden. Die 1. Division hielt sich zeitgleich in Remlingen auf, so dass dieser Ort ebenfalls an
das Netz angeschlossen wurde. Endlich war also eine elektrische Leitung erstellt worden,
welche auch Bestand haben sollte. Sie wurde in der Folgezeit von mindestens drei Leuten der
Equipage und sechs Soldaten bewacht. Kavalleristen ritten zusatzlich in regelmafRigen
Zeitabstinden zur Uberpriifung die Linie ab. Am 20. Juli konnte die Leitung bis nach
Marktheidenfeld verlangert werden, da sich dort das Stabsquartier der 4. Division befand. An
diesem Datum wurde die Verbindung der militdrischen Nutzung Gbergeben. Bis zum 25. Juli
blieb sie in reger Anwendung. PreuBische Angriffe zwangen zum Abbruch der Verbindung
nach Remlingen, jedoch erfolgte zeitgleich eine Erweiterung bis nach Kist. Auf Grund weiterer
Kriegsereignisse blieb zuletzt nur noch die Linie Wiirzburg-Kist in Betrieb. Noch wahrend die
Waffenstillstandsverhandlungen zwischen Preuflen und Bayern voranschritten, war die
Feldtelegraphenmannschaft bereits wieder nach Ingolstadt beordert und die vorigen Arbeiten
waren abgerissen worden.

Wie war also das Engagement der Feldtelegrapheneinheit zu bewerten? Recht geringe
Einsatzzeiten schienen ein Gutachten zu erschweren. Doch von Orff urteilte recht positiv:
,Ungeachtet aller [...] Schwierigkeiten verrichtete die Mannschaft ihre Arbeit mit aller Ruhe
und Sorgfalt.” In seiner dienstlichen Meldung hob er vor allem die negativen Hemmnisse von
auBerhalb hervor, welche eine effektive Handhabung dieser Innovation wesentlich erschwert
hatten. Nicht nur die mangelnde Ausristung, auch die fehlende Vorbereitung und schlechte
Ausbildung der Mannschaften seien Punkte, die in Zukunft zu beheben seien.!'®> Ein

Oberlieutenant der Truppe erwahnte in seinem Bericht ebenfalls, dass die Einheit trotz aller

1195 BayHStA, IV: InsplngK 538, Orff, Karl: Kritik an der Feldtelegrapheneinheit.
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Hindernisse einen positiven Willen aufzeigte und alle Ausfiihrungen der Befehle ,,gehorsamst”
vollzogen héatte.'1% Selbst ein &sterreichischer Beobachter, welcher dem gesamten
bayerischen Feldzug beigewohnt hatte, konstatierte, dass die Einrichtung des Feldtelegraphen
als ,sehr zweckmafRig” zu bewerten sei, denn ,,wo es nothig befunden wurde, waren die

Leitungen stets kiirzester Zeit hergestellt.“11%7

Insgesamt gesehen ldsst sich erkennen, dass flir die Teilbereiche der Mobilitdt, der
Waffentechnik wie auch der Kommunikation das Schlachtfeld von 1866 letztendlich zum
Experimentierfeld technischer Innovationen wurde bzw. werden musste und gleichzeitig als
,Katalysator” fiir Neuerungen diente. Der kriegerische Alltag erwies deren Brauchbarkeit auf
eindeutigste Art und Weise. Wenn dies auch im positiven wie im negativen Sinne geschah, so
konnten hier dennoch wertvolle Erfahrungen gesammelt werden. Die kritische
Auseinandersetzung mit den Unzuldnglichkeiten nach der Niederlage war der Grundstein fir
ausfiihrliche Reformen im bayerischen Militarapparat.

Nach dem Ende des Krieges von 1866 waren das Konigreich Bayern wie die anderen
siiddeutschen Staaten Wurttemberg und Baden bzw. die hessischen Gebiete die Verlierer
dieses Konflikts. Osterreich wurde aus der deutschen Innenpolitik herausgedringt.®® Der
Deutsche Bund wurde offiziell fiir erloschen erklart. Miinchen stand ohne auBenpolitische
Unterstiitzung da und ging infolgedessen mit Berlin geheime Schutz- und Trutzbindnisse ein,
um im Falle eines militdrischen Zwischenfalles samtliche Kontingente unter preuBischen
Oberbefehl zu stellen.

Die anschlieBende Entwicklungsgeschichte soll nicht mehr Teil dieser Forschungsarbeit sein,
da sie ein zu weit ausuferndes neues Themenfeld er6ffnen wiirde und der Forschungsfrage
nur minimal entsprechen wiirde.!**® Jedenfalls sei hier noch angedeutet, dass durch die
Niederlage 1866 die mangelnde Vorbereitung bzw. Vernachlassigung der Streitmacht zu Tage
getreten war. Das Kriegsministerium und der Generalquartiermeisterstab legten offen die

aufgetretenen Mangel dar.!*® Dem bayerischen Offizierskorps wurde insgesamt eine

119% BayHStA, IV: InsplngK 539, Richter, Ernst: Bericht Giber den Einsatz der Feldtelegrapheneinheit.

1197 Klingenstein, Eindriicke, 31.

198 Klingenstein, Eindriicke, 130: Der Fokus Osterreichs richtete sich nun gen Siidosten.

19 7y den Reformen der Armee unter Ludwig II.: vgl.: Leyh: Heeresreform.

1200 Frauenholz, Heerfiihrung, 102-107: Nach dem Niederlage veroffentlichten sowohl Prinz Karl von Bayern als
auch der Generalquartiermeisterstab Reformvorschlage.
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mangelhafte Disziplin bescheinigt und einigen Offizieren Tatenlosigkeit attestiert.? Es wurde
entschieden, die Armee nach dem preuBischen Siegermodell auszurichten und sich fortan an
den dortigen Entwicklungen zu orientieren. Unter dem neuen Kriegsminister Siegmund von
Pranckh (1821-1888) sollte die notwendig gewordene Reorganisation und Neustrukturierung
begonnen werden.'?%2 Unter seiner Feder wurde die bayerische Kriegsakademie 1867 in
Miinchen errichtet.’®® Die dortigen hohen Standards sollten im deutschsprachigen Raum
nahezu Alleinstellungsmerkmal haben. Die Voraussetzung einer abgeschlossenen Ausbildung
und Abitur wurde betont und ,aus militdar-technischen Griinden die Notwendigkeit”
gerechtfertigt. Bis zur Jahrhundertwende konnten fast alle bayerischen Offiziere dann diesen
Standard vorweisen und lagen Uber dem Schnitt des Reiches von 40 Prozent.!?* Die taktische
Ausbildung der Truppe wurde verbessert und die allgemeine Wehrpflicht nach preufischem
Muster eingeflihrt. Die oftmals ausgebliebenen groBeren Manéver wurden nun regelmaRig
abgehalten. Seit der Heeresreform von 1868 wurde der Fokus nun endlich auch vermehrt auf
eine militartechnische Ausrichtung gelegt.2%

Baden und Wirttemberg ibernahmen das preuRische Ziindnadelgewehr, wohingegen das
Konigreich Bayern einen Sonderweg einschlug und ab 1867 das Podewilsgewehr mit
Hinterladermechanismus konzipierte.'>® Fortan sollte die praferierte Waffe ,aller civilisierten

Heere [...] ein Hinterladungsgewehr” sein.12”

Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht.

1200 Rumschottel, Bildung und Herkunft, 36 f.

1202 Schgrl, Zusammensetzung, 68: Seit diesen Reformen hatte jeder Kriegsminister die Generalstabsausbildung
durchlaufen und mindestens ein Divisionkommando bekleidet.

1203 Bald, Detlef: Die bayerische Kriegsakademie. Konzeptionen der Ausbildung im Wandel der Zeit von 1867 bis
1914.

1204 Rumschottel, Bildung und Herkunft, 79, 91.

1205 Rumschéttel, Bildung und Herkunft, 286.

1206 Vgl.: Plank, Waffen, 103 ff.

1207 \Weygand, Hermann: Feuerwaffen nach 1866, Leipzig, 1870, 1.




9. Ergebnisse

Nachdem das Konigreich Bayern aus dem Konflikt von 1866 als Verlierer hervorgegangen war,
gab es vielerlei kritische Stimmen, welche ihren Unmut ob der Niederlage direkt dem Militar
zuschrieben. Doch hatte die Armeefiihrung tatsachlich versagt?

Musste die bayerische Infanterie zwangsweise den mit Zindnadelgewehren ausgeriisteten
preuBischen Truppen unterliegen, so wie es den verbiindeten Osterreichern in Béhmen
ergangen war? Der dortige klare Sieg PreuRens Uiberzeugte gerade die Fachliteratur der Zeit,
dass dieser Erfolg groRRtenteils der waffentechnischen Innovation des Ziindnadelgewehres
zuzuschreiben war. So berichtete die AMZ bereits im September 1866, dass ,die
Vortrefflichkeit jener Waffe” ihre Wirkung bewiesen hatte und obgleich die anderen
deutschen Staaten dariiber Bescheid wussten, hatten sie diese ,militarische Existenzfrage”
nicht erkannt.’?% Zweifelsfrei bestand durchaus ein vertieftes Engagement von bayerischer
Seite, das preuBische System genauer zu untersuchen und dessen Wirksamkeit zu tGberprifen.
Wahrend der gesamten Entwicklungsphase versuchte die bayerische Armeefiihrung, das
Gewehr in seiner originalen Ausfihrung zu erlangen. Da dies immer wieder scheiterte,
konzentrierte sich Mlnchen darauf, tiber eigene Nachbauten Versuchsergebnisse zu erhalten.
Diese Musterstlicke konnten natirlich niemals die Voraussetzungen des Originals erreichen
und die Beurteilungen fielen entsprechend unvorteilhaft aus. Exemplarisch sei hier die
ungilinstige Bewertung des Zindnadelgewehres aus dem Jahr 1856 durch von Podewils
genannt, in welcher er sich ,direkt” gegen eine Tauglichkeit aussprach.!?® Als Direktor der
Gewehrfabrik stand ihm diese fachliche Meinung sicherlich zu, jedoch wirkt der Bericht
insgesamt subjektiviert. Dies ldsst sich dadurch erklaren, da Podewils zeitgleich sein eigenes
System eines gezogenen Vorderladers finalisierte. Auch wenn er als Fachmann den
nachgebildeten Gewehren kein gutes Urteil aussprach oder aussprechen konnte, ware es
zudem nicht in seinem Interesse gewesen, noch ein Konkurrenzprodukt fiir sein Projekt auf
dem heimischen Markt etabliert zu sehen. Mit seiner Bewertung wurden die Bemiihungen um
weitere Ziindnadelnachforschungen vorerst abermals beendet. Diese voreingenommene

Einstellung bestdtigte sich wiederum im Frihjahr 1866, als Oberlieutenant Adolph von

1208 AMZ / 41: No. 32, 11. August 1866, Sp. 250-256, 254.
1209 BayHStA, IV: A X 3, 21, Bewaffnung, Ausristung. Handfeuerwaffen. Projekte und Erfindungen, 1829-1866,
No. 1148.
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Braunmihl seine Konzeption eines Hinterladungsmechanismus der Handfeuerwaffen-
Versuchskommission vorgelegt hatte und sich diese Versammlung daflir aussprach. Die
einzigen Gegenstimmen erfolgten von den Vertretern der Gewehrfabrik Amberg, von
Podewils und Hauptmann von Tattenbach. Der Krieg unterbrach weitergehende
Versuchsvorhaben, jedoch erreichte von Podewils dadurch, dass die Gewehrfabrik nach 1866
beauftragt wurde, einen eigenen Hinterladungsverschluss fir das Podewilsgewehr zu
entwickeln.

Natirlich ist es fraglich, ob eine Hinterladungskonzeption mit den noch existenten Nachteilen
der geringeren Reichweite und Treffgenauigkeit wirklich neben einem der leistungsstarksten
Vorderlader seiner Epoche hatte koexistieren kénnen oder missen. Denn letztendlich war
,die SchieRausbildung der Infanterie und Artillerie [...] auf ansehnlicher Héhe.“*?° Stimmte es
folglich, wenn das Wirzburger Abendblatt am 24. Juli 1866 zu berichten wusste, dass ein
preuBischer Offizier die bayerischen Schiitzen in hochsten Ténen gelobt hatte: , Selten
verfehlte ein bayer. Schuss sein Ziel. Unsere Leute waren meist durch die Brust oder Stirn
getroffen.“?!! Dieser Artikel ist wohl mehr der Propaganda zuzuschreiben, doch konnten die
Podewilsgewehre bei einer entsprechenden Nutzung den PreufRen die prozentual héchsten
Verluste zufiihren. Und hier ist einer der maRgeblichen Schliisselfaktoren in der Waffenfrage
zu sehen: Denn wenn der entscheidende Sieg PreulRens in der Schlacht von Koniggratz dem
Hinterladermechanismus zugeschrieben werden soll, so muss bedacht werden, dass hierbei

1“

mehr ein ,historischer Zufall“ zustande kam.!?!? Der defensiv ausgerichtete Plan des
Osterreichischen Feldzeugmeisters Benedek scheiterte an der Subordination seines rechten
Flugels, dessen unvorhergesehener Angriff auf preuRische Verbinde hunderten
Osterreichischen Soldaten das Leben kosten sollte und die tiefe rechte Flanke entbl6Rte. Als
nun die 2. PreuBische Armee in diese Liicke stoRen wollte, erfolgte ein letzter verzweifelter
Versuchs Benedeks, einer Umklammerung durch Einsatz der Reserve zu entgehen und das
Blatt zu wenden. Diese Attacke scheiterte rigoros und der Rickzug musste eingeleitet
werden.’?3 QOsterreich hatte die taktische Doktrin angenommen, den Feind nétigenfalls

mittels moralischer Uberlegenheit der Truppe in forcierten Bajonettattacken zu (ibermannen.

Und genau hierbei stellte sich der einzige Vorzug des Ziindnadelgewehres ein: Das

1210 Frauenholz, Heerfihrung, 3.

1211 Wiirzburger Abendblatt: 24. Juli 1866.

1212 Walter, PreuRische Heeresreform, 600.
1213 Bauer et al., Krieg. Macht. Nation, 138.
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unkomplizierte Schnellfeuer, welches heranstiirmende Feinde vernichtend schlagen
konnte.'?!* Dass bis heute die Auffassung der dlteren und zum Teil auch neueren Forschung
auftaucht, dass der Erfolg PreuBens ein reiner Sieg des Ziindnadelgewehres war, konnte in der
neuesten Forschung'?®® bereits widerlegt werden: Vielmehr war es vermehrt eine
Kombination aus Mobilitat, Waffentechnik wie auch der Kommunikation. Es ist naturlich nicht
von der Hand zu weisen, dass die Gewehre den heranstliirmenden 6sterreichischen Verbanden
schwere Verluste zufligten. Doch wurde hier bereits aufgefihrt, wodurch diese (ungeplanten)
Angriffe provoziert wurden.1?®

Es zeichnete sich also ab, dass ,,nicht mehr die brutale Anwendung maschinenartiger Massen”,
sondern intelligent gefiihrte ,,und im Schiefen und Treffen gelibte Soldaten” von nun an den
Ausgang der Schlacht bestimmen sollten.*?'” Unter diesem Aspekt muss die Heerfiihrung Prinz
Karls verstanden werden, den Feind immer wieder mit weittragender Feuerkraft aus
Defensivstellungen zu empfangen. Seiner Intention nach sollten die wirklich groB angelegten
Offensiven erst mit entschiedenem nummerischem Vorteil, also der Vereinigung mit dem
siddeutschen VIII. Korps, angelegt und durchgefiihrt werden. Da es auf dem westlichen
Schauplatz zu keiner Entscheidungsschlacht kommen sollte, ist auch eine Bewertung, welches
der hier aufeinanderprallenden Waffensysteme wirklich tiberlegener war, schwerlich I6sbar.
Wie in dieser Arbeit mehrfach angedeutet wurde, bestimmten die Ausrichtungen der Armeen
vielmehr auch die taktischen Vorgehensweisen.

Wenn nun davon ausgegangen werden kann, dass die jeweilige Infanteriebewaffnung sich
nicht maRgeblich Giberstieg und vielmehr unterschiedliche Vorteile bot, so stellt sich die Frage,
ob es bei der Artillerie oder Kavallerie anders war. Wie aufgezeigt werden konnte, bezog
Bayern seine leistungsfdhigsten Feldgeschiitze aus Preuflen, hatte also per se keine
schlechtere noch Uberlegenere Ausriistung hierbei. Betreffs der eigenen Festungsgeschiitze
entschied sich das Konigreich fur einen Mittelweg aus Aptierung des bereits bestehenden

Materials und Neuanschaffung. Eigene Versuche zur Herstellung von Festungsgeschiitzen

1214 \Walter, PreuBische Heeresreform, 600: Walter kritisiert diese Auslegung der Gsterreichischen Doktrin als
,schleppende Technikaneignung".

1215 Vgl.: ebd., 598 f.; Storz et al., 1866, 36.

1216 Bauer et al., Krieg. Macht. Nation, 135: Osterreich befiirwortete nach der Niederlage diese Ansicht nachhaltig
und stellte innenpolitisch den unfdhigen Oberkommandierenden Benedek, den genialen Moltke und die
Uberlegenheit des Ziindnadelgewehrs in den Fokus, um von internen Problemen abzulenken.

1217 AMZ / 30: No. 7-8, 27. Januar 1855, Sp 54-59; 3. Februar 1855, Sp. 73-76: Militdrische Betrachtungen in
Beziehung zur Gegenwart, hier: Sp. 73.
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wurden immer wieder aufgenommen, jedoch dann nicht als notwendig erachtet.!?*® Der
AnstoR hierfir erfolgte auf Bundesebene, da nach dem Sieg Frankreichs im Sardinischen Krieg
die deutschen Staaten mehr militérische Kooperationsbereitschaft aufzeigten und gerade
durch die Bereitwilligkeit PreufRens die Bundesfestungen neues Geschiitzmaterial erhalten
sollten.!?*® Die leistungsstarken Sechspfiinder ergdnzten das Material zusatzlich. Damit wurde
ein Mittelweg aus der Adaption einer Innovation und dem Beharren auf bewahrtem Material
eingeschlagen. Dies war definitiv auch die kostenglnstigste Alternative, verschlang doch die
Umristung der Infanterie zeitgleich enorme Summen des Militaretats.?2°

In Bezug auf die Kavallerie konnte bereits aufgezeigt werden, dass sie am wenigsten vom
technischen Fortschritt profitierte und gleichermaRen wenig Einfluss auf den Ausgang der
Kampfe gegen PreulRen darbieten konnte. Das Gefecht bei den Hettstatter Hofen (26. Juli
1866) verschaffte der bayerischen Kavallerie noch ein wenig Waffenruhm. Die Kiirassiere
gldnzten bei einem Uberraschungsangriff auf preuRische Husaren. Bei 32 eigenen Abgingen
verlor PreuBen an diesem Tag 97 Mann.'?! Und obwohl sich allmahlich abzeichnete, dass die
voranschreitende Technisierung der Kriegsfiihrung keinerlei Ricksicht auf Tradition und
Romantik nahm, konnte sich das Kavalleriewesen noch einige Jahrzehnte erfolgreich
behaupten. Mit den aufkommenden Grabenkampfen des Ersten Weltkrieges, kombiniert mit
dem Schnellfeuer der Maschinengewehre, sollte das Schicksal dieser Waffengattung im
Allgemeinen endglltig besiegelt sein.'??

Die Mobilitat betreffend o6ffnete sich die bayerische Armeefiihrung der Idee des
Eisenbahnwesens erst im Verlaufe einiger Dekaden. Das Kriegsministerium wurde bei
Streckenanlegungen aber stets befragt und hatte oftmals auch keinerlei Einwande zu bieten.
Falls wichtige strategische Positionen tangiert wurden, folgten im Regelfall ein Veto oder gar
spezielle Forderungen. Die zivilen und militarischen Einrichtungen einigten sich fiir gewohnlich
auf einen fiir beide Seiten akzeptablen Kompromiss. Insgesamt kam ,,es im Konigreich beim

Eisenbahnbau nie zum militdrischen Primat Uber die Politik.“*??* Dies bekraftigte die

1218 Beispielsweise: BayHStA, IV: A X 2, 14, Bewaffnung, Ausrlstung. Geschiitze, Munition. Gezogene
Geschitzrohre, No. 18e, 1859-1861, Fasc IV: 1862-1866, No. 4204.

1219 BayHStA, IV: A X 3, 20, Bewaffnung, Ausriistung. Handfeuerwaffen. Karabiner u. Pistolen der Kavallerie,
Artillerie und Pioniere der Infanterie, Fasc I, 1831-1845, No. 6283.

1220 \/g|.: Gruner, Heer, 318-323.

1221 Balck, Geschichte, 128.

1222 Sjehe: Storz, Dieter: Kriegsbild und Ristung vor 1914, Herford, 1992, 302 ff; Vgl.: Poppinghege, Rainer:
Abgesattelt! Die publizistischen Riickzugsgefechte der deutschen Kavallerie seit 1918, Paderborn, 2009.

1223 Braun, Armee, 324.
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Generaldirektion der Verkehrs-Anstalten zu Beginn des Jahres 1860 abermals: ,,Von diesem
Standpunkt aus kénnen wir einzelne [...] Bahnlinien, welche lediglich militdarischen Zwecken
dienen, und im Gegensatz zur Bestimmung der Bahnen als Verkehrsmittel stehen, wenigstens
so lange nicht beflirworten, als noch manche fiir den Verkehr wichtigen Bahnen erst zu bauen
sind.“122* Der Minister fur duRere Angelegenheiten und Handel von Schrenck erkannte zwar
den strategischen Wert der Eisenbahn an, gab jedoch ebenfalls im Jahr 1860 zu bedenken,
dass ,auch commercielle und finanzielle Ricksichten einen entscheidenden EinfluR”
hatten.1??> Es bestanden keinerlei reine militdrische Streckenbauten. Die Armeefiihrung
musste sich mehrere Jahre bemihen, bis die Festung Ingolstadt an das Streckennetz
angebunden wurde. Es lasst sich festhalten, dass die Regierung bei Neubauten das
Kriegsministerium immer wieder zu Rate zog, die ,nationalwirtschaftlichen Interessen” jedoch
den entscheidenden Faktor bildeten.'??® Einwiirfe des Militars fir neue Streckenbauten galten
wenigstens als hinderlich und sie wurden in den seltensten Fallen wirklich
ausschlaggebend.'?’

Bei der Kommunikation konnte sich die Feldtelegraphie auf Grund der vielen ungliicklichen
duBeren Umstande nicht sonderlich auszeichnen. Dennoch waren erste wichtige empirische
Beweise fiir deren Brauchbarkeit gemacht worden. Schnelle Informationsiibermittlung konnte
nun ermoglicht werden. Dies hatte jedoch nicht nur positive Auswirkungen auf die mobile
Armeefiihrung. Oftmals wurden Direktiven des Oberbefehlshabers an der Front durch
Einmischungen aus dem Hauptquartier oder der Hauptstadt hinterfragt oder auBer Kraft
gesetzt. Derartige Interventionen fanden sich auch auf preuBischer Seite. Nach den
erfolgreichen Gefechten gegen die Bayern im Saaletal (10. Juli) sollte nach dem Willen des
Heerfuhrers Eduard von Falckenstein (1797—-1885) nun alles darangesetzt werden, den sich
nach Schweinfurt zuriickziehenden Feind in einer Entscheidungsschlacht zu stellen.'??® Doch
die Direktive Berlins lautete nun gegen Frankfurt vorzuriicken, um die freie Reichsstadt
einzunehmen, und somit bei einem baldigen Friedensschluss eine bessere Verhandlungsbasis

zu haben.1?®

1224 BayHStA, IV: MKr 9712, Eisenbahnbauprojekte, Konzessionserteilungen (1859-1860), Prod. 65/66.

1225 Ebd.

1226 BayHStA, IV: MKr 9709, Die Anlegung von Eisenbahnen im Konigreiche Bayern und den angrenzenden
Staaten. Deren und des Ludwig Canals - strategische Beziehungen fiir Bayern, Donau Dampfschiffarth,
Verwaltung des Ludwigs Canals vom Jahre 1842 bis 1852.

1227 Fremdling, Eisenbahnen, 110.

1228 \Winterfeld, Vollstandige Geschichte, 255 f.

1229 Gemmingen von Massenbach, Ursachen, 23.
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Restimierend kann festgestellt werden, dass die bayerische Streitmacht im Krieg von 1866 auf
einem ansehnlichen, sehr respektablen militdrtechnischen Niveau stand. Die Armeefiihrung
war der Forderung der Kriegsverfassung des Deutschen Bundes, den ,Bedlrfnissen der
modernen Kriegflihrung waffengattungsmaRig”, nachgekommen.2%°

Ein Eisenbahnnetz fir raschen Transport war vorhanden, eine Feldtelegrapheneinheit wurde
genutzt, um schnelle Kommunikation zu garantieren. Die Infanterie war mit dem sehr
zuverldssigen und weittragenden Podewilsgewehr ausgeristet worden. Die Feldartillerie
konnte gezogene Kanonen aus Gussstahl aufbieten.

Geschah dieser Modernisierungsprozess denn intentional? Ja und nein. Auf der einen Seite
waren sich die Regierung und der Landtag dariiber einig, dass eine schlagkraftige Armee
notwendig war, um die Souveranitat und eine bestimmte AuBenpolitik des Konigreiches auch
in Friedenszeiten des Deutschen Bundes zu garantieren. Andererseits beschrankte der
Landtag — eben auch der finanziell maroden Lage geschuldet — die Ausgaben des Militaretats
aus zweierlei Griinden: die Konsolidierung der Finanzlage und um die Grofmachtambitionen
der Regierung zu drosseln. Der Abgeordnetenkammer war klar, dass der ,Etatsbetrag
oktroyiert” werde und ,,unverhaltniBmaRig gering” sei ,,gegen das wahre Bedurfnis.“*%! Doch
wurden aus den genannten Griinden nur in Ausnahmefdllen Sonderkredite gewahrt. Ein
derartiger Sonderfall findet sich im Krisenjahr 1859, als die Kammer der Abgeordneten, ,einen
Kredit fur auBerordentliche Bediirfnisse des Heeres” mit 103 gegen 27 Stimmen genehmigt
hatte.'232 Dennoch bildeten in Friedenszeiten die Auseinandersetzungen um den Militdretat
zwischen Regierung und Landtag Giber mehrere Dekaden hinweg einen Streitpunkt.

Die Investitionsbereitschaft der Regierung hing auch direkt mit der aktuellen 6konomischen
Potenz des Landes zusammen. Die Industrialisierungswelle erfasste das Konigreich spater als
andere Mitgliedsstaaten des Bundes, doch wurde der Ausbau des Schienennetzes vehement
vorangetrieben, um den wirtschaftlichen Anschluss fiir den Transitverkehr nicht zu verpassen.

Die Staatsfinanzen konnten unter der Agide Ludwigs I. konsolidiert werden, wobei hier die

1230 BayHStA, IV: A XXI, 110. Deutscher Bund Militirkommission Korrespondenzen der Staatsministerien der
Armee und des AuReren, sowie des bayerischen Militarbevollmichtigten in Frankfurt usw. in bezug auf die
Bundestagsverhandlungen besonders in Militdrsachen, 1817-1822. Dazu Artikel Il des beiliegenden
Exemplars der Kriegsverfassung.

1231 Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten des bayerischen Landtages: Landtagsversammlungen:
Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten des bayerischen Landtages im Jahre 1859, Nr. 1-21,
Miinchen, 1859, 222: Vortrag in der offentlichen Sitzung vom 16. Méarz 1859, Ministerialkommissar Wolf
tiber die Uberschreitung des Budgets 1853/54.

1232 | andtagsarchivariat (Hrsg.): Die Thronreden und Adressen im bayerischen Landtag wéhrend der Zeit von
1819-1892 (1. bis 31. Landtag), Miinchen, 1893, 40.
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Kirzungen des Militarbudgets und Einsparungsmalnahmen die Schlagkraft der Truppe
beeintrachtigten. Dies trat in den Krisenjahren 1848 bis 1850 offen zu Tage, so dass Max II.
Anstrengungen unternahm, um gemeinsam mit von Lider die Streitmacht wieder auf ein
akzeptables und ansehnliches Niveau zu bringen. Die festgesetzten Summen reichten oftmals
nicht aus, so dass der Etat immer wieder tberschritten wurde bzw. in den Zeiten der von Liider
betriebenen Reformen (ab 1855) sogar noch zusatzliche Kredite aufgenommen werden
mussten.!?® Die finanziellen Aufwendungen waren in dieser Phase so hoch, dass das seit
Jahren sich positiv entwickelnde Verhdltnis von Staatseinnahmen und -ausgaben im
Konigreich erstmals 1860 wieder ins Negative rutschte.'* Doch wurden die wesentlichen
Mangel beseitigt und ein waffentechnischer Modernisierungsprozess vorangetrieben. Mit
dem endgiltigen Austritt von Liders endeten auch die eigenen waffentechnischen
Reformbemihungen in der Armee. Die lange Friedensphase und die Stabilitdt des Bundes
waren also der Annahme technischer Innovationen nicht forderlich, genauso wie umgekehrt
bedrohliche Krisen rapide Verbesserungen hervorriefen. Der Umstand, dass das Konigreich
immer nur an den Rand von Auseinandersetzungen gebracht wurde, aber erst 1866 komplett
in einen Konflikt verwickelt war, macht die Annahme der waffentechnischen
Eigenentwicklung des Podewilsgewehres umso betrdchtlicher, wurden doch geplante
Einfihrungen wie die des Feldtelegraphen erst beflirwortet und bei Abklingen der Gefahr
wieder fallengelassen.

Dass nicht jede Neuerung zwangsweise eine Verbesserung sein musste, war offensichtlich.
Resultierend daraus musste eine Investition durch die Armeefiihrung immer sorgsam und mit
Bedacht vorgebracht werden. GleichermaRen konnte das Kriegsministerium allgemeine
Modernisierungsprozesse bei anderen Staaten nicht ignorieren, um moglicherweise den
Anschluss zu verpassen. Nachdem die neuen Podewilsgewehre in der bayerischen Armee
eingefiihrt worden waren, wurden daraufhin Projekte wie das Ziindnadelgewehr nicht mehr
mit aller Entschlossenheit verfolgt. Gleiches galt fir die modernen Gussstahlkanonen aus
PreuRen fiir die Feldartillerie. Und wer konnte diese Einstellung auch kritisieren, denn noch
hatten sich weder das preuBische Zindnadelgewehr noch gezogene Feldgeschiitze auf
deutschem Boden bewahrt. Unter den genannten Umstdnden der finanziellen Engpasse, der

teilweise sehr zuriickhaltenden Forderung des Militars wie auch der langen Friedenszeit war

1233 Vgl.: Gruner, Heer, 357.
1234 Gotschmann, Wirtschaftsgeschichte, 87.
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die militértechnische Ausristung des bayerischen Heeres in diesem Konflikt durchaus
ansehnlich. Dass sich die organisatorischen Schwachen der Militdrverwaltung, die politische
Zuriickhaltung von der Pfordtens wie auch die fehlende Uberzeugung, schnelle
Entscheidungen gemeinsam mit dem VIII. Bundeskorps herbeizufiihren negativ auf den
Feldzug auswirkten, ist bereits erwahnt worden. Doch darf dies nicht in direkte Korrelation
mit einer unzureichenden waffentechnischen Entwicklung Bayerns gesetzt werden. Dagegen
ware Kritik an der Militarfliihrung insgesamt in Bezug auf die verwaltungstechnischen und
planerischen Schwachen durchaus angebracht, da fur den Ernstfall nicht genug Planung
vorhanden war. Zwar konnten in der Theorie immer wieder Mobilmachungsvorbereitungen
in den Aktenbestanden aufgefunden werden, doch fehlte ihnen allzu oft eine allgemeingliltige
Strategie wie auch Praktikabilitdt in der Ausflihrung. Interessanterweise waren die
bearbeiteten Quellen zu dieser Thematik im Regelfall gegen Westen, teilweise Osten oder
auch Suden, aber nicht gen Norden gegen PreuBen ausgerichtet. Scheinbar vertraute das
Konigreich entweder auf die interne militarische Starke des Bundes, oder sah eben in Berlin
keine ernstzunehmende Bedrohung an — zumindest so lange nicht, wie Habsburg als
Gegengewicht Bestand hatte.

In dieser Studie wurde der Versuch unternommen, die militdrischen Entscheidungstrager
gleichermaRen zu beleuchten, welche immer unter den duBeren Eindriicken der Zeit standen
und somit auch nur diesbezlglich gesehen und beurteilt werden dirfen. Zu den
Verhaltensweisen der Konige Ludwig I. und Max Il. ist bereits einiges angefuihrt worden, auf
welche Weise ihre Beschliisse beeinflusst wurden. Dass mit von Lider, einem hoch
engagierten Kriegsminister, die wichtigsten Modernisierungsprozesse angeschoben wurden,
bleibt  unbestreitbar. Ebenfalls lassen sich die Bemiihungen verschiedener
Generalquartiermeister, allen voran von der Mark, nicht ignorieren. Doch je tiefer die
Entscheidungsbefugnis geht, desto schwieriger wird die Einschatzung der Haltung der
diversen Offiziere. Wahrend anhand der Wesensziige und des Werdegangs eines Generals ein
Fiir oder Wider gegeniiber einer Innovation zumindest vermutet werden kann, so kénnen fir
einen Bataillons- oder Kompanieflihrer schwerlich derartige Charakteristika festgestellt
werden. Falls sie nicht geladene Spezialisten fiir eine Kommission waren, lassen sich kaum
Indizien fiir eine Innovationsbereitschaft oder -abneigung feststellen. Noch komplexer wird
diese Analyse in den niederen Offiziersrangen oder gar bei den Soldaten selbst festzustellen

sein. Wenige bayerische soldatische Tageblicher sind bis heute erhalten, jedoch wiirden diese
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einzelnen Stichproben nur ein unzureichendes Bild Uber die Gesamthaltung darbieten. Es ist
vielmehr davon auszugehen, dass die Chargen im Regelfall die Ansichten ihrer Vorgesetzten
aufnahmen oder zumindest teilten. Gab es also in der Armeefiihrung ein einheitliches Denken
in Bezug auf Innovationsbereitschaft? Dies gilt als unwahrscheinlich. Die leitenden Krafte
befanden sich vielmehr im Spannungsfeld zwischen Fortschrittsglauben und Traditionalismus.
Wie bereits in der Fragestellung beschrieben, war die Streitmacht Bayern selbst in einer
durchaus prekaren wie auch kontroversen Lage. Sollte es sich mehr an den progressiven
Ansichten PreuRens, speziell von Moltkes orientieren und alle Innovationen nach Méglichkeit
ausnutzen? Oder sich doch vermehrt gen Osterreich ausrichten, wo die Uberzeugung aus den
letzten Feldziigen von vor 1866 entstand, dass der Mut der Soldaten und das Vertrauen auf
Althergebrachtes letztendlich den Sieg einbringen wiirden?

Dieser innere Kampf kann im Allgemeinen auf den gesellschaftlichen Wandel im 19.
Jahrhundert ausgeweitet werden. Die aufkommenden Weltausstellungen sollten den
Charakter einer zivilisierten, friedlichen Technikaneignung reprasentieren, doch war den
Veranstaltern gleichermalen klar, dass viele technische Innovationen eben durch das Militar
selbst rigide vorangetrieben oder eben schnell adaptiert werden konnten, um einen
Vorsprung gegeniber dem Kontrahenten zu erlangen. Der militdrische Konkurrenzkampf der
Nationen forcierte geradezu einen Fortschrittsgedanken in manchen Sektionen der Armee.
Und gleichermalen intensivierte sich auf der Seite der Fortschrittsfeinde das Gefihl, dass sich
der Krieg vermehrt technisierte, so dass mit jeder Verdanderung die konservative Einstellung
noch bestdrkt wurde. In diesem Spielfeld der Gegensatze musste also die Armeefiihrung
letztendlich eine Entscheidung féllen, inwiefern eine Innovation positive Ergebnisse auf die
Kriegsfiihrung haben konnte oder eben nicht zu favorisieren war. Die Technikrezeption war
im Konigreich gleichermaen wie anderswo vorhanden, doch haperte die Umsetzung in
einigen Sektoren auf Grund des Fehlens von Praktikabilitdt und langjdahrigen Widerstands
gegen Reformen.

Eventuell konnte insgesamt gesehen die psychologische Komponente ,Furcht’ ein
wesentlicher Faktor fur oder gegen eine technische Innovation gewesen sein. Sie war
vorhanden, als die Regierung in Minchen den Eisenbahnausbau forderte, um den
Transitverkehr in Bayern zu halten. Sie existierte beim Militdar, welches sich vor
Verdnderungen ungeahnten AusmaRes befand. Sie war es, die einerseits die Kammer der

Abgeordneten dazu antrieb, die Finanzmittel fiir die Armee zu beschranken, um einen
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Militdrstaat zu verhindern. Andererseits schienen die Bedenken, auRenpolitisch-
militdrtechnische Entwicklungen zu verpassen, eine Motivation gewesen zu sein, auch die
eigenen Neuerungen voranzutreiben. Es war die Furcht vor dem direkten Kriegsausbruch
1866, eine Entscheidung zu fallen und so lange es nur ging, neutral zu bleiben und nicht aktiv
ins Geschehen einzugreifen. Die Konsequenzen aus dem jeweiligen Szenario eines
Osterreichischen oder preuBischen Sieges lieRen die strategischen Bewegungen der
stiddeutschen Verbiindeten erlahmen. Die Furcht, das eigene Kernland ungeschiitzt zu lassen,
um gemeinsam gegen Preufen vorzugehen, ermdglichte keine schnelle und aktive
Kriegsfihrung. Und schlussendlich war es die Furcht der Menschen vor dem Unbekannten,
sowohl in ziviler wie auch militdrischer Hinsicht, welche die Annahmen von technischen
Innovationen immer wieder erschwerten oder gar verhinderten.

Ein nicht zu missachtender Punkt dabei war und ist nach wie vor, dass eine technische
Weiterentwicklung erstmals begriffen werden muss. Dieser Schritt konnte nicht nur empirisch
angegangen werden, sondern war eben auch ein geistiger Prozess, welcher nach dem Ende
des Krieges von 1866 in Gang gesetzt wurde und fiir die kommenden Herausforderungen ein
wichtiger Bestandteil entschlossenerer Adaptionen sein sollte.

Es ist fast schon bittere Ironie, dass auf der Seite Bayerns mit von Hartmann ein Firsprecher
fur die strategische Nutzung der Eisenbahn hervortrat, Soemmering das Prinzip eines
elektrischen Telegraphen praxistauglich machen wollte und von Reichenbach sowohl bei den
Geschiitzen als auch den Handfeuerwaffen mit seinen gezogenen Konzeptionen samt
Spitzgeschoss effektive Fortschritte vorweisen konnte. Alle waren ihrer Zeit weit voraus und
die Armeefiihrung schenkte ihnen wenig Gehor, so dass es zu keiner Annahme kam. Bayern
adaptiere jedoch auch wichtige Innovationen und fiihrte im Krieg von 1866 als einzige Armee
neben Preufen einen elektrischen Telegraphen mit und setzte mit einen der besten
Vorderlader seiner Zeit ein. Leider war jedoch die Anwendung derselben des Ofteren

ungliicklich und der Krieg war mit der vorigen Niederlage Osterreichs bereits entschieden.

Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht.
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Pistolen, 1802-1843, No. 3634.

BayHStA, Abt., IV: A X 3, 4, Bewaffnung, Ausristung. Handfeuerwaffen. Verordnungen in
Bezug auf Feuergewehre der Infanterie und Kavallerie, Musketen, Stutzen, Karabiner und
Pistolen, 1802-1843, No. 6141.

BayHStA, Abt., IV: A X 3, Bd. 13, Bewaffnung, Ausristung. Handfeuerwaffen. Feuergewehre
der Infanterie und Kavallerie. Schiitzenstutzen, Musketen, Pistolen, Karabiner, Wallbiichsen,
Perkussions-Feuer etc., 1829-1835. 1836. 1837. 1838. 1839.

BayHStA, Abt., IV: A X 3, Bd. 14, Bewaffnung, Ausristung. Handfeuerwaffen. Feuergewehre
fur Infanterie und Kavallerie. Schiitzenstutzen, Musketen, Pistolen, Karabiner, Wallbiichsen,
Perkussions-Feuer etc., 1840. 1841. 1842-1848. 1849-1851. 1852-1855.

BayHStA, Abt., IV: AX 5, Bd. 7, Bewaffnung, Ausriistung. Lederwerk, Tornister etc.
Verordnungen in Bezug auf Armatur und Lederwerk der Kavallerie und der Artillerie
(berittene Mannschaft), 1804-1871. 1872-1881.

BayHStA, Abt., IV: AXIII 3, 4, 48.

BayHStA, Abt., IV: A XXI, 62, Deutscher Bund. Bundes-Versammlung Protokolle, Frankfurt,
1857.

BayHStA, Abt., IV: A XXI, 65, Deutscher Bund. Bundes-Versammlung Protokolle, Frankfurt,
1860.

BayHStA, Abt., IV: A XXI, 66, Deutscher Bund. Bundes-Versammlung Protokolle, Frankfurt,
1861.

BayHStA, Abt., IV: A XXI, 68, Deutscher Bund. Bundes-Versammlung Protokolle, Frankfurt,
1863.

BayHStA, Abt., IV: B 708, Militar Hilfe f. Griechenland, Gesuche von Offizieren, 1832-1835.

BayHStA, Abt., IV: B 708, Militar. Hilfe fur Griechenland. Geworbenes Truppenkorps. 1832-
1835, Nebenakt E: Eine Trias neuer Erfindungen im Gebiete der Kriegskunst.

BayHStA, Abt., IV: B 726, Denkschrift Raglovich. Die Mobilmachung des Heeres, 1830.

BayHStA, Abt., IV: B 831, Mobilmachungs-Vorbereitg. Wegen der orientalischen Frage,
1854/60.

BayHStA, Abt., IV: B 832, Mobilmachungs-Vorbereitungen, 1854-64.
BayHStA, Abt., IV: B 839, Feldzug gegen PreufRen 1866, No. 10276.
BayHStA, Abt., IV: B 839, Feldzug gegen PreufRen 1866, No. 7706.

BayHStA, Abt., IV: Bay lll, 3b, Dienstvorschriften fiir den Felddienst- und Festungsiibungen im
Frieden, Minchen, 1851.

BayHStA, Abt., IV: Bay lll, 5, Dienstvorschriften fur die Koniglich Bayerischen Truppen aller
Waffengattungen, Vierter Teil: Felddienst, Miinchen, 1860.
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BayHStA, Abt., IV: Bay lll, 6, Dienstvorschriften fur die Koniglich Bayerischen Truppen aller
Waffengattungen, Vierter Teil: Felddienst, Miinchen, 1864.

BayHStA, Abt., IV: Bay XII, 6, Dienstvorschriften fir den Unterricht der K. B. Artillerie, Dritter
Band, Uebungen mit Feldgeschltzen, Miinchen, 1860.

BayHStA, Abt., IV: Bayern, Urkunden 2812. Original-Antrag von Seiten des K. B.
Staatsministeriums des AuReren und des Kéniglichen Hauses an Seine Majestat den Kénig
betreffend die Telegraphenverbindung mit Osterreich, 28. Januar 1850.

BayHStA, Abt., IV: C 5, Festungen. Proviantfond fiir die Festungen, Verwaltung,
Rechnungsablage vom Jahre 1859-1875, Abschrift No. 7141.

BayHStA, Abt., IV: C | Ingolstadt, 60 al No. ad 1.

BayHStA, Abt., IV: D 1/30, Budget 1819-1825, Budget 1819.
BayHStA, Abt.,IV: D 1/47, Akt 2.

BayHStA, Abt., IV: D I/53 Budget V. Finanzperiode Akt 4 Stck 67 3/4.
BayHStA, Abt., IV: DV, Bay. X, 28.

BayHStA, Abt., IV: D VI, 14, Administration. Benlitzung v. Eisenbahnen bei Militar-
Transporten 1853-1859, No. 5384.

BayHStA, Abt., IV: D VI, 14, Administration. Benlitzung v. Eisenbahnen bei Militar-
Transporten 1853-1859, No. 689.

BayHStA, Abt., IV: D VI, 14, Administration. Benlitzung v. Eisenbahnen bei Militar-
Transporten 1853-1859, No. 998.

BayHStA, Abt., IV: D VI, 16, Administration, Fasc IX: Benlitzung v. Eisenbahnen und
Dampfschiffen bei Truppen-Marschen-Militar-Transporten vom Jahre 1866-1869, No. 5361.

BayHStA, Abt., IV: Druckvorschriften, Bay Ill, 3b (1851), Vorschriften fir die Felddienst- und
Festungslibungen im Frieden, Miinchen, 1851.

BayHStA, Abt., IV: Druckvorschriften, Bay Ill, 4 (1859), Unterricht im Manoevriren mit
groReren Truppenkorpern.

BayHStA, Abt., IV: Druckvorschriften, Bay X, 13 (1859), Vorschriften fir die Waffenibungen
beziglich des Unterrichts mit dem gezogenen Gewehre.

BayHStA, Abt., IV: Druckvorschriften, Bay X, 14 (1860), Vorschriften fir den Unterricht der K.
B. Infanterie, Waffen-Uebungen.

BayHStA, Abt., IV: Druckvorschriften, Bay X, 15 (1860), Vorschriften fir den Unterricht der K.
B. Infanterie, Waffen-Uebungen.

BayHStA, Abt., IV: Druckvorschriften, Bay X, 16 (1864), Vorschriften fir den Unterricht der K.
B. Infanterie, Flinfter Theil. Unterricht im Mandvriren mit groBeren Truppen-Kérpern.

BayHStA, Abt., IV: Druckvorschriften, Bay XI, 12 (1865), Vorschriften flir den Unterricht der
Koniglich Bayerischen Cavalerie.
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BayHStA, Abt., IV: Druckvorschriften, Bay XI, 6 (1828), Vorschriften fiir den Unterricht in
Waffenlibungen der Koniglich Bayerischen Cavalerie, Il. Band.

BayHStA, Abt., IV: Druckvorschriften, Bay XI, 9 (1860), Vorschriften fir den Unterricht in
Waffenlbungen der Koniglich Bayerischen Cavalerie.

BayHStA, Abt., IV: E 379: PreuRRen. Militar-Verfassung, hierauf bezligliche Mittheilungen, No.
5865, 29. Mai 1861.

BayHStA, Abt., IV: Eisenbahnen, Dampfschiffahrten, Ludwigs-Kanal, 1861 bis 1861, No.
11613. Einrichtung, Verwaltung, strategische Beziehungen fiir Bayern. Deutsches
Eisenbahnsystem liberhaupt, vom Jahre 1853-1856.

BayHStA, Abt., IV: Eisenbahnen, Dampfschiffahrten, Ludwigs-Kanal, 1861 bis 1861, No. 1598.
Einrichtung, Verwaltung, strategische Beziehungen fiir Bayern. Deutsches Eisenbahnsystem
tiberhaupt, vom Jahre 1853-1856.

BayHStA, Abt., IV: GenStab 111, Major Haller, Entwurf eines "Reglements zum Exerciren und
Mandvriren einer combinirten Brigade", Miinchen, 20. April 1857.

BayHStA, Abt., IV: GenStab 113, Organisation, Bewaffnung, Bekleidung u. Ausrlistung der
bayer. Kavallerie 1815-1862.

BayHStA, Abt., IV: GenStab 423, Staatseisenbahnen, "Pfélzer Netz". Pfdlzer Bahnen. 2,
Betriebsmittel, 1857-1895.

BayHStA, Abt., IV: GenStab 62: Die Generale des bayerischen Heeres seit 1. Januar 1800, aus
den Akten zusammengestellt. Miinchen im Mérz 1861.

BayHStA, Abt., IV: GenStab 93, Generalstabs-Dienst, Miinchen, 1858.

BayHStA, Abt., IV: GenStab 937, Bemerkungen tber die militairische Benlitzung des
elektrischen Telegraphen.

BayHStA, Abt., IV: GenStab 937, Bemerkungen Uber die militairische Bentitzung des
elektrischen Telegraphen, No. 2963 bzw. 3250.

BayHStA, Abt. IV: HS 1409, 2, Generalsbuch.
BayHStA, Abt., IV: HS 1519, Ueber die Centralfestung und den Armeedepot-Platz Ingolstadt.

BayHStA, Abt., IV: HS 293, Generalleutnant Anton von der Mark, Der bayer.
Generalquartiermeister-Stab, Miinchen, etwa 1862-1864.

BayHStA, Abt., IV: HS 332, Hanser, Anton.
BayHStA, Abt., IV: HS 786, Emil's (Kiihimann) Tagebuch (1848-1862).

BayHStA, Abt., IV: HS 88, Major Anton von der Mark, Ideen Gber die Organisation der
bayerischen Rmee, Miinchen, 1843.

BayHStA, Abt., IV: HS 91, Anton von der Mark, Zustaende in der Armee, Miinchen, Januar
1857.

BayHStA, Abt., IV: HS 91, Zustdnde der Armee; Januar 1857.
BayHStA, Abt., IV: HS 281, Baur, Karl von: Memoire Uiber die Verteidigung v. Bayern.
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BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:

BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:
BayHStA, Abt., IV:

HS 979, Goringer, Generalquartiermeisterstab Il.

InsplngK 117, Juni/Juli 1859.

InsplngK 117, No 589, 29. Marz 1859.

InspingK 117, No.

InsplngK 118, ad.

InspingK 118, No.
InsplingK 118, No.
InsplngK 118, No.
InsplingK 118, No.
InspingK 118, No.
InspingK 118, No.
InsplingK 118, No.
InspingK 118, No.
InspingK 118, No.
InsplngK 118, No.
InspingK 118, No.
InspingK 118, No.
InspingK 118, No.
InsplngK 118, No.

4533, 26.
No. 5220.

106.
10952.
11272.
1653.
4130, No
4131.
4427, No
4571.
4872.
5219.
5220.
6490, No
6813, No
7471.

April 1859 bzw. ad. No. 3737, 18. April 1859.
. 5510.

. 4498.

. 6967, No. 7431, No. 11600.

. 6814, No. 7070.

InsplngK 118, Schriftwechsel von 1859 bis 1865 lber die Vorteile einer
Feldtelegrapheneinheit zw. Generalquartiermeisterstab, Kriegsministerium und den Kénigen
Max II. bzw. Ludwig II.

InsplngK 119, Beilage 20.

InsplngK 119, No.
InsplngK 119, No.

2088.
6819.

InsplngK 537, 9. Juli 1866.

InspingK 538, Orff, Karl: Kritik an der Feldtelegrapheneinheit.

InsplngK 539, Richter, Ernst: Bericht tiber den Einsatz der
Feldtelegrapheneinheit.

BayHStA, Abt., IV: MH 15276, Bericht Eisenbahn Commission.

BayHStA, Abt., IV: MH 15276, Schreiben vom 30. April 1851.

BayHStA, Abt., IV: MH 6996, No. 6504 vom 27. Mai 1851.

BayHStA, Abt., IV: MH 832, Bevdlkerungszustand 1833.
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BayHStA, Abt., IV: MKr 1094.
BayHStA, Abt., IV: MKr 2914.

BayHStA, Abt., IV: MKr 490, Telegraphenwesen, Telegraphennetz Bayerns, Anlage von
Telegraphenleitungen, Errichtung von Telegraphenstationen, No. 5486.

BayHStA, Abt., IV: MKr 490, Telegraphenwesen, Telegraphennetz Bayerns, Anlage von
Telegraphenleitungen; Errichtung Telegraphenstationen, Abschrift An Herrn Grafen von
Bray, 20. September 1848.

BayHStA, Abt., IV: MKr 490, Telegraphenwesen, Telegraphennetz Bayerns, Anlage von
Telegraphenleitungen; Errichtung Telegraphenstationen, Memorandum durch Oberst
Mayern.

BayHStA, Abt., IV: MKr 490, Telegraphenwesen, Telegraphennetz Bayerns, Anlage von
Telegraphenleitungen; Errichtung Telegraphenstationen, No. 829, Die Errichtung einer
Telegraphen-Linie in Bayern betreffend, 13. Februar 1849.

BayHStA, Abt., IV: MKr 490, Telegraphenwesen, Telegraphennetz Bayerns, Anlage von
Telegraphenleitungen; Errichtung Telegraphenstationen, No. 829, Die Errichtung einer
Telegraphen-Linie in Bayern betreffend, No. 3964, No. 1313, No. 974, No. 2660, No. 8089.

BayHStA, Abt., IV: MKr 490: Telegraphenwesen, Telegraphennetz Bayerns, Anlage von
Telegraphenleitungen; Errichtung Telegraphenstationen, No. 687.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9708, Eisenbahnbauprojekte. Konzessionserteilungen;
Grundabtretungen und Geldzuschisse zur Durchfiihrung von Bahnlinien, 1836-1841,
15.3.1836.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9708, Eisenbahnbauprojekte. Konzessionserteilungen;
Grundabtretungen und Geldzuschisse zur Durchfiihrung von Bahnlinien, 1836-1841,
Unterakt 22: Betrachtungen ueber die sich immer mehr ausdehnenden Eisenbahnen mit
besonderer Beziehung auf die Landes-Vertheidigung.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9708, Eisenbahnbauprojekte. Konzessionserteilungen;
Grundabtretungen und Geldzuschisse zur Durchfiihrung von Bahnlinien, 1836-1841,
Unterakt vom 6.10.1836.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9708, Eisenbahnbauprojekte; Konzessionserteilungen;
Grundabtretungen und Geldzuschisse zur Durchfiihrung von Bahnlinien, 1836-1841:
Unterakt vom 6.10.1836, Prod. 3.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9709, Die Anlegung von Eisenbahnen im Konigreiche Bayern und den
angrenzenden Staaten. Deren und des Ludwig Canals - strategische Beziehungen fiir Bayern,
Donau Dampfschiffahrt, Verwaltung des Ludwigs Canals vom Jahre 1842 bis 1852.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9709, Die Anlegung von Eisenbahnen im Konigreiche Bayern und den
angrenzenden Staaten. Deren und des Ludwig Canals - strategische Beziehungen fiir Bayern,
Donau Dampfschiffahrt, Verwaltung des Ludwigs Canals vom Jahre 1842 bis 1852, Abschrift
No. 461.
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BayHStA, Abt., IV: MKr 9709, Die Anlegung von Eisenbahnen im Kdnigreiche Bayern und den
angrenzenden Staaten. Deren und des Ludwig Canals - strategische Beziehungen fiir Bayern,
Donau Dampfschiffahrt, Verwaltung des Ludwigs Canals vom Jahre 1842 bis 1852, Abschrift
No. 8163.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9709, Die Anlegung von Eisenbahnen im Kdnigreiche Bayern und den
angrenzenden Staaten. Deren und des Ludwig Canals - strategische Beziehungen fiir Bayern,
Donau Dampfschiffahrt, Verwaltung des Ludwigs Canals vom Jahre 1842 bis 1852, Auszug

aus dem Berichte der Koeniglich. Bundestags-Gesandtschaft in Frankfurt, 22.-24. April 1846.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9709, Die Anlegung von Eisenbahnen im Konigreiche Bayern und den
angrenzenden Staaten. Deren und des Ludwig Canals - strategische Beziehungen fiir Bayern,
Donau Dampfschiffahrt, Verwaltung des Ludwigs Canals vom Jahre 1842 bis 1852, No. 1462.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9709, Die Anlegung von Eisenbahnen im Konigreiche Bayern und den
angrenzenden Staaten. Deren und des Ludwig Canals - strategische Beziehungen fiir Bayern,
Donau Dampfschiffahrt, Verwaltung des Ludwigs Canals vom Jahre 1842 bis 1852, No. 6504.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9709, Die Anlegung von Eisenbahnen im Konigreiche Bayern und den
angrenzenden Staaten. Deren und des Ludwig Canals - strategische Beziehungen fiir Bayern,
Donau Dampfschiffahrt, Verwaltung des Ludwigs Canals vom Jahre 1842 bis 1852, No. 676.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9709, Die Anlegung von Eisenbahnen im Konigreiche Bayern und den
angrenzenden Staaten. Deren und des Ludwig Canals - strategische Beziehungen fir Bayern,
Donau Dampfschiffahrt, Verwaltung des Ludwigs Canals vom Jahre 1842 bis 1852, No. 7429.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9709, Die Anlegung von Eisenbahnen im Konigreiche Bayern und den
angrenzenden Staaten. Deren und des Ludwig Canals - strategische Beziehungen fiir Bayern,
Donau Dampfschiffahrt, Verwaltung des Ludwigs Canals vom Jahre 1842 bis 1852, No. 8097.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9709, Die Anlegung von Eisenbahnen im Kdnigreiche Bayern und den
angrenzenden Staaten. Deren und des Ludwig Canals - strategische Beziehungen fiir Bayern,
Donau Dampfschiffahrt, Verwaltung des Ludwigs Canals vom Jahre 1842 bis 1852, No. 8256.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9709, Die Anlegung von Eisenbahnen im Kénigreiche Bayern und den
angrenzenden Staaten. Deren und des Ludwig Canals - strategische Beziehungen fiir Bayern,
Donau Dampfschiffahrt, Verwaltung des Ludwigs Canals vom Jahre 1842 bis 1852, Ueber die
Centralfestung und den Armeedepot-Platz Ingolstadt: No. 8245.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9710, Eisenbahnen, Dampfschiffahrt, Ludwig-Kanal vom Jahre 1853-
1856, No. 12044. Einrichtung, Verwaltung, strategische Beziehungen fiir Bayern. Deutsches
Eisenbahnsystem Gberhaupt, vom Jahre 1853-1856.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9710, Eisenbahnen, Dampfschiffahrt, Ludwig-Kanal, vom Jahre 1853-
1856, No. 139. Einrichtung, Verwaltung, strategische Beziehungen flir Bayern. Deutsches
Eisenbahnsystem Gberhaupt, vom Jahre 1853-1856.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9710, Eisenbahnen, Dampfschiffahrt, Ludwig-Kanal, vom Jahre 1853-
1856, No. 1675. Einrichtung, Verwaltung, strategische Beziehungen fiir Bayern. Deutsches
Eisenbahnsystem Gberhaupt, vom Jahre 1853-1856.
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BayHStA, Abt., IV: MKr 9710, Eisenbahnen, Dampfschiffahrt, Ludwig-Kanal, vom Jahre 1853-
1856, No. 3868, Abschrift. Einrichtung, Verwaltung, strategische Beziehungen fiir Bayern.
Deutsches Eisenbahnsystem tiberhaupt, vom Jahre 1853-1856.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9710, Eisenbahnen, Dampfschiffahrt, Ludwig-Kanal, vom Jahre 1853-
1856, No. 4342 (Bemerkungen). Einrichtung, Verwaltung, strategische Beziehungen fiir
Bayern. Deutsches Eisenbahnsystem tiberhaupt, vom Jahre 1853-1856.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9710, Eisenbahnen, Dampfschiffahrt, Ludwig-Kanal, vom Jahre 1853-
1856, No. 4342 (Bestimmungen). Einrichtung, Verwaltung, strategische Beziehungen fiir
Bayern. Deutsches Eisenbahnsystem berhaupt, vom Jahre 1853-1856.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9710, Eisenbahnen, Dampfschiffahrt, Ludwig-Kanal, vom Jahre 1853-
1856, No. 4458. Einrichtung, Verwaltung, strategische Beziehungen fiir Bayern. Deutsches
Eisenbahnsystem Gberhaupt, vom Jahre 1853-1856.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9710, Eisenbahnen, Dampfschiffahrt, Ludwig-Kanal, vom Jahre 1853-
1856, No. 6512. Einrichtung, Verwaltung, strategische Beziehungen fiir Bayern. Deutsches
Eisenbahnsystem lberhaupt, vom Jahre 1853-1856.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9710, Eisenbahnen, Dampfschiffahrt, Ludwig-Kanal, vom Jahre 1853-
1856, No. 8076. Einrichtung, Verwaltung, strategische Beziehungen fiir Bayern. Deutsches
Eisenbahnsystem tGberhaupt, vom Jahre 1853-1856.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9710, Eisenbahnen, Dampfschiffahrt, Ludwig-Kanal, vom Jahre 1853-
1856, No. 9756: Koeniglich Allerhoechste Concessions-Urkunde der Rhoen-Eisenbahn-
Gesellschaft. Einrichtung, Verwaltung, strategische Beziehungen fiir Bayern. Deutsches
Eisenbahnsystem Gberhaupt, vom Jahre 1853-1856.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9711, Eisenbahnen, Dampfschiffahrt, Ludwig-Kanal, No 7550.
Einrichtung, Verwaltung, strategische Beziehungen fiir Bayern. Deutsches Eisenbahnsystem
iberhaupt, vom Jahre 1857-1858.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9712, Eisenbahnbauprojekte, Konzessionserteilungen (1859-1860),
No. 1163.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9712, Eisenbahnbauprojekte, Konzessionserteilungen (1859-1860),
No. 14339.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9712, Eisenbahnbauprojekte, Konzessionserteilungen (1859-1860),
No. 1842.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9712, Eisenbahnbauprojekte, Konzessionserteilungen (1859-
1860), No. 204.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9712, Eisenbahnbauprojekte, Konzessionserteilungen (1859-1860),
No. 2268.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9712, Eisenbahnbauprojekte, Konzessionserteilungen (1859-1860),
No. 3158.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9712, Eisenbahnbauprojekte, Konzessionserteilungen (1859-1860),
No. 9158.
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BayHStA, Abt., IV: MKr 9712, Eisenbahnbauprojekte, Konzessionserteilungen (1859-1860),
Prod. 65/66.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9713, Eisenbahnen, Dampfschiffahrten, Ludwigs-Kanal, 1861 bis
1861, No. 1206.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9713, Eisenbahnen, Dampfschiffahrten, Ludwigs-Kanal, 1861 bis
1861, No. 1398. Einrichtung, Verwaltung, strategeische Beziehungen fiir Bayern.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9713, Eisenbahnen, Dampfschiffahrten, Ludwigs-Kanal, 1861 bis
1861, No. 14348.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9713, Eisenbahnen, Dampfschiffahrten, Ludwigs-Kanal, 1861 bis
1861, No. 3701.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9713, Eisenbahnen, Dampfschiffahrten, Ludwigs-Kanal, 1861 bis
1861, No. 3934.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9714, Eisenbahnen, Bauten, Dampfschiffahrten, Ludwigs-Kanal,
strategische Beziehungen fiir Bayern, vom Jahre 1862 bis 1863, No. 1073.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9714, Eisenbahnen, Bauten, Dampfschiffahrten, Ludwigs-Kanal,
strategische Beziehungen fiir Bayern, vom Jahre 1862 bis 1863, No. 11049.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9714, Eisenbahnen, Bauten, Dampfschiffahrten, Ludwigs-Kanal,
strategische Beziehungen fiir Bayern, vom Jahre 1862 bis 1863, No. 11760.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9714, Eisenbahnen, Bauten, Dampfschiffahrten, Ludwigs-Kanal,
strategische Beziehungen fiir Bayern, vom Jahre 1862 bis 1863, No. 1624.

BayHStA, Abt., IV: MKr 9714, Eisenbahnen, Bauten, Dampfschiffahrten, Ludwigs-Kanal,
strategische Beziehungen fiir Bayern, vom Jahre 1862 bis 1863, No. 3015.
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BayHStA, Abt., IV: OP 1246, Beschluss vom 31. Mai 1866.
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Eisenbahnarchiv Nirnberg: EA VMN 4001: Autograph Ludwigs I. vom 7. November 1826.
Eisenbahnarchiv Nirnberg: EA VMN 69 996.
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Eisenbahnarchiv Nirnberg: EA VMN 69 996: Gutachten des Kriegsministeriums vom 26. Mai
1851.

Gesetzblatt fiir das Kénigreich Bayern, No. 18 (1849/1850): Gesetz zur Herstellung eines
telegraphischen Netzes fir Bayern betreffend, Mlnchen, 7. Juni 1850.

GLAK, 233, Nr. 4239: Die Erhebung militarischer Schriften und Zeichnungen etc. bei
auswartigen Staaten fiir das groRherzogliche Militdr sowie Anfragen auswartiger Staaten
tiber militdrische Einrichtungen im GroRBherzogtum Baden, 1856-1861.

GLAK, 456 F 4 Nr. 6: XIV. Armeekorps hier badische Einheiten, Organisation und Dienststand
der Infanterie. Enthalt: Allgemeine Regelungen, Beurlaubungen, Dienstprifungen, Einlibung
der Mannschaften der Infanterie mit dem Ziindnadelgewehr ,1865-1870, Nr. 4239.

GLAK, 456 F 4 Nr. 6: XIV. Armeekorps hier badische Einheiten, Organisation und Dienststand
der Infanterie. Enthalt: Allgemeine Regelungen, Beurlaubungen, Dienstprifungen, Einlibung
der Mannschaften der Infanterie mit dem Ziindnadelgewehr, 1865-1870, Nr. 20537.

HStAD: 10036, Loc 37420, Rep 57.

HStAS: E 271, Bl 1830.

HStAS: E 271c, Bu 1735. Prifung und Anschaffung neuer Biichsen.

HStAS: E 2844, Nr. 864.

StadtA Hof: A 1270: Bayerisches Staatsministerium des Inneren vom 24.6.1866.
StadtA Wiirzburg: 1828 X - 1829 X: Ratsprotokoll Nr. 176.

Wiirzburger Abendblatt: 24. Juli 1866.

Militarzeitschriften

Allgemeine schweizerische Militdrzeitung, 6 (1860): Heft 36: Erlach, Franz: Die Kriegs-
Zeichen-Sprache nach Hrn. James Swain aus Philadelphia, Nordamerika.

AMZ / 1: No. 19, 2. September 1826, Sp. 147-149.
AMZ / 10: No. 14, 17. Februar 1836, Sp. 108-110.
AMZ / 10: No. 18, 2. Méarz 1836, Sp. 139-142.
AMZ / 11: No. 1, 4. Januar 1837, Sp. 3-6.

AMZ / 14: No. 82, 12. Oktober 1839, Sp. 650-653.
AMZ / 14: No. 85, 23. Oktober 1839, Sp. 672-675.
AMZ / 16: No. 49, 19. Juni 1841, Sp. 388-392.
AMZ / 17: No. 98, 15. Oktober, 1842, Sp. 776.
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AMZ / 2: No. 1, 3. Januar 1827, Sp. 6-7.

AMZ / 21: No. 63, 26. Mai 1846, Sp. 497-498.
AMZ / 25: No. 153, 21. Dezember 1850, Sp. 1221-1224.
AMZ / 31: No. 15-16, 23. Februar 1856, Sp. 123.
AMZ / 37: No. 1, 4. Januar 1862, 8.

AMZ / 39: No. 1, 6. Januar 1864, Sp. 7, 30. Jg.
AMZ / 4: No. 38, 13. Mai 1829, Sp. 301-303.
AMZ / 4: No. 45, 4. Juni 1842, Sp. 353-354.

AMZ / 4: No. 47, 13. Juni 1829, Sp. 369-372.
AMZ / 41: No. 32, 11. August 1866, Sp. 250-256.
AMZ / 5: No. 61, 31. Juli 1830, Sp. 483-488.
AMZ / 9: No. 51, 25. Juni 1834, Sp. 406-408.

Militar-Wochenblatt / 59: 1874: No. 29: Mittwoch, 8. April 1874: Die Entwicklung der Feld-
Artillerie.

Militdr-Wochenblatt / 68: 1883: Grabe: Der 2. Mai 1859: Ein Gedenkblatt aus dem Leben
unserer Artillerie.

Militar-Wochenblatt / 86: Erster Band: Januar bis Juni, 1901: Staudinger, Karl: Geschichte der
Bayerischen Armee, Sp. 791-798.

OMZ 1828: Band 1, 57-67, Nagy, Ladislaus: Ideen liber tragbare Tag- und Nacht-Telegraphen
zum Feldgebrauche.

OMZ 1835: Band 4, 113-118, Marx, Anton: Bemerkungen iiber den EinfluR der Eisenbahnen
auf Kriegsoperazionen.

OMZ 1849: Band 2, 249-272, Werklein, Joseph von: Ueber Eisenbahnen in militarischer und
national-6konomischer Beziehung.

OMZ 1849: Band 3, 48-57, Werklein, Joseph von: Ueber Eisenbahnen in militdrischer und
national-6konomischer Beziehung.

OMZ 1861: Band 4, 106-116, Die verbesserten Kampfmittel und die darnach zu dndernde
Kampfweise.

OMZ 1861: Band 4, 26-38, Demarteau, Email: Ideen iiber die rasche Erbauung neuer und die
Benltzung bestehender Eisenbahnen zu militdrischen Zwecken.

OMZ 1863: Band 1, 57-58, Recensionen: Vorschrift iber den Militdrtransport auf
Osterreichischen Eisenbahnen.

OMZ 1863: Band 1, Neuber, August: Zur taktischen Offensive und Defensive der Infanterie.
276-287.

OMZ 1863: Band IV, 363-374: ). M. L.: Die Feuerwaffen und das Bajonett in ihrem Wesen und
ihre Wirksamkeit.
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OMZ 1864: Band 2, 197-204, La Cour, Pierre de la: Blick auf die Armeen der Grossméachte
Europas im Jahre 1864.

OMZ 1864: Band 3, 285-288, La Cour, Pierre de: Blicke auf die Armeen Europas im Jahre
1864.

OMZ 1864: Band 4, 126-132, Die Waffenwirkung in den preuRischen Gefechten im Feldzug
1864 bis nach Erstirmung der Dippeler Schanzen.

OMZ 1864: Band 4, 255-264, Vorschrift fiir den Unterricht in der gedffneten
Gefechtsordnung in der k. bayerischen Armee.

OMZ 1939: Band 3, Adrian, Karl: Ein tragbarer Feld-Telegraph fiir Tag- und Nachtsignale.
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