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Esipuhe

Idea tihin teokseen syntyi vuonna 2017 Jyviskylissi jirjestetyilld Kes-
kusteluntutkimuksen paivilld, jonne oli koottu kirjan ensimmaisen toi-
mittajan vetimi, soveltavaa keskusteluntutkimusta kisittelevi paneeli.
Sen osallistujina oli erilaisia ammatillisia konteksteja tarkastelevia tutki-
joita ja nididen alojen ammattilaisia, ja siini kisiteltiin tutkimukseen
liittyvid odotuksia ja toiveita, tutkijan ja tutkittavan keskinaisid suhteita,
tutkimusetiikkaa ja tutkimuksen merkityksellisyytti. Paneelin teemat
herittivit panelisteissa ja yleisossd paljon kysymyksii ja pohdintoja, ja
niisti pyydettiin blogikirjoitusta. Ajattelimme kuitenkin, etti aihe ansait-
see laajemman kisittelyn, ja paitimme siksi toimittaa timin kokooma-
teoksen. Osa kirjoittajista on alkuperiisii panelisteja, osa muita sovelta-
vaa keskusteluntutkimusta tehneiti tutkijoita. Teoksen tavoitteena on
paitsi tuoda uutta tietoa artikkeleissa kisitellyisti ilmisistd myos nostaa
esiin tutkimuksen tekoon, tutkittavien kohtaamiseen ja tutkimustulos-
ten soveltamiseen liittyvid moninaisia kysymyksii. Se onkin suunnattu
tiedeyhteison lisiksi my6s eri alojen ammattilaisille ja kaikille niille, jot-
ka joutuvat pohtimaan tieteellisen tiedon asemaa ja kiyttod seki erilaisia
asiantuntijuuden muotoja nyky-yhteiskunnassa ja tydelimissi. Kiitim-
me kaikkia kirjoittajia ja alkuperiisii panelisteja tihin kirjaprojektiin
osallistumisesta ja oman tutkimusmaailmansa avaamisesta. Erityisesti
kiitimme viimeisen luvun haastateltavia, joista osa oli mukana jo pa-

ESIPUHE 7



neelissa ja jotka kertovat tissi teoksessa tutkittavana olemisesta. Taina
Jarvenpiiti kiitimme avusta kirjan teknisessi toimittamisessa.

Jyviskyldssd ja Helsingissi

15.3.2021
Riikka Nissi, Mika Simonen ja Esa Lehtinen
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Soveltava keskusteluntutkimus tutkijan ja
tutkittavien vastavuoroisena toimintana
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@ https://orcid.org/0000-0003-0004-9165
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© https://orcid.org/0000-0002-7083-070X
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Johdanto

Tieteellinen tutkimustyd on jaettu perinteisesti kahteen tyyppiin: perus-
tutkimukseen, joka pyrkii lisddmiin ymmirrysti tutkimuskohteestaan,
ja soveltavaan tutkimukseen, joka hyodyntii perustutkimuksen tuotta-
maa tietoa johonkin kiytinnon ongelmaan (esim. Hirsjirvi, Remes &
Sajavaara 2009). Nykyisin timi kahtiajako on kuitenkin hiilyvi, silld
tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja tutkijan vuoropuhelu
tiedeyhteisén ulkopuolisten tahojen kanssa on odotuksenmukaista ja
esimerkiksi useimpien rahoittajien edellyttimi osa tieteellisti tutkimus-
tyotd. Suomessa timi juontuu erityisesti vuonna 2010 voimaan tulleesta
uudesta yliopistolaista (558/2009), johon kirjattiin yhteiskunnallinen
vuorovaikutus yliopistojen kolmanneksi tehtiviksi tutkimuksen ja ope-
tuksen rinnalle. Tieteen avautuminen muulle yhteiskunnalle on kuiten-
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kin osa laajempaa kansainvilisti kehityskulkua, jota tuetaan aktiivisesti
tiedepolitiikalla ja jossa — tieteensosiologisesta nikokulmasta — tieteen
yhteiskuntasopimus neuvotellaan uusiksi (Viliverronen 2016). Voikin
sanoa, etti tieteellinen tieto on tirkeissi ja arvostetussa asemassa nyky-
yhteiskunnassa, jonka muutosprosessien ymmairtiminen ja hallinta
edellyttivit perusteltuja nikokantoja ja syvillisti tietimystd eri ilmisi-
den vilisisti yhteyksisti. Moninikokulmaisessa maailmassa, jota lei-
maavat asiantuntijuuden ja tietokisityksen muutokset, tiedeyhteisé jou-
tuu toisaalta myos perustelemaan tehtividin ja olemassaoloaan muiden
yhteiskunnallisten instituutioiden tapaan (Viliverronen 20106).

Edelld kuvatut muutokset ovat tuoneet uusia muotoja ja haasteita
myos tutkijan ja eri yleis6jen vilisiin kohtaamisiin. Kuten Viliverronen
(2016: 19, 21-22) esittdd, tieteellisen tiedon lisdintyvi tarjonta tuottaa
my6s uudenlaista valistunutta kriittisyyttd, silld kansalaiset eivit halua
enii olla vain passiivisia tiedotuksen, valistuksen ja koulutuksen kohtei-
ta, vaan he haluavat péisti itse keskustelemaan tutkimuksen soveltami-
sen eettisistd, poliittisista ja taloudellisista valinnoista ja siis vaikutta-
maan siihen, miten tutkimustietoa kiytetiin yhteiskunnassa. Tieteen
yleistajuistamisen sijaan puhutaankin nykyiin dialogisesta tai osallista-
vasta tiedeviestinnisti (Saikkonen & Viliverronen 2013), joka painottaa
eri osapuolten vastavuoroista osallistumista ja oppimista. Tiedeviestin-
nin kiytinteiden voi siis katsoa muuttuneen yksisuuntaisesta tutkimus-
tulosten kertomisesta kohti erilaisia yhteiskehittelyn muotoja, joissa tut-
kija ja eri yleis6t muodostavat tietoa ja neuvottelevat sen merkityksestd
ja sovellettavuudesta yhteistoimin.

Tieteen soveltamisesta ja tiedeviestinnisti puhuttaessa tarkoitetaan
yleensi tutkijan roolia esimerkiksi tietokirjojen tai asiantuntijakolum-
nien kirjoittajana tai hinen esiintymistiin erilaisilla julkisilla areenoilla,
kuten sihkoisessi ja digitaalisessa mediassa seki erilaisten paneelikes-
kustelujen, yleissluentojen ja tiedekahviloiden tapaisissa yleisétilaisuuk-
sissa (ks. Heikkild & Tammi 2020; Raevaara 2016; Strellman & Vaatto-
vaara 2013; Viliverronen 2016). Tissi teoksessa keskitymme erityisesti
ihmis- ja yhteiskuntatieteisiin ja kiinnitimme huomiota myds niihin
monimuotoisiin kohtaamisiin, joita tapahtuu — ihmisten toimintaa
tutkittaessa — tutkijan ja tutkittavien vililld kaikissa tutkimusprosessin
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vaiheissa. Nihdiksemme useat edelld kuvatuista muutoksista kiteytyvit
juuri niissi tutkimustyon arkisissa kohtaamisissa nostaen esiin monen-
laisia tutkijan omaan ammatillisuuteen ja asiantuntijuuteen ja niiden
rajoihin liittyvid valintoja ja pohdintoja (vrt. Saikkonen & Viliverronen
2013). Tillainen ammatillinen rajatys voi liittyd ensinnikin tutkimuksen
suunnitteluvaiheeseen, jolloin tutkija joutuu avaamaan tutkimusasetel-
maansa tutkittaville ja suhteuttamaan heidin tutkimukseen kohdista-
miaan odotuksia ja toiveita omiin tavoitteisiinsa. Tutkimuksen toteutus-
vaiheessa tutkija joutuu puolestaan siitelemiin sosiaalista liheisyytti
ja etdisyyttd tutkittaviin. Tutkimusprosessin aikana tutkija ja tutkittavat
tutustuvat toisiinsa ja sitoutuvat yhteiseen toimintaan. Tutkittavat ovat
kuitenkin tutkijan ammatillisen katseen alla, ja tutkija tietdd joutuvansa
irrottautumaan heisti prosessin myshemmissi vaiheissa. Koska tutkitta-
vat voivat tulla erilaisista eliminpiireisti ja edustaa vaikkapa haavoittu-
vassa asemassa olevia ryhmii, voi yhteisen toiminnan piittyminen — ja
tutkittavien kannalta paluu tutkimusprosessia edeltiviin arkeen — nos-
taa esiin tutkijan ja tutkittavien elimin eroja ynni yhtildisyyksii seki
esimerkiksi kysymyksii yhteiskunnallisesta osallisuudesta ja mahdolli-
suuksista. Tutkimuksen raportointivaiheessa tutkijalla ja tutkittavilla voi
toisaalta olla edelleen eriasteista yhteisty6ti: tuloksia voidaan esitelld
tutkittaville jo etukiteen tai tutkittavat voivat jopa osallistua kirjoitustyo-
hon. Tillsin joudutaan neuvottelemaan tutkimustulosten merkityksesti,
mahdollisista nikokulmaeroista ja tiedon omistajuudesta. Tutkimus-
tulosten raportointi liittyy myos laajempiin kysymyksiin tulosten yhteis-
kunnallisesta, poliittisesta tai organisatorisesta merkittivyydesti ja mah-
dollisista vastuukysymyksisti tuloksia hyodynnettiessi tai kaupallis-
tettaessa.

Kisittelemme seuraavaksi tutkimuksen soveltamisen nikokulmia ja
haasteita keskustelunanalyysissa. Luomme katsauksen alan kirjallisuu-
teen sekd hahmottelemme systemaattista, kontekstista riippumatonta ta-
paa ryhmitelld soveltavia tutkimuksia. Timin jilkeen esittelemme kirjan
ja artikkelien sisillot. Johdannon piittivissi loppusanoissa avaamme
teoksen artikkelien rakennetta, joka sisiltii varsinaisen tutkimusrapor-
tin lisdksi myds tutkimusprosessista kertovan tarinan.
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Tutkimuksen soveltamisen nakokulmia ja
haasteita keskustelunanalyysissa

Soveltava keskusteluntutkimus perustuu keskustelunanalyysiin, omin-
takeiseen puhujien vuorovaikutusta tarkastelevaan menetelmiin, joka
syntyi yhdysvaltalaisten sosiologien, erityisesti Harvey Sacksin, Emanuel
Schegloffin ja Gail Jeffersonin myétivaikutuksella 1960-1970-lukujen
taitteessa. Keskustelunanalyysi on kiinnostunut sosiaalisen toiminnan
vuorovaikutuksellisesta organisoitumisesta. Se tutkii aidoista vuorovai-
kutustilanteista koottuja ddni- ja videoaineistoja, joista analyysin avulla
tuotetaan havaintoja niistid keinoista, joilla osallistujat tuottavat hetki
hetkeltd rakentuvaa yhteistd ymmairrysti itsestdin, toisistaan ja jaetusta
vuorovaikutustilanteesta (Hakulinen 1997a). Keskustelunanalyysin huo-
mion kohteena ovat siis keskustelun omat sisiiset rakennepiirteet, ji-
sennykset, joiden avulla osallistujat koordinoivat toimintojaan ja joiden
varaan heidin keskindinen ymmairryksensd rakentuu. (Hakulinen
1997a.) Keskeisimpii keskustelua ohjaavia jisennyksii ovat vuorottelu-
ja sekvenssijisennys. Vuorottelujisennys on systeemi, jonka avulla osal-
listujat pystyvit tulkitsemaan, kenen vuoro on kulloinkin puhua, kun
taas sekvenssijisennys ohjaa sitd, miten perikkiiset puhetoiminnot liit-
tyvit toisiinsa ja millaisia laajempia toimintajaksoja niisti muotoutuu.
(Hakulinen 1997b; Raevaara 1997.) Tillaista keskustelun ajallista orga-
nisoitumista tarkastelemalla on mahdollista selvittii, miten ihmiset
rakentavat hetki hetkelti etenevin vuorovaikutuksen keinoin erilaisia
sosiaalisia tilanteita ja niihin liittyvii rooleja ja tehtivii.
Arkikeskustelun lisiksi keskustelunanalyysi tarkastelee myos erilaista
institutionaalista vuorovaikutusta. Instituutiolla tarkoitetaan sellaisia yh-
teiskunnan virallisia jirjestelyj, joiden avulla hoidetaan vaikkapa tervey-
denhuollon, oikeuslaitoksen ja koulutusjirjestelmin tehtivid (Perikyld
1997). Institutionaalisia keskusteluja yhdistda tyypillisesti se, ettd ne
ovat pidmiiriorientoituneita, niissi kiytetdin kullekin instituutiolle tyy-
pillisid tulkintakehyksiid ja niihin osallistumista sidtelevit erilaiset rajoit-
teet (Drew & Heritage 1992; Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001).
Institutionaalisen vuorovaikutuksen keskustelukiytinteet ovat siis sa-
moja kuin arkikeskustelussa, mutta niiti muunnellaan systemaattisesti
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niin, etti ne palvelevat jonkin institutionaalisen tehtivin suorittamista.
Nykyinen keskustelunanalyysi tarkastelee seki arki- ettd institutionaali-
sessa keskustelussa paitsi kielellistdi myos kehollista vuorovaikutusta
sekd esimerkiksi tilan ja esineiden kiyttod (ks. Haddington & Kiinti
2011; Stevanovic & Lindholm 2016a).

Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen soveltamiseen liittyy monenlai-
sia haasteita. Ensinnikin kiytinnoéllisten intressien ohjaavuus voidaan
nihdi siind mielessi ongelmallisena, ettd ne miirittelevit ennakolta tut-
kimuksen kohteen reunaehdot. Timin voi nihdi ristiriitaisena sen kes-
kustelunanalyysin periaatteen kanssa, jonka mukaan kiinnostuksen koh-
teet ja intressit tulisi loytdd viime kidessi aineiston analyysin myoti (ten
Have 2001: 7-8). Toiseksi keskustelunanalyysin 16ydokset niyttivit maal-
likon silmissid usein varsin monimutkaisilta ja pikkutarkoilta. Vaikka
keskustelunanalyysissa keskitytiin sellaisiin seikkoihin, joihin osallistu-
jat itse orientoituvat, nimi ilmiét ovat usein maallikon huomiokyvyn
ulkopuolella (Sidnell 2013: 799). Haasteena on siis tutkimustiedon vilit-
timinen riittivin ymmarrettivini ja yksiselitteiseni. Kolmanneksi sovel-
taminen kytkeytyy aina arvoihin. Tahin liittyy myos kysymys siitd, kei-
den toimijoiden nikokulmasta asioita katsotaan: onko olennaisena lihto-
kohtana esimerkiksi ammattilaisten vai asiakkaiden nakokulma (ks. Antaki
2011)? On selvii, etti esimerkiksi vuorovaikutusongelmien esiin nosta-
minen tyoyhteisoissi saattaa uhata eri osapuolten sosiaalisia kasvoja, ja
tutkijalta vaaditaan niin ollen hienovaraisuutta. Niisti haasteista huoli-
matta vuorovaikutustieto on useimmiten kiinnostavaa tutkimuskohteiden
ja niihin liittyvien toimijoiden nikskulmasta, ja my6s monilla tutkijoilla
on keskeiseni intressini tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus.
Pohdimme seuraavaksi, miten keskusteluntutkimusta on aikaisemmin
sovellettu, ja suhteutamme timin kirjan nikokulmaa aikaisempaan tut-
kimukseen.

Charles Antaki (2011) jaottelee soveltavan keskusteluntutkimuksen
kuuteen ryhmiin. Ensimmaiiseksi hin nikee soveltamisen kohdentuvan
tieteelliseen keskusteluun. Ajatuksena on, ettd keskustelunanalyysi voi
tuottaa uudenlaista ymmairrysti eri tieteenaloille. Uutena sovelluksena
tistd voi pitdd keskustelunanalyysin yhdistimisti kokeelliseen tutkimuk-
seen (ks. Stevanovic 2016). Toiseksi soveltaminen paikantuu Antakin
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mukaan sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten rasismiin
tai muuhun syrjintiin. Keskustelunanalyysin avulla voidaan ymmairtia,
miten nimi ongelmat rakentuvat vuorovaikutuksen nikskulmasta. Kol-
manneksi keskustelunanalyysia voidaan soveltaa viestinnin haasteiden
ymmirtimiseen ja ratkaisemiseen. Timi on erityisen olennaista ns.
epityypillisen vuorovaikutuksen kohdalla, jolloin vuorovaikutuksen osa-
puolena on henkilsits, joilla on esimerkiksi puutteellisen kielitaidon
tai jonkin kielellisen hiirion, kuten afasian tai dysleksian, vuorovaiku-
tuksellisia haasteita. Neljinneksi keskustelunanalyysin avulla voidaan
pyrkii tarkentamaan kielellisten ja vuorovaikutuksellisten hiiriciden
diagnostiikkaa. Viidenneksi voidaan tarkastella erilaisten institutionaa-
listen vuorovaikutustilanteiden rakenteita ja saada nidin uudenlainen
nikemys instituutioiden olemuksesta ja toiminnasta. Kuudenneksi
keskustelunanalyysilla voidaan tehdi interventioita, pyrkii padmairi-
tietoisesti muuttamaan joitakin vuorovaikutuskiytinteiti. Antakin toi-
mittaman kirjan artikkelit keskittyvit tihdn kuudenteen soveltamisen
tapaan.

Edelld esitelty Antakin jaottelu perustuu, sen kuudetta luokkaa lu-
kuun ottamatta, pitkilti erilaisiin soveltamisen konteksteihin. Seuraavas-
sa pyrimme hahmottelemaan systemaattisempaa, kontekstista riippu-
matonta tapaa tarkastella tutkimuksen soveltamista keskustelunanalyy-
sissa. Ajattelemme tutkimuksen soveltamisen olevan kaksisuuntaista
vuorovaikutusta tutkijoiden ja tutkittavien vilill3, ja tistd nikokulmasta
hahmotamme soveltamista kahden jatkumon avulla. Ensimmaiinen jat-
kumo koskee sitd, missid miirin tutkimuksen avulla pyritdin vaikutta-
maan tutkittavaan kohteeseen. Toinen jatkumo taas kuvastaa sitd, missi
miirin tutkittavat vaikuttavat tutkimukseen. Jaamme molemmat jatku-
mot karkeasti kolmeen tasoon.

Ensimmaiinen jatkumo koskee siis tutkijoiden vaikutusta tutkimus-
kohteeseen. Timin suhteen ensimmiinen taso tarkoittaa sitd, ettd vuo-
rovaikutuksen osallistujia autetaan ymmértimain vuorovaikutustaan
paremmin. Toisella tasolla annetaan tutkimuksen perusteella ohjeita
siitd, miten vuorovaikutusta voi toteuttaa paremmin. Tihin erontekoon
viittaa nihdiksemme Richards (2005) tehdessiin eron tutkimuksen
16ydosten ja preskription vililli. Kolmannella tasolla tutkimus itse osal-
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listuu vuorovaikutuskiytinteiden kehittimiseen. Tisti on kyse varsinai-
sissa interventiotutkimuksissa.

Jos ajatellaan Suomessa tehtyi keskustelunanalyyttista tutkimusta,
ensimmaiisen tason soveltamista on tehty runsaasti. Institutionaalista
vuorovaikutusta on tutkittu esimerkiksi erilaisissa terveydenhuollon
ja terapian tilanteissa (esim. Perikyld 20006; Lehtinen 2005; Halonen
2002), asiointitilanteissa (Sorjonen & Raevaara 2000) ja luokkahuonees-
sa (Tainio 2007). Nimi tutkimukset ovat lisinneet ymmirrysti siiti,
miten vuorovaikutus rakentuu kyseisissi instituutioissa ja millaisissa
rooleissa ammattilaiset ja maallikot niissd toimivat. Institutionaalisen
vuorovaikutuksen tutkimus voikin kohdistua yhtiiltda ammattilaisten
ja asiakkaiden viliseen vuorovaikutukseen, toisaalta vertaisten viliseen
vuorovaikutukseen esimerkiksi tyopaikoilla (ks. Nissi & Lehtinen 20106).
Suomessa tehty keskusteluntutkimus on myos lisinnyt tietoa erilaisista
epityypillisistd vuorovaikutustilanteista, joissa keskustelijoina on esi-
merkiksi suomea toisena kieleni puhuvia, muistisairaita tai afaatikkoja
(esim. Leskelid & Lindholm 2012). Ensimmaiisen tason soveltamisen ni-
kokulmasta mielenkiintoisena voi pitdd Perdkylan ja Vehvildisen (1999,
2003) ajatuksia keskustelunanalyysin ja vuorovaikutusideologioiden
suhteesta. He esittivit, ettd tavat, joilla keskustelunanalyysi lisid ym-
mirrysti tutkimistaan kiytinteisti, voi systematisoida keskusteluttamal-
la tutkimustuloksia suhteessa ammattilaisten omiin kisityksiin vuoro-
vaikutuksesta, sikili kun ne ovat esilld esimerkiksi ammattikirjallisuu-
dessa ja erilaisissa koulutusmateriaaleissa. Tillaisten pohdintojen avulla
eri alojen ammattilaiset voivat reflektoida omia vuorovaikutuskaytintei-
tddn ja sitd, missd miirin ne vastaavat ammattikirjallisuudessa esitettyja
nikemyksii.

Toisen tason soveltamista, jossa tutkimuksen kohdeyhteis6é6n pyri-
tiin vaikuttamaan suoremmin, on tehty vihemmain. Ohjeiden tai suosi-
tusten antaminen on keskustelunanalyysissa ylipditidan usein nihty
ongelmallisena (Stevanovic & Lindholm 2016Db), erityisesti koska tillai-
sella menettelylld vaikutetaan kyseiseen vuorovaikutusilmison ja hanka-
loitetaan siihen liittyvii jatkotutkimuksia (Richards 2005: 3—5). Varsi-
naisissa tutkimusartikkeleissa annetaankin harvoin toimintaohjeita.
Keskustelunanalyytikot ovat kuitenkin kirjoittaneet myss teoksia, jotka
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on selkeimmin suunnattu ammatinharjoittajille, ja niissi on saatettu
omaksua preskriptiivisempi ote. Esimerkiksi Sorjosen, Perikylin ja
Eskolan (2001) toimittamassa lidkirin ja potilaan vuorovaikutusta ki-
sittelevissi kirjassa on tutkimustulosten esittelyn ohella erillisii tieto-
laatikoita, joissa annetaan tuloksiin pohjautuvia ohjeita. Eeva Pyorilid
(2001) pohtii teoksen yhdessi artikkelissa myds keskustelunanalyysin
soveltamista lidkirien koulutuksessa. Leskelin ja Lindholmin (2012)
toimittamassa epityypillisti vuorovaikutusta koskevassa teoksessa on
liitteeni Leskeldn (2012) koostama ohjeistus. Raevaara, Sorjonen ja Lap-
palainen (2013) taas tutkimuksessaan asiakasneuvojien ja asiakkaiden
vuorovaikutuksesta antavat suosituksia asiakaspalvelun kehittimiseksi.

Kolmannen tason soveltamista, interventiotutkimuksia, on Suomessa
tehty vihin. Tissi kirjassa kuitenkin esitelliin Elina Weisten ja Sanna
Vehviliisen koulutusinterventiota hyodyntivii tutkimusta. Kansainvili-
sesti interventiohankkeita on tehty jonkin verran. Kuten Antaki (2011)
toteaa, yleensid on kyse siitd, ettd vuorovaikutuksessa on havaittu jokin
ongelma, johon voidaan vaikuttaa melko yksinkertaisella vuorovaikutus-
kaytanteiden muutoksella, jonka suhteen ammattilaisia voidaan koulut-
taa.

Kuten totesimme, tutkimuksen soveltavaa aspektia on mahdollista
lihestyd myos toisesta nikokulmasta, voidaan tarkastella sitd, millainen
vaikutus tutkimuksen kohteena olevalla yhteisolld on tutkimukseen. Tis-
sd teoksessa haluamme nostaa esille my6s timén nikokulman, jota ei
aikaisemmin ole juurikaan huomioitu. Jaamme timéinkin nikokulman
kolmeen tasoon. Ensimmaiselli tasolla tutkijoiden ja yhteison vililld on
vuorovaikutusta, jonka voi katsoa jo muokkaavan tutkimusasetelmaa.
Tami tarkoittaa yhtdaltd siti, ettd kohdeyhteiso vaikuttaa siihen, mil-
laista vuorovaikutusta tutkija piisee taltioimaan tutkimuksen aineis-
toksi. Toisaalta keskustelut tutkittavan yhteison jisenten kanssa saatta-
vat vaikuttaa my®és siihen, millaisiin ilmisihin tutkija paattida kiinnittad
huomiota. Toiselle tasolle siirryttiessi tutkittava ongelma nousee spesi-
fimmalli tasolla tutkittavan yhteisén vuorovaikutuksesta. Interventiotut-
kimukset ovat usein esimerkkeji myos timin tyyppisesti vaikutuksesta:
yritetdan 16ytid vuorovaikutuksellinen ratkaisu johonkin yhteisossa ha-
vaittuun ongelmaan. Jokin yhteisdssi tunnistettu ilmié voi olla lihts-
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kohtana perinteisemmillekin keskusteluntutkimukselle. Jos esimerkiksi
jossakin yhteisossi pidetiin vihiisti osallistumista vuorovaikutukseen
ongelmallisena, voi tihin ongelmaan pureutua vuorovaikutuksen tutki-
muksen keinoin (ks. esim. Weiste ym. tdssd teoksessa). Kolmantena
tasona on tutkijoiden ja yhteison jisenten yhteistutkijuus. Timin voi
nihdi tarkoittavan sitd, etti tutkimusongelmia muotoillaan yhdessi tut-
kittavan yhteison jisenten kanssa, nauhoituksia analysoidaan yhdessi ja
kiytetddn ndin hyviksi yhteison jasenten kulttuurista tietimyst, tai jopa
kirjoitetaan tutkimusraportteja yhdessi. Tissi teoksessa on kaksi tillais-
ta yhteisjulkaisua (Keisanen ym.; Lilja ym.). Tutkijat saattavat my6s osal-
listua yhteisén toimintaan, minki lisiksi tutkija voi itse olla tutkimansa
ammatin harjoittaja. Esimerkiksi Perikyld (2011) on pohtinut kaksois-
rooliaan psykoanalyysin tutkijana ja psykoanalyytikkona.

Kirjan ja artikkelien sisalto

Soveltava tutkimus paitsi vaikuttaa eri tavoin tutkimaansa yhteisé6n ja
vaikuttuu siiti itse myos tapahtuu erilaisissa institutionaalisissa ja am-
matillisissa ympiristoissd — joilla voi puolestaan olla merkitysti siihen,
minkilaiseksi tutkijan ja tutkittavien keskindinen toiminta muotoutuu.
Kisilld oleva teos sisiltad yhdeksan tutkimusartikkelia, jotka tarkastele-
vat vuorovaikutusta kolmessa erityyppisessid ammatillisessa ympiristos-
sd: sosiaali- ja terveydenhuollossa, koulutuksessa ja asiantuntijaorgani-
saatiossa.! Ensimmaisen osion artikkeleissa valotetaan ammattilaisten
ja asiakkaiden vilisten suhteiden avulla tyéterveyden, mielenterveys-
kuntoutuksen ja vanhustyon kysymyksii. Sosiaali- ja terveydenhuolto on
perinteinen soveltavan keskusteluntutkimuksen alue, jonka kohtaamisia
virittiavit tyypillisesti osallistujien erilainen péisy toisaalta ammatilli-
seen tietoon, toisaalta asiakkaan omaan elimismaailmaan (ks. esim.
Sorjonen ym. 2001). Kuten teoksen artikkelit osoittavat, niisti rooleista

1 Artikkeleissa kiytetadn puheen litterointiin Gail Jeffersonin (2004) kehittamia keskustelunanalyyttista
merkintdtapaa. Teoksen lopussa on liite, johon on koottu artikkeleissa kiytetyt keskeiset merkit selityk-
sineen. Niistd poikkeavat merkintatavat on selitetty kussakin artikkelissa erikseen.
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juontuvat tiedolliset ja toiminnalliset oikeudet ja velvollisuudet voivat ra-
kentua eri tilanteissa erilaisiksi. Niitd voidaan my6s pyrkii purkamaan,
miki tuo vuorovaikutukseen uudenlaisia jinnitteits.

Myos opetusta ja koulutusta on tutkittu soveltavan keskusteluntutki-
muksen viitekehyksessi: se on tehnyt nikyviksi erityisesti luokkahuone-
vuorovaikutuksen kiytinteiti ja opettajan ja oppilaan roolin kielellisti ja
kehollista rakentumista (ks. esim. Tainio 2007). Kaikki oppimiseen tih-
tadvd, tehtiviorientoitunut toiminta ei kuitenkaan tapahdu luokkahuo-
neissa eiki edes koulutusinstituution tuottamissa, tunnustettuun tutkin-
toon tihtiivissi tilanteissa. Teoksen toisen osan artikkelit — jotka tulevat
hyvinvointialan koulutuksesta, sosiaalisesta sirkuksesta ja nuoriso-
tyohon suuntautuvasta teatterista — osoittavatkin, miten opettajan ja op-
pilaiden toiminta jirjestyy eri tavoin erilaisissa oppimisympéristoissi.

Teoksen kolmannessa osiossa tarkastellaan ammattilaisten keskinai-
seen tyohon liittyvid kiytinteitd asiantuntijaorganisaatiossa eli sotilas-
organisaation harjoituksessa, tydyhteisén tauonpidossa ja tutkimusohjel-
miston kehittimisessi. Tillaista organisaation ja tydyhteison sisdisti
vuorovaikutusta ja toimintaa — ja tyontekijoiden keskiniisii rooleja ja
hierarkioita — on tutkittu soveltavassa keskusteluntutkimuksessa kaik-
kiaan vihemmin, vaikka nykyinen monitieteinen, -kielinen, -paikkainen
ja -mediainen asiantuntijatyd nostaakin korostetusti esiin erilaiset tyon
organisoinnin tavat. Teoksen artikkeleissa tarkastellaan asiantuntijatyon
toteutumista erilaisissa fyysisissi ja digitaalisissa toimintaympiristoissi
ja my®os ty6n ja ei-ty6n rajapinnoilla.

| Sosiaali- ja terveydenhuolto

Tyoelimin muutos, vieston ikdintyminen ja tydurien pidentimisen
tarve ovat nostaneet tysterveyshuollon toiminnan keskiton asiakkaiden
tyo- ja toimintakyvyn edistimisen. Sidnnélliset terveystarkastukset ovat
keskeinen toimintatapa niiden tavoitteiden toteuttamiseksi. Terveystar-
kastusten tavoitteena on tyshon liittyvien sairauksien ja oireiden ehkiisy
seki tyontekijin terveyden ja tyokyvyn tukeminen. Apuna kiytetiin yk-
silollistd terveyssuunnitelmaa, jonka tarkoituksena on auttaa tyontekijii
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tunnistamaan tyokykyyn vaikuttavia tekijsitd sekd motivoida terveydestd
ja tyokyvystd huolehtimiseen. Aiempi tutkimus kuitenkin osoittaa, ettei
terveyssuunnitelmaa monesti tehds, tai se tehdiin tavalla, jolla suunni-
telmaan sitoutuminen jai vihiaiseksi. Elina Weiste ja Sanna Vehvildinen
tarkastelevat artikkelissaan, miten terveyssuunnitelma tuodaan objekti-
na keskusteluun. Artikkelissa tutkitaan myss, muuttaako tysterveyshoi-
tajille toteutettu ohjaustaitojen koulutusinterventio tapaa, joilla suun-
nittelua tehdiin.

Mielenterveyskuntoutujien osallistumisen mahdollisuuksien tur-
vaaminen on keskeistd nykypiivian poliittisissa suosituksissa. Dialogi-
sessa asiakaslihtoisyydessi asiakkaan ja ammattilaisen osallisuus on
tasa-arvoista: molemmat osapuolet seki kertovat omat nikemyksensi
asiasta ettd kuuntelevat toisensa nikemyksii. Kiytinnon tasolla tarkas-
teltuna osallistumisen mahdollisuudet voidaan siis paikallistaa asiakkai-
den ja ammattilaisten vilisiin vuorovaikutuksellisiin kohtaamisiin. Elina
Weiste, Camilla Lindholm, Melisa Stevanovic ja Taina Valkeapdi analy-
soivat artikkelissaan mielenterveyskuntoutujien klubitaloyhteistissi
kaymii kuntoutuksellisia ryhmikeskusteluja. He tarkastelevat tilanteita,
joissa mielenterveysalan ammattilaiset pyrkivit kutsumaan ryhmilaisia
ottamaan osaa yhteiseen keskusteluun. Toisaalta kisitell4din tilanteita,
joissa ammattilaiset ohittavat asiakkaiden oma-aloitteisen osallistumisen.

Muistisairauksissa kieli- ja vuorovaikutustaidot heikkenevit asteittain
sairauden edetessi. Vuorovaikutustaitojen heiketessi vastuu keskuste-
lun kannattelusta ja yllipitdmisesti siirtyy keskustelun toiselle osapuo-
lelle. Keskusteleminen muistisairaan henkilén kanssa voi olla haasteel-
lista. Tdssd artikkelissa Camilla Lindholm ja Camilla Wide tarkastelevat,
miten keskustelukumppaneiden, tissi tapauksessa hoitoalan ammatti-
laisten, kontribuutiot vaikuttavat muistisairaan henkilén mahdollisuuk-
siin osallistua keskusteluun. Tarkastelun keskitssi on yksi muistisairas
henkils ja hinen puheensa ja kielensi yksinpuhelussa, tehtivikeskei-
sessi vuorovaikutuksessa ja sosiaalisessa rupattelussa. Artikkeli haastaa
"hyvin keskustelun” kisitettd muistisairaiden hoidossa.
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Il Opetus ja koulutus

Tiina Keisanen, Eija Mdmmel4, Mirka Rauniomaa ja Ulla-Maija Térmili
tarkastelevat artikkelissaan vuorovaikutusta korkeakoulun sosiaali- ja
terveysalan opintojaksolla, jolla perehdytidn luonnon ja seikkailullisten
elementtien hysdyntimiseen hyvinvoinnin edistimisessi sekd merkityk-
sellisen kokemuksen rakentamiseen sosiaalisena ja osallistavana proses-
sina. Artikkelissa keskitytiin erityisesti turvallisen toiminnan ja tulen
kiyton organisoimiseen. Analyysin kohteena ovat tavat, joilla osallistujat
neuvottelevat luonnossa toteutettavan toiminnan turvalliseen toteutta-
miseen liittyvisti kisityksistid. Tutkimus kuvaa yhteisen ymmairryksen
rakentumista institutionaalisessa, oppimisen ja ohjaamisen kontekstissa
ja kartoittaa muutosta osallistujien puheessa ja muussa toiminnassa.
Opintojakson osallistujien vuorovaikutusta tarkastelemalla tutkimus
pureutuu siihen, millaisten sosiaalisten toimintojen kautta osallistava
oppiminen kiytinnossi toteutuu.

Sosiaalisella sirkuksella tarkoitetaan pedagogisia sirkusaktiviteetteja,
joiden tavoitteena on 16ytd4d uusia tapoja olla vuorovaikutuksessa ja oppia
toimimaan erilaisten ihmisten kanssa. Sosiaalista sirkusta tehdiin esi-
merkiksi monien maahanmuuttajaryhmien parissa. Artikkelissaan Niina
Lilja, Riku Laakkonen, Laura Sariola ja Terhi Tapaninen tarkastelevat
sosiaalisen sirkuksen tunteja, joiden osallistujat ovat luku- ja kirjoitus-
taidon koulutuksessa opiskelevia nuoria maahanmuuttaja-aikuisia. Artik-
kelissa tutkitaan, miten taidepohjaisen toiminnan ohjaaminen toteutuu
ryhmissi, joiden osallistujat jakavat vihin kielellisii resursseja keske-
niin, seki millaisia osallistumisen paikkoja vuorovaikutuksessa raken-
tuu eli miten osallistujille tarjoutuu mahdollisuus vaikuttaa toiminnan
etenemiseen. Artikkeli luo ymmarrysti siitd, mitki elementit sirkusvuo-
rovaikutuksessa rakentavat ryhmien ilmapiirii ja tukevat sosiaalisten tai-
tojen kehittimisti. Artikkeli myos kuvaa, minkilaisia kielen oppimista
mahdollistavia ja tukevia kiytinteiti sirkusvuorovaikutuksessa rakentuu.

Marjo Savijirven artikkeli kisittelee ryhmiytymisti teatteriharjoituk-
sissa. Osallistujat ovat nuoria aikuisia. Tarkastelun kohteena on kahden
harjoituksen viliin sijoittuva tilanne, jossa ohjaaja kehottaa osallistujia
siirtymiin kolmen hengen ryhmiin, kun nima ovat edelld harjoitelleet
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pareittain. Analyysin kohteena on osallistujien yhteistoiminta ja pitkalti
kehollisen toiminnan koordinointi tilanteessa, jossa oma siirtyminen on
sovitettava muiden samassa tilassa olevien siirtymiseen. Analyysi avaa
ryhméiytymisen dynamiikkaa tekemilld nikyviksi siirtymisen eri vaiheet
seki niiden erilaisia toteutumia: siirtyminen sisiltii edellisen tehtivin
lopettamisen parin kanssa, huomion kohdistamisen ohjaajaan ja uusiin
vuorovaikutuskumppaneihin, uuden vuorovaikutustilan luomisen seki
uuteen ryhmaiin siirtymisen. Artikkeli osoittaa, etti siirtyminen aloite-
taan edeltivin harjoituksen rooleista kisin siten, ettd pari siilyy ensi-
sijaisena vuorovaikutuskumppanina, kunnes edeltivi harjoitus on saa-
tettu paitokseen tai mahdolliseen lopetuskohtaan. Niin ikidin kiy ilmi,
ettd ryhmiin siirtyminen on lihtokohtaisesti kehollista toimintaa ja siir-
tymisti sanallistavat vain ne osallistujat, joiden pari on jo liittynyt tai
liittymdssa toiseen ryhmiin.

[11 Asiantuntijaorganisaatiot

Monikansallisen kriisinhallinnan tyokieli on englanti. Sen kiyttod
edellytetidn kriisinhallintaharjoituksissa ja -operaatioissa yhteisen ti-
lannekuvan siilymisen takia. Toimijat kiyttavit kuitenkin myos muita
kielii, useimmiten omaa didinkieltiin. Artikkelissaan Pentti Hadding-
ton, Antti Kamunen ja Antti Siipo kiyttivit keskustelunanalyysia ku-
vaamaan ensin tilannetta, jossa muun kuin englannin kielen kiayton
nihdiin viivistyttivin tiedonkulkua. Sen jilkeen he kuvaavat ilmioiti,
joissa tapahtuu koodinvaihto muusta kielesti englantiin: puhujan itsen-
si tekemd koodinvaihto, kielenvilitys, ymmairrysehdokkaiden kiytto ja
kielenylitys. Koodinvaihdon muusta kielestd englantiin voidaan nihdi
olevan odotuksenmukaista toimintaa, jolla palautetaan symmetrinen
tila keskustelijoiden vilille ja siten rakennetaan ja yllipidetiin yhteistid
tilannekuvaa.

Mari Holmstréom, Mirka Rauniomaa ja Maarit Siromaa tarkastelevat
artikkelissaan tyopaikan taukotilassa vietettivid taukoja tydyhteison ji-
senille tarjoutuvina mahdollisuuksina sosiaaliseen vuorovaikutukseen
seki yhteisyyden rakentamiseen niin tydelimiin kuin yksityiselimiin
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liittyvissi asioissa. Tutkimuksen aineistona on seki etnografisia haas-
tatteluja ettd tavanomaisista, arkisista taukotilanteista kerittyi video-
aineistoa. Luvussa esitellddn ensin haastatteluissa esiin nousseita, haas-
tateltavien merkityksellisini pitimii taukojen ominaisuuksia, kuten
mahdollisuutta keskustella vapaasti moninaisista aihepiireistd ja mah-
dollisuutta ilmaista omia ajatuksiaan, kokemuksiaan ja tuntemuksiaan.
Niiden huomioiden valossa tarkastellaan sitten keskustelunanalyysin
keinoin aineisto-otteita aidoista taukotilanteista. Artikkelissa pohditaan,
miten tunnistaa merkityksellisiid taukotilanteita ja niiden mahdollisia
vuorovaikutuksellisia haasteita.

Mika Simonen ja Ilkka Arminen vievit soveltavan keskusteluntutki-
muksen ohjelmistotuotannon ammattilaisten kentille. He tutkivat uuden-
laisen sosiologisen tutkimusmenetelmin, imitaatiopelin, tuottamaa vuo-
rovaikutusta ja havaitsevat menetelmin kiyttoon liittyvin ennalta suun-
nittelemattoman toiminnon. Videoaineiston analyysissa kolmen pelaajan
muodostama ryhmé on saanut valmiiksi pelissi tarvittavan arvion ja on
juuri siirtymissi pelissi. Heilld on tarjolla kaksi vaihtoehtoa etenemi-
seen. Vuorovaikutusta tarkastelemalla havaitaan pelaajien tekevin kolme
ehdotusta, joiden kisittelyssd "kurkataan” selaimella yhti vaihtoehtoa ja
vasta sitten edetiin toisen vaihtoehdon kanssa. Niin pelaajat "puhaltavat
yhteen hiileen”, eivitki ratkaise ristedvien ehdotusten tuomia jannittei-
td vilittomisti, vaan edeten niiden kanssa kohti ratkaisua. Niin ollen
asioiden, kuten ehdotusten, kisittely sekventiaalisesti toimii ryhmien
resurssina. Ohjelmistotuotannon ammattilaisille vuorovaikutuksen tar-
kastelu antaa aiheen kehittii sosiologista tutkimusmenetelmii entisti
luotettavammaksi.

Lopuksi

Katsomme tieteellisen tyoskentelyn ja tutkimuskiytintsjen olevan poh-
jimmiltaan retorista toimintaa. Ndin myos tieteellinen teksti on luon-
teeltaan suostutteleva, vaikka se esitetiinkin usein tyypilliseni eksposi-
torisena eli ilmididen olemusta, yhtildisyyksii, eroja, syitd ja seurauksia
erittelevini tekstityyppini (ks. Hiidenmaa 2020). Tieteellisen tekstin re-
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torisena ominaislaatuna voikin pitii siti, etti se peittii oman retorisen
rakenteensa niyttiytyen neutraalina. (Kerinen 1996.) Tieteellisessi
tekstissd asiaintilat on faktuaalistettu: lukijalle ne nayttiytyvit puhtaina
kuvauksina, joille ei ole vaihtoehtoja (vrt. Juhila 2016).

Tissid teoksessa tutkimusraporttien konventionaalinen retorinen ra-
kenne on pyritty tietoisesti rikkomaan. Koska tieteellinen asiantuntijuus
rakentuu ennen muuta tieteellisten genrejen hallinnan kautta, emme
ole kuitenkaan muokanneet itse tutkimusartikkeleiden rakennetta, vaan
antaneet kirjoittajien loistaa ansaitusti niiden kautta tutkimiensa ilmioi-
den asiantuntijoina. Sen sijaan olemme pyytineet heiti astumaan oman
asiantuntija-alueensa ulkopuolelle ja kokeilemaan myds toisenlaista kir-
joittajuutta. Olemme pyytineet heitd lisdidmain tutkimusartikkeliensa
loppuun tutkimustarinan, jossa he avaavat lukijoille, miten tutkimus sai
alkunsa, miten se eteni sekd minkilaisia kohtaamisia ja valintoja sithen
liittyi. Kirjan tematiikan kannalta tutkimustarinat tuovat artikkeleihin
tirkedn lisin, silld tutkimusten soveltava luonne — tapa, jolla tutkimus
vaikutti tutkittavaan yhteiséén ja se puolestaan tutkimukseen — ei kiy
useinkaan ilmi itse tutkimusraportista, vaan vasta niisti tarinoista. Sa-
malla ne nostavat esiin inhimillisen toimijan — tutkijan ja tutkittavat
— viimeisteltyjen tutkimusraporttien takaa. Tdssd suhteessa kisilld oleva
teos liittyy laajempiin tieteellisti kirjoittamista koskeviin kehityskulkui-
hin, joissa erilaiset tarinallisen tekstin ja tiedon tuottamisen muodot
risteivit enenevisti tieteellisen tekstin kanssa tuoden esitystapaan har-
kittua moniddnisyyttd ja tekijan itsereflektiota (ks. Hiidenmaa 2020).

Artikkeleiden tutkimustarinoitakaan ei ole silti syyti lukea faktuaali-
sina asiaintiloina, vaan nimenomaan tarinallistettuina kokemuksina ja
omanlaisinaan retorisina luomuksina, joiden avulla soveltavaa tutkimus-
ta tekevit kirjoittajat merkityksellistivit omaa tutkijuuttaan ja tutkimus-
prosessiaan — ja rakentavat tutkijaidentiteettiiin osana erilaisille yleissil-
le suunnattua kokoomateosta. Niin tutkimustarinat rakentuvat myos
muodoltaan vaihteleviksi ja hyodyntivit esimerkiksi alemmassa tutki-
muksessa havaittuja seikkailukertomuksen, muisteluksen, anekdootin
ja tuokiokuvan konventioita (ks. Virtanen 2020). Kuten Viliverronen
(2016) huomauttaa, tiedeviestintii ei edistikiin vain ylemmilti tahoilta
tuleva vaatimus osallistua yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen, vaan
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kiytinteet, joiden avulla myos tutkija saa tutkimuksesta ja sen tuloksista
kertomalla uusia nikéaloja omaan tyshonsi. Toivomme tutkimustari-
noiden toimivan tissi tarkoituksessa ja lisddvin ymmirrysti seki so-
veltavan tutkimuksen mahdollisuuksista ettd haasteista paitsi lukijoille
myos kirjoittajille itselleen. Tutkimustarinat kutsuvat arvioimaan omaa
kirjoittaja- ja lukijasuhdettaan tieteelliseen tekstiin (vrt. Hiidenmaa
2020) ja pohtimaan teoksen artikkeleiden soveltamisen tapaa ja tasoja,
jotka olemme tietoisesti jittineet avoimeksi.

Teoksen piaittid paitintoartikkeli, epilogi, joka perustuu eriin tutki-
mubksen osallistujien haastatteluun. Haastateltavina ovat dramaturgi Are
Nikkinen, kuvataiteilija Sauli Sirvi6 ja teatteriohjaaja Elina Izarra, jotka
olivat tutkittavina ja yhteistyokumppaneina Koneen Siition rahoittamas-
sa projektissa "Taide tyoni ja tyovilineend”. P4atinto nostaa esiin tut-
kittavana olemisen teemoija ja tuo yhteen teoksen aiempia artikkeleita.
Koska se liittyy yhteen teoksen tutkimusartikkeleista ja -tarinoista, tuo
se myos toisenlaisen — yhtenevin, tiydentivin tai kilpailevan — koke-
muksen tutkijan kokemuksen rinnalle. T4ll4 tavoin teos toimii itsessidin
eriinlaisena kohtaamisen ja vuoropuhelun paikkana, tiedeviestinnin
muotona, jossa vuorottelevat eri dinet, puhetavat ja nikskulmat.
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Johdanto

Tidssd artikkelissa kisitellyn interventiotutkimuksen lihtokohtana oli
tydelimin muutoksen, vieston ikidintymisen ja tydurien pidentimisen
aikaansaama tarve nostaa tyéterveyshuollon toiminnan keskioon asiak-
kaiden tyo- ja toimintakyvyn edistiminen. Tyoterveyshuollon keskei-
nen toimintatapa asiakkaiden tyo- ja toimintakyvyn edistimiseksi ovat
sdidnnolliset terveystarkastukset. Terveystarkastuksia tehdiin Suomessa
vuosittain yli miljoona (Kela 2012). Niiden yleiseni tavoitteena on tys-
hon liittyvien sairauksien ja oireiden ehkiisy seki asiakkaan terveyden
ja ty6- ja toimintakyvyn tukeminen (Manninen ym. 2007).

Asiakkaan terveyden ja tyokyvyn tukemiseen liittyy oleellisena osana
terveytti ja tyokykyi edistivin terveyssuunnitelman laatiminen yhdessi
tyontekijin kanssa (Manninen ym. 2007). Terveyssuunnitelman tavoit-
teena on auttaa asiakasta tunnistamaan tyo- ja toimintakykyyn vaikutta-
via tekijoits, rohkaista hinti terveytti edistiviin valintoihin seki mo-
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tivoida hinti omasta terveydestiin ja tyokyvystiin huolehtimisessa.
Terveyssuunnitelma tarkoittaa yhtiilts siti, ettd terveydestd ja tyokyvysti
huolehditaan tavoitteellisesti ja pitkdjinteisesti (eli sitd suunnitellaan
yhdessi) ja toisaalta sitd, ettd suunnittelutystd kirjataan ylos kirjalliseen
terveyssuunnitelmaan. Kun tyokykyi ja terveyttd tarkastellaan tyoter-
veystarkastuksessa kokonaisvaltaisesti ja kontekstuaalisesti, asiakkaan
tilannetta ja siihen vaikuttavia tekij6iti ja voimavaroja voidaan tehdi
nikyviksi. Ajatuksena on, etti asiakkaan tilanteen yhteisen tarkastelun
kohteeksi tuova viline (kirjallinen terveyssuunnitelma) auttaa asiakasta
ja terveydenhoitajaa hahmottamaan olevansa asian direlld yhteistyos-
si sen sijaan, etti asiakas olisi terveydenhoitajan intervention kohde.
Vehvildisen (2014) mukaan tilloin tyoskentelyssid voidaan paremmin
tavoittaa asiakkaan oma motivaatio ja hinen kokemuksensa kisilli ole-
vasta asiasta.

Tyoterveyshuollossa sovellettavien yleisten ohjeistusten mukaan ter-
veyssuunnitelmaa tulisi seurata ja toteuttaa koko ty6uran ajan. Siti tulisi
soveltaa ja piivittidd erityisesti tyon, tydaikajirjestelyjen, tyosuhteen tai
asiakkaan elimintilanteen muuttuessa (Manninen ym. 2007). Vaikka
terveyssuunnitelman tekeminen on lakisiiteinen velvoite, se jitetiin
kuitenkin usein tekemitti tai se tehdiin tavalla, joka ei aktivoi asiakasta
terveyssuunnitelman toteuttamiseen (Leino ym. 2014). Asiakasta moti-
voivan terveyssuunnitelman laatiminen tysterveyshoitajan ja asiakkaan
viliseni yhteistyoni edellyttidikin tydterveyshoitajan ohjausosaamista.

Tissd artikkelissa tarkasteltavassa Tyo6terveyslaitoksen interventiotut-
kimuksessa "Terveyssuunnitelman ja motivoivan ohjauksen vaikutus
tyokykyyn ja tyokyvyn lukutaitoon — satunnaistettu interventiotutkimus”
pyrittiin kehittimiin tysterveyshoitajien ohjausosaamista ja tekeméiin
terveyssuunnitelmien laatimista systemaattisempaa ja asiakkaan tar-
peista enemmiin lihtevii. Hankkeessa toteutettiin tydterveyshoitajille
ohjaustaitojen koulutusinterventio ja tutkittiin terveystarkastuskeskuste-
lun ja kirjallisen terveyssuunnitelman hyédyntimisen vaikutusta asiak-
kaiden tyokykyyn ja kisitykseen omasta terveyden- ja tyokyvyntilastaan.
Tamin lisdksi tarkasteltiin koulutusinterventiossa opetettujen hyvin
ohjauksen periaatteiden sekid terveyssuunnitelman teon toteutumista
tyoterveyshoitajien tyossi.
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Hankkeessa toteutettua keskustelunanalyyttistd osuutta voidaan luon-
nehtia interventionistiseksi. Tillainen soveltava keskustelunanalyyttinen
tutkimus kohdistuu vuorovaikutuksen ongelmiin, joiden tiedetiin ol-
leen olemassa jo ennen vuorovaikutuksen hienovaraista tarkastelua
(Antaki 2011). T4llgin ongelma itsessidin on aluksi miiritelty muutoin
kuin keskustelunanalyyttisin termein, kuten skitsofreniapotilaiden hoi-
toon sitoutuminen (Thompson 2013) tai kehitysvammaisten henkil6i-
den osallistumisen mahdollisuuksien lisddminen omassa elimissiin
(Finlay, Walton & Antaki 2011). Ajatuksena on, ettd vuorovaikutusraken-
teiden sekventiaalisen jirjestymisen yksityiskohtaisella analyysilla voi-
daan loytis ratkaisu kyseiseen ongelmaan, mikili tutkimus toteutetaan
laheisessi yhteistydssi sellaisten ihmisten ja sidosryhmien kanssa, jotka
paivittdisessi eliméissidn ovat tekemisissi kyseisen ongelman kanssa
(Antaki 2011). Lisdksi ajatellaan, ettei tutkimus lopu saatuihin tuloksiin
vaan niiti pyritiin — tavalla tai toisella — aktiivisesti viemiin kiytintoon
tutkijoiden toimesta (Heritage & Robinson 2o011).

Hankkeessa keskustelunanalyysia hyodynnettiin tysterveyshoitajalle
toteutetun ohjaustaitojen koulutusintervention suunnittelussa. Aiem-
massa kirjallisuudessa onkin esitetty, etti keskustelunanalyyttinen
tutkimustieto voi toimia pohjana vuorovaikutuskoulutusintervention
kehittimiselle. Esimerkiksi O’Brienin ja kollegojen (2018) hankkeessa
kehitettiin vuorovaikutustaitojen koulutusinterventio ammattilaisille,
jotka hoitavat dementiaa sairastavia henkil6iti. Taima koulutus pohjautui
kirjallisuuskatsausten ja palvelunkayttijinikokulmien lisiksi keskuste-
lunanalyyttisiin 16ydoksiin ammattilaisten ja dementiaa sairastavien hen-
kilsiden vilisesti kommunikaatiosta (O’Brien ym. 2018). Omassa hank-
keessamme, toisin kuin monissa muissa keskustelunanalyysia sovelta-
vissa interventiotutkimuksissa, tutkittiin keskustelunanalyysin keinoin
intervention myéti tapahtuvaa muutosta eli sitd, muuttuvatko tyoter-
veyshoitajien vuorovaikutuskiytinteet koulutusintervention myéti. Tds-
sd artikkelissa kisitelldin ensin empiiristd analyysia terveyssuunnitel-
mien laatimisesta asiakkaiden ja tyoterveyshoitajien viliseni toimintana
ja sen jilkeen eritellddn keskustelunanalyysin interventionistiseen sovel-
tamiseen liittyneitd kokemubksia ja haasteita.
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Suunnitteleminen yhteisena toimintana

Yhteinen suunnitteleminen on usein varsin kompleksista toimintaa,
jossa eri osallistujille aukeaa erilaisia osallistumispaikkoja. Tillaiset ti-
lanteet saattavat muodostua osallistujille varsin haasteellisiksi. Aikai-
semmassa keskustelunanalyyttisessi tutkimuksessa on kuvattu niin
sanottuja suunnittelusekvensseji, joissa osallistujat tekevit konkreettisia
suunnitelmia tulevaisuuden suhteen. Vehvildinen (2001) tarkastelee
suunnittelua ohjaavan kouluttajan ja opiskelijan viliseni toimintana,
joka kahdenkeskiseni institutionaalisena vuorovaikutustilanteena tulee
lahelle terveystarkastuksessa tapahtuvaa suunnittelua. Vehviliisen tutki-
muksessa suunnittelun kuvataan tapahtuvan pitkittyneen sekventiaali-
sen rakenteen kautta. Sen aloittaa ohjaajan tekemi "ongelman aktivoin-
ti”, jolla han kutsuu opiskelijaa kuvaamaan ideoitaan ja suunnitelmiaan
tiettyyn tehtiviin liittyen. Opiskelijan kerrottua aikeistaan ja suunnitel-
mistaan tarjoaa ohjaaja neuvon, jonka avulla hinen on mahdollista my6s
arvioida opiskelijan vastausta. Arviointi mahdollistaa opiskelijan suunni-
telman vahvistamisen, jolloin ohjaaja suosittelee opiskelijaa etenemiin
ehdottamansa suunnitelman mukaisesti. Useimmiten kuitenkin ohjaaja
hyviksyy suunnitelman vain osittain ja pyytii opiskelijaa korjaamaan
sitd tai ehdottaa sen hylkizimisti ja tarjoaa vaihtoehtoisen suunnitelman.
Sekvenssin sisilld ohjaaja voi myos esittdd tarkentavia kysymyksid, jotka
tarjoavat mahdollisuuden tarkemmin kohdennetun neuvon antamiseen.
(Vehvildinen 2001). Ohjaavan koulutuksen yksiléohjauksessa suunnitte-
lu tapahtuu siis asymmetrisesti ohjaajan aloitteellisilla ja arvioivilla sekd
neuvovilla vuoroilla.

Toinen keskeinen sekventiaalinen rakenne, johon suunnitteleminen
yhteiseni toimintana usein paikallistuu, on ehdottaminen (mm. Nissi
2016; Stevanovic 2012, 2013; ks. Keisanen, Mimmels, Rauniomaa,
Tormils tissid teoksessa). Ehdotuksissa yksi osallistujista nimeii tule-
vaisuuteen suuntaavan teon ja ehdottaa sen toteuttamista — tarjoten
sen muille vahvistettavaksi tai hylittiviksi (Houtkoop 1987). Pilli ja
Lehtinen (2014) tutkivat tyontekijin osallistumisen mahdollisuuksia
kehityskeskusteluihin ja totesivat osallistumisen olevan rajoitetumpaa
tavoitteen asettamisen tapahtuessa esimiehen ehdotusten kautta. Sen
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sijaan tavoitteenasettelun tapahtuessa esimiehen esittimien kysymysten
ja tyontekijin vastausten kautta tyontekija paisi itse ehdottamaan omia
tavoitteitaan.

Erilaiset vuorovaikutukselliset keinot néyttivit siis olevan sidoksissa
sithen, minkilaisia osallistumisen paikkoja tilanteessa aukeaa. Toisi-
naan nimai keinot saattavat olla hyvinkin hienovaraisia. Esimerkiksi
Nissi (2016) on kuvannut tulevaisuuteen suuntaavaa suunnittelua or-
ganisaatioiden sisiisissid kokouksissa, joissa henkilskunta on kutsuttu
osallistumaan suunnitteluun, jotta prosessi olisi organisaation alatasoil-
ta ylospiin suuntautuvaa. Organisaation johdolla voi kuitenkin olla jo
alustava nikemys tulevaisuuden suuntaviivoista, joita vied4ddn suunnitte-
lussa hienovaraisesti eteenpiin muun muassa tekemilli asiaa koskevia
ehdotuksia. Nissi osoittaa, miten tyontekijit voivat vastustaa johtajien
ehdotuksia epdsuorasti kiyttamailla erityistd jos X niin Y -rakennetta.
Timin avulla tyontekijit voivat esittid ongelmallisen, hypoteettisen ti-
lanteen ja siten korostaa ehdotetun idean episuotuisia seuraamuksia
kiytinnon tyolle. Toiseksi nostamalla esiin asiakkaan kokemuksen he
voivat esittid organisaation hyétyvin ehdotetun idean hylkdimisesti.
Niin tyoéntekijit voivat osallistua suunnittelutoimintaan odotuksen mu-
kaisesti ja ylldpitid ainakin jonkinlaista illuusiota tasavertaisesta keskus-
telutilanteesta. (Nissi 2016; ks. my6s Stevanovic 2013.)

Suunnitteluvuorovaikutusta ohjaa merkittivisti myos kirjoittaminen.
Se nousee keskeiseksi myos terveyssuunnitelmien laatimisessa hoitajan
kirjoittaessa tietokoneelle yhteisesti sovitut asiat. Kirjoittamisen avulla
osallistujat voivat osoittaa sitoutuvansa tehtyihin piitoksiin ja paitoksis-
td voidaan tehdi yhteisid — tai toisen osapuolen vahvasti siitelemii (Palli
& Lehtinen 2014). Esimerkiksi Pillin ja Lehtisen tutkimissa kehityskes-
kusteluissa esimies siiteli voimakkaasti keskustelua kirjoittamalla ylos
péitetyt tavoitteet. Toisinaan esimies saattoi aloittaa kirjoittamisen jo
tehdessdin tavoitetta koskevan ehdotuksen, jolloin alaisen oli endd hyvin
vaikea vastustaa muistiin kirjoitettua paatostd. Toisaalta kirjoittaessaan
alaisen tekemien ehdotusten aikana esimies saattoi osoittaa alaisen ehdot-
tamien asioiden olevan valideja ja riittivin hyvii muistiin kirjoitettaviksi.

Aiempi tutkimus on siis osoittanut yhteisesti toteutuvan suunnittelun
olevan varsin haastavaa. Toisaalta osallistujilla on myds niytetty olevan
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hienovaraisia vuorovaikutuksellisia keinoja, joilla siidelld omia ja mui-
den osallistumisen mahdollisuuksia. Tissi tutkimuksessa tarkastellaan,
miten nidmi erilaiset osallistumisen keinot tulevat nikyviksi asiakkaiden
ja tyoterveyshoitajien vilisessi suunnittelutilanteessa.

Aineisto ja menetelmat

Hankkeessa tySterveyshoitajien ohjausosaamista pyrittiin kehittimiin
koulutusintervention avulla. Koulutus pohjautui toimijuutta tukevan
ohjauksen (Vehvildinen 2014), motivoivan haastattelun (Miller & Roll-
nick 2013) sekd transteoreettisen muutosmallin (Prochaska, Norcross
& DiClemente 1994) periaatteisiin. Koulutusintervention tavoitteena
oli oppia kysymaiin kysymyksii ja kuuntelemaan asiakasta tavalla, joka
mahdollistaisi asiakkaan tirkeiksi kokemien vahvuuksien ja ongelmien
tunnistamisen sen sijaan, ettd keskustelu tapahtuisi ldhinni asiakkaan
etukiteen tiyttimin terveydentilaa kartoittavan lomakkeen seki tyster-
veyshoitajan rutiiniluontoisten kysymysten ehdoilla. Toimijuuden tuke-
miseen liittyi lisiksi se, ettd tavoitteen asettelu terveyssuunnitelman
laatimisessa tehtiisiin yhdessi asiakkaan kanssa asiakkaan tirkeiksi
nostamien seikkojen pohjalta ja terveyssuunnitelman paimaiarii kisi-
teltdisiin lipinidkyvisti ja neuvottelevasti. Ohjausvuorovaikutuksen ha-
luttiin siis palvelevan rajatussa ajassa ja asiakaslihtoisesti terveystarkas-
tuksen keskeisiid pidmiirii.

Koulutukset toteuttivat koulutettu tydnohjaaja (timin artikkelin toi-
nen kirjoittaja) seki tySterveyshoitaja. Koulutusinterventio sisilsi kaksi
puolen piivin mittaista lihiopetuspiivii, kotitehtivii seki videovilitteis-
td ohjausta lihiopetusta seuraavilla viikoilla. Lihiopetuspiivit sisilsivit
tietoa hyvin ohjauksen periaatteista ja terveyssuunnitelman laatimises-
ta, vuorovaikutustaitojen harjoittelua seki kiytinnon ohjaustilanteissa
eteen tulleiden tilanteiden pohtimista ja ongelmanratkaisua. Tyoterveys-
hoitajien toteuttamien terveystarkastusten nauhoituksia hyédynnettiin
kuvaamalla niiden avulla hoitajille heidin vuorovaikutuskiytinteitiin.
Timi auttoi tekemiin nikyviksi tarpeen muuttaa vuorovaikutuksen
tapaa enemmin asiakkaan nimeimisti ongelmista ja vahvuuksista lih-
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teviksi. Koulutukseen osallistui 58 tySterveyshoitajaa kolmesta eri tys-
terveyspalveluja tarjoavasta organisaatiosta eri puolilta Suomea.

Hankkeessa kiytettiin niin sanottua "askeltaen avartuvan satunnaista-
misen asetelmaa” (randomized stepped wedge design, mm. Rautava ym.
2009). Tydterveyshoitajat toteuttivat aluksi terveystarkastuksia toimien
tavanomaiseen tapaansa. Niihin tarkastuksiin osallistuneet asiakkaat
muodostivat tutkimuksen vertailuryhmin. Sitten tysterveyshoitajat sa-
tunnaistettiin yksikoittdin kolmen kuukauden vilein aloittaviin interven-
tioryhmiin. Koulutusintervention jilkeen heidin terveystarkastusasiak-
kaansa muodostivat interventioryhmin. Tyo6terveyshoitajien vililld
arveltiin voivan olla suuriakin eroja ohjaustaidoissa, eiki lyhyen koulu-
tuksen ajateltu takaavan kaikkien ohjaustaitojen kehittymistd samassa
rytmissi. Timin vuoksi ajateltiin tillaisen asetelman, jossa kukin hoita-
ja toimii vertailuryhmin ja sitten interventioryhmin jaseneni, olevan
sopiva ja perusteltu.

Seka vertailu- ettd interventioryhmin asiakkaat tayttivat kdynnin yh-
teydessd kyselylomakkeen, jossa selvitettiin heidin kisityksii tyokyvys-
tddn, elintavoistaan, terveydentilastaan seki toteutuneesta terveystarkas-
tuksesta. Kysely toistettiin 12 kuukauden kuluttua. Lisiksi tyterveyshoi-
tajat tayttivit tutkimuksen alussa, koulutusintervention alussa ja siitd
6 kuukauden ja 12 kuukauden kuluttua tyskykyi, tyonimua ja tyossi
jaksamista koskevat kyselyt. Osana kyselyi tiedusteltiin my6s hoitajien
omia nikemyksii omista ohjaustaidoistaan.

Kyselyaineistojen lisiksi pieni osa koulutusinterventioon osallistu-
neista hoitajista videonauhoitti tekemiiin terveystarkastuksia ennen
koulutukseen osallistumistaan ja sen jilkeen. Niiden nauhoitusten tar-
koituksena oli mahdollistaa interventiokoulutuksen vaikutuksien arvioin-
ti tydterveyshoitajien ohjaustaitoihin. Ennen koulutusinterventiota nel-
ja hoitajaa nauhoitti yhdesti neljiin terveystarkastustaan, yhteensi
1o nauhoitusta. Intervention jilkeen niisti samoista hoitajista kolme
nauhoitti yhdesti viiteen tarkastustaan, yhteensi 1o nauhoitusta. Tdssd
tutkimuksessa tarkastellaan niiden kolmen hoitajan nauhoituksia, jotka
videoivat terveystarkastuksiaan seki ennen etti jilkeen koulutusinter-
vention (8 nauhoitusta ennen ja jilkeen intervention). Istunnot kestivit
noin 45—-60 minuuttia, joten aineistoa on yhteensi noin 13 tuntia.
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Kaikki kolme hoitajaa olivat koulutukseltaan terveydenhoitajia, ja he
olivat kiyneet lisiksi tyoterveyshoitajan noin vuoden mittaiset erikoistu-
misopinnot. Heilld oli useiden vuosien tydkokemus tysterveyshoitajan
tehtavistd. He tyoskentelivit kolmen eri palveluntarjoajan organisaa-
tioissa, kaksi yksityiselld ja yksi kunnallisella puolella. Nauhoitusten
asiakkaissa oli seki naisia ettd miehis, joiden iki vaihteli 16 ja 60 vuo-
den vililli. Osa asiakkaista oli tullut tarkastukseen aloittaessaan uudessa
tyopaikassa, osa tiytettydin tietyn niin sanottua ikitarkastusta vaativan
idn. Keskustelutilanteisiin osallistuvien asiakkaiden terveydessi, tyo-
kyvyssi ja elimintilanteissa oli siis suurta vaihtelua.

Ennen tySterveystarkastukseen tuloa asiakas tdytti lomakkeen, jolla
selvitettiin terveydentilaa, elimintapoja ja tyttilannetta rastittamalla
omaa tilannetta parhaiten kuvaava vaihtoehto. Tarkastuksissa keskuste-
lua terveydesti, elimintavoista, tyokyvysti ja tyohon liittyvisti asioista
kiytiin usein lomakkeen pohjalta. Kaikissa kolmessa organisaatiossa,
joissa nauhoituksia tehtiin, oli kiyt6ssi sihkoinen pohja myos terveys-
suunnitelman laatimiselle. Pohjat erosivat jonkin verran toisistaan, mut-
ta kaikkiin kirjattiin jossakin muodossa asiakkaan ty6terveyteen liittyvit
tarpeet, tavoitteet sekd toimenpiteet tavoitteiden toteuttamiseksi joko
vapaamuotoisesti tai valitsemalla osuvimmat valmiista vaihtoehtoisista
fraaseista. Pohjan kiyttiminen oli tydterveyshoitajille pakollista, ja se
liitettiin osaksi asiakkaan muuta potilaskertomusta kyseisen terveyden-
huolto-organisaation sihkoisessi potilastietojirjestelmissi. Tdssi tutki-
muksessa meilld ei ollut piisyi niihin tietoihin, miti terveydenhoitaja
tosiasiallisesti kirjasi lomakkeelle keskustelun ohessa.

Tyoterveyshoitajat informoivat asiakkaita tutkimuksesta seki kirjalli-
sesti ettd suullisesti ja kysyivit asiakkaiden suostumusta nauhoituksiin.
Tutkijat eivit olleet paikalla nauhoitetuissa tarkastuksissa, vaan ne toteu-
tettiin osana tysterveyshuollon normaalia toimintaa. Tutkittavien anony-
miteetti on suojattu muuttamalla aineistokatkelmista kaikki tunnistami-
sen mahdollistavat seikat. Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin
eettinen toimikunta on antanut hyviksyntinsi tutkimukselle.

Tutkimuksen analyyttisessi prosessissa videoitua aineistoa katsottiin
ensin avoimin silmin, minki jilkeen siitd kerittiin kaikki sellaiset kat-
kelmat, joissa toiminnan kohteena on terveyssuunnitelman laatiminen.
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Nimi katkelmat litteroitiin keskustelunanalyyttisti merkitsemistapaa
noudattaen (Hepburn & Bolden 2013). Terveyssuunnitelma ei kaikkiaan
ollut paljoakaan istuntojen toiminnan kohteena, ja siti koskevia katkel-
mia loytyi aineistomme 13 tunnista vain 17. Niiden otteiden yksityiskoh-
taisessa analyysissa tarkasteltiin 1) miten terveyssuunnitelma tuodaan
objektina keskusteluun eli miten se otetaan puheeksi, 2) mihin koh-
taan sen puheeksi ottaminen sijoittuu tarkastuksen kulussa ja 3) mil-
laista vastausta se asiakkaalta hakee. Lisiksi tarkasteltiin sitd, 4) ovatko
keskustelukiytinteet tiltd osin erilaisia ennen ja jilkeen koulutuksen.
Otteiden vihiisen miirin vuoksi analyysiprosessi keskittyi ennen ja
jalkeen koulutuksen esiintyvien otteiden laadulliseen erittelyyn mah-
dollisten eroavaisuuksien maiarillisen tarkastelun sijaan (vrt. Robinson
2007). Tuloksissa niytimme tapaustutkimuksen omaisesti, miten ter-
veyssuunnitelmista keskusteltiin ennen ja jilkeen koulutuksen. Niitd
muutoksia tarkastellaan yhden tysterveyshoitajan toimintakiytinteissi,
vaikkakin samanlainen muutos oli havaittavissa my6s muiden osallis-
tujien kohdalla.

Tulokset

Ennen koulutusinterventiota tysterveyshoitaja aloitti suunnittelusek-
venssin ja muokkasi asiakkaan itseniisesti vastauksesta ammatilliseen
kontekstiin sopivan kirjauksen. Koulutusintervention jilkeen suunnitte-
lu toteutui edelleen hoitajalihtoisesti, mutta otti paremmin huomioon
asiakkaan itse nimedmit ongelmakohdat. Tim3 tapahtui kahdella tapaa:
joko nostamalla kesken asiakkaan kerronnan asiakkaan ongelman ku-
vauksesta tietyn seikan kirjattavaksi terveyssuunnitelmaan tai kutsumal-
la asiakasta kysymyksin nimeimiin suunnitelman kannalta keskeiset
seikat. Havainnollistamme seuraavaksi asiaa aineisto-otteilla. Naytimme
yhden aineistokatkelman ennen koulutusinterventiota ja sen jilkeen
kaksi aineistokatkelmaa koulutusintervention jilkeen nauhoitetuista
istunnoista samalta hoitajalta.
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ASIAKKAAN VASTAUKSEN UUDELLEENMUOTOILU

AMMATILLISEKSI KIRJAUKSEKSI

Ennen koulutusinterventiota hoitajat kutsuivat asiakkaita kuvaamaan
suunnitelmaan sisillytettivii seikkoja esittimailli terveystietolomakkeen
mukaisia kysymyksii. Tama aloitti istunnon kulussa uuden toimintavai-
heen, joka sijoittui istunnon loppuun. Asiakkailla oli vaikeuksia vastata
kysymyksiin, ja he orientoituivat siihen, etti tycterveyshoitajan kysymit
asiat olivat sellaisia, miti istunnon aikana oli jo kisitelty. Hoitajat uudel-
leenmuotoilivat asiakkaan itseniisesti vastauksesta ammatilliseen
kontekstiin sopivan kirjauksen, jonka suhde asiakkaan vuoroihin jii
vihiiseksi. Ensimmaiinen aineisto-ote niyttii esimerkin ennen koulu-
tusinterventiota nauhoitetusta istunnosta. Kyseinen tarkastus on ikitar-
kastus asiakkaan tdyttiessid 50 vuotta. Terveydenhoitaja ja asiakas ovat
keskustelleet useista asiakkaan tyohon ja terveyskiyttiytymiseen liittyvis-
td teemoista. Istunnon loppupuolella, kun tunnin mittaisesta vastaan-
otosta on kulut noin 45 minuuttia, terveydenhoitaja pyytii asiakasta
tiyttdimiin tutkimushankkeeseen liittyvin kyselylomakkeen. Asiakkaan
tiyttiessi lomaketta terveydenhoitaja ottaa puheeksi terveyssuunnitelman.

Aineisto-ote 1. (2/2 ennen interventiota; 45:51/57:25)

01 TH: ((katse nayttddn)) mé& samalla nytten haastattelen sua viela
02 tahdn mh omasuunnitelmaan eli tydterveyssuunnitelmaan joka
03 aina sit tarkastuksen [yhteydes tehdddn niin ni tota et

04 AS: [mm.

05 TH: mitka sun tédnhetkiset tyokykyyn ja ylipdanséd hyvinvointiin
((katse asiakkaaseen)

06 liittyvét tarpeet (.) on (0.75) vaikka nyt tan keskustelun,
07 AS: heh heh en mind varmaan nyt joku jonkun tota sortin sitten
08 noista asioista mistd puhuttiin niin,

09 TH: mm nosta nyt vaikka joku mikd nyt ensimmdisensg,

10 AS: siis >sanopa uudestaan< en md pysty keskittya kato kahteen.
11 TH: heh heh jooh eli mitkd on sun tyékykyyn ja tdnhetkiseen

12 hyvinvointiin liittyvat niinku tarpeet.

13 AS: tarpeet.

14 TH: mm-m,

15 AS: no en mind tid ehk& enem- siis niinku henkil&kohtaiset

16 tarpeet on varmaan tahan (0.5) vdhé&n enemmdn ittee niskasta
17 kiinni mutta siis,

18 TH: joo-o eli t&mménen elintapojen niinku,

19 AS: nii (0.2) nii: ehk& joo. ((TH katse nayttédn, alkaa

kirjoittamaan))
20 TH: mm-m se on aika hyva (0.75) onks se parantaminen tai niinkun
21 tarkas- (.)taminen tai muuttaminen,
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22 AS: ©66::h (0.5) on se ainakin tarkastaminen.

23 TH: joo-o (1.5) ((TH kirjoittaa)) no tdahan liittyen sitten niinku
24 ihan muutama painotan sanaa realistinen tavoite eli eli,
25 AS: no vaikka ainakin liikunnan lisdaminen.
26 TH: mm-m. ((katse nayttédn, TH kirjoittaa)
((katse asiakkaaseen))
27 AS: varmaan sitte ruokavalion, ((TH kirjoittaa)
28 (1.5) ((TH katse asiakkaaseen))
29 TH: tarkistus [ja muuttaminen,
30 AS: [nii.
31 TH: joo. ((TH kirjoittaa))
32 AS: niin (0.75) tai joo (1.0) tar- nii ma& varmaan (0.2) no varmaan
33 joku no varmaan aika (0.5) monipuolisesti °en oo sydny°.
34 TH: joo joo tietysti se et se on semmonen konkreettinen ja nyt
35 ehkd ruokailuosalta just noista rasvojen kaytostd niin niin
36 tota (0.2) lisdisin tédhdn et tietyiltd osin muuttaminen ja
((TH kirjoittaa))
37 sulkuihin rasvat niin sa tieddt et se tarkoittaa sita.
38 AS: joo tuleeks toi sin[ne tota,
39 TH: [tad j&a meille me tehdda joka tapauksessa.
40 AS: ei ku ma& aattelin et tuleeks toi sinne jonneki OmaTerveyteen,

Riveilld 1—3 terveydenhoitaja ottaa puheeksi terveyssuunnitelman teke-
milli viitemuotoisen ilmoituksen aikeestaan haastatella asiakasta ter-
veyssuunnitelmaa varten. Topikalisoinnin voidaan ajatella ennakoivan
terveydenhoitajan seuraavaa toimintaa (Schegloff 1980) eli kysymyksen
esittimisti (rivit 5—6), jolla hoitaja kutsuu asiakasta kuvaamaan suunni-
telmaan sisillytettivid seikkoja lomakkeen mukaisesti. Till4 tavoin
ennakoinnista (rivit 1-3), sen vastaanotosta (rivi 4) seki kysymyksesti
(rivit 5—6) saadaan rakennettua moniosainen vuoro, miki on tyypillistd
juuri haastatteluvuorovaikutukselle (mm. Houtkoop-Steenstra 2002).
Kun asiakas ei heti lihde vastaamaan, hoitaja lisdi vaikka nyt tin keskus-
telun, joka viittaa asiakkaan voivan nostaa esille jotain, mitd istunnon
aikana on jo kisitelty. Asiakas nauraa ja vastaa viivytellen ja epirdiden
(en mind, varmaan nyt joku) tarpeen olevan jonkun sortin...noista asiois-
ta mistd puhuttiin yksiloimittd sen tarkemmin miki terveydenhoitajan
kysymai tarve voisi olla (rivit 7—8). Tillaisten naurahdusten, epiréinnin
ja viivyttelyn on todettu olevan merkkeji vuorovaikutuksellisesta hanka-
luudesta (Pomerantz 1984; Potter & Hepburn 2010). Huomion arvoista
on, ettd myds asiakas viittaa tissd aiempaan keskusteluun (asioista misti
puhuttiin) tuoden niin esille aiemman keskusteluhistorian olevan yh-
teisesti jaettua ja kenties sellaista, misti tydterveyshoitajan ei tarvitsisi
asiakkaalta kysya.
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Tyoterveyshoitaja ei kuitenkaan kisittele asiakkaan vastausta riitti-
vind vaan hakee tarkempaa vastausta (nosta nyt vaikka joku mikd ensim-
mdisend, rivi 9). Asiakas ei vastaa terveydenhoitajan kysymykseen vaan
pyytid terveydenhoitajaa toistamaan kysymyksen todeten, ettei pysty
keskittymiin kahteen asiaan (terveydenhoitajalle vastaamiseen ja lo-
makkeen tiyttimiseen) samanaikaisesti (rivi 10). Tdssd kohden myds
terveydenhoitaja nauraa ja toistaa alkuperiisen kysymyksensi (rivit
11-12). Asiakas toistaa hoitajan kysymyksen keskeisen sisillon tarpeet
(rivi 13) ja hoitajan vahvistuksen jilkeen vastaa jilleen viivytellen ja epi-
réiden (en mind tiedd / ehkd, rivi 15) henkilokohtaisen tarpeen olevan
itsed niskasta kiinni ottamisen. Asiakkaan ilmaus on kuvainnollinen ja
painottaa oman tarpeensa olevan jotain, miki on hinen omasta toimin-
nastaan kiinni. Terveydenhoitaja vahvistaa asiakkaan vastauksen (joo-o)
ja formuloi sen uusin sanoin eli tdmmdonen elintapojen niinku (rivi 18).
Formulaatio jii kesken ja asiakas vahvistaa sen epirsiden (ehki joo, rivi
19). Vilittémaisti asiakkaan vahvistuksen jilkeen hoitaja alkaa kirjoittaa
koneelle. Seuraavaksi, rivilli 20, tybterveyshoitaja arvioi myonteisesti
asiakkaan tarvetta (se on aika hyvdi), jonka hoitaja itse on juuri edelli for-
muloinut, ja sen jilkeen tiydentii kesken jadnyttd vuoroaan tarjoamalla
asiakkaalle vaihtoehtoja (onks se parantaminen tai niinku tarkastaminen
tai muuttaminen, rivit 20-21). Asiakas vahvistaa tarkistamisen (rivi 22)
ja hoitaja kirjoittaa jilleen koneelle.

Keskustelun jatkuessa tydterveyshoitaja pyytii asiakasta nimeimain
edelld madriteltyyn tarpeeseen liittyvid tavoitteita. Rivilld 25 asiakas ni-
meii tillaiseksi tavoitteeksi liitkunnan lisddmisen. Rivilli 26 hoitaja
vahvistaa asiakkaan vastauksen minimipalautteella, kiinti4 katseen tie-
tokoneelle ja kirjoittaa ylos asiakkaan vastauksen. Timén jilkeen hoitaja
kaintyy jilleen katsomaan asiakasta kysyen, jolloin asiakas nimeas, talld
kertaa epirsiden, ruokavalion (rivi 27). Hoitaja pyytii asiakasta tarken-
tamaan, onko kyse ruokavalion tarkistamisesta ja muuttamisesta (rivi
29). Asiakas vahvistaa hoitajan tarkennuksen (rivi 30) ja hoitaja ryhtyy
kirjoittamaan. Asiakas ottaa kuitenkin uudelleen vuoron (rivit 32—33)
ja tai-partikkelilla muuttaa suuntaa edelld sanotusta. Asiakkaan vuoro
sisiltid paljon epirsintid (varmaan, no varmaan, joku varmaan), itse-
korjauksia ja epityypillisen kielellisen rakenteen, jossa adverbiaali on
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sijoitettu lausuman alkuun (monipuolisesti en oo syony). Hoitaja kisittelee
asiakkaan vuoroa konkreettisena tarkennuksena ruokavaliota koskevaan
tavoitteeseensa (se on semmonen konkreettinen, rivi 34) ja jatkaa kisilla
olevaa toimintaa ehdottamalla, etti rasvojen kiytto lisitidin terveyssuun-
nitelmaan nimenomaisesti muutosta kaipaavana asiana. Vaikka hoitaja
ja asiakas ovat aiemmin istunnon aikana keskustelleet rasvojen kiytos-
td ja rasvojen kiytto topikaalisesti liittyy asiakkaan esille nostamaan
ruokavaliokysymykseen, on rasvojen esille nostaminen nimenomaisesti
terveydenhoitajan oma tulkinta siitd, miti asiakkaan ruokavaliossa tulisi
ensisijaisesti muuttaa.

Terveydenhoitaja vaikuttaa kisittelevin tietokoneella olevaa suunni-
telmaa yhteisesti tunnettuna artefaktina (lisdisin tihdn), vaikka asiakkaal-
la ei ole suoraa piisyid dokumenttiin. Metapuheella siitd, miten terveyden-
hoitaja asian suunnitelmaan kirjaa, hin orientoituu siihen, ettd suun-
nitelma on jotain, miti asiakkaan tulee jilkikiteisesti osata ymmirtis.
Asiakas vahvistaa hoitajan ehdotuksen (joo, rivi 38) ja jatkaa kysymailld
mihin suunnitelma tallentuu.

Yhteenvetona ensimmdinen ote ndyttid, miten terveyssuunnitelman
topikalisointi aloitti vastaanoton kulussa oman erillisen haastatteluvai-
heen, jossa terveyssuunnitelma tehtiin. Terveyssuunnitelman puheeksi
ottamista perusteltiin sill4, ettd se kuuluu asiaan ja on tysterveysorgani-
saation osalta jotain, mitd on pakollista tehdd. Vaikka hoitaja jossain
miirin liitti suunnittelun aiempaan keskusteluun, asiakas orientoitui
kysymyksiin sellaisina, joissa kysytyt asiat terveydenhoitajan olisi aiem-
man keskustelun perusteella pitinyt tietdd. Vaikka osa asiakkaan ehdot-
tamista tavoitteista (litkunnan lisddminen ja ruokavalio) tuli kirjatuksi
suunnitelmaan, asiakkaan alkaessa empii ja muuttaa sanomaansa hoi-
taja kirjasi ylos oman uudelleen muotoillun versionsa (rasvojen kiytto)
asiakkaan aiemman ehdotuksen muuttamisen sijaan. Terveydenhoitaja
siis muokkasi asiakkaan itseniisestd vastauksesta ammatilliseen kon-
tekstiin sopivan kirjauksen, jonka yhteys asiakkaan tuottamaan vuoroon
jdi melko vihiiseksi.

Siirrymme seuraavaksi tarkastelemaan suunnittelua koulutusinter-
vention jilkeen nauhoitetuissa istunnoissa.
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ASIAKKAAN NIMEAMAN ONGELMAN NOSTAMINEN
TERVEYSSUUNNITELMAAN

Koulutusintervention jilkeen terveyssuunnitelma saatettiin topikalisoida
kesken asiakkaan kerronnan, jolloin hoitaja nosti asiakkaan kuvaamasta
ongelmasta jonkin seikan sisillytettiviksi terveyssuunnitelmaan. Tervey-
denhoitajan ehdotus suunnitelmaan kirjattavasta seikasta oli vahvasti
responsiivinen sille, miti asiakas oli edelld sanonut, mutta jitti asiak-
kaalle lihinni mahdollisuuden vahvistaa kyseisen ehdotuksen. Tillainen
suunnittelu ei kuitenkaan aloittanut uutta, erillisti vaihetta istunnon ku-
lussa vaan terveyssuunnitelman laatiminen nivoutui muuhun asiakkaan
tilanteen kisittelyyn. Toinen aineisto-ote on esimerkki tillaisesta tilan-
teesta. Asiakas on tullut tySterveystarkastukseen aloittaessaan uudessa
tyopaikassa. Istunnon alussa terveydenhoitaja ja asiakas ovat kisitelleet
asiakkaan laboratoriotuloksia, jotka ovat printattuna poéydillid asiakkaan
edessi. Keskustelua on kiyty erityisesti asiakkaan kolesteroliarvoista ja
hyvin kolesterolin miirin lisiimisestd. Asiakas on tuonut esille myos
huolta painonnousun suhteen, ja terveydenhoitaja on kysellyt asiakkaan
liikunta- ja ruokailutavoista. Otteen alussa, noin puolessa vilissi istun-
non kulkua, asiakas kertoo tihin liittyen lihan sy6nnistdin (rivit 1—).

Aineisto-ote 2. (2/6; 36:02/62:09)

01 AS: nii et jos md aattelen et viikossa ni jos md nyt

02 aattelen jo pelkadstaan kotona ni m& syoén sitd lihaa
03 ni sen (.) sen tota mm:: (0.5) no kilosta puoleentoista ja
04 viel vield ni ei kaks kiloa riitd se liha viikossa (h)heh

05 TH: nii nii(h)

06 AS: kaikkiaan ni on se vaha liikaa.

07 TH: no se ehkd joo (0.2) vahdsen et siind vois niinku nyt jo

08 pikkuhiljaa vaikka neljanneksen tipauttaa.

09 AS: nii.
((poistettu 16 rivia keskustelua jauhelihapakettien koosta; hoitaja
ehdottaa siirtymista pienempiin pakettikokoihin)

26 TH: $Nyt saat haasteen kuule$.

27 AS: $Joo joo$.

28 TH: Miettii aina ettd mitd et ettd tietysti noitten

29 terveystarkastuksen (0.5) joo t&d on yks tamménen ohjanta

30 ja vahan pistdd niinku ajatuksii ja haastaa mut myds ettd et
31 tota kuuluu myés tdmmésen ((katse A:han)) terveyssuunnitelman
32 teko ni tadh&n vois olla sit yks semmonen ihan konkreettinen,

33 AS: Niin.
34 TH: niinkun <tavoite>.
35 AS: Kylla kylla.
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36 TH: Jossain vaihees tos loppuvuodesta ku naa
((katsoo laboratoriotuloksia poydalla))

37 on kuitenki ihan kohtuulliset
38 ni voitais ((katse A:han)) ihan et kdvisit pelké&dstdédn
39 kolesterolimittauksessa.

40 AS: Joo mielellaan.

41 TH: Ennen vaikka ens jou- se on vuoden aina se labraldhete

42 (0.5) ja sitte sd nakisit vahdn ettd et missd niinku menndén
43 ettd ku oot tehny niit muutoksii ni onks silld vaikutusta.
44 AS: Mm mm.

45 TH: Miten sa ku s& vaéha viittasit toho painoon ni ((TH kdantyy
46 koneelle ja ryhtyy kirjoittamaan)) ni mitds se

47 sitte talla hetkelld on.

Otteen alussa asiakas kuvaa lihan syontinsi ongelmalliseksi. Asiakas ku-
vaa ensin viikossa syominsi lihamiirin suureksi (jo pelkdstidn kotona...
kilosta puoleentoista, rivit 2—3) ja arvioi sen sitten olevansa vihdn liikaa
(rivi 6). Hoitaja vahvistaa asiakkaan arvioin (no on se ehkd joo, rivi 77) ja
ehdottaa sitten méirin pudottamista neljinnekselld (rivit 7-8). Timin
jilkeen hoitaja ehdottaa, etti asiakas ostaisi pienempii lihapaketteja ja
he kiyvit keskustelua kaupassa myytivien jauhelihapakettien kokoluo-
kista. Asiakas tunnustaa huomanneensa pienempii paketteja myytivin,
muttei ole niitd kuitenkaan ostanut (ei niytetty litteraatiossa). Rivilld 26
hoitaja antaa hymyilevilld danensavylld pienempien pakettien kokeile-
misen haasteeksi asiakkaalle.

Timin jilkeen, rivill 28, tySterveyshoitaja siirtyy metapuheeseen sii-
td, mitd tydterveystarkastuksissa yleensikin on tarkoitus tehdi. Hoitaja
viittaa ensin edelliseen keskusteluun sanoilla ohjanta ja pistdd ajatuksii
ja haastaa ja topikalisoi sen jilkeen terveyssuunnitelman teon. Vuoro
on tuotettu viivytellen ja epiréiden, ja se sisiltid useita itsekorjauksia
viitaten mahdolliseen vuorovaikutukselliseen hankaluuteen (Pomerantz
1984). Tissi kohtaa tydterveyshoitaja ei kuitenkaan aloita uutta toiminta-
vaihetta vaan ehdottaa, etti asiakkaan edelli mainitsema lihansyénnin
miirin vihentiminen kirjattaisiin terveyssuunnitelmaan yhdeksi konk-
reettiseksi tavoitteeksi (tddhdn vois olla sit yks semmonen ihan konkreetti-
nen...niinku tavoite, rivit 32, 34). Asiakas vahvistaa ehdotuksen minimaa-
lisesti ensin rivilld 33 ja uudelleen rivilli 35. Terveydenhoitaja kisittelee
tavoitetta sovittuna ja ryhtyy suunnittelemaan, koska asiakas tulisi koles-
terolimittausten seurantakiynnille, jolla kyseisen tavoitteen toteutumista
voitaisiin seurata (rivit 3639 ja 41—43). Timin jilkeen terveydenhoitaja,
joka on koko edelld kiydyn keskustelun ajan istunut vartalo ja kasvot
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kohti asiakasta, kiintyy tietokoneelle ja kysyessidin asiakkaan painosta
ryhtyy kirjoittamaan samalla koneelle.

Niyttimissimme otteessa hoitaja siis ehdotti asiakkaan ongelmaku-
vauksen “sisilld”, ettd asiakkaan ongelmalliseksi kuvaama seikka nos-
tetaan terveyssuunnitelmaan tavoitteeksi. Titen terveyssuunnitelman
topikalisoinnilla ei aloitettu erillisti vaihetta istunnon kulussa, vaan ter-
veydenhoitaja suuntautui asiakkaan kertomaan nostaen sielti tavoitteek-
si asiakkaan itse kuvaaman seikan. Toisaalta asiakkaalle ei tilloin jadnyt
juurikaan mahdollisuutta osallistua siithen, miti suunnitelmaan kirja-
taan vaan lahinni minimaalisesti vahvistaa hoitajan tekema ehdotus.

SUUNNITELMAAN KIRJATTAVIEN SEIKKOJEN KYSYMINEN
ASIAKKAALTA

Toinen tapa, jolla terveyssuunnitelma nostettiin esille koulutuksen jil-
keen kiytivissi tydterveystarkastuksissa, oli kysyminen. Niissi istunnon
loppupuolelle sijoittuvissa terveyssuunnitelman topikalisoinneissa hoi-
taja kutsui asiakasta kuvaamaan omin sanoin suunnitelmaan siséllytet-
tavid seikkoja. Toisin kun ennen interventiota kuvatuissa nauhoituksis-
sa, hoitajat orientoituivat kysymyksen muotoiluissa siihen, miti asiasta
oli istunnon aikana jo puhuttu. Niytimme seuraavaksi esimerkin. Kol-
mas aineisto-ote on jilleen saman hoitajan vastaanotolta eri asiakkaan
kanssa. Asiakas on tullut tarkastukseen tdytettyddn 4o vuotta ja siirryt-
tydidn toisen organisaation palvelukseen. Asiakas on keskustelun aika-
na tuonut esille erityisesti ruokailuun ja painonhallintaan liittyvid on-
gelmia. Juuri ennen katkelman alkua tyterveyshoitaja on ehdottanut
tarkastukseen rutiiniluonteisesti kuuluvan verenpainemittauksen teke-
misti (johon hoitaja viittaa rivilld 1 otetaan vasemmast kidestd). Samalla
hoitaja topikalisoi terveyssuunnitelman tekemisen.

Aineisto-ote 3. (2/8; 39:72/55:12)

01 TH: otetaan vasemmast kadestd md&d toivon et se riittéda

02 ja nyt tietysti sit t&dmménen et terveystarkastusten

03 yvhteydessd ni nii yhessd pohtien niinku tavallaan

04 terveys (0.2) suunnitelmaa?

05 (0.5)

06 TH: joka on niinku tietysti sinun suunnitelma ja ehk& niinku

07 ndiden tietojen pohjalta mitd nyt ollaan keskusteltu nii onks
08 sulle tullu jotain semmosta ku sanot et aina pitda olla
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09 tavotteita tai muita mut joku asia minkd vois ehkd jopa

10 vaikka kirjaakki ylos (0.5) joka auttais sinua [sitten?

11 As: [No kylla se
12 liittyy tahan painonhallintaan [ja ja tdhan niinku

13 TH: [mm-h

14 AS: liikkumiseen ettd se ettd ma pystysin pitdan kiinni

15 yksinkertasesti tdsta sddnndllisestd ruokarytmistd ja kiinni
16 tédstéd liikunnasta.

17 (0.5)

18 AS: [et tota ( )
19 TH: [Kuulostaa oikein hyvdlta ja hyvin konkreettiset (0.2) meil
20 on tota t&lld hetkelld t&& henkildkohtanen
21 terveyssuunnitelma nii se on s&hkdsena
((poistettu 11 rivia TH:n kuvausta jarjestelmdsta)
33 TH: haluatko niin ettd sa pystyt laittaan sit omaterveyteen

34 painon joka tulee meidédn potilastietojdrjestelmddn itse eli
35 se on tamménen interaktiivinen.

36 AS: joo m& oon tamménen hyvin exceltaulukkoihminen nii nii tota
37 ma tykkdédn siitd se sopii kdppyrén piirtdmiseen et tota,

38 TH: Ja tasta on hirveen hyvii palautteit tullu et se osallistaa
39 et se on sillon niinku elava asiakirja se ei oo se pelkka
40 paperi joka on nain.

41 AS: Joo ja se on se sitoutuminen.

Kuten aiemmissa otteissa, ty6terveyshoitaja ensin topikalisoi terveys-
suunnitelman ja perustelee sitten suunnitelman tekemisen tarvetta sen
rutiiniluonteisuudella todeten sen olevan jotain miti tietysti terveystar-
kastusten yhteydessi tehdiin (rivit 2—4). Lisdksi hoitaja kuvaa suunnit-
telua yhteisend toimintana (yhdessd pohtien, rivi 3). Samoin kuin otteessa
1, suunnitelman tekeminen aloitetaan samanaikaisesti toisen toiminnan
eli verenpaineen mittaamisen kanssa. Rivilli seitseméin alkavassa vuoros-
sa terveydenhoitaja kysyy, onko asiakkaalla noussut keskustelun aikana
mieleen asioita, joita voisi kirjata suunnitelmaan. Kysymyksen alku on
muotoiltu polaariseksi kysymykseksi, mutta tekee relevantiksi pelkin
kylla/ei-vastauksen sijaan mieleen nousseiden asioiden nimeimisen.
Terveydenhoitaja myos linkittda kysymyksen asiakkaan kanssa edelld kiy-
tyyn keskusteluun viittaamalla hakevansa vastausta aiemmin puhutusta
(ndiden tietojen pohjalta miti nyt ollaan keskusteltu, rivi 7) ja referoimalla
asiakkaan aiempaa puhetta (ku sanoit et aina pitid olla tavoitteita, rivit
8-9). Riveilld 12-16 asiakas vastaa nimedmilli tavoitteidensa liittyvin
painonhallintaan ja litkkkumiseen, joihin asiakas viittaa pronominilla
tihdn (rivi 12), osoittaen kyseisten asioiden olevan jo molempien osa-
puolten tiedossa (Etelimiki 2009). Hoitaja arvioi myonteisesti asiakkaan
ehdottamia tavoitteita (kuulostaa oikein hyviltd, hyvin konkreettiset, rivi 19)
ja siirtyy sitten esitteleméiin sihkoisti terveyssuunnitelmajirjestelméai.
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Rivilld 33 hoitaja kysyy, olisiko asiakas valmis itse tayttimiin jirjestel-
miin painonseurantaa, kisitellen asiakkaan ehdottamaa tavoitetta si-
ten piitettyni. Hoitaja perustelee ehdotustaan interaktiivisuudella eli
asiakkaan osallistamisella suunnitelman toteutukseen ja seurantaan.
Rivilld 36 asiakas myontyy hoitajan ehdotukseen kuvaten itsedin excel-
taulukkoihmisend, joka pitda kippyroiden seuraamisesta. Hoitaja edelleen
perustelee ehdotettua toimintalinjaa kertomalla interaktiivisesta suun-
nitelmasta tulleista hyvistd palautteista (rivi 38) ja kuvaamalla asiakirjan
tulevan niin osaksi asiakkaan elimii (sen sijaan, etti se olisi pelkkd
paperi). Asiakas osoittaa edelleen samanmielisyyttd hoitajan kanssa jat-
kamalla tillaisen osallistumisen myos sitouttavan suunnitelman toteu-
tukseen (rivi 41).

Yhteenvetona kyseissi otteessa terveydenhoitaja kysyi edeltivin kes-
kustelun pohjalta asiakkaan ajatuksia suunnitelmaan kirjattavista sei-
koista. Asiakas nimesi omin sanoin suunnitelmaan kirjattavat seikat
viitaten jo yhteisesti kisiteltyyn tietoon. Lisiksi terveydenhoitaja pyrki
osallistamaan asiakkaan terveyssuunnitelma-asiakirjan laatimiseen.
Suunnitelmaa ei titen kisitelty vain sellaisena, joka asiakkaan tiytyy
jalkikiteen osata ymmirtid (kuten otteessa 1), vaan jonka tekemiseen
asiakas itse osallistuu.

Yhteenvetoa ja pohdintaa

Ennen koulutusinterventiota suunnitelman laatiminen aloitti siis uu-
den, erillisen haastatteluvaiheen, jossa hoitaja alkoi kiytinngssi kiy-
miin uudelleen livitse samoja kysymyksiid kuin aiemman istunnon
kulussa. Asiakkaan vastatessa terveydenhoitaja uudelleenmuotoili vas-
tauksesta ammatilliseen kontekstiin sopivan kirjauksen, jonka yhteys
asiakkaan alkuperiiseen vastaukseen jii melko vihiiseksi. Koulutus-
intervention jilkeen suunnittelu nivoutui osaksi asiakkaan tilanteen
kasittelyd. Vaikka terveydenhoitaja koulutuksen jilkeenkin aloitti suun-
nittelusekvenssin, tuli asiakkaan nikskulma suunnittelussa paremmin
huomioiduksi. Tami tapahtui joko nostamalla asiakkaan ongelman ker-
ronnasta esiin suunnitelmaan kirjattava seikka tai kysymailld edeltivin
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keskustelun pohjalta asiakkaan ajatuksia suunnitelmaan kirjattavista
seikoista. Kokonaisuudessaan asiakkaan tysterveyssuunnitelman laati-
minen niyttiytyi tydterveystarkastuksissa kuitenkin varsin hoitajalihtoi-
send toimintana. Samoin kuin Vehvildisen (2001) tutkimissa tyollistymi-
seen liittyvissid ohjauskeskusteluissa, ammattilainen kutsui asiakasta
kuvaamaan tilannettaan, jonka pohjalta suunnitelman kannalta relevan-
tit ongelmat voitiin tunnistaa. Kiintoisaa on, etti seki ennen etti jilkeen
koulutusintervention terveyssuunnitelman puheeksi ottaminen niytti
olevan hoitajille hankalaa. Tisti olivat viitteeni niihin puheenvuoroihin
liittyvi viivyttely, episelvit, polveilevat muotoilut sekid moninainen selit-
teleminen. Koulutuksen aikanakaan terveyssuunnitelma ei siten néyt-
tanyt tulevan osaksi luontevaa vastaanoton kulkua, vaikka yksi koulu-
tuksen piamaiiristi oli tuoda terveyden suunnittelu luontevaksi osaksi
asiakkaan ja terveydenhoitajan keskustelua, ei irralliseksi lisiksi, joka
on "pakko kiydai lapi”.

Kysymisen ja neuvomisen lisiksi suunnittelun asymmetristd asetel-
maa korostivat ty6terveyshoitajien muotoilut. Davis (1986) on kuvannut,
miten asiakkaan ongelmakuvausten uudelleenmuotoiluilla asiakkaan
alkuperiinen ongelma voidaan muuntaa institutionaaliseen tilantee-
seen paremmin soveltuvaksi. Tdssi aineistossa ty6terveyshoitaja sanoit-
ti uusin termein asiakkaan kuvaaman seikan muuttaen sen terveyden
edistimisen kielelle (esim. ottaa itsed niskasta kiinni -> elintapojen
muuttaminen). Tillaisten asiakkaan ilmaisua merkittivisti muuttavien
formulaatioiden on todettu kutsuvan asiakkaalta sen pelkidn hyviksymi-
sen tai hylkiddmisen lisiksi pidempii vastausta, jossa asiakas edelleen
pohtisi asiaa omalta kannaltaan (Weiste & Perikyli 2013). Aineistossam-
me terveydenhoitajat saattoivat kysyi asiakkaalta tarkentavia kysymyksi,
mutta eivit muutoin kutsuneet asiakasta asian pidempiin elaborointiin.
Piinvastoin asiakkaan ongelmallisen tilanteen formuloinnin jilkeen
hoitaja siirtyi pikaisesti kirjoittamaan, miki paitti asian kisittelyn ja
mahdollisti uuden toimintavaiheen aloittamisen. Vaikka asiakkaat toi-
sinaan vastustivat tydterveyshoitajien uudelleenmuotoiluja, tapahtui se
varsin passiivisesti (kuten otteessa 1), eiki asiakkaiden vastarinta siten
rakentanut edes sellaista tasavertaisuuden illuusiota kuin miti Nissi
(2016) on tutkimuksessaan kuvannut.
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Keskustelukiytinteiden rakentumisen laadullinen erittely ennen ja
jilkeen koulutusintervention niyttii hienovaraisia muutoksia tyoter-
veyshoitajien toimintatavoissa. Koulutuksessa suositettiin tydterveys-
tarkastuksen jisentimistd siten, etti istunnon alussa asiakas pohtisi,
mitkd alueet ovat keskeisid hinen tyokykynsi ja terveytensi kannalta,
ja suunnitelmaan liittyvit tavoitteet asetettaisiin niiden asiakkaan esille
nostamien seikkojen pohjalta. Nayttiisi silti, ettd koulutuksen myoti
terveydenhoitajat nostivat jossain miirin enemmin keskustelun ku-
luessa asiakkaan kerronnasta esille "suunnitelmarelevantteja” seikkoja.
Tillsin suunnittelua ei tarvinnut aloittaa endi istunnon lopussa erillise-
ni toimintavaiheena. Toisaalta niissi ehdotussekvensseissé asiakkaan
mahdollisuudet osallistua siihen, miti suunnitelmaan nostettiin kirjat-
tavaksi, olivat melko vihiiset (vrt. ote 2). Sen sijaan kysymykset, jotka
orientoituivat asiakkaan jo kertomaan ja kutsuivat asiakasta ehdotta-
maan kertomansa pohjalta suunnitelmaan kirjattavia seikkoja, niyttivit
osallistavan asiakasta suunnittelutoimintaan. Analyysi tekee nikyviksi
sen, miten tillaiset sininsi pieneltd vaikuttavat muutokset kantavat
olennaisia uudenlaisia toimintatapoja. Usein interventiotutkimuksissa
haetaan nikyviid muutosta osallistujien toiminnassa. Tissi hankkeessa
toteutettu koulutusinterventio oli kuitenkin siind miirin lyhyt, ettei ko-
vin merkittivii rakenteellisia muutoksia voida olettaa sen seurauksena
tapahtuvan. Keskustelunanalyyttiselli tarkastelulla voidaan kuitenkin
pidstd kiinni pienempiin, itsessdin varsin merkittiviin tyokiytintsjen
muutoksiin, kuten tissi tapauksessa asiakaslihtéisemmin tydotteen
muodostumiseen.

On tirked huomata, etti hoitajien haastattelutapaan vaikuttavat suu-
resti myos kirjaamiskiytinnot, jotka ohjaavat voimakkaasti sitd, miti
kaikkea tySterveyshoitajien on kiynnin aikana asiakkaalta selvitettdvi
(vrt. Mannin ym. 2007). Tami nikyi erityisesti ennen koulutusinterven-
tiota nauhoitetuilla vastaanotoilla, joilla hoitaja kutsui asiakasta terveys-
suunnitelman tekoon kysymilld suoraan asiakirjaan merkittivit seikat.
Koska tilloin hoitaja ei orientoitunut sithen, miti vastaanotolla oli jo
keskusteltu, vaikutti terveyssuunnitelma olevan hoitajille 1ihinni yksi
pakollinen kirjattava asiakirja lisid. Asiakkaiden oli myos vaikea orien-
toitua uuteen haastatteluvaiheeseen vastaanoton lopussa: heillid oli
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vaikeuksia vastata ja he myos toivat esille asioista olleen jo puhuttu.
Muotoilemalla kysymyksensi siten, ettd ne hakivat asiakkaan ajatuksia
suunnitelmaan kirjattavista seikoista edeltivin keskustelun pohjalta ja
kisittelemilld suunnitelma-asiakirjaa jaettuna artefaktina, jonka teke-
miseen asiakas itse osallistuu, tekivit terveydenhoitajat suunnittelusta
kuitenkin askeleen verran yhteisempii toimintaa.

Tutkimustarina

Tamin projektin alkupiste oli TySterveyslaitoksella alkunsa saanut idea
hankkeesta, jossa tarkasteltiin tyGterveyshoitajien ohjausosaamisen
vaikutusta asiakkaiden ja hoitajien kokemaan tyskykyyn ja kisitykseen
omasta terveyden- ja tyokyvyntilastaan. Me tutkijat tulimme mukaan
hankkeeseen eri vaiheissa. Sanna tuli mukaan projektiin vaiheessa,
jossa tutkimussuunnitelma oli varsin pitkilli ja ajatus koulutusinterven-
tiosta ja sen vaikuttavuudesta oli kehitelty, mutta toteutusta ei ollut vield
aloitettu.

Keskustelunanalyyttiselle tutkimusosuudelle oli varattu tilaa jo alun
perin hankkeen suunnittelussa. Varsinainen tyskaytintsjen muuttami-
seen liittyvi liikkumatila oli toki rajattu, koska tarkoitus ei ollut tehdi
interventiota kaikkiin terveystarkastukseen vaikuttaviin tekijoihin (kuten
organisaatiossa kiytettyihin kirjaus- ja tiedonkeruujirjestelmiin tai tys-
terveyshoitajalle osuvien terveystarkastusten miardin). Se, ettd vuoro-
vaikutuksen muuttamiseen tihtiiviin interventiotutkimukseen oli hah-
moteltu keskustelunanalyyttinen osio muun alan tutkijoiden toimesta,
tuntui kuitenkin hyvilti ja varsin kiinnostavalta mahdollisuudelta. Elina
tuli projektiin vasta myshemmin, vaiheessa, jossa koulutukset oli pidet-
ty ja koulutusten jilkeen kuvatut videonauhoitukset saatu kutakuinkin
kerittyd. Hankkeessa toteutettiin ensin ty6terveyshoitajien keskuudessa
aineistonkeruu seki koulutusinterventio, jonka jilkeen meidin tehtivi-
nimme oli keskustelunanalyysin keinoin tarkastella mahdollisia muu-
toksia hoitajien vuorovaikutustavoissa. Timin jilkeen kommunikoim-
me tutkimustuloksistamme hoitajille.
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Koulutuksen suunnittelusta ja toteutuksesta

Tutkimusasetelman rakentamista ohjasi koeasetelmaksi valittu stepped
wedge -aineistonkeruu, joka vaikutti myos koulutusryhmien kokoon,
miiriin ja ryhmittelyyn. Hankkeeseen oli kaavailtu keskustelunanalyyt-
tista osuutta, ja Sannan oli miiri olla mukana seki siini ettd koulutus-
intervention suunnittelussa ja toteuttamisessa. Koulutusta suunnitel-
taessa ei nauhoituksia tyoterveystarkastuksista ollut vield olemassa, ja
suunnittelu toteutuikin projektissa silld hetkelli tyoskennelleiden tutkijoi-
den aiemman koulutuskokemuksen ja teoreettisen ymmirryksen pohjal-
ta. Meidin nikskulmastamme asetelma oli siis jo pitkilti lukkoon lyoty.

Sanna oli toisena kouluttajana tyéterveyshoitajille eri puolella Suo-
mea toteutetuissa koulutusinterventioissa. Koulutusten aikaan videoai-
neistoa tydterveyshoitajien terveystarkastuskiytinnoisti oli jo alettu ke-
ritd, joten siti oli mahdollista hyédyntii koulutuksessa. Sanna tarkasteli
videoita keskustelunanalyyttisella ymmairrykselldan ja hyédynsi alustavia
havaintoja koulutuksissa. Videoiden tarkastelu vahvisti kisitysti, joka
Sannalla oli ollut jo koulutusta suunniteltaessa: terveyssuunnitelmien
laatiminen ei lihtenyt asiakkaiden kuvaamista ongelmista ja voimava-
roista vaan hoitajien keskeiseksi nimedmisti seikoista, ja se tapahtui
neuvomisjaksojen kautta. Videoilta tehtyji huomioita kisiteltiin koulu-
tuksissa. Hoitajaldhtsisen kysymisen ja ongelmien nimedmisen sijaan
hoitajia opetettiin kutsumaan asiakasta kuvaamaan itse niiti asioita, joi-
den hin kokee olevan hyvin sekd niitd, jotka hin kokee ongelmallisena
ja tyokykydin haittaavana. Hoitajat olivat todella innostuneita koulutuk-
sesta ja kokivat sen "osuvan nappiin”. He tunnistivat kysymyspatteristo-
jen ympirille rakentuvan kyselytapansa seki "kansanterveysvalistuksel-
lisen” eetoksensa terveellisten elimintapojen edistimisessi.

Toisaalta kun tarkastelimme jilkikiteen osana tutkimusasetelmaa
hoitajilta kerittyja kyselylomakkeita, arvioivat hoitajat niissd omat oh-
jaustaitonsa erittdin hyviksi jo ennen koulutusta. Tim3 heritti meissi
ristiriitaisia ajatuksia. Koska hoitajien arviot pysyivit kutakuinkin samoi-
na vajaa vuosi koulutuksen jilkeen toteutetussa seurantakyselyssi, poh-
dimme, kokivatko hoitajat kuitenkaan tarvetta ohjaustaitojensa kehitti-
miselle. Toisaalta koulutuksissa hoitajat hahmottivat olevansa osaavia
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vuorovaikutuksen ammattilaisia, mutta tunnistivat myds sen, etti vuoro-
vaikutusosaamista voi aina kehittid paremmaksi ja tarkemmaksi. Myo6s
asiakkaat arvioivat ennen koulutusta ja sen jilkeen kerityissi kyselyis-
si tyoterveystarkastuksen vuorovaikutuksen varsin hyviksi. Myoskian
asiakkaille suunnatuissa kyselyissi ei tullut siis esille varsinaista tarvetta
hoitajien vuorovaikutustaitojen kehittimiselle, eivitki he myoskiin ar-
vioineet muutosta tapahtuneen koulutusintervention jilkeen. Ajattelem-
me toisaalta timin voivan johtua siits, ettd asiakkaat olivat tottuneita tie-
tynlaiseen vastaanottojen kulkuun ja vastaanoton kulun vastatessa omia
odotuksia arvioivat he sen onnistuneen hyvin. Jotta asiakkaat osaisivat
edes odottaa heidin omista tarpeistaan enemmin lihtevii vastaanoton
kulkua, tarvittaisiin ehki suurempikin vastaanottokulttuurin muutos.

Jalkikiteen arvioituna olisi ollut hyvi, etti videonauhoitukset ja aina-
kin alustavia keskustelunanalyyttisia 16ydoksii olisi ollut saatavilla jo
koulutusinterventiota suunniteltaessa. Tilloin keskustelunanalyyttista
tutkimustietoa olisi voinut hyédyntii vuorovaikutuskoulutuksen suun-
nittelussa samaan tapaan kuin viime aikoina on tehty muun muassa
O’Brienin ja kollegojen (2018) dementiapotilaita hoitaville ammattilaisil-
le suunnatussa koulutuksessa. Tutkimuksen edetessi tunnistimme
usein tilanteita, joissa tutkimusasetelman luomat puitteet tuntuivat ra-
joittavilta. Toisaalta saatoimme lohduttautua silli, etti tillaiset koulutus-
sovellukset ovat kuitenkin vield ylipa4ti4n toistaiseksi varsin harvinaisia
keskustelunanalyysin saralla.

Keskustelunanalyysista osana interventiotutkimusta

Hankkeen aineistonkeruu osoittautui vaikeammaksi kuin oli kaavailtu
tyoterveyshoitajien jittiytyessi pois tutkimuksesta muun muassa kiirei-
siin tyétilanteisiinsa vedoten. Hankkeen kvantitatiivinen aineisto kutis-
tui niin pieneksi, ettei aiottua stepped wedge -tarkastelua voitu toteuttaa.
Videoaineisto oli myds vihiisempii kuin oli arvioitu vain harvan hoita-
jan ollessa halukas nauhoituksiin. Olimme yhteydessi hoitajiin useita
kertoja — siind miirin, etti olimme huolissamme paitsi aineiston vihii-
sestd kertymisestd, myos siiti, etteivit hoitajat koe tulevansa painoste-
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tuiksi tallenteiden tekemiseen. Pohdimme, kuinka monta yhteydenottoa
on eettisesti hyviksyttivi miira ja miki koetaan painostukseksi. Lopulta
emme halunneet ottaa riskii ja jitimme nauhoitusten puskemisen vi-
hemmille silld seurauksella, ettd saimme kerittyd sekid ennen ettd jil-
keen -aineistot, mutta vain aiottua paljon pienemmiit korpukset. Lisiksi
vertailuaineisto rajautui vield kapeammaksi, koska ennen-aineistossa
oli yksi tysterveyshoitaja enemmain kuin jilkeen-aineistossa. Vaikka
nauhoituksia oli saman verran, oli vertailuasetelmaan mahdollista ottaa
vain niiden hoitajien nauhoitukset, joilta nauhoituksia oli seki ennen
ettd jalkeen koulutuksen. Koska aineiston keruun vaiva oli ollut suuri,
tuntui harmittavalta, ettei lopullinen méairi vastannut vakuuttavan ver-
tailuasetelman tarpeisiin.

Toisaalta meidin kannaltamme hyvi puoli oli se, etti kvantitatiivisen
aineiston supistumisen myotd projektissa koettiin entisti oleellisem-
maksi keskustelunanalyyttinen vertailuasetelma. Koska timin tyyppisti
vertailevaa tutkimusta ei juurikaan ole aiemmin tehty, tuntui se myos
meisti varsin kiinnostavalta haasteelta. Toteutimme analyysin varsin sa-
maan tapaan kuin missi tahansa muussakin keskustelunanalyyttisessa
tutkimuksessa, jossa vertaillaan esimerkiksi kahta erilaista institutio-
naalista kontekstia (mm. Haakana, Laakso & Lindstrém 2009; Weiste
2015). Tulosten raportoinnissa meiti kohtasi kuitenkin jokseenkin odot-
tamaton haaste. Koska koulutusinterventio oli osittain pohjannut joi-
hinkin motivoivan haastattelun ajatuksiin, tulkittiin tutkimuksemme
pyrkivin todentamaan, ovatko hoitajat omaksuneet juuri motivoivan
haastattelun tekniikoita vai eivit. Timin menetelmén piirissi tehddin
paljon tutkimusta, jossa koodataan ja lasketaan videonauhoituksista
haastattelijan toteuttamia tekniikoita ja arvioidaan ulkopuolisten havait-
sijoiden toimesta, ovatko ne motivoivan haastattelun teorian mukaisia.
Vaikka olimme tietoisia kyseisestd tutkimustraditiosta, yllityimme siit3,
miten vahvasti oma tutkimuksemme yhdistettiin sithen. Olimmehan
puhuneet "motivoivasta ohjauksesta”, emme motivoivasta haastattelusta.
Timin tradition piiristi tulevat arvioitsijat olivat siti mieltd, ettei tutki-
muksemme vastaa heidin tapaansa arvioida menetelmin oikeaa toteu-
tusta. Ongelmia ilmeni kuitenkin myos keskustelunanalyysin piirissi.
Osa keskustelunanalyyttisista arvioitsijoista nimittdin tulkitsi my6s niin,
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ettd tutkimuksessa pyritiin ei-aineistolihtoisesti todentamaan moti-
voivan haastattelun tekniikoiden toteutusta. He paheksuivat voimak-
kaasti koko ajatusta ja totesivat, ettei tillaista tutkimusta voi keskuste-
lunanalyysin keinoin toteuttaa. Eri4viin odotuksiin ja turhilta tuntuviin
viidrinymmairryksiin vastaaminen tuntui varsin haasteelliselta, ehki
kohtuuttomaltakin. Lopulta ratkaisimme asian niin, etti hiivytimme
tutkimusjulkaisuista minimiin kaikki viittaukset motivoivaan haastatte-
luun, miki vaati kokonaan uudenlaisen tarinan rakentamista tutkimuk-
sen taustoitukselle.

Mielestimme analyyttisena haasteena timin tyyppisessi vertailevassa
tutkimuksessa oli paikallistaa ne sekvenssit, joita analyysissa vertaillaan.
Jotta vertailu olisi ylipditiin mahdollista, tiytyy se tehdi suhteessa jo-
honkin tiettyyn toimintaan. Ongelmamme kuitenkin oli, etti juuri tuo
kyseinen toiminta saattoi muuttua merkittavisti intervention aikana,
jolloin meidin oli endi vaikeaa paikallistaa sitd, miten se tehtiin uudella
tavalla. Toisaalta pohdimme my®s sitd, onko kyseinen toimintatapa enii
verrattavissa alkuperiisen sekvenssin kanssa, jos se on muuttunut huo-
mattavan erilaiseksi. Toiseksi analyysimme ei tietenkddn voinut toden-
taa sitid, johtuivatko hienovaraiset muutokset juuri koulutusinterven-
tiosta vai jostakin muusta sattumoisin samanaikaisesti tapahtuneesta
muutoksesta. Timi on toki ongelma, joka liittyy kaikenlaiseen keskuste-
lunanalyyttiseen tutkimukseen, jossa pyritidn vuorovaikutuksessa ta-
pahtuvan muutoksen paikallistamiseen (ks. Voutilainen & Savijirvi
2016; Pekarek Doehler, Wagner & Gonzilez-Martinez 2018).

Aineiston analyysivaiheessa ryhtyessimme tarkastelemaan tapaa, jol-
la terveyssuunnitelmista puhuttiin, tuli esille toinenkin puute, nimittiin
kirjattujen suunnitelmien puuttuminen. Olisi ollut huomattavan hysdyl-
listd ndhda, mitd hoitaja todella kirjaa suunnitelmaan keskustellessaan
asiakkaan kanssa. Saimme osalta tutkimuksessa mukana olleista tys-
terveysorganisaatioista jilkikiteen tietoja hoitajien kirjauksista, mutta
vain hoitajien kirjausohjelmaan valitsemista koodeista (emme siis alku-
periisid dokumentteja), jotka osoittautuivat varsin hysdyttomiksi tut-
kimuksemme kannalta. Emme myoskiin pystyneet tunnisteettomasta
aineistosta erottelemaan niisti asiakkaita, jotka esiintyvit nauhoituksis-
sa. Tama3 oli varsin drsyttivid ja johtui pitkilti omasta virheestimme
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kirjata ylos mini piivini mikikin nauhoitus oli tehty, jotta hoitajat oli-
sivat edes teoriassa voineet paikallistaa, kenen asiakkaan suunnitelmaan
mikikin keskustelu liittyi. Tamai on paitsi oman tutkimuksemme selkei
puute myds laajemminkin ongelma keskustelunanalyyttisessa tutkimus-
tavassa, jossa varsinaiset tutkimuskysymykset ja kiinnostuksen kohteet
nousevat esille vasta nauhoitusten tarkastelun ja aineiston alustavan
analyysin myoti. Siini vaiheessa on kuitenkin usein lilan myohiisti
taydentiville aineistonkeruulle.

Kaiken kaikkiaan oma kokemuksemme keskustelunanalyysin sovel-
tamisesta intervention vaikuttavuuden todentamiseen on, etti siti on
mahdollista tehdi ja analyysilla voidaan tunnistaa sellaisia hienovarai-
sia muutoksia ammattilaisten tydtavoissa, jotka muutoin jiisivit toden-
nikoisesti havaitsematta. Katsomme myos, etti keskustelunanalyysilla
voidaan vakuuttavasti kuvata ja todentaa sellaisia keskeisii tyorutiineja,
jotka ovat syvisti juurtuneet osaksi ammattikiytintsji. Tunnistamam-
me suunnittelukdytinteet tuntuivat toimijoista itsestddn tunnistettavilta
ja omilta, ja he my6s hahmottivat niiden ongelmallisia puolia koulutuk-
sissa kdydyissd keskusteluissa. Pitkilld ajalla omaksuttujen rutiinien
vaihtaminen uusiin kiytintsihin vaatisi kuitenkin pidempéii totuttelua
kuin mihin timi interventio antoi mahdollisuuden.

Toisaalta koemme myds, ettd analyysin pohjalta on vaikea sanoa — edel-
14 mainituista syistd — vakuuttavasti, etti kyseinen interventio todella vai-
kutti. Keskustelunanalyysin hyédyntiminen lieneekin jirkevintd osana
muilla menetelmilli toteutettavaa analyysia, jonka tuloksiin saadut vuoro-
vaikutustulokset voidaan linkitti4 (ks. mm. Rakkolainen & Ehrling 2012).

Tutkimustulosten kommunikoinnista tyéterveyshoitajille

Yksi interventionistisen keskustelunanalyyttisen tutkimuksen kulma-
kivid on tutkijoiden pyrkimys viedi tutkimustuloksiaan kiytintéon
kertomalla 16ydoksistiin niille ihmisryhmille, joiden parissa aineisto
on alkujaan keritty (mm. Finlay ym. 2011; Heritage & Robinson 2011).
Kyseisessd hankkeessa jirjestimme webinaarin, johon kutsuttiin kaik-
kien niiden tydterveyspalveluita tarjoavien yksikoiden hoitajat, joissa
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aineistoja oli keritty. Webinaari valittiin toteutusmuodoksi kiytinnon
syistd, koska kyseiset yksikot sijaitsivat eri puolilla Suomea. Osallistujia
oli parisenkymmenti. Webinaari rakentui siten, etti alkuun kerrottiin
hankkeen tilanteesta yleisemmilli tasolla, sitten kuultiin hoitajien kuu-
lumisia kentilti ja timin jilkeen kiytiin livitse keskustelunanalyyttisia
l6ydoksii. Loydokset herittivit paljon keskustelua, ja hoitajat kokivat
l6ytimiemme vuorovaikutusilmisiden olevan tunnistettavia heidin
tyossdian. Vuorovaikutuksen keskeisyys asiakkaan tavoitteiden mairitte-
lyssi ja muutokseen motivoinnissa nousi korostuneesti esille. Lisiksi
keskustelua herittivit kirjaamiskidytinnot, jotka vaikuttavat suuresti
vuorovaikutukseen, mutta joihin hoitajat kokevat heilld olevan hyvin vi-
hin mahdollisuuksia itse vaikuttaa. Osassa organisaatioista kirjaamis-
kaytint6jd oli muutettu koulutuksen jilkeen, samoin kuin ohjeistuksia
lomakkeiden lipikiymisestd kohta kohdalta jokaisen asiakkaan kanssa.
Webinaari jirjestettiin hankkeen loppuvaiheessa, jolloin hoitajien
koulutusinterventioista oli aikaa jo toista vuotta. Vilittomasti koulutus-
ten jilkeen, jolloin hoitajien innostus oppimiaan asioita kohtaan oli suu-
rimmillaan, hoitajia jouduttiin kieltimiin puhumasta koulutuksesta.
Tim3 tuntui varsin ikiviltd ja epitarkoituksenmukaiselta yhteiséllisen
oppimisen ja tiedon leviimisen kannalta, mutta johtui stepped wedge
-asetelmasta, jonka mukaisesti seuraavaan koulutusryhmiin osallistu-
vilta kollegoilta kerittiin ensin vertailuaineisto, joka olisi voinut virittya
koulutuksen jo kiyneiden hoitajien jakamien tietojen ja ajatusten myo-
td. Titen hankkeen tutkimukselliset ja koulutukselliset tavoitteet ei-
vit tiysin tukeneet toisiaan, miki oli monelta osin varsin harmillista.
Omasta mielestimme hy6dyllisinta tulosten kiytintoon siirtymisen kan-
nalta olisivat olleet pitkin matkaa jirjestetyt tapaamiset, joissa tuloksia
olisi voinut yhteisesti reflektoida. Toisaalta toivomme, ettd hankkeessa
saatuja keskustelunanalyyttisia 16ydoksia voi hyvin hysdyntisd uusien
koulutusinterventioiden suunnittelussa ja toteutuksessa.
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Johdanto

Osallisuutta voi pitii onnellisen ja tyydyttivin elimin keskeiseni osa-
tekijana. Osallisuudella tarkoitetaan ihmisen kokemusta itsestdin mer-
kitykselliseni osana laajempaa kokonaisuutta, jolloin se viittaa myos
mahdollisuuksiin vaikuttaa oman eliminsi kulkuun ja yhteisiin asioi-
hin (Leemann, Kuusio & Himildinen 2015). Osallisuus ymmirretiin
yleisesti ottaen tunteena, joka syntyy, kun ihminen on osallisena jossa-
kin yhteisossi ja saa osakseen arvostusta, tasavertaisuutta, luottamusta
ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Tallgin osallistuminen nihdiidn yh-
deksi viyliksi osallisuuden kokemiseen. (Isola ym. 2017.)
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Osallisuuden tiedetidn muodostavan tirkein pohjan yksilon mielen-
terveydelle ja nikemykselle itsestiin kyvykkiani ja sosiaalisesti hyvik-
syttyni henkiloni. Toisaalta tiedetdin, etti juuri mielenterveyshiirioisti
karsivit henkilot kuuluvat yhteiskunnassa syrjaytyneimmassi asemassa
oleviin ryhmiin (Position Statement 2009). Heidin heikko osallisuuten-
sa on yhteydessi taloudelliseen ja terveydelliseen huono-osaisuuteen
seki keskeisistd sosiaalisista verkostoista ja suhteista ulkopuolelle jii-
miseen. Nykyiset kansainviliset mielenterveysalan politiitkkasuosituk-
set korostavatkin mielenterveyskuntoutujien yhtiliisten osallistumisen
mahdollisuuksien turvaamista kaikissa toimintaympiristoissa (Position
Statement 2009; WHO 2010). My6s psykiatrisen hoidon piirissi vallin-
nut tiukka bioliiketieteellinen tulkinta mielen sairauksista on vihitellen
korvautumassa laaja-alaisemmalla nikemyksell4, jossa yhteni keskei-
send tavoitteena on pyrkid lisidmidn asiakkaiden osallisuutta (Laitila
2010: 21). Osallisuuden lisddmiselld pyritidn voimaannuttamaan asiak-
kaita, vihentimiin mielenterveysongelmiin liittyvis syrjintid ja leima-
utumista seki kehittimiin mielenterveyspalvelujirjestelmii (Laitila &
Pietild 2012: 9). Osallisuuden lisddmisen lihtokohtana ovat kohtaamiset
asiakkaiden ja ammattilaisten vililli. Nykyisin puhutaankin dialogisesta
asiakaslihtoisyydestd, jossa asiakkaan ja ammattilaisen osallisuus on
tasa-arvoista: molemmat osapuolet kertovat omat nikemyksensi asias-
ta, kumpikin osapuoli sekd kuuntelee etti tulee kuulluksi (Epstein ym.
2005).

Asiakkaan osallisuuden lisidminen mielenterveystyossi on siis laajal-
ti tunnettu ja strategioissa ja ohjelmissa usein mainittu arvo, mutta
usein kiytinnossi osallisuus toteutuu edelleen puutteellisesti (Laitila
2010: 2). Osallisuuden toteutumisen esteet voivat liittyd sekid ammatti-
laisten osaamiseen ja asenteisiin, tyoloihin, organisaatioiden kulttuu-
riin ja resursseihin ettd my6s mielenterveyskuntoutujiin: kaikki kuntou-
tujat eivit halua tai heilli ei ole voimavaroja aktiiviseen osallistumiseen
(Hickey & Kipping 1998).

Ammattilaisten on usein vuorovaikutustilanteessa erityisesti kutsut-
tava asiakkaita osallistumaan yhteiseen keskusteluun. Ammattilaisille
suunnatussa kirjallisuudessa osallistumisen haasteellisuus tunnistetaan
ja ammattilaisille ehdotetaan monenlaisia kiytinteitd asiakkaan puheen-
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vuorojen esiin kutsumiseksi. Ammattikirjallisuuden nikokulmasta toi-
mivia vuorovaikutuskiytinteiti on esitetty olevan esimerkiksi avoimeksi
muotoillut kysymykset, joiden ajatellaan lisdidvin asiakkaiden ilmauk-
sellisuutta ja ryhmatilanteissa osallistujien vilistd keskustelua (Trotzer
2013). Toinen usein kuvattu tekniikka on henkilskohtainen jakaminen.
Ammattilaisten omien ajatusten ja nikemysten esittiminen seki ehdo-
tusten tekeminen toimii ikéd4n kuin mallina, joka kutsuu asiakkaita osal-
listumaan vuorovaikutukseen samalla tavoin (Trotzer 2013). Ammatti-
kirjallisuudessa ammattilaisia kehotetaan myos kutsumaan asiakkaita
esittimiin kysymyksii, kuuntelemaan aktiivisesti seki tarjoamaan eri-
laisia vaihtoehtoja asiakkaiden valittavaksi (Martin ym. 2001).

Kuntoutuksen ja ohjaustyén ammattilaisten vuorovaikutusta koskevat
tietovarannot asiakkaiden osallistumisen lisiimisen keinoista perustu-
vat siis pddasiassa ammattikirjallisuudessa esitettyihin kliinisen tyon
ideaaleihin, malleihin ja ammattilaisten havaintoihin (ks. Perikyli &
Vehvilidinen 2003). Sen sijaan tosiasiallisia vuorovaikutuksen kiytintei-
td, joiden mukaan ammattilaiset todellisissa vuorovaikutustilanteissa
toimivat kutsuakseen asiakkaiden osallisuutta, ei juurikaan ole tutkittu.
Tissd tutkimuksessa pyrkimykseni on auttaa ammattilaisia nikemain
yksityiskohtaisemmalla tasolla asiakkaiden osallistumiseen liittyvid
haasteita, miki voisi auttaa kiytinteiden ymmirtimisessi ja kehittimi-
sessd. Tarkastelun kohteena ovat sellaiset puheenvuorot, joissa mielen-
terveysalan ammattilaiset kutsuvat asiakkaita osallistumaan yhteiseen
keskusteluun, mutta joissa puheenvuoron tuottaminen on asiakkaille
kuitenkin selvisti haasteellista. Lisiksi tutkimuksessa tarkastellaan am-
mattilaisten toimintaa tilanteissa, joissa ammattilaiset ohittavat asiakkai-
den oma-aloitteisen osallistumisen.

Osallistumisen keinot aiemmassa vuorovaikutus-
tutkimuksessa

Aiemmissa keskustelunanalyyttisissi tutkimuksissa, joissa on tarkastel-
tu osallistumista erilaisissa hoidollisissa ryhmatilanteissa, on todettu

keskustelun rakenteen vaikuttavan siihen, milli tavoin ryhmiliiset voi-
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vat ottaa puheenvuoroja ja tehdi vuorovaikutuksellisia kontribuutioita.
Esimerkiksi Anonyymit Alkoholistit -ryhmissi jokaisella on oma pu-
heenvuoro, jota muut eivit saa keskeyttii ja johon he eivit saa suoraan
vastata (Arminen 2004). Vuorovaikutustutkimukset ovat osoittaneet,
etti tillaisissa ryhmissi ryhmiliiset osallistuvat yhteiseen keskusteluun
kertomalla oman tarinansa, joka suhteutetaan vastaukseksi edellisen
ryhmiliisen kerrontaan (second stories, ks. Arminen 2004). Vapaammin
jasennellyissid ryhmissid puolestaan keskeisiksi nousevat paitsi vuoron
ottamisen keinot myds ne toiminnot, joilla muita ryhmiliisia kutsutaan
yhteiseen keskusteluun. Muun muassa ohjattavien itsereflektiivisen pu-
heen — eli sellaisten vuorojen, joissa he tulkitsevat tai arvioivat omaa
toimintaansa — on todettu olevan yksi tillainen keino, jolla voidaan syn-
nyttdi yhteistd kokemusten jakamista ja asian reflektiivisti prosessointia
ryhmildisten kesken (Logren, Ruusuvuori & Laitinen 2017).
Aiemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu myos ohjaajien keinoja kut-
sua ryhmiliisii jakamaan kokemuksiaan. Weiste ym. (2020) ja Tiitinen
ym. (2018) ovat tarkastelleet ryhmiliisten osallistumisen mahdollisuuk-
sia terveyden edistimiseen tdhtddvissd vertaistukiryhmissi, joiden ryhmi-
malli oli voimakkaan strukturoitu, mutta ennalta sovittuja siint6j vuo-
rojen jakamiselle ei ollut. Tillaisessa kontekstissa ryhmailiisten tilan-
teiden perikkiinen kisitteleminen niytti hankaloittavan ryhmiliisten
keskiniistd kokemusten jakamista. Kokemuksen jakaminen toisen ryh-
milidisen tilassa” vaati erityistd vuorovaikutuksellista ty6td, ja ryhmi-
ldiset myds ilmaisivat epivarmuutta sen suhteen, miki on sopiva hetki
kommentoida toisen ryhmailiisen kokemusta (Tiitinen ym. 2018). Til-
16in ohjaajan keinot luoda paikkoja ryhmiliisten keskiniiselle koke-
musten jakamiselle korostuivat. Tillaisia ohjaajien kiyttimii keinoja
olivat muun muassa ryhmiliisten kutsuminen neuvomaan toinen toi-
siaan, arvioimaan toistensa kerrontaa, kertomaan ajatuksiaan ryhmén
tehtiviin liittyen tai vapaamman vuoron (esim. Tuleeko jotain mieleen?)
tarjoaminen ryhmiliisten kerronnalle (Weiste ym. 2020).
Osallistumista on tutkittu myds kuntoutuksen parista. Antaki, Finlay
ja Walton (2007) ovat kartoittaneet kiytinteitd, joiden avulla ohjaajat
pyrkivit edistimiin kehitysvammaisten henkiloiden osallistumista yh-
teisiin keskusteluihin asumisyksikon arjessa. Tyypillisin osallistamisen
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keino on kysymysten esittiminen, jonka yhteni muotona ovat erdinlai-
set testikysymykset. Niissi olettamuksena on, etti sekd kysymyksen
esittdjd ettd vastaanottaja tietivit vastauksen etukiteen. Niiden kautta
ohjaajat selvittivit, ovatko asukkaat ymmirtineet puheenaiheen sisillon
ja pystyneet seuraamaan keskustelun kulkua. Ohjaajat kiyttivit myos
vaihtoehtokysymyksis, pelkistetyimmill4in tarjoten valinnan vain kylli/
ei-vaihtoehtojen vililtd. Tutkimus havainnollistaa myds, kuinka ohjaa-
jat vaalivat "oikeanlaista” osallistumista, miki ilmenee asukkaiden toi-
minnan kontrolloimisena. Esimerkiksi tilanteissa, joissa asukkaiden
vastaukset ovat episelvii tai puutteellisia, ohjaajat saattavat toistaa tai
muokata vastauksia paremmin keskustelun kulkuun sopiviksi. Yleisesti
ottaen kehitysvammaisten henkilviden aloitteellisuus keskusteluissa on
tutkijoiden havaintojen mukaan erittiin vihiisti. Antakin ym. (2007)
kuvaukset ammattilaisten osallistavista kiytinnoistd tulevatkin tissi
mielessi lihelle mielenterveyskuntoutuksen kontekstia, jossa osallistu-
misen edistiminen on myds paljolti ammattilaisten vastuulla.

Tutkimuskonteksti
Klubitaloyhteisot mielenterveyskuntoutuksen areenana

T4imi tutkimus on osa laajempaa hanketta (wwwwois.fi), jonka tavoittee-
na on tutkia mielenterveyskuntoutujien sosiaalisen osallisuuden mah-
dollisuuksia. Tutkimuksen kontekstina on Klubitalo, joka on kolmannen
sektorin toimija suomalaisessa mielenterveyskuntoutuksen palvelujir-
jestelmissi. Klubitalot ovat yhteisollisid keskuksia (community centers),
joilla on omat toimitilat erilliin mielenterveyskeskuksista ja laitoksista.
Klubitalot tarjoavat jisenilleen tyopainotteisen piivin, jonka aikana jise-
net ja henkilskunta vastaavat yhdessé Klubitalon toiminnasta (Hinninen
2016). Klubitalolla ei siis asuta vaan tehdiin toiti. Klubitalotoiminnan
tavoitteena on parantaa kuntoutujien eliminlaatua seki tukea heidin
paluutaan tydelimiin (McKay ym. 2018).

Suomen Klubitalot ovat osa kansainvilisti Clubhouse International
-liiketts, joka sai alkunsa 1940-luvun New Yorkissa, jossa joukko mielen-
terveyspotilaita pyrki vihentimiin sairauteen liittyvii eristiytymisti ja
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yksiniisyyttd jarjestimailld potilaiden keskuudessa yhteisid tapaamisia
ja toimintaa (Hinninen 2016). Liikkeen voidaankin nihdi olevan osa
potilasaktiivitoimintaa ja mielenterveyshoidon deinstitutionalisaatio-
liikettd, jotka tihtasivit mielenterveysongelmiin liittyvin stigman vi-
hentimiseen, potilaiden vapauttamiseen suljetusta laitoshoidosta seki
yhteisollisten hoitomuotojen kehittimiseen (Hinninen 2012).

Yhteisollinen ideologia on keskeisessi osassa myods timin piivin klu-
bitalotoiminnassa. Klubitalot muodostavat jiseniksi kutsuttujen mielen-
terveyskuntoutujien ja palkatun henkilskunnan muodostamia yhteisoji.
Klubitalon jasenyys tarkoittaa, ettd jisenilli on mahdollisuus ja velvolli-
suus osallistua Klubitalon toimintaan ja tehdj siti koskevia piitoksii.
Toiminta rakentuu tydpainotteisen pdivin ympirille, joka suunnitellaan
ja toteutetaan yhdessi jisenten ja henkilokunnan kesken (Hinninen
2016: 139). TySpainotteisen pdivin moninaiset tehtivit, kuten ruoan-
laitto, laskujen maksaminen, uusien jisenten perehdyttiminen tai toi-
minnasta tiedottaminen, syntyvit klubitalotoiminnan ylldpitimisesti
ja kehittdimisestd (Hinninen 2016). Kaikki Klubitalon tyo on toiminta-
mallin mukaisesti suunniteltu tukemaan jisenten omanarvontuntoa ja
itseluottamusta seki auttamaan heitsd 16ytimiin mielekkyyttd elimiin
(Clubhouse International 2018; Hinninen 2016).

Yhteisollisen ideologian lisiksi klubitalotoiminnassa on keskeisti
niin sanottu toipumisorientaatio (recovery approach), jossa sairauden
ja oireiden sijasta kiinnitetiin huomiota kuntoutujan vahvuuksiin ja
hyvinvointiin (Anthony 2007). Toipumisorientaation mukaisessa toi-
minnassa keskeistd on kuntoutujan itseméiiriimisoikeuden ja elimin-
hallinnan tukeminen (Framework for recovery-oriented practice 2011).
Ammattilaisen ja kuntoutujan vilinen suhde nihdiin tasa-arvoisena
yhteistyosuhteena. Ammattilaisen tehtivini on yllapitdi toivoa kuntou-
tujalle haasteellisina aikoina seki tarjota tukea ja ohjausta, mutta ei hal-
lita kuntoutujan yksilollistd toipumisprosessia. Toipumisen nihdiin
tapahtuvan sielld, missi kuntoutuja voi kokea toivoa ja osallisuutta, eldi
omannikoistinsi elimii ja paittid itseddn koskevista asioista (Frame-
work for recovery-oriented practice 2011).
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Aineisto ja menetelmat

Osana muuta Klubitalolla tapahtuvaa aineistonkeruuta hankkeessa vide-
oitiin 29 viikoittain kokoontuvan ryhmin tapaamista. Nauhoitukset teh-
tiin 11 kuukauden aikana syyskuun 2016 ja elokuun 2017 vililli. Yhden
ryhmitapaamisen kesto oli piisidntoisesti tunti, mutta muutama tapaa-
minen kesti vain noin 30 minuuttia ja muutama vastaavasti hieman yli
tunnin. Nauhoitettua aineistoa on yhteensi 22 tuntia ja 40 minuuttia.
Nauhoitusten keriimisesti vastasi syyskaudella Elina Weiste ja kevit-
kaudella Taina Valkeapii, jotka kivivit sidnnollisesti Klubitalolla sopi-
massa nauhoitettavista tilanteista ja kiytinnoén asioista. Osassa ryhmi-
tapaamisia kyseiset tutkijat olivat myos paikalla havainnoimassa ryhmin
toimintaa. Varsinaisesta nauhoitusten tekemisesti (kameroiden aset-
telusta, kameran kiynnistimisesti, nauhoitusten tallentamisesta jne.)
vastasi Klubitalon jisen, joka toimi hankkeessa avustajana korvaus-
ta vastaan.

Ryhmin tavoitteena oli yhteison jisenten tydelimitaitojen harjoitte-
leminen. Syys- ja kevitkauden ensimmiisilld tapaamisilla suunniteltiin
yhteisesti ryhmin ohjelma, joka sisilsi muun muassa talon oman, niin
kutsutun siirtymitydohjelman, suunnittelua, oman ansioluettelon kir-
joittamista sekid tutustumiskiyntejd Klubitalon siirtymityopaikkoihin
lihialueen yrityksissd. Ryhmi oli kyseisen Klubitalon jisenille avoin,
joten sen osallistujat vaihtuivat osittain tapaamiskerrasta toiseen. Jisen-
ten maird ryhméitapaamisilla vaihteli kahdesta kahdeksaan. Ohjaajia oli
paikalla yhdesti kolmeen. Ohjaajat olivat koulutukseltaan sosiaalialan
ammattilaisia, ja heidan tyokokemuksensa pituus vaihteli suuresti.

Klubitalojen kattojirjesté Eteld-Suomen Klubitalo-osaajat ESKOT ry
on antanut hyviksynnin tutkimukselle (piitos 19.9.20106), ja lisdksi tut-
kimuslupa on saatu kyseisen Klubitalon johtoryhmilti. Tutkimukseen
osallistuminen oli vapaaehtoista. Tutkijat ja Klubitalon vastuuhenkilst
informoivat osallistujia tutkimuksesta kirjallisesti ja suullisesti seki ky-
syivit heilti kirjallisen suostumuksen nauhoituksiin. T4ssi artikkelissa
tutkittavien anonymiteetti on suojattu muuttamalla aineistokatkelmista
osallistujien nimet ja muut tunnistetiedot.
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Aineisto analysoitiin keskustelunanalyyttista menetelmii hyédyn-
tien. Soveltavassa keskustelunanalyyttisessa institutionaalisen vuorovai-
kutuksen tutkimuksessa on usein tavoitteena korjata tai tarkentaa am-
mattilaisten vuorovaikutusta koskevia teorioita tai lisitd uusia vivahteita
ammattilaisten ymmirrykseen tyossiin kiyttimisti vuorovaikutuksen
tavoista (Perdkyld & Vehvildinen 2003). Tassd tutkimuksessa tavoitteena
oli alun perin lisiti sekid ammattilaisten ettd mielenterveyskuntoutujien
ymmairtimysti kiyttimistiin vuorovaikutuksen tavoista. Pitkin tihtii-
men tavoitteena oli hyddyntii titdi ymmirtimysti niin kuntoutujien
kuin ammattilaistenkin kouluttamisessa.

Tutkimuksen analyyttisessa prosessissa videoidun aineiston aineisto-
ldhtsinen tarkastelu johti meidit tutkimaan ohjaajien tapoja kutsua mie-
lenterveyskuntoutujia osallistumaan yhteiseen keskusteluun. Olemme
aikaisemmissa tutkimuksissamme (esim. Lindholm, Stevanovic & Weiste
2020; Stevanovic ym. 2018; Stevanovic ym. 2020a) tarkastelleet yksityis-
kohtaisesti mielenterveyskuntoutujien mahdollisuuksia osallistua yhtei-
seen piitoksentekoon. Tdmi johdatti meidit tutkimaan sitd, minkilaisia
aloitteellisia puheenvuoroja mielenterveyskuntoutujat ylipadnsi tekevit
ja miten ndmi vuorot tulevat vastaanotetuiksi ohjaajien toimesta. Vaikka
ohjaajat huomioivat suuren osan mielenterveyskuntoutujien aloitteelli-
sista vuoroista (Stevanovic ym. 2020b), on aineistossa silmiinpistivii,
miten monesti ohjaajat myos ohittavat kuntoutujien aloitteelliset vuorot.
Tissd tutkimuksessa tarkoituksena on tuoda yhteen nimi kaksi tutki-
muslinjaamme — ohjaajien osallistumista kutsuvat vuorovaikutuskeinot
ja kuntoutujien aloitteelliset puheenvuorot — ja tarkastella paradoksia
niiden vililla. Kysymme, kuinka ohjaajat pyrkivit ottamaan kuntoutujia
mukaan keskusteluun silloin, kun heidin osallistumisensa on vihiisti,
ja toisaalta, kuinka ohjaajat toisinaan kuitenkin my®6s ohittavat jisenten
aloitteelliset puheenvuorot.

Tulokset

Tassid osiossa havainnollistamme vuorovaikutuskatkelmien avulla, mil-
laiseksi mielenterveyskuntoutujien osallisuus rakentuu aineistomme
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Klubitalo-keskusteluissa. Analyysimme nostaa esiin paradoksin, joka
syntyy ohjaajien pyrkiessi yhtiilti osallistamaan kuntoutujia mutta
toisaalta ohittaessa kuntoutujien vuorovaikutusaloitteita. Seuraavissa
osioissa kisittelemme timéin paradoksin kumpaakin puolta niyttimilla
molemmista tapauksista kaksi aineisto-otetta, joista toisessa on kyse eh-
dottamisesta ja ehdotuksen vastaanottamisesta ja toisessa hieman va-
paammasta ajatusten, mielipiteiden ja ideoiden esille tuomisesta.

JASENTEN OSALLISTUMISEN KUTSUMINEN

Tarkastelemme tissd luvussa tapauksia, joissa ohjaajat tekevit paljon
vuorovaikutuksellista tyotd saadakseen jisenet osallistumaan meneilliin
olevan toimintoon (ks. osallistumisen keinoista myos Stevanovic ym.
2018). Niissi tapauksissa ohjaaja on tehnyt aloitteellisen vuoron, tyypil-
lisesti ehdotuksen, johon ei kuitenkaan ole tullut jaseniltd odotuksen-
mukaista seuraavaa vuoroa (kuten ehdotuksen hyviksymisti tai hylkai-
mistd).

Ensimmiinen aineisto-ote on syyskauden ensimmiiselti tapaamisel-
ta, jossa suunnitellaan ryhmin toimintaa seuraavilla tapaamiskerroilla.
Tapaamisessa on lisni yksi ohjaaja ja kuusi jisenti. Ohjaaja on tapaami-
sen alussa kertonut pitkddn siitd, mitd vastaavanlaisissa ryhmissi on ai-
kaisemmin tehty. Ohjaaja ei varsinaisesti ole ehdottanut niiden toimin-
tojen tekemistd tissd ryhmissi vaan ikiddn kuin esitellyt, miti kaikkia
mahdollisuuksia olisi olemassa. Otteen ensimmaiselli rivilli ohjaaja
kutsuu jisenten osallistumista.

Aineisto-ote 1.

01 OHJ: tuleeko mieleen jotain hyvid aiheita.

02 (3.5)

03 OHJ: md muistan jo sillon ettd meilld oli ihan totanoinni 66—
04 opiskelijaterveydenhuollon psykiatri (.) se oli tosi (.)
05 klubitalohenkinen tyyppi niin se kavi kertomassa vahan

((poistettu 8 rivia kuvausta kyseisestd tapaamisesta)
06 OHJ: et jos 1loytyy tdmmosid henkiléita niin sekin (0.2) monta

07 kertaa on tosi (0.5) kannustavaa (0.5) ettd mita

08 kannattaa ottaa huomioon (0.2) hdnen mielestddn=sekin oli
09 ihan mielenkiintoista.

10 (1.0)

11 OHJ: rtuleeks teille mieleen sanokaa nyt=m& oon yksin puhunu
12 tdssa naita asioita paastani hhhh

13 (1.5)
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14 OHJ: .hhh tmitd tarvii tieté&a.

15 (0.5)

16 MAI: ettd miten pitd& huolta ninku omasta terveydestaidn etta

17 jaksaa, (0.5) [men]n&d tdihin ja miten valmistautua toihin.

18 OHJ: [mm. ]

19 OHJ: niin t&alldhédn oli se mite- mit- mitd hyoétya téalla

20 klubilla k&ynnistd on suhteessa siihen et l&dhtee kokeilee

21 toihin miten t&8lld voi itsessaan kehittya.

22 (2.0)

23 OHJ: sitten me kdytiin joskus aikoinaan (.) ma olin jé&senten

24 kans (0.2) nuorempana ((jatkaa kertomalla toisesta
tapahtumasta))

Ohjaajan vuoro rivilli 1 on muotoiltu polaariseksi kysymykseksi (tuleeko
mieleen). Kysymys kutsuu kuitenkin kylld/ei-vastausta pidempii kerron-
taa omista ajatuksistaan. Kysymys sisiltid myos rajauksen jotain hyvid
aiheita, miki tekee relevantiksi kertoa ideoita ryhmissé kisiteltavisti
aiheista. Koska odotuksenmukaista olisi myés arvioida siti, etti esitetyt
ideat ovat hyvid, tekee se seuraavasta vuorosta haasteellisen vastata. Ku-
kaan jisenisti ei lihdekiin vastaamaan (tauko rivilld 2), ja ohjaaja jatkaa
kertomalla vield yhdesti aikaisemmasta ryhmikokemuksestaan, jossa
psykiatri tuli ryhmitapaamiseen kertomaan tysllistymiseen liittyvistd
asioista ldgkirin nikokulmasta (kuvausta ei niytetty otteessa). Ohjaaja
paattid kuvauksensa omaan arvioonsa tilanteen hyodyllisyydesti (sekin
oli ihan mielenkiintoista, 1. 8-9). Kun kukaan jisenisti ei ota puheenvuo-
roa, ohjaaja esittid kysymyksen uudelleen (tuleeks teille mieleen, r. 11).
Toistamalla kysymyksen ja lisidmilld painotetusti pronominin teille,
ohjaaja lisdi jisenten painetta vastata (Paananen ym. 2020). Ohjaaja
myos lisid vetoomuksen sanokaa nyt (r. 11), osoittaen niin, ettid odo-
tuksenmukaista olisi ollut vastata jo aiemmin, mutta viimeistiin nyt.
Ohjaaja tekee myos nikyviksi tilanteeseen liittyvin ongelmallisuuden
antamalla perustelun vetoomukselleen (md oon yksin puhunu tdssi nditd
asioita pddstini) ja osoittaa niin, ettei yksin puhuminen ole ryhmissi
odotuksenmukainen toimintatapa, vaan myds jisenten tulisi osallistua
keskusteluun.

Kun jisenet edelleen pysyvit hiljaa, ohjaaja muotoilee kysymyksen
uudelleen avoimeksi hakukysymykseksi mitd tarvii tietdd (r. 14). Tahdn
kysymykseen yksi jisenistd, Mai, tuottaa odotuksen mukaisen vastauk-
sen (r. 16-17). Vastaus pitdd sisilladn kaksi osaa: miten pitdd huolta
omasta terveydesti, etti jaksaa menni toihin ja miten muutoin val-
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mistautua téihin menemiseen. Ohjaaja ottaa Main vastauksen vastaan
mm-palautteella (r. 18) ja kisittelemilld sen jilkeen vastauksen jalkim-
miistd osaa (toihin valmistautumista) asiana, joka on jo hieman eri
muodossa kirjoitettu ylos mahdollisiin aiheisiin. Timin jilkeen ohjaaja
jatkaa kertomalla toisesta aktiviteetista, jota aikaisemmin toteutetussa
ryhmissi tehtiin.

Katkelma niyttds esimerkin sellaisista tapauksista, joissa ohjaajat
kutsuivat jisenten osallistumista tilanteissa, joissa ei niinkiin orientoi-
duttu asioista paittimiseen vaan enemminkin erilaisten ajatusten
esille tuomiseen ja "ideoiden pallotteluun”. Osallistuminen tillaisessa
vapaammassa tilanteessa oli kuitenkin varsin haasteellista jisenille. Oh-
jaajat kutsuivat jisenten osallistumista kysymilld heidin ajatuksiaan
ja mielipiteitidn. Kuten otteessa 1, toisinaan odotus siitd, etti jisenet
osallistuvat keskusteluun aktiivisesti tehtiin myos niakyvaksi. Télla tavoin
saatettiin lisitd jisenten painetta vastata. Jisenten osallistumista niytti
helpottavan se, etti ajatusten ja ideoiden esittimisen sijaan kysymyksel-
14 haettiin rajatumpaa, tiedollista vastausta.

Kisittelemme seuraavaksi aineisto-otetta, jossa on kyse piitoksen
tekemisesti. Tapaamisessa on lisni kaksi ohjaajaa, seitsemin jisenti ja
sosiaalialan opiskelija. Ote on ryhmitapaamisen loppupuolelta. Kyseisen
ryhmitapaamisen aikana osallistujat ovat keskustelleet ryhmiille annet-
tavasta nimesti. Pitkdin kiydyn keskustelun aikana on tullut esille pari
ehdotusta, joihin jisenet eivit kuitenkaan ole ottaneet kantaa tai ilmais-
seet sitoutumista niitd kohtaan. Kun nimesti ei ole pdisty selvyyteen,
ohjaaja ehdottaa (OHJ1) katkelman alussa, ettd nimiehdotuksia voitai-
siin seuraavan viikon aikana keriti seinille laitettavaan lappuun (rivi 1),
minki jilkeen hin perustelee ehdotustaan (rivit 2—9). Ehdotuksellaan
ohjaaja siirtdd asian kisittelemisen jatkamisen seuraavalle tapaamiselle.

Aineisto-ote 2.

01 OHJl: mitad jos laitetaan sellanen (.) lappu johonki

02 tohon seindlle ninku et ehdota nimed ja &dnestetddn
03 ja katotaan niista& jotenki sit ens viikolla ettad mika
04 tad on ettad, (0.2) siihen voi viikon verran kerats,
05 (0.3) keksii ajatuksia tai jotaki sellasta. (1.5)

06 (-=-) (.) tai niinku,

07 (.)
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08 OHJl: jos t&s on nyt vaikea tehd vai (0.5) vai vai, (0.3)

09 menndanks valmennusryhmdlla,

10 (3.0)

11 OHJ1l: se on kylla kuvaava

12 (4.0)

13 OHJ2: mita sanotte.

14 (1.0)

15 OHJ2: kumpi kampi.

16 (0.6)

17 KATI: no o:nhan se hyvd jos niit on ninku (.) seinal

18 nahtdvissa niita nimiehdotuksia ni on siin sit ainaki
19 sillee (.) vi&ha mie®tti&d® (1.0) et oisko sit joku muu
20 ku se &s tee valme®nnus sitte®

21 (7.0)

22 OHJl: s& ehdotat ettd kysytaan

23 (1.0)

24 KATI: n::iin joo se kyl (--) nii.

25 (1.5)

26 OHJ1: mitd muut sanoo.

27 (5.0)

28 MIRO: hiljasta.
29 OHJl: hiljasta on heh heh hh hehh heh

30 (7.0)

31 OHJ2: no tm& ehdotan kans sit& &danestys, (1.0) tai sita
32 ehdote- eh [dotulsasiaa.

33 ?: [tmm. ]

34 OHJ2: mennddnks silléa.
35 OHJ1l: menndan silla.

Ohjaajan mitd jos laitetaan -alkuinen ehdotus tekee relevantiksi vastaan-
ottajien hyviksyntii ilmaisevan seuraavan puheenvuoron. Paikka ehdo-
tuksen hyviksynnille olisi jo rivilli 4, jossa ehdotuksen sisilt6 on tullut
ilmi. Ohjaaja piittid ehdotuksensa tasaisella intonaatiolla lausuttuun
etti-partikkeliin, miki tekisi relevantiksi ryhmiliisten vastausvuoron
(ks. Koivisto & Voutilainen 2016). Kun kukaan ei vilittémisti 1ihde
vastaamaan, ohjaaja jatkaa ehdotuksen laajentamista sithen voi viikon
verran kerditd (r. 4) ja lapulle voi keksi ajatuksia tai jotakin sellaista (r. 5—6).
Laajennoksia seuraa pidempi tauko (r. 5), jonka aikana jisenet eivit edel-
leenkdin lihde vastaamaan ja ohjaaja alkaa peruuttamaan ehdotukses-
taan esittimalla vaihtoehtoisen ehdotuksen siilyttid ryhmin vanha nimi
(vai mennddnké valmennusryhmdlld, r. 8—9). Titikin ehdotusta seuraa
pitki hiljaisuus (r. 10). Tauon jilkeen ohjaaja tuottaa vuoron, jossa pe-
rustellaan valmennusryhmdi-nimen sopivuutta (r. 11). Timikiin vuoro ei
onnistu houkuttelemaan jisenii mukaan keskusteluun, vaan seuraavan
pitkédn tauon (r. 12) jilkeen toinen ohjaaja (OHJ2) kysyy jiseniltd mitd
sanotte. OHJ2 tuottaa siis ryhmalle osoitetun kysymyksen, jossa kysytiin
jisenten mielipidetti. Kuten ensimmaiisessi aineisto-otteessa, vastauk-
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sen tavoittelu muuttuu eksplisiittisemmiksi, kun ohjaaja puhuttelee
ryhmis suoraan (Paananen ym. 2020; Pomerantz 1984). Kun ryhmilti
ei edelleenkiin tule kannanottoa ehdotukseen, OHJ2 tuottaa uuden ky-
symyksen kumpi kampi (r. 15), joka ekplisiittisesti viittaa alkuperdisessi
vuorossa esitettyihin vaihtoehtoihin: lapun seinille laittamiseen tai val-
mennusryhmi-nimen hyviksymisen.

Vasta kun ohjaajat ovat niin pitkiin tehneet yhteisty6ti saadakseen
jasenet osallistumaan keskusteluun, jisen Kati vastaa ohjaajan ehdo-
tukseen nostamalla esille ohjaajan idean hyvii puolia (r. 17—20). Hin
siis osoittaa samanmielisyyttid ohjaajan ehdotuksen kanssa, miki vie
vuorovaikutussekvenssii kohti paitosti. Kukaan muu ei kuitenkaan ota
kantaa Katin vuoroon, vaan siti seuraa pitki hiljaisuus (r. 21). Hiljaisuus
paittyy vasta, kun ohjaaja uudelleenmuotoilee Katin aiemman vuoron
piatosehdotukseksi (si ehdotat etti kysytidn, r. 22). Uudelleenmuotoilul-
laan ohjaaja konstruoi Katin ehdottajaksi siirtien toimijuutta tilanteen
eteenpdinviemisestd hinelle. Ohjaaja kutsuu Katia vahvistamaan asian
ja tilld tavoin osallistumaan. Katin vahvistus tulee kuitenkin vasta tauon
(r. 23) jalkeen, ja hinen vuoroonsa sisiltyy venytetty niin-partikkeli, joka
viestii epdvarmuutta ja epirdintid, mahdollisesti seki ehdotuksen si-
siltod ettd ehdottajana toimimista kohtaan. Katin vuoroa seuraa taas
hiljaisuus, jonka jilkeen ohjaaja esittidd kysymyksen koko ryhmalle, mitd
muut sanoo (r. 26). Kysymykselldin ohjaaja puhuttelee muita jisenia
kuin Katia ja kutsuu heiti ottamaan kantaa, miki veisi piitoksenteko-
tilannetta eteenpiin, kuitenkin tuloksetta. Seuraa jilleen pitkd hiljai-
suus, minki jilkeen yksi jisenisti kommentoi ryhmissi vallitsevaa hil-
jaisuutta (r. 28), minki toinen ohjaajista vahvistaa naurun kera (r. 29).
Tillaisen puheenvuoron sisidisen naurun on todettu viestivin usein
vuorovaikutukseen liittyvisti hankaluudesta (Potter & Hepburn 2010),
kuten tissi tapauksessa ohjaajien tuloksettomasta pyrkimyksesti saada
jaseniltd hyviksynti, jolla piitostilanne saataisiin vietyd loppuun. Vield
pidemmin tauon (r. 30) jilkeen OH]J2 ilmoittaa ehdottavansa puheena
olevaa ideaa (r. 31 ja 32). Ohjaaja kiyttii kans-sanaa ja muotoilee siten
vuoronsa piitosehdotukseksi, jossa hin yhtyy Katin aiempaan ehdotuk-
seen. Niin hin kuljettaa vuorovaikutusta suuntaan, jossa tehtivi paitos
niyttiytyy ohjaajien ja jisenten yhteisen vuorovaikutuksen lopputule-
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mana. Riveilld 34-35 ohjaajat vievit paitoksentekosekvenssin yhdessi
loppuun tyypillisilld piatoksentekoa loppuun saattavilla mennddnks silld
— mennddn silld -vuoroillaan.

Yhteenvetona ohjaajat kutsuivat erilaisin keinoin jisenii osallistu-
maan vhteiseen keskusteluun. Keinot olivat hieman erilaisia riippuen
siitd, minkilainen toiminto oli kyseessi. Piitoksentekotilanteissa oh-
jaajat kiyttivit ehdotuksen kaltaisia kysymysvuoroja, joilla he tarjoilivat
jasenille erilaisia vaihtoehtoja valittavaksi ja vahvistettavaksi. Jos ehdotus
jdi vaille vastausta, kutsuivat ohjaajat sitd eksplisiittisesti mitds sanotte
-tyyppisilld jatkokysymyksilld. Yksi ohjaajien keskeisesti kiyttimi keino
oli muotoilla jilkikiteisesti jisenen puheenvuoro ehdotukseksi, milli
toimijuus siirrettiin jasenelle ja sekvenssi saatiin etenemiin. Ohjaajat
hy6dynsivit jisenten osallistumisen kutsumisessa my6s toisiaan: jos
ohjaajat eivit onnistuneet houkuttelemaan jasenid mukaan, vievit he
sekvenssin loppuun yhdessi.

jASENTEN OSALLISTUMISEN OHITTAMINEN
Vaikka ohjaajat joutuivat tekemiin huomattavaa vuorovaikutuksellista
tyotd kutsuakseen jisenid osallistumaan yhteiseen keskusteluun, jisenet
tuottivat toisinaan aloitteellisia puheenvuoroja my6s oma-aloitteisesti.
Tarkastelemme tissi artikkelissa tapauksia, joissa jisenten aloitteelliset
vuorot tulivat ohjaajien taholta ohitetuiksi. Toisinaan tillaiset vuorot
olivat joko ajoitukseltaan tai sisillsltiin epijohdonmukaisia suhteessa
ohjaajan edelliseen vuoroon. Toisaalta ohitetuiksi tulivat ajoittain myds
jasenten esittimit varsin odotuksenmukaiset aloitteelliset vuorot, miki
on paradoksaalista ottaen huomioon ohjaajien suuret ponnistelut saada
jasenet ylipditian puhumaan. Aineisto-ote 3 havainnollistaa tillaista ti-
lannetta, jossa jasenet osallistuvat keskusteluun varsin aktiivisesti, mut-
ta jossa ohjaajat kisittelevit heidin vuorojaan kuitenkin enemmin tai
vihemmin poikkeamina siiti, mitd keskustelussa olisi tarkoitus kisi-
tells.

Ennen otteen 3 alkua ryhmissé on suunniteltu syksyn ryhmikerroilla
kisiteltivid aiheita. Riveilld 1—9 ohjaaja ehdottaa aikataululistan kirjoitta-
mista siitd, mitd millikin kerralla tehdian.
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Aineisto-ote 3.

01 OHJ1l: meilld on vartti aikaa niin pitdiskdé meiddn nyt tassa

02 pohtia (.) ihan niitd aiheita ettd mitad me (0.2) siis
03 esimerkiks jos me halutaan ihan tammosia erilaisia

04 aiheita niinku nyt vaikka kattoo niita (0.2)

05 tydvoimalaitoksen sivuja (.) mo-mollin sivuja (.)

06 opetella niita kayttdad ja sit jotain naita

07 itsearviointijuttuja ja mitd kaikkia muita ajatuksia
08 tdssd tuleekaan (0.2) Jja sitten tehtdis niistd sit

09 ihan vaikka sellainen kalenteri,

10 OHJ2: mm-m ((nydkyttad))

11 OHJ1l: vé&han niinkun me tehtiin ton (0.2) mika se nyt on,
12 OHJ2: vapaa-ajan ryhmé-

13 OHJ1l: nii vapaa-ajanryhman kanssa ni jao-jaoteltiin sinne

14 jo niitd aiheita ni voitaisko me tehda tdssa samalla
15 tavalla (.) helpottaisko se meidan kaikkien tyota.
16 MIKO: taa ei kuulu tdhé&n mut kuuliks sa siitd Fazerin

17 reissusta.

18 OHJl: en heh heh heh

19 OHJ2: (-) mutta miltd se kalenteriajatus kuulostaa (0.2)
20 jos tehtdis aikataulutus.

21 SAMI: niinku sillee et meinaatko,

22 OHJ1l: eri aiheita.

23 SAMI: nii joo siis sille et,
((poistettu 1.5 min keskustelua siitéd, ké&sitellddnkd ryhmdssa myods
viikoittainen tilanne siirtymédtyodpaikkojen suhteen))

24 MAKI: Ma& aattelin et (.) et mul ois (.) (-) pydrii nyt
25 tdssd et vois puhuu siitad (0.5) té&ssa ryhmassdkin
26 ettd kenellda on ammattikoulutus ja mitd minkdlaist
27 koulutust [kenell&kin on,

28 OHJL: [totta.

29 OHJ1l: totta ((OHJ2 nyokyttda paataan))
30 MAKI: ja miten kdsitellddn mitd on putkipuolen

31 ammattikoulussa [(---)

32 ASSI: [m& oon kahvila-
33 MAKI: kahvi[la-

34 ASSI: [oliks sul kesken,

35 MAKI: ei enéas,
36 ASSI: kahvilatydntekija [kou-

37 MAKI: [ (--)
38 ASSI: anteeks.
39 (1.0)

40 ASSI: sori.
41 MAKI: ei mit&é&n.

42 ASSI: niin tota m& oon kahvilatydntekija (.) ja kans

43 tarjoilijav?

44 OHJ2: mm?

45 OHJ1: niin ta& vois olla yks aihe. (0.2) laita ilman muuta
46 ((sihteerille)) (0.3) sinne, (0.3) et kaydidan

47 joskus tammonenki keskustelu.=td&dhan on mielen-=

48 OHJ2: =niin o.=

49 OHJl: =kiintoista.= hyva tietd&d vahan et mimmost kaikkee
50 (0.5) koulutustaustaa,

Ohjaajan ehdotus rakentuu vuorovaikutuksessa pala kerrallaan. Huo-
mioitavaa on, ettid timi tapahtuu jilleen yhteistydssi toisen ohjaajan
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(OH]J2) kanssa. Toinen ohjaaja tuottaa palauteilmauksen mm-m (r. 10)
kohdassa, jossa OHJ1 ehdotuksen sisilté on ymmairrettivissi. Kun
OH]J1 jatkaa ehdotusta ja padtyy sananhakutilanteeseen, OHJ2 tiyden-
tid hinen vuoronsa substantiivilla vapaa-ajan ryhmd, miki kielii yhteis-
tyohakuisuudesta ja yhteisestd piamaiiristd (vrt. Vatanen 2010). OHJ1
palaa varsinaiseen ehdotukseensa riveilli 14-15. Hin esittdd kaksi kysy-
mysti perikkiin, voitaisko me tehdd tissi samalla tavalla ja helpottaisiko
se meidin kaikkien tyotd. Jilkimmaiinen kysymys muotoilee mahdollisen
selityksen sille, miksi kannattaisi toimia ohjaajan ehdottamalla tavalla:
se sdistiisi kaikkien aikaa ja olisi siksi kannatettavaa.

Ohjaajan vietyi vuoronsa loppuun jisen Miko tulee mukaan keskus-
teluun (r. 16). Hinen vuoronsa alkaa lausumalla tdd e kuulu tdhdn, mikd
osoittaa hinen orientoituvan siihen, ettd hinen puheeksi ottamansa asia
ei aihepiiriltiin kytkeydy keskusteluun ja on mahdollisesti epiadek-
vaatti. Kehystimilld kysymyksensi tilld tavalla Miko pystyy aloittamaan
uuden puheenaiheen ja samalla osoittamaan olevansa sensitiivinen
keskustelun koherenssille. Ohjaaja vastaa pelkilli en-partikkelilla ja nau-
rulla. Timi ei ole odotuksenmukainen vastaus vuorolle, jossa selkeis-
ti pyydetiin tilaa moniosaisen vuoron eli kertomuksen tuottamiselle.
OHJr1 siis orientoituu Mikon vuoroon epiadekvaattina, ja OHJ2 jatkaa
ehdotustaan (r. 19—20) kommentoimatta jisenen vuoroa.

Hiukan myshemmin (. 24) toinen jisen, Maki, ehdottaa, ettd ryhmis-
sd keskusteltaisiin jisenten ammattikoulutuksesta. Ohjaajat myoétiilevit
jasenen ehdotusta seki kielellisesti ettd kehollisesti totta-partikkelilla ja
nyokyttelemilld (r. 28-29), mikd kannustaa Makia jatkamaan kerron-
taansa. Makin jatkaessa vuoroaan toinen jisen, Assi, aloittaa kuitenkin
uuden vuoron (r. 32) piillekkiin Makin kanssa. Vuorojen paillekkiisyys
kiynnistid neuvottelun keskustelun jatkosta ja piillekkdispuhunnan
sopimattomuudesta (r. 32—41). Neuvottelua seuraa Assin vuoro (r. 42—
43), jossa hin kertoo omasta ammatillisesta koulutuksestaan, md oon
kahvilatyontekiji ja kans tarjoilija. Vaikka hinen vuoronsa liittyy Makin
ehdotukseen (r. 24-27), se ei kuitenkaan ota huomioon yleisti toiminta-
kontekstia, jossa ollaan suunnittelemassa ryhmin yhteisii aktiviteetteja.
Assin vastaus, jossa hin alkaa kertoa omasta ammattikoulutuksestaan,
ei ole adekvaatti vastaus siihen, etti jisenten koulutustakin voisi ryhmin
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tapaamisten aikana kisitelli jollain kerralla. My6s ohjaajat orientoituvat
Assin vuoroon epiadekvaattina. OHJ2 kuittaa lyhyesti Assin vuoron
mm-partikkelilla (r. 44), ja OHJ1 puolestaan (r. 45-47) ohjeistaa sihteeri-
ni toimivaa jisenti kirjoittamaan ylos, ettd tillainen keskustelu olisi
hyvi kiyda toisella kerralla. Y1os kirjoittaminen on Klubitalo-kontekstis-
sa osoittautunut toiminnoksi, jolla epimaiiriisetkin ideat voidaan muut-
taa ehdotuksiksi, joilla on mahdollisia seuraamuksia tulevaisuudessa
(ks. Lindholm ym. 2020). Kun ideat kirjoitetaan ylos, voidaan siirtyd
eteenpiin keskustelussa ja samalla osoittaa, etti idea on otettu vakavasti
kenenkiin silti ottamatta asiasta henkilokohtaista vastuuta.

Katkelma siis niyttis esimerkin siitd, millaisen haasteen jisenten hie-
man huonosti tilanteeseen sopivat vuorot ohjaajille aiheuttivat: samoin
kuin monissa muissa institutionaalisissa keskustelutilanteissa ohjaajien
rooliin kuuluu keskustelun yllipitiminen ja jisenten osallistumiseen
kannustaminen, mutta toisaalta heidin tulisi my6s ohjata ryhméi sovit-
tujen tehtivien direlld pysymisessi. Katkelmassa jisenen esittimi yritys
poiketa kokonaan kisiteltivisti aiheesta tuli ohjaajien taholta suoraan
suljetuksi. Sen sijaan jisenen vuoro, joka oli linkitettivissi kisiteltiviin
aiheeseen, saatettiin linkittii osaksi ryhmin yleisti agendaa ja ohittaa se
siirtimaills asian kisittely toiselle ryhmitapaamiselle.

Viimeiseni kisittelemme katkelmaa piitoksentekotilanteesta, jos-
sa jasenten osallistuminen on edelliseen esimerkkiin verrattuna tiysin
odotuksenmukaista. Ennen otteen 3 alkua on kisitelty kevitkauden ryh-
mitapaamisten sisiltojd. Kaikki jisenet ovat kannattaneet ehdotusta,
jossa kutsuttaisiin Kelan virkailija puhumaan ryhmille sosiaalietuuksiin
liittyvistd asioista. Rivilld 1 viimeinen jisenistd, Assi, ilmaisee my6skin
kannattavansa ehdotusta. Tamin jilkeen ohjaaja muistuttaa viimeker-
taisesta keskustelusta (r. 2), jossa ohjaajat toivat esille, ettei Kelan virkai-
lijoilla ole aikaa tulla paikan piille ja ehdotuksen toteutus tuskin siksi
onnistuu.

Aineisto-ote 4.
01 ASSI: se kela ois hyva.

02 OHJ1l: muistatteks te mitd me siitad viime kerral puhuttiin.
03 ASSI: joo et ne ei valttamattad paase,
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04 (.)
05 OHJl: mm.
06 (0.2)
07 MIRO: [nii.
08 ASSI: [nii.

09 (2.0)

10 OHJ1: hh mutta ehdottomasti voidaan tassa yrittéda (.)

11 [kevaan [aikana.

12 MIRO: m[mm.

13 ASSI: [mm.

14 MIRO: (--)

15 (.)

16 OHJ1l: olla kontakt [issa ja.

17 EINO: [voiks joku menn&d sinne paikan p&dlle ja

18 tuoda sielt se informaation mitd t&altd me kaivattas

19 ja ja taald pohdittas mit&d haluttas kysyy sielé.
((Eino katsoo OHJl:t& ja nostaa kulmakarvojaan)

20 (1.0)

21 EINO: oisko mita [Jérkee.

22 MIRO: [ni siis paikan p&dlle vai.

23 (0.8) ((ohjaajat katsovat toisiaan))

24 EINO: nii sin (--)

25 MIRO: jooh (.) kyl varmaan pienen ryhman voi ottaa (.) en m&

26 usko mitaa kauheen is [oco (-)

27 EINO: [y- yhden ihmisen. (0.4) (taalta)

28 MIRO: ei mut ehh (0.2) p&aasiskséhan kaikki jotkut sano ettd,
29 (.) ne on (--).

30 (3.0) ((ohjaajat katselevat toisiaan))

31 MIRO: ($ai aa ma& luulin --9)

32 OHJ2: he he he he no on meit tdssdkin jo ((ohjaajat katsovat

Einoa))
33 OHJ1: mm.
34 (2.4)
35 TATU: no must ois siistii jos ois joku hygienia (.) kortti
36 tai(0.2) tu- tydturvallisuuskortti tai joku semmone.

Assi vastaa ohjaajan muistutukseen tavalla, joka osoittaa hinen muista-
van, miti edelliselli kerralla on puhuttu (r. 3). Seki ohjaaja (OHJ1) ettd
kaksi jasenti reagoivat palauteilmauksilla (r. 5-8). Seuraavassa vuoros-
saan OHJI1 osoittaa ensin olevansa samaa mieltd jisenen kanssa (ehdot-
tomasti voidaan, 1. 10), mutta periintyy sitten eikd ilmaise sitoutumista
sithen, ettd niin todella piitettiisiin tehdd (voidaan yrittdd kevidn aika-
na, r. 10-11). Kun ohjaaja tuottaa vuoroonsa lisidyksen (olla kontaktissa
ja, . 16), yksi jisenisti, Eino, tulee mukaan keskusteluun piillekkais-
puhuntana ohjaajan kanssa. Eino ehdottaa (r. 17-19), ettd joku klubi-
talolaisista kivisi Kelassa ja toisi sieltd informaatiota muille jasenille
jaettavaksi. Vuoronsa lopussa Eino katsoo viimeksi puhunutta ohjaajaa
ja nostaa kulmakarvojaan lisiten niin vaikutelmaa vastauksen odottami-
sesta ehdotukseensa.
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Einon ehdotus on asianmukainen kiynnissi olevan keskustelun kan-
nalta, mutta ohjaajat eivit kuitenkaan tartu siihen. Einon ehdotusta
seuraa sekunnin pituinen tauko, jonka jilkeen Eino esittii vastausta
houkuttelevan kysymyksen (oisko mitd jirkee, r. 21). Fokusoimalla ehdo-
tuksen ominaisuuksiin Eino konstruoi asiantilan yhdessi arvioitavaksi
asiaksi. Tilanne on siten piinvastainen verrattuna aineisto-otteisiin 1 ja
2, joissa ohjaajat kysymyksii esittimailld pyrkivit houkuttelemaan jise-
nii keskusteluun. Einon kysymyksen jilkeen ohjaajat katsovat toisiaan,
mutta vain toinen jisen, Miro, ottaa eksplisiittisesti kantaa ehdotukseen
(r. 25—26). Miro kuitenkin ymmartia viirin Einon alkuperiisen ehdo-
tuksen ryhtymilld arvioimaan paikan piille menevin ryhmin kokoa
(r. 25—206). Eino tarkentaa ehdottaneensa yhden henkilon menemisti Ke-
laan (aiemmalla tapaamisella on kisitelty my6s vaihtoehtoa, jossa koko
ryhmi ldhtisi Kelaan, miki todettiin ohjaajien puolesta mahdottomaksi).
Riveilld 28-29 Miro kuitenkin edelleen jatkaa sen pohtimista, voisiko
Kelaan kuitenkin lihted kaikki, jittien episelviksi kehen kaikkiin hin
viittaa. Miron esittimi erimielisyys Einon ehdotuksen kanssa edesauttaa
Einon ehdotuksen kisittelemitti jittimistd ohjaajien taholta. Miron
vuoroa seuraa tauko (r. 30), jonka aikana ohjaajat katsovat toisiaan. Sen
jilkeen OH]J2 naurahtaa ja ilmaisee olevansa eri mielti Miron ehdotuk-
sen kanssa. Ohjaaja toteaa no on meit tdssdkin jo (r. 32) viitaten jisenid
olevan jo ryhmitilanteessakin sen verran paljon, ettei Miron ehdotusta
voida toteuttaa. Vastaamalla Miron ehdotukseen ohjaajat edelleen jitta-
vit ottamasta kantaa Einon alkuperiiseen ehdotukseen.

Yhteenvetona jisenten toisinaan varsin asianmukaisetkin puheen-
vuorot saattoivat tulla ohitetuiksi ohjaajien osalta. Timi on paradok-
saalista sikili, ettd juuri timin tyyppisten puheenvuorojen houkuttele-
miseksi ohjaajat tekivit paljon vuorovaikutuksellista tyotd. Vastaamatta
jattimisessd yhteni apuna toimivat muiden jisenten huonosti tilantee-
seen sopivat tai erimieliset puheenvuorot, joihin fokus voitiin siirtii vas-
taamisen sijaan. Muutoin jisenten esittimit epiadekvaatit aloitteelliset
vuorot tulivat tyypillisesti ohjaajien taholta suoraan suljetuksi. Sen sijaan
jisenten vuorot, jotka olivat yhdistettivissi jollain tavalla kisiteltdviin
aiheeseen, saatettiin linkittii osaksi ryhmin yleisti agendaa ja ohittaa
ne siirtimilld asian kisittely toiselle ryhméitapaamiselle.
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Yhteenvetoa ja pohdintaa

Olemme edelli kisitelleet tapoja, joilla ohjaajat mielenterveyskuntou-
tuksen kontekstissa kutsuivat jisenii osallistumaan yhteiseen keskus-
teluun, seki toisaalta hetkii, joissa jisenten oma-aloitteinen osallistumi-
nen tuli ohjaajien taholta ohitetuksi. Kutsuakseen jisenten osallistumis-
ta aineistomme ohjaajat kiyttivit ehdotuksen kaltaisia kysymysvuoroja
sekd eksplisiittisia mitds sanotte -tyyppisid kysymyksii, joilla jiseniltd
kutsuttiin vastausvuoroa. Mikili riittidvis vastausta ei kuitenkaan saatu,
vietiin sekvenssi piitokseen ohjaajien viliseni yhteistyoni. Jisenten
tehtyd oma-aloitteisia kontribuutioita, jotka olivat kuitenkin hieman
huonosti tilanteeseen sopivia, saatettiin jisenen aloite sulkea suoraan
ja jatkaa keskustelua kisittelyn kohteena olevasta asiasta. Mikili jisenen
vuoro pystyttiin jotenkin liittimiin kisiteltiviin aiheeseen, saatettiin se
yhdistii osaksi ryhmin yleisti agendaa ja siirtdi asian kisittely toiselle
ryhmitapaamiselle. Tilanteeseen huonosti sopiva puheenvuoro saatet-
tiin kuitenkin ottaa myos kisiteltiviksi silloin, kun sen avulla voitiin
ohittaa toisen jisenen ehdotus, jota ei syystd tai toisesta haluttu ottaa
ryhmissi kisiteltaviksi.

Analyysillimme on kiinnostavia yhtymikohtia Antakin ym. (2007)
loydoksiin koskien kehitysvammaisten ja ohjaajien vilistd vuorovaiku-
tusta. Antakin ja kollegojen analyysissa ohjaajat suhtautuivat asukkaiden
asiaankuulumattomiin kontribuutioihin ohittamalla ne joko vaihtamalla
puheenaihetta tai suuntaamalla huomionsa muuhun tilanteessa tapah-
tuvaan toimintaan. Myds tutkimassamme mielenterveystyon konteks-
tissa jisenten tilanteeseen huonosti sopivat vuorot pyrittiin ohittamaan.
Tosin mahdollisuuksien mukaan tillaiset vuorot pyrittiin kytkemiin
ryhmin yleiseen agendaan ja vdistimiin niiden kisittely esimerkiksi
siirtimilli ne jonkin toisen ryhmitapaamisen yhteydessi kisiteltdviksi.
Antakin ym. (2007) tapaan voidaan kuitenkin ajatella, ettd tillaisella oh-
jaajien toiminnalla pyrittiin yllipitimiin “oikeanlaisen” osallisuuden
ihannetta, jossa keskeisinti ei ehki sittenkiin ole osallistuminen itses-
sdin, vaan agendan mukainen osallistuminen eli riittivissi mairin osu-
vien vuorovaikutuksellisten kontribuutioiden tuottaminen. Ohjaajien
nikokulmasta tillainen orientaatio on ymmirrettivi: ohjaajan tehtivini

OSALLISTUMISEN HAASTEET 77



on paitsi saada jisenet ylipiitiin puhumaan myos saada heidit vield
puhumaan kuntoutujien kanssa sovittujen tavoitteiden ja ryhmén tehti-
vien kannalta oikeista asioista (vrt. Trotzer 2013). Tutkimuksemme niyt-
tadkin, ettei ohjaajille ole hetkittdisissd vuorovaikutustilanteissa viltti-
mitti ollenkaan selvii, minkilaista osallistumista he jisenilti milloin-
kin tavoittelevat. Jisenten osallistumisen tukemisen voidaan ajatella
olevan my6s ammattilaisten vuorovaikutusideologioiden valossa pulmal-
lisempaa kuin miti voisi ajatella (vrt. Perdkyld & Vehvildinen 2003). Toi-
pumisorientaatioajattelun vuorovaikutusideologian mukaisesti ohjaajien
tehtivini on tukea jisenii ottamaan enemmin ja enemmain haltuun
oman eliminsi piitoksiid. Titen jisenilld tulisi olla halutessaan myos
oikeus jattad osallistumatta (Elstad & Kristiansen 2009; Framework for
recovery-oriented practice 2011). Ohjaajien onkin tirkeii tasapainoilla
jasenten osallistumatta jittimisen oikeuden ja osallistumisen tukemi-
sen vililld ja oppia tunnistamaan, kuinka paljon lisiti painetta osallis-
tumiselle hetkittdisissd vuorovaikutustilanteissa.

Ohjaajien toimintaa voidaan ymmairtid ryhminohjaajan roolin lisiksi
myds vuorovaikutuksen sujuvuuden nikékulmasta. Vuorovaikutus on
lihtokohtaisesti yhteistoiminnallista, jolloin vuorovaikutustaidoiltaan
taitavampi osallistuja voi tarvittaessa paikata toisen osallistujan puutteita
ottamalla enemmin vastuuta ongelmien ratkaisemisesta ja vuorovaiku-
tuksen onnistumisesta (esim. Goffman 1955; Goodwin 1995; Laakso
2012; Leskeld & Lindholm 2012). Tilléin osaavampi kumppani voi toi-
mia jopa korostuneen kontrolloidusti taatakseen vuorovaikutuksen su-
juvuuden. Aineistossamme ohjaajat ottivat vastuuta seki keskustelun
yllipidosta etti sen suunnasta ja tilli tavoin kompensoivat jisenten vai-
keuksia osallistua keskusteluun. Toisaalta ottaessaan vastuun keskuste-
lun suunnasta saattoivat ohjaajat ajoittain ohittaa myos tiysin asian-
mukaisia jisenten puheenvuoroja. Niinpi esimerkiksi jisenen tekemi
ehdotus, jota syysti tai toisesta ei haluttu ottaa ryhmissi kisiteltiviksi,
saatettiin jittdi tdysin vaille vastausta.

Tutkimamme ryhmin mielenterveyskuntoutujat pyrkivit osoitta-
maan, ettd he ovat vuorovaikutuksessan kyvykkiiti ja ymmirtivit so-
siaalisen vuorovaikutuksen yleisesti hyviksytyt, kaikkia koskevat normit
ja sdinnot (Heritage 1996; Sacks Schegloff & Jefferson 1974). Otteessa
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2 jasen kommentillaan “hiljaista” osoitti ymmirryksensi siiti, ettd oh-
jaajat odottivat jaseniltd vastausta. Otteessa 3 jisen pohjustuksellaan "tid
nyt ei kuulu tihin mut” ilmaisi tietimyksensi siiti, ettei asia, jonka hin
oli aikeissa ilmaista, liittynyt edelliseen keskusteluun ja etti sen esitti-
minen oli titen epiodotuksenmukaista. Samassa otteessa jisenet pu-
heenvuoroillaan "oliks sul kesken” ja "anteeksi” osoittivat suuntautuvan-
sa normatiiviseen olettamukseen siiti, ettei piillekkiispuhunta ole
ryhmitilanteessa useinkaan toivottavaa. Vaikka vuorovaikutustaitojen
harjoitteleminen ei ollut ryhmin 4dineen lausuttu tavoite, voidaan jisen-
ten ajatella orientoituvan siihen, ettid heidin vuorovaikutustaitonsa ovat
jatkuvasti havainnoinnin ja arvioinnin kohteena.

Kaiken kaikkiaan aineistomme viittaa siihen, ettei kuntoutujan ja
ammattilaisen osallisuus ole liheskéin aina yhti tasa-arvoista kuin dia-
logisen asiakaslahtoisyyden ideaali (vrt. Epstein ym. 2005) tai klubitalo-
toiminnan taustalla vaikuttavat kuntoutusideologiat antaisivat olettaa.
Suurempi vastuun kantaminen vuorovaikutuksen eteenpiin viemisesti
tarkoittaa kiytinnossi vidjiamittd myos lisddntynyttd kontrollia keskus-
telun suunnasta ja sisillostd. Ammatillisten vuorovaikutusideologioiden
voidaankin ajatella olevan tissi suhteessa jokseenkin saavuttamattomia
ideaaleja: jotta ammattilaiset voisivat tukea jisenii oman eliminsi hal-
tuun ottamisessa, ei sen vuorovaikutuksen mikrotasolla ole mahdollista
tapahtua tiysin tasa-arvoisesta lihtokohdasta kisin.

Timin tutkimuksen pyrkimykseni on ollut auttaa ammattilaisia
nikemiin yksityiskohtaisemmalla tasolla asiakkaiden osallistumiseen
liittyvid haasteita, miki osaltaan voisi auttaa heiti ndiden kiytinteiden
ymmirtimisessi ja kehittimisessd. Tunnistamalla tapoja, joilla am-
mattilaiset kutsuvat jisenten osallistumista yhteiseen keskusteluun,
voidaan niitd tapoja, sekd niiden mahdollisia vuorovaikutuksellisia seu-
raamuksia, opettaa osana ammatillista vuorovaikutuksellista osaamista.
Tekemalld nikyviksi my6s niitd kohtia, joissa ammattilaiset ohittavat
jasenten aloitteellisia kontribuutioita, voidaan tillaisia hetkii oppia tun-
nistamaan ja ottamaan paremmin huomioon. Timi on tirkedi, kun
mietitiin keinoja kuntoutujien osallisuuden lisiZimiseksi mielenterveys-
hoidossa.
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Tutkimustarina

Institutionaalisen keskustelunanalyysin piirissi korostetaan usein siti,
ettei tutkijoiden tarkoituksena ole arvioida ammattilaisten tyskiytintoja,
vaan ainoastaan objektiivisesti kuvata, miten ne tosielimissi tapahtuvat.
Vuorovaikutusta ulkopuolelta tarkasteleva tutkija tulee kuitenkin helpos-
ti asemoineensa itsensi, ainakin implisiittisesti, ammattilaisten risti-
riitaisten suuntautumisten ja toimintamallien ulottumattomiin. Seu-
raava tutkimustarina kuitenkin osoittaa, ettei meilli tutkijoina ole varaa
minkiinlaiseen ylhiiltipiin tulevaan arvottamiseen. Kuvaamme tutki-
mustarinassamme alkuperiisti lihtokohtaamme tarkastella mielenter-
veyskuntoutujien vuorovaikutustilanteisiin liittdmi4 voimaantumisen
kokemuksia — seki ndiden suunnitelmiemme epionnistumista ja kariu-
tumista. Kuvaamme myos niiden kokemusten pohjalta tapahtunutta
uudelleen orientoitumista, eli kuinka lopulta piidyimme voimaantumi-
sen sijaan tarkastelemaan mielenterveysammattilaisten keinoja kutsua
kuntoutujien osallistumista.

Vuorovaikutustarinankerronta avaimena voimaantumisen
kokemukseen?

Kun aloimme suunnitella mielenterveyskuntoutujia kisittelevis tutki-
mushankettamme, olimme tiynni uskoa ja toiveikkuutta. Vihdoinkin
olimme loytineet tutkimusaiheen, jonka tarkastelun myéti voisimme
olla mukana parantamassa maailmaa. Voisimme kiyttii kaikkea vuo-
sien varrella kehittynyttd keskustelunanalyysin osaamistamme sen sel-
vittimiseksi, kuinka mielenterveyskuntoutujia tosiasiassa kohdellaan
vuorovaikutuksessa, minki oletimme olevan avainasemassa siini, etti
jatkossa heiti tultaisiin kohtelemaan paremmin. Lisiksi kunnianhimoi-
sena suunnitelmanamme oli selvittis, kuinka yhtiilti ihmiset ylipainsi
ja toisaalta erityisesti mielenterveyskuntoutujat kisittelevit mielessdin
kaikkia niitd vuorovaikutusilmisiti, joita keskustelunanalyysin tutki-
musperinteessi on vuosikymmenien ajan eritelty menestyksekkiisti,
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mutta joiden kokemuksellisesta merkityksesti osallistujille itselleen ei
keskustelunanalyysin metodologian avulla voi paisti selville.

Erityisesti mieltimme askarrutti kysymys vuorovaikutuksen erilaisten
ilmiciden suhteellisesta voimaannuttavuudesta. Millaisten vuorovaiku-
tusilmididen voidaan ymmartii vahvistavan osallistujien ymmirrysti
itsestddn kyvykkidinid oman eliminsi hallitsijoina? Jos saisimme tihin
asiaan selvyyden, voisimme opastaa kuntoutujien kanssa toimivia ja
tyoskentelevid henkiloiti siitd, kuinka he voivat omalla vuorovaikutuk-
sellisella toiminnallaan aidosti auttaa heiti.

Toive voimaantumisen kokemuksen vuorovaikutuksellisen perustan
tavoittamisesta edellytti metodologista luovuutta. Toive keksii keino
paastd tutkimuksellisesti kiinni voimaantumisen kokemukseen hiilyi
mielessimme myos istuessamme erdin kerran seminaarissa, jossa mie-
lenterveyttd ja -sairautta sivuavia aiheita kisiteltiin monin eri tavoin.
Yksi esitys kisitteli yksilon identiteetin ja narratiivien vilisti suhdetta.
Ajatuksessa ei sininsi ollut mitddn uutta, mutta tissi tilanteessa aloim-
me pohtia asiaa tutkimusaiheemme nikskulmasta uudella tavalla. Voi-
siko yksilon voimaantuneisuus, tai voimaantuneisuuden puute, ilmeti
jotenkin konkreettisesti hinen tavassaan kertoa tarinoita itsestidn? Ja
voisimmeko me keskusteluntutkijoina l6ytii tarinoiden kautta ilmiosn
jonkin uuden nikskulman?

Vuorovaikutustutkijoina olimme tietenkin siti mieltd, ettd ihmisen
identiteetin tirkein rakennusaines on vuorovaikutus muiden ihmisten
kanssa. Mutta milli tavalla narratiivit voisivat olla osa titi? Olisiko mah-
dollista, ettd myos vuorovaikutuksessa hetki hetkeltid rakentuva yksilon
identiteetti voisi joissakin tilanteissa olla narratiivin — tai ainakin jon-
kinlaisen pienimuotoisen tarinankerronnan — kohteena? Mieleemme
muistui vilittomisti lukemattomia tilanteita, joissa joko me itse tai joku
muu oli raportoinut jostakin hetked aikaisemmin tapahtuneesta vuoro-
vaikutuksellisesta kohtaamisesta tunteikkaasti ja seikkaperiisesti. Ndissa
tarinoissa oli usein mutkikkaita kiinteiti ja arvoituksellisia henkilshah-
moja, joiden mahdollisesti kyseenalaisia tarkoitusperii tarinat valotti-
vat monipuolisesti, samalla kun oma itse nousi kaiken keskelli esiin
rohkeana, moraalisena, suoraselkiiseni ja — sanalla sanoen — voimaan-
tuneena hahmona. Olisiko siis niissi pienissi, vuorovaikutuksellisia
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kohtaamisia kisittelevissi tarinoissa avain vuorovaikutuksessa tapahtuvan
voimaantumisen ymmartimiseen?

Yksi ajatus johti vilittémisti seuraavaan. Mikili yksiloiden spontaa-
nisti kertomat vuorovaikutustilanteita kisittelevit tarinat voisivat tarjota
meille tietoa yksilon kyvysti kisitelld vuorovaikutustilanteissa saamiaan
kokemuksia ja tunteita voimaannuttavalla tavalla, olisikohan mielenter-
veyskuntoutujien tarinoissa erityisii piirteitd, joiden kautta voisimme
piisti selville juuri heille ominaisesta tavasta kokea vuorovaikutus-
tilanteita ja -ilmioiti? Lisiksi mieleemme nousi ajatus siiti, ettd puhuji-
en suhteellisen voimaantumisen miirin lisiksi tillaiset tarinat voisivat
kertoa jotakin myds niisti nimenomaisista vuorovaikutuksen tapahtu-
mista, joihin tillaisen "paikallisen” voimaantumisen kannalta oleellisim-
mat kokemubkset tavallisimmin liittyvit.

Edellisti seurasi uusi oivallus. Mikili tutkimuksemme osoittaisi mie-
lenterveyskuntoutujien tarinoissa olevan erityisii piirteiti, jotka olisivat
yhteydessi heidin taipumukseensa kohdata vuorovaikutustilanteet ja
-ilmiét ennemmin ulkopuolisen tarkkailijan kuin oman eliminsi aktii-
visen hallitsijan nikskulmasta, seuraava askel olisi tietenkin tarjota mie-
lenterveyskuntoutujille valmennusta vuorovaikutustarinoiden konstruoi-
miseen itsed voimaannuttavalla tavalla. Kun kuntoutuja harjaantuisi
tillaisessa tarinankerronnassa, voimaantuminen voisi tapahtua ikdin
kuin itsestdidn, ulkoa sisdin. Emme piisisi ainoastaan ohjeistamaan
mielenterveyskuntoutujien kanssa toimivia ihmisii vuorovaikutuskéy-
tinteidensi osalta, vaan harjoittamaan my®és itse kuntoutujia heidin
suhtautumisessaan erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin ja -ilmiéihin.

Tutkimuksen pilotointia

Testataksemme suunnitelmiamme meidin oli oleellista piastd perille
ensin paremmin "vuorovaikutustarinnankerronnasta” ilmioni. Pyysim-
me perheenjisenii, sukulaisia, ystivid ja tuttavia kertomaan tarinoita
milloin mistikin juuri tapahtuneesta kohtaamisestaan esimerkiksi kau-
pan kassalla, huoltoaseman vessajonossa tai postilaatikolla. Alustavien
pohdiskelujemme my6ti muutama keskeinen asia alkoi hahmottua
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mielessimme kirkkaana. Ensinnikin tulimme vakuuttuneeksi siiti, ettid
vuorovaikutustarinankerronta on luonnollinen osa ihmisen arkielimi3,
eiki siini ole mitiin vaikeaa tai keinotekoista. Toisaalta kiinnitimme
huomiota siihen, kuinka joustavasti vuorovaikutustarinoissa litkutaan
tapahtumien ulkokohtaisen kulun raportoinnin ja tarinan henkilsiden
sisdisen maailman kuvaamisen vililli. Tarinan maailmassa omille pu-
heenvuoroille esitettiin aina jokin jirkevi peruste, joka oli mielekkéissi
suhteessa tarinan muiden henkiléiden mahdollisesti tekemiin piitel-
miin tai yrityksiin johdattaa tilannetta joihinkin haluamiinsa suuntiin.
Arvelimme, etti tillainen joustavuus voisi olla oleellista nimenomaan
voimaannuttavassa vuorovaikutustarinankerronnassa — siini, etti yksilo
voi rakentaa itsestiin sellaisen, jolla on elimi hallinnassa my®os tarina-
maailman yllittivien tapahtumien keskelli.

Rahoitushakemusta varten jouduimme tyostimiin pohdiskelumme
konkreettisen toimintasuunnitelman muotoon. Piidyimme suunnitel-
maan tehdi mielenterveyskuntoutujille narratiivisia virikehaastatteluja,
joiden materiaalina kiyttdisimme videotallennettuja vuorovaikutustilan-
teita, joissa kuntoutuja itse olisi ollut aiemmin osallisena. Haastattelu-
tilanteessa haastattelija ja haastateltavana oleva kuntoutuja katsoisivat
yhdessi videotallennetta ja kuntoutuja voisi pysiyttid videotallenteen
katsomisen milloin vain kertoakseen, mitid vuorovaikutuksessa tuolla
hetkelld hinen nikokulmastaan tapahtui. Testasimme mainittua toi-
mintasuunnitelmaa monin eri tavoin. Adnitimme tystovereidemme
tyopalavereita, minki jilkeen teimme heille edelld mainitun kaltaisia
haastatteluja. Jokaisessa haastattelutilanteessa haastateltavat pysayttivit
tallenteen moneen kertaan ja kertoivat omasta nikskulmastaan vuoro-
vaikutuksessa tapahtuneista asioista monipuolisesti ja seikkaperiisesti.
Suunnittelemamme tutkimusprotokolla oli siis ilman muuta toimiva. Ja
kun rahoitus sitten myshemmin saatiin, ei tarvinnut muuta kuin ryhtyi
toimeen. Niin ajattelimme.
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Kun nauhaa ei pysdytetakdan

Tarkkaavainen lukija on ilman muuta jo huomannut sen ilmeisen sei-
kan, ettei edelld kisittelemimme vuorovaikutustarinankerronta ollut
milldin lailla esilli timén luvun alun empiirisessi tutkimusosiossa.
Tihin on syynsi, nimittiin se, ettd edelld kuvaamamme suunnitelmat
kariutuivat jo tutkimusprojektin alkumetreilld — emme saaneet tutkitta-
via kertomaan vuorovaikutuskokemuksistaan spontaanisti juuri mitiin,
tarinamuotoisista narratiiveista puhumattakaan. Virikehaastattelut ete-
nivit siis tavalla, jota emme olleet osanneet ennakoida. Useimmiten
kysymys siitd, miti jossakin vuorovaikutustilanteessa "tapahtui”, vaikutti
haastateltavistamme enemmin tai vihemmin jirjettémalti.

Yksi haastattelu oli projektimme kulun kannalta erityisen kiinteen-
tekevi saadessaan meidit luopumaan virikehaastattelujen tekemisesti
ja mielenterveyskuntoutujien vuorovaikutuksellisen voimaantumisen
kokemubksen tutkimisesta. Silli kertaa haastateltavana oli kaikin puolin
hyvikuntoiselta ja sanavalmiilta vaikuttava kuntoutuja. Olimme ennen
haastattelua tallentaneet vuorovaikutustilanteen, jossa kuntoutuja oli
keskustellut erdin toisen klubitalolaisen kanssa. Mielestimme keskus-
telu oli erittiin mielenkiintoinen. Siihen sisiltyi monia kohtia, joissa
haastateltavamme oli puheenvuoroillaan episuorasti vastustanut toi-
sen puhujan vuorovaikutuksellista agendaa, ja odotimme innokkaasti
saavamme kuulla haastateltavan omia mietteitd niistd kohdista. Kun
haastateltava oli ilmaissut ymmirtivinsi miti hinen odotettiin tekevin
ja vieldpi asettanut etusormensa hiiren nippiimen piille valmiusasen-
toon videon pysiyttimiseksi, alkoi videon katsominen. Kului minuutti,
toinen, viisi minuuttia, kymmenen minuuttia. Hiiren nippiinti ei kui-
tenkaan koskaan painettu.

Voimaantumisesta osallistumiseen
Olisimme siis halunneet voimaannuttaa tutkittaviamme antamalla heil-
le mahdollisuuden kertoa itse niisti vuorovaikutuksen hetkisti, jotka oli-

vat heille itselleen merkityksellisii — sen sijaan, etti tutkijoina tekisim-
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me tillaisesta mahdollisesta merkityksellisyydestd paitelmii pelkistiin
vuorovaikutuksen sekventiaalisten rakenteiden perusteella. Tosiasiassa
meilli kuitenkin oli oma agendamme. Toivoimme tutkittaviemme te-
kevin tulkintoja juuri niistd sekventiaalisista rakenteista, jotka olivat ol-
leet vuosia mielenkiinnon kohteitamme. Odotimme, etti tutkittavamme
keskustelunanalyytikkojen tapaan liittdisivit vuorovaikutusta koskevat
kokemuksensa konkreettisiin vuorovaikutuksen tapahtumiin — etenisi-
vit analyysissaan ikédin kuin "rivi rivilti”. Meidén tutkittavamme eivit
kuitenkaan olleet keskustelunanalyytikoita, joille timinkaltaisesta vuo-
rovaikutuksen havainnoinnista on muodostunut toinen luonto.

Koska toisaalta mielenterveyskuntoutuksen ammattilaiset olivat kiin-
nostuneita kehittimiin omia vuorovaikutuksen kiytinteitdin, siirryim-
me tutkimuksessamme tarkastelemaan niiti — suunnanmuutos, josta
my6s timan artikkelin alkuosa on osoitus. Tdma on tietysti institutio-
naalisen, soveltavan keskustelunanalyysin piirissi tyypillisempi tapa to-
teuttaa tutkimusta ja tuntui turvalliselta lihestymistavalta uudenlaisten,
mutta epionnisiksi osoittautuneiden kokeilujemme jilkeen. Kivimme
keskusteluita ammattilaisten kanssa paikoissa, joissa kerdsimme tutki-
musaineistoa. Niissi keskusteluissa nousi keskeisesti esille osallistumi-
seen liittyvi pulmallisuus. Ammattilaisten kuvatessa toimintaansa piir-
tyivit kaiken toiminnan keskeiseksi lihtokohdaksi kaikille tarjottavat
tasavertaiset lihtokohdat osallistua yhteiseen toimintaan. Toisaalta osal-
listumiseen niytti kulminoituvan myos monenlaisia haasteita siits,
kuinka toimia, jos jisenet eivit heille tarjotuista mahdollisuuksista huo-
limatta osallistukaan. Ajattelimme, etti tarkastelemalla osallistumista
vuorovaikutuksen mikrotasolla voisimme tarjota ammattilaisille uuden-
laisen nikskulman tyonsi kehittimiseen ja kenties paikallistaa sellaisia
kohtia, joissa osallistumisen pulmallisuus tulee erityiselld tavalla niky-
viksi. Kdytinnossi timi on tarkoittanut jatkuvaa vuoropuhelua tutkijoi-
den ja ammattilaisten kesken.
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Lopuksi

Usein yritimme saavuttaa jotain itse midrittimillimme ehdoilla emme-
ki huomaa kokonaisasetelmaan liittyvii kummallisuuksia ja omien eh-
tojemme jirjettomyytti. Timai kiy erityisen selvisti ilmi edelld esitetyssi
tutkimustarinassamme, mutta ajatus kaiuttaa myos niiti jossain miirin
kriittisid d4nenpainoja, joita artikkelin alkuosassa kohdistimme mie-
lenterveyskuntoutuksen ammattilaisten toimintaan. Siini missi meiti
tutkijoita ja mielenterveyskuntoutuksen ammattilaisia yhdistid pyrki-
mys osallistaa ja voimaannuttaa mielenterveyskuntoutujia, on ilmeists,
ettd mielenterveyskuntoutuksen ammattilaisten ty6 on vield paljon pul-
mallisempaa kuin meidin tyomme tutkijoina — ottaen huomioon sen
kuntoutusideologioihin liittyvien osin ristiriitaisten tavoitteiden vilisen
jannitekentin, jossa ammattilaisten on toimittava. Siind missd meilld
tutkijoilla oli aikaa pohtia omia epionnisia tutkimusstrategioitamme
“offline”, mielenterveyskuntoutuksen ammattilaiset joutuvat toimimaan
“online”. Niinpi edelli esittimimme toteamus siiti, ettei ammattilaisten
toiminta ole aina "yhti tasa-arvoista kuin dialogisen asiakaslihtoisyyden
ideaali tai klubitalotoiminnan taustalla vaikuttavat kuntoutusideologiat
antaisivat olettaa”, on asetettava oikeisiin mittasuhteisiin ja muistettava
huomioida se mahdottoman korkea mittapuu, johon ammattilaisten
toimintaa suhteutetaan ja verrataan. Meilld tutkijoilla ei ole varaa olla
muistamatta titi. Ehki voisimmekin seuraavaksi keskittyd omien erhei-
demme tarkempaan analyysiin ja ottamaan niisti opiksi.
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Johdanto

Muistisairauksissa, kuten esimerkiksi Alzheimerin taudissa, kieli- ja
vuorovaikutustaidot heikkenevit asteittain sairauden edetessi. Timi
koskee niin kielen tuottamista ja ymmirtimisti kuin myos kehollista
viestintdd. Nimia kokonaisvaltaiset muutokset vuorovaikutustaidoissa
vaikuttavat kielteisesti vuorovaikutuksen sujumiseen (Maxim & Bryan
20006). Kun muistisairaan henkilon kielelliset taidot heikkenevit, vastuu
keskustelun kannattelusta siirtyy vuorovaikutustilanteen toiselle osa-
puolelle. Kielellisesti vahvempi osapuoli kuljettaa tilannetta eteenpiin
esimerkiksi esittimailld kysymyksii, jolloin kielellisesti heikomman osa-
puolen rooliksi ja velvollisuudeksi jid kysymyksiin vastaaminen, minki
vuoksi vuorovaikutus muuttuu luonteeltaan episymmetriseksi (Linell &
Korolija 1995). Muistisairaan vuorovaikutukselle on erityisen tyypillisti

1 Artikkelimme perustuu osittain englanninkieliseen artikkeliimme (Lindholm & Wide 2019a).
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myos yksinpuheluksi mielletty vuorovaikutuksen muoto, jossa muisti-
sairas henkil6 ei vaikuta kutsuvan muita vuorovaikutukseen.

Muistisairas koetaankin usein haasteelliseksi vuorovaikutuskump-
paniksi yksinpuhelun ja muiden vuorovaikutuksen erityispiirteiden
vuoksi. Tami pitee erityisesti hoitolaitoksissa kiytiviin vuorovaiku-
tukseen huolimatta siitd, ettd thmislihtoisesti raitiloity hoito (Kitwood
1997; Brooker 2007; Haapala ym. 2013) on muistisairaiden hoidossa
korvannut aiemman oireisiin ja sairauden aiheuttamiin muutoksiin
keskittyvin lidketieteellisen mallin. Vaikka sairauden liiketieteellinen
diagnosointi ja hoitaminen kuuluvat myos muistisairaiden henkil6iden
ihmislihtdiseen hoitoon, pyritdin tissi hoitomallissa ensisijaisesti vas-
taamaan muistisairaan henkilon yksilollisiin tarpeisiin, jotka perustuvat
ymmirrykseen hinen senhetkisesti tilanteestaan (Eloniemi-Sulkava
2011). Nykyiin tillaiseen kokonaisvaltaiseen hoitotyéhon ja muistisai-
raan henkilon yksilslliseen kohtaamiseen keskittyvii ihmis- ja tarveldh-
toistd hoitoa pidetiin ihanteellisena mallina muistisairaiden hoidossa.
Tistd huolimatta hoitotyon kentillid on edelleen kiytossd myos sairaus-
ja tehtivikeskeisii kiytinteiti, joissa keskitytidn sairauden oireisiin
ja diagnosointiin seki liddketieteelliseen hoitamiseen pikemmin kuin
muistisairaan ihmisen yksilollisiin tarpeisiin ja kohtaamiseen (vrt. Doty
ym. 2008).

Hoivakontekstissa kiytiavan vuorovaikutuksen puutteista ovat kirjoit-
taneet muun muassa Ward ym. (2008), jotka tutkimuksessaan osoittivat
seki hoitokodin asukkaiden ja henkilskunnan vilisen vuorovaikutuksen
niukkuuden etti henkilokunnan tehtivilihtéisen agendan ja asukkai-
den sosiaalisten intressien vilisen ristiriidan; useimmat hoitotoimen-
piteet suoritettiin hiljaisuudessa. Aiemmassa tutkimuksessa on myos
kasitelty hoitotoimenpiteisiin liittyvai kiirettd (Backhaus 2019) ja siti,
miten ikdihmisille saatetaan puhua lapsenomaisesti etenkin hoitotoi-
menpiteiden yhteydessid (Williams ym. 2009). Tillainen lapsenomai-
nen ns. hoivapuhe voi johtaa siihen, etti muistisairaat vastustavat hoito-
tilanteita (Herman & Williams 2009). Nimi tutkimukset ovat antaneet
ymmirtii, ettd kiire ja keskittyminen hoitotoimenpiteisiin voivat johtaa
muistisairaiden henkilsiden vuorovaikutuspotentiaalin ohittamiseen
ja laiminlyéntiin (Ward ym. 2008: 629). Wardin ym. (2008: 648) tut-
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kimuksessa ilmeni, ettd hoitohenkilokunta halusi rakentaa sosiaalisia
suhteita muistisairaiden henkilsiden kanssa, mutta he pelkisivit, ettd
muut henkilskunnan jisenet pitiisivit muistisairaiden kanssa kiytivii
keskusteluja taukoina tyostd. Heidin tutkimuksensa perusteella ihmis-
lihtoistid hoitomallia voikin pitiid vanhusty6ti ohjaavana ammatillisena
ihanteena ja vuorovaikutusideologiana (vrt. my6s Perikyld & Vehvilii-
nen 1999, 2003), vaikka kiytinnon hoitotyd niyttiisi edelleen olevan
tehtivikeskeisti joissakin hoitokodeissa.

Tutkimuksemme keskiossd on ihmislihtéisen vuorovaikutusideolo-
gian, tehtivikeskeisen toimintatavan ja autenttisen vuorovaikutuksen
leikkauspisteiden kriittinen tarkastelu. Tutkimamme hoitokoti mainit-
see vahvuutenaan muistisairaiden henkiléiden osaavan ja yksil6llisesti
riitiloidyn kohtaamisen, ja kiymimme keskustelut tutkimukseen osal-
listuvien hoitajien kanssa kertovat siitd, ettd hoitajat ovat tietoisia ihmis-
lahtoiseen hoitoideologiaan kuuluvista arvoista. Hoitokodin arki on kui-
tenkin kiireistd ja henkilokuntaresurssit niukkoja, ja timi voi johtaa
tehtivikeskeiseen toimintatapaan. Tutkimuksemme tavoitteena onkin
selvittdd, milld tavoin ihmisldhtoisyys ja tehtivikeskeisyys nikyvit ak-
tuaalisessa vanhustyon kontekstiin sijoittuvassa vuorovaikutuksessa, ja
mitd tdimi tarkoittaa hoidon laadun ja muistisairaan henkilon hyvin-
voinnin kannalta?

Tissid artikkelissa tarkastelemme hoitoty6td hoitolaitosympiristossi
muistisairaan itsensi nikokulmasta. Keskitymme tarkastelemaan eri-
tyisesti yksinpuhelua ja vertaamme sitd muihin, vuorovaikutukselli-
semmilta vaikuttaviin tilanteisiin. Artikkelin keskitssi olevan henkilén
kielelliset tuotokset vaihtelevat erityyppisissi puhetilanteissa. Yksinpu-
helussa hin kiyttda kompleksisia kieliopillisia rakenteita antaen itses-
tddn vaikutelman melko kompetenttina kielenkiyttdjini. Kun hin osal-
listuu kahdenvilisiin vuorovaikutustilanteisiin, hin selkeisti orientoituu
osallistumaan vuorovaikutukseen aktiivisesti, mutta hinen toimintansa
ja sen kielellinen muotoilu vaihtelevat kiynnissi olevan tilanteen mu-
kaan. Osoitamme, miten vuorovaikutuskumppanien toiminta voi tu-
kea muistisairaan osallistumista vuorovaikutuksessa. Tutkimme seki
muistisairaan henkilon kielen vaihtelua yksinpuhelun ja vuorovaiku-
tustilanteiden vililla ettd keskustelukumppanien toiminnan merkitysti.
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Tutkimuksemme tarkastelee muistisairaan hyvin hoidon kisitetti vuo-
rovaikutuksen kautta. Timi tieto voi auttaa hoitohenkilokuntaa reflek-
toimaan omaa tyotdan.

Yksinpuhelu

Yksinpuhelua kisittelevi tutkimuskirjallisuus perustuu miltei yksin-
omaan lasten sosiaalisen, kognitiivisen ja kielellisen kehityksen tarkaste-
luun. Useat psykologit kuten Vygotsky (1962) ja Piaget (1959) ovat tutki-
neet titd ilmiotd. Heidin lihtokohtanaan on ollut tunnettu tosiasia, etti
lapset puhuvat paljon itsekseen ikdin kuin siestykseni leikille ja muille
toiminnoille. TAimin ns. egosentrisen puheen on todettu hyddyttivin
lapsia eri tavoin, esimerkiksi helpottamalla itsesiitelyi ja toiminnan-
ohjausta (Winsler ym. 2009). Joidenkin tutkijoiden mukaan ajattelun
oletetaan saavan alkunsa kielellisesti yhteistydsti muiden kanssa; as-
teittain tdimi yhteistyd sisdistyy ja muuttuu noin seitsemin vuoden iissi
sisdiseksi puheeksi eli ajatuksiksi (Piaget 1959).

Yksinpuhelua tutkinut John-Steiner (1992) on ryhmitellyt tapaukset
kolmeen kategoriaan: itsekseen ajattelu, sulautunut (embedded) yksin-
puhelu ja kielenoppijoiden kiyttimit itsesiitelevit lausumat. Aineen
ajattelu viittaa ongelmien kielelliseen tutkimiseen esimerkiksi kokeelli-
sissa tilanteissa. Sulautunutta yksinpuhelua esiintyy julkisissa esiinty-
mistilanteissa, kuten luennoissa, kun puhujalla on tarve jirjestiytyi uu-
delleen ja kiyttid metapuhetta (kuten "Misti olinkaan puhumassa?”).
Kielenoppijat kiyttivit usein itselleen kohdistettuja lausumia, kuten "En
tiedd, mitid sanoisin”, kertomistehtivissi. Kaikki kolme yksinpuhelun
muotoa ovat ongelmanratkaisustrategioita. Esimerkiksi erdissi kokeelli-
sessa tutkimuksessa (Lupyan & Swingley 2012) osallistujia pyydettiin
etsiméin yleisii tavaroita ja toistamaan toisinaan tarvikkeen nimeid 4i-
neen. Tutkimus osoitti, etti nimeiminen vaikutti suotuisasti etsintipro-
sessiin niyttien puhutun kielen vaikutuksen osallistujien ei-kielellisiin
kognitiivisiin prosesseihin. Toinen tutkimus (Boroujeni & Shahbazi
2011) puolestaan osoitti, miten pelin aikana itselleen dineen ohjaavaa ja
motivoivaa puhetta lausuvat koripallopelaajat paisivit parempiin tulok-
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siin kuin kontrolliryhmi. Yksinpuhelulla oli siis positiivinen vaikutus
pelaajien motorisiin taitoihin.

Yksinpuhelu on tunnettu ilmié myds vanhustyossi. Aiemmissa tutki-
muksissa kisitellian esimerkiksi muistisairaiden huomionhakuista ste-
reotyyppistd dintelyd, ns. verbaalista tai vokaalista agitoitunutta kiytosti
(Bédard ym. 2001; Lemay & Landreville 2010). Muistisairaat henkilst
puhuvat kuitenkin itsekseen myos tilanteissa, joihin ei liity agitaatiota.
Tissid luvussa lihestymme muistisairaan henkilén yksinpuhelua mer-
kitykselliseni kielelliseni ja sosiaalisena toimintana, ei kiytoshiirion
oireena (vrt. Samuelsson & Hydén 2or11). Meidin tietddksemme tillaisia
aiempia tutkimuksia ei ole. Ei ole mydskiin tutkittu, minkilaista yksin-
puhelu on vuorovaikutuksellisesti. Siksi yhden muistisairaan henkilon
yksinpuhelu ja sen vertailu saman puhujan kahdenvilisiin vuorovaiku-
tustilanteisiin on hedelmaillinen 13htokohta vuorovaikutustutkimukselle.

Aineisto ja menetelmit

Tutkimus nojautuu viiteen tuntiin video- ja audioaineistoa. Aineisto ke-
rittiin muistisairaiden ruotsinkielisessd ryhmikodissa kaksikieliselld
alueella Suomessa keviilli 2014. Tutkimuksen keskitssid on noin 8o-
vuotias muistisairas nainen, josta kiytimme pseudonyymii Emma.
Meilli ei ole ollut piisyi lidketieteelliseen dokumentaatioon, joten tark-
ka tieto Emman diagnoosista puuttuu. Luvun ensimmaiisen kirjoittajan
omien havaintojen ja ryhmikodin henkiloston kanssa kiytyjen keskuste-
lujen perusteella on piiteltivissi, ettd Emman muistisairaus on edennyt
vakavaan vaiheeseen. Hin esimerkiksi tarvitsee apua piivittiisissi pe-
rustoiminnoissaan, hinen ajan ja paikan tajunsa on himirtynyt, hin ei
tunnista omaa aviomiestiin, hin on hyvin visynyt ja hinen vuorovaiku-
tustaitonsa vaihtelevat pdivistd ja tilanteesta riippuen. Henkilokunnan
mukaan Emman didinkieli on ruotsi, mutta hetkittiin hin kiyttid myos
suomen kielti yksinpuhelussa ja vuorovaikutustilanteissa.
Aineistomme koostuu suurimmaksi osaksi yksinpuhelusta. Tehdes-
sidn kenttityotd ryhmikodissa ensimmainen kirjoittaja huomasi, etti
Emma usein puhui yksikseen, dineen, ilman havaittavia vastaanottajia.
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Puhuessaan yksin hinen sanastonsa on laaja, mutta hiin toistaa joitakin
kiinteiti ilmauksia (kiinteistd ilmauksista ks. Davis & Maclagan 2009).
Yksinpuhelussa on my®és responsiivisia piirteitd, kuten vuoronloppuisia
partikkeleita (Lindholm 2016a). Aineistoon sisiltyy myos kahdenvilisid
tilanteita, joissa Emma keskustelee yhteensi kahdeksan eri hoitohenkils-
kunnan jisenen kanssa, yleensi hoitotoimenpiteiden yhteydessa. Tihin
artikkeliin sisiltyy keskustelunkatkelmia, joissa kolme eri hoitohenkils-
kunnan edustajaa keskustelevat Emman kanssa. Timi esitys ei keskity
Emman ja muiden ryhmikodin asukkaiden vilisiin keskusteluihin.
Menetelmamme on keskustelunanalyysin ja vuorovaikutuslingvistii-
kan yhdistelmi. Vuorovaikutustilanteiden tutkimiseen kiytimme kes-
kustelunanalyysia, ja yksinpuheluiden tarkasteluun kiytimme vuoro-
vaikutuslingvistiikan ja keskustelunanalyysin yhdistelmii; korostamme
kieliopin ja sosiaalisten toimintojen yhteytti (Kern & Selting 2012). Vuo-
rovaikutuslingvistiikan kiytt6 nikyy juuri kielen rakenteellisessa analyy-
sissa. Koska yksinpuhelujaksot eivit sisilld vuorovaikutuskumppaneiden
kontribuutioita, keskustelunanalyysissa olennaista seuraavan vuoron to-
distusmenetelmaid® (next turn proof procedure) ei voi kiyttia sellaisenaan.

Tulokset

Tarkastelemme Emman kielellisti ja vuorovaikutuksellista toimintaa eri
kielenkiyttétilanteissa ja keskustelukumppanien vaikutusta hinen ta-
poihinsa puhua ja olla vuorovaikutuksessa. Ensin kisittelemme Emman
yksinpuhelua, seuraavaksi tehtivikeskeistd vuorovaikutusta hoitotilan-
teesta ja lopuksi sosiaalista rupattelua.

YKSINPUHELU

Ensimmaiiseksi otamme tarkasteltavaksemme katkelman yksinpuhelus-
ta. Katkelma valottaa, miten kompleksisia kielellisii rakenteita Emma
yksinpuhelussaan tuottaa. Yksinpuhelussaan Emma mainitsee erilaisia
toimijoita, joilla on erilaisia ominaisuuksia (esimerkiksi olemme tavalli-

2 Suomenkielinen termi, Stevanovic (2017).
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sia thmisid, r. 1) ja jotka suorittavat erilaisia toimintoja (esimerkiksi saatte
tulla taas kotiin juu, 1. 6).

Aineisto-ote 1. Emman yksinpuhelu (E = Emma, ryhmikodin asukas)

01 E: <s&: e di *vanliga jo*> (2.1) vi e vanliga m&nskor
joten ne on tavallisia juu (2.1) olemme tavallisia ihmisid

02 jo (2.5) sa e de sa *jo* (1.0) ((nickar i takt:)) jo
juu (2.5) ndin on juu (1.0) ((ny6kkdd rytmisesti)) juu
03 (4.1) *jo* (2.6) *jo* (2.7) *jo* (3.6)
(4.1) juu (2.6) juu (2.7) juu (3.6)
04 vi talar sa vackert har jo (1.7) ni far tala
puhumme niin kauniisti td411&8 juu (1.7) saatte puhua
05 me dem jo (2.3) jo: sen far ni komma hem igen jo
niiden kanssa juu (2.3) juu sitten saatte tulla kotiin taas juu
06 (1.3) ni far komma hem jo (2.3) ((nickar:))
(1.3) saatte tulla kotiin taas juu (2.3) ((nySbkkdd))
07 jo (2.7) alla blir (2.2) ((nickar)) Guds barn jo

juu (2.7) kaikista tulee (2.2) ((nybkkdd)) Jumalan lapsia juu

Emman yksinpuhelu rakentuu yksikéisti, jotka voivat koostua joko
yksittidisistd sanoista, lausekkeista tai lauseista. Jos kiytimme yksinpu-
helussa esiintyvii taukoja yksikoiden vilisini rajamerkkeini, voimme
todeta, ettd useimmat katkelmassa 1 esiintyvit yksikot ovat lauseen muo-
toisia. Lauseet ovat sanajirjestykseltiin seki suoria (vi e vanliga mdénskor
Jjo, 'olemme tavallisia ihmisii juu’) ettd kidnteisii (sd e di vanliga jo, ’jo-
ten on ne tavallisia juu’). Jotkut sanat ja rakenteet toistuvat, kuten kopu-
larakenteet ruotsin vara-verbin kanssa ja jo-responssipartikkelit.

Yksinpuhelussaan Emma siis kiyttid suhteellisen kompleksisia ra-
kenteita. Voimme my6s todeta, ettd hinen puheensa sisiltid runsaasti
dialogisia piirteitd. Timi nikyy etenkin korostuneessa vastauspartikke-
leiden (juu) kiytossd. Emma kiyttid sidnnollisesti niitd partikkeleita ra-
kenneyksikéiden lopussa, mikd antaa hinen puheelleen tietyn rytmin ja
myos ulkopuoliselle tarkkailijalle kisityksen, etti Emma kiy jonkinlaista
vuoropuhelua jonkun ulkopuoliselle nikymittomin keskustelukumppa-
nin kanssa (Lindholm & Wide 2019b). Dialogista vaikutelmaa lisdavit
my6s puhuttelupronomin ni ('te’) kiytto (r. 4, 5, 6) ja responsiivisen
kuuloinen sanajirjestys (esimerkiksi sd e de, 'niin on’, r. 2).

Dialoginen vaikutelma syntyy siiti, ettd partikkeli jo (juu’) puhutus-
sa vuorovaikutuksessa toimii joko vastaussanana tai kuulijan palaute-
ilmauksena. Ruotsalainen kielioppi Svenska Akademiens Grammatik
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(21751, ks. Teleman ym.) luokittelee ruotsin jo-partikkelia interjektioksi,
joka kuuluu alaluokkaan vastaussanat. Timin tyyppiset vastaussanat
ilmaisevat, onko puhuja samaa mielti edeltivin puhujan kanssa vai ei.
Jos edeltivi puhuja esimerkiksi on esittinyt viitteen, vastaussana voi toi-
mia joko viitettd vahvistavana tai sitd haastavana. Vastaussanat voivat yk-
sin toimia vuoroina keskustelussa. Itsendinen jo-partikkeli voi puheessa
myos toimia palauteilmauksena (Green-Vinttinen 2001). Palauteilmauk-
silla tarkoitetaan sellaisia keskustelun pikkusanoja, joita kuulija voi kiyt-
tid4 ilmaistakseen esimerkiksi, ettd hin kuuntelee tai ettd keskustelu voi
jatkua. Green-Vanttisen (2001) tutkimus palauteilmauksista suomen-
ruotsalaisissa keskusteluissa on osoittanut, etti jo-partikkelilla yleensi
on vahvistava funktio ja ettd se useimmiten esiintyy sekvensseissi, joissa
kuulija jakaa puhujan kokemuksia ja on samaa mielti hinen kanssaan
(Green-Vinttinen 2001:108, 110). Ruotsin jo-partikkeli niyttiisi olevan
funktioltaan samanlainen kuin suomen joo, joka Ison suomen kieliopin
(§ 1040) mukaan vuoronloppuisena ilmaisee tdydellisti tai osittaista sa-
manmielisyytti edeltivin vuoron kanssa.

Miti kielelliset rakenteet sitten voivat kertoa yksinpuhelusta toiminta-
na? Emman yksinpuheluun sisiltyy useita eri pronomineja. Hin puhuu
sekd "meistd” (vi, . 1, 4), “teistd” (ni, 1. 4, 5, 6) ja "heistd” (di, r. 1). Lisdksi
hin viittaa "kaikkiin” (alla, r. 7). Emma puhuu fragmentaarisesti, mutta
hinen puheestaan syntyy kisitys, etti hin suunnittelee tulevaa toimin-
taa yhdessi jonkun toisen kanssa. Riveilld 4—5 hiin niyttiisi ohjeistavan
keskustelukumppaniaan far-verbin avulla: ni far tala med dem jo, sen far
ni komma hem igen jo ('saatte puhua niiden kanssa juu, sitten saatte tulla
kotiin taas juu’). Lausuma ni far komma hem voi mahdollisesti myos vii-
tata uskonnolliseen diskurssiin, miki sopisi yhteen siti seuraavan alla
blir Guds barn -ilmauksen kanssa.

Myos seuraava katkelma 2 on esimerkki Emman kielenkiytosti yksin-
puhelusekvenssissi. Samoin kuten edellisessi katkelmassa, Emma pu-
huu toimijoista, joilla on erilaisia ominaisuuksia (esimerkiksi ne on kaik-
ki hyvid, . 1) ja jotka toimivat eri tavoin (esimerkiksi otamme ne kaikki
juu, . 2). Myds katkelmassa 2 esiintyy yksikonloppuisia jo-partikkeleita
(r. 2, 3, 4, 5, 6) jotka luovat kuvan siiti, ettd Emma puhuu jonkun toisen
kanssa.
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Aineisto-ote 2. Emman yksinpuhelu (E = Emma, ryhmikodin asukas)

01 E: jo: (1.3) di e alla (bra) (0.4) jo (1.2) alla <(bor vi)>
juu (1.3) he on kaikki (hyvid) (0.4) juu (1.2) kaikki asumme

02 nanstans jo (1.8) (vi tar di) alla jo: (0.3) Jjo (1.5)
jossain juu (1.8) (otamme he) kaikki juu (0.3) juu (1.5)
03 (.mt) alla (tar den) jo (1.5) vi e svenskatalande (0.4)
(.mt) kaikki (ottaa sen) juu (1.5) ollaan ruotsia puhuvia (0.4)
04 *jo* (1.3) di ska tala svenska har jo (1.4) sa (1te vi snar)
*juu* (1.3) he puhuu ruotsia td&dl1l1& juu (1.4) joten sitten (1)
05 jo (1.1) far di sen igen jo (1.2) att vi far ha
juu (1.1) saa he taas seen juu (1.2) et meilld saa
06 dem sen jo: ((sénker handen)) (1.2) (titta) pa dom hiar (.)

olla se taas juu ((laskee kdtensd) (1.2) (kato) ndita

Rivilli 3 Emma tekee yleisen toteamuksen yhdesti kategoriasta ("ruotsia
puhuvat”), johon hin sisillyttidd itsensi. Termid svenskatalande kiytetiin
usein viittaamaan Suomen ruotsinkieliseen vihemmistéon, ja Emma
asemoi itsensi kuuluvaksi tihin kategoriaan kiyttimilli pronominia vi
(‘me’). Rivilld 4 hin esittelee toisen referentin, di (he’). Hinen ilmauk-
sensa di ska tala svenska hdir on kaksiselitteinen, koska ruotsin verbi
ska voi joko ilmaista futuuria tai toimia episteemisend ja deonttisena
modaaliverbini (Teleman ym. 1999: 247, 312). Temporaalinen apuverbi
ska ilmaisee tulevaa aikaa, episteeminen modaaliverbi ilmaisee puhujan
uskoa asiantilain totuudenmukaisuudesta ja deonttinen modaaliverbi
ilmaisee pakkoa, mahdollisuutta tai mahdottomuutta jonkun toisen pii-
toksen mukaan. Emman ska-verbin merkitys yksinpuhelun kontekstissa
ei ole selked, mutta on muutama vaihtoehtoinen tulkinta: (a) hin ilmai-
see pelkistiin tulevaa aikaa, etti "he” puhuvat ruotsia, kun he jonakin
tulevana aikana tulevat samaan paikkaan kuin ruotsia puhuvat "me” (fu-
tuuri), (b) hin ilmaisee toisen kiden tietoa "heidin” ruotsin puhumises-
taan, josta hin on kuullut jostakin muualta (episteeminen modaaliverbi)
tai (c) hin puhuu me-kategorian odotuksesta, etti he-kategoria puhuisi
hinen tarinansa nykyhetken kielti (deonttinen modaaliverbi). Nidin hin
rakentaa inklusiivisen kategorian ja tarinan nykyhetken, jossa ruotsi on
keskeinen kieli.

Katkelmat 1 ja 2 osoittavat selkeisti, ettd yksinpuhelu ei ole pelkkii
sanojen toistamista ja hokemista, vaan se sisiltii tavanomaiselle kes-
kustelupuheelle ominaisia rakenneyksikkdiji ja siind rakennetaan frag-
mentaarisia tarinoita toimijoineen ja tapahtumineen. Lisiksi yksinpu-
helussa esiintyy dialogisia piirteitd, joista yleisin on yksikénloppuinen
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jo-partikkeli. Yksin puhuessaan puhuja siis vaikuttaa osoittavan puheen-
sa kuvitteelliselle "toiselle”.

TEHTAVAKESKEINEN VUOROVAIKUTUS

Edellisen osion keskigssi olivat Emman yksinpuhelutilanteet, jotka kie-
lellisilts piirteiltddan rakentuivat keskusteluiksi kuvitteellisen "toisen”
kanssa. Toisissa tilanteissa Emmalla on kuitenkin myos todellisia kes-
kustelukumppaneita, tyypillisesti henkilskunnan edustajia. Kun henki-
lokunnan edustajat auttavat Emmaa eri tavoin, esimerkiksi systtaimalla
tai pukemalla hinti, he tyypillisesti sanallistavat kehollista toimintaansa.
Emma vastaa niihin aloitteisiin kehollisesti ja toisinaan myos kielelli-
sesti. Emman kielellinen ulosanti niissi tilanteissa on monesti niukkaa
ja koostuu partikkeleista, kuten esimerkiksi jasd-partikkelista (Lindholm
20106), joka vastaanottaa edelld sanotun uutena tietona (Green-Vinttinen
2001). Titd ilmiotd valottaa keskustelunkatkelma (3), jossa hoitaja Laura
kehottaa Emmaa juomaan mehua tilanteessa. Kyseessi on hoitotilanne:
Laura avustaa Emmaa ruokailussa.

Aineisto-ote 3. Emma juo mehua (E = Emma, ryhmikodin asukas;
L = Laura, hoitaja)

01 L: smaka lite
maista vdhédn

02 (5.7) ((Emma nielee))
03 E: (.mt) jo ((nickar)
(.mt) joo ((nybkk&a))
04 (0.5)
05 L: *mm* ((katsoo Emmaan))
06 (1.3) ((Laura nostaa lasin Emman huulille))

07 E: i:nt tycker ja om den (0.6) nej
ei en md tykkdd siitd (0.6) ei

08 L: mm (0.6) int smakar de na illa den. h[ar (.) (.hh)
mm (0.6) ei tdmd maistu lainkaan huonolta (.) (.hh)
09 E: [nej

[ei
10 L: [de e tranbarssaft Emma
[tdmd on karpalomehua Emma

11 E: [nej
[ei

12 (2.3) ((Emma juo. Laura laittaa lasin alas))

13 L: (.mth) & de e gan[ska mycky socker i den dar
(.mth) ja siind on aika paljon sokeria tuossa

14 E: [(mt) ja

[ (mt) joo
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15 L: saften vet du ((ser pa& Emma))
mehussa tidtkd ((katsoo Emmaan))
16 (0.5)
17 E: jasa? ((nickar))
jaaha? ((nyékk&d))
18 L: ja

Keskustelunkatkelma 3 on esimerkki tyypillisesti tilanteesta, jossa hen-
kiloskunnan edustaja tuottaa aloitteen ja puhuttelee Emmaa. Useimmis-
sa tilanteissa kielelliset aloitteet toimivat yhdessi kehollisen toiminnan
kanssa ja liittyvit kiynnissi olevaan toimintaan ja konkreettiseen tilan-
teeseen. Rivilli 1 hoitaja Laura kehottaa Emmaa maistamaan mehua
lasista, jota hin juuri ojentaa Emmalle. Tissi tapauksessa toiminta
ei kuitenkaan etene suoraviivaisesti. Kun Laura nostaa juomalasin
Emman huulille, timi kieltdytyy juomasta ja ilmaisee, ettei pidd me-
husta. Emman lausuma kiynnistii neuvottelun. Rivilli 8 Laura ilmaisee
myénteisen arvion mehusta, ja tdimi arvio toimii vasta-argumenttina
Emmalle. Myshemmin, rivilld 10, hin kertoo Emmalle, misti marjoista
mehu on tehty. Sekd myonteinen arvio ettd mehun nimen mainitsemi-
nen voivat liitty4 siihen, ettd hin pyrkii houkuttelemaan Emmaa juo-
maan. Kun Emma on juonut, Laura vield sanoo, ettd mehussa on paljon
sokeria (r. 13 ja 15). Hinen kuvauksensa mehun sokerimairisti pyrkii
mahdollisesti tekemidin mehun maun arvostamisen helpommaksi Em-
malle.

Seki Lauran aloitteet ettd Emman vastaukset antavat edustavan ku-
van Emman kielellisestd ja vuorovaikutuksellisesta toiminnasta kahden-
vilisissd hoitotoimenpiteisiin kytkeytyvissd vuorovaikutustilanteissa.
Emman kontribuutiot koostuvat suurimmaksi osaksi responssipartikke-
leista, kuten jo, nej, ja, ja, jasa (. 3,7, 9, 11, 14 ja 17). Vain toisinaan hin
tuottaa aloitteentyyppisii lausumia, kuten esimerkiksi hinen arvionsa
mehusta rivilld 7. Hinen arviovuoroonsa sisiltyy vuoronalkuinen kiel-
tosana inte, joka tyypillisesti esiintyy responsiivisissa kontribuutioissa,
etenkin puhutussa suomenruotsissa (Lindstrém 2007).

Vaikka Emman kontribuutiot katkelmassa 3 ovat melko lyhyiti ja ra-
jallisia, ne ovat silti selkeisti dialogisia. Voidaan silti todeta, etti Emman
kontribuutiot tissd hoitotoimenpiteeseen liittyvissid keskustelussa kyt-
keytyvit selkeisti kontekstiin, ja hin osallistuu piidasiassa vastaamalla
keskustelukumppaninsa kielellisiin ja kehollisiin aloitteisiin.
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Katkelmassa 3 syomistilanne ja siini avustaminen luovat ympiris-
ton, jossa muistisairas henkils osallistuu kommentoimalla itseensi ja
kehoonsa kohdistuvaa toimintaa. Ward ym. (2008) totesivat, ettd hoito-
kodin asukkaat tyypillisesti tuottivat rajallisesti puhetta hoitotoimenpi-
teiden aikana. Kuitenkin, kuten katkelmasta 3 on kiynyt ilmi, toinenkin
tulkinta on mahdollinen: vaikka muistisairas henkil6 tuottaisikin rajalli-
sesti puhetta, he saattavat tuottaa kontribuutionsa sellaisissa sekventiaa-
lisissa konteksteissa, joissa minimaaliset kontribuutiot ovat relevantteja
ja riittivid vastauksia. Tamai pitee sekid Emman vastaukseen (r. 3) hoi-
tajan rivilld 1 olevaan pyynt66n etti hinen vastauksiinsa hoitajan me-
hua kisitteleviin vuoroihin (r. 8, 10 ja 13-15). Voi mahdollisesti olettaa,
ettd aiemmassa tutkimuksessa ei tiysin ole otettu huomioon vuoro-
vaikutuksen luonnetta, esimerkiksi siti, ettd joissakin konteksteissa
lyhyt vuoro on tarkoituksenmukainen. Kuten aiemmin todettiin, vuoro-
vaikutusideologiat, kuten ihmislihtdinen hoitomalli, perustunevat idea-
lisoituun vuorovaikutuskisitykseen pikemmin kuin autenttisiin vuoro-
vaikutustilanteisiin.

Ward ym. (2008) osoittivat myds, ettd hoitohenkilskunta puhui erityi-
sen vihin tilanteissa, joissa asukkaat suostuivat hoitotoimenpiteisiin
ongelmitta. Jos asukkaat taas eivit suostuneet hoitotoimenpiteisiin,
henkilskunta tuotti enemmin puhetta. Timi nikyy myos meidin ai-
neistossamme. Keskustelunkatkelmaan 3 sisiltyy sekd myontyvyytts ettd
myontyvyyden puutetta. Rivilld 2 Emma suostuu juomaan Lauran tarjoa-
maa mehua, ja titd seuraavat Emman (r. 3) ja Lauran (r. 5) tuottamat mi-
nimaaliset partikkelit. Emman vuoro rivilld 7 vaikuttaisi sen sijaan ilmai-
sevan suostumuksen puutetta: kun Laura nostaa lasia Emman huulille,
Emma ilmaisee kielteisen kantansa mehusta. Emman ei-myontyviisel-
14 vuorolla on elaboroitu kielellinen muoto, ja myos Lauran vastaukset
(r. 8, 10, 13 ja 15), joissa hin suostuttelee Emmaa ottamaan lisdd mehua,
ovat muodoltaan laajempia. Kun hin on suostunut ehdotettuun toimin-
taan, Emma palaa tuottamaan minimaaleja partikkeleita (r. 14, 17).

Jos vertaamme Emman kielenkiyttod katkelmissa 1, 2 ja 3, voimme
todeta katkelmien vilisen eron. Katkelmat 1 ja 2 osoittivat, miten hin
yksinpuhelussa pystyi tuottamaan elaboroituja vuoroja, joissa hin esit-
teli toimijoita ja puhui tulevista tapahtumista. Katkelmassa 3 hin sen
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sijaan puhui rajallisemmin, mutta kontekstiin nihden relevantilla ja
sopivalla tavalla, osallistui vuorotteluun ja esitti arvioivan kommentin
lisni olevasta objektista. Koska tilanteet ovat erilaisia, voimme kuitenkin
todeta, etti Emman kielenkiytto oli tilanteeseen sopivaa seki yksinpu-
helussa etti silloin kun kiynnissi oleva fyysinen toiminta jollain tavalla
tuki hinen kielellisti toimintaansa ja ymmirrysti tilanteesta. Ympiristo
tukee Emman vuorovaikutustaitoja myos katkelmassa 4, jossa hin on
vuorovaikutuksessa henkilén kanssa, jolla on eri didinkieli kuin hinelld
itsellddn.

Aineisto-ote 4. Emma istuutuu (E = Emma, ryhmikodin asukas;
T = Tina, hoitaja; P = Pernilla, hoitaja)
01 T: s& kommer du framdt ((leder Emma mot matbordet))

sitten tuut eteenpdin ((ohjaa Emmaa ruokapdytdd kohti))
02 (0.5)

03 E: (.mt) (otan)? (1.2) (tulenko n&ain)

04 (0.3)

05 P: oih ((kiertdd ruokapdyddn Emman ja Tinan luo))
06 (0.4)

07 T: [ta i matborde

[ota ruokapdyddstd kiinni
08 E: [(-)
09 (2.4) ((Emma asettaa kdtensd pdyddn reunalle, Tina tukee
10 hénta.))
11 E: jassa

jaaha
Tissd katkelmassa hoitaja Tina on taluttamassa Emmaa ruokapoytii
kohti molemmista kisisti kiinni pitien. Hin antaa sanallisen ohjeen
sd kommer du framat ('sitten tuut eteenpiin’, r. 1) samalla kehollisesti
ohjaten Emma p6ydin suuntaan. Kiinnostavaa kylli Emma vastaa Tinan
vuoroon suomeksi tulenko ndin (r. 3). Vaikka Emma yksinpuhelussaan
vililld puhuu paljonkin suomea, timi on ainoa aineistosta loytimamme
tilanne, jossa hin kiyttia suomea kahdenvilisessi vuorovaikutuksessa
toisen henkilon kanssa, vielipi vastauksessa Tinan ruotsiksi lausuttuun
vuoroon. Ei voi tietenkiin tietdd, miki tissi tilanteessa aiheuttaa koo-
dinvaihdon suomeen, mutta yksi syy voisi olla se, ettd Tinan iidinkieli
on norja ja Emma ei vilttimittd kuule tarkkaan, miti hin sanoo, vaan
havaitsee vain puheen prosodisen “erilaisuuden”, miki saa hinet vas-
taamaan suomeksi. Emma vastaa kuitenkin Tinan kehotukseen sekven-

tiaalisesti oikeassa kohdassa. Hinen vastauksensa on myds toimintana
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oikea vastaus edeltiville toiminnalle: hin vastaa ohjeistukseen varmis-
tamalla, ettd on ymmirtinyt ohjeen oikein ja osaa toimia oikealla tavalla.
Seuraavaksi Tina asettaa Emman kiden ruokapoydille ja kehottaa titd
ottamaan ruokapdydisti kiinni. Niin hin seki sanallisesti ettid keholli-
sesti ohjaa Emmaa pdydin idireen. Emma vastaa tuottamalla partikke-
lin jasa, joka ilmaisee kehotuksen vastaanottamista ja sen uutisarvoa
(vrt. katkelma 3). Toinen hoitaja Pernilla tulee avustamaan tilannetta
asettamalla tuolin Emman selin taakse, ja hoitajat auttavat yhteistyossi
Emmaa istuutumaan.

Esimerkeissi 3 ja 4 on osoitettu, ettd Emma hoitotoimenpiteiden
aikana kiyttiad niukempaa kielti kuin yksinpuhelussaan. Hinen vuo-
ronsa ovat kuitenkin toimivia kontekstissaan, ne tuotetaan sekventiaali-
sesti oikeissa kohdissa, miki antaa nidin kuvan tarkoituksenmukaisesti
kommunikoivasta henkilosti. Seuraavassa osiossa tarkastellaan, miten
Emma kommunikoi sosiaalisessa rupattelutilanteessa.

SOSIAALINEN RUPATTELU KAKSITERAISENA MIEKKANA

Vain harvoin Emma kiy hoitohenkilskunnan kanssa keskusteluja, jotka
eivit liity kiynnissi oleviin hoitotoimenpiteisiin, vaan joissa keskitytiin
pelkistiin sosiaaliseen kanssakiymiseen. Tissi osiossa tarkastelemme
yhti tillaista harvinaista tapausta, jossa ryhmikodin lihihoitajaksi opis-
keleva harjoittelija Veronika keskustelee Emman kanssa suorittamatta
samalla hoitotoimenpidett.

Veronika on ennen katkelman 5A alkua avannut keskustelun Em-
man kanssa kysymilld, miti tille kuuluu. Kun Veronika kysyy Emmalta,
onko timi syonyt aamiaista, Emma vastaa kieltivisti. Veronika him-
mentyy ja kysyy uudelleen samasta asiasta. Kun Emma toistaa kieltivin
vastauksen, Veronika esittii toiselle hoitajalle kysymyksen, joka kos-
kee Emman takana pdydilld olevaa mehulasia (r. 2). Toisen hoitajan
vastauksen jilkeen (r. 8), Emma kiintyy Veronikan puoleen ja tuottaa
ilmauksen (r. 10) joka on rakenteeltaan saman tyyppinen kuin hinen
yksinpuhelussaan esiintyvit rakenteet.

YKSINPUHELU JA VUOROVAIKUTUS 103



Aineisto-ote 5A. Veronika limmittid Emman kisii 1 (E = Emma, ryhmi-
kodin asukas; T = Tina, hoitaja; V = Veronika, harjoittelija)

01 ((0.8: Veronika katsoo mehulasiin joka on pdyddllé
02. Emman istuinpaikan takana))
03 V: e de dar hennes saft som e dar bak ((ser mot kdéket)

onko tuo hdnen mehunsa tuolla takana
((katsoo keittidén suuntaan ))

04 ((1.2))
05 E: ja:=
jaa
06 V: =TINA
07 (0.4)
08 T: ((utom bild:)) *ja vet int*
((kuvan ulkopuolella)) *en tiedd*
09 (1.5) ((Veronika katsoo Emmaan))
10 E: <(sag) dar en liten flicka jo: [(som -),>
(sano) sielld pieni tyttd juu [ (joka -)
11 V: [ska du int ta handen
[eikd sun pitdis ottaa
12 under tacke sa ha-, ((flyttar Emmas hand
peiton alle ndin-, ((siirtdd Emman k&den
13 under filten)) (0.4) OJ va du ha kalla hander
viltin alle)) (0.4) OI miten sulla on kylmdt k&ddet
14 ((hdller Emmas hand mellan sina egna hé&nder)
((pitdd Emman kdttd omien kdsiensd vdlissd))
15 (0.7)
16 E: e de sa ((ser pa Veronica))
onko ndin ((katsoo Veronikaan))
17 (0.3)
18 V: ja:
joo
19 (0.9)
20 E: aj:
ai
21 (0.5)
22 V: ja: (0.8) [borde ja lite vérma dom
joo: (0.8 [pitdisiké mun ldmmittdd niitd vdhén
23 E: [Jo
[joo

Veronika vastaa Emman kontribuutioon ehdottamalla, ettd Emman pitéi-
si laittaa kitensi peiton alle (r. 11-12). Niin Veronika ei vastauksessaan
ota kantaa Emman vuoron sisiltd6n vaan vaihtaa puheenaihetta. Veroni-
kan vastaustapaan on oletettavasti useita syitid. Ensinnikin Emman vuo-
ro (r. 10) on sisilloltiin epimaiiriinen: hinen vastauksensa ei kytkeydy
aiempaan puheenaiheeseen (aamiainen), mutta ei mydskiin aloita uutta
puheenaihetta tunnistettavalla tavalla. Emman vuoro on rakenteeltaan
elaboroidumpi kuin useimmat hinen vuorovaikutustilanteissa esiintyvit
kontribuutionsa. Hin tuo keskusteluun toimijan en liten flicka (‘pieni
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tyttd’ 1. 9), ja tyypillisesti hinen yksinpuhelujaksonsa sisiltivit toimi-
joita, joihin viitataan joko pronomineilla (kuten katkelmassa 1) tai no-
minilausekkeilla. Hinen vuoronsa lopussa esiintyy myos partikkeli jo,
mikai esiintyy toistuvasti hinen yksinpuheluissaan (vrt. katkelmat 1 ja 2).
Katkelmassa 5A Emma vaikuttaisi siis hyddyntivin niitd kielellisii re-
sursseja, jotka yleensi esiintyvit hinen yksinpuhelussaan pikemmin
kuin vuorovaikutustilanteissa muiden kanssa. Hin mahdollisesti viit-
taa harjoittelijaan "pieneni tyttond”, mutta ei kuitenkaan puhuttele
Veronikaa suoraan eikd myoskiin kohdista katsettaan Veronikaan, vaan
puhuu pienesti tytostd kolmannessa persoonamuodossa. Hinen vuo-
ronsa alkaa myos verbin imperatiivimuodolla sig ('sano’) ja deiktiselld
adverbilla ddr (‘sielld’). Emman kontribuutio on siis vaikeasti tulkittavis-
sa seki sisillollisesti ettd kielellisesti, ja sithen on vaikea vastata.

Emman vastaus Veronikalle rivilld 16 osoittaa kuitenkin, ettd hinelld
on samanaikaisesti siilynyt kyky vastata toisille. Ensinnikin se on osoi-
tus siilyneestd vuorottelukyvysti: hin tuottaa vastauksen Veronikan vuo-
rolle oikeassa sekventiaalisessa kohdassa. Toisekseen hinen kysymyk-
sensi e de si (‘onko niin’) on asianmukainen reaktio Veronikan arviosta
hinen kisiensi kylmyydesti. Veronikan arvio perustuu siihen, ettd hin
pitelee Emman kisid, ei Emman omaan arvioon kisistiin. Veronikalla
on siis ensisijainen paisy omaan kokemukseensa Emman kisisti. Niin
ollen Emma kysymalla e de sd osoittaa ymmartavinsi, ettei hinelld ole
ensisijaista piisyi Veronikan kokemukseen hinen kisistiin. Hinen
uuden asian vastaanottamista ilmaiseva partikkelinsa aj ('af, r. 20) osoit-
taa myds, ettd Veronikan kokemus kisien kylmyydesti tulee hinelle uu-
tisena. Rivilld 22 Veronika ehdottaa, ettd hin voisi lammittda Emman
kisid, ja Emma vastaa myontivisti. Pian timin jilkeen Veronika alkaa
lammittid Emman kisii niitd hieromalla. Katkelma 5B on samasta vuo-
rovaikutustilanteesta. Veronika istuu edelleen Emman vierelld ja hieroo
hinen kisidan.
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Aineisto-ote 5B. Veronika limmittid Emman kisii 2 (E = Emma, ryhmi-
kodin asukas; G = Gunilla, ryhmikodin asukas; V = Veronika, harjoit-
telija).

01 E: fa se sa *(ja)*,
katsotaan (joo)

02 (.)
03 V: ja: (0.4) vi far se hur de blir ((masserar Emmas hander)
joo (0.4) katsotaan miten se menee ((hieroo Emman kdsid))
04 (.)
05 E: ja::?
joo?
06 (0.4)
07 v: ja
joo
08 (1.5)

09 E: nér de e s& dar stor
kun se on noin iso
10 (0.7)
11 V: va e stor
mikd on iso
12 (1.1)
13 E: dar sto:
siind Iluki
14 (0.8)
15 V: var star
missd lukee
16 (2.5) ((Emma kddntdd katseensa pois Veronikasta))
17 E: dar jo: (2.5) ett jo: *jo (0.6) jo:*
sielld joo (2.5) yksi joo *joo (0.6) joo*

18 (0.3)
19 V: ((naurahtaa ja hieroo Emman k&ttd))
20 E: jo-o (.) vi [e vackert
jo-o (.) me [olemme kaunista
21 G: [de e varlden e sa
[se on maailma on niin
22 [stor s& st Jor ((utanfdér bilden)

[iso niin is]o ((kuvan ulkopuolella))
23 V: [va e vackert]

[mikd on kaunista]
Emman vuoro ’katsotaan, joo’ (r. 1) voisi hypoteettisesti olla vastaus jo-
honkin, mutta kontekstin avulla ei voi piittii, mihin se olisi reaktio.
Veronika osittain vastaa Emmalle toistamalla hinen sanansa (r. 3). Mo-
lemman osapuolen myontivien partikkeleiden (r. 5, 7) jilkeen puheen-
aihe voisi olla lopussa. Emma jatkaa kuitenkin sanomalla ndr de e sa dir
stor ('kun se on noin iso’, r. 9), mairittelemittd tarkemmin, miti adjek-
tiivi stor miirittdd. Seuraavaksi Veronika esittid tarkentavan kysymyksen
(r. 11), jossa hin kysyy adjektiivin stor piisanasta. Emma vastaa sanomal-
la ddr sto, jonka yleinen merkitys olisi ’siini luki’. Timi johtaa toiseen
tarkentavaan kysymykseen; Veronika kysyy 'missi lukee’? Emman vuoro
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ddr sto rivilld 13 voi kuitenkin mahdollisesti myos olla kesken jiinyt tois-
to rivin g vuoron kahdesta viimeisesti sanasta (ddr stor). Tissd kohdassa
Emma kiintiid katseensa pois Veronikasta ja tuottaa neljin responssi-
partikkelin sarjan (r. 7). Tillaiset partikkelisarjat esiintyvit useimmiten
hinen yksinpuheluissaan (vrt. katkelma 1, r. 3), ja myos tissi kohdassa
hin niyttiisi vetiytyvin vuorovaikutuksesta. Kun Veronika naurahtaa ja
hieroo hinen kisidin, hin kuitenkin tuottaa uuden vuoron (vi e vackert,
1. 20). Tdssd Gunilla keskeyttdd hinet lainaamalla tuttua ruotsalaista las-
ten laulua (r. 21-22). Témin jilkeen Veronika esittdd uuden tarkentavan
kysymyksen (r. 23).

Katkelman 5 sosiaalinen rupattelu eroaa vuorovaikutustilanteena
monin tavoin katkelmien 3 ja 4 tehtivikeskeisesti vuorovaikutuksesta.
Katkelmissa 3 ja 4 Emma enimmikseen tuotti minimaaleja responssi-
partikkeleita, mutta katkelmassa 5 hin yhdistidid partikkeleita konteks-
tisidonnaisiin deiktisiin elementteihin ja rakenteisiin, jotka muuten
yleensi ovat kiytossd hinen yksinpuhelussaan. Erityisesti katkelman
5B vuorovaikutus on kompleksista. Kun Emma tuottaa sisillollisesti
ja kielellisesti episelvii vuoroja (r. 9, 13 ja 20), Veronika tarttuu niissi
esiintyviin yksittiisiin sisiltésanoihin ja esittid niihin sanoihin liitty-
vid kysymyksid (stor-stor, r. 9 ja 1I; sto-stdr, 1. 13 ja I5; ja vackert-vackert,
r. 20 ja 23). Veronikan kysymykset koskevat niiden yksittdisten sanojen
merkitystd, samalla kun ne kontribuoivat keskustelun topikaaliseen jat-
kuvuuteen. Emman vastaukset ovat kuitenkin vaikeasti tulkittavissa ja
johtavat sellaisenaan uusiin tarkentaviin kysymyksiin. Koska Emma ei
jatka puheenaihetta selittdimailld, mitd hin on tarkoittanut, Veronika ei
kysymyksilliin onnistu saavuttamaan yhteisymmairrysti. Vaikkakin kat-
kelmassa 5B esitetyt tarkentavat kysymykset johtavat siihen, etti muisti-
sairas henkilo vastauksissaan kiyttii laajempaa ja monipuolisempaa
kielellisti valikoimaa, ne eivit siis vilttimittd johda jaettuun ymmirryk-
seen. Tami tulee nikyviksi katkelman sekventiaalisessa etenemisessi.

Katkelma 5B on kiinnostava, jos siti pohditaan korjausrakenteiden
nikokulmasta. Veronika esittii siis tarkasti ongelmakohdan paikantavia
korjausaloitteita (Haakana ym. 2016), mutta Emma ei vastaa tuottamalla
varsinaisia korjauksia. Tastd huolimatta korjausaloitteen tekijia Veronika
ei pyydd hinelti selvennysti tai ilmaise ymmirtimisongelmia. Keskus-
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telu etenee korjausaloitteista huolimatta, ja korjausaloitteiden funktio
tuntuu tissi toimivan resurssina viedi keskustelua eteenpiin eiki niin-
kiin yhteisen ymmairryksen varmistamisen keinona.

Esimerkkien 3 ja 4 tehtivikeskeisen vuorovaikutuksen ja katkelman
5 sosiaalisen rupattelun vertailu osoittaa siis, ettd Emma sosiaalisessa
rupattelussa tuottaa kielellisesti monimutkaisempia rakenteita, mutta
jaettua ymmarrysti esiintyy tehtivikeskeisessd vuorovaikutuksessa pi-
kemmin kuin sosiaalisessa rupattelussa.

Yhteenvetoa ja pohdintaa

Analyysimme osoittaa, miten yhden muistisairaan henkilon kielenkiytts
vaihtelee yksinpuhelussa, tehtivikeskeisessi vuorovaikutuksessa ja so-
siaalisessa rupattelussa. Yleisesti ottaen hin puhuu enemmin ja kiyttii
laajempia rakenteita yksinpuhelussa kuin vuorovaikutustilanteissa, jois-
sa useimmat hinen vuoronsa koostuvat minimaalisista partikkeleista.
Tehtivikeskeisen vuorovaikutuksen ja sosiaalisen rupattelun vililli on
kuitenkin eroja sikili, ettdi muistisairas henkil6 kiyttii vaihtelevampia
rakenteita sosiaalisessa rupattelussa. Hinen laajojenkin vuorojensa
merkitys jidd kuitenkin usein episelviksi, vaikka keskustelukumppani
esittdisikin tarkentavia kysymyksid hinen vuorojensa sisillosti. Aiem-
man tutkimuksen (Ward ym. 2008) mukaan vuorovaikutusfokus on
keskeisessi roolissa laadukkaassa hoidossa ja vuorovaikutukseen kes-
kittymilli voidaan tukea muistisairaiden henkilsiden mahdollisuuksia
osallistua vuorovaikutukseen. Myds meidin tuloksemme osoittavat, etti
Emma kykenee tuottamaan enemmin puhetta ja kiyttimiin vaihtele-
vampia rakenteita tilanteissa, joissa hinen lausumansa eivit ole reaktioi-
ta edellisiin vuoroihin. Sosiaalinen rupattelu muistisairaan henkilén
kanssa on kuitenkin haastavaa, kuten analyysimme katkelmasta 5 on
osoittanut. Emma ei nihtivisti kykene tuottamaan vastauksia, jotka aut-
taisivat keskustelukumppania ymmirtimiin hinen aiemmat vuoronsa.
Sellaisenaan laajempien vuorojen tuottaminen ei siis vilttimitti johda
jaettuun ymmairrykseen. Vuorovaikutus muistisairaan henkilén kanssa
vaatii keskustelukumppanilta jatkuvia tarkistuksia.
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Vaikka sosiaalisesta rupattelusta puhutaan laadukkaan hoidon vili-
neeni ja kriteerini, se on monisyinen ja monimutkainen ilmis. Yhtiilts
sosiaalinen vuorovaikutus niyttii stimuloivan muistisairasta henkilss
tuottamaan monipuolisempia kielellisid kontribuutioita kuin tehtiva-
keskeinen vuorovaikutus. Toisaalta sosiaalinen rupattelu muistisairaan
henkilén kanssa voi aiheuttaa himmennysti ja olla vuorovaikutuskump-
panille haasteellista. Suhteessa ihmislihtsiseen hoitoideologiaan para-
doksaalista on, etti tehtivikeskeisen vuorovaikutuksen lyhyet vuorot
ovat vuorovaikutuksellisesti relevantimpia ja toimivampia kuin sosiaali-
sen rupattelun yhteydessi esiintyvit kielellisesti monimutkaiset vuorot.
Mutta millaista sitten olisi hyvi ja toimiva vuorovaikutus muistisairaan
kanssa? Miten vuorovaikutus voi toimia hoitona?

Tulostemme perusteella haluamme kyseenalaistaa tehtivikeskeisen
vuorovaikutuksen ja sosiaalisen rupattelun dikotomiaa muistisairaiden
hyvinvoinnin kannalta. Kuten olemme osoittaneet, myontyvyyden puute
tehtivikeskeisissd vuorovaikutustilanteissa houkuttelee esiin elaboroi-
dumpia rakenteita muistisairaan kielessi. Lisidksi myos sosiaaliseen
rupatteluun liittyy vuorovaikutuksellisia haasteita. Siksi haluamme
alleviivata, etti myos tehtivikeskeinen vuorovaikutus on tirkeii, kun
yllipidetiin suhdetta muistisairaisiin henkiloihin. Timi 16ydos tukee
aiempia tutkimustuloksia (Vasse ym. 2010; Savundranaygam 2014):
vuorovaikutusta voi parantaa ja ihmislihtoistd vuorovaikutusta yllipitia
myos keskittymailld paivittdisiin toimintoihin. Yhdymme Savundranay-
gamin (2014: 653) sanoihin: "performing care tasks does not need to be
a one-directional endeavor.” Toimivaa vuorovaikutusta voi siis olla myds
tilanteissa, joissa esimerkiksi kammataan muistisairaan henkilén tuk-
kaa, ei vilttdimittd vain kun istutaan vierekkiin sohvalla rupattelemassa.

Tutkimustarina

Tutkimustarinallamme on kaksi osiota. Ensinnikin se havainnollistaa,
miten yksinpuhelu nousi yhdeksi tutkimusteemaksi, vaikkei se sisilty-
nyt tutkimushankkeen alkuperiiseen suunnitelmaan, ja toisekseen se

kisittelee, mitd haasteita yksinpuhelun tutkimukseen on liittynyt me-
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todologisesti. Tarinan alkuvaiheen mini-dini on Camilla Lindholmin,
ja lopussa puhumme me-muodossa eli sekd Camilla Lindholmin etti
Camilla Widen 4énelli.

Alkuperdinen kiinnostuksen kohde
Muistisairaiden monikielinen vuorovaikutus

Tissid luvussa esitetty tutkimus liittyy laajempaan tutkimushankkeesee-
ni, jonka aiheena olivat muistisairaudet ja vuorovaikutus, etenkin tutki-
muksen ja vuorovaikutuskoulutuksen leikkauspisteet. Yhden osahank-
keen tavoitteena oli tutkia eri kielten kohtaamista, eli monikielisyytti,
ruotsinkielisessi suomalaisessa pitkiaikaishoitokontekstissa. Timin
kiinnostuksen taustalla oli muun muassa tieto siitd, ettd monikielinen
vuorovaikutus liittyen muistisairauksiin on niukasti tutkittua, vaikka
muistisairaudet ovat kansantauteja ja enemmist6é maailman asukkaista
toimii monikielisissd ympiristoissi (de Bot & Makoni 2005).3

Aiempi tutkimus on keskittynyt kolmeen eri teemaan: (1) Koodinvaih-
to ja siihen liittyvit kysymykset kielivalinnasta ja kielen menettimisest,
(2) muistitestien kehittiminen henkilsille, joiden luku- ja kirjoitustaito
on rajoittunutta ja joilla on toinen didinkieli kuin testien suorittajilla
ja (3) kourallinen tutkimuksia, jotka kisittelevit monikielisii tilanteita
muistisairaiden lyhyt- ja pitkdaikaishoidossa (ks. timin artikkelin yh-
teenveto; Plejert ym. 2017: 10-18). Lisiksi ajatuksenani oli, etti moni-
kielisyytti ja vuorovaikutusta tutkimalla piisisi luomaan myos sellaista
tieteellistd tietoa, jota voisi soveltaa kiytinnossi, esimerkiksi jos ja kun
haluaisi luoda suomalaiseen kontekstiin samantyyppisii kielellisii ja
kulttuurisia koulutusaineistoja kuin Boyd Davisin kehittimit koulutus-
aineistot Yhdysvalloissa (esim. Davis & Maclagan 2017). Koska halusin
keriti aineistoa ruotsinkielisisti konteksteista, pyrin tutkimaan seki
vihemmistokielen (ruotsin) ja enemmistokielen (suomen) kohtaamista
etti sitd, miten myos muut kielet vaikuttaisivat niiden kielten kohtaa-

3 Hankkeen tuloksena syntyi my&s tutkimusantologia Multilingual interaction and dementia (Plejert,
Lindholm & Schrauf 2017).
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miseen, kun hoitokonteksteissa tygskentelisi henkilsits, joilla olisi myds
muita didinkielii kuin suomi ja ruotsi.

Fokuksen osittainen vaihto

Aineiston keruussa ensimmaiinen vaihe on aina kentille piisy. Olen
hankkeissani huomannut, miten hankalia nim3 prosessit voivat olla, ja
miten monenlaisia neuvotteluja ne vaativat. Ensimmaiset neuvottelut
kiydain yleensi ylemmailli tasolla olevien johtajien kanssa, ja jo silloin
neuvottelut voivat epionnistua: jos organisaatio ei ole valmis tarkastele-
maan prosessejaan ja kiytinteitdin, se ei halua tutkijaa paikalle. Seuraa-
vassa vaiheessa tyontekijoiden kanssa pitiid neuvotella, koska tutkijan
sisille pdastiminen on aina jossain maiirin tunkeilevaa, vaikka tutkija
pyrkisikin toimimaan hienotunteisesti. Tyoéntekijoiden pitid myos olla
motivoituneita pdistimiin tutkija tarkastelemaan tyotiin, vaikka jo-
kaisella on henkilskohtainen oikeus kieltiytyd tutkimusyhteistyost.
Aiemmassa hankkeessani olin my6s joutunut hieman traumaattiseen
tilanteeseen, kun olin neuvotellut itselleni paisyi yhteen ryhmikotiin
aineiston keruuta varten ja lihettinyt lupalaput omaisille. Timin seu-
rauksena eris omainen soitti minulle ja haukkui tekemiini tutkimusta
turhaksi ja hulluksi: miksi tillaista sontaa tehdiin, kun vanhustenhoi-
dossa on niin paljon puutteita?

Lihdin siis jannittynein mielin neuvottelemaan seki esimiesten ettd
tyontekijoiden kanssa kentille piisysti uudessa hankkeessani. Kun
lopulta sain piisyn yhteen tutkimuskontekstiin, timi konteksti oli
sellainen jota portinvartijat, tissi tapauksessa esimiesasemassa olevat
henkil6t, pitivit sopivana tutkimuskohteena sekd asukkaiden etti hen-
kilskunnan osalta. Kyseinen ryhmikoti oli esimerkiksi kiinnostunut
kehitystyostd ja suhtautui tutkijan lisnioloon positiivisesti. Tajusin kui-
tenkin pian, ettd kyseisessid ryhmikodissa tyskenteli vain kaksi hoita-
jaa, joilla oli toinen ididinkieli kuin ruotsi tai suomi. Tutkimuskonteksti
ei siis soveltunut kovin hyvin monikielisyyskysymysten tutkimiseen.
Jatkoin neuvotteluja saman organisaation toisen ryhmikodin kanssa,
jossa tyoskenteli enemmin ulkomaalaistaustaista henkilskuntaa. Sain
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pidsyn sillekin kentille, ja kivin paikan piilld havainnoimassa ja tutus-
tumassa toimintaan, mutta lopulta sekiin paikka ei soveltunut hank-
keeni tavoitteisiin: kyseisen yksikon asukkaat eivit olleet muistisairaita,
vaan liikuntarajoitteisia, ja vain yksi hoitaja oli kiinnostunut olemaan
mukana tutkimuksessa.

Olin hankesuunnitelmassani kuvannut haluavani keriti aineistoa
hoivayksikéstd, jossa ruotsin kieli toimisi paikieleni, asukkaat olisivat
muistisairaita ja edes osa hoitajista olisi ulkomaalaistaustaisia, mutta
ruotsia puhuvia. Sidosryhmien kanssa kiydyt keskustelut kuitenkin
osoittivat minulle, miten hankalaa oli 16ytia tillainen yhteistydorgani-
saatio. Myos hankkeen aikataulu tuotti paineita: halusin piistd kerii-
miin aineistoa mahdollisimman pian, jotta voisin edeti aineiston litte-
rointiin ja analysointiin. Tidssd kohtaa oli tehtivi valinta: jatkaisinko
sopivan yksikon etsintdd vai tyytyisinko saatavana olevaan aineistoon?

Koska luottamuksen rakentaminen on oleellinen seikka kentille pii-
syn kanssa ja se on samalla aikaa vievii prosessi, minusta ei tuntunut
mielekkiilti jatkaa neuvotteluja ja etsid kokonaan uutta kenttii. Piitin
siis ruveta kerdimiin aineistoa kontekstista, johon olin saanut piisyn ja
samalla osittain vaihtaa ja laajentaa tutkimusnikokulmaa. Koska eri kiel-
ten kohtaamista tapahtui odotettua vihemmin hoitoyksikon arjessa, ti-
laa jai useammalle nikskulmalle. P4itin osittain lihestyd kenttdd ilman
ennakko-oletuksia, mikd my6s on keskustelunanalyyttisen menetelmin
mukaista tyoskentelyi. Olin seki pettynyt alkuperiisen tutkimusaiheen
menetyksesti etti innostunut uudesta suunnasta.

Ainestokeruuprosessin aikana kiinnostuin hoitoyksikon arjessa esiin-
tyvistd ilmioisti, joista minulla ei ollut aiempaa kokemusta, esimerkiksi
pitkdaikaisten ja lyhytaikaisten asukkaiden vilisistd konflikteista ja pit-
kilti puhumattomien asukkaiden ei-verbaalisista kommunikaatiokei-
noista. Istuin olohuoneessa, tein muistiinpanoja, opin uutta, innostuin.
Olohuoneessa istuessani kiinnitin muun muassa huomiota sithen, mi-
ten erds muistisairas henkil6 puhui itsekseen tuolissa istuessaan (vrt.
Lindholm 2016). Istuin hinen lihelldin ja aloin kirjoittamaan ylos hi-
nen kiyttimiiin sanoja ja rakenteita. Minua kiehtoi hinen yksinpuhe-
lunsa: hin tuntui sekd kertovan tarinoita ettd puhuvan jollekulle toiselle,
nikymittomaille henkilslle. Kun keskustelin hoitajien kanssa tisti asuk-
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kaasta, he puhuivat hinesti eristiytyneeni ja poissaolevana. Kun kui-
tenkin menin lihemmais kuuntelemaan hinen puhettaan, huomasin,
miten henkil6 yksin puhuessaan poimi ympéristoistiin elementteji,
joita hin sisillytti yksinpuheluunsa. Ymmarsin, etti yhden muistisai-
raan puhujan kielenkiyton tarkastelu voi valottaa muistisairaan hen-
kilén vuorovaikutuksellisen osallisuuden haasteita ja mahdollisuuksia
laajemmaltikin (vrt. Lindholm 2016a). Timi niytti kuitenkin olevan
seki hoitajille etti Emman omaisille himmentivii. Koska Emmalta ei
voinut pyytii tutkimuslupaa hinen himirtyneen ajan ja paikan tajunsa
vuoksi, neuvottelin hinen omaistensa kanssa tutkimusluvan saamisek-
si. Omaiset olivat himmistyneiti siiti, ettd halusin tutkia Emman kielti
ja vuorovaikutusta, silld he eivit kisittineet yksinpuhelun tutkimisen re-
levanssia ja pitivit Emmaa vuorovaikutuksellisesti eristiytyneeni. Timi
teki minut kuitenkin entisti vakuuttuneemmaksi siitd, ettd timi tutki-
mus olisi monella tavalla tirkeii. Ensinnikin yksinpuhelu on tirkei
akateeminen tutkimuskohde, silld luonnollisissa tilanteissa esiintyvisti
yksinpuhelusta on ddrimmadisen vihin tutkimusta. Toiseksi timin il-
mion tarkastelu nostaa esille muistisairaan ihmisen ja hinen kykynsa:
yksityiskohtaisten mikroanalyysien avulla pystyn néyttimiin, millaista
potentiaalia ja kykyi on henkilolli, jonka hinen ympiristonsi kategori-
soi omaan maailmaansa sulkeutuneeksi. Tutkijana pystyisin siis anta-
maan didnen ihmisille, joiden d4ni usein jai kuulumatta.

Kentille piisyn myoti alkuperiinen tutkimuskysymykseni siis osit-
tain viistyi ja antoi tilaa uusille nikokulmille. Timi tapahtui kuitenkin
niin, ettd alkuperiinen tutkimuskysymys esimerkiksi tissi luvussa saa
uuden muodon: eri kielten kohtaamista voidaan tutkia muun muassa
yksinpuhelun avulla.

Menetelmiongelmat

Yksinpuheluiden tutkiminen eri nikékulmista nousi siis odotettua suu-
rempaan rooliin, ja Camilla Wide tuli mukaan tutkimaan yksinpuhelua.
Tavoitteemme oli kiyttid monimenetelmaistd kielitieteellistd otetta ja

yhdistii konstruktiokieliopin ja vuorovaikutuslingvistitkan menetelmis.
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T4dmi osoittautui kuitenkin odotettua hankalammaksi. Alku oli lupaavaa:
teimme yksinpuheluiden rakenteista konferenssiesitelmin konstruktio-
kielioppia kisitteleviin tyopajaan. Esitelmi kerisi runsaasti kiinnos-
tusta, ja esityksen jilkeisissi keskusteluissa puhuttiin tyopajan muiden
osallistujien kanssa timin tyyppisen tutkimuksen mahdollisuuksista:
tutkimalla niin sanottua epityypillisti kielenkiytto4, jossa tietyt sanat ja
rakenteet ovat yliedustettuja, voidaan lisiti tietoa myos tyypillisen kie-
lenkiyton rakenteista.

Kohtasimme kuitenkin vaikeuksia, kun pyrimme jalostamaan lyhytti
ja yleistd konferenssijulkaisuamme kahdeksi artikkeliksi, joista toisen oli
tarkoitus kisitelld yksinpuhelua yksinomaan rakenteiden nikskulmas-
ta ja toisen vertailla yksinpuheluissa esiintyvii rakenteita ja toimintaa
kahdenvilisiin vuorovaikutustilanteisiin ja toimintaan. Ensimmaéisen
artikkelimme arvioijat eivit limmenneet pilottitutkimuksellemme. Eris
arvioijista muun muassa ehdotti, ettd tutkisimme laajalti muistisairai-
den henkil6iden kielenkiyttod eri tilanteissa ottamatta huomioon, ettd
kerdiimimme autenttinen yksinpuheluaineisto on ainutlaatuinen eiki
vertailuaineistoa 16ydy. Lopulta vedimme artikkelimme pois kyseisestd
erikoisnumerosta.

Toinen tutkimuksemme, joka siis vertaili yksinpuhelua kahdenvilisiin
vuorovaikutustilanteisiin, sai suotuisamman vastaanoton, mutta myos
se vaati korjauksia. Arvioijat tarttuivat pyrkimykseemme kiyttda vuoro-
vaikutusanalyysin lomassa konstruktiokieliopin kisitteiti aineistonkat-
kelmien analyyseissa ja pyysivit ndistd kisitteistd kattavat selitykset.
Koska rakenteellinen nikskulma tissi tutkimuksessa oli toissijainen,
piatimme poistaa konstruktiokieliopin kisitteet ja muokata artikkelista
"puhtaan” vuorovaikutusartikkelin. Vuorovaikutusartikkelimme sai siis
julkaisuluvan, mutta poistimme siitd monitieteisen perspektiivin ja
muokkasimme siti metodologisesti yhtendisemmiksi.

Titd aineistoa tyostiessimme olemme oppineet, etti monitieteisyy-
den toteuttaminen kiytinnossi on haasteellista. Monitieteisyyttid koros-
tetaan monesti hyveeni tutkimuslaitosten ja rahoittajien puheissa ja
strategioissa, mutta kiytinnossd monitieteiset — tai kuten meidén ta-
pauksessamme, kielitieteen eri suunnista ammentavat — tutkimukset
kohtaavat vaikeuksia julkaisuprosesseissa. Useimmat tieteelliset lehdet
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keskittyvit johonkin tiettyyn nikékulmaan ja valitsevat timin nikokul-
man mukaisesti arvioijansa, jotka sitten arvioivat kisikirjoituksia tisti
nikokulmasta. Tistd tutkimusmatkasta olemme siis oppineet, ettd kor-
keatasoisia JUFO-julkaisuja varten tulee kirjoittaa yhteen nikékulmaan
keskittyvia tutkimuksia, ja monitieteiset kokeilut pitii jattda vaatimatto-
miin julkaisuihin, kuten esimerkiksi konferenssijulkaisuihin. Timi
asettaa tutkijan ristiriitaiseen tilanteeseen — oma organisaatio vaatii
JUFO-pisteiti, mutta tiede ei etene, jos jatkuvasti litkkkuu jonkin tieteen-
alan tai tutkimusmenetelmin ytimessi. Miten tiedeyhteiso vastaisuu-
dessa pystyy ratkaisemaan timin ristiriidan, jii vield nihtaviksi.

Lopuksi

Olemme esitelleet tutkimustamme seki akateemisissa konferensseissa
ettd keskustelutilaisuuksissa, joissa lisnid on ollut muita sidosryhmia.
T4hin mennessi yleisomme on ollut suurimmaksi osaksi akateeminen,
mutta toistaiseksi vikevin ja vakuuttavin kokemuksemme oli, kun ki-
vimme Kanadassa keskustelemassa muistisairaiden vuorovaikutuksen
tutkimuksen merkityksesta yleisolle, joka koostui hoitohenkilskunnan
edustajista, ikiihmisistd ja muistisairaiden henkiliden perheenjisenis-
td. Heidin riipaisevat tarinansa ja niiden peilaaminen julkisuudessa kiy-
tyyn keskusteluun vanhuspalvelujen ongelmista koskettivat ja itkettivit.
Tarinoita kuunnellessaan Camilla L. palasi tutkimuksen alkulihteille ja
muisti, miten hinen kiinnostuksensa muistisairaiden vuorovaikutuksen
tutkimukseen herisi 20 vuotta sitten, kun hin kohtasi niukasti puhuvan
asukkaan vanhainkodin kahvihuoneessa. Miten olla vuorovaikutuksessa
ihmisen kanssa, jolla ei ole sanoja? Se on sekd tutkimuksen ettd sen
soveltamisen ydinkysymys.
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Johdanto

Tutkimuksessa tarkastellaan vuorovaikutusta korkeakoulun sosiaali- ja
terveysalan opintojaksolla, jonka tavoitteena on perehtyi luonnon ja
merkityksellisten kokemusten hyédyntimiseen hyvinvoinnin edistimi-
sessi. Sosiaali- ja terveysalan ammattilaisina opiskelijat tulevat tuke-
maan asiakkaidensa hyvinvointia ohjaten, opastaen ja neuvoen, joten
sithen liittyvien nikokohtien ja toimintatapojen pohtiminen ovat opinto-
jakson keskeisii osaamistavoitteita. Opintojakson pedagoginen toteutus
ohjaa opiskelijoita merkityksellisen kokemuksen rakentamiseen sosiaa-
lisena ja osallistavana prosessina. Oppimistehtiviin sisiltyy monenlaista
luontokontekstiin kuuluvaa toimintaa seki muille opiskelijoille suunna-
tun merkityksellisen toiminnan suunnitteleminen, toteuttaminen ja ar-
vioiminen.

VUOROVAIKUTUKSESSA KEHITTYVA YMMARRYS TULENTEON TURVALLISUUDESTA ... 121



Tissd tutkimusraportissa keskitytiin yhteen opintojakson monista
luontoon ja hyvinvointiin liittyvisti teemoista eli turvallisuuteen. Turval-
lisuus voidaan ymmartia niin fyysisend, psyykkiseni kuin sosiaalisena
kisitteeni. Tassi tutkimuksessa sitéd kisitelliin luontoon sijoittuvan toi-
minnan asianmukaisen suunnittelemisen ja toteuttamisen nikskulmis-
ta. Tutkimuksessa seurataan yhti viiden opiskelijan pienryhmii, jonka
suunnitteleman yhteisen toiminnan keskeinen elementti on tuli ja jon-
ka vuorovaikutuksessa nousevat siksi esiin erityisesti tulen tekemiseen
liittyvit turvallisuusseikat. Analyysin kohteena ovat ne tavat, joilla opis-
kelijat neuvottelevat suunnittelemansa toiminnan turvalliseen toteutta-
miseen liittyvistd kisityksisti. Toisin sanoen tissi luvussa tarkastellaan,
miten opiskelijoiden turvallisuutta koskeva puhe ja muu toiminta muut-
tuu — tai on muuttumatta — opintojakson aikana. Yhteisen ymmirryksen
rakentumista seurataan opintojakson ensimmiisesti lihitapaamisesta
intensiivijakson toiminnan toteuttamisen ohjeistukseen saakka.

Menetelmallisesti tissi esitelty tutkimus edustaa oppimisen tutkimi-
seen keskittyvii soveltavaa keskustelunanalyysia, koska se kuvaa yhtei-
sen ymmairryksen rakentumista institutionaalisessa oppimisen ja oh-
jaamisen kontekstissa (ks. Antaki 2011) ja kartoittaa muutosta osallistu-
jien puheessa ja muussa toiminnassa (ks. Pekarek Doehler, Wagner &
Gonzdlez-Martinez 2018). Yhteni yleiseni tavoitteena tissid kontekstissa
voidaan pitid muutoksen mahdollistamista ja tukemista osallistujissa,
miki nikyy aukikirjoitettuna usein esimerkiksi opintojaksojen osaa-
mistavoitteissa. Tarkasteltavalla opintojaksolla opiskelijat myos suun-
nittelevat ja toteuttavat oppimistehtivinsi itse, niin ettd opintojakso
noudattelee osallistavan oppimisen mallia. Opintojakson osallistujien
vuorovaikutusta tarkastelemalla tutkimus pureutuu sithen, millaisten
sosiaalisten toimintojen kautta osallistava oppiminen kiytinnossi toteu-
tuu. Tissi tutkimuksessa soveltava nikokulma tulee lisiksi esiin siten,
ettid opintojakson opettajat, Eija Mimmeli ja Ulla-Maija Térmil4, ovat
alusta alkaen toimineet myos tutkijoina ja kirjoittajina. Keskusteluntut-
kijat Mirka Rauniomaa ja Tiina Keisanen osallistuivat suunnittelujakson
tapaamisiin, ja Tiina Keisanen oli mukana my®s intensiivijaksolla.

Seuraavassa luvussa kerrotaan tarkemmin tutkimusympiristosti ja
-aineistosta sekd esitellddn aiempaa keskustelunanalyyttisti tutkimus-
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ta, jossa on tarkasteltu paitoksenteko- tai neuvottelujaksoja seki nithin
liittyvia tekstejd erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Analyysiluvussa
kasitellddn aineisto-otteiden avulla, miten osallistujien turvallisuuteen
liittyvd puhe ja muu toiminta muuttuvat opintojakson aikana. Analyysin
havaintoja kootaan yhteen lyhyessi yhteenvedossa.

Tutkimusymparisto ja -aineisto

Tutkimuksen kohteena olevan sosiaali- ja terveysalan opintojakson ta-
voitteena on oppia suunnittelemaan merkityksellisid, hyvinvointia ja
toimintakykyd edistivid toimintoja erilaisille asiakkaille hyodyntamalla
heiddn luonnollisessa ympiristossiin olevia mahdollisuuksia tarkoi-
tuksenmukaisesti. Yksilon hyvinvointia ja toimintakykyd madrittad yk-
silon ominaisuuksien lisiksi ympéristo, jossa hin toimii. Terapiatyo
tapahtuu usein erilaisissa terapiaa varten rakennetuissa ympiristoissi,
minki vuoksi sielli opittujen taitojen siirtiminen osaksi arkea voi olla
asiakkaalle liian haasteellista. Sen vuoksi on perusteltua kiyttid yksilon
omaa, jokapiiviistd ympiristod osana terapiaa. Thmiset — niin kuntoutu-
jat kuin ammattilaisetkin — saattavat olla sokeita oman ympiristonsi
tarjoamille hyvinvointia edistiville elementeille, jolloin niiti ei voida ta-
voitteellisesti hyédyntda osana kuntoutusta. Oman ympériston yksityis-
kohtia on vaikea nihdi, mutta toimittaessa mahdollisimman erilaisessa
ympiristossi alkavat myos oman ympiriston yksityiskohdat ja niiden
merkitys hahmottua.

Tietoinen ympiriston kiyttiminen osana terapiaty6td vaatii huolellista
perehtymistid ympiristoon, toteutettavaan toimintaan ja sen turvallisuu-
teen. Ympiriston mahdollisuuksien ja rajoitteiden lisiksi terapeutin tu-
lee tunnistaa sekd omat etti asiakkaansa voimavarat ja rajoitteet. Tdssd
tutkimuksessa tarkastellulla opintojaksolla opiskelijat oppivat havaitse-
maan, tunnistamaan ja hyddyntimiin jokapiiviisen ympériston tar-
joamia mahdollisuuksia terapeuttiseen toimintaan seki tunnistamaan
omaa ammatillista osaamistaan. Opintojakson aikana opiskelijat kehit-
tivit taitojaan suunnitella toimintoja, joissa yhdistyy tavoitteisuus,
yksilollisyys ja asiakkaan osallisuuden ja kyvykkyyden vahvistaminen.
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Riskienhallintataidot ja taito hy6dyntii omia kokemuksia toimintojen
suunnittelussa ovat myos tirkeitd osaamistavoitteita. Oma kokemus
osallistujana on vilttimitonti toiminnan mahdollisuuksien ja rajoitus-
ten tunnistamiseksi ja ymmairtimiseksi.

Opintojakson keskigssi ovat pienryhmissi tapahtuva, osallistujille
merkityksellinen toiminta seki sen analysointi, suunnittelu, toteutus ja
arviointi, joihin opiskelijat saavat ohjausta ja tukea opintojakson opet-
tajilta. Opintojaksoon sisiltyy olennaisesti intensiivijakso luonnossa,
jonka aikana opiskelijat 1) reflektoivat itseiin, omaa toimintaansa ja
yksilollisesti merkityksellisid tapahtumia seki 2) pohtivat, miti asioita
heidin tulee huomioida rakentaessaan merkityksellisid elimyksid muil-
le. Oppimistavoitteeseen piistikseen opiskelijoiden tulee tarkastella
itsedin, omia voimavarojaan ja vahvuuksiaan. Tutkimuksen kohteena
oleva toteutuskerta eteni kuvion 1 mukaisesti.

« Ryhmiitilatyoskentelyi « Nelji paivaa

« Monitilainen ja luonnossa

« Johdanto monipaikkainen « Pienryhmissi

« Pienryhmit toiminta toteutettavat

« Teoreettinen « Oppimistehtivien oppimistehtivit
viitekehys ohjaustilanteet « Reflektio

« Oppimisen
ja osaamisen
arviointi

« Intensiivijakson
videointiin
\_ valmistautuminen Y,

Kuvio 1. Tutkimuksen kohteena olevan toteutuskerran rakenne (kirjoittajien hah-
mottelemana).

Opintojakso alkoi yhteisilli tapaamisilla, joiden aikana opiskelijat pe-
rehtyivit toiminnallisten menetelmien avulla opintojaksolla kiytetti-
vidn teoreettiseen viitekehykseen, elimyskolmiomalliin (Tarssanen &
Kylinen 2009; ks. kuvio 2), seki opintojakson tavoitteisiin, sisiltéon ja
toteutustapaan.
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henkinen taso
MUUTOS

emotionaalinen taso
ELAMYS

dlyllinen taso
OPPIMINEN

fyysinen taso
AISTIMINEN

motivaatiotaso
KIINNOSTUMINEN

yksilollisyys  aitous  tarina  moniaistisuus kontrasti vuorovaikutus

Kuvio 2. Eldmyskolmio (Tarssanen & Kyldnen 2009: 11).

Tarssasen ja Kyldsen (2009: 12-15) mukaan merkityksellisen elimyksen
tuottamisen elementteji ovat yksilollisyys, aitous, tarina, moniaistisuus,
kontrasti ja vuorovaikutus, ja merkityksellinen elimys rakentuu eri ta-
sojen kautta kiinnostumisesta ja aistimisesta oppimisen kautta elimyk-
seen ja muutokseen kokijassa. Merkityksellisen elimyksen kolmio toimi
viitekehykseni niin opettajille heidin suunnitellessaan ja toteuttaessaan
opintojaksoa kokonaisuudessaan kuin myos opiskelijoille heidin suun-
nitellessaan ja toteuttaessaan oppimistehtivid muille. Opettajat myos
ohjasivat opiskelijoita palaamaan viitekehykseen opintojakson reflektio-
vaiheessa.

Opintojaksolle osallistui sosiaali- ja terveysalan opiskelijoita niin Suo-
mesta kuin ulkomaisista yhteistyokorkeakouluista. Moniammatilliset,
kansainviliset pienryhmit aloittivat tydskentelynsi heti opintojakson
alussa yhteisten tehtivien suorittamiseksi. Tehtivinannot oli kuvattu
opintojakson kisikirjassa. Suunnittelu tapahtui pienryhmien kasvok-
kaistapaamisissa seki opintojakson virtuaalisessa oppimisympiristossi.
Opintojaksolla oli kiytossd myos yhteinen, suljettu Facebook-ryhmi,
minki lisiksi ryhmilld oli omia yhteydenpitokanavia (esim. Skype ja
WhatsApp). Suunnitteluvaiheessa opintojakson osallistujilla oli kaksi yh-
teistd tapaamista, jossa he perehtyivit opintojakson teoreettiseen perus-
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taan, ja sen jilkeen jokaisella pienryhmilli oli yksi ohjaustapaaminen
opintojakson kahden opettajan kanssa, jossa suunnitelmia arvioitiin ja
kehitettiin eteenpiin. Pienryhmien ohjaustapaamisten yhteydessi yksi
keskusteluntutkija ohjasi opiskelijoita valmistautumaan my®és intensiivi-
jakson videointia varten.

Vajaan kuukauden mittaista suunnitteluvaihetta seurasi neljan piivan
intensiivijakso luonnossa. Intensiivijakso toteutettiin ympiristossi, jossa
ei ollut sihkojd eiki juoksevaa vetti, ja osallistujat yopyivit teltoissa. Tés-
td syystd opintojakson oppimistehtiviin sisiltyi luontokontekstiin kuu-
luvia toimintoja, kuten polttopuiden hakkaamista, puiden kantamista
saunaan, keittioén ja nuotiopaikalle, veden noutamista keittioon ja sau-
naan, saunan limmittimisti seki tilojen siivoamista. Kukin pienryhmai
myos suunnitteli ja valmisti yhden aterian koko ryhmille huolehtien
siitd, ettd kaikki tarvittavat raaka-aineet olivat hankittuina ja etti ruoan
valmistus onnistui kotiarjesta poikkeavissa olosuhteissa. Pienryhmien
tuli varmistaa ruoan ja ruoanlaiton turvallisuus muun muassa huomioi-
malla allergiat ja muut ruoka-ainerajoitukset seki ruoan valmistaminen
kaasulla tai tulella. Nim3 perustoiminnot tarjosivat monipuolisen oppi-
miskontekstin niin itsensd ymmairtimiseen kuin tuleville asiakkaille ra-
kennettavien palveluiden suunnittelemiseen ja toteuttamiseen. Turvalli-
suuden eri osatekijéiden ymmairtiminen oli yhteni oppimisen kohteena
ja tuloksena kaikessa toiminnassa.

Opintojakson tehtivissi yhdistyivit edelld kuvatut intensiivijakson
perustoiminnot sekid merkityksellisid eldimyksid tuottavan, hyvinvointia
tukevan toiminnan suunnittelu ja toteuttaminen. Jilkimmaisti pienryh-
mit harjoittelivat suunnittelemalla ja ohjaamalla muille opiskelijoille
ympirilld olevaa luontoa hyddyntivin ja luontoon liittyvin, elimyksii
virittivin toiminnan seki kokemuksen reflektoinnin. Timin toiminnan
suunnitteleminen pohjautui opintojakson teoreettisena viitekehykseni
olevaan elimyskolmiomalliin (kuvio 2). Pienryhmien valmistelemissa
kirjallisissa suunnitelmissa kuvattiin toiminnan kohderyhmi ja sovelta-
mismahdollisuudet, toiminnan tavoitteet ja vaiheet, toiminnan kytkey-
tyminen elimyskolmiomalliin, reflektion toteuttaminen, osallistujien
roolit ja vastuut, tarvittavat materiaalit seki riskianalyysi ja turvallisuus-
suunnitelma.
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Opintojakso sisilsi oman oppimisen ja osaamisen arviointia useissa
eri vaiheissa. Intensiivijakson aikana pienryhmit ohjasivat koko ryhmin
yhteisen reflektion suunnittelemansa toiminnan osana. Reflektioissa
jaettiin ja tarkasteltiin osallistujien omia kokemuksia ja tuntemuksia
toiminnasta. Soveltuvin osin niissi my6s pohdittiin, miten opittua voisi
hysdyntid uusissa tilanteissa ja erilaisten asiakasryhmien kanssa. Pien-
ryhmii ohjattiin itseniisesti keskustelemaan toiminnan suunnitteluun,
toteutukseen ja ryhmityoskentelyyn liittyvisti oppimisestaan seki halu-
tessaan pyytimiin opettajat mukaan tihin keskusteluun. Opintojakson
jalkeen opiskelijat palauttivat reflektionsa, joissa he pohtivat oman oppi-
misensa ja ammatillisen osaamisensa kehittymisti edelli mainittujen
seikkojen osalta suhteessa opintojakson teoreettiseen viitekehykseen.
Miiriaikaan mennessi reflektionsa palauttaneet opiskelijat saivat opet-
tajilta henkilokohtaisen kirjallisen palautteen.

Tutkimuksessa hyodynnetiin opintojakson aikana kuvattua video-
aineistoa sekid muuta opintojaksoon liittyvii materiaalia, kuten opiske-
lijoille annettua opintojakson kisikirjaa. Jilkimmiinen toimii tutki-
musryhmin keskusteluntutkijoiden osalta etnografisena, kontekstin
ymmirtimiseen tarvittavana tietona. Videoaineistoa kerittiin yhteisisti
ennalta sovituista tapaamisista koko opintojakson ajalta. Kaikki osallistu-
jat antoivat tietoon perustuvan suostumuksensa osallistua tutkimuk-
seen. Taltioituna on nelji tapaamista korkeakoulun luokkatilassa, jossa
intensiivijaksoa suunniteltiin ja sithen valmistauduttiin. Tapaamiset
videoitiin kahdella tai kolmella kameralla, jotka oli asetettu jalustalle tai
muuten sopivaan paikkaan luokkatilassa. Suunnitteluvaiheen tapaami-
sista videoaineistoa on yhteensi noin 13 tuntia.

Nelipiiviisen luonnossa toteutetun intensiivijakson aikana taltioitiin
osallistujien toimintaa joka piivi, mukaan lukien kaikki opiskelijoiden
toteuttamat toiminnat ja niitd koskevat yhteiset reflektiotilanteet. Inten-
siivijaksoon osallistui tutkijaryhmasti kahden opettajan lisiksi yksi kes-
kusteluntutkija, joka videoi tilanteita kisivarakameralla ja liikkui tarvit-
taessa opiskelijoiden mukana. Lisiksi opiskelijat saivat kiytt66nsi viisi
GoPro-kameraa, joilla he kuvasivat pienryhmiensi suunnittelutapaami-
set, toteuttamansa toiminnan tapahtumia, ohjaus- ja palautekeskustelu-
ja opettajien kanssa seki myos paljon muuta intensiivijakson toimintaa.
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Kameroita pystyi kiyttimiin joko kisivaralta tai kiinnitettyni rintavaljai-
siin tai otsapantaan. Intensiivijaksolta videoaineistoa on yhteensi noin
37 tuntia.

Tarkastelun kohteena olevan pienryhmin viidesti jisenesti kolme on
suomalaisia tutkinto-opiskelijoita (Kaisa, Sara ja Sini) ja kaksi ulkomaa-
laisia vaihto-opiskelijoita (Adam ja Dani). Opintojakson yhteiseni tyos-
kentelykieleni on englanti. Aineisto-otteissa opiskelijoista kiytetdin
peitenimid, mutta opintojakson opettajat ja tutkimusryhmin muut jise-
net esiintyvit omilla nimilliin. Videoaineistosta otettuja pysiytyskuvia
on rajattu ja kisitelty tarpeen mukaan.

Suunnitelmista toiminnaksi ja teksteista teoiksi

Tulevan toiminnan suunnittelua on tarkasteltu institutionaalisissa kon-
teksteissa tunnistamalla ja kuvaamalla yhteiseen paitoksentekoon — neu-
votteluun — liittyvid vuorovaikutuskiytinteitd erilaisissa kokous- ja
asiointitilanteissa. Niin arkisissa kuin institutionaalisissakin tilanteissa
neuvottelu etenee tyypillisesti ehdotusten ja niihin vastaamisen kautta
(Arminen 2010), ja tilanteeseen voi liittyd myos samanmielisyyden ja
erimielisyyden ilmaisuja tai myénnyttelyji (Barth-Weingarten 2003;
Niemi 2014). Ehdotusten muotoilun avulla voidaan ilmaista erilaisia
tietoon ja asian omistajuuteen liittyvid positioita (esim. Landmark, Gul-
brandsen & Svennevig 2015), ja toisaalta vastausten muotoilu osoittaa,
kuinka vahvasti vastaanottaja hyviksyy ehdotuksen ja sitoutuu siithen
(esim. Siitonen & Wahlberg 2015). Yhteisen piitoksen saavuttaminen
onkin monitasoinen ilmis. Stevanovic (2012) on tarkastellut kahden-
keskistd moniammatillista piitoksentekoa ja havainnut, etti ehdotus
voidaan katsoa hyviksytyksi, kun vastaanottaja esittdd omaavansa pii-
syn ehdotuksen alaiseen asiaan ja ilmaisee samanmielisyytensi seki
myos sitoutumisensa ehdotuksen toteuttamiseen. Lisiksi on havaittu,
ettd joihinkin ehdotuksiin liittyy selontekovelvollisuus. Svennevig ja
Djordjilovic (2015) osoittavat, ettd monenkeskisissi kokouksissa tapahtu-
vaan tyotehtivien jakamiseen liitetddn selontekoja erityisesti silloin, kun
johtavassa asemassa olevan ehdotus alaiselle liittyy uuteen tai jollain
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tavalla monimutkaiseen ty6tehtiviin tai kun tystehtivii koskevan ehdo-
tuksen esittid alainen johtavassa asemassa olevalle tai toiselle alaiselle.

Erityisesti erilaisissa asiointitilanteissa instituution edustajan rooli
toiminnan arvioinnissa ja tulevan toiminnan suunnittelussa usein ko-
rostuu (ks. Land, Parry & Seymour 2017). Tutkimuksissa on yhi enene-
vissid miirin kuitenkin kartoitettu myos péitoksenteon ja toiminnan
kohteena olevien osallistumisen ja osallistamisen keinoja (esim. Land-
mark, Gulbrandsen & Svennevig 2015; Nissi 2018; Vehvildinen 2009;
ks. Weiste & Vehvilidinen tissi teoksessa). Tissi tutkimuksessa huomio
on opiskelijoiden eli vertaisten vilisessd vuorovaikutuksessa, ja siinid
tapahtuvassa tulevaa toimintaa koskevassa suunnittelussa ja piitsksen-
teossa. Suurimmassa osassa analyysin kohteena olevasta videoidusta
vuorovaikutuksesta pienryhmin jisenet neuvottelevat toiminnan toteut-
tamiseen liittyvistd seikoista keskeniin, ilman opettajien tai muiden
tutkijoiden lisnioloa.

Erityisesti institutionaalisissa tilanteissa neuvottelemiseen ja yhteis-
ten piitosten tekemiseen liittyy usein erilaisten tekstien ja asiakirjojen
kasittelyd ja tarkastelua (ks. esim. Bergea, Martin & Sahlstrom 2008;
Hall & Butler 2017; Mikkola & Lehtinen 2014). Teksteilli ja asiakirjoilla
on osoitettu olevan keskeinen rooli yhtiilti konkreettisina, kisiteltivini
objekteina, mutta samalla myos sosiaalisiin kiytintoihin liittyvini ja
niitd vilittdvind tuotteina (esim. Keisanen & Kuure 2o011; Mikkola &
Lehtinen 2014; Vehvildinen & Svinhufvud 2009). Tissi tutkimuksessa
tarkastellulla opintojaksolla opiskelijoiden tehtaviin kuului tuottaa osana
yleistd kirjallista suunnitelmaansa turvallisuussuunnitelma, jota heidin
tuli myos pdivittds tarpeen mukaan. Seuraavaksi esitellyissi aineisto-
otteissa turvallisuussuunnitelma ei niy konkreettisena asiakirjana, mut-
ta osallistujat kisittelevit sitd eri tavoin puheessaan, joka tuottaa yhteisti
ymmirrystd turvallisuussuunnitelman merkityksesti suunnitellulle ja
pian toteutettavalle toiminnalle. Turvallisuussuunnitelmaan liittyvd
puhe ymmiirretiin tissi siten 'sosiaalisena objektina’, jonka muotoutu-
mista ja muuttumista analyysissa kuvataan (vrt. ledema 2001).
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Tulokset

Turvallisuuteen liittyvit asiat huomioidaan opintojaksolla monin eri
tavoin. Opettajat ohjeistavat opiskelijat ottamaan huomioon muiden
osallistujien hyvinvointi ja turvallisuus muun muassa opintojaksoon
liittyvissd dokumenteissa (mm. tavoitteena opintojakson kuvauksessa ja
tehtdvinantona kisikirjassa) seki intensiivijaksoa edeltivissi tapaami-
sissa. Lisdksi opettajat pitivit teemaa esilld yhteisessid Facebook-ryh-
missi seki ohjaustapaamisissa, myos intensiivijakson aikana. Jokaisen
pienryhmin tulee tuottaa omaan oppimistehtiviinsi liittyvi turvalli-
suussuunnitelma, jonka opettajat tarkastavat ja jota pienryhmin tulee
paivittid, mikili suunnitelmat muuttuvat. Seuraavien aineisto-otteiden
avulla tarkastellaan, millaista keskustelua turvallisuussuunnitelmasta ja
-nikokohdista kiydian pienryhmin suunnitellessa toimintaa opettajien
kanssa ja pienryhmissi (luvut 4.1. ja 4.2.) seki esitellessi sitd muille
opiskelijoille ensimmaiisen kerran (luku 4.3.). Miten puhe ja sen pohjal-
ta toteutuva toiminta muuttuu ajan kuluessa ja opintojakson edetessi?

SUUNNITELMAN VIENTI MAASTOON

TURVALLISUUDEN PAIKKASIDONNAISUUS

Tarkastelun kohteena olevan pienryhmin osalta turvallisuuteen liit-
tyvit nikokohdat seki turvallisuussuunnitelma ilmenevit puheessa
tulentekoon liittyvien aiheiden kautta. Pienryhmin suunnittelemaan
toimintaan liittyy nuotioiden tekeminen, miki vaatii huolellista valmis-
tautumista. Ensimmaiinen aineisto-ote' asiaan liittyen on opintojakson
suunnitteluvaiheesta. Opiskelijat tapaavat opintojakson opettajat, Eijan
ja Ulla-Maijan, korkeakoulun tiloissa kiydikseen lipi suunnitelmansa
intensiivijaksoa varten. Opintojakson ohjeiden mukaan vihintian kah-
den pienryhmin jisenen on osallistuttava tapaamiseen; tissi tapaukses-
sa pienryhmin viidestd jisenesti nelji on paikalla (Dani, Adam, Sini ja
Sara). Katkelmassa Dani selostaa, miti he ovat suunnitelleet tulenteko-
paikkaa koskien.

1 Aineisto-otteiden kehollisen vuorovaikutuksen litterointi noudattaa Mondadan (n.d.) kdytinteita.
Osallistujien kehollinen toiminta on merkitty eri symbolein: * Adam, & Sini, + Sara, § Dani ja € Kaisa.
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Aineisto-ote 1.

01 DAN: we were thinking about, when we arrive to the place
me ajattelimme ettd kun me saavumme paikalle
02 to see: and choose the place for the fires,
katsomme ja valitsemme paikan nuotioille
03 EIJ: mhm,
04 DAN: and clean it, and [ensure *all the safety
ja siivoamme sen ja varmistamme kaikki turvallisuus
05 EIJ: [mhm,
ada *n
06 DAN: (around) [so, ()
(sielld) ja
07 U-M: [T think *there is a like a parking s-place.
minusta sielld on niinku parkkipaikka
ada ——>*
08 EIJ: yeah.
09 U-M: it has to be there.
se tdytyy tehdd siind
10 EIJ: yeah.
11 DAN: olkay [so,

12 SIN: [ye&ah.
13 U-M: [*1like &other[wise there is [like grass
muuten sielld on niinku ruohoa
[+ )+
[yeah.

+ ce+t
[and you* can’t build the fires§ [there.
ja sinne ei voi tehdd nuotioita
[Syeah.

Danin vuoro riveilld 1, 2 ja 4 sisiltid ehdotuksen siiti, miten ryhma
aikoo edeti tulentekopaikan valinnassa. Ehdotus etenee konkreettisen
tulevan toiminnan kuvauksen kautta when we arrive to the place to see and
choose the place for the fires ’kun me saavumme paikalle katsomme ja va-
litsemme paikan nuotioille’ (rivit 1—2). Hin jatkaa ehdotusta kuvaamalla,
miten turvallisuuteen liittyvit nikokohdat voidaan varmistaa vasta pai-
kan pailld (rivit 2, 4 ja 6). Adam osoittaa nyokyttelylldin rivien 47 ai-
kana tukensa Danin ehdotukselle. Opintojakson opettajan, Ulla-Maijan,
vastaus siirtda piatoksenteon kuitenkin takaisin nykyhetkeen. Hin tun-
tee luontokohteen ja pystyy sen perusteella rajaamaan tulentekopaikan
alueen parkkipaikalle (rivi 7). Toinen opettaja, Eija, osoittaa samanmieli-
syytensi timin ehdotuksen (rivi 8), kuten myos Ulla-Maijan painokkaan
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lisitarkennuksen it has to be there 'se tiytyy tehdi siind’ (rivi 9), kanssa.
Ehdotusta seuraa selonteko, joka tuo esiin syyn painokkuudelle: muu
maasto on ruohikkoista eiki siksi sovellu tulentekoon (rivit 13, 16). Se-
lonteko tuo esiin paitsi tulenteon turvallisuuteen liittyvit nikokohdat
myos sen, ettd opettajilla on kokemuksen tuoma piisy paikkaan, jossa
intensiivijakso toteutetaan, kun taas opiskelijoiden on suunniteltava tu-
levaa toimintaa parhaan tietonsa ja opettajilta saamiensa ohjeiden poh-
jalta. Selonteon aikana kaikki opiskelijat osoittavat joko nydkyttelylldin
tai samanmielisyyden ilmaisuin hyviksyvinsi Ulla-Maijan ehdotuksen
ja samalla mukautuvansa asemaansa opettajien ohjeiden vastaanottaji-
na. Mahdollisesta tulevasta tulentekopaikasta saavutetaan siis katkelman
aikana yhteinen ymmairrys.

Osallistujat jatkavat keskustelua suunnitelmasta vield jonkin aikaa
muista nikokohdista. Tapaamisen lopussa Ulla-Maija ottaa turvallisuus-
suunnitelman esille ja ohjeistaa pienryhmii kehittimiin sitd eteen-
piin: the safety plan, you have to make the safety plan to think about really
carefully turvallisuussuunnitelma, teidin tiytyy tehdi turvallisuussuun-
nitelma ja miettid tosi tarkkaan’ (ei ndy aineisto-otteessa). Turvallisuus-
suunnitelma nostetaan yhdeksi tirkeimmisti asioista, joihin pienryh-
min tulee tulevassa tyoskentelyssiin kiinnittdd huomiota. Pienryhmin
laatima suunnitelma tulee jatkossa esille viittauksina siihen, etti he ovat
joutuneet hylkiamiin alkuperiisii ideoitaan ja etsimiin toisenlaisia
toteutusratkaisuja. Merkitykselliseksi nousee se, millaisia neuvotteluja
pienryhmin jisenet kdyvit suunnittelemansa toiminnan turvallisuus-
nikokohdista ja millaisia pditoksid he tekevit niiden ottamisesta huo-
mioon toiminnan toteutuksessa.

Sama pienryhmi jatkaa toiminnan suunnittelua intensiivijaksolla.
Juuri ennen seuraavaa aineisto-otetta kaikki opintojakson osallistujat
ovat saapuneet intensiivijakson tapahtumapaikkaan, ja meneilliin on
tavaroiden purkaminen autoista ja paikkaan tutustuminen. Aineisto-
otteen 2 on kuvannut Adam, ja hin keskustelee Saran kanssa. He kive-
levit parkkipaikalta yhdessi kohti leiriytymispaikan piarakennusta, kun
Adam esittdd ehdotuksen tulentekopaikasta.
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Aineisto-ote 2.

01 ADA: .hh oh and, you know that uh:,

oh ja tuota 66

02 we can do our activity,

mehdn voimme toteuttaa meiddn toiminnan
03 (0.5)
04 like ulh: u-

niinku 66
05 SAR: [yeah, apparently. yeah.

joo ilmeisesti joo

06 (.)
07 ADA: yeah. [on on here.

joo tdssé
08 SAR: [I’'m still kind of hesitant,

minua vield vdhdn epdilyttdd

09 because (0.3) it’s really dry in here. like really dry.

koska tddl1l1d on tosi kuivaa niinku tosi kuivaa
10 ADA: yeah, but uh: the thing is that

joo mutta 66 asia on niin ettd
11 .hhh we can build on the rock.

me voimme rakentaa kivien pddlle

12 (0.9)

13 SAR: mm.
14 ADA: like.
vaikka

Adam ajoittaa ehdotuksensa kivelyn lomaan, eli kun hin ja Sara saapu-
vat piha-alueella olevaan paikkaan, joka Adamin mukaan soveltuu hei-
din suunnittelemalleen toiminnalle, nuotioiden tekemiselle. Vuoron
aloittaa Adamin kuuluva sisddnhengitys ja interjektio oh (rivi 1), joka
osoittaa, ettd Adam on havainnut jotain, jonka hin haluaa saattaa Saran
tietoon (Heritage 1984). Sitd seuraakin ehdotus toiminnan toteutuspai-
kasta (we can do our activity ... on on here ‘'mehin voimme toteuttaa mei-
din toiminnan ... tiss¥’, rivit 2, 7). Ehdotuksesta ilmenee, ettdi Adam
kohtelee suunnitellun toiminnan toteuttamista jo selvioni ja ettd enidd
on vain valittava sithen sovelias paikka. Sara aloittaa vastauksensa yeah,
apparently. yeah. ’joo, ilmeisesti. joo’ (rivi 5) kesken Adamin vuoron.
Alun samanmielisyyttd yeah seuraa epirdinnin ilmaisu apparently ’il-
meisesti’, miki muuntaa vuoron heikon erimielisyyden ilmaisuksi
(Pomerantz 1984). Taméin vastausvuoron paikan ja siti seuraavan vuo-
ron sisillén pohjalta Saran voi tulkita pohtivan toiminnan toteutusta
kokonaisuudessaan.

Sara ilmaisee huolensa ympiriston kuivuudesta sanomalla I'm still
kind of hesitant, because it’s really dry in here 'minua vield vihin epiilyttii,
koska t4illd on tosi kuivaa’ (rivit 8—9) ja korostaa vield arviotaan lisdi-
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milli like really dry 'niinku tosi kuivaa’ (rivi 9). Korostus painottaa maas-
ton erityistd kuivuutta ja siten asian vakavuutta koko toiminnan toteutta-
misen kannalta ajateltuna. Adamin vastaus rivilld 10 alkaa erilinjaisuutta
ilmaisevalla yeah, but ‘joo mutta’ -kiteymilld (Niemi 2014; Pomerantz
1984) ja jatkuu ratkaisuehdotuksella Saran huolta koskien (rivit 1o-11).
Huomionarvoista on, ettd Adamin vastaus ei ota kantaa koko toiminnan
toteuttamiseen vaan tarjoaa konkreettisen ratkaisun tulen leviimisen
estimiseksi kuivassa maastossa: nuotiot voi rakentaa kivien paille (rivit
1o-11). Timikin osaltaan osoittaa, ettd Adamin nikskulmasta katsottuna
suunnitellun toiminnan toteuttamisesta ei tarvitse enii neuvotella vaan
sitd voi kohdella jo piitettyni asiana. Sara puolestaan tuottaa vastauk-
sena dialogipartikkelin mm (rivi 13), jolla vastaanottaja voi osoittaa kuul-
leensa ja ymmairtineensi ehdotuksen mutta joka ei ilmaise samanmie-
lisyyttd tai sitoumusta ehdotuksen toteuttamiseen (Siitonen & Wahlberg
2015), eli tissi tapauksessa nuotioiden tekemisesti kivien piille. Piitos
tulentekopaikasta ja Saran kannalta katsottuna myos koko toiminnan
toteuttamisesta jii siis vield auki, joten lisdneuvotteluja asiasta tarvitaan.
Kahdessa ensimmaiisessi aineisto-otteessa turvallisuuteen liittyvid
nikokohtia kisitelldin tulenteon paikkasidonnaisuuden kautta, eli osal-
listujat neuvottelevat siitd, mihin nuotiot voidaan tehdi ja milli tavoin
luontoympiriston ominaisuudet vaikuttavat paitoksentekoon. Nuotioita
ei siis voi sytyttid maastoon mihin tahansa, ja maaston mahdollinen
kuivuus tulee myos ottaa huomioon. Aineisto-otteista kiy ilmi myds
piiatoksenteon moniosaisuus: yhtiiltd tehdiidn piitos, ettd nuotiot si-
joitetaan parkkipaikalle, mutta toisaalta tarkempi paikka jii vield avoi-
meksi. Seuraavissa aineisto-otteissa turvallisuuteen liittyvid nikékohtia
edistetidn edelleen toisaalta tulenteon konkretian kautta mutta myos
asiana, josta pienryhmi on vastuussa kaikkia osallistujia ajatellen.

SUUNNITELMAN TARKENTAMINEN

TULENTEKO TEHTAVANA JA TURVALLISUUS VASTUUNA

Seuraavissa aineisto-otteissa Sara, Dani, Adam, Kaisa ja Sini ovat ko-
koontuneet suunnittelemaan myshemmin samana péivini toteutettavaa
toimintaa. Nuotioiden paikasta on jo saavutettu yhteisymmairrys, koska
sithen ei seuraavissa aineisto-otteissa puututa, vaan huomio on tulen-
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teon yksityiskohtien ja turvallisuusohjeistuksen suunnittelussa. Juuri

ennen kolmatta aineisto-otetta pienryhmin jisenet ovat todenneet, etti

nuotioiden rajaamisessa voidaan kiytti tiilid, jos kivii ei ole saatavilla.

Adamin ehdotus tulen leviimisen estimisestd kivien avulla (aineisto-ote

2) on saanut kannatusta muilta, ja ryhmi etenee suunnitelman mukaan.

Rivilti 1 alkaen Sara ottaa puheeksi toisen nuotioihin liittyvin turvalli-

suusnikokohdan.

Aineisto-ote 3.

01

02

03

04

05

06

08

09

10

12

13

14

15
16

17

18

19

20

21

22

23

SAR:

DAN:

SAR:

ADA:
SAR:

DAN:
KAT:
SAR:

DAN:

ADA:
DAN:

ADA:

SIN:

KAT:

ADA:

SAR:
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but also:: talking with Eija that we ca:n’t ge-
mutta myds Eijan kanssa jutellessa ettd me emme
like keep the fire

niinku voi pitdd tulta

(0.3)
§>yeah yeah<, [>I know I [know<.§
joo joo tieddn tieddn
Snydkyttelee————————=——————————— s
[°burning.®
palamassa

[ (le-) yeah[yeah.
[ (so we can’t have)
(joten me emme
the marshmallow[s?
voi kdyttdd) vaahtokarkkeja
[yea:h, [uh,
[yeah,
[and stuff like that,
ja muuta sellaista
[the marshmallows are not a prize.
vaahtokarkit eivdt ole palkinto
in the end, after dinner,
lopuksi illallisen jdlkeen
I’11 just [give it to everybody.
annan vain niitd kaikille
[yeah.
and everybo[dy can just ttry them.
ja kaikki voivat maistella niitd
[>yeah yeah yeah<, that’s uh,

joo joo joo se on 66
um: that< but you can say that< that
&66m se mutta voit sanoa ettd ettd

that is the prize like.
ettd se on palkinto niinku
but, [like we [have<
mutta niinku meilld on
[or it [should<
tali sen pitdisi
[for everybody.
kaikille
[but also she was €saySing
mutta hdn sanoi myds
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24 &that we sh#ould, (0.6) tell them the reason why.
ettd meiddn pitdisi kertoa heille syy miksi

&katsoo Saraa-->

25 like, (1.0) make it (0.9) sure that they know::

niinku varmistaa ettd he tietdvit
26 why they have to then just put out the fire.

miksi heiddn tdytyy sitten heti sammuttaa nuotiot
217 (1.7)

28 SAR: like, because it’s so dry in here
niinku koska tdd11d on niin kuivaa
29 andl[:,
ja
[>yeah& yeahS§S€ [yeah<.
[.mt joo:,

—_>€
[ (problem with) the safety [things [and, #
(ongelma) turvallisuusjutuissa ja

33 KAI: [>jojojoo<. [niin niin.
34 DAN: [>yeah yeah<. [okay.
kuva #2
35 DAN: can we [(sit in some place?)
voimmeko (istua jonnekin)
36 KAI: [uh::m, do you have any papers.
&6m onko teilld yhtddn paperia

Aineisto-otteen aluksi Sara ottaa puheeksi opintojakson opettajan, Eijan,
antaman ohjeen, etti nuotiot on sammutettava mahdollisimman pian.
Timi on ongelmallista pienryhmin alun perin suunnitteleman toimin-
nan kannalta, koska he ovat varautuneet ohjeistamaan muita ryhmii
tekemiin nuotiot ja paahtamaan vaahtokarkkeja. Danin rivilli 4 tuotta-
ma samanmielisyyttd ilmaisevien yeah-partikkelien ketju on edeltivisti
lyhyestd tauosta huolimatta varhainen, eli se alkaa ennen siirtymin
mahdollistavaa kohtaa ja osoittaa siten, ettd Danilla on itsendinen paisy
Saran esittimiin tietoon (ks. Vatanen 2014). Yhteni prosodisena yksik-
kéni tuotettu partikkelien ketju niin Danin kuin Adaminkin rivin 6 vuo-
rossa osoittaa myos, ettd meneilldin olevan toimintalinjan jatkaminen
on tarpeetonta (kyseessi on nk. multiple saying, Stivers 2004). Saran
mainittua seuraavaksi vaahtokarkit puhe kiintyy siihen, miten ne saa-
daan hyodynnettyi, kun nuotioita ei voidakaan pitii ylli riittivin kauan
niiden paahtamiseksi (rivit 7—22).

Rivilla 23 Sara palaa raportoimaan opettajan kanssa kiymaiinsi kes-
kustelua. Sara vilittida opettajan ohjeen, etti pienryhmin tulisi perustel-
la muille, miksi heitd pyydetiin toimimaan tietylld tavalla (rivit 23—206;
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Kuva 1. Pienryhmin jasenet py-
syttelevit kasvokkaismuodostel-
massa Saran kertoessa opettajan
kanssa kaymastaan keskustelus-
ta. Kuvassa nikyvit osallistujat
vasemmalta oikealle: Sini, Sara,
Dani ja Kaisa. Kamera on Ada-
milla.

kuva 1). Saran vuoroa seuraa 1.7 sekunnin mittainen viive, jonka aikana
kukaan vastaanottajista ei vastaa kielellisesti eivitkd videolla tissi vai-
heessa nikyvit Sini, Dani ja Kaisa ilmaise kehollisestikaan saman- tai
erimielisyytti. Sara jatkaa perustelemalla juuri vilittimiinsa opettajan
ohjetta viittaamalla ensin ympériston vallitseviin olosuhteisiin, because
it’s so dry in here ’koska tdalla on niin kuivaa’ (rivi 28), ja sitten yleisesti
turvallisuusnikokohtiin, (problem with) the safety things ’(ongelma) tur-
vallisuusjutuissa’ (rivi 32). Heti ensimmaisen perustelun jilkeen Sini,
Kaisa ja Dani tuottavat samanmielisyytti ilmaisevien partikkelien ketju-
ja, jotka osoittavat, ettd Saran ei enii tarvitse jatkaa aiheesta (ks. Stivers
2004). Samalla kaikki kolme kiintivit seki katseensa ettd kehonsa pois
kasvokkaismuodostelmasta (ks. Kendon 2010; kuva 2) ja jatkavat toimin-
nan valmistelua. Neuvottelutoiminnan kannalta piitoksenteko jii siis
kesken, silli ehdotus voidaan katsoa hyviksytyksi vasta, kun vastaanotta-
ja ilmaisee paitsi samanmielisyytensd myds sitoutumisensa ehdotuksen
toteuttamiseen kisittelemalld asiaa jollain tavalla yksityiskohtaisemmin
(Siitonen & Wahlberg 2015, ks. myos Stevanovic 2012). Saatuaan vuo-
ronsa paitokseen piillekkiispuhunnassa Sara pysyy paikallaan, katsoo
jonnekin eteensi, nostaa kulmakarvojaan ja tyontii leukaansa hieman
eteenpiin, ikdin kuin merkiksi siiti, ettd hin on saanut sanottavansa
sanottua, vaikka muut eivit osoita pitivinsi asiaa yhti tirkeini (kuva 2).

Tissid katkelmassa Sara on siis tuonut esiin huolensa tulenteon tur-
vallisuuteen liittyen vetoamalla auktoriteettiin (rivit 1, 23), minki vuoksi
hinen esittiminsi nikemykset korostavat opettajan ohjeiden noudatta-
mista alkuperiisessd suunnitelmassa pitiytymisen sijaan. Toisaalta tur-
vallisuuden huomioimiseen liittyy tissi kahdenlaista toimintaa: 1) miten
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Kuva 2. Pienryhmin jasenet al-
kavat poistua kasvokkaismuo-
dostelmasta Saran lopettaessa
vuoronsa.

pienryhmi toimii turvallisuuteen liittyvien asioiden suhteen yleensi ja
2) miten pienryhmai aikoo kertoa niistd muille. Saran lisdys kerrallaan
rakentuvan vuoron riveilli 23-32 voikin katsoa sisiltivin seki turvalli-
suussuunnitelman avaamista pienryhmin jisenten kesken mutta myos
suuntaavan toimintaa jo muulle ryhmille annettavan ohjeistuksen sisil-
16n suhteen. Toisin sanoen pienryhmin tulee muuttaa suunnitelmansa
toiminnaksi lihitulevaisuudessa. Titd pienryhmi siirtyykin seuraavaksi
suunnittelemaan: he neuvottelevat siitd, kiydiinks turvallisuusasiat lipi
pienissi ryhmissi vai kaikkien kanssa yhteisesti, ja siitd, missi jirjes-
tyksessd toiminnan vaiheista ja turvallisuusnikokohdista kerrotaan (ei
niy aineisto-otteessa). Seuraavassa aineisto-otteessa asiaan palataan uu-
destaan.

Pienryhmin muut jisenet kiyvit l4pi toiminnan vaiheita silli vilin,
kun Dani on hakemassa tarvikkeita. Sara ja Kaisa toteavat, ettd Dani tu-
lee esittelemiin toiminnan muille kertomalla siti taustoittavan tarinan,
ja Sara jatkaa kuvaamalla toiminnan seuraavaa vaihetta.

Aineisto-ote 4.

01 SAR: and then, .hhh we’re gonna tell them about the

ja sitten me kerromme heille
02 safety sthing- safety things that,
turvallisuus sjutui- turvallisuusjutuista ettd
03 .hhh we’re gonna do this and this,

me tehdddn ndin ja ndin
04 SIN: yeah, we’re gonna build a tfire,
joo, me rakennetaan nuotio

05 and it [has to be really tsma:1l and,
ja sen pitdd olla tosi pieni ja
06 KAI: [we’re gonna<
meiddn
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07 SAR: [yea:h, and then we:,
joo ja sitten me
08 KAI: [we’re gonna have to:,
meiddn tdytyy
09 SAR: uh- unfortunately:: we have to put them out.

6- 1ikdvd kylld meiddn tdytyy sammuttaa ne
10 but then:, .hh
mutta sitten
11 SIN: [later, later on when [we have,
myShemmin, myShemmin kun meilld on
12 KAI: [we can give out the [marshmallows.
me voimme antaa vaahtokarkit
13 SAR: [yea:h.

14 SIN: [when we h(h)ave the: evening snack at the fire,
kun me ollaan iltapalalla nuotiolla
15 KAI: [heh heh heh .hhh
16 KAI: yeah,
17 SIN: we will have a prize for you [and,
meilld on palkinto teille ja
18 SAR: [yeah,

Sara tuo esiin safety things turvallisuusjutut’ (rivi 2) toiminnan ohjeis-
tuksessa puheeksi otettavana seikkana ja tarkentaa vield, miten he voivat
selostaa toiminnan muille vaihe vaiheelta (we’re gonna do this and this
'me tehddidn niin ja ndin’, rivi 3). Toisin sanoen Sara siirtyy kuvaile-
maan, miten abstraktit turvallisuusjutut’ toteutuvat kiytinnon toimin-
tana. Sini osoittaa samanmielisyyttd ja tarkentaa edelleen, mitid Saran
mainitsemat this and this 'niin ja niin’ tarkoittavat: we’re gonna build
a fire, and it has to be really small and 'me rakennetaan nuotio, ja sen
pitdd olla tosi pieni ja’ (rivit 4—5). Sini lopettaa vuoronsa niin, etti se
asettuu osaksi vield jatkuvaa listaa. Seki Kaisa ettd Sara aloittavat pial-
lekkdispuhunnassa vuorot, jotka voi kuulla taas uudeksi lisdykseksi kiy-
tinnon turvallisuusohjeistukseen (rivit 7—8). Molemmat jittivit vuoron-
sa kesken, mutta Sara muotoilee sitten vuoronsa uudestaan toteamalla,
ettd nuotiot on ikiva kylld sammutettava (rivi 9). Vuoronalkuinen un-
fortunately ’ikivi kylld’ muistuttaa taas, ettd pienryhmin on perustelta-
va toiminnan aikana toteutettavia tehtivii muille osallistujille ja esittda
kielteisessi valossa sen, etti pienryhmi on joutunut muuttamaan alku-
perdistd suunnitelmaansa eli ettd nuotioita ei voi pitdd ylld niin kauan
kuin he olivat ajatelleet. Puhe siirtyy seuraavaksi takaisin vaahtokark-
keihin ja sithen, milloin ja miten pienryhmi voi jakaa ne muille osal-
listujille.
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Pienryhmin jisenten suunnitellessa pian toteutettavaa toimintaa ja
neuvotellessa vielid sen yksityiskohdista seki siihen liittyvisti vastuista
he ottavat puheeksi myos siihen liittyvid turvallisuusnikokohtia. Sara tuo
aktiivisesti esiin huolensa, etti toiminnan toteutuksessa noudatetaan
opettajan antamia ohjeita ja etti muille osallistujille perustellaan riitti-
vissid midrin, miti tehdiin ja miksi. Muut ilmaisevat samanmielisyyten-
sd mutta eivit aluksi sitoudu ehdotettuihin toteutustapoihin (aineisto-
ote 4). Pienryhmin kiydessi toiminnan toteutusta ja erityisesti sen
ohjeistusta vaihe vaiheelta lipi (aineisto-ote 5) myds muut niyttivit si-
toutuvan paremmin siithen, miten toiminnan turvallisuusnikskohdat
kasitelldin muiden osallistujien kanssa. Siiti huolimatta pienryhmin
suunnitteluvaiheen aineisto-otteissa tulee esiin myos pienryhmin ilmei-
nen harmistuminen siitd, ettd he ovat joutuneet muuttamaan alkupe-
riistd suunnitelmaansa ja jattimiin pois vaahtokarkkien paahtamisen.
Aineisto-otteet osoittavat jilleen piitcksenteon moniosaisen luonteen
ja sen, miten kaikkien osanottajien on sitouduttava yhteisen piitsksen
toteuttamiseen, jotta neuvottelun voi katsoa onnistuneen. Kun jokin
piatods on tehty ja kaikki ovat sen edellyttimiin toimintaan sitoutuneet,
piitos voi olla hankala pyortai.

SUUNNITELMAN AVAAMINEN

TURVALLISUUS TEHTAVANANNOSSA JA OHJEISTUKSESSA

Viimeiset kaksi aineisto-otetta ovat vaiheesta, jossa pienryhmai esittelee
suunnittelemansa toiminnan muille ja antaa ohjeet sen suorittamiseen
turvallisuus huomioiden. Tissi vaiheessa pienryhmén jisenten neuvot-
telemat ja paittimait tavat toimia muuttuvat siis suunnitelmista ohjeiksi
muille ja heijastelevat jo sitd, miten toiminta tulee toteutumaan. Vaik-
ka vastuu turvallisuuteen liittyvien ohjeiden antamisesta on sovitusti
Sinilld, koko pienryhmi osallistuu niiden muotoilemiseen ja esille tuo-
miseen.

Opintojakson kisikirjan ja siini esiteltivin elimyskolmiomallin mu-
kaan pienryhmi on korostanut suunnittelemansa toiminnan aitoutta ja
tarinallisuutta kytkemilli sen timinhetkiseen luontoympiristéon ja viit-
taamalla saamelaisten perinteisiin. Kerrottuaan lyhyesti tillaisen taus-
tatarinan ja pyydettydin muita siirtymiin aiemmin muodostettuihin
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ryhmiin mutta pysymiin vield koolla vastuussa oleva pienryhmi aloit-
taa varsinaisen tehtivinannon. Esimerkin alussa Sini, Dani ja Adam
neuvottelevat vield siitd, missi vaiheessa turvallisuusseikoista muille
kerrotaan, ennen kuin Sini aloittaa ohjeistuksen koko ryhmille (rivi 8).

Aineisto-ote 5.

01 SIN: should we go over there where we:,
pitdisiké meiddn mennd tuonne missd me
02 DAN: yeah but, [talk about safety first.
joo mutta puhu turvallisuudesta ennen kaikkea
03 SIN: [do the whole thing.
teemme koko jutun
04 (0.7)
05 ADA: tyeah, we< we< wet can start and::: say the safety.
joo me me me voimme aloittaa ja sanoa turvallisuudesta
06 SIN: tokay.
07 (0.9)
08 SIN: so:, because we are making a fire,
no niin, koska me olemme tekemdssd nuotiota

09 we have to remember: the safety?
meiddn tdytyy muistaa turvallisuus
10 (0.8)

11 SIN: so: when we:, uh when you are making the fire?
joten kun me 66 kun te olette tekemdssd nuotiota

12 don’t make it too big,
d1kdd tehké siitd liian suurta
13 (0.5)
14 SIN: and remember to use something like rocks (.) around it,

ja muistakaa kdyttdd jotain vaikka kivid sen ympdrilld
15 so it [won’t (-)
jotta se ei
16 KAI: [there’s tiles.
sielld on tiilia
17 SIN: yeah, or tiles,

joo tai tiilid
18 (0.3)
19 X: yeah,

20 SIN: uh:, because if the: forest (spreads),
356 koska jos metsd (levidd)
21 the Sami and their gods will get really angry,
saamelaiset ja heiddn jumalansa voivat suuttua pahasti
22 MUU: [ ((naurua))
23 SIN: [you know, and tomorrow it will rain, so::, we have to,
eikd ja huomenna sataa joten meidédn tdytyy
24 ADA: for the hi [king, so.
patikoinnin aikaan joten

25 SIN: [be sure,
olla varmoja
26 that the fire [doesn’t spread.
ettd tuli ei levid
27 ADA: [be careful.

olkaa varovaisia
28 SIN: okay?
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Aineisto-otteen alussa (rivit —5) Sini, Dani ja Adam neuvottelevat vield
keskeniin, missi vaiheessa ja erityisesti missi paikassa osallistujille
kerrotaan tulentekoon liittyvistd turvallisuusseikoista. Sini ehdottaa,
ettd ryhmit voisivat siirtyd tulentekopaikalle ennen kuin turvallisuus-
ohjeistus annetaan (rivit 1, 3), mutta Danin erilinjaisella yeah but ’joo
mutta’ -ilmaisulla alkava vuoro (rivi 2) kehottaa Sinii kertomaan muille
osallistujille turvallisuusseikoista ennen siirtymisti tulentekopaikalle.
Dani toistaa jo aiemmin kiyttiminsi vakiintuneen ilmaisun safety first
‘turvallisuudesta ennen kaikkea’ (rivi 2). Adamin vuoro on samanlinjai-
nen (rivi 5). Sini hyviksyy Danin ja Adamin kehotuksen (okay, rivi 6)
ja osoittaa sitten puheensa koko opiskelijaryhmille. Lausumallaan so,
because we are making a fire 'no niin, koska me olemme tekemissi nuo-
tiota’ (rivi 8) Sini sitoo vuoronsa aiempaan puheeseen (ks. Raymond
2004: 189) ja tarjoaa perustelua seuraavalle yleiselle ohjeelle, we have to
remember the safety 'meidin tiytyy muistaa turvallisuus’ (rivi 9).
Seuraavaksi Sini antaa yksityiskohtaisempia ohjeita nostamalla esiin
kaksi turvallisuusnikskohtaa, joista pienryhmi on aiemmin keskustellut:
nuotioista ei pidi tehda liian isoja ja niiden ymparilld pitad kayttad esi-
merkiksi kivig (rivit 11-14). Vuoronsa alussa Sini kiyttid monikon ensim-
mdisen persoonan pronominia we, kun taas yksityiskohtaisempia ohjeita
antaessaan hin tekee itsekorjauksen ja alkaa puhutella muita toisen per-
soonan pronominilla you. Tillainen pieni nikskulman muutos merkitsee
ohjeet nimenomaan toisten toimintaa ohjaaviksi ja siirtii vastuuta tur-
vallisuudesta ryhmille, joiden odotetaan pian toimivan ohjeiden mukaan.
Lopuksi Sini ja Adam liittdvit turvallisuutta koskevat ohjeet vield
taustatarinaan: jos tuli levidi, 'saamelaiset ja heidin jumalansa voivat
suuttua pahasti’ (rivit 20-21) ja seuraavasta piivisti, jolloin osallistujien
on tarkoitus kiydi lyhyelld vaelluksella, tulee siksi sateinen (rivit 23—27).
Muut ottavat muistutuksen taustatarinasta vastaan nauraen (rivi 22).
Sini ja Adam esittdvit ndin turvallisuusnikokohdat leikkimielisesti mut-
ta siitd huolimatta pian alkavan toiminnan kiinteini osana, jolla voi olla
kauaskantoisia vaikutuksia koko intensiivijakson onnistumiselle.
Viidennen ja kuudennen aineisto-otteen vililli pienryhmi ohjaa
kaikki siirtymian hiekkaiselle piha-alueelle, jonka he ovat haravoineet
puhtaaksi kuivasta karikkeesta, ja kertoo toimintaan sisiltyvisti tehti-

142 TIINA KEISANEN, EIJA MAMMELA, MIRKA RAUNIOMAA & ULLA-MAIJA TORMALA



visti. Haravointi on yksi osoitus siiti, miten pienryhmi on ottanut val-
misteluissaan huomioon toiminnan turvallisuuteen liittyvii nikékohtia.
Pienryhmi kertoo myds, ettd ryhmien jisenten on suoriuduttava tehti-
vistd yhteistyossid. Kuudennessa aineisto-otteessa Kaisa, Sara, Adam ja
Dani kiyvit vield lipi, miten turvallisuus on otettava huomioon tulen-
teossa.

Aineisto-ote 6.

01 KAI: a:nd, (0.6) you need to fetch (0.3) your own waters,

ja teiddn tdytyy noutaa omat vetenne
02 (0.8)
03 KAI: for (0.5) putting out the fire?

jolla nuotio sammutetaan
04 [and your town<

ja omat
05 SAR: [that’s<

se

06 SAR: that’s +THE FIRST STEP. #
se on ensimmdinen vaihe

pystyssd-->

09 KAI: that’s# the first one.
se on ensimmdinen
kuva #4
10 DAN: [get a cup (something)
ottakaa kuppi (jotain)
11 ADA: [first thing<€
ensimmdinen asia
kai —-—>€
12 KAI: becaulse of safety.
turvallisuuden takia
13 ADA: [first safety.
ensin turvallisuus
((Kaisa ja Adam jatkavat ohjeiden antamista; n. 20 s poistettu))
14 KAI: is everything understood.
onko kaikki ymmdrretty

15 MUU: ((naurua; keskustelua; liikehdintaa))
16 DAN: also, after the fire is up?
ja sen jdlkeen kun tuli on syttynyt
17 we want it to be a little bit of ash,
me halutaan ettd tulee hieman tuhkaa
18 but after that you have to put it out?
mutta sen jdlkeen teiddn tdytyy sammuttaa se
19 (0.4)

20 DAN: immediately. so it won’t [sprea:d,
vdlittémdsti jotta se ei levid
21 KATI: [you need<
teiddn tdytyy
22 DAN: we won’t t1kill the forestt,
emme tapa metsdd
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Aineisto-otteen aluksi Kaisa kertoo, etti ryhmien on itse haettava nuo-
tioiden sammuttamiseen tarvittava vesi. Veden hakeminen annetaan siis
yhdeksi tehtiviksi toiminnassa, jonka pienryhmi on jo aiemmin esitti-
nyt harjoittavan ja edistivin ryhmissi toimimista. Sara lisdd, ettd that’s
the first step 'se on ensimmadinen vaihe’ (rivi 6), miki asettaa toimin-
taan sisiltyvit tehtiavit jarjestykseen ja auttaa ikdin kuin paloittelemaan
koko toiminnan pienempiin, hallittaviin osakokonaisuuksiin (ks. esim.
Lindwall & Ekstréom 2012; Melander & Sahlstrém 2009; Rauniomaa
ym. 2018). Vuoronsa aikana Sara nostaa kitensi ja etusormensa pys-
tyyn (kuva 3), miki korostaa vedenhakua seka toiminnan ensimmaisend
vaiheena ettd ylipddnsi tirkeini, muistettavana asiana. Kaisa vahvistaa
Saran lisdyksen sanomalla that’s the first one 'se on ensimmadinen’ (rivi 9)
ja nostamalla samalla tavoin kitensi ja etusormensa pystyyn (kuva 4).
My6s Adam toistaa tdimin olevan ensimmdinen vaihe (rivi 11) ja Dani
vield tarkentaa ohjetta (rivi 10) ennen kuin Kaisa ja Adam perustelevat
piillekkiispuhunnassa tuotetuissa vuoroissaan, etti kyseessi on tur-
vallisuuteen liittyvd varotoimenpide (rivit 12-13). Pienryhmin jisenet
rakentavat niin yhdessi jaettua nikemysti ja riittivin painokasta oh-

jetta siitd, miten toimintaan osallistuvien tulisi huomioida turvallisuus
tulenteossa.

Kuva 3. Pienryhmi ohjeistaa
muita toimintaan, ja Sara nostaa
oikean kitensi ja etusormensa
pystyyn. Kuvan keskelld niky-
vian muiden toimintaa ohjaavan
pienryhmin jasenet vasemmalta
oikealle: Dani, Sara, Adam, Kaisa
ja Sini. Kamera on keskustelun-
analyytikolla, mutta kuten kuvas-
ta nikyy, myés Adam pitelee ki-
dessdin kameraa.
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Kuva 4. Pienryhmi ohjeistaa mui-
ta toimintaan, ja Kaisa nostaa
oikean kitensd ja etusormensa

pystyyn.

Seuraavaksi pienryhmi antaa muille ohjeet puiden ja tiilien hakemisesta
ja kayttamisestd (ei ndy aineisto-otteessa), minkd jilkeen Kaisa varmis-
taa is everything understood 'onko kaikki ymmirretty’ (rivi 14). Piirissi sei-
sovat muut opiskelijat alkavat tissid vaiheessa hiljaa naureskella, jutella
omissa pienryhmissiin ja liikehtid valmiina aloittamaan toiminta. Nyt
Dani ottaa esille vield yhden turvallisuusseikan: nuotiota on pidettivi
ylld sen aikaa, etti saadaan tuhkaa, mutta sen jilkeen tuli on heti sam-
mutettava, ettei se padse levidmiin (but after that you have to put it out
immediately so it won’t spread 'mutta sen jilkeen teidin tiytyy sammuttaa
se valittomasti jotta se ei levid’, rivit 17—20). Samoin kuin Sini antaes-
saan ensimmaisii yksityiskohtaisia ohjeita aineisto-otteessa 5, Dani ku-
vailee tehtivii kiyttien monikon ensimmaisen persoonan pronominia
we mutta antaa varsinaisen ohjeen kiyttien toisen persoonan pronomi-
nia you. Vield huomionarvoisempaa aineisto-otteessa on kuitenkin se,
ettd tilld kertaa Dani tuo esiin nikokohdan, josta ainoastaan Sara on
puhunut aiemmin: nuotio pitii sammuttaa niin pian kuin siti ei endi
tarvita. Pienryhmin antamat paloturvallisuutta koskevat ohjeet koostu-
vat siis lopulta kolmesta nikokohdasta: nuotion koosta (aineisto-ote 5,
rivi 12), paikasta (aineisto-ote 5, rivi 14) ja sammuttamisesta (aineisto-ote
6, rivit 1, 3).

Siini vaiheessa, kun pienryhmi siirtyy toiminnan suunnittelemisesta
sen toteuttamiseen ja alkaa antaa ohjeita muille opiskelijoille, pienryh-
min jisenten nikemykset turvallisuudesta joutuvat ensimmaiisti kertaa
koetukselle: mitkd nikskohdat turvallisuudesta tuodaan esiin ja miten?
Aineisto-otteissa 5 ja 6 pienryhmin jisenet ottavat vuorotellen esiin eri-
laisia nikokohtia, sitovat ne taustatarinaan ja painottavat niiden tirkeyt-
ti. Sisiltéjen osalta ohjeissa on toistuvuutta, silli kivien tai tiilien kiyttod
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korostetaan, kuten suunnitteluvaiheen neuvotteluissa on sovittu. Muita-
kin tulenkiyton turvallisuuteen liittyvid nikokohtia tuodaan esiin (esim.
veden noutaminen nuotioiden sammuttamiseksi). Pienryhmén yhdessi
tuottamat ohjeet muille rakentuvat vihitellen yhteiseksi nikemykseksi
siitd, mitd turvallisuus tissi ympiristossé tarkoittaa ja miten se otetaan
kiytinnon toiminnassa huomioon. Opintojakson tehtivinannossa edel-
lytetty kirjallinen turvallisuussuunnitelma on siis muuttunut opiske-
lijoiden neuvottelun ja piitoksenteon kautta kiytinnon toiminnaksi.
Pienryhmin opiskelijat muuttuvat tiedon vastaanottajista (ks. opettajien
kuvaukset maastokohteen ominaisuuksista aineisto-otteessa 1) sen ak-
tiivisiksi jakajiksi, jotka ohjaavat muiden toimintaa (ks. Lave & Wenger
1991). Opiskelijat onnistuvat nidin saavuttamaan opintojakson yhden
tirkedn tavoitteen, eli suunnittelemaan ja toteuttamaan merkityksellisti,
hyvinvointia tukevaa toimintaa ottaen huomioon sen turvallisen toteut-
tamisen vaatimukset.

Yhteenvetoa ja pohdintaa

Olemme tarkastelleet, miten tutkimuksen kohteena olevan sosiaali- ja
terveysalan opintojakson yhden pienryhmin jisenet neuvottelevat oppi-
mistehtiviin eli muille opintojakson opiskelijoille suunnatun, luon-
nossa toteutettavan toiminnan turvalliseen toteuttamiseen liittyvisti
kasityksistd. Tulokset osoittavat, ettd osallistujat neuvottelevat saman-
tai erimielisyydestiin hienovaraisesti ja ettd piitoksenteko etenee vai-
heittain. Aluksi huomion kohteena on, milld tavoin luontoympiristén
ominaisuudet tulisi ottaa huomioon ja voiko suunniteltua toimintaa
ylipdinsi toteuttaa maaston kuivuuden vuoksi (aineisto-otteet 1 ja 2).
Paikan piilli luontokohteessa selviid, etti toiminta voidaan toteuttaa,
mutta ei alkuperiisen suunnitelman mukaan. T4ssi vaiheessa kaikkien
osallistujien sitoutuminen uuden suunnitelman mukaiseen toimintaan
vaatii useita keskustelukertoja (aineisto-otteet 3 ja 4). Viimeisessi vai-
heessa turvallisuudesta valmistaudutaan kertomaan muille ja huomio
siirtyy ohjeiden sisiltoon (aineisto-otteet 5 ja 6). Turvallisuusseikat
konkretisoituvat opintojakson aikana opettajien ja opiskelijoiden tuotta-
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mien dokumenttien ja keskusteluiden kautta opiskelijoiden sisiistetyksi
toiminnaksi, miki nikyy tissi aineistossa esimerkiksi toisille suunnat-
tuina suullisina ohjeina. Opintojakson tavoitteiden nikskulmasta usein
itsestiinselvyyteni pidetty turvallisuus seki toimintoihin ja ympairis-
toon liittyvit riskit tulevat tunnistetuiksi, jolloin ne voidaan paremmin
tunnistaa myds muissa ymparistoissi ja terapiatilanteissa.

Tissd esitetty tutkimus edustaa pitkittdistd keskustelunanalyysia (ks.
Pekarek Doehler, Wagner & Gonzilez-Martinez 2018; Voutilainen & Savi-
jarvi 2016). Seuraamalla saman pienryhmin toimintaa pitkijinteisesti
olemme siis tarkastelleet, miten turvallisuuteen liittyvit nikskohdat, ja
sitd kautta koko toiminta, kehittyvit ja muuttuvat tarkastellun opinto-
jakson kuluessa. Olemme kartoittaneet toiminnan turvalliseen toteutta-
miseen liittyvii piitoksentekoprosessia, eli kuinka osallistujat tekevit
ehdotuksia, vastaanottavat niiti seki ohjaavat toistensa toimintaa. Olem-
me kuitenkin tarkastelleet pitkittiisaineistoamme vain pienryhmin
muille antamaan ohjeistukseen saakka. Seuraavaksi olisi mielenkiin-
toista tarkastella, miten muut pienryhmiit toteuttavat ohjatun toiminnan
turvallisuusnikokohdat huomioon ottaen ja miten nimai nikskohdat
nikyvit mahdollisesti myos muussa opintojakson toiminnassa. Koska
oman oppimisen reflektointi on opintojakson keskeisii oppimistehtivig,
turvallisuuteen liittyvi osaaminen voi lisiksi tulla esiin aineiston reflek-
tiota sisiltivissd osissa. Muutosta olisikin mahdollista tarkastella myos
osallistujien omina, d4neen lausuttuina retrospektiivisind huomioina
oppimistaan tiedoista ja taidoista (ks. Jakonen 2018).

Vaikka opintojakson opettajien dini kuuluu tarkastelun kohteena ole-
vissa katkelmissa, ja erityisesti ensimmaisessd korkeakoululla tapahtu-
neessa ryhmitapaamisessa, suurimman osan aikaa pienryhmi neuvotte-
lee toiminnan toteuttamisesta keskenain. Tillaisessa vertaisten vilisessd
vuorovaikutuksessa osallistujat ovat lihtokohtaisesti tasavertaisia, mutta
kuten aineisto-otteet osoittavat, tissd pienryhmissi turvallisuusteemat
etenevit luonto-osaamista omaavan osallistujan, Saran, aktiivisuuden
avulla. Hinen aloitteidensa avulla muutkin pienryhmin jisenet ottavat
suunnittelun kuluessa haltuun tulenteon turvallisuuteen liittyvid niks-
kohtia havaittavissa olevin tavoin: muille suunnattu ohjeistus sisiltii
nuotioiden paikkaan, kokoon ja kestoon liittyvii ohjeita usealta pienryh-
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min jisenelti. Sen pohjalta néyttii, ettd osallistujat saavuttavat yhteisen
ymmirryksen suunnittelun kohteena olevasta oppimistehtivisti.

Tutkimustarina

Y14 olevassa tutkimusraportissa on kuvattu Oulun yliopiston englannin
kielen oppiaineen ja Oulun ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveys-
alan opettaja-tutkijoiden yhteistyon ensimmdisii julkisia tuloksia. Kes-
kusteluntutkijoiden, Mirkan ja Tiinan, seki tutkimuksen kohteena ole-
van opintojakson opettajien, Eijan ja Ulla-Maijan, yhteistyo sai alkunsa
sattuman kautta: Mirkan ystiv, joka tiesi sekd yliopistossa meneillddn
olevasta tutkimushankkeesta etti ammattikorkeakoulussa siinnéllisesti
jarjestettivisti opintojaksosta, mainitsi opintojakson arvellen sen tee-
man olevan lihelld Mirkan tutkimuksellisia kiinnostuksen kohteita.
Mirka lahestyi Eijaa sdhkopostitse ja ensimmadinen yhteinen tapaaminen
sovittiin jo parin viikon pidihin.2

Ensimmidisestd yhteydenotosta jii Eijalle ja Ulla-Maijalle hyva vaiku-
telma. Mielenkiintoista oli, ettd Mirkan ystivi ei ollut itse osallistunut
opintojaksolle mutta oli muuten ymmairtinyt sen mahdollisuudet ja
merkityksen. Opintojakson opettajille onkin ollut antoisaa havaita,
kuinka pitkille tieto opintojaksosta on kantautunut ja kuinka kokemus
opintojaksosta on kantanut opiskelijoita eteenpiin, usein ihan uusille
tuntemattomille vesille, jossa he ovat tarinaa jatkaneet. Opintojakso on
kehittynyt nykyiseen, merkityksellisen elimyksen kolmiota usealla eri
tasolla soveltavaan muotoonsa opiskelijapalautteiden ja useiden eri opet-
tajien havaintoja yhdistimilli ja niitd reflektoimalla. Lukuisat opinto-
jaksolle osallistuneet vierailevat opettajat ja terapeutit ovat esittineet
mielenkiintoisia kysymyksii ja tuoneet tervetulleita ajatuksia ja ideoita
opintojakson toteutukseen. Timi mielessédin Eija ja Ulla-Maija toivotti-
vat yliopiston tutkijat mielelliin mukaan raportoidulle toteutuskerralle:
tutkijoiden mukaan ottaminen olisi mielenkiintoinen mahdollisuus saa-

2 Yhteistydn ideointiin ja toteutuneen opintojakson suunnittelujakson tapaamisiin osallistui tata artik-
keleita kirjoittaneiden lisaksi tutkija Maritta Riekki.
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vuttaa jotain uutta opintojakson ja sen toteutuksen ymmirtimiseksi.
Vaikka opintojaksoa on esitelty useilla, kansainvilisillikin foorumeilla,
tutkijoiden yhteydenotto ja siitd syntynyt yhteistyo tarjosi tilaisuuden
myos kirjoittaa asiasta: ensimmaiisessi tapaamisessa sovittiin, ettd yh-
teistydsti raportoitaisiin ainakin yhdessi tutkimusjulkaisussa.

Ensimmiisen yhteydenoton aikaan Mirka ja Tiina puolestaan edisti-
vit aktiivisesti akatemiahankettaan ”Sosiaalinen toiminta luontoympi-
ristoissd: litke, vuorovaikutus ja toimintakiytinteiden haltuunotto” (Suo-
men Akatemia, 2015—-2019). He etsivit erilaisia mahdollisuuksia keriti
aineistoa ja tutkia ihmisten liikkumista luonnossa, oppimista ja ohjaa-
mista luontoympirist6issi seki sitd, miten ihmiset kisittelevit luonto-
suhdettaan ja luontoon liittyvid arvoja vuorovaikutuksessa. Sosiaali- ja
terveysalan opintojakso, jolla perehdytiin luonnon ja merkityksellisten
kokemusten hyédyntimiseen hyvinvoinnin edistdmisessd, vaikutti siksi
kaikin puolin kiinnostavalta, ja Mirka ja Tiina ilahtuivat opintojakson
opettajien myonteisestd suhtautumisesta yhteydenottoon ja innostukses-
ta yhteistyshon. Tutkimuksen lihtokohtana ei Mirkan ja Tiinan nikékul-
masta ollut pyrkii toteuttamaan esimerkiksi interventiota tunnistamalla
vuorovaikutuksen haasteita ja tarjoamalla kehitysideoita (ks. Antaki 2011
soveltavan keskusteluntutkimuksen erilaisista tavoitteista) vaan lihtei
avoimin mielin tarkastelemaan opintojakson toimintaa yhdessi Eijan
ja Ulla-Maijan kanssa.

Vaikka Eijalla ja Ulla-Maijalla olikin vain alustava késitys siiti, mil-
laista tutkimusta Mirka ja Tiina tekevit, ja Mirkalla ja Tiinalla puoles-
taan siitd, miti Eijan ja Ulla-Maijan opettamalla opintojaksolla tapahtuu,
ensimmaiisesti tapaamisesta lihtien oli selvii, ettd kaikki olivat kiin-
nostuneita samasta asiasta — opiskelijoiden luontoon liittyvisti ja luon-
toympiristossi tapahtuvasta sosiaalisesta toiminnasta ja mahdollisista
muutoksista siini. Timi loi pohjan luontevalle yhteistyolle.

Miten toteutimme tutkimuksen?

Ensimmiisessi tapaamisessa piitettiin, ettd tutkimusaineistoa keritiin
videoimalla, haastattelemalla ja havainnoimalla. Tissé artikkelissa on
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tarkasteltu videoaineistoa, mutta lisiksi muu keritty materiaali on tar-
jonnut ensiarvoisen tirkeii tietoa tutkimuskontekstista ja mahdollisista
tutkimuskohteista. Seuraava kuvaus esittelee aineistonkeruuta yleisesti.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheen aikana tutkijat saivat kaikki opin-
tojakson materiaalit tutustuttavakseen, ja he myss kommentoivat mate-
riaaleja niin, etti aineistonkeruuseen liittyvid dokumentteja tarkennet-
tiin ja opiskelijoiden reflektioon liittyvidid ohjeistusta opintojakson
kisikirjassa muokattiin yhdessid. Vaikka oli selvid, ettd opintojakson
opettajat toimivat omassa roolissaan opettajina ja keskusteluntutkijat
tutkijoina, apua annettiin puolin ja toisin. Tdssd vaiheessa tutkijat olivat
paljolti samassa asemassa kuin kurssin opiskelijat sen alkuvaiheessa,
ennen piisyd kurssin tapahtumapaikalle (vrt. aineisto-ote 1), eli luonto-
kohteen ja sen toimijat tuntien opintojakson opettajat selvittivit muun
muassa, missi olisi saatavilla sihkoa videokameroiden akkujen lataami-
seksi ja tiedostojen siirtimiseksi tallennusvilineille.

Myés korkeakoulun tiloissa jirjestetyilld, intensiivijaksoa edeltineilld
tapaamisilla osallistujien roolit olivat selkeit. Opintojakson ensimmii-
sessi tapaamisessa opintojakson opettajat esittelivit tutkijat opiskelijoil-
le, jonka jilkeen tutkijat kertoivat itsestdidn ja tutkimushankkeestaan.
Opiskelijoilla oli mahdollisuus kysyi hankkeesta lisid ennen kuin he
paittivit osallistumisestaan tutkimukseen. Kaikki osallistujat antoivat
kirjallisen suostumuksensa, minki jilkeen tutkijat aloittivat videoaineis-
ton kerdidmisen. Opintojakson opettajat ja siiti aineistoa kerinneet tutki-
jat keskustelivat intensiivijaksoa edeltineisti opetuskerroista aina etu-
kiteen, jotta tutkijat pystyivit suunnittelemaan videokuvaukset ennalta.
Yksi niisti tapaamisista esimerkiksi toteutettiin alkuperiisen suunnitel-
man sijaan sisitiloissa, jotta sen videoiminen ja erityisesti d4nen tallen-
taminen onnistuisi mahdollisimman vaivattomasti.

Opettajien tarjoama kokemusperiinen tieto oli erittdin arvokasta tut-
kimuksen kiytinnon toteuttamisen kannalta. Opettajien ja tutkijoiden
tapaamisissa pohdittiin muun muassa, miten opiskelijoiden kokemuk-
sista saataisiin mahdollisimman kattava kuva, ja sovittiin, ettd opiskelijat
videokuvaisivat myos itse omaa toimintaansa intensiivijakson aikana
ja ettd jokaiselle pienryhmille varattaisiin titi tarkoitusta varten oma
kamera. Tami koettiin tirkeiksi, koska se mahdollisti opiskelijoille ta-
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sapuolisen kokemuksen; joko jokaisella pienryhmilld olisi kiytossdian
kamera tai ei yhdellikiin. Kuvaamisesta keskusteltiin ja sovittiin opis-
kelijoiden kanssa, ja viimeiselld tapaamiskerralla ennen intensiivijaksoa
videokuvaamisen kiytinnon jirjestelyisti vastuussa ollut Tiina neuvoi
opiskelijoita videokameroiden kiytossi.

Intensiivijakson aikana jokaisella pienryhmailli oli siis kiytossidin
GoPro-kamera, jolla he kuvasivat opintojakson toteuttamiseen kuuluvia
toimintoja. Niiden lisiksi opiskelijat saivat vapaasti kuvata muita valitse-
miaan tilanteita esimerkiksi iltanuotiolla tai metsikivelyilld. Opiskelijat
hakivat oma-aloitteisesti kameroita kiytt66nsd, ja osa heisti oli innokkai-
ta kuvaamaan niin oman pienryhminsi kuin muidenkin opiskelijoiden
toimintaa. Intensiivijaksolla mukana ollut tutkija puolestaan videokuvasi
kaikki opiskelijoiden toteuttamat toiminnat ja niitd koskevat yhteiset
reflektiotilanteet seki paljon muuta intensiivijakson toimintaa, kuten
yhteisii ruokailuja ja niiden valmisteluita. Tutkija osallistui sellaiseen
yhteiseen perustoimintaan kuten ruokailuun mutta keskittyi muutoin
videoaineiston kerdimiseen ja kameroiden huoltamiseen (esimerkiksi
tiedostojen siirtdmiseen ja akkujen lataamiseen). Tutkija ei siis milldan
tavoin osallistunut opiskelijoiden ohjaamiseen, vaan se oli opettajien
tehtava. Tutkija kivi kuitenkin my6s intensiivijaksolla tulevaa ohjelmaa
ennalta lipi yhdessi opettajien kanssa, jotta hin pystyi valmistautumaan
tilanteiden tallentamiseen ja ettd kamerat olivat kiytossd niitd tarvittaessa.

Luontoympiristdssi kuvaamiseen liittyy haasteita, jotka on ratkaistava
tilannekohtaisesti. Kuten edelld on mainittu, intensiivijakso jirjestettiin
paikassa, jossa ei ollut sihkoji, joten tutkijan oli kiytivi lataamassa vi-
deokameroiden akkuja muutaman kilometrin piissi piivittiin. Opiske-
lijoiden toiminta intensiivijaksolla, kuten luonnossa tapahtuva toiminta
yleensi, sisilsi myos usein liilkkumista paikasta toiseen, joten kameroi-
den pysyvi asettelu tiettyyn tilaan tai kiinteille jalustoille ei ollut mah-
dollista, vaan kameroiden oli liikuttava osallistujien mukana. Tutkija
kaytti videokameraa yleensi kisivaralla ja pyrki tallentamaan tilanteesta
jonkinlaisen yleiskuvan, vaikka hin keskittyikin tarvittaessa esimerkiksi
jostakin tietystd toiminnasta vastuussa olevaan pienryhmiin. On myos
hyvi muistaa, etti vaikka liikkuessa kuvatun videon laatu saattaa poiketa
jalustalla olevaan kameraan tallentuneesta, kuvaajan tekemit suunta- ja
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rajausvalinnat heijastavat hyvin osallistujien kisityksid meneilldin ole-
vasta toiminnasta ja voivat siten toimia myds yhteni resurssina aineis-
ton analyysissa (ks. Pehkonen, Rauniomaa & Siitonen 2021). Opiskelijat
kiyttivit heille annettuja GoPro-kameroita kisivaralta tai rintavaljaissa
ja otsapannoissa. Rintavaljaat ja otsapannat jattivit kiyttdjin molem-
mat kidet vapaaksi, miki on hysdyllisti silloin, kun toimintaa tallentaa
sithen osallistuva henkils. GoPro-kamerat olivat siinkestivissi suoja-
koteloissa, jotka vaimensivat kameralle tallentuvaa d4nti jonkin verran.
Koska yksittdisid tilanteita tallennettiin usein monella videokame-
ralla, nditd eri d4nilihteitd pystyy kuitenkin kiyttimiin toisiaan tiyden-
tivisti esimerkiksi litteroidessa ja eri videotallenteet mahdollistavat toi-
minnan tarkastelun monesta nikokulmasta (ks. McIlvenny 2018).

Miten kohtasimme opiskelijat?

Luontoympiristéon sijoittuvaa opintojaksoa on toteutettu yli kymmenen
vuoden ajan. Idea opintojaksosta syntyi, kun opintojakson opettajat Eija
ja Ulla-Maija kouluttivat Viron ensimmiisii fysio- ja toimintaterapeutte-
ja pian maan itsendistymisen jilkeen. Osana opintojaan opiskelijat olivat
olleet harjoittelussa Suomessa, jossa he olivat perehtyneet monipuolisiin
harjoitus- ja terapiavilineisiin seki terapiaa varten rakennettuihin ympi-
ristoihin. Keskusteluissa virolaiset opiskelijat toivat esiin huolensa siiti,
ettd heilld ei ole terapiatyohon tarvittavia tiloja eikd vilineitd. Esitetty
huoli yllitti opettajat, joille oli itsestdinselvid, ettd kuntoutusta tehddin
terapiaa varten rakennetun ympiriston lisiksi asiakkaan omassa arkises-
sa ympiristossi. Asiakkaan omaan ympéristoon ja historiaan sitoutunut
kuntoutus tukee parhaalla tavalla hinen jokapiiviisti pirjidmistiin.
Keskustelun tuloksena opettajat ymmairsivit, kuinka tirkeis opiskelijoil-
le on opettaa oman arkisen ymparistén mahdollisuuksien ymmartimis-
td ja hyodyntimisti.

Ihmisen luonnollinen ympirists, niin rakennettu kuin rakentamaton,
tarjoaa monimuotoisia mahdollisuuksia terapian toteuttamiseen ja itse-
reflektioon. Luontoympiristén valinta opintojakson tapahtumapaikaksi
oli Eijalle ja Ulla-Maijalle alusta alkaen selvii, koska luontoympiristo
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auttaa irrottautumaan hektisesti suorittamisesta. Itseymmirryksen ke-
hittymisen niksékulmasta ilman kinnykoitd ympiri vuorokauden yhdes-
sd toisten kanssa toimiminen tiivistdi aikaa ja kokemusta siiti, miten
elimin pienet perusasiat ovat merkityksellisii. Aika parhaimmillaan
tai pahimmillaan lakkaa olemasta, ja asiat tapahtuvat silloin, kun nii-
den on miiri tapahtua, eivitki silloin, kun on tietty kellonaika. Tunteet
piisevit esiin, ja yhteisen kokemuksen tunne voimistuu. Opiskelijat
reflektoivat niitd asioita sekd opintojakson aikana etti sen piityttyd ja
kertovat kokemuksistaan eteenpiin.

Opintojakso on vapaavalintainen ja suosittu. Vuosien saatossa sille
on osallistunut yhteensi lihes 400 opiskelijaa sekd useita opettajia ja
terveysalan ammattilaisia 15 eri maasta, eri aloilta ja useista eri tutkinto-
ohjelmista. Opiskelijat kertovat opintojaksosta toisilleen, ja opettajat
antavat tietoa opintojakson toteutustavasta kiinnostuneille ja ilmoittau-
tuneille jo hyvissi ajoin etukiteen. Samalla opiskelijoille kerrotaan myos
opintojaksolle osallistuvista vierailevista asiantuntijoista, kuten eri mais-
ta tulevista opettajista, terveydenhuollon ammattilaisista tai — kuten tis-
sd tapauksessa — tutkijoista. Opintojakson yksittiiselle toteutuskerral-
le otetaan mukaan korkeintaan kaksi vierailevaa asiantuntijaa, joiden
rooleista ja tehtivistd sovitaan etukiteen.

Mirka ja Tiina kohtasivat opintojakson opiskelijat ensisijaisesti luon-
nossatapahtuvan, ohjatun toiminnan osallistujina. Heill4 ei ollut ennakko-
kasityksid opiskelijoiden taustoista, toimintatavoista tai tavoitteista vaan
ainoastaan kiinnostus osallistujien hetki hetkeltd rakentuvaan vuorovai-
kutukseen ja toimintaan tissi tietyssi kontekstissa. Heilld oli luottamus
siihen, etti videolle tallentuu tilanteita, joiden merkityksen osallistu-
jat itse luovat ja osoittavat. He tiesivit, ettd vaikka kameraa pidelleen ja
osallistujien mukana liikkuneen tutkijan omakohtainen kokemus noista
tilanteista tukee aineiston tarkastelemista ja analysoimista, my6s tutkija,
joka kohtaa osallistujat lihinni videoaineiston kautta, tunnistaa tilan-
teista mielenkiintoisia ilmioiti.
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Mitd opimme ja mita seuraavaksi?

Tutkimuskohteen valintaa edelsivit yhteiset keskustelut intensiivijaksol-
la ja kuvattuun aineistoon tutustuminen pian intensiivijakson jilkeen.
Lopullinen tutkimuskohde tarkentui oikeastaan vasta ylli olevaa tutki-
musraporttia hahmotellessa. Koska raportoitu tutkimus on kirjoittajien
yhteistyon ensimmaiinen tulos, timi tutkimustarina kuvaa pikemmin-
kin yhteisen taipaleen alkua kuin saapumista méirinpishin. Tihinasti-
nen yhteistyo on tarjonnut mahdollisuuksia paitsi opintojaksolla tapah-
tuneen toiminnan ja muutoksen mikrotason tarkasteluun monesta eri
nikokulmasta myos tilaisuuden pohtia monialaisen tutkimusyhteistyén
arkisia kiytinteitd ja siihen osallistuvien moninaisia rooleja tutkijoina,
opettajina, kirjoittajina ja ohjaajina.

Kun Eija ja Ulla-Maija kuulivat, ettd tutkimuskohteeksi oli rajautu-
massa tulenteon turvallisuuteen liittyvd keskustelu, ja hahmottivat,
kuinka lyhyiti aineisto-otteita tarkempaan tarkasteluun oli valikoitumas-
sa, he olivat himmistyneiti. Tutkimuksen edetessi he oppivat ymmar-
timiin paremmin, miti keskustelunanalyysi tarkoittaa ja millaisia ai-
neistoja ja ilmisitd sen keinoin tutkitaan. Mielenkiintoista on se, etti
keskustelu ja yhteisymmirrys, joiden he aikaisemmin ajattelivat raken-
tuvan jollain tavalla intuitiivisesti, onkin konkreettisista, pienisti osista
rakentuva kokonaisuus — siis prosessi, jonka voi operationaalistaa ja
siten oppia ja opettaa. Piitoksenteko on monivaiheista, kerroksellista
ja hienovaraista toimintaa, joka ilmenee esimerkiksi saman- tai erimie-
lisyyden osoituksina opiskelijapienryhmiin keskustelussa ja jossa jokai-
sella pienelli sanavalinnalla, d4nenpainolla, katseella ja eleelli on mer-
kityksensi. Opintojakson alkuperiinen tavoite oli, ettid opiskelijat tutki-
malla itseddn ja kartoittamalla ympiriston mahdollisuudet ja rajoitteet
— eli samalla tavalla pilkkomalla omaa toimintaansa sekd ympiristossi
olevia ja tapahtuvia asioita osiin — ymmirtiisivit ja osaisivat ottaa tera-
piatyossiin kiyttoon sen, miki on asiakkaalle ominaisin ja luonnollisin
ympiristd. Niin he loytdisivit tyossddan ratkaisuja, joihin ei tarvitse hie-
noja ja kalliita terapiatiloja tai -vilineiti vaan jotka ovat asiakkaalle tut-
tuja ja arjessa tapahtuvia.
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Tihinastinen tutkimusyhteisty6 sai kaikki opettaja-tutkijat myos
pohtimaan omaa tapaansa olla vuorovaikutuksessa opiskelijoiden ja
toistensa kanssa. Keskustelut esimerkiksi opintojaksolla kiytetyisti
materiaaleista vahvistivat Eijan ja Ulla-Maijan ymmirrysti kisitteiden
midrittelyn ja kiyton haasteellisuudesta ja kontekstisidonnaisuudesta,
joihin tuo oman lisdnsi englanti opintojakson yhteiseni tyokielend. Mir-
kalle ja Tiinalle monialainen tutkimusyhteisty6 tarjosi mahdollisuuden
heiddn oman toimintansa kehittimiseen, koska yhteistys edellytti heiti
kertomaan tutkimusotteestaan, perustelemaan tekemiiin valintoja seki
ohjaamaan tutkimuksen kulkua myots vaikeasti ennakoitavissa olosuh-
teissa. Heille tutkimuksessa keritty aineistokokoelma on laajuudessaan
ja kattavuudessaan erittdin arvokas: se mahdollistaa opintojakson yhden
toteutuskerran monipuolisen tarkastelun myés pitkittiistutkimuksen
nikokulmasta.

Taustaltaan, tieteenalaltaan ja tietoperustaltaan erilaisten opettaja-tut-
kijoiden osallistuminen opintojakson toteutukseen ja sen jilkeen kiy-
dyt keskustelut muun muassa tutkimusaineistoa tarkasteltaessa ovat
tarjonneet monenlaisia oivalluksia, joita he voivat hyodyntid tyossdan
laajemminkin. Opintojaksolla, jonka lihtokohtana ovat merkitykselli-
set elimykset, eivit opi pelkistiin opiskelijat, vaan oppiminen on aina
monisuuntaista ja tuottaa joskus asioita, joita ei alussa osannut odottaa-
kaan. Samalla tavoin yhteistyo, joka lihtee jonkin jaetun kiinnostuksen-
kohteen #irelti, syventii jokaisen osallistujan ymmairrysti omasta ja
muiden toiminnasta ja voi myos viedd uusiin, ennalta-arvaamattomiin
suuntiin.
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Johdanto

Sosiaalisella sirkuksella tarkoitetaan pedagogisia sirkusaktiviteetteja, joi-
den tavoitteena on l6ytid uusia tapoja olla vuorovaikutuksessa ja oppia
toimimaan erilaisten ihmisten kanssa. Moni sosiaalisen sirkuksen
organisaatio on saanut alkunsa tarpeesta ratkaista jokin lihiyhteisén
ongelma. Esimerkiksi hollantilainen Circus Elleboog perustettiin toi-
sen maailmansodan jilkeen toimimaan orpojen tai toisen vanhempansa
menettineiden lasten kanssa Amsterdamissa. Euroopassa on nykyisin
arviolta 2 500 sosiaalista sirkusta jirjestivii sirkuskoulua. (Ks. Caravan-
verkosto.) Sosiaalisen sirkuksen ryhmii jirjestetiin paljon erilaisten
maahanmuuttajaryhmien parissa, mutta myos esimerkiksi ikidihmisille,
mielenterveyskuntoutujille ja vangeille.

Sosiaalisen sirkuksen voi laskea kuuluvan osaksi laajempaa yhteiso-
taiteen ja soveltavan taiteen kenttii, jota voi kuvailla vuorovaikutteiseksi
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taidetoiminnaksi (Térmi 2016) ja jonka muita toimijoita ovat esimerkik-
si yhteisotanssi ja soveltava teatteri. Kisitteet soveltava taide ja yhteiss-
taide ovat vield osin vakiintumattomia. Niilld viitataan esimerkiksi tai-
teeseen, jota tuodaan erilaisiin ympiristéihin tai tehdién sellaisten ih-
misryhmien kanssa, joille taide ja taiteen saavutettavuus eivit ole itses-
tddnselvyys. Soveltavassa taiteessa taiteilija siis soveltaa osaamistaan
ja taiteen menetelmii taidemaailman ulkopuolisiin tarkoituksiin, kun
taas perinteisessi taiteessa taiteilija on keskittynyt oman taiteenalansa
kehittimiseen. Soveltavassa taiteessa toiminnan keskidssi on usein se
yhteisd, jossa taiteilija toimii, ja tavoitteena on luoda yhteison jsenille
mahdollisuuksia osallistua taiteelliseen prosessiin (Kantonen 2010;
Karttunen 2017, 2018).

Sosiaalisen sirkuksen tutkimus, samoin kuin pitkilti muukin sovelta-
vaan ja yhteisotaiteeseen kohdistunut tutkimus, on tahin saakka perus-
tunut kyselyihin ja haastatteluihin seki osallistujina tai ohjaajina toimi-
neiden tutkijoiden omiin kokemuksiin ja havaintoihin (ks. esimerkiksi
Bessone 2017). Paljon on analysoitu taidetoiminnan hyvinvointivaiku-
tuksia (ks. Kekildinen 2014). Huomattavasti vihemmin on tutkimusta
taideopetuksen kulusta tai niiden menetelmien kuvauksia, jotka synnyt-
tavat osallistujissa positiivisia ja voimauttavia kokemuksia (Westerlund
ym. 2016). Tdssi artikkelissa tuomme yhden vilihdyksen tillaiseen
taidepohjaiseen opetukseen. Analysoimme vuorovaikutusta aikuisille
maahanmuuttajille jirjestetyilli sosiaalisen sirkuksen tunneilla. Vuoro-
vaikutuksen yksityiskohtaisen tarkastelun avulla pyrimme luomaan uut-
ta ymmirrysti siitd, miti sosiaalinen sirkus on ja miki sirkusvuorovai-
kutuksessa rakentaa ryhmien ilmapiirii ja tukee sosiaalisten taitojen
kehittimisti. Ndin pyrimme tuomaan uusia nikékulmia sosiaalista sir-
kusta koskevan tutkimukseen. Analyysimme keskittyy erityisesti kah-
teen kysymykseen. Ensiksi kysymme, miten taidepohjaisen toiminnan
ohjaaminen toteutuu ryhmissi, joiden osallistujat jakavat vain hyvin
vihin kielellisii resursseja keskeniin. Tillainen tarkastelunikskulma
on tarpeellinen, silld sosiaalista sirkusta tehdiin paljon ryhmissi, joita
luonnehtii kielitaidon episymmetria. Toiseksi tarkastelemme, millaisia
osallistumisen paikkoja vuorovaikutuksessa rakentuu eli miten osallis-
tujille tarjoutuu mahdollisuus vaikuttaa toiminnan etenemiseen.
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Tutkimusaineistomme on periisin sirkustunneilta, jotka toteutti Sir-
kuksesta siivet elimiin -hanke ja Kulttuurikeskus PiiPoo. Osallistujat
ovat luku- ja kirjoitustaidon koulutuksessa opiskelevia nuoria maahan-
muuttaja-aikuisia, ja heille jirjestettiin hankkeessa sirkustunteja kevit-
lukukaudella 2018. Videonauhoitimme sirkustunnit osallistujien luvalla.
Tiassd artikkelissa keskitymme analysoimaan yhti esimerkkikatkelmaa,
jossa opetetaan jongleerauksen perustaitoja. Olemme valinneet kyseisen
katkelman, koska se edustaa hyvin tyypillistd tapausta mittavassa, noin
20 tunnin videoaineistossamme. Jongleeraus on yksi keskeinen sirkus-
taito, jota harjoitellaan sirkustunneilla erilaisilla vilineilld. Esimerkki-
katkelman kaltaiset tilanteet ovat aineistossamme toistuvia, misti syysti
ajattelemme timin katkelman analyysin tuovan esiin nakokulmia sii-
hen, miki on sosiaalisen sirkuksen vuorovaikutukselle tyypillisti, sekd
kertovan jotakin erityisesti taidepohjaisen tydskentelyn ohjaamisesta.

Aloitamme tarkastelun nostamalla esiin muutamia sirkusvuorovaiku-
tusta jasentivii tilankiyttoon liittyvia tekijoitd seki kirjoittamalla lyhyes-
ti osallistujien tasavertaisuutta rakentavasta osallistumiskehikosta (ks.
Goodwin & Goodwin 2004). Taustoitamme analyysiamme myos kiy-
milli lipi joitakin keskeisii aikaisemmassa keskustelunanalyyttisessa
tutkimuksessa tehtyjd havaintoja erityisesti fyysisen ja manuaalisen toi-
minnan ohjaamisesta. Luvussa nelji esittelemme tarkemmin aineistom-
me ja analyysimenetelmin. Viidennessi luvussa analysoimme aineis-
toesimerkkiimme keskittyen ensin ohjaajan ja sen jilkeen osallistujien
toimintaan eri nikokulmista. Lopuksi pohdimme, miti analyysimme
pohjalta voi oppia taidepohjaisen toiminnan ohjaamisesta ja sosiaalises-
ta sirkuksesta tydmuotona, ja erittelemme, millaisia kiytinnén sovelluk-
sia tutkimuksellamme on.

Tila ja osallistumiskehikko sosiaalisen sirkuksen
vuorovaikutuksessa

Sosiaalisessa sirkuksessa tehtivit harjoitteet vaativat tilaa ja vaikka toi-
minta jarjestettdisiinkin tavallisessa luokkahuoneessa, tila on tyhjennet-

tivi ennen tunnin alkua niin, etti tilassa liikkuminen mahdollistuu.
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Yleensi tunnit aloitetaan muodostamalla osallistujista iso piiri. Keviilld
2018 aineistomme sirkustunnit jirjestettiin luokassa, jossa oli iso ym-
pyranmuotoinen matto, jonka ympirille osallistujien piiri luontevasti
muodostui. Kuva 1 havainnollistaa tilannetta, jossa opiskelijat ovat juuri
saapuneet sirkustilaan, ja kuva 2 tilannetta, jossa ohjaajat ovat pyytineet
osallistujia asettumaan piiriin.

v g .
KUVA 25 KAIKK! OVAT ASETTUNEET PHRIMUSDOSTELMAAN

Kuten kuvista nikyy, piirimuodostelma antaa kaikille osallistujille mah-
dollisuuden havaita ja nihdi toisensa. Tilankiyton nikskulmasta piiri-
muodostelma on tasa-arvoistava: kaikki ovat siini samassa asemassa ja
kaikilla on tilaa saman verran. Ohjaajat ovat piirissi tilallisesti samassa
asemassa muihin osallistujiin nihden. Niin piirimuodostelma auttaa
rakentamaan osallistumiskehikkoa (Goodwin & Goodwin 2004), joka
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tukee sirkustoimintaa. Piirimuodostelma my6s muistuttaa sirkustaiteel-
le ominaisesta kehisti, jossa esityksid tehdiin kehin keskelld (Goudard
2005). Sosiaalisen sirkuksen tunneilla suositellaan olevan kaksi ohjaajaa
lisnd samanaikaisesti (ks. Cirque du Soleil 2013). He eivit asetu pii-
riin vierekkiin vaan aina sen eri puolille muiden osallistujien sekaan.
Heidin sijoittumisessaan olennaista on myos se, ettid kaikkien osallistu-
jien tulee nihdi ohjaajat hyvin, koska ohjaajat usein ohjeistavat niytti-
milld ja demonstroimalla, miti seuraavaksi tehdidin ja mill4 tavalla ke-
hoa on esimerkiksi tarkoitus liikuttaa.

Sirkusaktiviteettien osana kiytetiin erilaisia esineiti, joiden kanssa
toimiminen my®s vaatii tilaa. Jongleerauksessa tavallisin esine on pallo,
joka on myos usein kaikille ennalta tuttu véline. Vilineet vaikuttavat ti-
lan uudelleenorganisointiin aina sen mukaan, miti esineilld kulloinkin
tehdian. Kuten kuva 3 esittii, pallojen yksinkertainen heitteleminen
onnistuu piirimuodostelmassa. Kun jongleerausopetuksessa edetiin
vihin pidemmille, piirimuodostelma alkaa kuitenkin hajota, koska
useamman pallon kisittely vaatii enemmin tilaa. Kuva 4 havainnollistaa
tallaista tilannetta, ja ajallisesti se sijoittuu vain muutama minuutti ku-
van 3 jilkeen. Kuva 4 havainnollistaa myos sitd sirkustoiminnalle omi-
naista piirrettd, ettd osallistujat voivat itse madritd melko pitkille omas-
ta tilankiytostiin: he voivat kiyttidad niin isoa tai niin pienti tilaa kuin
haluavat ja asettua niiden ihmisten lihelle, joiden lihelld haluavat olla.
Masseyn (2008) mukaan tila on samanaikaisen moneuden kentti, jo-
hon kaikki tilassa olevat toimijat vaikuttavat. Yhdessi tekeminen pelkin
olemisen sijaan voikin tarjota osallistujille mahdollisuuksia vaikuttaa
sithen, miten toiminta etenee. Vaikuttamisen mahdollisuudet lisddvit
toimijuutta ja titd kautta mahdollisesti myos motivaatiota toimimiseen
ja oppimiseen (ks. Douglas Fir Group 2016).

Mead (1938: 167-172) kutsuu manipulatoriseksi tilaksi (manipulatory
sphere) sellaista tilaa, jossa ihminen suorittaa jotakin toimintaa eli esi-
merkiksi heittelee jongleerauspalloaan. Tdmi on hinen oma henkils-
kohtainen tilansa, jota ei jaeta muiden osallistujien kanssa. Ohjauksen
nikokulmasta kiinnostavaa on kuitenkin se, etti ohjaajilla on myés oi-
keus tulla opiskelijoiden omaan tilaan silloin, kun he havaitsevat sen
ohjaamisen kannalta tarpeelliseksi tai jopa vilttimattomiksi. Niissi
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4

KLV 42 DSALLISTUJAT STTAVAT ENEMMAN TILAA MABIOITELLAKSEEN JONGLEERAUSTA

tilanteissa ohjaajat voivat esimerkiksi ottaa kiinni ohjattavien kaytti-
misti objekteista ja ohjata niiden liikeratoja tai ohjata heidin kisidin
tai kehoaan kevyellid kosketuksella. Myos osallistujat voivat joissakin
tilanteissa ohjata toistensa kehoja yhteisen toiminnan suorittamiseksi
(Kdintd & Piirainen-Marsh 2013). Niin ollen ohjaajien ja osallistujien
erilaiset deonttiset velvollisuudet ja oikeudet nikyvit myos tilankiytos-
sd ja siini, miten lihelle toisen kehoa on mahdollista menni ja onko
sitdi mahdollista koskettaa. Ohjaaja ei voi heitelli palloja tai jongleerata
“opiskelijoiden puolesta”, mutta hin voi ohjata heidin kehoaan niin, etti
jongleeraus onnistuu.
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Aikaisempi tutkimus manuaalisen ja fyysisen toiminnan
ohjaamisesta

Analysoimme tissd luvussa erityisesti ohjaamista seki sitd, millaisia
osallistumisen paikkoja sosiaalisen sirkuksen vuorovaikutuksessa raken-
tuu ja miten. Keskitymme eritteleméin ohjausjaksoa, jossa opetetaan
konkreettista taitoa eli jongleerausta. Jakso alkaa ohjaajan ohjailevilla
vuoroilla, jotka kehottavat osallistujia toimimaan tietylld tavalla (ks.
my6s De Stefani 2018). Ohjailevat vuorot (instructions) ovat kisitteelli-
sesti lahelld direktiivejd eli vuoroja, joiden tavoitteena on ohjata vastaan-
ottajan toimintaa (Stevanovic & Svennevig 20715). Yhteisti niille toimin-
noille on niissd nikyvi kisitys siitd, kenelld tilanteessa on oikeus ohjailla
muita. Opetustilanteissa ohjaajilla on institutionaalisen asemansa
puolesta oikeus ja velvollisuus ohjata opetusvuorovaikutusta. Opiske-
lijoiden roolissa olevien osallistujien velvollisuutena puolestaan on toi-
mia ohjaajan osoittamalla tavalla. Analyysissamme niytimme, ettd yksi
sirkusvuorovaikutukselle ominaisista piirteisti liittyy kuitenkin niiden
oikeuksien joustavuuteen: oikeus ohjailla toisten toimintaa voi hetkel-
lisesti siirtyd myos osallistujille, jos nimi osoittavat toiminnallaan ole-
vansa siihen halukkaita.

Jokainen ohjeistus ja jokainen ohjeistuksen vaihe voidaan muotoilla
monin eri tavoin: verbaalisesti, kehollisilla demonstraatioilla tai esimer-
kiksi ohjaamalla toisen kehoa koskettamalla (ks. esim. Kiintd & Piirai-
nen-Marsh 2013). Sirkustunneilla ohjeistuksiin yhdistyy usein puhetta,
mutta analyysissa niytimme, etti ohjeet on kuitenkin rakennettu ensi-
sijaisesti nihtiviksi: ohjeistusta ei voi tdysin ymmirtad nikemitti, miti
ohjaaja ohjeistaessaan tekee. Lisiksi ohjeistukset muotoillaan osallistu-
miskehikko huomioon ottaen ja sovitetaan sithen (ks. esim. Lindwall &
Ekstrom 2012), miki tarkoittaa, ettd ohjeistuksien kielellisessi ja kehol-
lisessa muotoilussa otetaan huomioon esimerkiksi se, miti vastaanotta-
jat tietdvit opittavasta asiasta tai toiminnasta ennalta.

Analyysimme pohjaa erityisesti sellaiseen aikaisempaan keskustelun-
analyyttiseen tutkimukseen, jossa on tarkasteltu kehollisen toiminnan
ohjaamista erilaisten manuaalisten tai fyysisten taitojen oppimiskonteks-
teissa (ks. Nishizaka 20006; Keevallik 2010; Lindwall & Ekstrém 2012;
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Okada 2013; Hindmarsh, Hyland & Banerjee 2014; Lindwall & Lymer
2014; Evans & Reynolds 20106). Esimerkiksi Lindwall ja Ekstrém (2012)
ovat analysoineet toiminnan ohjaamista virkkausta ryhmille opetettaes-
sa. Heidin analyysinsa keskittyy erityisesti sithen, miten opiskelijoiden
ongelmat tai heididn tekeminsi virheet toimivat pohjana korjauksille,
jotka toimivat uusina ohjeistuksina. Ohjeistamisen rakentumisessa
olennaista on siis se, miten opettaja havainnoi opiskelijoiden toimintaa,
mihin hin siini kiinnittid huomionsa ja miten hin siithen reagoi. Ha-
vainnointi ja virheiden korjaaminen on ohjeistuksien rakentamisen lih-
tokohta myos Evansin ja Reynoldsin (2016) analyysissa, joka keskittyy
valmennusvuorovaikutukseen koripallo- ja voimannostoharjoituksissa.
He niyttavat, ettd ndissi tilanteissa ohjeiden antaminen pohjautuu pit-
kille valmennettavan toiminnan havainnointiin ja sen korjaamiseen de-
monstroimalla ei-toivottua tekemisen tapaa ja tuottamalla sille vaihto-
ehto. Myos Keevallikin (2010) analyysissa tanssitunneilla annetuista
ohjeistuksista nousee kiinnostavasti esiin se, miten opettaja kiyttii omaa
kehoaan ensin esittiikseen, miten ohjattavat ovat edellisessi harjoituk-
sessa toimineet "viirin”, ja miten hin sitten rakentaa tihin rinnalle
kehollisen demonstraation toivotunlaisesta toiminnasta.

Kaiken kaikkiaan kehollisen (esimerkiksi tanssin tai urheilun) tai
manuaalisen (virkkaaminen, rakentaminen, kokkaaminen) toiminnan
ohjaamiselle niyttdd olevan ominaista se, ettd ohjaaminen tapahtuu de-
monstroimalla, niyttimilli ja esittimilli (Stukenbrock 2014) ja ohjaile-
vat vuorot rakennetaan nimenomaan nihtiviksi. Olennaista on myos se,
etti pelkki nikeminen ei niissi tilanteissa ole tarpeeksi, vaan ohjeistuk-
sen tavoitteena on saada oppija ymmirtimain, miten hinen tulisi litkut-
taa omaa kehoaan tai kisidin, jotta hiin saisi aikaa toivotunlaisen toimin-
nan, esimerkiksi oppisi tekemiin silmukoita virkatessaan (Lindwall &
Ekstrom 2012), 16ytiisi toivotut tanssikuviot (Keevallik 2010) tai omak-
suisi oikean tekniikan nostaa raskaita painoja penkkipunnerruksessa
(Evans & Reynolds 2016). Nishizaka (2017) on esittinyt, etti tisti syystd
sellaisten kehollisten demonstraatioiden nikeminen, joiden pohjalta on
tarkoitus ymmirtis, miten liikuttaa omaa kehoaan, on aina moniais-
tillinen (multisensory) prosessi. Se ei ole pelkkia nikemisti vaan nike-
misti, jossa ohjaajan keho tulisi hahmottaa analogisena omalle keholle.
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Timin analogian avulla omaa kehoa tiytyisi osata liikuttaa samalla
tavalla.

Ohjeistuksen jilkeen oppija yleensi pyrkii toimimaan ohjeistuksen
mulkaisesti, ja hinen toimintansa on ohjaajan havainnoitavissa. Oppijan
toiminta osoittaa, miten hin on ohjeistuksen nihnyt ja ymmairtinyt, ja
tim3 ymmirrys ohjeistuksesta on julkisesti nihtivissi ja arvioitavissa.
Tissi syystd konkreettiseen manuaaliseen tai fyysiseen toimintaan pe-
rustuvat ohjaamiskontekstit ovat erittdin otollisia tilanteita analysoida
ymmirtimisen ja oppimisen kehollista rakentumista (ks. myds Evans
& Reynolds 2010).

Aineisto ja menetelmit

Tutkimuksemme aineisto koostuu sirkustuntien videonauhoituksista.
Tunnit pidettiin kotoutumiskoulutusta jirjestivissi oppilaitoksessa
Sirkuksesta siivet elimiin -hankkeen organisoimina. Tuntien opettajat
tulivat hankkeeseen osallistuvasta Kulttuurikeskus PiiPoosta, ja he ovat
kokeneita sosiaalisen sirkuksen ryhmien vetijii. Ensimmaiisen sirkus-
tunnin aluksi haastavana tehtivinimme oli kertoa osallistujille tutki-
muksestamme seki pyytid heiltd suostumus aineiston nauhoittamiseen.
Kirjallinen informointi ja suostumuksen pyytiminen ei ollut tissi mah-
dollinen menettelytapa, koska osa osallistujista ei osannut lukea tai kir-
joittaa milldin kielelld. Siksi mukanamme oli osallistujien kielid puhu-
vat tulkit, joiden avustuksella selitimme tutkimuksemme tarkoituksen
ja tavoitteet ja pyysimme luvan tuntien videonauhoitukseen. Keviilli
2018 nauhoitimme yhteensi 20 sirkustuntia. Osallistujia niilld keviin
tunneilla oli yhteensi 13, ja paikalla heisti oli yleensi 8-1o.

Aineiston analyysin menetelmini on multimodaalinen keskustelu-
nanalyysi (Mondada 2014, 20106) ja lihtckohta-ajatuksena analyysissa
se, ettd mikiin modaliteetti ei ole toisia keskeisempi vuorovaikutuksen
ja yhteisen ymmirryksen rakentamisen nikékulmasta. Olemme litte-
roineet aineistomme Mondadan (n.d.) kehittimii multimodaalisen vuo-
rovaikutuksen litterointikonventioita hyodyntien. Olemme merkinneet
litteraatteihin myos pallojen heittelyt silloin, kun tim3i on ollut analyy-
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sin kannalta olennaista. Heitot on merkitty puheriveji ja kehollista toi-
mintaa kuvaavien rivien alapuolelle siten, etti ylospiin osoittava kolmio
havainnollistaa pallon heittoa ja alaspiin osoittava kolmio pallon kiinni-
ottoa.

Tulokset

Keskitymme tissi luvussa analysoimaan tilannetta, jossa ryhmille ope-
tetaan jongleeraustaitojen perusteita. Jongleeraus on yksi keskeinen sir-
kustaito ja -aktiviteetti, ja jongleerauksen opettamisen hetket toistuvat
melkein jokaisella sirkustunnilla. Tastd syysti jongleeraustaitojen
opettamistilanne on olennainen analyysin kohde pyrittiessi ymmirti-
miin sosiaalisen sirkuksen vuorovaikutusta. Esimerkkikatkelmamme
on periisin aineistomme toiselta tunnilta, ja se on toinen kerta, kun
jongleeraustaitoja opetetaan juuri tille ryhmalle. Tilanteessa on mukana
14 osallistujaa (ohjaajat mukaan lukien).

Esitimme esimerkkikatkelmamme osissa ja keskitymme analyysissa
kussakin vaiheessa olennaisiin teemoihin: ensin kiinnostuksemme koh-
distuu ohjaajaan toimintaan ja siithen, miten hinen ohjeistuksensa ra-
kentuu nihtiviksi ja miten osallistujien toiminnan havainnointi toimii
ohjeiden rakentamisen perustana. Sen jilkeen huomiomme kiinnittyy
osallistujien toimintaan ja sithen, millaisia osallistumisen ja toimintaan
vaikuttamisen mahdollisuuksia heille rakentuu vuorovaikutuksessa.

OHJEEN RAKENTAMINEN NAHTAVAKSI

Ennen esimerkkikatkelmaamme osallistujat ovat limmitelleet kehoaan
kuljettamalla palloa jalkojen alta ja vilisti ja pain takaa. Esimerkkikatkel-
man ensimmiiselld rivilld ohjaaja eli Laura lopettaa timin toiminnan ja
alkaa ohjata osallistujia heittelyihin. Ensin hin ilmoittaa, miti seuraa-
vaksi tehddin: “heitto samassa kidessi” (r. 1—2). Hin myds ohjeistaa
osallistujia laittamaan tarpeettoman kiden selin taakse. Timi ohjeistus
toteutuu multimodaalisesti: ensin hin nostaa vasemman kiden eteensi
ilmaan sanoessaan "titd kitti” (kuva s5) ja siirtii sen selin taakse ja jat-
kaa: "ei tarvita” (kuvat 6 ja 7). Timaén jilkeen hin demonstroi, miten

VUOROVAIKUTUS SOSIAALISESSA SIRKUKSESSA 167



yhdelld kidelld heitetdin suora heitto. Hin sanoo "kisi heitti4” ja heittdd
samanaikaisesti pallon ylos (r. 6, kuva 8).

Aineisto-ote 1. Jongleerauksen perusteet: ohjeistus yhdelld kidelld heit-
tdmiseen

+Lauran eleet
*Alin eleet
“Rikun eleet

Pallon heittelyn merkintd omalla rivill&an
A= heitto
¥= koppi

01 LAU +sitten seis+ (.)+(.) heitto (.)+

tkadet

tkoskettaa

=mmalla ke

02 tata kat#+ta #
caa katta,
vasemman
1eilutteleetvie
“n
03 (.) ei tartvita #
sy
#kuva 7
04 AHM =°joo?°
05 (.)
06 LAU Akasi heit#taVva suora heitto
Aheit.-——-——-
#kuva 8
07 ot+tatte kiiA (.)VA(.) tAVmmAdne
lau Ahei.Vkop.
08 ((heittelevat))

Ohjaajan ohjeistuksessa kieli, kiden liikuttelu ja muu kehollinen toi-
minta tiydentivit toisiaan ja toimivat yhdessi rakentamassa multimo-
daalista ohjeistusta. Ohjaaja sovittaa kiden niyttimisen ja sen selin
taakse viemisen tarkasti verbaalisiin vuoron rakenneyksikéihin: Hin
nostaa vasemman kiden ylos vain hieman ennen kuin aloittaa sithen
viittaavan nominilausekkeen (tditd kdttd). Kiden esille nostaminen kut-
suu opiskelijoita kiinnittimiin huomion kiteen. Ohjaaja myos heiluttaa
kittdan kevyesti tissid vaiheessa (r. 2). Kiden vienti selin taakse ohjeis-
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KLVA 52 LAUEA HEKLLTTAA Vﬂﬂ KATTAAN,
VIERESSA SEISOVA AHMED KATSOD TARKASTI

«ASI HEITTARA ()
SUORA HEMTO

KiVa 82 LAURA DEMONSTRO HETTAMISEN TAPAA

tuksen seuraavana vaiheena toimii mallin tavoin, ja sithen yhdistyvi ver-
baalinen vuoron rakenneyksikon jatko "ei tarvita” tismentii sitd, miksi
kiden voi viedi selin taakse: se on tulevan toiminnan nikskulmasta
tarpeeton. Olennainen osa ohjeistusta on myos pallo, jota ohjaaja alkaa
seuraavaksi heittid toisella kidelldin (r. 6).

Ohjeistuksessa on monta piirretti, jotka rakentavat siitd erityisesti
katsottavaksi tarkoitetun. Esimerkiksi viittaus "titd kittd” jdisi tilanteessa
episelviksi, elleivit osallistujat katsoisi ohjaajaa ja saisi siten tietoa siit,
mistd hin on puhumassa. Myos luonnehdinta siitd, ettd kittd ei tarvita,
saa kontekstuaalisen tulkinnan nimenomaan ohjaajan kehollisen toi-
minnan perusteella: kiden tarpeettomuus todentuu siten, etti se vie-
diin seldn taakse eli pois siitd manipulatorisesta tilasta (ks. Mead 1938),
jossa palloa aletaan seuraavaksi heittidd. Ohje on siis nihtivi, ja lisdksi
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osallistujan on oivallettava, miti ohje tarkoittaa hinen oman kehonsa
nikokulmasta. Ohjaajan toimintaa on jiljiteltivi, ja lisiksi hinen kehon-
sa on nihtivi analogisena suhteessa omaan kehoon ja oivallettava, etti
ilmaus "titd kittd” viittaa omaan vasempaan kiteen. (Ks. my6s Lindwall
& Ekstrom 2012; Nishizaka 2017.)

Osallistujat seuraavat opettajan ohjeistusta kiinteisti ja niyttivit
suuntautuvan sithen mallina. Tim3i nikyy erityisen selvisti opettajan
vasemmalla puolella seisovan osallistujan (Ahmedin) toiminnassa: hin
toistaa ohjeen eri vaiheiden kehollisen toiminnan sellaisenaan ohjaajan
perissi (kuvat 5, 6 ja 7). Kun ohjaaja on nostanut kiden eteensi, myos
Ahmed tekee niin ja heiluttelee kittidn samaan tapaan kuin ohjaaja ja
vie sen jilkeen kitensd seldn taakse. Jo ennen kuin opettajan ensim-
miinen heitto laskeutuu alas hinen kiteensi, useimmat osallistujista
aloittavat heittelyn. Heittimisen niyttiminen toimii siis hyvin vahvana
vihjeeni siitd, mitd nyt ollaan tekemissi, ja osallistujat ryhtyvit heti toi-
mimaan opettajan mallin mukaan. Tama ohjaajan kehollisen toiminnan
tarkka jiljittely osoittaa osallistujien havainnoivan ohjaajaa tarkasti ja
toimivan timin antaman mallin mukaan.

Ohjaaja heittid nelji heittoa ja samalla havainnoi osallistujien heit-
telyd. Piirimuodostelma ja tekemisen samanaikaisuus tissd tilanteessa
mahdollistaa sen, etti ohjaaja pystyy suoraan havainnoimaan, miten
opiskelijat ovat hinen ohjeistuksensa ymmairtineet ja miten he toimivat.
Tarvittaessa lisdohjeistuksia on mahdollista rakentaa niiden havainto-
jen varaan (ks. my6s Lindwall & Ekstrém 2012). Ohjaaja kiinnittdikin
seuraavaksi huomionsa yksittiiseen osallistujaan, Valdemariin (VAL),
ja korjaa timin heittimisen tapaa. Osallistuja, jonka toimintaan ohjaa-
ja kiinnittdd huomion, seisoo piirissi opettajasta katsoen vasemmalla,
melkein vastapiiti opettajaa. Hinti ei niy videokaappauksista otetuissa
kuvissa.

Ohjaaja hakee ensin osallistujan huomion kiintimailli katseensa ti-
hin, astumalla yhden askeleen titi kohti ja osoittamalla titd pallokidelld
(r. 9, kuva 9). Nami toimet varmistavat, etti opiskelija kiinnittdd huo-
mionsa sithen, miti opettaja tekee seuraavaksi.
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Aineisto-ote 2. Korjaamalla ohjeistaminen

09

10
11

12

13
14

15
16

17
18

19
20

LAU

lau
lau

LAU

lau
LAU
VAL
lau
LAU
ALT
lau

LAU
lau

+#odota ettda

pallo tuAlee alas

+osoittaa kohti VALia, astuu h&nt& kohti

#kuva 9
an¥na ota n&i

-->Vkop., 1lii

#41a hae
#kuva 11

(.)
+elee (- [- -

Aheit.--->

n pdin #ki+inni e[i
[Joo
kuttaa kattd nyrkissa
+nostaa pallokdden
ylés--->
#kuva 10

)

+vie pallokdden alas, katsoo ja nydkkdd VAL:1lle--->

[odota
[joo
=joo
=Aodota (.) jJ

ju+[st noin
+osoittaa

+joo
>+

Ya

Alia ja nyokkdilee

KLVA 9 LAURA KINNITTAA VALDEMARIN HUDMION STTAMALLA ASKELEEN JA
OSOITTAMALLA TATA KOHT! PALLOKADELLEA

ODOTA ETTA PALLD

TULEE ALAS

OTA NAIN PAIN
EINNL

KLNA 107 LAURA DEMONSTRO!
TOWDTTUA KINNISTTAMISEN TAPAA El-TONITTUA KINNISTTAMISEN TAPAA

KLVA 217 LAURA DEMONSTRO!
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Opettaja ohjeistaa osallistujaa verbaalisesti imperatiivirakenteella (r. 9,
odota ettd pallo tulee alas) sekd heittaimilld pallon ja ottamalla sen kiinni
toivotulla tavalla. Sanoessaan "ota niin pdin kiinni” (r. 10) opettaja pitid
palloa kidessiin ja puristaa kittd sen ympdrille tiukasti (ks. kuva 10).
Tissd opettaja siis mallintaa toivotunlaista heittimisen tapaa eli ikdin
kuin toistaa jo edelld antamansa ohjeistuksen osoittaen sen katseen ja
kehon asennon avulla nyt erityisesti Valdemarille ja korostamalla heiton
kiinniottovaihetta. Kiinnostavaa on, etti opettaja timén jilkeen kuiten-
kin vieli jatkaa korjaavaa ohjeistusta demonstroimalla ei-toivottua kiin-
niottamisen tapaa eli tapaa, jolla Valdemar otti palloa kiinni hetki aikai-
semmin (ks. kuva 11), ja sanomalla "4l hae”.

Aikaisempi ohjeistuksia erilaisen fyysisen toiminnan konteksteissa
tarkastellut tutkimus on osoittanut kehollisen toiminnan usein jisen-
tyvan timankaltaisissa ohjeistustilanteissa kontrastipareiksi, joissa on
ensin demonstraatio ei-toivotusta tekemisen tavasta (tai sen toiminnan
esittdiminen, joka aikaisemmasta vuorovaikutuksesta on nostettu on-
gelmalliseksi). Keevallik (2010: 401) kutsuu tillaisia demonstrointeja
kehollisiksi lainauksiksi (bodily quotation). Ei-toivotun tekemisen tavan
”lainaamista” seuraa sen niyttiminen, miki on toivottu versio tekemi-
sen tavasta (ks. esim. Lindwall & Ekstrém 2012; Hindmarsh, Hyland &
Banerjee 2014). Myos tissi esimerkissi opettajan toiminta jisentyy kont-
rastipariksi, mutta kuitenkin niin, ettd toivotunlaisen heittimisen ja kiin-
niottamisen tavan demonstrointi (r. 9-10) edeltii ei-toivotun kiinniotta-
misen tavan (r. 11—12) "lainaamista”. Keevallikin (2010: 409) aineisto on
periisin paritanssin opetustilanteista, joissa ei-toivotun tekemisen de-
monstraatio tai "kehollinen lainaus” rakentuu yleensi vuoroksi niin, ettd
lainausta edeltii sitd kehystédvi johtolause. Esimerkissimme kehollinen
demonstraatio kietoutuu puheeseen: ei-toivotun toiminnan demonstraa-
tio alkaa, kun opettaja nostaa pallokiden ylgs osoittamaan ei-toivottua
kiinniottamisen tapaa. Pian kidden nostamisen jilkeen hin tuottaa ver-
baalisen imperatiivimuotoisen ohjeen ”ili hae” (r. 12) ja demonstraatio
loppuu, kun hin laskee kitensi alas ja osoittaa uudelleen, miki on oikea
kiinniottamisen tapa: pallon laskeutumista kiteen on odotettava.

Keevallik (2010) on arvioinut, etti kehollinen lainaaminen saattaa olla
tyypillisti erityisesti konteksteille, joissa ohjaaja antaa ohjeita nimen-
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omaan siitd, miten osallistujien on liikutettava omaa kehoaan. Evansin
& Reynoldsin (2016) havainnot koripallon ja voimannoston valmennus-
tilanteista taas osoittavat osallistujien orientoituvan siihen, etti ei-toivo-
tun tekemisen tavan nikeminen on erityisen tirkeii. Jos valmentaja tai
ohjaaja ei titi tapaa demonstroi, sitd voidaan myds esimerkiksi katsoa
videolta. Niyttiminen tai katsominen toimii perusteluna sille, miksi
tekemisen tapaa on muutettava eli pohjustaa oikean tekemisen tavan
demonstraatiota. Lisiksi demonstraatiot ja erityisesti aikaisempien ta-
pahtumien uudelleenesittimiset usein kiinnittivit osallistujien huo-
mion (ks. Sidnell 2006; Lilja & Piirainen-Marsh 2019). Ne voivat siis
toimia pedagogisesti tarkoituksenmulkaisesti ohjatessaan osallistujien
tarkkaavaisuutta sithen, miti heidin on toiminnassaan mahdollisesti
korjattava.

OPISKELIJOIDEN ALOITTEET JA KIELELLA LEIKITTELY

Ohjaus- ja opetustilanteiden vuorovaikutusta tarkasteltaessa yksi kiin-
nostava ja olennainen kysymys koskee siti, millaisia kielellisii ja keholli-
sia osallistumisen mahdollisuuksia opiskelijoille rakentuu ja miten. Mil-
loin opiskelijan on esimerkiksi mahdollista ottaa oma-aloitteinen vuoro
ja kysydr Aikaisemmissa tutkimuksissa opiskelijoiden oma-aloitteisten
vuorojen on havaittu kasaantuvan esimerkiksi opetusvuorovaikutuksen
siirtymikohtiin, eli vaikkapa sellaisiin tilanteisiin, joissa ollaan siirty-
missi luokkahuoneessa tehtivien tarkistuksesta uuden asian opettami-
seen, mutta niitd voi esiintyd myos muissa sekventiaalisissa asemissa
(ks. Waring 2011; Garton 2012). Opiskelijoiden oma-aloitteiset vuorot
ovat oppimisen nikskulmasta tirkeitd, silli opiskelijat rakentavat niill4
toimijuuttaan (agency) kielen kiyttijini. Lisiksi ne ovat heille keino oh-
jata vuorovaikutusta omalle oppimisprosessille mieluisaan tai suotui-
saan suuntaan. (Ks. myds Lehtimaja 2012.)

Edelld analysoidussa jongleerausopetussekvenssissi ohjaaja-Laura
kaytti odota-sanaa muutaman kerran (r. 9, 15). Ohjeistuksen piityttyi
opettajaa vastapiiti seisova opiskelija, Ali, toistaa odota-sanan niin, etti
se on kaikkien osallistujien kuultavissa (r. 18). Hin niyttid kuitenkin
yhdistineen timin sanan heitto-vaiheeseen, silli hin sanoo "odota” ni-
menomaan heittiessiin palloa ylospdin (r. 18). Kun pallo on laskeutunut
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takaisin hinen kiteensd, hin kysyy, miksi kutsutaan tilannetta, jossa
pallo on kidessi (r. 21, kuva 12). Tilli oma-aloitteisella vuorollaan hin
ohjaa vuorovaikutusta kohti omia kiinnostuksen kohteitaan.

Aineisto-ote 3. Osallistujan aloitteet ja niihin reagoiminen

18 ALI =AodoAta (.) jvYav
Aheit. Ykop.
lau Aheit.------- Ykop.--->
19 (.)
20 LAU ju+[st noin
+osoittaa Alia ja nyokkdilee
21 ALT [*ee tamid miAk[& tam&+#
22 LAU [joo
lau eit.--->
ali *pallo nyrki lee
sormia 3 kr - *
#kuva 12
23 (.)
24 RIK kopVpi
lau -->VYkop.
25 LAU =koAp [pAi
Aheit.--->
ali Aheit. >
26 ALT [ja¥ [koppi
>Vkop.
27 2 [k [oppi
28 LAU [joo
29 RIK =koVAp[pi
lau >Vkop.
ali Aheit. >
30 LAU [h[eiAtto
Aheit.--->
rik Aheit.--->
31 ALT [t&dm& odotaV¥V koVp[pi
>Vkop.
rik >Vkop.
lau -->Vkop.
32 LAU [ko [ppi
33 RIK [joo
34 LAU =[joo
35 RIK [oAdotaA (.) VAkoppiV
Aheit. Ykop.
1i Aheit.---—--——- Ykop
lau Aheit.--->
36 ALI =odota ko[pVpiA
Aheit.
lau >Vkop.
37 LAU [Joo (.) [hyAv&
Aheit.--->
38 ALI [odota ¥ (h)opV¥pi
ali -->¥kop.
au >Vkop.
39 RIK =hyAvél[:
ali Aheit. >
40 ALI [ (h)oppi odoV¥ta
-->V¥kop.
41 )
42 (ALI jatkaa heittelyd))

(

(
43 RIK °h[ehhehhh®
44 ( (naurua))
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KUvA
MikA T

Alin "mika tdimi on” (r. 21) -kysymyksen deiktisyys kdantdd huomion
hinen keholliseen toimintaansa. Téamd-pronomini saa merkityksensi
hinen toimintansa perusteella: kysyessidin hin katsoo kiteensi, jonka
hin on nostanut rintansa korkeudelle eteensi ja jossa hin puristaa pal-
loa (kuva 12). Ohjaajista toinen, Alin vieressi seisova Riku, vastaa kysy-
mykseen heti seuraavassa vuorossa ja tarjoaa Alille koppi-sanan (r. 24).
My6s ohjaaja-Laura reagoi kysymykseen samalla tavalla (r. 25). Timin
jalkeen Ali toistaa koppi-sanan (r. 26) ja alkaa toistella siti palloa heitel-
lessdin (r. 31, 36, 38, 40).

Alin kysymys kumpuaa meneilldin olevasta toiminnasta: hin ei kysy
esimerkiksi kidessiin olevan objektin eli pallon nimei vaan haluaa tie-
tid, mikd on pallon kiinniottovaiheen nimi. Sirkusvuorovaikutus ei ole
puheenvuorojen jakamisen nikokulmasta lainkaan yhti siadeltyd kuin
perinteinen luokkahuonevuorovaikutus, mutta myos sirkuksessa opetta-

VUOROVAIKUTUS SOSIAALISESSA SIRKUKSESSA 175



jalla on oikeus ohjata toimintaa ja miiriti puhetilasta. Kysymisen mah-
dollisuus rakentuu tissi siis paitsi sirkusvuorovaikutuksen toiminnalli-
sen luonteen myos vuorovaikutuksen sekventiaalisen rakentumisen ja
toiston kautta. Sekventiaalisesti kysymys sijoittuu kohtaan, jossa opettaja
on juuri saanut ohjeistuksensa piitokseen. Tissi tilanteessa on odotuk-
senmulkaista, etti osallistujat toimivat ohjeistuksen mukaisesti, kuten
he tekevitkin: kaikki heittelevit palloa yhdelld kidelld. Tamin lisiksi
tilanteessa on kuitenkin mahdollista ottaa my6s verbaalinen vuoro, silld
opettajan ohjeen mukaan toimiminen on kehollista eikid kukaan muu
osallistuja ole dinessi juuri nyt. Ali sitoo puheenvuoronsa osaksi ai-
kaisempaa puhetta toistamalla siitd odota-sanan (r. 18) ja jatkaa toiston
kautta kysymykseensi (r. 21).

Anttila (2013: 42) kirjoittaa, ettd kehollinen oppiminen tuottaa "kielts,
merkityksid ja oivalluksia”. Tdssdkin on mahdollista ajatella, ettd nimen-
omaan toiminta saa aikaan tarpeen kiyttii kielti. Lisiksi toiminta saa
aikaan oivallusta ja jopa leikittelyd. Ali hakee tissid ensin koppi-sanaa ja
kayttdd sitd sitten viittaamaan pallon kiinniottovaiheeseen. Heittoon hin
viittaa odota-sanalla. Vuorossaan rivilli 40 hin kuitenkin kiintii sanat
toisin piin: hin heittid pallon ilmaan vihin ennen rivilli 40 alkavaa
verbaalista vuoroaan (ks. r. 39) ja sanoo heti "koppi” ja palloa kiinni
ottaessaan "odota”. Tdmi saa muut osallistujat nauramaan hyvintahtoi-
sesti. Ensin nauraa Alin vieressi oleva Riku-ohjaaja (r. 43) ja nauru le-
vidd myos muihin osallistujiin (r. 44). Nauru kisittelee Alin toimintaa
humoristisena. Naurun alkulihde on hyvin tilanteinen ja liittyy Alin
leikittelyyn niilld kielen muodoilla, jotka hin on tissi tilanteessa omak-
sunut kiyttéonsi viittaamaan pallon heittelyn eri vaiheisiin. Sosiaalisen
sirkuksen vuorovaikutuksen analyysin nikckulmasta timi havainto on
mielestimme tirkei. Jo aikaisemmin sekvenssissi ohjaajat ovat kan-
nustaneet opiskelijoita hyvi-sanoilla (r. 37, 39). My6s nauru on tissi
positiivinen reaktio, joka ei sanktioi vaan hyviksyy. Olennaista on tissi
se, ettd nauru hyviksyy nimenomaan kielelli leikittelyn ja sanojen tilan-
teisten merkitysten kdintimisen piilaelleen. Timinkaltainen havainto
on muussakin tarkastelussamme noussut yhdeksi sirkusvuorovaikutuk-
selle ominaiseksi piirteeksi: sirkuksessa, leikin kehyksessi, osallistujille
tarjoutuu mahdollisuus leikkid myos kielen muodoilla. Niihin leikitte-
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lyihin suhtaudutaan hyviksyen, ja yleensi ne saavat aikaan nimen-
omaan yhteistd naurua. Timi on tirked havainto siksi, ettd toisen kielen
kayttajille — erityisesti kielen oppimisen alkuvaiheessa oleville — kielelld
leikittely ei useinkaan ole mahdollista, silli heidin tuottamansa kielen
normeja rikkovat muodot tulkitaan virheiksi. Sirkuksessa kuitenkin
vallitsee leikin ilmapiiri, jossa monenlainen toiminta on mahdollista.
Osallistujat myos jakavat kisityksen siitd, etti nyt ei toimita arkielimin
vakavassa kehyksessi, vaan leikin kehyksessi, jossa melkein miki vain
on mahdollista (kehyksistd ks. Goffman 2012; Kerinen 2018).

Kielellisen leikittelyn on aikaisemmassa tutkimuksessa havaittu ole-
van usein kieltd itsedin kommentoivaa eli tavalla tai toisella metakielel-
lista (ks. Nissi 2014). Leikittely siis edellyttid jonkinlaista tietoisuutta
kielesti, mutta sen on havaittu myés lisdivin tietoisuutta kielen raken-
teista ja muodoista. Erityisesti sellaisten muotojen tuottaminen, jotka
ovat jotenkin vaihtoehtoisia kielen normaaleille muodoille, voi lisiti kie-
lenkiyttdjan tietoisuutta kielestd. (Ks. Tarone 2000; Cekaite & Aronsson
2005). Sosiaalisen sirkuksen salliva ilmapiiri nikyy siini, etti tillainen
kielells leikittely mahdollistuu. Tiltd osin vuorovaikutus voi tukea kielen
kayttod, kielellisistd muodoista (kuten vaikka suomen sanahahmoista)
tiedostumista ja kielen oppimista.

Seuraavaksi ohjaaja kehottaa osallistujia vaihtamaan kitti ja kokeile-
maan heittelyd my6s toisella kidelld. Tilan siastimiseksi emme tdssd
kuitenkaan niyti esimerkin riveji 45—51, joilla opettaja timin ohjeistuk-
sen muotoilee. Sen sijaan huomio on edelleen Alissa, joka jatkaa odota
koppi -fraasin toistelua (r. 52, 54, 57, 59) ja rytmittid silld toimintaansa.
Riveilld 62—63 hin tekee kuitenkin rytminvaihdoksen ja pitii palloa
kidessddn pidempiidn kuin muiden heittelyiden aikana toistaen koppi-
sanaa viisi kertaa. My®s tissd Alin toiminta kiinnittd4d muiden osallistu-
jien huomion ja saa aikaan naurua (r. 64, 69).

Aineisto-ote 4. Toiminnan rytmill leikittely

53 LAU [heivttad [Anyt
-->¥Ykop.
lau Aheit.
54 ALI [A2koppicV

Aheit-->Vkop.
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55 ()

56 LAU YhyvéA: heiAtt[o
-->¥kop.
ali Aheit.-—-
lau Aheit.-->
57 ALI [ (2odoVta) kol[ppi®
-->Vkop.
58 LAU [VYkoppiA
lau >Vkop.
ali Aheit.--->
59 ALI =°Aodota®°¥
lau Aheit. >
-->¥kop.
60 (.)
61 LAU VYjolo
lau -->Vkop.
62 ALI [koppli AA(.) odota (.) V¥*“koppiA (.)
lau Aheit. Ykop.
ali Aheit.--—————-———- Ykop.
*ALT jad pallo nyrki
paikoilleen katselee vyl
rik Ykop.
rik "RIK:n kdsi j&& pallo nyrkissa

paikoilleen-->

au Aheit.-->

63 ALI koppi Ykop[pi Akoppi #sVkopApi*

lau -->Ykop.

lau Aheit. YkopAheit. >

ali ——>%

#kuva 13
64 VAL [ha [hahahaha
65 RIK [koppi
66 (.)
67 ALI oadota
Aheit. ((heitt&d pallon korkealle, melkein seldn taakse))

68 (.)
69 TUT VYheh [hehAheYhe .hh[h*V .hh

lau -->VYkop. Aheit.----—--- Ykop .

ali -->V¥kop.

Pysidyttimilld heittelyn rytmin ja toistamalla koppi-sanaa pallo kides-
sdin monta kertaa Ali tuottaa toiminnan rytmiseen etenemiseen tauon,
joka saa muiden osallistujien huomion. Timi meneilliin olevaan toi-
mintaan sirén tuottava vuoro saa jilleen aikaan naurua muissa osallis-
tujissa (r. 64, 69). Vaikka leikittely ei tissi yhti selvisti kohdistu kielen
muotoihin kuin Alin edellinen leikittelevi vuoro, se kohdistuu kuiten-
kin yhteiseen toimintaan ja meneilldin olevan toiminnan etenemiseen,
jonka Ali onnistuu vuorollaan hetkeksi pysiyttimain. Hin kuitenkin
jatkaa heittelyd heti timin vuoron jilkeen rivilld 67.

Alin toiminta on kiinnittinyt myos hinen vieressiin olevan ohjaa-
jan, Rikun, huomion, silli Riku on kiintinyt katseensa Aliin. Rivilli 67
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palloa heittiessdin Ali kiyttii jilleen sanaa odota viittaamassa heittimi-
seen. Kukaan osallistujista ei ole aikaisemmin pysihtynyt korjaamaan
Alin sanavalintaa. Rivilld 73 Riku kuitenkin heittii palloaan ja viittaa
heittoon sanalla heitto. Riku ei katsoi Aliin heittdessdin, mutta timi
poimii sanan vilittémisti omaan puheeseensa ja toistaa sen heti Ri-
kun jiljessi (r. 75). Taimin jilkeen ensin Riku ja Ali ja lopulta muutkin
osallistujat alkavat toimia synkroniassa ja heitelld palloja yhdelld kidelld
samaan tahtiin toimintaansa kielen avulla rytmittien.

Aineisto-ote 5. Alin ja Rikun toiminnan synkronia

67 ALI oAdota

Aheit. ((heittdd pallon korkealle, melkein seldn taakse)
68 (.)
69 TUT Yheh [hehAheVhe .hh[hV¥ .hh
lau -->Vkop.
70 ALI [2ko-2
lau Aheit.--———--—- Ykop.
ali -->VYkop.
71 LAU [hyvé:
rik —=>*
72 (.)
73 RIK heiAtto
Aheit. >
ali Aheit. >
74 (.)
75 ALI Vheitt[o
ali -->Vkop.
76 RIK [2Vkoppi ¢
-->VYkop.
77 ALI =koppiA
Aheit. >
78 LAU =si[tten
79 RIK [Ahe[itto
rik Aheit.
80 ALI [heitto

81 (.)
82 RIK [Ykoppi
83 ALI [koppi+

ali -->Vkop.

rik >Vkop.
84 (.)
85 LAU +joo[jo+

+osoittaa etusormella Rikua ja Alia
86 RIK [Aheit#to (.) [koppi
87 ALI [Aheitto [+koV [ppi
Aheit.--——--—-———- Ykop.

rik Aheit.-—————————- Ykop.

lau +osoittaa etusormella--->
88 LAU [koppi+

>+
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Ali tehostaa heittelyiin joustamalla polviaan aina heittovaiheessa ja kei-
nuttamalla vihin vartaloaan. Timi yhdessi Rikun ja Alin yhtiaikaisen,
melko voimakkaalla dinelli tuotetun toistelun kanssa kiinnittii muiden
osallistujien huomion, ja he lihtevit vihitellen mukaan yhtiaikaiseen
toimintaan. Niin tilanteesta kehittyy hetki, jossa kaikki osallistujat tois-
tavat heitto koppi -fraasia synkroniassa ja heittelevit samanaikaisesti pal-
lojaan yhdells kidelld. Tam3 tapahtuu litteraatin riveilli 91-142, joita
emme tissd tilanpuutteen vuoksi enii esitd. Yhteisen toistelun ja teke-
misen samanaikaisuus havainnollistuu kuitenkin kuvassa 14.

Tilanteessa on merkityksellisti se, ettd kaikki osallistuvat siihen ja
ovat samassa rytmissi erityisesti verbaalisesti. Tilanne muistuttaa siis
jonkinlaista kuorolausuntaa. Kiinnostavaa tissi on se, ettd Ali toimii ti-
lanteessa ikdin kuin ohjaajan roolissa. Vaikka tilanne lihteekin liikkeelle
Rikun tekemisti korjauksesta rivilld 773, se saa tulta alleen nimenomaan
Alin toiminnan ansiosta: Ali toistelee sanoja yhdessi Rikun kanssa, ja
kun he ovat saavuttaneet yhtiaikaisuuden, hin kutsuu muita osallistujia
mukaan katseellaan ja heiluttamalla vartaloaan heittojen tahtiin. Niin
tilanteen ohjaajan rooli siirtyy viliaikaisesti hinelle. Aineistossamme on
lukuisia muitakin tilanteita, joissa kiy juuri niin, ettd ohjaajat muuttavat
spontaanisti suunnitelmaansa ja lihtevit mukaan osallistujien aloittei-
siin. On tietenkin mahdollista, etti tima on juuri aineistomme kokenei-
den ohjaajien ominaispiirre, mutta tillainen osallistujien valtauttami-
nen ja ohjausoikeuden hetkellinen luovuttaminen on myos yhteydessi
sosiaalisen sirkuksen tavoitteisiin voimaannuttaa osallistujia ja loytda
uusia — mahdollisesti yllittiviikin — tapoja olla vuorovaikutuksessa (ks.
Bessone 20r17). Se on mahdollisesti myos yksi taidepohjaiselle toimin-
nalle ominaisista piirteistd. Ohjaustoiminnan joustavuus sallii yllattivit
suunnanmuutokset ja yllitykset, joista voi puolestaan syntyi vuorovai-
kutukseen jotakin uutta.

Yhteenvetoa ja pohdintaa

Olemme tissi artikkelissa analysoineet vuorovaikutusta sosiaalisessa
sirkuksessa. Keskityimme analysoimaan erityisesti ohjaamisen yksityis-
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kohtia seki osallistujille rakentuvia osallistumisen paikkoja. Analyysissa
niytimme, miten jongleerauksen perustaitojen opettaminen toteutuu
multimodaalisesti. Ohjaaja rakentaa ohjeistuksensa kielen, eleiden ja
pallon kisittelyn avulla siten, etti ohjeistus on nihtiviksi tarkoitettu.
Tilankiytts, eli toiminta ympyrimuodostelmassa, mahdollistaa sen, ettd
kaikki osallistujat nikevit ohjeistuksen. Osallistujat seuraavat ohjeistus-
ta tarkkaavaisesti ja toimivat kehollisesti hyvin tismillisesti sen mukaan.

Kehollisen toiminnan ohjeistuksen osalta analyysissa tekemimme
havainnot ovat samansuuntaisia kuin aikaisemmassa keskustelunana-
lyyttisessa tutkimuksessa tehdyt havainnot (ks. Keevallik 2010; Lindwall
& Ekstrom 2012; Evans & Reynolds 2016), joissa korostuu esimerkiksi
huomio siit4, ettd kehollisen toiminnan ohjaaminen rakennetaan usein
nimenomaan nihtiviksi. Niiden aikaisempien tutkimusten aineisto ei
ole ollut periisin kakkoskielisistd konteksteista, ja vertailu aikaisemmis-
sa tutkimuksissa tehtyihin huomioihin tuo niin ollen nikyviksi sen,
ettd kehollisen modaliteetin korostuminen ohjeistuksissa ei vilttimitta
ole niinkiin yhteydessi osallistujien ja ohjaajien vililld olevaan kielelli-
seen episymmetriaan vaan motivoituu kehollisen toiminnan luonteesta.
Esimerkkitilanteemme analyysi kuitenkin niyttidi sen, etti nimenomaan
kehollinen modaliteetti, erityisesti eleet ja niyttiminen, tukee yhteisen
ymmirtimisen rakentumista ohjaustilanteessa. Eleet tukevat ymmirti-
misti, ja ohjaajan kehollisen toiminnan "matkiminen” on ensimmainen
askel osallistumisessa ja oppimisessa.

Kehollisen toiminnan matkimisen lisiksi sirkusvuorovaikutuksessa
tarjoutuu paikkoja my6s toistaa ohjaajien kiyttimaia kieltd — esimerkki-
katkelmamme huipentui tilanteeseen, jossa kaikki toistivat heitto koppi
-fraasia kuorossa. Sirkusharjoittelu onkin toistoa monella tasolla: samat
harjoitukset toistuvat eri tapaamiskerroilla, liikkeiti harjoitellaan toista-
malla, jotta keho oppisi ne, ja opettajat ja opiskelijat toistavat ja matki-
vat toistensa liikkeiti, eleiti, ilmeiti ja sanoja. Tillainen toistaminen on
kaiken oppimisen perusta ja yksi kielen oppimista tukeva ulottuvuus
sosiaalisen sirkuksen vuorovaikutuksessa.

Osallistujien toiminnan osalta analyysimme nostaa nikyviksi niit4 il-
mioitd, joihin myos aikaisemmassa sosiaalisen sirkuksen tutkimuksessa
on viitattu. Yksi niistd on osallistujien vilinen tasa-arvo, jota rakennet-
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tiin esimerkiksi tilankiyton avulla. Tasa-arvoinen ja kannustava ilmapiiri
rohkaisee osallistumaan, sallii virheet ja uudelleenyritykset ja luo positii-
visen oppimisympiriston. Tasa-arvon idea nikyy myos toiminnan ohjaa-
misen joustavuudessa, erityisesti siini, ettd ohjaajan rooli on mahdollista
luovuttaa hetkeksi my6s sellaisille osallistujille, jotka ovat tihin haluk-
kaita, kuten Ali analysoimassamme tilanteessa. Kaikessa taidepohjaisen
toiminnan ohjaamisessa ei vilttimitti ole mahdollista antaa niin yksi-
tyiskohtaisia ohjeistuksia kuin jongleerauksen perustaitoja opetettaessa.
Ohjausvastuun hetkellinen siirtiminen ja osallistujien valtauttaminen
saattavat kuitenkin olla piirteitd, jotka nikyvit myos muussa taidepohjai-
sessa toiminnassa, jossa kukin osallistuja on itse oman tekemisensi ja
kokemuksensa paras asiantuntija (ks. esim. Anttila 2013, 2018).
Analyysissa niytimme, miten toiminta sirkusvilineiden kanssa (eli
tissd tapauksessa pallojen heittely) synnyttii tarpeen kiyttid kieltd ja
mahdollistaa yhteisten merkitysten luomisen — my®és leikittelyn ja huu-
morin. Sosiaalisen sirkuksen tutkimuksessa puhutaan usein sirkuksen
voimauttavasta vaikutuksesta, ja jotakin tisti nikyy myos analysoimas-
samme esimerkkikatkelmassa. Se niyttid, miten sirkusvuorovaikutus
mahdollistaa uudenlaisia tapoja olla vuorovaikutuksessa ja miten hyvin
vihiisten kielellisten resurssien avulla on mahdollista leikitelld ja ohjata
ryhmin toimintaa. Tim3i on tirkedi siksi, ettd kielellinen episymmetria
johtaa monissa arkielimin vuorovaikutustilanteissa osallistumisen epa-
symmetriaan ja tilanteeseen, jossa maahanmuuttaja-aikuinen ei pysty
toimimaan samalla tavalla kuin hin esimerkiksi omalla didinkielelldin
toimisi. Leikillisen toiminnan kehys kuitenkin mahdollistaa episymmet-
rioiden unohtamisen ja roolien kiintimisen piilaelleen, koska leikin
kehyksessid melkein miki tahansa on mahdollista. Tillainen kokemus
voi olla myds aikuiselle vapauttava, jos hin suostuu lihteméin leikkiin
mukaan. Sirkusvilineiden avulla luodaan myos sirkustoiminnan esteet-
tinen kehys, joka muuntuu toiminnan mukana. Tidssd esteettisessi ke-
hyksessd mahdollistuu leikki ja yhteinen toiminta, joka tuottaa lumoutu-
misen hetkii, kun ihmisen mieli, kehollinen toiminta ja vuorovaikutus
ympiriston kanssa yhdistyvit (ks. Varela, Thompson & Rosch 1991).
Sosiaalista sirkusta tehdiin tilla hetkelld paljon erilaisten maahan-
muuttajaryhmien parissa. Sirkusharjoitteet todennikéisesti tukevat kie-
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len oppimista monella tasolla: analyysissa niytimme esimerkiksi sen,
miten osallistujat seurasivat ohjaajan kehollista toimintaa. Tissi — sa-
moin kuin monissa sirkusharjoituksissa — on havainnoitava vuorovaiku-
tuskumppania tarkasti ja opittava tulkitsemaan hinen toimintaansa. Vuo-
rovaikutuskumppanin kehollisen ja kielellisen toiminnan tarkka havain-
nointi ja sithen keskittyminen on yksi intersubjektiivisuuden perus-
edellytyksisti: jos emme kiinniti huomiota sithen, miti vuorovaikutus-
kumppanimme tekee, emme voi myoskiin tiysin ymmairtid hinti.
Taman lisdksi harjoitusten aikana rakentuu mahdollisuuksia toistaa
kieltd ja kiyttds sitd uutta luovalla tavalla. Niin ollen sirkustoiminnassa
on monia kielen oppimista tukevia ulottuvuuksia.

Multimodaalinen keskustelunanalyysi toimii menetelmini tehdd ni-
kyviksi sitd, miki sirkusvuorovaikutuksessa toimii ja millaisia kielen
oppimisen hetkii vuorovaikutuksessa syntyy spontaanisti — ilman etti
opettaja on niiti sinne suunnitellut. Soveltava keskustelunanalyysi tar-
koittaa meille sitd, mitd timin jilkeen tapahtuu: kielen oppimista mah-
dollistavien ja tukevien kiytinteiden — kuten multimodaalisesti raken-
nettujen ohjeistuksien — tunnistamisen jilkeen on mahdollista lihted
pohtimaan, miten vuorovaikutusta voisi jatkossa suunnitella ja kehittia
esimerkiksi niin, ettd nimi kiytinteet toteutuisivat ja tukisivat kielen
oppimista parhaalla mahdollisella tavalla. Tillainen pohdinta ja suun-
nittelu on hedelmillisinti tehdi yhteistyossd sirkusohjaajien, vuorovai-
kutuksen tutkijoiden ja kielen opettajien kesken.

Tutkimustarina

Artikkelimme on syntynyt moniammatillisena yhteisty6ni: kirjoittajista
Riku ja Laura ovat yhteisétaiteilijoita ja sirkusohjaajia, Terhi suomi toise-
na kieleni -opettaja ja kielen oppimisen tutkija ja Niina vuorovaikutuk-
sen tutkija. Tassd artikkelissa kuvattu tutkimus lihti liikkeelle tutkimuk-
sellisen kiinnostuksen ja sattuman kautta: Niinan tutkimusprojektilla oli
kaynnissi hanke, jossa analysoitiin erilaisia kieliluokkien ulkopuolisia
vuorovaikutustilanteita suomen kielen kiyttimisen ja oppimisen niko-
kulmasta. Terhi oli tissd projektissa mukana suomi toisena kieleni
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-opettajana vahvistamassa tutkimusprojektiin kaivattua pedagogista
osaamista ja nikokulmaa. Kun kuulimme maahanmuuttaja-aikuisille
jarjestettivisti sirkusryhmistd, kiinnostuimme niisti, koska oletimme
sirkusvuorovaikutuksen tarjoavan uusia nikokulmia kehollisuuden ja
kielen kiyton ja oppimisen yhteenkietoutumisen ymmartimiseen. Aja-
tuksemme oli, etti sirkustuntien kehollisuus ja erilaisten materiaalien
kiytto mahdollistaisi timin yhteenkietoutumisen analysointia ja tarjoai-
si sen ymmairtimiseen uusia nikokulmia. Tissid kehyskertomuksessa
puhuu ensin Terhi ja sitten Riku. Lopuksi reflektioistaan kirjoittaa vield
Niina.

TERHI / S2-OPETTAJA JA KIELEN OPPIMISEN TUTKIJA

Mahdollisuus yhdistii sosiaalinen sirkus, suomi toisena kieleni -opetus
ja tutkimus tuntui heti kiinnostavalta. Kiehtovaa oli jo sirkus sinallaan.
Erityisen houkuttelevaa oli péisti seuraamaan monen tunnin ajak-
si opetusta ja toimintaa, jossa osallistujina on kielenoppimisen alku-
vaiheessa olevia maahanmuuttajia, mutta huomion kohteena ei olisi
kieli vaan muiden taitojen opettelu. Sirkustunneilla suomen kieli olisi
vain yhteisen vuorovaikutuksen viline, ja tunnit tarjoaisivat opiskelijoil-
le luokkahuoneesta poikkeavan mahdollisuuden kielen kiytt66n. Odotin
mielenkiinnolla sirkusohjaajien ja S2-opiskelijoiden kohtaamista seki
yhteyden ja yhteisymmarryksen loytymisti ja keinoja.

Paisimme mukaan toimintaan — ja se oli myés tutkimuksen tekemi-
sen ehto: kaikki paikallaolijat osallistuvat. Niinpi seisoimme aloituspiiris-
sd tasavertaisina, sirkustaidoiltamme vihintidinkin yhti tietimittomini
ja osaamattomina kuin tunneille osallistuvat opiskelijat, ja olimme osa
ryhmii. Yritimme, erehdyimme, harjoittelimme, opimme jotain, jotain
emme oppineet edes harjoittelemalla, innostuimme ja nauroimme. Viik-
kojen ajan pystytimme kameramme sirkusopetuksen tilaan ja kivelim-
me mukaan toimintaan. Unohdimme osin tarkkailla vuorovaikutusta ak-
tiivisesti, mutta koimme omakohtaisesti, millaista sosiaalinen sirkus oli.

Huomiomme kiinnittyi alusta asti leikin, hyviksynnin ja yhteissllisyy-
den ilmapiiriin. Liikkeelle lihtemisessi ja toiminnassa oli jotain, joka
vapautti opiskelijat nauramaan ja hassuttelemaan, ja meidit siind mu-
kana. Kieli oli kiytossi elivid, videoitua aineistoa kertyi ja tallennustila
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loppui toistuvasti. Opiskelijat oppivat jongleeraamaan, olivat taitavia ja
saivat kehuja. He leikkivit ja vitsailivat kielell, jonka oppimisen alussa
he vasta olivat. Osallisuus ja toimijuus vahvistuivat.

Stereotyyppisissd mielikuvissa tutkimusty ja kielenoppiminen ovat
tylsdd puurtamista ja sirkus silkkaa pelleilyi. Tassid kokeilussa opiskeli-
jat, opettajat ja tutkijat nauroivat vililli vedet silmissi ja sosiaalinen
sirkus osoittautui opiskelijat tavoittavaksi keinoksi luoda yhteytti, osal-
lisuutta ja osaamista.

RIKU / SIRKUSOHJAAJA JA YHTEISOTAITEILIJA

Sosiaalisen sirkuksen lyhyt suomalainen historia nivoutuu liheisesti hy-
vinvointiin. Monet sosiaalisen sirkuksen hankkeet ovat tutkineet sirkuk-
sen hyvinvointivaikutuksia. Siksi Niinan ja Terhin halu liitt44 kielen op-
pimisen tutkimusta mukaan sirkustoimintaan tuntui hyvilti heti alusta
alkaen. Minulle sirkusohjaajana avautui uusi fokus itselleni tuttuun toi-
mintaan. Tiesin aiemman kokemukseni perusteella, etti sirkusaktivitee-
tit ovat hyvi viline ihmisten osallistamiseen ja ryhméyttimiseen. Tiesin
kuinka suunnitella ja toteuttaa toimiva sirkuskerta yhdessi typarini
Lauran kanssa. Nyt sain oppia itsestini uutta ohjaajana: kuinka ohjeis-
tan sirkusharjoitteita, ja kuinka kiytidn kielti silloin, kun osallistujien
suomen kielen taidot ovat vajavaisia?

Sosiaaliseen sirkukseen liheisesti kuuluva leikin kehys auttoi meiti
kaikkia, koska me kaikki suostuimme yhteisiin sirkusleikkeihin. Sirkus-
taitoja ei opi ellei ole valmis toistamaan samoja harjoitteita lukuisia ker-
toja ja suostumaan siihen, ettei mikiin taito kehity ilman harjoittelua.
Leikillisyys auttaa jaksamaan harjoittelua. Sirkusryhmissimme timi
leikillisyys laajeni koskemaan kaikkea vuorovaikutusta ja auttoi osallistu-
jia pelleilemiidn my6s suomen kielella. Itselleni tirked kokemus oli altis-
tua myos osallistujien eri didinkielille ja olla opetettavana ja oppijana.
Timi opettavainen kielenoppimissirkusmatka onneksi vield jatkuu ja
saan nauttia yhdessi tekemisen luovasta ilmapiiristi.

NIINA / VUOROVAIKUTUKSEN TUTKIJA
Timin tutkimuksen tekeminen on ollut tuntemattomaan hyppiimisti.

Sirkus sinillddn oli minulle melko tuntematon alue ennen tutkimuksen
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aloittamista. Vield tuntemattomampi oli kuitenkin tissi kiyttimimme
tapa keriti aineisto. Monessa aikaisemmassa tutkimuksessani olen nau-
hoittanut vuorovaikutustilanteita, joissa en ole itse ollut mukana. Nyt
aineiston nauhoittamisen ehtona oli se, etti osallistuin tilanteisiin myos
itse. Tamai ehto on ollut tutkimuksen kannalta merkittiva, silld sirkus-
vuorovaikutukseen osallistuminen on avannut vuorovaikutustilanteiden
ymmirtimiseen uuden — kokemuksellisen — nikskulman: tiedin nyt,
milti sirkustoiminta tuntuu, ja olen kokenut "nahoissani” sen, milti
tuntuu harjoitella jongleerausta tai klovneriaa.

Koska olen persoonana aika innostuvaa lajia, jouduin monesti sirkus-
tuntien jilkeen ja niiden aikana muistuttamaan itselleni, etti en lihtisi
touhuihin liian innokkaasti mukaan vaan muistaisin myos havainnoida
vuorovaikutusta. Usein sen kuitenkin unohdin, miki oli seki positiivi-
nen asia etti mahdollisesti myos haaste. Positiivinen sikili, ettid keskit-
tyessini sirkustoimintaan opin jongleeraamaan! Haasteellisena asiaa
voisi pitdd metodisesta nikokulmasta: jos tutkija uppoaa toimintaan,
hinen havaintokykynsi ei riitd vuorovaikutuksen reflektiiviseen tarkas-
teluun. En kuitenkaan halua pitii titi vakavana metodisena ongelmana,
koska vuorovaikutusta on mahdollista havainnoida myés videonauhoilta
melko ongelmattomasti. Ja sirkustuntien jilkeen muistin kylld aina py-
sihtyi kirjoittamaan tutkimuspiivikirjaa havainnoista ja kokemuksista.
Metodisesti haasteellisempi ehkd onkin kysymys siitd, miten saisin
myo6s oman kokemuksellisen tietoni kiyttoon analyysissa ja miten se
mahdollisesti olisi yhdistettivissd vuorovaikutuksen keskustelunanalyyt-
tiseen erittelyyn. T4td asiaa ei ole vield tissi artikkelissa ratkaistu, vaan
sen pohdinta jatkuu edelleen.

Analyysiprosessimme on edennyt siten, etti Terhin kanssa olemme
kiyneet videoaineistoa lipi merkaten sieltd kielen kiytén, kehollisuuden
ja vuorovaikutuksen nikokulmasta kiinnostavia kohtia. Sen jilkeen
olemme pitineet kiinnostavista aineistoniytteisti datasessioita yhdes-
si kirjoittajajoukon kesken. Vaikka keskustelunanalyyttinen aineiston
katsomisen tapa ei luonnollisestikaan ollut Rikulle ja Lauralle yhti
tuttu asia kuin meille tutkijoille, jaoimme kuitenkin yllittivin paljon
ammatillisia kiinnostuksen kohteita, ja yhteinen analyysin tekeminen
oli antoisaa. Analyysin tekeminen ja kirjoittaminen on ollut tapa luoda
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yhteistd ymmarrysti siitd, mitd sirkusvuorovaikutuksessa tapahtuu ja
miksi, seki soveltaa titi ymmirrysti niin sirkusryhmien ohjaamisen,
suomi toisena kieleni -opetukseen kuin opetusvuorovaikutuksen lain-
alaisuuksien ymmirtimiseen laajemminkin.

Olemme pitineet tutkimuksemme pohjalta myos yhteisii esityksii
niin tieteellisissid konferensseissa kuin erilaisissa sirkusohjaajille tai
yhteisotaiteilijoille tarkoitetuissa koulutuspdivissi ja tapahtumissa.
Tutkijan nikokulmasta muille kuin toisille tutkijoille puhuminen ja
esitelmdiminen on aina haastavaa. Erityisesti sirkusammattilaisille pu-
humisen olen tutkijana kokenut haastavaksi siksi, ettd kisityksemme
esimerkiksi siitd, miti kieli on, voi olla hyvin erilainen eiki filosofinen
pohdintani siitd, miten kieli nykykielentutkimuksessa ymmairretiin,
useinkaan ole herittinyt kuulijoissa suurta innostusta. Haastavaa on
siis pukea tutkimuksen havainnot sellaiseen asuun, etti ne puhuttelisi-
vat ja tuntuisivat tarkoituksenmukaisilta my6s niiden ammattilaisten
mielestd, jotka ovat 'tutkimuksen kohteena’ eli tissad tapauksessa siis
sirkusohjaajien. T4td ty6td on helpottanut paljon se, ettd Riku ja Laura
ovat kommentoineet meidin tutkijoiden havaintoja prosessin aikana ja
auttaneet meitd saamaan nikokulmaa siihen, miki on heidin tyonsi
nikokulmasta merkityksellistd ja tarkedd.

Tutkimukselta toivotaan usein suoria vastauksia tai selvid ohjeita esi-
merkiksi sithen, miti sirkustunneilla pitiisi tehds, jotta suomea opittai-
siin samalla tehokkaasti. Tutkijana en olisi kovin halukas tillaisia suoria
ohjeita antamaan, koska ajattelen, etti tutkimuksemme on tietylli taval-
la perusanalyysia siitd, miki tillaisessa sirkuksen kaltaisessa vuorovaiku-
tuksessa mahdollistaa oppimisen ja tukee siti. En myoskiin halua antaa
yksityiskohtaisia neuvoja esimerkiksi siitd, miten tiettyd suomen kielen
rakennetta tai fraasia pitiisi sirkuksen keinoin lihtei opettamaan. Toi-
saalta vaatimus tillaisten selvien ohjeiden esittimisesti on tutkimuksen
tekemisen nikskulmasta myds positiivinen asia, sillid se todella pakottaa
miettimiin omien havaintojen sovellusarvoa. Ajattelen, etti havainto-
jemme pohjalta voimme hyvin my®és kehittid (sirkus)kielipedagogiikkaa
ja ndin olemme yhteistydssimme myos tehneet. Timin projektin aikana
pedagoginen kehitystyd on tapahtunut kuin huomaamatta: sirkustun-
tien jilkeen ja tutkimuksen teon lomassa olemme puhuneet havain-
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noistamme ja jotkut niisti ovat saaneet Rikun ja Lauran muuttamaan
joitakin ohjaamisen liittyvii kiytinteitiin. Seuraava vaihe tutkimuksen
soveltamisessa olisi ndiden havaintojen systemaattisempi reflektointi ja
hyviksi havaittujen kiytinteiden kirjoittaminen yleisemmin ohjeistuk-
sen muotoon. Tillainen yhteinen projekti onkin jo suunnitteilla.
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Johdanto

Ryhmiin liittyminen ja siiti eroaminen ovat jokapiiviisti toimintaa,
jonka yksityiskohtia emme usein tule pohtineeksi. Molemmat ovat kui-
tenkin monimutkaisia prosesseja, jotka edellyttivit toiminnan koordi-
noimista seki uuteen ryhmiin liittyvien etti uusia jisenii vastaanotta-
vien osapuolten vililli. Monesti koordinaatio on kehollista; esimerkiksi
kadntymilli toista kohti voi ilmaista valmiuttaan ottaa toinen ihminen
mukaan ryhmiin, ja piinvastoin, kiantimilli selkinsi voi niyttii, ettei
ole vastaanottavainen juuri sillid hetkelld. Adrimmiinen esimerkki on
kiusaaminen, joka voi toteutua pieninkin elein; ryhmi voi “sulkea ra-
jansa” kehollisesti siten, ettd yksi osallistuja jii ryhmin ulkopuolelle.
Tillaista toimintaa voi olla vaikea todentaa jalkikiteen. Ryhmiytymisen
yksityiskohtainen analyysi tuo nikyviksi niitid keinoja, joita osallistujat
kayttivit erotessaan yhdesti ryhmaisti ja liittyessiin toiseen, tai vastaan-
ottaessaan uusia jisenii jo olemassa olevaan kokoonpanoon.

Timin tutkimuksen kohteena on ryhméytyminen teatteriharjoituksis-
sa, jonka osallistujat ovat nuoria kesityontekijoiti. Nuorilta ei edellyteti
aiempaa kokemusta teatterin parissa. He eivit mydskiin yleensi tunne
toisiaan harjoitusten alkaessa, joten kesin kuluessa joukosta toisilleen
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vieraita nuoria tulee yhteen hioutunut ryhmi. Teatteriharjoitukset ovat
otollinen konteksti ryhmiytymisen analysoimiseen, silld harjoituksia
tehdidn usein erilaisissa kokoonpanoissa ja ryhméiytyminen ilmioni
tulee ndin ollen nikyviksi.

Ryhmiytyminen nayttiisi olevan ihmiselle luontaista. Satunnaisessa-
kin vienpaljoudessa ilmenee herkisti taipumusta muodostaa psykolo-
gisia joukkoja, joiden sisilld oleviin suhtaudutaan yleensi positiivisesti
(Freud 2010 [1921]: 59, 61-62). Aiemmista tutkimuksista ilmenee niin
ikdin, ettd taide itsessdin herittii ryhméin kuulumisen tunnetta (Mc-
Carthy, Ondaatje, Zarakas & Brooks 2004: 14). Tdssd analysoitu toiminta
on myds perustavasti ryhmilihtoisti: harjoitukset eivit perustu ennalta
laadittuun kasikirjoitukseen vaan kisikirjoitus luodaan kesdn aikana.
Ryhmi siis tuottaa teoksen yhdessi. (Ks. Oddey 1994.) Tutkimushank-
keeseemme osallistuville nuorille tyoskentelyn merkittivi anti on ollut
kokemus siitd, millaista on sitoutua ryhmiin ja saada yhteinen dini
kuuluviin teoksen ja niyttimdoroolien kautta (Visakko 2o1y).

Niyttimoharjoitusten aikana tapahtuu paljon erilaisia lyhytaikaisia
ryhmaytymisid; harjoitteita tehdddn usein pareittain tai pienissd ryhmis-
sd, ja kokoonpanojen muodostaminen edellyttii konkreettista siirty-
misti erikokoisiin ryhmiin. Niissi tilanteissa ryhmit syntyvit pitkalti
samanaikaisesti, jolloin koko asetelma on liikkeessa. Artikkelin analyyt-
tinen osuus keskittyy juuri tillaiseen ryhmiytymiseen: analyysin koh-
teena on tilanne, jossa osallistujat siirtyvit pareista kolmen hengen
ryhmiin. Ryhmin jisenten lukumaiiri vaikuttaa ryhmidynamiikkaan
ja sen mahdollisuuksiin, silli ryhmin jisenten vilille syntyy erilaisia
riippuvuussuhteita (Freud 2010 [1921]). Sosiologi Georg Simmel (1902)
on nostanut esiin ryhmin jisenten lukumiirin merkittivini tekijini
ryhmin toiminnan ja sen jisenten vilisten suhteiden kannalta. Timin
tutkimuksen kannalta keskeisti on erityisesti kahden hengen (dyadin tai
parin) ja kolmen hengen ryhmin erityiset ja erottavat piirteet. Simme-
lin mukaan dyadi on ryhmien joukossa erityistapaus, silli sen jisenet
ovat toisistaan erityiselld tavalla riippuvaisia. Jos yksi lihtee, toinen jii
yksin ja ryhméin olemassaolo lakkaa. Kolmen hengen ryhmi on toisaalta
jatkuvasti alttiina sille, ettd kaksi jisenti tiimiytyy keskeniin ja yksi jai
ulkopuoliseksi.
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Artikkeli on jisennetty seuraavasti: kerron aluksi aineistosta ja tutki-
mushankkeesta, jonka osana aineisto on nauhoitettu (luku 2). Sen jil-
keen kisittelen ilmisiti, joita keskustelunanalyyttinen teatterintutkimus
nostaa esiin (luku 3). Analyyttisessa osassa (luku 4) niytin ensin yleis-
kuvan siit4, millaisten vaiheiden kautta ryhmiytyminen etenee ja mitki
seikat vaikuttavat ryhmien muodostamiseen (4.1.). Sitten analysoin koko
tilannetta sekventiaalisesti siten, ettd keskidssd on sanallinen toiminta
(4-2.). Ndytin vield eri parien siirtymisti analysoimalla, miten edeltivin
tehtivin luomat spatiaaliset ja ryhmidynaamiset seikat vaikuttavat
orientaation muutoksiin ja miten parit koordinoivat kehollista toimin-
taansa keskendin (4.3.). Kahden tapauksen avulla havainnollistan myos,
miten ryhmit muodostavat uuden vuorovaikutustilan (4.4.). Luvussa 5
kokoan tulokset. Tutkimustarinassa kerron, miten hanke sai alkunsa ja
valotan sitd, mitd hankkeen osallistujien yhteisissi tapaamisissa tapah-
tui: millaisia asioita kisiteltiin kulissien takana. Valotan myos siti, mi-
ten tutkijat ja taiteilijat tutustuivat toistensa metodeihin osallistumalla
tieteelliseen ja taiteelliseen toimintaan.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineisto koostuu videoiduista teatteriharjoituksista. Ne on nau-
hoitettu osana Koneen Siition rahoittamaa vuorovaikutustutkijoiden ja
taiteentekijéiden yhteistd kolmivuotista hanketta "Taide tyoni ja tyovali-
neeni” (2015-2017). Tutkimuskohteena on URB-kesityoprojekti, jossa
ryhmi nuoria aikuisia tyoskenteli ammattilaisen johdolla tihtiimenain
esitys Kiasma-teatterin jirjestimilli Urbaanin taiteen festivaaleilla. Pro-
jektissa harjoiteltiin kesiisin viidesti kuuteen viikkoa, kuusi tuntia joka
arkipidivi. Taide tyoni ja tyovilineeni -hankkeen tutkijat ja avustajat ke-
risivit aineiston videoimalla niyttimoharjoituksia ja haastattelemalla
kesityoprojektiin osallistuneita nuoria ennen projektia ja sen jilkeen
seki tallentamalla osallistujien tuottamaa muuta materiaalia kuten teks-
tejd ja kuvia ja osallistujien kuvaamia videoita. Myos esitykset Urbaanin
taiteen festivaalilla on tallennettu tutkimuskiyttoon. Kesityoprojektiin
valittiin joka kesiksi uusi nuorten aikuisten ryhma. Osallistujilta ei edel-
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lytetty kokemusta tai harrastuneisuutta taiteen alalta, mutta heilti edel-
lytettiin halua osallistua yhteiseen projektiin ja tyoskennellid yhteisen
pidmaiirin hyviksi. Ohjaaja ja hinen tyoparinsa olivat taiteen ammatti-
laisia ja my6s mukana Taide tyoni ja tyovilineend -hankkeessa.

Aineistoa kerittiin kaikkiaan kolmelta kesiltd videoimalla yhdesti
kahteen kokonaista harjoituspiivii viikossa koko harjoittelujakson ajal-
ta. Yhteensi videoaineistoa on kertynyt noin 150 tuntia. Aineistot on
tallennettu kolmella kameralla. Tissé tutkimuksessa aineistona on kiy-
tetty kahden niyttimoharjoituksen viliin sijoittuvaa katkelmaa, jossa
12 osallistujaa siirtyy pareista kolmen hengen ryhmiin. Katkelman koko-
naiskesto on 22 sekuntia. Kyseessi on siis ajallisesti varsin lyhyt tuokio,
mutta lyhyessi ajassa tapahtuu paljon — erityisesti siksi, ettd suuri osa
tapahtumisesta on samanaikaista. Yhden ryhmiytymistilanteen yksityis-
kohtainen analyysi tuo nikyviksi sen, miten osallistujat koordinoivat
toimintaansa yhdessi siirtyessiin pareista kolmen hengen ryhmiin, il-
man etti ryhmien kokoonpanoa on ohjeistettu muuten kuin lukuméi-
rin osalta. Analysoitu tilanne on nauhoitettu kesity6projektin toisella
viikolla. Osallistujat ovat harjoitelleet keskeniin seitsemin arkipidivin
ajan, ja kyseessi on projektin kahdeksas piivi. Koska harjoituksia on
kuusi tuntia joka arkipdivi, yhteistd aikaa on ehtinyt kertyi reilut nelji-
kymmenti tuntia.

Tutkimuskohteeksi valikoitunut ilmié, ryhmiytyminen, niin sanotusti
“nousi aineistosta”, eli valikoitui motivoimattoman aineistonkatselun tu-
loksena. Yhden osallistujan ele heritti kiinnostukseni ja ryhdyin tarkas-
telemaan tilannetta tarkemmin. Tissd mielessd tutkimuskohteen va-
linta oli klassisen keskustelunanalyyttinen. Analyysia ohjasi koko ajan
keskustelunanalyysiin perustava analyyttinen kysymys "Why that now?”
(Schegloff & Sacks 1973). Sen sijaan se, etti analyysin kohteena on
vuorovaikutus teatteriharjoituksissa, tekee asetelmasta erilaisen kuin
klassisissa keskustelunanalyyttisissa tutkimuksissa, jotka pohjautuivat
etenkin alkuun pitkilti puhutun arkivuorovaikutuksen analyysiin (Sacks
19924, 1992b). Tutkimuksessani soveltavuus ilmenee ensinnikin siten,
etti aineisto on taltioitu teatteriharjoituksista, miki on melko uusi avaus
keskusteluntutkimuksen kohteena (ks. Norrthon 2020). Tutkimushanke
oli myds perustavasti tieteen ja taiteen rajoja ylittivi; keskeisti oli alusta
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asti tutkijoiden ja kentin monenlaiset kohtaamiset. Hankehakemus kir-
joitettiin yhdessd, ja tutkijat ja taiteilijat tapasivat toisiaan siinnollisesti
koko hankkeen ajan. Tapasimme my6s URB-kesityoprojektiin osallis-
tuneita nuoria esimerkiksi harjoituksissa, hankkeen jirjestimissi tyo-
pajassa ja esityksessid Pyhi kaaos (http://www.sicspace.net/past/py-
hae-kaaos/).

Vuorovaikutus teatterissa ja teatteriharjoituksissa on uusi, kas-
vavaa kiinnostusta herittinyt alue keskusteluntutkimuksen kentil-
14 (ks. Harjunpii, Deppermann & Sorjonen 2021; Hazel 2015, 2018;
Thalainen (tulossa); Norrthon 2020; Raevaara 2020; Savijirvi 2019; Savi-
jarvi & Thalainen (tulossa); Schmidt 2014, 2018; Turunen 2018). Tutki-
musta tehtiin tiiviissd yhteistyossd taiteilijoiden kanssa — ei pelkistdan
tyopoydin diressid vaan myos kokemuksellisesti, osallistumalla. Tutkijat
ja taiteilijat tapasivat toisiaan siinnollisesti koko hankkeen ajan. Tutkijat
osallistuivat toisinaan niyttimoharjoituksiin yhdessi nuorten kanssa, ja
taiteilijat osallistuivat joihinkin yliopistolla jirjestettyihin seminaareihin
ja datasessioihin. Tarkoituksenamme oli, etti oppisimme ymmirtimiin
tieteen ja taiteen metodien yhtymikohtia ja eroja kokemuksen kautta.

Keskustelunanalyysi ndyttamotaiteen analyysivalineena

Keskustelunanalyysi tutkii, miten ihmiset toimivat ja tulkitsevat toisten-
sa toimintaa tilanteissa, jotka muotoutuvat hetki hetkeltd. Sitd voidaan
pitdd intersubjektiivisuuden arkkitehtuurin empiiriseni tutkimusmene-
telmind. (Heritage 1996 [1984].) Metodi lihtee liikkeelle siitd oletta-
muksesta, etti toisen ihmisen tarkoitusperien tulkitseminen perustuu
kiytinnossi aina piittelyyn (ks. Goffman 1959: 15; Garfinkel 1967).
Piittelyprosessi, kuten sen analysoiminenkin, on mahdollista, koska
keskustelutoiminnot ovat julkisia. Ne on tuotettu osallistujien havaitta-
vaksi, ja tistd syysti ne ovat tunnistettavia seki vuorovaikutustilanteisiin
osallistuville ettd vuorovaikutusta analysoivalle tutkijalle (Schegloft &
Sacks 1973; Schelgloff 1991; Wootton 1997). Vaikka meilli ei voikaan
olla tiysin samanlaisia kokemuksia maailmasta, toimimme ikiin kuin
kokemukset olisivat yhtenevit — ymmirtiminen perustuu siihen, ettd
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kokemuksemme ovat riittivissd mairin yhtenevii, kunnes toisin todis-
tetaan (Heritage 1996 [1984]: 64—70; Schutz 1990 [1962]: 10-12).

Esittivissi taiteessa tulkintojen pitdi olla tunnistettavia myds yleisol-
le. Kuten Raevaara (painossa) osoittaa, URB-kesityohankkeen ohjaaja
asettaa harjoituksissa ohjeittensa perustaksi myos yleisén nikskulman.
Yleison nikokulman eksplikoiminen on erityisen tirkeds ryhmissi, jos-
sa osallistujat eivit ole ammattilaisia taiteentekij6itd. Ndin ollen ohjaajan
on tirkei sanoittaa sellaistakin, mikd ammattilaiselle on jo osa hinen
ammatillista kompetenssiaan — taitoa nihdi ammattilaisen silmin (ks.
Goodwin 1994). Teatterihankkeeseen osallistuvat nuoret harjoittelevat
paitsi esiintymisti myos sitd, millaista ty6td esittdvin taiteen tekeminen
on. Harjoituksissa he oppivat esiintymisen lisiksi my6s katsomaan ja
analysoimaan roolihahmojensa toimintaa katsojan nikskulmasta.

Esittivin taiteen ja erityisesti teatterivuorovaikutuksen analysoiminen
nostaa keskioon kehollisen toiminnan, jota myos viimeaikainen vuoro-
vaikutustutkimus on tuonut yhd enemmain esiin (esim. Broth & Monda-
da 2019; Broth & Keevallik 2020; Goodwin 2000; 2002; Haddington,
Mondada & Nevile 2013; Haddington & Kiinti 2011; Keevallik 2013,
2018; Mortensen & Hazel 2014; Nevile 2015; Stevanovic & Lindholm
20106). Jo puoli vuosisataa sitten sosiologi Erwing Goffman (1964) totesi,
ettd puheen luonnollinen koti on tilanne, jossa ei vilttimitti puhuta.
Keskustelunanalyyttiset tutkimukset ovat tuottaneet yhi tarkempaa tietoa
siitd, miten osallistujat koordinoivat sanallista ja kehollista toimintaansa.
Goodwin (1979) osoitti jo klassikoksi muodostuneessa tutkimuksessaan,
miten vastaanottajan katseen suunta vaikuttaa puhujan tuottaman vuo-
ron rakenteeseen: mikili kukaan vastaanottajista ei katso puhujaa tai ole
kaidntimissi katsettaan timin suuntaan vuoron edetessd, puhuja aloit-
taa uudestaan. Timi osoittaa, miten perustavasti olemme riippuvaisia
toisistamme — jopa puheenvuorojemme kieliopillinen rakenne riippuu
siitd, miten puhettamme kuunnellaan. Goodwin (2007) tarkasteli vuoro-
vaikutusta myos kuulijan nikokulmasta; hin niytti, miten tietivi kuulija
koordinoi kehollista toimintaansa kertomuksen etenemisen mukaan,
vaikka ei osallistunutkaan kertomiseen sanallisesti.

Viimeaikaiset tutkimukset sanallisen ja kehollisen toiminnan suh-
teesta viittaavat siihen, etti kehollinen toiminta on jopa sanallista merkit-
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tivimpid ainakin sellaisissa tilanteissa, joissa tehdiin my6s muuta kuin
puhutaan. Stevanovic ja Monzoni (2016) ovat analysoineet kehollista
toimintaa tilanteissa, joissa yhteisen toiminnan kohteena on jokin mate-
riaalinen objekti. Tutkimus osoittaa, etti osallistujat orientoituvat ensi-
sijaisesti keholliseen toimintaan ja toissijaisesti puheeseen. Mikili sanal-
linen ja kehollinen toiminta ovat ristiriidassa keskeniin, osallistujat
tulkitsevat kehollista toimintaa. Niin ikéin tilanteissa, joissa sanallinen
toiminta (kuten kertominen) syysti tai toisesta keskeytyy, paluuta il-
maistaan kierrittimalld keskeytysti edeltineesti toiminnasta ensin ke-
hollisia ja sitten sanallisia keinoja (Helisten 2018). Mondada (2009) on
analysoinut toisilleen ennalta vieraiden ihmisten kohtaamista kadulla ja
osoittanut, ettd ennen sanallisen vuorovaikutuksen aloittamista osallistu-
jat kidntyvit toisiaan kohti ja luovat yhteisen vuorovaikutustilan. Vuoro-
vaikutustila muodostetaan siis aluksi kehollisesti ja vasta sen jilkeen
ryhdytiin puhumaan.

Keskustelunanalyyttinen metodi on erikoistunut vuorovaikutuksen
ajallisen etenemisen analysoimiseen (Deppermann & Giinther 2015).
Etenkin alkuvaiheessa, kun valtaosa tutkimuksesta perustui puhelinkes-
kustelujen nauhoituksiin, analyysissa korostui toimintojen sekventiaali-
nen (perittiinen) jisentyminen (Schegloff 2007). Kehollisen toiminnan
analyysi on nostanut esiin simultaanisuuden (samanaikaisuuden) (esim.
Goodwin 2007). Kehollisen toiminnan analyysissa onkin otettava huo-
mioon useita temporaalisia jisennyksii, jotka ovat yhti aikaa relevantte-
ja (Mondada 2018). Leppikoski (2001) nostaa my6s esiin juuri teatterille
tyypillisen ajallisen ulottuvuuden: vertikaalisuuden. Teatteriesitys tapah-
tuu jossakin paikassa johonkin aikaan. Se on ikiin kuin oma maailman-
sa, johon katsoja astuu sisdin ja josta hiin esityksen jilkeen taas palaa
normaaliin arkeensa aikaulottuvuuksineen. Esiintyjin nikokulmasta
taas voidaan ajatella, ettd niyttimoharjoituksissa aika kulkee taaksepiin,
ensi illasta harjoituskauden alkuun; harjoittelun ja harjoituksissa tapah-
tuvan vuorovaikutuksen kannalta ei ole niinkidin merkittivii se, kuinka
kauan jotakin kohtausta on harjoiteltu vaan se, kuinka lihelli ensi-ilta
on. Ensi-illan liheisyys vaikuttaa sithen, miten kohtauksia harjoitellaan,
miten osallistujat puhuvat toisilleen, millaisia vuoroja ohjaaja kiyttii ja
miten vuorot tulkitaan. (Hazel 2018.)
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Keskustelunanalyysi on esittivin taiteen analyysivilineeni erityisen
kiinnostava, koska molemmat tutkivat inhimillistd vuorovaikutusta siten
kuin se toteutuu arkisissa tilanteissa — molemmat pureutuvat inhimil-
lisen kokemuksen ydinkysymyksiin. Keskustelunanalyysin perustava
ja vuorovaikutuksen yksityiskohtiin pureutuva kysymys, why that now,
on esittivissi taiteessa keskeinen, kun taide luo kokemubksia ja pyrkii
yhteyteen yleisén kanssa (Norrthon 2017). Arkivuorovaikutuksen siin-
nonmukaisuuksia ja konventioita hyddynnetiin myos kaunokirjallisuu-
den dialogissa (ks. Nykinen & Koivisto 2016). Hazel (2018) nostaa esiin
niyttelijintyon ja keskustelunanalyysin paralleelin tavan tuottaa ja tulki-
ta teksteji. Keskusteluntutkijat litteroivat vuorovaikutusta, ja niiti litte-
raatteja analysoidaan katsomalla samaa litteroitua videopitkii yhi uu-
destaan. Teatterissa toiminnan suunta on piinvastainen; kirjoitettua
puhetta, kisikirjoitusta, luetaan ja tulkitaan, ja tekstin pohjalta luodaan
puhuttua vuorovaikutusta.

Tulokset

Tarkastelen tissi luvussa kahden niyttimoharjoituksen vilisti jaksoa,
jossa kaksitoista osallistujaa tyoskentelee ensin pareittain ja siirtyy sitten
ohjaajan kehotuksesta kolmen hengen ryhmiin. Ensikatsomalta katkel-
ma niyttiid kaaokselta. Tarkemman analyysin tuloksena toiminnasta
l6ytyy kuitenkin monenlaista systematiikkaa — se on jisentynytti pie-
ninti piirtoa mydten (ks. Sacks, Schegloff & Jefferson 1974). Osallistu-
jia on tissd tilanteessa ohjaajan lisiksi kaksitoista, silld myos tutkijat
ovat mukana tekemissi harjoitteita. Sami, Leena, Milja, Lotta ja Petra
ovat tutkijoita, Jani, Carlos, Amina, Razan, Henry, Elisa ja Nimo taas
URB-kesityshankkeeseen palkattuja nuoria.

TOIMINNAN VAIHEET JA EDELTAVAN TOIMINNAN MERKITYS

Taustoitan analyysia kertomalla aluksi, millaisia vaiheita ryhmien muo-
dostamisesta hahmottuu ja miten edeltivi harjoitus ja siind omaksutut
roolit vaikuttavat ryhmien muodostamiseen. Niytin myds, miten osal-
listujat ovat sijoittuneet tilaan tilanteen alkaessa ja siini vaiheessa, kun
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he ovat siirtyneet kolmen hengen ryhmiin (asetelmat 1 ja 2). Jiljempini
analysoin kutakin vaiheitta yksityiskohtaisesti eri parien nikékulmasta
eli havainnollistan sitd, millaisia toteumia eri vaiheilla on kyseisessi ti-
lanteessa. Vaiheiden kesto ja toteutumistapa kuitenkin vaihtelee eri osal-
listujilla. Jokaisen osallistujan toiminta vaikuttaa koko ryhmiin, silld
koko konstellaatio on liikkeessi. Yhden osallistujan siirtyminen vaikut-
taa sithen, millaisia mahdollisuuksia muilla on 16yt44 itselleen ryhmi.
Jos parin yksi jisen liittyy uuteen ryhmaiin, toinen jii yksin (Simmel
1902). Yksindisen on loydettivi itselleen sellainen ryhmi, jossa ei vield
ole kolmea jisenti. Jiljempini nikyy, etti juuri niissi tilanteissa osal-
listujat kayttavit puhetta. Yksin jidminen on siis jonkinasteinen ongel-
matilanne, jonka ratkaisemisessa puhe on paikallaan.
Ryhmiytymisprosessin voi kiteyttii alla olevan kaavion mukaisesti:

Prosessi alkaa, kun ohjaaja lopettaa edellisen harjoituksen (1a). Sen jilkeen osallistujat piittivit
harjoituksen keskeniin (1b) ja suuntaavat huomionsa ensin ohjaajaan (2a) ja sitten koko ryhmiin
potentiaalisina uusina vuorovaikutuskumppaneina (2b). Uusien ryhmien muotoutumiseen kuuluu
vuorovaikutustilan luominen (3a) sekd orientoituminen uudestaan koko ryhmién uutena kolmen
hengen ryhmini (3b).

Kuvio 1. Ryhmiytymisprosessi

Kaavion vaiheet a ja b tapahtuvat kronologisessa jirjestyksessi, joskin
tapahtuminen on osin samanaikaista ja toteutuu eri tavoin eri parien
kohdalla. Edelli kuvatuista vaiheista ainoastaan ohjaajan toimesta tapah-
tuva edellisen tehtivin lopettaminen ja ohjeistaminen siirtyd seuraa-
vaksi kolmen hengen ryhmiin (1a) ovat ensisijaisesti sanallisia. Ohjaaja
toki kayttid myos kehoaan — hin lihtee kivelemiin salin poikki ja alkaa
puhua vasta sitten. Lisiksi hin kiyttid monenlaisia eleitid antaessaan
ohjeen siirtyd uusiin ryhmiin: esimerkiksi pyoriyttda kittdan ilmassa.
Hinen toimintaansa olisi kuitenkin vaikea (jos ei mahdoton) toteuttaa
kokonaan kehollisesti. Ryhmiytymisen muut vaiheet (1b—3b) taas toteu-
tuvat paiasiassa kehollisesti; uusi ryhmijako edellyttii, ettéd osallistujat
siirtyvit kolmen hengen ryhmiin, ja sitd taas olisi mahdotonta tehdi
pelkistiin puhumalla.

Ryhmien muodostamiseen ja tilanteen kulkuun vaikuttaa ensinnikin
se, miti osallistujat ovat tekemissi ennen uusien ryhmien muodosta-
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mista. T4ssi tapauksessa he ovat edelld tyoskennelleet pareittain. Ensim-
miinen vaikuttava seikka liittyy sithen, missi parit ovat seisoneet; ryhmit
muodostetaan ensisijaisesti 13helld olevien osallistujien kanssa. Huo-
mion suuntaamisen ajoitukseen ja tapaan taas vaikuttaa se, millaiset
roolit osallistujilla on edellisessi pariharjoituksessa ja missi vaiheessa
he ovat silloin, kun ohjaaja piittii harjoituksen ja antaa uuden ohjeen.
Edellisessd harjoituksessa kunkin parin molemmilla jisenilld on roolit,
joiden mukaan toiminta on jisentynyt. "Ykkosen” roolissa oleva aloittaa
jonkin fyysisen tekemisen. "Kakkosen” roolissa oleva katsoo, miti pari
tekee ja esittdd kysymyksen “hei miti si teet”, johon pari vastaa.

Seuraavasta asetelmasta (1) kiy ilmi, miten osallistujat ovat asettuneet
lahtétilanteessa. Numerot osallistujien pseudonyymien perdssi kerto-
vat, onko parilla ykkosen vai kakkosen rooli siini vaiheessa, kun ohjaaja
paittid harjoituksen ja antaa uuden ohjeen. Titi ei ole erikseen kerrottu,
mutta se nikyy toiminnassa: "ykkénen” tekee jotakin fyysisesti ja "kak-
konen” katsoo titd." Asetelmista nikyy myos kolmen kameran (T, K ja
E) sijainti. Jiljempini litteraattien ohessa olevien kuvien yhteydessi on
merkitty kirjaimella, mistd kuvakulmasta on kysymys. Asetelman 1 nuo-
let osoittavat, kuka osallistujista siirtyy ja mihin ryhméin.

Asetelma 1 kuvaa alkutilanteen ja sen, kuka siirtyy mihinkin ryh-
miin. Asetelma 2 kuvaa tilannetta siini vaiheessa, kun osallistujat ovat
kolmen hengen ryhmissi. Kaiken kaikkiaan nelji paria pysyy yhdessi ja
saa yhden uuden jisenen. Kaksi paria hajoaa, ja niiden parien osallistu-
jat, Amina, Milja, Elisa ja Nimo, liittyvit kolmansiksi jaseniksi yhdessd
pysyttelevien parien ryhmiin. Niin kuudesta parista syntyy nelji kolmen
hengen ryhmii. Vaikka asetelma (2) niyttdd osallistujat ikdin kuin ri-
veissd, todellisuudessa he seisovat siinid vaiheessa pikemminkin ym-
pyrissd. Siirryn seuraavaksi ryhmiytymisen tarkempaan tarkasteluun.

1 Harjoitukseen kuuluu myés, ettd parit toimivat vuorotellen "ykkésen” ja "kakkosen” rooleissa. Ase-
telman 1 numero kuvaa tilannetta silli hetkelld, kun ohjaaja paittad harjoituksen.
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Asetelma 1: Parit
KAMERA T
JANT (2) & SAMT (1) LEENA (2) & CARLOS (1)
/ OHJAATA
AMINA (1) (istuu lattialla) RAZAN (1) rmakaa latfialla
& MILIA (2) & HENRY (2)

ELISA () &
NIMO (2)

LOTTA (1) & PETRA (2)

KAMERA K KAMERA E

Asetelma 2: Kolmen hengen ryhmiit

KAMERA_T
AMINA, JANI & SAMI CARLOS, LEENA, NIMO
RAZAN, HENRY & ELISA OHTAAJA
MILJA, LOTTA & PETRA
KAMERA K KAMERA _E

SANALLISEN TOIMINNAN SEKVENTIAALINEN ANALYYSI

Niytin seuraavaksi koko tilanteen siten, ettd fokuksessa on sanallinen
toiminta. Jiljempini analysoin yksityiskohtia ja osallistujien kehollista
toimintaa tarkemmin. Esimerkisti 1 nikyy, miten ohjaaja aloittaa eva-
luoivalla vuorolla, joka implikoi harjoituksen piittymisti (r. 2), ja jatkaa
sen jilkeen uuteen ohjeeseen (r. 3). Jo ennen evaluoivaa vuoroaan hin
lahtee kivelemiin kohti salin etuosaa (r. 1) seisottuaan ensin jonkin
aikaa paikallaan paritygskentelyi katsellen. Niin ollen osallistujat voivat
ennakoida jonkinlaista muutosta jo ennen kuin harjoitusta paittivii
sanoja lausutaan.
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Aineisto-ote 1. Kolmen hengen ryhmii

Kuva1E
01 OHJ: ((ladhtee kavelemdan salin etuosaa kohti)
02 OHJ: #A hyva, (.) A loistavaa.
ohj A askel eteen A askel eteen
#Kuval
03 OHJ: A sitte m& haluisin Aseur [aavaks Atrkolmen hengen,
ohj A kdantyva askel A askel taakse A askel taakse
04 RAZ: [+mthaha
raz + kts Hen

05 HEN: +m(h)ita si& t(h)eet
hen + kts Raz
06 OHJ: A ryh[mia.

ohj A askel taakse
07 RAZ: & [$(---)$
jan & kts ymparilleen ja “laskee” sormillaan

08 HEN: +ra:halhaha,
hen + nyodkkda Razanille

l

09 RAZ: [* (kol-)
raz *nousee yldés
10 (.) ((Henry kaantyy ohjaajaa kohti)

11 HEN: +>mita<?
12 OHJ: kolmen hengen ryhmi& m& haluaisin,
13 +(.)
hen + os. Elisaa molemmat k&sivarret ylhaalla
14 OHJ: onks se mahollista md& en oo laskenu teita,
15 NIM: mad tuun sinne
16 MIL: ma tuun
17 MIL: taa teil on Jjo
18 HEN: hehehehe.
19 MIL: ma tuun tei&n kans.
20 OHJ: okei just hyva, (.) hyva. jee.

Evaluoivan vuoronsa jilkeen ohjaaja antaa uuden ohjeen. Hin esittdi
sen omana toivomuksenaan ja kiyttid konditionaalia: sitte md haluaisin
seuraavaks kolmen hengen ryhmid (r. 3 ja 6). Osittain samanaikaisesti
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ohjaajan puheen kanssa Henry esittid Razanille kysymyksen. Tami
kysymys on osa edellisti harjoitusta, jota osallistujat ovat tehneet pareit-
tain (ks. 4.1). Razan niyttiisi vastaavan Henrylle, joskaan vastauksen
sisdlto ei kuulu niin selvisti, ettd sitd olisi saatu litteroitua. Niyttai silti,
ettd kyse on kuitenkin vastauksesta Henryn kysymykseen ja niin ollen
edelliseen, parin kanssa tehtiviin harjoitukseen, kuuluva vuoro. Henry
kuittaa naurahtaen lausutulla partikkelilla ja nyokkii Razanille (r. 8).
Henryn vuoro sulkee sekvenssin ja toimii myos edeltivia harjoitusta lo-
pettavana vuorona. Se "vapauttaa” niin Henryn harjoitukseen liittynees-
td roolista, jossa hinen tehtivinsi oli kiinnittdd huomiotaan Razaniin.

Vilittomisti partikkelivuoron jilkeen Henry kiintyykin ohjaaja kohti
ja esittdd avoimen korjausaloitteen (rivit 10-11). Avoimet korjausaloitteet
osoittavat usein kuulemisongelmaa, ja niihin tyypillinen vastaus on on-
gelmavuoron toisto (Haakana 2011; Haakana, Kurhila, Lilja & Savijirvi
2016). Ohjaajan vuoro on jiinyt Henrylti ilmeisesti kuulematta, toden-
nikoisesti siksi, ettd edeltidvi toiminta parin kanssa oli vield kesken. Kor-
jausaloitteen jilkeen ohjaaja toistaa edellisen vuoronsa, joskin erilaisella
sanajirjestykselld ja jattid toiminnan sekventiaalisuutta ilmentivit par-
tikkelit toistamatta (vrt. 1. 3: sitte, seuraavaks). Siirtymi on jo tullut ilmais-
tuksi, ja tissd kohtaa toistettavaksi tulee vain uuden ohjeen faktuaalinen
sisilts. Ohjaaja aloittaa nominaalilausekkeella kolmen hengen ryhmid.
Vuoron informaatiorakenne on siis kiintynyt toisin piin.

Ohjaaja lisii vield varauksen: onks se mahdollista md en oo laskenu
teiti. Kyseisessd katkelmassa osa tutkijoista on tekemissi harjoitusta
nuorten kanssa, ja tisti syysti ohjaajalla ei vilttimitti ole tismillisti
kasitysti siitd, kuinka monta osallistujia on. Koska edellisti tehtivia on
edelli tehty pareittain, on selvii, etti heiti on parillinen méiri, mutta
eri asia on, onko lukumiiri myos kolmella jaollinen. Tissi tapauksessa
on; osallistujien lukumiiri on kaksitoista, joka on sekd kahdella ettid
kolmella jaollinen luku. Lukumiirin nostaminen esiin voi osaltaan lie-
ventii kehotuksen deonttista velvoittavuutta — samaan suuntaan vaikut-
taa myos konditionaali haluisin (. 3, 12). Osallistujista ainakin Jani niyt-
tiisi orientoituvan lukumiirdin: hin kiintii piitiin puolelta toiselle
ja nostelee sormiaan ikiin kuin laskisi osallistujia (r. 7).
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Nostan tissi vaiheessa esiin vield deklaratiivit, jotka sanallistavat
ryhmiin liittymistd (rivit 15-17). Merkittivdd on ensinnikin se, ettd
vaikka kolmen hengen ryhmien muodostaminen koskee kahtatoista
osallistujaa ja siirtyminen sisiltid useita vaiheita (ks. alaluku 4.1), vain
kaksi osallistujaa kiyttid ryhmijakoa koskevia sanallisia vuoroja. Ne on
lausuttu tilanteessa, jossa puhujan pari on siirtynyt toiseen ryhmiin
(tdstd tarkemmin alaluvussa 4.4). Sanallisia vuoroja kiytetdin tissi ti-
lanteessa silloin, kun seuraava askel ei ole itsestidin selvi. — Tillaisek-
si voidaan lukea my6s Henryn korjausaloite (r. 11); koska Henry ei ole
kuullut edellistd ohjetta, hinen on nostettava ongelma esiin sanallisesti
saadakseen ohjaajan sanomaan ohjeen uudestaan.

Kun uudet ryhmit ovat valmiit, ohjaaja merkitsee toiminnan piit-
tyneeksi partikkelilla okei ja sitd seuraavilla evaluoivilla ilmauksilla just
hyvd, jee. Naistd hyvd on kiytossd myds aluksi, kun ohjaaja piittii edel-
tivad harjoitusta (r. 2). Partikkeli okei on monikiyttdinen. Sen yksi kes-
keinen kiyttdympiristo on sekvenssin lopussa, ilmaisemassa siirtymaa.
(Ks. Beach 1993; Koivisto & Sorjonen 2021; Lindstrom 2018.)

Analysoin seuraavaksi yksityiskohtaisemmin sitd, miten parit koordi-
noivat toimintaansa keskeniin lopettaessaan edeltivin harjoituksen
siirtiessdin huomionsa parista ohjaajaan. Palataan siis takaisin alkuun
— kohtaan, jossa ohjaaja piittii edeltivin harjoituksen ja antaa uuden
ohjeen.

TOIMINNAN KOORDINOINTI PARIN KANSSA

Kuten todettiin, kolmen hengen ryhmit muodostetaan ensisijaisesti 14-
helld olevien kanssa. Tamin lisiksi osallistujat orientoituvat uusiin ryh-
mijakoihin yhdessi parinsa kanssa ja niyttivit myos siilyttivin edel-
tivistd tehtidvistd periisin olevat "ykkésen” ja "kakkosen” roolinsa vield
siini vaiheessa, kun siirtivit huomionsa ohjaajaan. Keskeinen havainto
on se, ettd "kakkonen” siirtid huomionsa parista ohjaajaan ja muihin
osallistujiin vasta sen jilkeen, kun "ykkénen” on lopettanut fyysisen te-
kemisen tai kun tekeminen on saatettu paitokseen. Timai ilmentii pa-
rien keskindistd yhteistoimintaa. Periaatteessahan olisi mahdollista, etti
ohjaajan piittiessi harjoituksen evaluoivalla vuorolla ja uudella direktii-
villi osallistujat vain lopettaisivat meneilldin olevan toimintansa ja orien-
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toituisivat uuteen ohjeeseen yhti aikaa — ohjehan kerrotaan yhteisesti
kaikille, ei jokaiselle osallistujalle tai parille erikseen. Niin ei kuitenkaan
tapahdu, ja esimerkiksi Henryn ja Razanin tapauksessa edellisen har-
joituksen jatkaminen johtaa jopa siihen, etti Henry joutuu aloittamaan
korjauksen. Hin siis jatkaa parinsa kanssa harjoituksen mahdolliseen
lopetuskohtaan asti siitikin huolimatta, ettd sen seurauksena uusi ohje
jdd kuulematta.

Seuraavat esimerkit havainnollistavat parien keskiniisti yhteistoimin-
taa. Tarkastelun kohteena ovat aluksi orientaation muutokset (esim. 2 ja
3) ja sen jilkeen kehollinen koordinaatio (esim. 4). Esimerkistd 2 nih-
diin, etti Razanin ja Henryn tapauksessa orientaation muutokset ovat
perittiisii ja erottuvat selvisti. Katkelma alkaa siini vaiheessa, kun oh-
jaaja on kertaalleen antanut uuden ohjeen. Henry ja Razan ovat edelleen
kiinni edellisessi harjoituksessa.

Aineisto-ote 2.

08 HEN: t+a:halhaha,

hen +nytkkda Razanille #kuva 2 STl

[ s y

09 RAZ: [%(kol-) J

raz $nousee ylos
10 +(.)

hen +kdantyy ohjaajaa kohti
11 HEN: >mita<? #kuva 3

<

Kuva 2 K

12 O: kolmen hengen ryhmid m& haluaisin,
13 +(.)

+ Henry osoittaa Elisaa #kuva 4.
14 0O: onks se mahollista md en oo

laskenu teita,

Henry nyokkii Razanille ja sulkee niin edellisen tehtivin (r. 8). Hin
seisoo tissd vaiheessa kiintyneeni Razaniin piin, joka puolestaan
makaa lattialla hinen edessiin (kuva 2). Heti sen jilkeen Henry kiintyy
kehollisesti ohjaajan suuntaan ja tekee korjausaloitteen (r. 1011, kuva
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3) — tdimi osoittaa, etti vaikka hinelti on jiinyt kuulematta, miti ohjaaja
on sanonut, hin on ollut kuulolla ja havainnut, etti ohjaaja on sanonut
jotakin. Uuden ohjeen jilkeen Henry nostaa molemmat kisivartensa
vaakatasoon ja osoittaa Elisaa (kuva 4), joka on tissi vaiheessa valmiiksi
kiintyneend hinen suuntaansa.

Henryn tapauksessa orientaation muutokset erottuvat selvisti; ne
ovat perittiisii ja koko kehon toimintaa. Otan seuraavaksi tarkasteluun
kaksi paria, jotka saattavat yhteisen toimintansa (edeltivin harjoituksen)
piatokseen jo siind vaiheessa, kun ohjaaja alkaa kivelli salin poikki ja
on paiteltivissi, ettd edeltivd harjoitus on piittymissi ja alkaa siirty-
minen uuteen. Tarkastelun kohteena ovat Elisa ja Nimo sekid Sami ja
Jani. Verrattuna edelld tarkasteltuun tapaukseen (esim. 2), niilld pareilla
orientaation muutokset ovat huomattavasti vihieleisempii.

Aineisto-ote 3.

01 ohj lahtee salin etuosaa kohti #askel #askel
#kuva 5 #kuva 6

Kuva 6 T

02 OHJ: hyva#, (.) #loista#vaa.
#kuva7 #kuva8 #kuva9d

AL
Kuva 7K Kuva 8§ K Kuva 9 K
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Elisa ja Nimo piittivit yhteisen toimintansa vastavuoroisella katseella
jo siind vaiheessa, kun ohjaaja on lihtenyt salin takaosasta kivelemiin
salin etuosaa kohti. "Ykkdsen” roolissa oleva Elisa esittid piirtivinsi
lattiaan (kuva s5). Sen jilkeen hin kohottaa katseensa Nimoa kohti, ja pa-
rilla on hetken ajan katsekontakti (kuva 6). Siini vaiheessa, kun ohjaaja
lausuu adjektiivin hyvd, Elisa on jo kiintinyt katseensa sivuun ja alka-
nut nousta ylos. Tehtivi parin (Nimon) kanssa on piittynyt, ja Elisa
suuntautuu ohjaajaan.

Salin takaosassa Jani ja Sami kiidntivit katseensa ohjaajaan timin
evaluoivan vuoron aikana, lihes samaan aikaan, mutta silti perikkiin;
"kakkosen” roolissa oleva Sami kiintii katseensa ohjaajan suuntaan
vasta sen jilkeen, kun Jani on lopettanut aloittamansa toiminnan. Kun
ohjaaja aloittaa evaluoivan vuoron (r. 2), Jani on astumassa eteenpdin,
katse lattiaan suunnattuna (kuva 7). Hin muuttaa kuitenkin liikkeensd
suuntaa, astuu taaksepdin ja nostaa samalla katseensa ohjaajaan. Tissi
vaiheessa Jani siis katsoo jo ohjaajan suuntaan, mutta Sami katsoo vield
Jania (kuva 8). Vilittomisti timin jilkeen eli kun ohjaaja on vield lau-
sumassa adjektiivia loistavaa, my6s Sami suuntaa katseensa ohjaajaan
(kuva 9). Vaikka orientaation muutokset eivit ndiden parien kohdalla
erotu yhti selvisti kuin Henryn ja Razanin tapauksessa — ja vaikka toi-
minta niyttii ensi katsomalta samanaikaiselta — tarkempi tarkastelu
osoittaa, etti orientaation muutokset tapahtuvat perittiin siini jirjestyk-
sessd, ettd parin "ykkonen” orientoituu ohjaajaan ensin. Namikin parit
toimivat siis edeltdvian harjoituksen rooleista kisin.

Parien kehollinen koordinaatio havainnollistuu erityisen hyvin Lotan
ja Petran kohdalla. Kuten Henry ja Razan, hekin jatkavat vield jonkin
aikaa edeltivii harjoitusta, kun ohjaaja esittdd uuden ohjeen. Seuraava
aineisto-ote alkaa ohjeen viimeisen sanan kohdalta (r. 6). Koska Lotta ja
Petra eivit tissi vaiheessa puhu, heidin toimintansa on esitetty kuvissa,
joiden sekventiaalinen sijoittuminen on paikannettu litteraatissa esite-
tyn sanallisen toiminnan avulla.

RYHMAYTYMINEN TEATTERIHARJOITUKSISSA 207



Aineisto-ote 4.

Kuva 10 K. Kuva 11 K

06 OHJ: ryh[mi&. #kuva 10
07 RAZ: [$(---)$
08 HEN: ta:ha [#haha,

[#kuva 11

[
09 RAZ: [ (kol-)
10 (.)
11 HEN: >mita<?

12 OHJ: kolmen hengen ryhmi& ma& halu#aisin,
#kuva 12
14 OHJ: onks se #mahollista m& en oo laskenu #teita,
#kuva 13. #kuva 14

#12 #13 #14

Lotta ja Petra jatkavat ensimmaiisen ohjeen aikana vieli edellisti harjoi-
tusta ja orientoituvat ohjaajaan vasta kun ovat piittineet sen vastavuo-
roisella katseella (kuva 11). Sen jilkeen he kiintivit kumpikin katseensa
ensin ohjaajaan (kuva 12), vasemmalle takaseinii kohti (kuva 13) ja jil-
leen kohti ohjaajaa (kuva 14). Heidin piinsi kidntyvit jopa himmastyt-
tivin synkronoidusti. Lotta ja Petra ovat yksi yhdessé pysyvisti pareista.
Heidin ryhmiinsa kolmanneksi jiseneksi tulee Milja, jonka siirtymi-
nen nihdiin jiljempina.

UUDEN VUOROVAIKUTUSTILAN LUOMINEN
Havainnollistan lopuksi, miten osallistujat osoittavat ensin toisilleen ja

sitten koko ryhmille, ketki kuuluvat samaan ryhméiin. Nojaan Monda-
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dan (2009) kisitteeseen vuorovaikutustilan luomisesta (stabilizing the
interactional space). Mondada on osoittanut, miten kahden haastattelijan
ja ohikulkijan sanallinen vuorovaikutus piisee alkamaan vasta sitten,
kun osallistujat ovat luoneet yhteisen vuorovaikutustilan. Keskustelun
alkaminen edellyttii niissi tilanteissa yhteisti vuorovaikutustilaa, joka
luodaan kehollisesti ennen kuin aletaan puhua.

Tarkastelen tissi kahden ryhmin muodostumista. Kuten edelld nih-
tiin (esim. 2), Henry kutsuu Elisan ryhmaiinsi osoittamalla titd molem-
milla kisilliin. Elisa on siinid vaiheessa jo lopettanut edellisen harjoi-
tuksen parinsa kanssa (ks. esim. 3) ja kiintynyt ensin kohti ohjaajaa ja
sitten Henryi. Kun Henry nostaa kitensi ja osoittaa hinti, hin lihtee
etenemddn kohti Henryid (ja timén paria Razania). Elisan pari Nimo
kulkee kuitenkin Elisan perissi vield siihen asti, kunnes kiy ilmeiseksi,
ettd Elisa on liittymissd Henryn ja Razanin ryhmiin. Tissi vaiheessa
Nimo pysihtyy ja katsoo Leenan ja Carlosin suuntaan. Hin tuottaa en-
simmadisen tdssd tilanteessa kidytetyn ryhmien muodostamiseen liitty-
vin deklaratiivin: md tuun sinne. Kuva 15 havainnollistaa tilannetta juuri
kyseisessa kohdassa. Elisan ja Nimon siirtyminen johtaa kahden uuden
ryhmin muotoutumiseen. Carlos, Leena ja Nimo (edessi) ovat kiinty-
neeni toisiaan kohti, ja (taempana) Elisa lihestyy Henryi ja Razania.
Molempien syntymissi olevien ryhmien jisenet ovat asettuneet kehol-
lisesti toisiaan kohti. Kuvaan piirretyt kolmiot havainnollistavat muodos-
tumassa olevaa yhteisti vuorovaikutustilaa kummankin ryhmin osalta.

Kuva 15 T
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Elisa lihtee siirtyméin Henrya ja Razania kohti sen jilkeen, kun Henry
on osoittanut hinti. Hinet on siis tavallaan kutsuttu ryhmiin kolman-
neksi jiseneksi. Nimo sen sijaan siirtyy Carlosin ja Leenan ryhmiin,
koska hinen parinsa (Elisa) on siirtymissi muualle. Nimo sanallistaa
siirtymisensi, mutta Elisa vain siirtyy.

Toisella puolella salia Miljan pari Amina on liittynyt hinen vieressiin
seisovien Samin ja Janin ryhmiin (he eivit niy kuvassa vaan jiivit sa-
lin takaosaan, joka olisi kuvan oikealla puolella). Timi siirtyminen on
tapahtunut huomaamattomasti: Amina vaihtaa lyhyen katseen Samin
kanssa ja astuu ldhemmis titd. Milja, joka nikyy kuvan 15 oikeassa yli-
laidassa, jd4 siini vaiheessa yksin. Hin astuu askelen eteenpiin ja ryhtyy
katselemaan ympirilleen. Esimerkistd 5 nihdiin, mitd sitten tapahtuu.

Aineisto-ote 5.

17 MIL: &m& tuun
&askel eteen, kuva 16
18 MIL: &taa teil on jo
&askel sivulle
19 HEN: hehehehe.
20 MIL: &m& tuun |teidn kans.
mil &kiertad Razanin, Henryn ja Elisan ja menee Lotan ja Petran luokse
lot |askel taakse, viittildi kddella Miljalle

Milja astuu askelen kohti Henryi ja Razania ja aloittaa deklaratiivin, joka
jad kuitenkin kesken. Sen jilkeen hin jatkaa aa-partikkelillisella vuorolla
ja muuttaa suuntaa. Suunnan muutos tapahtuu seki kehollisesti etti sa-
nallisesti — Milja pysihtyy, astuu askelen sivulle ja jatkaa samalla uudella
deklaratiivilla aa teil on jo. Koivisto (2015) on analysoinut aa-vuoroja arki-
keskustelussa. Hinen tutkimuksestaan ilmenee, etti aa-puhuja osoittaa
saavuttaneensa “tissd ja nyt” sellaista uutta ymmairrysts, joka poikkeaa
hinen aiemmasta, virheellisesti kisityksestiin. Partikkeli on kotonaan
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kolmannen position vuoroissa, jotka vastaavat toisen puhujan korjaa-
vaan tai erilinjaiseen vuoroon. Niissi konteksteissa ag-vuoron lausuja
osoittaa lipikiyneensi kognitiivisen muutoksen ja saavuttaneensa nyt
uutta ymmarrysts, jonka syntymiseen on vaikuttanut edellisen puhujan
korjaava tai erilinjainen vuoro.

Kisillid olevassa tilanteessa Miljan kesken jidvi deklaratiivi ma tuun
ja sitd seuraava aa-vuoro implikoivat, ettd hin on ollut siind ymmaérryk-
sessd, ettd Henryn ja Razanin ryhmissi on vieli tilaa. Astuessaan eteen-
piin, heiti kohti, hin kuitenkin nikee toisesta suunnasta samaan ai-
kaan lihestyvin Elisan, joka on liittyméassid samaan ryhmain. Téssi ti-
lanteessa korjattua ymmirrysti ei siis synnyti toisen puhujan sanallinen
vuoro vaan seki Miljan oma kehollinen toiminta (askel eteenpiin) ja sen
seurauksena syntyvi nikohavainto etti Elisan samanaikainen lihestymi-
nen. Eteenpiin astuessaan Milja nikee Elisan, joka on samanaikaisesti
ehtinyt lihemmis Henryi ja Razania. Milja ottaa askelen sivulle piin
ja siirtyy niin myos kauemmas syntymassi olevasta ryhmisti (Henry,
Razan ja Milja). Samalla hin sanallistaa havaintonsa (aa teil on jo). Lotta
astuu askelen taaksepiin ja viittiloi Miljaa kohti ja osoittaa nidin havain-
neensa tapahtumien kulun ja etti heidin ryhmissiin on tilaa. Milja
siirtyy seuraavaksi heididn luokseen. Han ei kuitenkaan kivele lyhintd
reittid Razanin, Henryn ja lihestymissi olevan Elisan vilisti vaan kier-
tid koko muotoutumassa olevan ryhmin.

Kun uusien kolmen hengen ryhmien jisenet ovat muodostaneet yh-
teisen vuorovaikutustilan keskeniin, osallistujat asettuvat vierekkiin ja
kadntyvit ohjaajaa kohti. Niin he osoittavat kehollisesti muulle ryhmille
ja ohjaajalle seki kuuluvansa samaan ryhméin etti suorittaneensa ryh-
miytymistehtivin loppuun. Siirtyminen on saatu péitokseen, ja kolmen
hengen ryhmit ovat valmiina seuraavaan harjoitukseen.
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Yhteenvetoa ja pohdintaa

Tissd kirjoituksessa tarkastelin ryhmiytymisti teatteriharjoituksissa.
Analyysin kohteena oli tilanne, jossa kaksitoista osallistujaa siirtyy kol-
men hengen ryhmiin tyoskenneltydin ensin pareittain. Ryhméytymis-
prosessista erottuivat seuraavat vaiheet: edellisen harjoituksen lopetta-
minen, huomion suuntaaminen uudelleen (ensin ohjaajaan ja sitten
koko ryhmiin potentiaalisina uusina vuorovaikutuskumppaneina),
vuorovaikutustilan luominen uuden ryhmin kanssa ja uuteen ryhmiin
siirtyminen. Lopuksi uudet ryhmit orientoituivat uudestaan ohjaajaan
ja koko ryhméin valmiina kolmen hengen ryhmini.

Ryhmiytymisen vaiheet olivat osin perittiisid, mutta paljon tapahtui
samanaikaisesti. Esimerkiksi orientaation muutoksilla oli erilaisia toteu-
tumia: yhden osallistujan (Henryn) kohdalla koko kehon asento muut-
tui, toisilla (kuten Sami ja Jani) taas riitti pelkki katse. Koska osallistujia
oli paljon ja jokaisen toiminta vaikutti sithen, millaisia mahdollisia siir-
toja toisille avautui, koko konstellaatio oli litkkeessi. Ryhmiytymistilan-
teen yksityiskohtainen analyysi avaakin uusia nikokulmia siihen, miten
useat osallistujat koordinoivat toimintaansa yhti aikaa.

Ryhmiytymisen yksityiskohtainen analyysi osoittaa, etti osallistujat
tekivit tarkkoja havaintoja toistensa toiminnasta ja lyhyeenkin katkel-
maan sisiltyi hyvin paljon erilaista yhteistystd. Jokaisen osallistujan liik-
kuminen ja kehon asento, esimerkiksi katseen suunta, vaikutti siihen,
millaisia mahdollisuuksia muille avautui — tai mitkd mahdollisuudet
sulkeutuivat pois. Téssi tarkastellussa tilanteessa ryhmiytyminen oli
lahtokohtaisesti kehollista toimintaa; osallistujat siirtyivit uusiin ryh-
miin eivitki yleensi sanallistaneet siirtymistidn. Sanallisia resursseja
kaytettiin silloin, kun seuraava askel ei ollut selva. Yksi osallistuja teki
korjausaloitteen, kun ohje jii kuulematta. Kaksi taas sanallisti siirtymi-
sensi deklaratiivilla. Deklaratiivit lausuttiin tilanteissa, joissa parin yksi
jasen oli jo liittynyt tai liittymissi toiseen ryhmiin ja jilkimmaiinen
jasen oli jadmassa yksin. Eroavia pareja oli kaksi, ja molempien jalkim-
miinen jisen sanallisti siirtymisensi. Timai vahvistaa yhtiiltd aiemman
tutkimuksen tuloksia kehollisen toiminnan ensisijaisuudesta silloin,
kun toimintaan liittyy muutakin kuin puhetta (esim. Stevanovic &
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Monzoni 2016). Toisaalta se nostaa esiin kysymyksen siitd, miten tir-
kedd ryhmiian kuuluminen on yksilélle. Vaikka tissi tutkimuksessa tar-
kasteltiin prosessia, jossa ryhmien muodostaminen kuului kiinteisti
niyttimoharjoituksiin ja oli siind mielessi rutiinia, tissikin tapauksessa
yksin jddminen ilmeni jonkinasteisena uhkana, miki nikyi sanallisten
resurssien kiytossi silloin — ja vain silloin — kun pari oli liittynyt tai
liittymissi toiseen ryhmiin ja jilkimmdinen jisen oli jidmissi yksin.

Parista eroamisen tekee erityiseksi parin (tai dyadin) erityinen ryhmai-
dynaaminen asema erikokoisten ryhmien joukossa: jos yksi lihtee, toi-
nen jii yksin ja ryhmin olemassaolo lakkaa (ks. Simmel 1992). Yksin
jidminen taas on ihmiselle lihtokohtaisesti uhkaava tilanne, koska
olemme toisistamme perustavasti riippuvaisia. Parien keskiniinen dyna-
miikka nousi esiin myés siind, miten parit koordinoivat toimintaansa
kehollisesti ja pdittivit edellisen harjoituksen myos keskenddn ennen
kuin siirsivit huomionsa ohjaajaan ja muuhun ryhmiin. He eivit lopet-
taneet edellistd harjoitusta heti kun uusi ohje annettiin vaan osoittivat
ensin toisilleen, etti edellinen harjoitus oli paittynyt — esimerkiksi kat-
seella ja yhdessi tapauksessa partikkelivuorolla. Lisiksi he orientoituvat
uuteen toimintaan edeltivin harjoituksen rooleista kisin: "kakkonen”
katsoi "ykkostd” sithen asti, kunnes ykkonen joko lopetti edeltiviin har-
joitukseen liittyvin kehollisen toimintansa ja katsoi ohjaajaan tai kun
edeltivi harjoitus oli saatettu paitokseen.

Asetelman analysoiminen avaa uusia nikokulmia sanallisten ja kehol-
listen resurssien yhteispeliin ja laajemmin ryhmadynamiikkaan: siihen,
miten ihmiset muodostavat ryhmii keskeniin, ja miten hienovaraista
tdimi toiminta on. Laajempi ymmairrys ryhmien muodostamisen me-
kanismeista voisi edistdd esimerkiksi koulukiusaamiseen puuttumista.
Toisaalta yhteiskunnassa tyoskenteleminen edellyttii usein ryhmissi
toimimista, eikd ole aivan yhdentekevii, miten ryhmii muodostetaan.
Keskustelunanalyyttinen nikskulma avaa mahdollisuuksia havaita kun-
kin yksittiisen ryhmin sisdisen dynamiikan rakentumista. Vaikka tissi
artikkelissa havaitut sidnnonmukaisuudet eivit sinidnsi ole siirrettivissi
kaikkiin mahdollisiin ryhmiin, tutkimustapa voi toimia mallina erilais-
ten ryhmien muodostumisen dynamiikan ymmirtimiseen.
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Tutkimustarina

Taide tyoni ja tyovilineeni -hanke syntyi taiteentekijoiden aloitteesta.
Elina Izarra Ollikainen ja Mikael Aaltonen olivat yhteydessi yliopistoon,
koska halusivat kehittiid vuonna 2011 aloittamaansa URB-kesityopro-
jektia ja selvittii sen vaikutuksia nuorten aikuisten eliméiin pitkdjan-
teisemmin kuin kesitydprojektin puitteissa oli mahdollista. Yhteisty6
alkoi kesilld 2014, jolloin Helsingin yliopiston Intersubjektiivisuus
vuorovaikutuksessa -huippuyksikon tutkimusavustajat nauhoittivat Liisa
Raevaaran johdolla kertaviikkoisesti URB-kesityoprojektin niyttimo-
harjoituksia.

Pilottiaineiston keruun jilkeen tapasimme taiteentekijit ja suunnit-
telimme yhteisen hankehakemuksen Koneen Siitislle. Lihetimme sen
hakuun Rohkea avaus, joka kannusti uudenlaisiin tieteellisiin ja taiteelli-
siin kokeiluihin. Hanke poikkesi (sithen aikaan) perinteisisti sikili, ettd
hakijoina oli seki tutkijoita etti taiteilijoita, ja suunniteltu yhteistyo oli
varsin tiivisti; emme halunneet vain tutkia niyttimotaidetta analyysin
kohteena vaan halusimme perehtyi toistemme tekemisen tapaan myos
kokemuksen kautta.

Halusimme loytdd yhtildisyyksid erityisesti vuorovaikutustutkimuk-
sen ja teatterintekemisen metodeista — molemmat tutkivat vuorovaiku-
tusta, joskin eri keinoin ja erilaisista lihtokohdista. My6s tavoitteet ovat
jossain miirin erilaiset; tutkimus tuottaa tietoa vuorovaikutuksen meka-
nismeista, taide taas kiyttid niitd luodessaan kokemuksia. Mutta missd
miirin ja miten metodit olivat samanlaisia ja miten ne erosivat toisis-
taan? Millaisia yhtymikohtia pystyisimme loytimain? Niitd kysymyk-
sid, kuten monia muitakin, pohdimme kolmen vuoden ajan joka toinen
viikko parituntisissa tapaamisissa Helsingin yliopiston Kaisa-kirjaston
ryhmityotilassa. Kysymysten tydstimisesti syntyi seki tieteellisti ettd
taiteellista toimintaa — jalkimmaisesti esimerkkini esitys Pyhi Kaaos,
joka toteutettiin SIC-galleriassa syksylld 2016.2

Tulin hankkeeseen mukaan siini vaiheessa, kun pilottiaineisto oli
keritty ja aloitimme hankkeen suunnittelun. Istuimme piirakennuksen

2 http://www.sicspace.net/past/pyhae-kaaos/
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vanhan puolen salissa suunnittelemassa — ryhmi toisilleen ennalta tun-
temattomia ihmisii. Vaikka tulimme erilaisista taustoista, jaoimme kui-
tenkin yhteisid kiinnostuksen kohteita. Yhteisty6 vaikutti hyvilti aja-
tukselta. Saimme hakemuksen valmiiksi melko nopeasti. Vihin ennen
joulua saimme sitten tietdd, ettd olimme saaneet rahoituksen kolmivuo-
tiselle hankkeelle. Saimme hakemamme summan kokonaan. "Nyt meni
younet”, totesi Liisa, joka oli lupautunut johtamaan hanketta. Itse olin
jo ehtinyt siini vaiheessa ottaa vastaan yliopistonlehtorin sijaisuuden
vuodeksi, ja hankkeessa aloitti sijastani Tomi Visakko. Tomi oli tiiviisti
mukana nuorten kanssa ja kerdsi kahden kesin aikana etnografisen ai-
neiston, josta on sittemmin syntynyt useita artikkeleja (ks. Visakko 2017,
20203, 2020Db).

Kesilld 2015 tutkijat osallistuivat niyttimaoharjoituksiin yhdessi nuor-
ten kanssa kahtena pdivini viikossa. Juuri niisti tilanteista on poimittu
tissd artikkelissa analysoitu katkelma. Taiteentekijit taas osallistuivat
datasessioihin ja tieteellisiin seminaareihin. Kohtaamisissa syntyi uusia
nikokulmia, kun taiteentekijéiden kokemustieto yhdistyi keskustelun-
tutkijoiden tapaan analysoida vuorovaikutuksen yksityiskohtia. Mieleeni
on jadnyt muun muassa datasessio, jossa analysoimme Lorenza Monda-
dan kanssa aineistoja, joissa koottiin ja purettiin taideniyttelyd. Kavi
ilmi, ettd hankkeemme taiteilijoista Sauli Sirvi6 oli tyoskennellyt vastaa-
vissa hommissa. Saulilla oli jisenen tietoa toiminnasta, jota me tutki-
jat analysoimme ulkopuolisen silmin. Sauli havaitsi heti yksityiskohtia,
joihin emme tutkijoina ensin kiinnittineet huomiota, ja ymmairsi niiden
merkityksen meneilliin olevan toiminnan kannalta.

Kevailld 201y keskityimme tapaamisissamme kirjoittamaan. Kirjoitim-
me aiheista, joita Are Nikkinen antoi meille. Are tuli Elinan ty6pariksi
vuonna 2016. Tekstien tavoite oli alun perin tuottaa materiaalia esityk-
seen Pyhi Kaaos, josta paivastuussa olivat taiteilijat, mutta esimerkiksi
Liisa oli mukana lavalla. Teoksessa esiintyi my6s URB-kesityoprojektiin
osallistuneita nuoria.

Jirjestimme myos typajan, johon kutsuttiin URB-kesitydprojektiin
osallistuneet nuoret vuodesta 2011 alkaen. Mukaan tuli iso joukko. Nuo-
ret saivat piivin aikana laatia ryhmissi esitykset, jotka kisittelivit tavalla
tai toisella kesityoprojektin merkityksii heidin elimisséin. Esityksistd
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myos keskusteltiin samassa tilaisuudessa. Tissd yhteydessi tuli esiin
esimerkiksi se, ettid yksi nuorista kertoi pdisseensd hankkeen aikana
kokonaan esiintymisjannityksesti, josta oli kirsinyt aiemmin. Monet
nuoret kertoivat mydos, ettd vasta kesityon aikana heille oli selvinnyt se,
etti kesin aikana laadittava esitys esitetdin ihan oikeasti, oikealla lavalla
ja oikealle yleisolle. Jotkut pohtivat, etteivit vilttimaitti olisi uskaltautu-
neet mukaan, mikili olisivat heti ymmirtineet, etti esitys toteutetaan
oikealle yleisolle liveni. Kaikki olivat kuitenkin tyytyviisii sithen, etti
olivat olleet mukana ja astuneet mukavuusalueensa ulkopuolelle. Kesi-
tyo nayttiytyi siis jilkikiteenkin kannattelevana kokemuksena.

Itselleni tyopajaan osallistuminen oli avartavaa ja vaikutti tavallaan
myd6s tulevaisuuteeni. Tein ty6pajassa nuorten mukana Aren antaman
kirjoitusharjoituksen: kirjoitin seuraavalla viikolla tulossa olevan opetus-
niytteeni tarinaksi. Tekstistd tuli dystooppinen kuvaus kaikesta siit,
miki kyseisessi tilaisuudessa voisi menni pieleen. Uskon, ettd alitajuis-
ten pelkojen kirjoittaminen tarinaksi, jolloin ne saivat hahmon, auttoi
keskittymiin itse tilanteessa. Sain hakemani tyon, jossa aloitin vuoden
2017 alussa.

Taide tyoni ja tyovilineeni -hanke oli erityinen tutkimushanke siini
mielessi, etti mukana oli koko ajan muukin kuin tieteellinen tekemi-
nen. Saimme kokea, milti esittivin taiteen tekeminen tuntuu — esimer-
kiksi osallistumalla harjoitussalissa tehtdviin harjoituksiin osana ryh-
mii. Mieleeni on jiinyt erityisesti palloharjoitus, jossa heitimme palloa
tietyssd jarjestyksessd osallistujalta toiselle, ikddn kuin antaisimme ja
vastaanottaisimme lahjan. Treenasimme toiseen ihmiseen suuntautu-
mista, nopeutta ja muistia. Koko ajan piti olla karryilla siitd, mihin suun-
taan ja kenelle pallo kulki. Kun yksi pallo oli l6ytinyt reittinsi, mukaan
otettiin toinen. Ja kolmas. Piti olla valppaana, ettei menettinyt palloa tai
heittinyt siti valmistautumattomalle vastaanottajalle. Niissi harjoituk-
sissa opimme olemaan aktiivisesessa valmiustilassa ja avoimena toisil-
lemme — kuitenkin niin, etti tavoitteena ei ollut jatkuva edistyminen
vaan keskittyminen hetkeen.

Hanketapaamiset olivat kuin oma maailmansa. Toisin kuin arjessa
yleensi, meilld ei ollut kiire. Olimme silti aktiivisia ja valmiina oppi-
maan. Saimmeko sitten vastaukset kysymyksiimme tieteen ja taiteen
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metodien yhtildisyyksisti ja eroista? En ole varma. Sen sijaan tiedin,
ettd ilman kiireeténtd yhdessioloa emme olisi piisseet edes kysymysten
direlle.
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Johdanto

Tassd luvussa kisitellddn englannin kielen kiytt6d ja koodinvaihtoa mo-
nikansallisessa kriisinhallintakoulutuksessa. Kansainviliset ja sotilaalli-
set konfliktit eri puolilla maailmaa aiheuttavat poliittista ja alueellista
epivakautta. Paikalliset konfliktit voivat myés laajentua koskemaan
isompia alueita, jolloin niiden globaalit vaikutukset voivat olla suuria.
Ennen kaikkea konfliktit ovat kuitenkin merkittivi humanitidrinen
ongelma ja uhka siviilien turvallisuudelle. Monikansallisen kriisinhal-
linnan tirkeimmit tehtivit ovatkin turvallisen toimintaympiristén saa-
vuttaminen ja yllipitiminen kriisialueella, miki edelleen mahdollistaa
rauhan uudelleen rakentamisen seki siviiliviestén turvaamisen.
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Kriisinhallintakoulutuksella on keskeinen merkitys konfliktialueille
lihetettivien toimijoiden' valmistamisessa ja kouluttamisessa haastaviin
kriisinhallintatehtiviin ja konfliktien ratkaisemiseen. Kriisinhallintaope-
raatioita johtavat kansainviliset organisaatiot, kuten YK, NATO, EU,
ETY]J tai Afrikan unioni. Niihin osallistuu toimijoita useista eri sotilas- ja
siviiliorganisaatioista (esim. poliisi ja humanitiiriset jirjestot) ja useista
eri maista. Titi tapaa, jossa kriiseji ratkaistaan useiden organisaatioi-
den yhteistyoni, kutsutaan kokonaisvaltaiseksi lahestymistavaksi (inte-
grated approach) ja monikansalliseksi kriisinhallinnaksi (multinational
crisis management). Kokonaisvaltainen lihestymistapa on tirkeid, koska
kansainviliset kriisit ovat monimuotoisia ja kompleksisia, ja kriisinhal-
lintaoperaatiot erittiin haasteellisia toimintaympairistoji. Operaatioihin
osallistuvilta vaaditaan osaamista ja kykyi toimia tilanteissa, joissa ihmi-
set tulevat eri maista, kulttuureista ja kansallisuuksista, joiden toimijoil-
la on toisistaan eroavat arvot ja tavat ja joissa ihmiset puhuvat eri kielii.

Tdssd luvussa pureudutaan kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan kan-
nalta tirkedin kysymykseen: puheen, keskustelun ja vuorovaikutuksen
rooliin monikansallisissa kriisinhallintaympiristéissi ja -koulutuk-
sessa. Keskitymme erityisesti englannin kielen kiytto6n, koska se on
monikansallisen kriisinhallinnan ty6kieli ja lingua franca.> Puheella ja
vuorovaikutuksella on keskeinen rooli esimerkiksi esikuntien operaatio-
keskuksissa (ns. taktinen taso), jota tutkimme tissi luvussa. Niissi koor-
dinoidaan toimintaa operaation eri tasojen vilill4, pyritiin jakamaan
oikeaa ja tirkedd tietoa, pidetddn ylld yhteistd ymmairrysti ja operaation
tilannekuvaa seki tehdiin operaation etenemiseen liittyvid paitoksii.
Kriisitilanteiden kokonaiskuva pohjautuu tirkeilti osalta eri toimijoiden
vilisiin keskusteluihin. Puheen merkitys on tirked myos silloin, kun
operaatioon osallistuvat toimijat (esim. YK:n sotilastarkkailijat) tyésken-
televit kentilld pienissid ryhmissi tai pareittain (ns. tekninen taso) tai
kun he kohtaavat kriisialueen siviileji ja muuta viestod (esim. poliitik-

1 Tassi yhteydessi toimijoilla tarkoitetaan kriisinhallintaharjoituksiin osallistuvia henkilsits, kuten soti-
lasupseereja, poliiseja ja muita siviilitoimijoita. Joissakin harjoituspaikoissa on yleensi vain upseereja,
jolloin puhumme toimijoiden sijaan my6s pelkistadn upseereista.

2 Kisite 'lingua franca’ viittaa kieleen, jota kiytetdan kommunikointiin, kun puhuijilla tai kommunikoijilla
ei ole muuta yhteisti kieltd. Englannin kieli on yleisin maailmassa kaytetty lingua franca.
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koja tai pakolaisleirien tyontekijoitd). Kriisinhallintakoulutuksessa pai-
notetaan puheen ja vuorovaikutuksen tirkeytts ja merkitysti: toimijoita
kannustetaan jakamaan tietoa, pukemaan toimintaansa sanoiksi seki
keskustelemaan ja selvittimiin episelvii asioita. Kriisinhallintatilanteis-
sa vuorovaikutukseen luo haastetta tilanteiden monitahoisuus ja kiireel-
lisyys seki osallistujien erilaiset taustat. Englannin kielen kiytt6 toimijoi-
den yhteiseni kieleni on osa kriisinhallinnan kompleksisuutta. Vaikka
se mahdollistaa yhteistoiminnan monikansallisessa ympiristossi, toimi-
joiden laajastikin vaihteleva kielitaito voi my6s aiheuttaa haasteita ja via-
rinymmérryksii.

Tutkimuksemme yhdistii keskustelunanalyysin menetelmii ja etno-
grafista tutkimusotetta. Sotilastyohon ja sotilaskonteksteihin liittyva ai-
kaisempi tutkimus keskittyy usein sotilasorganisaatioihin ja niiden ra-
kenteisiin. Menetelmini kiytetddn usein etnografiaa, joka mahdollistaa
organisaation ja siihen liittyvin toiminnan tarkkailun organisaation si-
sdltd kisin. Videoaineistoja liittyen kriisinhallintakoulutukseen tai soti-
lasorganisaatioiden tutkimukseen sen sijaan ei ole tietiiksemme keritty
aikaisemmin, eiki niiden kerdimisti voi pitdd itsestidnselvyyteni.s Ai-
kaisemmat vuorovaikutus- ja keskustelunanalyyttisissi tutkimuksissa
kiytetyt reaaliaikaiset ja autenttiset videonauhoitukset sotilaskonteksteis-
ta ovat olleet sotilasorganisaatioiden itsensid kuvaamia mutta vuodettuja
nauhoituksia. Yksi tillainen esimerkki koskee Irakin sodassa maalis-
kuussa 2003 viirin arvioinnin johdosta tapahtunutta hyokkiystd omia
joukkoja kohti (ns. friendly fire incident), jossa kaksi yhdysvaltalaista hi-
vittdjilentokonetta tulitti brittildistd saattuetta. Hyokkiyksessa kuoli yksi
brittildinen sotilas ja viisi haavoittui (ks. Mair ym. 2013; Mair ym. 2012;
Mair ym. 2018; Elsey ym. 2016; Nevile 2009, 2013). Toinen esimerkki
vuodetun aineiston perusteella tehdysti tutkimuksesta on Elseyn, Mairin
ja Kolanoskin (2018) tutkimus, joka kisittelee vuonna 2007 Bagdadissa
tapahtunutta yhdysvaltalaisten tekemii helikopterihyokkiysti, jossa kuo-
1i 11 siviilii, mukana kaksi Reutersin journalistia seki kaksi lasta.

3 Sintler (2011) on keskustelunanalyyttisessa pro gradu -tutkielmassaan tutkinut englannin kayttéa
lingua francana sotilaiden monikansallisten kriisinhallintaoperaatioiden tapaamisissa. Tyéssd on kéy-
tetty audioaineistoa.
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Keskustelunanalyysi tutkii puhetta ja sosiaalista toimintaa vuorovai-
kutuksessa. Sen mukaan yksittiiset toiminnot (esim. kisky, pyynto tai
ohje) saavat paikallisen merkityksensi niissi kohdissa, joissa ne on tuo-
tettu. Se pyrkii selvittimain, miten osallistujien yhteisymmirrys vuoro-
vaikutuksessa rakentuu vuoro vuorolta ja toiminto toiminnolta: puheen
tai kehon avulla tuotettu toiminto rakentaa nikemyksen juuri edelld
tapahtuneesta toiminnosta ja vuorostaan luo odotuksia seuraavalle toi-
minnolle (esim. Schegloff 2007; Sidnell & Stivers 2013). Tutkimuksen
kohteena on siten osallistujien reaaliaikainen, hetki hetkelti etenevi yh-
teinen toiminta ja se, miten he toiminnallaan osoittavat ymmarryksen-
sd siitd, miti jossain tilanteessa "juuri nyt” tapahtuu (ks. Tainio 1997;
Haddington & Kiinti 2011; Stevanovic & Lindholm 20106). Etnografinen
tutkimusote tukee keskustelunanalyysia (esim. Maynard 20006), koska
kriisinhallintakoulutuksen vuorovaikutusilmisiden analysoinnissa tarvi-
taan myos taustatietoa osallistujien omasta nikskulmasta seki kriisin-
hallintakoulutuksen laajemmasta kontekstista ja sen ominaispiirteistd
(esim. monikansallinen esikunta vuorovaikutusympiristéni). Yhdessi
keskustelunanalyysi ja etnografinen tutkimusote mahdollistavat kriisin-
hallintavuorovaikutuksen nikskulmasta hyvien ja hyodyllisten puhe- ja
vuorovaikutuskiytinteiden tunnistamisen ja kuvaamisen. Niiden avulla
voidaan myos kuvata vuorovaikutuksen ongelmia ja selvittii niiden
etenemistd ja rakennetta. Sekd ongelmat ettd hyvit kiytinteet voidaan
kuvata niin, ettd niitd voidaan kiyttii kriisinhallintakoulutuksessa esi-
merkkein.

Tissid luvussa keskitymme vuorovaikutustilanteisiin, joissa kiytettivi
kieli vaihtuu jostain toisesta kielestd englantiin. Kielitieteessi kielen
vaihtamista on kutsuttu koodinvaihdoksi (esim. Gumperz 1992; Auer
1998; Lappalainen 2009). Tutkittavan kontekstin nikokulmasta ilmio
on tirkei, koska kriisinhallintaharjoituksissa kouluttajat ja kieliasian-
tuntijat* rohkaisevat ja myos edellyttivit, ettd harjoitukseen osallistuvat

4 Monikansallisissa kriisinhallintaharjoituksissa kieliasiantuntijoiden tehtivé on tukea koulutettavia
ja antaa heille ohjeita englannin kielen kiyttéon, tekstien kirjoittamiseen, esitysten valmisteluun ja
itse esiintymiseen liittyvissd kysymyksissi. Kieliasiantuntijat voivat tulla eri taustoista. He voivat olla
koulutukseltaan kaantijid, tulkkeja tai opettajia. He voivat myés olla entisii sotilaita, joilla on kriisin-
hallintakokemusta.
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toimijat kiyttivit harjoitusten aikana englantia. Timi koskee myos ti-
lanteita, joissa keskustelijoilla on jokin toinen yhteinen #idinkieli. Krii-
sinhallintatilanteissa englannin jatkuvaa kiyttoi puoltaa se, ettid toimija,
joka ei osaa jotain kiytettyd kieltd, voi olla kuulematta operaation kan-
nalta tirkein asian, jos siitd ei puhuta englanniksi. Timin takia muun
kuin englannin kiytt63 pidetiin tiedonkulkua ja tilannekuvan rakentu-
mista mahdollisesti haittaavana asiana. Kriisinhallinnassa miki tahansa
asia voi osoittautua tirkeiksi kenelle tahansa toimijalle.

Koska kiytettyd kieltd kuitenkin vaihdetaan ja toimijat kiyttivit mui-
takin kielid kuin englantia, on hyodyllistd kuvata, miten toimijat palaavat
takaisin englannin kielen kiytto6n sen jilkeen, kun kiytetty kieli on
ollut jokin muu, ja niin edesauttavat tilannekuvan siilymisti. Tutkimus-
kysymyksiimme ovat: Miten ja missi tilanteissa koodinvaihto jostain
kielestd englantiin tapahtuu? Mikd mahdollistaa koodinvaihdon ja miti
sen avulla tehdidin? Miki rooli koodinvaihdolla on monikansallisissa
kriisinhallintakoulutuksessa? Seuraavassa luvussa taustoitamme koo-
dinvaihtoa ilmi6ni.

Englanti monikansallisen kriisinhallinnan lingua francana
Kielenvalinta ja koodinvaihto toimintana

Monikansallisen kriisinhallinnan ja kriisinhallintakoulutuksen tyokieli
ja lingua franca on englanti, ja kuten edelld mainittiin, harjoituksissa
edellytetiin englannin kielen kiyttod. Englannin tirkeys nikyi myos
osallistujille ennen harjoitusta lihetettivissid materiaaleissa, joissa luki
”Start practicing your English”. Yleensi harjoituksiin osallistuvat pys-
tyvit toimimaan englannin kielelld hyvin. Koulutustilanteissa on kui-
tenkin yleistd — ja myds monikielisille yhteisoille luonnollista — etti tys-
kieleni kiytetiin omaa didinkieltd, kuten suomea, ruotsia tai ranskaa.
Yleensd niin tapahtuu tilanteissa, joissa keskustelijoiden didinkieli
oli yhteinen, eiki keskusteluun osallistu muun kielisii puhujia. Titen
muun kuin englannin kiytto4 voi selittid vuorovaikutukseen luontaisesti
liittyvd ominaisuus, jossa osallistujat orientoituvat yhteisesti jaettuun
tietoon (engl. common ground) ja siten muotoilevat puheensa ja toimin-
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tansa juuri tietyille vastaanottajille (engl. recipient design) (ks. Lindholm
& Stevanovic 2016: 80). Aidinkielen kiytto4 voidaan joissakin tilanteissa
pitdd perusteltuna, koska viestinti didinkielelld on tehokkaampaa ja voi
vihentii vidrinymmirrysten mahdollisuutta. Se voi my6s estid sen, ettd
jokin tilanne vain ohitetaan kielivaikeuksien takia (ns. let-it-pass-ilmig,
Firth 1996: 243-245). Toisaalta muun kuin englannin kiytt64 voi myos
selittdi se, ettd joillekin englannin kiytté on haasteellista.

Tissid luvussa keskitymme koodinvaihtoon ja erityisesti tilanteisiin,
joissa kieli vaihtuu jostain kielesti englantiin. Koodinvaihdolla tarkoi-
tetaan kahden tai useamman kielen (tai kielimuodon) kohtaamista ja
rinnakkaista kiyttod samassa keskustelussa tai kielenkiyttstilanteessa
(esim. Kalliokoski 2009: 13). Koodinvaihtoa on tutkittu kielellisend tai
kieliopillisena ilmiéna kuvaamalla esimerkiksi lauseensisiisti tai lausei-
den vilistd koodinvaihtoa seki lainaamista (Muysken 2000; Kalliokoski
2009: 12; Frick 2013b). On myds osoitettu, ettd puhujat eivit vaihda
kielta ”ilman syytd”, vaan ettd koodinvaihdolla on funktioita, kuten tun-
teiden osoittaminen, uuden asian aloittaminen, keskustelukumppanin
huomion hakeminen, puheen osoittaminen tietylle henkilslle, seuraa-
van puhujan valinta tai asiantuntijuuden osoittaminen. John Gumperz
(1982) onkin jakanut koodinvaihdon metaforiseen ja tilanteiseen koo-
dinvaihtoon. Metaforinen koodinvaihto viittaa ilmiton, jossa koodin
vaihtaminen esimerkiksi puhekielesti yleiskieleen heijastaa aiheen
vaihtumista “virallisemmaksi”. Gumperz ehdottaa, etti tillainen koo-
dinvaihto on kontekstualisoinnin keino, jolla puhuja antaa vihjeen siiti,
missi kontekstissa lausuma tai toiminto on tulkittava. Gumperz (1982)
jatkaa, ettd koodinvaihto on usein my®os tilanteista eli puhuja valitsee
kielen tilanteen ja sen mukaan, kenen kanssa hin puhuu.

Gumperzin huomiot liittyvit liheisesti Erving Goffman osallistumis-
kehikon (participation framework) ja asennonvaihdon (footing) kisittei-
siin. Goffman niki koodinvaihdon asennonvaihdoksena eli puhujan ni-
kokulman muutoksena (ks. Goffman 1981: 134; Auer 1998; Kalliokoski
2009: 13). Goffman (1981) kritisoi perinteisti nikemysti, jossa keskuste-
lu nihtiin pelkistiin puhujan ja kuulijan viliseni tilanteena. Hin niki
keskustelun monimutkaisempana ja dynaamisempana toimintana, jossa
keskustelijoilla on erilaisia ja vaihtuvia rooleja, jotka edelleen vaikuttavat
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eri tavoin vuorovaikutustilanteen etenemiseen. Suomenkielinen keskus-
telunanalyyttinen tutkimus koodinvaihdosta on kisitellyt esimerkiksi
koodinvaihdon funktioita erilaisissa siirtymitilanteissa (Lappalainen
2009), monikielisten parien vuorovaikutusta (Pietikiinen 2014, 2017),
kielenvilitysti arkitilanteissa (Harjunpii 2017), koodinvaihtoa videope-
lien pelaamisen yhteydessi (Piirainen-Marsh 2008) ja monikielisen tyo-
yhteison osallistujakehikoita (Kotilainen & Lehtimaja 2019).5

Tassd luvussa koodinvaihdon ja asennonvaihdoksen nikékulmasta
tirked on myds Goffmanin jako ratifioituihin osallistujiin (ratified parti-
cipants) eli keskusteluun aktiivisesti osallistuviin henkil6ihin ja niihin
osallistujiin, jotka eivit osallistu keskusteluun mutta saattavat kuulla sen
(bystanders tai overhearers) (ks. Seppanen 1997: 158). Osallistumiskehi-
kon kisitettd on edelleen kehitetty keskustelunanalyysissa, jossa sitd on
kaytetty kuvaamaan keskustelun lisniolijoiden erilaisia asemia suhtees-
sa meneilldin olevaan puheeseen tai keskusteluun. Esimerkiksi Good-
win ja Goodwin (2004) ovat kuvanneet, miten osallistujien roolit voivat
vaihdella nopeastikin sen mukaan, minkilainen paisy (access) heilld
on keskustelussa kisiteltdvddn asiaan (ks. myos Seppanen 1997: 161).
Tutkimuskohteessamme, monikansallisen kriisinhallintaharjoituksen
sotilasesikunnan operaatiokeskuksessa, upseerit sanoittavat toimintaan-
sa eri tilanteissa ja eri tavoin. On yleisti, ettd he kertovat dineen, miti
tekevit, mihin ovat menossa, miti ovat lukeneet sihkoposteista ja miti
he kuulleet puhelinkeskusteluissa tai muualta. Keskustelut ja asioiden
dineen kertominen ovat sotilasesikunnan operaatiokeskuksen institutio-
nalisoitunutta toimintaa, johon osallistujia kannustetaan ja jota myos
edellytetiin. Samalla tirked osa upseerien ammatillista toimintaa on
suodattaa ympirdivisti puheesta ja vuorovaikutuksesta itselle tirkeiti
ja relevantteja asioita. Heath ja Luff (1992, 1996) ovat kisitelleet saman
tyyppistd vuorovaikutusympiristod. Artikkelissaan, jossa he tutkivat yh-
teisty6td ja vuorovaikutusta yhdessd Lontoon metron useasta koordinaa-
tiokeskuksista, he kuvaavat, miten tyontekijit kuulemalla (overhear) mui-
den tyontekijoiden puhetta ja keskusteluja voivat nopeasti kuulutuksella

5 Keskeisid koodinvaihtoon keskustelunanalyyttisia julkaisuja ovat my&s esimerkiksi Firth (1996) ja Auer
(1998)-
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varoittaa metroaseman matkustajia junan viivistymisestd. Adneen puhu-
minen ja toiminnan sanoittaminen on samalla tavalla tirkedi myos mo-
nikansallisten kriisinhallintaharjoitusten operaatiokeskuksissa, joissa on
koko ajan episelvii ja ratkaisemattomia tilanteita. Kun asioista puhutaan
daneen, kuka tahansa samassa tilassa oleva henkils, myos sellainen, joka
ei aktiivisesti osallistu keskusteluun, voi kuulla jotain, miki on tirkeii
harjoituksen tai operaation toiminnan kannalta. Kriisinhallintatilanteissa
miki tahansa puhe voi osoittautua operaation kannalta tirkeiksi.
Aineen puhumista ja koodinvaihtoa jostain kielesti englantiin voi-
daan siis pitdd kriisinhallintatoiminnan nikékulmasta odotuksenmu-
kaisena toimintana: niiden avulla yllipidetiin yhteisti tilannekuvaa ja
pyritidn palauttamaan symmetrinen tila keskustelijoiden vilille, jolloin
kaikilla on periaatteessa sama piisy tilanteeseen. Molempien ilmisiden
kuvaaminen on siis tirkeis, koska sekd ddneen puhuminen etti koo-
dinvaihto vahvistavat kommunikaatiota. Seuraavassa luvussa kerromme
harjoituksesta ja aineiston kerddmiseen liittyvistd yksityiskohdista.

Aineisto ja menetelmat

Tissd luvussa kiytetty aineisto kerittiin VIKING18-kriisinhallintahar-
joituksessa, joka jirjestettiin huhtikuussa 2018. VIKING18 on Ruotsin
puolustusvoimien, Ruotsin maanpuolustusyliopiston ja Folke Berna-
dotte Academyn yhteisesti jirjestimi monikansallinen ja tietokone-
avusteinen esikuntaharjoitus.® Harjoituksen tavoite on kouluttaa siviili-,
sotilas- ja poliisiorganisaatioiden toimijoita rauhanturvaamisoperaation
suunnitteluun ja toteutukseen kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan pe-
riaatteiden mukaisesti. Harjoituksessa simuloidaan kuvitteellista YK:n
mandaatilla toteutettavaa ja NATOn johtamaa Combined Joint Task
Force (CJTF) BFOR-kriisinhallintaoperaatiota (Bogaland Force) Boga-
land-nimisessi valtiossa. Kuvitteelliselle kriisialueelle on lisiksi ryh-
mitetty EU:n ja YK:n siviilikriisinhallintaoperaatiot seki joukko muita
kansainvilisii jirjestojid. Harjoitukseen osallistuvien sotilaiden, poliisien

6 Ks. esim. https://blogg.forsvarsmakten.se/viking18/
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ja siviilitoimijoiden lisiksi harjoitukseen osallistuu nayttelijoiti, jotka
esittivit esimerkiksi paikallishallinnon, heimojen ja klaanien edustajia
Harjoitus toteutettiin samanaikaisesti yhdekséssi paikassa kuudessa eri
maassa. Sithen osallistui yhteensi noin 2 500 henkilod 61 eri maasta ja
8o kansainvilisestd jirjestosti. Se jirjestettiin kahdeksannen kerran, ja
se on alansa suurin harjoitus maailmassa.

Kerisimme videoaineistoa BFORin sisilli maavoimien yhden pri-
kaatin’ sotilasesikunnan taktisessa operaatiokeskuksessa (First Multi-
national Brigade Tactical Operations Centre eli 1. MNB TOC, ks. Kuva 1).
Tutkimuksesta informoitiin osallistujia ennen harjoitusta, ja osallistujil-
la oli mahdollisuus kieltiytys tutkimuksesta. Prikaatin esikunta muodos-
tuu useasta solusta, joista operaatiokeskus eli TOC on yksi. Operaatio-
keskus toimii yhteistyossd muiden solujen kanssa. Sen tehtivi on vi-
littd4d muista soluista tullutta tietoa, toimintaohjeita ja kiskyji alayksi-
koille (esim. pataljooniin tai komppanioihin) sekd kisitelld ja vilittad

Maavoimien prikaatin esikunnan operaatiokeskus (1. MNB TOC)

- tirked osa prikaatin esikuntaa

- toimii yhdessi muiden prikaatin solujen kanssa, joita ovat suunnittelu,
ilmapuolustus, tiedustelu, logistiikka, pioneerit, taktinen vaikuttaminen

- tyoskentelypaikka kymmenelle upseerille eri sotilashaaroista, joilla eri vastuualueita
- kisittelee ja vilittis tietoja ja kiskyjd muista prikaatin soluista alayksikéille

BFOR HQ
‘ - kisittelee ja vilittis tietoja muihin prikaatin soluihin alayksiksiltd

- yllipitdd ja pidivittid tilannekuvaa
- kompleksinen ja kiireinen vuorovaikutusympiristo (tietokoneet, puhelimet ja ihmiset)

MAAVOIMAT
(useita prikaateja) Muut komponentit:
Ilmavoimat
Merivoimat
Huolto ja kuljetus
1. MNB TOC
Kolme tai useampi fﬁlﬂ‘ !1 »
pataljoonaa (yht “monikansallinen sotllasesﬂmnta joka koordmm 1 pnkaatm
o kkoja
1500-3000 sotilasta) jou - E
| R "] AN

Kuva 1: Prikaatin esikunnan operaatiokeskus osana monikansallista kriisinhallinta-
harjoitusta.

7  Prikaati on sotilasyksikks, joka koostuu 1500-3000 sotilaasta. Muita sotilasyksikksja ovat esimerkiksi
pataljoona, joka koostuu 300-1 000 sotilaasta ja komppania 100-300 sotilaasta.
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alayksikoiltd tullutta tietoa prikaatin muille soluille sekd prikaatin ko-
mentajalle. Lisiksi se ylldpitid kokonaiskuvaa operaatiosta, ennustaa
tulevia tapahtumia ja tekee operaatioon liittyvii piitoksis, jotka pohjau-
tuvat eri lahteistd tuleviin tietoihin ja keskusteluihin prikaatin solujen
toimijoiden kanssa.

Operaatiokeskuksessa toimi kymmenen sotilasupseeria eri puolus-
tushaaroista ja neljisti eri maasta. Jokaisella upseerilla oli oma vastuu-
alueensa (ks. Kuva 2). Heiddn lisdkseen operaatiokeskuksessa kiy koko
ajan muiden solujen upseereja, jotka vilittivit sinne ja hakevat sieltd
tietoa.

TOCin henkilssta: S N a—
TOC DIR (Tactical Operations Centre DIRector) =
operaatiokeskuksen johtaja (puhuu suomea)

LOG (LOGistics) = logistiikkaupseeri

INFO OPS (information eperations) = informaatio-
operaatiot (puhiti siomed)

CIMIC (Civil-MIlilary Co-operalion) = siviilien ja solilaiden
vilinen yhteistys

DEP DIR (DEPuly DIReclor) = operaaliokeskuksen
varajohtaja

BC (Battle Caplain) = taistelujohtaja “
DO (Duty Officer) = paivystivi upseeri (puhuu suomeaq)
INTEL (INTELligence) = tiedustelu-upseeri (puhuu suomea)
TO (targeting officer) = maalitusupseeri (puhuu suomea)
ENG (engineer officer) = pioneeriupseeri (puhuu suomea)

Muita keskeisid toimijoita:
COS (chief of staff) = esikuntapaillikks
ACOS (assistant chief of staff) = apulaisesikuntapaillikks

TOC DIR

( TIETOKONEEN NAYTTO ]

Kuva 2: Operaatiokeskuksen toimijat

Komentokeskus on siis tiedon etenemisen ja tilannekuvan yllipitimisen
kannalta kriisinhallintaoperaation keskeinen solmukohta seki toimin-
nan hermokeskus. Komentokeskuksessa jokaisella upseerilla on oma
tietokone, jonka avulla he saavat ja vilittivit tietoa operaatiosta. Komen-
tokeskuksessa on my®s useita puhelimia, joita kaikki kiyttivit. Sen li-
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siksi, ettd upseerit tyoskentelevit yksin tietokoneen diressi, komen-
tokeskuksessa on palavereja ja ryhmitilanteita, joissa he keskustelevat
operaation tapahtumista ja suunnittelevat tulevaa. Vuorovaikutus ko-
mentokeskuksessa on myos institutionaalista niin, etti operaatiokes-
kuksen johtaja ja varajohtaja voivat kiskyttid muita komentokeskuksen
upseereja. Hierarkkisuudesta ja ajoittaisesta virallisuudesta huolimatta
vuorovaikutus on suurimmaksi osaksi epimuodollista, ja sitd voisikin
verrata esimerkiksi vuorovaikutukseen lennonjohdoissa (Koskela, Armi-
nen & Palukka 2013), maanalaisten koordinaatiokeskuksissa (Heath &
Luff 1992, 19906) tai halytyskeskuksissa (Fele 2008; Kevoe-Feldman &
Pomerantz 2018; Kevoe-Feldman & Sutherland 2018).

Luvun esimerkeistd osa liittyy suoraan harjoituksen simulaatioon ja
osa on simulaation ulkopuolista keskustelua. Tilli ei ole kuitenkaan
merKkitystd kuvattavan ilmién — koodinvaihdon — kannalta, koska vaikka
osallistujat voivat liikkua sisiin ja ulos harjoituksen kehyksestid, myos
simulaation ulkopuolella kiytivi puhe liittyy yleensi harjoitukseen.

Tulokset

Tunnistimme jo harjoituksen aikana vuorovaikutustilanteita, joissa ope-
raatiokeskuksen upseerit valitsevat jonkin muun kielen kuin englannin
tyokieleksi seki tilanteita, joissa he vaihtavat kielen jostain muusta kie-
lestd englantiin. T4dssd luvussa kuvaamme ensin (aineisto-otteet 1-3),
miten jonkin muun kielen kuin englannin kiytté voi vaikuttaa tiedon-
kulkuun. Sen jilkeen kuvaamme keinoja (aineisto-otteet 4-8), joilla up-
seerit vaihtavat tyokielen jostain kielestid englantiin ja siten palauttavat
symmetrisen vuorovaikutustilanteen ja mahdollistavat, ettd puhuttavana
oleva asia on kaikkien saavutettavissa.

KIELEN VALINNAN MERKITYS

Kielenvalinnalla on toiminnan sanoittamisessa ja asioiden sanomisessa
dineen tirked merkitys. Kaikille yhteisen kielen kiytt6 voi ratkaista
ongelmia. Sen sijaan sellaisen kielen valinta, jota kaikki eivit osaa, voi
viivistyttdd tai estdd asioiden etenemisti tai piitoksentekoa. Aineisto-
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otteet 13 ovat esimerkkeji siitd, miten kielenvalinta englannin ja jonkin
muun kielen vililld voi vaikuttaa tiedonkulkuun. Otteet on nauhoitettu
harjoituksen ensimmadisen piivin iltana. Harjoitusten rutiineihin kuu-
luvat jokailtaiset palautekeskustelut (ns. hot wash-up). Aineisto-otteessa
1 keskeiset puhujat ovat TOC DIR, DEP DIR, INFO OPS, ENG, BC seki
CIMIC.® Katkelman alussa TOC DIR (eli operaatiokeskuksen johtaja) on
valmistelemassa esitystd seuraavan aamun komentajan kiskynjakoa (ns.
CUB eli Commander’s Update Brief) varten. Rivilld 3 INFO OPS kysyy
TOC DIRilti englanniksi, mihin aikaan illan palautekeskustelu alkaa.

Aineisto-ote 1. Kielen valinnan merkitys (1. piivi, klo 19.32:57)9

01 DEP DIR: U:::hm,
02 (1.2)
03 INFO OPS: #Will we start the hot wash-up at (.) eight?
Aloitammeko palautekeskustelun kahdeksalta?
04 DEP DIR: We can, [°we can—°] ((Puhuu CIMICille.))
05 Voimme, voimme-
06 TOC DIR: [Eight] the:re, and we should have the uh (.) our own -
Kahdeksalta sielld, ja meilld pitdisi olla meiddn oma -
07 (0.3)
08 INFO OPS: Before that.
Ennen sitd4.
09 TOC DIR: Dbefo::re that,
Ennen sita,
10 (0.8)
11 DEP DIR: Before eight o’clock?
Ennen kahdeksaa?

12 (0.3)

13 TOC DIR: Yeah,
Kylida,

14 (1.0)

15 TOC DIR: ‘cause (0.2) eight o’clock we will start at the:: (0.2) gee three.
koska aloitamme kahdeksalta gee kolmosessa.

16 (2.1)

17 TOC DIR: But, (0.5) I kno[w, we have solme (1.3) jobs to do:, (.) so-
Mutta, tieddn, ettd meilld on joitain tehtdvid asioita, joten -
18 ENG: [Are you sure?
Oletko varma?

19 (0.4)
20 ENG: Are you su [re.]
Oletko varma.
21 TOC DIR: [it,]
se,
22 (0.4)

8 Viittaamme operaatiokeskuksen ja prikaatin esikunnan upseereihin kayttimalld heidin tehtavidan
kuvaavia englanninkielisia lyhenteitd. Lyhenteet on selitetty kuvassa 2.

9 Litteraatteissa keskitytain puheeseen. Kehollinen toiminta on litteroitu, kun se on kuvattavan ilmién
kannalta tirkeda. Kehollinen toiminta on litteroitu kéyttden Lorenza Mondadan jérjestelmdd (Mondada
2018).
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23 BC: But, wasn’t it (0.3) twenty [thir]ty at the [gee three].
Mutta, eikd se ollut kaksikymmentd kolmekymmentd gee kolmosessa.

24 ENG: [Eight—] [Twenty] [thirty,
Kahdeksan— Kaksikymmentd kolmekymmentd,
25 DEP DIR: [Yes.]
Kylld.
26 (0.5)
27 ENG: yes[terday.]
eilen.
28 DEP DIR: [( 1) it’s going. ((Puhuu CIMIC-upseerille.)
( ) se menee.
29 CIMIC: Yea:h. ((Vastaa DEP DIRille.))
Kylla.
30 (0.8)
31 BC: >I think it’s --<
Luulen, ettd se on —--
32 TOC DIR: The meeting< — (.) before— Okay, I check that (0.7)
Tapaaminen - ennen- Selvd, tarkistan sen
33 while I (.) pick up the (0.5) prints. (.) I just (0.3) take. (0.5)
kun noudan tulosteet. Otan vain.
34 But Miikka (0.2) was here and sa:id that eighteen hun- (0.2) Twenty

Mutta Miikka oli t&d4114 ja sanoi kahdeksantoista noll- Kaksikymmentd
35 hu- hundred hours.
nolla nolla

36 (0.7)

37 .h But I check, (0.8) [if it’s] (.) at eight o’clock, (0.5) then we
Mutta tarkistan, jos se on kahdeksalta, sitten

38 BC: [Okay.]

Selvé.
39 TOC DIR: shall have own hot wash-up and >it will be quite short.<
piddmme oman keskustelumme melko lyhyend.

40 (0.7)
41 BC: Yeah.
Joo.
42 (1.1)
43 DEP DIR: Otherwise, (.) four, uhm, (0.4) fiftee:n (.) to:, u::h, quarter to
Muussa tapauksessa, neljd, aa, viisitoista vaille, aa, varttia vaille
44 eight?
Kahdeksan?
45 (0.5)

46 TOC DIR: Yeah o::r ten to, yeah.

Joo tai kymmentd vaille, joo.
47 (0.6)
48 TOC DIR: Some ten minutes.

Noin kymmenen minuuttia.

49 (0.4)

50 TOC DIR: Si:r,
Herra.

51 (1.3)

Kuva 3: INFO
OPS kysyy TOC
DIRilts illan palau-
tekeskustelun
ajankohdasta.
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Heti operaatiokeskuksen piillikslle osoitetun kysymyksen (r. 3, Kuva 3)
jilkeen varajohtaja (DEP DIR) keskeyttda CIMIC-upseerin kanssa kiy-
minsi keskustelun ja alkaa kuunnella prikaatin palautekeskustelun
ajankohdasta syntynyttd keskustelua (r. 4). Keskustelu on tirkei, koska
aikataulu — ja erityisesti sen aikaistaminen — vaikuttaa jokaisen kiirei-
seen aikatauluun. TOC DIR vastaa kysymykseen tarjoamalla ajankoh-
daksi kello kahdeksaa (r. 5), jota ennen operaatiokeskus kivisi oman
palautekeskustelunsa (r. 8). DEP DIRin tarkistuskysymyksen (r. 11), TOC
DIRin vahvistuksen (r. 13) ja perustelujen jilkeen (r. 15) ENG kuitenkin
kysyy, onko johtaja varma ajankohdasta (r. 18). Hin toistaa kysymyksen
paillekkiispuhunnan takia rivilli 20. Timin jilkeen BC ja ENG vield
kyseenalaistavat ehdotetun palautekeskustelun ajankohdan (r. 23-27),
minki jilkeen TOC DIR piittid tarkistaa oikean ajankohdan (r. 31-32)
samalla kuitenkin vedoten toiselta upseerilta kuulemaansa tietoon
(r. 34). Palautekeskustelun oikea ajankohta jii siten episelviksi.

Muutama minuutti myshemmin, aineisto-otteessa 2, prikaatin esi-
kuntapiillikks (COS eli Chief of Staff) ja apulaisesikuntapiillikks
(ACOS eli Assistant Chief of Staff) astuvat operaatiokeskukseen.” He
keskustelevat TOC DIRin kanssa, joka edelleen tekee seuraavan aamun
esitystd kiskynjakoa varten. Juuri ennen esimerkin alkua ACOS lihtee
kivelemiin huoneen takaosaan kohti operaatiokeskuksen varajohtajaa
(DEP DIR), joka kysyy ACOSilta palautekeskustelun ajankohtaa koske-
van kysymyksen (r. 3—4).

Aineisto-ote 2. Kielen valinnan merkitys (1. piivi, klo 19.35:07)

01 DEP DIR: (tsh, shs#.) (.) ( ,) my concern.
( ,) huoleni.
02 ACOS: Yes.
Niin.
03 )
04 DEP DIR: Questions. [Do we have] to do our (.) wash-up at eight, or its u:h--

Kysymyksid. Onko palautekeskustelumme kahdeksalta, vai onko se aa
05 ACOS: [Uh huh?]

06 DEP DIR: (.) jei three wash-up at eight.
Gee kolme palautekeskustelu kello kahdeksalta.
07 (0.5)
08 ACOS: No, it’s u::h, jei three (.) wash-up at (.) eight thirty.

Ei, se on gee kolmosen palautekeskustelu on kahdeksan kolmekymmentd.

10 COS ja ACOS eivit tydskentele operaatiokeskuksessa, mutta he vierailevat sielld sainnéllisesti.
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09 (.)
10 DEP DIR: Eight thirty.
Kahdeksan kolmenkymmentd&.
11 ACOS: Yeah.
Kylla.
12 DEP DIR: Okay, so we skip,
Selvd, eli jadtdmme vdliin,
13 (.)
14 ACOS: Yeah.
Kylla.
15 DEP DIR: We stick to oul[r: u::h 1« [ ). ]
Pysymme alkuperdisessa aa ( ) .

16 ACOS: [Yeah, we stick.]
Kylld pysymme.
17 ACOS: [What happened?] What
Mitd on tapahtunut? Mitd
18 happened in my boboll team?

on tapahtunut pesdpallojoukkueelleni?

Juuri ennen rivid 1 DEP DIR pyytid ACOSin huomion kiintimailli kat-
seensa hinen suuntaansa, kallistamalla kehoaan vasemmalle ja nosta-
malla vasemman kiden etusormensa pystyyn ja alkamalla puhua hinel-
le. Saatuaan ACOSin huomion hin kysyy prikaatin palautekeskustelun
ajankohdasta: Do we have to do our (.) wash-up at eight, or its u:h jei three
wash-up at eight. (r. 4, 6 Kuva 4). ACOS vahvistaa kellonajaksi puoli yh-
deksin (r. 8), mikd eroaa operaatiokeskuksen johtajan (TOC DIR) ai-
kaisemmasta kisityksesti. Timin jilkeen ACOS siirtid puheenaiheen
ilmoitustaululla olevaan yksityiskohtaan (r. 17-18). Palautekeskustelun
ajankohta on nyt DEP DIRin eli operaatiokeskuksen varajohtajan tiedos-
sa, mutta hin ei vilitid tietoa koko operaatiokeskukselle. Kukaan, mu-
kaan lukien TOC DIR, joka edelleen tekee seuraavan piivin esitystd, ei
nikyvisti kiinnitd huomiota DEP DIRin ja ACOSin keskusteluun.

Kuva 4: Operaa-
tiokeskuksen
varajohtaja
(DEP DIR)
pyytdd apulais-
esikuntapaallikon 2
huomion ja kysyy
kysymyksen.
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Kaksitoista minuuttia myshemmin, aineisto-otteessa 3, operaatiokes-
kuksen johtaja tyostidid edelleen seuraavan aamun esitystid. Maalitusup-
seeri (TO), joka ei aikaisemmin osallistunut palautekeskustelun ajan-
kohtaa koskevaan keskusteluun, mutta osoittaa kuullensa keskustelun,
kysyy ajankohdasta operaatiokeskuksen paillikoltid suomeksi: Oliks hei
meilld kahdeksalta joku palaveri. (r. 1, Kuva 5). INFO OPS, joka alun pe-
rin kysyi saman kysymyksen (ks. aineisto-ote 1), kuulee kysymyksen ja
kaintis katseensa kohti TOC DIRii ja osoittaa siten myos odottavansa
vastausta.

Aineisto-ote 3. Kielen valinnan merkitys (1. piivi, klo 19.48:25)

01 TO: +.h mt Oliks hei meilld kaheksalta joku palaveri.#

s DIRiin ja jatkaa katsomista riville 6 asti

02 (0.3) *(1.0)*€(0.7)

No en oo *vield kattonu.
(0.3)
€Yritdn saaha tdman (.) perkeleen *lyhenteen tah(h)an hhh.

katso ietokoneesta

09 TOC DIR: i ‘ [’;(éy kat Jtoon gee kolmosessa, *niin kysise.

TOC DIR vastaa, ettei ole vield ehtinyt selvittii asiaa (r. 3), koska esityk-
sen tekeminen on vield kesken (r. 5). TO aloittaa sen jilkeen vuoron,
jossa alkaa kertoa, ettd voi kidydi tarkistamassa ajan. Hin kuitenkin
keskeyttii vuoronsa, koska TOC DIR aloittaa melkein samanaikaisesti
oman vuoronsa, jossa hin pyytiid TO:ta selvittimiin asian. TO vastaa
pyyntéon myontavisti (r. 8), minki jilkeen TOC DIR vield antaa ohjeita
TO:lle. INFO OPS seuraa keskustelua, mutta ei osallistu sithen. DEP
DIR, joka aineisto-otteessa 2 sai tiedon palautekeskustelun ajankohdasta
apulaisesikuntapiillikolti ja joka ei puhu suomea, tydskentelee tietoko-
neensa iiressi, nousee ylos, ottaa ilmoitustaululta paperin ja poistuu
huoneesta (r. 5, 7).
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Kuva 5: Maalitus-
upseeri (TO) kysyy
suomeksi operaatio-
keskuksen johtajalta
(TOC DIR) palau-
tekeskustelun ajan-
kohdasta. INFO OPS
kaantaa katseensa
kohti TOC DIRia.

Aineistokatkelmat 1—3 osoittavat, miksi d4neen puhuminen on yhteisen
toiminnan kannalta merkityksellisti ja miksi englannin kiytto tyokie-
leni on tirkedd monikansallisessa operaatiokeskuksessa. Aineisto-ot-
teessa 2 operaatiokeskuksen varajohtaja (DEP DIR) saa tiedon palau-
tekeskustelun ajankohdasta, mutta ei viliti saamaansa tietoa muulle
ryhmille tai varmista, etti tieto on kaikilla. Aineisto-otteessa 3 jatketaan
saman asian selvittimistd, mutta DEP DIR, jolla olisi tarvittava tieto,
ei pysty osallistumaan keskusteluun, koska se kiydian suomeksi. Suo-
meksi kiyty keskustelu johtaa siihen, ettd yksi upseereista (TO) lihtee
erikseen selvittimian palautekeskustelun ajankohtaa. Han palaa hetken
kuluttua, jolloin tieto kerrotaan koko operaatiokeskukselle (ks. aineis-
to-ote 5). Aineisto-otteet 1—3 kuvasivat, miten kielen valinta saattaa vii-
vistyttii tiedon etenemisti. Aineistokatkelmissa 4—8 kuvataan keinoja,
joilla ei-englanninkielisestid keskustelusta voidaan palata kiyttimiin
englantia ja siten mahdollistaa, ettd kisiteltivi asia on kaikkien saavu-
tettavissa.

Kielen vaihtaminen itse

Aineisto-otteessa 4 suomea kiyttivi upseeri orientoituu itse siihen, ettd
kayttis suomea ja vaihtaa kielen englanniksi. Suomen kiyttéon orien-
toidutaan myos selontekoa vaativana asiana. Ennen aineisto-otetta huol-
topataljoonalta on tullut operaatiokeskukseen viesti, jonka merkitys on
epdselvi. Upseerit pohtivat, miti viesti tekee (onko se ilmoitus vai avun-
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pyyntd), miten sithen pitiisi vastata ja miti sen pohjalta pitiisi tehda.”
Kaydyn keskustelun kieli on juuri vaihtunut englanniksi (r. 27), mutta
operaatiokeskuksen johtaja (TOC DIR) jatkaa kuitenkin suomen kielell4
osoittaen turhautumistaan viestin sisiltoon (r. 43—44).

Aineisto-ote 4. Kielen vaihtaminen itse (3. pdivi, klo 17.48:23)

24 (3.7)
25 TO: No, (0.4) ladhetd sinne viesti etts,
26 (3.8)
27 TO: do (h) (h)you need help?
tarvitsetteko apua?
28 (0.9)
29 TOC DIR heh hah hah [ha.]
30 TO: [We] haven’t received federy- (.) any (0.4) request from
Emme ole saaneet federy- mitdan pyyntdéa
31 you: .
teiltd
32 (0.3)
33 LOG: Hm.
34 (0.3)
35 LOG: Heh, no::w, uh are you talking about the CSS?
Keskusteletteko CSS:st&d?
36 (0.5)
37 TO: Y[eah.]
Kylld.
38 DO: [Yes.]
Kylld.
39 Yeah.
Kylld.
40 (2.2)
41 TOC DIR: mt.
(1.8)
+No vittu >niilld on< (.) oma teh+tdvad turvata se saatanan satama ja,
+K o tietc en nayttoa

+nos 2 ka ja ka

(.) >Itse asiassa tulin juu+ri sanomaan ettd pitaa< +-- (0.3)

+ottaa n kdteen oo

45 S(h)orry(h) hh.,
Anteeksi.
46 (1.0)
47 INFO: Wrong language.
Vddrd kieli
48 ()
49 TOC DIR: Ha yealh.]
Hah joo.
50 LOG: [Heh] heh he he heh.
51 (0.5)
52 TOC DIR: I just told that, it’s ea- so easy to say -- (0.5) to speak English
Kerro &dsken, ettd on helppo sanoa -- puhua englanniksi
53 also to Finnish, but now I started to heh hh. -
myS6s suomalaisille, but nyt aloin -
54 LOG: Hah hah hah.
55 ()

11 Samaa tilannetta kisitellddn mys aineisto-otteessa 7.
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56 LOG: (Just .)

(Juuri )

57 (0.9)

58 LOG: Heh.

59 (1.2)

60 TOC DIR: U:h, (.) I was just about to (.) say that we need tje: the: (0.8) to

0lin juuri sanomassa, ettd meiddn tdytyy

61 give the warning order to: (0.5) cee es es battalion, (0.4) reco-
antaa varoituskdsky see ds ds pataljoonalle, reco-

62 (0.4) refe- (.) o:r referring to:, (.) who are, (0.6) ef (0.8)
viitaten, jotka ovat, &f

63 order, (0.7) be prepared to secure Isby, (.) Esby and Apo:.
kdsky, valmistautukaa turvaamaan Isby, Esby ja Apo.

64 (1.7)

65 And I guess they have been, (0.5) rehea:rsing (.) that (.) al-
Ja luulen, ettd he ovat harjoitelleet sitd

66 already because the: (.) frago was issue:d, was it yesterday o::r,
Jo, koska lisdkdsky annettiin, oliko se eilen vai,

67 (6.2)

68 TOC DIR: Can you do it, and u:h (7.5) and (.) clarify the situation of that
Voitko tehdd sen ja selventdd sen komppanian

69 (1.5) company.
Tilannetta.

70 (2.6)

Rivilli 45 TOC DIR keskeyttid suomenkielisen vuoronsa, kiintis
katseensa kidessididn olevasta lapusta kohti huoneen ainoaa suomea
taitamatonta henkil6id kohti ja pyytid saman tien englanniksi anteeksi
kielivalintaansa: Sorry. Tdten hin osoittaa orientaationsa siihen, etti
on kiyttanyt englannin sijasta suomea. Anteeksipyynté myos osoittaa
selontekovelvollisuutta kielenvalinnasta. INFO OPS vahvistaa tulkin-
taa seuraavassa vuorossa sanomalla Wrong language, johon reagoidaan
naurulla. Riveilli 52—53 TOC DIR vield kommentoi kielenvalintaansa
ja kuinka hin on juuri aikaisemmin sanonut, kuinka helppoa on pu-
hua englantia my6s suomendkielisille. Tdmin jilkeen hin jatkaa puhetta
huoltopataljoonan viestisti (r. 60—66), jonka jilkeen hin pyytii DO:ta
olemaan yhteydessi komppaniaan. Aineisto-otteessa 4, puhuja itse —
tissd tapauksessa operaatiokeskuksen johtaja — orientoituu itse viiriin
tyokieleen ja vaihtaa kielen englanniksi. Samalla aineisto-ote kuiten-
kin osoittaa, ettd koodinvaihdon yhteydessi informaatio muuttuu. TOC
DIRin vuoro (r. 43—44) on affektiivinen, mutta koodinvaihdon jilkeen
vuoro, jossa hin kertoo saman asian englanniksi affektiivisuus — tissi
tapauksessa turhautuneisuus — ei vility samalla tavalla. Koodinvaihto
siis mahdollistaa kaikkien osallistumisen keskusteluun, mutta samalla
osa informaatiosta jii vilittimatta.
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KIELENVALITYS

Toinen tapa vaihtaa kiytettyd kieltd on vilittdd yhdelld kielelld kerrottu
asia henkiloille, jotka eivit puhu kyseisti kieltd, kiantimilli ja vilitta-
milli se heille kielelld, jota he osaavat. Harjunpii (2017) on kuvannut
viitoskirjassaan puhujien suullista kddntimisti ja puheen ja toiminnan
vilittimisen keinoja eri kielelld suomen- ja brasilianportugalinkielisessi
vuorovaikutuksessa. Hin kutsuu niitd keinoja translatorisiksi kiytin-
teiksi. Aineisto-otteessa 4 operaatiokeskuksen johtaja tukeutuu transla-
toriseen kiytinteeseen vilittiikseen koko keskukselle tiedon, jonka hin
on juuri saanut suomeksi. Katkelma on jatkoa aineisto-otteelle 3, jonka
lopuksi TO lihti selvittimiin palautekeskustelun ajankohtaa. Muuta-
maa minuuttia myéhemmin TO palaa operaatiokeskukseen, jossa on sa-
manaikaisesti kiynnissi useita keskusteluja. Hin pysihtyy TOC DIRin
poydin viereen ja vilittid hinelle saamansa tiedon suomeksi (r. 4-6 ja
9), jonka jilkeen TOC DIR vilittii tiedon englanniksi operaatiokeskuk-
sen henkilostolle. TO ja TOC DIR puhuvat molemmat suomea.

Aineisto-ote 5. Kielenvilitys (1. pdivd, klo 19.50:43)™

01 INFO OPS: So::, (.) But, we >haven’t received any frago from< the::: el cee
Joten, mutta, emme ole saaneet tdydennyskdskyd 41 see
02 cee::* (0.6) to support them,

OC IRid kohti

03 (1.7)
04 TO: +Kaksikymmenta*, (1.3) osasto*jen (0.4) vastaavien oma?

+ka

05 (0.3)
06 TO: Kaksikymmentdkolmekymmentd --

07 (1.1)*(1.4)*(0.4

08 TOC DIR: Okay,

09 TO: koottu.

10 (0.4)

11 TOC DIR: fifteen past, our own (1.1) hot wash-up, (0.3) a::nd, (.) half past
Viisitoista yli, meiddn oma palautekeskustelu, ja puoli

12 eight, (1.2) u::h, (.) combined (.) hot wash-up.
Kahdeksalta, aa, yhdistetty palautekeskustelu.

13 INTEL: Yes::.
Selva.

12 Tdmin aineisto-otteen litteraattia on yksinkertaistettu jattamalla siitd pois puhe kahdesta muusta
keskustelusta.
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Rivilli 4 TO vilittid saamansa tiedon operaatiokeskuksen oman palaute-
keskustelun ajankohdasta operaatiokeskuksen johtajalle: Kaksikymmen-
td, (1.3) osastojen (0.4) vastaavien oma? Vuoron lopun nouseva intonaatio
projisoi jatkoa, ja rivilldi 6 TO alkaa kertoa prikaatin yhteisen palaute-
keskustelun ajankohtaa. TO ei kuitenkaan tuota vuoroa loppuun. TO:n
vuorojen aikana TOC DIR jatkaa seuraavan aamun esityksensi kirjoit-
tamista eiki kehollisesti osoita kuuntelevansa TO:ta. TO:n keskeytynyt
vuoro ja sen jilkeen alkava pitkd tauko selittynevit sill4, ettd TO ei ole
varma, kuunteleeko TOC DIR hinti. Tissi vaiheessa TOC DIR kuiten-
kin nostaa peukalonsa ylos merkiksi viestin vastaanottamisesta, vaikka
TO ei ole vield tuottanut vuoroaan loppuun. TOC DIR pitii edelleen
katseensa tietokoneen niytdssi. Timin jilkeen hin laskee peukalonsa
alas, nostaa piinsi ylos ja sanoo rivilli 8 Okay, jolla hin alkaa vilit-
tdd suomeksi saamaansa tietoa englanniksi koko operaatiokeskukselle.
TOC DIRin vuoro osoittaa, ettd hin on kuunnellut TO:n viestin, minki
jalkeen TO tuottaa vuoronsa loppuun (r. 9). TOC DIRin Okay (r. 8) kes-
keyttdd muun keskustelun operaatiokeskuksessa, ja upseerit siirtivit
katseensa (osa heistd vain hetkeksi) hinen suuntaansa osoittaen, etti
he kuuntelevat hinti. TOC DIR ei kehysti rivien 11-12 kielenvilitysvuo-
roaan milldin tavoin (ks. Harjunpii 2017). Timi niyttiisi osoittavan,
ettd vuorossa tehtivin kiinnoksen oletetaan olevan ymmirrettivissi
suhteessa meneilld olevaan toimintaan (Harjunpii 2ory). Kuten Har-
junpii (2017) osoittaa, kehystimittomit kidnndsvuorot voivat myos
osoittaa, ettd puhuja niyttiytyy tilanteessa vahvemmin itsendiseni toi-
mijana. TOC DIRin vuoron voikin nihdi heijastavan hinen asemaansa
operaatiokeskuksen johtajana. Tama nikyy myo6s siing, ettd TOC DIR
muuttaa kiinnoksessiddn — asiaa sen enempii selittimitti — operaatio-
keskuksen oman palautekeskustelun ajankohtaa 15 minuuttia myshem-
miksi (vrt. TO:mn vuoroa Kaksikymmentd, (1.3) osastojen (0.4) vastaavien
oma? TOC DIRin vuoroon fifteen past, our own (1.1) hot wash-up,). TOC
DIRin tekemi muutos kiinnoksessi selittyy hinen kiireellddn tehdi esi-
tys loppuun. Samalla se, ettd hin vaihtaa koodia mutta muuttaa viestin
sisiltod eikd merkitse sitd, jittdd tilaa episelvyydelle. TOC DIRin vuoron
jilkeen tiedustelu-upseeri (INTEL) sanoo Yes:: (r. 13), mutta ei ole sel-
vii, onko vuoro vastaus TOC DIRin ilmoitukseen. Muutama minuutti
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my6hemmin, taistelujohtaja (BC), joka ei osaa suomea, mutta on ollut
paikalla, kun TOC DIR vilitti TO:n viestin, varmistaa vield kerran pa-
lautekeskustelun alkamisajan. TOC DIR vastaa, osin omiin kiireisiinsi
viitaten, ettd jos tehtivit on tehty, he voivat aloittaa silloin, mutta alka-
misaikaa voidaan myshentii.

Aineisto-ote 6. Kielenvilitys (1. pdivi, klo 19.54:38)

01 BC: Is it eight o’clock we start our:: hot wash-up?
Aloitamme oman palautekeskustelun kello kahdeksalta?

02 (1.0)

03 TOC DIR: If nothing’s -- (0.4) If: (.) we:: (1.2) are done (.) by that
Jos mitddn ei ole - Jos olemme siihen mennessd valmiita,

04 (2.2)

05 but if we:: (0.4) .hh have some business to don- (0.3) done (0.5)
mutta jos meilld on vield tehtdvdd,

06 still we can (0.2) start a little bit later:

voimme aloittaa hieman myShemmin.

Aineisto-otteet 5 ja 6 toimivat hyvini esimerkkeini kiireellisisti tilan-
teista, joissa upseerit usein toimivat. TOC DIR on yhtiilti vastuussa
seuraavan aamun kiskynjaon esityksests, jonka tiytyy olla kohta valmis.
Samalla hin on kuitenkin vastuussa siit, etti tieto — esim. palautekes-
kustelun ajankohdasta — vilittyy operaatiokeskukselle. Vaikka keskus-
telun yksityiskohdista heijastuu TOC DIRin kiire (orientaatio esityksen
kirjoittamiseen keskustelun aikana, vuoron aloittaminen operaatiokes-
kukselle ennen kuin TO on kertonut asian loppuun), hin pyrkii vie-
miin kumpaakin toimintalinjaa samanaikaisesti eteenpiin. Osana titi
kompleksia tilannetta TOC DIRin kielenvilitys riveilld 8 ja 11-12 onkin
esimerkki toiminnosta, jolla vilitetidn suomeksi saatu tieto englanniksi
operaatiokeskukselle. Ndin TOC DIR pyrkii varmistamaan, etti tieto on
kaikkien saatavilla.

KOODINVAIHTO JAYM MARRYSEHDOKAS

Operaatiokeskusten upseerit seuraavat ympirdivid tapahtumia ja
keskusteluja sekd pyrkivit luomaan niisti yhteyksiid omiin tehtiviinsi
ja vastuisiinsa. Kuten edelld on mainittu, yhteinen tyokieli edesauttaa
titd, kun taas muun kielinen keskustelu voi estid tai viivistyttii tie-
donkulkua. Seuraavassa esimerkissi kuvataan tilannetta, jossa tyskiele-
ni kiytetdin suomea, mutta ei-suomenkielinen osoittaa tunnistavansa
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keskustelusta yksityiskohdan tai asian, jonka avulla hin samalla vaihtaa
tyokielen englantiin ja osallistuu keskusteluun. Hirmivaara (2014) on
kuvannut samantyyppisii tilanteita suomi-viro-keskusteluissa, joissa
kielti "taitamaton” voi tunnistaa (tai muka tunnistaa) jonkin kielen ele-
mentin ja sitd kautta osallistua keskusteluun.

Aineisto-ote 7 edeltii aineisto-otetta 4. Operaatiokeskuksessa on viisi
upseeria. Otteen alussa operaatiokeskuksen johtaja (TOC DIR) astuu
operaatiokeskukseen, minki jilkeen piivystivd upseeri (DO) kertoo,
ettd huoltopataljoonasta on tullut viesti (r. 1, 4). Hin etsii viestin tieto-
koneeltaan (r. 7-8), vilittdd sen TOC DIRille (. 10-16) ja pohtii viestin
merkitystd suhteessa operaatiokeskuksen omaan toimintaan (r. 18-23).
DO kayttad kuitenkin koko ajan suomea. Operaatiokeskuksessa paikalla
oleva logistiikkaupseeri (LOG) ei puhu suomea, vaikka tieto voisi olla hi-
nelle tirked. Katkelmassa upseerit pitivit katseensa suurimmaksi osaksi
tietokoneissa. Katseen siirtymiset pois ja takaisin koneelle on litteroitu.

Kuva 6: DO alkaa kertoa viestia TOC DIRille.
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Aineisto-ote 7. Koodinvaihto ja ymmairrysehdokas (3. pdivd, klo 17.47:22)

01 DO: No nii, (.) nyt o (.) suurelle johtajalle+ --,
do +k katsee
02 (0.4)*(1.4)
toc dir *1i u alas
03 TOC DIR: #Mistid s& semmo [sia.]
04 DO: [vie-] viesti&.
05
06 DO: hhhh.
07 (6.2) ((katsoo tietokonetta ja etsii viestid)
08 DO: tsk. Tota tota ((pydrittdd hiiren rullaa)
09 (7.0)
10 DO: <Huoé&ltopataljoona kertoo:: ettd> he *ovat edelleen (0.8)

11 tda::11a (.) jumissa?
(1.1)
Tais

meidan (0.3) uh- (0.3) téma (1.5) convoy on jumissa. (0.6)

ese

(0.3) Kysymysmerkkii *iha

*

takaisin t
15 hirveesti.
16 (1.2)
17 DO: .hh Ni -- (.) krh, tota (1.3) >Ei he mun mielestd ole< pyytény
18 mitdd apu-, Ne vaa ilmotti joskus paivalla etta (1.1) t&aa on
19 niinkun, (1.7) °heh® hh. (0.7) .hh (2.5) >et ne niinku nyt ne< nyt
20 ne vissin niinku odottaa ettd me tehdd&n jotai::n, (1.6) vaikka ne
22 ei niinku (1.1) pyyda tédssdkddn viestissd niinku oikeesti mitaa
23 apua.
24 (2.0)%(1.7)
to 3K 1t een DO:hon
25 TO: No, (0.4) lédhetd sinne viesti ettd,
26 (3.8)
27 TO: %do (h) (h)you need help?&
tarvitsetteko apua?
to Sk&a X n ti
log see. oneelta
28 (0.9)
29 TOC DIR heh hah hah [ha.]
30 TO: [We] haven’t received federy- (.) any (0.4) request from
Emme ole saaneet federy- mitddn pyyntdd
31 you:.
teiltd.
32 (0.3)
33 LOG: Hm.
34 (0.3)
35 LOG: Heh, no::w, uh are you talking about the CSS?
Keskusteletteko CSS:st&?
36 (0.5)
37 TO Y[eah.]
Kyll4.
38 DO: [Yes.]
Kyll&.
39 Yeah.
Kyll&.

DO:n saama viesti on englanninkielinen eli hin kiintii viestin suomek-
si samalla, kun kertoo sen sisillon operaatiokeskuksen johtajalle. DO:n
tulkinta tilanteesta on, etti apua ei ole erikseen pyydetty, minki takia sitd
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el myoskiin ole lihetetty. DO:n vuoron jilkeen maalitusupseeri (TO)
ehdottaa, ettd huoltopataljoonalle lihetettiisiin viesti, jossa kysytiin tar-
vitsevatko he apua: do(h) (h)you need help? (r. 25—27). TO:n vuoro rivilld
27 on tuotettu naurahtaen, johon TOC DIR myds reagoi nauramalla (r.
29). Merkillepantavaa TO:n naurahtaen tuotetussa vuorossa on, etti hin
vaihtaa itse kesken vuoronsa kielen englantiin (ks. myos aineisto-ote 4).
Hin myos jatkaa ehdotuksen tekemisti edelleen kiyttien englantia: We
haven't received federy- (.) any (0.4) request from you:. (. 30-31). TO pa-
laa englantiin referoimalla (hypoteettisti) kielenkiyttod eli mahdollista
huoltopataljoonaan lihetettivii viestid. Referointi (engl. reported speech)
ja suorat lainaukset ovat hyvin tyypillisid koodinvaihdon esiintymisym-
pirist6jid (Gumperz 1982: 75; ks. myds Alvarez-Cdccamo 1996; Frick &
Riionheimo 2013; Lantto & Kolehmainen 2017).

TO:n koodinvaihto ja kaksi englanninkielistd vuoroa muuten suo-
menkielisessi keskustelussa toimivat resurssina LOG-upseerille, joka
ei puhu suomea. TO:n vuorojen jilkeen hin tuottaa korjausaloitteen,
joka on muotoiltu ns. ymmairrysehdokkaaksi kiydysti keskustelusta:
Now, uh are you talking about CSS. Ymmairrysehdokkaalla hin muotoilee
tulkintansa siitd, misti edellisissi vuoroissa on puhuttu ja tarjoaa tuota
kasitystd muiden vahvistettavaksi tai korjattavaksi (ks. Lilja 2010: 138—
162). TO:n englanninkielisissid vuoroissa mainitut avuntarve (Do you
need help?) sekid avunpyynnon puuttuminen (We haven't received any
request from you.) tarjoavat LOGille tietoa, jonka avulla hin pystyy te-
kemiin ymmirrysehdokkaan suomeksi kiydyn keskustelun aiheesta ja
kytkemiin sen operaation tapahtumiin. LOGin ymmairrysehdokas vah-
vistetaan oikeaksi seuraavassa kahdessa vuorossa (r. 37-39). Aineisto-ote
7 osoittaa, kuinka muun kuin englannin kielen kiytté on ongelmallista.
LOG on viidesti upseerista ainoa, joka ei ymmirri suomea, ja moni
asia keskustelussa jii hinelle episelviksi. Korjauksen ja ymmirryseh-
dokkaan kiytto osoittaa, ettd kielenvalinta aikaisemmassa keskustelussa
on ollut ongelma. Samalla TO:n kesken vuoron tapahtuva koodinvaihto
seki LOGin ymmairrysehdokas ovat kiytinteiti, jotka pyrkivit korjaa-
maan ongelmaa ja palauttamaan symmetrisen tilan keskustelijoiden
vilille. TO:n vuorot tarjoavat ei-suomenkieliselle upseerille kontekstin
ymmirtid meneilliin olevan keskustelun aihe. Timin jilkeen tuotta-
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malla ymmirrysehdokkaan LOG tarkistaa, mistd kiydyssi keskustelussa
on kyse. Samalla hin vaihtaa kiytetyn kielen viralliseen tyskieleen ja
merkitsee niin itsensi keskustelun aktiiviseksi osallistujaksi, miki tekee
odotuksenmubkaiseksi, ettd keskustelua jatketaan englanniksi.

KIELENYLITYS JA PAASY YHTEISEEN TIETOON
TOIMINTAYMPARISTOSTA

Tdssd luvussa kuvaamme tilanteen, jossa suomea taitamaton upseeri
osoittaa seuraavansa meneilliin olevaa keskustelua tekemilli siiti tul-
kinnan ja vaihtamalla kielen englantiin. Kuvattavaa ilmistd voidaan kut-
sua kielenylitykseksi, jossa puhuja hyodyntii vuorovaikutuksen resurs-
sina kieltd, joka ei ole hanen omansa tai jota hidn ei osaa (Rampton 1995;
Kalliokoski 2009: 13). Aineisto-otteessa 8 kielenylityksen tekee mahdolli-
seksi yhteinen tieto toimintaympiristosti ja erityisesti lyhenteisti. Lyhen-
teiden ja kirjainsanojen kiytto on keskeinen osa monikansallista kriisin-
hallintadiskurssia seki laajemmin kaikkia sotilasdiskursseja. Lyhenteitd
kiytetdin puheessa, keskusteluissa, viesteissi ja muissa teksteissid. Mo-
nikansallisessa kriisinhallintakontekstissa lyhenteet aiheuttavat haastei-
ta. Syy tihin on, ettd yhdelli sotilasorganisaatioilla on usein kiytossiin
samalle asialle eri lyhenne kuin toisella tai samaa lyhennetti kayte-
tddn tarkoittamaan eri asioita. Sotilasorganisaatioilla (esim. NATOlla)
onkin kiytossddn tuhansia, ellei kymmenii tuhansia eri lyhenteitd. Mo-
nikansallisessa kriisinhallintaharjoituksessa toimijoita kannustetaankin
avaamaan kiyttiminsi lyhenteen merkitys, kun kiyttii sitd ensimmii-
sen kerran tai puheessa kiyttimiin koko kisitetts, jos on olemassa vii-
rinymmairryksen vaara. Kiytinnossi ohjetta on vaikea seurata. Koska
kaikkia lyhenteitd on mahdoton muistaa, upseerit usein kysyvit toisil-
taan lyhenteiden merkityksii.

Aineisto-otteessa 8 on kyse lyhenteen merkityksen selvittimisesti.
INFO OPS eli informaatio-operaatioista vastaava upseeri kysyy suomek-
si pioneeriupseerilta (ENG) tietdiko hin, miti lyhenne dirlaut tarkoittaa
(r. 1-3): osaatsd- ymmdrritsi (0.4) kirkkaasti (.) mitd dirlaut tarkoittaa,=.
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Aineisto-ote 8. Lyhenteen tulkinta ja koodinvaihto (5. piivi, klo 18.51:01)

01 INFO OPS: #*+€Ja:kke.

#Kuva 7
info ops *katsoo ENG
eng +kasoo INFO OPS
bc €katsoo tietokoneen ndyttdad
02 (2.3)

03 INFO OPS: Osaats&- ymmarrdtsa (0.4) kirkkaasti (.) mitd dirlaut tarkottaa,=
04 ENG: =Mika.
05 INFO OPS: Dirlaut.

06 (1.3)
07 ENG: €*1Mika?
bc €k tdd katseen INFO OPSi
info ops *kddntdd katseen tietokoneen ndyttddn
08 (0.8)
09 BC: [Direct] -
10 INFO OPS: [Direct] +liaison au*t+horized.
en +kddntdd katseen INFO OPSista BC:hen
+kddntdd katseen takaisin INFO OPSiin
ops *kddntdd katseen tietokoneesta BC:hen
°Y*eh® yeah.
ops *kddntdd katseen ENGiin

(1.0)E(L.0)€ (0.3)*(0.5
€kddntdd katseen ENGiin
€kddntd seen INFO OPSiin
ops *kddntdd katseen BC:hen
OPS: >You fully understand what they mean.<
Ymmdrrdtké tdysin, mitd ne tarkoittavat?

14 (.)
15 BC: Yes, they’re [authorized to- decide*] between [them*selves +what to +do],
Kylld, heilld on valtuus pddttdd keskenddn mitd tekevdt.
16 ENG: [Sano uudestaan se san*a].
info ops *kddntdd katseen ENGiin
17 INFO OPS: [Dire*ct,
18 liai]son, authorized.
info ops kddntdd katseen tietokoneeseen*
eng kddntdd katseen BC:hen+
eng kddntdd katseen INFO OPSiin+
19 BC: Yes.=
Kyllda.
20 INFO OPS: =Dirlaut.*
info ops *kddntdd katseen ENGiin
21 (0.8)
22 ENG: *°Dirlauft]”®.
info ops *kddntdd katseen BC:hen
23 BC: [It] means that (he:re) +somebody has ordered those two units to:,

Se tarkoittaa, ettd (tddlld) joku mddrdnnyt nuo kaksi yksikkdad
+kddntdd katseen BC:hen
[#Daa dirlan di*rl+an d€aal]

[Ge:- get t- + €tolgether=and, *€=
tkddntdd katse C DIRiin
ops *kddntdd katse

ops *kddntdd katseen BC:hen
€kddntdd katseen ENGi
€kddntdd katseen INFO OPSiin

n

kokoontumaan ja,

26 TOC DIR: =Yeah that’s [something I + ( ).
Joo, minullakin tuli se ( ).
27 BC: [decide+ how to Jdo it*.
1T oL +tkddntdd katseen tietokoneeseen
info ops kaa 4 katseen t koneeseen*

padttamddn, mitd tehda.
28 (0.6)
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29 INFO OPS: >Can you< +(.) please come and check that I::,
Voisitko tulla ja tarkistaa, ettd olen,
eng +kddntdd katseen INFO OPSiin
30 DO: Eli so€pikaa keskendnne+.

31 (0.4)
32 INFO OPS: NII,joo,

Kuva 7: INFO
OPS kysyy ENG:lta
lyhenteesta.

INFO OPSin kysymyksen (r. 3) jilkeen ENG tuottaa korjausaloitteen
=Mikd., joka poimii edellisestd vuorosta substantiivilausekkeen dirlaut
ongelman lihteeksi (Haakana, Kurhila, Lilja & Savijirvi 2016). Korjaus-
aloitteen jilkeen INFO OPS toistaa lyhenteen (r. 5). ENG tuottaa toisen
korjausaloitteen, miki niyttiisi heijastavan kuulemisen ongelmaa, kos-
ka hin samalla kidintii toista korvaansa kohti INFO OPSia. Korjaus-
aloitteen painotus on myos kohosteinen, miki mahdollisesti kiinnittidi
myos suomea taitamattoman BC:n huomion.? Vajaan sekunnin tauon
jilkeen INFO OPS ja BC aloittavatkin molemmat vuoron, joissa avataan,
misti sanoista lyhenne koostuu. Kielenvalinnan kannalta BC:n vuoro ri-
villi 9 on mielenkiintoinen. Aloittamalla vuoron, jossa alkaa avata lyhen-
teen merkitystd, hin osoittaa seuranneensa suomenkielisti keskustelua
ja ymmirtineensd, ettdi INFO OPS kysyy rivilld 3 lyhenteen merkitysti.

13 ENGin toiminta tdmin jilkeen on mielenkiintoista. Vaikka hin on se, jolta alun perin kysyttiin lyhen-
teestd, hin ei kahden korjausaloitteensa jalkeen enda osallistu keskusteluun lyhenteen merkityksesta.
Pikemminkin han orientoituu lyhenteen muotoon ja laulamalla (r. 26) vaihtaa vakavan moodin huu-
morimoodiin. On mahdollista, ettd ENGin toinen korjausaloite on keino saada INFO OPS toistamaan
huvittava ilmaus ja sen jilkeen tuottaa siité vitsi (esim. Frick 2013a). BC:n vuoro kuitenkin ohjaa kes-
kustelun vakavaan suuntaan, ja ENG paityy tuottamaan lauluvuoron vieresséin istuvalle TOC DIRille.
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On todennikoistd, ettd BC kiyttdd hyvikseen tietoaan yhteisesti tilan-
nekontekstista ja tunnistaa suomenkielisestid vuorosta lyhenteen dirlaut,
miki mahdollistaa kielenylityksen. Samalla hin osoittaa tunnistavansa
INFO OPSin vuoron kysymykseksi, joka edellyttii vastausta, jota ei kui-
tenkaan ole vield tullut. BC ei piillekkiispuhunnan takia vie vuoroaan
loppuun, mutta hyviksyy INFO OPSin selityksen timin vuoron piityt-
tyd: °yeh® yeah. (r. 11) Tamin jilkeen INFO OPS kysyy taistelujohtajalta,
ymmirtiiks hin lisiksi, miti kisite direct liaison authorized itsessdin
tarkoittaa. Taistelujohtaja selittdd lyhenteen merkityksen, ensin rivilli 15
ja uudestaan riveilld 23 ja 27. Uudelleen selitys johtunee piillekkiisestd
puheesta BC:n ensimmiisen selityksen aikana. Vaihtamalla kielen eng-
lantiin ja osallistumalla keskusteluun hin osoittaa tulkinneensa ei-eng-
lanninkielistd keskustelua (Goodwin & Goodwin 2004). Samalla hin
omalta osaltaan auttaa lyhenteen merkityksen selvittimisessi ja siten
edistii tiedonkulkua ja auttaa upseerikollegaa selvittiméiin tietoon liit-
tyvidi ongelmaa. Lopuksi DO, joka ei ole sanonut mitiin, tiivistd lyhen-
teen merkityksen suomeksi (r. 30).

Yhteenvetoa ja pohdintaa

Monikansallisen kriisinhallintakoulutuksen tavoitteena on kouluttaa
toimijoita erilaisiin haastaviin kriisinhallintatehtiviin. Puhe ja vuoro-
vaikutus ovat yksi tirked osa sitd kyvykkyyttd, joka tukee toimijoita niis-
si haastavissa tilanteissa. Kriisinhallinnan tyokieli on englanti. Tista
huolimatta, ja vaikka toimijoiden edellytetiin kiyttivin englantia koko
ajan, on myos tavallista ja luonnollista, ettd he kiyttiavit harjoituksissa
muitakin kielid. Tdssi luvussa olemme kuvanneet vuorovaikutuskeinoja,
joilla tyskieli vaihdetaan muusta kielesti englannin kieleen. Olemme
kuvanneet miten puhuja voi itse vaihtaa tyokielen jostain kielestd ta-
kaisin englantiin ja miten puhuja voi vilittdd hinelle muulla kuin eng-
lannin kielelld kerrotun viestin englanniksi. Kuvasimme my6s, miten
osallistujat voivat seurata muun kuin englanninkielistd keskustelua ja
kayttad sitd resurssina selvittimiin, mistd keskustelussa on kyse. He
voivat tehdi esimerkiksi korjaustyyppisid ymmairrysehdotuksia tai tarjo-
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ta vastauksia sekventiaalisesti sopivissa paikoissa ja samalla vaihtaa tyos-
kieleksi englannin. Samalla eridit esimerkit kuitenkin osoittavat, ettd
koodinvaihdon yhteydessi viestin sisilté voi muuttua. Esimerkit osoit-
tavat my®os, ettd tilanteissa, joissa kaikki osallistujat eivit jaa yhteisti
kielts, ymmairrys ja tieto vuorovaikutuskontekstista — tissi tapauksessa
kriisinhallintakoulutustilanteesta ja siithen kytkeytyvistd diskursseista
— sekd toiminnan sivusta seuraaminen (overhearing) vuoro vuorolta voi
kuitenkin edesauttaa yhteisymmairryksen rakentumisessa. Osallistujat
voivat aktiivisesti vuorovaikutusta seuraamalla ja toimintoja tunnista-
malla pyrkii eri keinoin vaihtamaan oikeassa kohdassa tyskielen eng-
lantiin, milli voi olla yhteisymmarryksen ja tilannekuvan rakentumisen
kannalta tirked merkitys.

Tutkimustarina

Tissd luvussa kuvattu tutkimus pohjaa alkavaan yhteistyohon Puolustus-
voimien, Maanpuolustuskorkeakoulun ja Puolustusvoimien kansainvili-
sen keskuksen (FINCENT) kanssa. Yhteys niihin ja sitd kautta kansain-
viliseen kriisinhallintayhteis66n syntyi sattumalta. Tutkijakollegamme
oli keskustellut tutkimushankkeestamme™ Puolustusvoimissa tyosken-
televin sukulaisensa kanssa, joka kiinnostui hankkeen tutkimuskysy-
myksisti ja keskustelunanalyysin tarjoamista mahdollisuuksista. Hin
oli pyytinyt kollegaltamme lupaa kertoa niistd eteenpiin organisaationsa
sisilld. Jonkin ajan kuluttua hankkeen johtajaan (timin luvun ensim-
miinen kirjoittaja) otettiin yhteyttdi Maanpuolustuskorkeakoulusta ja eh-
dotettiin tapaamista. Ensimmaéinen tapaaminen oli marraskuussa 2016.
Tapaamisessa keskusteltiin yhtiiltd, milld tavoin Puolustusvoimat voi
toimia tutkimuskohteena ja toisaalta, miti keskustelunanalyysilla voi
tehdi ja miten se voisi hyodyttiid Puolustusvoimia tai organisaatioita,
joiden kanssa se tekee yhteistyotd. Tamin jilkeen kartoitimme alueita,

14 iTask: Linguistic and embodied features of interactional multitasking; http://www.oulu.fi/englishphilo-
logy/node/13399
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joissa yhteisty6 olisi mahdollista. Puolustusvoimat on yleisesti kiinnos-
tunut yksiléiden ja ryhmien suorituskyvysti, jonka osana vuorovaiku-
tustaidot nihdiin. Tisséd vaiheessa vuorovaikutuksen tutkimus osana
monikansallista kriisinhallintaa nousi yhdeksi vaihtoehdoksi, koska krii-
sinhallintaharjoituksiin ja -koulutuksiin oli realistista saada tutkimus-
lupa. Tdssi vaiheessa jii kuitenkin vield episelviksi, onko videonauhoi-
tusten tekemiselle mahdollista saada lupaa.

Tutkimus kaynnistyy

Seuraava tapaaminen oli tammikuussa 2017 Puolustusvoimien kansain-
vilisessi keskuksessa (FINCENT). FINCENT jirjestii kriisinhallinnan
kursseja ja harjoituksia, jotka valmistavat sotilas- ja siviilitoimijoita toi-
mimaan YK:n, EU:n, Afrikan unionin ja NATOn johtamissa kriisinhal-
lintaoperaatioissa. Tapaamisen tarkoituksena oli tutustua toisiimme,
toistemme organisaatioihin ja osaamiseemme. Keskustelimme, miten
keskustelunanalyysi voisi hyddyttia monikansallista kriisinhallinta-
koulutusta ja minkilaisia mahdollisuuksia se tarjoaisi kriisinhallinta-
koulutukselle. Tapaamisen pohjalta saimme mahdollisuuden osallistua
huhtikuussa 2017 monikansalliseen kriisinhallinnan esikuntaharjoituk-
seen (Combined Joint Staff Exercise, CJSEry) Enkopingissid Ruotsissa.
Ennen vierailua anoimme harjoituksen johdolta lupaa osallistua harjoi-
tukseen. Osana lupahakemusta kirjoitimme kuvauksen tutkimuksestam-
me ja kiyttimistimme menetelmisti. Kuvasimme myds, miti video-
nauhoitusten ja keskustelunanalyysin avulla voisi tutkia ja miti hy6tya
siitd olisi kriisinhallintayhteisélle.

Osallistuimme CJSE17-harjoitukseen vierailijoina, miki tarkoittaa,
ettd meilld ei ollut lupaa keriti aineistoa eiki tehdi vierailun pohjalta
tutkimusta. Vierailun tavoitteena oli tutustua monikansalliseen kriisin-
hallintaharjoitukseen toimintaympiristoni, luoda yhteyksii sek jatkaa
luottamuksen rakentamista kriisinhallintayhteis66n. Tutustuimme
harjoituksen henkilskuntaan, koulutettaviin ja muihin toimijoihin
seki kirjoitimme kymmenii sivuja muistiinpanoja. Selvitimme myos
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mahdollisuutta tehdi videokuvauksia seuraavissa harjoituksissa.
CJSE1y-harjoituksen jilkeen vierailimme FINCENTissi kahteen kertaan
jatkaen keskusteluja yhteistyosti. Seuraava harjoitus eli monikansalli-
nen VIKING18-krisiinhallintaharjoitus jirjestettdisiin vuoden piisti ja
aloimme valmistautua siihen. Tissi vaiheessa mahdollisuus keriti har-
joituksessa videoaineistoa alkoi konkretisoitua.

Syksylld 2017 kirjoitimme tutkimuslupahakemukset VIKING18-har-
joitusta varten. Lupaa haettiin seki harjoituksen johdolta Ruotsista etti
Puolustusvoimien piiesikunnasta Suomesta. Suunnitelmamme oli ke-
ritd videoaineisto Suomessa. Lupahakemuksemme oli osa laajempaa
monikansallista kriisinhallintakoulutusta kisittelevii tutkimushanketta.
Tissd vaiheessa Maanpuolustuskorkeakoulun ja Puolustusvoimien kan-
sainvilisen keskuksen apu, tuki ja neuvot osoittautuivat tirkeiksi. Hake-
muksessa kerroimme yksityiskohtaisesti tutkimuksen tavoitteista, kes-
kustelunanalyysista ja sen hyddyisti kriisinhallintakoulutusyhteisolle.
Avasimme myos, missi ja miten nauhoitukset tehtiisiin, miti videoai-
neistolla tehdiin ja miten eri tutkimuseettiset kysymykset otettaisiin
huomioon ja osallistujien anonymiteetti turvattaisiin. Painotimme tir-
keini asiana siti, etti tutkimuksessa ei arvioida ja analysoida yksiloitd
vaan tutkitaan puhetta, vuorovaikutusta ja toimintaa. Tutkimuslupa,
mukaan lukien lupa videointiin, myénnettiin joulukuussa 2017, muuta-
ma kuukausi ennen harjoitusta, minki jilkeen suunnittelu tutkimusta
ja aineiston keridimisti varten alkoi.

Teknisiid haasteita

Meilli oli mahdollisuus vierailla ja tutustua tilaan, johon operaatiokeskus
rakennettiin ja jossa tutkimuksen kohderyhmai tulisi tyoskentelemiin
ennen harjoituksen alkua. Keskustelimme myds harjoituksen kiytinnon
jarjestelyistd vastaavan upseerin kanssa. Vierailu osoittautui tirkeiksi
videokameroiden, mikrofonien ja muun teknisen laitteiston sijoittelun
suunnittelussa. Vierailun jilkeen kokoonnuimme suunnittelemaan
nauhoitusta. Suunnitelmien pohjalta ryhmin tekniikasta vastaava hen-
kils (timin artikkelin kolmas kirjoittaja) rakensi pilottiasetelman Oulun
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yliopiston vuorovaikutustutkimuksen laboratorioon (LeaF&). Pilottia
varten jirjestettiin lyhyt testitilanne, jossa nauhoituslaitteiston toiminta
testattiin ja varmistettiin. Komentokeskuksen luonne kompleksisena
ja kiireiseni vuorovaikutusympéristéni asetti haasteita nauhoitukselle:
miten varmistaa korkealaatuisen videokuvan ja erityisesti puheen nau-
hoittaminen isossa ja hilyisessi tilassa, mikd mahdollistaisi tarkkojen
litteraattien tekemisen seki yksityiskohtaisen analyysin osallistujien
puheesta, kielenkiytosti seki kehollisesta toiminnasta? Tavoitteemme
ja ohjenuoramme aineiston kerdimisessi oli saada nauhoitettua ope-
raatiokeskuksen toiminnasta ja puheesta niin paljon kuin mahdollista
ja nauhoitusten laadusta tinkimatti. Paitimme kuitenkin samalla, etti
emme ala liioitella teknologian kanssa. Toinen tirked kysymys oli, miten
keriisimme taustatietoa operaatiokeskuksen toiminnasta, rutiineista ja
hiljaisesta tiedosta, joka ei valttimatta tulisi esille toimijoiden puheesta.
Taustatieto olisi tirkedd analyysin kannalta, mutta lihtokohtaisesti meil-
14 ei ollut piisyi sithen.

Taktinen operaatiokeskus, jossa videointi tehtiin, koostui kahdesta
huoneesta (ks. Kuva 8). Ensimmainen huone oli varsinainen operaatio-
keskus, johon operaatiokeskuksen toiminta keskittyi. Timin huoneen
vieressi oli prikaatin neuvotteluhuone, jossa kiydyt keskustelut myos vi-
deoitiin. Kahden tilan vilissi oli kiytivi, jonka pidhin piitimme sijoit-
taa nauhoitustekniikasta vastaavan henkilon tilan. Varsinaisessa operaa-
tiokeskuksessa (huone 1) tydskenteli 10 upseeria poydian ymparilld (ks.
Kuva 8). Operaatiokeskuksen keskelle kattoon kiinnitimme 360-asteen
videokameran ja huoneen yhteen nurkkaan PTZ-kameran. PTZ-kamerat
ovat ns. pan-tilt-zoom-kameroita, joita voi ohjata (eli panoroida, kallistaa
ja tarkentaa) teknikon tilasta kisin. Huoneiden katoissa oli ritil4, joihin
kamerat oli helppo kiinnittii nippusiteelli. Neuvotteluhuoneen yhteen
kattonurkkaan kiinnitettiin toinen PTZ-kamera. Jokaisesta kamerasta
tullut videokuva tallennettiin samanaikaisesti tietokoneelle ja varmuus-
kopiointia varten ulkoiselle kovalevylle. 360-asteen kamerassa oli oma
mikrofoni, joka nauhoitti tilassa kiytyji keskusteluja. Sen lisiksi ope-
raatiokeskuksen poydille aseteltiin kymmenen studiotason mikrofonia,

15 https://www.oulu.fi/leaf/
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joissa oli erilaisia suuntakuvioita (esim. pallo- ja herttakuvioisia). Suun-
takuviolla viitataan siihen alueeseen, josta mikrofoni nauhoittaa dinen.
Mikrofoneilla saatiin korkealaatuiset puheen nauhoitukset. Neuvottelu-
huoneeseen aseteltiin kaksi mikrofonia. Mikrofonit reititettiin teknikon
tilassa olleeseen didnipoytain. Kaiken kaikkiaan varasimme yhteensi 28
terabittid muistia nauhoituksia varten. Nauhoituksia on yhteensi noin
300—400 tuntia, joiden lisiksi harjoituksen aikana kirjoitimme kymme-
nii sivuja muistiinpanoja. Yhteensi muistia kiytettiin 16 terabittis, josta
puolet oli alkuperiistd nauhoitusta ja puolet varmuuskopioita.®

Luottamuksen rakentamista

Ennen harjoituksen alkua harjoitukseen osallistujille jirjestettiin kah-
den piivin orientaatio. Orientaatiotilaisuudessa esittelimme harjoituk-
seen osallistuville upseereille lyhyesti hankkeemme, sen tavoitteet ja tut-
kijat seki tutkimusasetelman ja keskustelunanalyysin menetelmén. Kun
kerroimme videoinnista, painotimme, ettemme tutki tai arvioi yksiloitd
eiki tarkoituksemme ole tunnistaa yksiloiden tekemii virheiti. Kerroim-
me, etti keskitymme puheen ja vuorovaikutuksen rooliin esimerkiksi
osana ryhmiytymisti, ryhmityoskentelyi ja tilannetietoisuuden raken-
tumista. Kerroimme myos, ettd tavoitteemme on tunnistaa ja kuvata
hyvii vuorovaikutuskiytinteit, joita voitaisiin kiyttdd koulutuksessa.
Orientaatiotilaisuuden jilkeen esittelimme hanketta myos varsinai-
sessa tutkimuskohteessa. Painotimme edelleen, ettemme keskity yksilsi-
hin ja ettd tutkimus on eettisesti kestivii, anonymisoitua ja luottamuk-
sellista. Upseereilla oli mahdollisuus esittid kysymyksii tutkimuksesta
ja videoinnista. Eniten kysymyksii saimme videointiin liittyen, miki on
ymmirrettivid, koska videointi sotilasympéristossi oli uusi asia. Meiltd
kysyttiin esimerkiksi, miten hiivytimme videoiden pohjalta tehtivisti

16 Tekninen asetelma on mahdollista tehdi vield paremmin. Jos rakentaisimme nauhoitustilanteen uu-
destaan, kdyttdisimme operaatiokeskuksessa kahta 360-asteen kameraa. Kumpaankin kameraan al-
lokoitaisiin mikrofonit niin, ettd ne nauhoittaisivat puheen sieltd, missa kamerat ovat. Tamai séastdisi
aikaa aineiston jilkikisittelyssa. PTZ-kamerat on myss mahdollista ohjelmoida niin, etté jos niitd
zoomataan tiettyyn kohtaan, d4ni nauhoitettaisiin automaattisesti zoomatun kohdan lahelti.
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Teknlkon tia

l.MNBTOC/ T Prikaatin

Huone 1 neuvotteluhuone
+ Yksi 360 asteen + Vksiyleiskuvakamera
videokamera [PTZ-kamera) LMINE 1D
Huone 1
= Yksiyleiskuvakamera = Kaksi mikrofonia

(PTZ-kamera}
= 10 mikrofonia
- Tutkijat

Prikaatin
neuvotteluhuone

* Kolme videokameraa (vksi 360 asteen kamera

Ja kaksi PTZ-kameraa)
* 12 &&niraitaa [studiotason mikrofonit)
*  300-400 tuntia wideoituja keskusteluja
+ kymmenid sivuje etnografisia muistiinpanaja

1 )
. _ reknikan i

M3

[ TIETOKONEEN NEYTTE ]

Kuva 8: Pohjapiirros 1. monikansallisen prikaatin taktisesta operaatiokeskuksesta
(1. MNB TOC). Alempi kuva on tarkempi kaaviokuva huoneesta 1. M1-M1o0 viittaa-
vat mikrofonien paikkoihin.

julkaisuista ja raporteista osallistujien kasvot, maastopukujen kuvioin-
nin, sotilasarvot ja liput. Lisdksi meiltd kysyttiin mitd tutkimme, miten
tutkimme ja mitki ovat tutkimuskysymyksiimme.
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Olimme lisni operaatiokeskuksessa koko harjoituksen ajan. Istuim-
me operaatiokeskuksen takaosassa ja kirjoitimme muistiinpanoja har-
joituksen tapahtumista ja tilanteista (ks. Kuva 8). Tima osoittautui tir-
keiksi osaksi tutkimusta, koska harjoituksen tarkkailu tarjosi meille ensi
kiden tietoa itse harjoituksesta, sen rutiineista, kiytinteisti ja toiminta-
tavoista. Tarkkailu auttoi meiti myos ymmartimiin harjoituksessa kiy-
tettyd kielti. Harjoituksessa kivi useita vierailijoita (esimerkiksi ken-
raaleja, Maanpuolustuskorkeakoulun tutkijoita, siviilikriisinhallinnan
asiantuntijoita ja toimittajia), joille meiti pyydettiin esittelemiin lyhyes-
ti tutkimustamme ja kiyttimiamme menetelmai. Yksi useimmiten ky-
sytyistd kysymyksisti oli, miten tutkimuksemme hy6dyttii kriisinhallin-
tayhteisoi ja -koulutusta. Harjoituksen piityttyd pidimme harjoitukseen
osallistuneille upseereille esityksen, jossa niytimme katkelman keri-
tystd videoaineistoista ja kerroimme, miten videoaineisto ja kiytettivit
kuvat anonymisoidaan. Kerroimme myds, miti olimme oppineet viikon
aikana ja miti alustavia havaintoja olimme tehneet. Saimme kannusta-
vaa ja positiivista palautetta tyoskentelystimme, miki néytti osoittavan,
ettd olimme onnistuneet luottamuksen rakentamisessa.

Aikajinne ensimmaiisen tapaamisen ja videoaineiston keridmisen
vililla oli puolitoista vuotta. Puoleentoista vuoteen mahtui paljon tyot,
tapaamisia ja yhteisen intressin rakentamista. Prosessi osoitti, miten
tarkedd on keskustella tutkittavan yhteisén jasenten kanssa ja ottaa
huomioon, minkilaisia kommunikaation ja vuorovaikutukseen liittyvii
kysymyksii ja tavoitteita silli on. Keskustelut videoinnista, sen keskei-
sesti roolista keskustelunanalyysissa seki siihen liittyvisti tutkimuseet-
tisistd kysymyksistd ovat olleet tirkei osa luottamuksen rakentamista ja
yhteisten intressien 16ytimistd tutkimuskohteen kanssa. Ensi alkuun
vaikutti siltd, ettd harjoitusten videointi olisi vaikeaa. Keskusteluissa ja
tutkimusluvissa nostimme esille, etti videoaineistoja kiytetddn luotta-
muksella ja kenellikiin muulla kuin tutkijoilla ei ole niihin piisyi.
Painotimme, etti aineistoja ei niytetd julkisesti eiki laiteta verkkoon, ja
etti litteraateista ja kiytetyistd kuvista poistetaan ja hiivytetiin tunnista-
misen mahdollistavat asiat. Kerroimme myos keskustelunanalyysin seki
videoinnin eduista ja hysdyistd useille kriisinhallintakoulutuksen kes-
keisille toimijoille, kuten harjoitusten johtajille ja kouluttajille. Samalla
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on kuitenkin ollut tirkedi tuoda esille, miti me tutkijoina voimme teh-
di, mitki asiat hallitsemme ja minkilaisiin kysymyksiin emme pysty
keskustelunanalyysin menetelmilld vastaamaan. Niin on mahdollista
rakentaa luottamusta ja luoda yhteisti intressii tutkijoiden ja tutkittavan
yhteison vilille. Tutkittavan organisaation ja siini olevien toimijoiden
tuki on tutkimuksen onnistumisen edellytys.

Jatkosuunnitelmia

Tissid luvussa kuvattu tutkimus on alkuvaiheessa, ja paljon ty6ti on vie-
14 edessd. Tyo jatkuu Suomen Akatemian rahoittamassa hankkeessa.”
Tavoitteemme on tunnistaa kriisinhallinnan nikskulmasta hyvii vuo-
rovaikutuskiytinteiti, joita voisi kehittdd koulutettaviksi sisilloiksi. Ta-
voitteemme on alkaa kiyttdd ns. keskustelunanalyyttisti roolipelimene-
telmai (Conversation Analytic Role-play Method, Stokoe 2014), jonka
avulla tutkimustulokset palautuisivat yhteisélle avaten mahdollisuuden
kyvykkaan vuorovaikutuksen vahvistamiselle kriisinhallinnassa ja kriisin-
hallintakoulututuksessa. Tutkimustietoon perustuvalla kriisinhallinta-
koulutuksella on tirked merkitys, koska sen avulla voidaan parantaa
osallistujien taitoja ja ymmairrysti toiminnasta monitahoisissa kriisin-
hallintaympéristdissd. Puhe ja vuorovaikutus ovat tirkei tapa selvittid
ongelmia ja kriiseji. Vuorovaikutuksen rakenteiden ja hyvien kiytintei-
den tunnistaminen ja yksityiskohtainen kuvaaminen voi tarjota mah-
dollisuuden muuttaa maailmaa - tai lainataksemme eristd yhteyshen-
kilsamme — pelastaa henkid. Suomen turvallisuusympiristé on myos
enenevissi miirin yhteydessi kansainviliseen toimintaympiristéon,
jolloin Puolustusvoimien kyky hyédynt4a kriisinhallintaoperaatioissa ja
-harjoituksissa saatua osaamista ja tutkimustietoa on tirkeii.

17 PeaceTalk: Talk and Interaction in Multinational Crisis Management Training, https://www.oulu.fi/
englishphilology/node/60783

KESKUSTELUNANALYYSI JA MONIKANSALLINEN KRIISINHALLINTAKOULUTUS 259



Kiitokset

Kiitimme kaikkia VIKING18-harjoitukseen osallistuneita kriisinhallinta-
yhteison jisenii. Erityisesti kiitimme taktisessa operaatiokeskuksessa
toimineita upseereita siitd, ettd saimme mahdollisuuden tutustua ja
seurata heidin tystian. Kiitimme myds Puolustusvoimien kansainvi-
listd keskusta (FINCENT), Suomen ja Ruotsin puolustusvoimia seki
Maanpuolustuskorkeakoulua avusta, tuesta ja tyétimme kohtaan osoit-
tamastanne kiinnostuksesta, jota ilman tutkimus ei olisi mahdollista.
Tiassd luvussa raportoitu tutkimus on tehty osana Suomen Akatemian
rahoittamia hankkeita: iTask (287219) ja PeaceTalk (322199).
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Johdanto

Tyoyhteison kiyttoon tarkoitettu taukotila edustaa paikkaa, jossa tyoeli-
mi ja henkilskohtainen elimi kohtaavat. Taukotila sijaitsee institutio-
naalisessa ympiristossd, mutta sielld irtaudutaan hetkellisesti tyénteosta
ja erilaisista tyon rutiineista. Tyoyhteison jisenet saattavat kiyttis tauko-
tilaa tyopaikasta riippuen esimerkiksi yhteisiin kahvihetkiin, ruokailuun,
epavirallisiin kokouksiin, yksityiseen lehtien lukemiseen tai vaikkapa
pelien pelaamiseen. Taukotilassa tavataan muita tydyhteison jisenii ja
vaihdetaan seki tyshon ettd henkilokohtaiseen elimiin liittyvid kuulu-
misia. Taukotila ja sielld vietettivit tauot tarjoavat siis mahdollisuuden
epimuodolliseen vuorovaikutukseen aina jossain miirin muodollisessa
kontekstissa — ja tutkijoille erityisen kiinnostavan mahdollisuuden tar-
kastella tyopaikan arkista vuorovaikutusta.
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Sosiaalinen vuorovaikutus toimii liht6kohtana tyStovereiden vilisen
yhteisymmairryksen ja yhteisyyden rakentumiselle (esim. Burleson &
MacGeorge 2002; MacGeorge, Feng & Burleson 2011; Mikitalo 2005),
ja se vaikuttaa niin ty6yhteisén jisenten hyvinvointiin ja viihtyvyyteen
kuin tyopaikan yleiseen ilmapiiriin ja organisaatiokulttuuriinkin (esim.
Baruch-Feldman ym. 2002; ks. myos Pessi, Martela & Paakkanen 2017).
Siihen sisiltyvin tystovereiden ystivillisen kohtelun, samoin kuin tyon
imun, on myos todettu levidvin tyoyhteisossd (Perhoniemi & Hakanen
2013). Vuorovaikutus tauoilla voi olla hyodyksi tyonteolle yleisesti: tys-
hén liittyvin tiedon ja kokemusten jakaminen yhteisilld tauoilla voi
vaikuttaa myonteisesti yhteison jisenten kykyyn tehdi tyotiin (esim.
Orr 1996). Myos muu kuin tyshon liittyvd vuorovaikutus voi olla mer-
kityksellistd organisaation toiminnan ja tavoitteiden saavuttamisen kan-
nalta, kuten on todettu esimerkiksi epivirallisista keskusteluista ennen
kokousta (premeeting talk, Mirivel & Tracy 2005) tai rupattelusta tyén
lomassa (small talk, Maynard & Hudak 2008). Tillaisia epimuodollisia
vuorovaikutustilanteita muodollisessa kontekstissa on tihin mennessi
tutkittu kuitenkin vihin ja lihinni haastattelemalla (esim. Morley ym.
2018) ja havainnoimalla (esim. Ukkola 2016) tydyhteiséjen jisenid (vrt.
Maynard & Hudak 2008; Mirivel & Tracy 2005).

Keskustelunanalyysin lihtokohta eri tavoin institutionaalisia vuoro-
vaikutustilanteita tarkasteltaessa on, etti vuorovaikutuksen osallistujat
suuntautuvat tilanteeseen vaihtelevasti muodollisena tai epimuodolli-
sena ja osoittavat omalla toiminnallaan sille sopivan tulkintakehyksen.
Osallistujat voivat kisitelld tilannetta haasteellisena (Drew 2002) tai
hy6dyntii tasapainoilua muodollisen ja epimuodollisen vililli sosiaa-
lisen toiminnan resurssina (ks. Bjork-Willén & Cromdal 2009; Hall &
Smotrova 2013; ks. myos Haakana & Sorjonen 2009). Sairaalan henkils-
kunnan jisenten on esimerkiksi havaittu hyédyntivin sininsi epimuo-
dollisia, lyhyitd kohtaamisia sairaalan kiytivilld tyéasioiden hoitamiseen
(Gonzilez-Martinez ym. 2015) ja au pairien puolestaan korostavan omaa
ammattimaisuuttaan lastenhoitajina kertomalla isidntdperheen yhteisil-
14 aterioilla erilaisista arkisista tapahtumista (Berger, Pekarek Doehler
& Konig 20r15). Osallistujien vaihtuvat vuorovaikutukselliset roolit (ks.
esim. Goodwin & Goodwin 2004) heijastavat ja rakentavat heidin vaih-
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tuvia institutionaalisia roolejaan: monikielisessi kokouksessa hiljainen
tarkkailija voi esimerkiksi muuttua kielen ja kehon asennon vaihtamisen
kautta muiden arvostamaksi asiantuntijaksi (Mondada 2012; ks. myds
Deppermann, Schmitt & Mondada 2010; Svennevig 2012). Tyelimin
ja henkilokohtaisen eldmin rajapintaa, kuten taukoja, on siksi tirkedi
tarkastella paitsi tyoyhteison jisenten raportoimina kokemuksina myos
vuoro vuorolta ja toiminto toiminnolta rakentuvina aitoina tilanteina.
Tiassd artikkelissa esiteltivi tutkimus tunnistaa mahdollisesti merkityk-
sellisii taukotilanteita ja mahdollisia haasteita taukotilassa ja tauolla ta-
pahtuvalle vuorovaikutukselle. Huomio on siis osallistujien suuntautu-
misessa heille merkityksellisiin seikkoihin, joiden tunnistaminen ja
esille tuominen voi jossain vaiheessa saada aikaan muutoksia yhteisén
jisenten toiminnassa, vaikka tutkimus ei lihtokohtaisesti siihen pyri-
kadn (vrt. Antaki 2011).

Tissi artikkelissa tutkitaan sosiaalista vuorovaikutusta tauoilla ja kes-
kitytdan tyopaikan taukotilassa vietettiviin taukoihin. Tutkimusaineistot
on keritty ennen vuoden 2020 koronapandemian aiheuttamia poik-
keusoloja ja niiden perusteella annettuja etatydsuosituksia. Aluksi artik-
kelissa esitelldin tutkimuksessa kiytetyt aineistot ja menetelmit. Sitten
artikkelissa tarkastellaan ensiksi tutkimuksen etnografista haastattelu-
aineistoa ja toiseksi tutkimuksen keskustelunanalyyttisti videoaineistoa.
Nikokulmia on siis kaksi: artikkelissa tarkastellaan yhtiilti sitd, miten
osallistujat itse kuvaavat taukojen sosiaalista, yhteisyytti luovaa ulottu-
vuutta, ja toisaalta sitd, miten tyyhteison jisenten yhteisyys rakentuu
yhteistoiminnallisesti taukojen tarjoamissa puitteissa. Esiteltivi tut-
kimus osoittaa, etti yhteisii taukoja ja taukotilaa hyédynnetiin yhtei-
syyden rakentamiseen, henkilokohtaisten kokemusten ja nikemysten
jakamiseen sekd ammatillisen tiedon jakamiseen ja synnyttimiseen
neuvottelemalla. Tilld tavoin mahdollisuudet yhteisiin taukoihin tyopai-
kalla hyodyttavit tyoyhteisod ja siten myos tyonantajaa enemmin kuin
on ehki osattu ajatella.
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Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineisto koostuu suomalaisissa ja isobritannialaisissa tie-
totySyhteisoissi tehdyistd haastatteluista seki taukotiloissa tallennetusta
videoaineistosta. Lisiksi tutkimuksen tekijit havainnoivat oman tyoyh-
teisonsi taukoja osin jirjestelmillisesti muistiinpanoja tehden ja osin
aiemmin koettuja taukoja yhdessi keskustelemalla purkaen. Tissd ar-
tikkelissa raportoitu tutkimus perustuu haastattelu- ja videoaineistojen
analysoimiseen etnografian ja keskustelunanalyysin avulla.

HAASTATTELUT JA DRAAMALLINEN OTE ETNOGRAFIAAN
Haastatteluja tehtiin kymmenen: kahdeksan Suomessa (suomeksi) ja
kaksi Isossa-Britanniassa (englanniksi). Haastateltavista yhdeksin oli
naisia ja yksi mies, ja kaikilla haastateltavilla oli korkeakoulututkinto.
Haastattelut videoitiin, ja haastateltavat olivat kahta lukuun ottamatta
sellaisten tyoyhteiséjen jisenid, joista kerittiin myos videoaineistoa.
Haastatteluista litteroitiin tutkimuksellisesti kiinnostavia kohtia kes-
kustelunanalyyttisti litterointitapaa viljisti noudattaen (ks. Seppinen
1997). Haastatteluaineistojen kiytt64 ja erityisesti niiden esittimistapaa
on kritisoitu muun muassa haastattelijan vuorojen jittimisesta pois ai-
neisto-otteista, vuorovaikutuksen esittimisen kiytinteisti ja ylipiinsi
haastattelutilanteiden vuorovaikutuksellisuuden hiivyttimisesti aineis-
toa esiteltiiessd (esim. Potter & Hepburn 2005). Tihin artikkeliin poi-
mituissa aineisto-otteissa on huolehdittu siitd, ettd haastattelu nayttaytyy
vuorovaikutustilanteena (ks. Ruusuvuori & Tiittula 2017): seki haas-
tateltavan ettd haastattelijan vuorot on litteroitu, ja analyysissa otetaan
sisillon lisiksi huomioon aineistokatkelman vuorovaikutukselliset ele-
mentit, kuten haastattelukeskustelun tauot ja piillekkiispuhunta.
Haastattelujen sisiltod analysoitiin kiyttimailld draamallista otetta
Delandin (2018) esimerkin mukaisesti. DeLand on tehnyt etnografista
tutkimusta puiston kentilld kokoontuvasta koripalloyhteisésti ja Bur-
ken (1945) dramatismia mukaillen analysoinut koripallopeleji erdin-
laisina kohtauksina (scene), joita luodaan ja uusinnetaan kolmen eri
sosiaalisen prosessin yhtymikohdassa. DeLandin (2018) mukaan nimi
prosessit ovat 1) puiston sosioekologinen maisema ndyttdmand (stage),
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2) koripallonpelaajien osallistumisellaan rakentamat monimuotoiset
henkilskohtaiset merkitykset henkilokaartina (cast) ja 3) kohtauksen
uusintaminen kiytinnossi vuorovaikutuksen kautta eriédnlaisena esi-
tyksend (performance). Tyopaikan tauot voi samalla tavoin nihdi koh-
tauksina, joissa taukotila toimii niyttimoni, osallistujat muodostavat
henkilskaartin ja tauon vuorovaikutukselliset tapahtumat muodos-
tavat esityksid, jotka ovat hieman erilaisia joka tauolla. Haastattelu-
aineiston tarkasteleminen tillaista draamallista nikokulmaa ja kes-
kustelunanalyyttisti lihestymistapaa yhdistien tarjoaa uusia mahdolli-
suuksia kartoittaa osallistujien nikemyksii ja sitd, kuinka paljon arvoa
he antavat tauonpidon eri elementeille.

VIDEOAINEISTO JA KESKUSTELUNANALYYTTINEN TARKASTELU
Haastattelujen lisaksi tutkimuksessa tarkasteltiin videoaineistoa, jota
kerittiin noin 30 tuntia neljisti eri tydyhteisosti. Tyoyhteisojen tauko-
tiloihin aseteltiin 360 asteen kamera tai tavallisia videokameroita, joilla
kuvattiin tilassa vietettyji taukoja useamman piivin ajan. Tydyhteisojen
jaseniltd tiedusteltiin etukiteen, miten he yleensi kiyttivit taukotilaa,
niin ettd kamerat voitiin asetella mahdollisimman huomaamattomasti,
sekid milloin he yleensi oleskelevat taukotilassa, niin etti kamerat pystyt-
tiin sammuttamaan siksi ajaksi, kun tilassa ei ollut ketidin. Kaikissa tys-
yhteisoissi lihtokohdat taukotilassa olemiselle ja taukojen pitimiselle
olivat periaatteessa joustavat, mutta yhteiséilli oli erilaisia vakiintuneita
kiytinteiti esimerkiksi siitd, mihin aikaan pidettiin millaisia taukoja
(esim. pitkihks aamukahvitauko klo 8 ja lyhyehké vilipalatauko klo 14).
Taukotiloissa kerittyd videoaineistoa analysoitiin keskustelunana-
lyysin keinoin mutta niin, etti etnografisten huomioiden perusteella
saatiin herkkyyttd tunnistaa videoaineistosta haastateltavien merkityk-
sellisind pitimii ilmioitd. Tissi artikkelissa esiteltdvissi tutkimuksessa
huomio kiinnittyi toimintajaksoihin, joissa osallistujat rakentavat yh-
teistd ymmarrysti ja samanmielisti kantaa puheena olevista tapahtu-
mista, asioista ja ilmisistd. Keskustelunanalyysissa tillaista toimintaa on
kuvattu muiden muassa kisitteilld affiliaatio (affiliation, Jefferson 1988;
Pomerantz 1984), yhteinen asennoitumistoiminta (shared stance, Siromaa
2012) ja empatia (empathy, ks. Herlin & Visapii 2016). Yhteisymmiir-
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rykseen perustuvassa hyvien suhteiden rakentamisessa (rapport building,
Houtkoop-Steenstra 2000; Tannen 1990) korostuu myos osallistu-
jilen samanmielisyys, joka voi ikdin kuin tarttua osallistujalta toiselle
(Nguyen 2007; Park 2016).

Etnografisten aineistojen hyddyntiminen keskustelunanalyyttisen ai-
neiston rinnalla auttaa tutkijaa ymmartimiin, mitki vuorovaikutuksen
yksityiskohdat ovat tutkimuksen kannalta keskeisii (ks. Maynard 2000).
Etnografiset aineistot mahdollistavat osallistujien omien kisitysten ha-
vainnoinnin ja piastivit tutkijan lihelle osallistujan kokemusmaailmaa
ja elinpiirid. Tyoyhteison pitkiaikainen seuraaminen auttaa kerdimaiin
tietoa esimerkiksi siitd, minkilaiset suhteet ihmisten vililld ovat vakiin-
tuneet, mikd on kenenkin rooli ja asema tydyhteisossi, minkilaisia rutii-
neja tauoilla ja taukojen ulkopuolella noudatetaan, minkilaisissa tiloissa
tauot vietetddn ja mitd kaikkea kyseisessi tilassa ja sen ulkopuolella on.
Etnografisten aineistojen avulla saavutetaan siis laajempi ymmairrys
vuorovaikutuksen sosiaalisesta kontekstista, ja ne tukevat merkittivalla
tavalla kielellisten toimintojen indeksikaalisuuden tarkastelua ja ku-
vausta, mutta niiden perusteella on kuitenkin mahdotonta tunnistaa ja
tarkastella esimerkiksi tietynlaisen toimintajakson etenemisti ja siini
esiintyvii erilaisia rakenteita ja kiytinteiti. Kuten Lehtinen (2003: 89)
toteaa, "[tJutkijan tehtivi on siis tehdi kontekstisidonnaista tulkintaa,
jossa hin kiyttad hyvikseen sellaista kulttuurista tietoa ja taitoa, joka
on osallistujienkin ulottuvilla. Mutta samalla hinen tehtiviniin on
myds tehdi tuo tieto ja taito ja sen kontekstisidonnaisuus nikyviksi ja
eksplisiittiseksi.” Tdssi artikkelissa esiteltivin tutkimuksen haaste — ja
samalla myos rikkaus — on tuoda esille tyoyhteiséjen taukokulttuurin
moninaisia toimintatapoja ja rutiineja seki niiden merkityksellisyytti
osallistujille jisentyneessi tilanteisessa vuorovaikutuksessa.
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Tulokset

OSALLISTUJIEN KASITYKSIA VUOROVAIKUTUKSESTA TAUOILLA
Tissd luvussa esitelliin kaksi haastattelukatkelmaa, joissa kisitelliin
yleisesti taukojen keskustelunaiheita, ja tarkastellaan taukoja ‘kohtauksi-
na’ siten kuin ne tulevat ilmi osallistujien kisityksissi. Aineisto-otteesta
1 kiy ilmi, miten haastateltavat kuvaavat tauon osallistujien rajaavan pu-
heenaiheita, ja aineisto-otteessa 2 korostuu puolestaan taukotilan merki-
tys taukojen tapahtumapaikkana, joka rajaa tai avaa mahdollisuuksia
keskustella eri aiheista. Aineisto-otteiden analyyseja vedetiin lopuksi
yhteen tarkastelemalla haastateltavien kuvaamia taukotilanteita ’koh-
tauksina’.

Tauon osallistujat rajaavat puheenaiheita

Haastattelukysymykset kisittelivit erilaisia taukoihin liittyvii asioita, ja
haastateltavilta kysyttiin muun muassa taukojen keskustelunaiheista.
Muutamissa haastatteluissa nousi esille ajatus siiti, etti taukotilassa
"puhutaan kaikesta”. Timin mainittuaan haastateltavat alkoivat tarken-
taa 'kaiken’ miiritelmii ja kertoa, miti se oikeastaan pitii sisilldin.
Aineisto-otteessa 1 haastateltava (Inka) kertoo ajatuksiaan haastattelijalle
(Mari) taukotilassa kiytivien keskustelujen aiheista.

Aineisto-ote 1.

01 MAR: no minkdlaisista asioista s& v&ha tuossa sita

02 sivusitkin mutta ettd minkdlaisista asioista te sielld niinku
03 jutteletta

04 INK: no ihan kaikesta

05 MAR: joo

06 (.)

07 INK: mm ruuasta, ma& tykkd&an tai se on ehkd niin et s& tiettyjen

08 ihmisten kanssa juttelet vahad riippuu ketd siind nyt silla

09 hetkelld sattuu niinku sun vieressd tai siind 1l&helld olemaan
10 etta

11 MAR: joo
((13 rivia poistettu, jonka aikana Inka kertoo tarkemmista
puheenaiheista tiettyjen ihmisten kanssa)

25 INK: me oltiin itse asiassa mind ja kaks muuta niin kevaalla

26 semmosella niinku vahd niinku dieetilla

27 MAR: okei

28 INK: he he he sit me hirveesti puhuttiin tietenki siit& et kuinka mitéa

29 s& oot nyt syony mita sulla on evaana

30 MAR: $joo joo$
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31 INK: ha ha ha $tallasii$, niinku v&h& tee- teemoittain ja sitte ihan

32 niitd sellasii yleisi& elokuva telkkari LA:PSET (.) joo siis kylla
33 meilla aika avoimesti tai ite ainakin niin my6s ihan kaikkee
34 parisuhteeseen liittyvaa ja

35 MAR: joo
36 INK: ja tammdsii ja ja ja tota (2.0) ha ha ha ihan semmosii niinku ei

37 nyt ehkd@ niinku ihan koko koko et emma tossa nyt todellakaan
38 tietenkdan tuossa ((tarkennus poistettu)) kahvihuoneessa nyt
39 rupeis mistddn niinku

40 MAR: [mmm

41 INK: [jostaki (2.0) riidasta puhu [maan

42 MAR: [nii

43 INK: mut sitte niinku jonku koen niin laheiseksi t&&4lla et saatan ihan
44 sitte niinku

45 MAR: joo

46 INK: halutaki semmosta jotaki pahaa mieltd jos on ollu joku semmonen
47 kuormittava asia tai

48 MAR: joo

49 INK: joku niin sit semmosestaki puhuu ettad kyl m& koen niinku hirveen
50 moni- monipuolisesti ja mm joo

51 MAR: joo

Aineisto-ote 1 valottaa Inkan kisityksid siitd, minkilaisista aiheista tau-
kotilassa keskustellaan. Mari kysyy aluksi Inkalta keskustelunaiheista
(rivit 1-3). Kysymyksen muotoilusta kdy ilmi, ettd aihetta on jo aiemmin
haastattelun aikana sivuttu ja etti my6s muita tauoilla kivijoitd on jo
mainittu (te). Kysymys itsessddn nostaa siis esiin kaksi tirkedd seikkaa:
osallistujat henkilokaartina (cast, DeLand 2018) ja heidin vuorovaiku-
tuksen kautta rakentamansa ja uusintamansa taukotoiminnan (perfor-
mance, DeLand 2018). Inka vastaa kysymykseen no ihan kaikesta (rivi 4).
Huomionarvoista Inkan vuorossa on dari-ilmaus kaikesta (extreme case
formulation, Pomerantz 1986), jota intensiteettisana ihan vield korostaa.
Marin tuottaman kuittauksen, joo (rivi 5), jilkeen Inka kuitenkin jatkaa
rajaamalla puheenaiheita ja siten 'kaiken’ méairitelmii (rivit 7-10). In-
kan tuottama aiheiden rajaus toimii pehmennykseni (softener, Edwards
2000) edeltiviin diri-ilmaukseen, jota ei mahdollisesti ollut tarkoitettu
ymmirrettivin kirjaimellisesti. Adri-ilmauksilla on hauras faktuaalinen
pohja: niitd saatetaan yrittid kumota, ja ne ymmirretiin mahdollisesti
indeksinid puhujan subjektiivisesta asenteesta asiaa kohtaan (Edwards
2000).

Rajatessaan aiheita Inka aloittaa ikdin kuin mahdollisten keskuste-
lunaiheiden luettelon (ruuasta) mutta siirtyykin kuvailemaan keskus-
telutilanteita: tiettyjen ihmisten kanssa juttelet (rivit 7-8). Inka alkaa siis
luokitella osallistujia sen perusteella, misti asioista kenenkin kanssa
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puhutaan. Toisin sanoen hin vihjaa kulloisenkin osallistujajoukon
mairittivan, misti tauoilla keskustellaan. Riveilld 25-29 Inka kertoo
vield tarkemmin toiminnasta, johon hin ja kaksi muuta tauoilla kivijai
ovat osallistuneet, ja kuinka he ovat hirveesti puhuneet dieetin aikaisista
syomisistidn. Inkan kokemuksista ja luokittelusta (rivit 7—9, 25-20)
voi huomata, etti taukoja yhdessi viettivilld tyyhteison jisenilld voi
myos olla erilaisia suhteita riippuen esimerkiksi heididn kiinnostuksen
kohteistaan (ks. DeLand 2018). Taukotila paikkana luo mahdollisuuksia
yhteiselle ajalle ja toiminnalle, kuten Inkan raportoimalle yhteiselle
dieetille, ja siten my6s (erilaisten) sosiaalisten suhteiden rakentamisel-
le tyopaikalla.

Marin rooli haastattelijana on ensimmadisen kysymyksen jilkeen
aktiivinen mutta minimaalinen: Inka vaikuttaa kertovan suhteellisen
oma-aloitteisesti taukojen keskustelunaiheista. Riveilld 31-32 Inka vield
mainitsee aiheiden temaattisuuden ja kertoo tydyhteisonsi jisenten kes-
kustelevan yleisisti aiheista, kuten lapsista ja televisio-ohjelmista. Seu-
raavaksi, hyvin lyhyen tauon jilkeen, Inka jatkaa vuoroaan kertomalla
heidin keskustelevan myos aika avoimesti tai ite ainakin niin myds ihan
kaikkee parisuhteeseen liittyvid (rivit 33—34). Tdssd vuorossaan Inka tuot-
taa toisen ddri-ilmauksen (ihan kaikkee), tilld kertaa tarkemmin parisuh-
deasioihin liittyen. Parisuhdeasioiden voisi ajatella olevan yksityisempii
kuin yleiset puheenaiheet (esim. televisio-ohjelmat), ja Inkan kuvaus
aika avoimesti osoittaa hinen asennoituvan aiheeseen niin. Huomion-
arvoista on myos se, ettd Inka tuottaa taas pehmennyksen, tai ite ainakin
(rivi 33; ks. Edwards 2000): viittaamalla omaan kontribuutioonsa Inka
antaa mahdollisesti realistisemman kuvan parisuhdetta koskevista kes-
kusteluista ja oman osallistumisensa tasosta.

Seuraavissa vuoroissaan (riveilld 36—41) Inka kuitenkin rajaa edellistd
ajatusta kaiken puhumisesta niin, ettd hin ei taukotilassa alkaisi puhu-
maan riidoista: riitojen voi ajatella olevan jollain tavoin arkaluontoisia
puheenaiheita, joista voi mahdollisesti keskustella jonku kanssa, kuten
Inka hetken kuluttua kertoo (rivit 43—49). Paikka, osallistujat ja tilanteen
yksityisyys tai julkisuus ovat siis tirkeitd tekijoitd arkaluontoisempien
aiheiden kohdalla. Inkan vuoroista (rivit 36—49) kiy ilmi, ettd vaikka hin
tunnistaa taukotilan ja taukojen mahdollistavan sosiaalisen vuorovaiku-
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tuksen seki erilaisten ihmissuhteiden rakentumisen, taukojen puheen-
aiheet ovat lopulta suhteellisia ja riippuvaisia osallistujista ja paikasta.
Julkisessa tilassa osallistujien miiri voi olla suurempi tai vaihteleva,
ja pahaa mielti aiheuttavia asioita voi kisitelld valikoitujen ihmisten
kanssa. Tami kertoo myos erilaisista suhteista tyopaikan sisilla: joiden-
kin kanssa puhutaan yleisisti asioista, ja toisten kanssa on mahdollista
puhua myos henkilokohtaisista ja mahdollisesti arkaluontoisista asiois-
ta. Aineisto-otteen viimeisessi vuorossaan (rivit 49—50) Inka vield mai-
nitsee kokevansa taukoilun ja vuorovaikutuksen monipuolisena, miki
my6s vahvistaa ajatusta taukotilasta paikkana, joka erityisesti kannustaa
sosiaaliseen vuorovaikutukseen ty6paikalla.

Tauon tapahtumapaikka rajaa puheenaiheita

Tauot voidaan nihdi erddnlaisena rajapintana tydelaiman ja henkilokoh-
taisen elimin vililli, ja haastateltavat kertoivatkin puheenaiheiden kos-
kevan molempia elimin osa-alueita, kuten Inka aineisto-otteessa 1,
jossa keskusteltiin ihmisisti ja paikasta suhteessa puheenaiheisiin. Ai-
neisto-otteessa 2 haastateltava (Eva) kertoo ajatuksiaan taukotilassa kiy-
tivisti keskusteluista.

Aineisto-ote 2.

01 MAR: niin no s& tuossa mainitsit ettd jos menee johonkin

02 kahvilaan niin pitda ehkd vah& enemmdn sensuroida sita mita te
03 puhutte niin minkdlaisista asioista te yleens&d keskustelette
04 sielld

05 EVA: no siis kaikest(h)a ha ha .hhh
06 MAR: okei

07 (2.0)
08 EVA: no todellakin kaikesta ettd ja kaikesta ei voi keskustella
09 sielld (h) he he yleisilld hehehe

10 MAR: joo

11 EVA: yleisillad paikoilla aa mut siis (3.0) no koska mehé&n niinkun

12 vietetadn muutenkin aikaa keskendmme et ihmiset on sillad tavalla
13 MAR: okei

14 EVA: niinkun toistensa niinku k- kavereita ja tuota .hhh

15 MAR: joo

16 EVA: niin sitte ettd puhutaan niinku tottakai niinku omista

17 elamistamme

18 MAR: [mm

19 EVA: [ja sitten .hh mutta kylld me puhutaan myds niinku tottakai tassa

20 kasitellddn niinku tydasioita kun meilld ei kuitenkaan oo enda
21 semmosia niinku (.) tai meilld on kyll&d ((tarkennus poistettu))
22 palavereita mut sitte semmosia mitkd ei tarvi semmosta niinku

23 virallista kasittelya mutta on hyva ratkaista jotenkin niin me
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24 naissakin yhteyksissd niita
25 MAR: okei

26 EVA: puhutaan .hhh (.) silleen spontaanisti mut sitte me puhutaan
27 ihan tieteest&d wvaikka kuinka paljon

28 MAR: [joo

29 EVA: [et tuota sekin on osa sitda .hhh (.) aa (2.0) semmosia

30 terapeuttisia(h) haha purkauks(h)ia

31 MAR: $joo$
32 EVA: .hhh aam (2.0) niin kaikesta aa politiikkaa muita ajankohtaisia
33 ilmiditd té&n&ddn oli intensiivinen kirjallisuuskeskustelu sielld

Haastattelutilanne alkaa samantapaisesti kuin aineisto-otteessa 1: Mari
kysyy Evalta taukojen keskustelunaiheista antaen ymmairtii, ettd asiaa
on jo aiemmin haastattelussa sivuttu. Kysymyksessian (rivit 1-4) Mari
viittaa Evan mainitsemaan seikkaan, etti jos taukoja yhdessi viettivi
ryhmi kiy tauoilla muualla kuin tydyhteisén omassa taukotilassa, hei-
din tiytyy miettid tarkemmin, misti he puhuvat. Tissi tulee esille oman
tyoyhteison taukotilan erityisyys suhteessa muihin paikkoihin, joissa
taukoja voidaan viettid: omassa taukotilassa voi Evan mukaan puhua
kaikesta, kun taas yleisilli paikoilla ei. Eva vastaa kysymykseen no siis
kaikesta ja naurahtaa (rivi 5) ja jatkaa hetken kuluttua painokkaammin,
ettd no todellakin kaikesta (rivi 8) ja kaikesta ei voi keskustella sielld yleisilld
paikoilla (rivit 89, 11). Tistd kiy ilmi jo mainittu taukopaikan merkitys,
mutta my6s erddnlainen ryhmihengesti viestivi ja ryhmén sisdistd yh-
tendisyyttd korostava "me-henki”. Kuten Inka aineisto-otteessa 1, Eva
aineisto-otteessa 2 kiyttid diri-ilmaisua kaikesta kuvaillessaan taukojen
puheenaiheita.

Seuraavassa vuorossaan Eva tuo osallistujia vield enemmain esille (ri-
vit 11-14) ja kertoo heidin viettivin aikaa yhdessi ja olevan kavereita
keskeniin. Eva ei tarkemmin méirittele, ovatko kaikki taukojen osal-
listujat mukana myés vapaa-ajalla tapahtuvassa toiminnassa mutta ei
my6skiin rajaa puheenaiheita koskemaan esimerkiksi pienempii ryh-
mii tyoyhteison sisilld vaan ainoastaan paikkaa. Mybhemmin (rivit
19—27) Eva siirtyy kuvailemaan, kuinka taukotilassa kisitellddn myos
epivirallisempia tydasioita.

Eva kiyttda aineisto-otteessa useita eri kategorioita taukotilan puheen-
aiheista: kaikki, omat elimit, tyoasiat, terapeuttiset purkaukset, tiede,
politiikka, ajankohtaiset ilmist, kirjallisuus ja niin edelleen. Eva tuo
nimi esille kategorioina, joiden kautta osallistujat hinen kokemuksensa
mukaan rakentavat ja uusintavat taukotoimintaa (ks. DeLand 2018). Eva
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ei tarkenna, mihin kategoriaan terapeuttiset purkaukset liittyvit, mutta
antaa kuitenkin suhteellisen laajan kuvauksen eri aihealueista. Huo-
mionarvoista on myds se, ettd purkaukset voivat tarkoittaa kuvainnollises-
ti voimakkaita tunteiden ilmauksia. Viimeisessd vuorossaan Eva vield
kolmannen kerran mainitsee taukoja yhdessi viettivien tyéyhteison
jasenten puhuvan tauoilla kaikesta (rivi 32).

Tauot kohtauksina’

Edells tarkasteltiin kahta haastatteluista poimittua aineisto-otetta vuo-
rovaikutuksellisten ja draamallisten elementtien kautta (ks. DeLand
2018). Haastateltavien vastauksista voi paitells, etti kaikki kolme ele-
menttii — henkilokaarti, esitys ja nayttimo — ovat taukojen osallistujille
tirkeiti ja ettd myos elementtien viliset kytkokset ovat merkityksellisia.
Niiden pohdintojen valossa taukoja voi siis pitd4 tietynlaisina toistuvina
kohtauksina, jotka ovat sidoksissa paikkaan mutta jotka muotoutuvat ja
uusiutuvat aina osallistujien ja vuorovaikutustilanteen mukaan.

Taukojen puheenaiheista, eli esityksesti, kysyttiessd molemmat haas-
tateltavat vastasivat ensin kiyttimalld dari-ilmaisua (kaikesta), mutta jat-
koivat sitten rajaamalla ja pehmentimilli ilmausta erilaisin keinoin.
Adri-ilmausten kiyton voi ajatella tarkoittavan myds sitd, ettd haastatel-
tavien mielesti taukotilassa voi puhua kaikesta kyseisessi kontekstissa (ks.
Sacks 1992). Haastateltavien vastauksista kiy ilmi esityksen ja henkils-
kaartin yhteys, silld he korostivat taukojen osallistujien vaikutusta tauoil-
la valikoituviin puheenaiheisiin. Lisiksi haastateltavat kiinnittivit huo-
miota osallistujien erilaisiin keskiniisiin suhteisiin.

Taukotila paikkana, erddnlaisena niyttimond, nousi sekin yhdeksi tar-
keiksi elementiksi haastateltavien kokemuksissa, ja haastateltavat ker-
toivat esimerkiksi suhteuttavansa puheenaiheita riippuen siitd, millai-
sessa tilassa taukoja pidetidn. Aineisto-otteiden pohjalta vaikuttaa silti,
ettd taukotilaan voi suhtautua kontekstina, jossa osallistujat neuvottele-
vat toiminnan ja vuorovaikutuksen kulusta tilanteisesti, sithen liittyvien
erilaisten rajoitusten ja mahdollisuuksien puitteissa (ks. Mondada 2o011:
291). Yhtend esimerkkinj tilanteisesta neuvottelusta on joidenkin tut-
kittujen tyoyhteisdjen muutto uusiin tiloihin, jonka seurauksena seki
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taukotilat ja etti taukoilukiytinteet ovat muuttuneet, ja osallistujat ovat
siksi sopeuttaneet omaa toimintaansa. Taukojen osallistujien voi siis
nihdi luovan ja muotoilevan myos vuorovaikutuksellisen tilan (inter-
actional space, Mondada 2009, 2011) aina uudelleen taukotilassa koh-
datessaan.

TAUOILLA TILANTEISESTI JA VUOROVAIKUTTEISESTI RAKENTUVA
YHTEISYYS

Edellisessi alaluvussa kisiteltyjd haastatteluaineistoja tarkasteltiin sa-
maan aikaan kuin aidoista taukotilanteista kerittyd videoaineistoa. Ta-
hin osioon on poimittu videoaineistosta kaksi katkelmaa, jotka valottavat
yleisesti ottaen sitd, miten tauot muotoutuvat kohtauksiksi henkilskaar-
tin, ndyttimon ja kunkin esityskerran mukaan, ja tarkemmin sanottuna
sitd, miten yksittdiset toimintajaksot rakentuvat osallistujien vilisessi
yhteistyossi. Molemmissa aineisto-otteissa eris osallistujista aloittaa
jonkinlaisen huoltenkerronnan tai valituksen ja saa sithen muilta osal-
listujilta asianmukaisen, myéstituntoisen tai samanmielisen vastaanoton
(ks. esim. Jeftferson 1988; Pillet-Shore 2015). Aineisto-otteessa 3 toimin-
tajakson aloittaja hakee tyttoveriltaan vahvistusta tyohon liittyvin péi-
toksen tekemiseen, ja aineisto-otteessa 4 toimintajakson aloittaja kertoo
harmistuneena aiemmasta henkilskohtaisesta sattumuksesta, joka he-
rattad keskustelua naisiin kohdistuvista odotuksista.

Yhteisyys rakentuu tyén jakamisen kautta

Aineisto-otteessa 3 kaksi opettajana toimivaa tyotoveria keskustelee tau-
kotilassa tyhon liittyvisti aiheesta. Tuula on saanut viestin opiskelijalta,
joka ei piise osallistumaan kontaktiopetukseen ja kyselee siksi vaihtoeh-
toista suoritustapaa kurssille. Hetki ennen aineisto-otteen alkua Tuula
on pyytinyt kurssin toista opettajaa, Tarua, poikkeamaan liheiselti tys-
pisteeltiin taukotilaan (siis tyontekijin itseniiseen tyoskentelyyn vara-
tusta tilasta tyoyhteison jisenten yhteiseen toimintaan varattuun tilaan).
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Aineisto-ote 3.

01 TUU:

04 TAR:
05 TUU:

07 TAR:
08 TUU:

10 TUU:
11 TAR:

13 TUU:
14 TUU:

16 TAR:

18 TUU:

20 TAR:

22 TUU:

25 TAR:

27 TAR:
28 TUU:

29 TAR:

32 TUU:
33 TAR:
34 TUU:
35 TAR:
36 TUU:
37 TAR:
38 TUU:

40 TAR:

42 TUU:
43 TAR:
44 TAR:
45 TUU:
46 TUU:

48 TAR:
49 TUU:
50 TAR:

nii se ahdistelee minua sahkdpostilla .h ettd ko hédnella alkaa

((tarkennus poistettu)) (.) ettd siis tdytyykd hénen nyt
todellakin sitte tulla siihen ((tarkennus poistettu)) seminaariin,
@v[oi hyvanen aika@ (.) tsk

[siihen ((tarkennus poistettu)), niin nyt silta tuli taas uus
viesti (.) ettd oletteko keskustelleet.
mm.
mun mielestd taytyy.
(1.5)
s[iiJtahdn o eril- siit&ha&n on opintopis [teet siita.

[no-] [se on opintopisteet
(.) niiha&n se o[n=pakkohan sen on (.) kayda, joo. (.) mm.

[nih.

niin miten sa- ei sitd voi- °ei sitd voi korvat[a mill&&n
kirjallisella ty®l1la°.
[e:1, el, se on
vahdn hankala alkaa s[emmosta kor- korvaamaan.
[nii.
ja (.) siin on v&hén se et jos antaa pirulle pikku[sormen-
[ni (.) kaikki
haluaa °sitt[e tehdid sillee®.
[mm
nii kylld minusta sillon ettd se on vield- se on vielad
(.) kuitenkin niinku lukuka[uden,

[mm

(0.4)
alikana, (.) .hjoo

[aikana.

((2 minuuttia 35 sekuntia poistettu))
mutta ettd jos sieltd tulee vield niinku (.) viestid nii- niin
tota sitte sano ettd joo ettd keskusteltiin mahdollisuu: (.)desta
.hh [( )

[nii, m& en edes laita sitd nytte [n=jos se vielada jatlkaa
[eld laita, [joo,

(.) sita,

kylla, nii, .hjoo
keskustelua voihan m&a niinkd panna ettd [me ollaan nyt ndin
[joo, joo, kylla.

paatetty (.) ettad tietdd ettd ko, ko eihén-
el siitd tuu sitten mit[&ddn=se niinkd vesittyy se koko idea.
[joo.

niin tekkee, joo.
ko se ideaha[n on nimenommaan ettd se-
[joo, joo, kylla.

se ko[ko (.) leikkau[s 1lapi koko,
[nii. [nii.
et jos me kaikesta ruvetaan niinku (.) tinkim&&n jossa vaaditaan
lasnido[loa, mehdn voidaan lopettaa itse itsemme [°kokonaan®.
[mm [ram
siis (.) e- eihé&n siind oo mit&dn jarkea.

ei, ei oo.

Neuvottelujakson alkua sivyttii jonkinasteinen drsyyntyminen (rivit
1-3), kun Tuula kuvailee, etti opiskelija "ahdistelee” hinti sihkopostilla
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ja referoi opiskelijaa kiyttimilli sanamuotoa tiytyyké hdnen nyt todella-
kin osallistua seminaariin muista velvollisuuksistaan huolimatta. Niin
Tuula esittid opiskelijan asennoituvan tilanteeseen niin, ettd vaatimus
seminaariin osallistumisesta olisi kohtuuton, ja kyseenalaistaa opiskeli-
jan pyynnon, ettd opettajat vield keskustelisivat asiasta (Tuula on esitta-
nyt opiskelijan pyynnon hetkei aiemmin). Taru tuottaa huokaavalla ja
poyristystid ilmentivilld d4nenlaadulla samanmielisen arvion opiskelijan
toiminnasta, voi hyvinen aika (rivi 4).

Seuraavaksi Tuula tuo painokkaalla kannanotolla mun mielestd tiytyy
(rivi 8) oman nikemyksensi selviksi ja kutsuu Tarua ottamaan kantaa:
Tuulan mielesti lisniolovaatimuksesta ei voi tinkii, mutta asennoitu-
misen ilmaus mun mielestd osoittaa Tuulan ymmirtivin, etti myos
eriivit mielipiteet ovat mahdollisia (ks. Rauniomaa 2007). Neuvotte-
lussa seuraakin 1,5 sekunnin tauko, jonka jilkeen Tuula jatkaa omaa
nikemystiin perustelevalla vuorolla siitihin on erilliset opintopisteet (rivit
9-10). Lihes samanaikaisesti Taru aloittaa vuoron no-partikkelilla, joka
orientoituu kisilli olevaan ongelmaan ja sen ratkaisemiseen (rivi 11; ks.
Vepsildinen 2019), mutta tuottaakin Tuulan edellisen vuoron loppuun
ymmirrysti osoittavan, resonoivan toiston, se on opintopisteet. Neuvotte-
lussa ei siis ihan heti olla yhteneviiselld kannalla, mutta osallistujat saa-
vuttavat samanmielisyyden, kun Taru vahvistaa Tuulan kannan totea-
malla pakkohan sen on kdydd (rivi 12).

Poistetun katkelman aikana Tuula ja Taru ensin kiistivit korvaavan
suorituksen mahdollisuuden. Pian Taru tuo kuitenkin esille mahdolli-
suuden, etti tehtdvin voisi periaatteessa suorittaa kirjallisina t6ing, ja
ehdottaa konkreettista toimea vaihtoehdon toteuttamiseksi eli opintopis-
teiden laskemista tille suoritustavalle. Osallistujat kuitenkin hylkiivit
ehdotuksen neuvottelun tuloksena (ks. Tiitinen & Lempiili 2018), kun
Tuula tuo uudelleen esille periaatteellisen ongelman, etti jos vaihtoeh-
toinen suoritustapa sallitaan yhdelle opiskelijalle, kaikki muutkin ha-
luavat hysdyntii sitd, ja ehdottaa, ettd ndin ei toimittaisi. Osallistujat
pidsevit asiasta yksimielisyyteen, miki nikyy muun muassa yhteiseni
vuoron rakentamisena (rivit 27-28; ks. esim. Lerner 1991), ja jatkavat
neuvottelua siitd, miten opiskelijan sihkopostiviestiin vastataan. Taru
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ehdottaa, ettid Tuula kirjoittaa opiskelijalle, ettd he ovat timin pyynnén
mukaisesti keskustelleet vaihtoehtoisista suoritustavoista mutta paatta-
neet olla tarjoamatta sellaista.

Kun aineisto-ote jatkuu, Tuula ehdottaa vield lyhytsanaisempaa muo-
toilua: md en edes laita sitd nytten (rivi 32). Tarun imperatiivimuotoinen
vastaus, eld laita (rivi 33) tukee Tuulan edeltivii vuoroa ja ohjaa toimi-
maan timin ehdottamalla tavalla (ks. Sorjonen 2017). Seuraavaksi Tuula
ehdottaa, etti mikili opiskelija vield jatkaa keskustelua, tille vastataan,
ettd me ollaan nyt ndin pddtetty (rivit 36 ja 38). Tuula jatkaa vield eh-
dotetun toimintalinjan perustelua, ei siitd tuu sitten mitddn ja se niinké
vesittyy se koko idea (rivi 39), ja toteaa, etti jos he tinkivit lisnidolovaati-
muksesta, voidaan lopettaa itse itsemme kokonaan (rivit 46—47). Tuula
tuottaa vield kannanoton eihdn siindg oo mitddn jirked (rivi 49), johon
Taru tuottaa samanmielisen, edellistd vahvistavan vastauksen ei, ei 0o
(rivi 50; ks. Hakulinen & Sorjonen 2009).

Aineisto-otteen 3 neuvottelujakso kisittelee opettajille keskeisid am-
matillisia merkityksii. Sen aikana osallistujat méairittelevit (uudelleen)
koko ammatillisen yhteisén toimintatavan, heidin omat ammatilliset
identiteettinsi seki nikemyksensid oppimisesta ja opettamisesta neu-
vottelemalla, milloin ja millaisessa opetustoiminnassa opiskelijoilla
on liasniolovelvollisuus. Tuula luotsaa neuvottelua, silld hin on alun
perin saanut opiskelijan viestin ja kutsunut nyt Tarun keskustelemaan
aiheesta. Tuula asemoi neuvottelujakson alussa opiskelijan toiminnan
kohtuuttomaksi ja itsensi "ahdistelluksi” osapuoleksi. Neuvottelujakso
sisiltdd runsaasti erityisesti Tarun tuottamia affilioivia, ymmirtimisti
ja samanmielisyytti osoittavia vuoroja. Vaikka Taru tuokin esille myos
vaihtoehtoisen toimintalinjan, joka vaatisi heilti opettajina enemmin
joustavuutta, hin asettuu pian tukemaan Tuulaa, ja Tuulan jo alussa
esille tuoma toimintalinja ji4 voimaan neuvottelujakson piittyessi.

Yhteisyys rakentuu henkilokohtaisen jakamisen kautta

Aineisto-otteessa 4 tauolla ovat Pirkko, Johanna ja Sanna. Pirkko ja
Johanna ovat tydyhteison pitkiaikaisia jisenis, ja Johanna lihestyy
jo elikeikad, kun taas Pirkolla on vield runsaasti tyévuosia edesséin.
Sanna puolestaan on vastikiin liittynyt tyoyhteisoon ja on myos iiltddan
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osallistujista nuorin. Aineisto-otteen alussa osallistujat keskustelevat
omistamistaan Kalevala-koruista, ja Johanna ja Pirkko ovat molemmat
todenneet omistavansa paljon kyseisii koruja. Pirkko omistaa omien
sanojensa mukaan erityisesti roikkuvia korvakoruja “ihan ilyttomisti”.

Aineisto-ote 4.

01 PIR: mutta korvakoruja ei enndad voi vaan pittéaa,

02 ko jossaki vaiheessa joku sano ettég,

03 joo ettd sitte tietyssa idssd naisella,

04 @ku naama alakaa roikkumaan,

05 nii ei voi enn&id kayttda roikkuvia korvakoruja@.
06 JOH: aijjala:

07 PIR: [niin [2m&& en oo voinu sen jalkeen-

08 JOH: [2pitéds-

09 SAN: [2 (0oikeesti) .

10 JOH: pitdskd naista sitte luopua(h) [heh heh heh

11 PIR: [ei,

12 mullon niinké niitéd isoja,

13 JOH: nii [sulla on niitd isoja=

14 PIR: [mullon niit&d isoja isoja.

15 JOH: =no: mullahan on kans kalevalakorut ni[itd isoja.
16 PIR: [nii,

17 niita isoja,

18 niin tuota (.) minun piti sitte-

19 SAN: mm mut kyl [(nyt kai voi pitaa).

20 PIR: [en voinu endd sitt[e (.) slen jaldkeen laittaa(h)
21 eh heh heh

22 JOH: [eh heh

23 PIR: [( ) alako nayttaa etta no nyt.

24 (0.3)

25 JOH: ei sulla- ei sulla naama roiku mistdan viela.

26 PIR: ky:118 se (.) roikkuu naamaki.

Aineisto-otteen alussa Pirkko tuottaa kerrontajakson etidisen, mutta kor-
vakoruja ei enndd voi vaan pittid (rivi 1). Titd seuraa kerrontajakso siiti,
miten tietyssi idssi naisen ei ole soveliasta endi kiyttdd korvakoruja.
Pirkko ei viittaa tiettyyn henkil66n, joka olisi esittinyt tillaisen viitti-
min, vaan referoi puhujaa, jonka hin miirittelee pronominilla "joku”:
ko jossaki vaiheessa joku sano ettd (rivi 2). Pronominin kiyton voi tulkita
yhtiiltd suojaavan referoidun puhujan henkilollisyytti ja toisaalta heijas-
televan yhteiskunnassa vallitsevaa iin perusteella syrjiviid normatiivista
ajattelua, johon Pirkko on mukautunut lopettamalla roikkuvien korva-
korujen kiyttimisen.

Pirkko alkaa referoida kyseisen henkilon viittimii, joo ettd sitte tietys-
sd idssi naisella (rivi 3), ja tuottaa jatkoksi eldvoitetyn suoran lainauksen
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kahdessa painokkaassa sikeessi: ku naama alakaa roikkumaan, nii ei
voi enndd kdyttid roikkuvia korvakoruja (rivit 4—5). Pirkon lausuma on
tyynen toteava ja siten jokseenkin autoritiirinen; se ilmaisee erilinjais-
ta asennoitumista referoitua puhujaa ja timéin viittimii kohtaan (ks.
Niemeld 2005). Vaikka Pirkon tapa tuottaa suora lainaus ilmentis, etti
viittimi on sopimaton tai vihintidnkin tahditon, viittimin heritta-
mit yhteiskunnan "tietyn ikiisii naisia” koskevat normatiiviset siannot
ovat saaneet hinet luopumaan roikkuvien korvakorujen kiyttimisesta.
Viittimi on saanut Pirkon arvioimaan itsensi kuuluvaksi tihin "tietyn
ikdisten naisten” joukkoon, ja nyt hin tulee laskeneeksi sithen my®és Jo-
hannan, joka on hinti vanhempi. Pirkon vuoron voi tulkita valitukseksi
ja huolenkerronnaksi, joka yhtiilti tuo esille normatiivisiin iké- ja ulko-
nikooletuksiin liittyvin harmittavan epikohdan ja toisaalta ilmentii it-
sensd vihiattelemistd ja alistumista kyseisen kaltaiseen ajatteluun.
Johanna nostaa kitensi nopeasti korvilleen ja tuottaa suuremmalla 3-
nenvoimakkuudella vastaanottopartikkelin aijjaa (rivi 6), mikd ilmenti,
etti suoran lainauksen sisiltimi viittimi on uutta, yllittivii tai him-
mentivid tietoa (ks. Koivisto 2016). Pirkko puolestaan jatkaa selontekoa
piillekkidispuhunnassa, niin mdid en oo voinu sen jilkeen- (rivi 77), mutta
vuoro keskeytyy, silld my6s Sanna vastaanottaa viittimin paillekkaispu-
hunnassa kauhistellen ja kyseenalaistaen (oikeesti, rivi 9). Samalla Sanna
nostaa mukin kasvojensa eteen, mikid muistuttaa kiden viemistd suun
eteen yllityksen vastaanotossa, johon tyypillisesti liittyy jonkin tunteen,
kuten ilon, inhon, vihan tai surun, ilmaisu (ks. Heath ym. 2012). Johan-
na ja Sanna ottavat siis Pirkon kertoman ja erityisesti siini referoidun
"jonkun” viittimin vastaan osoittaen himmistysti ja tyrmistysti.
Vastaanottojakso jatkuu Johannan yrittiessi useampaan otteeseen
piillekkiispuhunnassa aloittaa kysymyksen pitiskd ndistd sitte luopua,
jonka piitteeksi hin tuottaa dinekistid naurua (rivi 10). Vastaanottona
toimiva kysymys seki nauru, johon muut eivit yhdy, osoittavat osallistu-
jien suuntautumista aiheen arkaluontoisuuteen. Viittaamalla parhaillaan
korvissaan riippuviin koruihin ja esittimalld tulkinnan, ettd niistd pitdisi
mahdollisesti luopua, Johanna arvioi myds lukeutuvansa "tietyn ikiisiin
naisiin”. Pirkko kiiruhtaa kumoamaan tulkinnan vastaamalla ei, mullon
niinkd niitd isoja (rivit 11-12). Johanna tuottaa resonoivan samanmielisen
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tarkentavan arvion, nii sulla on niitd isoja (rivi 13), minki jilkeen Pirkko
tuottaa vield resonoivan tarkentavan vuoron mullon niitd isoja isoja (rivi
14), jossa kokoa ilmaiseva adjektiivi kahdentuu korostaen entisestiin
Pirkon ja Johannan korvakorujen eroa. Korvakorujen isokokoisuuden
korostaminen liennyttii asetelmaa, jossa Pirkko on oman "naamansa
roikkuvuutta” arvioidessaan tullut samalla arvioineeksi Johannaa ja ti-
min koruvalintoja. Johanna kuitenkin jatkaa toimintajaksoa tuottamalla
uuden resonoivan vuoron, no mullahan on kans kalevalakorut niitd isoja
(rivi 15), ja asemoimalla siten itsensi samaan kategoriaan Pirkon kanssa.
Vuoro on muodoltaan hyvin samankaltainen aiempien vuorojen kanssa,
mutta sen keskelle on lisitty kalevalakorut, joka edelleen ilmentii eroa
Johannan ja Pirkon korujen vililli. Aiemmin keskustelussa on nimittiin
kaynyt ilmi, ettd Johanna ei ole pitinyt Kalevala-korvakorujaan muuta-
maan vuoteen, joten Johannan nyt tuottama vuoro etidnnyttid hinti
isoja roikkuvia korvakoruja kiyttivistd “tietyn ikiisten naisten” joukosta.

Pirkko jatkaa kerrontaa muotoilemalla uudelleen aiemmin aloitta-
maansa toteamusta, niin tuota minun piti sitte- (rivi 18). Vuoro keskeytyy
taas, kun Sanna tuottaa piillekkiispuhunnassa arvion, mm mut kyl nyt
kai voi pitid (rivi 19). Vuoron muotoilun voi tulkita varovaiseksi arvioksi,
joka ei viittaa mitenkddn naaman roikkuvuuteen eikd my6skian kehen-
kian henkiloon mutta joka yhtdiltd osoittaa solidaarisuutta kertojaa
kohtaan ja toisaalta asettuu vastustamaan kerrontajakson paljastamia
naisen ikiin ja ulkonikéon liittyvid normatiivisia oletuksia. Pirkko taas
padttid kerrontajakson, en voinu endd sitte sen jdlikeen laittaa (rivi 20),
ja nauraa osoittaen niin, etti hin lukee itsensi joukkoon naisia, jotka
eivit voi kiyttid roikkuvia korvakoruja, ja etti hin on alistunut kyseisiin
normatiivisiin oletuksiin. Johanna yhtyy nauruun lyhyesti, minki aikana
Pirkko jatkaa vield itsensi vihittelyi, alako ndyttdd ettd no nyt (rivi 23,
ks. Pomerantz 1984), viitaten hetkeen, jolloin hin on itse huomannut
muutoksen ulkonigssian.

Kéyttdessidn itsensid vihittelyd huumorin keinona Pirkko yhtiiltid
uhkaa omia kasvojaan ja toisaalta osoittaa hallitsevansa tilanteen, koska
pystyy laskemaan leikkii omista heikkouksistaan (ks. Hay 2001). Johan-
nan ja Sannan kannalta tilanne on kuitenkin haastava, koska heidin
on tuotettava sovelias vastaanotto, joka siistid kertojan kasvot. Pirkon
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itsensi vihittelyi seuraa 0,3 sekunnin tauko, jonka aikana Pirkko laskee
katseensa tyotovereista kisiinsi (rivi 24). Sanna on juuri ottanut sie-
mauksen kupistaan, jonka hin nyt laskee poydille seuraten siti katseel-
laan, ja Johanna taas seuraa Pirkkoa katseellaan. Heti, kun Pirkko on
luonut katseensa alas, Johanna kiirehtii tuottamaan vaihtoehtoisen tul-
kinnan tilanteesta kiistimailld Pirkon arvion timin ulkonidsti, ei sulla-
ei sulla naama roiku mistddn vield (rivi 25), miki on yksi odotuksenmu-
kainen tapa vastata toisen osallistujan itseiin vihitteleviin puheeseen
(ks. Schnurr & Chan 2011; ks. my6s Pomerantz 1984). Pirkko vastaa
Johannan myétituntoiseen arvioon tuottamalla jatkoa itseddn vihitte-
leviin puheeseen, kylli se roikkuu naamaki (rivi 26). Tisséd vaiheessa
itsensd vihittelyyn ei tule endi vastausta (ks. Schnurr & Chan 2o011),
vaan osallistujat siirtyvit vihitellen muihin puheenaiheisiin.

Kaiken kattava yhteisyys

Tutkimuksen haastateltavat toivat esille, etti tauoilla puhutaan "kaikes-
ta”, mutta rajasivat "kaiken” sisiltéd kuhunkin tilanteeseen sopivaksi.
Haastatteluista kivi ilmi, ettd tauoilla keskustellaan muun muassa sel-
laisista tydasioista, jotka eivit vilttimittd vaadi virallista kisittelyd mutta
jotka on kuitenkin ratkaistava jotenkin. Till6in on tirkeii, ettd vaikka
keskustelu saisikin alkunsa spontaanisti, sithen osallistuvat kaikki ne,
joita asia koskee. Aineisto-ote 3 videoaineistosta esittelee juuri timin-
kaltaisen tilanteen, jossa kaksi opettajaa neuvottelee, minkilaisen peri-
aatteellisen toimintalinjan he valitsevat tietylle opettamalleen kurssille.
Neuvottelujakson aloittaja kutsuu tietyn tystoverinsa keskusteluun ja
piiatoksentekoon tydyhteisolle varattuun taukotilaan. Vaikka osallistu-
jien nikemykset vaikuttavat aluksi eridvin toisistaan, neuvottelujakso
sisiltid paljon samanmielisyyden osoituksia ja saavuttaa lopulta paitok-
sen, jota voidaan pitii osallistujien yhteiseni.

Tutkimuksen haastateltavat totesivat, ettd yksityiselaimisti keskus-
tellaan tauoilla vaihtelevasti aiheista, osallistujista ja paikasta riippuen.
Aineisto-ote 4 videoaineistosta valottaa haastateltavien havaintoa, sil-
14 tissd rajatussa taukotilassa kiydyssi, kolmen naisen keskustelussa
kertoja asettaa itsensid haavoittuvaan asemaan kertoessaan omaa ul-
koniksdin koskevasta epivarmuudestaan ja tuo laajemmin esille
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yhteiskunnallisia ikdin ja ulkonikoon liittyvid syrjivid kisityksid, joiden
mukaisesti hin on muokannut kiyttiytymistiin. Kerronnan vastaanot-
tajat tuottavat odotuksenmubkaisia vastauksia valitukseen ja huoltenker-
rontaan ja osoittavat siten solidaarisuutta kertojaa kohtaan. Kerronta- ja
vastaanottojaksoissa rakennetaan siis vuoro vuorolta luottamuksellista
ilmapiirii ja yhteisti kantaa puheena olevaan.

Yhteenvetoa ja pohdintaa

Tutkittujen tyoyhteiséjen jisenet arvostivat tauoilla tapahtuvaa sosiaa-
lista vuorovaikutusta ja nostivat sen yhdeksi taukojen merkityksekkdim-
mistid mahdollisuuksista. Tyshon liittyvistd asioista keskusteleminen,
neuvotteleminen ja piittiminen niyttivit olevan yksi tirkei osa tauko-
tilassa ja tauoilla tapahtuvaa vuorovaikutusta. Sekd haastattelu- ettd vi-
deoaineistot osoittavat, ettd tauoilla neuvotellaan paikallisesti tyopaikan
yleisistd linjauksista ja ammatti-identiteettiin liittyvisti merkityksisti.
Ty6nantajan ja tydyhteison kannalta olisi siksi hyodyllistd tarjota tyon-
tekijoille mahdollisuuksia tillaiseen spontaanisti syntyviin ja orgaani-
sesti eteneviin keskusteluun ja neuvotteluun. Jatkossa olisi myds tir-
keii tarkastella, miten tauoilla kiytyjen neuvottelujen tulokset ja tehdyt
piatokset vilittyvit koko tyoyhteisélle niiltd osin kuin se on tarpeellista.

Henkilokohtaisten kokemusten ja nikemysten jakaminen kuuluu
myds taukoihin. Tilloin osallistujat saattavat kommentoida ja kasitelld
laajempia sosiaalisia rakenteita, yhteiskunnan normeja ja esimerkiksi
sukupuolittuneita odotuksia. Tillaiset keskustelut voivat osaltaan vaikut-
taa tyopaikan eri toimijoiden rooleista neuvottelemiseen ja tyyhteison
jasenten viliseen dynamiikkaan. Tyoyhteisén kokoonpano voi olla varsin
sattumanvarainen, eiki sen jisenilld vilttdimittd ainakaan aluksi ole tys-
paikan lisiksi muuta yhteistd, mutta silti he saattavat viettid suurimman
osan piivittiisesti valveillaoloajastaan yhdessi. Jaetulla taukotilalla ja
yhdessi vietetyilld tauoilla voi olla kauaskantoisia vaikutuksia, kun osal-
listujat solmivat pitkis, jopa elinikiisii, ihmissuhteita.

Taukotilanteet nayttiytyvit mielenkiintoisena rajapintana yhtailtd
suoraan tychon liittyvin, institutionaalisemman vuorovaikutuksen ja
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toisaalta tyon ulkopuolisia asioita koskevan, arkisemman vuorovaikutuk-
sen vililld. Tuon rajapinnan kautta paistiin tarkastelemaan yhteisyyden
rakentumista hyvin kiytinnolliselld tasolla mutta myds suhteessa tyo-
yhteisdjen rakentumiseen laajempana yhteiskunnallisena ilmioni. Se,
miti tauoilla tapahtuu, kertoo nimittiin paljon tydelimin vallitsevista
ja muuttuvista kulttuureista: vaikka lisniolon ja sosiaalisen vuorovai-
kutuksen merkitys tunnustetaan, voidaan tyontekijsille suositella eti-
tyoskentelyi tai vaatia heiltd yhi enemmin tuottavuutta ja tehokkuutta.
Tama3 artikkeli esimerkiksi viimeisteltiin tilanteessa, jossa Suomen hal-
litus suositteli laajasti etityon tekemisti koronaepidemian vuoksi. Val-
litsevassa tilanteessa monet sellaisetkin ty6yhteisét, joissa oli aiemmin
tavattu ensisijaisesti tyopaikan taukotilassa, siirtyivit viettimiin taukoja
teknologiavilitteisesti. Nihtiviksi jia, millaisiksi tydyhteissjen kiytin-
teet tillaisilla etdtauoilla muotoutuvat, miten vaikkapa yhteiséjen uudet
jasenet ottavat kiytinteet haltuun ja millaisia vaikutuksia kiytinteiden
muuttumisella on taukoihin ylipiinsa.

Vaikuttaisi joka tapauksessa siltd, ettd taukojen muodostamat lyhyet,
vapaamuotoisemman sosiaalisen vuorovaikutuksen hetket ovat merki-
tyksellisii muodollisemmassa institutionaalisessa viitekehyksessi toi-
mimiselle. Se, ettdi mahdollisuuksia tillaiselle vapaamuotoiselle vuoro-
vaikutukselle ja sosiaalisten suhteiden luomiselle annetaan typaikalla
ja tydaikana, voi vaikuttaa merkittavisti tyonteon sujuvuuteen, tyShyvin-
vointiin ja ty6ssi viihtyvyyteen. Erilaisten taukokéytinteiden tunnistami-
nen ja tarkasteleminen voivatkin auttaa tydyhteissjd ja tydnantajia syste-
maattisesti suunnittelemaan ja kehittimiin sellaisia taukoihin liittyvii
materiaalisia ja ajallisia resursseja, jotka parhaalla mahdollisella tavalla
tukevat hyvii (tyo)elimii.

Tutkimustarina

Olemme edellid raportoineet ensimmdiistd kertaa kirjallisesti Tauko-
hankkeesta, joka on titi kirjoittaessamme vasta meneilliian. Hankkeen
idea syntyi tietysti tauolla: Maarit ja Mirka istuivat muutaman muun

silloisen tydyhteisonsi jisenen kanssa henkilokunnan taukotilassa ilta-
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piivin tauolla, Maarit kahvikuppi ja Mirka teemuki kidessidin. Taukoti-
la sijaitsi 13helli kahden pitkdn kiytivin risteyskohtaa, toisen kiytivin
pidssd, ja taukotilan sai suljettua liukuovella, joka kuitenkin oli yleensi
suurimman osan piivisti auki. Iltapiivin tauko oli alkanut kello 14 ja
kestinyt jo reilun varttitunnin, ja keskustelu oli polveillut tavalliseen
tapaan tychon liittyvien haasteiden ratkaisemisesta henkilskohtaisten
sattumusten kertomiseen. Naurunremakka oli varmasti taas kuulunut
pitkille kiytiviin! Eriddssd keskustelun suvantokohdassa joku vilkaisi
merkitsevisti oviaukolle pdin, minki jilkeen Maarit, joka istui oviaukon
kohdalla, katsoi kiytiville ja varmisti, ettd sielld ei ollut ketdin tyoyhtei-
son ulkopuolista, ja Mirka, joka istui oviaukon vieressi, kuulosteli vieli,
ettei poikittaisellakaan kiytivilla liikkunut ketdidn, ennen kuin veti liuku-
oven kiinni. Kaikki tiesivit, ettd seuraavaksi keskusteltaisiin jostain arka-
luontoisesta aiheesta.

Hieman myshemmin, muiden jo palatessa toidensi pariin, Maarit ja
Mirka jdivit pohtimaan juuri kiytyi keskustelua, tauon kulkua ja niiti
erilaisia vuorovaikutuksen kiytinteiti ja resursseja, joita he olivat juuri
kayttineet tunnistaakseen ja tehdikseen tunnistettavaksi, miti tauolla
tapahtui. Molemmille oli ajankohtaista miettid, miti tehdi sitten, kun
silloiset tutkimushankkeet tulisivat piitokseen, ja molemmat kaipasivat
jonkinlaista omakohtaista tarttumapintaa mahdollisiin uusiin tutkimus-
aiheisiin. Ajatus tauoilla tapahtuvan vuorovaikutuksen tutkimiseen lihti
siis omasta toiminnastamme ja tyyhteiséstimme, kun huomasimme,
kuinka hedelmillinen tutkimusympairisto taukotila vapaamuotoisen
vuorovaikutuksen mahdollistajana tyopaikalla onkaan. Mirka ja Maarit
ideoivat hanketta pidemmiille ja saivat — vajaa kymmenen vuotta myo-
hemmin - tarvittavan rahoituksen sen toteuttamiseksi. Kun hankkeella
oli rahoitus, Mari palkattiin mukaan viitoskirjatutkijaksi.

Tauoilla kehittyva tutkimus
Oman tydyhteisémme tauot ovat johdatelleet meiti myos tutkimusme-
netelmien valinnassa. Maaritilla ja Mirkalla on vahva tausta keskustelun-

analyysissa ja pitkd kokemus samasta tydyhteisosti, joten etnografisten
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menetelmien kiyttiminen on tullut usein puheeksi pohtiessamme
omaa osallistujuuttamme ja sen mukanaan tuomaa tietoa tyéyhteisém-
me tavoista ja toimijoista. Olemme siksi kannustaneet Maria nuorena
tutkijana ja tydyhteis6omme viimeksi liittyneeni lihestymiin tutkimus-
aihetta ensisijaisesti etnografisesta nikokulmasta. Tédssé luvussa rapor-
toitua tutkimusta varten piitimme lihted liikkeelle tarkastelemalla,
minkilaisia teemoja etnografisesta haastatteluaineistosta nousee esille,
ja peilaamalla niitd keskustelunanalyyttiseen videoaineistoon. Uskom-
me, ettd tulevissa tutkimuksissa analyysimme kehittyy ja syvenee vuo-
rottelemalla etnografisen ja keskustelunanalyyttisen tarkastelukulman
vililld, miki antaa meille mahdollisuuden korjata ja tarkentaa ymmir-
rystd havaitsemistamme ilmioisti.

Olemme kerinneet seki etnografista etti keskustelunanalyyttisti ai-
neistoa muiden tydyhteisojen lisiksi myds omastamme. Meilld on niin
suora piisy moniin tarkastelemiimme ilmi6ihin, ja voimme hyodyntii
kokemuspohjaista tietoamme niisti enemmin kuin mihin olemme ai-
emmassa tutkimuksessamme tottuneet. Oman tyéyhteisémme tauoista
— niistikin, joista emme ole kerinneet varsinaista tutkimusaineistoa —
nousevat havainnot saattavat myos vahvistaa kiinnostustamme tietyn-
laisiin ilmi6ihin aineistoissa ja auttaa meitd muotoilemaan mielekkiitd
tutkimuskysymyksid. Kun haluamme viedid hankkeemme tuloksia ta-
kaisin tutkimiimme ty6yhteiséihin ja auttaa niitd pohtimaan mahdolli-
sia muutoksia, toteutuu timi omassa yhteiséssimme jo nyt lihes vai-
vihkaa: voimme kertoa tuloksista tauoilla jutustelemalla ja voimme
tavoitella yleisempii muutosta omia arkisia tapojamme muuttamalla.
Niinpi esimerkiksi moni yhteisomme jdsen tunnistaa nykydin erilaisia
siirtymikiytinteitd, joita tauolta poistuvat tuottavat (Siitonen & Siromaa
2021), ja osa meistd kiinnittdd alempaa enemmin huomiota tauolla kiy-
tettdvien kielten valintaan, niin etti ne, jotka eivit puhu suomea, voivat
osallistua keskusteluun mutta saavat myos halutessaan tilaisuuksia har-
joitella suomen kielti.

Hankkeen myoti olemmekin tulleet tietoisemmiksi oman tydyhtei-
somme taukokulttuurista ja omista rooleistamme taukojen osallistujina.
Koemme oman tydyhteisdmme suhteellisen tiiviiksi ehki osittain siksi,
ettd tyomme luonne mahdollistaa yhteisten taukojen pitimisen, mutta
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tieddimme, ettd vastaavia mahdollisuuksia ei ole kaikilla tydpaikoilla
ja ettd taukojen pitimiseen voi ylipdinsi liitty4d vahvoja aikarajoitteita.
Samoin tiedimme, etti vaikka taukojen pitiminen yhti aikaa muiden
kanssa olisi ajan ja tilan puolesta mahdollista, tydyhteistissi voi olla
jasenii, jotka pitivit taukoja ennemmin itsekseen esimerkiksi omalla
tyopisteelldin tai muussa seurassa esimerkiksi tyopaikan ulkopuolella.
Hankkeen tutkimuskohdetta rajataksemme olemme keskittyneet tarkas-
telemaan tyopaikan taukotilassa — tdssi artikkelissa kiytetyn aineiston
osalta nimenomaan fyysisissi ja sittemmin myds virtuaalisissa tilois-
sa — vietettivii taukoja, ja ndin ollen emme vilttimittd tavoita sellaisia
tyoyhteistjen jisenii, jotka eivit taukotiloja kiyti. Toivomme kuitenkin,
ettd hankkeemme herittelee tydyhteis6jd kiinnittimain huomiota tau-
kotiloihin ja taukotilanteisiin seki tarvittaessa tavoittelemaan osallistu-
jista, ja my6s mahdollisista osallistujista, itsestddn lihtevad muutosta.
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Johdanto

Imitaatiopeli on tietokoneiden vilitykselld pelattava tutkimusmenetel-
mi, jolla on tutkittu alun perin tekoilyd ja myéhemmin myés ihmisten
sosiaalisia ryhmii. Pelissi osallistujat esittivit toisilleen kysymyksii,
tuottavat vastauksia ja tekevit arvioita vastauksista. Sosiaalisia ryhmii
koskeva tutkimus on kiinnostunut sosiaalisten ryhmien vilisisti suh-
teista, jolloin on tarkasteltu sitd, osaako tietystd sosiaalisesta ryhmistd
oleva henkil vastata siten, ettei toisesta sosiaalisesta ryhmiisti oleva
henkil tunnista eroa kyseisen henkilén vastauksen ja oman sosiaali-
sen ryhmin jisenen vastauksen vililli (Arminen & Simonen 2015; Ar-
minen, Segersven & Simonen 2019; Segersven, Arminen & Simonen
2020). Téssi artikkelissa tutkimme Cardiffin yliopistosta periisin olevaa
imitaatiopelin laajennusta, jossa pelaajina ovat kolmen hengen ihmis-
ryhmit. Tarkastelemme yhden ryhmin pelaamista ja osoitamme pelaa-
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jien toimintojen sekventiaalisuuden toimivan resurssina eriivien ehdo-
tusten kisittelyssi ja vastauksen tuottamisessa.

Aiempi keskustelunanalyyttinen tutkimus ehdotuksista on keskittynyt
dyadien tai ryhmien osapuolten viliseen piitoksentekoon (Stevanovic
2013; Pilli & Lehtinen 2014; Nissi 2016; Stevanovic ym. 2018), tissi tut-
kimuksessa huomio kohdistetaan ryhmin jisenten keskindiseen paitok-
sentekoprosessiin kahden kilpailevan ehdotuksen valinnasta. Esitettivin
analyysin mukaan valinta ehdotusten vililld tehdiin vuorovaikutuksessa
"kurkkaamiskiytinnon” avulla. Till4 tarkoitetaan selaimessa yhden ak-
tiivisen vililehden avaamista ja lukemista ("kurkkaaminen”) seki sen
jalkeistd siirtymisti toiseen aktiiviseen vililehteen. Esimerkkien avulla
havainnollistamme kyseisen kiytinnon toteutuvan sekventiaalisesti.
Tavoitteemme on osoittaa vuorovaikutuksen sekventiaalisuuden olevan
osallistujien resurssi, jota imitaatiopelin suunnittelijat eivit alkujaan
huomioineet. Niin ollen sekventiaalisuuden osoittaminen on soveltavan
tutkimuksemme keskeinen kontribuutio. Tutkimusmenetelmin ohjel-
mistonkehittijille tieto havaitusta kiytinnosti on tirkei, silld kurkkaa-
misen myo6ti pelaajat saavat tietoa toisten ryhmien esittimistd kysymyk-
sistd ilman, ettd niihin kysymyksiin tuotettaisiin odotuksenmukaisesti
ja valittomasti vastaukset.

Aineistomme on keritty pienryhmissi pelatusta imitaatiopelisti.
Pienryhmille jarjestetyt imitaatiopelit edustavat tutkimusmenetelmii
koskevaa kehitystyoti, ja aihetta on vastikiin puitu kahdessa julkaisussa
(Heino 2020; Airaksinen & Koponen 2020). Ryhmiimitaatiopeleissi
tehtivit kysymykset, vastaukset ja arvioinnit laaditaan pienryhmissi ero-
tuksena yksittiin pelattavista imitaatiopeleisti. Tutkimuksemme havain-
nollistaa vuorovaikutuksen tarkastelun mahdollisuuksia kehittii tutki-
musmenetelmii ja tiydentiid suomenkielisiin ryhméaimitaatiopeleihin
keskittynytti tutkimusalaa. Aloitamme kisittelyn perehtymilli imitaati-
opelin taustakirjallisuuteen. Sen jilkeen siirrymme tutkimusaineiston
ja analyysin pariin. Yhteenvedon jilkeen artikkelin paittivit kirjoittajien
kehystarinat.
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Imitaatiopelitutkimuksen tausta sosiaalisten ryhmien
tutkimiseen

Ajatuksen imitaatiopelisti esitti Alan Turing (1950) aikomuksenaan selvit-
tid tekoidlyn olemassaoloa. Turingin imitaatiopelissi on kolme osallistu-
jaa, esimerkiksi mies, tietokone ja tuomari, joka voi olla mies tai nainen.
Tuomari siirtyy toiseen huoneeseen ja esittii sielti kisin kysymyksii
kahdelle muulle. Tuomarin tavoite on selvittid saamiensa vastausten pe-
rusteella, kumpi vastaajista on aito mies, kun tietokone on ohjelmoitu
vastaamaan kuin mies, eli teeskentelemiin olevansa mies. Turing haas-
toi lukijoitaan pohtimaan, pystyisiké tietokone pelaamaan miehen tai
naisen roolia ja miten timi vaikuttaisi tuomarin toimintaan. Tekoilyn
olemassaolo olisi todistettu, mikili tuomari ei erottaisi viiden minuutin
keskustelussa esitetyistd vastauksista tietokonetta aidosta ihmisesti.
Puoli vuosisataa myshemmin on Harry Collinsin johdolla kehitelty
imitaatiopelisti sosiologista tutkimusmenetelmii sosiaalisten ryhmien
vilisten suhteiden tutkimiseen (Collins & Evans 2007). Collinsin ja
kumppaneiden tulokulma sosiaalisen ryhmin jasenyyteen on erityinen
suhteessa siihen, mitd ryhmin jisenyyksisti yleensi ajatellaan. Heidin
mukaansa ryhman jisenyys edellyttdd tiettyd asiantuntemusta, jota he
kutsuvat vuorovaikutteiseksi asiantuntemukseksi. Silla he tarkoittavat kykya
toimia vuorovaikutuksessa ryhmin jisenten kanssa, ja heidin mukaan-
sa ryhmin ulkopuolinen voi oppia sen vain olemalla vuorovaikutuksessa
kyseisen ryhmin kanssa. Ulkopuolinen voi saavuttaa kielellisesti suju-
van tavan kommunikoida sosiaalisen ryhmiin jisenen kanssa, jolloin
eroa varsinaisiin ryhminjiseniin voi olla vaikea havaita. Collinsin alku-
peridinen esimerkki koski painovoima-aaltoja tutkineiden fyysikkojen yh-
teisdd, jota Collins itse tutki yli vuosikymmenen ajan saavuttaen lopulta
sellaisen vuorovaikutuksellisen osaamisen, jota ulkopuolinen ei erot-
tanut aidoista fyysikoista, vaikkei Collinsilla ollut substanssiosaamista
alueesta (Collins & Evans 2007, 104-109). Imitaatiopelin avulla voidaan
tutkia juuri ulkopuolisen kykyi esiintyi sosiaalisen ryhmin jiseneni
seki sitd, kuinka ryhmin jisenyys tunnistetaan (Sacks 1995, 169-174;
396—403). Pelin analyysi on keskittynyt vuorovaikutteisen asiantunte-
muksen luonteen selvittimiseen (Collins ym. 2006; Collins 2018).
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Aiemmassa tutkimuksessamme osoitimme vuorovaikutteisen asian-
tuntemuksen muodostuvan imitaatiopelissi osallistujien vilisessi so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa (Arminen & Simonen 2015). Vuorovaikut-
teinen asiantuntemus ei siten yksinomaan ole vain teeskentelijin
ominaisuus (esimerkin Collins fyysikkojen parissa), vaan se on luonteel-
taan relaationaalista ja sitd tuotetaan ihmisten vilisessd kanssakdymises-
sd. Kirkastimme kuvaa tistd asiantuntemuksen lajista paikantamalla sii-
hen ryhminjisenyyden tunnistamisen strategioiden kolme ulottuvuutta
(Arminen ym. 2019). Sittemmin ryhmijisenyyden ulottuvuuksien
midrd tarkentui neljaksi, kun ryhmijisenyyksien nihtiin rakentuvan
tiedollisten, kokemuksellisten, aksiologisten (eli arvoihin liittyvien) ja
kielellisten ulottuvuuksien avulla (Segersven ym. 2020).

Tieto, kokemukset, arvot ja kieli ovat ulottuvuudet, joihin tukeutuen
tuomari tunnistaa ryhmien jisenii. Tilloin tuomarin ja pelaajan vilinen
tiedollinen vastaavuus voi toimia ratkaisevana tekijini tuomarin pii-
toksenteossa. Yhtiilti tuomari voi katsoa tunnistavansa teeskentelijin,
jos timai ei tiedd sitd, mitd jokaisen ryhmin jisenen kuuluisi tietdd (tuo-
marin arvion mukaan); esittii sellaisia arvokannanottoja, joita kukaan
ei hyviksyisi (tuomarin arvion mukaan). Vastaavasti tuomari voi tunnis-
taa ei-teeskentelijin kokemuksista, joihin hin samastuu; kielellisisti il-
mauksista, jotka ovat ryhmin omia; tietimyksesti, jota ulkopuolisilla ei
ole. Tuomarin arvioiden osuvuus on empiirinen kysymys, miki kertoo
sosiaalisten ryhmien rakenteesta ja niiden vilisisti suhteista. Imitaatio-
pelin vuorovaikutusta painottava tulkintamme tarkentaa kisitteellisesti
vuorovaikutteista asiantuntemusta (esim. Collins & Evans 2007).

Collinsin ja kumppaneiden tutkimusohjelman mukaista yksin pelat-
tavaa imitaatiopelii pelataan reaaliaikaisesti tietokoneiden selainten vi-
lityksells, ja sithen osallistuvat kahden sosiaalisen ryhmin jisenet, jotka
esittivit toisilleen kysymyksii ja vastauksia. Yleensi tutkijana toimivalle
pelinjohtajalle osallistujat tuottavat tuomarin roolissa arviointeja ja pe-
rusteluja. Yhdessi pelissi on aina lisni kolme pelaajaa: yksi pelaajista
on tuomari, toinen teeskenteliji ja kolmas ei-teeskenteliji. Tuomari ja
ei-teeskenteliji kuuluvat samaan sosiaaliseen ryhmaiin. Teeskentelijd
kuuluu toiseen sosiaaliseen ryhméin, mutta teeskentelee kuuluvansa
samaan ryhmiin kahden muun kanssa. Niiden kolmen hengen ryh-
mien lukumiirii ei ole rajoitettu.
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Imitaatiopeli etenee (1) tuomarin esittimin kysymysvuoron, (2) tees-
kentelijin ja ei-teeskentelijin antamien vastausvuorojen seki (3) tuoma-
rin tekemin arvioinnin muodostaman kokonaisuuden avulla. Tuomarin
peli koostuu kysymys—vastaus—arvio-sekvensseistd, ja jokaisen sekvenssin
jilkeen tuomari tekee piitoksen uuden kysymyksen esittimisesti tai
tuomaripelin piittivin loppuarvion tekemisesti. Suomessa jirjestetyis-
sd imitaatiopeleissid on méidritelty sekvenssin tunnistussuhde (SIR), jossa
huomioidaan oikein ja viirin arvioitujen sekvenssien mairit kaikista
sekvensseisti (Segersven ym. 2020). Oikein menneisti arvioinneista
vihennetddn vidrin menneet ja jaetaan tdmd kaikilla sekvensseilld (ml.
epivarmat, eli ne sekvenssit, joissa tuomari ei ole kyennyt tekemiin
eroa pelaajien vilill4). Laskutapa perustuu Collinsin ym. esittimain tun-
nistussuhteeseen (IR), jossa huomioidaan ainoastaan tuomareiden teke-
mit loppuarviot (esim. Collins & Evans 2013).

Helsinkildisessi tutkimusperinteessi tarkastelu on viety tuomareiden
loppuarvioista yksittiisten sekvenssien tasolle. Niin on voitu arvioida
eroavuuksia sosiaalisten ryhmien tekemien tuomarointien kesken, erityi-
sesti kun sekvenssissd kiytetty tunnistusstrategia otetaan huomioon. Voi-
daan siis tarkastella sekvenssien tiedollisten, kokemuksellisten, aksio-
logisten ja kielellisten tunnistusten onnistumista laadullisesti ja maaral-
lisesti. Huomio sekvenssin tunnistamisen strategioihin jatkaa ja kehit-
tad Alan Turingin esittdimii ajatusta (ks. Turing 1950). Myos Collins
ym. (2017) katsovat imitaatiopelin olevan niin kutsuttu sekamenetelmi,
joka sisdsyntyisesti tuottaa sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista mate-
riaalia, mutta heilld kvantitatiivinen analyysi rajautuu loppuarvioinneista
laskettuihin suureisiin.

Cardiffin yliopistosta alkunsa saanut sosiaalisia ryhmii tutkiva imitaa-
tiopeli on sittemmin saanut laajennuksen, jossa peliin kutsutusta kah-
desta sosiaalisesta ryhmisti muodostetaan kummastakin kahden tai
kolmen hengen ryhmii pelaamaan imitaatiopelid. Nim3 pienryhmit pe-
laavat imitaatiopelii kiyttien kukin yhti tietokonetta. Titd imitaatiopelin
laajennusta kutsutaan ryhmdimitaatiopeliksi. Collinsin tutkimusryhmi
on jirjestinyt ryhmiimitaatiopeleji aiheinaan sukupuoli ja seksuaali-
suus, mutta niiti tuloksia ei ole vield julkaistu. Kiinnostuksen kohteena
on pienryhmin jisenten yhteinen kyvykkyys laatia tuomarin kysymyk-
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sid, vastata muiden tuomareiden kysymyksiin seki tuottaa arviointeja ja
perusteluita. Kunkin pelin kuluessa pienryhmalle avautuvat tuomarin,
ei-teeskentelijin ja teeskentelijin tehtivit saavat vuoronsa muiden pe-
laajaryhmien vastaavien toimintojen seurauksista. Cardiffin yliopistos-
sa ja my6s Helsingin yliopistossa ryhmipeleji on videoitu tutkimus-
kayttoon. Tuloksina on havaittu haasteita yhdessi toimimisessa (Heino
2020). Imitaatiopeli oli alkujaan tarkoitettu yksittiisille pelaajille, jolloin
pelissi tehtivistid piitoksesti ei tarvinnut neuvotella. Ryhmipeleissi
piatoksenteko paikantuu pelaajien viliseen vuorovaikutukseen.

Esittelemme seuraavaksi imitaatiopelin pelaamista pienryhmissi
seki havainnollistamme pelin vaihtuvia tehtivii pelisti otettujen kuva-
kaappausten avulla. Analyysissa kiytetyn ryhmipelisti tallennetun vi-
deoaineiston ja siiti tekemidmme litteraatiot tulkintoineen esitimme
timin jilkeen. Artikkelin piittivin yhteenvedon ohella kerromme omat
kehystarinamme siit4, miten tima tutkimussuuntaus sai Helsingin yli-
opistossa alkunsa ja millaista muuta tutkimusta olemme silld tehneet
ja aiomme tehdi.

Imitaatiopelin pelaaminen ryhmissa

Imitaatiopelin aluksi tuomarin roolia pelaava pienryhmi esittii kysy-
mysvuoron kahdelle vastaajaryhmiille, joista toisen tehtivi on vastata
totuudenmukaisesti ja toisen teeskennellen. Tuomarin nikskulmasta
nimi ryhmit pysyvit samoina koko pelin ajan. Tuomariryhmin tehti-
vind on laatia pelin aiheeseen liittyen tarkoituksenmukaisimmat kysy-
mykset kuvassa 1 nikyvin tuomarin nikymin avulla. Numeroilla -3 on
osoitettu vililehdet, ja niiden alla ovat avokentit kysymysti ja perustelua
varten sekd painike niiden tietojen lihettimiseen. Vililehdisti nihdiin
timin ryhmin tuomaritehtivin olevan aktiivinen ja ei-teeskentelijin ja
teeskentelijin tehtivien odottavan. Vaikka kiyttsliittyma on tarkoitettu
ryhmille, ovat sen direktiivit yksikon toisessa persoonassa. (Kuva 1.)
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4 Tuomariaktivinen & 2 El-teeskentelljdcdotisa 0 - Teeskentelljiodotiaa ©

Kysy kysymys

Perustele miksi kysyt tuon (Téats el nayteta toisille

Kuva 1. Tuomarin nikyma kysymyksen esittimiseen.

Tuomarin lihetettyd kysymyksensi vilittia tietokone sen kahdelle ryh-

mille. Tamin lisiksi imitaatiopeli tallentaa kysymyksen ja perustelun
tutkijoiden kiyttoon. Kuvassa 2 nihdiin teeskentelijin nikymi, jossa

ylld on paikka tuomarin laatimalle kysymykselle ja sen alla paikka ryh-
min vastaukselle ja painike lihetykseen. Ei-teeskentelijin nikymai on

muuten identtinen, mutta oikealla sijaitsevat ohjetekstit kohdentuvat
tarkemmin kisilld olevaan tehtiviin. Lisiksi teeskentelijin/ei-teesken-

telijin aiemmat kysymys—vastaus-vierusparit ovat nihtivissi. (Kuva 2.)

1 TuomariOdotiza # 2 El-teeskentellJOdotias O 3 TeeskentelljfAktivinen ©

Kysymys tilld hetkelld:

Ole hyvi ja kirjoita vastauksesi. Klikkaa sitten 'Laheta vastaus'

Ohje
Teeskentelijand mieti, miksi
tuomari kysyy tdman
kysymyksen. Miten ryhman
|asen vastaisi kysymykseen?

Kuva 2. Teeskentelijan nikyma vastauksen esittimiseen.
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Ryhmin pelaajat voivat liikkua kolmen vililehden vililld yksinkertaisesti
valitsemalla vililehden, joka voi viestittii olevansa aktiivinen, odottava,
arvioinnissa tai valmis. Myshemmin analysoitava kurkkauskiytints on
mahdollinen silloin, kun useampi vililehti on samanaikaisesti aktiivi-
nen. Vililehtien aktivoituminen riippuu pelaajien ja muiden ryhmien
toiminnasta. Esimerkiksi laatiessaan kysymysti (ks. Kuva 1) pelaajat
voisivat avata parhaillaan aktiivisen teeskentelijin vililehden (ks. Kuva
2) nihdikseen toisen ryhmin tuomarin esittimin kysymyksen. Sitten
he voisivat jatkaa oman kysymyksensi laatimista tietoisina toisen so-
siaalisen ryhmin tuomarin esittimisti kysymyksesti, kuten esittimalli
tismilleen saman kysymyksen.

Jatketaan tuomariryhmin pelin tarkastelua. Tuomaripeli jatkuu
kahden ryhmin vastausten saapumisen myéti, ja silloin avautuu ku-
vassa 3 nihtdvi tuomarin arviointi. Tuomarit saavat nahtavilleen ei-tees-
kenteliji- ja teeskentelijiryhmien vastaukset sijainniltaan satunnaiste-
tussa jirjestyksessi. Tuomareiden tehtivi on verrata vastauksia ja valita
ei-teeskentelijéiden vastaus. Edellisten lisiksi eri kehitysversioissa nih-
dadn hieman erilaisia tehtivid. Kuvassa 3 tuomareiden tulee kirjoittaa
perustelu valinnalleen ja miéritelld tehdyn arvion varmuus. Edelleen
tuomarit merkitsevit vastausten sopivuuden oman ryhmén vastaukseksi
ja arvioivat eniten piitoksentekoon vaikuttanutta vastausten piirretti.
(Kuva 3)

Arvion tehtyidin tuomariryhmai jatkaa pelid esittien uuden kysymyk-
sen tai paattien pelin siirtymilld loppuarvioon (Kuva 3). Uuden kysymyk-
sen kysymisen my6ti peli aloittaa uuden sekvenssin ja palaa kuvassa 1
esitettyyn nikymaéin. Kisilld olevan tuomaripelin piittivissi loppuar-
viossa tuomariryhmi saa nihtivilleen kaikki kysymys—vastaus-sekvenssit
ryhmiteltyni niytt6on vastaajan mukaan oikealle tai vasemmalle. Loppu-
arvion jilkeen ryhmin pelaajien imitaatiopeli jatkuu vieli ei-teeskente-
lijan ja teeskentelijin tehtdvissi. Sitten kun niiden pelien tuomarit teke-
vit loppuarvionsa, piittyy imitaatiopeli timin ryhmin osalta. Usein ryh-
mien pelit piittyvit lumipalloefektin omaisesti ja lopuksi pelinohjaaja
voi todeta imitaatiopelin piittyneen.
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4 TuomariAvioni e 2 El-teeskentellj#odotian o 3 TeeskentellJiodotian o

Kysymys tilld hetkella:

Vastaus 1: Vastaus 2:
Oletatko ryhmdsi Jisencn vastaavan LllA tavalla? Oletatko ryhmis! Jisonen vastaavan tilll tavalla?
Enlainkean  Jonkinverran  Melko pajon Taysin Enlainksan  Jonkinverran  Melko paljon Taysin
Tiimii vastanja on ol-teeskentolifi (oll ryhmis! |isen) ) Timi vastaafa on el-teeskentallji (el ryhmiis! |isen)

Milld perusteella arvioit ndin?

Kuinka varma olet arviostasi?

Olen epavarma arviostani Olen enemmdn epévarma kuin Qlen enemman varma kuin Olen varma arviostani
‘vamma cpavama
Mistil padtoksentekesi eniton hyotyi?
Vaslausten sisilloista Vastausten muodoista Seka sisallgistd ettd mucdoista

Kuva 3. Tuomarin nikym arvion esittimiseen

Aineisto ja tutkimusosion tavoite

Aineistona on Helsingin yliopistossa vuonna 2014 pelatun sukupuolta
kisittelevin ryhméaimitaatiopelin videointi. Imitaatiopeliin rekrytoiduista
pelaajista muodostettiin yhteensi neljd miesryhmii ja neljd naisryhmai
pelaamaan yliopiston tietokoneluokkaan. Tarvittavat jirjestelyt imitaatio-
pelin toteuttamiseksi laadittiin yhteistyossid Harry Collinsin tutkimus-
ryhmiin kanssa. Videoaineistoa kertyi yhteensi 14,5 tuntia. Aineistoa on
litteroitu keskustelunanalyyttisin merkinngin.

Tutkimusosion tavoitteena on tarkastella yhden ryhmin sekventiaalista
etenemisti ja verrata sitd tietokoneen avulla pelistd saatuihin tietoihin,
joiden keruuta havainnollistettiin kuvien 1-3 avulla. Tarkasteltava ryh-
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miimitaatiopeli etenee tietokoneen tallenteiden mukaan siten, ettid pe-
laajat paittivit yhden kysymys—vastaus—arviointi-sekvenssin ja aloittavat
uuden samanlaisen sekvenssin. Vuorovaikutuksen analyysi osoittaa pe-
lissd tapahtuvan muutakin. Perdkyld ja Vehvildinen (2003) ovat esittineet
keskustelunanalyysin pystyvin tarkentamaan ammattilaisten malleja ja
teoretisointeja tuottamalla uutta ymmairrysti vuorovaikutuksesta. Timén
tutkimusosion tarkoitus on toimia juuri Perikylin ja Vehviliisen esitti-
milli tavalla suhteessa tutkimusmenetelmin ohjelmistonkehittijien
laatimaan malliin. Aiemmin Lucy Suchman (esim. 1985) on tutkinut ih-
misen ja tietokonejirjestelmien vilistd kanssakiymisti. Tassd tutkimuk-
sessa jatketaan titi traditiota tarkastelemalla pienryhmin mahdollisuuk-
sia kiyttid ohjelmistoa tavalla, jota sen suunnittelijat eivit huomioineet.

Tulokset

Tarkasteltavan ryhméaimitaatiopelin aiheena on sukupuoli. Kolmesta
naisesta koostuva ryhmi (14210 @s1.com) on ehtinyt pelata noin 10 mi-
nuuttia. Ryhmin pelaajat A, B ja C istuvat tietokoneen &irells, ja keskel-
14 oleva pelaaja B kiyttdd hiirtd ja nidppidimistod. He ovat juuri saaneet
valmiiksi tuomarin arvion (ks. kuva 3 malliksi) ja katsovat sitd niytoltd
(r. 1). Pelaaja B:stid katsoen vasemmalla istuva pelaaja C tekee rivilld 2
aloitteen tuomaripelii koskevan sekvenssin piittimiseksi. Sen jilkeen
pelaajat tekevit sekvenssin piittivin ryhmipiitoksen ja muotoilevat
kaksi ehdotusta pelin jatkamiseksi eteenpiin.

Aineisto-ote 1.

01 (2.7) ((pelaajat katsovat nayttoéd))
02 joo nice?
03 (0.9)
eil[ks ni.]
[mhm Im
joo.
((klikkaa “kysy seuraava kysymys”-painiketta))
08 (0.4) ((nakyma paivittyy tuomarin aktiiviseen valilehteen))
: laitetaaks heti seuraavana
10 si[tte 1=
11 B: [ ((sormet ylds hiiren paalta))]
12 A: =otetaanks ei-teeskentelija (.) ensin.

Q

o
&
warw

o
<]
a
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Pelaaja C tekee myonteisen arvion niytossi nikyvisti ryhmin laatimasta
tuomarin arviosta (r. 2). Vuoron lopun nouseva intonaatio viittaa vahvis-
tuksen hakemiseen pelaajilta A ja B. Syntyneen tauon jilkeen pelaaja B
uudistaa arvion tekemisen ja saa vahvistuksen molemmilta pelaajilta
(. 4-6). Kun pelaajat ovat vahvistaneet samanmielisyytensi, aktivoi pe-
laaja B niytoltid "kysy seuraava kysymys”-painikkeen, joka sulkee sek-
venssin (r. 7). Niyttoon vaihtuu nikymad, jolla tuomarit voivat esittid
uuden kysymyksen (r. 8, kuva 1 malliksi). Pelaaja C ottaa ensimmdiiseni
vuoron ja ehdottaa seuraavan kysymyksen kirjoittamista heti (r. 9-10).
Timin ehdotuksen toteuttaminen on mahdollista, silld nikymi on vaih-
tunut kysymyksen laittamiseen sopivaksi. Kuitenkin ehdotuksen kuul-
tuaan pelaaja B nostaa sormensa yl6s hiiren piilti ikdin kuin pysiyttien
meneilldin olevan toiminnan (r. 11). Hin ei tulisi viemiin ehdotusta
eteenpiin, ainakaan vilittomisti. Pelaaja C:n puheenvuoron jilkeen pe-
laaja A tekee toisen ehdotuksen (r. 12), joka siirtiisi pelaajat pois tuoma-
rin tehtivisti ei-teeskentelijin tehtiviin. Vuorollaan pelaaja A viestittid
ei-teeskentelijin vililehden olevan aktiivinen niytdssi, muuten kyseisti
tehtivii ei voisi ottaa. Mikrotauon jilkeen tuotettu vuoronloppuinen en-
sin kiintii pelaajien ehdotusten jirjestyksen siten, etti sekventiaalisesti
ensin tuotettu ehdotus kisitellddn myshemmin tuotetun ehdotuksen jil-
keen. Kiinnostavasti molemmissa ehdotuksissa viitataan vilittomyyteen
tai ensisijaisuuteen ryhmin paitoksenteossa (C: heti, A: ensin).
Aineisto-otteessa 1 pelaajat C ja A ovat esittineet kaksi ehdotusta ryh-
min etenemiseen. Ryhmin jatkaessa tuomarin tehtivii imitaatiopeli
aloittaisi uuden kysymys—vastaus—arvio-sekvenssin, jossa tuomarin ni-
kymii havainnollistettiin kuvien 1 ja 3 avulla. Toisaalta ryhmin siirtyes-
sd pelaamaan ei-teeskentelijin tehtivis, he saisivat nihtivilleen toisen
tuomariryhmin laatiman kysymyksen kuvan 2 kaltaisesti. Pelaaja Bin
sormien nopea etiintyminen hiiren painikkeista implikoisi vastustusta
pelaaja C:n ehdotusta kohtaan. Seuraavaksi aineisto-otteessa 2 niemme
vuorostaan pelaaja B:n ehdotuksen. Aineisto-ote jatkuu edellisesti.
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Aineisto-ote 2.

13 (1.2)

14 B: vail nyt se oottanu.

15 B: ((klikkaa ei-teeskentelijadn aktiivista valilehted))

16 (0.2) ((ndkyma paivittyy ei-teeskentelijdn vdlilehteen))
17 A: okei.

18 (1.9) ((pelaajat lukevat kysymystd))

Pelaaja Amn ehdotus ei saa vilitonti vastausta keneltikidn (r. 12), vaan
syntyy tauko, joka pdittyy pelaaja B:n ehdotukseen (r. 14). Kolmas ehdo-
tus on tuotettu vuoronalkuisella konjunktiolla vai, joka rinnastaa kol-
mannen ehdotuksen osaksi aiempia ehdotuksia. Ehdotus paikantuu
vilittdmyyteen (nyt), kuten aiemmatkin ehdotukset riveilli 910 ja 12.
Pelaaja B:n vuoro piittyy moraaliseen oikeutukseen, jonka mukaan
odottanut tehtivi on ensisijainen muihin tehtiviin nihden. Timén sa-
nottuaan pelaaja B valitsee niytolti ei-teeskentelijin vililehden ja aktivoi
sen hiirelld (r. 15). Pelaaja B ei siis odota kanssapelaajien vahvistusta
(toisin kuin aineisto-otteessa 1), vaan tekee piitoksen kuulematta heiti.
Mielenkiintoisesti pelaaja B tuottaa vuoronsa neutraalina kolmantena
vaihtoehtona, vaikka hin viittaa samaan ei-teeskentelijin tehtiviin,
kuten pelaaja A oli juuri tehnyt. Neutraalius mahdollistaa jokaisen eh-
dotuksen kisittelemisen itsendisesti. Tallsin myos ehdotukset voidaan
kvantifioida ja todeta ehdotuksen tuomaripelin uudesta kysymyksesti
saaneen yhden 4idnen ja ehdotuksen ei-teeskentelijin tehtivisti saaneen
kaksi ddntd. Niyton piivittyminen rivilld 16 todentaa pelaaja B:n teke-
min ryhmipiitoksen, jonka hetked myshemmin pelaaja A rekistersi
sanoen okei, mutta pelaaja C ei ota vuoroa. Aineisto-otteen 2 myoti voi
laajemminkin olla niin, ettd ryhmavuorovaikutuksessa kilpailevan eh-
dotuksen piityminen jatkoon tekee seuraavan vuoron relevantiksi eh-
dotuksen esittijille.

Rivin 18 aikana pelaajat lukevat ei-teeskentelijin nikymasti (kuva 2
malliksi) heille esitettyd kysymysta: "Paras ja pahin muistosi yldasteen
liikuntatunnilta?”. Tami olisi heiddn toinen vastausvuoronsa ei-tees-
kentelijind ryhmin (14208 @s1.com) tuomaripelissi. Pelaajien tulisi
pienryhmini vastata rehellisesti tuottaen nikymin heidin todelliseen
jaettuun kokemukseensa, jonka toinen samaan sosiaaliseen ryhmiin
kuuluva tunnistaisi aitona vastauksena. Imitaatiopelissi rehellisyys ja
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aitous tilti osin niputtuvat toisiinsa. Seuraavaksi aineisto-otteessa 3 pe-
laajat kisittelevit nikemiinsi kysymysti.

Aineisto-ote 3.

19 B ((sulkee ja avaa silménsd)) khhh ollu mi[t&dn menkkoja.
20 C: [ ((hymyilee))
21 C: eh he

22 B: [ha ha ha ha ha

23 A: [Sm& kasvoin$.

24 A: onks ne (0.3) voiks ne laittaa pois paalta.

25 (0.5)

26 C: he he

27 A: kertokaa mite[n.

28 C: [eh heh.

29 (0.1)

30 B: tnii aivan ni ku et téah.

31 C: kayt[taja. ((katsoo nayttoa))

32 B: [kuka. ((yhteinen katse A&B)

Pelaajien lukiessa kysymysti pelaaja B sulkee ja avaa silminsi, hengittii
ulos ja tuottaa ensin mieleen tulevan ja toisille jaettavaksi katsomansa
ajatuksen yliasteen liikunnan pahimmasta muistosta. Rakenne ollut mi-
tadn riittad kutsuksi pelaajalle C, joka tuottaa hymyn kasvoilleen (r. 20)
ja pian hin naurahtaa kuultuaan vuoron kisittelevin kuukautisia (r. 21).
Pelaajat katsovat edelleen niytossi olevaa kysymysti, joten rivien 22 ja
23 vuorot alkavat samanaikaisesti rivin 21 jilkeen. Pelaaja B:n naurua
voi luonnehtia voimakkaaksi (ha ha ha ha ha) ja ikdin kuin itsendiseksi
suhteessa edelliseen vuoroon. Pelaaja A:n vuoro rivilld 23 on naureskel-
len lausuttu, ja siini pelaaja tekee aloitteen tarinan kerronnalle. Kanssa-
pelaajat huomioivat aloitteen ja antavat pelaaja A:lle tilaa kertoa hinen
henkilskohtainen tarinansa. Pelaaja A ottaa vuoron, mutta kasvutarinan
sijaan esittiddkin epitietoisuuteen liittyvid kysymyksii koskien mahdol-
lisuutta kytked kuukautiset pois pailti (r. 24). Syntyy tauko, joka paittyy
pelaaja C:n naureskeluun (r. 26). Pelaaja A jatkaa kerrontaansa rivin
27 vuorolla tuoden esiin, ettd kiytinnollisti tietoa tarvittaisiin. Timin
vuoron miten-kysymyssana voi olla liitkunnanopettajia syyttivi ja saman-
mielisyyttid hakeva (VISK {17006). Pelaaja C ottaa timin vuoron vastaan
naureskellen (r. 28).

Riveilld 30 ja 31 on nihtivissi kanssapelaajien erilaiset kerronnan vas-
taanottamiset. Pelaaja B:n vuoron alun dinenpaino on korkeammalla ja
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partikkeli nii aloittaa vuoron. Kyseiselld partikkelilla puhuja osoittaa ym-
mirtivinsi aiemman puhujan kokemuksen yliasteen litkunnasta (Sor-
jonen 2001). Sanavalinta aivan korostaa pelaajien A ja B kokemusten
samankaltaisuutta. Sitten pelaaja B tekee rinnastuksen kiyttimilli niin
kuin etti-rakennetta, jonka vuoronloppuinen tih viitannee, ettei kisilli
ollutta asiaa kuultu, ymmarretty tai uskottu (VISK {§1211) aikanaan.
Kaikkinensa pelaaja B tuottaa samanmielisyyden ilmauksen riville 30.
Timain jilkeen pelaajat B ja A katsovat toisiaan, kun taas pelaaja C kat-
$00 niyttdd ja tekee oman tarinan vastaanottonsa lyhyemmin sanoen:
kayttdja (r. 31). Tama teko ei erityisesti implikoi samanmielisyyttd, vaikka
ehki jatkaakin tarinan kehittelyi tuoden esiin kuukautisiin liittyvin toi-
mijan. Niin tai ndin, videosta ja myshemmin esiteltivistd imitaatiopelin
tallenteista on piiteltivissd, ettei nidytossi ole kyseistd sanaa. Pelaaja
B kuulee sanan alun ja jatkaa sitten piillepuhuntana aiheen kisittelyi
kuka-kysymyssanalla (r. 32). Siinid missi pelaaja B:n tarinan vastaanotto
on affektiivista ja pelaaja A:n kokemuksen tunnistavaa, on pelaaja C:n
vastaanotto sangen maltillista, eikd hin niyti jakavan samaa kokemusta
pelaaja B:n tavoin. Aiheen kisittely jatkuu aineisto-otteessa 4.

Aineisto-ote 4.

33 B: oliko tém& vapaaeh[toista.

34 A: [ai vaih [toehto.

35 C: [he he he he
36 C: he he

37 B: [kiitos liikunta. ((yhteinen katse A&B))
38 C: [he he he .nff

39 B: [SvittuS$. ]

40 C: [he he ] he

41 B: [kuselle] piti [menna.

42 A: [hmh ]

43 C: [he he [eh

Tihinastinen ei-teeskentelijille esittivin kysymyksen vastaanotto on
keskittynyt pahimman muiston kisittelyyn. Pelaaja B siirtda rivin 33
kysymykselldin huomion timiin, kuukautisten tai yliasteen litkunnan,
vapaaehtoisuuteen (r. 33). Pelaaja A tuottaa piillepuhuntana kilpailevan
ymmarrystarjouksen, joka jatkaa hinen agendaansa epitietoisuudesta
kuukautisiin liittyen. Pelaaja A perdinkuuluttaa mahdollisuutta nihdi
kuukautiset vaihtoehtona. Ajatukset lilkunnan tai kuukautisten vapaa-
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tai vaihtoehtoisuudesta ilahduttavat pelaaja C:ti, joka responsiivisesti
aloittaa jilleen nauramisen (r. 35). Aineisto-otteissa 4—5 nihdain, kuinka
ryhmitilanteessa keskustelu voi edeti, vaikka yksi osallistujista keskittyy
nauramiseen (Aineisto-ote 4: 1. 3530, 38, 40 ja 43; Aineisto-ote 5: 1. 45).

Rivillid 377 pelaaja B aloittaa pahimman muiston kisittelyn lopettami-
sen kiittimilli yldasteen liikuntaa. Samalla pelaajat A ja B muodostavat
hetkeksi yhteisen katseen. B tuottaa voimasanan (VISK {1728) naura-
valla dinelli (r. 39) ja raportoi reagoineensa tarpeeseen mennd kuselle
(r. 41). Nimi toimenpiteet suuntaavat keskustelua etidmmas muistojen
kasittelystd. Aineisto-otteessa 5 pelaaja B tekee uuden ehdotuksen, joka
jalkikiteen todentaa edelld kuvatun vuorovaikutuksen olleen "kurkkaus”.

Aineisto-ote 5.

44 B: [laitetaas &alkkia taa,

45 C: [he he heh ]

46 (.)

47 C: m[mhm

48 B: [kysymys ((klikkaa tuomarin aktiivista valilehted)

49 B: eka.= ((ndkym& paivittyy tuomarin aktiiviseen valilehteen))
50 C: =[lai ]Jtetaan vaan sit se menee hyv[in se.

51 A: =[joo.] [mmm .

52 C: joo.

53 (1.5) ((B kirjoittaa kysymysta)

Pelaaja B aloittaa vuoronsa ehdottaen laittamista dkkid (vrt. heti r. 9, nyt
r. 14). Laittaminen on aiemmin ollut pelaaja C:n kiyttimi verbi rivilld
9. Timin kuultuaan pelaaja C lopettaa nauramisen ja kannustaa pelaaja
B:ti kertomaan lisii. Pelaaja B tiydentii vuoronsa: kyseessd on uuden
kysymys—vastaus—arviointi-sekvenssin kiynnistiminen (r. 48). Samalla
hin valitsee niytolti tuomarin vililehden ja aktivoi sen. Vuoronloppui-
sen ekan aikana niytto piivittyy tuomarin tehtiviin (r. 49). Pelaajat C ja
A kuittaavat uuden ehdotuksen, pelaaja A minimipalautteella, pelaaja
C lausemuotoisesti kiyttien jilleen laittamiseen liittyvii verbii (r. 50).
Niin "kurkkaus” on paittynyt ja ryhmi on siirtynyt tuomarin kysy-
myksen esittimiseen. Pelaaja B ryhtyy valmistelemaan seuraavan ky-
symyksen kirjoittamista tietokoneelle (r. 53). Kysymys on aiemmin
kirjoitettu paperille, ja sieltd lukien pelaaja B kirjoittaa kysymyksen tieto-
koneelle hiljaisuuden vallitessa. Tdssi tapauksessa kurkkaus ei tuottanut
sellaista tietoa, mik3 olisi johtanut uuden kysymyksen muotoilemiseen.
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Se kuitenkin osoittaa, ettd pelaaminen on aktiivista vuorovaikutusta, jos-
sa kysymiseen ja vastaamiseen haetaan apua kaikilta kisilld olevilta re-
sursseilta. Titen nikyy, etti tutkittavat ryhminjisenyydet eivit ole annet-
tuja, vaan ryhmaidentiteettid rakennetaan pelivuorovaikutuksen avulla.

Aineisto-otteissa todennettiin (1) tuomarin arviointitehtivien piit-
timinen (r. 1-7), (2) ei-teeskentelijin tehtiviin kuuluvan kysymyksen
kurkkaaminen vastaamisen sijaan (r. 16—43) ja (3) tuomarin seuraavan
kysymyksen kirjaaminen tietokoneelle (r. 53). Imitaatiopeli koostaa tieto-
koneelle kirjoitetut tekstit lopulta laadulliseksi aineistoksi. Sielti niem-
me aineisto-otteiden pelaajien kirjoittaneen kurkattuun kysymykseen
vastauksen: "Pahin muisto on, kun jii viimeiseksi joukkueen valinnas-
sa. Paras muisto on puolestaan se, kun litkuntatunti peruttiin.” Kurkkaa-
misen aikaista keskustelua ei vastauksessa ole nihtivissi. Tallenteista
niemme myds teeskentelijiryhmin vastauksen: "Pahin muisto oli kun
menkat oli alkanut ja oli uintia. Paras muisto varmaan suunnistus ka-
vereiden kanssa.” Vastaukset saanut naisten tuomariryhma arvioi naitia
seuraavasti: "Teeskenteliji olettaa, ettd kuukautisten alkaminen ja uimi-
nen liittyvit jotenkin kiintedsti yhteen. Oikeasti on todella epdtodenni-
koinen skenaario. Lisiksi menkat tarkoittavat vapautusta uintitunnista.
Vastaus 1 vastaa tiysin omaa kokemusta.” Pelaajien kirjoittama vastaus
(eli vastaus 1) voisi titen edustaa naisten sosiaalisen ryhmin prototyyp-
pistd vastausta. Kurkkaaminen antoi lisidresurssin ja lisdaikaa pohtia,
miki on sosiaaliselle ryhmille tyypillinen, "oma” vastaus. Miesten tees-
kentelijairyhmi sortui stereotypioihin ja jai kiinni.

Yhteenvetoa ja pohdintaa

Timéin luvun tutkimusosiossa selvitettiin ryhmiimitaatiopelissid yhden
ryhmin etenemisti. Aineisto-otteiden aluksi ryhmin pelaajat viimeis-
telivit tuomarin tehtivii, jonka jilkeen kaksi heisti esitti eridvit vaih-
toehdot etenemiseen. Kolmas pelaaja joutui tekemiin valinnan niiden
vaihtoehtojen vililti. Hinen tekemiinsi piitokseen ryhmin jisenet
sitoutuivat ja ryhtyivit tarkastelemaan heille esitettyd kysymystd, johon
heidin tuli vastata aidosti, pelin terminologian mukaisesti ei-teesken-
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nellen. Hetked myshemmin samainen kolmas pelaaja teki uuden ehdo-
tuksen, jolla ryhmi palasi aiemmin ehdotetun, mutta ryhmipaitskselld
hylityn valinnan pariin. Ryhmin jisenet sitoutuivat tihin uuteen ehdo-
tukseen ja alkoivat kirjoittaa tietokoneella seuraavaa kysymysti. Niin
kolmas pelaaja ratkaisi sekventiaalisesti ja taidokkaasti kahden pelaajan
tekemiit eridvit ehdotukset. Ensin pelaajat "kurkkasivat” yhti vaihtoeh-
toa ja vasta sitten etenivit toisen vaihtoehdon kanssa. Aineisto-otteissa
pelaajat eivit esittineet erityisii topiikin vaihtoja tai tehneet ehdotusten
eksplikointia ("tihin ehdotukseen palataan”), vaan he toimivat hienova-
raisesti ristedvien ehdotustensa asettamissa viitekehyksissi.

Valitsemamme sekventiaalinen nikokulma tuottaa mahdollisuuksia
tunnistaa pelaajien kiyttimii resursseja. Ndin se (1) kehittdd imitaa-
tiopelid siten, ettd pelaajien kiyttimit resurssit ovat lihempini pelin
kehittdjan toivomia pelaajien resursseja ja (2) kehittii imitaatiopelis-
td tehtivid tulkintoja, ymmirtid paremmin pelaajien toimintaa ja sen
rakentumista. Siltd osin ryhmipelaajien organisoituminen kysymys—
vastaus-arviointi-sekvenssissi on tirkei ja kiinnostava tutkimuskohde
esimerkiksi juuri keskustelunanalyyttiselle menetelmille, joka mahdol-
listaa vuorovaikutuksen sekventiaalisen etenemisen tarkastelun. Tieto-
koneen tallenteiden mukaan tarkasteltu ryhma piitti tuomarin arvion
ja eteni suoraan uuden sekvenssin pariin. Videoitu materiaali, joka litte-
roitiin ja analysoitiin keskustelunanalyysin keinoin, osoitti tuomarin
arvion ja uuden sekvenssin viliin sijoittuvan vierailun ei-teeskentelijin
tehtdvaan, joka kuitenkin jitettiin kesken. Pelaajien kiytintod voi kutsua
"kurkkaamiseksi”, ja se mahdollistaa pelaajien piésyn toisten tuomarei-
den kysymyksiin ennen kuin he itse laativat heille esitettyji kysymyksii
tai pyydettyjd vastauksia. Kahden ehdotuksen sekventiaalinen kisittely
mahdollisti molempien ehdotusten toteuttamisen, mutta se edellytti
ensin hyviksytyn ehdotuksen keskeyttimisti, jotta aiemmin hylitty eh-
dotus voitiin myos toteuttaa.

Imitaatiopelin ohjelmistonkehittijille tieto kurkkaamiskiytinnosti
on tirked, silli osaava pelaaja voisi tuomarina vaarinkayttia tata kiytin-
tod kierrittimilld teeskentelijidn ja ei-teeskentelijin peleisti saamiaan
kysymyksii omissa kysymysvuoroissaan. Koska imitaatiopelien vuoro-
vaikutusta ei ole aiemmin tutkittu sekventiaalisesti, ei ole lainkaan
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selvdd, missd miirin ja miten systemaattisesti Helsingin ja Cardiffin
yliopistojen toteuttamissa yksils- tai ryhmaiimitaatiopeleissi on tapah-
tunut tissa raportoitua ilmisti. Laadullisin keinoin havaittu tietovuoto
on voinut aiheuttaa viiristymii imitaatiopelilld aiemmin saatujen mii-
rillisten tutkimusten tuloksiin. Imitaatiopelin vahvuus onkin sen moni-
metodisuudessa: vuorovaikutustutkimus voi tukea esitetyin havainnoin
imitaatiopelin kehittimisti.

Tutkimustarina

MIKAN TARINA

Kosketukseni imitaatiopeliin tuli professori Ilkka Armisen aloitteesta.
Hin soitti ja tiedusteli kiinnostustani tulla jirjestelemidn ensimmdis-
td Suomessa pelattavaa uskontopelii syksylld 2012. Silloin tydskentelin
muissa tehtivissi, joten en lupautunut paikalliseen vetovastuuseen.
Heta Tarkkala rekrytoitiin paikallisorganisoijan tehtiviin, ja tyoni ohel-
la avustin Hetaa professori Harry Collinsin tyéryhmin vetimin kokeen
jarjestelyissid Helsingin yliopistossa. Collinsin ryhmi teki vastaavia ko-
keita Eteld- ja Pohjois-Euroopassa ja halusi tehd4 uusintakokeen Hel-
singissi vuonna 2013. Toiseen uskontopeliin valittiin paikallisorganisoi-
jaksi Maria-Elisa Salonsaari, mutta muuten jirjestelyt pysyivit samoina.
Avustajat ja peleihin osallistujat toki vaihtuivat. Kun uskontopelien tu-
loksia myshemmin esiteltiin, ainoastaan Helsingissi tehdyissd uskon-
topeleissi saavutettiin lihes identtinen tulos. Esimerkiksi Alankomaissa
tehtyjen uskontopelien osallistujien ajateltiin tulleen keskeniin liian
eriytyneistd ryhmisti. Laajemmin tarkasteltuna uskontopelien tulokset
osoittivat Eteld- ja Pohjois-Euroopan maiden maallistumisasteen eroa-
van systemaattisesti toisistaan. Titd arkihavaintoa tukevaa 16ydosti pi-
detdan liki tirkeimpind niytténi imitaatiopelin toimimisesta sosiologi-
sena tutkimusmenetelmini (Evans 2019).

Perustimme ensimmiistd imitaatiopelid valmistelevan tyéryhmin
keviilld 2012 ja kartoitimme vaihtoehtoja kokeen toteuttamiseksi Hel-
singin yliopistossa. Samalla ryhdyimme pohtimaan oman tutkimuksen
toteuttamista uuden tutkimusvilineen mukanaan tuomien mahdolli-
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suuksien myota. Tassid vaiheessa aineistoksi oli valittu imitaatiopelin
reaaliaikaisen vaiheen laadullinen aineisto. Olin sosiologian alan viitos-
kirjassani tarkastellut kysymys—vastaus-vierusparien toimintaa haastatte-
luvuorovaikutuksessa (Simonen 2017), joten siirtymi institutionaalisesta
vuorovaikutuksesta tietokoneilla tuotetun haastatteluaineiston tutkimi-
seen ei tuntunut haasteelliselta. Miirittelimme tyéryhmin tehtiviksi
selvittdd ns. vuorovaikutteisen kompetenssin perustaa ja kulttuuristen
kategorioiden kiyttod. Ensin mainittua kisitettd suhteutettaisiin vuoro-
vaikutteisen asiantuntemuksen kisitteeseen, joten aloitimme tutkimus-
tyon mairittelemalld kyseisen asiantuntemuksen kanssakdymiseen pe-
rustuvaksi (toisin kuin Collins & Evans 2007). Ryhdyimme tutkimaan
uskontopelin laadullisia aineistoja etnometodologisen keskustelunana-
lyysin avulla hakien niytt6d vuorovaikutteiselle asiantuntemukselle.
Ensimmaiinen havaintomme koski kysymyksen ja vastauksen vilisti
tiedollista vastaavuutta. Sen avulla sosiaalisen ryhmin jisen pystyy
tunnistamaan toisen samaan sosiaaliseen ryhmiin kuuluvan jisenen.
Timi ns. episteeminen korrespondenssi perustui keskustelunanalyy-
sissa esitettyihin ajatuksiin tiedon epitasaisesta jakautumisesta ja tie-
don etiisyydesti. Lisiksi tutkimustyomme tarkentuessa méiirittelimme
yhteisen kokemuksen toimivan tunnistamisen kriteering, ja toisaalta
osoitimme kulttuuristen kategorioiden hajaannuksen hankaloittavan
ryhminjisenen tunnistamista. (Arminen & Simonen 2015.) Tydryhméin
suunnitellut jatkotutkimukset valottavat vuorovaikutuksellisen kompe-
tenssin tunnistamista ja kannattelua (ks. Simonen 2012) imitaatiopelin
reaaliaikaisessa vuorovaikutuksessa.

Vuodesta 2015 olemme jirjestineet "omia” imitaatiopeleji Helsingin
yliopistossa. Sain Collinsin tydryhmilti perehdytyksen imitaatiopelin ylli-
pitdjin tehtiviin, ja niin ensimmaiinen pelimme pidettiin osana syventi-
viin opintoihin kuulunutta kokeellisen tutkimuksen harjoituskurssia ke-
viilli 2015. Opiskelijat osallistuivat pienryhmissi koeasetelman aiheen
valintaan, osallistujien rekrytointiin ja loppuraportointiin. Pelin aiheeksi
valittiin tunnilla "vasemmisto ja oikeisto”, mutta rekrytoinnin myoti
ilmeni, etteivit sosiaalitieteiden opiskelijat tavoittaneet riittivisti oikeis-
toon liittyvid henkilsitd. Niinpi pelin aiheeksi valittiin poliittiset arvot.
Niihin peleihin haettiin pelaajia, jotka identifioituivat vasemmiston tai
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ei-vasemmiston arvoihin. Kokeet jirjestettiin yhteistydssd Collinsin tyo-
ryhmin kanssa, jolloin tietokoneluokan selaimet yhdistettiin ennen pe-
lia Cardiffissa sijaitsevaan palvelimeen. Timin ns. politiikkapelin aineis-
tonkeruuta varten valmistelimme kullekin pienryhmille yhden pelin,
mutta alkujaan neljisti pelistd vain kaksi lopulta toteutui. Yksi suunni-
teltu peli peruttiin pienryhmin sulauduttua toiseen ryhmiin. Toinen
peli jouduttiin perumaan palvelimeen liittyvien yhteysongelmien vuok-
si. Oli varsin kurjaa pyytdd luokallista opiskelijoita ja muita osallistu-
jia odottamaan yhteysongelmien korjaamista ja lopulta ilmoittaa pelin
peruuntuneen yhteysongelmien vuoksi. Tistd huolimatta aineistoa saa-
tiin kahdesta pelisti riittdvisti kurssin loppuraportteja varten. Sittem-
min yhteysongelmat on saatu ratkaistua, mutta erilaisia jarjestimiseen
liittyvid ongelmia on ratkottu useassa pelissi.

Imitaatiopelin kiytt6d opetuksessa on kokeiltu niin yksils- ja ryhmi-
peleissi kuin sekapeleissi. Jilkimmiinen pelimuoto soveltuu tilantei-
siin, jossa toisen sosiaalisen ryhmin jisenii osallistuu selvisti vihem-
min. Esimerkiksi keviilld 2018 peliin osallistui yhdesti sosiaalisesta
ryhmisti kuusi yksinpelaajaa ja toisesta sosiaalisesta ryhmistd kuusi
2-3 hengen ryhmii. Sekapeliasetelma mahdollistaa uudenlaisten kysy-
mysten asettamisen. Missd miirin yksilopelaajat ovat tehokkaampia stra-
tegisia paitoksentekijoitd kuin ryhmidynamiikan prosessien kanssa pai-
nivat ryhmipelaajat? Onko ryhmilld yksil6d monipuolisempi tiedollinen,
kokemuksellinen, aksiologinen tai lingvistinen ymmirrys yhteiskun-
nan sosiaalista ryhmirajoista? Naihin kysymyksiin sekaimitaatiopeli voi
antaa vastauksen. Tamin artikkelin tutkimusosion menetelm3, keskus-
telunanalyysi, paikantaa videoiduista aineistoista ryhmadynamiikan pro-
sesseja, esimerkiksi piitoksenteon mekanismien toimintaa. Jatkossa
tarkoitus on selvittii ryhmipelaajien vaihtelevia keinoja erilaisten kysy-
mysten vastaanottoon. Opetukseen voi tuoda tietoa ja nikymii sosiaalis-
ten ryhmitilanteiden vuorovaikutuksesta, erityisesti havaintoja ryhmi-
tyon tekemisestd pienryhmissi.

Vaikka Collins kumppaneineen on laatinut sosiologiseen tutkimuk-
seen soveltuvan nelivaiheisen mallin (ks. Arminen & Simonen 2015),
olemme olleet enemmin kiinnostuneita reaaliajassa pelattavasta vai-
heesta. Nelivaiheisen mallin innoittamana kuitenkin laajensimme
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edelld kuvattua sekapelid verkkopeliksi. Kokosimme reaaliaikaisessa
pelissi syntyneet aineistot yhdelle verkkosivulle ns. e-lomakkeeksi. Sit-
ten pyysimme kurssin opiskelijoita arvioimaan molempien sosiaalisten
ryhmien esittimii kysymyksii, vastauksia ja arviointeja. Osa opiskelijois-
ta koki jaottelun miehiin ja naisiin riittimattémiksi, jolloin imitaatio-
pelimme toiseen vaiheeseen otettiin mukaan kolmas sukupuoli. Tami
vaikutti mielenkiintoiselta ja uudelta mahdollisuudelta tarkastella imi-
taatiopelin perusdualismia. Alan Turingin imitaatiopeli on nimenomaan
laadittu kahdelle ryhmaille (kuten ihmiset ja tietokone). Niin ollen esitti-
mimme toisen vaiheen avulla voidaan osallistuvien sosiaalisten ryh-
mien kirjoa laajentaa. Esimerkiksi voimme tarkastella sitd, millaisena
kolmannen sosiaalisen ryhmin jisenet nikevit ensimmaisen vaiheen
sosiaalisten ryhmien eroavuuden (kuten miehet, naiset ja tietokone).
Titd metodologista innovaatiota tulee jatkossa tarkastella. Sen avulla voi-
taneen mairitelld kolmansien ryhmien esimerkiksi tiedollista etdisyyttd
ensimmaiisen vaiheen ryhmiin.

Tutkimusosiossa raportoitu kurkkauskiytintsé uutisoitiin Collinsin
tyéryhmille SEESHOP2o019-konferenssissa (Simonen 2019). Tutkimus-
menetelmissi havaitun ongelman “korjaaminen” on oletettavasti varsin
yksinkertaista, mutta siithen voi sisiltya selainten toimintaan liittyvid tek-
nisii ehtoja. Sosiaalinen siinto olisi: Kunkin pelaajan on tiytettivi aloit-
tamansa vililehti loppuun asti ennen kuin avaa seuraavan. Ei kurkita!

ILKAN TARINA

Toimin 2010-2012 lyhytikiiseksi jiineen Korkeakoulu- ja innovaatio-
tutkimuksen verkoston johtajana Helsingin yliopistossa. Verkoston ra-
hoitus mahdollisti kutsua sopivia vieraita Helsinkiin, ja koska Collinsin
artikkeli "Language and Practice” (Collins 2011) oli minusta erityisen
kiinnostava, pditin kutsua Harry Collinsin Helsinkiin. Suoraan sanoen
en muista, miten olin saanut artikkelin kisiini. Voi olla, etti olen siiti
kiitollisuudenvelassa verkoston tieteentutkijoille, mutta se jii historian
tuomarin ratkottavaksi. Mielihyvikseni Collins suostui kutsuuni. Vierai-
lu toteutui suopeiden suhdanteiden vallitessa ilman, ettd olin alkujaan
lainkaan tietoinen asiasta. Collinsille oli juuri mydnnetty suuri ja arvos-
tettu ERC Advanced Grant -rahoitus. Itse olin kuitenkin kutsunut hinet
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Suomeen puhtaasti akateemisten kysymysten takia. Kuten Collins, olin
jo pitkdin ollut kiinnostunut "kielenkiytén” ja “sosiaalisten kiytintsjen”
suhteesta. Collinsin ehdottama vuorovaikutuksellinen asiantuntemus
kiytintojen ja sosiaalisten ryhmien vilittdjina vaikutti kiinnostavalta ja
minulle tiysin uudelta nikskulmalta, joka ei ollut intuitiivisesti miten-
kain selvi. Alkujaan yritin ymmairtid Collinsin argumenttia lihtien liik-
keelle vuorovaikutuksellisen kompetenssin kisitteestd, miti etnometo-
dologia (EM) ja keskustelunanalyysi (KA) sivusivat ja pohjustivat. Vasta
myShemmin ymmirsin, kuinka erilaisesta teoriaperinteesti Collins oli
perdisin, ja miksi timin takia EM/KA-argumentaatio ei Collinsin kor-
viin kuulostanut kovinkaan uskottavalta.

Joka tapauksessa Collinsin luennon jilkeen Helsingissd lahdimme
kohtuullisessa sovussa ravintola Belgeen huolimatta joistakin kisitys-
eroista ja my6hemmin paljastuvista vidrinymmirryksisti. Belgessi
Harry kertoi, ettd heidin ERC-hankkeellaan, josta olin jo tihin mennes-
sd kuullut, oli ollut vaikeuksia 16ytda paikallisia yhteisty6tahoja Pohjois-
maissa. ERC-hankkeessa oli ajatuksena valita sopivasti erilaisia euroop-
palaisia maita, joissa tehtiisiin imitaatiopelikokeita eri aiheista. Hank-
keen kannalta olisi tirkedd saada mukaan jokin protestanttistaustainen
pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta, jonka voisi katsoa edustavan
omaa erityistid yhteiskuntamuotoaan. Imitaatiopelikokeita oli tehty Nor-
jassa, mutta hanke ei ollut herittinyt syvempai akateemista kiinnostus-
ta sielld. Collins ja kumppanit olivat olleet yhteydessid myos ruotsalai-
siin tutkijoihin, mutta sielld ankarasti sovelletut eettiset sidnnokset
vaikuttivat tekevin kokeiden jirjestimisen turhan vaikeaksi. Niinpi
Harry sitten kysyi, olisiko Helsingissi kiinnostusta ryhtyi yhteistyo-
tahoksi ERC-hankkeelle. Olin vilpittémasti ylldttynyt asioiden saamasta
kainteestd, mutta en osannut kieltiytyikiin, ja lupasin selvittii, olisiko
Helsingin mahdollista osallistua hankkeen kokeiluiden jirjestimiseen.

Niinpi sitten Helsingissi jirjestettiin tiysimittaiset uskontopelit 2012
ja 2013. Kumpaankin osallistui kaikkiaan noin 200 osallistujaa, lihinni
yliopisto-opiskelijoita. Mika Simonen tuli alkujaan mukaan hinelle omi-
naisella tarmolla. Alkujaan olin itse vihin pettynyt uskontoteemaan,
koska en pitinyt siti omakohtaisesti kiinnostavana aiheena. Pettymys
kuitenkin haihtui, kun kokeita tehtiin ja niiden aineistot saatiin kéyt-
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toon. Aineistot paljastuivat hyvin jinnittiviksi, melko lailla omanlajisek-
si vuorovaikutukseksi, joka oli omassa kokeellisuudessaan luonnollista
kokeellista aineistoa. Tieteellisen testauksen mukaisen ideologian tai
kiytinnon mukaisesti kokeita jirjestettiin kahdesti, jotta voitaisiin sul-
kea tilastollinen sattuma pois. Cardiffilaisesta nikokulmasta kokeet Hel-
singissd onnistuivat hyvin, tai erinomaisesti. Helsinki tiytti sekulaarin
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan paikan, ja tulokset olivat Collin-
sin ja kumppaneiden hypoteesien mukaisia. Collinsin ja kumppaneiden
mukaan vihemmisté menestyisi imitaatiopelissi enemmistod parem-
min, siis vihemmisto kykenisi enemmistén ehdoilla luontevampaan
vuorovaikutukseen enemmiston jisenten kanssa kuin toisin piin, koska
tima oli heidin kohtalonsa ylipiinsi. Vihemmist6 joutuu sopeutumaan
enemmistoon ja olemaan heidin kanssaan vuorovaikutuksessa voimatta
vaikuttaa vuorovaikutuksen ehtoihin. Helsingissd tima vihemmiston
immersio -hypoteesin mukainen tulos toteutui molemmilla kerroilla,
vieldpd niin, ettd loppuarvioista laskettu suhdeluku oli tismilleen sama
molemmissa kokeissa. Itse kuvittelisin, ettd tulosten tismallinen sa-
muus oli ennen kaikkea sattuma, mutta tietysti siini kokeiden jirjeste-
lyiden metodisella tarkkuudella oli osansa. Avustajanamme oli opiskeli-
joiden kristillisessi yhteisossid toiminut opiskelija, jonka avulla kristityt
kokeen osallistujat saatiin kitevisti rekrytoitua. Todennikéisesti yhtei-
s6 on uskonnollisilta kisityksiltidn melko homogeeninen, miki saattoi
osaltaan selittid koetulosten tismillisen toistuvuuden. Samaan aikaan
timi nosti esiin sen, ettid niin tiukan tieteellisesti kuin kvantitatiivisia
tunnuslukuja laskettiinkin, suurin vaikutus tunnuslukujen muodosta-
miseen oli siind, miten osallistujat rekrytoitiin. Tima muistutti minua
piihdehoitotutkimuksista, joihin kisitykseni mukaan pitee tismalleen
sama.

Olin alusta saakka kiinnostunut vuorovaikutuskompetenssista ja
alkujaan erheellisesti luulin, ettid Collinsin vuorovaikutusasiantunte-
mus tarkoitti titd samaa. Vasta vihitellen paljastui, kuinka erilaiset
episteemis-metodologiset lihtokohdat olivat hankkeiden taustalla. Etno-
metodologisesta nikskulmasta imitaatiopelikokeissa on kyse sosiaalisen
ryhmin jisenyyden kriteereiden paljastamisesta. Tami nikokulma
eroaa Collinsin ja kumppaneiden alkuperiisisti tavoitteista. Heiddn
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tavoitteensa oli 16yt4a kriteeri asiantuntemukselle, ja tiltd osin heidin
hankkeensa toteuttaa ja jatkaa heidin 2002 muotoilemaansa Tieteen
ja teknologian tutkimuksen kolmatta aaltoa, jossa siirrytiin tieteen ja
tiedon tutkimuksesta asiantuntemuksen ja kokemuksen tutkimukseen
(Collins & Evans 2002). KA-nikskulmasta Collinsin ja kumppanei-
den kielikisitys on kapea ja reifikoitunut. Heille kieli ei ole ensisijai-
sesti performatiivista vaan kiytintoji vilittiviai. EM/KA-nikokulmasta
kielenkiytto on keskeinen osa sosiaalisen todellisuuden rakentamista,
kiytinto sinidnsid. Kidnteisesti kolmannen aallon tieteen ja teknologian
tutkimuksen nikokulmasta EM/KA on vaarassa hukkua itsetarkoituk-
selliseksi kielen yksityiskohtien erittelyksi, joka on kadottanut yhteyden
"varsinaisiin kiytintéihin”, siis tieteen ja teknologian kiytintsihin. To-
dennikéisesti edellid kuvattu jinnite on pysyvisti ratkaisematon, mutta
parhaimmillaan se voi virittii tutkimusta uusiin suuntiin, kun paradig-
man annetut rajat haastetaan.

Lopuksi

Tunnetko naapurisi -hankkeessa (Koneen S#iti6 2017-2020) siirryimme
tutkimaan imitaatiopelin avulla etnisten ryhmien vilisid suhteita. Hank-
keessa on jirjestetty kokeita suomalaisten ja Suomen somalien, suoma-
laisten ja suomenruotsalaisten seki virolaisten ja vironveniliisten vili-
sistd suhteista (tutkijoina Otto Segersven ja Daria Bahtina) seki miesten
ja naisten suhteista (Mika Simonen ja Anna Heino). Kun hankkeessa
on siirrytty yhi etidmmille imitaatiopelin tieteen ja teknologian tutki-
muksen mukaisista lihtokohdista, joudutaan tai saadaan jilleen kerran
miettid uudestaan, miti kiytinnoilli ja kielenkiytolld tarkoitetaan nii-
den sosiaalisten ryhmien muodostamisessa. Tillin tullaan yhi 1ihem-
miksi sosiologian ydintd, kun kisitelldin sitd, miten sosiaalinen suhde
ja sosiaalinen rakenne muodostuvat.
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Johdanto

Tdmin kirjan tavoitteena on ollut esitelld soveltavaa tutkimusta erityi-
sesti keskusteluntutkimuksen niakokulmasta ja tehdd samalla nikyviksi
tutkijan ja tutkittavien moninaisia kohtaamisia tutkimuksen teon eri
vaiheissa. Kaikissa kirjan artikkeleissa on paitsi raportoitu tutkimuksen
tulokset myos kerrottu tutkimustarina, jossa tutkijat ovat avanneet ja
merkityksellistineet niihin kohtaamisiin liittyvii, konventionaalisissa
tutkimusraporteissa piiloon jiiviid yksityiskohtia. Artikkelien tarinat
rakentavat kuvaa tieteellisen tyén maailmasta, jossa tutkimus ei usein-
kaan etene lineaarisesti tutkimussuunnitelmasta kohti siini luvattuja
tuloksia. Tutkijat eivit ainoastaan tutki vuorovaikutusta, he myos ovat
kaiken aikaa vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa. Tami vuorovai-
kutus tarkoittaa yhtailtd tutkimustulosten ja -havaintojen soveltamista,
mutta toisaalta tarinoissa ilmeni, miten se — kuten vuorovaikutus aina
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— on kaksisuuntaista: tutkijoiden ja tutkittavien vilisilli kohtaamisilla on
myos suuri vaikutus seki tutkimusasetelmaan etti tutkimustuloksiin.

Tissi paatosartikkelissa otamme vield yhden lisiaskeleen; vaihdamme
vield nikokulmaa. Artikkeleiden tutkimustarinat ovat kaikki olleet tutki-
joiden kertomia. Nyt annamme iinen tutkittaville. Annamme heidin
kertoa, miltid kohtaaminen kentilld niyttidi ja tuntuu heidin nikokul-
mastaan. Artikkeli perustuu kahteen haastatteluun, joissa haastateltiin
yhteensi kolmea henkiloi, Elina Izarraa, Are Nikkistd ja Sauli Sirviota.

Izarra, Nikkinen ja Sirvi6 olivat mukana Koneen Siition rahoittamas-
sa "Taide tyoni ja tyovilineend” -hankkeessa, jossa pyrittiin yhdistimain
tiedettd ja taidetta uudella tavalla (ks. Savijirvi tidssi teoksessa). Hanke
kytkeytyy Helsingin kaupungin ja Kiasma-teatterin projektiin, jossa
joukko nuoria on kesitydkseen tuottanut teatteriesityksen URB-festivaa-
lille ja samalla perehtynyt ylipditiin taiteen tekemiseen. Nuoret tekevit
kesin mittaan niyttimoharjoitteita ja kirjoitustehtivii, ja kesd huipen-
tuu esitykseen. Izarra on teatteriohjaaja, joka on vetinyt projektia usei-
den vuosien ajan, ja hinelld on joka vuosi ollut tydparinaan joku muu
taiteentekijd. Nikkinen, joka on dramaturgi, ja Sirvié — kuvataiteilija
— olivat tillaisina tyopareina. Tutkijoina hankkeessa oli vuorovaikutuksen
tutkijoita Helsingin yliopiston Intersubjektiivisuus vuorovaikutuksessa
-huippuyksikésti — muun muassa haastattelussa myshemmin mainitta-
vat Liisa Raevaara ja Marjo Savijirvi, sekd Tomi Visakko. Tutkijat teki-
vit kenttimuistiinpanoja ja videonauhoituksia harjoituksista. Yhteis-
hankkeen lopussa tuotettiin teatteriesitys, jossa tutkijat olivat mukana.
Esiintyjini ja kisikirjoittajina oli aikaisempina vuosina kesitygssi olleita
nuoria, ja sitd olivat tuottamassa Izarran, Nikkisen ja Sirvién lisdksi valo-
suunnittelija Jani-Matti Salo ja d4nisuunnittelija Mark Niskanen.

Haastattelujen sisilté on yhdistetty ja tiivistetty alle teemoittain. Nii-
den kysymys-vastaus-formaatti — haastattelu omanlaisenaan vuorovaiku-
tuksen ja tiedonmuodostuksen muotona — on kuitenkin haluttu jittad
nikyviin.' Osa artikkelin teemoista oli mukana jo paneelissa, josta timi
teos sai alkunsa ja johon Are Nikkinen ja Sauli Sirvio myos osallistuivat.
Niin artikkelin muoto kaiuttaa myos titd tilaisuutta ja teoksen alkupe-
riistd ideaa.

1 Vastauksia on muokattu kevyesti paremmin kirjoitettuun tekstiin sopiviksi.
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Tutkimus kaynnistyy

H: Miten tutkijat tulivat mukaan?

Elina: Olin tehnyt titd [Kiasma-teatterin projektia] vuonna 2011 muusi-
kon kanssa, vuonna 2012 tanssitaiteilijan kanssa ja vuonna 2013 ensim-
maiisen kerran kuvataiteilijan kanssa. Silloin [Kiasma-teatterin vastaava
tuottaja] Mikael Aaltonen totesi, ettd nyt kun titd on tehty kolme vuotta
ja sinulla on ollut tydparina kolmen eri alan taiteilija ja aina on tullut
hyvii palautetta, tihin olisi ehkd hyvi saada ulkopuolinen silmi. Joku
ulkopuolinen, joka jotenkin evaluoi sitd, ettd miti tistd jid ja jadko tistd
mitiin. Me itse kun ollaan niin subjekteja, niin sisilli tissid. Mikael
ehdotti, etti otettaisiin yhteyttd tutkijoihin.

H: Millaisia odotuksia teilld oli suhteessa tutkijoihin?

Elina: Olin ehka yllittynyt siiti, ettd titd ldhtivit tutkimaan nimenomaan
vuorovaikutuksen tutkijat, ja myos siitd, ettd siihen eivit tarttuneet so-
siologit tai muut yhteiskuntatieteilijit. Me ei lihestytty taiteen tutkijoita
ollenkaan, vaan meitid Mikaelin kanssa kiinnosti nimenomaan se, miki
on timin projektin positio yhteiskunnassa ja miti siiti jii tekijilleen.
Me jotenkin ehka nihtiin, etti se olisi enemmin sosiologista kuin vuo-
rovaikutuksen tutkimusta. Me oltiin yllittyneiti myos tutkijoiden in-
nostuksesta; se oli jotenkin niin kisin kosketeltavaa. Mutta muuten en
oikeastaan odottanut mitiin. Olen ajatellut sen siten, etti jokainen tekee
tyotddn, jokaisella on tydrauha. Tutkijoilla on heidin tapansa toimia,
he katsovat asioita jostain nikokulmasta, luovat oman teoreettisen vii-
tekehyksensi ja omat tutkimusmetodinsa, ja niiden kautta lihdetdin.
Sen verran minulla on itsellikin akateemista taustaa, etti tieteellinen
tutkimus ei ollut minulle mikiidn outo asia sindnsi. Olen itse asiassa
valmistunut tiiltd humanistisesta tiedekunnasta.

Kaytdnnon haasteita

H: Tuliko yllatyksia?
Elina: Suoraan sanottuna en ottanut tutkimuksesta minkiinlaisia pai-
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neita ennen kuin tajusin, ettd meiti oikeasti kuvataan kaksi kertaa vii-
kossa. Kyllihin se vaikutti tekemiseen.

Me sovittiin, etti he tulevat aina, kun meille sopii, ja aina maanantai-
na ja keskiviikkona. He halusivat aikataulun, koska jokaisella tutkijalla
on kuitenkin oma fokus tutkimuksessa, joten ei ole vilttimitti jarkevii
tulla paikalle katsomaan sellaista piivii, jolloin tehdiin jotain sellaista,
mikid menee ohi hinen tutkimuksensa fokuksen. Niin sitten yhtikkii
me ruvettiinkin tekemiin julkista lukujirjestysti. Ja sitten kun taiteen
tekeminen helposti on sellaista, ettid vaikka ohjaajalla on suunnitelma
siitd, mitd tehdddn ja missd jarjestyksessi, voi kiydi niin, ettd jotain
asiaa ei saadakaan vilttimaitti valmiiksi tai siitd syntyy jotakin, jota voisi
viedi eteenpiin. Silloin voi olla sellainen olo, etti haluaisinkin huomen-
na jatkaa tistd, haluaisin viedi syvemmialle titi, tissihdn ne on ihan
pirun hyvii, minki ihmeen takia olen varannut tille niin vihin aikaa.
Ja sitten kuitenkin olen luvannut tutkijoille, etti huomenna tehdiinkin
jotain muuta. Se toi totta kai oman haasteensa minulle tekijina: onko
minulle tirkedd Helsingin yliopiston huippuyksikon tutkijoiden tutki-
mus vai onko minulle tirkeimpi timi projekti? Ja eihin kumpikaan ole
tirkeimpi. Molemmat on yhti tirkeiti. Kenen ehdoilla sitten menen?
Kaytinnossi tasapainoilin niin, ettd vililli menin tutkijoiden ehdoilla ja
vililld ryhmin ehdoilla.

Katseen kohteena

H: Millj tavalla videon paikallaolo vaikutti tekemiseen?

Elina: Kylli videoinnilla oli vaikutusta meille kaikille, koska nayttimo-
taiteessa ollaan tekemisissi niin hurjan sensitiivisen asian kanssa: us-
kaltaako ihminen olla muiden edessi. Ja yhtikkii sielli on kolme vi-
deokameraa; kyllihin minun piti myds vetdjind miettid, mink tyyppisii
harjoitteita veddn. Esimerkiksi jos ihminen on tuonut projektin alussa
esille, ettd hinelld on esiintymiskammo, niin ei olisi reilua, etti laittaisin
hinet tekemidn monologiharjoitetta kolmen videokameran edessi. Eli
totta kai se vaikutti sithen, millaisia harjoitteita vedin silloin, kun tiedin
tutkijoiden olevan paikalla.
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Minulle ohjaajana se oli helpompaa kuin muille osallistujille. Jos yh-
deksilts aloitettiin, niin olin viel4 viisi yli yhdeksin erittdin tietoinen ka-
meroista, mutta sitten ne unohtuivat heti. Jos vahingossa erehtyi mene-
maiin kameraa kohti, niin sen muisti, mutta muuten sen unohti. Mutta
ne, jotka joutuivat harjoittelemaan tekstii ja esitystd, saattoivat sanoa,
ettd tuntuu vaikealta, kun kamera on tuossa. Tai etti eilen oli ikivii,
kun oli ne kamerat, rupesi jinnittimiin ja tuntui, etti ei oikein pysty
vetimiin tiysilli. Tehtiin sitten sellainen sopimus, etti aina viimeisen
kahden viikon aikana tutkijat eivit olleet paikalla, jotta me saadaan teos
rauhallisin mielin ensi-iltaan. Eli olisi viirin viittds, ettd kukaan ei olisi
koskaan ollut tietoinen kameroista. Mutta kylld ne toisaalta unohtuivat;
tieddn, etti me ollaan suututtu esimerkiksi myshistymisisti ja turhau-
duttu poissaoloista ja kaikkea niiden kameroiden edessi.

Are: Siini on vihin sellainen karmanlakityyppinen juttu, ettd kun on
itse kohdistanut kameransa moniin ihmisiin, niin ajattelee, et timi on
ihan reilua, mitis tistd pillittimaian. Mutta myonnin, etti ajattelin, ettd
jos harjaan hiuksia, niin miti Marjo analysoi tistid. Mutta hyvin nopeasti
tillaisista vainoharhoista piisi eroon.

Sauli: Olen itse joutunut pohtimaan niiti asioita, koska teen jonkun
verran videota, ja olen aloittanut valokuvalla. Meille koulussa aina pu-
huttiin, etti pitdd myos itse altistua kuvaamiselle, tajuta miti se on. Eli
olen my®6s joutunut itse menemaiin kameran eteen ja pohtimaan niiti
tilanteita ja mihin ihmisen voi laittaa, joten unohdin aika nopeasti ne
kamerat, en oikeastaan edes huomannut niiti.

H: Oliko koskaan sellaista tunnetta, etti olisitte arvioitavana?

Elina: Liisa esimerkiksi sanoi heti alussa, ettd kuvaamisen tarkoitus ei
ole olla arvioimassa meidin toimintaamme, vaan he ovat sielld tekemis-
sd tutkimustaan ja kunnioittavat meidin tygtapaamme. Totta kai kun on
itse nidhnyt niitd videoita, niin kyllihin siini voi olla itsereflektion paik-
ka, etti tuon ja tuon olisin voinut tehdi toisin. Mutta meilld on ollut tosi
kunnioittava ilmapiiri tutkijoiden kanssa lipi hankkeen, ja on edelleen.
Fi ole tullut ollenkaan sellainen olo, ettd meiti oltaisiin arvioimassa.
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Kohtaamisia tutkimusaineistojen kanssa

H: Millaisia ajatuksia tutkijoiden tyoskentelytavat herittivit?

Sauli: 2015 kesilld, kun Tomi oli melkein joka pdivi lisni, huomasin,
ettd Tomin tapa tehdi tutkimusta oli aika lihelld omaa tapaani tehdi
dokumentoivaa tyotd nuorista. Meilld oli aika samanlaisia metodeja: is-
tuttiin ja kirjoitettiin vihkoon. Minulle oli tosi virkistivii nihdi, miten
tutkimusta tehdidin. En ollut ihan varma omasta roolistani: vililli mi-
nikin tutkin nuoria ja projektia. Siini oli niin monta kerrostumaa, etti
se oli aika outoa vililla.

Meiti alkoi kiinnostaa se Tomin vihko, johon hin kirjoitti. Minua
kiinnostavat ihmiset, jotka piirtivit tai kirjottavat, ja miten sieltd sit-
ten 1oytyykin jokin ydin. Tomi puristaa ne timanteiksi jossain vaiheessa
tekstini, mutta se raakile kiinnostaa myos tosi paljon.

Nuoret itse asiassa vaativat, ettd he haluavat nihdi Tomin vihon sisil-
t64, ja Tomi suostui. Se oli aluksi vitsi: onko sielli pdivin ruokaostokset
kaupasta vai miti si mietit? Teetko si oikeasti t6itd? Mutta sitten Tomi
piti meille esitelmén siitd, mitd antropologi tekee. Lihdettiin ihan perin-
teisesti tutkimusmenetelmist, ja sitten hin oli loppuun skannannut
pari aukeamaa vihkosta. Kukaan ei ymmirtinyt siitd mitiédn. Sielld saat-
toi lukea minun nimeni ja jokin nuoli jonnekin ja jokin kaavio. Se oli
tosi kryptisti, mutta tavallaan myos hienoa, koska se kertoo paljon myos
minun tyostini. Thmiset eivit aina hahmota, miten paljon siihen liittyy.
Ja se kertoo ihmisistd ylip4atiin, miten ihminen on jinni olento, jonka
kaikkeen tekemiseen liittyy oma taustansa.

Are: Vuorovaikutuksen tutkiminen oli vieraampaa. Olin siiti tietysti
kuullut ja ndhnytkin joitakin metodeja, mutta vasta tdilli datasessioissa
sain aika hyvin kuvan siitd, miti se on. Ja olin kylld hyvin yllittynyt siiti,
kuinka paljon voidaan repii jostain neljin sekunnin videoklipisti tai
lyhyesti litteraatiosta, mutta sitten kun niki, miten ihmiset tutkivat siti,
niin sitd piisi nopeasti kirryille.

H: Millainen kokemus datasessiot olivat teille?
Are: Datasessiot niyttiytyivit myds kiinnostavina performansseina.

Se oli niiden yksi taso. Monesti tuntui, etti ne voisi siirtdi suoraan jon-
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nekin tilaan ja sanoa, etti tindin on tillaista performanssitaidetta lu-
vassa.

Sauli: Tami liittyy my6s siihen, ettd aina vililld, kun on tyshuoneella,
sitd kokee ikdin kuin kosmista kauhua, etti tissi, miti teen, ei ole mi-
tddn jirked, yrityksessd hahmottaa jotain ja puristaa siitd esimerkiksi
niyttely tai teksti. Kun datasessiossa katsotaan viiden sekunnin nyki-
mistd, niin mini vain tuijotan siti ja mulle tulee hyvi olotila. Ei mulla
ole mitidn hitii, asioita pitdd vain yksinkertaisesti lihted tekemiin ja
keskittyd johonkin pieneen yksityiskohtaan. Kaikki on olennaista, vaikka
se vililli tuntuu typerilti. Se antoi mulle toivoa.

Are: Siti olen miettinyt kovasti, ettd monesti tallentamisessa on sellai-
nen ajatus, ettd saadaan todellisuutta sellaisenaan. Tietysti kuka tahansa,
joka on opiskellut niitd, ymmairtii, ettd se on vahvaa rajausta ja kerto-
mista. Se on ikiin kuin kertomisen tapa, jolla rajataan maailma joten-
kin ymmirrettiviksi.

Sauli: Se tila, jossa kamerat olivat, oli aika pitkilti harjoitustila. Vililli me
kirjoitettiin ja kiytiin paljon keskusteluita sielld, mutta ty6 tapahtuu myos
jossain muualla. Esimerkiksi meidin kolmen kesken se tapahtui vaikka
Elinan pihalla tai jossain kahvilassa, me tehtiin aika paljon pitkia piivia.
Are: Ja pitid heti sanoa, etti se ei ollut sellainen asia, jota olisin jotenkin
kritisoinut, vaan huomio, jonka teki siitd tyoskentelytavasta. Suhteessa
juuri tuohon, etti taiteen tekeminen ei tapahdu siten, ettd nyt se tapahtuu
tissd, vaan se tapahtuu esimerkiksi kotimatkoilla ja monessa paikassa.
Sauli: Niin, esimerkiksi meilld Aren kanssa oli ahaa-elamys tulla Jyvis-
kyldin. Me mentiin ihan ihme reitteji jostain Mikkelin kautta, ja me
tehtiin junassa enemmin t6itd kuin varmaan ikini sithen meidin yh-
teiseen lopulliseen teokseen.

Are: Sielld olisi Pieksimien Hesburgerissa pitinyt olla nelji kameraa
tallentamassa meidin tyoskentelyi.

Elina: Huomasin kysyvini mielessini, ettd hetkinen, nuo asiat, jotka
tuossa tapahtuvat, ne tapahtuvat, mutta niiden alla tapahtuu myés to-
della paljon asioita. Sellainen tutkija, joka ei ole viettinyt kesiinsi sielld
niin kuin Tomi ja joka saa vain sen videomateriaalin, ei tied4, miti sielld
alla tapahtuu. Se heritti minussa paljon uteliaisuutta sen suhteen, etti
miten timin tyyppistd tutkimusta tehdéin.
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H: Pystytko videota katsoessasi tavoittamaan alkuperiisen kokemuksen?
Sauli: Kylld, voidaan puhua nostalgiasta. Se on viistimitonti. Kun on
ollut siini tilanteessa, on tietenkin aivan eri asemassa kuin tutkija, joka
ei ole ollut siini tilanteessa ja katsoo sitd materiaalia videon kautta. Siini
on mukana vahvaa nostalgiaa.

H: Pystyyko keskustelunanalyysi sinusta jiljittimiin inhimillisti todel-
lisuutta, vaikka se ei pdise kiinni sithen nostalgiseen tunnetilaan?

Are: Totta kai pystyy, omasta nikskulmastaan. Tavallaan samaa voi kysyi
taiteesta: pystyyko taide tallentamaan todellisuutta tai kuvaamaan siti
onnistuneesti?

Sauli: Ja nostalgia voi olla vililli myos esteenid. Muisti on niin kerrostu-
nutta, se tavallaan himaia. Itse pelkddn itse asiassa nostalgiaa tosi paljon,
pyrin vilttimiin sitd. Se sekoittaa todellisuutta.

Kohti yhdessa tekemista

H: Millaista yhteistd tekemisti ja yhteisii tiedon jakamisen tilanteita
teills oli tutkijoiden kanssa?

Sauli: Jossain vaiheessa alkoi painaa vastuu siiti, ettd me oltiin Koneen
Saitiolle tehty hakemus, jossa me puhuttiin rajoja rikkovasta hankkees-
ta. Me huomattiin, ettd on ollut liiaksi niin, ettd tutkijat on omassa lei-
rissiin ja taiteilijat omassa leirissiin. Meille tuli ajatus, ettd miksei me
tehda viimeisend vuotena sellaista esitystd, jossa kaikki tekee yhdessi
sen esityksen.

Sauli: Sitten me alettiin jirjestdi kirjoitustyopajoja, ja valmistauduttiin
tavallaan siihen yhteiseen hybridiesitykseen, joka tuli joulukuussa 2017.
Elina: Me Aren kanssa ideoitiin kirjoitustyopajoja. Katsottiin kolmistaan
materiaaleja, jotka Sauli ja nuoret olivat kuvanneet, ja etsittiin niisti tee-
moja, joita haluttiin tuoda mukaan teokseen. Lisiksi kysyttiin myds sel-
laisia asioita, joista oli aikaisemmin keskusteltu tutkijoiden kanssa. Eli
oli seki tismiteksteji ettd sellaisia teksteji, joista ikddn kuin katsottiin,
tulisiko niisti jotain. Ajateltiin, ettd ryhmi saattaa yllittis.

Are: Me lihetettiin aihe aina muistaakseni piivii kahta ennen tai jopa
viikkoakin ennen, jotta siithen sai vihin valmistautua. Mutta ei ollut mi-
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kiin pakko. Tarkoitus oli, et ne eivit olisi missiddn nimessa akateemisia
tekstejd, ettd rikotaan kirjoittamisen tapaa. Eli erdinlainen epimuka-
vuusalueajattelu, roolien sekoittuminen. Sitten kirjoitettiin niit4, aika
usein mini-muodossa jostain teemasta, vaikka siiti, onko ty poliittista
tai jotain sellaista. Ajatus oli, ettd niisti tulee meidin esityksen kisikir-
joitus, tai materiaalia sitid varten. Me rikotaan aika vahvasti perinteisti
teatterin tekemisen tapaa, ei tehdi niytelmii tai kisikirjotuksia, vaan
meilld on materiaalia, joka sitten jisentyy tavalla tai toisella. Joka tapauk-
sessa, kirjoitustydpajoissa kirjoitettiin tunnin verran, ja sitten kaikki lu-
kivat tekstinsi, ja keskusteltiin. Ne olivat minulle ehki antoisin osuus
titd hanketta.

Are: Nuorten kanssa pidettiin sitten samanlainen sessio syksylli. Silloin
tutkijat eivit olleet mukana. Me peilattiin tutkijoiden tekstien kautta,
haettiin sieltd samoja teemoja nuorille. Se oli aika himmentivai, kuinka
samoja kokemuksia ihmisilld oli huolimatta siits, olivatko he tutkijoita,
taiteilijoita vai nuoria kesityontekijoiti.

Elina: Sen jilkeen oli taukoviikko, jolloin kiytiin materiaalia lipi. Ki-
vimme kolmestaan keskustelua, ja sen jilkeen alettiin muokkaamaan
siti. Ennen kaikkea Are ja mini teimme sitéd, Sauli sen sijaan oli itse
niyttamslla.

H: Voisitteko kertoa siitd yhteisesti produktiosta?

Sauli: Ajatuksena oli juuri se, ettd rikotaan rajat. Omalta osaltani ajatte-
lin, ettd en tee perinteisti dokumenttielokuvaa, lihden tekemiin jotain
aivan muuta, lihden itse lavalle.

Elina oli my®s sitd mieltd, ettd hinti kiinnostaisi enemman kuvataide.
Hin ehdotti, etti voitaisiinko tehdi jotenkin performatiivisempaa esi-
tystd.

Are: Eiki missiddn nimessi teatteritilassa, vaan galleriatilassa. Eli katso-
misen tapa olisi toinen.

Elina: Galleriatila oli ainutlaatuinen, koska siini oli tavallaan kaksi tilaa.
Vililld niyttelijit menivit toiseen tilaan, josta esitys videoitiin tilaan,
jossa katsojat olivat. Galleriatila laittoi my6s pohtimaan yleisésuhdetta,
sitd miten rakennetaan katsomo. Piidyttiin siihen, ettd hankittiin tuo-
leja, joissa on renkaat, ja laitettiin ne gallerian keskelle. Teos tapahtui
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seinilld, ja yleisén piti pyorid sen mukaan, miti missikin tapahtuu. Se
oli mulle tekijini palkitsevaa, paisin mielekkiilli tavalla eroon naytti-
motaiteen konventioista.

Are: Me oltiin my®s tosi vaikuttuneita datasessioissa nihdyisti videoista
ja siitd kisittelytavasta, siiti, ettd katsotaan jotain pienti kohtaa.

Sauli: Mulla oli ajatuksia giffimaisistd jutuista ja pienistd ihmisen liik-
keistd. Mulle herisi ideoita tydskentelyyn juuri klippien edestakaisin
katsomisesta: muutama sekunti jotain liikettd, miten esimerkiksi ihmi-
sen kisi litkkuu. Ja vuorovaikutus ihmisten vililli alkoi kiinnostaa mua
tosi paljon, aloin tutkia sitdi myods omassa tyoskentelyssini, ja sen takia
lavatygskentely kiinnosti yhi enemmin, koska sehin tarkoittaa rooliin
menemisti ja sielld vuorovaikuttamista.

Are: Tissd hankkeessa on jinnii se, miten teatteri on hiviivi laji, siinid
on hetki, ja sitten se on kadonnut. Ja se on aina erilainen. Sitten taas tut-
kimuksessa tehdiin arkistoja ja kaikkea tallennetaan. Siini esityksessi
nima teemat nakyivit.

Elina: Ennen kaikkea siini oli yhdessi tekemisen riemua.

H: Miten tutkijat olivat mukana produktiossa?

Are: Meills kaikilla kolmella oli hyvin vahvana ajatus, etti Liisan pitii
olla lavalla. Ja samoin se, etti Tomin pitiisi olla jotenkin mukana.
Sauli: Tomista oli vahva visio, koska hin oli kuitenkin aina paikan pailla.
Are: Ja lisiksi me oltiin tosi vaikuttuneita Tomin teksteisti. Meistid ne
olivat hyvai kirjallisuutta ja materiaalia.

Sauli: Tomi ei itse asiassa piissyt fyysisesti lavalle, koska hin otti silloin
vastaan uuden opetusviran, eiki siksi ehtinyt mukaan, mutta hin oli
lisni tekoidlyni, joka puhui esityksen vileissi.

Are: Kaikki muut tekstit menivit varmaan aika iloisesti sekaisin, niiti
yhdisteltiin, mutta muistaakseni Tomin tekstit olivat kaikki siti konetta.
Elina: Teos oli kollaasi. Siini oli nuorten, Saulin ja tutkijoiden ajatuksia.

H: Olisiko tillainen esitys voinut syntyi ilman tutkimushanketta?

Are: Ainakin on vaikea kuvitella, etti sen sisilto olisi syntynyt muuten.
Sauli: Mi en olisi varmaan koskaan mennyt itse esiintyméin, enka olisi
rikkonut kaavoja galleriatilan suhteen.
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Hankkeen jalkeen

H: Millaisia vaikutuksia yhteishankkeella ja esitykselld on ollut tyshonne?
Sauli: Mun oma tekeminen on muuttunut jonkun verran, koska mua
on alkanut kiinnostaa vuorovaikutus. Tutkin myos itse taiteessa vuoro-
vaikuttamista ja arkirooleja, ja my6s arkielimissini pohdin ihmisten
erilaisia arkirooleja. Esimerkiksi kauppaan mennessini ja myyjin nih-
dessini ennen niin vain ihmisii t6issi; nyt ajattelen myés sitd, miten
se myyjd on erilainen omassa arjessaan.

Sauli: 2015 pidin niyttelyn, jossa yhteni osana oli videoteos henkilosti,
joka on soluttautuja. Hin vaihtelee erilaisia rooleja. Vililli hin on
metrokuskin vaatteissa, vililli hin saattaa olla sihkomieheni. Hin ha-
luaa kiydi kielletyissi tiloissa, ja se vaatii rajojen ylittimisti. Idea tihin
teokseen tuli vahvasti timin tutkimusprosessin ja teatterihankkeen
kautta.

H: Jos teilld olisi uusi samanlainen projekti, miti tekisitte toisin?

Are: Miti nopeammin piisisi sekoittamisvaiheeseen, sen parempi.
Sauli: Se on se, miti tissd oppi, ettd olisi pitinyt aikaisemmin olla roh-
keampi ja sekoittaa rooleja.

H: Miti tutkimusyhteistyostd jai kiteen?

Elina: Niyttimotaiteen ammattilaiselle on tosi kiinnostavaa se, miten
mikroasioita tutkitaan, koska sitihin teen itse tyokseni, sitihin niytteli-
jd tekee niyttimolld, ilmaisee jotakin tosi pienilld hienovaraisilla mikro-
eleilld, ja se vilittyy vastanayttelijille jonakin ja katsojalle jonakin. On
myos virkistivid nihdi itsensi videolta vetimissi harjoitteita. Silloin
nikee sen, ettd on vililli monitulkintainen tai nopea ja voi miettid, ettd
voisinko ehki pyrkii vihin rauhoittamaan tai olemaan vihisanaisempi.
Olen saanut tutkijayhteistyosti mahdollisuuden reflektoida omaa teki-
jyyttini. Pidin tutkijoille aamupiivin erilaisista nayttelijintekniikoista
ja yritin avata heille siti maailmaa. Kun on ollut koulussa viisi vuotta ja
sen jilkeen kouluttautunut lisdi, niin se on se nikskulma, misti katsoo
sitd tekijand, mutta kun sitd avaa muille, niin herkisti my6s kysyy itsel-
tidn, miksi teen niin.
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English abstract

Encounters in the field
Applied conversation analysis in professional contexts

Societal impact is an integral part of academic research today and
researchers are expected to share their findings with research
participants. Efforts to develop scientific research and science
communication from one-way communication towards different
forms of co-creation where the researcher and research participants
produce knowledge and negotiate about its meaning and applicability
through joint actions are in great demand. For the researcher, such
developments have brought a new kind of access into the world of
research participants and also novel reflections on one’s professional
knowledge and identity and their boundaries. This book focuses on the
human and social sciences and draws particular attention to the diverse
encounters that occur between researchers and research participants at
all stages of the research process when studying human subjects and
activities.

The book presents case studies of applied conversation analysis in a
variety of professional contexts. The aim of the book is to shed light on
the practices, possibilities, and challenges of applied research within
the conversation analytic framework where the research participants’
authentic social situations become the target of the researcher’s
detailed analysis. The articles of the book investigate social interaction
in occupational health care, mental health rehabilitation, elderly care,
welfare education, theatre rehearsals, social circus, military organization,
software development, and workplace community break taking. These
articles represent applied conversation analysis in different ways. The
results of the research have been used in some of the articles, for
example, in developing the professional practices of the workplace
community whereas in some other articles the whole study has been
undertaken collaboratively between researchers and professionals. Each
article is divided into two parts: a conventional research report that
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analyses the patterns of social interaction in a particular professional
setting is followed by a story where the authors reflect on how their
study originated, how it progressed, and what kinds of encounters and
choices it involved. The stories highlighting reciprocal interactions of
the researcher and the research participants across the research process
bring forth various voices and perspectives that conventionally are not
considered as part of the research report. The book brings important
information not only on the interactional phenomena examined in
the articles but also on the diverse issues of conducting and applying
research in professional contexts. It also discusses the practices
and definitions of applied conversation analysis within the broader
framework of applied research, universities’ third mission, and forms
of knowledge and expertise in contemporary society.
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