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0. EINLEITUNG

In Deutschland, wie auch in anderen Lindern, wurde bis zum Beginn
der 1990er Jahre der Begriff ‘Jugoslawe’ mit derselben Selbstverstindlichkeit
wie ‘Franzose’, ‘Italiener’ usw. gebraucht. Erst der Zerfall Jugoslawiens
machte der internationalen Offentlichkeit die ungebrochene Fortdauer von
nationalen Gemeinschaften im Vielvolkerstaat Jugoslawien wieder bewulflt.

In der internationalen Slavistik, soweit sie sich mit den Sprachen Jugos-
lawiens beschiftigte, wurde ebenfalls liber lange Jahrzehnte hinweg von der
Existenz einer real existierenden gemeinsamen Sprache - dem ‘Serbokroati-
schen’ - ausgegangen. Diese Auffassung ist zwar durch die Entwicklung der
1990er Jahre ohnehin obsolet geworden, in einer Revisionsbewegung hat sich
aber die internationale Slavistik der Problematik der Sprachen im ehemaligen
Jugoslawien vermehrt, und mit einer neuen Sichtweise ausgestattet, angenom-
men. Die Bedeutung von Sprache als Ausdruck nationaler Identitdt war
jedoch kroatischen und serbischen Intellektuellen immer bewuflt gewesen. Im
Konigreich Jugoslawien und in der sozialistischen Republik Jugoslawien
nahm die Bedeutung von Sprachfragen durch das Ringen zwischen einer zen-
tralistisch-unitaristischen, staatlich gestiitzten Bewegung und foéderativen Stro-
mungen, die die jeweils eigene Sprache und Volksrechte (aber durchaus in
einem jugoslawischen Verbund) anerkannt wissen wollten, noch weiter zu.
Die Sprachenfrage erhielt zusitzliche Bedeutung, indem auf ihrem Felde poli-
tische Konflikte, deren offene Austragung angesichts drohender politischer
Repression nicht moglich war, in symbolhafter Weise ausgefochten wurden.

Nach dem Zerfall Jugoslawiens und einer Phase der Desorientierung in
einem Teil der internationalen Slavistik, erschienen in den 1990er Jahren lin-
guistische Arbeiten, die eine grundsatzliche und theoretisch fundierte Erkla-
rung der Sprachenproblematik anstrebten und in diesem Zuge auch die tradi-
tionelle Einteilung der siidslavischen Sprachen, die ihre Wurzeln im 19. Jh.
hat, revidierten. GemaB dieser revidierten Auffassung von den siidslavischen
Sprachen bzw. ihrem Recht auf eine eigenstindige Existenz miissen soziolin-
guistische Faktoren als ausschlaggebend verstanden werden:

.Die Sprache ist, wie vielfach bezeugt, einer der stirksten Faktoren, die
eine Gemeinschaft bestimmen konnen. Fiir viele menschliche Gemein-
schaften ist die gemeinsame, eigene, von anderen unterschiedene Sprache
ihrer Angehérigen das wichtigste Merkmal, auf dem die Gemeinschafts-
zugehorigkeit beruht, das Merkmal, nach dem sie sich von anderen ab-
grenzen, besonders natiirlich von solchen, durch die sie sich in ihrer Exi-
stenz bedroht fithlen. Zum kollektiven, gesellschaftlich konstruierten
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Wirklichkeitsbild zahlreicher, in GroBe und Struktur ganz unterschiedli-
cher Gemeinschaften gehdrt somit zentral eine Vorstellung von der sie
bestimmenden Sprache. Es wdre naiv, zu glauben, diese Vorstellung wer-
de stets und ausschlieflich durch sogenannte objektive sprachliche Krite-
rien geformt, wie sie die Sprachwissenschaftler in der Regel untersu-
chen.*!

Neben generellen Untersuchungen iiber die Sprachenproblematik im
ehemaligen Jugoslawien sind zahlreiche Detailuntersuchungen notwendig.
Auch solche eher eng fokussierten Untersuchungen erweisen sich bei einer
richtigen Fragestellung, so lautet die Annahme der hier vorliegenden Unter-
suchung iiber die Enklitika im Kroatischen, als relevant und aussagekriftig
fiir die umfassenden Fragen von Sprachwandel und Standardisierung.

Jeder, der sich griindlicher mit der Syntax des kroatischen Satzes be-
schiftigt, vor allem derjenige, der das Kroatische als Sprache systematisch
erlernen will, wird auf die Problematik der Enklitika stoflen. Recht bald wird
nimlich der das Kroatische Erlernende, aber auch der sich mit dem Kroati-
schen auseinandersetzende Sprachwissenschaftler bei einem genaueren Blick
in die Fachliteratur bemerken, daf} die Verwendung der Enklitika nicht klar
und eindeutig beschrieben wird. In den Grammatiken sind deutliche Unter-
schiede in der Beschreibung bzw. in der Definition dieser Spracherscheinung
auszumachen. Eine vergleichende Durchsicht der Fachliteratur zur Problema-
tik der Enklitika 1aBt den SchluB8 zu, daf} sich diese Unterschiede bzw.
Widerspriiche auf einen unterschiedlichen Gebrauch der Enklitika zuriickfiih-
ren lassen. Es liefle sich vermuten, daf} die Unterschiede (a) zeitlich bedingt
sein kénnen, oder (b) in unterschiedlichen Satzstrukturen bzw. in der vonein-
ander abweichenden Benutzung der Enklitika im Kroatischen und im Serbi-
schen begriindet sein kénnen.

Das Kroatische wird gewohnlich, wie auch andere slavische Sprachen,
als eine Sprache mit einer ‘freien’ oder ‘ziemlich freien’ Wortfolge beschrie-
ben - nur die Stellung der Enklitika wiirde hiervon eine Ausnahme bilden.
Die Stellung der Enklitika im Kroatischen sei eigentlich ein Spezifikum unter

' LEHFELDT (1995, 35); siehe auch: ,In der Tat liegt hier [bei der Frage des Kroatischen und ‘
des Serbischen; Anm. Lj.R.] ein Sonderfall vor, der vor allem deshalb lehrreich ist, weil sich |
an ihm zeigen lafit, daB die Formulierung einer Antwort auf die Frage, wie viele und welche i
slavischen Standardsprachen es gebe, keine Angelegenheit ist, die ausschlieBSlich in die Kom- |
petenz der Sprachwissenschaftler fiele.“ (Ibid., 34). |
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den slavischen Sprachen,? und bestehe, wie die meisten Grammatiken formu-
lieren, in der Stellung der Enklitika im Satz ‘nach dem ersten betonten
Wort’.

Woher riihren nun die Diskrepanzen in den Darstellungen zu den Enkli-
tika? Eine grundlegende Annahme der vorliegenden Untersuchung ist, daf3
die Forschungsarbeiten und Erorterungen der Enklitika, ausgehend von dem
Konstrukt einer ‘serbokroatischen’ Sprache, nicht der sprachlichen Realitét
gerecht wurden. Definitionen und Regelwerke wurden in normativer Absicht
unverindert weitergefiihrt und richteten sich mit Absicht gerade nicht an den
Verianderungen der Sprache aus.

Um diese Versdaumnisse zu korrigieren und ein genaueres und wirklich-
keitsgetreues Abbild der Positionierung der Enklitika im Kroatischen und im
Serbischen des 20. Jh. zu erstellen, scheint die umfangreiche Analyse eines
Textkorpus sinnvoll und notwendig.

Die Enklitika wurden meistens im Rahmen der Syntax bzw. der Wort-
folgeforschung bearbeitet, ja sie gerieten sogar oft zum wichtigsten Bestand-
teil der Wortfolgebeschreibung. Um die grundlegenden theoretischen Annah-
men zu den Enklitika besser verstehen zu kénnen, werden in Kapitel (1) die
einfluBreichsten theoretischen Ansitze zur Wortfolge vorgestellt, vor allem
im Hinblick darauf, ob und wie sie von Sprachwissenschaftlern, die iiber das

Kroatische und das Serbische arbeiten, iibernommen und uminterpretiert
wurden.

Nach der Diskussion der Wortfolge geht Kapitel (2) direkt auf die
Problematik der Enklitika ein. Die kritische Durchsicht der bisher entstande-
nen wissenschaftlichen Literatur zu den Enklitika wird zeigen, daf} die Ergeb-
nisse widerstreitend und unbefriedigend sind (siehe die tabellarischen Uber-
sichten zu den beiden ersten Kapiteln in den Tabellen I-IV). Da die bisheri-
gen theoretischen Erkenntnisse bzw. die traditionellen Regelwerke iliber die

2 .Wenn eine Frage von so grundsitzlicher Bedeutung angeschnitten wird, wie die der Enklise,
muB die Untersuchung natiirlich von dort ausgehen, wo sich die Erscheinung am besten be-
obachten 1aBt; dort sind die Voraussetzungen am leichtesten zu ermitteln. Fiir das Idg. ist in
unserem Falle das Griechische der gegebene Einsatzpunkt. Der Slavist hat es bequemer; er kann
im eigenen Hause bleiben, denn eine Sprache wie Skr. hat die Enklise nicht nur so gut erhalten,
sondern durch Schaffung neuer Enklitika mit so wundervoller Folgerichtigkeit weiterentwickelt,
daB wir an ihm die fiir das Slavische geltenden Bedingungen in geradezu idealer Weise studieren
konnen.* (TANGL, 1938, 243); siehe auch Reiter: ,Das Serbokroatische ist die einzige
slavische Sprache, die die Enklitika konsequent nach der Wackernagel'schen Regel setzt.*
(REITER, 1959, 379).
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Stellung der Enklitika im kroatischen und im serbischen Satz sich als nicht
prizise genug herausstellen, scheint eine erginzende Antwort auch jenseits
der Binnenstruktur des Satzes, ja sogar jenseits des rein sprachlich-linguisti-
schen Bereichs gefunden werden zu konnen. Kapitel (3) wendet sich deswe-
gen Theorien des Sprachwandels zu, insbesondere solchen, die soziologische
Faktoren als ausschlaggebend beschreiben.

Kapitel (4) stellt das Kernstiick der vorliegenden Arbeit dar. Fiir vier
Stichjahre (1902/05, 1935, 1965 und 1995) wurden fiir das Kroatische und
das Serbische jeweils 1000 Sitze aus Tageszeitungen ausgewahlt (zu den ge-
nauen Kriterien zur Erhebung des Analysematerials siehe Kapitel 4.1.3). Der
gesamte Korpus besteht damit aus jeweils 4x1000 Sitzen fiir das Kroatische
und das Serbische, also aus insgesamt 8000 Sitzen, und deckt nahezu den ge-
samten Zeitraum des 20. Jh. ab. Zur Analyse des Textkorpus wurden die
Verfahren der quantitativen Linguistik herangezogen. Zur Visualisierung der
Ergebnisse wurden unterstiitzend graphische Darstellungen beigefiigt (siehe
die Diagramme I-XII).

Die empirische Untersuchung wird in der Erwartung unternommen, im
Gegensatz zu den widerspriichlichen und unbefriedigenden normativen Aus-
kiinften in der bisherigen Literatur zu tiberpriifbaren Daten zu gelangen. Die
Analyse ist einerseits chronologisch orientiert, um Aufschlufl daniber zu er-
langen, ob es im 20. Jh. zu einem Wandel der Stellung der Enklitika in bei-
den Sprachen gekommen ist, und andererseits kontrastiv angelegt, mit dem
Ziel zu untersuchen, ob sich das Kroatische und das Serbische in threr Ver-
wendung der Enklitika unterscheiden. Die aus der empirischen Untersuchung
gewonnenen Daten sollen die Problematik der Enklitika ausleuchten und ins-
gesamt zu einem besseren Verstindnis der kroatischen Syntax beitragen
helfen.

Das umfangreiche Kapitel (5) geht abschlielend auf den verwickelten
und vielschichtigen EntstehungsprozefB} der Standardsprache bei den Kroaten
und bei den Serben ein bzw. schildert die unitaristisch motivierte Zusammen-
schlieBung der beiden Sprachen. Die wichtigsten Fragestellungen, Personlich-
keiten, Entwicklungstendenzen und politischen Hintergriinde bestimmter Ent-
scheidungen im Standardisierungsprozef3 werden aber nur insoweit unter-
sucht, als sie unmittelbar fiir den Sprachwandel des Kroatischen und des Ser-
bischen ausschlaggebend waren.
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Die Zusammenfassung in Kapitel (6) versucht noch einmal die Zangen-
bewegung der vorliegenden Untersuchung zu verdeutlichen. Wihrend die
Kapitel (1-3, 5) einer theoretisch orientierten Durchsicht und kritischen Be-
leuchtung der bestehenden Literatur zu den eng verbundenen Themen der
Wortfolge, Enklitika, Sprachwandel und Standardisierung gewidmet sind,
greift Kapitel (4) von der empirischen Seite her die Problematik an. Die
Ergebnisse dieser von zwei Seiten gefiihrten Revision werden in der Zusam-
menfassung ausfiihrlich diskutiert.

Ljiljana Reinkowski - 9783954790364
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:34:37AM
via free access
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1. ZUR BISHERIGEN FORSCHUNG UBER DIE WORTFOLGE
1.1 Allgemeine Problemstellung

Um die Frage der Enklitika zu bearbeiten, ist es - wie schon in der
Einfiihrung gesagt wurde - notwendig, mit der allgemeinen Problematik der
Wortfolge vertraut zu sein. Die Wortfolge stellt in der Regel denjenigen Teil
der Syntax dar, in dem die Frage der Enklitika abgehandelt wird. Wir kén-
nen ohne einen Einblick in die Wortfolge die im zweiten Kapitel aufgeworfe-
ne Frage der Enklitika nicht verstehen. Deswegen ist es notwendig, einiges
iber die Entstehung und Entwicklung der Theorien zur Wortfolge zu sagen
und ihre theoretischen Konzepte und Terminologien zu beschreiben.

»Die Wortstellung gehort nach Auffassung vieler Grammatiker zu den
zentralen Gebieten der Syntax, wird allerdings in vielen Grammatiken recht
kurz abgehandelt.“? - eine Tatsache, derer wir uns im folgenden immer be-
wuflt sein miissen. Einer der Griinde fiir diesen Mangel ist wohl, da man
sich lange Zeit zum Nachteil der Syntax eher mit der Morphologie beschif-
tigte.* Erst mit der Entstehung der modernen Grammatiktheorien und ihren
neuen Sichtweisen hat die Syntax-Forschung einen Aufschwung erlebt. Dieser
Sachverhalt, der auch generell fir das Kroatische gilt,” wurde in rezenten
kroatischen und serbischen Fachtexten deutlich kritisiert.

Bei Sprachen mit einer entwickelten Flexion, wie dem den siidslavi-
schen Sprachen zugehdérigen Kroatisch, ist die Wortfolge besonders interes-
sant, aber auch komplex. Gemeinhin wird ausgefiihrt, daf} diese Sprachen
iiber eine freie Wortfolge verfiigen. Bei niherer Betrachtung zeigt sich je-
doch, daB} dies nicht unbedingt richtig ist. So zeigt der kroatische Satz be-

* Metzler Lexikon Sprache [im folgenden MLS] (1993, 698).

4 .Beispielsweise 1i}it sich das spite Aufkommen eines linguistischen Interesses an den Struktu-
ren und Funktionen des Textes sicher dadurch erkliren, daB die europdische Grammatikschrei-
bung lange Zeit vornehmlich eine ‘Grammatikschreibung der Morphologie® war. Syntaktische
Strukturen und natiirlich das Phinomen des Satzes selbst spielten vielerorts eine nachgeordnete
Rolle.“ JACHNOW, 1991, 62f).

5 .[...] nakon Musica [der zwischen den beiden Weltkriege wirkte; Anm. Lj.R.] zamire prouca-
vanje sintakse, 3to se osjeca do danas.*“ (ANIC, 1992, 69); auch bei Ondrus: ,.Es fehlt an Arbei-
ten, die sich mit der Frage der Wortfolge und darunter auch der Stellung der Enklitika im serbi-
schen Satz befassen. Die serbische historische und genetische Sprachwissenschaft konzentrierte
sich das ganze 18. Jh. hindurch auf die Frage der Laut- und Formenlehre. Gegen Ende des 19.
Jh. und besonders zu Beginn des 20. Jh. wurden die Ohren- und Experimentalphonetik in das
Zentrum der sprachwissenschaftlichen Untersuchung gernickt. Der Syntax und ihren Teilfragen -
darunter auch der Frage der Stellung der Enklitika - wurde keine besondere Aufmerksamkeit ge-
widmet.“ (ONDRUS, 1957, 513).
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stimmte Beschriankungen in der Wortfolge, die sich aber schwer umfassend
beschreiben und definieren lassen.

Ein Uberblick iiber die linguistischen Schulen und Richtungen soll uns
einen ersten Zugang zu der Frage verschaffen, wie man zur Problematik der
Wortfolge stand bzw. heute dazu steht und was die Linguisten im Laufe der
Zeit als die zentrale Fragestellung erachteten. Der Kenntnisstand iiber die
Wortfolge wurde namlich bestindig erweitert, Kategorien wurden neu einge-
fiihrt oder genauer gefafit. Die entsprechenden Interpretationen und Definitio-
nen waren dabei in threm stetigen Versuch, die komplexe Struktur des Satzes
so gut wie moglich zu beschreiben und eine endgiiltige Antwort auf die Frage
der Wortfolge zu geben, direkt von der Entwicklung der allgemeinen lingui-
stischen Theoriebildung abhidngig. Zu verschiedenen Zeiten entstandene Deu-
tungsansitze zur Wortfolge sind zu unterscheiden. All diese Deutungen und
Theorien existieren aber auch heute in den verschiedenen modernen Gram-
matiken des Kroatischen und des Serbischen, ja sie lassen sich sogar teilwei-
se in ein und derselben Grammatik finden.

Die verwirrende Problematik der Wortfolge zeigt sich schon bei einem
ersten Blick in Lexika oder Grammatiken; man st6ft auf eine mannigfaltige
Terminologie: z.B. ‘Wortfolge’,® ‘Satzgliedfolge’’ oder ‘Reihenfolge der
Komponenten’ (red komponenata)® - je nachdem, zu welcher linguistischen
Schule der Verfasser gehdrt bzw. wie er den Satz interpretiert. Die mit der
Entstehung neuer Theorien verbundenen unterschiedlichen Terminologien fin-
den sich am Ende dieses Kapitels in Tabellenform dargestellt, um so einen
besseren Uberblick zu verschaffen. In der Folge soll hier der Terminus
‘Wortfolge’ benutzt werden, da er in der linguistischen Literatur am verbrei-
testen ist und zudem als der geeignetste erscheint. Jeder andere Terminus
wiirde zudem eine bestimmte linguistische Theorie implizieren und ein be-
stimmtes syntaktisches Modell zugrundelegen, also zugleich fiir eine be-
stimmte Deutung pliddieren. Allerdings wird bei der Vorstellung der einzel-
nen Autoren der jeweils von diesen verwendete Begriff iibernommen.

Da die Problematik der Wortfolge sehr komplex und umfangreich ist,
hier aber in erster Linie die Wortfolge im Kroatischen und im Serbischen

¢ SIMEON (1969, 263).
7 MZL (1993, 698).
8 SILIC (1984, 7).
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interessiert, soll die Frage vor dem Hintergrund dieser beiden Sprachen erér-
tert werden. Mit der Thematik haben sich vor allem kroatische und serbische
Wissenschaftler auseinandergesetzt, so da} allein schon deswegen ihre Texte
den meisten Raum in dieser Darstellung beanspruchen werden. Ihre grund-
satzliche Haltung gegeniiber den modernen linguistischen Theorien sckeint
vor diesem Hintergrund aufschlufireich, und auch die Art und Weise, wie sie
die verschiedenen Theorien auf die kroatische und die serbische Syntax anzu-
wenden versucht haben.

Die zu diesem Thema mafigebenden Texte wurden zu bearbeiten ver-
sucht, aber auch weniger wichtige mit in die Untersuchung aufgenommen. Es
sol} Einblick darin verschafft werden, auf welche Weise, mit welcher Ge-
schwindigkeit und in welchem Zeitraum sich dieser Teil der Syntax entwik-
kelte, wie sich Umfang und Charakter der Fragestellungen dnderten und wel-
che Losungen die einzelnen Linguisten anboten.

1.2 Zur bisherigen Forschung
1.2.1 Traditioneller Ansatz

Die moderne Linguistik, falls wir ihren Beginn fiir das Ende des 18.
bzw. den Anfang des 19. Jh. ansetzen wollen, schlieit sich in Terminologie
und Betrachtung des Satzes - und damit zugleich der Wortfolge - den Gram-
matikern der Antike an. ,Im 18., teilweise noch im 19. Jh., basierten die
Untersuchungen und Beschreibungen der Wortfolge weitgehend auf einem di-
chotomen Prinzip: Die Unterscheidung des ordo naturalis vom ordo artificia-
lis, die in der Kategorienlehre der aristotelischen Logik wurzelte, war den
Darstellungen der Wortfolge des Russischen und anderer Sprachen in mehre-
ren Varianten zugrunde gelegt worden.“®? Der Satz wird als eine isolierte
Einheit verstanden, dem die einzelnen Teile linear eingeordnet sind. Eine sol-
che Auffassung unterscheidet die Funktionen des Subjekts, Pridikats und Ob-
jekts, d.h. in welchem Verhiltnis diese Elemente zueinander stehen, und er-
ortert, wie sich die Attribute und Appositionen dem Substantiv sowie die Ad-
verbien dem Pridikat zuordnen. Die Definitionen versuchen zu beschreiben,
in welcher Ordnung die Wérter bet der ‘normalen’ und der ‘stilistischen, rhe-
torischen’ usw. Wortfolge stehen (siehe Tabellen Ia-Ic). , Als ‘normal’ wird

* BUITKE (1969, 371).
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allgemeinhin diejenige Wortstellung empfunden, die am haufigsten auftritt,
was dann der Fall ist, wenn das Argument mit dem grammatischen Subjekt
und dessen abhingigen Gliedern und die Funktion mit dem grammatischen
Pridikat und dessen abhiingigen Gliedern zusammenfillt. “'° Die ‘normale’
Wortfolge in diesem Sinne ist in den slavischen Sprachen die Satzstellung
S-P-O. Die stilistisch gepriagte Wortfolge ist dann diejenige, die sich von der
normalen, tiblichen abhebt.

Einer solchen Auffassung des Satzes 1dft sich vorwerfen, daB sie die
traditionellen Kategorien des Subjekts, Pradikats und Objekts zu Hilfe nimmt,
wobei diese Kategorien gleichzeitig als Kategorien der Wortfolge dienen. Die
Grundkriterien sind also semantisch definiert und zudem nicht einheitlich.
Die traditionelle Interpretation des Satzes, basierend auf Untersuchungen von
Sprachen, die iiber eine sogenannte feste Stellung verfiigen, ist aber fir die
Beschreibung der slavischen Sprachen nicht geeignet. Diese Sprachen verfi-
gen nimlich, wie allgemein bekannt, wegen ihrer sehr entwickelten Flexion
iiber weitaus grofiere Mdoglichkeiten in der Verteilung und Kombination der
Satzelemente im Satz. Die moglichen Variationen der Wortfolge im Satz sind
damit weitaus vielfiltiger.'> Fiir Sprachen mit freier Wortstellung ist eine
Definition fiir die ‘normale’ Wortfolge deswegen weitaus schwerer zu finden,

' SCHALLER (1966, 62).

" MRAZOVIC (1982, 6): . Die ilteren Grammatiken, soweit sie sich als ausdrucksbezogen ver-
stehen, leiden im wesentlichen daran, daf} sie ihre Kategorien in Wirklichkeit mit Hilfe von Kri-
terien definieren, die eher semantisch zu nennen sind. Dies fiihrt zu relativ uneinheitlichen Be-
schreibungen.

12 _Die Wortstellung wird aufgrund syntakt.-konstruktiver Beschrinkungen, z.B. der festen
Verbposition, fir die f.S. {feste Stellung; Anm. Lj.R.] u.a. im Dt., v.a. aber Engl. u. Frz. viel
weniger ausgenutzt als z.B. in den iiber eine relativ freie Wortstellung verfiigenden slawischen
Sprachen.* (MLS 1993, 201); ,Die Méoglichkeiten der Wortfolgevarianten hingen davon ab,
welche syntaktischen Ausdrucksmittel sich in einer Sprache herausgebildet haben, welche Eigen-
heiten der Satzstruktur in der betreffenden Sprache bestehen. Im Russischen hat das reich ausge-
bildete und ausgeprigte Flexionsystem fiir die Kennzeichnung der Worter vorrangige Bedeutung.
Der liberwiegende Einsatz flexivischer Mittel zur Bestimmung der Funktion der Satzelemente
bildet die Voraussetzung fiir die starke Beweglichkeit der Worter im Satz und damit fir den Ge-
brauch der Wortstellung als Mittel stilistischer Differenzierung.“ (BUTTKE, 1959, 552); ,.Theo-
retisch gesehen sind im Russischen weit mehr Wortstellungen moglich als in anderen indogerma-
nischen Sprachen, etwa im Englischen. Es ergeben sich im Russischen gewisse Einschrankungen
durch den Zusammenfall bestimmter Flexionsendungen bei den Substantiva und Adjektiva, so
daB Rektion und Kongruenz durch die Wortstellung zum Ausdruck gebracht werden miussen. “
(SCHALLER, 1966, 59).
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ganz zu schweigen fiir die stilistische. Wie gesagt, die traditionelle Definition
der Wortfolge, die fiir Sprachen mit einer festen Stellung entwickelt wurde,
domninierte nur fiir eine gewisse Zeit in der Wortfolgeforschung. Fiir Spra-
chen mit einer relativ freien Stellung mufliten andere Wege gefunden werden,
um die komplizierte Struktur ihrer Sitze beschreiben zu kénnen.

Nun ist es aber auch den rezenten linguistischen Theorien, trotz grofier
Bemiihungen, nicht gelungen, endgiiltig das Problem der Wortfolge zu 16sen
und prézise Definitionen der Wortfolge aufzustellen - besonders nicht fiir die
slavischen Sprachen. Manche Verfasser greifen deswegen weiter auf den her-
kémmlichen Ansatz zuriick und versuchen, in dessen Rahmen mehr oder
weniger prizis alle moglichen Kombinationen der Wortfolge aufzuzihlen,
ohne dalB} sie allerdings in die tieferen Strukturen des Satzes eindringen
konnen.

Einen origindren Beitrag zur Forschung iiber die Wortfolge hat 1880
der spiter oft zitierte Junggrammatiker Hermann Paul geleistet, indem er die
Kategorien des psychologischen Subjekts und des psychologischen Pradikats
eingefithrte.'> Diese Beschreibung des Satzes und seines Funktionierens —
unter dem Einflufl der damals im Aufschwung befindlichen neuen Wissen-
schaft der Psychologie entstanden - bot einen Losungsweg fiir die Interpreta-
tion von Satztypen an, in denen, z.B. wegen der Satzintonation, das Priadikat
zu dem wird, wovon eigentlich die Rede ist.'* Da diese Erscheinung in den
slavischen Sprachen sehr hiufig ist, kamen die Kategorien des psychologi-
schen Subjekts und des psychologischen Pridikats als moglicher Losungsweg
fiir einen Teil der Wortfolgeproblematik in Frage. Zum Beispiel iibernahm
P. Djordjevi€ in seiner Arbeit iiber die Wortfolge im Serbischen diesen theo-
retischen Ansatz. Fir nichtslavische Sprachen ist allerdings dieser Weg kaum
gangbar, da dort die Hervorhebung einer Funktion im Satz durch Wortinto-
nation nicht moglich ist, oder nur in sehr beschranktem Mafle.

13 _Das psychologische Subjekt ist die zuerst in dem BewuBtsein des Sprechenden, Denkenden
vorhandene Vorstellungsmasse, an die sich eine zweite, das psychologische Pradikat an-
schliesst.“ (PAUL, *1937, 124).

14 .De allgemeine Verstirkung der psychologischen Forschungen zeigte sich sowohl in sprach-
theorctischen Abhandlungen als auch in spezielleren Darstellungen der Wortfolge einzelner
Sprachen; die gewonnenen Erkenntnisse widerspiegelten sich in der Anwendung neuer Grund-
und Arbeitsbegriffe.“ (BUTTKE, 1969, 38).
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Gegen Ende des 19. Jh. wandten sich Sprachforscher allmihlich der Er-
forschung des Satzes und vor allem der Wortfolge zu. Unter ihnen sind Del-
briick und Berneker hervorzuheben, von denen sich Letzterer besonders den
slavischen Sprachen widmete. Diese beiden haben die Sprachforscher ihrer
Zeit stark beeinfluf3t, oft wurden ihre Erkenntnisse einfach ilibernommen.
Delbriicks und Bernekers Augenmerk galt der damals aktuellen und moder-
nen Schule der diachronischen Sprachforschung, die die Junggrammatiker
entwickelt hatten. Delbriick versuchte, wie auch aus dem Titel eines seiner
Hauptwerke ersichtlich ist, die Wortfolge im Indoeuropiischen und in den
modernen indoeuropdischen Sprachen zu vergleichen. Auf der Grundlage sei-
ner Forschungserkenntnisse unterscheidet er zwischen der ‘traditionellen’ und
‘occasionellen’ Wortfolge. Fiir die traditionelle Wortfolge im Altindischen,
dem einfachen unabhingigen Satz, stellt Delbriick sieben Regeln auf.'® Zur
okkasionellen Wortfolge fiihrt er aus: , Neben der traditionellen Wortstellung
giebt es occasionelle, deren hauptsiachlichstes Grundgesetz das folgende ist:
Je wichtiger ein Wort dem Redenden erscheint, um so entschiedener strebt es
dem Anfang der Satzes zu. Oder da man die Wichtigkeit des Wortes durch
die Betonung zu erkennen gibt: je mehr ein Wort durch den Ton ausgezeich-
net wird, um so mehr riickt es nach vorn.*!®

Bernekers Ausfithrungen sind fiir uns besonders aufschlufireich, weil er
eine umfangreiche Untersuchung der Wortfolge in fast allen slavischen Spra-
chen unternahm. In seiner Analyse libernimmt er die Definitionen von Del-
briick. Das fiir die Untersuchung zugrunde gelegte sprachliche Material sind
Texte aus der Volkspoesie und der Schriftsprache.!” Berneker untersucht,
wie sich im Satz das Verb, die Enklitika, die Attribute und die bestimmten

15 ,1. Das Subjekt erdffnet den Satz; 2. Das Verbum schliesst den Satz. 3. Die iibrigen Satz-
theile werden in die Mitte genommen; 4. Die Apposition folgt ihrem Bezugswort nach; 5. Der
attributive Genitiv und das Adjectivum gehen dem Substantivum voran; 6. Die Praepositionen
gehen dem Verbum voran, folgen aber ihrem Casus nach; 7. Die enklitischen Worter haben,
wenn sie nicht zu einem bestimmten Satztheile in nothwendiger Beziehung stehen, die Tendenz,
sich an den Satzanfang anzulehnen.* (DELBRUCK, %1976, 16).

' Ibid. 16.

17 Zu seiner Wahl der Volkspoesie sagt Berneker: ,Indem wir uns von den dlteren Perioden der
russischen Sprache zu der gegenwirtigen wenden, beriicksichtigen wir zuniichst die Volksspra-
che, die, nicht so mannigfachen Einfliissen unterworfen wie die Schriftsprache, auch eine alter-
timlichere, freiere Wortstellung bewahrt hat, als letztere.* (BERNEKER;- 1908716}
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Fille zueinander verhalten'® und wie der Infinitiv positioniert ist. Dabei ist
er in erster Linie an der diachronischen Entwicklung interessiert und versucht
deswegen, die Wortfolge in der iltesten Sprachstufe und der modernen Spra-
che miteinander zu vergleichen. Er bemiiht sich auch um einen Vergleich
zwischen der Volks- und Schriftsprache. Das Verb kann seiner Beobachtung
nach im Serbischen am Satzanfang (Anfangsstellung = ASt), in der Mitte
(Mittelstellung = MSt) und am Ende (Endstellung = ESt) zum Stehen kom-
men. Im Altserbischen (12. bis 16. Jh.) dominiert die ASt, wiahrend MSt und
ESt seltener vorkommen. In der modernen Volksliteratur (19. Jh.) dominie-
ren die ASt und die ESt, wihrend die MSt nur sehr selten vorkommt. Berne-
ker schlieBt allgemein fiir die slavischen Sprachen, daf} die MSt im Altrussi-
schen und im Serbischen okkassionell auftrat,'® wihrend ASt und ESt tradi-
tioneller Natur waren. Mit der Zeit wurde die MSt immer haufiger, so daBl
sie mittlerweile in den modernen slavischen Sprachen (mit Ausnahme der
russischen und polnischen Schriftsprache) am weitesten verbreitet sei. Uber
die Endstellung des Verbs fiithrt Berneker noch aus: ,,Sieht man von einer
Ausdehnung der MSt ab, so kann man sagen, dass Grossr., Klr., Serb., und
Slov. die ASt gut festgehalten haben; das Cech., Poln. und Sorb. bevorzugen
hingegen in einer so augenfilligen Weise die ESt, dass man hierin auch eine
Jener zahlreichen gemeinsamen Eigenheiten erblicken konnte, die die west-
slavischen Sprachen als Gruppe fiir sich charakterisieren.“?°

Auch der Stellung der Enklitika raumt Berneker viel Platz ein und
stellt, wie Delbriick, fest, daf fir das Slavische die gleiche Beobachtung wie
fiir die altindische Prosa gelte: die Enklitika werden von dem ersten betonten
Wort angezogen und direkt hinter ihm plaziert. Die Enklise habe sich aller-
dings in den slavischen Sprachen unterschiedlich entwickelt. Wihrend das
Russische und Ukrainische die Enklise allmihlich verloren hitten, sei sie in
den siidslavischen und westslavischen Sprachen noch sehr gut erhalten. Im

'* In diesem Abschnitt beschiftigt sich Berneker mit der Frage ,wie steht der Dat. zum Acc.,
das entferntere Objekt zum Objekt und wie steht der Genitiv zu seinem Beziehungswort“.
(BERNEKER, 1900, 95).

19 .Sie [die MSt] entsteht, wenn auf dem Subjekt ein Ton ruht und es infolgedessen, von der ge-
wohnlichen Ordnung abweichend, vor das Verbum getreten ist. Betont ist das Subjekt am hiufig-
sten infolge Gegensatzes zu einem oder mehreren anderen, oder wenn es die Ankniipfung an den
vorhergehenden Satz vermittelt.* (Ibid., 58).

0 Ibid. 59.
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Hinblick auf das Serbische interessiert Berneker vor allem der Vergleich zwi-
schen der Positionierung im Altserbischen und in der modernen serbischen
Sprache. Aufgrund seiner Analyse folgert er, daBl die beiden Perioden bis auf
zwei Punkte libereinstimmen: ,1) im Aserb. folgen die Verbalformen samt-
lich den Pron. (ausser i), wihrend sie im Nserb. (ausser je) ihnen voran-
gehen. 2) im Aserb. stehen die verneinten Verbalformen vor dem Pron.,
wihrend sie im Nserb. nachfolgen.“%

Bernekers Untersuchungen sind sehr umfangreich, weil er fast alle sla-
vischen Sprachen diachronisch zu bearbeiten versuchte. Er konnte dabei aber
nicht allzu sehr in die Details gehen. Zu der Folge der einzelnen Fille und
ihrem Verhailtnis zueinander bemerkt er, daf} sie keinen festen Platz im Satz
hitten und daf sich deswegen auch nicht feststellen lasse, ob sie vorwiegend
am Anfang, in der Mitte oder am Ende vorkdmen; allerdings gelte: ,,Als all-
gemeine Regel ist zu beachten, dass jeder besonders betonte Kasus, wie tiber-
haupt jedes besonders betonte Wort, an den Satzanfang tritt.“*? Bemerkens-
werterweise greift Berneker hier zu einer psychologischen Erklirung - was
er bei den Verben nicht tat: ,Jeder Kasus kann beliebig an jeder Stelle des
Satzes stehen: zu Anfang, in der Mitte, am Ende, je nachdem die durch ihn
ausgedriickte Vorstellung frither oder spater in das Bewufltsein des Sprechen-
den tritt.“? Am meisten hat sich jedoch Berneker mit der Stellung der
Apposition und des Attributs beschaftigt sowie mit der Frage, wie diese wie-
derum zum Substantiv stehen (vor oder hinter ihm) und wie die verschiede-
nen Arten der Attribute untereinander positioniert sind. Der Infinitiv verfiige
iiber keinen festen Platz im Satz.

Abschliefend bemerkt er allgemein zur Wortfolge im Slavischen: , Die
Wortfolge in samtlichen slaw. Sprachen ist so einheitlich, dass man mit vol-
lem Recht eine urslawische feste Wortstellung annehmen darf, welche die

einzelnen Sprachen in ihr Sonderleben mitgenommen und nur wenig umgebil-
det haben.“*

2! Tbid. 75.
A Ibid. 95.
3 Ibid. 95.

4 Ibid. 155.
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Die hier angefiihrten Texte bilden die Grundlage der modernen Wort-
folgeforschung im Slavischen. Die in ihnen geiduBlerten Beobachtungen und
Feststellungen sollten in der Wortfolgeforschung - sowohl im Kroatischen als
auch im Serbischen - in den nichsten Jahrzehnten dominieren und von den
nachfolgenden Linguisten fast ausnahmslos {ibernommen werden.

1.2.1.1 Die Wortfolge bei kroatischen und serbischen
Grammatikern

Wenden wir uns jetzt der Frage zu, welche Auffassungen iiber die
Wortfolge sich bei den muttersprachlichen Linguisten entwickelten. Fiir das
Kroatische 1aft sich allgemein eine lange Tradition der Grammatikschreibung
und des grammatischen Denkens feststellen. Vor fast 400 Jahren wurden die
ersten kroatischen Grammatiken und Wérterbiicher geschrieben. Uber die
Wortfolge wurde allerdings im Kroatischen kaum gearbeitet.”> Auch die
meisten Grammatiken des 20. Jh. tradieren, auler einigen wenigen Anderun-
gen und Zusitzen, die herkémmlichen Erkenntnisse und versuchen nicht, die
Theorien der modernen Linguistik zur Anwendung zu bringen. Erst seit den
1960er Jahren wurde allmihlich durch Wissenschaftler wie Jonke, Kati¢i&®
und andere” das Theoriegebiude der Prager Schule, und spiter auch die
Generative Transformationsgrammatik, allerdings nur in Ansitzen und sehr
frei interpretiert, aufgegriffen. Auf das Serbische wurde in den letzten Jahren
sogar das Modell der Dependenzgrammatik anzuwenden versucht.

Die schon immer zdgerliche Ubernahme theoretischer Erkenntnisse
durch kroatische und serbische Grammatiker wird im Verlaufe des 20. Jh.
immer deutlicher, der Riickstand hinter der rasch fortschreitenden theoreti-
schen Linguistik immer gréfler. Nach Tafra blieben die kroatischen Gramma-
tiken hauptsichlich im Rahmen der traditionellen Schulgrammatik stehen;
ihre Darstellung von Phonetik, Wortarten in der Morphologie und Syntax

2 (...) 3to je red rije¢i u nadoj jezi¢noj znanosti slabo obraden“ (SILIC, 1984, 7); .. Moglo bi
se Cak ustvrditi da pravu gramatiku narav reda rijei vecina dosadasnjih proucavatelja uopce
nije shvatila.“ (PRANJKOVIC, 1993, 98).

2 JONKE (1965); KATICIC (1971).

27 Siehe BOLDOCKY (1970), REHAK (1967), SILIC (1977, 1984)

I
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basierte auf dem Kanon der griechisch-lateinischen Grammatikkunde.?® Als
Ausdruck dieser Beharrung findet sich in der gesamten grammatischen Lite-
ratur zur Wortfolge die notorische Behauptung, das Kroatische und das Ser-
bische als siidslavische Sprachen verfiigten iiber eine freie Wortfolge.?
Zwar ist die Wortfolge in der Tat weitaus freier als in Sprachen mit einer
‘festen’ Stellung, aber auch hier genieflen manche Satzelemente nur eine
‘begrenzte Freiheit’. Von einer ginzlich ‘freien’ Stellung kann nicht die Rede
sein.

Das fiir die Untersuchungen zur Wortfolge herangezogene Material ver-
festigte die einseitige Auffassung von der freien Stellung weiter. Wurden am
Anfang meistens Texte der Volksliteratur beniitzt, so beschrinkte man sich
spiter vorwiegend auf die Auswertung von Belletristik. Der Versuch, ein ob-
jektiveres Bild durch die Untersuchung unterschiedlicher Textarten zu gewin-
nen, wurde nicht unternommen. Einseitige und oft auch falsche Ergebnisse
waren die Folge.*

Mit dem Illyrismus setzte eine Phase intensiverer Auseinandersetzung
mit der kroatischen Sprache ein: Grammatiken wurden vermehrt geschrieben
und insgesamt wurde eine Systematisierung und Standardisierung der Sprache
angestrebt. Diese Periode fand im wesentlichen mit dem Ende des 19. und
Anfang des 20. Jh. ihr Ende (mehr dariiber wird im Kapitel iiber die Stan-
dardisierung des Kroatischen zu sagen sein).

Die hier unternommene Ubersicht beginnt mit der Darstellung eben die-
ser fiir die Standardisierung des Kroatischen duflerst wichtigen Periode. In
der Tat hat der Illyrismus Grammatiken in so grofler Zahl (mehr als in der
gesamten vorausgehenden Zeit oder im 20. Jh.) hervorgebracht, als hitte

2 TAFRA (1993, 10).
?* Siehe Tabellen [a-Ic.

30 _Eines ist aber charakteristisch fuir alle drei Phasen. Man untersuchte die Wortstellung auf
Grund von Texten aus der schdngeistigen Literatur oder (in der dlteren Phase) der Volkspoesie.
(...) Obwohl diese Forderung [daB die Standardsprache, die Sprache der Gebildeten insgesamt
analysiert werden soll; Anm. Lj.R.} gestellt wurde und heute iiberall in der Welt fiir diese
Zwecke nur die Standardsprache beschrieben wird, haftet man in der Forschung noch immer an
der alten Tradition, und die meisten neueren Arbeiten der Linguistik befassen sich doch noch
immer ausschlieBlich mit der schdngeistigen Literatur. Die Schliisse, die aus solchen Analysen
gezogen wurden, konnen nicht als eine Norm begriindend angesehen werden.* (MRAZOVIC,
1982, 13f); ,Pogre¥no je dakle izvoditi zakljucke samo na analizi tekstova jedne vrste, jer se
moze dodi do jednostranih i nepotpunih zakljucaka.“ (JONKE,;1965;.168):
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jeder Intellektuelle jener Zeit sich zur Frage der Sprache duBlern wollen. Zu
den bedeutendsten Autoren dieser Zeit zihlen V. Babuki¢, A. MaZurani¢ und
A. Weber.*' Von Mazuranié wird nur im Kapitel {iber die Enklitika die
Rede sein, da er sich nicht mit Syntax und Wortfolge beschiftigt hat.

Babuki¢ darf als der Sprachkodifikator des Illyrismus gelten. Die Mehr-
zahl der zu dieser Zeit erschienenen Grammatiken entstanden unter dem Ein-
flu der ersten Grammatik von Babukié.” Seine Ilirska slovnica aus dem
Jahr 1854* beinhaltet, im Unterschied zu seinen anderen Grammatikwer-
ken, auch einen Teil iiber die Syntax. Am Ende des ersten Abschnitts iiber
den einfachen Satz kommt er auf die Wortfolge zu sprechen. Babuki¢ unter-
scheidet fiir den einfachen Satz zwischen Aussage-, Frage-, Optativ- (po-
Zudna) und Imperativsatz (zapovjedna), wobei in seiner Wahrmehmung die
Wortfolge von der Art des Satzes abhingig ist. Die korrekte Wortfolge (iz-
pravni récosléd) ist ihm zufolge diejenige, bei der an erster Stelle das Sub-
jekt, an zweiter das Aussagewort (izrécica) und an dritter Stelle das ‘Ausge-
sagte’ (izrecend) steht.

Babukié versucht eine KompromiBllésung, indem er Kategorien der
funktionalen Satzperspektive einfiihrt: izreceno und izrecica als semantische
Aquivalente fiir Rhema; anstelle von Thema aber beliBt er das Subjekt als
grammatische Kategorie.”® Somit spricht Babukié eigentlich iiber die Stel-
lung des Subjekts und das Rhema. Neben der korrekten Folge (izpravni red)
existiere auch die invertierte Wortfolge (preobratjeni récosléd), die man ver-
wende, wenn ein Teil des Satzes betont werden solle.*® Nach Babukiés Auf-
fassung verfiigt die Wortfolge im Kroatischen iiber eine gro3e Freiheit, die
fir die poetische Sprache eine besonders geeignete Struktur zur Verfiigung

! Der Name des Sprachwissenschaftlers Weber taucht in der Literatur auch als *Veber® oder in
der kroatischen Variante ‘Tkaléevi¢® auf. Der Fall, daB jemand seinen Familiennamen selbst
kroatisierte, kam damals Ofters vor. In dieser Arbeit wird der Variante ‘Weber' der Vorzug
gegeben.

2 TAFRA (1993,10).

» ‘Nirska slovnica’ iz 1854. prvi je pokuiaj cjelovite znanstvene gramatike u Hrvata, s
razvijenim metajezikom.* (Ibid., 165); Do ‘llirske slovnice’ sintakticki su opisi bilt na razini
sintagme.(...) Prvi je hrvatski gramati¢ar koji je detaljno razradio sintakticke kategorije.* (Ibid.,

167).
3 Ibid., 151.

3 BABUKIC (1854, 399).
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stellt. Jachnow, der sich insbesondere mit den kroatischen und den serbischen

Grammatiken des 17., 18. und 19. Jh. beschiftigt hat, schreibt Babuki¢ eine
bedeutende Rolle zu:

,»Bis ins frithe 19. Jahrhundert begegnen wir einer mechanistischen Auf-
fassung des Satzes, nach der dieser eine sprachliche Einheit ist, die sich
aus einer (linear) geordneten Menge von Wortern zusammensetzt, die
wiederum als Konstituente des Textes aufgefat werden kann (so bet
Glubuschi (1742)). Danach taucht ein psychologisch orientiertes Satzver-
stindnis auf, das den Satz als Triger eines abgeschlossenen Gedankens
sicht. Dieses Verstindnis bleibt wihrend des 19. Jahrhunderts dominie-
rend, ist aber nicht absolut. Kriztianovich (1837) vertritt einen kommuni-
kativen Satzbegriff (Satz als zusammenhingende Rede) und Weber (1859)
betont den Fragmentarititscharakter des Satzes als Bestandteil eines um-
fassenderen Textes, d.h. er stellt damit die Eigenstindigkeit der kommu-
nikativen Einheit ‘Satz’ in Frage. Nach Divkovié (1879) ist der Satz aus
dem Blickwinkel der logischen Syntax ein Urteil. Besondere Erwdhnung
verdient Babuki¢ (1854), der mit seinem Hinweis darauf, dafi der Satz
der wichtigste Gegenstand der Grammatik sei, scharf mit der dblichen

Morphologieorientierung der zeitgendssischen Grammatik bricht. [Her-
aushebung Lj.R].“%

Weber, der als der Hauptvertreter der sogenannten Zagreber philologi-
schen Schule gilt, hat in seiner Grammatik der Wortfolge relativ viel Platz
eingerdumt. Die kroatische Sprache beschreibt er als Sprache mit freier
Wortfolge und unterscheidet dabei zwischen einer ‘natiirlichen’ (naravni) und
einer ‘kiinstlichen’ (umétni) Wortstellung. ‘Natiirlich’ ist diejenige Wortstel-
lung, die die Entstehung eines Gedankenganges reflektiert, wihrend die
‘kiinstliche’ einen Gedanken expressiver auszudriicken versucht oder eine
stilistische Priagung erméglicht.”” Die Struktur des Satzes versucht Weber
dahingehend zu definieren, in welchem Verhiltnis die anderen Satzelemente
zu Subjekt und Pridikat stehen, sowohl bei der ‘natiirlichen’ als auch bei der
‘kiinstlichen’ Wortfolge. Weber beschiftigt sich auch ausfihrlich mit den
moglichen Stellungen der Enklitika und beschreibt sie als Satzelemente mit
einer festen Stellung - eine Auffassung, die nach ihm die meisten anderen
Grammatiker ebenfalls pflegen werden. Gerade die von Weber aufgestellten
Regeln werden eine sehr wichtige Rolle in der spiteren Auffassung von der

3 JACHNOW (1991, 73).

3 WEBER (1862, 148).
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Stellung der Enklitika im Satz und iberhaupt in der Standardisierung der
kroatischen Sprache spielen. Davon wird spiter noch die Rede sein miissen.

1.2.1.2 Zwei Leitfiguren der traditionellen Grammatik:
Djordjevi¢ und Maretic

Die Forschungssituation im und zum Serbischen kann mit folgender
Aussage von Jachnow eingeleitet werden: ,Insgesamt korrespondiert das
Spektrum des Satzbegriffes in der serbischen Grammatikschreibung in hohem
Mafle mit dem der kroatischen“.”® Der erste Linguist, der sich mit der
Wortfolge im Serbischen beschiftigte, war P. Djordjevié. Er hat diesem Teil
der Syntax viel Aufmerksamkeit gewidmet und auch versucht, die Wortfolge,
auf der Grundlage der damals aktuellen linguistischen Theorien, eingehend
im Rahmen einer Monographie zu bearbeiten.*® Generell beschreibt Djordje-
vi¢ die serbische Sprache als eine Sprache mit freier Wortfolge, wobei diese
aber keineswegs als Unordnung zu verstehen sei.*® Djordjevi¢ geh6rt zu den
Linguisten, die eine Losung in der Verbindung von Linguistik und Psycholo-
gie suchten, also auf den theoretischen Arbeiten von Hermann Paul aufbau-
ten.*! So sieht er den Satz einerseits von einem inneren, oder psychologi-
schen, und andererseits von einem adufleren, oder syntaktischen, Standpunkt
bestimmt. Zuerst miisse man also erfassen, wie sich die Gedanken aneinan-
derfiigen, und danach, wie die Worter, als Materialisierung dieses Gedan-
kens, aufeinanderfolgen. Die von zwei unterschiedlichen Betrachtungsebenen
ausgehende Analyse der Wortfolge ist dem traditionellen Ansatz schon ein
gutes Stiick voraus und auch ein bemerkenswerter Versuch, neue Antworten
auf alte, von der traditionellen Grammatik nicht beantwortete Fragen zu fin-
den.*? GemidB Djordjeviés psychologischer Betrachtungsweise werden die

¥ JACHNOW (1991, 82).

3 ....die erste griindliche Monographie Ober die Wortfolge im serbischen Satz...* (ONDRUS,
1957, 514).

“© DJORDIJEVIC (1898, 171).
4 1bid., 168.

“2 MrazovicC sieht in diesem Ansatz den richtigen Weg: ,Dal er ein sprachliches Phinomen von
zwei Seiten zu erkldren bestrebt war, ist umso bemerkenswerter, als seine syntaktischen Regula-
rititen mit geringeren Modifikationen auch heute anwendbar sind. Befremden muB} jedoch, daB
fast alle Wissenschaftler, die sich spiter mit dem Problem der Wortstellung befafivhiaben, diese
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Worter immer so organisiert, da man den natiirlichen Weg - vom Bekann-
ten zum Unbekannten - geht. Moglich sei aber auch die ‘umgekehrte, unre-
gelmiBige Stellung’ (obrnut, neredovan red), in der zuerst iiber das Neue
und dann iiber das schon Bekannte gesprochen werde. Demnach misse die
regelmiflige grammatisch-psychologische Reihenfolge einerseits und die psy-
chologisch-grammatische Inversion andererseits unterschieden werden. In die-
sem Zusammenhang benutzt Djordjevié die Termini ‘grammatisches Subjekt’
und ‘grammatisches Objekt’ und fiihrt zusitzlich die neuen Termini bakva
und meta ili cilj ein, ,die den Termini Thema und Rhema entsprechen*.*
Eine entscheidende Rolle in der Positionierung der Worter spielt der Satzak-
zent, da er uns sagt, ob es sich um eine regelmifige oder inverse Reihenfol-
ge handelt. Die regelmifBige Akzentuierung, hier obicno, slabije, gramaticko
genannt, ist demnach diejenige, die am Satzende aufscheint. Sie entspricht
der regelmiBigen psychologischen Reihenfolge. Die stirkere und rhetorische
Akzentuierung am Satzanfang entspricht der psychologischen Inversion, ohne
Riicksicht auf die grammatische Wortfolge. Die Hervorhebung ist somit am
deutlichsten, wenn die psychologische Inversion mit der grammatischen tiber-
einstimmt.** Im zweiten Teil seiner Arbeit beschiftigt sich Djordjevi¢ aus-
fihriicher mit der syntaktischen Seite der ‘traditionellen’ Wortfolge, und
zwar unter den vier Gesichtspunkten* des (a) pradikativen, (b) attributiven,
(c) konstruktiven und (d) kopulativen Verhiltnisses der Woérter innerhalb des
Satzes. Der priadikative Gesichtspunkt untersucht, in welchem Verhéltnis das
Subjekt zum Priadikat steht, der attributive beschiftigt sich mit der Beziehung
zwischen Adjektiven und Substantiv, der konstruktive mit dem Verhdiltnis
zwischen Verbergianzungen (direktes und indirektes Objekt und Adverb) und

doppelte Betrachtungsweise nicht beachtet haben.* (MRAZOVIC, 1982, 16). Im Unterschied zu
Mrazovi¢ haben manche Linguisten Djordjevic¢ auch kriisiert - siehe dazu in Fuflnote 46 die Be-
merkungen von Ondrus.

4 MRAZOVIC (1982, 15).
“ DJORDIJEVIC (1898, 185).

*> Djordjevi¢ nimmt hier Delbriick (Altindische Syntax, 1888, 15-16) als Vorbild und versucht,
dessen Regeln auf die serbische Sprache zu iibertragen. Eines ,einfacheren Uberblicks* wegen
reduziert er Delbriicks sieben Regeln auf vier (pridikativ, attributiv, konstruktiv und kopulativ).
»Ispitujuci spomenuti konstruktivni odnosaj, tj. odno3aj s predikativnim dopunama, Djordjevié
je za starije doba jezika o poloZaju objekta do%ao do istih rezultata kao i Delbriick, tj. objekt u
tradicionalnom redu rijeci stoji ispred predikata (...) a danas je redovno i jedno i drugo: i predi-
kat ispred objekta i objekt ispred predikata.“ (JONKE, 1965, 168).
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Verb. Die kopulative Regel gibt schlieBlich Auskunft iiber Konjunktionen,
Prapositionen, Verbkopula und Relativpronomina. In diesem letzten Teil des

Regelwerkes werden auch die Enklitika und ihre Satzstellung ausfiihrlich
bearbeitet.

(a) prddikativ: Fir die Beziehung zwischen Subjekt und Obijekt ist die
Art des Satzes entscheidend. Die Wortfolge ist demnach im interrogativen,
imperativen und optativen Satz jeweils unterschiedlich. Djordevié¢ schlieBt
daraus allgemein, daf} die Folge Subjekt-Pridikat dreimal hidufiger vorkommt
als die Folge Pridikat-Subjekt, so wie es auch in der urspriinglichen indo-
europdischen Sprache der Fall war.

(b) attributiv: Ob das Attribut vor oder nach dem Substantiv steht, wird
vom Satzakzent bestimmt. Das Possessivadjektiv steht aber hinter dem Sub-
jekt, laut Djordjevi¢ eine Erscheinung der modernen Sprache.

(c) konstruktiv: Das konstruktive Verhiltnis sei wegen der zahlreichen
Kombinationsmoglichkeiten am schwersten zu fassen. Trotzdem konne be-
obachtet werden, dafl nunmehr (also zu Djordjeviés Zeit) die Stellungen O-P
und P-O gleichmifBig vorkimen, wihrend friiher nur die Stellung O-P exi-
stierte. (Zu (d) mehr im nédchsten Kapitel).

Djordjevi¢ hat, wie damals iiblich, fiir seine Untersuchung die volks-
timlichen Sprichworter, Redewendungen und Vuk Karadziés Texte beniitzt.
Die Analyse eines solchen Sprachkorpus hat zu Ergebnissen gefiihrt, die fir
das Serbische nicht als objektiv und allgemein giiltig betrachtet werden kén-

nen.*

Auf kroatischer Seite war zu gleicher Zeit Tomo Mareti¢ der bedeu-
tendste und einfluBreichste Sprachwissenschaftler. Obwohl ihm zufolge die
Satzanalyse keine besondere Aufmerksamkeit verdient,*” hat seine Syntax

% .Eine andere Sache ist allerdings die Frage, inwieweit P.P. Djordjevi¢ das Studium des Satzes
im Hinblick auf die Wortfolge gelungen ist. Es muf} gleich gesagt werden, daB ihm das nicht in
vollem Umfange gegliickt ist, und zwar aus mehreren Griinden. Bei Losung des Verhiltnisses
zwischen der psychologischen und der syntaktischen Gliederung des Satzes war er zwar auf dem
richtigen Wege, aber er verschlof sich dadurch, daB er die Sprichworter und Redensarten als ur-
spriingliche, von keinem fremden Einfluf beriihrte Konstruktionen ansah, von vornherein die
Moglichkeit, zu gewichtigeren Ergebnissen zu gelangen. Den gleichen methodischen Fehler be-
ging P.P. Djordjevic, als er sich bei der Untersuchung der Wortfolge auf die dichterische Spra-
che stiitzte.* (ONDRUS, 1957, 514-519).

*7 In seiner Grammatik heifit es in der Einleitung zum Syntaxteil: ,,Analizi reenica (upravo
zalidnome mudrovanju o njima), koja je i u 3kolskoj gramatici_ (po, mojem uyjerenju) sasma
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und darunter seine Beschreibung der Wortfolge eine bedeutende Rolle in der
weiteren Entwicklung der kroatischen Grammatikschreibung gespielt. Mit
oder auf Grundlage dieser Grammatik wurden ganze Generationen geschuit.
Zugleich hat sie die Vereinheitlichung und Standardisierung des Kroatischen
und des Serbischen entscheidend beeinflult. Gerade aus diesem Grund wird
Maretié¢ iibrigens in den letzten Jahren heftig kritisiert. Am deutlichsten wird
der Einflul von Maretié bei der Frage der Enklitika und der Standardisierung
des Kroatischen. Im Gegensatz zu Djordjevi¢ bleibt Mareti¢ in seiner Deu-
tung der Wortfolge dem traditionellen Ansatz treu. Die Wortfolge im Kroa-
tischen sei ‘ziemlich frei’, und sichere Regeln kdnnten nur fiir die Stellung
von Verben, Pripositionen und Enklitika gegeben werden.®® Er unterschei-
det grammatische und rhetorische Wortfolge. In der grammatischen Wortfol-
ge scheinen die Wérter so auf, wie , wie sie uns in den Sinn kommen* (kako
nam na pamet dolaze), und es wird nicht versucht, einen Teil besonders zu
betonen. Die rhetorische Wortfolge hebt im Gegensatz dazu einen Satzteil
heraus, in dem sie ihn an die exponierten Stellungen des Satzanfangs und -
endes verschiebt. Diese Positionen sind aber nicht die allein entscheidenden,
weil manche Worter durch den Satzakzent zusitzlich betont werden kénnen.
Maretié zieht daraus den SchluB, daf} es fiir die rhetorische Wortfolge keine
festen Regeln geben kann, und vertieft deswegen auch nicht seine Analy-
se.* Als Untersuchungsmaterial hat Mareti¢ vorwiegend Texte aus der
Volksliteratur herangezogen und ist dadurch wie Djordjevi¢ zu einseitigen
und heute nicht mehr giiltigen Ergebnissen gekommen.

1.2.1.3 Die Fortsetzung und Verfestigung des traditionellen
Regelwerks

Die anderen kroatischen Grammatiker in der ersten Hilfte des 20. Jh.
gehen in ihrer Beschreibung der Wortfolge im Kroatischen und im Serbi-
schen nicht weiter, d.h. sie bleiben dem traditionellen Ansatz treu und be-
dienen sich mehr oder weniger der schon bekannten Terminologie und des
zugrundeliegenden theoretischen Verstindnisses. In chronologischer Reihen-

nepotrebna, ne moze u ovoj knjizi biti mjesta.“ (MARETIC, *1963, 421).
“ Ibid., 453.

“ Ibid. 454.



00056019

30

follge sollte zuerst Florschiitz erwahnt werden, der zur Wortfolge (wie iiblich)
sagt, dafl sie ,allgemein ziemlich frei“ sei.®® Er unterscheidet zwischen
einer ‘regelmibigen’ (redovan) bzw. ‘grammatischen’ (gramaticki) und einer
‘umgekehrten’ (obrnut) bzw. ‘rhetorischen’ (govornicki) Wortfolge.

Re3etar ist einer der Linguisten, die eine Kroatisch-Grammatik fiir Aus-
lander zu verfassen unternommen haben. Aus diesem Grund bemiiht er sich,
die Wortfolge kontrastiv zu beschreiben, aber schon seine erste Bemerkung
ist recht oberflachlich: ,,Die Wortfolge im Serbokroatischen ist im groflen
und ganzen dieselbe wie in allen modernen Sprachen, doch freier als im
Deutschen, da sie die gebundene Stellung des Verbums nicht kennt“.>!
Redetar erwdhnt keinen Unterschied zwischen normaler und invertierter
Wortfolge und versucht auch nicht zu beschreiben, wo bestimmte Satzele-
mente im Satz gewdhnlich zum Stehen kommen. In seiner Beschreibung der
Wortfolge im Kroatischen widmet er den meisten Raum den Enklitika und
ihrer Stellung, so daf} auch hier der Eindruck entsteht, als ob die Problematik
von Wortfolge und Enklitika dieselbe sei.

Meillet und Vaillant haben ebenfalls eine Grammatik fiir Auslidnder ver-
faflt. Allerdings sind sie selbst Nichtmuttersprachler und haben daher die
Chance, die Sprache aus einem anderen Winkel zu betrachten. Die Wortfolge
wird von ihnen als ,nicht streng“ beschrieben:** Das Subjekt steht meistens
vor dem Verb, dem die Verbkomplemente (VK) folgen, also S-V-VK. Ande-
re Arten der Wortfolge sind aber auch moglich: S-VK-V, V-S-VK, VK--
V-S.** Meillet und Vaillant weisen zudem darauf hin, daf} die Literaturspra-
che ihren eigenen rhythmischen Gesetzen unterliege und deswegen auch die
Wortfolge verschieden sei. Damit wird zum ersten Mal in einer Grammatik
des Serbokroatischen auf den Unterschied zwischen verschiedenen funktiona-
len Stilen hingewiesen. Die Grammatik unterscheidet sogar zwischen der

% FLORSCHUTZ (1940, 7).
st RESETAR (%1959, 111).

52 _La flexion est riche, mais elle n'est pas completement poursuivie: il y a beaucoup de formes
casuelles ambigués. Aussi I'ordre des mots, sans étre rigide, est-il pratiquement assez constant,
et il contribue a indiquer, dans une large mesure, le role dans la phrase (...) Il n’y a toute-fois
aucun ordre absolument fixe, mais seulement un ordre régulier, avec possibilité d'inversions, qui
ont une valeur expressive plus ou mois accentuée.” (MEILLET, VAILLANT, 1924, 286).

33 _En principe, le sujet précede le verbe, et le complément direct le suit, mais cet ordre n’est
pas rigide, 1a surtout ol la forme grammaticale indique assez le role des mots.: (Ibid., 289).
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‘Belgrader’ und ‘anderen’ Sprachen, und zwar gerade im Hinblick auf die
Enklitika. Diese Abweichungen kénnen nach Meillet und Vaillant als Beleg
fiir den Unterschied zwischen der kroatischen und der serbischen Sprache
tiberhaupt aufgefait werden.

In der Zeit vom Zweiten Weltkrieg bis 1990 wurden in Kroatien nur
wenige neue Grammatiken geschrieben (Brabec, Hraste, Zivkovié; TeZak-
Babié; Katiié; Barié et al.), die aber alle mehrere Ausgaben erlebten. Die
ersten beiden unterscheiden sich bei der Darstellung der Wortfolge kaum,
wihrend Kati¢i¢ und Bari¢ et al., gestiitzt auf die Erkenntnisse der Prager
Schule und ansatzweise der Generativen Transformationsgrammatik, die
Fragestellung der Wortfolge neu aufzurollen versuchen. Auch nach 1990,
dem Beginn der Eigenstaatlichkeit Kroatiens und der Deklarierung seiner kul-
turellen Unabhingigkeit, hat sich die Lage der kroatischen Linguistik kaum
verbessert.>* Nur eine einzige neue Grammatik wurde verfafit, die allerdings
von sich selber behauptet, sie beinhalte Elemente einer deskriptiven und
funktionalen Grammatik und zeige viele Neuigkeiten im Vergleich zu den
bisherigen Grammatiken.>

Brabec, Hraste und Zivkovié (fortan: BHZ) beschiftigen sich in ihrer
Grammatik nicht sonderlich eingehend mit der Wortfolge. Die Halfte der
Darstellung ist den Enklitika gewidmet, so daB diese eigentlich zum zentralen
Gegenstand der Wortfolge werden. Zwar wird nicht ausgefiithrt, wie es sich
mit der Wortfolge im Kroatischen allgemein verhilt; es heifit aber, einerseits
kimen die Worter im Satz nicht zufillig nebeneinander zu stehen, sondern
ordneten sich nach den Regeln der Wortfolge, andererseits sei die Wortfolge
in den Aussagesitzen sehr frei.* Die Wortfolge ist demnach von der Art
der Sitze abhingig. Diese Auffassung konnten wir schon vorher bei Babukié

34 Kad je rije¢ o gramati¢kom opisu, treba naprije priznati da nam sada¥nji gramaticki priruc¢-
nici kvalitativno zaostaju ¢ak i za proilostoljetnima (da spomenemo npr. samo Mareticevu
Gramatiku iz 1899. od koje jo¥ uvijek nije napisana bolja). Ustrojstvo hrvatskoga jezika u mno-
gim je segmentima jo¥ uvijek neopisano. To posebno vrijedi za morfo(fo)nologiju i sintaksu.
Aktualne gramatike, i one koje su ovdje prikazane (tzv. velika i gramatika Zavoda za jezik) i
ostale (Brabec-Hraste-Zivkovideva i Tezak-Babiceva) previde su optereéene mladogramaticar-
skom metodologijom i krivo shvadenim normativizmom, a kad se novija lingvisticka dostignuca
u nekima od njih i pokusaju primijeniti, Cini se to djelomicno, nedosljedno i nedovoljno iscrp-
no.“ (PRANJKOVIC, 1993, 9).

55 RAGUZ (1997, V).
56 BRABEC, HRASTE, ZIVKOVIC (*1961, 220ff).
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finden. BHZ unterscheiden zwischen normaler und invertierter Wortfolge.
Erstere finde sich oft bei Aussagesitzen, die zweite bei optativen und interro-
gativen Sitzen. Als einer der bestimmenden Faktoren fiir die Wortfolge wird
auch der Satzakzent benannt, da die Wortfolge sehr oft von einer Hervorhe-
bung bestimmt sei. Worter, die den Satzakzent triigen, kimen in der Regel
auf der ersten oder letzten Position im Satz zum Stehen.

Bei der Grammatik von TeZak und Babié mit ihren zahlreichen Neuauf-
lagen ldf}t sich gut beobachten, wie die neuen Theorien iiber die Syntax in die
kroatische Linguistik eingedrungen sind. Wihrend in den fritheren Ausga-
ben®” noch der traditionelle Ansatz vertreten wird, wurde in der jiingsten
Ausgabe von 1994 der Text ergianzt und modernisiert. In der ersten Ausgabe
wird anfangs die Wortfolge als ‘frei’ beschrieben, weiter unten dann aber
einschriankend als ‘relativ frei’ definiert. Die Worter werden in drei Gruppen
eingeteilt: in diejenigen, die iiber eine grofle Bewegungsfreiheit verfiigen,
diejenigen mit einer beschrankten Freiheit und drittens in die Satzelemente,
die einen bestimmten Platz im Satz haben. Zu der letzten Gruppe gehéren
nur Prédpositionen (mit einigen wenigen Ausnahmen) und Konjunktionen. Die
Enklitika genieBlen eine gréBere Freiheit. Alle anderen Woérter und Satzteile
verfligen laut Tezak-Babié iiber eine noch freiere Positionierung, ihre Stel-
lung ist aber von der Art der auszudriickenden Gedanken und Gefiihle be-
stimmt.*® Die gewdhnliche oder grammatische Wortfolge wird von der rhe-
torischen unterschieden. In der neuesten Ausgabe jedoch sind die Erkennt-
nisse der funktionalen Grammatik® verwertet worden, aber auf eine recht
vereinfachte Weise. Tezak und Babié fiihren in dem Versuch, die Wortfolge
zu systematisieren, folgendes aus: Spreche man iiber die freie Wortfolge, so
denke man in erster Linie an die Satzteile und nicht an einzelne Wortarten
oder ihre Kategorien. Wenn man sage, die Wortfolge sei frei, so sei dies von
einem grammatischen Standpunkt her zu verstehen. Anders zu urteilen sei
von einem stilistischen oder kommunikativen Standpunkt, weil dann die

57 Siehe z.B. TEZAK-BABIC 1973,
8 TEZAK-BABIC (1973, 243).
3% U juZnoslavenskim jezicima normalno dolazi najprije dano (tema), a zatim novo (rema) bez

obzira koji je to recenini dio.* (BABIC, 1974, 61); .Dakle primjeri uzeti iz jezi¢ne prakse
pokazuju da kontekst ima vaznu ulogu u otklanjanju teoretske dvornacnosti.®c{Ibid2;659).
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Wortfolge von dem, was betont werden solle, und vom konkreten Kontext,
in dem der Satz benutzt wurde, abhingig sei.®

Fiir den serbischen Grammatiker Stevanovi¢ existiert das Problem der
Wortfolge nahezu nicht; er geht nur sporadisch in seiner duBlerst umfangrei-
chen zweibindigen Grammatik darauf ein. Er stellt nur fest, da} die Wortfol-
ge im Serbischen frei sei, auBer der Stellung der Enklitika.®! Die Worter im
Satz wiirden durch den Akzent oder durch ihre Stellung herausgehoben und
betont.52 Die abhiingigen Teile des Satzes entspriachen jeweils der Struktur
des Gedankenganges.

Hamm bietet die iiblichen Informationen: da das Kroatische zu den syn-
thetischen Sprachen gehére, kénne die Wortfolge als theoretisch frei bezeich-
net werden. Darunter versteht Hamm allerdings die freie Stellung von ,,struk-
turell gesonderten, selbstindigen Teilen eines Satzes“, die ,,gleichermalflen an
erster, an irgendeiner mittleren oder an letzter Stelle stehen“ konnen.®
Weiterhin unterscheidet er zwischen einer poetischen und einer alltéglichen,
nicht-poetischen Sprache. Die letztere kann iiber eine normale (S-P-O) oder
eine invertierte Wortfolge verfiigen. Die invertierte Wortfolge erscheint in
Frageformen und in Sitzen, in denen das Priadikat oder ein Teil des Priadikats
vor dem Subjekt steht.*® Hamm spricht auch von dem spezifischen Rhyth-
mus, den jede Sprache habe und der im Kroatischen sogar unmittelbar die
Stellung der Enklitika beeinflusse. Auch bei ihm nimmt in dem Abschnitt zur
Wortfolge die Beschreibung der Enklitika einen wichtigen Teil ein.

© TEZAK-BABIC (1994, 244); siche auch TEZAK-BABIC (1973, 47).
81 STEVANOVIC, (1981, 915).

&  Isticanje jednih delova redenice izmedu ostalih nalaze smisao koji se daje onome 3to se
reCenicom kazuje. A za isticanje pojedinih reeni¢nih delova, pored receni¢nog akcenta, sluze
i drugi lingvisticki momenti kao $to su mesto koje se tim delovima daje u odnosu na druge
delove recenice.“ (Ibid., 160).

“ HAMM (1981, 109).

* Ibid., 109-110.
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1.2.2 Moderne linguistische Theorien

In den sechziger Jahren schieben sich in der internationalen Syntaxfor-
schung die linguistischen Theorien der Prager Schule und der Generativen
Transformationsgrammatik zunehmend in den Vordergrund.

Auch das von J. Greenberg entwickelte interessante Konzept der Uni-
versalien hat einen gewissen Einfluf} hinterlassen. Greenberg versucht, die
Problematik von einer ganz ‘anderen Ecke’ her zu bearbeiten und unter-
scheidet sich damit wesentlich von der Prager Schule und der Generativen
Transformationsgrammatik. Wiahrenddessen sich die Vertreter dieser beiden
Theorieschulen auf eine Sprache konzentrieren und so tief wie méglich in
ihre Struktur einzudringen versuchen, beschreitet Greenberg den entgegenge-
setzten Weg. Er bringt in seiner Analyse genetisch heterogene Sprachen zu-
sammen und ist dabei bestrebt, so viel wie méglich gemeinsame Charakteri-
stika bzw. Universalien festzustellen.®> Das Serbische verfiigt nach Green-
berg tber die Grundreihenfolge SVO und geho6rt damit zu der Gruppe, die
die meisten Sprachen der Welt umfafit. Er stellt aber auch noch andere Cha-
rakteristika des Serbischen fest: ,The question is first; Auxiliary precedes
verb; Serbian is a language with adjective-noun and adverb-noun order. “%
Bei komparativen Konstruktionen tritt immer folgende Reihenfolge auf:
~Adjective, marker of comparison and standard of comparison; Serbian is a

language with common noun-proper noun; the noun precedes the relational
expression. “%’

¢ .The sample was selected largely for convenience. In general, it contains languages with
which I had some previous acquaintance or for which a reasonably adequate grammar was
available to me. Its biases are obvious, although an attempt was made to obtain as wide a genetic
and areal coverage as possible. [...] In a certain sense we would prefer to have as few universals
as possible, not as many.“ (GREENBERG, 1968, 75).

% Ibid. 106.

7 Ibid. 106.
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1.2.2.1 Der Ansatz der funktionalen Satzperspektive

Am entschiedensten hat aber die Prager Schule auf die Syntaxforschung
eingewirkt. Diese Theorieschule betrachtet den Satz nicht mehr als eine iso-
lierte Spracheinheit und versucht, die Frage der Wortfolge im Rahmen des
Kontextes zu 16sen.®

Jonke ist einer der ersten unter den kroatischen und serbischen Linguis-
ten, die theoretisches Wissen iiber die funktionale Satzperspektive fiir die
Problematik der Wortfolge heranzogen.® Er berief sich dabei auf den tsche-
chischen Linguisten Smilauer, nach dem iiber die Wortfolge drei Faktoren
entscheiden: funktionale, grammatische und phonetische Satzkonstruktion.”
Unter der ersteren versteht Jonke die Situation und Motivation, die Sinn und
Bedeutung des Satzes bestimmen, ihn also auf dem Prinzip Thema-Rhema
basierend aktualisieren. Bei der grammatischen Satzkonstruktion hingegen
kommt der grammatische Charakter des Wortes oder des Satzteiles zum Tra-
gen. Die phonetische Satzkonstruktion schlieft die melodische Linie des
Satzes ein, die die Wortfolge bedeutend beeinflufit. Nach Jonke entsteht dann
die freie Wortfolge nicht etwa durch ‘eigenen Willen’, sondern bedeutet nur
die Existenz von verschiedenen Moglichkeiten, die notwendigerweise aus der
Situation, Motivation und der Funktionalitit des Textes herriihren.” Jonke
vergleicht unter anderem die Arbeiten von Djordjevi¢ und Berneker, die trotz
der Analyse eines nahezu gleichen Sprachkorpus zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen gekommen waren. Den Grund fiir diese Abweichung sieht er darin,
daf Berneker die unterschiedliche Natur der Textstile ignoriert habe.” Daf
die Wortfolge in einem wissenschaftlichen Text sich entscheidend von der

@ IVIC, M. (1978, 128).

% JONKE, 1965; dieser Text wurde urspriinglich in der Zeitschrift Jezik, 1962-63, veroffent-
licht.

™ Vladimir Smilauer: ,Novoéeskd skladba“, Prag, 1947, 53.
' JONKE (1965, 175).

72 Nach Berneker lag im Serbischen urspriinglich die Reihenfolge Verb-Subjekt vor. Djordjevié
kann aber zeigen, daB die normale Wortfolge S-P weitaus blicher war, wahrend fur die
okkassionelle die Folge P-S galt: ,Berneker se vrlo malo obazire na stilistiCcke elemente, ne
uzima dovoljno u obzir raznorodnost tekstova, a ne osvrée se mnogo ni na tradicionalnost i
okazionalnost reda rijeci (...) Berneker je proucavao red rijedi suviie $ablonski ne uzimajuci u
obzir raznorodnost tekstova.* (Ibid., 167) Gleiches wirft Jonkeijauch MaretiG: ¥orq(ibid., 168).
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des Erzihlstils unterscheidet, diirfe eben bei der Textanalyse nicht vergessen
werden.

Der Linguist Rehak hat sich, gestiitzt auf die Theorie der funktionalen
Satzperspektive, ausfiihrlich mit der Wortfolge im Kroatischen beschiftigt.
Gleichzeitig hat er mit einem eigenen theoretischen Beitrag, hervorgehend
aus seiner Beschiftigung mit der Wortfolge im Kroatischen, die Forschung
iiber die slavische Syntax bereichert. In erster Linie bemiihte er sich, eine
Theorie iiber die Einordnung der syntaktischen Klassen (auch in graphischer
Darstellung) zu entwickeln.” Er versuchte, nach seinen eigenen Worten,
das Problem der Wortfolge deduktiv und nicht induktiv anzugehen. Rehak
unterteilt zu diesem Zweck den Satz in mehrere Ebenen, die auch graphisch
dargestellt werden kénnten. Das Verb, das Rehak zum Ausgangspunkt seiner
Analyse des Satzes macht, wird nicht im Hinblick auf seine abhingigen Ele-
mente untersucht, sondern in Zusammenhang mit hierarchisch angeordneten
Ebenen gebracht. Wihrend das Verb auf der Ebene Null steht, sind diesem
die Ebenen +1 fiir das Subjekt und +II fiir die Attribute des Subjekts liber-
geschichtet. Unterhalb der Null-Ebene sind gelagert -I fiir die Objekte und -II
fiir die Attribute des Objekts. Die nominalen Teile des Pridikats bei den
Kopula-Verben rechnet Rehak zusammen mit diesen Verben zu den Objek-
ten. In solchen Siatzen ist die Null-Ebene unrealisiert. Es bleibt in Rehaks
Modell allerdings offen, wie diese Hierarchie in der linearen Abfolge darge-
stellt werden kann. Zwar nennt er Beispiele dafiir, welche Elemente dazwi-
schengeschoben werden kénnen, hilt sich allerdings bei der Benennung der
hierfir zugrundeliegenden Bedingungen bedeckt. ,,Es handelt sich hier um
einen sehr interessanten Ansatz; er ist aber allzu kompliziert, weil durch
diese hierarchische Ordnung Strukturzusammenhinge zerrissen werden, ohne

daf3 der Grund dafiir angegeben wird, so daf} alles ziemlich undurchsichtig
bleibt.™

Schaller, obwohl er sich nicht direkt mit dem Kroatischen und dem Ser-
bischen beschiftigt hat, sondern vorwiegend mit dem Russischen, sollten wir
hier auch als einen mafigebenden Autor erwidhnen. Nach Schaller ist ,die

7 Broj rije¢i promatranog jezika dijeli se na sintakticke razrede. Ove se jedinice uzimaju kao
polazidte da se odredi njihov poredak u postavama sintaktickih razreda, koje se interpretiraju
ovjerenim recenicama. Osnovni je cilj da se utvrde odredene zakonitosti koje vladaju u poretku
sintaktickih razreda datog jezika.* (REHAK, 1967, 63).

* MRAZOVIC (1982, 24).
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Wortart {..] als ein wichtiger Faktor fir die Moglichkeiten der Wortstellung
im Russischen zu beriicksichtigen.“” Bei seiner Untersuchung der Wortstel-
lung im Russischen zeigt Schaller, da} bestimmten Wortarten bestimmte
Funktionen der Wortstellung zugeordnet werden kénnen. Wihrend einige
Wortarten eine feste Stellung im Satz einnehmen, sind andere so gut wie frei
positionierbar. Entscheidend hierfiir ist, ob die Stellung eines Wortes intra-
sentenzial oder suprasentenzial bedingt ist, also ob ein Wort sich allein auf
den Satz bezieht, in dem es erscheint, oder ob es sich auf den grofleren Kon-
text des vorangehenden oder nachfolgenden Satzes bezieht. ,,Hierbei werden
sich die meisten Wortarten als intrasentenzial und suprasentenzial erweisen,

wihrend nur wenige Wortarten als nur intrasentenzial zu bezeichnen
sind.“’®

Es ist jedoch Sili¢, der sich — ausgehend von der Interpretationsschule
der funktionalen Satzperspektive - am umfassendsten mit der Wortfolge im
Kroatischen beschiftigt hat. 1977 veroffentlicht er einen Artikel unter dem
Titel ,Red rijedi s aktualnog ra¥clanjivanja re¢enice“,” der den ersten Ver-
such darstellt, eine umfassende Beschreibung der Wortfolge im Kroatischen
aus der Perspektive der funktionalen Satzperspektive zu liefern.” Erweitert
und iiberbearbeitet erschien dieser Text 1984 als Monographie.” Sili¢ geht
von folgender Uberlegung aus: Wenn man den wirklichen Sinn der Reihen-
folge der Komponenten im Satz durchschauen wolle, diirfe man sie nicht nur
im Rahmen eines Satzes beobachten, sondern in dem diesen iibergreifenden
Verhiltnis zweier oder mehrerer Sitze untereinander, also im Rahmen des
gebundenen Textes als einer suprasententiellen Einheit.®® Sili¢ verwendet
dabei parallel die Termini red rijeci und red komponenata. Er zieht Texte
aller moéglichen funktionalen Stile heran, so daB} seine Analyse und die daraus
gewonnenen Ergebnisse als vollstindig und objektiv gelten kénnen.

S SCHALLER (1968, 154).

7 Ibid., 154.

7 SILIC, 1977.

™ PRANJKOVIC (1993, 36).

» SILIC, ,,Od redenice do teksta“, 1984.
% SILIC (1977, 110).
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Die Losung des Problems der Wortfolge sieht Sili¢ in der Unterschei-
dung zwischen einer nicht kontext- und einer kontextbezogenen Wortfolge.
Wihrend die ‘grundlegende semantisch-grammatische’ (osnovni semanticko-
gramaticki) Wortfolge vom Kontext nicht abhidngig ist, erweist sich die
‘aktualisierte’ (aktualizirani) als kontextabhingig. Die nicht kontextbezogene
Wortfolge untersucht Sili¢ im Hinblick auf die Beziehung zwischen dem
(grammatischen) Subjekt und dem (grammatischen) Priadikat. Dabei unter-
scheidet er vier Arten der Beziehung: (a) zwischen dem Hersteller der Hand-
lung und dem Produkt, das von diesem hergestellt wird (bei dieser Beziehung
ist das Préddikat in der Postposition, z.B. ,, Student pise ); (b) zwischen herge-
stellter Handlung und Hersteller der Handlung, z.B. ,, Pisano od studenta*“,
(c) zwischen dem Gegenstand und seiner Eigenschaft, z.B. ,Jabuke su
crvene “; (d) zwischen der Gattung und dem Geschlecht, z.B. ,, Macka je Zivo-
tinja“. Andere mogliche Beziehungen betrachtet er als Varianten dieser vier
Grundbeziehungen.®

Nach Sili¢ lassen sich durch die Unterscheidung zwischen einer grund-
legenden semantisch-grammatischen Reihenfolge der Komponenten
(S+P+0) und den aktualisierten bzw. kontextbezogenen Folgen (S+P+0O,
P+S+0, P+0+S, O+S+P, O+P+S) methodologische Fehler vermeiden,
die leider stindig in der einheimischen grammatischen Fachliteratur zu finden
seien.® Als Beispiel fiihrt er den Satz ,,Selo ne voli grad“ an. Beide Sub-
stantive konnten sowohl Nominativ bzw. Akkusativ sein, so daB Subjekt und
Objekt nicht klar zu bestimmen sind. Demnach kann der Satz ins Deutsche
ibersetzt werden als ,Die Stadt mag das Dorf nicht“ oder ,,Das Dorf mag
die Stadt nicht“. Der durch den Kontext bestimmte Satz unterliegt anderen
Kriterien als der formal gleiche, jedoch kontextfreie Satz. Ersterer ist durch
den kontextualen, letzterer durch den grammatischen Gesichtspunkt (als
Folge S-P-O) determiniert. Das grammatische Muster ist dem durch den
Kontext aktualisierten Muster nicht identisch. Sie stimmen nur teilweise iiber-
etn, und zwar zufillig.®* Da Objekt und Adverbialbestimmungen als Verber-
ganzungen aufgefaflt werden, ist ihre Reihenfolge durch das regierende Verb
des Pradikats determiniert. Attribut und Apposition, als nicht-autonome syn-

8 SILIC (1984, 10).
5 Ibid., 14.

* Ibid., 16.
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taktische Kategorien, werden als Substantivergidnzungenbetrachtet. Deswegen
ist ihre Reihenfolge durch das regierende Substantiv des Subjekts, des Ob-
jekts, der Adverbialbestimmung und des Nominalpridikats definiert®.

Bei der Untersuchung des Verhiltnisses von Subjekt zu Objekt im Falle
der morphologischen Gleichsetzung der zugehérigen Lexeme stellte Silic€ fest,
dafl das Lexem mit einer geringeren Zahl der Seme dem Subjekt zugehére
und deswegen auf der ersten Stelle zu stehen komme; das Lexem mit der
groferen Anzahl an Semen, das Pridikat, stehe hingegen an zweiter Stel-
le.® Die grundlegende semantisch-grammatische Wortfolge (die Folge der
Komponenten) verdeutlicht er durch Modellbeispiele. Durch Variationen
dieser Grundwortfolge zeigt Sili¢, wie diese aktualisiert bzw. in den jeweili-
gen Kontext einbezogen werden kann: Die Komponenten kénnen in zweterlei
Weise aktualisiert werden: durch Permutation oder durch den logischen
Akzent. Im ersten Fall wird ihre grundlegende semantisch-grammatische Rei-
henfolge gestort, im zweiten Fall nicht.® Sili¢ betont aber dabei, da} eine
Anderung der grundlegenden semantisch-grammatischen Wortfolge noch
immer nicht eine stilistische Inversion bedeuten miisse, weil die Anderung
auch kontextbedingt sein konne. Mit einer stilistischen Inversion der Wortfol-
ge (Komponentenfolge) habe man es erst dann zu tun, wenn die grundlegende
semantisch-grammatische Wortfolge (Komponentenfolge) nichtkontextbedingt
sei — oder noch besser: — wenn die Anderung der grundlegenden semantisch-
grammatischen Wortfolge (Komponentenfolge) im ,,Gegensatz“ zum Kontext
stehe. Mit anderen Worten: Es wiirde hier die These Bestitigung finden, daB
eine maximal durch den Kontext bedingte Wortfolge (Komponentenfolge) mi-
nimal, wihrend eine durch den Kontext minimal bedingte Wortfolge maximal
stilgebunden sei.?” Sili¢ hat sich also darum bemiiht, die Termini ‘inver-
tierte’ und ‘normale’ Wortfolge genauer zu fassen, was ihm auch durch die
Einfiihrung der Kategorie des Kontextes gelungen ist.

Auch Boldockys Untersuchung stiitzt sich auf die Prager Schule. Ihn
hat vor allem die Frage beschiftigt, ob, wie oft behauptet wird, am Satzan-
fang Ofters das Rhema als Thema aufscheint. Aufgrund seiner Analyse des

® Ibid., 149.
* Ibid., 149.
% Ibid., 44.

* Ibid., 152.
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Romans , Koreni“ kommt er zu dem Schluf, daf§ die Distribution des Sub-
jekts und Pradikats im Hinsicht auf die Verstandlichkeit der Information frei
sei, ihre Position aber durch die Kriterien von Stil und Sinnhaftigkeit streng
bestimmt werde. Die Freiheit der Distribution von Subjekt und Pridikat er-
mogliche es zwar dem Schriftsteller, dasjenige Element auszusuchen, das er
betonen wolle. Um aber beim Leser dieselben Assoziationen auszuldsen,
miisse sich der Schriftsteller dann strikt an die Reihenfolge halten, die von
der urspriinglich getroffenen Wahl ausgelést worden und abhingig sei.®®
Boldocky mifitraut der weitverbreiteten Meinung, dafl die erste und letzte
Stelle im Satz am meisten betont seien.®® AbschlieBend sagt er unter ande-
rem, der als zweites aufscheinende strukturelle Teil des Satzes erklire den
vorangehenden Teil. Da das Ziel menschlicher Kommunikation sei, Urteile
iiber Gegenstinde mitzuteilen, seien Satzkonstruktionen mit dem Subjekt vor
dem Pridikat viel hiufiger als Siatze mit dem Priadikat vor dem Subjekt.*

1.2.2.2 Einfliisse der Generativen Transformationsgrammatik

Besonders starken Auftrieb erfuhr die Syntaxforschung durch Noam
Chomskys Generative Transformationsgrammatik (fortan: GT). Das Theorie-
gebdude von Chomsky hat, wie bekannt, im Laufe der Jahre verschiedene
Wandlungen erlebt; es wurde ergidnzt und erweitert. Der Ansatz der GT
wurde und wird oft auch auf eine sehr eigene Art und Weise interpretiert und
verwendet.” Die Betonung von Syntaxfragen in der GT hat aber allgemein
dazu beigetragen, daf} die Syntax in der Sprachforschung grofleres Augen-
merk erhielt.

Die Vertreter der GT haben durchaus auch Interesse fur die kroatische
Syntax gezeigt - wohl gerade wegen der besonderen Stellung der Enklitika,
die durch ihre festen Positionen im Satz iiber die Satzstruktur Aufschlufl
geben konnen. Hier seien beispielsweise die Arbeiten von Brown (1968),

¥ BOLDOCKY (1970, 117).

¥ .Pozicija u redenici nije sama po sebi dovoljna da se posebno naglasi neki deo strukture.*
(Ibid., 119).

% Ibid. 120.
*IVIC, M. (1978, 198).
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Cavar und Wilder (1992) und Eichler (1994) erwihnt. Von deren theoreti-
schen Uberlegungen wird im nichsten Kapitel ausfiihrlicher berichtet werden.

Ein Beispiel fiir die spezifische Interpretation und Verwendung der GT
ist eine Ende der 1970er Jahre in Kroatien erschienene und von einer Lingui-
stengruppe aus dem Institut Zavod za jezik gemeinschaftlich verfafite Gram-
matik,” die als erste versucht hat, bei der Beschreibung der kroatischen
Standardsprache die theoretischen und methodologischen Ansitze der mo-
dernen Linguistik zu verwenden.” Wo immer mdéglich, wird die Syntax
aufgrund ihrer Transformationen beschrieben bzw. unter Beriicksichtigung
ihrer Tiefen- und Oberflichenstruktur. Dieser Ansatz ist, laut Pranjkovi¢, fir
die grammatische Struktur gut gelungen, aber bei der Beschreibung zusam-
mengesetzter Sitze mangelhaft.* Zudem bedient sich die Grammatik bei der
Beschreibung der Wortfolge des Ansatzes der funktionalen Satzperspektive.
Kiirzlich (1995) ist eine dritte, erginzte Ausgabe erschienen. Der in dieser
letzten Ausgabe der Wortfolge eingerdumte umfangreichere Raum zeigt, da}
die Wortfolge offensichtlich nicht mehr als ein nebensichliches Thema aufge-
fafit wird. Bari¢ et al. betrachten den Satz unter den drei Aspekten der gram-
matischen, kommunikativen und semantischen Struktur (gramatickog ustroj-
stva, obavijesnog ustrojstva, sadrZajnog ustrojstva). Der Aspekt der kom-
munikativen Struktur wurde als Kategorie neu eingefiihrt, um die Frage der
Wortfolge befriedigender 16sen zu kénnen.®

Die Wortfolge selbst wird auf den zwei Ebenen der grammatischen und
der kommunikativen Struktur analysiert. Zur ersteren Ebene heifit es:

% BARIC et al., 1979; ,Objelodanjivanje Prirucne gramatike hrvarskoga knjiZevnog jezika bez
sumnje je jedan od najznacajnijih dogadjaja u kroatistici osamdesetih godina, uza sve prigovore
koji se toj knjizi mogu uputiti.“ (PRANJKOVIC, 1993, 79).

* PRANJKOVIC (1993, 79).
* Ibid., 91; siche z.B. BARIC et al. (1995, 394ff).
% _Rezultati dobiveni takvim ra¥¢lanjivanjem dobra su podloga za utvrdivanje konstanti reda

rijedi u hrvatskom jeziku i istraZivanje njegovih situacijski i kontekstualno uvjetovanih stilsko-
semantiCkih vrijednosti.“ (Ibid., 398).
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»Mit Wértern werden im Satz syntaktische Kategorien ausgedriickt. Des-
wegen wird unter der Wortfolge die Reihenfolge, die Anordnung der
syntaktischen Kategorien verstanden.® [...] Auf der Ebene der gramma-
tischen Struktur ist die Reihenfolge der syntaktischen Kategorien in der
kroatischen Literatursprache ziemlich frei, i.e. die Worter, durch die die
syntaktischen Kategorien ausgedrnickt werden, konnen thre Stellungen im
Satz vertauschen, ohne daB sich thr Verhiltnis dndert. “?’

Auf der Ebene der kommunikativen Struktur scheine das Thema an der
ersten und das Rhema an der zweiten Position auf. , Unter der Vorausetzung,
daf} das Subjekt (als Element der grammatischen Struktur) Thema (als Ele-
ment der kommunikativen Struktur) ist, und das Priadikat mit Objekt und
Verberginzungen (als Elemente der grammatischen Struktur) Rhema (als Ele-
ment der kommunikativen Struktur) ist, lassen sich die Regeln fiir die neu-
trale Wortfolge festlegen.“*® Auf diese Weise lieBe sich auch die stilistisch
neutrale von der stilistisch markierten Wortfolge unterscheiden. Bei der stili-
stisch neutralen Wortfolge komme zuerst das Subjekt, gefolgt von Pridikat
und Objekt.”® Zur stilistisch markierten Wortfolge werden ebenfalls einige
Regeln genannt. Worter konnten durch ihre Positionierung an den herausge-
hobenen Stellen im Satz (erste und letzte Stelle im Satz) oder durch den Satz-
akzent betont werden, oder auch durch beides, je nach dem, was aussagt

% Die erste Ausgabe aus dem Jahr 1979 war etwas ungenauer: ,,Pod redom rije¢i razumijeva se
(redo)slijed rijeci, raspored rijeci u reCenici®, es folgt aber weiter: ,,Kada se neka sintakticka ka-
tegorija izrice jednom rijecju, pravila o redu rijeci istovremeno su i pravila o poretku sintaktic-
kih kategorija.“ (Ibid., 452f).

7 .Rije¢ima se u redenici izriCu sintakticke kategorije. Stoga se pod redom rijeci razumijeva
redo(slijed), raspored sintakiickih karegorija.[...] S obzirom na gramaticko ustrojstvo, poredak
sintaktiCkih kategorija u hrvatskom knjizevnom jeziku dosta je slobodan, $to znali da rijedi
kojima se izriu sintaktiCke kategorije mogu zamjenjivati mjesto u recenici, a da se ne promijeni
njihov medusobni odnos.“ (BARIC et al., 1995, 583).

8 Ako se pretpostavi da je subjekt (element gramatickog ustrojstva) tema (element obavijesnog
ustrojstva), a predikat s objektima i priloZnim oznakama (elementi gramatickog ustrojstva) rema

(element obavijesnog ustrojstva), mogu se odrcditi pravila za stilski neutralan red rijeci.® (Ibud.,
583).

* In diesem Zusammenhang werden einige neue Regeln eingefiihrt. Am interessantesten wegen
ihrer Einfachkeit und Brauchbarkeit sind die von Silié¢ (siehe Sili¢, 1984, 9) iibernommenen Re-
geln zu den verschiedenen Verbarten, die zugleich die Wortfolge bestimmen: ,Ako se predikat
izriCe procesualnim glagolom, on je na drugom mjestu: Srudent pise. (J. Sili¢) - Ona cCira pismo.
(1. Pranjkovié); Ako se predikat izriCe egzistencijalnim glagolom, on je na prvomu mjestu: Poja-
vilo se sunce. (J. Sili¢) — Srala su repista. (M. Peié).* (BARIC, et al. .. 1995..584),
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werden solle.'® Als besondere Kategorie wird die ‘obligate Reihenfolge’
(obavezan red) eingefihrt, die aufgrund bestimmter rhythmisch-intonativer
Gesetzmifigkeiten entstehe. Es handelt sich hierbei vor allem um die Regeln
iiber die Stellung der Enklitika und Proklitika, denen auch in der Grammatik
ein Drittel der gesamten Abhandlung zur Wortfolge gewidmet wird.

Im Rahmen eines grofien Projektes fiir eine neue Kroatischgrammatik
verfafite Kati¢i¢ 1986 den Abschnitt liber die Syntax. Obwohl er natiirlich
auch iiber die Wortfolge spricht, hat er diesem Problem nicht besonders viel
Aufmerksamkeit geschenkt und sich mehr mit den Enklitika beschéftigt.
Seine Interpretation des Satzes basiert auf den Prinzipien der funktionalen
Satzperspektive und zum Teil der GT.'"" Nach Kati¢is eher freier Inter-
pretation der GT ordnen sich die Worter in einer bestimmten Reihenfolge
und stellen sich erst aufgrund besonderer Transformationen um. Im Kroati-
schen sei die Wortfolge ,,im grofien und ganzen“ frei und diene dem Aus-
druck von stilistischen Feinheiten. Aber auch die freie Wortfolge habe ihre
Regeln, deren Nichtbeachtung zu einer Verminderung der sprachlichen Aus-
drucksmoglichkeiten fiihre: Nach der ersten Regel muf3 das Thema zuerst
aufscheinen, gefolgt vom Rhema. In den invertierten Stellungen (Rhema vor
Thema) ist das Rhema besonders betont. Alle Wortfolgeregeln unterliegen
dieser Grundregel.'® Katilié nennt weiter die Regeln fiir die neutrale Wort-
folge, deren Festlegung Bedingung fiir die Beschreibung der stilistisch mar-
kierten Wortfolge ist. Dabei wird vorausgesetzt, dafl Subjekt gleich Thema

'% Ibid., 590 ff.

101 Najkrade - ali, naravno, ne i najpreciznije - ta bi se koncepcija [die Syntax von Kati-
¢i¢; Anm, Lj R.] mogla opisati kao dosta spretan, u odredenoj mjeri i originalan, spoj vrlo slo-
bodno shvacenog (da ne ka¥em ‘vlastitog”) transformacionalizma i tradicionalnog pristupa sin-
taksi.{...] Transformacionalisti¢ki aspekt smatram manje uspjelim, ponesto predimenzioniranim
te manje spretno provedenim, bez obzira na to to se mora priznati da su uz njegovu pomo¢ neki
sintakti¢ki odnosi i pojavnosti opisani znatno uspjelnije i preglednije nego dosad.* (PRANIJ-
KOVIC, 1993, 114f); siche auch: ,Za stilisticki aspekt u Sinraksi treba prije svega reéi da je ne-
kako previle usputan, nedovoljno ‘znanstven’, impresionisticki. O stilskoj vrijednosti pojedinih
sintakti¢kih pojavnosti Kati¢i¢ govori prili¢no neredovito, uglavnom onda kad mu se ucini da se
o nekoj pojavi moZe dati zanimljiv i efektan stilisticki komentar ili kad je ta pojava, iz bilo kojeg
razloga, stilski markirana. Kati¢i¢eva stilistika, ako se o njoj uopée mozZe govoriti, vrlo je 3iroko
shvadena: od savjetni¢ko-normativisticke stlistike maretiCevskog tipa do razliitih, nenjetko
spretnih i domi3}jatih, ali nedovoljno preciznih, pa i sasvim ‘metaforickih’ kvalifikacija.“ (Ibid.,
120).

102 K ATICIC (1986, 492).
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und Priadikat mit Adverbialbestimmungen sowie Objekt gleich Rhema
sind.'® Bei einer Anderung des Verhiltnisses von kommunikativer und
grammatischer Struktur dndere sich auch die neutrale Wortfolge, weil dann
das Thema immer vor dem Rhema stehe.'® Kati¢ié bleibt bei diesen grund-
satzlichen Feststellungen mehr oder weniger stehen und dringt nicht weiter
in die Analyse der syntaktischen Kategorien und ihrer Wortfolge ein.

1.2.2.3 Dependenz-Ansatz

Die bereits in den 1950er Jahren entwickelte Dependenzgrammatik'®
wird in den 1980er Jahren auf das Serbische angewandt. P. Mrazovié hat in
Zusammenarbeit mit dem deutschen Germanisten U. Engel dieses Modell auf
den serbischen Satz iibertragen und in mehreren Arbeiten vorgestellt.'® In
einer ersten, ausfiihrlichen Arbeit unter dem Titel , Die Stellung der Satzele-
mente im Deutschen und im Serbokroatischen“ gibt sie unter anderem eine
interessante Ubersicht zur bisherigen Forschung iiber die Wortfolge im Kroa-
tischen und im Serbischen, die sie in drei Zeitriume einteilt.!”” Ihr eigenes
theoretisches Modell und ihre Forschungsergebnisse betrachtet sie als den
Beginn einer vierten Phase. Da das Serbische bis dahin nicht mit Hilfe der
Dependenztheorie beschrieben worden war, sah sich Mrazovié¢ gezwungen,

19 Katigi¢ fiihrt dazu aus: ,,..od takve su pretpostavke polazile Sutke sve tradicionalne sintakticke
analize.“ (Ibid., 492).

' Ibid., 495.

' _Prve ideje o potrebi zasnivanja gramatike zavisnosti javljaju se ve¢ 1959. u radu K. E.
Harpera i D. G. Haysa.“ (IVIC, M., 1978, 237).

1% Siehe MRAZOVIC, 1982; ENGEL, MRAZOVIC 1986; MRAZOVIC, VUKADINOVIC
1990.

197 _Die Erforschung der Wortstellung im Serbokroatischen kann ebenfalls in drei Phasen einge-
teilt werden, die sich zeitlich aneinanderreihen und die wieder teilweise durch je eigene Auffas-
sungen gekennzeichnet sind. Die Wissenschaftler der ersten Phase (Djordjevié¢, Maretic, Re3etar)
bemiihten sich sehr ernsthaft, gewisse Regularititen fiir die Wortstellung aufzustelien. Dagegen
hat man sich in der zweiten Phase, die kurz vor dem Zweiten Weltkrieg einsetzte, fast aus-
schlieBlich mit der Stellung der Enklitika befaBt und wiederhoit behauptet, daBl die Wortstellung
im Serbokroatischen frei sei. Die dritte Phase kennzeichnet die Betrachtung der Wortstellung in
Anlehnung an die Auffassungen der Prager Schule. (MRAZOV[C. 1982, 13). Diese Periodisie-
rung gibt einen guten Uberblick zum Forschungsstand, allerdings wird nicht geniigend deutlich,
dafl neben diesen Hauptstrémungen auch weitere theoretische Ansitze existierten. Mrazovic¢ er-
wihnt zudem manche maBigebende Autoren nicht (z.B. SILIC, 1977).
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die serbische Syntax neu zu bearbeiten. Mit ihrer Forschungsarbeit hat sie
einen wertvollen Beitrag zur synchronischen Erforschung des Serbischen (und
aller anderen slavischen Sprachen) und zur Erweiterung der theoretischen
Syntaxforschung geleistet. In ihrer ersten Arbeit zum Thema Wortfolge
(1982) beschrinkte sich Mrazovié¢ auf die Beschreibung der neutralen Wort-
folge im einfachen Satz. In der von ihr 1990 veréffentlichten ,,Grammatika
srpskohrvatskog jezika za strance“ hat sie jedoch die Anwendung der Depen-
denzgrammatik auf die gesamte Syntax des Serbischen ausgedehnt.

Nach Mrazovi¢ trifft die allgemein verbreitete Meinung, das Serbische
sei eine Sprache mit freier Wortfolge, nicht zu. In Anlehnung an Engel halt
sie die Sprache fiir ein hochkomplexes System, dessen Regeln lingst noch
nicht alle durchschaut seien. Ihre eigene Arbeit hilt deswegen Mrazovi¢é fur
den Versuch, ,méglichst detaillierte Regeln fir die Elementenfolge im Ser-
bokroatischen“ zu entwickeln.'® Der Satz wird als Verbalphrase im weite-
ren Sinne verstanden, d.h. jeder Satz verfugt iiber ein selbstindiges Verb,
von dem die anderen Satzteile abhdngig sind. Mrazovic¢ betont deswegen aus-
driicklich, daf} sie anstelle von ‘Wortfolge’ den Begriff der ‘Satzelementen-
folge’ vorziehe; es gehe ja meistens nicht um einzelne Worter und ihre Stel-
lung, sondern um die Position einer Wortgruppe, die im Satz als Ergdnzung
oder Angabe zum regierenden Verb aufscheine.'” Deswegen kénne man
auch nicht iiber die Position der Satzteile sprechen, sondern nur iiber die
Position der Elemente im Satz bzw. in der Aussage.''® Mrazovi¢ unter-
scheidet zwischen neutraler und permutierter Elementenfolge.''! Die Posi-
tion der Elemente im Satz wird getrennt an mehreren Stellen - bis dahin kei-

18 MRAZOVIC (1982, 25); siehe auch Mrazovié¢ (1990, 561): .Poznato je da u srpskohrvat-
skom jeziku postoje razne moguénosti variranja pozicije elemenata u iskazima, §to ne znaci da
za takve moguénosti ne postoje pravila.*

1% Mrazoviés ausdriickliche Distanzierung von dem bisher verwendeten Begriff ‘Wortfolge® sind
ein Beleg mehr dafiir, wie tief in den kroatischen und serbischen Grammatiken die traditionelle
Vorstellung von *‘Wortfolge' verwurzelt ist. Mrazovié fuihlte sich daher dazu veranlaBt, ihre Be-
vorzugung des Begriffes ‘Satzelementenfolge’ besonders herauszuheben.

119 MRAZOVIC, VUKADINOVIC (1990, 561).

", Tim nazivom [mit der neutralen; Anm. Lj.R.] se oznaCava ona pozicija koja je uslovljena
zakonomernostima samoga jezika kao sistema. Takva pozicija je neutralna u odnosu na nameru
govornika i u odnosu na komunikativnu situaciju, a emotivno je neobojena. Za razliku od meu-
tralne pozicije postoji i permutirana pozicija elemenata koja je uslovljena namerom govornika za
isticanjem, nagla3avanjem nekog elementa u iskazu.“ (Ibid., 562
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neswegs iliblich - abgehandelt: unter dem Aspekt der Wortgruppe, der Phrase
(Adjektiv-, Substantiv-, Pronominal- und Adverbialphrase) und des Verbkom-
plexes, wobei die Position der Satzelemente von konnexionellen und semanti-
schen Faktoren bestimmt sei. Die semantischen Faktoren werden wiederum
in propositionelle semantische und in kommunikative Faktoren unterteilt.''?
AbschlieBend werden Regeln fiir die Position des regierenden Verbs aufge-
stellt sowie Ergdnzungen und Angaben zur neutralen Wortfolge (insgesamt
14) und Regeln iiber die permutierte Folge (insgesamt 12) gegeben. Die Posi-
tion der Elemente wird zudem noch unter der Frage abgehandelt, wie sie in
den Satzfeldern zu stehen kommen, d.h. welche Elemente jeweils im Vor-
der-, Mittel- und Nachfeld erscheinen.

Mrazovié sagt aber in ihrer Zusammenfassung zur Beschreibung der
Wortfolge: , Leider mufite dabei manche Besonderheit der serbokroatischen
Sprache aufier acht gelassen werden, manches konnte nur unzureichend dar-
gelegt und erklart werden.“!''?> Allgemein 148t sich zu diesem neuen Ver-
such sagen, daBl die Grammatik gute Kenntnisse der Dependenzgrammatik,
ithrer Logik und Terminologie voraussetzt. In der Forschungsliteratur zum
Kroatischen und zum Serbischen ist dieses Modell ginzlich neu und deswe-
gen nur einem engeren Kreis von Fachleuten verstindlich.''* Weitaus pro-
blematischer ist aber, daB Mrazovi¢ ein fiir das Deutsche, einer Sprache mit
einer ‘festeren’ Wortfolge, konzipiertes Modell iibernimmt und auf das Ser-
bische anzuwenden versucht - einer Sprache wiederum mit einer weitaus ent-
wickelteren Flexion und damit auch einer anderen Satzorganisation.

12 Unter den konnexionellen Faktoren werden die Teile der ‘relationalen’ (nichtlinearen) syn-
taktischen Struktur verstanden, die die Abfolge von Verb, Satzgliedern und Satzgliedteilen,
darunter auch der Teile des Verbalkomplexes, beeinflussen. Propositionale semantische Faktoren
bestimmen in erster Linie die Abfolge der Angaben, teilweise auch die Elemente im Verbalkom-
plex. Kommunikative Faktoren steuern die variable Abfolge bestimmter Satzelemente, vor allem
der Erganzungen; in diesem Zusammenhang spielt die ‘funktionale Satzperspektive’ eine beson-
ders wichtige Rolle." (MRAZOVIC, 1982, 230).

'3 Ibid., 230.

14 .Za one koji su sintakticko obrazovanje sticali samo u okviru tradicionalnih slavisti¢kih 3kola
model gramatike zavisnosti moZe se u pojedinim svojim aspektima ciniti nedovoljno prilagoden
srpskohrvatskom jeziku, ili tacnije, moZe im se Ciniti da on ne proizlazi iz njegove strukture i
ne odslikava je u punoj meri. Primedba se u najvecoj meri odnosi na pojam i karakteristike pred-
loZne fraze.* (VASIC, 1992, 258).
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1.2.2.4 Jiingste Arbeiten

Die Ubersicht iiber die Grammatiken des Kroatischen und des Serbi-
schen soll mit dem zuletzt veréffentlichten Werk von B. Kunzmann-Miller
(Berlin 1994, 21999) und der zuletzt in Kroatien erschienenen Grammatik
»Prakti¢na hrvatska gramatika“ von D. RaguZ (1997) beendet werden.

Die Grammatik von Kunzmann-Miiller, konzipiert fiir das Erlernen des
Kroatischen und des Serbischen als Fremdsprachen, gibt auch zahlreiche kon-
trastive Anmerkungen. Bei der Wortfolge werden ‘Reihefolgebeziehungen’
im Satz einerseits und in Nominalgruppen andererseits unterschieden. Zudem
wird die Abfolge der Klitika beschrieben. Die Reihenfolge im Satz ist von
der Thema-Rhema-Gliederung und von der strukturellen Organisiertheit der
Sprache abhingig, d.h. bei der Beschreibung der Reihenfolge muf} die funk-
tionale Satzperspektive beriicksichtigt werden: ,Im Kroatischen und Serbi-
schen werden die Reihenfolgebeziehungen primdr [Heraushebung Lj.R.]
durch Erfordernisse der funktionalen Satzperspektive gesteuert. Das bedeutet,
sie sind dadurch determiniert, in welcher Beziehung die Glieder zum Thema
bzw. Rhema des Satzes stehen.“!'> Gewdhnlicherweise stehen die rhemati-
schen Glieder am Satzende und die thematischen im Vorder- oder Mittelfeld;
es handelt sich hier um einen unmarkierten Fall der aktuellen Gliederung.
Die umgekehrte Folge ist dagegen eine expressiv markierte Variante. Aus
alledem folgt, daB ,die Satzgliedfolge im Kroatischen und Serbischen prinzi-

piell weitgehend unabhingig von der syntaktischen Rolle der Satzglie-
der“''® und damit relativ frei ist.

Die Reihenfolgebeziehungen sind also davon abhingig, ob jeweils Sub-
jekt, Pradikat, Objekt und adverbiale Angaben im Satz thematischer oder rhe-
matischer Natur sind.'"”” In der Nominalgruppe sind die Regeln formal en-

ger gefafit,'”® sowohl im Hinblick auf die Stellung der Attribute und als
auch der Appositionen.

Ragu? betrachtet in seiner Grammatik die Wortfolge, in dhnlicher
Weise wie Kunzmann-Miiller, auf zwei Ebenen: auf der Ebene der Satzteile

'S KUNZMANN-MULLER (1994, 269).
¢ Ibid., 269.
"7 Ibid., 269f.

"8 Ibid., 271.
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und auf der Ebene der Worter.!"” Fiir die Ebene der Satzteile werden die
gewodhnlichen Positionen aufgezihlt: Subjekt steht vor Pridikat, Objekt nach
Préadikat, Attribut vor Substantiv usw. Die Folge der Satzteile hingt dagegen
vom Kontext ab, also z.B. bei der Antwort auf eine Frage oder bei der Beto-
nung eines bestimmten Satzteils durch den Satzakzent.'*® Die sonst allge-
mein giiltige Regel, dafl das Attribut vor dem Substantiv zu stehen kommt,
werde allerdings in Texten poetischen und stilistisch markierten Charakters
durchbrochen. Raguz fiihrt, wie in den bisherigen Grammatiken, die Katego-
rie der ‘lblichen” Wortfolge auf, wihlt aber eine neuartige Weise der Be-
schreibung: Fiir diese Wortfolge ist die reale oder vorausgesetzte Frage ent-
scheidend. Auf Fragen mit unbetonten Fragepronomen folgen Antworten, die
spiegelbildlich angeordnet sind: ,Tko je do%ao? - Dosao je tata.“'* Auf
der Ebene der Worter gelten strengere oder sogar verbindliche Regeln. In
diesem Zusammenhang werden die Stellungen der Konjunktionen, Negation,
Fragepartikel /i und Enklitika beschrieben. Am meisten Raum widmet RaguZ
der Stellung der Enklitika (iiber die ja noch ausfiihrlicher im kommenden
Kapitel zu sprechen sein wird).

Auffilligerweise vermeidet es Raguz, die Wortfolge als frei zu defmie-
ren. Im Gegensatz zu anderen Kroatischgrammatiken fehlt hier die Einteilung
in eine neutrale und stilistisch markierte Wortfolge. Es wird aber nicht klar,
ob es sich hier um eine unvollstindige Darstellung handelt oder eine konzep-
tionelle Uberlegung von RaguZ zugrunde liegt.

1.2.3 Tabellarische Ubersicht iiber die Konzepte und
Terminologien der Wortfolge sowie ihre Vertreter

Mit Hilfe der folgenden Tabellen soll ein summarischer Uberblick iiber
die schon besprochenen Autoren, ihre Erkenntnisse und Terminologien zum
Thema Wortfolge verschafft werden. Gleichzeitig soll deutlich werden, ob
und wie neue Kategorien in die Forschung eingefiihrt bzw. ob und welche
neuen Theorie-, Satz- und Analyse-Elemente beriicksichtigt wurden. Auch
neue, veranderte Einstellungen gegeniiber bestimmten Problemen der Wort-

' RAGUZ (1997, 340).
120 Ibid., 340.

2! Ibid., 341.
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stellung werden in den Tabellen reflektiert. Die Tabellen sind chronologisch
nach dem Erscheinungsjahr der Werke angeordnet.

Da die Autoren sich der Wortfolge nicht in gleichem Mafle und glei-
cher Weise widmeten (d.h. nicht alle haben sich mit allen Aspekten dieser
Problematik beschiftigt), kann auch die tabellarische Darstellung nicht immer
ausgeglichen sein. Es wurde trotzdem versucht, die Hauptaspekte der jeweili-
gen Forschungsarbeiten und ihre Grundaussagen herauszudestillieren. In die
Tabellen wurden nur Monographien aufgenommen und Artikel unberiicksich-
tigt gelassen, da diese sich meistens nur mit einer oder mehreren spezifischen
Fragen beschiftigen (mit der Ausnahme von Djordjevi¢ und Jonke, die auch

in ihren Artikeln auf nahezu alle Aspekte der Problematik zu sprechen
kommen).

Um Interpretationsfehler und Verkiirzungen zu vermeiden, werden die
Originalzitate wiedergegeben. Vereinfachte und gekiirzte Formulierungen
werden nur dort verwendet, wo das Originalzitat aus Platzgriinden nicht
angefiihrt werden kann. Spitere Ausgaben der Grammatiken von TeZak-Babi¢
und Bari¢ et al., die deutliche Unterschiede in der Bearbeitung des Themas
zeigen, werden der besseren Ubersicht wegen unmittelbar hinter der Origi-
nalauflage (und dadurch in chronologisch nicht richtiger Reihenfolge) aufge-
fiihrt. Die folgenden drei Tabellen (Ia-Ic) miissen als eine einzige Tabelle ge-
sehen werden, die nur aus Platzgriinden dreigeteilt wurde. Es wurde aber
versucht, in den jeweiligen Tabellenteilen thematisch besonders eng zusam-
menhingende Kategorien zusammenzufassen. Tabelle II gibt noch einmal ab-
schlieBend einen graphischen Gesamtiiberblick.

Insgesamt wurden elf Hauptaspekte, die in der Regel von den Gramma-
tikautoren bearbeitet wurden, zu systematisieren und darzustellen versucht:
(1) hilt fest, ob der Autor iiberhaupt eine theoretische Definition (oder Be-
schreibung) der Wortfolge im allgemeinen gibt und was er darunter versteht;
(2) zeigt, wie die Wortfolge im Kroatischen meistens beschrieben wurde;
(3) fihrt an, ob der Autor mehrere mogliche Aspekte der Analyse der Wort-
folge sieht und welche diese wiren;

(4) gibt einen Uberblick dariiber, welche Arten von Wortfolge festgestellt

werden bzw. welche Terminologie zur neutralen und invertierten Wortfolge
verwendet wird,

(5) und (6) geben die jeweiligen Definitionen zur neutralen und invertierten
Wortfolge;



00056019

50

(7) zeigt, ob die Kategorie des Satzakzents eingefiihrt wird;

(8) untersucht, ob die Kategorie der herausgehobenen Position im Satz Ver-
wendung findet;

(9) gibt eine Ubersicht iiber die jeweiligen Erkenntnisse zur funktionalen
Satzperspektive bzw. dem Thema-Rhema Aspekt;

(10) priift, in Verbindung mit der vorangehenden Spalte, ob die Kategorie
des Kontexts aufscheint;

(11) untersucht, ob die verschiedenen Sprachformen (Schrift- und gesproche-
ne Sprache, Prosa, Poesie usw.), die fiir die Wortfolge entscheidend sein
konnen, beriicksichtigt sind.

Ljiljana Reinkowski - 9783954790364
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Tabelle Ia: Konzepte und Terminologien der Wortfolge (Regeln 1-3)

GLOQSOJ

Autor 1. Definition der Wortfolge 2. Wie wird die Wortfolge beschrieben? 3. Mogliche Aspekte der Analyse
BABUKIC |- |.jezikilirski posjeduje veliku sloboduu | —
(1854) récoslédu”
WEBER - »nas$ jezik je tako slobodan, da neima -
(1862) Cesti govora, koja se nebi mogla metnuti
pred drugu, ako je vaZnija“
DJORDJEVIC || — ~jezik slobodnoga reda rijedi“ Die Wortfolge 148t sich von zwei Stand-
(1898) punkten aus betrachten:
a) unutra$njeg ili psiholodkog
b) spoljainjeg ili sintaktitkog
MARETIC — ~namje§tanje rije¢i dosta slobodno* -
"( 1899)
FLORSCHUTZ || — nnamjestanje rije¢i dosta slobodno* -
['1907)
(1940)
RESETAR - .die Wortfolge im S. ist im grofenund | —
[21922] ganzen dieselbe wie in allen modernen
(“1959) Sprachen, doch freier als im Deutschen*
MEILLET- - J'ordre des mots, sans étre rigide, est-il | —
VAILLANT pratiquement assez constant“
(1924)
BRABEC, — »U izjavnim re¢enicama red rije€i vrlo je | —
HASTE, slobodan®
ZIVKOVIC

('1951)(*1961)

IS



Fortsetzung der Tabelle Ia: Konzepte und Terminologien der Wortfolge (Regeln 1-3)
Autor 1. Definition der WF 2. Wie wird die WF beschrieben? 3. Mogliche Aspekte der Analyse
JONKE - ~sloboda reda rije¢i“ Unterscheidet drei Satzkonstruktionen:
[1962-63] a) aktualnu
(1965) b) gramati¢ku
¢) zvukovnu
HAMM - theoretisch véllig frei; ,in der Praxis -

['1967)(*1981)

sieht die Sache jedoch etwas anders aus*

TEZAK-BABIC

ored rijedi je slobodan®; ,red rijeli je

{11966] relativno slobodan®; ,jedne rijedi imaju
(*1973) veliku slobodu, druge ogranienu, a ima
rije¢i kojima je red potpuno odreden*
TEZAK-BABIC || ,rijedi se u reZenicu uvrStavaju po pravi- |,red rijedi je slobodan“; ,kad se govori |[unterscheidet drei Gesichtspunkte:
(*1994) lima slaganja i po pravilima nizanja. o slobodnom redu rijeci, tada se prvenst- |a) gramatiéko;
Pravila nizanja nazivaju se red rije¢i.* veno misli na red reeninih dijelova, a | b) stilsko;
ne na pojedine vrste rije€i ili njihove c) obavijesno
kategorije jer je tada sloboda znatno
ogranifenija ili je uopée nema*“
STEVANOVIC || — ~raspored re¢i u recenici (...) medusobno | —
(*1981+°1979) zavisno - slobodan“ ali ne apsolutno
SILIC — — unterscheidet zwei Ebenen:
[1977)(1984) a) osnovni semanti¢ko-gramatiéki ili

~apstraktni“ red
b) aktualizirani red

49
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Fogtsetzung der Tabelle Ia: Konzepte und Terminologien der Wortfolge (Regeln 1-3)

Autor

1. Definition der WF

2. Wie wird die WF beschrieben?

3. Mogliche Aspekte der Analyse

BARIC et al.
('1979)

»Pod redom rije¢i razumijeva se (redo)
slijed rijedi, raspored rijedi u re€enici.“;
»Kada se neka sintakti¢ka kategorija
izri¢e jednom rijedju, pravila o redu rijei
istovremeno su i pravila o poretku sintak-
tiCkih kategorija.“

»Poredak sintaktiCkih kategorija u hrv,
knj. jeziku dosta je slobodan, §to znali da
rijedi kojima se izridu sintakti¢ke kate-
gorije mogu zamjenjivati mjesta u rede-
nici, a da se ne promijeni njihov medu-
sobni odnos. Kada se neka sintakti¢ka
kategorija izri¢e pomocu vide rijedi, po-
redak je medu tim rije¢ima manje slobo-
dan.“

BARIC et al.
(1995)

»Rije¢ima se u refenici izri¢u sintakticke
kategorije. Stoga se pod redom rijeli
razumijeva redo(slijed), raspored sintak-
tickih kategorija. “; ,Osnovno je pravilo
reda rijedi u hrv, knj. jeziku da tema stoji
na prvome mjestu, a rema dolazi na dru-
gomu mjestu.“

»S obzirom na gramti¢ko ustrojstvo rece-
nice, poredak sintaktikih kategorija u
hrvatskom knjizevnom jeziku dosta je
slobodan, §to znadi da rijedi kojima se
izriCu sintakti¢ke kategorije mogu zam-
jenjivati mjesto u relenici, a da se ne
promijeni njihov medusobni odnos.(...)
Kada se neka sintakti¢ka kategorija izrie
pomoéu viSe rijeli, poredak je medu tim
rije¢ima manje slobodan. *

unterscheidet zwischen:
a) gramaticko ustrojstvo
b) obavijesno ustrojstvo

»Rijedi se u re¢enicama redaju i prem-
jedtaju posebnim preoblikama®; , Temelj-
no pravilo reda rijedi u hrv, knj. jeziku
jest da tema dolazi prva, a za njom rema
(...) sva druga pravila o redu rijedi pod-
vrgnuta su tomu temeljnomu.“

ored rijedi je uglavnom slobodan 1 sluZi
izraZavanju stilskih tanéina*“

Es werden unterschieden:
a) gramati¢ko ustrojstvo
b) obavijesno ustrojstvo

MRAZOVIC,
VUKADI-
NOVIC
(19%0)

»u srpskohrvatskom j. postoje razne
moguénosti variranja pozicije elemenata u
iskazima, §to ne znadi da za takve mo-
guénosti ne postoje pravila.*

~faktori koji utiCu na poziciju elemenata:
a) strukturalni

b) semanticki

¢) komunikativni*

cossj

139



Fortsetzung der Tabelle Ia: Konzepte und Terminologien der Wortfolge (Regeln 1-3)

Auror

1. Definition der WF

2. Wie wird die WF beschrieben?

3. Mogliche Aspekte der Analyse

KUNZMANN-
MULLER
(1994)

»Im Kroatischen und Serbischen werden
die Reihenfolgebeziehungen primar durch
Erfordernisse der funktionalen Satzper-
spektive gesteuert. Das bedeutet, sie sind
dadurch determiniert, in welcher Bezie-
hung die Glieder zum Thema bzw. zum
Rhema des Satzes stehen.“

~Satzgliedfolge [ist] prinzipiell weitge-
hend unabhingig von der syntaktischen
Rolle der Satzglieder und demzufolge
formal relativ frei“

Abfolge der Satzglieder werden bestim-
mt durch:

a) Thema-Rhema Gliederung

b) Elemente der strukturellen Organi-
siertheit

Auflerdem werden unterschieden:
a) Reihenfolgebeziehungen im Satz
b) Reihenfolgebeziehungen in Nominal-

~Za redoslijed pojavljivanja u reéenici
postoje dvije razine za utvrdivanje pravi-

la: razina re¢eniénih dijelova; razina
rije¢i.“

12
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Tabelle Ib: Konzepte und Terminologien der Wortfolge (Regeln 4-6)

5. Definition der neutralen Wonfolgé

6. Definition der invertierten Wortfolge

A ~kad subjekt zaa pervo, izeéica euzima ésto ieéi-
(1854) rélosléd“ drugo, a izrefeno tretje mésto* com, a izretend ili stoji napréda ili slé-
duje za subjektom”
WEBER Sharavni i uméni* ~kako se misli radjaju® ~kako se silnije moZe koja misao izreéi*
(1862)
DJORDJEVIC | redovan, obiéan psiholoski red « psiho- |a) psiholodki: a) psiholodka inversija: prvo dolazi nova
(1898) lo3ka inversija, neredovan, obrnut red; |,prvo se kazuje poznata pa onda nepozna- { predstava, pa se njoj pridruZuje stara;
gramati¢ki obian, redovan red « gra- |ta, nova stvar“ prvo psiholodki prirok (P) pa psiholo3ki
maticka inversija b) gramaticki: S,P podmet (S)
b) gramati¢ka inversija: P,S
MARETIC gramaticki e retoricki »u gramati¢kom redu onome koji govori | nastoji se istaknuti koji re€eni&ni dio; ,za
(1899) ili pide sve su rijedi jednako vaine, tj. on |retori¢ki red nema stalnih pravila®
ne nastoji da istakne koji re€eni¢ni dio“
FLORSCHUTZ [ redovan ili gramati¢ki < obrnut ili go- | ,gdje rijedi namje$tamo onako, kako po | ,kad Zovjek hoée u govoru da istakne
(*1907) vornilki (retorilki) gramati¢kom i sintaksnom sklopu treba da | znatnije rijedi od manje znatnih, pa ih
(*1940) dodu“ zato meée na ona mjesta, koja se u ree-
nici naglaskom osobito istiu®
RESETAR
" [21922](*1959)
MEILLET- ordre régulier « inversion .le sujet précéde normalement le verbe et |,ont une valeur expressive plus ou moins
VAILLANT {..] le complément direct le suit“ accentuée*
(1924)

GOSSCI

39



Fortsetzung der Tabelle Ib: Konzepte und Terminologien der Wortfolge (Regeln 4-6)

Auror 4. Unterscheidungen von Wortfolge 3. Definition der neutralen Wortfolge 6. Definition der invertierten Wortfolge

IIBRABEC, obi¢an + obrnut S, P, dodatak P; P,S; ,nalazi se u Zeljnim i upitnim

HRASTE, reenicama“;

ZIVKOVIC

['1951)(*1961)

JONKE obican ili gramati¢ki « obrnut, — —

[1962-63)(1965) || govornicki (retorilki) ili prigodni

HAMM normale « invertierte Wortfolge S,P,0 P,S,0 (in Fragesitzen)

['1967](*1981)

TEZAK-BABIC

obiéan ili gramati¢ki « obrnut,

»kako je u jeziku najobiénije;

»kad je govorniku staio da pojedine

['1966) govornicki (retori¢ki) ili prigodni S,p,0 dijelove istakne, da uz misao iznese i

(°1973) svoj osjefajni odnos prema onome $to
izrite*

TEZAK-BABIC [ obi¢an ili gramati¢ki « obrnut, »kad se rijeci namje$taju kako je po -ako se rijei u reCenici namjedtaju tako

(*1994) govorniCki (re tori ¢ ki) ili prigodni |gramati¢kom redu najobiénije* da se njime posebno isti¢u pojedini
reCeniéni dijelovi, a to znali drugadije od
uobidajenoga reda*

STEVANOVIC |[ — — _

(*1981+%1979)

A
o))
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Fortsetzung der Tabelle Ib: Konzepte und Terminologien der Wortfolge (Regeln 4-6)

Autor

4. Unterscheidungen von Wortfolge

5. Definition der neutralen Wortfolge

GOSS[l

6. Definition der invertierten Wortfolge

SILIC
[1977)(1984)

osnovni semanticko-gramaticki red «
aktualizirani red

kontekstualno neukljuen; proudava se
suodnos (gramatikog) subjekta i
(gramatifkog) predikata

»Pritom smo pokazali da promjena
osnovnog semanti¢ko-gramati¢kog reda
rijei (komponenata), jo§ ne znati da
imamo posla sa stilisti¢kom inverzijom
reda rije¢i (komponenata), jer ona,
promjena osnovnog semanti¢ko-
gramatikog reda rije¢i (komponenata),
moZe biti uvjetovana kontekstom. Sa
stilisti¢kom inverzijom reda rijeéi
(komponenata) imamo posla tek onda
kada promjena osnovnog semantitko-
gramati¢kog reda rije¢i (komponenata)
nije uvjetovana kontekstom ili, bolje, kad
je promjena osnovnog semanticko-grama-
titkog reda rijedi (komponenata) u
‘suprotnosti’ sa zahtjevima konteksta.
Drugim rijedima, potvrdili smo tezu da je
red rije¢i (komponenata) maksimalno
uvjetovan kontekstom minimalno
stilogen, a red rije¢i minimalno uvjetovan
kontekstom maksimalno stilogen.“

BARIC et al.
(*1979)

»Redoslijed rijedi u redenicama ili
sintaktickim kategorijama moZe biti: 1.
stilski neobiljeZen (neutralan), redovan,
obilan; 2. stilski obiljeZen (afektivan),
obrnut, prigodan.*

~govorniku su sve redenice, sve skupine
rijedi ili sve rijedi kojima se izriu
sintakti¢ke kategorije jednako vaZne i
nijedna nije posebno istaknuta (a nijedna
se rijed ne isti¢e ni reéeniénim
naglaskom),“

-§,p,0

~neke su reenice, neke skupine rijeéi ili
neke rijei govorniku posebno vaZne, pa
th Zeli istaknuti. Isticanje se postiZe
stavljanjem jedinica na koje drugo mjesto
u nizu, koje nije u skladu s pravilima o
stilski neobiljezenom, neutralnom poretku
rijei.“

LS



Fortsetzung der Tabelle Ib: Konzepte und Terminologien der Wortfolge (Regeln 4-6)

Autor 4. Unterscheidungen von Wortfolge 5. Definition der neutralen Wortfolge 6. Definition der invertierten Wortfolge
BARIC et al. »Na osnovi pretpostavke da je subjekt | .govorniku su sve redenice, sve skupine | ,neke su re€enice, neke skupine rijei ili
(*1995) tema, a predikat rema, mogu se rijedi ili sve rijedi kojima se izriu neke rijedi govorniku posebno vaZne, pa

razlikovati dvije vrste reda rijeéi: 1. sintakti¢ke kategorije jednako vaine i ih Zeli istaknuti, Isticanje se postiZe
stilski neobiljeZen (neutralan), redovan, |nijedna nije posebno istaknuta (a nijedna |stavljanjem jedinica na koje drugo mjesto
obilan; 2. stilski obiljeZen (afektivan), |se rijeé ne istiée ni re¢eniénim u nizu, koje nije u skladu s pravilima o
obrnut, prigodan.“ naglaskom)“; stilski neobiljezenom, neutralnom poretku
-§,P,0 rijeéi®;
»kontekstno je neuvjetovan“ ~kontekstno uvjetovan®
KATICIC neutralan, neobiljeen < obiljeZen ~pod pretpostavkom da je subjekt tema, a |-P,S
(1986) predikat s priloZnim oznakama, objektima |-P,PO
i prodircima rema, mogu se odrediti -0,p
pravila za stilski neutralan red rijedi“; -  [usw.
S,P,0
MRAZOVIC, neutralni poredak < permutiran poredak |,ona pozicija koja je uslovljena »uslovljena namerom govornika za
VUKADI- zakonomernostima samoga jezika kao isticanjem, naglalavanjem nekog
NOVIC sistema. Takva pozicija je neutralna u elementa u iskazu“
(1990) odnosu na nameru govornika i u odnosu
na komunikativnu situaciju, a emotivno je
neobojena*
KUNZMANN- [ der unmarkierte Fall « expressiv Thema - Rhema Abfolge Rhema - Thema Abfolge
MULLER markierte Variante
[ (1994)
RAGUZ .Za obitan redoslijed rijedi i reeni¢nih
dijelova odluéno je stvarno ili

61099000
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Tabelle Ic: Konzepte und Terminologien der Wortfolge (Regeln 7-11)

[BABUKIC | —
{ (1854)

8. Markierte Position?

9. Thema - Rhema

izn6, izreCica « sub-
jekt

10. Kontext 11. Sprachformen

[WEBER -
(1862)

»dva su najvaZnija
mésta u izreci: pervo i
zadnje, sredina se déri
manje vaznom*

DJORDJEVIC
(1898)

oreceniéni akcenat nam
upravo i kazuje: idu li
redi u re€enici obinim
ili obrnutim redom*;
razlikuje: ,1) obilan,
slabiji ili gramatiéki,
kad odgovara

( psiholodkom redu (u
kom moZe biti i
gramaticka inversija); i
2) jadi ili retorski
refeniéni akcenat, kad
odgovara psiholoskoj
inversiji (u kojoj moZe
biti 1 gramaticki red)“

prvo i zadnje mjesto u
redenici nagladeni; prvo
jate

bakva, polazna tocka
meta ili cilj

i |
|
|

51095
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Fortsetzung der Tabelle Ic: Konzepte und Terminologien der Wortfolge (Regeln 7-11)

Autor

7. Sarzakzent

8. Markierte Position?

9. Thema-Rhema 10. Kontexr

11. Sprachformen

MARETIC
(1899)

»najvaZnija rije u
reCenici ne mora stajati
ni na prvom ni na
posljednjem mjestu,
nego mozZe da bude i na
kojem drugom, a onda
joj se vaZnost isti¢e
osobitim akcentom*

~Najvainija mjesta u
re¢enicama su prvo i
posljednje

FLORSCHUTZ
[1907]
(1940)

~istaknuta su mjesta
pocetuk i svrietak
reenica, a sredina je
slabije istaknuta“

RESETAR
[’1922]
(*1959)

MEILLET-
VAILLANT
(1924)

»dans le cas d'inver-
sion, un accent d'in-
sistance peut servir &
mettre un mot en valeur
(sujet ou complément),
et aider & la compré-
hension de la phrase*

»d’autre part, et surtout
dans la langue littéraire,
des raisons de rythme
interviennent en une
certaine mesure*“

BRABEC,
HASTE,
ZIVKOVIC
['1951)(*1961)

promjene reda rijei
povezane su s recenié-
nim akcentom; ,rijedi s
receniénim akcentom
obiéno stoje na prvom
ili posljednjem mjestu u

prvo i posljednje mjesto
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Fortsetzung der Tabelle Ic: Konzepte und Terminologien der Wortfolge (Regeln 7-11)

“—.-.---.IIIIIIIIIIIIHII.l!!

Auwtor 7. Satzakzent 8. Markierte Position? 9. Thema-Rhema 10. Kontext 11. Sprachformen
JONKE svaka re€. ima odredeni | poletak i svrietak osnova iskaza e novo; |(,situacija i poticaj®) »funkcionalnost
[1962-63] reéeniéni akcent; ,jedni |redenice; poletak vaZniji| ,red rijeci ovisi o nekoga teksta uvelike
(1965) su ¢lanovi reenice malo aktualnoj reéeni¢noj odreduje i red rijedi u

nagladeni, drugi jace, a konstrukeiji“ tome tekstu“
trei najjate“; ritam
reCenice odreden je
aktualizacijom
HAMM — die erste und die letzte | — - poetische Sprache «»
['1967](°1981) Stelle im Satz sind unpoetische Prosa
besonders hervor-
gehoben
TEZAK-BABIC || — podetak ili kraj - — pjesni&ki stil raspolaZe

['1966](°1973)

slobodnijim redom
rijedi

TEZAK-BABIC pocetak ili kraj - sa stilskog i obavijesnog | pjesnicki stil raspolae
| c1994) gledidta red rijelije | slobodnijim redom
zavisan od onoga 3to se |rijedi
Zeli naglasiti i
konkretnog konteksta u
kome je re€enica upotri-
jebljena
| STEVANOVIC || — — — — -
(1981 +*1979)
SILIC »komponente se mogu | — tema « rema ras- kontekstualno ukljueni |govoreni jezik « pisani

(1977](1984)

aktualizirati logickim
akcentom“

¢lanjivanje treba
razlikovati od dato -
novo ra$flanjivanja

red « kontekstualno
neukljuéeni;
nadredeniéno jedinstvo

jezik; ,svi funkcionalni
stilovi“

19
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Fortsetzung der Tabelle Ic: Konzepte und Terminologien der Wortfolge (Regeln 7-11)

Autor

7. Sarzakzent

8. Markierte Position?

9. Thema-Rhema

10. Kontext

11. Sprachformen

BARIC et al.
('1979)

u stilski obiljezenom
redu jedinice se istiu i
reeniénim naglaskom

prvo i posljednje mjesto
u redenici

BARIC et al.
(*1995)

~Jedinice se isti¢u i
reéeni¢nim naglaskom*

prvo i posljednje mjesto
u reéenici

»OSNOVNO je pravilo
reda rije¢i u hrv. knj,
jeziku da tema stoji na
prvome, a rema dolazi
na drugomu mjestu*

kontekstno uvjetovan i
kontekstno neuvjetovan
red rijedi

KATICIC
(1986)

isticanje se izraZava po-
sebnom intonacijom

»temeljno pravilo reda
rije¢i u hrv. knj. jeziku
jest da tema dolazi prva,
a za njom rema“

MRAZOVIC,
VUKADI-
NovIC
(1990)

»2a pravilno shvatanje
onoga $to se Zeli kazati
intonacija refenice kao i
njen logi¢ki akcenat
(isticanje vaZnosti)
imaju izuzetan znadaj“

glagolski okvir reéenice;
prednje polje refenice
ima funkciju isticanja;

tema « rema

»KOji elemenat u
komunikaciji predstavlja
temu, a koji remu u
iskazu uvek zavisi od
namere govornika i,
naravno od predznanja
sagovornika kome je sa-
opitenje upuceno.”
.Oranica izmedu teme i
reme se moZe samo u
kontekstu odrediti.*

~koji je od ova dva
poretka [neutralni ili
permutirani - Anm.
Lj.R.] &edéi u upotrebi
zavisi od vrste teksta.
U nauénoj i struénoj
prozi ¢eiéi je neutralan
poredak, u tekstovima
lepe knjiZevnosti
permutiran, mada to
nije apsolutno pravilo®

KUNZMANN-
MULLER
(1994)

»die Erscheinung der
Wortfolge ist eng mit
der Satzintonation
verkniipft“

Thema « Rhema

a9
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Fortsetzung der Tabelle Ic: Konzepte und Terminologien der Wortfolge (Regeln 7-11)

7. Sarzakzent

Autor

8. Markierte Position?

9. Thema-Rhema

10. Kontext

11, Sprachformen

RAGUZ
(1997

»[1 izvan konteksta se
dade nagladavati
pojedini reCeniéni dio i
tada on] moZe zauzimati
i posljednje mjesto, ali s
reCeniénim naglaskom:
Nismo sreli nikoga u
gradu.“

»I izvan konteksta se
dade nagladavati
pojedini redeni¢ni dio i
tada on zauzima obiéno
prvo mjesto u redenici
(bez refenitnog naglas-
ka): U gradu nismo
sreli nikoga.*

tema < rema

»Takav redoslijed rece- | —

niénih dijelova nikako
nije obavezan. On moZe
biti i drugadiji u
pojedinim kontekstima

[...J*"
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Tabelle II:
Gesamtiiberblick zu Konzepten und Terminologien der Wortfolge

—
— —

‘ Autor L:

| BABUKIC (1854)

| WEBER (1862)

' DJORDJEVIC (1898)

| MARETIC (1899)
FLORSCHUTZ (*1940)

| RESETAR (*1959)

i MEILLET-VAILLANT
(1924)

| BRABEC, HRASTE, '
1 ZIVKOVIC 1961) '
|
!
|

+ ]+ |+ [+ [+ o
+ |+ [+ ]+ |+,
+ |+ |+ [+ |+ | o
+ |+ |+ |+

+ ]+ [+ |+ [+ [+]|+]w

+
+
+
+
+

+
+
+
+
+
+

JONKE (1965)
HAMM (1981)

TEZAK-BABIC (61973)
TEZAK-BABIC (°1994)

STEVANOVIC
(41981 +21979)

SILIC (1984)

BARIC et al. (*1979) +
BARIC et al. (*1995)
KATICIC (1986) +

MRAZOVIC,
VUKADINOVIC (1990)

KUNZMANN- +
MULLER (1994)

RAGUZ (1997) + + |+ + |+ |+ |+

+ 0+ [+ |+

+ |+ [+ |+
+
+

+ [+ [+ |+
+

+

+{+ |+ [+
+
+ [+ [+ |+ |+
++ |+ |+ ]+
+ |+ |+ [+ |+
+ [+ |+ [+ |+
+

+

+

+
+
+
+
+
+
+

* Legende zu den Spalten 1-11: 1. Definition der Wortfolge; 2. Wie wird die Wortfolge be-
schrieben?; 3. Mdgliche Aspekte der Analyse; 4. Welche Wortfolgen werden unterschieden?;
5. Definition der neutralen Wortfolge; 6. Definition der invertierten Wortfolge; 7. Satzakzent;
8. Markierte Position?; 9. Thema - Rhema; 10. Kontext; 11. Sprachformen.
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Bei niherer Betrachtung der obenstehenden Tabellen ergibt sich folgendes
Bild:

(1) Die erste Spalte versucht darzustellen, welche Grammatiker sich
(bevor sie zur Beschreibung bestimmter Situationen im Satz iibergehen) um
eine nihere Erklirung oder sogar Definition dessen bemiihen, was sie unter
‘Wortfolge’ verstehen. Mit der Ausnahme von TeZak-Babié¢ (1994) sowie
Kati¢ié und Barié et al. (1979, 1995) unterlassen es die Verfasser, ihre theo-
retischen Grundannahmen zu verdeutlichen. Gerade dieser Punkt wird ver-
mutlich in Zukunft im Vordergrund stehen miissen, da er die Voraussetzung
Zu einem besseren Verstindnis der gesamten Problematik ist.

(2) Als zweite Regel wurde aufgestellt, wie in den Grammatiken die
Wortfolge eingangs beschrieben wird. Alle Autoren, mit der Ausnahme von
Mrazovié, definieren Kroatisch und Serbisch als Sprachen der ‘relativ freien’
Wortfolge (oder sogar ‘freien’ Wortfolge). Mogliche Beschrinkungen werden
allerdings sehr unterschiedlich interpretiert. Ab den 1970er Jahren haben die
Linguisten versucht, sich priziser zu fassen, und betonen, unter ‘freier Rei-
henfolge’ sei die Reihenfolge der syntaktischen Kategorien gemeint und nicht
die der einzelnen Worter (TeZak-Babié, Barié et al., Katici¢) bzw. die Pro-
blematik miisse auf verschiedenen Ebenen analysiert werden.

(3) Die dritte Spalte gibt moégliche Ansitze wieder, wie die Wortfolge
im Satz betrachtet und definiert werden kann. Djordjevié bemiihte sich schon
am Ende des 19. Jh. die Wortfolge mit Hilfe zweier Ebenen zu erkléren,
fand aber in der ersten Hilfte des 20. Jh. keinen Nachfolger. Erst in den
1960er Jahren wird dieser Ansatz wieder aufgenommen, diesmal aber ge-
stiitzt auf die Erkenntnisse der funktionalen Satzperspektive.

Die am besten bearbeiteten Kategorien (4), (5) und (6) waren von An-
fang an in der Forschung priasent und bilden die zentralen Bestandteile der
Forschung iiber die Wortfolge. Die Definitionen der neutralen und invertier-
ten Wortfolge fallen, je nach Zugehoérigkeit zu einer bestimmten linguisti-
schen Ausrichtung, verschieden aus. Ein Teil der Verfasser betrachtet den
Satz als eine isolierte Einheit und versucht, die Reihenfolge der syntaktischen
Kategorien zu beschreiben, wihrend andere den kommunikativen Charakter
des Satzes (Thema-Rhema) und seinen jeweiligen Kontext zu berticksichtigen
versuchen (z.B. Djordjevié¢, Kati¢ié, Sili¢, Bari¢ et al., Mrazovi¢, Kunz-
mann-Miiller).
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Die Spalten (7) und (8) zeigen, was (oder: ob iiberhaupt) der jeweilige
Grammatiker zum Satzakzent und zur hervorgehobenen Satzposition zu sagen
hat. Der Satzakzent spielt nimlich bei der Unterscheidung zwischen neutraler
und stilistisch markierter Wortfolge eine wichtige Rolle. Bei Brabec-Hraste-
Zivkovié etwa fallen diese beiden Kategorien zusammen. Fiir Mareti¢ da-
gegen geht es um zwei verschiedene Sachverhalte: Die Worter konnen nim-
lich durch eine bestimmte Position im Satz, aber auch durch den Satzakzent
betont werden. Sili¢ und Mrazovi¢ sind etwas priziser und sprechen iiber den
‘logischen Akzent’. Meistens wird davon ausgegangen, daf} die erste und
letzte Stelle im Satz betonter sind. Manche Verfasser gehen weiter und mes-
sen dem Satzanfang eine potentiell stirkere Betonung und daher auch wichti-
gere Rolle zu.

Aus Kategorie (9) wird deutlich, dall schon Babuki¢ und Djordjevié
iiber den kommunikativen Charakter des Satzes sprachen. Allerdings ist diese
Betrachtungsweise erst ab den 1960er Jahren stirker hervorgetreten. Heutzu-
tage bildet sie ein unentbehrliches Handwerkszeug der Satzbeschreibung. Es
ist aber, wie schon ausgefiihrt, eine andere Frage, inwiefern dieser Ansatz
prazise Ergebnisse liefern kann.

Damit eng verbunden spricht man iiber den Kontext (10), in den ein
Satz eingebettet und von dem die Wortfolge unmittelbar abhingig ist.

Aus der letzten Spalte (11) geht hervor, dal manche Verfasser die
moglichen Wortfolgen in Verbindung mit den verschiedenen Sprachformen
betrachten. Meillet und Veillant sehen den Unterschied zwischen gesproche-
ner und geschriebener Sprache als malligebenden Unterschied. Die meisten
Verfasser differenzieren zwischen Prosa und poetischen Texten (Hamm,
TeZak-Babic). Jonke spricht von der notwendigen Unterscheidung zwischen
den verschiedenen funktionalen Stilen; Mrazovi¢ geht auf den Unterschied
zwischen der Fach- und Wissenschaftsprosa und Belletristik ein. Allein Silié
beriicksichtigt beides, d.h. den Unterschied zwischen gesprochener Sprache
und Schriftsprache einerseits und zwischen den verschiedenen funktionalen
Stilen andererseits.

Schon ein rascher Blick auf Tabelle II macht deutlich, da3 man sich in
der Beschreibung der Wortfolge traditionell auf einige wenige Problemkate-
gorien konzentriert hat, wihrenddessen andere erst in letzter Zeit vermehrt
Aufmerksamkeit gefunden haben. Alle Grammatikverfasser bemiihten sich,
die Sprache allgemein zu beschreiben (‘frei’ / ‘relativ frei’) und die neutrale
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bzw. invertierte Reihenfolge zu definieren. 13 (von ingesamt 20 Werken)
hielten es fiir wichtig, die herausgehobenen Satzpositionen festzustellen. In
Verbindung mit dieser Frage haben wiederum elf unter ihnen zum Satzakzent
Aussagen getroffen. Das Problem der Thema-Rhema Gliederung fand bei
neun Verfassern die nichstgrote Aufmerksamkeit. Sieben Grammatiken zie-
len auf die verschiedenen moglichen Untersuchungsaspekte ab. Sechs be-
trachteten den Satz in seiner jeweiligen Einbindung in den Kontext. Nur fiinf
Grammatiken bemiihten sich darum, iiberhaupt niher zu bestimmen, was
unter ‘Wortfolge’ zu verstehen ist. Ebenfalls nur fiinf Linguisten haben
Unterschiede der Wortfolge mit verschiedenen Sprachformen in Verbindung
gebracht.

1.3 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde der Versuch unternommen, einen Uberblick
iiber die wichtigsten theoretischen Erkenntnisse zur Wortfolge im Slavischen
wihrend der letzten einhundert Jahre zu geben. Vor allem interessierten hier
Arbeiten tliber das Kroatische und das Serbische, die in ganz {iberwiegender
Anzahl von Muttersprachlern verfaflt worden sind.

Die Wortfolge wurde schon immer als ein Teil der Syntax betrachtet,
aber wegen ihrer Komplexitat oft nur sporadisch bearbeitet. Die Linguistik
des 19. Jh. brachte fiir die Syntax ein insgesamt eher bescheidenes Interesse
auf; sie stiitzte sich zu weiten Teilen auf die klassischen Grammatiken der
Antike - sowohl allgemein als auch bei der Darstellung der Wortfolge. Im
20. Jh. riickte die Syntax weitaus mehr in das Zentrum des Interesses; ge-
stiitzt auf die neu entwickelten linguistischen Theorien wurde die Problematik
der Wortfolge nunmehr anders gesehen und auch zu 16sen versucht.

Das Kroatische wird in der linguistischen Literatur generell als eine
Sprache mit einer ‘ganz freien’ oder ‘relativ freien’ Wortfolge beschrieben,
so dafl genauere Regeln zur Wortfolge nur schwer zu formulieren seien. Der
herrschenden Auffassung entgegensetzt ist die Meinung von U. Engel und
seiner Kollegin P. Mrazovié, nach denen ,,iiberhaupt die sogenannte Freiheit
der Stellungsverhiltnisse hiaufig nichts als ein Indiz dafiir ist, daf} ein beson-
ders vielfiltiges und noch nicht durchschautes Regelsystem vorliegt“.'®
Die Forschung zur Wortfolge im Kroatischen und im Serbischen spannt sich

122 ENGEL (1974, 129).
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zwischen diesen beiden Gegenpolen, aber die Mehrheit der Meinungen grup-
piert sich doch um den erstgenannten. Weil die ‘Freiheit’ der Wortfolge im
Kroatischen hauptsichlich durch die Stellung der Enklitika eingeschriankt
wird, haben die meisten Autoren den Enklitika ihr Hauptaugenmerk ge-
schenkt. Bei manchen Autoren gewinnt man sogar den Eindruck, als sei die
Wortfolge mit der Frage der Enklitika identisch.

Man kann die aus der obigen Diskussion gewonnenen Einsichten fol-
gendermaflen zusammenfassen:

Am Anfang der modernen Forschung iiber die Wortfolge steht der tra-
ditionelle Ansatz. Die Worter werden aufgrund ihrer Funktionen im Satz
untersucht, d.h. Subjekt, Pradikat und Objekt sind gleichzeitig Kategorien der
Wortfolge. Man bemiiht sich, ihre Beziehung bzw. ihre Stellung untereinan-
der zu beschreiben. Daraus folgend wird zwischen einer natiirlichen (ordo
naturalis) und einer artifiziellen (ordo artificialis) Wortfolge unterschieden
(zu diesen beiden Termini und ihrer erheblichen Anzahl von Varianten siehe
Tabelle Ib). Bei einer solchen Interpretation des Satzes ist aber gerade der
Ausgangspunkt, d.h. die Kategorien des Subjekts, Priadikats und Objekts,
problematisch, weil diese nie vollstindig befriedigend definiert werden konn-
ten. Die Situation wird noch komplexer, wenn diese Funktionen durch meh-
rere Worter besetzt sind, oder aber, wenn eine stilistisch markierte Wortfolge
auftritt. Der traditionelle Forschungsansatz will meist feststellen, in welcher |
Reihenfolge Subjekt, Pradikat und Objekt stehen und wie sich Adjektiv und
Pronomen im Verhiltnis zum Substantiv positionieren. Kroatisch und Ser-
bisch werden als Sprachen der ‘freien Wortfolge’ oder aber der ‘ziemlich
freien Wortfolge’ bezeichnet, mit Ausnahme der Stellung von Pripositionen,
Konjunktionen und Enklitika. Bei einigen Autoren des traditionellen Ansatzes
finden sich aber schon Einsichten in den kommunikativen Charakter des |
Satzes (bet Babuki¢ teilweise ausgearbeitet, bei Djordjevié sehr ausfiihrlich). |

‘

Jedoch erst die Wortfolgeforschung der 1960er Jahre wird sich dieser Auffas-
sung vermehrt annehmen und sie langsam in die Grammatiken einbeziehen.

Ein Schritt weiter ist der Ansatz, die ‘freie’ Folge im slavischen Satz
durch Zuhilfenahme psychologischer Faktoren zu erkliren. So wurden die
Begriffe ‘psychologisches Subjekt’ und ‘psychologisches Pradikat’ eingefiihrt,
um das Problem zu l6sen, das entsteht, wenn z.B. das Pradikat durch die
Satzintonation sich in das ‘verwandelt’, von dem im Satz die Rede ist. Djor- |
djevié¢ hat den serbischen Satz nach diesem Muster sehr detailliert untersucht. |
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Auch spiter entstandene Grammatiken von muttersprachlichen Autoren
sind meistens traditionellen Charakters (TeZak-Babi¢ 1973, Brabec-Hraste-
Zivkovié, Stevanovié). Erst die neuesten Ausgaben der Grammatikbiicher
ibernehmen die Erkenntnisse der funktionalen Satzperspektive, der Generati-
ven Transformationsgrammatik oder aber der Dependenz-Grammatik.

Eine neuartige Betrachtungsweise des Satzes und seiner Struktur hat die
Prager Schule angeboten, deren Anhinger in dieser Theorie auch einen mog-
lichen Losungsweg fiir die komplexe Wortfolge des slavischen Satzes sahen.
Auf einer theoretischen Ebene wurde ausgearbeitet und formuliert, was schon
in dlteren Texten an Hinweisen und Andeutungen iiber den kommunikativen
Charakter des Satzes enthalten war. Die Prager Interpretationsschule tritt in
ihrer Betrachtung der Wortfolge gleichsam einen Schritt zuriick und versucht,
den Satz im Rahmen des Kontexts und aufgrund von kommunikativen Krite-
rien, d.h. des kommunikativen Wertes der einzelnen Satzteile Thema und
Rhema, zu untersuchen.

Der Ansatz der funktionalen Satzperpektive versucht im Prinzip, den
alten traditionellen Ansatz in dem Sinne zu erweitern, dafB die innerliche Or-
ganisiertheit der Satzelemente als kontextabhingig beriicksichtigt wird. Die
iiberkommene Terminologie wird dadurch automatisch relativiert und die tra-
ditionellen Begriffe des Subjekts und des Priadikats durch die Termini Thema
und Rhema ersetzt. Der Ansatz der Generativen Transformationsgrammatik
findet sich ab Ende der 1970er Jahre auch in kroatischen Grammatiken re-
flektiert, allerdings mit spezifischen Abweichungen.

Als die wichtigsten Vertreter dieser Schule, die zum kroatischen Satz-
bau gearbeitet haben, konnen Jonke, Kati¢i€ und Sili¢ genannt werden. All-
gemein 14}t sich sagen, daB} der theoretische Ertrag dieser Schule heutzutage
zum unumginglichen Instrumentarium in der Interpretation der Wortfolge ge-
hort und sich in allen neueren linguistischen Texten findet. Allerdings geraten
Darstellung und Interpretation oft oberflichlich und sind aligemein nicht aus-
reichend. Hinzu tritt noch das grundsitzliche Problem dieses theoretischen
Ansatzes: Es ist noch nicht gelungen, zu definieren, was eigentlich im Satz
Thema und Rhema bedeuten.

Das Serbische wurde in den letzten Jahren auch mit Hilfe eines anderen
Grammatikmodells untersucht. P. Mrazovi¢ hat die Dependenzgrammatik auf
den serbischen Satz angewendet und dabei weiter zu entwickeln versucht. Sie
gibt prizise, allerdings auch zahlreiche Regeln iiber die Stellung der Satzele-
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mente, mit der offenkundigen Absicht, alle Kombinationsmdoglichkeiten abzu-
decken. Die Dependenzgrammatik, fiir die deutsche Satzforschung entwik-
kelt, ist eine fir das Kroatische und das Serbische ginzlich neue Theorie-
schule. Es mul} sich daher noch zeigen, ob sie fiir den slavischen Satz wirk-
lich geeignete Losungen anbieten kann.

Die vorangehende Ubersicht zur Forschung iiber die Wortfolge im
Kroatischen sollte die Hauptprobleme verstindlich machen und fiir das Ver-
stindnis der Problematik der Enklitika einen weiteren Rahmen schaffen.
Denn nur so kann man fortschreitend die Stellung der unbetonten Worter im
Satz untersuchen.

Ljiljana Reinkowski - 9783954790364
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:34:37AM
via free access
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2. ENKLITIKA IN DER MODERNEN KROATISCHEN
SPRACHE

2.1 Der Terminus Enklitikon

Der Begriff Enklitikon als linguistischer Terminus wurde aus dem Alt-
griechischen libernommen, beruhend auf dem Wort ‘enklisis’ (Anlehnung).
Den Begriff Enklitikon finden wir deswegen in modernen linguistischen Wor-
terbiichern unter dem Begriff ‘Enklise’: die ,,Anlehnung eines Klitikons, d.h.
eines schwach- oder unbetonten Wortes an das vorangehende [Wort]“'®.
Mit dem Enklitikon geht in der Regel als Gegenbegriff das ‘Proklitikon’ ein-
her, das Worter gleicher Eigenschaft beschreibt, allerdings lehnt sich dieses
an das folgende Wort an. Beide Termini findet man unter dem Oberbegriff
Klitikon. In der kroatischen und serbischen Fachliteratur hat man schon in
den frithesten linguistischen Texten dieser Erscheinung die notwendige Auf-
merksamkeit gewidmet. Die Erwihnung und Beschreibung der Enklise finden
wir bereits bei Belostenec, Jambresié, Voltiggi und anderen.'” Neben dem
griechischen Terminus existiert eine Reihe von weiteren kroatischen Bezeich-

nungen:'>* naslanjalica,'* naslanjaéa, natrazna naslanjaéa,'*’ nas-
lonjenica,'*® nenaglasena rije¢.'?

123 MLS (1993, 166); und siehe weiter: , Dabei wird das Klitikon in der Regel phonetisch weiter
abgeschwicht.“ (Ibid.).

124 Das Enklitikon wird nach Simeon bereits in den folgenden sprachwissenschaftlichen Werken
bearbeitet: Belostenec, I., ,Gazophylacium seu Latino-lllyricorum onomatum aerarium...",
Zagreb, 1740; Jambre3ié, A., , Lexicon Latinum interpretatione Illyrica, Germanica, Hungarica®
ab Andrea ,Jambressich“, Zagreb, 1742; Voltiggi, J., ,Ricsoslovnik illircskoga, italianskoga i
nimacskoga jezika“, Wien, 1803; Stulli, J., ,Rjecsosloxje I, 1I“, Dubrovnik, 1806; Popovic, J.,
.Srbska gramatika ili pismenica“, Novi Sad, 1843; Karad#i¢, Vuk St., ,Srpski rjecnik,
istolkovan njemackim i latinskim rijeCima*, Wien, 1818 (SIMEON, 1969, 885).

125 Zur Fiille der kroatischen Termini siehe allgemein SIMEON (1969), passim. Es ist auffal-
lend, daB Weber als einer der ilteren Autoren, dessen Betrachtungsweise der Enklitika grofle
Auswirkung auf die kroatische Grammatikschreibung hatte, keinen speziellen Terminus benutzt.
Zudem geht er auf sie nicht als ‘Worter ohne Akzent’ ein, sondern analysiert ihre Stellung im
Satz nur im Abschnitt iiber die Wortarten (WEBER, 1862, 150f).

126 Bei M. Divkovié¢ in ,Oblici i sintaksa hrvatskog jezika“, Zagreb 1859-81 und 1917.

127 Die Termini nastraZna naslanjaca fir das Enklitikon und napredna naslanjaca fir das Prokli-
tikon fmdet man bei A. MaZurani¢ in ,Slovnica hrvatska, dio I. RjecosloZje*, Zagreb, 1859,
und bei B. Sulek in , Hrvatsko-njemacko-talijanski rjenik znanstvenog nazivlja“, Zagreb, 1874,

128 Eingefiihrt von T. Mareti¢ in ,Hrvatska ili srpska gramatika za srednje $kole*, Zagreb, 1923.
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Die rezenteren Termini in der kroatischen Fachliteratur heilen pred-
naglasnica fir das Proklitikon und zanaglasnica fir das Enklitikon.!*® Die
recht umfangreiche Zahl von Begriffen in der kroatischen Fachsprache mag
bedeuten, dafl man dieser Spracherscheinung grofle Aufmerksamkeit gewid-
met hat. Es ist aber auch gut méglich, dafl man mit den Termini nicht zufrie-
den war und im Laufe der Zeit versuchte, geeignetere Begriffe zu finden.
Die zweite Vermutung wird durch die Argumentation von Z. Babié, die auch
einen neuen Terminus vorschldgt, gestiitzt. Die Linguistin behauptet, die ilte-
ren Begriffe prislonjenica und naslonjenica seien problematisch, weil sie kei-
nen Aufschlufl dariiber gidben, in welche Richtung die Klise gehe.'

Das Problem der Enklitika wird in den kroatischen und den serbischen
Grammatiken in gewissen Grundlinien gleich aufgefafit, jedoch mit Abwei-
chungen in manchen Fragen. In der sonstigen linguistischen Literatur, i.e.
der allgemeinen Syntaxforschung, werden allerdings die Enklitika kaum dis-
kutiert.'”? In der Regel werden die Enklitika, neben einer allgemeinen Be-
schreibung, nach der jeweiligen Wortart angefiihrt, und zwar als:

a) unbetonte Formen der Personalpronomina und das Reflexivpronomen se:
- me, te, ga, je, nas, vas, ih; se (G)
- mi, ti, mu, joj, nam, vam, im; si (D)
- me, te, ga, jul/je, nas, vas, ih; se (Akk)
b) betonte Prisens- und Aoristformen der Hilfsverben biti und hijeti:
— sam, si, je, smo, ste, su (Prisens)
- ¢u, ces, ¢e, cemo, cete, ¢e (Priasens)
— bih, bi, bi, bismo, biste, bi (Aorist)
c) Fragepartikel /i.

12 Bei A. Belié, S. Iv3ié in ,,Gramati¢ka terminologija“, Beograd, 1932.

130 TEZAK, BABIC (1992, 245); die neue Terminologie fiigt sich in die seit 1991 zunehmende
Tendenz, bisher gebriauchliche internationale Termini ins Kroatische zu ibersetzen. So finden
wir z.B. in der siebten Ausgabe der Grammatik von Babi¢ im Abschnitt zur Phonetik: orvornik
(‘Vokal’, vorher samoglasnik), zatrvornik (‘Konsonant®; vorher suglasnik), nepcanik (‘Palatal’,
vorher nepcani suglasnik), Sumnik (‘Sonant’), rekucnik (‘Liquida’) und dhnliches mehr; siehe
Tezak-Babi¢ (1992, 43ff).

131 BABIC, Z. (1992, 130).

132 _Problemu mesta enklitike u redenici nije se u nauénoj literaturi posvecdivalo mnogo paZnje*,
(PESIKAN, 1959, 20); ,.Es fehlt an Arbeiten, die sich mit der Frage der Stellung der Enklitika
im serbischen Satz befassen.* (ONDRUS, 1957, 513).
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Zum Hilfsverb je und den Aoristformen bih, bi, bismo, biste wird ge-
wohnlich noch ausgefiihrt, dal diese auch betont sein und deswegen an den
Satzanfang dringen konnen, allerdings nur im Verbund mit dem Frage-
partikel /4.

Bei der Aufzihlung der Enklitika findet man in den Grammatiken klei-
nere Unterschiede. Die ilteren Grammatiken fiihren noch die archaischen
Formen bo und nj an, wobei die letztere immer in Kombination mit einer
Praposition aufscheint. Bei Mazuranié¢ finden wir die Formen ni und vi als
Dativ Plural,'® bei Djordjevié ne und ve als Akkusativ Plural’* und bei
Babukié neben ik und im die dialektalen Formen jik und jim.'*

Neben der Definition werden gewdhnlich die Grundregeln erldutert. Sie
unterscheiden sich leicht von Autor zu Autor, sind aber im Prinzip identisch:
a) Als unbetonte Worter kénnen die Enklitika nie am Satzanfang stehen. Eine
Ausnahme sind die Verbenklitika je und bih, bi, bismo, biste in Verbindung
mit dem Fragepartikel /.

b) Die Enklitika streben dem Satzanfang zu und versuchen, untereinander
gruppiert zu stehen.

c) Wenn mehrere Enklitika zusammentreffen, stehen die Verbenklitika immer
vor den pronominalen Enklitika. Einzige Ausnahme ist das Enklitikon 4, das
hinter den pronominalen Enklitika steht. Mehrere Enklitika ordnen sich fol-
gender Hierarchie unter: Dativ vor Genitiv vor Akkusativ.

d) Die Enklitika kénnen im Satz nicht nach der Pause zu stehen kommen.

Von den diesen vier Regeln sind (a) und (¢) unumstritten, (b) und (d)
allerdings diskutabel. Im folgenden sollen deswegen die unter (b) und (d) be-
schriebenen Situationen erortert werden. Grundlage der Analyse wird zum
einen die zu diesem Thema zur Verfiigung stehende theoretische Literatur
(Grammatikbiicher und Artikel) sein, zum anderen die hier unternommene
empirische Untersuchung eines umfassenden Textkorpus. Zuerst stehen aller-
dings die theoretischen Aspekte im Vordergrund, i.e. die Entstehung der
Theoriegebiude und Regelwerke zu den Enklitika sowie die in diesem Zu-
sammenhang moglicherweise auftretenden Probleme und Defizite.

133 MAZURANIC (1859, 20).
134 DJORDJEVIC (1898, 220).

135 TAFRA (1993,113).
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Die Definition der Enklitika ist auch heuzutage verschiedensten Revi-
stonsversuchen ausgesetzt. So sagt z.B. Stevanovi¢, daf3 die Enklitika nicht
nur hinter dem akzentuierten Worte stehen konnen, sondern auch vor
ihnen - wie etwa in den folgenden Beispielen: ,, Promenio se / da ga ne poz-
nas; Jer ga od glave / do pete ispunjava jedino osecanje / da je sve ovo nje-
govo. “ (Ivo Andrié, Pri¢a o kmetu Simanu); ,, To / da si vidio druZe moj, da
prevrnes i nebo i zemlju. “ (M. Lali¢, Husinski rudari). Dies gelte auch fiir
die Fille, wo das Enklitikon zwischen dem Proklitikon und dem akzen-
tuierten Wort aufscheine.'* In ihnlicher Weise argumentiert Brabec: Das
Enklitikon lehne sich an das hinter ihm stehende Wort.'*” Nach M. 1vié
konne der Unterschied zwischen dem ‘grammatischen Verhalten’ des Prokliti-
kons und des Enklitikons folgendermaflen beschrieben werden: Die Proklitika
sind positionsmarkierte Kategorien und stehen obligat vor dem betonten
Wort. Die Enklitika sind hingegen unmarkiert und gewohnlich postpositio-
niert, kdnnen aber auch unter bestimmten Umstinden vor dem Wort, mit
dem sie eine prosodische Einheit bilden, zum Stehen kommen.!*®

Am ausfiihrlichsten hat sich aber van den Berk mit Definitionsfragen
beschiftigt. Nach seiner Auffassung ist anstelle von Enklitikon und Prokliti-
kon der Terminus Klitikon viel korrekter. Ein Klitikon kénne sich klitisch
oder proklitisch an andere Worter anschliessen. Die Einwidnde van den Berks
gegeniiber der bisherigen Verwendung der Termini Enklitikon und Prokliti-
kon sind:

» 1. Man hat nicht klar unterschieden zwischen Woértern, die an sich kei-
nen Wortakzent haben, und denen, die nur de facto, in einer bestimmten
Konstruktion, keinen Wortakzent haben. 2. Daraus geht hervor, dall man
Klitika (Enklitika, Proklitika) und klitisch, enklitisch, proklitisch ver-
wendete Worter unterscheiden mufl. Dies ist bis jetzt nicht geschehen.
3. Man hat auch keinen Unterschied gemacht zwischen Wortakzent und
Wortgruppenakzent. Der Wortgruppenakzent braucht kein Syntagma-
akzent zu sein. 4. Man hat die AnschlieBung entweder nur nach vorne
oder nur nach hinten gesucht, ohne die Mdglichkeit zu beriicksichtigen,
daB ein Klitikon sich gelegentlich sowohl nach vorne wie nach hinten an-

3¢ STEVANOVIC (1981, 165).
137 BRABEC (1964-65, 146).
138 IVIC, M. (1973, 193f).
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schlieBen kann, sei es beides gleichzeitig, sei es das eine Mal nach vormne
und das andere mal nach hinten.“'?

Van den Berk schlidgt nun vor, den neutralen Terminus ‘Klitikon’ als
Grundbegriff zu benutzen und je nach der spezifischen Realisierung des An-
schlusses von einem Enklitikon (Anschlul an das vorangehende Wort) oder
Proklitikon (Anschluf an das folgende Wort) zu sprechen. Fraglich ist aller-
dings, ob diese doch nur geringfiigige Anderung tatsichlich dazu beitriigt, die
Beschreibung der Enklise klarer zu fassen, und ob sie fiir die Erforschung
der Enklise iiberhaupt hilfreich sein kdnnte.

2.2 Herausbildung von Sprachnormen zu den Enklitika

Um die Problematik der Enklitika ndher zu verstehen, miissen die wich-
tigsten Grammatiken, die wiahrend und nach der Zeit des Illyrismus entstan-
den sind, analysiert werden. In diesen Werken, die zugleich als Basis fiir die
Standardisierung der modernen kroatischen Sprache dienten, versuchte man
in der Regel, die Wortfolge im Kroatischen zu beschreiben. In diesem Zu-
sammenhang wurden auch die Enklitika besprochen, die unausweichlich mit
der Frage der Wortfolge verbunden sind. Die Ausarbeitung von Regeln kénn-
te als die erste Phase in der Theoriebildung zu den Enklitika beschrieben
werden. In der Tat spielten diese frithen Grammatiker eine wichtige Rolle,
da sich auf die von ihnen entwickelten Regeln spiter alle Linguisten stiitzen
sollten. Eine besondere Wirkung entfalteten A. Weber Tkalcevi¢ und
T. Maretié, deren Ausfiilhrungen wir deswegen hier grofen Raum widmen.
Weber, der seine Grammatik immerhin 37 Jahre vor Mareti¢ veroffentlichte,
galt spiter immer als Gegenpol zu Maretié, sowohl in der Frage der Stellung
der Enklitika als auch in der allgemeinen Auffassung von der kroatischen
Sprache und ihrer Besonderheiten gegeniiber dem Serbischen.

Adolfo Weber TkalCevié¢, A. Mazurani¢ und V. Babuki¢ gehéren in
ihrer Eigenschaft als Linguisten zu der sogenannten ‘Zagreber Schule’ (die
meisten ihrer Vertreter waren lllyrer), die sich fiir eine morphonologische
Rechtschreibung und die ‘illyrische’ Sprache'*® einsetzte. Die Grammatik

139 VAN DEN BERK (1961a, 101).

140 Zur Entstehung und besonders dem Unterschied zwischen illyrischer (bzw. der spiteren
‘Zagreber Schule’) und sg. Vukscher Sprache sieche mehr im Kapitel-itbendiesStandardisierung.
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von A. Mazuranié¢ von 1858 beinhaltet einen Teil iiber Phonetik,'*! in dem
die Enklitika unter dem kroatischen Begriff natrazna naslanjaca ili natraz-
nica abgehandelt werden. Auf ihre Stellung im Satz wird iiberhaupt nicht ein-
gegangen. Es ist gut moglich, dal MaZurani¢ (wie in den meisten anderen
Grammatiken iiblich) zu dieser Frage mehr in dem geplanten, aber nicht
mehr verfaiten, Teil iiber die Syntax schreiben wollte. Babukié behandelt in
seiner 1854 erschienenen Grammatik die Enklitika nicht als eine besondere
Gruppe unter den Wortern, sagt aber manches zu ihrer Stellung im Satz: die
betonten Formen werden verwendet, wenn das Enklitikon am Satzanfang
oder isoliert steht, wenn auf ihm der Akzent liegt und wenn es kombiniert
mit einer Praposition vorkommt.'** Zur Unterscheidung der betonten und
enklitischen Formen benutzt er die Termini célo (Ganzes) und pokratjeno
(Gekiirztes). '

Weber spricht iiber die Stellung der Enklitika nicht isoliert, sondern in
Zusammenhang mit der Stellung des Subjekts und Priadikats. Neben der all-
gemeinen Regel, daf3 die Enklitika nicht am Satzanfang stehen kénnen und in
der Gruppe einer bestimmten Reihung folgen, geht Weber noch auf einige
wichtige Situationen ein und stellt hierzu Regeln auf. Es waren gerade diese
von Weber neu eingefiihrten Regeln zur Positionierung der Enklitika, um die
sich spéter eine grofie und nahezu bis in unsere Tage reichende Polemik ent-
wickeln sollte. Weber sagt erstens, da} unbetonte Worter (Pronomina und
Hilfsverben) unmittelbar nach dem Subjekt stehen. Falls aber zwei Subjekte
zusammenstehen oder neben dem Subjekt Epithet oder Attribut vorkommen,
dann wird dieses Syntagma durch das Enklitikon getrennt.'** Die zweite
von Weber aufgestellte Regel, besagt: ,,Wenn man sie [die unbetonten Wor-

14! Mazuraniés ,Slovnica Hervatska® (MAZURANIC, 1859) war fiir Gymnasiasten konzipiert
und beschiftigte sich, wie im Untertitel ausgefiihrt, nur mit Phonetik. MaZurani¢s Absicht, einen
zweiten Teil dber die Syntax herauszugeben, wurde nie verwirklicht; siche Ver. TAFRA (1993,
140): ,,A i Veberova ‘Skladnja’, koja je izala iste godine kad i MaZuraniceva ‘Slovnica’, popu-
nila je postojecu prazninu, zbog Cega i nije bilo potreba za novom sintaksom.*

12 TAFRA (1993, 114).
'3 Danica Ilirska, Nr. 13., 26. Mirz 1836, 50.

144 Siche WEBER (1862, 150): ,Gost e biti, pak i otiéi, ali ée domadin ostari. (N.P.) Gora se
s Gorom nesastaje, a covek s covékom vazda. (N.P.) Ja smo i g. Simo Milutinovi¢ Zivéli u
Serbiji; jedan smo drugoga zvali bratom, i njegova je mati mene zvala sinom. (Vuk. Ut. 22)
Cémi je Gjorgje sve znao. (Vuk. M. 21.).* Weber iibernahm bemerkenswerterweise seine
Beispiele von Vuk, obwohl er als einer der Gegner der Vukschen:ldeen-bekannt war.
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ter] aus irgendeinem Grund vom Subjekt zum Verb als Priadikat umpositio-
nieren muf}, dann stehen sie in der gleichen Anordnung (wie vorher); wenn
(aber) neben dem Verb ein Adverb steht, kommen sie in die Mitte.“'** Die
dritte Regel, die fiir die spitere Diskussion von Bedeutung war, besagt, daf}
die Enklitika nicht hinter der Subjektphrase und damit auch nicht vor der
Pridikatphrase stehen konnen.'*® Die vierte Regel, bei der man die von
Weber gegebenen Belege aber durchaus unterschiedlich interpretieren kénnte,
lautet: ,,Wenn die Aussage nicht mit dem Subjekt beginnt, stehen diese Parti-
keln nach dem ersten betonten Wort in der Aussage.“!'*’ Spiter hat man
immer in der Fachliteratur, unter dem irrefiihrenden Verweis auf die vierte
Regel, von ‘der Regel iiber die Zweitstellung der Enklitika im Satz’ gespro-
chen, die aber aus der Summe aller vier Regeln entstanden ist. Das ist ver-
wunderlich, denn Weber selber hat nicht darauf bestanden, daf8 die Enklitika
immer an zweiter Stelle positioniert sein miissen - sie diirfen auch hinter
dem Verb stehen! Es dringt sich die Frage auf, ob nicht Weber als Grund-
lage fiir seine Regeln die Schriftsprache ilterer Texte genommen hat, die sich
hinsichtlich der Enklitika von der gesprochenen Sprache unterschieden. Sind
dadurch die ganzen spiteren MiBBverstiandnisse entstanden? Mareti¢ hat zum
Beispiel seine Feststellungen aufgrund der Volkssprache getroffen und auch
andere Regeln aufgestellt. Hat Weber eine sporadische Erscheinung in der
Sprache in den Rang eines Regelwerks erhoben und dadurch gleichzeitig
viele andere Grammatiker und auch zum Teil Schriftsteller beeinfluf3t?'*®
Es stellt sich also die Frage, ob Weber einfach die Literatur, die er als Un-
tersuchungskorpus herangezogen hatte, beschrieb, und die sich auch eventuell

WS Kara-Gjorgje i Milutinovi¢ zavade se s Rodofimikinim. (Vuk. M. 13.) Milenko i Petar
doznali su joS u puru. (Vuk.) Dogadjaje naroda sérbskoga slabo je kad rodjeni Sérbin opisivao.
(Vuk.)* (Ibid., 151).

146 .n. p. nevalja: Dogadjaje naroda sérbskoga je slabo kad rodjeni Sérbin opisivao, vec tréba
reci Dogadjaje naroda sérbskoga slabo je kad rodjeni Sérbin opisivao. (Vuk.)* (Ibid., 152).

147 _Kad su se tvaji radjali, moji su u kolu igrali. (N.P.) Kad se lén nakani, sav svét popali.
(N.P.) Na kom se je kraju lanjska nesreca jos javno poznavala. (Vuk.) Upravoe je sad teiko
presuditi. (Vuk.)* (Ibid., 152).

148 Vergleiche ANIC (1993, 69), der allgemein iiber die kroatischen Sprachwissenschaftler des
19. Jh. sagt: ,Filolozi i poligrafi odlikuju se rijetkoicu, samosvjesni su i uvjereni u svoju pozva-
nost i trajnost javnoga rada. Djelatnike na jeziku, po tradiciji zaokupljene historicizmom, aktual-
na knjiZevna proizvodnja i razudjenost knjiZzevnog jezika bitno ne zackuplja: Veber vile uci pisce
svoga vremena nego 3to ih ekscerpira.®
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von der gesprochenen Sprache unterschied, oder ob er eigene Wertungen mit-
einflieBen lieB, also die eine Sprachebene der anderen fiir iberlegen hielt.

Maretié, bis vor kurzem einer der einfluflreichsten und in letzter Zeit
einer der umstrittensten kroatischen Linguisten, hat in seiner zuerst 1899 er-
schienenen Grammatik den Enklitika viel Platz eingerdaumt. Im Unterschied
zu Weber gesteht Mareti¢ den unbetonten Wértern eine viel groflere Beweg-
lichkeit innerhalb des Satzes zu. Das Enklitikon kann laut Maretié¢ in dem
folgenden Satz drei verschiedene Positionen einnehmen:

1. bridljiva ga crkva ne pusta bez duhovne brasnjenice

2. brifljiva crkva ga ne pusta bez duhovne brasnjenice

3. bridljiva crkva ne pusta ga bez duhovne brasnjenice'®’

Mareti¢ halt also das fir richtig, was Weber verbietet: die Stellung der
Enklitika hinter der Subjektphrase und vor der Priadikatphrase (wie im zwei-
ten Beispiel zu sehen ist). Mareti¢ fithrt noch ein weiteres Beispiel an, in
dem ein Enklitikon sogar auf acht verschiedenen Positionen zu stehen kom-
men kann,'* und folgert deswegen, daB die Stellung der Enklitika , weitge-
hend frei“ sei.'’! Eine Einschrinkung sieht er nur in der Tatsache gegeben,
daf} das Enklitikon nicht am Satzanfang stehen kann. Die Positionierung von
Jje am Satzanfang definiert er als die Situation, in der je, genauso wie bih,
bi..., betont ist. Natirlich ist das nur in der Kombination mit dem Fragepar-
tike! /i moglich. Ferner fiihrt Mareti¢ aus: Falls die Enklitika vor dem Verb
stehen, kdnnen sie sich weit entfernt von ihm positionieren. Wenn sie aber
hinter dem Verb aufscheinen, so miissen sie unmittelbar hinter dem Verb
bleiben. , Die Stelle nach dem Verbum ist also die hintere Grenze fir die
Einfiigung des Enklitikons in den Satz.“'*? Maretié¢, im Gegensatz zu den

149 MARETIC (31963, 469).

1% Ibid., 469:

»U pjevanju g¢ svakoga stiha posljednja stopa ovako po dvaput govori;
U pjevanju svakoga se stiha posljednja stopa ovako po dvaput govori;
U pjevanju svakoga stiha se posljednja stopa ovako po dvaput govori;
U pjevanju svakoga stiha posljednja se stopa ovako po dvaput govori;
U pjevanju svakoga stiha posljedanja stopa se ovako po dvaput govori;
U pjevanju svakoga stiha posljednja stopa ovako se po dvaput govori;
U pjevanju svakoga stiha posljednja stopa ovako po dvaput se govori;
U pjevanju svakoga stiha posljednja stopa ovako po dvaput govori se.*

131 _[...] namje¥taj je enklitika dosta slobodan.“ Ibid. 469.

2 TANGL (1938, 241).



56019

79

meisten spateren Sprachwissenschaftlern, erwédhnt an keiner Stelle (geschwei-
ge denn, daB er es besonders betonen wiirde), dafl das Enklitikon hinter dem
ersten betonten Wort im Satz stehen sollte. Offensichtlich stellte es fir ihn
kein dominierendes Charakteristikum der Enklitika dar. Ebensowenig unter-
sucht er die Stellung nach dem Anfangssyntagma. Die spiteren Sprachwis-
senschaftler haben die aufgestellten Regeln ibernommen und sich dabeli, je
nach eigenem Gutdiinken, eher auf Weber oder Maretié gestiitzt.

Die Auffassungen von Weber und Maretié iiber die Beweglichkeit der
Enklitika innerhalb des Satzes zeigen wesentliche Unterschiede. Weber ist re-
striktiv und sieht die Stellung der Enklitika als begrenzt an, wihrend Maretic
keine besonderen Beschrinkungen anfiihrt. Wie ist es zu diesem, so weitge-
henden Unterschied in den Auffassungen gekommen? War Mareti¢ der zeit-
genossischen Sprache niher, Weber hingegen der dlteren Schriftsprache, von
der sich mittlerweile die gesprochene Sprache entfernt hatte? Stand Maretié
vielleicht der serbischen Sprache, die sich in der Benutzung der Enklitika
moglicherweise unterscheidet, niher, als dies heutige kroatische Linguisten
annehmen? Die letztere Vermutung liBt sich jedoch nicht in Ubereinklang
mit den zeitgenossischen serbischen Untersuchungen bringen, wie zum Bei-
spiel denen von Djordjevié. Die richtige Antwort 1463t sich daher wohl nur
durch eine Analyse der Texte aus jener Zeit erschlieffen. Da wir die damals
gesprochene Sprache nicht mehr untersuchen kénnen, bleiben uns die Texte,
die der gesprochenen Sprache am nichsten stehen - Zeitungstexte. In einem
weiteren Schritt wird es notwendig sein, die beiden Sprachen Kroatisch und
Serbisch miteinander zu vergleichen, um eventuell bestehende Unterschiede
festzustellen.

Ein weiterer wichtiger Theoretiker ist der serbische Linguist Djordje-
vi¢. Wie schon gesagt, formulierte Djordjevié, auf der Grundlage von Del-
briicks Regeln, vier Punkte, mit Hilfe derer er die Beziehungen zwischen den
Satzteilen zu beschreiben versuchte. Die Frage der Enklitika bearbeitet er im
Rahmen der ‘kopulativen’ Beziehungen, wobei er hier Konjunktionen, Prapo-
sitionen, Verbkopula und einige Pronomen in die Analyse einbezieht. Die
Worter, die zu dieser Gruppe gehéren, teilt er aufgrund ihrer Stellung im
Satz in drei Untergruppen: (a) Worter ohne Satzakzent; (b) Enklitika und (c)
Proklitika.'® Von diesen drei Untergruppen hat sich Djordjevi¢ nur mit den
Enklitika und Proklitika ausfiihrlicher beschiftigt. Dabei bemiiht er sich auch

153 DJORDIJEVIC (1898, 219).
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um eine Erklidrung, warum das Enklitikon je doch schon am Satzanfang ste-
hen kann. Den Grund findet er in der Sprachgeschichte, d.h. in der Entste-
hungszeit dieses Enklitikons. Viel interessanter ist aber sein Versuch, die '
Stellung der Enklitika im Verhiltnis zu Subjekt und Pridikat zu beschreiben
und damit zusammenhingend auch seine Aufteilung der Enklitika in Verb-
und Pronomenenklitika. In diesem Zusammenhang betont er immer wieder
den zentralen Unterschied zwischen ‘neutraler’ (redovan) und ‘invertierter’
(obrmut) Wortfolge. Die Verbenklitika stehen demnach bei der neutralen
Wortfolge vor dem zweiten Teil des Pridikats, wihrend sie bei der invertier-
ten Wortfolge nachfolgen. In eben dieser Position stehen sie auch bei der
normalen Wortfolge, falls das Subjekt nicht durch ein Wort ausgedriickt
wird.'* Bei den Pronomenenklitika bemerkt er deren starke Tendenz, sich
an das erste Wort im Satz anzulehnen. Wenn sie mit Akzentwértern oder
proklitischen Pronomen zusammentreffen, stehen sie hinter diesen. In Kombi-
nation mit anderen Pronomenenklitika oder mit Verbenklitika nehmen sie
eine bestimmte Reihenfolge ein: 1. Verbenklitika, 2. Pronomenenklitika,
unter denen die Reihenfolge Dativ vor Genetiv vor Akkusativ gilt.'** Die-
ses Konzept, die Enklitika auf Verb- und Pronomenenklitika aufzuteilen,
wurde spiter nie wieder aufgegriffen, auBler von der Dependenzgrammatike-
rin Mrazovi¢, die Djordjeviés Idee fiir sehr iiberzeugend hilt.'*® Djordjevié
hat also manch neue Beobachtungen zu bieten, andererseits sagt er nichts
iber die Stellung nach dem Anfangssyntagma (siehe Tabelle 1V).

Zu den Grammatikern, die sich sehr wohl zu der Frage des Anfangs-
syntagmas duflerten, gehort Florschiitz, dessen Grammatik mehrere Ausgaben
erlebte und der dadurch eine gewisse Rolle in der Rezeption dieser Regeln
spielte. Florschiitz stiitzt sich sowohl auf Weber als auch auf Maretié, zeigt
aber auch eigene Priferenzen. Er beginnt mit der allgemeinen Feststellung,
daf} die Enklitika im Satz hinter dem ersten betonten Wort stehen. Sie kénnen
auch, allerdings seltener, hinter dem Verb, zu dem sie gehéren, zum Stehen

1% Ibid., 220ff.
155 Ibid., 222f.

1% MRAZOVIC (1982, 16); . Auch in dieser zweiten Phase [die kurz vor dem Zweiten Welt-
krieg einsetzte; Anm. Lj.R.] betrachtet man die Enklitika isoliert von allen anderen Elementen
des Satzes und macht wieder keinen Unterschied zwischen den pronominalen und verbalen En-
klitika. Auch ist es niemandem eingefallen, die verbalen Enklitika mit dem Haupt- bzw. Voll-
verb im Satz zu verbinden, dem sie ja strukturell zugeordnet sind. *ci(lbid.- 213
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kommen. Zwar gibt er nicht explizit an, daB die Subjektphrase durch das En-
klitikon getrennt sein kann, nennt aber dementsprechende Beispiele, die er di-
rekt von Mareti¢ iibernommen hat."’

Was haben nun die Grammatiken, die das Kroatische als Fremdsprache
beschreiben, zum Problem der Enklitika zu sagen? Das Thema der Wortfol-
ge, mit der die Enklitika in einem engen Zusammenhang stehen, spielt bei
der Erlernung des Kroatischen eine wichtige Rolle. Besonders aufschlufireich
konnte hier die andersartige Sichtweise von Nichtmuttersprachlern sein.
Re3etar, allerdings ein Muttersprachler, hat eine bekannte Grammatik fiir
deutschsprachige Kroatischlernende geschrieben,'*® in der er auch iber das
Thema Wortfolge einige Worte verliert. Leider hat er nur die Grundtatsachen
erwidhnt: , Die Enklitiken, also besonders die gekiirzten Pronominal- und
Verbformen, diirfen nie an der ersten Stelle eines Satzes oder eines selbstidn-
digen Satzteiles stehen, sondern kommen in der Regel an die zweite Stel-
le.“'®® Uber die Stellung der Enklitika sagt er weiter nichts, so wie er auch
nur einige wenige Beispiele beibringt.

Meillet und Vaillant bieten, neben den iiblichen Regeln iiber die Stel-
lung der Enklitika im Satz, einige aufschlufireiche Beobachtungen. Vor allem
gehen sie als erste auf die Unterschiede zwischen dem Kroatischen und dem
Serbischen ein. Enklitika stehen hinter dem ersten betonten Wort im Satz,
aber sie kénnen auch nach der Nominalphrase stehen das ist etwa fur die
Belgrader Sprache charakteristisch: ,,On dira zélene su livade dobre ou zélene
livade su dobre ‘les prairies vertes sont bonnes’: la langue de Belgrade préfe-
re la seconde tournure, et évite de séparer les groupes nominaux.“'® Bei
einer sehr langen Nominalphrase kann aber das Enklitikon wegen der sonst
entstehenden Pause nicht nachfolgen, sondern steht bereits hinter dem ersten
betonten Wort.!®' Die Autoren bestimmen leider nicht ndher, was ‘sehr
lang’ bedeutet. Wie lang kann die Nominalphrase maximal sein, so daf3 das

157 FLORSCHUTZ (*1940, 176).
158 _Sie [die Grammatik] ist {iberdies, soweit mir bekannt, die einzige, in der versucht wird,

Kontraste zwischen bestimmten sprachlichen Erscheinungen der serbokroatischen Sprache und
der deutschen hervorzubringen und auf sie aufmerksam zu machen.* (MRAZOVIC, 1982, 17).

159 RESETAR (*1959, 111).
190 MEILLET, VAILLANT (1924, 289).

161 | ..ainsi on dira zelene livade, tamo do réké (rijeké), dobre si-zdrpasu't; 4bid.289.



00056019 |

82

Enklitikon dieser noch nachgestellt werden kann? Sind es nur zwei Worter,
wie im ersten Beispiel, oder kann die Phrase linger sein und wenn ja, wie
lang?

Was konnen wir nun aus den von verschiedenen Theoretikern ent-
wickelten Grammatikregeln schlieen? In den angefiihrten Werken sind die
Regeln liber Enklitika zum Teil gleich, in anderen Punkten bestehen wesentli-
che Unterschiede. Alle Verfasser stimmen jedoch bei den folgencen ‘Grund-
regeln’ iberein: Die Enklitika konnen als unbetonte Worter nicht am Satzan-
fang stehen (die Ausnahme bilden die Verbenklitika je, bih, bi, bismo und
biste, wenn sie kombiniert mit dem Fragepartikel je vorkommen); wenn meh-
rere Enklitika zusammentreffen, stehen sie in einer bestimmten Reihenfolge;
wenn die Enklitika hinter dem Verb auftreten, dann miissen sie inmittelbar
nachfolgen. Manche Autoren erwihnen auch die besondere Situztion, wenn
das Enklitikon hinter einem eingefiigten Satz zu stehen kommt. Die Positio-
nierungsregeln sind hier die gleichen wie am eigentlichen Satzzenfang. Die
Verfasser sind unterschiedlicher Meinung, wo die Enklitika zwischen der An-
fangsgrenze (Satzanfang) und der Endgrenze (Verb/Pradikat) zu stehen ha-
ben. Eine Gruppe von Grammatikern, mit Weber als Hauptvertreter, ist der
Auffassung, daf} das Enklitikon an der zweiten Stelle im Satz positioniert sein
soll (mit ‘zweiter Stelle’ ist die Position hinter dem ersten betonten Wort ge-
meint) und nicht hinter der Nominalphrase stehen darf. Eine weitere Gruppe,
deren Exponent Maretic ist, vertritt die Meinung, daf3 die Enklitika iiber eine
‘freie Stellung’ im Satz verfligen und praktisch an jeder Stelle auftreten kon-
nen. Ein Teil der spiteren Grammatiker hat sich mehr an Weber orien-
tiert,'®? immer wieder die Zweitstellung der Enklitika hervorgeaoben (ob-
wohl es nicht immer klar ist, was unter ‘Zweitstellung’ jeweils verstanden
wurde) und die Stellung nach der Nominalphrase als nicht korrekt bezeichnet.
Nach Maretié¢ hat eigentlich keiner der Theoretiker mehr eine so freie Posi-
tionierbarkeit der Enklitika gesehen. Erst in neuerer Zeit liest man bei man-
chen serbischen Autoren Vorschliage, die gdngige Norm zu verdndern.

Seitdem diese Positionierungsregeln aufgestellt wurden, ist jedoch die
gesprochene Sprache ganz andere Wege gegangen (was auch immer die
Griinde dafiir sein mégen). Die Diskrepanz zwischen der Norm und der Rea-
litat des Gesprochenen und Geschriebenen, zwischen Theorie und
Sprachpraxis ist natiirlich nicht unbemerkt geblieben. Mit der Zeiterschienen

'e2 Siehe z.B. TEZAK-BABIC 1973, 1994; BARIC et al. 1979,.1995:. K ATICIC,1986.
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zu dieser Frage die ersten kritischen Texte in der Fachliteratur. In den
1930er Jahren entwickelte sich eine umfassende Diskussion, die, iiber den
Zweiten Weltkrieg hinweg fortgefiihrt, bis in unsere Tage hinein anhilt.
Zwar hat diese Diskussion zur Ldsung des ganzen Fragenkreises nichts
Wesentliches beigetragen, aber aus ihr wird deutlich, daf} nicht nur linguisti-
sche Probleme Anlafl der Diskussion waren, sondern auch manifeste politi-
sche Motive eine Rolle spielten. Wegen der besonderen Wichtigkeit dieser
politischen Implikationen fiir unsere Untersuchung soll im nichsten Abschnitt
ausfiihrlicher darauf eingegangen werden.

2.3 Normenkritik in neueren linguistischen Werken

Einer der ersten, der in der Fachliteratur speziell iiber Enklitika
schrieb, war Georgijevié. Er beschiftigte sich zwar mit der Problematik eher
ausgehend von der Entwicklung der Enklitika, da aber sein Text Ausldser
war fiir eine Polemik zwischen den beiden Weltkriegen, wird zuerst von sei-
ner Argumentation die Rede sein miissen. Georgijevi¢ vertritt die Auffas-
sung, daB die Enklitika im Satz sehr oft getrennt von dem Teil auftreten, zu
dem sie syntaktisch gehdren. Zudem gibt es keine Regeln, die die Stellung
der Enklitika zu anderen Wortern im Satz bestimmen, so daf} sie durch ihre
Beweglichkeit die Wortstellung nicht stéren.'®* Georgijevié widmet sich
hauptsichlich der Frage, wie sich die Enklitika untereinander positionieren
und ob das Enklitikon direkt hinter dem eingefiigten Satz stehen kann. Das
Enklitikon je verhilt sich nimlich anders als die iibrigen Verbenklitika, die
nicht hinter dem eingefiigten Satz stehen kénnen (was nach Maretié eben ge-
rade moglich ist): ,,Ljudi, koji rade oko napretka naroda svoga, su dostojni
pohvale. “'* Das Enklitikon je kann wegen seiner Besonderheit an dieser
Stelle auftreten. Demnach ist der Satz ,, Covjek, koji radi oko napretka naro-
da svoga, je dostojan pohvale. “'® korrekt.

163 O tom kako se postavljaju enklitike medu drugim reéima u reéenici i kakav je red enklitika
kada se nadu vi$e njih jedna uz drugu - za to pravila nema, ili, ako ga ima, ne moZe da obuhva-
ti sve enklitike. Enklitike unutar reCenice mogu da menjaju mesto i time ne narulavaju pravilan
poredaj reci; odnos enklitika prema recima je stlobodan.“ (GEORGIUJEVIC, 1938, 210f).

144 Ibid., 214.

185 Ibid., 214f.
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Georgijevi¢ geht also bei der freien Positionierbarkeit der Enklitika
noch einen Schritt weiter als Mareti¢, indem er die Positionierung von je in
dem vorgelegten Beispielsatz fiir richtig hilt. Unterstiitzung fur seine Auffas-
sung glaubt er in der sprachgeschichtlichen Entwicklung von je zu finden
bzw. in den unterschiedlichen Stellungen, die es in den letzten Jahrhunderten
eingenommen habe. Seiner Meinung nach war je frither nicht enklitischer
Natur und ist es vielleicht auch heute noch nicht, so daf} es eine besondere
Position im Satz einnehmen konne.

Auf die Ausfithrungen von Georgijevi¢, einem Serben, reagierte der
Kroate Roncevié, und damit wurde eine jahrzehntelange Diskussion (die sich
ubrigens in zwei Phasen unterteilen 14ft) iiber die Stellung der Enklitika im
kroatischen und im serbischen Satz eriffnet. Jeder Autor hat sich allerdings
jewells nur mit einem bestimmten Stellungsproblem beschiftigt, wo doch
allein ein mdéglichst groBer beobachteter Textkorpus und die Summe aller
moglichen Blickwinkel ein umfassendes Verstindnis ermdglicht hitte.

Ronéevié€ ist gegen eine Ausnahmestellung von je und wendet sich da-
her gegen die Stellung von je direkt hinter dem eingefiigten Satz. Er beruft
sich hierbei auch auf Mareti¢ und versucht dessen Regel durch den Hinweis
zu ergéanzen, daf} das Enklitikon je auch nach der Adverbialbestimmung nicht
zu stehen kommen kann, wie etwa im Satz: ,, Poslije hrvatske pobjede kod
Siska je pocela [turska sila opadati]. “'® Ebenso sei die Stellung hinter
einem ldngeren Syntagma nicht korrekt.'®” Bemerkenswerterweise hilt Ron-
cevic€ diese letzte Stellung fiir ein ,,Charakteristikum der ostserbischen Dia-
lekte“! Die Stellung unmittelbar hinter einem Syntagma erlaubt er nur in
‘Zwecksituationen’, und auch nur dann, wenn das Syntagma entweder kiirzer
ist oder attributive Konstruktionen ausdriickt. Er prizisiert allerdings nicht,
was unter einem kiirzeren Syntagma zu verstehen ist, wie lang also dieses
sein darf. Die Trennung von eng zusammengewachsenen Syntagmen, wie im
Beispiel , Velika je Britanija kraljevina“, hilt er hingegen fir ‘ungtinstig’
(nezgodno). In seinen Bemiihungen ist er also zwischen Weber und Maretié

16 RONCEVIC (1938-39, 170).

167 Njegov rad na drami je dvaput obimniji nego na lirici i epu; Knjizevni rad Augusta Senoe
je veoma obilan i raznovrstan“ usw. (Ibid., 169).
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stehen geblieben, obwohl er eigentlich Mareti¢ erginzen und prizisieren
wollte. '

Ungefahr zur selben Zeit ensteht auch der Beitrag von Tangl, der eine
neuartige Definition fiir die Stellung der Enklitika im Satz zu geben versucht,
in dem er sich auf die Theorie von Wackernagel stiitzt. Wackernagel hatte in
seiner Beschiftigung mit dem Altgriechischen die fiir diese Sprache charakte-
ristische Eigenschaft festgestellt, daB} ,in sehr grolem Mafle“ das Enklitikon
an der zweiten Stelle im Satz zu stehen komme.'® Ausgehend von einem
Vergleich der Enklise im Altgriechischen und Kroatischen vertritt Tangl die
Meinung, man kénne gerade beim Kroatischen und beim Serbischen die
Problematik der Enklise hervorragend beobachten: ,,Das Skr. hat die Enkli-
tika nicht nur so gut erhalten, sondern durch Schaffung neuer Enklitika mit
so wundervoller Folgerichtigkeit weiterentwickelt, daf wir an ihm die fiir das
Slavische geltenden Bedingungen in geradezu idealer Weise studieren kon-
nen.“'” Tangl stiitzt sich auf die Regeln von Mareti¢, die er aber anson-
sten als nicht besonders prizise bewertet.!” Wollte man nimlich den Re-
geln von Mareti¢ folgen, so miifiten im Kroatischen zwei getrennte Regeln
giiltig sein: eine ziemlich freie fiir den Hauptsatz und eine zweite, sehr feste,
die fiir den Nebensatz und den mit einem Fragepronomen eingeleiteten Satz
mafigebend ist. Laut Tangl entspricht diese Zweiteilung aber nicht der Reali-

1% Ibid., 171.

1% Aufgrund der eingehenden Analyse und des Vergleichs des Altindischen und Altgriechischen
(sowohl poetischer Texte als auch von Prosa) kommt Wackernagel zu dem SchluBl, dal die
Zweitstellung der Enklitika im Homerischen Ahgriechischen aus dem Altindischen iibernommen
worden sei. Diese Stellung habe sich spiter gedndert, so dal die urspriingliche Positionierungs-
regel im Attischen nicht mehr vollstindig gegolten habe und danach allmihlich verloren gegan-
gen sei. Die gleiche Analyse untermimmt Wackernagel fiir das Lateinische und Keltische.
~Wackernagel hat in den Indogermanischen Forschungen [ s. 333-436 zu zeigen versucht, dass
enklitische worter in den indogermanischen sprachen anfangs an zweiter stelle im satze standen,
und stiitzt diese anschauung durch eine reiche sammlung von beispielen aus dem Griechischen,
Lateinischen und Arischen. Er deutet auch an, dass dasselbe gesetz sich im Germanischen und
Keltischen findet, erwidhnt aber nicht, dass es im Slavischen gilt, und doch giebt es ein deutli-
ches zeugniss dafiir, dass die slavischen sprachen mit den angefiihrten ibereinstimmen.*
(NILSSON, 1904, 261ff). Nilsson weist auch daraufhin, dafl die Zweitstellung der Enklitika im
Slavischen ebenfalls existiert: in altbulgarischen Texten, aber auch in den modemen slawischen
Sprachen, wie etwa dem Polnischen. Das Serbische folge als niachstinteressantes For-
schungsgebiet.

1 TANGL (1938, 243).

17 Ibid., 244.
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tit. Die Textanalyse zeige namlich, daBl das Enklitikon in beiden Fillen an
der zweiten Stelle auftrete.'” Man konne also nicht von einer freien Stel-
lung sprechen, vielmehr sei ,die Zweitstellung das Ubliche, das Normale“.
Die Tendenz zu einer Anfangsstellung der Enklitika gehe so weit, daB} diese |
zusammengehorige Wortgruppen trenne und zwar nicht nur am Satzanfang, '
sondern auch mitten im Satz stehende. Da man immer vor einer solchen |
Gruppe die Pause im Satz hore, gelte die Gruppe als Kolon. Tangl gelangt zu |
der aufschlufireichen Beobachtung, dafl ,das Wackernagelsche Gesetz im
Skr. also ausgedehnt [ist] auf die Zweitstellung nach dem Kolonanfang.“!”
In dieser Untersuchung wird ebenfalls gezeigt werden, daB3 gerade die Ten-
denz der Worttrennung weiter im Satz in den ca. letzten zehn Jahren starker
geworden ist. Es ist allerdings eine andere Frage, ob man diese Erscheinung
unter dem ‘Wackernagelschen Gesetz’ subsumieren kann.

An dieser Stelle sei nur kurz die Zeit des Zweiten Weltkrieges und die
Sprachpolitik des ‘Unabhidngigen Staates Kroatien’ (Nezavisna DrZava
Hrvatska) erwihnt. In dieser Phase forcierter Sprachpolitik, von der im Kapi-
tel liber die Standardisierung ausfiihrlich die Rede sein wird, zeigte man fiir
die Frage der Enklitika und ihre Stellung liberraschend wenig Interesse. In
der kurz vor dem Ende des Krieges verdffentlichten Broschiire ,,Za pravil-
nost 1 Cistocu hrvatskog jezika“ wird auf die Verwendung der Enklitika ein-
gegangen, aber nur mit dem Hinweis, dal} sie nicht am Satzanfang und hinter
dem eingefiigten Satz stehen kénnen. Durch die falsche Wortstellung verliere
die Sprache nimlich an Wohlklang und Stirke.'™

172 .. dann lautet die Antwort der Statistik: in 78 von 100 an der zweiten Stelle. Ebensolche
Stichproben, bei anderen Schriftstellern unserer Tage gemacht, fiihren zu dhnlichen Ergebnissen:
bei durchschnittlich 79-80 von 100 Fillen ist die Zweitstellung nachweisbar, aber auch héhere
Prozentsitze kommen vor; so fand ich bei Vuk die Zweitstellung in bis 88 von 100 Fillen!“
(Ibid., 244). - Tangls Textuntersuchung ist aber in zweierlei Hinsicht fraglich: Erstens, ist die
Auswahl der Autoren und deren Texte sowie die Zahl der Untersuchungsexemplare wirklich
relevant? Tangl greift auf die Sprache von Karadzi¢ zuriick - die Sprache des 19. und des frii-
hen 20. Jh.! Zweitens stammen die meisten der angefiihrten Beispiele aus der Belletristik, die
iiber eine lockere, stilistisch geprigte Wortfolge verfiigt und damit auch iiber eine freiere Stel-
lung der Enklitika. Der Autor hat auch nicht prizisiert, ob in diesen Sdtzen das Subjekt allein
oder mit Erginzungen vorkommt, was den Sachverhalt erheblich beeinflussen kann.

1 Ibid., 246.

17 _Nepoznavanje jezika ogleda se i u lofem namjeitaju enklitika (nenaglaenih rieci). Enklitika
ne moZe stajati na pocetku kojeg recenicnog diela iza uklopljene recenice. Ne valja reenica:
‘Ljudi, koji tako misle, su nedostojni nase ljubavi.” Moramo kazitiz “Nedestojniswenase ljubavi.’
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Fir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg ist als erstes die Grammatik
von Brabec, Hraste und Zivkovi¢ zu nennen.'” Nach BHZ treten die En-
klitika hinter dem ersten Wort oder aber hinter der ersten Akzenteinheit (ak-
cenatska cjelina) auf. Unter der akcenatska cjelina wird unter anderem die
Kombination von Substantiv und Priposition, wie im folgenden Beispiel, ver-
standen: ,Na muci se poznaju junaci“. Eben dieser Regel wegen trenne das
Enklitikon manchmal die Einheit, d.h. Attribut vom Substantiv. Diese Tren-
nung ist allerdings nach Auffassung der Autoren nicht erwiinscht. Die Tren-
nung der Akzenteinheit konne durch die Positionierung des Enklitikons hinter
der dritten Position vermieden werden: ,,Marko Maruli¢ otac je hrvatske knji-
Zevnosti“.'" Gleichzeitig kénne das Enklitikon nicht hinter dem zweiten
Wort stehen, weil man hier eine Pause spiire. Nach BHZ halten sich viele
Schriftsteller nicht an die Regel iiber die Zweitstellung des Enklitikons, son-
dern plazieren es ohne Riicksicht auf den Akzent hinter der logischen Ein-
heit, wie z.B. 1n:

Kovacliéeva energija nam je gotovo nepojmljiva.

Najveéi dusmanin Zagrebu i Dubrovniku je potres.

Tog dana je majka plakala.'”

BHZ unterscheiden also zwei Prinzipien bei der Stellung der Enklitika:
ein akzentuell-rhythmisches und ein logisches! Diesen beiden Prinzipien wird
noch eine universelle Regel hinzugesellt: Das Enklitikon kann immer hinter
dem Verb stehen, egal wo sich dieses im Satz befindet. Wir sehen also, daf}
Brabec, Hraste und Zivkovié eine mehr deskriptive Beschreibung als einen
normativen Ansatz versuchen. Die drei Verfasser ignorieren die offensicht-
liche Diskrepanz zwischen den proklamierten Normen und der Sprachpraxis
nicht. Wegen des eben angefiihrten ‘logischen Prinzips’ sollte der Autor Bra-
bec in einer Polemik der 1960er Jahre schwer von Babié¢ angegriffen wer-
den - wovon noch in dieser Untersuchung die Rede sein wird.

Ovo je gramati¢no pravilo podpuno logi¢no. Lo3im namjeStajem rieCi gubi se blagoglasje 1 snaga
jezika.“ (GLAVNO RAVNATELJSTVO ZA PROMIDZBU, 1945, 8).

175 In der Grammatik wird nicht angegeben, welcher der Autoren welchen Teil ausgearbeitet hat.
Da eben dadurch der Verfasser des Abschnitts iiber die Syntax nicht bekannt ist, wird im folgen-
den summarisch die Abkiirzung BHZ verwendet.

1% BRABEC, HRASTE, ZIVKOVIC (1961, 221).
17 Ibid., 221.
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Ondrus hat sich in erster Linie mit der Frage der Rangordnung der En-
klitika im Satz beschiftigt, aber auch interessante Beobachtungen iiber die
Stellung der Enklitika im allgemeinen getroffen. Ondrus geht von einer kon-
trastiven Analyse zwischen dem Serbischen, Slowakischen und Tschechischen !
aus. Er isoliert verschiedene, wichtige und weniger wichtige, Faktoren, die |
iiber die Wortstellung entscheiden: ,,Uber die Stellung der Enklitika aber ent-
scheiden die Nebenfaktoren der Wortfolge.“!”® Diese Nebenfaktoren sind
das Moment der Wortintonation, das funktionale und grammatikalische Mo-
ment sowie das Moment der Bedeutungszugehorigkeit. Dominierend ist das
Moment der Wortintonation, das das Enklitikon dem ersten betonten Wort
folgen lat. ,Weiter wirken dann bei der Anordnung der serbischen Enklitika
noch andere Momente mit, die sich untereinander um die Plazierung dieser
Enklitika streiten.“'” Neben diesen Faktoren existieren noch das metrische
Moment und das Moment der Verstiandlichkeit, die dazu filhren, dal Enkliti-
ka oft nicht hinter dem ersten Wort vorkommen. Besonders hilfreich sind
Ondrus’ Hinweise iiber die Verwendung der Enklitika in unterschiedlichen
Textarten:

~Andererseits ist es sehr merkwiirdig, daB hauptsidchlich in der Tages-
presse und, nach unseren Beobachtungen, noch viel ofter im Sportteil
VerstoBe gegen die Regel iiber die Stellung der Enklitika hinter dem er-
sten Wort im serbischen Satz solchen Typs, wie wir ihn oben gesehen
haben, begegnen. In wissenschaftlichen Texten wird unserer Feststellung
nach diese Regel weniger umgangen. Man muf3 noch unterscheiden, daf
diese Regel tiber die Stellung der Enklitika in weitem Mafle auch in den
poetischen Texten eingehalten wird, natiirlich soweit wir uns davon iber-
zeugen konnten.“'®

Uber die Stellung der Enklitika untereinander sagt Ondrus folgendes:
Das enklitische /i hat distinktive Funktion zwischen dem Frage- und Aussage-
satz und deswegen entscheidet offensichtlich das funktionale Moment iiber
die Stellung von /i. Die Positionierung der Verbenklitika vor den Pronome-
nenklitika erklirt er folgendermafien: ,Weil das Verbum im Satz die bedeu-
tungsschwere Aufgabe hat, den Ausgangspunkt und den Kern der Aussage zu

17 ONDRUS (1957, 515).
17 Ibid., 522.

1%0 Ibid., Fufinote 1, 516.
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verbinden, und weil das Verbum gewohnlich zu den Teilen, die den Kern der
Aussage bilden, gehort.“'®! Dieses Moment nennt er das grammatikalische
Moment. Man kénnte hier die Frage stellen, wie dann die frilhere umgekehr-
te Stellung (Pronomenenklitika vor den Verbenklitika) zu erkldren wire? Zur
Ausnahmestellung des Enklitikons je sagt Ondrus nur, daB in der Umgangs-
sprache vor dem Pronomenenklitikon und in der Kombination mit dem Refle-
xivpronomen se Ausnahmen sichtbar seien. Als Erkldarung kénnten wir seine
Bemerkung in einer FuBinote hinzuziehen, wo er auf R. Aleksi¢ verweisend
sagt, daB ,je nicht ein Enklitikon im Sinne der anderen Enklitika ist“.'®?
DaB das Pronomenenklitikon im Dativ immer vor dem Pronomenenklitikon
im Akkusativ stehe, werde durch das Moment der grammatisierten Ordnung
bewirkt.!'®® Am Ende seiner Ausfiihrungen fiigt Ondrus noch hinzu, daf} die
unterschiedliche Stellung der Enklitika in den verneinten Sitzen durch das
Moment der Bedeutungszugehdérigkeit beeinflulit werde.

Auf Grund der vorgelegten Argumente zieht Ondrus den Schluf}, im
Gebrauch der Enklitika sei das Serbische im Vergleich zum Tschechischen

und Slovakischen archaischer, d.h. es habe den urspriinglichen Gebrauch der
Enklitika beibehalten.

Obwohl das Kroatische und das Serbische laut Ondrus archaischer sein
sollen, so kann es bei diesen beiden Sprachen dennoch zu Verianderungen ge-
kommen sein. Diese Auffassung findet sich bei mehreren Autoren, unter an-
deren bei Pesikan. Durch einen Vergleich der modernen Sprache mit der von
Karadzi¢ versucht er zu ergriinden, inwieweit sich die moderne Sprache im
Gebrauch der Enklitika veridndert hat,'®® und stellt fest, da} es in dieser
Hinsicht tatsichlich Unterschiede zwischen dem Kroatischen und dem Serbi-
schen gibt.'®® Pegikan versucht daher, die bestehende erste Regel besser zu
formulieren: Das Enklitikon kommt an der zweiten Stelle nur dann zu stehen,
wenn der erste Teil aus nur einem Wort besteht. Wenn er aber aus mehreren

'8! Ibid., S17.
182 Ibid., S18.

'8 Ibid., 519.

184 ,[...] i u dobrom knjiZevnom jeziku do%lo je u ovom pogledu do izvesnih pomeranja u
odnosu na arhaicniji, vukovski jezik.“ (PESIKAN, 1959, 305).

185 U knjiZevnom jeziku zapadnog dela na3e jeziCke teritorije enklitika radije zadrZzava drugo
mesto u formalnom smislu nego u istocnom delu.* (Ibid., 307),
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Wortern besteht, so sind die Regeln komplizierter. Eine erste wichtige Ten-
denz in der modernen Sprache sei, dafl das Enklitikon die Teile eines fester
gebundenen Syntagmas nicht mehr trennt (z.B. Vorname und Name, zweitei-
lige geographische Namen, Substantiv und Attribut). Deswegen sei es nicht
angebracht zu sagen: ,Matija je Denadié covjek sasvim star“ oder ,Novi je
Sad lepa varos*“.'*® Die Anfangsstellung der Enklitika ist demnach fiir die
archaische Sprache und fiir das Kroatische charakteristisch! Pesikan unter-
scheidet weiter verschiedene Stufen der Kohiasionskraft der einzelnen Worter
innerhalb der Syntagmen: Die Trennung des Determinativs durch das Enkliti-
kon ist am starksten beim Subjekt ausgeprigt, etwas schwicher beim Nomi-
nalsyntagma, am wenigsten beim nominalen Pradikat. Das Enklitikon hinter
einem ldangeren Syntagma zu positionieren ist nicht angemessen: Der Satz
~Rankovié, Lazarevié, Glisi¢ i Domanovié su poznati srpski knjiZevnici“ ist
somit nicht korrekt.

In seinen darauffolgenden Ausfithrungen erlaubt Pe3ikan aber genau
das, was im Prinzip immer verboten gewesen war - das Enklitikon unmittel-
bar nach dem zweiteiligen Anfangssyntagma zu positionieren: ,, Sovjetski Sa-
vez Ce lansirati satelit” sei besser als , Sovjetski Savez lansirat ée sate-
lit“.'® Seine Meinung versucht er mit dem folgenden Argument zu stiitzen:
Solche zweiteilige, am Anfang stehende Syntagmen seien nicht zu lang, d.h.
sie bildeten keine abgesonderte Intonationseinheit, in die nicht noch ein En-
klitikon eingefiigt werden kénne. In einem solchen Fall kdnne sich das Enkli-
tikon ohne weiteres an dieses Syntagma anlehnen.

Die freie Stellung der Enklitika beftirwortet auch van den Berg, der in
der freien Stellung griéBere stilistische Ausdrucksmoglichkeiten und damit
einen zusidtzlichen Reichtum der Sprache sieht. Die feste Stellung ist dem-
nach als eine Beschrinkung zu sehen.'® Van den Berk gibt Beispiele, zu
denen er ausfiihrt: ,..je mehr das Klitikon dem Verb vorangeht, um so stir-
ker bindet es die Konstruktion, wie z.B. in: i odmah se glas trublje sred opce

1* Tbid., 306.
'*7 Ibid., 308.

188 Konnte das Klitikon nur an der zweiten Stelle im Satz stehen, dann wiirde die stilistische
Funktion der Stellung der Klitika sehr bescheiden sein. Es wiirde dann keine Stellungsopposition
geben, keine Stellungsfreiheit und also auch keine Mdoglichkeit, die Stellung der Klitika zu Stil-
zwecken auszunitzen.“ (VAN DEN BERK, 1961b, 297f).




056019

91

tisine razlijegnu na daleko*“.'™ So sei der Satz ,, U Dubrovniku sam bio 13
dana“ innerlich fester gebunden und weniger expressiv als der Satz
»U Dubrovniku bio sam 13 dana“, der wiederum schwicher gebunden und
dafiir expressiver sei. Zur Trennung der Syntagmen wie in ,, Poslovice se tes-
ko kupe “ argumentiert er, daf} ,eine Aufspaltung des Syntagmas aber immer
als Hervorhebung [wirkt]“.!”® Van den Berk stellt die Rege! auf: ,Je weiter
das Klitikon vorn steht, desto stirker ist die Bindung; je weiter hinten, desto
schwicher.“!® Mit der Expressivitit verhalte es sich umgekehrt: ,Durch
die Stellung der Klitika kann man namlich einen bestimmten Rhythmus her-
vorrufen oder einen Satz melodiés verlaufen lassen oder nicht.“'*> Van den
Berk vergleicht am Ende seiner Ausfiihrungen drei Autoren (Vuk, Andrié
und Corovié) und deren Benutzung des Enklitikons hinter dem Syntagma und
stellt fest, daB jeder Autor seinen eigenen Stil pflege und die stilistischen
Moglichkeiten der Stellung der Enklitika unterschiedlich niitze. Leider hat
van der Berk nur auf serbisch geschriebene Texte analysiert und ist somit
nicht der interessanten Frage nachgegangen, ob beim Kroatischen vom Serbi-
schen abweichende Muster festgestellt werden kdnnten.

In einem oft zitierten Text hat sich auch der kroatische Linguist Jonke
fir einen stilistischen Zugang zum Thema Enklitika entschieden. Er geht von
den klassischen Uberlegungen iiber die Wortfolge aus und unterscheidet den
traditionellen und okkasionellen Stil. Die Tendenz der Enklitika, nach vorne
zu dringen, faBt er als stilistisches Merkmal und nicht als semantisches auf.
Jonke deutet auch an, daf} es in der modernen kroatischen Sprache Probleme
bei der Verwendung von Enklitika gebe. Der Satz ,Neki je Covjek stajao
poda mnom*“ sei auch in einer anderen Wortfolge moglich: ,, Neki covjek sta-
jao je poda mnom*“. Wenn man sich die Frage stelle, wann die erstere und
wann die zweite Wortfolge verwendet werde, konne man zum Ergebnis ge-
langen, daf} dies gleichgiiltig sei und nur von personlichen Vorlieben ab-
hinge. So beniitzten z.B. die Verlagslektoren die eine oder die andere Va-

1% Ibid., 302.
190 Ibid., 303.
1 Ibid., 304.
2 Ibid., 304.
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riante, je nach ihrer eigenen ‘personlichen Einstellung’.'” Nach Jonke ist
also die Stellung der Enklitika ziemlich frei und deshalb konne ein Enklitikon
auch hinter dem Verb stehen. Eine solche Stellung sei fiir einen ‘ruhigen und
unaufgeregten’ (miran i neuzbudljiv) Stil charakteristisch, die Zweitstellung
der Enklitika dagegen fiir einen ‘aufgeregten und unruhigen’ Stil. Die Stel-
lung der Enklitika werde also von stilistischen Faktoren bestimmt, die wie-
derum durch die Situation und den Kontext bedingt seien.!®* Jonkes Inter-
pretation widerspricht aber geradewegs van den Berks Ausfilhrungen. Was
fiir van den Berk weniger expressiv ist (die Zweitstellung des Enklitikons),
ist gerade fiir Jonke ein spannender und lebendiger Stil. Und umgekehrt: die
fir van den Berk expressivere Stellung (Enklitikon hinter dem Verb) findet
Jonke stilistisch ruhig und wenig aufgeregt! Die Frage bleibt offen, wessen
Auffassung wir uns nun anschlieien sollen. Oder sollte man sich auf sein
eigenes Sprachgefihl stiitzen? Stilistische Kriterien miifiten wohl priziser for-
muliert werden, um wirklich verwendungsfihig zu sein. An Jonkes Text ist
aber vor allem interessant, wie er dem Ansatz der funktionalen Satzperspek-
tive treu bleibt und, im Unterschied zu anderen Autoren, die Stellung der En-
klitika in Zusammenhang mit den Faktoren Kontext und Situation bringt.

2.3.1 Polemik iiber zwei Varianten der Verwendung von Enklitika

Ein anderer, fast zehn Jahre friuher verfaflter Text'®® von Jonke ent-
stand als Antwort auf die Anfrage eines Lesers, ob die Anfangsstellung des
Enklitikons eine normale Erscheinung in der kroatischen Sprache sei oder ob
es sich um eine Art politischen Protests handle, woraus auch immer er sich
speise.'® Jonke bringt Beispiele aus dem 19. und 20. Jh., aus der Volks-
und Hochliteratur, um zu zeigen, daf} die Anfangsstellung der Enklitika eine
ibliche und alte Erscheinung sei und keine politischen Konnotationen habe.
Aus der Frage (iibrigens von einem stindig mit diesem Problem konfrontier-
ten Zeitschriftenredakteur gestellt) und der Antwort kann man ersehen, daf}
die Verwendung von Enklitika erhebliche politische Implikationen mit sich

199 JONKE (1965, 171).
" Ibid., 171.
1% JONKE (1953-54, 150).

1% Ibid., 149.
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fiihrte. Noch deutlicher wird dies aus anderen linguistischen Texten jener
Zeit. Offensichtlich wurde in den damaligen kroatischen Grammatiken (z.B.
in BHZ) eine bestimmte Regel proklamiert, die von dem Sprachgefiihl fiir die
Verwendung von Enklitika abwich. Das Brechen der Norm wurde als poli-
tisch suspekt angesehen.

Wir kénnen also folgende These aufstellen: Weil die serbische Sprache,
die eine freie Stellung der Enklitika aufweist, politisch dominant war, wurde
die ‘kroatische’ Anfangsstellung als fremd und unerwiinscht gesehen. Gerade
aus dieser Konstellation hat sich die nun im folgenden zu schildernde Pole-
mik der 1960er Jahre entwickelt, die im Grunde genommen eine Wiederauf-
lage der Auseinandersetzung vom Ende der 1930er Jahre darstellt.

Eine der Hauptpunkte der Polemik in den 1960er Jahren war die Frage,
ob man sogar so innig zusammengewachsene Syntagmen wie Vorname und
Name durch ein Enklitikon trennen kénne. Stjepan Babié, der Redakteur der
Fachzeitschrift Jezik, auf deren Seiten die Polemik hauptsachlich ausgetragen
wurde, setzte sich selbst fiir eine solche Trennungsmoglichkeit ein und fihrte
zu diesem Zweck zahlreiche Beispiele aus der schongeistigen Literatur und
wissenschaftlichen Texten an. Fiir den administrativen Stil empfahl er aber
eine solche Stellung nicht.'”” Bemerkenswerterweise griffen kroatische Lin-
guisten'”® bei der Verteidigung des ‘Rechtes auf die Zweitstellung’ (prava
na drugo mjesto enklitika) auf Texte serbischer Schriftsteller zu-
riick - besonders von Karadzié, der (auch durch politische Faktoren bedingt)
absoluten linguistischen Autoritit im damaligen Jugoslawien. Bei KaradZi¢
findet sich tatsichlich sehr oft die Anfangsstellung von Enklitika. Karadzié
sollte als Kronzeuge dafiir dienen, daf es hier nicht um eine ‘kroatische Va-

riante’ gehe, sondern dafl diese Stellung auch fiir das Serbische charakteri-
stisch sei (oder zumindest gewesen sel).

Die Polemik spitzte sich besonders zwischen Brabec und Babi€ zu. Bra-
bec deutete die Zweitstellung als das Merkmal eines lebendigen Stils und cha-
rakterisierte sie als ‘musikalische Anordnung’ (muzicko slaganje). Nach Bra-
bec jedoch hitten die anderen Sprachen den musikalischen Rhythmus aufge-
geben und seien zu Logik und Klarheit iibergegangen. Diesen Weg habe mitt-

97 BABIC, S. (1963-64a, 64).

198 Siehe z.B. JONKE (1953-54, 149f), und auch den Abschaitt von MUSIC im Artikel von
BABIC, S. (1963-64a, 64).
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lerweile auch das Kroatische eingeschlagen, weswegen derzeit in dieser Spra-
che Altes und Neues nebeneinander bestiinde. Die Ausdrucksweise aber ent-
wickle sich in die Richtung von mehr Deutlichkeit und Ubersicht.'”® Die
Anfangsstellung des Enklitikons und die Trennung von dem Anfangssyntagma
seien altmodisch und sie sollten, wie gut sie auch immer einem gefallen mo-
gen, der Funktionalitit geopfert werden. Brabec vergleicht Weber und Mare-
ti¢ und zieht schlieBlich den zweiteren mit der Uberlegung vor, dafl mittler-
weile die von Mareti¢ beschriebene Stellungsfreiheit herrsche - was man am
besten an der gegenwirtigen Schreib- und Sprechpraxis der Bevolkerung ab-
lesen konne. Seiner Meinung nach versuchen die Linguisten Regeln durchzu-
setzen, die der natiirlichen Entwicklung widersprichen. Auch Mareti¢ habe
die Unstimmigkeiten in Webers Regeln erkannt und, von der Sprachrealitit
geleitet, auf eine freiere Positionierbarkeit der Enklitika hingearbeitet.?®
Ansonsten versucht Brabec, die gesamte Problematik der Enklitika durch das
Unternehmen einer neuen Definition des Enklitikons zu l6sen. Seiner Mei-
nung nach sind Enklitika diejenigen Worter, die sich an die Worter vor und
hinter sich anlehnen kénnen, wie etwa in ,,Kad je dosao, bilo nas je malo*,
wo sich die Konjuktion kad und das Enklitikon je zusammen an das Wort
hinter sich anlehnen.?®' Mit Hilfe dieser Definition lieBe sich erkliren, wa-
rum sich in der Praxis (die die Verlagslektoren und Zeitungsredakteure oft
als falsch korrigieren wiirden!) sehr oft das Enklitikon hinter einem lingeren
Syntagma finden lasse, wie zum Beispiel in , Zapostavijanje tih gorucih
pitanja je njegova velika i jasna slabost“. Laut Brabec hat sich in diesem
Fall das Enklitikon an das Pridikatssyntagma angelehnt, also an das Wort
hinter sich. In diesem Zusammenhang liefle sich auch die Frage stellen, ob
der Begriff ‘Enklitikon’ iiberhaupt noch zutreffend sei oder geidndert werden
solle, wie es auch von van den Berk vorgeschlagen wurde.?” Um seine

These zu untermauern, fihrt Brabec weiter aus, daf3 die Anfangsstellung oft
Mifverstiandnisse impliziere, und daBl durch die Stellung des Enklitikons zwi-
schen zwei Syntagmen die Grenze zwischen diesen beiden besser ausgedriickt
werden kénne.

19 BRABEC (1964-65, 143).
2% 1bid., 145.
201 1bid., 146.

22 Siehe FuBnote 139 in diesem Kapitel.
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Fiir Brabec ist die Anfangsstellung nur eine Sache der Gewohnheit und
nicht des Rhythmus. AuBBerdem gelte, da} die Positionierung des Enklitikons
in Richtung des Satzanfangs einem natirlichen Stil entspreche und die Patina
des Altertiimlichen trage. Das Kroatische habe diese Enklitikonstellung aus
der Zeit geerbt, als das Enklitikon hinter dem ersten betonten Wort gestanden
sei. Diese Stellung sei mittlerweile von den ,Bediirfnissen des Lebens®
(potrebe Zivota) und der Sprachentwicklung erodiert worden — eine Entwick-
lung, die weniger als Stérung, denn als niitzliche Innovation begriffen werden
sollte: Sie erleichtere die Konstruktion lingerer Sitze und ermdgliche einen
klareren Ausdruck.?®® Das Enklitikon habe die feste Stellung nur im abhin-
gigen Satz beibehalten, wo es unbedingt hinter der Konjunktion stehen miisse
(auBer hinter den unbetonten Konjunktionen i, a und ni) und wo das Sprach-

gefiihl der Muttersprachler ohnehin nie eine andere Positionierung erlauben
wiirde.

Babié¢ antwortete auf Brabecs Text mit scharfer Kritik und warf ithm
Demagogie und Politisieren vor. Laut Babi¢ ist die Stellung des Enklitikons
hinter dem Syntagma die schlechteste aller moglichen Losungen. ,,Die Stel-
lung hinter dem ersten betonten Wort ist aus mehreren Griinden die be-
ste“,2* fiihrt Babié aus, erklirt aber leider nicht, welche Griinde das sein
konnten. Unter dem Begriff ‘das erste betonte Wort’ versteht er das erste
Wort im phonetischen Block, wie z.B. in UZarena igla/ ubode me/ medu
lopatice, wo das Enklitikon im zweiten Block vorkommt. In Positionen, wo
hinter dem Syntagma zweifellos eine Pause eintritt, kann das Enklitikon auf
keinen Fall vorkommen und mufl umgestellt werden. Oft stimme die Sprach-
praxis nicht mit der Norm der Literatursprache iiberein; wenn aber die Ab-
weichungen von der Norm tatsichlich ungerechtfertigt seien, so sollten die
Linguisten darauf hinweisen und die Allgemeinheit der Sprecher beleh-
ren.’” Die Behauptung Brabecs, daBl sich das Enklitikon auch an das ihm
folgende Wort anlehnen konne, weist er nicht gianzlich zuriick. Er fiihrt aber
die Beschriankung ein, daB dies nur in der Kombination mit dem Proklitikon,
das auch betont sein kann, mdglich sei. Das Enklitikon alleine kénne sich
nicht an das folgende Wort anlehnen. Babi¢ wirft Brabec vor, daB} er eine

203 BRABEC (1964-65, 149).
204 BABIC, S. (1964-65, 152).

203 Ibid., 154.
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dialektale Erscheinung in die Standardsprache einfiihren wolle. Er beabsichti-
ge, die giiltige Norm zu dndern und begehe damit an der Sprache eine Ge-
walttat, hinter der auch politische Interessen steckten.?®

Babi¢s Vorstellungen iiber die Verwendung der Enklitika finden wir
spater in seiner Grammatik, in der er sich weitgehend an Weber hilt, und die
eine freie Stellung der Enklitika nicht erlaubt. Diese Grammatik hat neulich
eine neunte, verbesserte Ausgabe erlebt, und da sie zur Zeit neben den
Grammatiken von Bari¢ et al. und Raguz die einzige auf dem Markt erhilt-
liche ist, wird sie sicherlich in Zukunft bei der Frage der Enklitika einfluf3-
reich sein. Babi¢ verwendet in seiner Grammatik, wie schon angefiihrt, den
neuen Terminus zanaglasnica.

Babi¢ und Brabec stiitzen sich in ihrer Polemik auf Beispiele, die ihre
These untermauern sollen: Babié auf solche, bei denen das Enklitikon mitten
im Sytagma zum Stehen kommt, Brabec dagegen bringt Beispiele fiir eine
Positionierung des Enklitikons hinter dem Syntagma. Beide nehmen ihre Bei-
spiele aus den Werken bekannter Autoren der Moderne, und zwar kroatischer
und serbischer Schriftsteller. Dies zeigt uns, daBl in der Sprache offensicht-
lich beides existiert und daf} es notwendig wire, Belegtexte genauer zu unter-
suchen. Erst dann koénnte erschlossen werden, in welchem Ausmaf die jewei-
ligen Erscheinungen in den beiden Sprachen vorkommen - in unterschiedli-
chen Stilrichtungen und unterschiedlichen Zeitraumen. Nur solch eine aus-
filhrliche Analyse wiirde uns in dieser Fragestellung weiterbringen. Die eben
beschriebene Polemik der 1960er Jahre®® zeigt uns aber deutlich, wie sehr
die Diskussion von politischen Erwigungen und Verwicklungen gepriagt war.
Die politische Kontamination der Diskussion hat sicherlich zur Stagnation der
Enklitikaforschung beigetragen.

An dieser Stelle soll noch kurz Hamm erwihnt werden, der eine Gram-
matik fiir Nichtmuttersprachler verfaBit hat. Hamm hat in seiner auf Deutsch
geschriebenen Grammatik die Verwendung der Enklitika aufgrund der melo-
disch-rhythmischen Charakteristika des Satzes und der Erkenntnisse aus der
Verslehre erkldren wollen. Zu den iiblichen Regeln von Maretié fiigt er hin-

206 Ibid., 154ff.

297 Hier wurden nur die wichtigsten Akteure der Diskussion erwihnt. In ebenso heftiger Weise
haben sich z.B. Muli¢ und Roncevic beteiligt. Wahrend der erstere die Trennung von Vornamen
und Namen durch Enklitika verteidigte, wandte sich der zweite dagegen; siche RONCEVIC
(1963-64), (1966-67) und MULIC (1964-65).
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zu: ,Im Serbokroatisch-Stokavischen ist er {der Rhythmus] ausdriicklich tro-
chdisch und geht iiber den Trochidus und Daktylus leicht in weitere Formen
mit mehreren Moren iiber. Er nimmt so direkten Einfluf} auf die Stellung
verschiedener enklitischer Formen (sowohl verbaler als auch pronominaler),
die sich gewohnlich nach dem ersten betonten Wort im Sprach- und Sprech-
satz hiufen.“?® Dieser Rhythmus sei nicht nur von Dialekt zu Dialekt ver-
schieden, sondern auch von Schriftsteller zu Schriftsteller. Diese Erklirung
ist insofern hilfreich, als sie die Unterschiede zwischen den Dialekten ver-
deutlicht; das Kroatische und das Serbische werden hier wohl keine Aus-
nahme sein. Leider hat Hamm seine These nicht weiter ausgearbeitet. Er hat
auch nichts Gber die mogliche Trennung des Syntagmas ausgesagt. Das ver-
wundert um so mehr, als Hamm auf eine solche, fiir den Deutschsprachigen
sehr ungewohnliche Erscheinung aufmerksam machen sollte.

2.3.2 Neuere theoretische Ansitze zu den Enklitika

Wie schon im Kapitel zur Wortfolge gezeigt wurde, drangen die neuen
Ansitze der funktionalen Satzperspektive und der Generativen Transforma-
tionsgrammatik (GT) in den 1960er Jahren auch in die Forschungsarbeiten
zum Kroatischen ein; allerdings wurde der GT-Ansatz in den kroatischen
Grammatiken in einer weitgehend verianderten Weise reflektiert. Es ware nun
interessant zu sehen, ob sich die Ubernahme dieser theoretischen Ansitze
auch in der Bearbeitung der Enklitika niedergeschlagen hat.

Vertreter der GT zeigten allgemein viel Interesse fiir die Enklitika
wegen ihrer besonderen Stellung im Satz. Als Beispiel einer einschldgigen
Arbeit zur kroatischen Syntax soll die Arbeit des amerikanischen Slavisten
Wayles Browne ausfiihrlicher vorgestellt werden. Brown sieht in der Beson-
derheit der Stellung von Enklitika eine gute Moglichkeit, den generativ-trans-
formativen Ansatz weiter zu entwickeln und strittige Aspekte dieser Theorie
einer Losung zuzufiihren.®® Im Kroatischen nimlich agierten Substantive
und Personalpronomina in den Tiefenstrukturen gleich, in den Oberflichen-
strukturen aber unterschiedlich, Wihrend die Substantive eine sogenannte
Freistellung besitzen wiirden, verfigten die Personalpronomina iiber zwei

2% HAMM (1981, 110).

R Bayerische
*® BROWNE (1968, 25). Stastsbibliotheh
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Formen: Die betonten Formen verhalten sich wie Substantive, die unbetonten
(enklitischen) Formen unterliegen viel strengeren Regeln. Zu den traditionel-
len Grammatiken, die die Enklitika hinter dem ersten betonten Element posi-
tioniert sehen, bemerkt Brown, es gehe aus ihnen nicht klar hervor, was
unter dem ‘ersten Element’ zu verstehen sei. Das erste Element kénne die
gesamte Nominalphrase umfassen oder auch nur einen Teil von dieser be-
zeichnen. AuBlerdem kénnten die Enklitika in einem ldngeren Satz auch hinter
den Elementen zu stehen kommen, die nicht die ersten sind.?'® Zudem
richte sich die Position der Enklitika ganz deutlich nach den Grenzen der
Sentenz, zu der sie gehoren. Daher kénne das Verhalten der Enklitika in
Zweifelsfillen als Kriterium fiir die An- oder Abwesenheit der ‘besonderen’
(posebne) Sitze in den Oberflichenstrukturen eingesetzt werden.?'! Browne
fiihrt weiter aus, daf} erstens die Konjunktion Teil des untergeordneten Satzes
ist, der mit dieser Konjuktion in den Satz eingefiihrt wird - ein seiner An-
sicht nach universelles Phinomen in allen Sprachen. Anhand der kroatischen
Sprache, und zwar speziell aufgrund der Stellung der Enklitika, kénne zwei-
tens bewiesen werden, daf3 die Hilfsverben eigentlich Hauptverben besonde-
rer Sitze der Tiefenstruktur sind. Seine beiden Thesen deutet Brown als
einen moglichen Beitrag zur allgemeinen Sprachwissenschaft. Andere Auto-
ren, die im Rahmen der GT iiber Enklitika arbeiteten, haben einen dhnlichen
Weg wie Browne beschritten. Sie sahen die besondere Stellung der Enklitika
im Kroatischen als eine Mdéglichkeit, manche Probleme der GT einer Kldrung
nidher zu bringen oder eventuell sogar zu l6sen. So sagt z.B. Eichler:

w»Die Untersuchung der Klitiksysteme als eine Erscheinung an der
Schnittstelle zwischen Phonologie, Morphologie und Syntax kann nicht
nur zur Klarung einzelsprachlicher Phinomene beitragen, sondern ver-
spricht auch Aufschluf iiber den allgemeinen Aufbau natiirlicher Spra-
chen,“*'?

Die sogenannte ,Blaue Grammatik“ (Plava gramatika)*"’, die sich,
wie schon gesagt, im Abschnitt iiber die Satzbildung an die funktionale Satz-

210 1bid., 27f.
21 1bid., 28.
212 EICHLER (1994, 67); Auch CAVAR, WILDER (1992, ).

23 BARIC et al. (1979).
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perspektive und ansatzweise an die Generative Transformationsgrammatik an-
lehnt, vertritt bei der Frage der Enklitika den traditionellen Ansatz. Die all-
gemeine Definition der Stellung der Enklitika ist gelungen, Ldsungsversuche
zu manchen unklaren Stellungsfragen werden aber gescheut. Fiir die Enkliti-
ka sei die Stellung hinter dem ersten betonten Wort charakteristisch; die Posi-
tionierung zwischen Vornamen und Namen sei stilistisch markiert. Die Enkli-
tika konnten nicht hinter dem eingefiigten Satz zum Stehen kommen.?'* An-
gesichts dieser Ausfithrungen kann man annehmen, daf} die Autoren eher fur
eine freie Stellung eintreten; die Stellung hinter dem Syntagma wird nicht als
restriktiv aufgezihlt bzw. gar nicht erwihnt. In der neuen, verbesserten Aus-
gabe®’ findet sich eine etwas ausfiihrlichere Beschreibung der mdéglichen
Positionierungen des Enklitikons. Diese zusitzlichen Beschreibungen be-
ziehen sich bemerkenswerterweise nur auf die Trennung des Anfangssyntag-
mas. Wihrend die iltere Ausgabe nur angibt, dafl das Enklitikon zwischen
Attribut und Substantiv zu stehen kommen konne, ist die neue Ausgabe aus-
fiilhrlicher. Es werden verschiedene mogliche Positionen aufgezihlt: zwischen
adjektivemn Attribut und Substantiv, zwischen zwei adjektiven Attributen,
zwischen Substantiv und Pronomen, zwischen Apposition oder Attribut und
Substantiv usw.?'® Das Fehlen jeder Aussage iiber die Stellung hinter dem
Nominalsyntagma oder hinter dem Verb ld6t sich verschieden deuten: Entwe-
der wollten sich die Autoren nicht auf die alte, kontroverse und mit politi-
schen Implikationen behaftete Interpretation einlassen, oder sie hielten diese
Beschreibung nicht fiir notwendig. Die generelle Formulierung, nach der es
fiir die Enklitika , charakteristisch* sei, hinter dem ersten betonten Wort zu

214 [pid., 460 f.
© 25 BARIC et al. (1995).

218 Zanaglasnice mogu biti izmedu pridjevskog atributa i imenice ili izmedu dvaju pridjevskih
atributa: Mali se konvemualac oper sam uskomeSao, uzmahao i odleprSao niz ulicicu.
(R. Marinkovic) - Taj ga je posao bio sasvim zaokupio. (V. Desnica) - Taj je cin ponovljen
dvaput. (Lj. Jonke) — Psunj, Papuk i Kmdija tvrdo su eruprivno gorje. (M. Peic); Zanaglasnica
moZe biti izmedu imenice ili imenicke zamjenice i prijedloZnog ili padeZnog izraza uvritenog
kao atributa uz tu imenicu: Konrrast je ovih fakata ocigledan. (M. KrleZa) - Neki su od njih
sada cucali na pragu, drugi se razvalili u hladovini. (R. Marinkovic); Zanaglasnice mogu biti
izmedu apozicije ili atributa i imenice koja im je otvorila mjesto: Gospoja ih se Oliva naprosto
plasila. (R. Marinkovi¢) — Taj ce se refim prije ili kasnije naci pod rusevinama svoje nasilne
politike. (M. Krleza).“ (Ibid., 595).
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stehen, wird nicht durch die Beschreibung anderer moglicher Positionen er-
ganzt.

In KatiCi¢s Ausfihrungen zur Syntax findet sich ein - allerdings ziem-
lich frei interpretierter - GT-Ansatz nur am Anfang seines Abschnittes iiber
die Stellung der Enklitika: Die Transformationsregeln fiir die Enklitika unter-
liegen den anderen giiltigen Transformationsregeln im Satz.?'” Leider
weicht die weitere Beschreibung nicht von der traditionellen Interpretation
ab. AufschluBreich ist aber seine Aussage, daf} die stilistische Komponente
stark prasent sei, sie habe sogar einen klassifikatorischen Charakter. Kati¢i¢
unterscheidet eingangs zwischen einer neutralen und stilistisch markierten
Wortfolge. Eine Ausnahme bei der freien Wortfolge im Kroatischen bilden
die Worter ohne eigenen Akzent - also die Enklitika. Ihre Stellung im Satz
ist streng und mechanisch festgelegt und deswegen auch immer stilistisch un-
markiert. Je nach Stellung der Enklitika im Satz unterscheidet Kati¢i¢ drei
Stilarten: Die Anfangstellung, wie im Satz ,, Tihi je vjetri¢ mrsio kose zadub-
ljenog sviraca“, sei fur einen ‘genauen und gepflegten’ (poman i dotjeran)
Stil charakteristisch. Wenn man das Anfangssyntagma nicht trennen wolle, so
konne das Enklitikon hinter dem Verb positioniert werden: ,Tihi vjetrié¢
mrsio je kose zadubljenog sviraca“. Eine solche Verwendung der Enklitika
sei fir einen ‘legeren und vertraulichen’ (leZernije i prisnije izrazavanje) Stil
typisch. Befinde sich aber das Enklitikon hinter dem Syntagma, so handle es
sich um einen ‘unter dem Standard liegenden, umgangssprachlichen und
nachlissigen’ (supstandardni razgovorni i nehajan) Stil: ,, Tihi vjetrié je mrsio
kose zadubljenog sviraca.“ Kati¢i¢ bleibt also Weber treu; er umgeht das
Problem nicht, sondern definiert drei Mdoglichkeiten, die drei Stilarten ent-
sprechen. Seinen Kategorien wohnt eine genaue Vorstellung dariiber inne,
wie man schreiben soll. Wer den genauen und gepflegten Stil beherrschen
will, muB} sich an die Norm halten.

Sili¢ nidhert sich dagegen dem Problem der Wortfolge, und damit der
Frage der Enklitika, aus der Perspektive des Kontextes und mit Kenntnissen
der funktionalen Satzperspektive ausgestattet. Er unterscheidet zwischen einer
kontextbezogenen und einer nichtkontextbezogenen Wortfolge. Im Gegensatz
zu Autoren, die die Abfolge der Enklitika einzig fir eine grammatische Folge

27 K ATICIC (1986, 495).
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haiten,?'® vermutet Sili¢, daBl die Enklitika nicht grammatischen Faktoren
unterliegen, sondern rhythmo-melodischen. Deswegen werde die Stellung der
Enklitika von anderen GesetzmiBigkeiten geleitet als die Stellung der Kompo-
nenten, weil die Enklitika als rhythmische Faktoren die funktionale Satzper-
spektive storen und die zusammengehdrigen Komponenten teilen wiirden.?"”
Sili¢ beschiftigt sich allerdings fortan nicht weiter mit den moglichen Stellun-
gen der Enklitika. Er merkt nur noch an, die Enklitika verhielten sich in der
gesprochenen Sprache anders als in der geschriebenen. In der gesprochenen
Sprache wiirden die Komponenten nach logischen, in der geschriebenen dage-
gen nach rhythmischen GesetzmiBigkeiten organisiert. Die Stellung der En-
klitika in der gesprochenen Sprache sei also freier.”® Deswegen kdnne man
~Moj brat ga traZi. “ horen, wahrend in der Schriftsprache doch ,,Moj ga
brar traZi. “ gelte. Ein Regelwerk gibt Sili¢ eigentlich nur in der Form von
Beschrinkungen, an welchen Positionen das Enklitikon nicht stehen
kénne,”! wihrenddessen er die anderen Stellungen nur als ‘relativ frei
(unter Beriicksichtigung der rhythmischen Gesetze)’ (relativno slobodna (uva-
Zavajuéi ritmicke zakone)) charakterisiert.”” Leider sagt uns Sili¢ nicht,
was unter den rhythmischen Gesetzen zu verstehen ist und wie sie genau
funktionieren.

Um dieselbe Zeit wurde auch ein Artikel von Gospodneti¢ verdffent-
licht, der allerdings nach den Angaben des Autors bereits ca. 30 Jahre frither
entstanden war. Zwar findet sich hier keiner der bekannten theoretischen An-

28 Stovite, moglo bi se ¢ak ustvrditi da pravu gramati¢ku narav reda rijedi dosada3njih prouca-
vatelja uopce nije shvatila. Vidi se to, izmedu ostalog, i po tome 3to se tzv. automatizirani red
rijeci (tj. raspored enklitika), koji je zapravo uvjetovan ritmo-intonativno, nerijetko proglalavao
i jedinim ‘pravim gramatickim redom rijeci’." (PRANJKOVIC, 1993, 97f).

29 GILIC (1984, 28).

20 Ibid., 152.

2! Mijesto je enklitika ustaljeno u iskazima s veznikom (nalaze se neposredno iza njega, osim
veznika i, a, ni, no) ili s kontekstualnom priloZnom oznakom (nalaze se takoder neposredno iza
nje) i u njihovu kontaktu (enklitika /i + glagolska enklitika, osim je¢ + zamjeniCka enklitika u
dativu + zamjenicka enklitika u genitivu ili akuzativu, odnosno enklitika /i + zamjenicka enkli-
tika u dativu + zamjenicka enklitika u genitivu ili akuzativu + glagolska enklitika je).* (Ibid.,
28).

2 Ibid. 28.
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satze, aber es wird versucht, ausfiihrlich die Stilistik der gesprochenen Spra-
che auf die Stellung der Enklitika anzuwenden.

Gospodnetié plddiert fiir eine freie Stellung der Enklitika und fordert
die Adaptierung der Regeln an die Sprachpraxis. Die Sprache diirfe nicht
immer den Regeln unterworfen werden, besonders dann, wenn man sich iiber
die Exaktheit der Regeln nicht sicher sein kénne. Regeln sollten nicht selbst-
gesetzte Verfliigungen liber die Sprache sein, sondern Erkenntnisse {iber den
Zustand der Sprache. Einmal formulierte Regeln diirften nicht als definitiv
angesehen werden, da sich die Sprache stindig indere. Regeln konnten
schnell nicht mehr den tatsichlichen Sprachgebrauch abbilden oder sogar
niitzliche Neuerungen in der Sprechpraxis blockieren und somit zu einer Ver-
armung der Sprache beitragen.?”

Nach Gospodnetié soll die Losung auf dem Gebiet der Satzphonetik,
der logischen Struktur des Satzes und der Stilistik gesucht werden. Eine neue
Untersuchungsmethode solle eingefiihrt und das Regelwerk dahingehend er-
weiltert werden, dafl mehrere korrekte Varianten ermdglicht wiirden. Der
Frage der Pause sei zu viel Aufmerksamkeit gewidmet worden, wodurch man
iiberfliissige Probleme geschaffen hitte. IThm zufolge kann das Enklitikon
nicht nur hinter einer zusammengesetzten Wortgruppe zu stehen kommen,
sondern in bestimmten Situationen auch hinter der Pause. Die Pause kann
niamlich Wortgruppen auch verbinden. Die Aussprache der Enklitika nach
solch einer Wortgruppe mit darauffolgender Pause ist dann kein Problem,
wenn der Ton geniigend erhéht wird, d.h. wenn die Satzmelodie anfiangt,
nach oben zu gehen. In diesem Fall werde das Enklitikon durch den toni-
schen Akzent aus der ersten Gruppe auch iiber die Pause hinweg unter-
stiitzt.?* Deswegen solle man nicht, wie von den Grammatiken verlangt,
das Enklitikon in das Innere der zweiten Gruppe abdringen, wo es die
logische Einheit zerbreche, sondern es kénne ganz normal zwischen den
Satzteilen stehen.” Die verschiedenen Stellungsmdglichkeiten der Enklitika
wiirden doch die Sprache stilistisch bereichern. Immer wo das Enklitikon die
logische Einheit im Satz zerbreche, werde dadurch auch eine Betonung
erreicht, wie etwa in den folgenden Sitzen:

23 GOSPODNETIC (1987, 119).
24 Ibid. 122.

=5 Ibid. 123.




56019

103

1. Nas je Petar dak osnovne skole.

2. Nas Petar je dak osnovne skole.

3. Nas Petar dak je osnovne skole.

4. Nas Petar dak osnovne je skole.™*
Hier sei das Wort vor dem Enklitikon betont. Je mehr Worte es in einem
Satz gebe, um so zahlreicher seien die Stellungsmoglichkeiten der Enklitika.
Diese Stellungen seien aber nicht willkiirlich, sondern dienten dazu, das
vorangehende Wort zu betonen. Darum sei es notwendig, die bisherigen for-
malistischen Regeln zu dndern und damit auch zu einer besseren Beschrei-
bung der Stellung der Enklitika zu gelangen.

Mit den Enklitika und ihrer Stellung hat sich Mrazovi€ in ihrer Arbeit
»Die Stellung der Satzelemente im Deutschen und im Serbokroatischen®
recht ausfiihrlich beschiftigt.”>” Im Rahmen dieser Arbeit gibt sie auch
einen interessanten Uberblick iiber die bisherigen Arbeiten zum Thema Enkli-
tika. Sie vertritt natiirlich die These, die beste Lésung sei auf der Grundlage
der Dependenz-Grammatik zu finden, die sie selbst auf das Serbische ange-
wandt hat.?® Auf die Enklitika kommt sie bei ihrem Versuch zu sprechen,
die Satzrahmen und -felder zu definieren. Wegen der spezifischen Stellung
der Enklitika im Serbischen gibt es gerade bei den Enklitika die grofiten
Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem Serbischen. Im Deutschen
steht in der Regel im Vorderfeld nur ein Element, im Serbischen dagegen oft
mehrere. Mehrere Enklitika erscheinen gerade dann, wenn das Enklitikon je
vorkommt, das hinter allen anderen Pronomenenklitika steht. Mrazovié be-
handelt also die Enklitika nicht an der in allen anderen (traditionellen) Gram-
matiken tiblichen Stelle, sondern immer dann, wenn sie das Problem der Fel-
der (Vorderfeld, Mittelfeld, Nachfeld) im Satz bearbeitet.??® Auf die Verb-

36 Ibid. 127.

27 MRAZOVIC (1982).

2% Die einzige Ausnahme in der jugoslawischen Grammatikschreibung bilden Mrazovi¢/Vukadi-
novic¢ (1990), die versuchen, den Platz der Enklitika mit der funktionalen Satzperspektive zu er-
kliren. Sie stehen an der Stelle, die den Elementen mit den minimalsten Mitteilungswert vorbe-
halten ist, was mit der inhirenten Unbetontheit der Enklitika und den allgemeinen Vorstellungen
von Auxiliaren und Pronomina korrespondiert. (Es wird davon ausgegangen, dafl der kommuni-
kative Dynamismus im serbokroatischen Satz ansteigt, die Initialposition aber besonders fokus-
sierten Elementen vorbehalten sein kann. Somit ist die zweite Position die unmarkierteste des
Satzes).“ (EICHLER, 1994, 78, Anmerkung 4).

29 MRAZOVIC, VUKADINOVIC (1990).
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enklitika kommt sie bei der Erlduterung des Satzrahmens zu sprechen, auf
die Pronomenenklitika bei der Analyse der Erginzungen. Die Stellung der
Verbenklitika, wie auch aller anderen Enklitika, stehe unter dem Einfluf3 der
Intonation: Unbetonte (enklitische) Verbformen stehen obligat nach dem
ersten betonten Element im Satz.?° Jedoch kénnen das Pronomenenklitikon
se und die Verbenklitika nicht hinter einem umfangreicheren Element am An-
fang einer Aussage stehen. In diesem Fall tritt eine Permutation im Verb-
komplex auf.?*' Es wird aber, ebenso wie bei allen anderen Autoren, nicht
prizise genug definiert, was das lingere Element ist*? bzw. aus wieviel
Woértern es bestehen muf3, um zu lang zu werden. Unter den von ihr beige-
brachten Beispielen fiihrt Mrazovié¢ folgenden Fall an und erlaubt ihn damit
wohl auch: ,Moj brat je jude doputovao na more“.** Leider geht Mrazo-
vié nicht auf die Trennung des Anfangssyntagmas durch das Enklitikon ein.
Wir wissen also nicht, wie sie sich zu dieser Frage stellte bzw. ob sie iiber-
haupt fir sie existierte.

Die jiingste Grammatik fiir Nichtmuttersprachler ist 1994 (*1999) er-
schienen. Ihre Autorin Kunzmann-Miiller bietet nur allgemeine Grundregeln,
die noch viele Fragen offen lassen. Sie sagt nur: ,,.Sowohl fiir Pro- als auch
fiir Enklitika ist kennzeichnend, daf} sie unmittelbar vor bzw. unmittelbar
nach einem akzentuierten Wort stehen und mit diesem eine Akzenteinheit bil-

% Ibid., 568.

21 Es werden folgende Beispiele angefiihrt:

~Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija sastoji se od 6 republika.

ali: Jugoslavija se sastoji od 6 republika.

ili: Njene re¢i pune prekora jspunile su mi srce tugom.

ali: Njene reci su mi ispunile srce togom.

ili: Beskrajno sre¢na zbog takvog ishoda saopitila sam mu tu novost.

ali: Ja sam mu saopitila tu novost.

Do permutacije ne mora doci ako se ispred enklitickog oblika stavi neki drugi nagladeni eleme-
nat. [...] Beskrajno sreéna zbog takvog ishoda odmah sam mu saopitila tu novost.* (Ibid. 578).

32 Pod terminom jezicki element ne podrazumeva se izolovana pojedinac¢na re¢ u odredenom
obliku, veé vrsta reéi ili grupa reci sa odredenom funkcijom.“ (Ibid., 31); und: ,Unter einem
Satzelement wird hier ein Stellungselement bzw. eine Stellungssequenz verstanden, die aus n
Wortern besteht (wobei n > 1) und bestimmte Stellungseigenschaften aufweist und somit zu
einer definierten Stellungsklasse gehor.* (MRAZOVIC, 1982, 1).

2 MRAZOVIC, VUKADINOVIC (1990, 588).
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den. Daraus folgt auch, daB Enklitika im Satz nicht erststellenfihig
sind.“?** Die Aussage, daB sich die Enklitika in Verb- und Pronomenenkli-
tika sowie Partikeln unterteilen, bleibt isoliert, ohne weitere Hinweise auf
mogliche Folgen dieser Unterteilung.”® Kunzmann-Miiller bringt keine
Beispiele und beschiftigt sich auch nicht mit den moglichen Stellungen der
Enklitika im Satz, so daB es fraglich ist, ob ein Kroatischlernender aufgrund
dieser Angaben die richtige Wortfolge lernen kann.

Unser Uberblick soll mit zwei in Kroatien neulich erschienenen lingui-
stischen Abhandlungen beendet werden, die sich interessanterweise gerade
bei jener Stellung der Enklitika, die wir in dieser Arbeit besonders eingehend
analysiert haben, unterscheiden. Die erstere, die schon im Teil iber die
- Wortfolge vorgestellt wurde, ist die Grammatik von Raguz (1997); die zweite
1 ist der Ratgeber von Zavod za jezik (1999).

In seiner Erorterung der Enklitika hilt sich Raguz mehr oder weniger
an die iibliche Einteilung und Angabe von Regeln. Trotz seines im Abschnitt
iiber die Wortfolge verwendeten Ansatzes der funktionalen Satzperspektive
weicht er von der gingigen Beschreibung der Enklitika nicht ab. Interessant
sind seine Ausfiihrungen iiber die Stellung der Enklitika bei mehrteiligen
Syntagmen. Raguz stellt nimlich einen Unterschied zwischen der normativen
Stellung, die in Sprachratgebern manchmal verlangt werde, und dem tatsich-
lichen Gebrauch der Enklitika fest. Seiner Meinung nach ist die Benutzung
der Enklitika innerhalb des Syntagmas oder hinter dem Syntagma vom
Sprachrhythmus abhiangig. Beide Stellungen seien gut, wobei Raguz gerade
die Stellung nach dem mehrteiligen Syntagma (,, Manji covjek je imao vecu
glavu“), die von den Normativisten am meisten abgelehnt wird, fiir die iib-
lichste halt. Die anderen zwei mdéglichen Stellungen (innerhalb des Syntag-
mas: ,,Manji je covjek imao vecéu glavu“; und hinter dem Pradikat: , Manji
covjek imao je vecéu glavu. ) hilt er hingegen fir ,, gezwungen® (usiljen).?

Obwohl Raguz in seiner Analyse einen Schritt weiter als die iiblichen
Darstellungen ging, indem er in einem gewissen Ausmalf} deren normative
Einstellung kritisierte, beschrieb er selber die Teilung der Syntagmen und die
Stellung hinter dem Verb als gezwungen und unnatiirlich. Spiter wird auf-

34 KUNZMANN-MULLER (1994, 272f).
235 |bid. (1994, 272).
86 R AGUZ (1997, 3431).
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grund der eigenen Analyse gezeigt, daf} es sich auch bei Raguzs Ausfiihrun-
gen um eine subjektive Einschitzung handelt, die dem tatsdchlichen Gebrauch
der Enklitika nicht gerecht wird.

Die Stellung der Enklitika wird nach dem ,,Hrvatski jezi¢ni savjetnik“
durch drei Faktoren bedingt: prosodische, rhythmisch-melodische und empha-
tische.?’ Dem Ratgeber zufolge stehen die Enklitika bedingt durch Intona-
tionsfaktoren am hdufigsten hinter dem ersten betonten Wort oder hinter dem
ersten betonten Wort in der nidchsten folgenden prosodischen Einheit, wie
z.B.: ., Prosle je godine Zivot u Zagrebu bio iznimno skup“ oder ,Prosle
godine Zivot je u Zagrebu bio iznimno skup* oder aber auch ,, Prosile godine
Zivot u Zagrebu bio je iznimno skup“. Die Trennung des Nominalsyntagmas
wird als Merkmal eines ‘gepflegteren’ (briZniji) Stiles charakterisiert und die
Trennung des Vornamens vom Namen durch ein Enklitikon wird als beson-
ders stilistisch markiert beschrieben. Das Enklitikon darf nicht hinter einem
lingeren Syntagma stehen, wenn darauf eine Pause folgt (wie in , Dvojica
mojih prijatelja iz djetinjstva su doputovali u Zagreb*), sondern soll hinter
dem ersten betonten Wort nach der Pause kommen (wie in , Dvogjica mojih
prijatelja iz djetinjstva doputovala su u Zagreb*). In der gesprochenen Spra-
che hingegen, die nach ,,der Logik und nicht nach dem Rhythmus organisiert
ist“, kann das Enklitikon auch zwischen zwei Artikulationseinheiten aufschei-
nen (wie in ,,Moj prijatelj je doputovao iz Osijeka*). Daraus folgt, daB} sich
die Norm der geschriebenen Sprache von dem Gebrauch der Enklitika in der
gesprochenen Sprache unterscheidet (oder aber, dafB} es die Autoren des Rat-
gebers gern so hitten). Die im letzten Beispiel aufscheinende Positionierung
gehore nicht dem hoheren, gepflegten Stil an, aber auch nicht einem substan-
darden; die gesprochene Sprache unterliege einfach anderen Gesetzmifigkei-
ten. Daraus wiirde aber folgen, daB} eine solche Verwendung der Enklitika in
der geschriebenen Sprache doch als unter dem Standard liegend einzustufen
ware.

Der Vergleich dieser zwei zuletzt erschienenen Texte ist duflerst auf-
schlufireich. Es lassen sich zweil unterschiedliche Betrachtungsweisen zur
Stellung der Enklitika im Kroatischen festmachen, die nur in einem Abstand
von zwei Jahren formuliert wurden. Die erste (Raguz 1997) ist flexibler,

37 Die Wortfolge unterliegt hingegen folgenden Faktoren: Situation, Intonation, Kontext, Kom-
munikationsabsichten (priopcajnim teZnjama) des Sprechers und Bedeutung der Aussage.
(BARIC et al., 1999, 268).
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wihrend die andere (Hrvatski jezi¢ni savjetnik) in der normativen Tradition
steht: Das Werk wurde von einem Sprachinstitut, also einer offiziellen Insti-
tution, herausgegeben und von einer Gruppe von zwdlf Autoren verfafit. Die
Grammatik von Raguz ist hingegen ein individuelles Projekt und vertritt nicht
die ‘offizielle’ Meinung. Es wird also der Miihe wert sein zu beobachten,
wie sich die Diskussion weiter entwickelt und was die nachsten Grammatiken
uns an neuen oder alten Sichtweisen bieten werden. Ob sich (a) der normati-
ve Ansatz gegeniiber dem flexiblen durchsetzt, ob (b) flexibler und normati-
ver Ansatz noch einige Zeit nebeneinander weiter bestehen werden, oder ob
(c) eventuell eine flexiblere Einstellung die Oberhand gewinnen wird, bleibt
abzuwarten.

Die letzte und am wenigsten wahrscheinliche Variante (¢) wiirde wohl
am wenigsten Turbulenzen verursachen. Die Variante (a) hingegen wiirde
hochstwahrscheinlich die Kluft zwischen gesprochener und geschriebener
Sprache vergrofiern und mit der Zeit eventuell dazu fiihren, da} die geschrie-
bene Sprache ihren Einfluf} auf die gesprochene Sprache nicht mehr geltend
machen kann und so der Sprachwandel ingesamt noch beschleunigt wird. Die
bisher dominierende Variante (b) einer Koexistenz beider Ansatze wiirde
ebenfalls fiir weitere Verwirrung sorgen. Wegen der neuartigen politischen
Konstellation in Kroatien wire diese Variante allerdings sprachsoziologisch
sehr spannend.

2.4 Tabellarische Ubersicht zu Kenntnissen und Terminologien
der Enklitika

Um einen besseren Uberblick iiber die Kenntnisse und Terminologien,
hier speziell zur Problematik der Enklitika, zu verschaffen, werden die bisher
vorgestellten theoretischen Ansitze mit Hilfe von Tabellen zu veranschauli-
chen versucht. Da sich die in dieser Arbeit untersuchten Beitrage nach
Thema und Umfang unterscheiden, wurden sie in zwei Gruppen eingeteilt.
Die erste Gruppe bilden die Grammatikwerke, die zweite wissenschaftliche
Abhandlungen (i.d.R. Artikel und Beitrage). Die Grammatikautoren mufiten,
dem Charakter der Grammatiken folgend, méglichst genaue Definitionen fin-
den und, um Unklarheiten zu vermeiden, die Stellungsprobleme der Enklitika
eingehend beschreiben. Die Verfasser der wissenschaftlichen Abhandlungen
widmeten hingegen ihre Aufmerksamkeit meist einer oder einigen Facetten
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der Stellungsprobleme der Enklitika und trafen dementsprechend meist recht
spezifische Feststellungen.

Die Tabellen sollen also einen Einblick in die Spannweite der Regeln
zur Stellung der Enklitika bei den jeweiligen Autoren, aber auch allgemein
verschaffen. Durch die Tabellenform soll verstindlicher werden, wie prizise
die jeweiligen Autoren in Beschreibung und Normierung waren, welche
Punkte sie fiir wichtig erachteten und ihnen deswegen mehr Platz einraumten,
ob sie neue Beobachtungen beitrugen und wie sie die iberkommenen Regeln
neu formulierten. Weiterhin sollen die Tabellen die Einstellung der Lingui-
sten gegeniiber den moglichen Positionen der Enklitika innerhalb des Satzes
verdeutlichen. Aus diesem Grund wurden all die unterschiedlichen Regeln,
die bei den Autoren anzutreffen waren, in drei Kategorien eingeteilt.

Die Trennung zwischen der Gruppe der Grammatiken und der wissen-
schaftlichen Abhandlungen war, wie schon gesagt, aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit und der Handhabbarkeit des Materials notwendig. Aber erst
beide Tabellen zusammen ermdglichen einen Einblick in die gesamte Proble-
matik der Stellung der Enklitika.

Insgesamt werden fiinf Aspekte zur Stellung der Enklitika abgefragt und
die Tabellen in die folgenden sechs Spalten unterteilt:

Die erste Spalte nennt Name des Autors und das Erscheinungsjahr des
Textes, aus dem zitiert wurde.>*®

Unter dem Begriff Terminus werden die Termini angefiihrt, die der jeweilige
Verfasser zur Bezeichnung der Enklitika verwendet.

In den Spalten 3-5 werden allgemeine, unproblematische Regeln nicht be-
riicksichtigt und die problematischen in drei Kategorien systematisiert: Regel
(1) (= dritte Spalte) gibt Auskunft dariiber, was der Autor iber die
Anfangsstellung der Enklitika sagt bzw. wie er sie (und ob er sie) formuliert.
Darunter fillt auch die Trennung der Nominalphrase am Anfang des Satzes.
Regel (2) (= vierte Spalte) zeigt, wie die Stellung der Enklitika nach dem
Anfangssyntagma beschrieben wird.

In Regel (3) (= finfte Spalte) werden die Definitionen zur Stellung hinter
dem Verb aufgefiihrt.

Spalte (6) ist fir verstreute, aber relevante Beobachtungen reserviert.

> Obwohl Originalzitate mehr Platz einnehmen als kurze deutsche Paraphrasierungen, wurden
die Textpassagen im Original belassen. Jede Art von sprachlicher und inhaltlicher Vereinfachung
konnte zu falschen Deutungen fihren.



Tabelle III: Kenntnisse und Terminologien der Enklitika in Grammatiken

stoje namah za subjektom;
ako li su dva subjekta, ili
jedan subjekt s epitetom
ili atributom, metju se u
sredinu; n.p.[...] Cémi je
Gjorgje sve znao.*

vérSenom oznakom
subjekta, a pred pre-
dikatom; n.p. nevalja:
Dogadjaje naroda
sérbskoga je slabo kad
rodjeni Sérbin opisivao,
veé tréba refi: Dogadja-
Je naroda sérbskoga
slabo je kad rodjeni
Serbin opisivao.“

preméstiti od subjekta
glagolju kano predikatu,
onda stoje za njim istim
redom;“

Autor Terminus 1. Regel: Anfangsstellung; 2. Regel: 3. Regel: Weitere Beobachtungen
Zweitstellung; Trennung | nach Anfangssyntagma nach dem Pridikat )
BABUKI célo, skratjeno - - — —
(1854)
MAZURANIC | natrane — — - —
(1858) naslanjace
j ili natraZnice

(encliticae)
WEBER —_ ~Pokratjena zaimena i »0ve estice ne smiju ~Ako li jih [enklitike] iz -
(1862) pomoéni glagolji: sam, ¢u | nikad stajati za do- koga god uzroka tréba

601



Fortsetzung der Tabelle III: Kenntnisse und Terminologien der Enklitika in Grammatiken

Autor Terminus 1. Stellung; Trennung 2. nach Anfangssynt, 3. nach Prddikat Weitere Beobachtungen
MARETIC enklitika »l...] enklitike mogu »~Namjesdtaj enklitika wEnklitike mogu od —
(1899) stajati na razli¢nijem mje- | dosta je slobodan. Tako |glagola biti rastavljene

stima.*“

na pr. u reéenici a on
sam ne moe se upreti
carskoj sili. rjecca se
mogla bi sasvijem dobro
stajati 1 na drugom
kojem mjestu, i to iza
rijedi on, iza sam, iza
upreti.“

dobrano, kad pred njim
stoje; na pr. s Turcima
koji se na pozivanje Hrvo-
jevo radi bijahu utvrditi u
Bosni. [...] Ali kad en-
klitike stoje iza glagola, ne
smiju biti od njega ra-
stavljene; na pr. mjesto: i
odmah duh izvede ga u
pustinju ne bi dobro bilo: i
odmah duh izvede u
pustinju ga;*

FLORSCHUTZ || enklitika
['1904]
(41940)

»P0 redovnom redu stoje
enklitike iza prve
istaknute rije¢i u reéenici.
Tvoji su zubi biser
sicani.“

LAli i ovako moZe biti:
BriZljiva crkva ga ne
pusta bez duhovne
hrane.*

»~Ako enklitika ne stoji iza
prve istaknute rijei, ona
obi¢no stoji odmah iza
glagola, kojemu pripada.
To biva riede. A oni
donesose mu novac.*

RESETAR
[1922]
1¢1959)

Enklitikon

o[...] kommen in der
Regel an die zweite
Stelle*

O11

61095000




Fortsetzung der Tabelle III: Kenntnisse und Terminologien der Enklitika in Grammatiken

Autor

Terminus

1. Stellung; Trennung

2. nach Anfangssynt.

3. nach Prddikat

Weirere Beobachtungen

MEILLET-
VAILLANT
(1924)

Les mots
enclitique

»Tous ces éléments (les
mots inaccentués) se
placent immédiatement
aprés le premier mot
accentué de la phrase”
»9i la phrase commence
par un groupe nominal,
I'enclitique peut se placer,
soit aprés le premier mot
accentué du groupe, soit
aprés le groupe entier: on
dira zelene su livade
dobre ou zelene livade su
dobre*

»on dira [...] zelene
livade su dobre*

~L'enclitique peut étre
ainsi trés loin du verbe
auquel il se rapporte.“

»3i la phrase commence
par un groupe assez long,
I’enclitique peut se placer,
non au début de la phrase,
mais aprés une pause
importante (apres le
premier mot accentué qui
suit cette pause); ainsi on
dira zelene livade, tamo
do reke (njeke), dobre su

za pasu”

o[...] 1a langue de
Belgrade préfere la
seconde tournure, et évite
de séparer les groupes
nominaux. “

BRABEC,
HRASTE,
ZIVKOVIE
['1951]
(*1961)

nasionjenica,
enklitika

»l...] enklitike stoje iza
prve rijeéi ili iza prve
akcenatske cjeline. Zbog
toga pravila razbijamo
ponekad cjeline: Tvrda je
Treskavica bila snijegom.
Enklitika je rastavila
atribut od imenice.*

~Mnogi pisci ne drie se
pravila da enklitika mora
stajati iza prve
akcentaske cjeline, veé
je mefu iza logicke
cjeline bez obzira na
akcent: Kovaciceva
energija nam je gotovo
nepojmlijiva. “

.Enklitika moZe uvijek
stajati iza glagola bez
obzira na kojem se mjestu
on nalazi: Tvrda
Treskavica bila je pod
snijegom.*

~Ponekad se uklanjamo
razbijanju cjeline time $to
enklitiku prenosimo iza
treéeg mjesta: Marko
Maruli¢ otac je hrvatske
knjiZevnosti.*

BHZ unterscheiden zwei
Prinzipien: ritmicko-
akcenatski

logi¢ki

GIOBSL]
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Fortsetzung der Tabelle III: Kenntnisse und Terminologien der Enklitika in Grammatiken
Autor Terminus 1. Stellung; Trennung 2. nach Anfangssynt. 3. nach Prddikat Weitere Beobachtungen
HAMM Enklitikon Die enklitischen Formen | — - »Im Serbokroatisch-
[11967) hiufen sich gewdhnlich Stokavischen ist er [der
(1981) nach dem ersten betonten Rhythmus; Anm. Lj.R.]
Wort im Sprach- und ausdrucklich trochdisch
Sprechsatz. und geht iber den
Trochdus und Daktylus
leicht in weitere Formen
mit mehreren unbetonten
Moren iiber. Er nimmt so
direkten Einfluf} auf die
Stellung verschiedener
enklitischer Formen.“
TEZAK, enklitika ~Enklitike se obiéno »Kao 3to ne mogu doéi | ,Enklitike mogu doéi i na |, U kajkavskom i
BABIC (naslonjenica) stavljaju iza prve na poletak reenice, koje drugo mjesto u ¢akavskom narjedju
['1966} nagladene rijeiu tako ne mogu do¢i ni na |redenici ako se mogu lako |enklitike se mogu
(%1973) redenici, “ pocetak re¢eniénog nasloniti na rije¢ ispred naslanjati i na rijei iza

»T1a je teinja u nadem
jeziku tako izrazita da
enklitike rastavljaju
atribute i apozicije od
rijedi s kojima su ule
povezane: Motovunske su
ulice vrvjele oruZanim
pukom.*

dijela iza stanke, bez
obzira je li obiljeZen
kakvim znakom i1 nije.
To znaéi da enklitike ne
mogu doéi iza zareza,
zagrade, uklopljene
reCenice, nabrajanja,
duze sintagme i sl.“

sebe, ipak najlele u tak-
vim slu¢ajevima dolaze iza
glagola: Kao pobjednicka
himna ori se JoZina
pjesma.*

sebe, a mogu dobitt i
naglasak, prema tome i
prestaju biti enklitika, i
zbog toga nemaju takvih
ogranifenja kao u
knjizevnom jeziku [...].“

61095000




Fortsetzung der Tabelle III: Kenntnisse und Terminologien der Enklitika in Grammatiken

1. Stellung; Trennung

2. nach Anfangssynt.

3. nach Pradikat

Weitere Beobachtungen

~Zanaglasnice se obino
stavljaju iza prve
nagladene rije¢i u
redenici.*

»Ta je teZnja u naiem
jeziku tako izrazita da
zanaglasnice mogu rastav-
ljati atribute i apozicije od
rijedi s kojima su uZe
vezane: Motovunske su
ulice vrvjele orufanim
pukom. *

»Kao §to ne mogu doi
na poletak redenice,
tako ne mogu do¢i ni na
podetak receni¢nog
dijela iza stanke, bez
obzira da li je obiljeZena
kakvim znakom ili nije.
To znali da zanaglasnice
ne mogu doéi iza
zareza, zagrade, uklo-
pljene relenice, na-
brajanja, duZe sintagme
isl*

~Zanaglasnice mogu do¢i i
na koje drugo mjesto u
reenici ako se mogu lako
nasloniti na rije¢ ispred
sebe, ipak najéedée u tak-
vim sluajevima dolaze iza
glagola: Kao pobjednicka
himna ori se Joiina
pjesma.”

»U kajkavskom i
¢akavskom narjedju
zanaglasnice se mogu
naslanjati i na rijedi iza
sebe, a mogu dobiti i na-
glasak, prema tome i
prestaju biti zanaglasnice,
i zbog toga nemaju takvih
ograni¢enja kao u
knjiZevnom jeziku [...].“

Autor Terminus
TEZAK, zanaglasnica
BABIC (enklitika)
(*1994)

STEVANOVIC | enkiitika
(*1981 +°1979)

~Enklitike najéesée stoje
iza glagolskih oblika, ali
dolaze i iza drugih reéi.*

+Enkliti¢ke redi ne stoje
samo iza akcentovanih
redi za koje su vezane,
vel ponekad i ispred njih,
kao u primerima:
Promenio se/ da ga ne
pozna$.“

SLOSSJ
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Fortsetzung der Tabelle III: Kenntnisse und Terminologien der Enklitika in Grammatiken

143

Autor Terminus 1. Stellung; Trennung 2. nach Anfangssynt. 3. nach Prddikat Weitere Beobachtungen
BARIC etal. [lenklitika .Za enklitike — - Jlako je red rijediu
('1979) (naslonjenica) (naslonjenice) karak- reCenicama hrv. knj.

teristi¢no je da stoje iza
prve naglaSene rije¢i, da
teZe poCetku redenice i
grupiranju.”“

»Enklitike mogu biti
izmedu atributa i imenice:
Tihi je vjetri¢ mrsio kose
zadubljenog sviraca.“

»9 obzirom na mjesto
enklitika izrazito su stilski
obiljeZene one redenice u
kojima su enklitike
izmedu imena i
prezimena: Ivan je
Mestrovi¢ dugo radio u
Americi.*

jezika relativno slobodan,
ipak ima pravila koja su
obavezna za sve vrste
reenica bio u njima red
rijedi stilski obiljeZen ili
neobiljeZen.*

Ljiljana Reinkowski - 9783954790364
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Fortsetzung der Tabelle III: Kenntnisse und Terminologien der Enklitika in Grammatiken

Autor Terminus 1. Stellung; Trennung 2. nach Anfangssynt. 3. nach Pradikat Weitere Beobachtungen
BARIC et al. zanaglasnica »Za zanaglasnice — — »Jako je red rije€iu
(1995) (enklitika) (enklitike) karakteristino reéenicama hrvatskoga

je da stoje iza prve na- knjizevnog jezika

gladene rijeéi, da teZe a)
pofetku reéenice i b)
grupiranju.“
»Zanaglasnice mogu biti
izmedu pridjevskog
atributa i imenice ili
izmedu dvaju pridjevskih
atributa: Tagj je Cin
ponovijen dva puta.”
»Zanaglasnica mole biti
izmedu imenice ili
imeni¢ke zamjenice i
prijedloZnog ili padeZnog
izraza uvritenog kao atri-
buta uz tu imenicu;
Kontrast je ovih fakata
ocigledan.*
»Zanaglasnice mogu biti
izmedu apozicije ili
atributa i imenice koja im
je otvorila mjesto:
Gospoja ik se Oliva
naprosto plasila.*

relativno slobodan, ipak
ima pravila koja su
obvezatna (zbog ritmitko-
intonacijskih razloga) za
sve vrste re¢enica bio u
njima red rijeci stilski
obiljeZen ili neobiljezen.
To su pravila o auto-
matskom namjedtanju
nenaglasnica (klitika)

[...].*

BLOQSJ
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Fortsetzung der Tabelle III: Kenntnisse und Terminologien der Enklitika in Grammatiken

Autor Terminus 1. Stellung; Trennung 2. nach Anfangssymt. 3. nach Prddikar Weitere Beobachtungen
KATICIC enklitika ~Enkliti¢ki oblik stavlja | ,Ako se enklitika »Ako se prva naglafena | ,Preoblike kojima se
(1986) se iza prve nagladene smjesti tako da se itava |rije¢ u recenici, kad je enklitike smjestaju na

rije¢i u relenici.*

I kada je prva nagladena
rije¢ usko povezana s
drugom te kao jedinstvena
sintagma stoje na istom
mjestu u temeljnom
gramatié¢kom ustrojstvu
refenice, stavlja se
enklitika iza prve. Time
se niukoliko ne slabi
prisna sintakti¢ka veza
prve i druge nagladene
rijei u reenici. Tihi je
vjetrié mrsio kose
zadubljenog svirada.*

- pomno i dotjerano
izraZavanje

prva sintagma uzme kao
cjelina i enkliti¢ki oblik
smjesti iza nje kao iza
prve naglaSene rijei u
redenici, dobiva se u
hrvatskom knjiZevnom
jeziku stilsko obiljezje
supstandardnoga
razgovornog
izraavanja. Tthi vjetrié
Jje mrsio kose
zadubljenog svirada.* -
supstandardno raz-
govorno, nehajno
izraZavanje

sintaktiéki usko povezana
s drugom, ne Zeli enkliti-
kom odvojiti od nje, moze
se enkliti¢ki oblik smjestiti
iza prve nagladene rijedi u
izri¢aju koji je iza onog
§to se ne bi htio rastaviti.
Tihi vietri¢ mrsio je kose
zadubljenog sviraéa.“

- leZernije i prisno
izraZavanje

svoje propisano mjesto |
djeluju iza primjene svake |
druge preoblike, pa se |
enkliti¢ki oblici pri
svakom koraku u procesu
preoblikovanja nadu gdje
im je mjesto.“

- Es werden 3 Stile
unterschieden:

1. pomno i dotjerano
izraZavanje

2. leZernije i prisnije
izraZavanje

3. supstandardno
razgovorno, nehajno
izraZavanje

911

61095000



Fortsetzung der Tabelle I1I: Kenntnisse und Terminologien der Enklitika in Grammatiken

1. Stellung, Trennung

2. nach Anfangssynt.

3. nach Pradikar

Weitere Beobachtungen

»Enklititki oblici dopuna
ne mogu nikada stojati na
prvom mjestu u iskazu.
Oni stoje iza prve
naglasene celine u
iskazu*; ,Enkliti¢ki oblik
pomoénog glagola u
sloZenim glagoskim
oblicima stoji iza prve
nagladene celine u rele-
nici i predstavlja prvi deo
glagolskoga okvira u
reenici.[...] Profesor je
uvek rado pomagao
Studentima. *

~Moj prijatelj je danas
prestao pufiti.*

»1Za jednog opseinijeg
elementa na pocetku
iskaza ne moZe da stoji
enkliti¢ki oblik povratne
zamenice se niti enkliti¢ki
oblik pomoénih glagola.
Tada obavezno dolazi do
permutacije u glagolskom
kompleksu.[...] Njene reéi
pune prekora ispunile su
mi srce tugom. Njene reci
su mi ispunile srce tu-

gom.

- Die Position der
Pronomenenklitika wird
von den Verbenklitika
getrennt behandelt

Autor Terminus
MRAZOVIC  [lenklitika
(1990)

KUNZMANN- B Enklitikon
MULLER
(1994)

Fir Enklitika ist es
kennzeichnend, daf} sie
unmittelbar nach einem
akzentuierten Wort stehen
und mit diesem eine
Akzenteinheit bilden.
Daraus folgt auch, da8 E.
im Satz nicht erststellen-
fahig sind.

GIOBSJ

L11



Fortsetzung der Tabelle III: Kenntnisse und Terminologien der Enklitika in Grammatiken

1. Stellung; Trennung

2. nach Anfangssynt.

3. nach Pradikat

Weitere Beobachtungen

~Sve se takve jednollane
rijeci postavljaju obiéno
iza prve nagladene rijeéi s
kojom ¢ine jednu
naglasnu cjelinu. Obi¢no
je to jednodlana
sintagma. “

»INamjestanje enklitika
unutar sintagme [...] ovisi
o govornome ritmu* -
Maniji je Covjek imao velu
glavu. - dobro, ali
usiljenije

~NamjeStanje enklitika
[...] iza sintagme ovisi 0
govornome ritmu* -
Manji fovjek je imao
vecu glavu. -
najobicnije

Manji fovjek imao je vecu
glavu. - dobro, ali
usiljenije

»Na normativnome planu
ponekad se trai strogo
mehani¢ko namjestanje
enklitika, tj. iza prve
rije¢i u sintagmi, a
postavljanje iza dvoclane
sintagme proglasava ili
pogrednim ili lo§im, [...] i
jedan i drugi nacin je
dobar.“

Autor Terminus
RAGUZ enklitika
(1997)

BARIC etal. [ enklitika
] (1999)

»Pod pritiskom
intonacijskih ¢imbenika
glag. enklitike u sloZenim
glag. oblicima najéesce
stoje iza prve nagladene
prve nagl. rijeli druge
prozodijske cjeline.“

Nas je Ivo dusa od
dovjeka. - odlika
briZnijeg stila

.U govornome jeziku,
koji je ustrojen po
zahtjevima logike, a ne
ritma, moZe enklitika
stajati i izmedu dviju
izgovornih cjelina: Moj
prijatelj je doputovao iz
Osijeka.* - ne pripada
vi§em izraznom
podrudju, pomnijem i
dotjeranijem iz-
raZavanju, ali nije
supstandardno u go-
vornom izrazu (tj. u

pisanome jest)

»PoloZaj je enklitike
(naslonjenice) uvjetovan
prozodijskim, ritmomelo-
dijskim i emfati¢kim
¢imbenicima.“

8I1
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Tabelle IV: Kenntnisse und Terminologien der Enklitika in wissenschaftlichen Abhandlungen

e —— )

1. Regel: Anfangsstellung; 2. Regel: 3. Regel: Weitere
Zweitstellung; Trennung nach Anfangssyntagma nach dem Priadikat

1) Prema funkciji koju | — _ _ Aufteilung auf
vrie u reéenici, enklitike Verb- und Pronomen-
od pomocnih glagola enklitika

stavljam na prvo mesto;
one stoje iza prve redi u
reCenici, i to ili a) ispred
drugoga dela priroka - u
redovnom redu reéi: Tvoji
su zubi biser siani; [...)
b) iza drugog dela priroka,
i to ili aa) u obrnutom
redu (prirok-podmet):
Dobar je Bog [...] - bb) i
u obi¢nom redu, kad se
podmet ne kazuje za-
sebnom redju: Videlo sam
svekra i svekrvu;*

»2) Kao god glagolska
kopula, tako i enkliticke
zamenice tete da se naslo-
ne na prvu re¢ u relenici,
pa bila ona s akcentom ili
proklitika*“

GLOQSJ
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Fortsetzung der Tabelle IV: Kenntnisse und Terminologien der Enklitika in wissenschaftlichen Abhandlungen

Autor Terminus 1. Stellung,; Trennung 2. nach Anfangssynt. 3. nach Pradikat Weitere Beobachtungen
GEORGI- enklitika — Dok se ne moZe refi: - »Danas moZemo samo
JEVIC “ljudi, koji rade oko da konstatujemo da su
(1938) napretka svoga, su se izgubila sva svoj-

dostojni pohvale', moie se
reéi kad se osobito istile
red iza je: ‘Covek koji
radi..., je dostojan pohva-
le.’®

stva ‘je’ kao punog
oblika i da je kao
dokaz njegovog
odvojenog Zivota od
drugih glagol. en-
klitika ostao osobito
poloZaj koji je zauzeo,
tj. da stoji iza svih
enklitika. MoZda u
dana$njem oseéanju
nije potpuno utrnula
neenkliti¢na uloga

[ B )

je'.

Ljiljana Reinkowski - 9783954790364
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:34:37AM
via free access
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Fortsetzung der Tabelle IV: Kenntnisse und Terminologien der Enklitika in wissenschafilichen Abhandlungen

Awtor Terminus 1. Stellung; Trennung 2. nach Anfangssynt. 3. nach Pradikat Weitere Beobachtungen
RONCEVIC  [enklitika .[...] nepromisljeno Sutnjom prudati Zeni Lbolji je red rijediz[...]  |.l...) dovjek koji radi
(1938-39) povodenje za spomenutim | pasivai otpor je mnogo Covjek koji radi oko na- | oko napretka svoga

pravilom (*$to bliZe brutalmije od zlostavijanja | pretka svoga naroda, naroda, fe dostojan
poletku re¢enice’), [...}; ovjek koji radi oko ' |dostojan je pohvale.” pohvale [...] takvo

odnosno nedovoljno
poznavanje ograni¢enosti
toga pravila, takoder [je]
jedan uzrok spomenutom
pogrednom namjeitanju
enklitike,..."

»Velika je Britanija
kraljevina [...] to je
nezgodno, jer tu opet je
rastavlja takvu sintagmu,
koja se gotovo srasla,“

napretka svoga naroda, je
dostajan pohvale [...)
enklitika je u navedenim
primjerima nije dobro
namjedtena [...] (jer]
dolazi odmah iza pauze
(.-.] po nuidi stavljamo
enklitiku iza sintagme kad
oznaluje takav pojam,
kakav se obitno iskazuje
jednom rjecju: Velika
Britanija je kraljevina.“
~Dolji je red rijedi:
Sutnjom pruzati feni
pasivni otpor mnogo je
brutalnije od
Zlostavijanja*

namje§tanje osobina
lje] srpskih dijale-
kata.*

GIOBSJ
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Fortsetzung der Tabelle IV: Kenntnisse und Terminologien der Enklitika in wissenschaftlichen Abhandlungen

Autor Terminus 1. Stellung; Trennung 2. nach Anfangssynt. 3. nach Pradikat Weitere Beobachtungen
TANGL Enklitikon »Auch fir den nicht- - - Auch irgendwo im »von ziemlicher
(1938) eingeleiteten Hauptsatz ist Innern eines Satzes kann | Freiheit der Stellung

die Zweitstellung das es zur Einschiebung eines |des Enklitikons [wie
Ubliche, das Normale. Enklitikons in eine Mareti¢ behauptet;

Dabei sei gern zugegeben,
daB es Abweichungen von
dieser Regel gibt und daB
sich eben durch diese Ab-
weichungen der
nichteingeleitete Satz vom
eingeleiten Satz wesentlich
unterscheidet.“

»Wie stark aber das
Streben des Enklitikons
nach der zweiten Stelle ist,
das veranschaulicht nichts
so deutlich, wie die recht
zahlreichen Falle, in denen
ein Enklitikon sich in eine
am Satzanfang stehende
nominale Wortgruppe
hineindrangt und sie
sprengt.”

Wortgruppe kommen: ,Za
Milodeva vladanja u Srbiji
prva je buna bila
Cukiéeva.*

Anm. Lj.R} kann da
doch wohl keine Rede |
sein.“

»Das Wackernagel-
sche Gesetz ist im
Skr. also ausgedehnt }
auf die Zweitstellung
nach dem Kolon-
anfang.“

(44
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Fortsetzung der Tabelle IV: Kenntnisse und Terminologien der Enklitika in wissenschaftlichen Abhandlungen

1. Stellung; Trennung

2. nach Anfangssynt.

3. nach Pradikat

Weitere Beobachtungen

»[...] enklitika ne moie
stajati na prvom mjestu u
redenici, a ako ipak stoji,
tada dobiva akcent i
zapravo prestaje biti
enklitika,“

~AKO relenicom ne
istitemo neke njezine
dijelove [...] enklitika
redovno teZi na drugo
mjesto u redenici: Nasi su
rudari jutros iskopali deset
tona ugljena.*

~Pri takozvanom
retoritkom redu rijedi, t).
onda, kad pojedine
re¢eniéne dijelove posebno
isticemo, i enklitika
dakako mijenja svoje
mjesto, pa je ne nalazimo
ispred glagola, na drugom
mjestu u re¢enici, nego iza
glagola.[...] U prizemnoj
sobi sjedio je a stolom
stari Zupnik.*

»l...] poloiaj enklitika
u redenici dosta [je]
slobodan, iako su one
kao rijedi bez
naglaska vezane na
neka odredena mjesta
u refenici.“

- prebacivanje en-
klitike prema poletku
reenice nije neka
vrsta politicke demon-
stracije, nego or-
ganska pojava u
razvoju hrvatskoga
jezika

.0 poloZaju enklitike
u re¢enici odluduje
dakle kontekst, sastav
refenice, reeniéni
akcent, koji odgovara
odredenoj situaciji.”

Autor Terminus
JONKE enklitika
(1954)

H
JONKE enklitika
(1965)

- enklitika na drugom
mjestu u redenici -
uzbudljiv, nemiran stil

ol...] 0 poloZaju enklitike
iza glagola odlu¢uje nalin
prianja koji je miran i
neuzbudljiv.“

~Stilisti¢ki su eto
razlozi koji odlutuju o
poloZaju enklitike, a
njih izaziva zapravo

situacija i komeksto®

GIOQSJ
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Fortsetzung der Tabelle IV: Kenntnisse und Terminologien der Enklitika in wissenschaftlichen Abhandlungen

Autor Terminus 1. Stellung; Trennung 2. nach Anfangssynt. 3. nach Pradikat Weitere Beobachtungen
ONDRUS Enklitikon »[...] das Moment der — .Im serbischen Satz ,Uber die Stellung ‘
(1957) melodischen spielen sicherlich eine der Enklitika aber

Wortintonation im
serbischen Satz [macht]
seinen EinfluB so weit
geltend, daB es sogar die
Wortverbindung Lepa de-
vojka sprengt.“ [im Satz
Lepa se devojka smeje,
Anm. Lj.R.]

wichtige Rolle das
metrische Moment und
auch das Moment der Ver-
stindlichkeit des Satzes,
demzufolge die Enklitika
oft nicht hinter das erste
betonte Wort im Satz
gestellt werden, z.B. Nasa
kratka analiza i ocena
revolucionamog dela i
knjiZevnog stvaralastva
Svetozara Markoviéa bili
bi sasvim nepotpuni.*

entscheiden die
Nebenfaktoren der
Wortfolge.“ Das sind
das Moment der
Wortintonation, i

funktionales Moment,
grammatikalisches
Moment und Moment
der Bedeutungs-
zugehdrigkeit.

- Es wird zwischen
der Tagespresse,
wissenschaftlichen
Texten und poetischen
Texten unterschieden:
in den ersten wird am
meisten gegen die
Regel iiber die Stel-
lung der Enklitika
hinter dem ersten
Wort verstoflen, dann
folgen die wissen-
schaftlichen und
poetischen Texte
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Fortsetzung der Tabelle IV: Kenntnisse und Terminologien der Enklitika in wissenschaftlichen Abhandlungen

Autor Terminus 1. Stellung; Trennung 2. nach Anfangssynt. 3. nach Pridikat Weitere Beobachtungen
PESIKAN enklitika »0Osnovno pravilo za »Ne treba dopustiti ni nl+..] U dobrom
(1959) mesto enklitike uopste pisanje enklitike posle knjizevnom jeziku

jeste da njoj pripada drugo
mesto u recenici. ...} Ovo
pravilo vredi bez izuzetka
ako je prvi deo retenice
jednotlan, ako se sastoji iz
jedne reéi. Medutim, ako
je prvi deo recenice vise-
¢lan, pravila su kompliko-
vanija.“

»U arhaiénijem knji-
Zevnom jeziku enklitika je
obi¢no ili ¢esto imala u
bukvalnom smislu drugo
mesto, tj. posle prve na-
gladene reéi, u ma kako
tesnoj vezi ova rec bila sa
sledeéim re¢ima: Matija je
Denadié¢ fovek sasvim
star.*

- 0SnoVvNa je razvojna
tendencija da se
enklitikom ne odvajaju
delovi subjekatske sintag-
me, i uopée dijelovi
imenicke sintagme

glomaznije subjekatske
sintagme: Rankovié, Laza-
revi¢, Glisi¢ i Domanovié
su poznati srpski knji-
Zevnici.“

»l...] iza dvollane
subjekatske sintagme bolje
je upotrebiti enklitiku nego
je prebaciti u predikat, -
bolje je Sovjerski Savez ¢e
lansirati satelit nego:
Sovjetski Savez lansirale
satelit. Preciznu granicu
ovde nije moguéno
postaviti; uostalom to
zavisi od duljine reéi.”

doilo je u ovom
pogledu [in der
Verwendung der
Enklitika; Anm. Lj.R]
do izvesnih pomeranja
u odnosu na
arhai¢niji, vukovski
jezik.“

»U knjiZevnom jeziku
zapadnog dela nade
jeziéne teritorije
enklitika radije
zadriava drugo mesto
u formalnom smislu
nego u istoénom
delu.*

SIOQSJ
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Fortsetzung der Tabelle 1V: Kenntnisse und Terminologien der Enklitika in wissenschaftlichen Abhandlungen
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Autor Terminus 1. Stellung; Trennung 2. nach Anfangssynt. 3. nach Pradikat Weitere Beobachtungen
VAN DEN Klitikon »Wir konnen also »In Ali nad cestama jei | ,In Ali nad cestama i »Die Stellung der
BERK (Enklitikon) schlieBen, daB das Klitikon | poljima viadala radost hat | poljima viadala je radost | Klitika ist frei.

(1961) nur an einer akzentuell man eine schwichere Bin- |ist die Bindung vollstindig | Konnte das Klitikon

merkmallosen Stelle stehen
kann und daB dadurch die
Stellungsfreiheit der
Klitika mehr oder weniger
nach der Art der
Konstruktion beschrankt
wird, in der sie
vorkommen.*

~Je mehr das Klitikon dem
Verb vorangeht, um so
stirker bindet es die Kon-
struktion, wie z.B. in: i
odmah se glas trublje sred
opée tidine razlijegnu na
daleko.“ - und ist damit
weniger expressiv.

dung, aber groBere Ex-
pressivitit.“

geschwunden® [und die
Expressivitat ist noch
groBer; Anm. Lj.R]

nur an zweiter Stelle
im Satz stehen, dann
wiirde die stilistische
Funktion der Stellung
der Klitika sehr
bescheiden sein. Es
wiirde dann keine
Stellungsopposition
geben, keine Stel-
lungsfreiheit und also II
auch keine Mdg-
lichkeit, die Stellung
der Klitika zu

Stilzwecken
auszunitzen.”

- Jeder Schriftsteller
benutzt Enklitika nach
eigenem Gutdinken.
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Fortsetzung der Tabeile IV: Kenntnisse und Terminologien der Enklitika in wissenschaftlichen Abhandlungen

Autor

Terminus

1. Stellung; Trennung

2. nach Anfangssynt.

3. nach Prddikat

Weitere Beobachtungen

BABIC
(1963)

enklitika

~Enklitike u nalem jeziku
stoje u pravilu na drugom
mjestu u recenici t one
obi¢no rastavljaju i ue
povezane pojmove.*“
~Duro je Mani¢ poludio.
[...] Rastavljanjem imena i
prezimena u znaenju se
redenice nidta ne mijenja,
a stilski se mnogo dobiva,
pa je takav postupak $
lingivistikog gledista
potpuno opravdan.
Dakako, to ne moZzemo
preporuditi za svaki stil.
Ne bi, mislim, bilo
primjereno administrativ-
nom stilu, “

BABIC
(1964)

enklitika

»(...) kad je stanka iza
sintagme nesumnjiva, onda
enklitiku treba staviti na
drugo mjesto. Koliko se to
u praksi ne &ini, tada na
nju treba djelovati da
normu usvoji, “

- na praksu treba
djelovati da usvoji
normu

eloasJ
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Fortsetzung der Tabelle IV: Kenntnisse und Terminologien der Enklitika in wissenschaftlichen Abhandlungen
Autor Terminus 1. Stellung; Trennung 2. nach Anfangssynt. 3. nach Pradikat Weitere Beobachtungen
BRABEC enklitika .Nat jezik, koji je .Da u naiem danasnjem | — JPrematomeje |
(1964-65) saluvao dosta starine na | jeziku viada Mareti¢eva glavna razlika izmedu
razli¢itim podru¢jima, a  |sloboda, moZemo &uti oko proklitika i enklitika u
narodito u akcentu, ubraja |sebe na svakom mjestu tome 3to se proklitike
u svoje osobine i to da je |[...] Evo nekoliko prim- naslanjaju samo na
enklitika Cesto vezana za  |jera: Mo¢ rih savremenih rije¢ iza sebe, a
poletak reéenice. Drugi | sredstava je tolika da veé enklitike na rije€i i
jezici odstupili su od tog | ne vidimo u njima nista ispred sebe i iza
ritma, od muzitkog neobiéno.“ sebe.
slaganja rijeéi, i pridli »3loboda u nam-
logici i jasno¢i. Tim jeStanju enklitike do-
putem ide i na$ jezik, i mi puita nam da je
se nalazimo u vremenu iskoristimo kao
kad usporedo postoji i signal, t). da njome
staro i novo.*“ oznaimo granice
~Metanje enklitike prema izmedu dijelova
poetku refenice pripada reCenice.”
narativnom stilu, ono daje
II patinu starine.“
BROWNE enklitika ol...] pozicija enklitike — - »l..-] pojave iz sin-
(1968) ravna se prema granicama takse srpskohrvatskog
one S kojoj ove jezika mogu doprineti
pripadaju.“ redavanju spornih
problema te [der
Generativen Transfor-
mationsgrammatik;
i Anm. Lj.R.] teorije.“




Fortsetzung der Tabelle IV: Kenntnisse und Terminologien der Enklitika in wissenschaftlichen Abhandlungen

Autor Terminus 1. Stellung; Trennung 2. nach Anfangssynt. 3. nach Pradikat Weitere Beobachtungen
SILIC enklitika Moj ga brat trai. - Moj brat ga trafi, - - «Pri utvrdivanju
(1984) osobina pisanog jezika osobina govorenog jezika redoslijeda enklitika
(»Mjesto se enklitika vodili smo raduna o

odreduje drugadije nego
mjesto komponenata ...},
jer one, kao ritmicki
intoci, narudavaju
aktualno raiélanjivanje te
razdvajaju komponente
koje znadenjski pripadaju
jedna drugoj.*“)

dihotomiji ‘govoreni
jezik - pisani jezik’,
U govorenom su
jeziku naime kom-
ponente (opéenito)
rasporedene prema lo-
gi¢kim, a u pisanom
jeziku prema rit-
mi¢kim zakonitostima,
$to znaci da je u
govorenom jeziku
redoslijed enklitika
slobodniji.“

GLOBSJ
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Fortsetzung der Tabelle IV: Kenntnisse und Terminologien der Enklitika in wissenschaftlichen Abhandlungen

Autor

Terminus

1. Stellung; Trennung

2. nach Anfangssynt.

3. nach Prddikat

Weitere Beobachtungen

enklitika

o[...] enklitika moZe doéi
ne samo poslije sloZene
reCeniéne grupe, nego Cak,
u izvjesnim siudajevima, i
poslije pauze.[...] Ko-
vaciceva energija je
gotovo nepojmijiva.[...} 1z
re¢eniéno-fonetskih razlo-
ga nije dakle potrebno
tjerati enklitiku dalje, u
unutradnjost druge grupe.
[...] Enklitika normalno
stoji izmedu dijelova rece-
nice, bili oni sloZeni ili
neslozeni.*

wl...] Mareti¢ ima
pravo i enklitika se
doista moZe smjestiti
svuda.“

»l--.] potrebno [je]
izmijeniti metodu
istraZivanja i ob-
ja$njavanja enklitike i
njene sintakse. Bolje
reCeno, treba je
stvoriti.“

- sugerira postojanje
viSe pravilnih rje-
$enja, tj. varijanata
~Enklitika moZe
pridonijeti isticanju
prethodne rijei.*

61095000
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2.5 Zusammenfassung

Schon am Anfang der Ubersicht iiber die theoretische Diskussion zu
den Enklitika werden die Differenzen in der Beschreibung von deren Stellung
im Satz deutlich. Diese Meinungsunterschiede, deren Griinde noch zu kldren
sein werden, setzen sich bis heute fort und haben viel Unklarheit und Ver-
wirrung in die Frage gebracht, wie die Enklitika eingesetzt werden sollten.
In den letzten einhundert Jahren haben sich zahlreiche Autoren mit diesem
Problem beschiftigt — jeder allerdings aus seiner ihm je eigenen Perspektive
und je nachdem, welcher linguistischen Schule er zugehérte.

Allgemein ldBt sich feststellen, dafl die meisten Grammatikautoren in
der Beschreibung der Stellung der Enklitika den gleichen Weg einschlagen.
Der Stellung der Enklitika wird immer viel Platz eingerdumt, so daB bei
manchen Autoren die Frage der Wortfolge nahezu auf die Frage der Positio-
nierung der unbetonten Worter reduziert wird. Moderne theoretische Ansitze
wie die funktionale Satzperspektive oder die GT wurden zwar allmihlich (in
und nach den 1960er Jahren) zur Beschreibung der Wortfolge herangezogen,
haben sich aber auf die Deutung der Enklitika nicht entscheidend ausgewirkt.
Dieser Befund konnte in zweierlei Richtung gedeutet werden: Entweder laft
sich die Stellung der Enklitika wirklich nicht besser beschreiben als das bis-
her der Fall war; oder aber die erwihnten Ansitze zur Erklarung der Positio-
nierung von Enklitika sind einfach noch nicht geniigend theoretisch entwickelt
worden. Die einzige Ausnahme ist der Ansatz von Mrazovié, die versucht
hat, die Stellung der Enklitika im Rahmen der Dependenz-Grammatik neu zu
bearbeiten. Dieser Ansatz verlangt zwar eine gewisse Einarbeitung in die zu-

grundeliegende Theorie, ist aber ein deutlich neuer und produktiver Beitrag
zur Enklitikaforschung.

Im Rahmen der bisher bekannten Beschreibungen der Enklitika und
ihrer Stellung im kroatischen und im serbischen Satz kann man generell zwei
Ansitze ausmachen, die wir als den ‘liberalen’ und den ‘normativen’ be-
schreiben konnen. lhre unterschiedliche Sichtweise bezieht sich auf be-
stimmte Stellungen der Enklitika im Satz und zwar auf die Trennung des An-
fangssyntagmas und auf die Stellung hinter dem Syntagma und damit verbun-
den auf die Stellung hinter dem Préddikat. Wihrend einige Grammatiken und
Fachtexte alle Stellungen erlauben, wird in anderen die Positionierbarkeit ein-
geschrinkt. Die Polarisierung zwischen beiden Sichtweisen ist ein Erbe des
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19. Jh. und der ersten grammatischen Beschreibungen der modernen kroati-
schen und der serbischen Sprache. Wir konnen die Anfange einer normativen
Sichtweise bei Weber und einer flexiblen bei Mareti¢ erkennen. Die ihnen
nachfolgenden Linguisten hatten, nach je eigenem Gutdiinken und je eigener
Uberzeugung, entweder die eine oder andere Einstellung vertreten. Politische
Implikationen und Komplikationen gesellten sich hinzu. So bildete sich mit
der Zeit die Auffassung heraus, die Zweitstellung der Enklitika im Satz wire
ein kroatisches Spezifikum und die freie Stellung ein serbisches. Dementspre-
chend wurde auch im tidglichen Gebrauch die eine oder andere Variante ent-
weder favorisiert bzw. verworfen, je nach dem, wo und zu welcher Zeit der
jeweilige Text erschien oder wer den Text redigierte. Die Polarisierung ver-
schirfte sich noch einmal in der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg und wieder-
um in den 1960er Jahren.

Der hier gegebene Uberblick (mit einer zusitzlichen Verdeutlichung in
Form von Tabellen) versuchte darzulegen, wie in der Fachliteratur die Stel-
lung der Enklitika verstanden wurde und warum es eigentlich zu den bis
heute wirksamen Ambiguititen gekommen ist.

Wihrend eine Gruppe von Linguisten das Enklitikon und seine mogli-
chen Stellungen unter Nennung der allgemein gingigen Regeln ohne weitere
Reflektion abhandelte, versuchte eine andere Gruppe, tiefer in die Problema-
tik einzudringen. Die Mehrheit unter diesen griff nach rhythmisch-melodi-
schen Erklirungen (Jonke 1954, Ondrus 1957, BHZ 1961, Hamm 1981), die
oft mit stilistischen Spezifikationen verbunden waren (van den Berk 1961,
Jonke 1962-63, KatiCi¢ 1986, Baric¢ et al. 1999). Geringer an der Zahl waren
diejenigen Autoren, die den Sprachwandel als entscheidenden Faktor aus-
machten (Ondrus 1957, Pe$ikan 1959, Brabec 1964) und zugleich in der
Zweitstellung der Enklitika eine archaische Erscheinung sahen. Manche
Autoren deuteten die Abweichungen in der Verwendung der Enklitika als
einen Unterschied zwischen zwei Sprachen (Meillet und Vaillant 1924, Ron-
Cevic 1938, Pelikan 1959) bzw. - aus Riicksicht auf politische Vorga-
ben - als Varianten einer (i.e. der serbokroatischen) Sprache (Pe8ikan 1959).
Silié¢ (1984) schlidgt den interessanten Weg ein, in der Analyse gesprochene
und geschriebene Sprache zu unterscheiden und fiir beide Sprachebenen auch
verschiedene Verwendungen zuzulassen. Die erstere Ebene unterliege logi-
schen, die zweite rhythmischen GesetzmiBigkeiten.

Interessanterweise zeigen die neuesten, in den 1990er Jahren im nun
selbstandigen Kroatien erschienenen Arbeiten dieselbe Polarisierung. Auch
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hier verfolgt die Fachliteratur nicht die tatsiachliche Entwicklung der Sprache
und ldBt so die Kluft zwischen gesprochener und (normierter) geschriebener
Sprache bestehen bzw. vergroBert sie. Angesicht dieses Befundes wird man
auf die grundsitzliche Frage bei der Formulierung von grammatischen Regel-
werken zurniickgeworfen: Sollen diese deskriptiven oder normativen Charakter
haben bzw. soll Sprachwandel hingenommen und im Regelwerk aufgenom-
men werden oder sollte doch versucht werden, die Sprache in einem gewis-
sen Ausmall zu beeinflussen und zu steuern? Betrachten wir die Geschichte
der kroatischen Grammatikschreibung (auf die im Kapitel iiber die Standardi-
sierung ausfuihrlicher einzugehen sein wird) und die Politisierung der kroati-
schen Sprachfrage nahezu in ihrer gesamten Entwicklungsgeschichte, so 1afit
sich aus dieser historischen Erfahrung heraus mit grofier Wahrscheinlichkeit
mutmallen, daf die beiden Sichtweisen (‘liberal’ vs. ‘normativ’ ) noch linger
nebeneinander bestehen und wohl auch immer wieder miteinander in Konflikt
geraten werden.

Bemerkenswert ist aber, daf} sich weder die Liberalisten noch die Nor-
mativisten jemals dem Unternehmen einer eingehenden und konsistenten Ana-
lyse der vorliegenden Textmasse des Kroatischen und des Serbischen ver-
schrieben haben. Aus solchen empirischen Befunden kdnnte ndmlich mit
einer gewissen Objektivitdt abgelesen werden, wie es eigentlich um die Posi-
tionierung der Enklitika steht. Erst auf einer solchen Grundlage wire dann
eine verantwortliche Entscheidung dariiber méglich, ob man sich einer ge-
nauen Beschreibung der Sprachpraxis zuwendet oder ob man sich doch eher
einer von der gegenwirtigen gesprochenen Sprache abweichenden Normie-
rung verpflichtet sieht. Im letzteren Falle wiirde sich das Regelwerk der
Grammatik zuerst einmal von dem aktuellen Sprachgebrauch distanzieren,
allerdings in der Hoffnung, langfristig diesen doch in seinem Sinne beeinflus-
sen zu konnen. All diese Fragen bleiben natiirlich der Zukunft iiberantwortet,
aber die Prognose fallt nicht schwer, dafl Sprachfragen in Kroatien, wie bis-
her schon in seiner Geschichte, entscheidend von der Politisierung der akade-
mischen Forschung und der Offentlichkeit insgesamt bestimmt sein werden.
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3. ZUR ERFORSCHUNG DES SPRACHWANDELS

3.1 Allgemeine Erkenntnisse zum Sprachwandel

Nach der Erérterung der Theorien zur Wortfolge und der Behandlung
der Enklitika in der Fachliteratur erscheint es nun sinnvoll, sich dem Sprach-
wandel und seiner Diskussion in der wissenschaftlichen Literatur zuzuwen-
den. Die Verinderung der Sprache hat die Sprachwissenschaft seit ihren An-
fangen beschiftigt, aber erst fiir die Zeit ab dem Ende des 19. Jh. lassen sich
systematische Ansitze zur einer Theorie des Sprachwandels feststellen.

Der Wandel von Sprache ist so deutlich erkennbar, dafl es kaum jeman-
den gibe, der ihn in Frage stellen wiirde. Wihrend aber die Verdnderungs-
prozesse in ihrem konkreten Verlauf von der unmittelbaren Gegenwart aus
oft nicht tiberblickt werden konnen, so sind sie um so deutlicher aus einer
gewissen zeitlichen Distanz festzustellen. Der Sprachwandel hat in unserer
heutigen Welt durch das Entstehen und die rapide Entwicklung der omnipra-
senten Medien in Quantitit und Qualitdt zugenommen. Durch den verstirkten
Austausch verschiedener Sprachvarianten und die Moglichkeit, durch die Me-
dien Sprache zu beeinflussen und sogar zu kreieren, beschleunigt sich der

Sprachwandel .

Die linguistische Forschung versucht, diese Prozesse zu beschreiben
und den Mechanismus, nach dem sie ablaufen, zu erkldren. Schon diese bei-
den Aufgaben sind alles andere als leicht. Dies trifft erst recht fiir ein noch
weitergehendes Ziel zu: eine universale Theorie des Sprachwandels zu schaf-
fen, die die bisherigen Erkenntnisse vereinigen und Antworten auf noch offe-
ne Fragen, unter denen die wichtigste Frage die nach der Ursache des
Sprachwandels ist, geben konnte. Die bisher existierenden Sprachwandeltheo-
rien bieten keine ausreichende Basis fir die Formulierung einer allgemein
giiltigen Theorie.?*® Ein Grund fiir diesen Mangel liegt sicherlich darin be-

2?9 Im Laufe des 20. Jahrhunderts, besonders in den letzten drei Jahrzehnten, hat sich unsere
Sprache unter dem EinfluB der politischen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen, technischen und
kulturellen Wandlungen duflerst rasch und viel stirker, als es dem nicht iber seine Sprache
reflektierenden Sprachteilhaber bewuBt wird, gewandelt.* (EGGERS, 1980, 203f).

40 Wir kénnen auf lange Sicht nicht damit rechnen, fir jede in der Sprache auftretende Verdn-
derung eine Erklirung zu fmden, und sind deshalb gar nicht in der Lage, eine Theone so auszu-
bauen, daB in ihr jede beobachtbare Art von Wandel unmittelbar bernicksichtigt wird. Dennoch
muB die gesuchte Theorie so beschaffen sein, daB sie hinreichend verstindlich macht, warum
sich Sprache iiberhaupt wandeln kann.“ (BORETZKY, 1977, 40); siche auch LUDTKE (1980c,
Vorwort), KELLER (1982, I) und MATTHEIER (1998).
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grindet, daB der Sprachwandel als Forschungsgebiet eher unterentwickelt
ist — dies gilt besonders fiir den Bereich der Syntax. Die Probleme der bishe-
rigen Sprachwandelforschung beschreibt Boretzky folgendermafen:

»Die traditionelle historische Sprachwissenschaft legte wenig Wert dar-
auf, Wandel in den einzelnen Ebenen der Sprache auf dem Hintergrund
einer einheitlichen Sprachtheorie zu erfassen. Daher war auch ihr Be-
griffsapparat unmittelbar am jeweiligen Gegenstand orientiert und dem-
entsprechend recht uneinheitlich. Um der Gefahr zu entgehen, Wandel in
verschiedenen Bereichen nach verschiedenen Prinzipien darzustellen und
zu erklaren, sollten deshalb die theoretischen Vorstellungen explizit dar-
gelegt und die Begriffe danach ausgerichtet werden. “*!

Um tiber den Sprachwandel sprechen zu kénnen, muf} man von seiner
Substanz ausgehen — nimlich von der Sprache selbst. Die Unterschiede in
der Beschreibung von Sprachwandel und damit auch in der Herausbildung
der Sprachwandeltheorien liegen groBtenteils in einem unterschiedlichen Ver-
stindnis von dem begriindet, was Sprache eigentlich ist und wie sie funktio-
niert. Gleiches gilt fiir das Verhiltnis von Sprache und Sprecher. Je nach-
dem, wie man Sprache und die Beziehung zwischen Sprache und Sprecher

auffafite, versuchte man auch, das Phinomen des Sprachwandels zu analysie-
ren.

Boretzky teilt die bestehenden Sprachwandeltheorien in vier Gruppen
ein. Zu einer ersten Gruppe gehoren seiner Meinung nach die Theorien, die
allein die Wandlungsprozesse beschreiben, ohne einen Versuch zur Erklarung
des Wandels zu unternehmen. Es handle sich also um recht einfache Erkli-
rungsmuster, die die verschiedenen Beobachtungen und Hypothesen nicht
biindelten und daher nicht als ausgearbeitete Theorien des Sprachwandels gel-
ten konnten. Die zweite Gruppe , versucht zu bestimmen, wie Sprachen in
den Sprechern reprasentiert sind und worauf die Fiahigkeit beruht, in anni-
hernd gleichbleibender Weise zu sprechen“.?*? Dieser Ansatz konzentriere
sich auf eine psychologische Verstehensweise, die den Sprachwandel als Me-
chanismus im menschlichen Gehirn zu erkldren versuche. Damit kdnnten die
Griinde fur den Wandel erkliart werden, aber nicht der Wandel der einzelnen
Elemente oder aber die Veranderungsrichtung einer Sprache. Weitere Ansit-

1 BORETZKY (1977, 40).

4 Ibid. 41.
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ze fafit Boretzky in einer dritten Gruppe mit dem Merkmal zusammen, daf}
sie ,,eine Reihe von gesetzartigen Hypothesen enthilt, die Zusammenhinge
zwischen den Eigenschaften einer Sprache herstellen und daraus Tendenzen
zur Verinderung der Sprache ableiten.“?** Der Wandel kénne demnach
nicht beliebige Formen annehmen, weil die Eigenschaften der Sprache in
einem bestimmten ausgewogenen Verhiltnis zueinander stiinden. Diese Theo-
rie sei aber nicht weiter ausgebaut worden, obwohl sich in sie psychologi-
sche, physiologische und soziologische Erkenntnisse integrieren lieBen.?*
Waihrend Boretzky jede der obigen drei Ansitze unter ihrer jeweiligen Ziel-
setzung als sinnvoll und verfolgenswert ansieht, lehnt er eine von ihm defi-
nierte vierte Gruppe von Ansitzen grundsitzlich ab. In diesen wiirde um der
Konsistenz und Okonomie eines Theoriegebiudes willen der tatsichliche Ver-
lauf des Wandels, d.h. die oft einzeln belegbaren Stufen eines solchen Wan-
dels, vernachlissigt. Die im Rahmen solcher Konzeptionen gewonnenen Er-
kenntnisse stehen und fallen nach Boretzky mit der Konzeption selbst: Ihr Er-
klirungswert bestehe nur innerhalb des eigenen Konzeptionsgebiudes.?*

Der folgende Abschnitt soll kurz die Entwicklung der Kenntnisse zum
Sprachwandel, insbesondere aber die Entstehung der fiir diese Arbeit wichti-
gen Stréomungen des soziolinguistischen und quantitativen Ansatzes schildern.

3.1.1 Die Sprachwandelproblematik im Rahmen der klassischen
linguistischen Schulen

Als erstes wire hier die Junggrammatische Schule zu nennen, die die
komparativ-historische Methode bevorzugte und sich - von einem histori-
schen Standpunkt aus - auf die faktenorientierte Forschung konzentrierte.
Synchronische Fragestellungen wurden von den Junggrammatikern ganzlich
vernachlissigt — ein Mangel, den bekanntlich der spiter auftretende Struktu-
ralismus kritisieren wird.

Hermann Paul, einer der bekanntesten Vertreter dieser Schule, betrach-
tete die Sprache als Kollektiveigentum. Paul versuchte, die Frage des Sprach-
wandels aus der Psychologie heraus zu erkldren. Seiner Meinung nach ist im

243 Ibid. 42.
2 Ibid. 42.

3 Jbid. 42.
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UnterbewuBtsein der Menschen ein bestimmter Sprachusus als Vorbild abge-
legt, konne aber nicht immer vollstindig korrekt reproduziert werden. Indivi-
duelle Assoziationen und leichte Abweichungen vom Usus fiihren daher unter
Umstinden zu einer Anderung der Sprache insgesamt. Sprachwandel tritt
demnach durch den Wandel der Sprache eines Individuums (Idiolekt) und
durch die Anderung des Sprachusus ein. Paul hat zudem das Erlernen der
Muttersprache durch das Kind als eine Phase gedeutet, in der Sprachwandel
vermehrt auftritt. Diese Anregung sollte von der spiteren Generativen Trans-
formationsgrammatik wieder aufgenommen werden. Als Kritik gegen Paul
lieBe sich vorbringen, daf die Sprache des Kollektivs nur eine psychologische
Kategorie ist. In der Realitit sind aber die Sprache des Individuums und ihre
konkrete Sprachmanifestation ausschlaggebend.?®

Der physische Bereich, in dem sich Sprache realisiert, also die Laute,
entwickelt sich hingegen nach Auffassung der Junggrammatiker regelhaft auf-
grund von Gesetzen. Die Junggrammatiker, die sich unter diesem Blickwin-
kel den Lautgesetzen widmeten und in diesem Bereich sehr viel zur For-
schung beigetragen haben, glaubten an eine prinzipielle GesetzmiBigkeit bei
allen Lautverinderungen. Ausnahmen miifiten und kénnten immer durch eine
weitere Entwicklung der Theorie erklidrt werden. Als die beiden Hauptfakto-
ren fiir Ausnahmeerscheinungen in den Lautgesetzen deuteten die Junggram-
matiker die Entlehnung von Wértern aus Nachbarsprachen bzw. Dialekten
und die Bildung von Woértern aufgrund von Analogien zu gebriuchlichen und
reguliren Bildungsmustern.?*’

In seiner Ubersichtsdarstellung zur historischen Linguistik fiihrt Boretz-
ky unter anderem folgende Mingel der junggrammatischen Theorie an:
Neben ihrem Verzicht auf eine explizite Theoriebildung sei sie wegen ihrer
Vielzahl von Regeln im Methodischen steckengeblieben. Viele Begriffe seien
auf der ,niedrigsten Ebene“ angesiedelt und besaflen noch einen stark empi-
rischen Gehalt. Der Grad an Allgemeingiiltigkeit der junggrammatischen

Theorie sei denkbar gering, da die Abstraktion hin zu einem ,,Sprachzu-
stand“ nicht vollzogen worden sei.?*®

246 1VIC, M. (1978, 49).
247 L YONS (1989, 30f).

248 BORETZKY (1977, 45f).
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Aber neben der Kritik, die die spiteren linguistischen Schulen zu Recht
duflerten, diirfe man nach Lyons die Methoden der vergleichenden Sprach-
wissenschaft nicht vollig ignorieren:

»--wir erkennen moglicherweise klarer als unsere Vorganger, dafl sprach-
liche Verinderung nicht einfach eine Funktion der Zeit, sondern auch der
sozialen und geographischen Gegebenheiten ist; und wir werden vielleicht
zugeben, daB Sprachen, unter gewissen Bedingungen, im Laufe der Zeit
sowohl konvergieren als auch divergieren konnen. Keine dieser Modifika-
tionen reicht jedoch aus, um die Methoden oder die seinerzeit gezogenen
Schliisse der vergleichenden Sprachwissenschaft vollkommen zu entkraf-
ten.“%4

In der Entwicklung der linguistischen Theorie profilierte sich der Struk-
turalismus als eine Schule mit einer neuen Betrachtungsweise. Dabei hat die
von ihm vorgenommene Trennung der Ebenen von Synchronie und Diachro-
nie und das Insistieren auf einer synchronischen Untersuchung der Sprache
eine wichtige Rolle gespielt. Ferdinand de Saussure versteht die Sprache als
ein homogenes System, das man als solches betrachten und untersuchen
sollte. Die Fakten und Verhiltnisse im Zusammenhang mit einer Sprache
sollten nicht isoliert, sondern als Teil eines Systems verstanden werden.
Sprache erschliefle sich erst im Zusammenhang und Zusammenspiel der ver-
schiedenen Elemente und Funktionen. Fiir de Saussure ist die Sprache in er-
ster Linie ein gesellschaftliches Phinomen und dementsprechend sei sie zu
untersuchen. Sprache sei ein statisch-homogener Zustand; durch den Sprach-
wandel werde die Sprache von einem statischen Zustand in einen neuen tiber-
fiihrt und durch diesen ersetzt.?®® Die Sprache ist also an jedem Punkt ein
geschlossenes System, und Veridnderungen geschehen sprunghaft. Im Unter-
schied zu den Vertretern der historisch-vergleichenden Linguistik meint de
Saussure, ,,daB} historische Uberlegungen fiir die Untersuchung bestimmter
zeitlicher Zustdnde einer Sprache irrelevant sind.“>' Dieser von vielen lin-
guistischen Schulen des 20. Jh. iibernommene Standpunkt fiihrte zu einer
starken Trennung von synchronischen und diachronischen Ansitzen und zu
entsprechend lihmenden Folgen fiir die Sprachwandelforschung.

4% LYONS (1989, 34).
0 MUHR (1981, 32).
! LYONS (1989, 47).
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Ein bekannter Kritiker einer solchen Auffassung ist Coseriu, der in den
1950er Jahren zeigte, daf} die Trennung von Synchronie und Diachronie zu
groBen Problemen bei der Erforschung des Sprachwandels fiihrt. Er entwik-
kelte zu diesem Zweck eine eigene Theorie, um diese Dichotomie deutlich zu
machen und zugleich zu Giberwinden. Seiner Meinung nach liege die Dichoto-
misierung begriindet in einem ,,perspektivischen Irrtum, der grundsitzlich in
der — explitziten oder impliziten - Identifizierung von ‘Sprache’ und ‘syn-
chronischer Projektion’ zum Ausdruck kommt.“*? Der Gegensatz Synchro-
nie-Diachronie liege nicht in der Sprache selbst, sondern in der Sprachwis-
senschaft begriindet, wo er zu Untersuchungszwecken eingefiihrt worden sei.
Coseriu fiihrt weiter aus, ,,daf} es keinen Widerspruch zwischen ‘System’ und
‘Geschichtlichkeit’ gibt, sondern im Gegenteil die Geschichtlichkeit der Spra-
che ihre Systematizitit einschlieBt.“*?

Mubhr zeigt von einer soziolinguistischen Warte aus weitere Mangel von
de Saussures Theorie. De Saussure habe, obwohl er die soziale Seite der
langue betonte, in seiner Erkldrung des Sprachwandels den sozialen Kontext
nirgendwo eingebunden.” Soziale Aspekte seien zwar bei Martinet schon
weitaus mehr betont worden, aber erst bei Meillet und Sommerfeld in den
Vordergrund geriickt. Sommerfeld sei sogar als ein ,,Vorldufer der diachro-
nen Soziolinguistik“ zu betrachten, indem er gefordert habe, man solle die
Beziehungen zwischen dem Sprachsystem und der Gesellschaft untersu-
chen.?® Muhr charakterisiert den Unterschied zwischen Junggrammatikern,
Strukturalisten und spiteren Soziolinguisten wie Labov zusammenfassend so:
Die Junggrammatiker und Strukturalisten seien davon ausgegangen, daf} ,,zu-
erst der Strukturwandel stattfindet, woraus Formenschwankungen resultieren,
bis schliefllich endgiiltige RegelmaBigkeit eintritt. Nach Labov ist man heute
der Ansicht, dafl zuerst sublinguistische Schwankungen (also allophonische
Varianten) auftreten, dann der Lautwandel erfolgt und schliefllich endgiiltige
RegelmiBigkeit eintritt. “>°

32 COSERIU (1974, 9).
3 Ibid., 9f.

34 MUHR (1981, 10).
5 Ibid., 11,

% Ibid., 11.
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Boretzky vermifit eine allgemeine Theorie des Sprachwandels und be-
wertet dementsprechend die bestehenden Sprachwandeltheorien nach dem
Kriterium, wie weit sie von diesem Ziel enfernt sind. Bei der Theorie von de
Saussure finden sich Unvollstindigkeiten gerade im Bereich von langue und
parole. Da de Saussure die angeblich iliberindividuelle und fir die ganze Ge-
meinschaft einheitliche langue als das wichtigste sprachwissenschaftliche
Untersuchungsgebiet deutet, driangt er alle eventuellen (und fiir ihn uninteres-
santen) Verinderungen in das Gebiet der parole ab. De Saussure mache nicht
klar, wie es iiberhaupt zu Verianderungen in der langue komme (da sie doch
irgendwann eintreten miissen) und was er vom Phinomen des allgegenwir-
tigen Sprachwandels halte.®’

Der zur gleichen Zeit entstehende amerikanische Strukturalismus hat
aufler einigen Grundideen nichts mit dem de Saussureschen Strukturalismus
gemeinsam. Der Griinder des amerikanischen Strukturalismus, Bloomfield,
vertrat sogar in manchen Fragen zu de Saussure kontrare Standpunkte. Nach
Bloomfield existiert die Sprache als konkretes empirisches Faktum, und dem-
entsprechend sollten linguistische Untersuchungen auf den konkreten Sprech-
akt hin bezogen durchgefiihrt werden.”® Laut Boretzky hat auch diese
Schule nicht viel ,,zur Auflésung des Widerspruchs zwischen dem (synchro-
nen) geschlossenen und sich selbst geniigenden System und dem Phianomen
des Wandels“ beigetragen.”®

Die Schule des Funktionalismus stammt an stch vom de Saussureschen
Strukturalismus ab, hat diesen aber zu lberwinden versucht. So wurde die
strikte Trennung von langue und parole aufgehoben und Synchronie und Dia-
chronie nicht mehr getrennt, sondern als nahestehende Kategorien gedeu-
tet.”® Der Funktionalismus, ebenfalls bekannt unter dem Namen ‘Prager
Schule’, stellte als Kategorien neben der Struktur auch die Funktionen einer
Sprache auf und legte damit die Grundlage fir ein neues Verstindnis des
Sprachwandels. In de Saussures Sichtweise der Sprache als statischer und

7 BORETZKY (1977, 47).

28 IVIC, M. (1978, 97).

2% BORETZKY (1977, 48).

20 Istorija jezika dobija pravi smisao ako se jezi¢ka evolucija osvijetli kao evolucija sistema u

celini, tj. ako se ne svodi iskljuCivo na opisivanje pojedinacnog razvoja odredjenih jezi¢nih oso-
bina.“ (IVIC, M. 1978, 126).
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homogener Zustand konnte namlich Sprachwandel nur als eine Stdérung des
Systems verstanden werden. ,Historische Sprachen miissen aber als offene,
dynamische und aus (funktional) verschiedenartigen Subsystemen zusammen-
gesetzte Systeme verstanden werden, wenn man dem Faktum Rechnung tra-

gen will, daB sie sich stindig verindern, ohne daf} sie aufhéren zu funktio-
3 «“261
nieren.

Fiir die Sprachwandelforschung war es wichtig, dal die Diachronie
jetzt im engen Verbund mit der Synchronie untersucht wurde.?*® Die Ver-
treter dieser Richtung der Sprachforschung haben im Bereich der Diachronie
unterschiedliche Erklirungen angeboten: Jakobson und Martinet deuteten sie
als systemintern, Meillet und Sommerfeld sahen die externen (sozialen) Fak-
toren als wichtig an, und Vachek versuchte, beide Erklarungsansitze mitein-
ander zu verbinden.2®

So sagt Vachek, der EinfluBl externer Faktoren auf die gegebene Struk-
tur einer Sprache miisse immer unter besonderer Beriicksichtigung der inne-
ren, diese Struktur bestimmenden GesetzmiBigkeiten untersucht werden.?*
Der Einfluf} externer Faktoren ist dabei nicht von direkter, unmittelbarer Art:
»oehr hiufig liegt sekundirer Einflu vor, der durch die Wirkung irgend-
eines anderen Sprachsystems vermittelt wird, das als Exponent externer Kraf-
te auftritt, die auf das betroffene Sprachsystem einwirken.“ Weiter sagt
Vachek - und das ist besonders im Hinblick auf die Stellung der Enklitika im
Kroatischen von hohem Interesse:

»Eine solche vermittelnde Wirkung eines anderen Sprachsystems zeigt
sich besonders deutlich in einer historischen Situation, in der eine be-
stimmte Sprachgemeinschaft auf politischem und 6konomischem (und in-

*t CHERUBIM (1975, 24).

%62 Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen von Jakobson: ,,Die Versuche, die Synchronie, die Statik
und das Gebiet der Anwendung der Teleologie einerseits bzw. die Diachronie, die Dynamik und
die Sphare der mechanischen Kausalitdt andrerseits zu identifizieren, schmilemn ungesetzlich den
Rahmen der Synchronie, sic machen die historische Sprachwissenschaft zu einem Agglomerat
von vereinzelten Tatsachen und schaffen die schiddliche Illusion einer Kluft zwischen Problemen
der Synchronie und der Diachronie.* (JAKOBSON, 1975, 98).

263 CHERUBIM (1975, 45).

** VACHEK (1975, 191).
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folgedessen auch auf kulturellem) Gebiet in Abhingigkeit von einer ande-
ren Sprachgemeinschaft gerit.“**

Coseriu, der sich der Kritik der Prager Schule an de Saussure an-
schliefit, ,hilt ihnen aber auch vor, auf halbem Wege stehen zu bleiben, da
sie auf der Basis eines falschen oder zumindestens unklaren Sprachbegriffs
Sprachwandel noch immer als Verdanderung zwischen Zustanden statt als kon-
tinuierlichen Verlauf begreifen.“?* Durch die Einfiihrung der funktionalen
Komponente der Sprache und der externen Faktoren, die auf die Sprache
Einfluf} ausiiben, hat die Prager Schule ,, den heutigen soziolinguistischen An-
satz der diachronischen Sprachwissenschaft vorbereitet, er wurde jedoch erst
in jiingster Zeit realisiert. “%’

Die Generative Transformationsgrammatik (GT), Ende der 1950er
Jahre durch Noam Chomsky begriindet, wird oft als die grofite linguistische
Umwilzung des 20. Jh. angesehen - vor allem, weil sie die Syntaxforschung
sehr beforderte. Aber, wie Boretzky ausfiihrt, ist es auch der GT nicht gelun-
gen, eine Theorie des Sprachwandels zu entwickeln. Sie habe sich mit Teil-
beschreibungen von Sprachwandel, hauptsichlich von Lautwandel, beschaf-
tigt.2%® Derzeit gibt es im Rahmen der GT so viele Richtungen, daB} es
kaum méglich ist, von einem einzigen und allgemein akzeptierten Modell des
Wandels zu sprechen. Zwar gebe es, wie King erldutert, ein grundsatzliches
Modell des sprachlichen Wandels in der GT, es weise aber so viele Variatio-
nen und Abweichungen auf, da man mit gutem Gewissen einfach von ver-
schiedenen Modellen sprechen konne.?®

Im Mittelpunkt von Chomskys Interesse stehen Prozesse, die auf syn-
chronischer Ebene entstanden; geschichtliche Probleme sind fiir ihn von mar-
ginaler Bedeutung. Die GT konzentriert sich in erster Linie auf die Beschrei-
bung sprachlicher Erscheinungen. Den Sprachwandel sieht sie ,als systemati-

265 Ibid., 192.
266 CHERUBIM (1975, 26).
27 Ibid., 30.
%% BORETZKY (1977, 58).

9 KING (1990, 249); siehe auch: ,Theories of syntax are even more numerous and less tightly
constrained than theories of phonology, so my comments above concerning the multiplicity of
typologies of phonological change (within TG) apply with even greater force to models of
syntactic change.“ (Ibid., 250).
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sche Verdnderung der zugrundeliegenden Kompetenz, d.h. der Regeln, die
(hauptsichlich) die Produktion und das Verstehen von Sitzen bestim-
men. “*” Weiterhin wird der Sprachwandel nicht als gradueller, sondern als
diskontinuierlicher Prozef} aufgefafit; nur seine Ausbreitung gehe graduell vor
sich.?" Auf der diachronischen Ebene werden Anderungen in der Sprache
als Regelverluste beschrieben.

Die GT hat die schon frither versuchte Erkldrung, die Ursachen des
Sprachwandels im kindlichen Spracherwerb zu sehen, wieder aufgenommen.
Den Grund dafiir sehen die Transformationsgrammatiker in der Tatsache, daB}
Kinder ,die Tendenz haben, die jeweils einfachste Grammatik zu konstruie-
ren und markierte Features daher nach Moglichkeit zu vermeiden trach-
ten.“?” Insgesamt aber kann gesagt werden, daB sich die GT vorwiegend
der Beschreibung der Sprachverianderung gewidmet und sich um Erklirungen
des Wandels nicht bemiiht hat: ,Obwohl einige der allgemeinen oder univer-
salen Prinzipien der Sprachentwicklung Erklarungsansitze darzustellen schei-
nen, bleiben doch die Ursachen sprachlichen Wandels bzw. einzelner konkre-
ter Verinderungen meist auflerhalb des Untersuchungsbereichs. “2”

Boretzky wirft der GT vor, sie beschreibe eine letztendlich nichtexistie-
rende Sprache, die durch Linguisten normiert und damit kiinstlich geschaffen
werde. Eine solche Sprache sei idealer als jede Standard- oder Hochsprache
und ohne den Ballast all der komplizierten Phinomene, die eine regulire
Sprache mit sich fiihre. Die Transformationsgrammatiker hitten sich also
ihren Untersuchungsgegenstand selbst erschaffen.?” Labovs Kritik an der
GT zielt wiederum gegen deren Konzentration auf den Idiolekt, den Entwurf
individueller Modelle von Sprecher-Horer-Beziehung und damit verbunden

den Ausschlufl von Faktoren wie soziale Variation aus dem Untersuchungsbe-
reich.?”®

20 CHERUBIM (1975, 39).
2 Ibid., 40.

272 MUHR (1981, 159).

1 CHERUBIM (1975, 42).
274 BORETZKY (1977, 51f).
215 LABOV (1978a, 261).
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Hier soll noch eine weitere bedeutende linguistische Methode, die sich
der Sprachwandelproblematik nicht direkt widmete, aber in der letzten Zeit
einiges zu ihr beigetragen hat, kurz vorgestellt werden - die Sprachtypolo-
gie-276

Diese noch in den ersten Jahrzehnten des 19. Jh. begriindete Richtung
der Sprachforschung, die sich mit den Ahnlichkeiten zwischen den Sprachen
beschiftigt, und ,,auf eine ebenso lange Tradition aufbaut wie die Sprachwis-
senschaft liberhaupt“,?”” hat in der letzten Zeit neuen Aufschwung erfah-
ren. Auch diese Richtung der Linguistik hat, wie alle anderen linguistischen
Teildisziplinen, verschiedene Entwicklungsphasen und die Ausbildung unter-
schiedlicher Richtungen erlebt. Nach Haarmann teilen sich die unterschiedli-
chen sprachtypologischen Ausrichtungen, wenn sie iiberhaupt einen solchen
theoretischen Anspruch haben, nur sehr allgemeine und abstrakte Zielsetzun-
gen; zudem wichen die verschiedenen Ansitze auch in ihren Forschungsob-
jekten (Ganzsystem oder Teilsystem) voneinander ab.?”® [ehmann teilt die
allgemein-vergleichende Sprachforschung in zwei zentrale Subdisziplinen ein:
Die Universalienforschung suche nach sprachlichen Universalien, d.h. nach
Merkmalen, die Voraussetzung bzw. Erscheinung jeder Sprachtitigkeit sei.
Die linguistische Typologie dagegen erforsche Sprachtypen, sie wolle die die
Struktur einer Sprache (bzw. von Sprachen) bestimmenden Prinzipien ausfm-
dig machen und sie in Abgrenzung zu anderen Sprachtypen kategorisie-
ren.?”

Altmann und Lehfehldt haben die Ziele einer allgemeinen Sprachtypolo-
gie folgendermaBen beschrieben:

»a) die Sprachklassifikation, d.h. den Aufbau eines Ordnungssystems fur
die natiirlichen Sprachen aufgrund ihrer globalen Ahnlichkeit;

276 Eine historische Sprachtypologie, d.h. eine S. der sprachlichen Verianderungsprozesse, gibt
es bisher nur in Ansatzen, jedoch wird die Anwendung typologischer Verfahren im Zusammen-
hang mit der Rekonstruktion unbezeugter Sprachzustande in jingerer Zeit hdufig gefordert.*
(MLS, 1993, 587)

M HAARMANN (1976, 9).
2% HAARMANN (1976, 19).

2™ LEHMANN, Ch. (1987, 204f). - W. Lehmann stellt fest, daB im Rahmen der Sprachtypolo-
gie bisher vor allem phonologische Fragen untersucht wurden, wahrend man Probleme der Syn-
tax erst in neuerer Zeit angegangen sei (LEHMANN, W., 1986;.36f)«
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b) die Aufdeckung des Konstruktionsmechanismus der Sprachen, d.h. den
Aufbau eines Beziehungssystems, eines ‘Netzes’, an dem man nicht allein
die offensichtlichen, kategorischen, sondern auch die latenten Mechanis-
men der Sprache ablesen kann, %

Altmanns und I ehfeldts Definition 1dBt sich gut durch Haarmanns Fest-

stellung erginzen, dafl die Sprachtypologie die Sprachen als Phinomen der
inneren Sprachwissenschaft (linguistique interne) erforscht, ,d.h. sie setzt
sich mit dem Systemcharakter der Sprache auseinander. Studienobjekt ist das
funktionelle System mit seinen konstitutiven Elementen, nimlich den System-

einheiten bzw. Systemkategorien, deren funktionelle Oppositionen das System
strukturieren. “%!

Wie sich die Problematik der Sprachwandelforschung mit dem sprach-

typologischen Ansatz verbinden 1dft, bzw. wie Klassifikation und Typologie
dazu beitragen konnen, eine Theorie des Sprachwandels zu entwickeln, ver-
suchen Altmann und Lehfeldt darzustellen: Aus sprachklassifikatorischen und
typologischen Erkenntnissen miifiten sich Aussagen iiber GesetzmiBigkeiten
in Verdnderungsprozessen der Sprache ableiten lassen konnen. Von einer
Sprachwandeltheorie konne man daher zwei grundsitzliche Leistungen erwar-

ten:

» 1) Sie muB mit Sprachverinderungen, die in der Vergangenheit abgelau-
fen sind, iibereinstimmen. Anders gesagt: Die Hypothesen einer Theorie
iber die GesetzmaBigkeiten des Sprachwandels diirfen nicht durch be-
kanntes Beobachtungsmaterial falsifiziert werden.

2) Sie muB pradiktiv sein, d.h., ihre Hypothesen miissen gestatten,
Sprachverinderungen vorauszusagen.“*%

Eine leistungsfihige Theorie des Sprachwandels kénne die beiden oben

genannten Bedingungen nur dann erfiillen, wenn sie die dem Sprachwandel
zugrundeliegenden allgemein giiltigen GesetzmiBigkeiten kenntlich machen
koénne.?®® Aufgrund der Beobachtung vieler Sprachen und der Regelmifig-
keiten in ihren Veridnderungen sollten Hypothesen iiber Sprachwandel aufge-

20 ALTMANN, LEHFELDT (1973, 15).

#! HAARMANN (1976, 22).

#2 ALTMANN, LEHFELDT (1973, 54f).

23 Ibid., S5.
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stellt werden. Altmann und Lehfeldt gehen jedoch nicht so weit zu erwarten,
daB eine Sprachwandeltheorie genaue Voraussagen iiber die Weiterentwick-
lung einer Sprache treffen kann. Bei Sprachverinderungen wiirden auch
dauBlere (und damit nicht vorhersagbare) Faktoren eine bedeutende Rolle spie-
len. Die beiden Linguisten erwarten lediglich eine begrenzte Pradiktivitit, die
sich mit naturwissenschaftlichen Gesetzen vergleichen lieBle.?® Die Umset-
zung einer solchen Theorie st6ft allerdings in der Praxis auf zahlreiche Prob-
leme,?®* zumal, so Altmann und Lehfeldt, auf dem derzeitigen Forschungs-
niveau noch zahlreiche Hiirden zu iiberwinden seien. Man solle sich deswe-
gen vorldufig auf den inneren Aufbau der Sprache beschrinken. In diesem
Sinne sprechen Altmann und Lehfeldt iiber ,eine im engeren Sinne des Wor-
tes linguistische Theorie des Sprachwandels“.?® Sprachtypologie und die
Theorie des Sprachwandels treffen demnach zusammen und erginzen sich in
folgender Weise: ,Wenn Sprachklassen gebildet worden sind, kann man mit
Hilfe einer Vielzahl von numerischen Verfahren feststellen, welche Merk-
malsauspragungen der Angehdrigen der verschiedenen Gruppen miteinander
korreliert sind“;?®” d.h. je grofler die Gruppe der fiir die Erstellung der
Typologie herangezogenen Sprachen ist, um so grofler ist die Wahrschein-
lichkeit, dafl die Korrelation zwischen den Merkmalsauspragungen sich nicht
reinen Zufilligkeiten verdankt.?®®

In seiner Analyse der Moglichkeit, Sprachwandel auf der Grundlage der
Sprachtypologie zu untersuchen und erweitern, betont Ch. Lehmann zwei
treibende Krifte ~ die Analogie und die Reduktion.

#4 Ibid., 55.

25 (1) Man muB eine konkrete auBersprachliche Situation so darstellen, daB die dynamischen
Eigenheiten des Ganzen dieser Situation in ihrer besonderen Konstellation wiedergegeben wer-
den; (2) man muB die konkrete innere Aufbaustruktur der Sprache oder einer Sprache, ihre inne-
ren dynamischen Fakten méglichst getreu beschreiben; (3) man muBl erforschen, wie konkrete
duBere und konkrete innere dynamische Eigenheiten zusammenwirken und die GrofBlen ergeben,
die einen Wandlungsprozef§ bestimmen.“ (Ibid., 56).

6 Ibid.,57.
*7 Ibid., 58.

% Ibid., 58f; siche auch LEISS: ,Umgekehrt gilt, daB Daten aus dem Bereich der empirischen
Universalienforschung und der Sprachtypologie als Katalysatoren fur die Sprachwandelforschung
und die Historische Grammatik wirksam werden kdnnen.* (1998...852).
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»~Die Reduktion wirkt in zwei entgegengesetzte Richtungen, namlich als
Grammatikalisierung und als Lexikalisierung. Grammatikalisierung ist die
Uberfiihrung von weniger grammatischen in mehr grammatische Einhei-
ten, einschlieBlich der Uberfiihrung von lexikalischen in grammatische
Einheiten. Die betroffenen Einheiten werden dabei zunehmend den Re-
geln der Sprache unterworfen. Lexikalisierung ist die Uberfithrung von
grammatischen komplexen in lexikalische Einheiten, d.h. ihre Uberfiih-
rung ins Inventar der fertigen Einheiten der Sprache. [...] Der analogi-
sche Wandel wirkt auf allen sprachlichen Ebenen. Er fiihrt zur Bildung
neuer lexikalischer Einheiten und ist der treibende Faktor in der Wortbil-
dung.«?*

Diejenigen Gebiete, in denen die diachronisch orientierte Sprachwissen-
schaft am ehesten gewinnbringende Erkenntnisse aus der allgemein-verglei-
chenden und - im engeren Sinne - typologischen Forschung iibernehmen
konne, seien Arbeiten liber die Beziehungen zwischen grammatischen und
lexikalischen Kategorien. Lehmann erhofft sich Aufklirung insbesondere iiber
die folgenden drei Fragen:

»1. Welche Rolle spielt die Struktur des Lexikons im Sprachwandel?

2. Welcher Zusammenhang besteht zwischen diachroner Stabilitit und dem
Sprachtyp?

3. Was ist der Ursprung von grammatischen Kategorien?*“*

Eine solche zirkulire Beziehung sei aber nicht selbstverstindlich:
Sprachwandel lasse sich nicht auf wenige Faktoren wie Grammatikalisierung,
Lexikalisierung und Analogie reduzieren, phonologischer und semantischer
Wandel sei eben nicht weitgehend von lexikalischen und grammatischen Pro-
zessen abhingig. Zudem diirfe auch der Faktor der menschlichen Kreativitiit
nicht zu gering veranschlagt werden.?!

Vennemann bezweifelt die grundsitzliche Moglichkeit der Kombination
von Sprachtypologie und Sprachwandelforschung. Sprachtypologische For-
schung miisse, wolle sie leistungsfihig bleiben, sich ginzlich vom Studium
sprachlicher Universalien und des Sprachwandels fernhalten.?®> Vennemann

2% | EHMANN, Ch., (1987, 203).

20 LEHMANN, Ch., (1987, 213f); siehe auch bei LEISS (1998, 853).
»1 | EHMANN, Ch., 1987, 218f.

» YVENNEMANN (1984, 593).
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bestreitet sogar vehement irgendeine theoretische Verbindung der beiden For-
schungsgebiete:

»What is the relationship between a typology of languages and a theory of
language change? A theory of language change is a part of a general theory of
language, though, of course, not of a general grammatical theory. Typologies
are not parts of general theories of language but applications of parts of such
theories. So there is no connection. “?%

DaB sich beide, Sprachtypologien und Sprachwandeltheorien, allgemei-
ner synchronischer Theorien bedienten, miisse nicht heiflen, daB} sie sich
gegenseitig voraussetzen. Den Grund dafiir, daf3 Linguisten quasi intuitiv in
der Typologie ein wichtiges Analyseinstrument fiir die Theorie des Sprach-
wandels sdhen, ldge in einer einfachen Tatsache begriindet: ,Ideal typologies
implicitly or explicitly involve the notion of ‘preferred (natural, unmar-

? «294

ked,...) linguistic states of affairs’.

3.1.2 Soziologische Sprachwandelforschung

Die Darstellung der soziologischen Sprachwandelforschung kann mit
einiger Berechtigung beim theoretischen Ansatz von Coseriu einsetzen. Sein
Buch ,,Synchronie, Diachronie und Geschichte“ wird sogar als die Fibel der
Soziolinguistik beschrieben.?®® Coserius Ansatz hat jedenfalls die Fragestel-
lungen in der Sprachwandelforschung tiefgreifend beeinfluft. Seiner Meinung
nach ist die kausale Frage “Weshalb dndern sich Sprachen?’ nicht angebracht.
Die Sprache ist zu einem System geworden, um funktionsfahig zu sein, und
ist eben nicht — wie von de Saussure angenommen wurde - funktionsfahig,
weil sie ein System ist.?** Dieses System befindet sich in einem stindigen
Schaffens- und Umformungsprozef}, denn es entspricht den alltidglichen Be-
dirfnissen seiner Sprecher. Die Antwort auf die Fragen des Sprachwandels
solle man also nicht in der Sprache, sondern im Sprechen suchen: , Der
Wandel ist nicht bloler Zufall, sondern gehdrt zum Wesen der Sprache: die

» VENNEMANN (1984, 605).
¢ VENNEMANN (1984, 606).
25 MUHR (1981, 12).

¢ COSERIU (1974, 23).
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Sprache wird in der Tat durch das, was man ‘Sprachwandel’ nennt.“?”’

Deswegen solle man Sprache nicht als ‘ergon’, sondern als ‘energeia’ ver-
stehen.

In der Sprachwandelproblematik unterscheidet Coseriu drei verschiede-
ne Fragestellungen, die oft miteinander verwechselt wiirden: die rationale,
generelle und historische. Unter der ersten, der rationalen, versteht er die
Frage ‘Warum andern sich Sprachen?’; die zweite, generelle widmet sich der
Frage ‘Unter welchen Bedingungen treten die Verinderungen auf?’; die
historische Fragestellung dagegen wendet sich dem “Warum gerade zu einem
bestimmten Zeitpunkt?’ zu.?®® Nach Coseriu ist das Problem des Sprach-
wandels konditional gestaltet, d.h. man solle nicht nach den Ursachen, son-
dern nach den Bedingungen der Verdnderungen suchen. Fiir ihn ist weiterhin
der Sprachwandel , die Ausbreitung oder Verallgemeinerung einer Neuerung
bzw. notwendigerweise eine Reihe aufeinanderfolgender Ubernahmen*,*®
woraus folgt, daB letztlich jeder Wandel eine Ubernahme ist.

Wie diese Ubernahme verliuft, ist von kulturellen und praktischen Be-
dingungen sowie vom Geschmack abhidngig, weil sie immer eine Auswahl
darstellt: ,Der Horer nimmt das an, was er nicht weif, was thn dsthetisch

befriedigt, was ihm sozial angemessen ist oder was ihm funktionell
dient.“>®

Neben dem hier etwas ausfiihrlicher vorgestellten Ansatz von Coseriu,
der die Grundfragen des Sprachwandels neu interpretierte, zeigten sich in den
1960er Jahren, vor allem in den USA, weitere neue Forschungstendenzen.
Aus den Reihen der Soziolinguisten wurde schwerwiegende Kritik an der GT
geduflert, da sie die soziale Komponente der Sprache vollkommen ignoriert
habe. Dieser bis dahin filhrenden Theorie war es nicht gelungen, akzeptable
Losungen fiir die Grundprobleme der sprachlichen Kommunikation anzubie-

*7 Ibid., 91.

2% Um die oben gennanten Fragen besser zu verdeutlichen, stellt Coseriu analoge Fragen zum
menschlichen Leben: ,a) Warum sterben die Menschen (d.h. warum sind sie nicht unsterblich?);
b) Woran sterben die Menschen? (am Alter, an Krankheiten etc.) und ¢) Woran ist XY gestor-
ben?“ (Ibid., 56).

*? Ibid., 68.

3% Ibid., 75.
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ten.*® Neuere Forschungen setzten sich zum Ziel, die Vernachlissigung
soziologischer Faktoren zu korrigieren. Zwar war seit dem spiten 19. Jh. die
soziale Komponente der Sprache anerkannt worden, sie wurde aber in
sprachwissenschaftlichen Untersuchungen trotzdem zu wenig beriicksichtigt.
Arbeiten, die sich auf die sozialen Bedingungen und Ursachen von Sprach-
wandel konzentrierten, kamen zudem oft nicht iiber eine vage Hypothesenbil-
dung oder unzusammenhingende Beobachtungen hinaus. Die Bemiihungen
der GT zur Bildung einer umfassenden und konsistenten Erkldrung des
Sprachwandels muBlten solange unzuldnglich bleiben, als sie auflersprachliche
Faktoren nicht zur Erkldrung heranzog:

»Erst mit dem Aufkommen einer empirischen Soziolinguistik, die sich
z.T. bewuBt als Gegenbewegung zur Konstruktion hochgradig idealisier-
ter Modelle versteht, zeichnen sich Mdoglichkeiten ab, unter weitgehender
Beibehaltung der methodologischen Standards, die besonders im Rahmen
der GTG formuliert wurden, zu zusammenhidngenden Erklarungen (Theo-
rien) des sozialen Charakters von Sprache und der sozialen Bedingtheit
des sprachlichen Wandels zu kommen. “3®

Soziolinguistische Untersuchungen basieren auf der Annahme, daf} sich
Sprache unterschiedlich manifestiert — je nachdem, wer spricht, zu wem man
spricht und warum man spricht. Varietit und nicht Homogenitit (wie noch
von den Junggrammatikern und de Saussure angenommen worden war) ist
demnach charakteristisch fiir ein Sprachsystem.>* Sprachliche Variabilitit
spielt also eine zentrale Rolle bei der soziologischen Sprachforschung.

Die Soziolinguistik hat, neben anderen zur selben Zeit entstandenen
neuen linguistischen Forschungsrichtungen, zu ,einer Renaissance des Empi-
rismus - von Labov ‘the new American empiricism’ genannt* gefiihrt.**®
Die Entstehung der soziolinguistisch orientierten Forschung war auch von
den heterogenen ethnischen und sprachlichen Strukturen in den grofien US-
amerikanischen Metropolen motiviert, die sich als besonders interessante
Laboratorien fiir die Erforschung sprachlicher Unterschiede anboten. Nach

o1 IVIC, M. (1978, 263).
32 CHERUBIM (1975, 45).
@ IVIC, M. (1978, 264).
3% OKSAAR (1977, 98).
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Labov, einem der Pioniere auf diesem Gebiet, entstand so eine Art ‘urbane
Dialektologie’. Bis zu dieser Zeit war man nimlich davon ausgegangen, daf}
sozial bedingte Sprachunterschiede sich vorwiegend auf dem Gebiet der
Lexik niederschliigen. Die Untersuchungen zeigten nun aber, daf} soziale
Variationen sich als unmittelbare Reflexe auch in anderen Bereichen der
Sprache, einschlieBlich der Phonologie, abbilden.3%

Eine der bekanntesten Untersuchungen, die als Datenquelle und Basis
fiir die von Weinreich, Labov und Herzog aufgestellten allgemeinen Prinzi-
pien der soziolinguistischen Sprachforschung diente, ist die Forschungsarbeit
von Labov iiber den Lautwandel auf der vor der ost-amerikanischen Kiiste
liegenden Insel Martha’s Vineyard und in der Metropole New York. Labov
ging bei seiner Untersuchung von der Grundannahme aus, man kénne mit
Hilfe des bereits bestehenden Forschungsinstrumentariums den Lautwandel
mit empirischen Methoden beobachten.*® Er zeigte anhand der beiden un-
tersuchten Orte, wie im Wechselspiel von internen, strukturellen und sozio-
linguistischen Pressionen Lautwandel eintritt. Es kénne nicht linger ernsthaft
behauptet werden, ,,daf} der Linguist seine Erklarungen des Wandels auf die
wechselseitigen Einfliisse von sprachlichen Einheiten beschrinken mufl, wel-
che durch kognitive Funktionen definiert sind. Auch kann nicht ernsthaft be-
hauptet werden, daB} ein sich dnderndes Sprachsystem autonom ist.“3%’

Als einer der wichtigsten theoretischen Texte dieser Forschungsrichtung
gilt der Artikel ,,Empirical Foundations for a Theory of Language Change*
von Weinreich, Labov und Herzog ('1968), in dem die Prinzipien fiir eine
soziolinguistische Sprachwandeltheorie aufgestellt werden. Eine solche Theo-
rie miisse folgende Probleme zu 16sen imstande sein: Das erste Problem ist
das der Beschriankungen (constraints). Es ist notwendig ,.to determine the set
of possible changes and possible conditions for change*“,*® d.h. sowohl auf
inner- als auch auflersprachlicher Ebene miissen die mdglichen Arten von
Verdnderung und ihre etwaigen Beschrinkungen erkannt werden: ,Das Stu-
dium der innersprachlichen Varianz unter dem Blickwinkel universeller Be-
schriankungen ist aber noch nicht sehr weit gediehen, da vorlaufig zuminde-

303 IVIC, M. (1978, 266).
36 | ABOV (1974, 150).
37 Ibid., 172.

3% WEINREICH, LABOV, HERZOG (*1975).
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stens noch keine Einigkeit iiber die zu verwendenden Modelle besteht.“>®
Das zweite Problem wire das des Ubergangs (transition); in einer Uber-
gangsphase verbreitet sich eine neue Form, wihrend die alte noch existiert,
bis diese dann schlieBlich aufgegeben wird: ,Die Frage der Lokalisierung des
Ubergangs zwischen zwei beliebigen Stufen des Sprachwandels ist ein inter-
nes sprachliches Problem.“'° Beim Problem der Einbettung (embedding
problem) soll festgestellt werden, wie eine Sprachverdnderung jeweils in die
vorhandene linguistische und soziale Struktur eingebettet wird: ,, The linguis-
tic change itself is rarely a movement of one entire system into another. In-
stead we find that a limited set of variables in one system shift their modal
values gradually from one pole to another.“*"' Der soziale Faktor ist beim
Sprachwandel unterschiedlich intensiv und auch nicht bei allen Sprachelemen-
ten gleich prasent: ,, Thus it is not so much the task of the linguist to demon-
strate the social motivation of a change as to determine the degree of social
correlation which exists, and show how it bears upon the abstract linguistic
system.“*? Bei dem vierten Problem, dem evaluation problem, soll festge-
stellt werden, wie die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft auf eine sprachli-
che Verinderung reagieren und, damit verbunden, ,welche expressiven In-
formationen die Varianten vermitteln“.?"* Zuletzt wird mit dem Begriff der
Auslésung (actuation) die Frage zu beantworten versucht, warum zu einer
bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort Sprachwandel eintritt und
warum es iiberhaupt zu diesem kommt. Weinreich, Labov und Herzog gehen
davon aus, dafl Sprachwandel sowohl sozial als auch sprachlich-strukturell
verursacht bzw. abgebremst werden kann, wobei aber keinesfalls der Anlaf}
fur den Wandel bei einem einzelnen Menschen, der sich verspricht oder eine
ungewdhnliche Sprache verwendet, liegt. Der Mechanismums, wie Sprach-
wandel verlauft, wird folgendermalBlen beschrieben:

' MUHR (1981, 29).

30 L ABOV (1978a, 279).

3 WEINREICH, LABOV, HERZOG (*1975, 185).
312 [bid., 185f.

313 | ABOV (1978a, 279).
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»It is suggested that a linguistic change begins when one of the many
features characteristic of speech variation spreads throughout a specific
subgroup of the speech community. This linguistic feature then assumes
a certain social significance — symbolizing the social values associated
with that group. Because the linguistic change is embedded in the linguis-
tic structure, it is gradually generalized to other elements of the system.
Such generalization is far from instantaneous, and change in the social
structure of the community normally intervenes before the process is
completed. New groups enter the speech community and reinterpret the

on-going linguistic change in such a way that one of the secondary
changes becomes primary.“?*'*

Labov teilt die Linguisten in zwei Gruppen ein: in die ‘soziale’ Gruppe,
die die Erklirungen des Sprachwandels bei den sozialen Faktoren sucht, und
in die ‘nicht-soziale’, die sich auf rein strukturelle oder psychologische Fak-
toren konzentriert. ,,Gruppe A, die ‘soziale’ Gruppe, schenkt bei der Erkla-
rung von Sprachwandel sozialen Faktoren grofle Aufmerksamkeit, sieht ex-
pressive und direktive Funktionen der Sprache eng verkniipft mit der Ver-
mittlung referentieller Information, untersucht fortschreitenden Wandel und
sicht ablaufenden Wandel in Dialektkarten widergespiegelt; und sie betont die
Bedeutung der sprachlichen Vielfalt, des Kontakts zwischen Sprachen und
des Wellenmodells der sprachlichen Evolution. Linguisten der Gruppe B, der
‘asozialen’ Gruppe, konzentrieren sich auf rein sprachinterne - strukturelle
oder psychologische — Faktoren bei der Erklarung des Wandels, trennen af-
fektive oder soziale Kommunikation von der Kommunikation von ‘Vorstel-
lungen’, glauben, daf} fortschreitender Lautwandel nicht unmittelbar beobach-
tet werden kann, und daf3 Dialektkarten oder Untersuchungen von Gemein-
schaft nichts anderes zeigen als die Ergebnisse von Dialektentlehnung; sie
halten die homogene, einsprachige Gemeinschaft fiir typisch und bleiben mit
ihrer Arbeit innerhalb des Stammbaummodells der sprachlichen Evolu-
tion.“?"* Labov trigt seine Definition von Sprache in Anniherung an die
‘sozial’ orientierten Linguisten vor:

34 WEINREICH, LABOV, HERZOG (*1975, 186).

33 LABOV (1978a, 262f); nach Labov gehdren zur ersten Gruppe Whitney, Schuchardt, Meillet,
Vendryes, Jespersen und Sturtevant; der zweiten Gruppe seien dagegen Paul, Sweet, Trubetz-
koy, Bloomfield, Hockett, Martinet, Kurylowicz, Chomsky und-Hatlecriuzureehnens
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- Wir definieren die Sprache, in Ubereinstimmung mit anderen Linguisten
der Gruppe A, als ein Instrument, das von den Mitgliedern der Gemein-
schaft benutzt wird, um miteinander zu kommunizieren. So verstanden
sind die idiosynkratischen Gewohnheiten nicht Teil der Sprache, und
idiosynkratische Verinderungen genausowenig. Deswegen kdnnen wir
nur dann sagen, die Sprache habe sich gewandelt, wenn eine Gruppe von
Sprechern ein anderes Muster benutzt, um miteinander zu kommunizie-
ren. “3!¢

Die Analyse der Sprache eines Individuums, des Idiolektes, soll dem-
nach durch die der Sprache einer Gruppe ersetzt werden. Nach der soziolin-
guistischen Theorie geschieht der Sprachwandel auch nicht als plétzlicher
Ubergang (wie die von de Saussure noch vermutet worden war), sondern ent-
wickelt sich langsam mit vielen Verzogerungen. In diesem Prozel3 werden
sprachliche Variabilititen gewihlt, die eine bestimmte soziale Bedeutung
haben.?’ Es ist aber wichtig zu betonen, dafl der Kontakt oder die Uber-
einstimmung zwischen sozialen Werten und der Sprachstruktur nicht iber-
schitzt werden darf.?'®

Der soziolinguistische Ansatz hat sich in den letzten Jahrzehnten in der
Forschung fest etabliert, und heutzutage wire eine Sprachwandelanalyse, die
den sozialen Kontext der Sprache aufler acht 1aft, kaum vorstellbar:

»Ein Blick auf die asymmetrische Geschichte und Evolution der meisten
sprachlichen Verdnderungen und ihrer bemerkenswert einheitlichen Be-
wertung durch die Gesellschaft zeigt, daB eine die Gesellschaft aufleracht-
lassende Beschreibung ohne inneren Zusammenhang wire. “?"

316 1 ABOV (1978a, 274).

37 Variables closer to surface structure frequently are the focus of social affect. In fact, social
values are attributed to linguistic rules only when there is variation. Speakers do not readily
accept the fact that two different expressions actually ‘mean the same’ and there is a strong
tendency to attribute different meanings to them.“ (LABOV, 1978b, 251).

318 _In speaking of the role of social factors influencing linguistic evolution, it is important not
to overestimate the amount of contact or overlap between social values and the structure of
language. Linguistic and social structure are by no means co-extensive. The great majority of
linguistic rules are quite remote from any social value; they are pan of the elaborate machinery
which the speaker needs to translate his complex set of meanings of intentions into linear form.
For example, the rules governing the crossover of co-referent pronouns discussed above are well
below the level of social affect, and their irregular, idiosyncratic distribution in the population
reflects this fact.* Ibid., 251.

¥ LABOV (1978a, 321).



056019

135
3.1.3 Quantitative Linguistik und exakte Sprachwandelforschung

Die Sprachwissenschaft hat sich schon immer darum bemiiht, sich d2n
Naturwissenschaften so weit wie moglich anzunihern und eine mdglichst
grofle Exaktheit ihrer Methoden und Aussagen zu erzielen. Als sehr attraktiv
und hilfreich zur Verbesserung und Prizisierung der Methoden zeigten sich
deswegen die Mathematik oder Statistik, die ein Teil der Linguisten nach
dem Zweiten Weltkrieg mehr und mehr verwendete. Mathematische Aus-
drucksmdglichkeiten wurden als eine exaktere Sprache aufgefaft, die die
Realitit besser darstellen konne.’” Dem liegt die Auffassung zugrunde, dafl
Sprache eine Massenerscheinung ist und in der Linguistik, wie iibrigens auch

in der Soziologie oder Psychologie, empirische Methoden herangezogen wer-
den kénnen .’

Marnczak ordnet die Sprachwissenschaftler nach ihrer Einstellung dem
quantitativen Ansatz gegeniiber drei Gruppen zu: Die grofite Gruppe befafit
sich mit dem quantitativen Aspekt der Spracherscheinungen tiberhaupt nicht,
kontrar zu ihr stellt eine zweite Gruppe mathematische Verfahrensweisen in
das Zentrum ihrer Forschungsinteressen. Die dritte und letzte Gruppe da-
gegen versucht, einen Mittelweg zu finden, indem sie die Techniken von
Mathematik und Statistik als Hilfsmittel fiir eine effizientere Forschung be-

greift. Manczaks Wohlwollen findet - es ist nicht schwer zu erraten - die
dritte Gruppe:

»Nicht das Ignorieren des quantitativen Aspekts der Sprache (einschlie8-
lich des Sprachwandels) und nicht die mathematische Linguistik, sondemn
nur eine aurea mediocritas zwischen diesen Extremen kann wesentlich
zum Fortschritt der Sprachwissenschaft beitragen.“?*>

320 ALTMANN (1973, 209).

321 _Die Sprache ist - dhnlich wie die andere Welt - nicht nur ein Ensemble von Individuen,

sondern zugleich auch eine Massenerscheinung, fiir die die Gesetze der Massenerscheinungen
gelten.“ (ALTMANN, 1972a, 2).

2 MANCZAK (1980, 78f).
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Diesen Mittelweg vertritt auch G. Altmann in seinen Arbeiten.*??
Generell meint Altmann, daf3 Sprache auf dreierlei Weise betrachtet werden
konne: als eine homogene Einheit, als ein heterogenes Wesen oder als Sy-
stem. Jede von diesen Betrachtungsweisen nehme sich unterschiedlicher
Probleme an und biete daher auch ihre jeweils eigenen Losungswege. Die
letzte Betrachtungsweise aber, von einem System auszugehen,®® ermogli-
che am ehesten die Verbindung von Linguistik und anderen empirischen Wis-
senschaften: sie gehe deduktiv vor, der Begriffsapparat umfasse sowohl quan-
titative als auch qualitativ wertende Werkzeuge.

Die quantitative Linguistik (im folgenden: QL) sieht sich als Ergidnzung
zu den bisherigen linguistischen Vorgehensweisen und dazu geeignet, diese
zu iberprifen und eventuell zu korrigieren. Im Unterschied zur algebraischen
Linguistik mit ihren deterministischen Modellen benutzt die QL probabilisti-
sche (stochastische) Modelle.??”* Die QL sieht sich auch deswegen nicht an
ein bestimmtes grammatisches Modell gebunden, sie begreift sich als von der
Methode her definiert und nicht durch die sprachliche Ebene. Thre Berechti-
gung sieht sie in der Tatsache begriindet, daf} die qualitative Linguistik nur
mit Hilfe von Gesetzen operiert und sich dadurch auf eine niedere Ebene der
Forschung beschrinkt. Im Unterschied dazu erlaube die quantitative Analyse
auch die Untersuchung von Tendenzen, ohne die sich Sprache nicht entwik-
keln kénne. Der gegebene Zustand von Sprache sei ein Ubergangsstadium
zwischen dem vorhergehenden und dem folgenden Zustand, in dem manche
Tendenzen zu Gesetzen werden, und manche Gesetze sich zu Tendenzen ab-
schwichen. ,,Die Sprache ist also sowohl System als auch Ubergangsstadium;
auf ihren paradigmatischen und syntagmatischen Plinen herrschen zugleich
Gesetze und Tendenzen, die man gemeinsam Regeln nennen kann.“?
Nach Altmann kann die qualitative Linguistik nur Gesetzmifligkeiten untersu-
chen, ,,d.h. sie ist nicht fahig, die Sprache erschopfend zu beschreiben. [...]

323 Ohne Ubertreibung 1iBt sich sagen, daB durch Altmanns Titigkeit Deutschland zu einem der
Zentren der QL geworden ist, weil hier inzwischen die organisatorische und editorische Verant-
wortung fir einen GroBteil der internationalen Forschung liegt.. .* (KEMPGEN, 1995, 16).

32¢ 1 have no doubt that there is no way to construct theories in linguistics, i.e. to perform
science, without this aspect.“ (ALTMANN, 1993, 9).

25 _Im Augenblick laufen die algebraische und die quantitative Linguistik noch nebeneinander
her, doch ein Trend zur Vereinigung zeichnet sich bereits ab.“ (ALTMANN, 1973, 224),

2 ALTMANN (1972a, 3).
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Die quantitative Linguistik 146t gewdhnlich die Gesetzmifigkeiten auBer acht,
weil diese sozusagen auf der Oberfliche der Sprache liegen und zu ihrer Be-
schreibung eine algebraische oder mengentheoretische Formalisierung geniigt,
und sie betrachtet nur diejenigen Bereiche der Sprache, in denen Tendenzen
oder die Gesetze der Massenerscheinungen herrschen. “3?7

Wegen ihres Grundcharakters sich stindig zu dndern, und zwar nicht
sprunghaft, sondern kontinuierlich durch viele Uberginge, kann Sprache
nicht durch hundertprozentige Regeln oder durch Kategorien beschrieben
werden: ,Jede Abgrenzung, jedes Verschachteln, im Extremfall eine Redu-
zierung auf zwei Kategorien, bringt zwar eine Vereinfachung mit sich, oft
aber auch iberall dort eine Verzerrung der Tatsachen, wo es sich um konti-
nuierliche Groflen handelt.“*?® Die Auffassung der Sprache als kontinuierli-
ches Phinomen erlaubt es, tiefer in ihr Wesen einzudringen. Hier bietet die
QL durch ihren nichtkategorischen Ansatz neue Mdoglichkeiten der Beschrei-
bung und Deutung sprachlicher Phinomene. Altmann sieht die QL als Ergén-
zung zur qualitativen Linguistik und das Zusammenwirken beider Methoden
als Beitrag zur Vertiefung der Sprachforschung.’”® Durch ihre exakten Me-
thoden erdffnet die QL der Sprachwissenschaft neue Fragestellungen, die mit
bisher bekannten Methoden zu 16sen nicht méglich war.3%

Basierend auf der QL enwickelte eine Gruppe von Sprachforschern Mo-
delle, die speziell dem Sprachwandel gewidmet waren und in diesem Bereich
der Sprachforschung eine grofiere Exaktheit ermdglichen sollten. Man kann
durchaus von einer neuen Forschungsrichtung sprechen, die mittlerweile
unter dem Namen ‘Exakte Sprachwandelforschung’ bekannt ist. Thre Vertre-
ter definieren sie als ,,eine historische Linguistik, die die beobachtbare Regel-

maiBigkeit von Sprachwandelerscheinung mit Hilfe mathematisch formulierrter
Gesetze erklirt. “>*

327 Ibid., 3.

328 ALTMANN (1972b, 75).

32 _Die quantitative Linguistik zwingt die qualitative zur Entwicklung von Methoden fuir die
eindeutige Identifizierung der Einheiten, und oft liefert sie selbst Segmentations-, Identifikatiions-
und Klassifikationskriterien.“ (ALTMANN, 1972a, 7).

3% Ibid., S.

33 BEST, KOHLHASE (1983, 1).



00056019

158

Nach der Meinung von Best und Kohlhase kénne man bei den beiden
bedeutendsten Bereichen der Sprachwandelforschung, der Frage der Gesetz-
miBigkeiten und der Suche nach der Ursache des Sprachwandels, erst Fragen
stellen, wenn man eine genaue Kenntnis der Wandlungsprozesse besitze.>*
Dabher sei es wichtig, diese Prozesse so exakt wie moglich zu beschreiben. In
diesem Zusammenhang wurde das sogenannte Piotrovski-Gesetz entwikkelt.
Der Name des Gesetzes laBt sich, nach der Erklirung von Altmann, auf die
Forscher Piotrovskaja und Piotrovskij zuriickfiihren, die beide - aufgrund
frither geduflerter Vermutungen in der linguistischen Literatur tiiber den Ver-
lauf von Sprachwandel - einen solchen Verlauf mathematisch bearbeiteten
und darstellten. 1983 entwickelten Altmann, von Buttlar, Rot und Strauf} die-
ses Modell weiter und schufen eine theoretische Kurve, die die Entwicklung
von Sprachwandel beschreiben kann. Nach diesem Modell zeigt Sprachwan-
del einen einer Epidemie dhnlichen Verlauf: Er entwickelt sich anfanglich
langsam, verbreitet sich dann schnell, um zuletzt wieder zu einem ruhigeren
Verlauf zuriickzukehren.?® Das Piotrovski-Gesetz beschreibt vollstindig
abgelaufene, aber auch unvollstindige Wandlungsformen. Altmann et al. be-
tonen, daf} sich das Gesetz an die bisherige Tradition anlehne, und dal} es
keiner bisher beobachteten Tatsache und keinem theoretischen Resultat in der
historischen Linguistik widerspreche. Es vereinigt bisher sehr disparate Er-
scheinungen, wie regulire Sprachverinderungen, analoge (irregulire) Sprach-
verianderungen und Entlehnungsprozesse. Das Piotrovski-Gesetz wurde de-
duktiv gewonnen und erméglicht dadurch eine Theoriebildung auf einer héhe-
ren Stufe als die empirischen Generalisierungen. Es schlieflt sich zudem an
die allgemeine Wachstumstheorie in anderen Wissenschaften an und eroffnet
dadurch den Weg einer weiteren Systematisierung.’*

Das Piotrovski-Gesetz ist kein vollendetes Gesetz - es wird weiter aus-
gearbeitet und immer allgemeiner formuliert werden, so daf} es in Zukunft
auch Spezialfille abdecken kann. Uber seine weitere Entwicklung sagt Ulrike
Imsiepen:

12 1pid., If.
333 KEMPGEN (1995, 83).

334 ALTMANN (1983, 87).



056019

159

»Die Forschung steht bei der Entwicklung einer allgemeinen Sprachtheo-
ric (die einen mit den Theoriekomplexen der exakten Wissenschaften wie
etwa Physik vergleichbaren Status beanspruchen kdnnte) erst ganz am
Anfang; an den Versuch einer Ableitung des Gesetzes oder einer Parame-
ter aus anderen Gesetzeshypothesen ist noch nicht zu denken. Das
Sprachwandelgesetz von Altmann, das [...] die ersten empirischen Tests
durchliduft, scheint aber Chancen zu haben, Bestandteil einer solchen zu
entwickelnden allgemeinen (Synchronie und Diachronie umfassenden)
Sprachtheorie zu werden, 43

3.1.4 Methodologischer Individualismus (Liidtke und Keller)

Im letzten Teil dieses Uberblicks sollen noch die beiden sehr rezenten
Theorieansitze von Liidtke und Keller als Fingerzeig darauf, in welche Rich-
tung die Sprachwandelforschung gehen konnte, vorgestellt werden. Den
Theorten von Liidtke und Keller, die beide versuchen, ein allgemeines Prin-
zip des Sprachwandels aufzustellen, ist die erkenntnistheoretische Position
eines — wie Keller selbst sagt — ,,methodologischen Individualismus“ gemein-
sam.” Der Theorie von Liidtke widmet Keller in seiner Arbeit ein ganzes
Kapitel und bezieht es damit in seine eigene Theorie ein.

Lidtke wurde zur Formulierung seiner Theorie unter anderem durch
seine Unzufriedenheit mit den bisher bestehenden Theorien des Sprachwan-
dels angespornt, die , keine wirklich durchschlagenden Einsichten gebracht
haben, die es ermoéglichen, Sinn und/oder Ursache(n) von Sprachwandel
grundsitzlich, d.h. in deren Universalitit, zu erkldren.“?¥’

In seiner Suche nach einer allgemeinen Theorie des Sprachwandels geht
Lidtke zuerst von der Klirung des Begriffes Sprache aus. Seiner Meinung

33 IMSIEPEN (1983, 137).

336 KELLER (1994, 147); sieche auch: ,,Daneben hat der Sprachwandelforscher Rudi Keller theo-
retische Uberlegungen zu einem Konzept von sprachlicher Evolution vorgelegt, die sich von den
bisher vorliegenden Modellen grundsatzlich unterscheiden.“ (MATTHEIER, 1998, 829).

37 Die beiden anderen Motive Liidtkes waren zum einen ,.die Idee, daB die schon von Hermann
Paul und Coseriu geduBerte Ansicht zutreffe, wonach einzig und allein in der Sprechtitigkeit der
Schliissel zum Verstindnis der sprachlichen Veranderungen zu finden sei; und schlieBlich die aus
vielen Detailbeobachtungen gezogene - von Sapir, R. Lakoff und Vennemann ‘drift’, von mir
‘Irreversibilitit’ genannte - SchluBifolgerung, beim Sprachwandel gebe es gerichtete Prozesse,
weshalb die Suche nach den Ursachen des Sprachwandels zweckmiBigerweise bei diesem Phano-
men der Gerichtetheit ansetzen sollte.“ (LUDTKE, 1980c, Vorword):
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nach hat die abendldndische Linguistik einen Fehler begangen, als sie Spra-
che auf ein Zeichensystem reduzierte. Nach Liidtke ist die Sprache dem Zei-
chensystem logisch vorgeordnet. Liidtke definiert jene als ,,ein bestimmtes
Verfahren der Kommunikation mittels Symbolisierung; es ist artspezifisch,
natiirlich und innerhalb der Spezies homo sapiens universal.“**® Daraus
folgt, daBl Sprachwandel eine Veridnderung des Kommunikationsverhaltens ist
und als solche untersucht werden sollte.**

Die Sprache als ein historisches System ist von gesellschaftlichen Varia-
blen abhingig. Die tatsichliche Symbolisierung erfolgt willkiirlich und varia-
bel, was wiederum ein Zeichen der Indetermination ist (im Unterschied zur
genetischen Determiniertheit). Diese Indetermination (d.h. die geschichtliche
Bedingtheit) ist Bedingung fiir die Moglichkeit von Sprachwandel.**® Die
Sprecher versuchen, im taglichen Gebrauch den Kommunikationsprozef zu
optimieren, d.h. den Arbeitsaufwand zu minimieren, den Lernprozef} zu er-
leichtern und ihren Kommunikationsradius zu maximieren. Diese drei Mo-
mente sind die drei Parameter des Sprachwandels. Sprachwandel selbst soll
als ein Optimierungsbestreben verstanden werden: ,Da es zu jedem erreich-
ten sprachlichen Ist-Zustand (mindestens) einen anstrebbaren, weil fiir besser
erachteten Soll-Zustand gibt, bewirkt der gesellschaftliche Zwang zur Opti-
mierung des Kommunikationsverfahrens dessen unaufhérlichen Wandel., “**
Zu den Ursachen des Sprachwandels fiihrt Liidtke aus, dafl man sich in der
Vergangenheit immer mit der Erkldrung von Einzelfillen beschiftigt und sich
daher kein rechter Forschungserfolg eingestellt habe. Zumindest ein Teil der
beobachtbaren Sprachwandelphinomene konnte aber in universalen Gesetz-
maifigkeiten begriindet liegen.

Liidtke unterscheidet weiter zwischen endogenen und exogenen Kompo-
nenten des Sprachwandels. Der Mechanismus des endogenen Sprachwandels
ist aktiv bei der Selektion (neben Wahl und Zwang ein Teil der sprachlichen

338 1 UDTKE (1980a, 2).
339 1 UDTKE (1980b, 183).
30 1 UDTKE (1980a, 3).

! Ibid., S.
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Tatigkeit), und zwar aufgrund des Zusammenwirkens zwischen Entschei-
dungsfreiheit und Optimierungsstreben.**

Die Funktionsweise des Sprachwandels kann als ein Kreisprozef} be-
schrieben werden. Dabei spricht Liidtke von zwei Prinizipien mit entschei-
dender Bedeutung: von dem Prinzip der quantitativen Kompensation und von
dem Prinzip der Verschmelzung. In der Kommunikation werden zur artikula-
torischen Energieersparnis die sprachlichen Formen immer wieder verkiirzt
und erreichen eine Minimalform. Das Prinzip der quantitativen Kompensa-
tion, nach dem der Lautverlust mit lexikalisch-syntaktischen Einheiten kom-
pensiert wird, flihrt aber dazu, daB nicht alle lexikalischen Einheiten die
Minimalform erreichen.*® In diesem Moment kommt das Prinzip der Ver-
schmelzung zum Tragen: Mittlerweile kleine lexikalische Einheiten (die sehr
oft zusammentreffen) verschmelzen miteinander und fungieren nun als eine
groBere Einheit. Der gesamte Prozefl kann von neuem beginnen.

Keller betont in seiner Kritik an Lidtkes Modell, dal das Moment des
energiesparenden Artikulierens nicht unbedingt auftreten miisse, und daf} da-
mit die gesamte Argumentation von Liidtke ins Wanken gerate.>* Liidtke
habe eigentlich das Erkldrungsmuster einer invisible hand entworfen, in des-
sen Rahmen dann singulire historische Ereignisse erklirt werden sollten.?*

Keller nennt seine eigene Theorie, der in den letzten Jahre viel Interes-
se entgegengebracht wurde, ‘Theorie der Phinomene dritter Art’. Keller geht
davon aus, daB} die zwei bekannten Fragen des Sprachwandels - ‘Warum 4n-
dert sich die Sprache?’ und ‘Warum indern die Sprecher die Spra-
che?’ - tiickischen Charakters seien und zu unangemessenen Antworten fihr-
ten.’*® Die erste Frage bezeichnet er als die ‘organische’ Frage und die
zweite als die ‘mechanische’. Nach Keller verdandern die Sprecher ihre Spra-
che nicht intentional, nicht planvoll und nicht bewuflt. Den Wandel von Spra-
che konnen wir demnach nur dann verstehen, wenn wir auch verstehen, wozu
wir die Sprache verwenden, d.h. eine Theorie des Wandels mufl zugleich

342 Ibid., 10f.

33 KELLER (1994, 149).
34 Ibid., 152.

34 Ibid., 152.

345 Ibid., 23.
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eine Theorie der Funktionen und Prinzipien unseres Kommunizierens
iy 347
sein.

Um die Phinomene der dritten Art zu beschreiben, vergleicht sie Keller
mit zwei anderen Gruppen von Dingen, nimlich:

»1. Es gibt Dinge, die nicht Ziel menschlicher Intentionen sind und (so-
mit auch) nicht Ergebnisse menschlicher Handlungen (der aufrechte
Gang, die Bienensprache, das Wetter, die Alpen).

2. Es gibt Dinge, die Ergebnisse menschlicher Handlungen sind und Ziel
ihrer Intentionen (der Kélner Dom, ein Kuchen, das Ghetto in Soweto,
Esperanto).

3. Es gibt Dinge, die Ergebnisse menschlicher Handlungen, nicht aber
Ziel ihrer Intentionen sind (die Inflation der DM, der Trampelpfad tber
den Rasen, das Ghetto in Harlem, unsere Sprache).

Die Dinge der ersten Art sind unstrittig Naturphdnomene, die der zweiten
Art ebenso unstrittig Artefakte. “3*

Erst die Dinge der dritten Gruppe, die zwar Ergebnisse menschlicher
Handlungen sind, aber nicht das Ziel ihrer Handlungen waren, sind Phino-
mene der dritten Art — zu ihnen gehért auch die Sprache. Der Begniff ‘Pha-
nomene dritter Art’ soll ,dem ewigen Wandel der Sprache gerecht wer-
den.“3* Um die Phinomene der dritten Art zu erkliren, benutzt Keller die
sogenannte Invisible-hand-Theorie. Sie soll erkliren, wie es zu einem be-
stimmten Sprachzustand gekommen ist: ,Eine Invisible-hand-Theorie will
Strukturen erkldren und Prozesse sichtbar machen. Und zwar solche Struktu-
ren, die Menschen, ohne.daf} sie dies beabsichtigen oder auch nur merken,
wie ‘von unsichtbarer Hand geleitet’, erzeugen.“**°

Die Sprache ist, wie andere soziale Institutionen, sowohl auf Mikroebe-
ne als auch Makroebene wahrnehmbar und beschreibbar. Die Invisible-hand-
Theorie mochte erklaren, wie die zweite Schicht, die Makroebene der Institu-
tionen, von der ersten Schicht, der Mikroebene des sozialen Handelns der In-

347 Ibid., 31; iibrigens beschreibt Keller anhand einer humorvollen hypothetischen Geschichte
uber einen Affen namens Karlheinz, wie Sprachwandel entsteht.

* Ibid., 84f.
3 Ibid., 8S.
*% Ibid., 96.
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dividuen, hergeleitet wird.**' Mit dem Beispiel der Entstehung des Tram-
pelpfades will Keller zeigen, wie die Invisible-hand-Erkldrung funktioniere:
ein Trampelpfad entstehe spontan, ohne eine weitere Intention der FuB3ganger
und ohne eine groere Investition von Intelligenz. Er sei trotzdem 6konomi-
scher und besser durchdacht als der von Architekten geplante Pflasterweg, in
den viel mehr Intelligenz investiert worden sei. Zusammenfassend beschreibt
Keller seine Theorie folgendermaflen:

»Eine Invisible-hand-Erklirung erklart ihr Explanandum, ein Phinomen
der dritten Art, als die kausale Konsequenz individueller intentionaler

Handlungen, die mindestens partiell dhnliche Intentionen verwirkli-
chen.“3?

Da ihre Pramissen nicht prognostizierbar sind, besitzt die Invisible-
hand-Theorie keinen prognostischen, sondern vielmehr einen diagnostischen
Wert. Aus dem gleichen Grund ist auch Sprachwandel nicht prognostizierbar,
»und zwar nicht aus Mangel an Gesetzen, sondern weil das Erfiilltsein der
Pramissen nicht vorhersagbar ist.“?**® Die Invisible-hand-Theorie will aber
nicht nur eine Erkldarung der Genese geben. Sie soll auch erkldren, wie Spra-
che funktioniert,’® um dadurch die Frage beantworten zu kénnen, warum
sie sich standig dndert.

Keller weist die Kritik, seine Theorie beriicksichtige die sozialen und
historischen Fakten nicht, zuriick. Seiner Meinung nach stehen die Fragen
nach Genese und Funktion in einem engen Zusammenhang.*** | Sprachwan-

3! Tbid., 98; ..Eine Invisible-hand-Theorie enthilt - idealtypisch ausfomuliert - drei Stufen: 1.
die Darstellung bzw. Benennung der Motive, Intentionen, Ziele, Uberzeugungen (und der-
gleichen), die den Handlungen der Individuen, die an der Erzeugung des betreffenden Phino-
mens beteiligt sind, zugunde liegen, einschlieBlich der Rahmenbedingungen ihres Handelns; 2.
die Darstellung des Prozesses, wie aus der Vielzahl der individuellen Handlungen die zu
erklirende Struktur entsteht; und 3. die Darstellung bzw. Benennung der durch diese Handlun-
gen hervorgebrachten Struktur.* (lbid., 99).

%2 Ibid., 100f.
333 Ibid., 105.
334 Ibid., 118.

3% Ibid., 116.
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del ist ein Spezialfall soziokulturellen Wandels“.?*® Zur Sprachpolitik gibt
Keller folgendes zu bedenken:

»Auch bewuBte Sprachpolitik oder Sprachplanung ‘von oben’ setzen den
Invisible-hand-Mechanismus nicht auBer Kraft. Sie stellen lediglich einen
Faktor - die Okologie des Handelns der Sprecher dar. Es gibt nichts,
weder eine Struktureigenschaft noch eine Macht oder ‘Kraft’, die direkt
auf die Sprache wirkt. Jeder sprachliche Proze geht den langen Marsch
durch das Handeln der Individuen und muBl durch ihn erklart werden. Es
kann, schreibt Coseriu, ‘keine von auen kommende Triebkraft irgend-

einer Art ‘auf die Sprache’ einwirken, ohne durch die Freiheit und die
v «357

Intelligenz der Sprecher hindurchzugehen’.

Keller bezeichnet die Invisible-hand-Erkldrung als die einzig mogliche
Weise, Sprachwandel zu erkldren. Keine andere Theorie sei so leistungsfihig
in der Beschreibung von Sprachverinderungen.?*®

Erwihnt sei hier auch ein weiterer wichtiger Teil der Kellerschen theo-
retischen Arbeit, in dem er die Natiirlichkeitstheorie, eine der aktuellsten
Sprachforschungsansitze, analysiert und kritisiert. Keller wirft der Natiirlich-
keitstheorie vor, dafl sie bisher noch keine konsistente Theorie vorgelegt
habe.*®® So seien zwar Prinzipien aufgestellt, historische Tendenzen und
Entwicklungen identifiziert, empirische Beobachtungen unter dem Paradigma
der Natiirlichkeitstheorie neu geordnet worden, ein umfassender Rahmen feh-
le aber. Der Mangel einer theoretischen Fundierung zeige sich schon am Be-
griff der Natiirlichkeit selbst und am Erkldrungsanspruch der Natiirlichkeits-
theorie: Der Begriff der ‘Natiirlichkeit’ habe, wie er von den Hauptvertretern
der Theorie verwendet werde (das in einer Sprache Ubliche sei das Unmar-
kierte und Einfachere — und damit das Natiirliche) tautologischen Charak-
ter.?® Unklarheit sieht Keller auch bei der Eingrenzung und der Definition
des Untersuchungsbereiches in der Natiirlichkeitstheorie. Man wisse einfach
nicht, auf was sich der Begriff genau beziehe und was er erkliren wolle:

3% Ibid., 208.
%7 Ibid., 129.
% Ibid., 210.
3% KELLER (1994, 155).
0 Ibid., 159.
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»3ind es sprachliche Strukturen oder diachrone Kegularititen oder Pro-
zesse, die ‘natiirlich’ genannt werden kénnen, wie Wurzels oder Mayer-
thalers Formulierungen nahelegen, oder sind es ‘Faktoren einer prilingui-
stischen Infrastruktur in den Bereichen Kognition, Rezeption und Verhal-
ten’ wie Stein vorschligt. [...] Auf welcher Ebene der Betrachtung sollte
dieser Begriff Anwendung finden: auf der Ebene sprachlicher Strukturen
und Erscheinungen, auf der Ebene diachroner Prozesse oder auf der
Ebene des kommunikativen Handelns der Individuen?+3¢!

Keller verwirft allerdings die Natiirlichkeitstheorie nicht ginzlich, son-
dern beschreibt die Voraussetzungen, unter denen sie sich - seiner Auffas-
sung nach - in eine erkliarungsfihige Theorie entwickeln konnte.*? Bisher
konne die Natiirlichkeitstheorie lediglich einen Trend erkliren, nicht aber den
Einzelfall, ,,denn statistische Gesetze sind keine Gesetze, die Folgerungen er-
lauben, sondern Generalisierungen.“?** Keller macht seine Kritik an einem
Beispiel deutlich: ,,Die Tatsache beispielsweise, dafl 90% der Kettenraucher
an Lungenkrebs sterben, erkldrt natiirlich nicht, warum Max, der Kettenrau-
cher, an Lungenkrebs gestorben ist. Sein Tod wird von chemophysikalischen
Prozessen in der Lunge verursacht und nicht von der Statistik. Sein Tod be-
stitigt die Statistik, aber die Statistik erklirt nicht seinen Tod.“** Im weli-
teren beschreibt Keller, wie die Primissen einer erklirungsfihigen Konklu-
sion aussehen kénnten: Man miisse strikt zwischen einer Mikroebene des in-
dividuellen Handelns und einer Makroebene sprachlicher Strukturen unter-
scheiden,*> so daf} auch die terminologischen Dubletten natirlich und un-
markiert, die zu einer Zirkularitit der Definitionen fiihren, aufgelost werden
kénnten. Das Priddikat natiirlich solle fir die Mikroebene und das Pridikat
(un-)markiert fir die Makroebene verwendet werden.?® Nach Keller habe
sich die Natiirlichkeitstheorie zu sehr mit dem Streben nach Artikulationséko-
nomie beschiftigt, so daf} der freie Wille des Sprechenden, der zum Beispiel
aus sozialen oder aus situativen Griinden seine Sprache dndere oder variiere

3! Ibid., 160.
2 Ibid., 161.
3 Ibid., 162.
34 Ibid., 162.
3 Ibid., 164.

3 Ibid., 164.
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und dabei das Kriterium der Artikulationsékonomie ignoriere, nicht genug
beachtet worden sei. Die Natiirlichkeitstheorie solle sich daher nicht nur auf
Phonologie und Morphologie beschrianken, sondern auch Syntax und Se-
mantik in ihre Untersuchungen mit einbeziehen.?’

Eingehend auf die Arbeiten von Wurzel, einem Vertreter der Natiirlich-
keitstheorie, fiihrt Keller aus, daf3 die Ableitung des Sprachwandels aus einer
Interaktion universeller Tendenzen, die den Charakter statistischer Gesetze
hitten, nicht zutreffend sein kénne:*%®

»Die universellen Tendenzen, von denen die Rede ist, sind Tendenzen
des Wandels. Zu sagen, daB Wandel aus Tendenzen des Wandels folgt,
ist einfach falsch. Eine festgestellte Tendenz ist nicht die Ursache oder
der Ausloser des Wandels, vielmehr ist das, was man Tendenz nennt,

eine deskriptive Verallgemeinerung festgestellter Wandelphinome-
“ 369
ne.

Keller wirft also Wurzel vor, er habe die Ursache mit der Folgerung
vertauscht. Die Feststellung der Natiirlichkeitstheorie, da} Sprachwandel
(teilweise universalen) Tendenzen folgt, die miteinander konfligieren und so
das System in einem Zustand der Unruhe halten, sei zwar durchaus hilfreich,
erkldre aber nicht das eigentlich weitaus Erklarungsbediirftigere, nimlich die
Tendenzen und deren Universalitit.*”

3.2 Zusammenfassung

Zusammenfassend 1dBt sich festhalten: Die junggrammatische Schule
orientierte sich noch stark an der historischen Methode und bediente sich im
Rahmen der Geisteswissenschaften auch der Methoden und Kategorien der
Naturwissenschaften. Der Strukturalismus sah dagegen die Sprache als ein
System, das im Bewufitsein der Sprecher stindig préasent ist. Da die Frage
nach der Entwicklung von Sprache in diesem Modell an Wichtigkeit verlor,
folgte daraus eine methodische Trennung zwischen Untersuchungen des ge-

7 1bid., 167.
** Ibid., 158.
¥ Ibid., 158.

0 Ibid., 159.



167

genwartigen Systems einerseits und dessen Entwicklung andererseits. Die da-
durch entstandene Dichotomie erwies sich natirlich bald als ein Hindernis in
der Forschungsarbeit.

Wihrend de Saussure noch den Sprachwandel hinsichtlich des Sprach-
systems als vereinzelt und zufillig deutete und sich iiber die Moglichkeit von
externen Ursachen skeptisch duBlerte,”' erméglichte schon die Prager Schu-
le durch ihre Auffassung der Sprache als funktionaler Leistung, den Sprach-
wandel besser zu verstehen und de Saussures Modell kritisch zu revidieren.
Die Prager Schule bezog auch historisch-soziale Komponenten in ihre For-

schung mit ein und verband sie mit dem Phinomen des sprachlichen Wandels
an sich.

Den entscheidenden Beitrag zur Uberwindung der de Saussureschen
. Dichotomie leistete aber Coseriu, der Synchronie und Diachronie zwar als
Analysemittel beibehalten wissen wollte, sie aber als konstituierende Elemen-
te einer Sprachtheorie verwarf.’”? Einen weiteren bedeutenden Schritt in
der Sprachwandelforschung stellte das auf den Erkenntnissen der Soziologie
basierende Modell von Labov dar. Teilweise in Reaktion auf das idealisieren-
de Modell der GT entstanden, wird hier die Rolle der Gesellschaft in das
Theoriemodell in groBler Konsequenz miteinbezogen. Fiir die in diesem Rah-
men des Modells durchgefiihrten zahlreichen empirischen Untersuchungen

wurden auch priazisere Methoden und neue Beschreibungsverfahren entwik-
kelt.

Die quantitative Linguistik kann als eine logische Ergianzung und Ver-
tiefung der bisherigen Modelle betrachtet werden. Sie ermoglicht eine bessere
Bearbeitung und Darstellung der Daten und zwingt gleichzeitig zu einer
grofleren Genauigkeit. In ihrem Rahmen wurden neue Modelle unter dem
Namen ‘Exakte Sprachwandelforschung’ entwickelt.

Abschlielend wurden in diesem Kapitel auch die beiden rezenten Theo-
rieansatze von Liidtke und Keller dargestellt. Keller beansprucht, eine allge-
meine Theorie des Sprachwandels aufgestellt zu haben. Mit seiner Invisible-
hand-Theorie, einem universellen Mechanismus von Motivation, erklirt Kel-

ler die von ithm sogenannten ‘Phinomene der dritten Art’, zu denen u.a. die
Sprache gehdre.

M CHERUBIM (1975, 28).

7 Ibid., 26.
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Gerade das Zusammenwirken eines soziolinguistischen Ansatzes und
von quantitativen Darstellungsweisen scheint fiir die hier vorgestellite Unter-
suchung am angemessensten zu sein. Die Stellung der Enklitika in der mo-
dernen kroatischen Sprache kann ohne den sozialen und politischen Kontext
keinesfalls verstanden werden. Das fiinfte Kapitel, das den Prozel} der Stan-
dardisierung bei Kroaten und Serben ausfiihrlich erértert, wird diese Aus-
sagen deutlich untermauern. Der quantitative Ansatz bietet hingegen die
Moéglichkeit, empirisch gewonnene Daten verstindlich und eindeutig darzu-
stellen. Der Einblick in den Verlauf der hier analysierten Sprachverianderung
und ihre klare Darstellung wire ohne quantitative Methoden nicht moglich
gewesen.

Die urspriingliche Betrachtung der Sprache als statischer und homoge-
ner Zustand ist heute durch die Beschreibung der Sprache als einem dynami-
schen und heterogenen System ersetzt worden. Altmann spricht, wie schon
angefiihrt, in einer seiner letzten Arbeiten auch von der Sprache als System
~controlled by laws ensuring the self-regulation of language. This aspect is
represented by synergetic or systems theoretical linguistics, i.e. by parts of
quantitative linguistics. It leads to the analysis of systems and to the estab-
lishment of laws and is thus one of the few domains of linguistics leading to
a construction of theories and yielding explanations.“*”*

Jede der vorgestellten Forschungsrichtungen hat in ihrem Bereich zu
Fortschritten in der Sprachwandelforschung beigetragen oder zumindest pro-
duktive Gegenreaktionen ausgelOst. Das Gebdude, an dem nun schon lange
gebaut wird, ist jedoch noch lingst nicht fertig. Eine allgemeine Sprachwan-
deltheorie bleibt weiterhin ein Desideratum.

™ ALTMANN (1993, 9).
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4. EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG EINES TEXTKORPUS
4.1 Untersuchungsgegenstand, Textkorpus, Kriterien

4.1.1 Untersuchungsgegenstand

Im ersten Kapitel wurde versucht, einen allgemeinen Uberblick iiber die
Erkenntnisse zur Wortfolge in den slavischen Sprachen - und enger gefafit in
der kroatischen Sprache — zu vermitteln. Dem schloB sich eine vertiefende
Betrachtung der allgemeinen Problematik der Enklitika an, bei der von unse-
rer Seite folgende Vermutung geduBert wurden: Fiir ein Verstidndnis der ge-
samten Problematik sei zuerst die Darlegung und Katalogisierung der theore-
tischen Forschungsergebnisse notwendig, andererseits hitten die Aporien
einer eher normativ orientierten Forschung die Notwendigkeit von umfassen-
den empirischen Studien zu einem jeweils genau bestimmten und beschreib-
baren Textkorpus aufgezeigt. Wihrend der bisher entstandene Korpus an Re-
gelwerken und theoretischen Ansitzen zu Wortfolge, Enklitika und Sprach-
wandel (darunter auch die Quantitative Linguistik) bereits in den vorangehen-
den Kapiteln - unter anderem in Form von Tabellen - beschrieben und kata-
logisiert wurde, soll in diesem Kapitel nun eine ausfiihrliche empirische Son-
dage vorgestellt werden.

Die empirische Untersuchung soll anhand konkreter quantitativer Anga-
ben die bisherigen theoretischen Beschreibungen bzw. Regeln iiber die Stel-
lung der Enklitika im kroatischen und im serbischen Satz auf ihre Stimmig-
keit hin {iberpriifen. Es soll weiter geklart werden, ob im modernen Kroati-
schen und im modernen Serbischen die Verwendung der unbetonten Worter
Veranderungen unterworfen war, und - falls dies zutrifft - welchen Umfang
und Charakter diese Verianderungen hatten, und ob und wie sich die beiden
Sprachen in einer Zeitspanne von fast einhundert Jahren in dieser Hin-
sicht gegenseitig beeinfluflten.

Wie bereits gezeigt wurde, stimmen die Beschreibungen bzw. Regeln
zur Stellung der Enklitika im Satz nicht in allen Grammatiken iiberein. Die
Diskrepanzen erklédren sich aus der normativen Herangehensweise der Gram-
matiker, deren Anliegen — mit wenigen Ausnahmen wohlgemerkt — es war,
die Sprache zu beeinflussen und ihre Verwendung zu ‘verbessern’ (dies gilt
vor allem fiir das Kroatische).

Da die Enklitika unter verschiedenen Aspekten und in Hinsicht auf ver-
schiedene Positionen im Satz analysiert werden kdnnen, muf3 zuerst der zu
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untersuchende Korpus eingegrenzt werden. Es soll im folgenden die Stellung
der Enklitika im unabhingigen Satz (bzw. im unabhingigen Teil eines Satz-
komplexes), der stilistisch neutral ist, untersucht werden. Die Enklitika im
abhingigen Teil des Komplexes mit ihrer starren Positionierung stellen kei-
nen Untersuchungsgegenstand dar, da sie weitgehend unproblematisch sind.
Das Enklitikon als unbetontes Wort kann nicht direkt hinter der unbetonten
Konjunktion stehen und kann nur nach dem ersten betonten Wort auftreten.
Auch nach betonten Konjunktionen wie pa, te, nego, vec, samo, dok, kad,
kamoli, nekmoli und anderen kann es zu stehen kommen.

Die empirische Untersuchung wird auf der Grundlage von Zeitungstex-
ten durchgefiihrt, mit dem naheliegenden Vorteil, daf3 das Untersuchungsma-
terial durch diese Eingrenzung homogen ist. Die Analyse aller funktionellen
Stile wiirde ohnehin den Rahmen der Arbeit sprengen, wire aber natiirlich
duflerst interessant und wiirde mit Sicherheit neue Einblicke in die gesamte
Problematik ermdéglichen. Die Analyse wurde fiir das Kroatische und das
Serbische vergleichend durchgefiihrt. Die linguistische Fachliteratur, aber
auch tigliche Hor- und Leseerfahrungen legen Unterschiede in der Stellung
der Enklitika in beiden Sprachen nahe. Diese Wahrnehmung wird hier einem
empirischen Befund gegeniibergestellt — in Gestalt von vier Sondagen fiir vier
Stichjahre in einem Abstand von jeweils 30 Jahren und damit verteilt auf
einen Zeitraum von insgesamt 90 Jahren.

4.1.2 Textkorpus

Friiheren Untersuchungen zur Stellung der Enklitika auf der Grundlage
eines Textkorpus 1at sich vorwerfen, daf} die ausgewihlten Texte entweder
(a) nicht reprisentativ waren oder (b) sich auf einen zu engen zeitlichen
Ausschnitt beschrinkten.

Zu (a): Besonders friihere Untersuchungen werteten haupsichlich die
altere Volksliteratur aus. Die Wissenschaftler meinten zu wissen, solche Tex-
te seien urspriinglicher und stiinden der ‘Originalsprache’ ndher. Spiter ver-
legten sich die Linguisten mehr auf die schéngeistige Literatur. Die moderne
Linguistik in ihrem Streben nach ‘Objektivitit’’* lehnt es ab, auf der Ana-

3% Siehe die FuBinote 30 im ersten Kapitel dieser Arbeit, aber auch: ,Trotz der Warmungen eini-
ger Sprachwissenschafiler (M. 1vié, Aspekti 110-117; Jonke, O redu reci 175; Skreb, Gramatika
135 und Jezik 98), daB man Texte der schdngeistigen Literatur-und Texte der-Standardsprache
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lyse nur einer einzigen Textgattung basierend allgemeine Schliisse zu ziehen,
um so mehr, wenn diese zur Norm erhoben werden.

DaB die Zeitungssprache bisher als Untersuchungsmaterial nicht beriick-
sichtigt wurde, stellt ein Versdaumnis dar. Der journalistische Text reflektiert
zum einen die gesprochene Sprache sehr gut, zum anderen beeinflufit er dank
seiner medialen Omnipréasenz wiederum die gesprochene Sprache. Die Inter-
aktion zwischen gesprochener Sprache und geschriebenem Text ist gerade im
Zeitungswesen ausgeprigt. Dies ist um so wichtiger, weil journalistische
Texte ab dem 19. Jh. fiir einen immer griéfieren Teil der Bevolkerung er-
reichbar wurden, und damit auch im Gegenzug immer mehr auf die gespro-
chene Sprache einwirken konnten.

Der zweite Einwand (b) gegen bisherige Auswertungen eines Textkor-
pus betrifft die diachronische Beschrinktheit der Untersuchungen, die die
Entwicklung der modernen Sprache weitestgehend ignoriert haben. Durch
den Ruckgriff auf Textstellen in dlteren Quellen konnte die Beschreibung des
aktuellen Zustandes der Sprache nur verfehlt werden. Der Grund fiir diese
Vorgehensweise ist wohl dem Einfluf} der populiren und weitverbreiteten lin-
guistischen Schule der Junggrammatiker, die noch weit bis in das 20. Jh. hin-
ein viele Anhidnger fand, zuzuschreiben. So waren vor allem die Texte von
KaradZi€ beliebt, den man noch in den 1960er Jahren und spiter zitierte. Ein
weiteres Versdumnis fritherer Untersuchungen lag darin, sich auf kurze Zeit-
raume zu beschrianken und sich den Erkenntnismoglichkeiten einer umfassen-
den diachronischen Textanalyse von vorneherein zu verschliefien. Auch die
wenigen Linguisten, die iiberhaupt auf die Verianderungen bei den Enklitika
hinwiesen, haben keine diachronischen Untersuchungen unternommen.

unterscheiden solle, werden auch heute noch fast allgemein bestimmte GesetzmiBigkeiten aus-
schlieflich durch Beispiele aus der schingeistigen Literatur belegt. Einige Wissenschaftler
{Jonke, Problem norme 12; Babic, Jezik 26; Hraste, Problem norme 16; Kati¢i¢, Problem norme
23) bestehen weiterhin darauf, daf} die Regeln fir die Gegenwartssprache auf Grund der literari-
schen Texte festgelegt werden sollen. Solange sich die Serbokroatistik nicht eingehend mit
Sprachschichten, funktionalen Stilen, Textsorten usw. beschiftigt und diese als konstitutiv fiir die
Sprachbeschreibung anerkennt, kann man mit keinen brauchbaren Regeln rechnen. Denn Formu-
lierungen des Typs, ‘dafl sich Worter in der Aussage in derjenigen Reihenfolge anordnen, in der
sie im BewuBtsein des Sprechenden vorkommen’ (Stevanovic, Jezik 877) oder dhnliche kénnen
bei der Erzeugung von Sdtzen nicht einmal denjenigen dienen, denen Serbokroatisch als Mutter-
sprache eigen ist, geschweige denn denjenigen, die auf Grund solcher ‘Regeln’ diese zu erlemen
versuchen.* (MRAZOVIC, 1982, 241f, FuBinote 47).
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Neben den beiden unter (a) und (b) genannten Kritikpunkten lieien sich
noch weitere Mingel der bisherigen empirischen Forschungsarbeit nennen:
(c) unzureichender Umfang des analysierten Textkorpus, (d) stark normativer
Zugang und (e) das Versdumnis einer komparativen Analyse zwischen dem
Kroatischen und dem Serbischen.

Die Zahl der Sitze, die Untersuchungen zugrundegelegt wurden, war
oft zu gering, um die Gefahr willkiirlicher Interpretationen und unzuverlassi-
ger Ergebnisse auszuschlielen. Damit verbindet sich oft, oder vielleicht er-
klart sich daraus, ein normativer Zugang. Bei der Beschreibung der Stellung
der Enklitika konnen ja zwei Stellungen unterschieden werden, von denen die
eine rigider ist, die andere hingegen mehr Flexibilitat erlaubt. Manche Auto-
ren griffen nun gerade nach den Belegen, die ihre Auffassung unterstiitzten,
d.h. ihr Erkenntnisinteresse wurde durch ihre jeweilige sprachpolitische
Orientierung iiberlagert. Punkt (e) ist sogar noch weit mehr von politischen
Implikationen gepriagt. Untersuchungen, die auf die Unterscheidung der bei-
den Sprachen Kroatisch und Serbisch zielen kénnten, waren in Jugoslawien,
also bis vor einem Jahrzehnt, nicht ‘erwinscht’. Unterschiede wurden zwar
angedeutet, aber eingehendere linguistische Analysen schienen nicht oppor-
tun.

Um den genannten Kriterien (Reprisentativitit des Textkorpus; ausrei-
chende Zahl von Sitzen, um quantifizierende Aussagen treffen zu koénnen;
kontrastive Herangehensweise) gerecht zu werden, wurden die zu ihrer Zeit
jeweils auflagenstirksten Zeitungen herangezogen. Es steht zu vermuten, daf}
diese Zeitungen den ProzeB der Standardisierung am stirksten beeinflufiten
und somit auch am deutlichsten widerspiegeln.

Fir das Kroatische stellen folgende Zeitungen das Untersuchungskorpus
dar:
Narodne novine, 1905 (vom 1.3. bis 16.3.) [= NNJP*”®
Novosti, 1935 (vom 1.3. bis 5.4.) [= N]
Vecernji list, 1965 (vom 1.3. bis 8.4.) [= VLI1]
Vecernji list, 1995 (vom 4.3. bis 13.3.) [= VL2]

35 Fir die Satzbeispicle wurde folgender Abkiirzungsmodus gewihlt: (Abkiirzung der Zeit-
schrift; Tag.Monat, Seite).
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Fur das Serbische sind folgende Zeitungen das Untersuchungskorpus:
Branik, 1902 (vom 5.3. bis 30. 3.) [= BJ*™
Politika, 1935 (vom 1.3. bis 5.3.) [= P1]
Politika, 1965 (vom 1.3. bis 6.3.) [= P2]
Evropske novosti, 1995 (vom 5.5. bis 1.8 mit einigen Unterbrechungen)
[=EN]3T7

Wie zu sehen ist, wurden Textkorpora in Abstinden von 30 Jahren ana-
lysiert, um einen Uberblick iiber die Verwendung der Enklitika im 20. Jh. zu
erhalten. Der Abstand von jeweils 30 Jahren bietet Gewihr, dal3 es zwischen
zwei Stichjahren zu einer signifikanten Anderung im Sprachgebrauch kom-
men konnte; und die Zeitspanne von 90 Jahren sollte ausreichen, um die Ge-
samtentwicklung zu verstehen. Eine noch weiter um 30 Jahre in die Vergan-
genheit zuriickgreifende Untersuchung war schon aus technischen Griinden
kaum méglich: Im Zeitraum um 1875 gab es weder eine Zeitungslandschaft
' in dem Sinne, wie sie um die Wende vom 19. zum 20. Jh. bestehen sollte,
noch eine vollstindig stabilisierte Standardsprache.

Fir jedes Stichjahr bilden jeweils 1000 Sitze das Textkorpus, um durch
eine ausreichende Quantitit die Relevanz der Ergebnisse zu sichern. Fiir das
Kroatische und das Serbische wurden also jeweils insgesamt 4000 Sitze bear-
beitet, so daf} ein Gesamtkorpus von 8000 Sitzen entstand.

4.1.3 Zu den Kriterien bei der Auswahl des Textkorpus

Die Sitze fiir alle vier Untersuchungszeitpunkte und fiir beide Sprachen
wurden nach dem folgenden Prinzip ausgewihlt: Aus den fortlaufenden Zei-
tungsnummern wurde jeder relevante Satz ausgewihlt, bis die angestrebte
einheitliche Zahl von 1000 Sitzen erreicht war. Dabei wurden alle Artikel
ohne Riicksicht auf ihren Inhalt herangezogen. Die Auswahl der Sitze wurde,
wie schon oben ausgefiihrt, von dem Kriterium des unabhingigen, stilistisch

376 Bei der Sammlung des Untersuchungsmaterials in den Jahren 1993-1995 war wegen des Krie-
ges zwischen Kroatien und Serbien ein Zugang zur serbischen Zeitung Politika aus dem Jahre
1905 nicht moglich. Weder die Bibliotheken in Zagreb noch die Bayerische Staatsbibliothek in
Miinchen verfiigten iiber diesen Jahrgang. Als Ersatz lag die serbische Zeitung Branik aus dem
Jahre 1902 nahe, die in der Zagreber Nationalbibliothek eingesehen werden konnte.

377 Ein dhnliches Problem wie fiir das Untersuchungsjahr 1905 stellte die Beschaffung der neue-
sten Ausgaben serbischer Zeitungen dar. Als Alternative kam deswegen die in Deutschland er-
haltliche Zeitung Evropske novosti in Betracht.
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neutralen Satzes (der auch Teil eines komplexen Satzes sein kann) bestimmt.
Da die Fachliteratur die Stellung der Enklitika unterschiedlich beschreibt,
konnten die dort angegebenen vielfdltigen méglichen Kriterien und Regeln
nicht handlungsleitend sein. Es wurden daher zwei Selektionskriterien in An-
wendung gebracht: (a) Angaben aus den Grammatiken und Fachtexten (wie
sie in den ersten beiden Kapiteln dieser Arbeit diskutiert wurden), (b) prag-
matisch orientierte Leitlinien, die sich bei der Bearbeitung des untersuchten
Textkorpus als sinnvoll und notwendig heraussteliten.

Es war unumginglich, sich bei der Exzerpierung bzw. Selektion der
Sitze auf das Sprachgefiihl des Muttersprachlers zu verlassen. Es wurden
diejenigen Sitze ausgewihlt, in denen gemifl dem eigenen Sprachgefiihl dret
Positionen der Enklitika méglich waren, ohne dafl eine von ihnen grammati-
kalisch unkorrekt oder stilistisch gefarbt wire. Die ausgewdhlten Sitze sind
zwar in ihrer Struktur und Linge durchaus unterschiedlich, haben aber ge-
mein, daf} drei moégliche Stellungen der Enklitika verfiigbar sind. Wir diirfen
vermuten, daB der Autor sich spontan und seinem eigenen Sprachgefiihl fol-
gend fiir eine der drei verfiigbaren Positionen entschied.

Die angefiihrten drei Stellungen werden nach ihrer Position im Satz be-
nannt: Anfangs-, Mittel- und Endstellung. Der Definition dieser drei mégli-
chen Stellungen liegt zugrunde, dafl die Stellung der Enklitika im Satz in
erster Linie durch die zwei festen Grenzen der vordersten und der hintersten
Positionsmoglichkeit bestimmt werden kann. Eine dritte Positionierungsmaog-
lichkeit bietet der Zwischenraum zwischen vorderer und hinterer Position.

Die vordere und hintere Grenze der Stellung der Enklitika im Satz ist
klar bestimmbar. Als vordere Grenze ist die Stelle im Satz zu bezeichnen,
tiber die das Enklitikon als unbetontes Wort nicht weiter nach vorne riicken
kann. Das Enklitikon kann nicht friiher als in der Position nach dem ersten
betonten Wort zu stehen kommen - der Anfangsstellung. Die hintere Grenze
oder die hinterste mogliche Position des Enklitikons ist die Stelle nach dem
Pridikat (Nominal- oder Verbalpradikat) — die Endstellung. Die Mittelstel-
lung bezeichnet daher all diejenigen Positionen, die zwischen Anfangs- und
Endstellung gelagert sind. Das folgende Schema zeigt die drei mdglichen Po-
sitionen der Enklitika im Satz:

Anfangsstellung:
Element, — E — Element, — Element; — Element, — Elementpg,y,. ..
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Mittelstellung:

Element, — Element, — E — Element, — Element, — Elementog ;...
Element, — Element, — Element; — E — FElement, — Elementpg ;...
Element, — Element, — Element; — Element, — E — Element g ;...
Endstellung:

Element, — Element, — Element, — Element, — Elementgg;, — E...

Der folgende und eigens zur Anschaulichkeit der Argumentation kon-
struierte Satz zeigt die moglichen Stellungen des Enklitikons:
Anfangsstellung:

Nas je predstavnik inzistirao na sporazumu.
Mittelstellung:
Nas predstavnik je inzistirao na sporazumu.

Nas predstavnik Horvat je inzistirao na sporazumu.
Nas predstavnik doktor Horvat je inzistirao na sporazwmu.

Endstellung:
Nas predstavnik inzistirao je na sporazumu.’>™

Aus dem journalistischen Textkorpus extrahierte Sdtze zeigen die Ab-
grenzung zwischen Anfangs-, Mittel- und Endstellung ebenso deutlich:*”
Anfangsstellung:

Na julerasnjem je skupu upozorio i na katastrofalnu demografsku sliku Hrvatske.
(VL2;4.3;5)

Mittelstellung:

Rjesenja problema su odredena po godinama. (V01.2;14.3;4)

Trasa Zeljeznicke pruge je razminirana. (VL2;14.3;4)

I ¢uveni vojskovoda Ksenofont je luku pripisivao moé davanja snage. (VL1; 4.3; 12)
Endstellung:

U poslijepodnevnom radu sudionici ovoga skupa razmotrili su modele poslovne
suradnje. (VL2; 4.3; 5)°®

37 Anfangsst.: ,,Unser hat Reprisentant bestanden auf dem Vertrag.*; Mittelst.: ,Unser Reprd-
sentant har bestanden auf dem Vertrag.* / ,Unser Reprasentant Horvat har bestanden auf dem

Vertrag.“ / ,Unser Reprasentant Doktor Horvat har bestanden auf dem Vertrag.*; Endst.:
~Unser Reprisentant bestanden har auf dem Vertrag.“

3 Hier sei noch einmal betont, daB nur Sitze mit neutraler Wortfolge ausgewihlt wurden (ob-
wohl sich die Stellung der Enklitika in stilistisch geprigten Satzen nicht indert).

30 Anfangsst.: ,Bei der gestrigen Versammlung wies er auf die katastrophale demographische
Lage Kroatiens hin.“; Mittelst.: ,,Die Lsungen der Probleme sind nach den Jahren bestimmt.* /
.Die Eisenbahnlinie wurde von Minen befreit.“ / ,Auch der berihmte Feldherr Xenophon hat
der Zwiebel die Macht, Kraft zu geben, zugeschrieben.“; Endst.: ,,Nach der Mittagspause haben
die Teilnehmer dieser Zusammenkunft die Modelle geschiftlicher.Zusammenarbeit.erwogen.*
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Manche Syntagmen innerhalb des Satzes haben sich als ‘untrennbar’
oder zumindest als schwer trennbar erwiesen. Wihrend diese Sitze als Typus
ausschieden, wurde dennoch ein Teil von ihnen wegen ihres in der Fach-
literatur hiufig — auch polemisch - diskutierten Charakters in die Analyse
mitaufgenommen. Um gréfitmoégliche GleichmiBigkeit zu erzielen, wurden
Sitze ausgeschlossen, die folgende syntagmatische Eigenschaften aufweisen:

1. Sitze, die mit der Fiigung (unbetonte Priaposition + Substantiv), also
(Proklitikon + Substantiv), beginnen. Fiigungen dieser Art lassen sich nicht
aufbrechen. (z.B. , Pred lijecnikom je stajao jos§ jedan novi izazov. “ [VL2;
5.3; 6]
2. Sitze, die mit folgenden Syntagmen beginnen:
a) Datum mit Ziffer (z.B. ,,0d 1.4. ¢e se cekovima Slovenske banke modi
podizati novac. “ [VL2;14.3))
b) Benennung in Anfilhrungszeichen (z.B. ,, ‘Otac Pat’ imao je dvije velike
strasti. “ [VL2, 7.3; 12])
c) Abkiirzungen (z.B. ,,SAD se obvezuje pomoci u tom procesu. “ [VL2;13.3,;
24))

Dagegen wurden Sitze mit folgenden Eigenschaften aufgenommen:

1. Siatze mit den Namen von Staaten und Stddten sowie anderen Benennungen
(Institutionen, Gesellschaften, Vereine u.d.). Solche Konstruktionen, die ja
gerade die Grammatiken als Beispiele fiir Fiigungen, die getrennt werden
kéonnen, anfiihren, wurden deswegen einer weitergehenderen Analyse unter-
zogen.

2. Besonders lohnend schien es nachzuvollziehen, wie sich gebundene Sytag-
men aus (Vorname + Name) verhalten. Die meisten Grammatiken behandeln
(wie schon mehrmals erwihnt) diese Frage, manche streichen sie geradezu
heraus. In diesem Sinne wurde auch das Spezifikum der fremdsprachlichen
Namen mit beriicksichtigt, um den Grad der Abweichung zu den eigen-
sprachlichen Namenssyntagmen festzustellen. Es zeigte sich dabei, daf} in den
8000 untersuchten Sitzen kein einziges Mal die Trennung des Namens vom
Vornamen festzustellen war.

3. Sitze, in denen neben den Namen noch eine Apposition aufscheint, wie

z.B. in der Figung Doktor Nikola Tomasi¢, wurden ebenfalls mit einbezogen
und ihr Verhalten im Hinblick auf die Enklitika beobachtet.
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4.2 Fragestellung der empirischen Erhebung

Die Fragestellung der empirischen Untersuchung ergab sich durch die
Beobachtung, daB die tigliche Verwendung der Enklitika in der gesprochenen
Sprache und im schriftlichen Text grofle Schwankungen aufweist, und daf}
die in den Grammatiken aufgestellten Regelwerke und die theoretischen Ab-
handlungen zur Stellung der Enklitika hdufig nicht iibereinstimmen und zu-
dem die heutige Sprachpraxis nicht wiedergeben. Obwohl diese Fragen
schwer zu trennen sind, werden sie doch der Ubersichtlichkeit halber in drei
Gruppen geteilt.

I. Die erste Gruppe trigt synchronischen Charakter und versucht zu er-
kunden, wie die Stellung des Enklitikons im Satz in beiden Sprachen wirklich
ist, d.h. hier werden die eingebiirgerten Regeln zur Stellung und Verwen-
dung der Enklitika iiberprift. Mit dieser Absicht werden konkret folgende
Fragen formuliert:

— Hat die allgemein akzeptierte und oft wiederholte Behauptung Bestand, das
Enklitikon strebe dem Satzanfang zu und habe hier seinen eigentlichen Platz?
— Falls die vermutete Anfangsstellung des Enklitikons nicht haltbar ist, wo ist
dann die Position des Enklitikons anzusetzen und was waren ihre Charakteri-
stika?

— Ist die Stellung des Enklitikons im Kroatischen und im Serbischen fest
oder frei beweglich (wohlgemerkt in diesem Fall mit der Einschrinkung, daf}
die Stellung hinter dem Pridikat die hinterste mogliche Position darstellt)
bzw. wie sind die drei Stellungen jeweils vertreten?

— Falls die Vermutung zutrife, daB die Stellung des Enklitikons fest ist, wo
wire diese feste Stelle im Satz anzusetzen und wirde sie sich eventuell in
den beiden Sprachen unterscheiden?

— Wenn aber die Stellung des Enklitikons frei beweglich sein sollte, wie
konnen wir sie am besten beschreiben? Was wiren dann die Charakteristika
der Anfangs-, Mittel- und Endstellung?

II. Eng damit verbunden sind die Fragen diachronischen Charakters,

d.h. ob im Laufe der Zeit sich die beiden Sprachen dhnlich oder unterschied-
lich entwickelt haben:

— Kam es in den letzten einhundert Jahren, also nach Abschlufl der Standar-
disierung der beiden Sprachen, in diesem Teil der Syntax zu Verdnderungen?
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— Und falls ja, welchen Umfang hatten diese Verdnderungen und was waren
ihre Hauptmerkmale, d.h. wie duflern sie sich in bezug auf Anfangs-, Mittel-
und Endstellung?

— Sind Kroatisch und Serbisch in der Verwendung der Enklitika unterschied-
liche Wege gegangen?

In der Zusammenfassung dieses Kapitels wird diskutiert werden, welche
Spezifika der beiden Sprachen aufgrund der empirischen Ergebnisse festge-
stellt werden konnten.

III. AbschlieBend wurde versucht, die Frage nach den Ursachen der
Veranderungen bzw. der gegenseitigen Beeinflussung der beiden Sprachen zu
beantworten:

— Welcher Natur sind die zwischen den beiden Sprachen auftretenden Inter-
aktionen, die aufgrund des spezifischen Zusammenlebens entstanden?
— Welche Richtung nehmen diese Einfliisse und wie stark sind sie?

Diese Fragen sind jedoch nur vor dem Hintergrund der Standardisie-
rung und Normierung des Kroatischen zu verstehen. Eine Ausleuchtung der
soziologischen und politischen Faktoren in der Standardisierung des Kroati-
schen ist dabei unerldflich. Erst nach dieser umfassenden Darstellung der
Entwicklung der kroatischen Standardsprache im fiinften Kapitel kénnen die
unter Punkt III genannten Fragen in der abschlielenden Zusammenfassung
aufgenommen und besprochen werden.

4.3 Methoden der.empirischen Erhebung

Die in den vorhergehenden Kapiteln vorgestellten linguistischen Unter-
suchungen iiber die Enklitika zeigten oft einen normativen Ansatz, d.h. vor-
gefafite und an einem Ideal orientierte Vorstellungen liber den Gebrauch der
Enklitika wurden einer an der Sprachrealitdt orientierten deskriptiven Be-
schreibung vorgezogen. Diese Vorgehensweise hat verhindert, daf} die Benut-
zung der Enklitika im Kroatischen und im Serbischen angemessen untersucht
und die tatsdchliche Sprachsituation beschrieben wurde. Es schien deswegen
notwendig, im Gegensatz und als Korrektur zu dem bisher dominierenden
normativen Vorgehen, diese Untersuchung so weit wie moglich deskriptiv-
empirisch zu gestalten. Nur so kann die Basis fiir eine objektive Zustandsbe-
schreibung der Enklitika im Kroatischen und im Serbischen gelegt und daraus
folgend das bislang geltende Regelwerk einer Revision unterzogen werden.
Es versteht sich jedoch von selbst, dafl durch die_Selbstbeschriankung auf
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publizistische Texte ausschliellich fiir diesen Bereich neue Ergebnisse ge-
wonnen werden kénnen.

Es wurde versucht, durch ein ausreichendes Mall an Beispielsitzen
einen relevanten Datensatz bereitzustellen. Fiir die Bearbeitung der 8000 Bei-
spielsitze schien die quantitative Linguistik die geeignetsten Instrumentarien
zur Verfliigung zu stellen: Gerade in solchen Fillen, in denen sowohl der Zu-
stand eines linguistischen Phanomens als auch seine Entwicklung in einer be-
stimmten Zeitspanne beschrieben werden soll, ist sie sehr erfolgreich. Die
folgenden graphischen Darstellungen in der Form von Siulen- und Liniendia-
grammen sollen einen besseren Uberblick iiber die Datenfiille geben und die

Ergebnisse der Untersuchung sowie die Folgerungen aus diesen verstindli-
cher machen.

Als zusitzliches heuristisches Hilfsmittel bot sich die deduktive Metho-
de an. Von einem allgemeinen Bild ausgehend wurde versucht, mehr und
mehr zu den ‘Nebenerscheinungen’ der Stellung der Enklitika zu gelangen.

4.4 Vorgehensweise und Ergebnisse

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden drei Hauptanalysen durchge-
fiihrt. Die erste war die umfangreichste und bildete gleichzeitig die Grundla-
ge fiir die beiden folgenden. Zuerst muflite eine allgemeine Zustandsbeschrei-
bung der Verwendung der Enklitika im Kroatischen und im Serbischen gelei-
stet werden, aufgrund derer erst Analysen spezifischer Spracherscheinungen
folgen konnten. Der ersten Hauptanalyse diente als Maf}stab die bereits vor-
her beschriebene Unterteilung in die drei Grundstellungen Anfangs-, Mittel-
und Endstellung im Satz.

4.4.1 Analyse der drei Satzstellungen

Mit der Analyse der Anfangs-, Mittel- und Endstellungen sollte die
Stellung der Enklitika im Kroatischen und im Serbischen erst einmal grund-
sitzlich beleuchtet werden. Dem folgen notwendigerweise Bemerkungen iiber
die Veridnderungen und Entwicklungstendenzen im 20. Jh. und iber die
Unterschiede zwischen beiden Sprachen (Diagramme I-VI). Ziel war natir-
lich auch, die Ergebnisse der theoretischen Diskussion beziiglich der veradn-
derten Stellung der Enklitika im kroatischen und im serbischen Satz in dia-
chronischer Hinsicht als auch im Hinblick auf eine gegenseitige Beeinflus-
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sung empirisch zu iiberpriifen. Gleichzeitig sollte die graphische Darstellung
zu verstehen erméglichen, in welcher Intensitit diese Verdanderungen vor sich
gingen und in welche Richtung sie sich bewegten. Auf der Grundlage der in
diesem Kapitel bisher beschriebenen Kriterien hat die Untersuchung folgen-

des gezeigt:

Diagramm I:
Die Stellung der Enklitika im Kroatischen

B Anfangstellung
B Mittelstellung
O Endstellung

1000 4
900 A

700 - 650
600 524
500 - =
400 -

| 26
300 { 244 21 ’
200 - %
100

1905 1935

Wir kénnen aus dem Diagramm I’®' ersehen, daB} sich die Stellung
der Enklitika im Kroatischen stindig geidndert hat, am ausgeprigtesten bei
der Anfangsstellung. Diese Stellung war am Anfang des 20. Jh. in fast einem
Drittel der Fille vertreten (in 244 Sitzen), dominant war aber die Stellung
hinter dem Pridikat (650). Die Mittelstellung war mit 106 Belegstellen am
geringsten vertreten und besafl damit offensichtlich — gegeniiber den beiden
anderen Stellungen - einen eher sporadischen Charakter. Die Situation hat
sich aber 30 Jahre spiter wesentlich zu Gunsten der Mittelstellung verindert,

331 Auf eine Umrechnung der absoluten Zahlen in Prozentzahlen kann in der vorliegenden Unter-
suchung verzichtet werden, da die Gesamtzahl jeweils 1000 ist;
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deren Anteil gegeniiber dem Jahrhundertanfang um das Zweieinhalbfache an-
gewachsen ist (260 Sitze), und zwar auf Kosten der Endstellung (524). In
den 1960er Jahren zeigt das Kroatische eine wiederum andere Positionierung
der Enklitika. Nunmehr dominiert die Endstellung (796mal). Anfangs- und
Mittelstellung gehen abrupt um mehr als die Hilfte zuriick (Anfangsstellung
auf nur noch 83 Fille und Mittelstellung auf 121). Nur 30 Jahre spiter,
1995, hat sich die Situation noch einmal griindlich veridndert — gerade zuun-
gunsten der Endstellung, die jetzt im Vergleich zum vorangehenden Stichjahr
(1965: 796) nur 432 Fille aufweist. Alle drei Stellungen zeigen fiir das Stich-
jahr 1995 im Kroatischen, aber auch im Serbischen, die absolut grofiten Ver-
idnderungen fiir den gesamten Untersuchungszeitraum. Die 1990er Jahre se-
hen gleichzeitig - im Vergleich zu den vorangehenden Stichjahren - im
Kroatischen eine starke Affirmation der Anfangsstellung: 283 Belegstellen
lassen sich fir die Anfangsstellung finden, fast genauso viel wie fiir die Mit-
telstellung (285). Wir konnen aus diesen Zahlen folgern, daB} sich Anfangs-
und Mittelstellung, die schon bisher immer in dhnlicher Quantitit vertreten
waren, sich in ihrer Hiufigkeit angleichen, wihrend die Endstellung zuriick-
geht. Alle drei Positionen gleichen sich also in ihrer Hiufigkeit an - eine
Tatsache, die als ‘Flexibilitat’ des Kroatischen gedeutet werden konnte. Fiir
das Sprachgefiihl eines Kroaten ist jedoch ein anderer Eindruck bestimmend:
Die Anfangsstellung wirkt heute, im Kontrast zu ihrer frilher weitaus gerin-
geren Prasenz, sehr dominant. Ob es sich hier nur um eine vorliaufige ‘Mo-
de’ handelt, die die Anfangsstellung stark favorisiert, oder ob die Anfangs-
stellung tatsdchlich mit der Zeit die dominante Position werden kénnte (oder
sogar die einzige?), wird die zukiinftige Entwicklung der Sprache erweisen.
Die Anfangsstellung ist aber, das 1aft sich auf jeden Fall festhalten, derzeit
im Kroatischen stirker vertreten als 1905.

Im Verlauf der Untersuchung erwies es sich als notwendig, ein weiteres
Phinomen im Zusammenhang mit der Anfangsstellung niher zu untersuchen:
die in den 1990er Jahren sehr hiufig auftretende Trennung des Nominalsyn-
tagmas am Satzanfang, aber auch in der Mittelstellung des Satzes, durch ein
Enklitikon (die Einzelheiten behandeln die Unterkapitel 4.4.2 und 4.4.3).
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Diagramm Il:
Die Stellung der Enklitika im Serbischen

B Anfangsstellung
H Mittelstellung
B Endstellung

800 -
691 723 683 669

25 28 G

30 [
5 &

1935 1965

ot

Diagramm II zur Positionierung der Enklitika im Serbischen zeigt, daf} hier
die Verdnderungen langsamer und gleichmiBiger verlaufen. Am Anfang des
20. Jh. ist die Anfangsstellung prisent, aber nur in 75 Fillen. Selbst diese
bescheidene Zahl ging in den folgenden Stichjahren stindig zuriick, um in
den 1990er Jahren auf ein Tief von nur noch 23 Belegstellen zu fallen. Eine
dhnliche Entwicklung zeigt, bis auf die Ausnahme in den 1930er Jahren, die
einen leichten Anstieg von 691 auf 723 Sitze verzeichnen, auch die Endstel-
lung, die immer weniger vertreten ist. Von 691 Sitzen mit Endstellung, die
Anfang des Jahrhunderts noch zu finden waren, sinkt die Zahl ganz leicht auf
669 im Jahr 1995. Mit einer dhnlich geringen Intensitit der Verinderung,
aber mit einem kontinuierlichen Wachstum zeigt sich die Mittelstellung. Von
den anfinglichen 234 Fillen 1902 steigert sich diese Position auf 308 im Jahr
1995 - also nahezu auf ein Drittel. Fiir das Serbische 148t sich sagen, daf} die
Anfangsstellung als fremd empfunden bzw. daB sie als eine vernachlissigens-
werte Spracherscheinung verstanden wird. Die Endstellung dominiert deut-
lich, zeigt aber einen leichten Riickgang. Langfristig kénnte eine quantitative
Anniherung in der Anwendung von Mittel- und Endstellung und das Ver-
schwinden der Anfangsposition prognostiziert werden:
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Diagramm III:
Vergleich der Stellung der Enklitika im Kroatischen und im Serbischen

Kroatisch

1 Anfangstellung
M Mittelstellung

1000 - Endstellung

900
800
700
600
500
400
300
200
100

Serbisch

O Anfangsstellung
H Mittelstellung
1000 - B Endstellung
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Nach Diagramm III zu urteilen zeigt das Kroatische offensichtlich
groflere Ausschlige in der Verwendung der Enklitika, wihrend im Serbi-
schen die Verinderungen weitaus gleichmaiBiger sind und eine geringere In-
tensitit aufweisen. Eine Moglichkeit, den unterschiedlichen Charakter der
Entwicklung in beiden Sprachen zu deuten, wire die Vermutung, dafl - im
Gegensatz zum Serbischen - die Verianderungen im Kroatischen vor allem
auBlersprachlich motiviert waren, also auf gesellschaftliche Verhéltnisse und
politische MalBigaben reagierten. Wenn wir diese Ergebnisse mit auflersprach-
lichen Erkenntnissen iiber die Konvivialitiat der beiden Sprachen, ihre Kon-
takte und gegenseitigen Beeinflussungen vergleichen, gelingt es, die bisher
erarbeiteten statistischen Angaben liber die Unterschiede in beiden Sprachen
in ein weitaus klareres und plastischeres Bild zu formen (eben dieser Versuch
wird im nachfolgenden Kapitel zur Standardisierung und in der allgemeinen
Zusammenfassung unternommen werden).

Vergleichen wir die einzelnen Stichjahre, so sehen wir, daf} die Stellung
der Enklitika am Anfang des 20. Jh. in beiden Sprachen unterschiedlich war:
Die Endstellungen dominieren und sind in beiden Sprachen fast in gleicher
Stirke vertreten. Die Anfangs- und Mittelstellung sind weitaus seltener (zu
etwa einem Drittel von 1000 Sitzen), wobei die Anfangsstellung im Kroati-
schen doppelt so stark ist als die Mittelstellung. Im Serbischen gestaltet sich
das Verhaltnis umgekehrt — die Mittelstellung ist doppelt so stark als die An-
fangsstellung.

Die 1930er Jahre zeigen die Anndherung der kroatischen Mittelstellung
(auf Kosten der Endstellung) an die serbische Mittelstellung. Die Anfangs-
stellung bleibt relativ gleich, d.h. sie ist noch in gleicher Intensitit wie am
Anfang des Jahrhunderts vertreten. Das Serbische zeigt bis auf ein weiteres
leichtes Aufgeben der ohnehin schon schwach vertretenen Anfangsstellung
kaum Anderungen.

Dreiflig Jahre spiter, 1965, haben sich die Verhiltnisse im Kroatischen
und im Serbischen am stiarksten angeglichen. Da das Serbische seine Positio-
nen im Vergleich zum vorherigen Stichjahr kaum verindert hat, das Kroati-
sche dagegen radikal, kann man wohl annehmen, daf} sich das Kroatische an
das Serbische angendhert bzw. angepalit hat. Das Kroatische hat zu diesem
Zeitpunkt ‘seine’ Anfangsstellung fast ganz aufgegeben, die Endstellung
dominiert. Aus der Perspektive der 1960er Jahre lassen sich die 1930er Jahre
als eine Art Ubergangsphase verstehen.
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Im Vergleich zu dieser Phase fast identischer Verhiltnisse im Kroati-
schen und im Serbischen ist die Situation in den 1990ern um so auffallender,
als nun die Stellung der Enklitika im Kroatischen und im Serbischen sich
sehr unterschiedlich darstelit. Wihrend das Serbische nach wie vor eine dhn-
liche Situation aufweist, hat das Kroatische -~ nach nur funf Jahren politischer
und kultureller Unabhingigkeit — die Verteilung der Stellungen dramatisch
geidndert. Die Anfangsstellung, aber auch die Mittelstellung, verzeichnen eine
Ausweitung, die Endstellung hingegen geht auf die Hilfte ihrer fritheren
Haufigkeit zuriick. Wiirde man diese letzte Phase isoliert betrachten, so
konnte der Eindruck entstehen, als ob das Kroatische eine nahezu freie Stel-
lung der Enklitika aufweise: Alle drei Stellungen sind in ungefahr gleicher
Haufigkeit vertreten. Das Serbische zeigt dagegen nur zwei Stellungen: Mit-
tel- und Endstellung, so daB man hier von einer festeren Positionierung spre-
chen konnte, wobei die Endstellung, die doppelt so hiufig vertreten ist wie
die Mittelstellung, dominiert. Analysiert man jedoch die drei Positionen fiir
sich allein, so entsteht ein etwas anderes und auch einleuchtenderes Bild von
der Stellung der Enklitika im Kroatischen und im Serbischen.
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Diagramm IV:
Entwicklung der Anfangs-, Mittel- und Endstellung

im Kroatischen —e— Anfangstellung
—a— Mittelstellung
1000 - —— Endstellung
900
800

o0 //\\
ix \\/ \\

2(0)2 ~— e~ /
T~

100 ~v"

0 1 ¥ T
1905 1935 1965 1995

Die fir das Kroatische bereits angedeutete Sprunghaftigkeit der Ent-
wicklung ist in Diagramm IV, in der Anfangs-, Mittel- und Endstellung ge-
trennt gezeigt werden, noch deutlicher zu erkennen. Die grofiten Veridnderun-
gen sehen wir im Stichjahr 1965: Das Verhiltnis der drei Stellungen zueinan-
der hat sich drastisch gedndert. Die Vermutung ist wohl nicht ganz aus der
Luft gegriffen, daB sich das Kroatische ohne den EinfluB des Serbischen
ebenfalls in einer kontinuierlichen Weise hitte entwickeln kénnen. Das Kroa-
tische hitte wahrscheinlich, wie das Serbische, bei den einzelnen Stellungen
eine Zu- oder Abnahme aufgewiesen, aber weitaus gleichmiBiger und langsa-
mer als es in den letzten einhundert Jahren der Fall war.

Die Annahme einer solch eher evolutionidren Tendenz fiir das Kroati-
sche scheint auf den ersten Blick durch starke Verianderungen im Zeitraum
von 1935 bis 1995 widerlegt zu werden. Die Anfangsstellung befindet sich
zum Stichjahr 1965 in starkem Riickgang, gleiches gilt fiir die Mittelstellung.
Die Endstellung zeigt dagegen dementsprechendes Wachstum. Alle drei Posi-
tionen waren tiefgreifenden Veranderungen unterworfen.
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700
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Diagramm V:
Entwickiung der Anfangs-, Mittel- und Endstellung
im Serbischen

—e— Anfangsstellung

—=— Mittelstellung

—a— Endstellung

1902 1935 1965 1995

Diagramm V macht die andersartige Entwicklung des Serbischen an-
schaulich, die ohne grolere Anstiege oder Abfille verlauft. Die Anfangsstel-
lung geht kontinuierlich bis auf das Niveau eines vernachlissigbaren Sprach-
phinomens zuriick. Die Mittelstellung zeigt einen Anstieg, und die Endstel-
lung einen leichten Riickgang, beide mit einem stabilen gleichgerichteten
Charakter. Nur im Jahr 1935 sehen wir bei der Endstellung einen Sprung,
der aber nicht allzu grof} ist (von 691 auf 723).
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Diagramm VI:
Vergleich der Entwicklung der Anfangs-, Mittel- und Endstellung im
Kroatischen und im Serbischen

Anfangsstellung

—eo— Kroatisch
—a— Serbisch

300

200 — — /

100 \Y/
it

1902/05 1935 1965 1995

Mittelstellung _
—e— Kroatisch
—a— Serbisch
400 R
200 \/;7-__
200 — — —
100 / _
0 T T T 1
1902/05 1935 1965 1995
Endstellung
—e— Kroatisch
—a— Serbisch
1000 —_——— - -~
800 — -
o |
400 o T -
200 — —
0 L] T T 1
1902/05 1935 1965 1995
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Diagramm VI mit seiner parallelen Darstellung der Entwicklung der
drei Stellungen fiir alle vier Stichjahre veranschaulicht folgendes: (a) das
Auseinanderdriften und die Annidherung der einzelnen Graphen bzw. die
Punkte der grofiten Abweichung und Anniherung zwischen dem Kroatischen
und dem Serbischen fiir alle drei Stellungen; und (b) die allgemeine Tendenz
der Entwicklung, soweit sie sich durch quantitative Erhebungen belegen lafit.
Unter (a) lassen sich fiir jede Position die quantitativen Unterschiede in fol-
gender Form festhalten:

Anfangsstellung

Kroatisch - Serbisch Differenz’®
1902/05 244 - 75 = 169
1935 216 - 20 = 196
1965 83 - 30 = 53
1995 283 - 23 = 260
Summe = 678

Mittelstellung

Kroatisch - Serbisch Differenz
1902/05 106 - 234 = 128
1935 260 - 257 = 3
1965 121 - 287 = 166
1995 285 - 308 = 23
Summe = 320

Endstellung

Kroatisch - Serbisch Differenz
1902/05 650 - 691 = 4]
1935 524 - 723 = 199
1965 796 - 683 =113
1995 432 - 669 = 237
Summe = 590

Die Ergebnisse aller vier Stichjahre in beiden Sprachen zu allen drei
Positionen machen deutlich, dafl die Mittelstellung (320 Sitze) die geringsten
Unterschiede aufweist, also im Laufe der Zeit am stabilsten blieb. Die End-
stellung 1iflt schon weitaus mehr Abweichungen (590) erkennen, am deutlich-
sten jedoch die Anfangsstellung (678). Ein weiteres klares Ergebnis der

382 In der Spalte ‘Differenz’ werden Minuswerte nicht ausgegeben, da sie fiir unsere Zwecke
nicht von Belang sind. Wichtig war die Gesamtsumme der unterschiedlichen. Satze,
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quantitativen Gegeniiberstellung ist, da} das Kroatische die Mittelstellung
deutlich weniger als das Serbische (772:1086) beniitzt.

Wenn wir dieselben Daten nach den Stichjahren geordnet auffiihren, er-

gibt sich folgendes Bild:

ASt
MSt
ESt
Summe

ASt
MSt
ESt
Summe

ASt
MSt
ESt
Summe

ASt
MSt
ESt
Summe

Die Aufschliisselung nach Stichjahren zeigt, dafl die grofiten Unter-
schiede zwischen dem Kroatischen und dem Serbischen zum letzten Untersu-
chungszeitpunkt 1995 auftreten, gefolgt von der Zeit des Jahrhundertanfangs
1902/05 und dem Stichjahr 1935.

Nach dieser allgemeinen Diskussion der Ergebnisse sollen nun die An-

Kroatisch
244
106
650

Kroatisch
216
260
524

Kroatisch
83
121
796

Kroatisch
283
285
432

1902/05

- Serbisch

1935

1965

1995

75
234
691

Serbisch

20
257
723

Serbisch

30
287
683

Serbisch

23
308
669

Differenz
= 169
128
41
338

Differenz
196

3
199
= 398

Differenz
33
166
113
332

Differenz
= 260
23
237
520

fangsstellung und Mittelstellung getrennt analysiert werden.
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4.4.2 Analyse der Anfangsstellung

Der Anfangsstellung ist in der Fachliteratur bisher am meisten Auf-
merksamkeit gewidmet worden, da nach herrschender Ansicht dies die Posi-
tion ist, zu der die Enklitika in den slavischen Sprachen, also auch im Kroati-
schen, tendieren. Sie sollte erwartungsgemifl auch am stirksten vertreten
sein. Dieses theoretisch-normative Postulat wurde aber durch den empiri-
schen Befund nicht bestitigt. Es scheint daher besonders lohnenswert, der
Frage nachzugehen, welche Besonderheiten und Verianderungen in dieser
Gruppe festgestellt werden konnen und in welche Richtung sie weisen.

Bei den Sitzen, fiir die eine Anfangsstellung ausgemacht wurde, kon-
nen zwei Gruppen unterschieden werden: (a) Zur ersten Gruppe gehoren die
Sitze, bei denen das Enklitikon das Adjektiv bzw. die Apposition vom Sub-
stantiv trennt, d.h. wo es das Nominalsyntagma trennt; (b) bei der anderen

Gruppe gibt es keine Nominalsyntagmen, und das Enklitikon kommt direkt
hinter dem ersten Wort.

(@) Na jucCerasnjem je skupu upozorio i na katastrofalnu demografsku sliku Hrvats-
ke. (VL2,4.3;5)

Taj se stav stubokom promijenio. (VL2;6.3;40)

(b) U praksi su se takove dionice prodavale za bagatelu, ... (VL2;9.3;3)
U nedjelju je u novinama vidio fotografiju BMW, koga... (VL2; 10.3;48)°®

Der Trennung der Nominalsyntagmen im Kroatischen und im Serbi-
schen nachzugehen, scheint vor allem deshalb lohnenswert, weil dieses Pha-
nomen in den meisten Grammatiken besprochen wird und sich dariiber eine
schon vorher im zweiten Kapitel beschriebene Polemik entwickelte. Ein wei-
terer Schritt in der Analyse ist, der Frage nachzugehen, wie sich Syntagmen
mit noch stirkerem Zusammenhalt, etwa (Vorname +Name), verhalten. Die-
ser in der Fachliteratur immer wieder erwihnte Fall soll nun daraufhin unter-

sucht werden, in welchem Ausmal} er in der Zeitungssprache wirklich pri-
sent ist.

383 Die Sitze lauten entsprechend im Deutschen: (a) ,Bei der gestrigen Versammlung hat er auf
das katastrophale demographische Tableau Kroatiens hingewiesen.® / ,Dieser Standpunkt hat
sich radikal geandert.“; (b) ,,In der Praxis wurden diese Anteile fir ein Butterbrot verkauft.* /
»Am Sonntag hat er in der Zeitung das Foto von dem BMW gesehen, derq:s:0°
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Diagramm VIi: Die Anfangsstellung im Kroatischen

@ Enklitika an 2. Stelle im Satz

B Trennung der Nominalsyntagmen

215
200 -
164
150 A
10 14
100 -
50 - i
0 R L] T T T l
1905 1935 1965 1995

Nach Diagramm VII zu urteilen, kommen im Kroatischen Nominalsyn-
tagmen, die durch ein Enklitikon getrennt sind, am Satzanfang hiufig vor.
Zu Anfang des 20. Jh. findet sich dieses Phinomen doppelt so hidufig wie die
Stellung hinter dem ersten betonten Wort (164:80). 1935 sind beide Positio-
nen nahezu gleich vertreten, wobei die Trennung der Nominalsyntagmen sel-
tener aufscheint (114) als 30 Jahre zuvor. Zum nichsten Stichjahr 1965 findet
sich die Anfangsstellung weitaus seltener, die Trennung der Nominalsyntag-
men dominiert (26:57). Eine richtiggehende Explosion erlebt die Trennung
des Nominalsyntagmas am Ende des 20. Jh.: Auf 1000 Sitze tritt es 215 mal
auf. Der ‘Boom’ der Anfangsstellung im Stichjahr 1995 148t sich vor allem
als Folge der extremen Zunahme der getrennten Nominalsyntagmen interpre-
tieren. Ein Vergleich mit dem Serbischen kann in dieser Hinsicht weitere
Aufschliisse geben.
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Diagramm VIil: Die Anfangsstellung im Serbischen
S Enklitika an 2. Stelle im Satz
200 1 B Trennung der Nominalsyntagmen
150 -
100 -
56
50 A 27
19 15 18
5 3 5
0 .
1905 1935 1965 1985

Der Gebrauch der Anfangsstellung ist im Serbischen, dies zeigt Dia-
gramm VIII, diametral verschieden zum Kroatischen. Die Anfangsstellung
war zu Anfang des 20. Jh. noch leidlich vertreten. Dabei finden wir die
Trennung des Nominalsyntagmas am Satzanfang fast dreimal Gfter (56 mal)
als die Stellung der Enklitika nach dem ersten betonten Wort (19 mal). Schon
1935, bei jetzt verminderter Zahl von Anfangsstellungen, findet sich die
Trennung des Nominalsyntagmas in der Anfangsstellung nur fiinfmal. Das
Verhiltnis hat sich jetzt umgekehrt: Die Zweitstellung des Enklitikons ist nun
dreimal so hdufig (15:5). Dieser Unterschied wird zum nichsten Stichjahr
1965 noch deutlicher und bleibt ohne grofle Veranderung fiir das letzte Stich-
jahr 1995 erhalten, wo wir die Trennung der Nominalsyntagmen ebenfalls
nur in 5 von 1000 Sitzen finden. Das Serbische kannte also die Trennung des
Nominalsyntagmas nur am Jahrhundertanfang und hat sie spiter fast vollstin-
dig abgestreift, so daB} diese Position heute im Serbischen eindeutig einen
Ausnahmecharakter besitzt. Dasselbe gilt auch fiir die Anfangsstellung an

sich, die im Serbischen einen langsamen, aber kontinuierlichen Riickgang
aufweist.
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Diagramm IX
Vergleich der Anfangsstellung im Kroatischen und im Serbischen

Kroatisch
B Enklitika an 2. Stelle im Satz
B Trennung der Nominalsyntagmen 215
200 -
164
150 -
114
1
100 -
6
57
N ﬂ
0 1 T T T Y 1 A §
1905 19356 1965 1995
Serbisch
& Enklitika an 2. Stelle im Satz
200 - .
B Trennung der Nominaisyntagmen

150 +
100 -

1905 1935 1965 1995
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Die vergleichende Gegeniiberstellung im Diagramm IX zeigt noch ein-
dringlicher die Unterschiede zwischen beiden Spachen. Im Kroatischen war
die Stellung der Enklitika am Satzanfang, und besonders die Trennung des
Nominalsyntagmas in der Anfangsstellung, immer prasent, zeigte aber 1935
einen deutlichen Riickgang und erreichte 1965 einen Tiefpunkt. Ihre ‘Bliite’
erlebt diese Position in den 1990er Jahren mit der politischen und kulturellen
Selbstandigkeit Kroatiens. Im Serbischen hat dagegen die Trennung des
Nominalsyntagmas stindig an Intensitét verloren, so daf} sie heute als nahezu
vernachlissigenswerte Erscheinung bezeichnet werden kann. Am Jahrhundert-
anfang zeigen das Serbische und Kroatische noch dhnliche Verhiltnisse bei
der Trennung des Nominalsyntagmas und der ‘iiblichen’ Anfangsstellung:
Wie im Kroatischen ist die Trennung des Nominalsyntagmas in der Anfangs-
stellung stirker vertreten. Aber im Serbischen tritt ja die Anfangsstellung an
sich weitaus weniger auf als im Kroatischen, und ihr Anteil an den drei mog-
lichen Positionierungen vermindert sich weiter im Laufe des Jahrhunderts.

Aus diesem Befund laBt sich schlieflen, daf} die Anfangsstellung in er-
ster Linie ein Charakteristikum des Kroatischen ist. Weil man aber beide
Sprachen in der lingistischen Literatur immer als eine einzige auffafite, wur-
den Unterschiede dieser Art nicht wahrgenommen oder nicht niher unter-
sucht. Auf die Griinde fiir dieses Versdaumnis wird noch einzugehen sein. Zu-
dem zeigt sich die Trennung des Nominalsyntagmas in der Anfangsstellung
als spezifisch kroatisches Phinomen, das sich in den letzten Jahren noch stir-

ker ausgepragt hat und dessen Entwicklung in der Zukunft zu beobachten
sich lohnen diirfte.

4.4.3 Analyse der Mittelstellung

Die Mittelstellung ist die komplexeste von allen drei Stellungen, weil
sie innerhalb ihres Bereiches mehrere Positionierungen zuldfit. Im folgenden
soll jedoch nur die Trennung des Nominalsyntagmas durch das Enklitikon,
die gerade im Zusammenhang mit der Anfangsstellung besprochen wurde,
niaher untersucht werden. Die Einbettung des Enklitikons in das Nominalsyn-
tagma bzw. die Trennung des Nominalsyntagmas durch jenes finden wir
nicht nur am Satzanfang. Bei diesem Phdnomen verdient vor allem eine dia-
chronische Herangehensweise Aufmerksamkeit, weil sich nur durch den zeit-
lichen Uberblick die Entwicklung dieser Erscheinung nachvollziehen 1af3t.
Die Trennung des Nominalsyntagmas, dies gilt auch fiir die Nominalsyn-
tagmen am Satzanfang, fallt durch ihre rhythmischen und melodischen Cha-
rakteristika auf. In den folgenden Sitzen sind solche Konstruktionen mit
Trennung des Nominalsyntagmas in der Mittelstellung zu sehen:
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Za glavno jelo moj je prijedlog bila pasticada s njokima. (VL2,14.3.20)
Odlukom Skupitine grada iste je godine otvorena struc¢na 1 javna rasprava.
(VL2,14.3.10)

Svi stanovnici u Hrvatskoj staru ée zdravstvenu knjiZicu zamijeniti novom
iskaznicom. (VL2, 14.3.5)**

Die Trennung des Nominalsyntagmas in Mittelstellung werden wir jetzt
in gleicher Weise wie bei der Anfangsstellung analysieren: zuerst getrennt je-
weils fiir das Kroatische und das Serbische, um zuletzt zu einer vergleichen-
den Betrachtung iiberzugehen.

Diagramm X: Haufigkeit der Trennung eines
Nominaisyntagmas in Mitteistellung im Kroatischen

350 B Alle anderen Satze

300 - W Satze mit getrennten Nominalsyntagmen

250

250

i

150 A

100 -

50

1905 1935 1965

Durch Diagramm X, bei der die rechte Sidule Satze mit getrenntem No-
minalsyntagma und die linke Saule alle anderen Sitze der Mittelstellung dar-
stellt, 14t sich das Phinomen des getrennten Nominalsyntagmas in Mittelstel-
lung im Kroatischen gut verfolgen: Wihrend die Trennung des Nominalsyn-
tagmas in Mittelstellung in den Stichjahren 1905, 1935 und 1965 nur spora-

334 Die Satze lauten entsprechend im Deutschen: .Mein Vorschlag fir die Hauptspeise war die
‘Pa¥ticada’ mit Gnocchi.“ / ,Durch den Beschlu$f der Stadtversammlung wurde im gleichen Jahr
eine 6ffentliche und fachliche Diskussion eroffnet.“ / ,Alle kroatischen Biirger werden den alten
Krankenkassenausweis durch den neuen Ausweis ersetzen.”
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disch vertreten war, 1468t sich fir 1995 ein Anstieg um das Fiinffache gegen-
iiber dem letzten Stichjahr 1965 feststellen. Die Trennung des Nominalsyn-
tagmas findet sich im jeweiligen Korpus von 1000 Sitzen in den Jahren 1905
und 1935 nur in 1% der Fille, im Jahr 1965 in 1,3%, aber im Jahr 1995
sind es schon 6%. Wenn man den Blick allein auf die Mittelstellung richtet,
fallen die Ergebnisse noch deutlicher aus. 1905 entfallen nur 9,4% auf die
Trennungsoption, im Jahr 1935 sind es 3,8%, 1965 10,7%. Im Jahr 1995
aber steigt der Anteil auf 21%.°** Die Trennung des Nominalsyntagmas ist
also in den 1990er Jahren auch iiber die Anfangsstellung im Satz hinaus sehr
populdr geworden. Die naheliegendste Erkldrung dafiir wire eine Analogie-
bildung zur Trennung des Nominalsyntagmas am Satzanfang: Die Trennung
des Nominalsyntagmas am Satzanfang ist so dominant geworden, daf} diese
Praxis auch in das Innere des Satzes zuriickwirkt. Es konnte vermutet wer-
den, daf} die Entwicklung sich weiter in dieser Richtung fortsetzen wird, aber
nur empirische Untersuchungen nach einem angemessenen zeitlichen Abstand
werden eindeutige Aussagen dariiber zulassen.

385 Die Haufigkeit der Trennung der Nominalsyntagmen in Mittelstellung im Kroatischen und im
Serbischen, fir alle vier Stichjahre, ausgednickt in Prozent (zur Erlduterung: Mst.insg. = Mit-
teistellung insgesamt; ZdgNS = Zahl der getrennten Nominalsyntagmen):

Jahr Sprache Mst.insg. : ZdgNs - Prozent
1905 Kroatisch 106 : 10 - 9,43 %
Serbisch 234 : 1 - 0,43 %
1935 Kroatisch 260 : 10 - 3,84%
Serbisch 257 : 1 - 0,38%
1965 Kroatisch 121 : 13 - 10,74 %
Serbisch 287 : 3 - 1,04%
1995 Kroatisch 285 : 60 - 21,05%
Serbisch 308 : 0 T 0.00%
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350 -
300 -
250 -
200
150 -
100 -

50 -

Diagramm XI: Haufigkeit der Trennung eines
Nominalsyntagmas in Mittelstellung im Serbischen

B Alle anderen Satze

308

| | Satze mit getrennten
Nominalsyntagmen

Diagramm XI zeigt dagegen fiir das Serbische eine fast vollkommene

Abwesenheit der getrennten Nominalsytagmen in Mittelstellung. Unter den

jeweils 1000 erhobenen Sitzen aus den Jahren 1902 und 1935 laft sich je-
weils nur ein Beispiel finden, 1965 sind es drei, fiir 1995 besteht kein einzi-

ger Beleg. Eine Trennung des Nominalsyntagmas, die iiber die Anfangsstel-
lung hinausginge, existiert also so gut wie nicht. Da die Trennung eines No-
minalsyntagmas in Mittelstellung durch ein Enklitikon im Kroatischen ver-

mutlich in Analogie zu derselben Konstruktion in der Anfangsstellung gebil-
det wurde, im Serbischen aber bereits die Konstruktion in der Anfangsstel-

lung duBerst selten auftritt, kann ein noch negativeres Ergebnis (was die Zahl
von Belegen angeht) fiir die Mittelstellung nicht liberraschen.
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Vergleich der Hiufigkeit der Trennung eines Nominalsyntagmas in
Mittelstellung im Kroatischen und im Serbischen

350 -

Kroatisch

B Alle anderen Satze

B Satze mit getrennten Nominalsyntagmen

250

225

1905 1935 1965 1995
Serbisch
350 -
308
300 284 M Alle anderen Satze
256
4 233
250 B Satze mit getrennten
200 1 Nominalsyntagmen
150 -
100 A
50 -
1 1 3 0
0 T T T !
1902 1935 1965 1995
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Aus Diagramm XII wird deutlich, um wieviel hiufiger im Kroatischen
die Trennung des Nominalsyntagmas weiter zur Satzmitte hin auftritt als im
Serbischen. Wihrend im Kroatischen dieses Phinomen kontinuierlich zu-
nimmt, hat es im Serbischen letztlich einen vollstindig sporadischen Charak-
ter.

Die Trennung von Nominalsyntagmen jenseits der Anfangsstellung hat
im Kroatischen in den letzten Jahren stark zugenommen (von 13 Fillen 1965
auf 60 Fille 1995), so daf sich sogar von einer ‘modisch bedingten’ sprachli-
chen Neuerung sprechen liefe.

Die Trennung von Nominalsyntagmen in Mittelstellung zeigt einen dhn-
lich explosionsartigen Zuwachs gegeniiber dem vorangehenden Stichjahr
(1965)** wie die Trennung der Nominalsyntagmen am Satzanfang. Man
konnte hierin, wie schon vorher ausgefiihrt wurde, eine Analogiebildung zu
den Verhiltnissen der Anfangsstellung erkennen. Ganz deutlich handelt es
sich um eine Spracherscheinung des Kroatischen, die das Serbische nicht
kennt.

4.4.5 Die Frequenz der Enklitika im untersuchten Korpus

Abschlieflend soll noch gezeigt werden, wie hdufig welche Enklitika
(bzw. welche Kombinationen von Enklitika) im untersuchten Text auftau-
chen. Als Beispiel werden die Verhiltnisse im Kroatischen im Stichjahr 1995
herangezogen.

36 Getrennte Nominalsyntagmen am Satzanfang finden wir im Kroatischen 1965 57mal, 1995
sogar 215mal, d.h. 3,8mal hiufiger. Bei der Mittelstellung fallt der Zuwachs noch starker (um
das 4,6fache) aus: von 13 Fillen 1965 auf 60 Fille im Jahr 1995!
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Tabelle V: Ubersicht iiber die Hiufigkeit einzelner Enklitika bzw. die
Kombination verschiedener Enklitika fiir das Kroatische im
Stichjahr 1995

" Enklitika

(auf 1000)
je 613
su 141
113
54
22
14
su se 12

o

bi se

sam

smo

sSu nam

”

cemo

sSu mu s

su ga
bih
si je
gaje
mu je

mi je

su je

nam je

Die Aufschliisselung in der Tabelle macht die Dominanz des Verbenkli-
tikons je mit 613 Belegen deutlich. Dies ist sicherlich der Eigenart von Zei-
tungstexten zuzuschreiben, die im Bericht liber Geschehnisse vorwiegend das
Perfekt einsetzen, und zwar in der 3. Person Singular. Das Enklitikon je
wird auch von Kosti¢ als eines der Worter mit der hochsten Frequenz identi-
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fiziert.’®” Das zweithdufigste Enklitikon su mit 141 Belegstellen ist eben-
falls ein Verbenklitikon und ebenso wie je fiir die Bildung des Perfekts not-
wendig. Es folgen das reflexive se (mit 113 Fillen belegt) und das Enklitikon
¢e fiir die Bildung des Futurs (54 mal; als ¢é se, also in Verbindung mit dem
Reflexivpronomen, 22 mal). Alle anderen Enklitika und Kombinationen der
Enklitika kommen sehr selten vor. Ein solches recht deutliches Ergebnis
konnte unter Umstinden in der Zukunft auch fiir weitere Analysen der Stel-
lung der Enklitika hilfreich sein.

4.5 Zusammenfassung

Bevor wir mit einer zusammenfassenden Betrachtung der empirischen
Befunde dieses Kapitels beginnen, sei noch einmal daran erinnert, dal} sich
die getroffenen Aussagen auf die Sprachebene des publizistischen Stils und
die Struktur des unabhingigen Satzes beschrinken.

Die ersten Fragen synchronischen Charakters, die an den Textkorpus
herangetragen wurden, sollten die gingigen Regeln zur Stellung der Enklitika
iberprifen. Primdre Aufgabe und gleichzeitig Ausgangspunkt war dabei, die
Anfangsstellung der Enklitika, die in fast allen Grammatiken erwihnt und bei
der Beschreibung der Stellung der Enklitika im kroatischen und im serbischen
Satz einen zentralen Platz einnimmt, neu zu bewerten. Der statistische Be-
fund hat mehr als deutlich gezeigt, da} von allen drei Stellungen die An-
fangsstellung im Kroatischen und im Serbischen am geringsten vertreten ist
(noch einmal wohlgemerkt: Dies gilt allein fir journalistische Texte!). Die
Annahme einer herausgehobenen Stellung der Enklitika am Satzanfang 14f3t
sich nicht aufrecht erhalten. Besonders gilt dies fiir das Serbische, das anhal-
tend zur Aufgabe dieser Stellung tendiert.

Die Grammatiker haben anscheinend - von einer starr normativen bzw.
sprachpolitisch geleiteten Einstellung bestimmt — die eingewurzelten Thesen
iiber die Anfangsstellung der Enklitika tibernommen, ohne sie durch empiri-
sche Auswertungen mit dem Istzustand abzugleichen.

Sowohl im Kroatischen als auch im Serbischen dominiert die Endstel-
lung. Sie ist mehr als doppelt so oft als die anderen beiden Stellungen vetre-
ten. Die einzige Ausnahme ist das heutige Kroatische (Stichjahr 1995), in
dem die Endstellung im Vergleich zum vorangehenden Stichjahr 1965 fast
um die Hilfte zugunsten der beiden anderen Stellungen zuriickging.

Die Verwendung der Enklitika war im 20. Jh. stindigen Verinderungen
unterworfen, so dal man wohl kaum die Stellung der Enklitika als eine stabi-

387 KOSTIC (1986, 307).
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le Erscheinung bezeichnen kann. Die in den heutigen Grammatiken ausge-
breiteten und zum groéBten Teil urspriinglich im 19. Jh. formulierten Regel-
werke sind daher alles andere als geeignet, die erheblichen Fluktuationen im
Gebrauch der Enklitika verstindlich zu machen. Der Sprachwandel war in
diesem Bereich der Wortfolge vor allem im Kroatischen ausgeprigt, wihrend
das Serbische weitaus mehr Kontinuitit aufweist.

Von einer fixierten Stellung der Enklitika zu reden ist weder im syn-
chronischen noch im diachronischen Sinne méglich - eine Tatsache, die auch
Linguistik und deskriptive Grammatik berilicksichtigen miifiten. Entgegen
aller Erwartung ist heute die Stellung der Enklitika im Kroatischen flexibel,
d.h. alle drei mogliche Positionen der Enklitika sind nahezu gleich vertreten,
wobei die Anfangsstellung zunehmend hiufiger wird. Diese Position wird je-
doch noch derzeit von einem Muttersprachler nicht als selbstverstiandlich,

sondern als eine neue und stilistisch betonte, ‘gewollte’ Konstruktion empfun-
den.

Die weitere Entwicklung der Anfangsstellung und ihrer plotzlichen Be-
vorzugung zu verfolgen, diirfte lohnenswert sein, vor allem da sprachliche
Fragen in Kroatien oft erhebliche politische Implikationen haben und Linguis-
ten oft normativ auf das Kroatische einwirken wollen, ja sogar in der Politik
aktiv tatig sind. Es liefle sich vermuten, daBl nach einer Zeit der abrupten
Entfernung vom Serbischen eine ruhigere Phase eintreten wird, in der eine
‘natiirliche’ Sprachentwicklung iiberwiegt.

Die serbische Sprache zeigt hingegen weitaus mehr Kontinuitdt und
sehr allmidhliche Verdnderungen: Die Anfangsstellung verliert an Boden,
wihrend sich die Mittelstellung in ihrem quantitativen Wert der Endstellung
langsam annihert. Fiir das Serbische liefe sich sagen, daf} es im 20. Jh. zu-
nehmend nur die Mittel- und Endstellung kennt. Die Stellung der Enklitika
im Serbischen ist damit fester, aber nicht fixiert: Mittel- und Endstellung ste-

hen in einem Verhdltnis von 1:2. Die Anfangsstellung kennt das Serbische
kaum noch.

Eingehendere Analysen der Anfangs- und Mittelstellung konnten noch
einige weitere bemerkenswerte Sachverhalte aufdecken. Die spezielle Durch-
sicht des Analysematerials auf die Frage hin, ob Nominalsyntagmen in An-
fangsstellung durch ein Enklitikon getrennt werden, ergab, daf} solche Kon-
struktionen im Kroatischen schon immer existierten. In den 1990er Jahren se-
hen sie aber eine sehr starke Zunahme auf etwa 20% aller Sitze mit Enkliti-
ka. Allerdings fand sich der spezielle Fall der Trennung von Vorname und
Name durch ein Enklitikon, wie er in den Grammatiken oft beschrieben
wird, und der sogar einmal (wie oben beschrieben) Anlafl zu einer heftigen
Polemik gab, in dem vorliegenden Korpus von 8000 Sitzen nicht ein einziges
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Mal belegt. Das Serbische der 1990er hingegen kennt die Trennung des No-
minalsyntagmas in Anfangsstellung fast iiberhaupt nicht - bei 1000 Sitzen
lassen sich nur fiinf Belege nachweisen. Bemerkenswerterweise konnte fiir
die 1990er Jahre eine Haufung derselben Konstruktion (Trennung des Nomi-
nalsyntagmas durch ein Enklitikon) im Kroatischen auch fiir die Mittelstel-
lung festgestellt werden. Es steht zu vermuten, daf} in Analogie zu der An-
fangsstellung diese Konstruktion in mittel positionierte Bereiche des Satzes
ubertragen wurde — ein Phinomen, das das Serbische nicht kennt.

Abschlieflend wurde noch eine Analyse der Hiufigkeit der einzelnen
Enklitika und der Kombinationen der Enklitika im untersuchten Textkorpus
durchgefiihrt. Die Resultate iber die Frequenz einzelner Enklitika zeigte
Ubereinstimmung mit den Daten aus dem Hiufigkeitsworterbuch von Kostié.
Wohl auch bedingt durch den spezifischen Charakter der Zeitungssprache trat
das Verbenklitikon je bei weitem am hidufigsten auf.
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S. STANDARDISIERUNG UND NORMIERUNG DER KROATISCHEN
GEGENWARTSSPRACHE (MIT AUSBLICKEN AUF DAS
SERBISCHE)

Der spannenden Problematik der Standardisierung des Kroatischen und
des Serbischen wird in dieser Arbeit viel Platz eingerdumt werden, sie wiir-
de allerdings - wollte man ihrer Komplexitit wirklich gerecht werden — noch
weitaus mehr Raum verlangen. Neben den sprachwissenschaftlichen Frage-
stellungen an sich verschérfen die politischen Entwicklungen in den 1990er
Jahren (der Zerfall von Jugoslawien und der Krieg in Kroatien) die gesamte
Problematik. Die seit 1990 entstandene politische Situation erméglicht es den
Linguisten, zwingt sie aber auch gleichzeitig dazu, die Thematik von einem
neuen Standpunkt zu betrachten. Neueren linguistischen Untersuchungen bie-
tet sich also die reizvolle Méglichkeit, den Prozef der Standardisierung des
Kroatischen und des Serbischen zu beobachten; gleichzeitig er6ffnen sich
Spekulationsmoglichkeiten, ob politische Vorgaben zu einer deutlich getrenn-
ten Entwicklung des Kroatischen und des Serbischen fiihren werden.

Um die Vielschichtigkeit der Fragestellung zu vermitteln, ist es notwen-
dig, den gesamten Prozef der Standardisierung in seinen Etappen und wich-
tigsten Wendepunkten darzustellen. Das folgende Kapitel soll einen Uberblick
tiber die Standardisierung und Normierung des Kroatischen, erginzt durch
Ausblicke auf das Serbische, verschaffen. Dabei soll auch die politisch-kultu-
relle ‘Atmosphire’, in der sich Standardisierung und Standardisierungspolitik
entwickelten, verstindlich gemacht werden. Man denke nur an die kulturellen
und politischen Interaktionen zwischen Serben und Kroaten, die auch auf die
Linguistik und tiberhaupt auf die gesamte Sprachsituation stark eingewirkt ha-
ben. Die Kenntnis, wie die Kontakte zustandekamen, sich entwickelten und
zuletzt wieder zerbrechen sollten, 143t den Sprachwandel der Enklitika besser
verstiandlich werden. Wie im folgenden zu sehen sein wird, reflektiert gerade
die Verwendung der Enklitika deutlichst den Prozef} der Standardisierung und
Normierung des Kroatischen.

Die Standardisierung der Sprache ist nicht nur ein Teilgebiet der
Sprachwissenschaft. Bei den slavischen Vdlkern hat sie immer politische Im-
plikationen gehabt und deswegen eine bedeutende Rolle gespielt. Leider fin-
det die Quantitit der zu diesem Thema entstandenen Texte nicht eine Ent-
sprechung in der Qualitdt — viele der einschldgigen Arbeiten entbehren des
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notwendigen wissenschaftlichen Niveaus.’®® Obwohl die Thematik fir die
kroatischen und zum Teil auch serbischen Linguisten von gréfitem Interesse
war, sind manche Phasen und Probleme der Entstehung der kroatischen und
der serbischen Standardsprache nur ungeniigend erforscht, entweder aus poli-
tischen Griinden, dies gilt z.B. fiir die Zeit der Nezavisna DrZava Hrvatska
(‘Unabhingiger Staat Kroatien’ 1941-1945; von nun an im Text: NDH);
oder, wie dies fir die Entwicklungen der 1990er Jahre der Fall ist, bedingt
durch den geringen zeitlichen Abstand. Dem gesellt sich ein Mangel an
grundlegenden linguistischen Werken hinzu, die doch fiir die Standardisie-
rung einer Sprache von grofiter Notwendigkeit sind. So stellte Milka Ivi¢ An-
fang der 1960er Jahre fest, dal man einhundert Jahre nach KaradZi¢s Tod
noch immer iiber keine Geschichte der kroatischen und der serbischen Spra-
che verfiige.® Anfang der 1990er Jahre war, wie Pranjkovié ausfiihrt,*?
die Situation nicht viel besser. Es fehlt noch immer sowohl an einer histori-
schen als auch deskriptiven Grammatik, an einsprachigen Worterblichern
usw. In nichster Zeit wird es eine der dringlichsten Aufgaben der kroati-
schen und der serbischen Linguistik sein, diese Liicken zu schlieflen.

Der Mangel an Grundlagenarbeiten ist also durch die politischen Ver-
hiltnisse bedingt, die sowohl auf die Sprachentwicklung als auch auf die
Sprachwissenschaft direkten Einfluf} hatten. Der Zerfall des Zweiten Jugosla-
wien und die Griindung neuer unabhingiger Staaten hat zu einer verinderten

38 Hier zur Veranschaulichung einige vor allem von einheimischen Autoren vorgebrachte Kriti-
ken: ,Sav taj opseZni repertuar osnovnih znanja koja je lingvisticka teorija davno prikupila nije
kod nas, naZalost, svima dovoljno poznat, mada su ¢éinjeni napori, i jedno se Cine, da se i nafi
domaci lingvisticki horizonti u ovome pravcu profire [...]. Nedostatak potrebne obavestenosti
kod pojedinaca iz struke stavio je nadu lingvisticku javnost u situaciju, koja nam svakako ne diZe
renome u svetu, da moramo jedni drugima, po lingvistickim publikacijama, po simpozijima i
kongresima, dokazivati ve¢ davno dokazane, drugde savrieno poznate €injenice [...].“ M.IVIC,
1965-66, 2); oder: ,,U mnogim dosadalnjim poku3ajima rjeSavanja toga pitanja prevladavali su
kod nas, na Zalost, tradicionalisticko shvacanje staro preko 100 godina, apoteoza romantike koja
je poprimila oblik mita, ali - §to je Cesto bilo i gore - i teZnja za nasilnim uniformiranjem nacio-
nalisti¢kog obojenja koje se rodilo i $tetno cvalo u prva Cetiri desetljeca 20. stoljeca.” (JONKE,
1965-66, 8). Eine dhnliche Meinung finden wir auch im 1999 neuerschienenen Hrvarski jezicni
savjetnik: ,Valja reci da smo se izradjujuci ovaj savjetnik [in den 1990er Jahren; Anm. Lj.R.])
u mnostvu prilika suocili s nedostatkom dobro utemeljena i valjana, gramatickog opisa hrvatskog
jezika. Kroatisticka ¢e znanost morati zapoceti ozbiljna i sustavna istrazivanja hrvatske grama-
ticke norme.* (BARIC et al., 1999, 10).

3 1vIC, M. (1961-62, 110).

3% pRANJKOVIC (1993, 9ff).
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Sprachsituation gefiihrt und verlangt nach neuen Forschungsarbeiten. Die
Moglichkeit, jetzt in Kroatien ohne serbische Kontrolle iiber Sprachfragen zu
arbeiten, sollte in der niheren Zukunft interessanten linguistischen Arbeiten
den Weg ebnen. Die Mehrheit der linguistischen kroatischen Arbeiten zum
Thema Standardisierung in den 1990er Jahren beschiftigen sich, wie zu er-
warten, mit den bisher tabuisierten Perioden und Themen der eigenen
Sprachgeschichte. Nach dieser ersten und verstindlichen ‘Revisionsphase’
konnten in Zukunft auch Forschungsarbeiten erwartet werden, die sich weni-
ger von politischen Erwigungen leiten lassen.

Um die Standardisierung und Normierung des Kroatischen bessser ver-
standlich zu machen, soll im folgenden ihre Entwicklung in Phasen unterteilt
werden. Diese Phasen kénnen natiirlich nicht prazise voneinander abgegrenzt
werden. Die letzten 170 Jahre,' d.h. die Zeit des Illyrismus und der nach-
folgenden Epochen, lassen sich unterschiedlich einteilen. Bei der hier ge-
wihlten Periodisierung wird jede Entwicklungsphase als eine mehr oder we-
niger abgeschlossene Einheit verstanden, die durch eine neue Entwicklung
deutlich charakterisiert ist. Fiinf groflere Phasen lassen sich dabei feststellen.
Die erste Phase, auch unter dem Namen ‘lllyrismus’ bekannt, setzt in den
dreiBiger Jahren des 19. Jh. ein und endet um die Mitte des 19. Jh. Nach
einer lingeren Ubergangszeit (fiir die vor allem das Wirken der Zagreber
Philologischen Schule hervorzuheben ist) setzt am Ende des 19. Jh. die zwei-
te Phase ein, die bis ca. 1940 dauert; sie ist bekannt als die Periode des ‘Sie-
ges der kroatischen Vuk-Anhinger’, in der das Kroatische und das Serbische
einer gemeinsamen Standardisierung unterliegen. Die dritte Phase zwischen
1941 und 1945 war durch die Politik der NDH gekennzeichnet. Die vierte
Phase umfaft die Zeit der Sozialistischen Republik Jugoslawien (SFRJ). Die
flinfte und letzte Phase wird durch die Ablosung Kroatiens von Jugoslawien
und die Griindung eines selbstindigen kroatischen Staates im Jahr 1991
gepragt.

Fiir jede Phase werden die fiir diese Arbeit in erster Linie mafBigebli-
chen Aspekte dargestellt. Neben sprachwissenschaftlich bedeutsamen Arbei-
ten und Ereignissen konnen dies auch soziolinguistische bzw. politische Er-

3! Wenn man iiber die Standardisierung des Kroatischen spricht, sollte man eigentlich viel weiter
in die Geschichte zuriickgreifen, um Kontinuititen bzw. Diskontinuititen besser zu verste-
hen - wiederum aber ein Unterfangen, das den Rahmen der Arbeit sprengen wiirde. Es werden
daher nur manche wichtige Namen aus den friiheren Perioden erwihnt, die fiir den folgenden
Uberblick von grofiter Bedeutung sind.
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eignisse und Faktoren gewesen sein. Die Standardisierung wurde nimlich von
konkreten historischen Ereignissen mitgeprigt, ja sie haben sogar teilweise
eine entscheidende Rolle im Standardisierungsprozef3 gespielt. Einer der
Griinde fiir den maBgeblichen Einfluf3 politischer Bedingungen auf die Stan-
dardisierung konnte unter anderem durch die Ahnlichkeit der kroatischen und
der serbischen Sprache bedingt sein, so daf} bestimmte politische Argumenta-
tionsmuster auch in der linguistischen Forschung iibernommen wurden.

Die bereits vorher betonte Komplexitit der kroatischen und der serbi-
schen Standardisierung beschreibt wohl am besten Brozovi¢ im folgenden
Passus:

.Die kroatische Sprachgeschichte, oder genauer die Geschichte der
Schriftsprache bei den Kroaten, ist wohl eine der originellsten und unge-
wohnlichsten auf dem europdischen Kontinent. AuBBerordentlich komplexe
und verwickelte Beziechungen zwischen dem kajkavischen, dem Cakavi-
schen und dem $tokavischen Schrifttum, ein unglaubliches Spiel von nicht
nur unterschiedlichen Graphien und Orthographien, sondern auch von
Schriften, phantastische Spannweiten im Auf und Ab der kroatischen
Literatursprache - all das sind wesentliche Kennzeichen der kroatischen
Sprachgeschichte. Doch am charakteristischsten fiir sie ist die Reihe von
tiefen Briichen und Entwicklungswenden, ohne Vorgidnger und Analogie
in den Schicksalen europdischen Schrifttums bzw. der europdischen Vol-
ker und Sprachen.“*"

5.1 Das 19. Jahrhundert
5.1.1 Der Illyrismus

Der Anfang der langwierigen Standardisierung der modernen kroati-
schen Sprache wird am hiufigsten in die erste Hilfte des 19. Jh. datiert, ge-
nauer gesagt, in die Zeit des Illyrismus. Obwohl neuerdings iiber die Periode
der kroatischen Wiedergeburt und ihre Bedeutung fiir die Standardisierung

32 Hrvatska jeziéna povijest, ili tonije, povijest pismenoga jezika u Hrvata, mozda je jedna od
izmedu kajkavske, Cakavske i §tokavske pismenosti, nevjerojatna igra razliCitih ne samo grafija
i ortografija nego i pisama, fantasti¢ni rasponi u dometima i padovima knjiZevnoumjetnicke
hrvatske rijedi — sve su to bitne znalajke hrvatske jezine historije. No najkarakteristiCniji je za
nju niz dubokih prijeloma i razvojnih zaokreta, bez premca i analogija u sudbinama evropskih
pismenosti, evropskih naroda i jezika.“ (BROZOVIC, 1985-86,.2).
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der modernen Sprache eine Revision fordernde Stimmen zu héren sind,*
war die kulturelle und politische Bewegung des Illyrismus ohne Zweifel eine
der bedeutendsten in der modernen kroatischen Geschichte. Trotz seiner kur-
zen Dauer von ca. fiinfzehn Jahren (1835-1848) hat der Illyrismus nicht nur
das 19. Jh. stark gepragt, sondern wirkt bis in das heutige kroatische Kultur-
leben und ist fiir das kroatische Nationalbewufltsein von Bedeutung. Daher
mufl auch diese Arbeit dem Phinomen des Illyrismus geniigend Raum wid-
men, um seine wichtigsten Phasen und seine entscheidende Bedeutung fiir die
gesamte Entwicklung des Kroatischen verstindlich werden zu lassen, beson-
ders weil gerade in dieser Zeit einige der wichtigsten Entscheidungen fiir die
zukiinftige Entwicklung dieser Sprache und ihres Verhiltnisses zum Ser-
bischen getroffen wurden.

Die Bezeichnung ‘Illyrismus’ selbst kann uns ersten Aufschlufl geben.
Immer wieder wird in der Fachliteratur geduflert, wie ungewdhnlich es war,
dafi eine Bewegung am Anfang des 19. Jh. fiir die kroatische Nationalidee,
Sprache und Schrift nicht unter dem eigenen Namen firmierte, sondern unter
der Bezeichnung ilirski. KatiCi¢ weist darauf hin, daf} damals alle Zeitgenos-
sen ohne weitere Erkldrungen verstanden, was mit diesem Begriff gemeint
sei.”® Der Begriff ‘Illyre’, schon in réomischer Zeit verwendet, bezeichnete
zuerst das auf dem Balkan lebende Volk der Illyrer, wurde aber spiter auch
auf andere Volker in diesem Gebiet angewandt. Den Kroaten war der Begriff
seit Jahrhunderten priasent: Ein Brief aus dem Jahr 1441 ist der erste Hin-
} weis, daf} der Begriff ‘illyrisch’ auch zur Bezeichnung des Kroatischen bzw.
- des slavischen Volkes an der 6stlichen Kiistenlinie der Adria verwendet wur-
de.’” Seitdem findet sich diese Benennung iiber die Wende zum 20. Jh.
hinweg in vielen wichtigen kroatischen Dokumenten, Biichern und sogar in
den Titeln von Grammatiken und Worterbiichern,®® so daB ‘illyrisch’ in

3% Siehe dariber in dieser Arbeit Kapitel 5.1.3.
394 KATICIC (1988, 675).
33 Ibid., 677.

%6 _Naziv ilirski jezik (lingua illyrica, iliricki jezik) dobio je svoje sasvim konkretno znadenje
u dugom razvoju, koji pocinje v okvirima katolicke obnove odmah iza Tridentinskoga koncila,
dobiva potpun sadriaj u Kasicevoj gramatici (/nstritutiones linguae Illyricae, Rim 1604) i u cije-
lom njegovu opseinom opusu, osobito u Ritualu rimskom (1640), gdje u predgovoru stoji: ws
Rituale Latinum fierer Illyricum - ‘da latinski Ritual postane ilirski’. Ta se tradicija nastavlja
kroz ciyjeh barok, a ‘ilirski jezik’ dobivao je time sve odredjeniji i konkretniji_ sadrzaj. Treba
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den dreiBliger Jahren des 19. Jh. ein einem jeden Kroaten vertrauter Begriff
war. KatiCi¢ fiihrt zudem aus, dafl zu dieser Zeit ein willkirlich gewihliter
und artifizieller Name einen solch mobilisatorischen Effekt wie der Illyrismus
nur sehr schwer hitte haben kénnen. Der Illyrismus stand fiir die Literatur-
sprache der Mehrheit der Kroaten, die auf dem NeuStokavischen basierte und
deren Standardisierung schon recht weit fortgeschritten war.*”’

Gaj und seine Parteigidnger haben sich fiir diesen Namen allerdings
nicht wegen seiner allgemeinen Verbreitung entschieden. Sie erkannten viel-
mehr, daf} in diesem eigentlich neutralen Begriff ein groBes Mobilisierungs-
potential steckte: Er sollte alle Siidslaven vereinigen helfen - die Leitidee der
Illyrer und Gajs. Erst in zweiter Linie diente der Begriff auch zur Vereini-
gung aller Kroaten. Unter dem Namen ‘kroatisch’ wurde damals namlich nur
das Kajkavische verstanden. Gaj hatte deswegen nach einem umfassenderen
Terminus gesucht, um die verschiedenen Gebiete Kroatiens, die seit mehre-
ren Jahrhunderten nicht mehr in einem Staat lagen, zu vereinigen. Das Wort
‘Illyrer’ sollte also die drei hauptsidchlichen Teile des Landes (Dalmatien,
Slawonien und das sogenannte ‘Zivil-Kroatien’), ihre Literaturen, Sprachen
und Leute zusammenfiihren und zu einer Einheit verschmelzen.’® Die

samo misliti na Mikaljin Thesaurus linguae lllyricae (1649- 51), na Della Bellin Dizionario ita-
liano-latino-illirico (1728), a onda, u okviru prosvjetiteljstva, na Ricoslovnicu iliricku Sime Star-
cevica (1812), na Stullijev Lexicon Latino-Italico-lllyricum (1801), koji je modernoj terminologiji
‘ilirskoga jezika' poloZio §iroke i Cvrste temelje, na Voltiggijev Ricoslivnik ilirickoga jezika
(1803) i na Appendinijevu Grammatica della lingua illirica (1808), koja je na pocetku 19.
stoljeca doZivjela tri ili Cetiri izdanja. U to vrijeme pi3e Matija Petar Katanci¢ svoju raspravu De
poési lllyrica, objavljuje dragulj nadega klasicistickog pjesnidtva Fructus auctumnales in iugis
Parnassi Panonii maximam partem lecti Latia et lllyrica cheli — ‘Jesenske plodine ubrane naj-
vedim dijelom po visovima panonskoga Parnasa latinskom i ilirskom lirom® i u njem Brevis in
prosodiam lllyricae linguae animadversio — ‘Kratka primjedba o prozodiji ilirskoga jezika'. Ne-
posredno pred sam preporod izlazi njegov prijevod Biblije na jezik slavno-iliriCki izgovora
bosanskog« (Budim 1831).* (Ibid., 676).

3%7 Ibid., 675ff.

3 VINCE (1972-73, 9); auch: ,lako su ilirci (naro¢ito Dragutin Rakovac) priznavali samo trni
nacionalna imena (Hrvat, Srbin i Slovenac) kao rodoslovna u ‘jugozapadnoj Slaviji’, vjerovali
su da se hrvatsko (i juznoslavensko) jedinstvo moZe najbolje uspostaviti uz pomoc¢ zajedniCkog,
iako umjetnog, ilirskog imena.“ (BANAC, 1991, 50). - Die konzise Arbeit von Banac aus dem
Jahr 1991 stellt in vielerlei Hinsicht den besten und iiberzeugendsten Uberblick iiber die kroati-
sche Sprachgeschichte und Standardisierung dar. Diese Tatsache fmdet ihren Niederschlag auf
den folgenden Seiten in dem haufigen Rickgriff auf Banac.




rOEEO‘IQ

211

Kenntnis dieser historischen Konstellation ist uneriaBlich fiir das Verstindnis
der Standardisierung in der Zeit des Illyrismus.>®

Die wichtigste Rolle schreibt man dem Griinder und Hauptideologen
des Illyrismus, Ljudevit Gaj (1809-1872), zu. Gaj zeichnete sich vor allem
durch sein organisatorisches Talent aus, wahrend seine engsten Mitarbeiter,
wie Antun MaZuranié, Vjekoslav Babuki¢ und Ivan MaZuranié, sich mehr auf
das Schreiben und Veréffentlichen konzentrierten.® Ohne die Initiative
von Gaj, seine Kontakte und seine Fahigkeit, Menschen anzuspornen, wire
die Bewegung des Illyrismus niemals so stark geworden. Gaj entwickelte sein
Gedankengebiude unter dem Einflufl des slowakischen Dichters Jan Kolldr
und verfocht wie sein Vorbild die Idee, daB alle Slaven ein Volk mit einer
Sprache (die allerdings in vier Dialekte zerfalle) sei. Demnach mufiten sich
die Kroaten nicht mehr als ein kleines Volk (vor allem gegeniiber den Un-
garn) fithlen, sondern konnten sich als Teil einer riesigen slavischen Welt,
einer umfassenden Kultur und Sprache verstehen.*” Eine wichtige Rolle in
der Herausbildung der illyrischen Idee spielte auch Herder mit seinen Aussa-
gen iiber die bedeutende und konstruktive Rolle der Slaven in der Welt. Leh-
feldt faBt die Uberlegungen der lllyrer in folgenden Worten zusammen:

»Sie [die Illyrer] gingen davon aus, daBl die Kroaten zu schwach, zu we-
nig zahlreich seien, um allein die politische und kulturelle Zersplitterung
zu tiberwinden, und sie strebten daher die kulturelle, in erster Linie die
sprachliche Vereinigung aller Siidslaven an.“*®

Die slavistische Sprachwissenschaft hatte zu jener Zeit keine klaren
Vorstellungen iiber die Beziehungen zwischen den slavischen Sprachen und
Volkern - ein Mangel, der sowohl damals als auch spiter viel Verwirrung

3% Eine sehr interessante These findet sich in einer FuBinote bei Brozovi¢: ,Gajevu orijentaciju
na odredjeni tip jezika uvjetovali su i momenti velikohrvatskog ekspanzionizma pod ‘ilirskim’
imenom, jednako kao 3to je i KaradZi¢ bio uvjetovan odgovarajucim velikosrpskim ekspanzioniz-
mom - to je zakonita pojava u radjanju burZoaske klase: treba se boriti za veci prostor sv0joj
mladoj naciji u formiranju (gradjanstvu je ‘u krvi’ trZidte 1 konkurencija).* (BROZOVIC, 1985-
86, 7).

40 vyONCINA (1993, 12); Vjekoslav Babuki¢ und Antun MaZurani¢ haben die Sprache gramma-
tisch normiert. Zur Standardisierung der Lexik hat das deutsch-illyrische Worterbuch von MaZu-
rani¢ und UZarevic, das ein sehr hohes Niveau erreichte, beigetragen.

“! VINCE (1990, 196).
“2 | EHFELDT (1981, 248).
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und verschiedenste Interpretationen hervorgerufen hat. Uber die Einteilung
der Sprachen der siidslavischen Gruppe wurden die verschiedensten Meinun-
gen gehandelt. So hielten z.B. Kopitar und Dobrovsky (einer der bedeutend-
sten Slavisten seiner Zeit) Kajkavisch fir einen slovenischen Dialekt, und
Stokavisch war fiir sie gleichbedeutend mit dem Serbischen. Nur das Cakavi-
sche wire dann ein kroatischer Dialekt gewesen. Safafik hilt das Cakavische
und Stokavische fiir serbische Dialekte, nach Miklo$i¢ dagegen ist das Caka-
vische kroatisch und das Stokavische serbisch.*”® Kurzum, die damaligen
fiihrenden Sprachwissenschaftler, Kopitar, Dobrovsky, Safafik und Miklogi¢
hielten das Stokavische fiir einen serbischen Dialekt. Auch KaradZié hielt
sich an diese Einschitzung, die fiir das Kroatische konkrete politische und
linguistische Folgen haben sollte. Die Behauptung von Karadzi¢, alle Sto-
kaven seien Serben, wurde immer wieder fiir politische Zwecke im 3tokavi-
schen Sprachgebiet beniitzt. Nachdem sich diese Auffassungen einmal ver-
breitet und festgesetzt hatten, lielen sie sich — auch bis zum heutigen Ta-
ge — kaum mehr revidieren.

Der Zeitraum von 1815 bis 1830 war in Europa von der politischen
GroBwetterlage der Heiligen Allianz und gleichzeitig von einer politischen,
6konomischen und gesellschaftlichen Depression gekennzeichnet. In Kroatien
regierte der Osterreichische Kaiser Franz II. und sein vom Staatskanzler Met-
ternich in die Tat umgesetzter Absolutismus, der nicht einmal die minimal-
sten politischen Anderungen erlaubte.*®* Die Kroaten versuchten, sich ge-
gen die Madjarisierung zu wehren, die nun neben den schon vorher prasenten
Deutsch und Latein durchgesetzt werden sollte. Die illyrische Bewegung sah
daher als ihre erste Aufgabe die Bekriftigung und Forderung der eigenen
Sprache. Humboldts Diktum, daf} ‘die wahre Heimat eigentlich die Sprache
ist’, fiigte sich sehr gut in dieses Streben und wurde deswegen von den Kroa-
ten freudig aufgenommen.*®

43 Siche die sehr ausfiihrliche Darstellung bei GRCEVIC (1997, 85ff). Er analysiert unter ande-
rem die Arbeiten von Schldzer, die als Basis fiir die Theorie von Dobrovsky zu sehen sind; sie-
he auch VINCE (1990, 305).

44 VINCE (1990, 163f).
%% Tbid., 198.
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5.1.1.1 Das Ringen um eine einheitliche Orthographie

Fiir die Stirkung der eigenen Sprache waren aber zwei Schritte unbe-
dingt notwendig: die Reform der Schrift und die Standardisierung der Spra-
che! Gaj begann mit der Reform der Rechtschreibung als Vorbereitung fir
,  die kommende Reform der Schriftsprache. Er hat selbst in seinem beriihmten
Text , Kratka osnova horvatsko-slavenskog pravopisanja“ aus dem Jahr 1830
ein neues orthographisches System vorgestellt und es dank seiner Aktivitit
und seines persdnlichen Charismas durchsetzen kénnen. Obwohl es bei den
Kroaten schon mehrere dhnliche Versuche zur Reform der Orthographie ge-
geben hatte,*® war die Reform von Gaj die bedeutendste und erfolgreich-
ste. Gaj lehnte sich an die Arbeiten von Pavao Vitezovié an, dessen Texte er
in den Jahren 1828-1829 in Graz studiert hatte.*” Trotz ihrer Erfolge
konnten sich aber Gajs Reformvorschlage nicht sofort durchsetzen und erst
allmihlich wurde die Orthographie bei den Kroaten vereinheitlicht. Zu Gajs
Lebzeiten wurde eigentlich nur eine graphische und keine orthographische
Reform durchgefiihrt.*® Die vorillyrische Zeit zeichnete sich durch ver-
schiedene und zum Teil komplizierte orthographische Systeme aus. Erst Ende
des 18. und Anfang des 19. Jh. lichtete sich das Dickicht. Anfang des 19.
Jh. wurden drei orthographische Systeme verwendet: das slavonische, das
kajkavische und das dalmatinisch-ragusinische System, von denen das erste
am weitesten verbreitet war.*® Das grofite Problem stellte immer die
Schreibung der palatalen Laute dar, die auch in anderen europaischen Spra-
chen unterschiedlich geschrieben wurden. Die Kroaten an der adriatischen
Kiiste standen unter dem Einfluf der italienischen Orthographie, im Norden

T T eI T

406 It is worth noting that Jambre$i¢ also brought out Manudactio ad croaticum orthographiam
(Manual of Croatian Orthography, Zagreb, 1732) in which he proposed the reform of the Croa-
tian Latin script and the introduction of the diacritics ¢, § and Z, as in Czech, a century before
Ljudevit Gaj, the 19th century reformer of Croatian spelling and orthography. His dictionary
also contains some suggestions for the reform of Croatian orthography.“ (FRANOLIC, 1983,
297); Andrija Jambre$ic (1706-1758) war der Autor einer der drei wichtigsten lexikographischen
Arbeiten, die in der ersten Hilfte des 19. Jh. erschienen. Sein Worterbuch wurde 1742 unter
dem Titel Lexicon latinum interpretatione illyrica, germanica et hungarica locuplex in Zagreb

veroffentlicht.
7 VINCE (1990, 200).
«8 yONCINA (1993, 6).

‘® VINCE (1972-73, 2f).
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hatte die ungarische ihre Spuren hinterlassen.*’® Die Durchsetzung einer
einheitlichen Orthographie war deswegen erste Bedingung fir weitere Refor-
men und iiberhaupt fiir die Modernisierung der Sprache. Fiir die problemati-
schen palatalen Laute iibernahm Gaj drei Zeichen aus dem Tschechischen (¢,
Z und 5); das Zeichen ¢ entlieh er dem Polnischen. Die Zeichen [}, nj, dj und
gj waren bereits in der kroatischen Orthographie vorhanden. Fiir den Reflex
von Jat benutzte Gaj zuerst das Zeichen €. Bis zum Ende des 19. Jh. wurde
das System noch weiter verdndert: an Stelle von dj und gj fiihrte man das
Zeichen & ein und an Stelle des € das kiirzere je und das lingere ije.*!!
Etwa zehn Jahre spiter (1841) wurde die Gajsche Lateinschrift fir die Ver-
Offentlichung und den Unterricht in den Schulen zugelassen und 1862 als
offizielle Rechtschreibung eingefiihrt, aber nicht ginzlich durchgesetzt.

Es sei hier festgehalten, daB} sich Gaj bei seinen orthographischen Re-
formvorschligen immer auch an taktischen Uberlegungen orientierte und sich
deswegen in seinen Bestrebungen fiir ein einheitliches orthographisches
System kompromif}bereit zeigte. So achtete er darauf, nicht zu weit von den
bestehenden Schreibtraditionen abzuweichen.*'? Obwohl er sein System zu-
erst fur die Zwecke des Kajkavischen entwickelte, sah er bald die Notwen-
digkeit ein, es so zu organisieren, daf} es fiir alle Siidslaven, die die lateini-
sche Schrift benutzten, verwendbar sein sollte.*'> Obwohl die meisten Lin-
guisten Gajs Reformanstrengungen fiir sehr wichtig und gelungen halten, las-
sen sich auch kritische Meinungen finden, die fiir die Betrachtung der gesam-
ten Standardisierungproblematik durchaus aufschluBireich sind. So meint
Brozovié, daB die vorillyrische Orthographie sich in die Richtung eines pho-

410 _Kao 3to ée poslije Gajeve smrti pokazati Maretic, hrvatski su pisci za nedto manje od tri i
pol stoljeca (1495-1833) osobite foneme svojeg jezika biljeZili na viSe nacina, i to npr.: /c/5; /&/
18; /é/ 22; /d4/15; /2/ 18 [...]. Prezime senjsko-modruikog biskupa i hrvatskog pisca iz prve
polovice XVI. stoljeca Simuna KoZiiéa Benje (sadrzeéi Z, ¢ ¢) moglo se, dakle, dopreporod-
nom hrvatskom latinicom zabiljeZiti na sedam tisuca stotinu dvadeset osam nacina (18x22x18).
Njegov ga je vlasnik pisao samo na jedan nacin glagoljicom [...] a tako i mi danainjom latini-
com (KoZici¢) kakvu je uveo Gajev ¢clanak Pravopisz 1935.“ (VONCINA, 1993, 6).

‘1 Ibid., 18.
“2 VINCE (1972-73, 4).

‘13 1bid., 3; siehe auch: ,Premda su ilirci isticali da su oni za etimolo3ki pravopis zato §to se on
mozZe lak3e nauciti, ipak se moze pretpostaviti da su se za etimolo3ki pravopis opredijelili 1 zbog
kajkavske etimolo3ke tradicije i zbog ostalih slavenskih etimolo3kih pravopisa, osobito ce3koga
i slovenskoga.* (JONKE, 1965, 17).
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nologischen Systems entwickelte und héchstwahrscheinlich als solches ausge-
baut worden wire (aber nicht so stark phonologisch orientiert wie bei Kara-
dzi¢). Gaj hitte mit seiner Reform die natiirliche Entwicklung behindert und
zudem die Orthographie unnétig belastet, indem er ein morphologisches
System einfithrte.*'* Wie Katitié¢ gezeigt hat, war aber das wichtigste Ver-
dienst von Gaj, ein System der lateinischen Zeichen kreiert zu haben, das
eine Aquivalenz zwischen kyrillischer und lateinischer Schreibung ermég-
licht. Gaj tat dies unabhingig von KaradZi¢, obwohl man spéiter immer diese
Parallelitit und Gajs angebliche Abhingigkeit von KaradZié¢ betonen sollte.
Die Anndherung der beiden Sprachen aneinander ist erst Ende des 19. Jh.,
nachdem die phonologische Rechtschreibung durch den sogenannten ‘Sieg der
kroatischen Vuk-Anhinger’ iibernommen wurde, vollstandig zum Ausdruck
gekommen *®

5.1.1.2 Die zentrale Rolle des Stokavischen

Nach der orthographischen Reform muBiten weitaus wichtigere Ent-
scheidungen iiber die Form der zukiinftigen Sprache getroffen werden. Zwei
Wege waren moglich: entweder man kreierte eine Sprache, die Elemente aus
allen drei Sprachen (§tokavisch, Cakavisch und Kajkavisch) aufnahm, oder
man entschied sich fiir eine von diesen dreien. Gaj ging mit seinen Anhin-
gern den zweiten Weg. Ihre Wahl fiel auf das Stokavische, und damit wurde
die Durchsetzung dieser Sprache eines der wichtigsten Ziele der illyrischen
Bewegung. Gaj ging allerdings vorsichtig und diplomatisch gegeniber an-
derssprachigen Kroaten vor. Die wichtigste Zeitschrift dieser Zeit, Danica,
wurde erst im Stokavischen veréffentlicht, nachdem die Leser, und damit
gleichzeitig die kroatische Offentlichkeit, langsam darauf vorbereitet worden
waren.*'®* Sowohl aus linguistischer als auch aus politischer Warte ist es
von Bedeutung zu verstehen, warum die Illyrer sich fiir das Stokavische auf
Kosten der beiden anderen Dialekte entschieden. Die Frage war in der Ver-
gangenheit und ist auch heute noch oft mit dem Verdacht belastet, daf} die
Entscheidung hauptsachlich unter serbischem Einfluf3, verkorpert in der Per-

“4 BROZOVIC (1985-86, 8).
413 KATICIC (1978, 171).
416 VONCINA (1993, 19).
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son von Karadzié, getroffen wurde. Auch extremere Ansichten (von denen
bald zu sprechen sein wird) sind zu finden, nach denen die Kroaten das Sto-
kavische direkt von den Serben bzw. KaradZi¢ iibernommen und an der Stan-
dardisierung der eigenen Sprache praktisch keinen Anteil gehabt hatten. Be-
sonders die neuere Forschung hat aber gezeigt, da8 das Stokavische bei den
Kroaten schon Anfang des 17. Jh. weitaus verbreiteter war als das Kajkavi-
sche und Cakavische, und daB sich die Standardisierung hin zum Stokavi-
schen schon vor der Zeit von Karadzi¢ feststellen 14Bt.*'” Zudem unter-
schied sich das Stokavische von Gaj wesentlich von Karadziés Stokavischem.
Gaj iibernahm nidmlich nicht, wie Karadzié, die ‘Volkssprache’, sondern die
auf dem Stokavischen basierende Literatursprache. Diese besaB auch viele
Elemente aus dem Cakavischen und Kajkavischen und war von zahlreichen
archaischen Formen gepriagt. Nach der Auffassung von Gaj wiirde gerade
dieser Charakter das Literatur3tokavische fiir alle Siidslaven akzeptabel ma-
chen.*'® Das Stokavische stellte also bei den Kroaten keine Neuerung, son-
dern die Fortsetzung einer langen sprachlichen und schriftlichen Tradition
dar.

Die Verbreitung und Dominanz des Stokavischen in der vor-illyrischen
Zeit erklart Brozovié durch drei wichtige Momente: die sehr grofle Autoritit
der auf Stokavisch geschriebenen Dubrovniker Literatur, die Missionarstitig-
keit der katholischen Gegenreformation und die Rolle der bosnischen Franzis-
kaner und ihrer $tokavischen Publikationen.*"

47 Dazu Kapitel 5.1.3; siehe: ,Jeziéni razvoj u sedamnaestom i ranom osamnaestom stoljecu po-
jednostavio je nastojanja na standardizaciji hrvatskog jezika. Cakavski je tada ve¢ potpuno osla-
bio i jedva da je bio prisutan u knjiZevnosti. Podruéje 3tokavskog se uévrstilo, njegove unutarnje
pokrajinske varijante su prevladane, i postao je gotovo potpuno novoitokaviziran. [...] Unatoc
svojem znatnom ugledu, kajkavska knjiZevnost ipak nije mogla posluZiti kao osnova za hrvatski
jezicni standard. Vrlo ograniceno podrucje kajkavskog i njegova otvorenost prema drugim
jezi¢nim utjecajima ukazivali su na to da ée konacno podlegnuti pred §tokavitinom.“ (BANAC,
1991, 46); siche VONCINA (1993, 19), und: ,Nakon svih tih nejasnoca prirodno je $to se u
nalemu jezikoslovlju novijeg vremena javlja toCnije gledidte: da su s preporodom Hrvati odabrali
jednu medju svojim razvijenim knjiZevnojeziénim predajama (tj. da prijeloma u kontinuitetu nije
bilo [...)* (VONCINA, 1993, 5); sieche auch: ,Ali, kao §to je u spomenutom djelu ‘Genius
patriae’ iznio Derkos, ni kajkavsko narjecje nije bilo pogodno da postane osnova za opci hrvatski
knjiZevni jezik ve¢ zbog relativno malog broja ljudi koji su se njime sluZili (prema Derkosu je
tridesetih godina 19. stoljeca bilo oko 200.000 Hrvata kajkavaca).“ (VINCE, 1990, 211).

412 VINCE (1972-73, 7).
419 BROZOVIC (1970, 127-158).
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Die Dubrovniker Literatur mit ihrer bekannten, langen Literaturtradi-
tion war den Illyrern grofles Vorbild und Inspiration. Seit ihren Anfingen im
16. Jh. spielte sie eine bedeutende Rolle, um so mehr, als die dalmatinischen
Stidte, die unter der Herschaft von Venedig standen, einer gewissen Stagna-
tion unterlagen. Der Stil der bekannten Dubrovniker Schriftsteller wie Gun-
duli¢, Vuci¢ und Palmoti¢ war allen Schriftstellern in Dalmatien Beispiel.
Auf diese Weise verbreitete sich das Stokavische auch in Gebiete, die bis da-
hin unter dem EinfluB des Cakavischen gestanden hatten.**® Die bekannten
Wissenschaftler und Missionare der katholischen Kirche, wie Bartol Ka3ié,
Giacomo Micaglia und Ardelio Della Bella,**' bedienten sich in ihren Wer-
ken des Stokavischen und trugen ihren Teil zum Ausbau und zur Normierung
der Sprache bei. Die entscheidende Rolle spielten aber die bosnischen Fran-
ziskaner, die als einziger katholischer Orden im gesamten slavischen Sprach-
gebiet des Osmanischen Reiches wirken konnten. Sie iibertrugen zahlreiche
Werke religiosen Charakters in die Variante des Stokavischen, die zwischen
der Adriakiiste und dem Flul Drava gesprochen wurde. Sie strebten nach der
Ausbildung einer Standardsprache und wirkten aktiv an der Reform und Stil-
bildung der Sprache mit. Unter den so entstandenen Werken erreichte die
grofite Popularitidt, und damit zugleich Bedeutung, Andrija Kaci¢-MiloSicés
»Razgovor ugodni naroda slovinskoga“ (Venedig, 1756), das Banac in seiner
Bedeutung mit Luthers Ubersetzung der Bibel in das Deutsche gleich-
setzt.*?? Die sprachliche Wirkungsgeschichte der franziskanischen Mission
ist noch nicht hinreichend erforscht und stellt wegen ihrer Bedeutung fir die

Standardisierung des Kroatischen eine der zukiinftigen Forschungsaufgaben
der Kroatistik dar.

Insgesamt hatte also das Stokavische deutlich die besten Aussichten, die
kroatische Standardsprache zu werden, und damit auch den bis dahin in drei

420 BANAC (1991, 42).

421 Der Jesuit Bartol Ka3i¢ (Bartholomaeus Cassius, 1575-1650) stammte von der ¢akavischspra-
chigen Insel Pag, veroffentlichte aber die erste kroatische Grammatik Institutionum linguae illyri-
cae libri duo (Rom, 1604) auf Stokavisch. Er hielt sich an das damalige jesuitische Prinzip, die
Gegenreformation in der am weitesten verbreiteten Sprache zu propagieren. Der toskanische
Missionar Giacomo Micaglia (1600-1654) bediente sich ebenfalls in Blago jezika slovinskoga
(Jakin, 1651), dem ersten umfangreichen Wérterbuch des Kroatischen, des Stokavischen als
Basis. Dasselbe gilt fir Ardelio Della Bellas (1654-1737) Worterbuch Dizionario italiano-latino-
illirico (Venedig, 1728).

22 BANAC (1991, 44).
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Dialekten sprechenden Kroaten eine gemeinsame Sprache zu bescheren. Das
Argument, die beiden anderen Dialekte seien nicht geniigend geférdert und
dem Stokavischen sei so als Standardsprache ein Monopol verschafft worden,
kann kaum iiberzeugen. Die Entscheidung fiir das Stokavische fiel aus geo-
graphischen, sozialen und politischen Griinden.*?

Wie schon oben ausgefiihrt, besallen die Kroaten eine lange $tokavische
Literaturtradition, die bereits vor dem Illyrismus den Weg zur zukiinftigen
Standardsprache wies. Deswegen trifft die noch immer weitverbreitete Auf-
fassung, den Kroaten sei von KaradZi¢ die heutige Sprache aufgedriangt wor-
den, nicht zu.*** Wohl war die lange literarische Tradition im Kroatischen
auch einer der Griinde, warum die Kroaten der beriihmten Devise von Kara-
dzi¢ ‘Schreib, wie das Volk spricht’ nicht folgten. Fir sie galt, gepriagt durch
die Tradition der schénen Literatur, als Devise eher ‘Schreib, wie die guten
Schriftsteller schreiben’.

5.1.2 Die linguistischen Schulen von Zagreb, Zadar und Rijeka,
und das Abkommen von Wien

Das Jahr 1848, als der Osterreichische Absolutismus eine neue Phase
der Germanisierung einldutete, wird in der Regel als der Endpunkt des Illy-
rismus verstanden. Eine neue Periode beginnt, in dem die illyrische Idee sich
langsam auf die kroatische Nationalidee reduziert und konzentriert. In dieser
Zeit entfaltete sich in der Linguistik, aber auch allgemein im Kulturleben
Kroatiens, eine Bewegung, die wir heute als die ‘Zagreber Philologische
Schule’ bezeichnen. Die Vertreter der Zagreber Schule auf dem linguisti-
schen Gebiet (Vjekoslav Babuki¢ und Antun MaZuranié, spiter auch Adolfo
Weber Tkaléevi¢ und Bogoslav Sulek) setzten die Ideen Gajs fort, aber ihr
ideologischer Standpunkt war jetzt ein anderer. Thnen ging es vor allem da-
rum, die supranationalen romantischen Ideen des lllyrismus auf genuine kroa-
tische Nationalinteressen zu reduzieren und sie in diesem engeren Rahmen zu
realisieren.*” Eine moderne kroatische Literatursprache, auf dem Ijekavi-
schen basierend, sollte durch die Veroffentlichung von vielen wichtigen lin-

3 BROZOVIC (1970, 120ff).
% VINCE (1990, 270).
2 BANAC (1991, 60).
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guistischen Werken geschaffen und standardisiert werden. Die in Zagreb pro-
pagierten sprachlichen Neuerungen wurden aber Anfang der 1850er Jahre in
anderen Landesteilen heftig kritisiert. Parallel und in Konkurrenz zur Za-
greber Schule entwickelten sich noch zwei weitere linguistische Stromungen:
die sogenannte ‘Philologische Schule von Zadar’ und, weitaus kleiner, die
‘Philologische Schule von Rijeka’.

Die Vertreter der Philologischen Schule von Zadar setzten sich fur die
alte Stokavische Tradition und ihre Weiterentwicklung hin zu einem spezifi-
schen kroatischen Stokavismus ein. Da die Standardisierung des Kroatischen
bereits vor dem Illyrismus recht weit fortgeschritten war, konnten sich nicht
alle mit den Vorschldgen von Gaj anfreunden. Die Vertreter der Schule von
Zadar (Ante Kuzmanié und Sime Starlevié) setzten sich fiir die neustokavi-
schen Formen und vor allem fiir das Ikavische ein. Das Ikavische war die
Variante der meisten Stokavisch sprechenden Kroaten und damit, ihrer Mei-
nung nach, die einzige mogliche Losung. Der Widerstand gegen das Ijeka-
vische war vor allem, so vermutet Banac, durch die Furcht vor einem zu
groflen serbischen EinfluB} bedingt. In Dalmatien sprachen, mit der Ausnah-
me von Dubrovnik und Kotor, nur Serben das Ijekavische, also war, so
schien es diesen Widersachern, das Ijekavische das Merkmal der Serben.
Kuzmanié und Starcevi¢ standen in der Tat aber mit ihrem Streben nach neu-
§tokavischen Formen Karadzi¢ weitaus niher als die Zagreber Schule!*?

Ein weiterer Gegner von Gajs Sprachreformen war die weniger bedeu-
tende Schule von Rijeka. Ihr Hauptvertreter, Fran Kurelac, verfocht die An-
sicht, die Vertreter der Zagreber Schule seien gegeniiber den Serben zu kom-
promifB3bereit und nachgiebig. Kurelac glaubte, daB} nur die alte Sprache sau-
ber und originell sei. Er benutzte in seinen Schriften viele archaische Wérter
und versuchte sie populdr zu machen. Gleichzeitig kreierte er mit dem Ziel,
die Sprache zu reinigen und eine neue Sprache zu entwickeln, zahlreiche
Neologismen. Uber die linguistischen Verhiltnisse in den verschiedenen Ge-
bieten Kroatiens im 19. Jh. sagt Vince:

n»Dieser nationale und sprachliche KohisionsprozeB verlief doch nicht,
und das konnte er auch nicht, ohne bestimmte Anfangsschwierigkeiten
und ohne Komplikationen, schon wegen der Trennung der einzelnen

¢ Ibid., 62. Es gab aber auch noch radikalere Meinungen: ,,Neki od ma3tovitih kritiara éak su
tvrdili da je Gajeva reforma sasvim mracan poduhvat, Ciji cilj je privoliti katolike da prijedju na
pravoslavnu vjeru.“ (Ibid. 62).
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kroatischen Regionen voneinander. Sie wollten in dieser Phase des inten-
siveren Eintritts in eine vereinte kroatische Nation ihre Eigenheiten und
Vorziige behalten, so daB auch Dalmatien den Primat unter den kroati-
schen Regionen beanspruchte, indem es sich auf seine ruhmreiche Ver-
gangenheit, seine literarische und sprachliche Tradition berief, sowie dar-
auf, ‘die Wiege’ des kroatischen Volkes gewesen zu sein. Die einen se-
hen es mehr und friither ein, die anderen weniger und spater, daB sich das
politische, aber auch das kulturelle Leben der Kroaten tatsidchlich jedoch
schon seit langem vom kroatischen Siiden zum Norden hin verlagert hat,
wo immer noch Anzeichen einer kroatischen, wenn auch eingeschrank-
ten, Souveradnitit und Staatlichkeit verblieben sind, im kroatischen Ban
und im kroatischen Sabor niamlich.“*’

Trotz aller Kritik und Konkurrenz, trotz der Kimpfe um die Durchset-
zung der jeweils als richtig angesehenen Sprachvarianten, setzte sich Gaj mit
seinen Reformvorschligen durch. Linguisten wie Weber-TkalCevi¢ und Bogo-
slav Sulek verteidigten die illyrischen Ideen und arbeiteten gleichzeitig an der
Standardisierung des Schriftkroatischen. Zur Standardisierung hat auch die
moderne kroatische Literatur viel beigetragen, so dal Anfang der 1870er Jah-
re die Sprache der Zagreber Schule kein Spezifikum mehr war, sondern ein
nahezu allgemein akzeptierter Standard.

Die anderen siidslavischen Volker, fiir die Gaj urspriinglich eine ge-
meinsame Sprache und Rechtschreibung schaffen wollte, waren vom Illyris-
mus nicht sonderlich begeistert. Sie hielten das Aufgeben der eigenen natio-
nalen Bezeichnungen und Sprachen fiir gefihrlich und dubios*®®, und bald
war abzusehen, dal} die Idee, alle Siidslaven zu vereinen, nicht realisiert wer-
den kénne. Schon 1864 war klar, daf3 die Slowenen und Bulgaren jeweils
eigene Sprachen ausbildeten, und daf} eventuell nur die Kroaten und Serben
eine gemeinsame Sprache entwickeln kénnten. Lehfeldt sagt zu dieser The-
matik:

27 Taj kohezijski nacionalni i jezi¢ni proces ipak nije i%ao, niti mogao i¢i, bez odredjenih
pocetnih te3koca i bez trzavica, vec s obzirom na medjusobnu odvojenost pojedinih hrvatskih po-
krajina. One su Zeljele u toj fazi intenzivnijeg stapanja u jedinstvenu hrvatsku naciju zadrzati i
svoje posebnosti i prvenstva, pa je tako 1 Dalmacija Zeljela imati primat medju hrvatskim kraje-
vima, pozivajuci se na svoju slavnu pro$lost, na to da je bila ‘kolijevka’ hrvatskoga naroda, i na
svoju bogatu knjizevnu i jeziCnu tradiciju. Jedni vide i prije, drugi manje i kasnije ipak uvidjaju
da se politicki, pa i kulturni Zivot Hrvata doista ve¢ poodavno pomakao s hrvatskoga juga na
hrvatski sjever, gdje su ipak jo$ ostali znakovi hrvatskoga suvereniteta i drzavnosti, makar i okr-
njenoga, u hrvatskom banu i u Hrvatskom saboru.* (VINCE, 1990, 608).

% Ibid., 226.
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»Bis in die jliingste Zeit hinein ist nicht deutlich genug gesehen worden,
daB die von den Philologen mit Vehemenz und Erbitterung gefiihrten
‘Sprachkampfe’ ihren eigentlichen Grund in einem Meinungskampf hat-
ten, der iiber den sprachlichen Bereich weit hinausfiihrt. Die Illyrer sind
ja nicht in erster Linie deshalb gescheitert, weil ihre Sprachkonzeption,
an und fiir sich betrachtet, in allen Punkten weniger gut gewesen wire
als die von Karadiié, Djuro Danici¢ und den ‘Vukovci’, sondern des-
halb, weil ihre Ideologie die Konkurrenz mit den nationalistischen Ideolo-
gien der Siidslaven nicht bestand. “4*°

Fiir die dem Illyrismus nachfolgende Periode soll noch ein weiteres Er-
eignis erwihnt werden, das fiir die Standardisierung des Kroatischen von Be-
deutung war - nicht in linguistischer Hinsicht, sondern wegen der nachtrig-
lich ihm zugewiesenen politischen Bedeutung. Ein Jahr nach der Veroffentli-
chung des polemischen Artikels ,,Srbi svi i svuda“ im Jahr 1850 (von dessen
Inhalt noch weiter unten die Rede sein wird) wurde von slovenischen, kroati-
schen und serbischen Sprachwissenschaftlern ein Treffen zur Diskussion von
juristisch-politischen Terminologiefragen in Wien organisiert, an dessen Ende
auch ein Abkommen geschlossen wurde. Es sollte unter dem Namen ‘Ab-
kommen von Wien’ (Becki knjiZevni dogovor) bekannt werden. Von sloveni-
scher Seite war Miklo$i¢ anwesend, von kroatischer Demeter, Kukuljevié,
MaZuranié, Pacel und Pejakovié, von serbischer Dani¢i¢ und Karadzié¢. Das
Abkommen von Wien wurde, wie insgesamt die Rolle von KaradZié, in der
spiteren Forschungsliteratur als ein herausragendes Ereignis interpretiert, bei
dem die Grundlagen fiir eine einheitliche Entwicklung des Kroatischen und
des Serbischen gelegt worden seien. Eine der wichtigsten Diskussionspunk-
te — die Frage, ob das Ijekavische als Grundlage dienen solle - wurde in dem
berihmten zweiten Passus des Abkommens zwar positiv, aber nicht ganz
deutlich entschieden.**® Das spiter so sehr hochgespielte Treffen besaB in
Wirklichkeit einen informellen und halboffiziellen Charakter. Kennzeichnen-
derweise war bei diesem Treffen keiner der bedeutenden Illyrer anwesend:
weder Gaj noch Mazuranié noch Babukié¢. Auch die Unterzeichnenden soliten
sich spiter nicht an das ‘Abkommen’ halten.*' Zu seiner Zeit hatte es da-

“® LEHFELDT (1981, 252).
43¢ JONKE (1965-66, 10f).
4! VINCE (1972-73, 10).
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her keine direkten Auswirkungen.**? DaB es spiter als so bedeuterd inter-
pretiert wurde, erklirt Banac folgendermaflen:

~Erst viel spiter bekam das Abkommen symbolischen Charakter, als es
Bestandteil der Bemiihungen wurde, eine pro-Vuksche Stimmung in
Kroatien zu verbreiten. Zu der Zeit, als es vereinbart wurde, entfachte es
nur heftigen Widerstand, der die Geburt eines integralen kroatischen Na-
tionalismus kennzeichnete, “**

5.1.3 Revisionen der Standardisierung des Kroatischen

Die linguistische Literatur iiber die Standardisierung des Kroatischen
148t sich recht gut in eine traditionelle Schule und neuere theoretische Arbei-
ten revisionistischen Charakters einteilen. Die traditionellen Deutungen zur
Entstehung der kroatischen Sprache stiitzen sich stark auf die Theorien der
ersten groBen Slavisten, Dobrovsky und Safafik. In ihren Werken, die die
slavische Sprachwissenschaft seinerzeit maflgeblich priagten, gaben sie dem
Serbischen Prioritit. Die damit verbundene Nichtbeachtung, ja sogar Negie-
rung der kroatischen Sprache (und damit auch der Nation) wurde in den mei-
sten Werken der theoretischen Linguistik als auch in den Standardwerken un-
widersprochen fortgefiihrt.*** Die verfestigte Auffassung von der Existenz
einer ‘serbokroatischen’ Sprache hat sich zum Teil bis in die Gegenwart ge-
halten.**

Neuere Arbeiten seit den 1960er Jahren stellen jedoch die Entwicklun-
gen in der kroatischen und der serbischen Linguistik des 19. Jh. in einem an-

92 K ATICIC (1987-88, 44).

433 Tek mnogo kasnije dogovor je dobio simboliCki znacaj, kad je postao dijelom nastojanja da
se ustanovi predaja provukovskog raspoloZenja u Hrvatskoj. U vrijeme kad je bio saCinjen polu-
¢io je samo Zestoki otpor koji je oznadio rodjenje integralnog hrvatskog nacionalizma.* (BA-
NAC, 1991, 74).

43¢ Es gab aber doch auch Theoretiker, die die Entstehung und Entwicklung des Kroatischen
anders sahen. Murko betrachtete z.B. den lllyrismus als eine Etappe im Standardisierungprozef
und nicht als seinen Anfang. Katici¢ gibt an, Murko habe seine These bereits in den 1920er Jah-
ren in seinen Texten ,,O pfedchidcich ilyrismu* (1920) und , Poletak edinstvenega knjiZevnega
jezika Hrvatov in Srbov“ (1921) vertreten: ,,Ali do nedavna ono se nije bilo uklopilo u opce
filolo3ko tumacenje toga presudnoga razdoblja novije hrvatske povijesti, pa se do njega moralo
iznova doci pri ponovnu potanku razmatranju &itava toga sklopa.“ (KATICIC, 1974, 236).

435 giehe dazu sehr ausfiihrlich GRCEVIC (1997, 112ff).
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deren Licht dar. Einer der ersten, der sich um eine Revision bemiihte, war
der kroatische Linguist Ljudevit Jonke. Im Rahmen der Zeitschrift Jezik und
des Zagreber linguistischen Zirkels initiierte er eine Bewegung, die in den
folgenden zwanzig Jahren zahlreiche Forschungsarbeiten zur Standardisierung
des Kroatischen vorlegte. Gleichzeitig setzte man sich vehement fiir die Ver-
wendung der Bezeichnung ‘kroatische Sprache’ ein. Die Arbeiten verwiesen
auf die lange und reiche Tradition von Grammatiken und Worterblichern im
Kroatischen, vor allem aber auf die Literaturtradition, die ja ihren Teil zur
Standardisierung des Kroatischen beigetragen hatte.

| Weil die slavistische Sprachwissenschaft in ihren frithen theoretischen

| Arbeiten von falschen Tatsachen ausging, wurde generell dem 19. Jh. und
insbesondere der Zeit der Illyrer zuviel Bedeutung beigemessen. Durch die
von der Linguistik vorgenommene Ankoppelung des Kroatischen an das Ser-
bische geriet zudem, wie schon erwihnt, KaradZi¢s Rolle iiberdimensioniert
auf Kosten der autochthonen kroatischen Sprachgeschichte. Die Revisionsbe-
wegung war darin fruchtbar, daf} sie die Bedeutung des Illyrismus und den
Zeitraum um die Wende vom 19. zum 20. Jh. sachlicher darstellte und da-
durch einem besseren Verstiandnis zufiihrte. Zwei neuere theoretische Beitra-
ge waren besonders wichtig: Von Brozovié wurde gezeigt, dal das Kroati-
sche schon im 17. und 18. Jh. ein bestimmtes Niveau der Standardisierung
erreicht hatte, und daf} der Illyrismus in den 1830er Jahren nicht am Anfang
der Standardisierung stand, sondern sie sogar in einem gewissen Mal} unter-
brach. Die zeitliche Uberschneidung des Wirkens von Gaj und KaradZié fiihr-
te zu vielen falschen Folgerungen, darunter zur - spiter auch fiir politische
Zwecke ausgeniitzten - Behauptung, die Sprachstandardisierung habe bei bei-
den Voélkern ungefdhr zur gleichen Zeit eingesetzt. Die traditionelle, allge-
mein verbreitete und eben auch fehlerhafte Auffassung des Illyrismus und
von Karadzi¢ fafit Katicié¢ folgendermallen zusammen:

»Diese zeitliche Ubereinstimmung bot einen sehr passenden Parallelismus
in der Periodisierung, ein Parallelismus, der sich fast als identischer Aus-
gangspunkt erwiesen hat: In einem genialen schépferischen Akt hat Kara-
dZi¢ den neusdtokavischen Sprachstandard stilisiert und eine ithm ausge-
zeichnet angepaBte kyrillische Schrift geschaffen, wahrend Gaj im Rah-
men der illyrischen Bewegung die lateinische Schrift reformiert und das
Standard-Neu¥tokavische, das von Vuk urspriinglich nur fiir die Stoka-
visch-Sprecher vorgesehen war, im kajkavischen Kroatien als die einzige
Literatursprache eingefiihrt hat. [...] Das gesamte Standard-Neu3tokavi-
sche ist einer Quelle entsprungen, aus der reinen Volkssprache, das ein
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einzelner Mensch dank seiner auBergewohnlichen GroBe getreu, vortreff-
lich und mafBigeblich in Biicher zu libertragen vermochte. Durch den writ-
sichtigen Elan sowie die unermiidliche Energie eines zweiten wurde ce-
ser neustokavische Standard zur Literatursprache aller Kroaten gemacat,
wobei dieser sich auf die Schreibtraditionen der $tokavischen Volksspra-
che stiitzte. “**

Der neueste Beitrag iiber die Anfinge der kroatischen Standardsprache
ist die Theorie von Babié. Er sieht schon am Ende des 15. und zu Beginn
des 16. Jh. den Anfang einer ausgebauten Literatursprache. Die Dubrovniker
Literaten hitten nimlich in der erwihnten Zeit Stokavisch verwendet und es
damit kodifiziert. Wegen der kontinuierlichen Fortentwicklung dieser Sprache
kénne man von einer Standardsprache seit dem 15./16. Jh. sprechea.*”’

Einen anderen wichtigen Beitrag hat KatiCi¢ geleistet. Er wider'egte die
Auffassung der traditionellen Philologie, das Kroatische sei in der Zeit des
Illyrismus standardisiert worden, und zeigte vielmehr, da} dies erst Ende des
19. Jh. geschah. Der in der kroatischen Literatur- und Sprachtraditior. stehen-
de Illyrismus und das Wirken Karadziés iiberlappten sich zwar zeitlich, seien
aber ginzlich unterschiedlichen Charakters und trifen sich inhaltlich keines-
wegs. Viel entscheidender sei der sogenannte ‘Sieg der kroatischen Vuk-An-
hianger’ (Pobjeda hrvatskih vukovaca) gewesen, der von Danicié, Maretié,
Broz, Ivekovié¢ und anderen kroatischen Linguisten Ende des 19. Jh. davon-

43¢ Ta vremenska podudarnost ponudila je vrio zgodan paralelizam u periodizaciji, paralelizam
$to se pokazivao gotovo kao istovjetnost ishodi$ta: genijalnim stvaralackim ¢inom KaradZi¢ je
stilizirao novo3tokavski jezi¢ni standard i stvorio mu izvanredno prikladno ¢irilsko pismo, a Gaj
je u okviru ilirskog pokreta reformirao latinicu i uveo standardnu novo$tokavitinu, od KaradZi¢a
prvotno namijenjenu samo §tokavcima, u kajkavsku Hrvatsku kao jedini knjizevni jezik. [...] Sva
je standardna novostokavitina potekla iz jednoga vrela, iz Cistoga narodnog govora, koji je izu-
zetna veli¢ina jednoga ¢ovjeka umjela vjerno, valjano i mjerodavno pretociti u knjige, a daleko-
vidni zanos drugoga i njegova neumorna energija, oslanjajuéi se na tradicije pisanja narodnim
Stokavskim jezikom, ucinila je taj novoltokavski standard knjiZevnim jezikom svih Hrvata.“
(KATICIC, 1978, 166ff). Eine weitere, solche ‘klassische’ Interpretation zur Parallelitit der Ent-
wicklung im 19. Jh. findet sich bei Stevanovi¢, der 1981 im Vorwort zu seiner Grammatik
schreibt: ,Za savremeni srpskohrvatski knjiZevni jezik uzima se onaj jezik na kome se u Srba
i Hrvata razvijala knjiZevnost i kultura od vremena knjiZevnojezicke reforme Vuka KaradZica i
ilirskog pokreta do danas, i na kome se one razvijaju u nade vreme.* (STEVANOVIC, 3, 1981);
siche auch: ,La langue littéraire serbo-croate moderne a été fixée dans la premigre moitie du
XIX sigcle par Vuk Stefanovié¢ KaradZi¢ (1787-1864, son premiere ouvrage date de 1814) sur la
base de parlers appartenant 2 la region centrale du domaine, les parlers d'Herzégovine.“
(MEILLET, VAILLANT, 1924, 5f).

47 BABIC, S. (1989, 538).
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getragen wurde.**® Das heute verwendete moderne Stokavische sei also ein
Produkt des ausgehenden 19. Jh. Katici¢ betont noch einmal, die Entwick-
lung der Standardsprache bei den Kroaten diirfe nicht als ein einmaliges Ge-
schehnis verstanden werden, sondern als ein langer und kontinuierlicher Pro-
zefl, der verschiedene Phasen durchlief.*® Der Einflul von KaradZié¢ auf
die Illyrer und die Zagreber Schule habe keine gréfere Bedeutung gehabt,

‘und Karadzié¢s Stokavisch sei von seinen Anhingern in Kroatien endgiiltig
erst vor dem Ersten Weltkrieg durchgesetzt worden.**® Die ‘illyrische’ und
Karadziés Sprache unterscheiden sich in der Tat wesentlich. Wihrend Kara-
dzi¢ nur neudtokavische Formen aufnahm, entschieden sich die Illyrer bewuft
fiir altere Formen, die noch im Kajkavischen und Cakavischen (und auch im
Slovenischen) zu finden waren.*!

Die Beitrige von Babi¢ und Kati¢i¢ ermoglichen ein neues Verstindnis
der Standardisierung des Kroatischen, dessen Anfiange man im 18. Jh. (Bro-
zovi¢ und KatiCi€) oder sogar bereits an der Wende vom 15. zum 16. Jh.
(Babi€) suchen kann. Als die wichtigste Phase fiir die Entstehung des moder-
nen Kroatischen ist aber der ‘Sieg der kroatischen Vuk-Anhinger’ am Ende
des 19. Jh. anzusehen. Zu revidieren ist auch die Rolle von KaradzZié, von
dem im folgenden ausfuhrlich die Rede sein soll.*?

8 KATICIC (1978, 168ff).

¥ KatiCi¢ unterscheidet drei Phasen in der Standardisierung des Neultokavischen: erstens die
Zeit vor der illyrischen Bewegung, in der das Neu$tokavische bereits den grofleren Teil Kroa-
tiens abdeckte, zweitens die Zeit des Illyrismus und der Zagreber Philologischen Schule und
drittens die Herausbildung des Neu$tokavischen vom ‘Sieg der Vuk-Anhinger' bis hin zum
Ersten Weltknieg; siehe Ibid., 173.

4“0 Ibid., 179.

441 Es handelt sich hier um die Substantivendungen im Plural des Dativ, Lokativ und Instrumen-
tal fur alle drei Geschlechter: Fiir diese Fille gebrauchten die Illyrer anstelle der von Karadzié
ibernommenen neudtokavischen Form Zénama die ilteren Formen Zenam, Zenah, Zenami. GroBe
Auseinandersetzungen hat aber vor allem der illyrische Genitiv Plural -ah (Zenah anstelle von
Zéna) verursacht; siche JONKE (1965, 17).

2 Gréevié verwendet an Stelle des gingigen Begriffs ‘Standardsprache’ den Terminus ‘Litera-
tursprache’ (GRCEVIC 1997, 15ff); siche weiter seine Unterscheidung: ,1: Eine kroatische
Literatursprache entstand gar nicht, weil eine Literatursprache bei den Kroaten erst seit dem 19,
Jh. in der Form des ‘Serbokroatischen’ existiert, bzw. die heutige kroatische Literatursprache
existiert seit der Entstehung des ‘Serbokroatischen’ im 19. Jh. als eine seiner Varietiten; 2: die
kroatische Literatursprache entstand im 19. Jh.; 3: die kroatische Literatursprache entstand im
18. Jh.; 4: die kroatische Literatursprache entstand im 15./16. Jh. (GRCEVIC:1997,:47).
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5.1.4 Karadzi¢ und die Standardisierung des Kroatischen

Die immer wiederholte Auffassung, KaradZi¢ habe eine ‘wichtige’ - bei
manchen heiflt es sogar ‘ausschlaggebende’ — Rolle bei der Standardisierung
des Kroatischen gespielt, stammt aus dem 19. Jh. Nach Katici¢ gab es nicht
nur in der internationalen Slavistik, sondern auch bei den Kroaten schon in
der Zeit der Illyrer manche, die KaradZié fiir den Griinder der modernen
kroatischen Literatur hielten. Schon damals habe seine Glorifizierung begon-
nen. So schrieb zum Beispiel 1864 Velimir Gaj, der Sohn von Ljudevit Gaj
(unter dem Pseudonym Bratoljub), Vuk sei der ,Initiator unserer neueren Li-
teratur und der Lehrer unserer Schriftsteller.“*** Kati¢i¢ sieht hier eine fal-
sche Interpretation sich den Weg bahnen, die spater immer weiter ausgebaut
und zementiert wurde:

~Egal wie es dazu kam, es ist sicher, da3 wir, wenn wir Bratoljubs Zei-
len lesen, erleben, wie ein Mythos entsteht, der eine wichtige Rolle in
der Ideologie der Literatursprache, die sich Serbokroatisch nennen wird,
spielen und den Blick auf die historische Wirklichkeit vernebeln sollte.
Innerhalb von 19 Jahren war das bereits eine Lehre geworden, die auf
der Sitzung der Philologisch-historischen Fakultit der Jugoslawischen
Akademie in Zagreb proklamiert wurde. In der Rede, die der erste Pro-
fessor fiir modeme kroatische Sprache an der Universitit Zagreb und or-
dentliches Mitglied der Akademie, Armin Pavi¢, am 17.11.1883, just ein
Jahr nach dem Tod von Djuro Danicié, vor der Klasse gehalten hat, hiefl
es gleich zu Beginn: ‘Mit dem Namen Danicics ist eine ganze Historie
der Entstehung unserer kroatischen oder serbischen Literatursprache ver-
bunden, der Vuk KaradZi¢ die Fundamente begriindet und welche der

Verstorbene vollendet hat’“.**

“3 _Vuk je pocetnik novije knjiZevnosti nade i ucitelj knjizevnikah nadih* (KATICIC, 1987-88,
45); das Zitat stammt aus Danica, 1864, Nummer 7.52.

¢ Kako to bilo, sigurmo je da ¢itajuci Bratoljubove retke doZivljujemo kako se stvara mit koji
¢e igrati vaznu ulogu u ideologiji knjiZevnog jezika §to ¢e se nazivati srpskohrvatskim, i koji ce
zamagliti pogled na njegovu povijesnu zbilju. Za devetnaest godina postao je to ve¢ nauk koji
se progla3avao na sjednici Filolo8ko-historijskog razreda Jugoslavenske akademije u Zagrebu.
U govoru 3to ga je 17. studenoga 1883. upravo godinu dana poslije smrti Djure Danicica,
odrZao pred Razredom Armin Pavic, prvi profesor suvremenog hrvatskog jezika na Sveucililtu
u Zagrebu i redovni ¢lan Akademije, rekao je odmah na pocetku ovo: ‘O Danicicevo ime vezana
je Citava istorija postanja nalega knjiZevnog jezika hrvatskoga ili srpskoga, kojemu je Vuk Kara-
dZi¢ udario temelje, a pokojnik ga je dogradio.’* (KATICIC, 1987-88, 45ff). Das von Kati&i¢
angefiihrte Zitat stammt aus A. Pavié, Djuro Danicic¢ umro 17. studenoga 1882. Rad JAZU, 77,
Zagreb, 1885, 127.
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Auch Lehfeldt teilt Kati¢iés Einschitzung, die Einfiihrung der neu3toka-
vischen Standardsprache sei falschlicherweise als das Verdienst von Vuk
Karadzi€ angesehen worden. Ein Beispiel fiir eine solche Interpretation seien
die folgenden Aufiihrungen von Trautmann: ,Bei den Kroaten wurde die
Vuksche Sprache, natiirlich mit den lateinischen Schriftzeichen, dank der

groBen Tatigkeit von Ljudevit Gaj bereits am Ende der dreifliger Jahre einge-
fiihrt. “4°

Banac bezeichnet diese irrigen Auffassungen sogar als eine bewulfite
Filschung. So basierten zum Beispiel die bekannten Standardwerke von
Maretié und Danicié auf der serbischen Literatur und ignorierten vollkommen

die kroatische Literaturtradition als auch die kroatischen Literaturepochen der
Romantik und des Realismus.*¢

i Auch nach dem Zweiten Weltkrieg wurde in einheimischen und auslan-
. dischen Werken die Auffassung weiter gepflegt, nach der erst durch das Wir-
ken von Karadzié eine Sprache - das Serbokroatische - entstanden sei.*’

Die moderne Forschung zeigt aber deutlich, daf} die Kroaten nicht nur
nicht die Sprache von Karadzi¢ iibernahmen, sondern daf} sich Karadzi¢ sehr
stark an die kroatische literatursprachliche Tradition anlehnte. Diese relativ
leicht nachvollziehbare Tatsache ist auch in der modernen Sprachwissenschaft
meist ignoriert worden.**® Karadzi¢ hielt die $tokavische Sprache der Kroa-
ten und die gesamte kroatische Literaturtradition fiir vorbildlich und empfahl
sie den serbischen Schriftstellern.**® Bei der Abfassung seines ,,Srpski rjeé-

“3 LEHFELDT (1981, 241). Das Zitat entnahm Lehfeldt aus R. TRAUTMANN, Die slavischen
Volker und Sprachen. Eine Einfiihrung in die Slavistik. Gottingen 1947, S. 61.

“¢ BANAC (1991, 86).

“7 Eine prazisere Analyse dieser Werke mit einer vergleichenden Ubersicht wiirde sicherlich
aufschluBreiche Ergebnisse zeitigen; siehe z.B. bei POPOVIC (1960, 640ff — ilirci preuzeli K.
reformu) und bei SIMIC: ,Srpskohrvatski knjiZevni jezik je delo Vuka Stefanoviéa KaradZi¢a
(1787-1864). U stanje stabilnoga i strukturno jedinstvenog glasila narodne kulture doveden je ne-
umornim trudom Djure Danicica (1825-1882), odulevljenog vukovca i darovitog filologa, i ple-
jade njegovih nastavljaa i sljedbenika, medju kojima su najzasluZniji: kod Hrvata Ivan Broz,
Tomislav Mareti¢, Stjepan Iv3i¢ i Milan Re$etar, a kod Srba Stojan Novakovi¢, Ljubomir Stoja-
novi¢, Aleksandar Beli¢ i Mihailo Stevanovic.“ (SIMIC, 1991, 59); Gréevié fiihrt in diesem
Sinne die Texte von Franz (1994), Naylor (1980) und Lauer (1994) an.

“* ERDMANN-PANDZIC (1993, 10 und 18ff).

“> GRCEVIC (1997, 63ff); KaradZi¢ hatte mit dieser auf den ersten Blick iiberraschenden
Empfehlung keine Probleme, da er die Kroaten fiir Serben kathplischen Glaubens, hielt.



00056019

228

nik“ (veroffentlicht 1818) zog er kroatische Worterbiicher (Stulli, Jambresic,
Dela Bella, Belostenec, Voltiggi) heran, wovon er 1816 bei der Ankiindigung
seines Buches selbst berichtete. KaradzZié sah sich deswegen sogar Vorwiirfen
von serbischer Seite ausgesetzt, er wolle den Serben die dalmatinische Spra-
che aufbiirden und das serbische Volk katholizisieren:

»Die Tatsache, daBl V.S. KARADZIC mit Katholiken jeder Volkszugeho-
rigkeit zusammenarbeitete und daBl seine Werke darauf hindeuteten, dal
er an die vorhandene kroatische §tokavische literatursprachliche Tradition
und an das Kulturgut der Kroaten ankniipft, wurde von der serbischen
Kirche miBlverstanden. Sie irrte sich in der Annahme, dal die orthodoxen
Gliubigen bei der Ubernahme der bis dahin nur katholischen Literatur-
sprache als ihrer eigenen sozusagen ‘deorthodoxiert’ wiirden. “**

Grcevié vermutet, KaradZi¢ sei es bewuflt gewesen, daf3 das Kroatische
eine andere Sprache sei. Um es aber den Serben schmackhaft zu machen,
habe er es kurzerhand zu einer serbischen Sprache erklirt.**! Untersuchun-
gen, die KaradzZi¢s Schaffen, seine von ihm herangezogenen Quellen und sei-
ne Aktivititen durchleuchten, haben erst in den letzten Jahren zu einem allge-
meinen Umdenken beigetragen. Es bleiben aber noch zahlreiche ungeklirte
Motive und Momente.

Eine besondere Bedeutung fiir das Verstindnis von KaradZi¢ und sogar
fir das Verhiltnis zwischen Kroaten und Serben allgemein nimmt der pole-
mische Artikel , Srbi svi i svuda* (1849) ein, in dem Karad#i¢ alle Stokaven
als Serben und die Kajkaven als Slovenen bezeichnet, so daB nur die Caka-
ven Kroaten seien.*>? Dieser Text rief unmittelbar nach seinem Erscheinen

43¢ 1bid., 70f.
43! Ibid., 70, FuBnote 159.

452 Ovako ja, od prilike, mislim da su Rimski i Turski Srbi izgubili svoje narodno ime. Ali bilo
to kako mu drago, sad je mrzost ova popustila. Svi pametni ljudi i od Grckijeh i od Rimskijeh
Srba priznaju da su jedan narod i trude se da bi mrzost zbog zakona ili sa svijem iskorijenili ili
barem umalili 3to se vife moZe, samo je onima Rimskoga zakona jo3 teiko Srbima nazvati se,
ali ¢e se po svoj prilici i tome malo po malo naviknuti; jer ako ne Ce da su Srbi, oni nemaju
nikakvoga narodnoga imena. Da reku da su jedni Slavonci, drugi Dalmatinci, treéi Dubrovcani,
to su sve imena od mjesta u kojima Zive i ne pokazuju nikakvoga naroda. Da reku da su Slaveni,
to su i Rusi i Poljaci i Cesi i svi ostali Slavenski narodi. Da reku da su Hrvati, ja bih rekao da
ovo ime po pravdi pripada najprije samo Cakavcima, koji su po svoj prilici ostaci Porfirogenito-
vijeh Hrvata i kojijeh se jezik malo razlikuje od Srpskoga, ali je opet bliZi srpskome nego i jed-
nome Slavenskom narjedju.“ (KARADZIC, 1972, 34f).
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eine groBle Polemik zwischen Kroaten und Serben hervor, die sich um die
Frage drehte, wem eigentlich das Stokavische gehore bzw. was die kroatische
Sprache ausmache.*® Karad?ié selber beteiligte sich nicht an dieser Pole-
mik und schwieg zu den von kroatischer Seite gestellten Fragen. Jagié ver-
suchte noch damals, Karadzi¢s Standpunkt durch den ungeniigenden Wissens-
stand der Slavistik und die komplizierten politischen Umstinde zu erkldren.
KaradZi¢ wiederholte aber seine Aussage noch einmal 1861, zw6lf Jahre spa-
ter, in seinem Artikel ,,Srbi i Hrvati“ (nachdem die Polemik schon zu Ende
war). Zu diesem Zeitpunkt war sie bereits, wie Vince sagt, sehr anachroni-
stisch.** In dem Text von 1861 schligt KaradZi¢ vor, man solle Kroaten
und Serben nach der Religionszugehdrigkeit unterscheiden. Sie nach ihrer
Sprache zu unterscheiden (wie in der Wissenschaft zu dieser Zeit) wire das
falsche Kriterium.

Banac weist wie Jagi¢ auf die Wissensliicken in der damaligen Slavistik
hin, sieht aber den Standpunkt KaradZi¢s auch durch seine Bestrebungen und
Ambitionen, eine serbische Dominanz zu schaffen, begriindet.*?

Karadzi¢ versuchte zudem fiir ein sprachlich heterogenes Feld Volkszu-
gehorigkeiten nach sprachlichen Kriterien festzulegen. Wihrend die Serben
mit dem Stokavischen und die Slovenen mit dem Kajkavischen iiber eine ho-
mogene Sprache verfiigten, verteilten sich die Kroaten auf drei Dialekte, von
den einzelne wiederum ihren Nachbarsprachen sehr dhnlich waren. In Vinces
Auffassung waren die Kroaten zwar durch historische Umstinde getrennt
worden, verfiigten aber iiber eine gemeinsame Tradition, deren Tréiger der
kroatische Adel aus den kajkavischen Regionen war, und iiber ein Bewufit-

33 Die Polemik hatte zwar formell einen AnlaB, aber der eigentliche Grund fiir die Auseinander-
setzungen lag in KaradZics offensichtlichen politischen Pritentionen: ,Time [durch die Entschei-
dung der Marica ilirska, die Ubersetzung von Schodlers Buch ‘Das Buch der Natur’ Ante Kuz-
manié¢ anzuvertrauen; Anm. Lj.R.] nije prestala i zapoCela polemika. U pozadini svih tih ras-
pravljanja bio je zapravo KaradZicev clanak Srbi svi i svuda, ali jo§ potenciran oftrinom spome-
nutih srpskih listova. KaradZi¢ se zapravo prevario u svojoj ocjeni da je nakon godine 1848. po-
godno vrijeme za objavljivanje spomenutoga ¢lanka.* (VINCE, 1990, 289).

43 Ibid., 305.

435 U stvari, iako je bio odluéan protivnik vjerske netrpeljivosti, KaradZi¢ je razvijao modernu
srpsku nacionalno-integrativnu ideologiju, kojom se moglo asimilirati hrvatsko stanovniltvo. Za
to vrijeme bila je to sasvim uobicajena djelatnost (nakon 1849. Ante Starcevié je ¢inio gotovo
isto sa hrvatske strane, pokulavajuéi asimilirati Srbe), no ne treba je mije3ati sa duhom uzajam-
nog primanja i davanja.[...] Ugaoni kamen KaradZiceve nacionalne formule, izraZeno ve¢ 1814,
bila je njegova vjera u iskljucivo srpsku narav Stokavskog.* (BANAGC;1991; «69§)
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sein des Kroatischen in breiten Schichten. Die damalige slavistische Lehre,
aber auch Karadzié¢ selbst, habe durch die Aufstellung von ‘Sprachgesetzen’
»~diese Geschichts- und Lebensrealititen ibergangen und das kroatische Volk

auseinandergerissen“.**

Nach Vince habe KaradZi¢ zudem nicht verstanden, dafl die Kroaten
vielleicht bereit wiren, ‘illyrisch’ als Bezeichnung fiir ihre Sprache zu akzep-
tieren, aber sicherlich nicht, die Benennung ‘Kroatisch’ durch ‘Serbisch’ zu
ersetzen.*’ Sogar der im 19. Jh. entstandene Begriff ‘Serbokroatisch’ (fir
den man spiter noch das Pendant ‘Kroatoserbisch’ schaffen sollte) war fiir
die Kroaten immer stérend und sogar inakzeptabel. Die Aversion gegeniiber
diesem Begriff und allgemein gegen die Vereinheitlichung der beiden Spra-
chen, wurde mit den wachsenden politischen Spannungen immer starker.

Dieses duflerst spannende und auch zentrale Thema rechfertigt zahlrei-
che weitere Untersuchungen. Die kroatischen Linguisten stehen allerdings
immer noch unter dem Eindruck eines rund 50 Jahre wahrenden Miflbrauchs
der Sprache zu politischen Zwecken. In ihrer Reaktion auf die jahrzehntelan-
gen Giangelungen und Verzerrungen fallt es ihnen nicht immer leicht, die im
19. Jh. herrschende politische Atmosphire, die damaligen Entscheidungen
und Motivlagen angemessen zu rekonstruieren und zu verstehen. Ein wichti-
ges Moment in den damaligen Uberlegungen war, dafl unter der k.u.k. Mo-
narchie die Kroaten einen souverinen Staat nicht errichten und die Vereini-
gung aller kroatischen Gebiete nicht erreichen kénnten. Eine kroatisch-serbi-
sche Koalition schien deswegen vielversprechender, um einen eigenen slavi-
schen Staat mit einer souverdanen Sprach- und Kulturpolitik zu verwirklichen.
Zwar waren schon von Anfang des 19. Jh. an unter den kroatischen Intellek-
tuellen skeptische Stimmen zu héren, sie konnten aber den Impetus hin zu
einer Integration und Vereinigung nicht bremsen:

~Auf thn [Vuk KaradZié] stiitzte sich spiter die eine serbokroatische
Einheitssprache forcierende Sprachpolitik besonders des zweiten Jugo-
slawiens, die von einheimischen und auslindischen Philologen als Rah-
menbedingung akzeptiert wurde und die Richtung der Forschung nach
dem zweiten Weltkrieg nachhaltig prigte. “*®

46 VINCE (1990, 304).
47 VINCE (1972-73, 10).
42 ERDMANN-PANDZIC (1993, 12).
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5.1.5 Der Standardisierungsprozef im Serbischen

Fir die Zeit vom Ende des 15. bis zum Ende des 18. Jh. 14dBt sich
kaum von einer serbischen Literatur sprechen. Die wenigen aus dieser Zeit
stammenden Texte sind religiosen Charakters. Sie wurden in dem Altkir-
chenslavischen serbischer Redaktion geschrieben, das sich von der gesproche-
nen Sprache erheblich unterschied. In diesen drei Jahrhunderten existierte
keine Literatur, die auf der Volkssprache basierte oder zumindest Elemente
| aus dieser aufnahm.*”® Um 1690 wanderten die Serben aus den unter osma-
* nischer Herrschaft stehenden Gebieten auf die andere Seite der Fliisse Save

und Donau und damit in die siid-Gstlichen Teile des Habsburger Reiches ein.
. Das Bediirfnis fiir eine neue Schriftsprache entstand. Die Serben hatten be-
’ reits im 16. Jh. begonnen, ihre kirchlichen Biicher aus Ruflland zu beziehen,
so dafl man das Russisch-Kirchenslavische zu verwenden begann. Diese Spra-
che ersetzte nicht nur im kirchlichen Bereich das bis dahin verwendete Alt-
kirchenslavische, sondern auch in der Literatur und in den Schulen.*® Da-
durch wurde die Annidherung des Altkirchenslavischen an die Volkssprache
unterbrochen, da das neu tibernommene russische Kirchenslavische dem
durchschnittlichen serbischen Sprecher weitaus fremder war.*' Die Gelehr-
ten waren aber iiberzeugt, daf} die russische Variante das urspriinglichere Alt-
kirchenslavische sei - man kehre also zu den Urspriingen zuriick. Diesen
Vorgang beschreibt Ivié als ,eine der drei grofften Umwaélzungen in der Ge-
schichte der Literatursprache. “*2

Die Ubernahme des Russisch-Kirchenslavischen sieht Stevanovié in
6konomischen und religids-politischen Umstinden begriindet. Die Serben
waren in Siidungarn recht schlechten Lebensbedingungen ausgesetzt und stan-
den unter dem Druck der katholischen Kirche, zum Katholizismus zu konver-
tieren. Auf der Suche nach einem Gegengewicht wandten sich die Serben
Hilfe heischend an RuBland.*? AuBlerdem wirkte, wie Katiéié sagt, die den
Serben eigene serboslavische Tradition im Vergleich zu den groflen slavi-

** STEVANOVIC (1981, 26).
4 Ibid., 30.

! KATICIC (1974, 242).

“2 IVIC, P. (1971, 163).

%3 STEVANOVIC (1981, 28f); siche auch bei IVIC, P. (1971, 164).
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schen und orthodoxen Literaturen geradezu arm und hilflos.*® Die neue
sprachliche Situation mit ihren verschiedenen ‘Stilen’ und der damit einherge-
henden Problematik der Normierung beschreibt Lehfeldt folgendermalflen:

»Die in Siidungam ansidssigen Serben hatten um 1730 das Kirchenslavi-
sche russischer Redaktion als Schriftsprache iibernommen, einige Jahr-
zehnte darauf auch die im Entstehen begriffene russische Standardspra-
che, genauer gesagt, den sogenannten ‘hohen Stil’ und den ‘historiogra-
phischen Stil’, der auf der hierarchischen Stilskala des 18. Jahrhunderts
den oberen Schichten des ‘mittleren Stils’ zugerechnet wurde. Die ‘Serbi-
sierung’ des Kirchenslavischen bzw. des Russischen fiihrte in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts zur Herausbildung des sogenannten Slaveno-
serbischen, eines weitgehend ungeregelten, unnormierten und daher von
Text zu Text verschiedenen Amalgams aus russisch-kirchenslavischen,
russischen und serbischen Sprachelementen. Das Problem, das sich in
dieser Situation ergab, bestand vor allem darin, die fiir eine Standard-
sprache erforderliche Normierung auf allen Ebenen durchzufiihren. “%

Untersuchungen haben mittlerweile zu zeigen versucht, daf} die Sprache
zum Ende des 18. Jh. auch schon vor den Reformen von KaradZi¢ in einem
gewissen Ausmaf} standardisiert worden war und gute Chancen besal}, sich
in eine Standardsprache zu entwickeln.*® Erste Versuche einer Reform se-
hen wir bei Dositej Obradovi¢, der sehr viele Elemente der Volkssprache
einfiihrte, aber immer noch dem Russisch-Kirchenslavischen bzw. der dama-
ligen Literatursprache verhaftet blieb. Obradovi¢s Verdienst war es vor
allem, ein neues BewuBltsein ilber die Notwendigkeit einer volksnahen

4 KATICIC (1974, 242).
“s _EHFELDT (1981, 244).

4 _Es ist nicht vollkommen auszuschlieBen, daB diese Normierung auf der Grundlage des Sla-
venoserbischen hitte durchgefiihrt werden konnen, zumal sich in diesem, wie A. Mladenovic¢ ge-
zeigt hat, gegen Ende des 18. Jahrhunderts besonders auf der morphologischen Ebene bereits
eine gewisse Einheitlichkeit abzuzeichnen begann. Der StandardisierungsprozeB hatte dhnlich
verlaufen konnen wie bei den Russen, wobei man jedoch nicht vergessen darf, daB sich dieser
ProzeB in Rufiland ber einen langen Zeitraum hinweg erstreckt hatte, wie er den Serben prak-
tisch nicht zur Verfiigung stand. Immerhin hat es Bemiithungen in dieser Richtung gegeben, sie
blieben aber letzten Endes ohne Erfolg. Entscheidend war, dal der Weg, den Vuk Karadzic ein-
schlug und der sich schlieBlich, wenngleich erst nach langen Kimpfen, als erfolgreich erwies,
einen tiefgehenden Bruch mit der gesamten serbischen schriftsprachlichen Tradition bedeutete. ®
(Ibid., 244); siehe auch GRCEVIC (1997, 83f und in FuBnote 194) und PAVLOVIC: ,*Slavja-
noserbski’ jezik, sa kraja osamnaestog i iz pocetka devetnaestog veka, zasluZuje da bude detalj-
nije proucen.“ (PAVLOVIC, 1954, 89).
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Schriftsprache geschaffen zu haben.*” Nur Vuk Stefanovié¢ KaradZié war
aber radikal und entschlossen genug, die damalige, allein den Gelehrten ver-
stindliche Schriftsprache griindlich zu reformieren. Zu seiner Zeit hatten sich
aber auch die serbische Gesellschaft und ihre Rahmenbedingungen geidndert:
fir das neuentstandene serbische Biirgertum war der orthodoxe Glaube nicht
mehr Anker ihrer Identitit, zudem war die Gsterreichische Religionspolitik
unter Joseph II. deutlich liberaler geworden. Der Druck serbischer Biicher

war nun erlaubt, und Serben studierten an deutschsprachigen Universita-
ten. %8

Karadzi¢, der sich nach dem Scheitern des ersten serbischen Aufstands
gegen die Osmanen 1813 nach Osterreich zuriickziehen muBte, lernte in
Wien Jernej Kopitar kennen. Kopitar sollte seinen serbischen Kollegen, und
spéter auch guten Freund, das ganze Leben stark beeinflussen und ihn in sei-
ner Arbeit unterstiitzen. Laut Stevanovié¢ war Kopitars Hilfe politisch-ideolo-
gisch motiviert; dies dndert aber nichts an der Bedeutung der Beziehung der
beiden Mainner fiir die Entwicklung des Serbischen.*® Kopitar unterstiitzte
auch Karadzi¢s Entscheidung, der Standardsprache die Volkssprache zugrun-
de zu legen und damit der Diglossie (Schriftsprache vs. gesprochene Sprache)
ein Ende zu setzen. Karadzié sah die Losung der komplizierten sprachlichen
Situation darin, das damalige Slavenoserbische durch die Volkssprache zu er-
setzen. Sein radikaler und revolutionidrer Bruch mit der Tradition ldft sich
. wohl auch dadurch erkldren, daf} er selbst nur mit der Volkssprache vertraut
war und dadurch sie als einzig wahre Sprache anerkannte. Die von ihm initi-
ierte und auf dem Neu3tokavischen basierende Reform konnte sich in einem
langwierigen Prozef} erst Mitte des 19. Jh. durchsetzen - zu zahlreich und
michtig waren die Gegner: die Machtelite, der hohe serbische Klerus und die
osterreichischen Adligen. Auf seiner Seite stand das serbische Volk mit
seiner reichen Volksliteratur, das Biirgertum und die intellektuelle Ju-
gend.*

KaradZiés erster Schritt war die Reform der Rechtschreibung, bei der
er unter dem Einflul von Kopitar das phonetische Credo von Adelung

“7 KATICIC (1974, 243).

8 1vIC, P. (1971, 170).

“ STEVANOVIC (1981, 39).
o viC, P. (1971, 177).
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‘Schreib, wie du sprichst und lese, wie es geschrieben steht’ umsetzte.*”! |
Zu diesem Zweck eliminierte er zwanzig Zeichen aus dem alten kyrillischen
Alphabet und fiihrte vier neue Buchstaben (», r6, A, u, b, mitsamt dem latei-
nischen j) ein.*”

Neben dem miihsamen Kampf gegen die Vertreter der Tradition des
Russisch-Kirchenslavischen und Serbisch-Kirchenslavischen stand Karadzic¢
zusitzlich vor dem Problem, sich fiir einen der verschiedenen Volksdialekte
entscheiden zu miissen. KaradZi¢ schien der am weitesten verbreitete Dialekt
die sinnvollste Grundlage zu sein:*”* das Herzegowinische. Er war anfangs
dafiir, daB jeder in seiner eigenen Variante, dem Ijekavischen, Ekavischen
oder Ikavischen, schreiben kénnen solle, favorisierte aber spiter allein das
Ijekavische.*’* Ende des 19. Jh. aber iberfliigelte und ersetzte das Ekavi-
sche der kulturell und wirtschaftlich besser entwickelten Bevolkerungsgrup-
pen aus der Vojvodina und Zentralserbien das [jekavische und wurde 1894 in
der ,Srpska gramatika“ von Stojan Novakovié kodifiziert. Die beginnende
Dominanz des Ekavischen war einer der wichtigsten Momente in der weite-
ren Entwicklung des Serbischen. Der sich damit ergebende zusitzliche Unter-
schied zum Kroatischen stand allerdings der urspriinglichen Idee und Absicht
von KaradZi¢ entgegen, das Serbische der Sprache der Kroaten (bzw. in sei-
nem Glauben: ,den Serben katholischen Glaubens“) anzugleichen. Nach
Banac haben KaradZi¢ und Daniéi¢ bei weitem nicht alle ihre Ziele zur
Schaffung einer einheitlichen serbischen Sprache erreicht. In dem Zeitraum,

‘' ERDMANN-PANDZIC (1993, 21) vermutet, daB sich Karad#i¢ woméglich nicht nur auf
Adelung stutzte, sondermn auch von der im gleichlautenden Sinne formulierten Maxime des Kroa-
ten B. Ka3ic¢, dessen Texte er kannte und beniitzte, inspirieren lieB.

72 Schon vor KaradZi¢ gab es Versuche, die Rechtschreibung zu reformieren. Am weitesten ge-
langte dabei Sava Mrkalj, dessen Versuche auch KaradZi¢ von Hilfe waren; siche STEVANO-
VIC (1981, 41).

B STEVANOVIC (1981, 48).

4714 U svome Odgovoru na Sitnice jezikoslovne 1839. g. Vuk dopu$ta razliku samo u trojakom
izgovoru nekadalnjeg glasa jat, mesto kojeg se i u knjiZevnom jeziku moZe upotrebljavati e, je
(odnosno ije) i i. U svemu ostalom, i po glasovima i po oblicima, knjiZzevni jezik mora bit ujed-
naen, u stvari onakav kakvim je on sam pisao.” (STEVANOVIC, 1981, 52); ,Vuk se, dalje
[1845 in seinem Text Pisma o srpskom pravopisu s osobitijem dodacima o srpskom jeziku, Anm.
Lj.R.], stao zalagati isklju¢ivo za ijekavski izgovor kao knjiZzevni (iako je pre dopultao i oba
druga izgovora), najvile opet u teZnji za ujedinjenjem s Hrvatima v jednom knjiZevnom jeziku.”
(Ibid. 55).
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in dem die Kroaten allmihlich die KaradZi¢sche Variante der Rechtsschrei-
bung zu verwenden begannen, wandten sich Belgrad und Novi Sad dem Eka-
vischen der Region Sumadija-Vojvodina zu.*”

Die von Karadzi¢ auf neustokavischer Basis gegriindete Sprache erwies
sich bald als geeignet, den Aufgaben einer modernen Sprache gerecht zu
werden, und als entwicklungsfahig genug, um sich dem modernen Leben an-
zupassen.*’ Das Ekavische verbreitete sich schnell und wurde umfassend
' akzeptiert, so daf} das Serbische in dieser Variante normiert und weiterent-
wickelt wurde.

Jovan Skerli¢ sollte spiter das Ekavische im Vergleich zum Ijekavi-
schen auch fiir geeigneter halten und sich bemiihen, jene Variante den Kroa-
ten schmackhaft zu machen. Als Ausgleich fiir die Aufgabe des Ijekavischen
durch die Kroaten sollten die Serben die lateinische Schrift iibernehmen. Die
Serben und Kroaten hielt er allerdings fiir ein Volk. So versuchte er in einer
1913 durchgefiihrten Umfrage unter wichtigen intellektuellen Personlichkei-
ten, moglichst viele Kulturschaffende und Politiker fiir seine eigenen Ideen
zu gewinnen.*”” Obwohl die Ideen von Skerlié zu seiner Zeit selbst keinen
direkten EinfluBl hatten, wurden sie in dem 1918 gegriindeten neuen Staat
wiederbelebt und immer wieder propagiert.

5.1.6 Vergleich der Standardisierung im Kroatischen und im
Serbischen

Die Literatur und das grammatische Erbe, aber auch die politischen und
wirtschaftlichen Bedingungen sind bei Serben und Kroaten unterschiedlich ge-
wesen. Die traditionelle Linguistik beschrieb jedoch die Standardisierungs-
prozesse bei beiden Volkern als dhnlich oder sogar als identisch. Auch die
noch weitergehende Behauptung, die Kroaten hitten die Standardsprache von

475 Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen von Banac in Fuinote 529, Kapitel 5.2.3.
76 KATICIC (1974, 245).

‘77 Die Vorteile des Ekavischen sind nach Skerli¢ folgende: ,,1) Brojem veéi i kulturom jaci deo
srpko-hrvatskog naroda govori istonim narejem; 2) Ekavsko narecje je bilo knjiZevno narelje
i ranije i danas; 3) Ekavsko narecje je prostije, jednostavnije, lak3e; njime bez ikakvih te3koca
mogu pisati i jekavci i ikavci; 4) IstoCno naredje najzgodnije je za poeziju, i ) Istocno nareje
je ekspanzivno, ono ima silu stvari uza se, ono samo sobom pobedjuje i potiskuje juZno na-
re¢je.“ (JONKE, 1968-69, 13).
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Vuk KaradZ?i¢ iibernommen, findet sich haufig in der Fachliteratur. Gegen |
diese — oft politisch motivierten — Auffassungen in der Linguistik wandten
sich seit den 1960er Jahren manche (meist kroatische) Linguisten. Erst nach
dem Zerfall von Jugoslawien konnte die Thematik in Kroatien direkt ange-
sprochen werden. Dank der zahlreichen neuen Beitrige inner- und aullerhalb
Kroatiens hat die Forschung in den letzten Jahren erhebliche Fortschritte ge-
macht und das Verhiltnis der beiden Sprachen zueinander verstindlicher wer-
den lassen. Die rezenten Forschungsarbeiten zeigen die deutlichen Unter-
schiede zwischen den beiden Standardisierungsprozessen, denen sowohl un-
terschiedliche politische und soziale Bedingungen als auch unterschiedliche
Konzeptionen ihrer Initiatoren zugrundelagen.

Die Kroaten lebten Ende des 18. und Anfang des 19. Jh. in drei Staa-
ten, und ihr Nationalbewufltsein war schwicher ausgeprigt als das der Ser-
ben. Dies ist auch einer der Griinde, warum die Illyrer eine Sprache fiir alle
Siidslaven anstrebten — mit all seinen Folgen fur ihre Auffassungen iiber die
Ausbildung einer eigenen modernen Standardsprache.*”® Der Prozefl der
Standardisierung setzte bei den Kroaten fast 100 Jahre friiher ein*”® und
stiitzte sich auf die lange Tradition einer eigenen Schriftsprache.*®® Auf-
grund dieser langen Tradition wollten und konnten die Illyrer keinen grofie-
ren Bruch mit dem eigenen Schrifterbe und den verschiedenen Dialekten, in
denen es geschrieben wurde, wagen. Nach KaradZi¢ war aber gerade der
Bruch mit der Tradition und die Anlehnung an den neustokavischen Dialekt

4% _Im Unterschied zu Karad?Zi¢ ging es den kroatischen Sprachreformern der Epoche des Illy-
rismus (ca. 1835-1850), den ‘lllyrern’ um Ljudevit Gaj, Vjekoslav Babuki¢, Antun MaZuranic
sowie ihren Nachfolgern in der ‘Philologischen Schule von Agram’, Bogoslav Sulek, Adolfo
Veber Tkalcevi¢ u.a. nicht alleine darum, fir die eigene Nation eine Standardsprache zu schaf-
fen. Anders als die Serben, deren Nationalbew8tsein durch den Beginn der Eigenstaatlichkeit be-
deutend gestirkt worden war, besaBen die Kroaten keinen eigenen Nationalstaat und waren auf
mehrere Staatsgebilde verteilt, auf Ungam, auf Osterreich und auf das Osmanische Reich. Damit
hingt zusammen, dafl zu Beginn des 19. Jahrhunderts ein spezifisch kroatisches Nationalbewufit-
sein, das sich mit dem heutigen vergleichen liefle, erst verhdltnismaBig schwach entwickelt war.*

(LEHFELDT, 1981, 247).
‘P VINCE (1990, 614).

430 Die kroatische Grammatikschreibung ist um 150 Jahre dlter als die serbische.* (JACHNOW,
1991, 81).
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der beste Weg. Die Serben hatten es auch insofern einfacher, weil sie nur in
einem Dialekt, und nicht wie Kroaten in drei, sprachen und schrieben.*'

Kroaten und Serben entschieden sich fiir das Stokavische hauptsichlich
wegen der inneren Logik der Sprache. Der Standardisiersprozefl waren aber
bei beiden Vilkern in Dauer und Vehemenz unterschiedlich, und auch ihre
Initiatoren unterschieden sich: In Kati¢iés Urteil war die Hinwendung der
kroatischen Schriftsteller zum Stokavischen ein eher evolutionirer ProzeB,
wihrend es sich beim Serbischen um den genialen Kraftakt des Individuums
Karadzi¢ gehandelt habe.**? Wie schon vorher gezeigt wurde, iibernahmen
nicht die Kroaten die Standardsprache von den Serben, sondern vielmehr
wurde Karadzi¢ stark von der kroatischen Literaturtradition inspiriert.**

Die Unterschiede zwischen den beiden Standardisierungsprozessen
erldutert Jachnow aus einer historisch-linguistischen Perspektive. Auf der
Grundlage einer Analyse der kroatischen und der serbischen Grammatiken
. des 17., 18., und 19. Jh. stellt er die soziologischen und politischen Faktoren
fest, deren Aufzihlung zugleich als Resiimee dieses Abschnitts dienen kann:

»Insgesamt herrscht in der serbischen Grammatikschreibung die Vorstel-
lung von Sprache als kommunikativem Instrument und geordneter Struk-
tur vor. Damit unterscheidet sie sich spiirbar von der kroatischen Be-

griffsfassung, in deren Mittelpunkt Sprache als Manifestation des Volks-
charakters und ethnischer Identifikator steht. “**

1 STEVANOVIC (1981, 55); siehe auch Lehfeldt: ,Hinter dem Festhalten an den alten Endun-
gen steckte auch der Wunsch, nach Moglichkeit die Kontinuitit zwischen der alteren Literatur
und der neuen ‘illyrischen’ Sprache zu bewahren. Fiir das, was KaradZi¢ tat, war hingegen, wie
bereits angefuhrt, der bewubBite Bruch mit der eigenen Tradition kennzeichnend.* (LEHFELDT,
1981, 251); und siche weiterhin SAMARDZIJA (1993, 6): ,Izraslo iz jeziéne situacije koja se
bitno razlikovala od hrvatske i namijenjeno narodu koji govori samo jednim narjeCjem (3tokav-
skim), djelo Vuka St. KaradZica, slijedom tih premisa, sadrzavalo je rjeSenja razli¢ita od onih
koja je zagovarala Zagrebacka filoloZka ¥kola. Po KaradZicevu shvacanju osnova je knjiZevnog
jezika (novo)itokavsko narjecje ijekavskog izgovora, a pravopis koji zagovara je fonolo3ki (fo-
netski, ‘zvucni’)“.

2 K ATICIC (1974, 244).

483 Der Weg, den Karad?i¢ beschritten hatte, bedeutete insofern eine Anniherung an die sprach-
liche Situation der Kroaten - in seiner Sicht an die ‘Serben’ katholischen Glaubensbekenntnis-
ses -, deren wichtigste Regionalliteraturen auf dem Stokavischen beruhten, einer Dialektgruppe

also, zu der auch der von Karadfi¢ ausgewiahlte Osthercegovina-Dialekt zahlt.“ (LEHFELDT,
1981, 247).

4 JACHNOW (1991, 81).
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5.2 Der Zeitraum vom Ende des 19. Jh. bis 1940

Wie bereits ausgefiihrt wurde, gehort die Periode vom Ende des 19. bis
zur Mitte des 20. Jh. zu den bisher am wenigsten erforschten Zeitriu-
men.*®® Es steht aber zu vermuten, daB sich in der niheren Zukunft For-
schungsarbeiten dieser wichtigen Periode widmen werden, der, nach Mei-
nung vieler wichtiger Linguisten, fiir die Standardisierung des Kroatischen
maBgebend war. DaB sich das Kroatische endgiiltig an das Serbische in die-
sem Zeitraum anniherte, macht es zusitzlich zu einem wichtigen und interes-
santen Kapitel in der Entstehung der modernen kroatischen Sprache.

Die neuesten, den alten Kanon einer Kritik unterwerfenden Untersu-
chungen gehen dabei vor allem auf die Zeit der Illyrer in den 1830er Jahren
und die Zeit kurz vor der Wende vom 19. zum 20. Jh. ein. Brozovi¢ argu-
mentiert in seinen wichtigen Beitrigen, um 1900 sei der kroatische neustoka-
vische Standard in seiner modernen Form entstanden, diese Tatsache sei
aber, wohl auch geflissentlich, iibersehen worden.*** Um den gesamten
Standardisierungsprozef verstehen zu kénnen, miisse man jedoch zuallererst
den einen epochalen Umbruch in der kroatischen Sprachgeschichte erkannt
haben: die Zeit bis 1750 und die um 1750 einsetzende Phase der Standardi-
sierung.*®’

45 _Najmanje istraZena faza hrvatske jeziéne povijesti je razdoblje od pojave hrvatskih sljedbeni-
ka KaradZica i Danicica do kraja drugog svjetskog rata.“ (BANAC, 1991, 116).

45 S obzirom na to da se pri proucavanju povijesti hrvatske knjiZevnosti redovno precjenjuje
znacenje i domalaj tridesetih godina prodloga stoljeca kao bitnoga i osnovnog prijeloma,
medja¥a, gotovo jaza, koji dijeli ‘stariju’ od ‘novije’ hrvatske knjiZevnosti, onda se i to tako
redovno, po zakonu kontrasta, potcjenjuje znacaj i znaCenje drugih dvaju prijeloma - polovice
18. stoljeca i prijelaza izmedju 19. i 20. stoljeca. Oba se ta momenta negativno odraZavaju na
shvadanje jezicne povijesti.* (BROZOVIC, 1970, 131).

487 _[...] pa su prema tome prva tri razdoblja hrvatske jezi¢ne povijesti predstandardnim razdob-
ljima, tj. do 16, do 17. i do polovice 18. stoljeca, a onda slijede razdoblja standardnojezicnoga
razvitka, takodjer njih tri, tj. do Preporoda, do 1900. i do danas. Ta se tri razdoblja mogu
karakterizirati ovako: u ¢etvrtome (od 1750. do Preporoda) formira se hrvatska standardna novo-
Stokav3itina kao standardni jezik v e ¢ i n e Hrvata, u petome (od Preporoda do fin de siéclea)
ona postaje standardnim jezikom svih Hrvata, u 3estome dobiva danainji oblik. [...] Mislim da
je izvan svake sumnje kako je prijelom izmedju trecega i Cetvrtog razdoblja, dakle oko 1750.
najvaZniji, tada se pocinje formirati standardna novoltokavitina kao standardni jezik vecine
Hrvata, tada pocinje historijat danadnjega, novoitokavskog hrvatskoga standardnog jezika, a prva
tri razdoblja pripadaju njegovoj prethistoriji. Taj prijelom oko polovice 18. stoljeca nije hrvatska
jeziéna historiografija pravo uocavala sve dok su u njoj viadale filoloske metode 1 mladogramati-
¢arska shvacdanja, a to je u nas trajalo prilicno dugo. Tek podtorjepreviadaciiitjecaj‘praske Skole
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Einige Werke, die Ende des 19. und Anfang des 20. Jh. erschienen,
waren duflerst wichtig und prigend fiir diese Periode: In ithnen wurde das
Kroatische endgiiltig nach den Regeln der KaradZi¢schen Schule nor-
miert — ein Erfolg der Anhidnger der serbischen Sprachreformer, die sich po-
litisch durchgesetzt hatten.*®® In einer chronologischen Reihung sind die
wichtigsten Werke und Begebenheiten: die Griindung der Jugoslawischen
Akademie der Wissenschaften (1866), die Ankunft von Danici¢ in Zagreb
(1867), der Beginn der Herausgabe eines Worterbuches durch die Akademie
(1877), die Grammatik von Mirko Divkovié¢ (1879 und 1881), die Recht-
schreibung von Ivan Broz (1892), die Grammatik von Mareti¢ (1889) und zu-
letzt das Worterbuch von Broz und Ivekovié (1901).

Die Arbeit an der Standardisierung des Kroatischen nach dem Modell
der Philologischen Schule von Zagreb wurde damit aufgegeben. Diese Schu-
le, die auf der Tradition der kroatischen Sprache und Literatur insistierte, hat
neben ihren Verdiensten fiir die Standardisierung des Kroatischen durch ihre
Inflexibilitdit manche natiirliche Entwicklung verhindert.®

Es gab allerdings noch einen letzten Versuch, einen dritten Weg zwi-
schen der Zagreber Philologischen Schule und den ‘Vukovei’ zu finden.
Banac sieht ihn in der Entscheidung der Zagreber Regierung von 1877, eine
neue Rechtschreibung einzufiihren und damit die unterschiedlichen Schreib-
weisen zu vereinheitlichen. An der Ausarbeitung der neuen Rechtschreibung
war mafigeblich Weber beteiligt. Er setzte sich fiir die gemiBigte etymologi-
sche Rechtschreibung, die Endung -ah im Genitiv Plural, den Konsonant r
ohne Vokal und fiir den ijekavischen Reflex von Jat ein - Vorschlige, die In
der Tat einen gelungenen Mittelweg zwischen den Prinzipien der Zagreber
und KaradZié-Schule bedeutet hitten.*® Diese Rechtschreibung wurde aber
nie angewendet, weil mittlerweile die Vuk-Anhinger zu Einflufl und Macht

gelangt waren und sich mit ihren Vorstellungen einer Sprachreform durchset-
zen konnten.

i suvremene svjetske sociolingvistike, prvenstveno sovjetske i ameriCke, bilo je moguce uoditi
pravu prirodu stvari.“ (BROZOVIC, 1985-86, 5f).

48 Dapace, nakon KaradZieve smrti (1864) i uspona njegovog sljedbenika Djure Danicica
(1825-1882), Zagreb je postao sreditem KaradZiceve §kole.“ (BANAC, 1991, 80).

49 BROZOVIC (1985-86, 9).
0 BANAC (1991, 81).
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5.2.1 Der Sieg der kroatischen ‘Vukovci’

Vuk KaradZiés Auffassungen wurden in Kroatien hauptsiachlich von den
kroatischen ‘Anhidngern Vuks’, den Vukovci, durchgesetzt. Ihre wichtigsten
Vertreter sind Budmani, Pavié, Maretié, Broz, Ivekovié¢ und Divkovié¢. Zu
der Gruppe ldflt sich auch der Serbe Djuro Daniéi¢ rechnen, der zwolf Jahre
in Zagreb lebte und wirkte. Danicié gehorte eigentlich zu einer neuen Gene-
ration von serbischen Linguisten, die Karadzi¢ in Serbien unterstiitzte und
seine Lehre fortfiihrte. Er kam jedoch 1866 nach Zagreb und arbeitete dort
als erster Sekretir (1866-1873) der neugegriindeten Jugoslawischen Akademie
der Wissenschaften, spiter wurde er Redakteur des groBen Worterbuchs der
Akademie (1877-1882). Seine Titigkeit in Zagreb beschreibt Franoli¢:

» The purpose of Danici¢’s cooperation with his Zagreb collegues in the
Academy was to avoid new and unnecessary differences between Croati-
an and Serbian and, if possible, to try to close the gap between the two
languages.“*”

Danici¢ konnte dadurch in allen Ausgaben der Akademie Vuks Sprach-
auffassung verwirklichen und auch alle anderen Mitarbeiter motivieren, diese
Sprachvariante zu benutzen. Trotzdem, meint Banac, verdankte er seinen Er-
folg eher den schon bestehenden kroatischen Bestrebungen zur Vereinigung
aller Siidslaven und auch, wovon noch die Rede sein wird, dem Mangel an
anderen handhabbaren Losungen.*®

Tomo Mareti¢ ist vermutlich der kroatische Anhidnger von Karadzi¢,
der am meisten zur Anndherung des Kroatischen an das Serbische beigetra-

4! FRANOLIC (1983, 302).

“2 BANAC (1991, 81); Ahnliches, aber in unterschiedlicher Tonart, sagt der serbische Linguist
STEVANOVIC: ,.0d izuzetne je vaZnosti bio Danicicev rad i njegova uloga i za kona¢no prih-
vatanje Vukovih nacela o knjizevnom jeziku kod Hrvata, odnosno za potpuno ostvarivanje pra-
vopisnog i jeziCnog jedinstva Srba i Hrvata. A tome je ila na ruku sreéna okolnost §to je Dani-
¢i¢ do%ao u Zagredb u vrlo pogodno vreme, kada je, Sezdesetih godina pro$loga veka, ideja jugo-
slovenstva medju Hrvatima uzela velikog maha, i kada su njeni veliki pobornici Josip Juraj
Strosmajer i Franjo Racki kulturni razvitak Hrvata usmeravali u pravcu jugoslovenstva.[...]
Posebno je Danici¢ u toj zahvalnoj sredini radio na sprovodjenju ideja koje je on prihvatio od
svog ucitelja Vuka KaradzZica, a koje su vodile zajednickom knjiZevnom jeziku Srba i Hrvata.“
(STEVANOVIC, 1981, 60).
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gen hat.** Seine sehr bekannte und iiber Jahrzehnte hinweg einfluBireiche
Grammatik von 1899 wurde schon von manchen seiner Zeitgenossen wie
Antun Radi¢ und Vatroslav Jagié kritisiert, weil sie sich nur auf die Texte
von KaradZi¢ und Danici¢ und die §tokavische Volkspoesie stiitzte. Die kroa-
tische Literatur und damit das kroatische Spracherbe hatte Mareti¢ dagegen
fast vollstiandig iibergangen. Jagi¢ kritisierte vor allem, daf Mareti¢s Gram-
matik die alte These bestiarke, die Kroaten hitten von den Serben die Sprache
iibernommen bzw., daB sie vor KaradZi¢ gar keine eigene Sprache besessen
hitten.*** Auch heute wird Maretiés Grammatik und seine Tétigkeit insge-
samt kritisiert, weil er die eigene Literatur und Kultur aufler acht gelassen
und zu einer zu starken Anndherung an die serbische Sprache beigetragen
habe - und damit letztendlich fir die Sprachprobleme zwischen den beiden
Voélkern mitverantwortlich sei.

Neben diesen sprachpolitischen Aspekten scheinen aber auch fachlich-
linguistische Griinde Maretiés Arbeit beeinfluflt zu haben. Mareti¢ wollte in
seiner Grammatik streng normativ vorgehen und zusammen mit dem von
Broz und Ivekovié¢ verfafiten Worterbuch ,,Rjeénik hrvatskoga jezika®, das
nach dem gleichen Prinzip verfafit wurde, ein bestimmtes Sprachmodell
durchsetzen.*” Nach Franoli¢ kann man die Erklirung fiir die Einseitigkeit
des Worterbuches auch in der damaligen junggrammatischen Lehre suchen:

»In neglecting the synchronic study of kaj and ¢a dialects and of the con-
temporary literary language the authors held, as did Hermann Paul
(1846-1921) in his Principles of the History of Language, that only a
historical study of language had scholarly and scientific value.“**

3 Im Unterschied zu kroatischen Linguisten betrachten serbische Fachvertreter Mareti¢s Wirken
als positiv: ,,[...] Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika Tome Maretica bila je delo
od prvorazrednog znacaja, pre svega za ujednaCavanje knjiZevnog jezika Srba i Hrvata, kojemu
se sve drugo u ono vreme moglo podrediti, i koje je i sam pisac stavio iznad svega drugog, te
time vrlo mnogo zaduZio nale narode.* (Ibid., 2).

494 _To Jagié posebno istiCe, jer bi se ‘moglo iz Mareti¢eve gramatike lako skovati oruZje za bes-
temeljnu tvrdnju, koju su ve¢ Cesto ponavljali Cak i razboriti ljudi, da su Hrvati uzeli Srbima
jezik. To¢no je samo to, da je knjiZevna Stokavitina, koja je kod Hrvata Zivjela prije Vuka pod
razli¢itim imenima (hrvatskim, ilirskim, bosanskim, dalmatinskim, slavonskim), utjecajem Vuko-
vim i utjecajem njegovih publikacija dobila dosljedniji, narodniji oblik.’* (VINCE, 1975, I51f).

495 KATICIC (1974, 239).
46 FRANOLIC (1983, 303).
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Trotz der Bemiihungen der Autoren waren beide Werke jedoch gar
nicht so radikal. Im Textkorpus findet sich noch manches Element aus der
Tradition der etymologischen Rechtschreibung als auch kajkavischer Wort-
schatzbestand.*’ In seiner Rechtschreibung, die 1892 die grofle Polemik
zwischen den Vertretern der etymologischen und der phonetischen Recht-
schreibung beendete, war Broz flexibler als Mareti¢ und zeigte eine grofiere
Nihe zu Vatroslav Jagi¢ und seinem Sprachkonzept, der die kroatische Tradi-
tion der Literatursprache nicht ignorieren wollte.*® Gegen die Forderung
der phonetischen Rechtschreibung und die Schule von KaradZi¢ wandte sich
als einer der wenigen kroatischen Linguisten der junge Vatroslav Jagié. Jagi¢
befiirwortete zwar manche Aspekte der KaradZi¢schen Schule (die neu3toka-
vischen Formen im Plural, die Aufgabe des Suffixes -ah im Genitiv Plural),
wollte aber weder deren Klassifikation der siidslavischen Sprachen noch das
Ausblenden der kroatischen Literaturtradition hinnehmen. Jagi¢ verlief} je-
doch das Land und wandte sich anderen Themen der Slavistik zu, so daB} ein
vorstellbarer moglicher Mittelweg von ithm gar nicht realisiert wurde.

Der rund 50 Jahre wihrende Kampf zwischen ‘Gajevci’ und “Vukovcei’
(1850-1901) endete mit dem Sieg der ‘Vukovci’, nachdem ihre Grammatiken
und die von ihnen verfochtene Rechtschreibung administrativ vorgeschrieben
wurde. Wihrend die ‘Gajevci’ eine illyrische Sprache fiir alle Siidslaven
schaffen wollten, war die Sprache von Danic¢i¢ und Mareti¢ vor allem den
Volkern zugedacht, die diese Sprache selbst benutzten - Montenegrinern und
bosnischen Muslimen.*®

Um die Gesamtlage um 1900 besser verstindlich werden zu lassen, sol-
len im folgenden die Faktoren angefiihrt werden, die zu der damaligen Zeit
fir und gegen eine Vereinheitlichung der beiden Sprachen wirkten. Nur
innerhalb des Zusammenspiels und der Spannung zwischen zentripetalen und
zentrifugalen Kriften 1468t sich die Standardisierung des Kroatischen am Ende
des 19. Jh. rekonstruieren.

Zu den zentrifugalen Kriften zdhlte die Angst der kroatischen politi-
schen Opposition vor einem zu groflen Einflufl der Serben. Fixiert auf die
Abgrenzung gegeniiber den Serben beschiftigte man sich mit kleinsten ortho-

“7 BANAC (1991, 85).
“ VINCE (1975, 157f).
*? JONKE (1978-79, 6).
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graphischen Neuerungen und ordnete die gesamte Problematik einer angebli-
chen Polaritdt zwischen kroatischer etymologischer und serbischer phoneti-
scher Rechtschreibung unter. Die wirklichen Probleme wurden iibersehen und
vernachldssigt. Sogar Mareti¢ war es bewuBt, dafl die Kroaten KaradZié¢s Re-
formvorstellungen aus Angst vor einer Serbisierung ablehnten.®® Mit der
allgemeinen Furcht vor einer serbischen Dominanz war auch die Mifbilli-
' gung verbunden, dafl KaradZi¢ als absolute Autoritit dargestellt und die kroa-
tische Literatur- und Sprachtradition iibergangen wurde. Die Folgerung lige
doch - so befuirchtete man - gefdhrlich nahe, daBl die Kroaten keine eigene
Sprache besessen und sie von KaradZié iibernommen hitten.’ Aus diesen
Griinden stellten sich manche Linguisten reflexartig gegen die Schule von
Mareti¢, obwohl diese doch auch als ein wichtiger Beitrag zur Entwicklung
der modernen kroatischen Standardsprache gesehen werden konnte.>®? Die
Diskussion iber Orthographiefragen wurde hart und duflerst politisiert ge-
fiihrt. Man konnte sogar sagen, dafl die Kroaten und Serben seit dieser Zeit
stindig im Konflikt wegen Fragen der Sprachpolitik lagen. Einhundert Jahre
spiter wird dieser Konflikt mit dem Zerfall des Zweiten Jugoslawiens vol-
lends aufbrechen.

Es gab aber geniigend Faktoren, die fiir eine Ubernahme des Karadzié-
schen Modells sprachen. Einer der wichtigsten bestand in den damaligen
politischen Umstinden, und zwar nicht nur im kroatisch-serbischen Kontext
selbst, sondern auch im weiteren Rahmen der k.u.k. Monarchie. Den wichti-

gen EinfluB der Grofimacht, wie so oft in der Geschichte kleiner Volker, be-
schreibt Bratulié:

»In der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts, zu Zeiten einer komplizier-
ten Sprachsituation in Kroatien, als die Zagreber Philologische Schule
und ihre Anhinger, angefithrt von Adolf Veber Tkalcevié, im Streit mit
der Schule von Rijeka unter der Fithrung von Fran Kurelac sowie mit der
Zadar-Schule unter Ante Kuzmanié lag, trugen die kroatischen Vuk-An-
hianger den Sieg davon. Die Meinungsverschiedenheiten und die Diskus-
sionen der gelehrten Philologen beschleunigten und begiinstigten nur die
Losungen, welche von Philologen angeboten wurde, die eine Gemeinsam-
keit der kroatischen und der serbischen Sprache ersehnten, aber auch der

500 BANAC (1991, 87).
o1 VINCE (1975, 146).
%2 S0 z.B. BROZOVIC (1985-86, 12).
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Volker, wobei sie die Meinung hegten, dal das kroatische Volk, das der
westlichen Kultur und Zivilisation angehdért, eine entscheidende Rolle in
einer kiinftigen Gemeinschaft spielen wiirde. In diesem Bemiihen hat sie
auch die zentralistische politische Macht in Wien und Budapest unter-
stiitzt, in der Annahme, daB der Sprachsieg der Vukovci in Kroatien der
Doppelmonarchie den Zugang nach Serbien und noch weiter nach Osten
erleichtern wiirde. Wie in der Kirchenpolitik Roms sollte auch in der
Kultur- und Sprachpolitik Wiens Kroatien die Rolle des Koders spielen,
mit dem der serbische, slawische und orthodoxe Fisch gefangen werden
sollte, womit die politische und konfessionelle Landschaft Mittel- und
Osteuropas eine Abrundung erfahren wiirde. Dazu ist es nicht gekom-
men, die Interessen des kroatischen Volkes jedoch wurden ungerechtfer-
tigt und haufig fiir erfolglose und schidliche Kultur-, Religions- und Poli-
tikexperimente Wiens und Budapests geopfert. “*®

Es waren also nicht nur politische Krifte aus dem Osten, die sich die
Vereinigung der beiden Voélker zum Ziel setzte; im Spiel waren auch die
westlichen Michte mit ihren eigenen Interessen. Zu dieser Zeit war der
Ungar Kiroly Khuen-Hédervdry (1883-1903) als Ban in Kroatien an der
Macht und die sogenannten Madjaroni, eine pro-ungarisch orientierte konser-
vative Partei, hatten im kroatischen Parlament die Mehrheit.’®* Armin
Pavié, Minister fiir Schulwesen, und Tomo Mareti¢ gehérten zu den Madja-
roni und konnten durch die verschiedenen staatlichen Institutionen, wie Uni-
versitit, Akademie der Wissenschaft, Regierung und Parlament, ihre Ideen
uber die Sprache und ihre Standardisierung durchsetzen:

503 U drugoj polovici XIX. stoljeca u sloZenoj jezi¢noj situaciji u Hrvatskoj, kad se spore
Zagrebacka filoloSka 3kola i njeni pristae, na celu s Adolfom Veberom TkalCevicem, RijeCka
$kola s Franom Kurelcem i Zadarska $kola s Antom Kuzmani¢em, pobjedu su odnijeli hrvatski
vukovci. Raspre i rasprave ucenih filologa samo su ubrzale i pospjelile ona rjelenja koja su nu-
dili filolozi koji su tezili zajedni$tvu hrvatskoga i srpskoga jezika, ali i naroda, misleci kod toga
da ce hrvatski narod, narod zapadne kulture i civilizacije imati odluujucu ulogu u buducem
zajednidtvu. U tom njihovom nastojanju podrZavala ih je i sredinja politicka vlast u Becu i
Pesti, smatrajuci da ¢e jezicna pobjeda vukovaca u Hrvatskoj pomoci dvojnoj monarhiji ulazak
u Srbiju i dalje na Istok. Kao i u crkvenoj politici Rima, tako i u kulturnoj i jezi¢noj politici
Beca, Hrvati su trebali posluZiti kao meka, na koju ce se uhvatiti srpska, slavenska, pravoslavna
riba Cime bi se zaokruZio politiCki i crkvenovjerski pejsaZ srednje i istocne Evrope. Do toga nije
dodlo, ali su interesi hrvatskoga naroda nepravedno, i ¢esto, Zrtvovani za neuspjele i Stetne kul-
turne, vjerske i politiCke eksperimente Beca i Pedte.“ (BRATULIC, 1997, 123).

04 BROZOVIC (1985-86, 12); siehe auch bei SAMARDZIJA:(1993,.7).
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»Die Konzeption dieser Sprachwissenschaftler [Pavié, Ivekovic, Maretié
und Broz; Anm. Lj.R.], am besten in den Schriften von Mareti¢ ausge-
driickt, vor allem in seiner Geschichte der kroatischen Grammatik und
Stilistik (1889), fuBiten auf der nihilistischen Idee, daB nichts vom kroati-
schen Literaturerbe wert sei, fortgefiihrt zu werden. Diese Idee deckte
sich vollkommen mit Khuens Herabsetzung der kroatischen Staatlichkeit,
von der auch behauptet wurde, sie besdBe kein historisches Fundament.
Weil Mareti¢ und seine Gruppe auch den zufilligen Charakter der Ent-
wicklung der kroatischen orthographischen und sprachlichen Standardisie-
rung betonten - ein Vorbild, dem die Illyrer und ihr Kreis folgten -, war
der einzig mégliche SchluB der, daB es nétig sei, ganz von vorne anzu-
fangen und dabei Karad2iés Ansichten vollstindig zu libernehmen. “*%

Nach Katigi¢ wollte man in der kroatischen Offentlichkeit die chaoti-
sche Diskussion tiber die Sprachenfrage beenden und eine endgiiltige Losung
finden, so daf} das von DanicicC propagierte Modell bereitwillig angenommen
wurde.’® Gegeniiber dem ins Anachronistische gehenden Traditionalismus
der Zagreber Schule schien Karadziés Sprachschopfung wegen ihrer Ahnlich-

503 _Koncepcije tih jezikoslovaca, najbolje izrazene u Maretidevu pisanju, naroCito u njegovoj
povijesti hrvatske gramatike i stilistike (1889), zasnivale su se na nihilistickoj ideji da nidta od
hrvatske knjiZzevne bastine nije vrijedno nasljedovanja. Ta se ideja savrieno poklapala s Khueno-
vim omalovaZzavanjem hrvatske drZavnosti, za koju se takodjer tvrdilo da nema povijesnog teme-
lja. Stoga, buduci da su Mareti¢ i njegova grupa u svojem tumacenju povijesti hrvatske pravopis-
ne i jeziCne standardizacije nagla3avali njen sluajan karakter - presedan koji su slijedili ilirci i
njihov soj - jedini moguci zakljucak je bio da je nuZno potrebno krenuti iz pocetka, potpunim
preuzimanjam KaradzZicevih nacela.“ (BANAC, 1991, 85); siehe auch: ,Mareti¢ je u svojim ras-
pravama iz hrvatske knjizevno-jeziCne povijesti, osobito u knjizi Istorija hrvatskog pravopisa
latinskijem slovima (1889) i u monografijama o jeziku pisaca u Slavoniji (1910) i Dalmaciji
(1915-16), dao jednu iskrivljenu sliku historijata pismenoga jezika u hrvatskim zemljama, sve u
cilju da se hrvatska jezi¢na pros$lost prikaZe kao potpuno anarhi¢na, amorfna, atomizirana, bez
veze s Preporodom i popreporodnim razvojem, kako bi se pokazalo da sve pocinje tek od Prepo-
roda, a on je pak prikazivan sve kao da je po svojim intencijama i rezultatima zapravo identi¢an
koncepcijama Mareticeve Skole. Ironija je hrvatske povijesti da je preporodne tradicije prisvojila
ta §kola, koja je u stvari likvidirala u fin de siécle prave idejne i praktiCne nastavljace Preporoda
(dodu3e, tada ve¢ anakroniéne i o€ito izvan pravih razvojnih linija jezicne prakse), tj. Zagrabac-
ku filolo3ku 3kolu, zapravo evoluiranu ‘ilirsku’ generaciju.“ (BROZOVIC, 1985-86, 13).

506 Nova je $kola prihvadena bez mnogo odulevljenja, ali i bez djelotvorna prosvjeda. Dotjeri-
vanje standardizacije bilo je potrebno, a publici je bilo dosta pravopisnih raspri i nije se vie
htjela brinuti 0 mnoZinskim padeZima. Trebala joj je stabilnost. U javnosti se ¢uo glas samo jed-
noga filologa. Bio je to A. Radi¢. Prosvjedovao je protiv takva ostentativnog zbacivanja bogate
hrvatske knjizevne predaje i pismene porabe kao izbora i kriterija za standardni jezik.[...] Ali ni
on nije mogao odoljeti ¢aru jezi¢ne i stilske zaokruZenosti predloZzenoga modela. Duboko je osje-
¢ao da sadrZaj toga modela uglavnom vjerno, iako preusko, izraZzava hrvatske jeziéne vrijednosti
koliko god pritom zanemarivao hrvatsku knjiZevnu riznicu.* (KATICIC, 1974,,.239),
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keit zum damaligen kroatischen Stokavischen eine natiirlichere und logischere
Entwicklungsstufe zu verkdrpern.®” Folgenreich war zudem, daB in der
Linguistik gerade die junggrammatische Schule en vogue war, nach der die
Sprache unabhingig von der Literatur existiere. Die Literatur wiirde die
Sprache lediglich anwenden, ohne auf sie selbst Einflufl zu nehmen. Eine Be-
riicksichtigung der Literaturtradition sei deswegen nicht notwendig. Dieser
Auffassung zufolge war die Standardsprache der Kroaten nicht durch die
Evolution des kroatischen Schrifttums entstanden, sondern basierte auf der
$tokavischen Volkssprache, die sich am reinsten in den Werken von KaradZi¢
und Daniéié reflektiert finde.>®

Vor diesen ihnen unsympathischen Meinungen zogen sich die meisten
kroatischen Schriftsteller in eine ihnen eigene Welt zuriick, in der sie ihre
Schreibpraxis und Literaturtradition fortfiihrten. Damit entfremdeten sie sich
den Linguisten und liberlieBen diesen kampflos das Feld der Standardisie-
rung.>®

Als Resultat all dieser widerstreitenden Tendenzen und Krifte wurde
das Kroatische trotz der Bemiihungen der kroatischen Vuk-Anhidnger nicht
gédnzlich nach ihren Vorstellungen reformiert. Die bestehende Tradition war
zu stark und die Sprache war schon zu weit ausgebildet, als daf} sie von
Grund auf durch eine ‘Reform’ hitte umgebildet werden kénnen.’'® So
wurden die Elemente iibernommen, die sich in die Tradition und Entwicklung
des Kroatischen (die einzige Ausnahme davon ist wohl die Einfihrung von ne
anstelle von nje vor dem Pronomen) gut einfligten. Die der Tradition frem-
den Elemente wurden nicht akzeptiert und fanden letztlich keinen Eingang in
den Korpus der modernen kroatischen Sprache.®'' Durch den Widerstreit
von Tradition und normativer Reform entstanden die zwei Formen einer ko-
difizierten Norm und eines von der Sprachrealitit geprigten Usus. Erst in
den 1950er Jahren wurden einige Spezifika der kroatischen Sprache in die

307 KaradZi¢ konnte zudem fiir seinen Kampf in Serbien auch in Kroatien viel Respekt ernten,
(Ibid., 2381).

58 [bid., 238.

% Ibid., 239.

319 BABIC, S. (1965-66, 26).

st KATICIC (1974, 2391); siche auch BROZOVIC (1985-86;.L1).
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Grammatikhandbiicher iibernommen.’'? Besonders die Literatur ging, wie
schon erwidhnt, eigene Wege, indem man im 20. Jh. die ¢akavische und kaj-
kavische Literatur wieder belebte und pflegte.

Als zusammenfassende Charakterisierung der Periode sei hier eine Pas-
sage von Brozovié zitiert:

»Es bleibt Tatsache, dal das kroatische fin de siécle mit seinen sprung-
haften Anderungen und von auBen bedingten Wenden definitiv sein Ende
gefunden hatte. Das kroatische StandardNeu3tokavische erfuhr damals
seine endgiiltige Ausformung und von da an war lediglich eine langsame,
rein evolutionire Entwicklung méglich. Da8 dem so ist, sieht man am
deutlichsten am kompletten MiBerfolg aller Interventionsversuche im 20.
Jahrhundert, die Entwicklung der Standardsprache kiinstlich umzulenken,
ohne Riicksicht darauf, ob deren Absicht eine unorganische Anniherung
an Ausformungen des Standard-Neustokavischen, dessen sich andere Vo6l-
ker des kroatoserbischen Sprachgebietes bedienen, oder gar eine vollige
Angleichung oder aber die unorganische Distanzierung von diesen war.
Es gab mehrfach Versuche aus beiden Richtungen, doch blieben sie alle
von lediglich voriibergehender Bedeutung und ohne irgendwelche Nach-
wirkungen (auBer, daB sie leider den Ausbau der Sprachkultur und die
wissenschaftliche Bearbeitung der Standardsprache verzdgert haben, da
zu viel Energie auf die Neutralisierung dieser Versuche selbst verbraucht
wurde), «313

12 BROZOVIC (1985-86, 11).

313 _Ostaje zauvijek injenica da je hrvatski fin de siécle definitivno zavriio s razdobljem skoko-
vitih promjena i izvanjski uvjetovanih zaokreta. Hrvatska standardna novoitokavstina dobila je
tada svoj konacni oblik i od tada je mogu¢ samo polagani Cisto evolucijski razvoj. Da je tako,
vidi se najbolje po potpunom neuspjehu svih interventnih poku3aja u 20. stoljecu da se standard-
nojeziCni razvitak umjetno preusmjeri, bez obzira da li im je namjera bila neorgansko pribliZa-
vanje oblicima standardne novostokavitine kojima se sluZe drugi narodi hrvatskosrpskoga jezié-
nog podruéja i Cak potpuno izjednacivanje s njima, ili pak neorgansko udaljivanje od njih. I jed-
nih i drugih poku3aja bilo je u vi$e navrata, ali su svi ostali posve efememna znacenja i bez ikak-
vih rezultata (osim, §to su, naZalost, usporili izgradnju jezicne kulture i znanstvenu obradbu stan-
dardnoga jezika, jer se energija suvi$no trofila na neutraliziranje samih tih poku3aja).*

(Ibid.,

9).
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5.2.2 Das Erste Jugoslawien

Mit der Griindung des ‘Kénigreiches der Serben, Kroaten und Slove-
nen’ (SHS) im Jahr 1918 inderte sich die politische Lage der Kroaten.**
Zum ersten Mal koexistierten Zagreb und Belgrad in einem gemeinsamen
Staat. Relativ bald aber zeigte sich, da} die nun in einem gemeinsamen Staat
lebenden Volker weder politisch noch kulturell eine dhnliche Stellung einnah-
men oder gleiche Rechte besaflen. Ganz im Gegensatz zu den Erwartungen
der Kroaten, die Selbstindigkeit und Freiheit Kroatiens in einem slavischen
Staat zu erreichen, wurde ihre Eigenstiandigkeit noch weiter beschrinkt. Es
gab keine kroatische Volksversammlung mehr; auch eigenstindige Ministe-
rien, die zustindig gewesen wiren fir Bereiche wie Kultur und Unterricht,
wurden — wie schon in der Osterreichisch-ungarischen Zeit - nicht eingerich-
tet.’"

Die kroatischen oppositionellen Politiker hatten vor dem Ersten Welt-
krieg sehr an Bedeutung verloren. Angesichts einer neuen Welle der Animo-
sitdt gegeniiber der k.u.k. Monarchie und einen sich verstirkenden jugoslawi-
schen Nationalismus waren sie machtlos. Das Streben nach der Vereinigung
der stidslavischen Volker war stark, vor allem unter den kroatischen Intellek-
tuellen und Studenten, die mit der Gleichberechtigung aller Nationen und
Sprachen in einem neuen Staat rechneten. Die Enttiuschung, die man im
neuen Staat erlebte, war daher um so gréfier. Serbische politische Dominanz
und Belgrader Zentralismus duflerten sich im sprachlichen Bereich durch die
Einfihrung einer serbischen Verwaltungs- und Militirterminologie. Auch die
Verwaltungs- und die Schulsprache wurden in Belgrad festgelegt.’'® Alek-
sandar Belié, einer der beriihmtesten serbischen Linguisten, versuchte geflis-

314 Der 1918 gegriindete Staat erhielt erst 1921 den Namen ‘Kénigreich der Serben, Kroaten und
Slovenen® (SHS). Nach Einfihrung der Diktatur 1929 wurde dieser in ‘Konigreich Jugoslawien’
geandert. Im folgenden sollen aber die Begriffe ‘Erstes Jugoslawien® fir den Zeitraum 1918-
1941 und 'Zweites Jugoslawien’ fiir die Zeit von 1945 bis 1990 verwendet werden.

5135 BRATULIC (1997, 123).

516 ANIC (1993, 69); und weiter: ,,Sraz hrvatskih i srpskih terminologija i nacina terminologizi-
ranja pobudjuje opravdan refleks da se stalno postavlja pitanje koji je termin, pa onda koja je
rijeC viSe hrvatska ili samo hrvatska ili koja je vile srpska ili samo srpska. Novog rjeCnika Broza
i [vekoviéa nema, a Rjecnik hrvaiskoga ili srpskoga jezika JAZU, kad bi i bio prakti¢an, ionako
je bio daleko jo3 od zavrietka. Razvija se bezrje¢niCka kultura jeziCnih savjetnika: prirucnika na-
stalih na pogreikama i dilemama u prakticnom jeziku i u traZenju dobrog nacina izrazavanja u
§kolskom smislu rijeci.” (Ibid., 69).
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sentlich, die Unterschiede zwischen den beiden Sprachen so weit wie moglich
auf Kosten des Kroatischen auszugleichen, und sprach sogar von einem ‘ser-
bokroatischen Volk’.*"” Auf kroatischer Seite waren Mareti¢ und seine An-
hdanger ebenfalls unitaristisch orientiert und hatten durch ihren Zugriff auf das
Schulsystem und andere staatliche Institutionen gute Moglichkeiten, ihre
Sprachpolitik durchzusetzen.’'® Resultat der drei Jahrzehnte wihrenden Be-
nutzung der Vukschen Sprache und der vielen Werke, die in dieser Sprach-
form mittlerweile verfal3it wurden, war die Verbreitung und Annahme der
meisten von Karadzi¢ propagierten sprachlichen Innovationen.?®

In dem langjdhrigen Prozef} bildete sich aber zugleich eine kroatische
Variante der Vukschen Sprache heraus. Durch den Widerstand gegen den
Belgrader Zentralismus und dank der Existenz einer kroatischen Variante der
Vukschen Sprache wurde die Schule von Maretié¢ allmihlich als eine eigen-
stindige kroatische betrachtet. Das Widerstreben gegen Belgrad fand seinen
Ausdruck auch in der Verteidigung der Brozschen phonetischen Rechtschrei-
bung und der Grammatik von Mareti¢. In dem Ringen wurde der kroatische
Linguist Borani¢ der Hauptgegner Beli¢s. Borani¢ hatte 1921 eine gemiBigte
etymologische Rechtschreibung verfaflt, die spiter als Alternative zu Beliés
~Pravopis srpskohrvatskog knjizevnog jezika“ von 1923 diente. Beli¢ war in
seiner ins Extreme getriebenen phonetischen Orthographie weit iiber Karadzié
hinausgegangen. Hatte z.B. KaradZi¢ den Dental 4 vor s und § behalten, so
hielt es Beli¢ fiir angemessen, dafl ,, wegen der Logik und der Einfachheit
unserer Rechtschreibung* sich das d regelmiBig zu ¢ verdndern solle (grarski
statt gradski, otSetari statt odsetari). Wihrend Broz und Baranié KaradZiés
phonetisches Prinzip abmilderten, arbeitete Beli¢ in die entgegengesetzte

Richtung. Die Wege der kroatischen und serbischen Vuk-Anhinger trennten
sich nun.’*

1929 wurde per Gesetz eine neu ausgearbeitete Rechtschreibung zur
Pflicht erhoben. Obwohl an ihrer Ausarbeitung neben serbischen auch kroati-
sche Linguisten beteiligt waren, basierte das Regelwerk nahezu in seiner Ge-

57 BELIC (1951, 46).

$* BROZOVIC (1985-86, 13).
" Ibid., 13.

50 BANAC (1991, 92).
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samtheit auf Beli¢s Werk von 1923.°% Das orthographische Oktroi loste,
wie zu erwarten, auf kroatischer Seite negative Reaktionen aus und fiihrte zur
Benutzung dreier schriftlicher Systeme bei den Kroaten:

»Wenn man bedenkt, daB im Konigreich SHS ein Teil der Biicher und
der Drucke, vor allem in der Edition der Kroatischen Bauernpartei, mit
der morphonologischen Orthographie herausgegeben worden ist, kann
man sagen, daBl die Rechtschreibanleitung Pravopisno uputstvo in Kroa-
tien zur Schaffung einer orthographischen Triade gefiihrt hat, da gleich-
zeitig drei Rechtschreibungen in Gebrauch waren: zwei phonologische,
davon eine amtlich und die andere nicht amtlich, sowie eine morphonolo-
gische, die natiirlich nicht amtlich war.“*2

Die Durchsetzung von Beli¢s Rechtschreibung 148t sich auch als ein
Bruch der kontinuierlichen Entwicklung der kroatischen phonologischen
Orthographie, die ihren Anfang in der Rechtschreibung von Ivan Broz (1892)
genommen hatte, deuten.’” Erst 1939, nach dem Zerfall der Diktatur von
Ko6nig Aleksandar und der Griindung der Banovina Hrvatska durch den Ver-
trag Cvetkovi¢-Macek, kehrte man zur alten Rechtschreibung von Boranié
zuriick - die allerdings dem Sprachstand der Zeit vor 1918 entsprach.’*

Die Unzufriedenheit mit dem orthographischen Regelwerk und der
Lage der kroatischen Sprache iiberhaupt war in den ersten beiden Jahrzehnten
des Ersten Jugoslawiens stindig gewachsen und hatte Ende der 1930er Jahre
einen Hohepunkt erreicht. Unter der Fithrung von Blaz Juri8ié wurde 1938
die Bewegung Pokret za hrvatski knjiZevni jezik mit dem Ziel gegriindet, die
kroatische Sprache von allen Hinzufiigungen der letzten zwanzig Jahre zu be-
freien. Vor allem die Gebiete der Grammatik, Lexik und Terminologie em-
pfand man als iiberfremdet.’” Offen wurde nun darauf hingewiesen, daf}
die Probleme sich nicht allein aus der umstrittenen Rechtschreibung ergéaben,

2t SAMARDZIUA (1993, 8).

52 Ima li se na umu da je u Kraljevini SHS dio knjiga i tiska, uglavnom u izdanju Hrvatske sel-
jacke stranke, objavljivan morfonolokim pravopisom, moZe se reci da je Pravopisno uputstvo
dovelo u Hrvatskoj do stvaranja pravopisne trijade, jer su istodobno u porabi bila tri pravopisa:
dva fonolo3ka, sluZbeni i nesiuZbeni, te jedan morfonolodki, dakako nesluZbeni!* (Ibid., 9).

53 JONKE (1952-53b, 125).
524 BRATULIC (1997, 123).
525 GAMARDZIJA (1993, 10).
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sondern daf} es sich um zwei unterschiedliche Sprachen und deren unter-
schiedliche Entwicklungsgeschichte handle.

In derselben Zeit, 1940, erschien auch das beriihmte Werk von Gube-
rina und Krstié, ,,Razlike izmedu hrvatskog i srpskog jezika“, das die Unter-
schiede zwischen den beiden Sprachen systematisch zusammenstellte. Das
Werk war in den folgenden Jahren der NDH, die eine anachronistische
Sprachpolitik betreiben sollte, von grofier Bedeutung. In den Nachkriegsjahr-
zehnten des Zweiten Jugoslawiens war das Werk verpont und verboten, um
erst in den 1990er Jahren wieder rehabilitiert zu werden. Zusammenfassend
beschreibt P. Ivi¢ diese Phase:

»von Beginn [der Griindung des Ersten Jugoslawiens; Anm. Lj.R.] an
entwickelte sich ein Dialog der Tauben zwischen der einen Seite, die
sich, in der heimischen Variante der eigenen Geschichte, das Vaterland
nicht anders als eine monolithische Einheit vorstellen konnte, und der
anderen, welche die Vergangenheit gelehrt hat, sich vornehmlich fiir die
Defmition der eigenen Rechte unter einem gemeinsamen Dach zu interes-
sieren. “52¢

5.2.3 Postvuksche Standardisierung im Serbischen

Der Periode der KaradZiéschen Reformen hat die Philologie und Lin-
guistik erhebliche Aufmerksamkeit und Raum gewidmet, nicht aber der ihr
folgenden Periode, die zwar sicherlich weniger spektakulir und revolutionir
war, aber nicht weniger wichtig, um die Genese der serbischen Standardspra-
che zu verstehen.’”” Die Linguistik beschiftigte sich in postkaradZié¢scher
Zeit weiter hauptsidchlich mit KaradZié und den verschiedenen Aspekten sei-
nes Wirkens und seiner Werke, besonders aber mit seiner Rolle als Griinder
der modernen serbischen Sprache. Das moderne Serbische, das sich mittler-
weile schon etliche Jahrzehnte weiter entwickelt hatte, wurde sowohl in der

53 Od samog poletka trajao je dijalog gluvih, izmedju jednih koji, u domadinskoj tradiciji svoje
istorije, nisu mogli zamisliti otad?binu druklije nego kao monolitnu celinu, i drugih koje je
prodlost bila naucila da se interesuju prvenstveno za definisanje vlastitih prava pod zajednickim
krovom.“ (IVIC, P., 1971, 204).

521 _Malo je znanstvenih prinosa toj temi. A i ti prilozi ne hvataju se uvijek u ko$tac s najbitni-
jim stranama problema. Sama spontanost kojom se dovriio taj proces standardizacije, koliko god
je bila povoljna za srpski standardni jezik, nije bila poticajna, ¢ini se, za filolo§ka razmatranja.
Sve je bilo prirodno, pa nije privlacilo pozomost. Nemoguce je stoga skicirati taj daljnji razvoj
ikako detaljnije.“ (KATICIC, 1974, 245).
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Zwischenkriegszeit als auch im Zweiten Jugoslawien vernachlissigt. M. Ivié,
einer der wenigen Linguisten, der sich mit dem postkaradZi¢schen Serbischen
beschiftigte, unternahm eine breitangelegte Analyse des Serbischen in phone-
tischer, morphologischer, syntaktischer und lexikalischer Hinsicht.’*® Zahl-
reiche Belege zeigen, daB} es in allen Bereichen zu Anderungen kam und die
Sprachstufe, die mit KaradZi¢ verbunden wird, fiir das Serbische nicht mehr
malflgebend ist. Nur eine Grammatik, die die Texte der modernen serbischen
Autoren zur Grundlage nimmt, kann daher den gegenwirtigen Stand des
Serbischen wiedergeben.

Zu den wichtigsten Anderungen gegeniiber dem Karadziéschen Standard
zahlt die Ablésung des Ijekavischen durch das Ekavische. Banac interpretiert
diese Entwicklung als eine Niederlage fiir die Schule von KaradZié¢ und Dani-
¢i¢, die urspriinglich eine gemeinsame Sprache fiir Kroaten und Serben schaf-
fen wollte:

»~Etwa zur selben Zeit, als die Kroaten begannen, die KaradZi¢-Variante
der Rechtschreibung anzuwenden, haben Belgrad und Novi Sad den
Karad?i¢-Standard durch das Ekavische der Region Sumadija-Vojvodina
ersetzt. Die Serben aus diesen politisch und intellektuell iiberméachtigen
Regionen waren verstindlicherweise von der eigenen einfluBreichen Re-
dewetse als Grundlage fiir die auf Belgrad konzentrierte literarische
Tatigkeit angetan. AuBlerdem hat das Ekavische, wie Stojan Novakovié
berettwillig zugibt, die Ausbreitung auf Makedonien ermdéglicht, was etne
der wichtigsten serbischen Bestrebungen war, nachdem 1878 oOsterrei-
chisch-ungarische Truppen den Zugang zu Bosnien und Herzegowina ver-
sperrt hatten,“5%°

528 Fiir unsere Zwecke sind besonders Iviés AuBlerungen zur Wortfolge interessant: ,,U konstruk-
ciji samih recCenica leze svakako najznaCajnije razlike izmedju Vukovog i savremenog jezika.
[...] Dogadja se da mesto enklitike kod Vuka ne odgovara poloZaju koji ovi oblici zauzimaju
obi¢no u danalnjoj recenici, isp. recimo: Dok u pocetku viade kneza MiloSa poslanici njegovi ne
potraie ih u Carigradu 66; Jovo je Proti¢ znao govoriti turski i gréki 8.% (M. IVIC 1957, 123);
auch bei Pavlovic: ,[...] ali je s druge strane i tip KaradZicevog jezika doZiveo izmene, i u
izvesnim glasovnim osobinama, i u reéniku, a naroCito u frazeologiji i stilu.* (PAVLOVIC,
1954, 93).

529 U priblizno isto vrijeme kad su Hrvati poceli upotrebljavati varijantu KaradZieva pravopisa,
Beograd i Novi Sad su zamijenili KaradZicev standard Jumadijsko-vojvodjanskim ekavskim. Srbi
iz tih politiCki i intelektualno nadmoénih podrudja su razumljivo bili skloni svojem vlastitom
utjecajnom izricaju kao osnovi za knjiZzevnu djelatnost usredotoCenu u Beogradu. Osim toga, kao
§to Stojan Novakovi¢ spremno pniznaje, ekavski je omogucio Sirenje na Makedoniju, 3to je bila
jedna od glavnih srpskih preokupacija nakon 3to su 1878. austro-ugarske trupe zatvorile pristup
Bosni i Hercegovim.* (BANAC, 1991, 88).
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Im Gegenwartsserbischen sind auch manche Formen des Altkirchensla-
vischen, die friith in die Sprache aufgenommen wurden, aber von KaradZi¢
abgelehnt worden waren, immer noch erhalten. Vor allem diese zweite Ab-
weichung vom KaradZié¢schen Kanon begriindete praktisch von Anfang an
einen Unterschied zum Kroatischen. Die spitere spontane Entwicklung des
Serbischen vergroflerte den Abstand zum Kroatischen weiter.

In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen bildete sich zudem unter
den Intellektuellen der Hauptstadt der sogenannte Belgrader Stil aus. Belié
versuchte, die in diesem Stil schreibenden Autoren als die dem Geist der
Vukschen Sprache Verpflichteten zu definieren.>® Es gebe zwar keinen
einheitlichen Stil der verschiedenen Schriftsteller, deutlich erkennbar aber
seien die Unterschiede zu Schriftstellern aus anderen Gebieten. Beli¢ be-
schreibt den Belgrader Stil unprizise als eine durch Freiheit und Leichtigkeit
des Schaffens geprigte Sprache; er agiere nach dem gleichen Grundprinzip
wie die Volkssprache. Trotz der zunehmenden AdufBlerlichen Entfernung von
seiner ‘epischen Umgebung’ und der volkstiimlichen Sprache sei der Belgra-
der Stil doch der Volkssprache treu geblieben.**!

Nach Katicié€ zeichnete sich der Belgrader Stil durch seine Offenheit ge-
geniiber dem umgangssprachlichen Idiom der Hauptstadt aus. Die Bedeutung
dieser Stilschule in ihrer Zeit, die zur Ausformung der serbischen Standard-
sprache beitrug, wird ersichtlich durch die damalige (und wohl libertriebene)
Gleichsetzung des Kritikers und Essayisten B. Popovié, einem der Protagoni-
sten des Belgrader Stils, mit Obradovié und KaradZié.’*

Die orthographische Norm des Serbischen wurde durch das Regelwerk
von Beli¢ 1923 festgelegt. Belié ist (wie schon ausgefiihrt) in der Realisie-
rung des phonologischen Prinzips noch weiter gegangen als KaradzZié (z.B.
odsjeci > otsjeci, odSetati > otSetati, podcinovnik > potcinovnik), librigens
ein weiterer Unterschied zu der kroatischen Rechtschreibung von Bora-
ni¢.>* Unterschiede zwischen den beiden Sprachen wurden also nicht nur
von kroatischer Seite forciert, sondern bildeten sich auch spontan, ja ver-

530 BELIC (1951, 210).

3 Ibid., 215ff.

52 K ATICIC (1974, 245f).
53 JONKE (1968-69, 9).
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dankten sich sogar Entscheidungen, die die eigentlichen Ziele der unitansti-
schen Sprachpolitik konterkarierten.

5.3 Der Zeitraum von 1941 bis 1945

Nahezu ebenso mangelhaft erforscht wie die Zeit des Ersten Jugosla-
wiens ist die Sprachpolitik der NDH von 1941 bis 1945, die eine besondere
Rolle in der Standardisierung des Kroatischen gespielt hat. Das Forschungs-
defizit erkldrt sich wohl durch die duBlerste Politisiertheit dieser Periode
selbst als auch der Riickschau auf diese Periode tm kommunistischen Jugosla-
wien. Neben der volligen Diamonisierung dieser Zeit** gab es nur wenige
Arbeiten, die sich der Frage unvoreingenommen zu nahern versuchten. Von
zusitzlichem Reiz, aber auch verwirrend ist, dal zwei Sprachpolitiken ne-
beneinander bestanden: die staatliche der NDH und die der antifaschistischen
Partisanen.

In seiner Pionierarbeit beschreibt SamardzZija Entstehung, Entwicklung
und Folgen der NDHschen Sprachpolitik. Die besondere Fiirsorge fiir sprach-
politische Fragen erklirt SamardzZi¢ eher utilitaristisch motiviert. Die NDH
hitte die weit verbreitete Unzufriedenheit mit der Sprachpolitik im Ersten
Jugoslawien erkannt und den empfindlichen Bereich der Sprache gewahlt, um
den Eindruck einer allumfassenden Sorge fiir die Probleme des kroatischen
Volkes, die mit aller Energie nun behoben werden sollten, zu erwecken.’*

Die Griindung des Hrvatski drZavni ured za jezik (HDUJ) am 28. April
1941 war die erste Maflnahme der neuen Sprachpolitik. Das Ministerium fir
Schulwesen sollte mit Hilfe der Kroatischen Akademie der Wissenschaften
und der Universitit alle Sprachfragen auf dem Territorium der NDH regeln.

53¢ Zum Beispiel heifit es in der 1980/1981 vom Kultusministerium verbreiteten Broschiire ,Je-
zi¢na problematika u funkciji nacionalisticke ideologije u SR Hrvatskoj“: ,,Na forsirane sluZbene
poteze u jezicnoj politici unitaristicke usmjerenosti [im Konigreich Jugoslawien; Anm. Lj.R.)
mnogi su hrvatski intelektualci (ne samo filolozi i lingvisti), i ne samo deklarirani stari nacionali-
sti i klerikalci, reagirali najprije obrana3ki, a potom i agresivno, ali uvijek s obnavljanjem starih
i stvaranjem novih nacionalistickih strasti i separatistickih pozicija prema (ne samo) srpskom
nacionalisti¢kom unitarizmu, a nacionalisticko-unitaristiCki prema Srbima u Hrvatskoj, BiH 1
Vojvodini, kadito i prema Crnogorcima. Kulminacija takvog zastranjivanja s genocidnim obli-
cima dosegnuta je za vrijeme NDH, u kojoj se ekstremisticki prelo na tzv. koriensko pisanje
(pravopis) i ‘stari’ jezik kakav nikada nije ni u najortodoksnijih hrvatskih nacionalista bio u upo-
trebi prije toga.* (SELAK, 1992, 58f).

53 SAMARDZIJA (1993, 14).
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chon bei der Ernennung des Direktors jedoch stiefen die Behdrden auf die

chwierigkeit, einen geeigneten Fachmann zu finden. Die Auswahl war nicht
sehr groB3, und manche, wie zum Beispiel S. Iv3ié¢, wollten den Posten nicht
iibernehmen. Mangelnde Unterstiitzung durch die Fachleute und daher fehlen-
de Vertrautheit mit linguistischen Fragen sollten fiir die ganze Zeit der NDH
charakteristisch sein.

Eine der wichtigsten Aufgaben des HDUJ war ‘Sprachférderung’ (jezic-
na promicba), die hauptsichlich durch das Radioprogramm und die Zeitun-
gen betrieben werden sollte. Die Rechtschreibung und die Beseitigung von
serbischen Lexemen im kroatischen Wortschatz stand im Vordergrund.’*
1941 wurde die kyrillische Schrift verboten. Sogar die Verwendung serbi-
scher Worter wurde bei Strafandrohung untersagt. Es ist jedoch kein einziger
Fall bekannt, daB das Verbot wirklich durchgesetzt wurde.*” Maflgebend
fiir die Empfehlungen, wie das Kroatische und das Serbische unterschiedlich
zu betrachten seien, war das Werk ,,Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
knjizevnog jezika“ (1940) von Petar Guberina und Kruno Krsti¢. Bis zum
Friithjahr 1943 richtete sich das Interesse auf die lexikalischen und morpholo-
gischen Unterschiede zwischen den beiden Sprachen. Danach wandte man
sich anscheinend anderen Aspekten der Sprachpolitik zu. Die Kriterien, nach
denen der HDUJ serbische Worter durch kroatische ersetzen wollte, sind
tibrigens unklar und lassen sich heute nicht mehr rekonstruieren.>*® Samar-
dZija zeigt in seinem Buch immer wieder die Widerspriiche der NDHschen
Sprachpolitik. Die Entscheidungsbefugnis des HDUJ war sehr beschrankt,
viele ‘von oben’ angeordnete Losungen und Ideen wurden trotz der Einwidnde
von Fachleuten durchgefiihrt.’*

Die Regierung bemiihte sich, grundlegende Grammatiken, Worterbii-
cher und Rechtschreibwerke mdglichst bald in neuer Fassung veréffentlichen
zu lassen. Die etymologische Rechtschreibung, die jetzt neu eingefiihrt wer-
den sollte, spielte aufgrund ihrer komplizierten Entstehungsgeschichte (also
der Geschichte ihrer Durchsetzung in der Zeit der NDH) eine besondere
Rolle. Mit der Machtiibernahme dnderte sich im NDH-Staat zuerst nichts im

¢ Ibid., 19.
37 Ibid., 21.
538 Ibid., 21f.
% Ibid., 22f.
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Bereich der Sprache. Die alte Rechtschreibung von Boranié¢ blieb weiter in
Kraft. Jedoch am 14. August 1941 wurde die Zakonska odredba o hrvatskom
Jjeziku, o njegovoj Cistoci i o pravopisu verabschiedet, ein Dokument von ent-
scheidender Bedeutung fiir die NDHsche Sprachpolitik.>*® Gemifl diesem
Gesetz sollte der lange Reflex von Jat als ie geschrieben und eine morphono-
logische Schreibung anstelle des phonetischen Systems verwendet wer-
den .’

Verwirrung durch falsche Deutungen und durch die Verwendung der
bis dahin iiberhaupt nicht iiblichen morphonologischen Rechtschreibung war
die Folge. Weil viele Kroaten, vor allem Journalisten, sich dazu verpflichtet
fihlten, die ‘kroatische’ Sprache zu beniitzen, verwendeten sie nach jeweils
eigenem Gutdiinken selbstkreierte Schreibungen mit teilweise licherlichen
Resultaten und grotesken Wortschatzerfindungen. Um dem Chaos ein Ende
zu setzen, wurde ein Kommentar zum betreffenden Paragraphen verdffent-
licht und mit der sofortigen Ausarbeitung einer neuen Rechtschreibung be-
gonnen. Ende August 1942 kam das Biichlein ,Koriensko pisanje“ von A.B.
Klai¢ heraus, das aber nur als Provisorium bis zur endgiiltigen Ausarbeitung
der neuen Rechtschreibung dienen sollte. Weil alle anderen Rechtschrei-
bungssysteme untersagt wurden, war nun zum ersten Mal in der kroatischen
Sprachgeschichte nur eine Rechtschreibung in Verwendung.>*?

Die neue morphonologische Rechtschreibung sollte aber zwei Jahre, bis
zum September 1944, auf sich warten lassen. Diese bis dahin umfassendste
kroatische Rechtschreibung war von F. Cipra und A.B. Klai¢ zusammen mit
anderen Mitgliedern der HDUJ verfafit worden. Die Einfiihrung der Recht-

4 Ibid., 33.

41 Aus dem Protokoll der Sitzung der HDUJ und seinem ., Povjerenstvo za jezik" vom 6. Juni
1941 geht aber hervor - und das ist kennzeichnend -, daBl sich die Mitglieder (bestehend aus
den damaligen fihrenden Slavisten Juridi¢, Boranié¢, Fancev, Bosanac, Andri¢, Benesié, Jonke,
Cipra, Guberina, Ratkovi¢ und Krsti¢) fur die phonologische Rechtschreibung einsetzten: ,,Svi
se prisutni slaZu u tome, da treba saCuvati tradicionalni hrvatski pravopis, koji je u hrvatskih
pisaca vrijedio do uvodjenja gajevog Celkog etimolo$kog pravopisa. Nacela su toga tradicional-
noga pravopisa provedena u umjerenom fonetskom pravopisu, kojega se drZala 1 Matica Hrvats-
ka u svojim izdanjima u XX. stoljeéu.“ (Dokumentacija o pravopisnoj problematici 1941,
godine, Jezik 38, 1990, 8). Am 23. Juni 1941 wurde aber die ‘Ministarska naredba’ zur Ver-
wendung der etymologischen Rechtschreibung erlassen, (Ibid., 8).

32 SAMARDZIJA (1993, 38).
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chreibung wurde mit der vermeintlichen Riickkehr zur kroatischen Tradition
owie mit der Sorge fir die kroatische Sprache und ihre Identitit begriindet:

»Aber auch die politischen Griinde fiir die Einfiihrung einer morphonolo-
gischen Rechtschreitbung werden, wie man sieht, von der Riickkehr zur
kroatischen Rechtschreibtradition durchwirkt, was wiederum nur ein
Steinchen im Mosaik der umfassenden Bemiihungen der Ustascha-Propa-
ganda ist, die eigene Existenz und Tatigkeit als logischen Sprof8 der kroa-
tischen Vergangenheit darzustellen. Natiirlich sei diese dabei ‘angepafit’
und reinterpretiert worden, um solche Deutungen ertragen zu konnen, die
trotz allem, was zumindest die Rechtschreibung betrifft, von vielen nicht
ernst genommen wurden, so dafl die neue Rechtschreibung von Anfang
an auf fehlende Akzeptanz und auf den (einzig méglichen) stillschweigen-
den Boykott vieler der damaligen kroatischen Autoren stieB. “**

Gerade die Einfiihrung der etymologischen Rechtschreibung unterbrach
aber, laut Banac, die kontinuierliche Sprachentwicklung, der man nach 1892
(durch die Einfithrung der phonologischen Rechtschreibung von I. Broz) wie-
der Raum gegeben hatte. Gleichzeitig seien die Bemiihungen einer ganzen
kroatischen Generation kompromittiert worden.>*

Einen besonderen Stellenwert in der Sprachpolitik der NDH nahm der
Sprachpurismus ein, der in einem der ersten Sprachgesetze (Zakonske odred-
be o izricanju osuda, o nazivima sudova i o uporabi Cistoga hrvatskog jezika
kod sudova, April 1941) als ein wichtiges Ziel deklariert worden war. Auch
in dieser Frage konsultierte die Administration die Linguisten nicht und ent-
schied von oben herab. Die Fachleute waren unter den gegebenen politischen
Umstinden gezwungen, diplomatisch auftreten zu miissen, also dem Regime
nicht zu widersprechen und andererseits ihre linguistischen Kenntnisse und
eigenen Einschitzungen doch zum Tragen zu bringen. Im Gegensatz zu
vorangehenden Perioden, in denen nicht-kroatische Regierungen ihre Sprach-
politik ‘auf Kosten’ der kroatischen Sprache durchsetzten, war es dieses Mal

343 _Ali se i politicki razlozi za uvodjenje morfonolo$kog pravopisa, kao §to se vidi, protkivaju
vra¢anjem hrvatskoj pravopisnoj tradiciji, §to je opet, samo kamenci¢ u mozaiku opseZnih ustas-
kih propagandnih nastojanja da svoju pojavu i djelatnost prikazu kao logican izdanak hrvatske
proSlosti. Naravno da je pritom ta pro§lost ‘prilagodjavana’ i reinterpretirana kako bi mogla pod-
nijeti takva tumacenja, koja, usprkos svemu, bar 5to se pravopisa tiCe, mnogi svejedno nisu uzi-
mali zdravo za gotovo, pa je novi pravopis od poCetka nai3ao na neprihvacanje i (jedino mogucéi)
presutni bojkot mnogih onodobnih hrvatskih ljudi od pera.“ (Ibid., 40).

s BANAC (1991, 95).
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ein kroatisches totalitires Regime, das Spannungen zwischen den Linguisten
und der Machtelite verursachte: Die Kroatisten waren nicht in der Lage, die
Forderungen des Regimes zu erfiillen.**

Der Sprachpurismus, der bei den Kroaten eine lange und ausgeprigte
Tradition besitzt und heute noch fortwirkt, zielte hauptsichlich auf die Sdube-
rung der Sprache von Serbismen und Internationalismen. Ersatz fiir die zahl-
reichen ausgestolenen Worter suchte man in Lehniibersetzungen, Neologis-
men, der Verwendung alter vergessener Worter und der Terminologisierung
von Wortern aus der allgemeinen Lexik.>*® Nach SamardZija fiihrten je-
doch - entgegen der nach dem Zweiten Weltkrieg verbreiteten offiziellen
Auffassung - die puristischen Bestrebungen trotz allen politischen Eifers
nicht sehr weit.>*’ Die als Beleg fiir eine intensive Purifizierung angefiihr-
ten Neologismen seien weitaus geringer, als spiter oft behauptet wurde, und

s SAMARDZUA (1993, 49).

54 _Za NDH poeo je svojevrstan rad na jeziku u Hrvatskom drzavnom uredu za jezik.{...] Tu
se briga za jezik nije mogla shvatiti drugadije nego onako kako se popularno shvaca i danas: kao
Ciscenje jezika od ‘stranih’ rijeci, pri Cemu eruditi precjenjuju etimologiju i njene Cesto padu
sklone konstrukcije i uzimlju ih kao kriterij valjanosti i poloZaja rijeci u pojedinom jeziku. Takav
rad na jeziku, zapravo na rijeima, ubrzo ¢e prenapregnuti realnu koli¢inu leksickih razlika pre-
ma srpskom jeziku ve¢ po prirodi svoga institucionaliziranja. TraZenje vecih razlika od Razlika
moralo je ¢lanove Ureda [...] uputiti jedino mogucim stazama. To su: a. OZivljavanje ili termi-
nologiziranje zaboravljenih ili knjifki sacuvanih (potvrdjenih) rijeci u koliko-toliko sacuvanom
znacenju (samokres - to je ona kubura ili kratka puka koja ‘nece da pusti oganj’ - u znacenju
pistolja, a ako treba i revolvera). b. Prevodjenje internacionalnih rijeci prema grékom (svjetlopis
prema forografija ili samovoz prema automobil) ili takvog modela prema njemackom (krugoval
prema Rundfunk). c. Za hrvatski nije tipi¢na tvorba leksem + leksem (Kauf + Mann), nego
osnova + sufiks (kup/iti/ + ac kupac) $to je prethodni postupak prilicno ograniCilo, a nije se
uspostavio ili terminologizirao nijedan novi ili postoje¢i model (npr. imperativ + imenica kao
talijansko portauovi, $to odgovara po tvorbi nadem izjedipogaca). Posljedica ce biti opterecivanje
vrlo ograniéenog broja sufiksa, u prvom redu -ik s najée$cim proSirenjem -nik (krugovalnik za
radioaparat) -(n)ica (voz(iti) + nica voznica za voznu kartu) i poku$aj sa sufiksom -ba.* (ANIC,
1993, 71).

347 _SaZme li se §to je tada redeno o razlikama izmedju hrvatskog i srpskog knjiZzevnog jezika,
lako se uocava kako cijela ta problematika, bez obzira na jake politiCke tenzije i zahtjeve u vezi
s njom, ¢ini samo manji dio cjeline puristickih zahvata iz vremena NDH. Konkretnije receno,
u svim onodobnim radovima o hrvatsko-srpskim jeziCnim razlikama, bez obzira na vrstu razlika
(fonoloZke, tvorbene, semantiCke, sintakticke), zajedno s vec nabrojenim leksi¢kima, obuhvacéeno
je, opdimije ili usput, ukupno oko 500 rijeci. Ako se i uvaZi ondalnje u poredbi s dana3njim sva-
kako slabije poznavanje te problematike, to je broj za koji se nikako ne moZe reéi da je osnova
brojnim dosada¥njim tvrdnjama o navodnom pretjerano velikom opsegu tadainjih nastojanja oko
razmrsivanja hrvatsko-srpskog jezi¢énog klupka.“ (SAMARDZNAz-11993, §3)
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zudem nicht das Hauptcharakteristikum der damaligen Purifizierungspolitik
gewesen.>*® Das politische Oktroi, mit dem die neuen Worter durchgesetzt
werden sollten, rief zudem bei der Bevolkerung Aversionen hervor und war
so letztendlich kontraproduktiv.>*® Die NDHsche Purifizierungspolitik muf}
als eine kurze und ingesamt miflgliickte Periode der kroatischen Sprachge-
schichte gesehen werden. Viele puristische Aktionen, wie der Versuch zur
Tilgung der Internationalismen waren illusionir und blieben ohne Erfolg. Auf
dem Gebiet der entlehnten Lexik war ja bereits im 19. Jh. B. Sulek griindlich
gescheitert, obwohl er damals noch weit giinstigere Bedingungen vorgefunden
hatte.>® SamardZija kommt auf der Grundlage seiner umfangreichen Unter-
suchungen sogar zu dem Schlufl, die Ustascha-Bewegung habe insgesamt
wenig autochthones Gedankengut aufgewiesen und sich auch in den Fragen
der Sprachpolitik weitgehend auf ihre miachtigen faschistischen und nazisti-
schen Mentoren gestiitzt.”>' Die Ustascha-Regierung, die sich so sehr als
Ausflul der kroatischen Geschichte sehen wollte, kannte ihre eigene Ge-
schichte schlecht — auch im Bereich der Sprache. Wihrend der 49 Monate
dauernden NDH-Herrschaft wurde die kroatische Sprache dementsprechend
maltritiert.’*

Nach Banac hat aber der Zeitraum, in dem die NDH an der Macht
war, trotz all seiner negativen Momente dazu gefiihrt, dafl nach dem Zweiten
Weltkrieg das Verhiltnis zwischen dem Kroatischen und dem Serbischen bes-
ser verstanden worden sei.’> Eine autoritative und umfassende Untersu-
chung iiber die Sprachpolitik in der NDH-Zeit steht noch aus, sicherlich auch

deswegen, weil im Zweiten Jugoslawien der NDH-Staat in Acht und Bann
getan wurde:

4 Ibid., 62.
34 Ibid., 50.
5% Ibid., 66.
31 Ibid., 82.
532 Ibid., 67.

553 BANAC (1991, 97).
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»Die teilweise noch zu Kriegszeiten entstandene und sofort nach dem
Krieg gefestigte und spiter ununterbrochen und fleiig erneuerte Fama
von der kroatischen Sprache zur Zeit der Ustascha-Herrschaft und von
der Ustascha-Sprachpolitik hat inzwischen mehrfach die Grenzen des
eigentlichen Anlasses iiberschritten. Diese Fama ist in den Nachkriegs-
jahrzehnten, als sie bewuBt immer dann bemiiht wurde, wenn es galt, je-
manden zum Schweigen zu bringen oder ihn politisch zu disqualifizieren,
zum gréBten Alptraum der Kroatisten und der Kroatistik geworden sowie
zu einer gewichtigen Ursache fiir die sprachliche Selbstzensur praktisch
aller Kroatisch-Sprecher. “%*

Parallel zur NDH betrieb die Partisanenbewegung ihre eigene Sprach-
politik. Eine gewisse Anerkennung der kroatischen Sprache lafit sich auch
hier erkennen. So steht in dem von Josip Broz Tito unterschriebenen Sluzbeni
list Demokratske Federativne Jugoslavije vom 19. Dezember 1944, daf} das
Amtsblatt in serbischer, kroatischer, slovenischer und makedonischer Sprache
verdffentlicht werden solle.®®> Auf dem Gebiet der Rechtschreibung wurde
Boraniés Regelwerk von 1929 herangezogen, das auch noch einige Zeit nach
dem Krieg giiltig war. Die wihrend des Krieges proklamierte Liberalitit
schriankte man aber relativ bald nach dem Krieg ein. Die demokratische, im
Geiste der AVNOJ (AntifaSisticko Vijece Narodnog Oslobodenija Jugoslavije)
formulierte Sprachpolitik verwirklichte sich nicht.

5.4 Das Zweite Jugoslawien

Das kommunistische Jugoslawien zeigte wihrend seines 45jihrigen Be-
stehens eine duBlerliche Kontinuitit seiner Politik. In der Sprachpolitik waren
die Kurswechsel jedoch weitaus deutlicher. In heftige Turbulenzen geriet vor
allem das Kroatische, um dessen Anerkennung und Status in der ganzen
Nachkriegszeit gerungen wurde. Allgemein gilt fiir die Zeit des Zweiten
Jugoslawiens, dafl die kommunistische Fiihrung sich in vielem auf die
Sprachpolitik des Ersten Jugoslawiens stiitzte, sie aber auf der Basis ihrer

334 Nastala dijelom jo3 u ratno vrijeme, doeta i uévriena odmah poslije rata i kasnije nepresta-
no i marno obnavljana fama o hrvatskom jeziku za ustalke vlasti i o ustakoj jeziCnoj politici u
medjudobi je vi§estruko nadrasla granice svog povoda. Pripravno potezana uvijek kad je nekoga
trebalo ulutkati ili nedto politicki diskvalificirati, ta je fama tijekom poratnih desetljeca postala
najve¢om morom kroatista i kroatistike te snaZnim uzrokom jeziCne autocenzure prakticki svih
govornika hrvatskoga.“ (SAMARDZIUA, 1993, 91).

335 BABIC (1990, 15).




56019

261

eigenen Ideologie uminterpretierte. Die kroatische Seite reagierte auf Bel-
grads dirigistische Sprachpolitik allergisch. Der Antagonismus schaukelte sich
in den Jahren zwischen 1945 und 1990 immer weiter auf und trug auch zum
Teil zur Auflésung des jugoslawischen Verbundes bei.

Der Zeitraum von nahezu fiinf Dekaden soll um eines besseren Uber-
blicks willen in drei Phasen eingeteilt werden. Die erste Phase reicht von
1944 bis zum Jahr 1967 - eine Periode, in die auch das sogenannte ‘Abkom-
men von Novi Sad’ (Novosadski dogovor) von 1954 fiel. Die zweite Phase
reicht von 1967 bis zur Verfassungsinderung von 1974, die dritte schlieBlich
bis zum Zerfall des Zweiten Jugoslawien.

5.4.1 Die Nachkriegszeit bis zur ‘Zagreber Deklaration’
(1945-1967)

Die liberale Sprachpolitik in der unmittelbaren Nachkriegszeit verdankte
sich der Beteiligung von Kroaten an der jugoslawischen Resistance. Durch
die wiederaufgelegte Rechtschreibung von Boranié (°1947) und durch eine
neue Grammatik von Brabec, Hraste und Zivkovié (1952) wurde das Kroati-
sche normiert. 1952 wurde die Zeitschrift Jezik gegriindet, die spiter eine
wichtige Rolle in der Forderung nach einer Stiarkung des Kroatischen spielen
sollte. Das Anfang der 1950er Jahre gegriindete Hrvarsko filolosko drustvo
hatte 1953 die Arbeit an der neuen Rechtschreibung ,Pravopis hrvatskog
knjizevnog jezika“ fast beendet®* und rechnete mit der baldigen Veroffent-
lichung. Die politische Situation und die Machtverhiltnisse hatten sich aber
in der Zwischenzeit gedndert. Die Verdffentlichung der neuen Rechtschrei-
bung wurde mit der Begriindung gestoppt, man werde eine gemeinsame
Rechtschreibung mit Matica Srpska in Novi Sad verfassen. Grubi3i¢ schliefit
daraus, die Machtelite in Kroatien habe schon im voraus gewufit, da} eine
gemeinsame Rechtschreibung geplant sei, und deswegen eine kroatische Va-
riante nicht zugelassen.®” Nun war also auch im Zweiten Jugoslawien die
Sprachfrage zu einem politisch brisanten Bereich geworden, in dem das Ziel
einer umfassenden politischen Kontrolle einer spontanen und natiirlichen Ent-
wicklung der Sprache keinen Raum mehr lieB}.

5% Uber diese Arbeit siche z.B. ,Prijedlozi pravopisne sekcije o zarezu* von Jonke und Hamm,
Jezik 1953-54, 4, 117-121.

557 GRUBISIC (1985, 272).
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Linguistisches laissez-faire wich sehr bald dem systematischen Versuch,
das Kroatische und das Serbische zu vereinheitlichen. Banac identifiziert hier
Beli¢ als einen der wichtigsten serbischen Linguisten, der sein Ideengut aus
dem Ersten Jugoslawien nun im Zweiten Jugoslawien verwirklicht sehen
wollte. Belié hielt die natiirliche und getrennte Entwicklung der beiden Spra-
chen fiir gefahrlich und verfocht dementsprechend eine Unifizierungspolitik.
Seine Position und sein Ansehen ermdéglichten es ihm, seine Ideen politisch
durchzusetzen.’*® Deutlich sichtbar wird dies in seiner Rechtschreibung von
1952, die nahezu ausschlieB8lich auf dem Serbischen basierte und die Beli¢ als
Grundlage der zukiinftigen Rechtschreibung durchgesetzt wissen wollte.’*®

Die wichtigste Station in den Unifizierungsbestrebungen war aber die
Tagung kroatischer und serbischer Linguisten in Novi Sad im Jahr 1954.
Veranstaltet wurde die Tagung von Matica Srpska, einer Institution, die sich
der Politik einer zentralistisch gelenkten Sprachentwicklung verschrieben
hatte. Starkem politischen Druck ausgesetzt®® unterschrieben die Teilneh-
mer ein Dokument, in dem sowohl die lateinische und die kyrillische Schrift
als auch die ijekavische und die ekavische Aussprache als gleichberechtigt an-
erkannt wurden. Weitaus wichtiger aber war die Aussage, daf3 die Sprachen
der Serben, Kroaten und Montenegriner als eine Sprache mit zwei Ausspra-
chen (Ijekavisch und Ekavisch) zu deuten seien. Im Anschlufl an die Tagung
und auf der Grundlage des gemeinsamen Abkommens sollte eine neue Recht-
schreibung und ein neues Worterbuch erstellt werden. Die kroatischen Teil-
nehmer versuchten, gegeniiber innerkroatischen Kritikern die Ubereinkunft
mit dem Argument zu rechtfertigen, da} die serbische Forderung nach totaler
Serbisierung aufgeweicht worden sei und das Ergebnis deswegen als eine Art
Erfolg verbucht werden kénne.>!

558 BANAC (1991, 99).
3% 1vSIC (1953-54, 37).

560 Jonke, einer der Teilnehmer, beschrieb die Tagung und das Abkommen von Novi Sad so:
~Ispitujuci prof. Jonkea o tim dogadjajima shvatio sam da im je bilo telko, da su to ucinili pod
pritiskom i da su novosadski dogovor shvatili kao svoju pobjedu jer su se oduprli najgorim rjese-
njima*, (BABIC, 1992, 72); siehe auch BRATULIC (1997, 124). Das numerische Verhiltnis
zwischen serbischen und kroatischen Linguisten lag iibrigens bei 18 zu 7, (GRUBIS]C, 1985,
273).

st BABIC (1967-68, 5).
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Der Text des Abkommens war so allgemein und vage gehalten, daf} er
spéateren unterschiedlichen Interpretationen viel Raum lief. Schon wenige
Monate nach der Tagung in Novi Sad stritten die Unterzeichner iiber die Fra-
ge, ob das Abkommen einem freiwilligen und gemeinsamen Streben nach
Einheit zu verdanken oder ob es von einer Seite (der serbischen) der anderen
(der kroatischen) aufgedriangt worden sei. Von Anfang an sah die kroatische
Seite in dem Dokument den Versuch, die natiirliche Entwicklung beider
Sprachen zu unterbinden, das Kroatische dem Serbischen anzupassen und so
die sprachliche, kulturelle und politische Freiheit der Kroaten zu beschnei-
den. Einer der Unterzeichnenden, Lj. Jonke, war auch unter den ersten, die
Widerstand gegen die serbisch dominierte Sprachpolitik leisteten. Er be-
schwerte sich schon 1956 liber die einseitige Interpretation des Abkommens
durch die serbische Seite.>?

Jonke fiihrte seinen Kampf im Rahmen der Zagreber Zeitschrift Jezik.
Die Frage nach der Selbstiandigkeit der kroatischen und der serbischen Spra-
che trat am deutlichsten in der Diskussion zutage, wie die gemeinsame Spra-
che benannt werden solle. Noch beim ersten Treffen 1954 hatte sich die
kroatische Seite fur hrvatski ili srpski (‘Kroatisch oder Serbisch’) bzw. srpski
ili hrvarski (‘Serbisch oder Kroatisch’) eingesetzt, durch die serbische Mehr-
heit wurde aber hArvatskosrpski bzw. srpskohrvatski (‘Kroatoserbisch’ bzw.
‘Serbokroatisch’) als offizielle Bezeichnungen durchgesetzt.’®® Die Diskus-
sion iiber die Sprachbezeichnung rif} nie ab und galt den Kroaten immer auch
als Symbol fiir die Verteidigung der kroatischen Tradition und das Erringen
von Unabhingigkeit und Freiheit. Jonke versuchte, die kroatische Variante
und ihre eigenstindige Bezeichnung wissenschaftlich zu fundieren, indem er
als einer der ersten Linguisten in Jugoslawien iiber das Prinzip der elasti-
schen Stabilitit schrieb.®

%62 Dje Problematik der Ubertragung kroatischer Texte ins Serbische und umgekehrt sowie der
Anpassung beider Sprachen aneinander wurde widerspnichlich interpretiert. Es war nicht klar,
welche Texte Gibersetzt werden sollten und welche nicht, welcher Name fur die verwendete Spra-
che korrekt war, ob Lehrer in der von ihnen verwendeten Sprache unterrichten oder sich an die
Sprache der Schulkinder anpassen sollten. Jonke z.B. vertrat (im Gegensatz zu Stevanovic) die
Auffassung, auBer literarischen Texten kdnne alles lGbertragen werden und die Lehrer sollten
sich der Sprache der Schiiler anpassen; sieche JONKE (1955-56, 104-108).

%63 Siehe z.B. die Diskussion zwischen STEVANOVIC (1954-55, 101) und HRASTE (1954-55,
107).

| 36 JONKE (1952-53a, 67).
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Die fiinfziger Jahre waren im Vergleich zu den folgenden Jahrzehnten
noch relativ ruhig. Nach dem Abkommen von Novi Sad traf sich die Kom-
mission fiir Rechtschreibung regelmifBig (14 mal), um verschiedene orthogra-
phische Probleme zu erdrtern. Zwar waren zu dieser Zeit schon vereinzelt |
kritische Stimmen zu manchen der Losungswege zu horen,>® aber nach
dem Erscheinen der endgiiltigen Version im Jahr 1960 wurde die Identitit der
beiden Sprachen immer mehr zu einem allgegenwirtigen Diskussionsthema.

Das Abkommen von Novi Sad ist oft mit dem von Wien von 1850 ver-
glichen worden. Tatsichlich wurde in beiden Fillen versucht, aus politischen
Griinden die beiden Sprachen ‘unter einen Hut’ zu bringen - eine in der
Sprachpraxis kaum zu realisierende Zielsetzung. Im Zweiten Jugoslawien
stand allerdings hinter der normativen Sprachpolitik die geballte politische
Macht eines Staates. Aus heutiger Sicht kdnne man, so Babié, das oft negativ
bewertete Abkommen von Novi Sad aber auch positiv betrachten:

~3chlieBlich ist es das Verdienst des Abkommens von Novi Sad und des-
sen MiBbrauchs, da wir damit begonnen haben, iiber die kroatische
Schriftsprache und sein Wesen nachzudenken; das Abkommen hat uns
dazu gebracht, daB wir uns von den unitaristischen Neigungen befreien
konnten, von denen auch die jiingeren kroatischen Linguisten, zumindest
zum Teil, angesteckt waren, erzogen im Sinne der junggrammatischen
Schule und des kroatischen Vuk-Erbes als deren ausgeprigtesten Sprof
in unserer Linguistik.“%%

Mit der Rechtschreibung von Novi Sad 1960 gewann die Unifizierungs-
politik noch mehr Wucht und die in der Verfassung von 1963 deklarierte
‘serbokroatische’ bzw. ‘kroatoserbische’ Sprache wurde mehr und mehr zur
Staatsprache. Die neue Rechtschreibung sollte einen Kompromif3 zwischen
den Rechtschreibungen von Borani¢ und Beli¢ (in der neuen Ausgabe von
1952) darstellen. An ihrer Abfassung waren Vertreter aller betroffenen Teil-

565 Siehe z.B. BROZOVIC (1957-58, 143-153).

366 Konacno, zasluga je Novosadskog dogovora i njegove zloupotrebe da smo poceli intenzivni-
je misliti o hrvatskom knjiZzevnom jeziku i njegovoj biti, on nas je poceo otreZnjavati od unitaris-
tickih sklonosti kojima su bili zaraZeni, bar malo, i mladji hrvatski lingvisti odgojeni u mlado-
gramaticarskom smjeru i hrvatskoj vukovitini kao njegovom najizrazitijem izdanku u na3oj lin-
gvistici.* (BABIC, 1992, 72); sieche auch einen anderen Standpunkt: _[...]) novosadski zakljucci
su pomogli da se na Citavom hrvatskosrpskom jezicnom podrucju podtuju i uvaZzavaju obadvije
varijante knjiZevnog jezika kao sastavni dijelovi jedinstvenog knjiZevnog jezika.* (JONKE,
1964-65, 5).
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republiken beteiligt (finf Linguisten aus Zagreb, vier aus Belgrad, und je-
weils einer aus Novi Sad und Sarajevo). In manchen Teilen (z.B. der Inter-
punktion) war das Regelwerk aber mit der Arbeit von Beli¢ nahezu iden-
tisch®’ und wurde daher von der kroatischen Offentlichkeit von Anfang an
abgelehnt. Die neue Rechtschreibung wurde in den folgenden Jahren zuneh-
mend offen kritisiert,®® das Kernproblem aber, die Unifizierungspolitik
und die mit ihr einhergehende politische Unfreiheit, konnte nicht direkt ange-
sprochen werden. Deswegen verengte sich die Auseinandersetzung auf eine
Polemik iiber ‘Varianten’. Die Zwei-Varianten-These wurde von kroatischer
Seite zum ersten Mal 1965 auf dem fiinften jugoslawischen Slavistenkongref3
in Sarajevo offen verfochten. Von zwei ‘Varianten’ hatte das erste Mal 1961
die serbische Linguistin Milka Ivié gesprochen,® ausschlaggebend aber
waren die Vortrige auf dem KongreB in Sarajevo 1965.57

Riickblickend 148t sich in den Beitridgen auf dem SlavistenkongreB der
Beginn eines offenen Widerstands gegen den staatlich verordneten Unitaris-
mus erkennen. Der Begriff ‘Variante’ diente seitdem den Kroaten als Kampf-
mittel fir eine eigene Sprache und kulturelle Identitit. Man sprach von geo-

%7 BANAC (1991, 100).

568 Eine Ubersicht Gber die wichtigsten Kritikpunkte gibt Jonke: ,Kad se Pravopis pojavio kao
knjiga na trZiltu, bio je osobito dobro primljen u knjizevnim krugovima (Pavleti¢, Franges,
Franidevié, Andri¢ i dr.). [...] Dakako, 3iroka publika se teZe snaila, jer joj i nije potpuno jasan
karakter takva djela. Njezini su prigovori uglavnom trojaki: prvo, zadto su promijenjeni neki ter-
minolo3ki izrazi; drugo, zaSto su diskriminirane neke sasvim obicne i pravilne rijedi; i trece,
Eemu tolike strane, osobito turske rijeci u Pravopisu.* (JONKE, 1961-62, 58).

6% U njezinu referatu [von Milka Ivi¢; Anm. Lj.R.] treba pohvaliti to to ona prva od srpskih
lingvista otvoreno priznaje da pored beogradske (isto¢ne) varijante knjiZevnog jezika postoji i za-
grebacka (zapadna) varijanta.“ (HRASTE, 1965-66, 15).

370 Svima je poznato: knjiZevni srpskohrvatski jezik ima dve varijante - isto¢nu i zapadnu. Raz-
like medju ovim dvema varijantama su male, nevaZne za strukturu jezika. Ovo narocito upada
u oi kad znamo kakva je inace situacija u knjiZevnom jeziku nekih drugih naroda (npr. Francu-
za ili Nemaca). Pa ipak, ma koliko bile od sporednog znacaja, ovakve bi razlike trebalo uvek
paZljivo registrovati u na§im gramatikama. Moramo se Cuvati opasnosti jednostranog osvetljavan-
ja jezicke realnosti.“ M. IVIC (1961-62, 114f). Weiterhin meint sie, man solle von Varianten
nicht nur aus linguistischen Griinden sprechen, sondern auch, um Mif}verstindnisse in den politi-
schen Beziehungen zwischen Kroaten und Serben auszuraumen: ,Na3a odgovornost tu, uosta-
lom, i nije samo nau¢nog karaktera. Neosvetljavanjem problema, za koji svi znaju da postoji,
stvara se nepotrebno pogre3an utisak o realnim ¢injenicama - laicima se Cini da su razlike vece
nego 3to zaista jesu i da se istina iz ‘drugih razloga’ precutkuje. Tacna obave3tenost javnosti u
ovom pogledu bila bi na ovom polju najveci doprinos bratstvu na3ih naroda, a za nauku bi svako
istraZivanje u ovom pravcu dalo u mnogom pogledu dragocene podatke.\.(Ibid.L13)
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graphischen (zapadna vs.istocna) Varianten oder unterschied nach kulturellen
Zentren (zagrebacka vs. beogradska), vermied aber die offene Benennung
der beiden Sprachen Kroatisch und Serbisch. Die damaligen Hauptakteure
verstanden aber die Termini ‘Variante’ und ‘Standardsprache’ unterschied-
lich, je nachdem, welcher linguistischen Schule bzw. politischen Richtung sie
angehorten. Wihrend eine Gruppe von Linguisten unter ‘Varianten’ eigent-
lich zwei verschiedene Sprachen (Kroatisch und Serbisch) verstand, reduzier-
te eine andere den Begniff auf die Kennzeichnung von regionalen Abweichun-
gen im Gebrauch der Standardsprache.®” Um die Normierung beider Spra-
chen iiberhaupt verwirklichen zu kdnnen, mufiten brauchbare Kriterien ent-
wickelt werden. Finka setzte sich fiir eine neue Normierung und Uberarbei-
tung der noch in den 1960er Jahren verwendeten Regelwerke von Gaj und
Vuk ein. Folgende Kriterien seien anzuwenden:

»-Es scheint, da8 man die allgemeinen Normierungskriterien auf ganze
vier reduzieren kann, zu deren Anwendung man genauere zusitzliche
Hinweise liefern miiBte, was fiir den Bereich des Wérterbuches Stjepan
Babié bereits getan hat. Diese allgemeinen Normierungskriterien wiren:
(a) sprachliche Begriindetheit; (b) Mdéglichkeit der Ausfiihrung oder, ge-
nauer gesagt, die Mdéglichkeit der Einbringung in analoge paradigmati-
sche, produktive, syntaktische und andere sprachliche Muster; (¢) rdaumli-
che Verbreitung; (d) Sprechhiufigkeit. [...] Die ersten beiden Kriterien
sind linguistischer, die anderen beiden nichtlinguistischer Natur. Die lin-
guistischen Kriterien besitzen Vorrang vor den nichtlinguistischen. Unter
den ersten beiden Kriterien hat auf der hierarchischen Leiter das Kriteri-
um (a) Vorrang vor dem Kriterium (b), bei den beiden anderen gehort
der Vorrang dem Kriterium (c) vor (d).“*”

In der ‘Varianten’-Polemik berief man sich auf die unterschiedliche
Entwicklung und Standardisierung der beiden Sprachen. Um Belege fiir die

571 BROZOVIC (1969, 3).

57 _Cini se da bi se opci kriteriji za normiranje mogli svesti svega na Cetiri, a njihova bi
primjena iziskivala potanje dodatne upute, §to je za rjeCnicku gradju vec ucinio Stjepan Babic.
Ti bi opci normativni kriteriji bili: A. jezicna opravdanost; B. moguénost izvodljivosti ili, receno
preciznije: mogucnost uklapanja u analogne paradigmatske, tvorbene, sintaktiCke i druge jeziCne
obrasce; C. prostorna ralirenost; D. govorna Cestota. [...] Prva su dva knitenja lingvisticka, a
druga su dva izvanlingvisticka. Lingvisti¢ki kriteriji imaju prednost pred izvanlingvistiCkima. Iz-
medju prvih po hierarhijskoj ljestvici kriterij A ima prednost pred kriterijem B, a izmedju drugih
prednost ima kriterij C pred kriterijem D.“ (FINKA, 1964-65, 131); zum ersten Satz des Zitates
siche BABIC (1963-64b, 68).
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eigene Argumentation zu sammeln, wurden das 19. Jh. und die vorangehen-
den Epochen intensiv erforscht. Neue Beweise und Folgerungen wurden auf-
gestellt.’” Die von den kroatischen Linguisten betriebene Forschung solite
die autochthone Entwicklung des Kroatischen beweisen. Vor allem die ver-
breiteten und alteingesessenen Theorien iiber Karadziés Werk und Wirken
wurden in Frage gestellt. Zugleich muflten die Forscher jedoch den undemo-
kratischen und kritikfeindlichen politischen Umstinden Rechnung tragen:
Jede AuBlerung von kroatischer Seite, es handle sich nicht um einen Kompro-
mifl zwischen den beiden Sprachen, sondern um die Dominanz des Serbi-
schen iiber das zur Anpassung gezwungene Kroatische, galt staatlicherseits
als zu bekiampfende politische Agitation.’™ Der Widerstand wurde von der
Furcht vor einer serbischen Dominanz iiber die kroatische Standardsprache
getragen. Die aus dem 19. Jh. bekannten Konfliktmuster setzten sich also im
wesentlichen fort.’”” Die Zwei-Varianten-These favorisierten kroatische
Linguisten gerade deswegen, weil sie ihnen als die beste Maoglichkeit er-

3 Wie z.B bei Hraste: ,Istina je da je proteklo jedno stoljece od rodjenja knjiZevnog jezika
srpske knjiZevnosti i ne samo jedno nego i stoljece i po, jer je novi knjiZevni jezik srpske knji-
Zevnosti rodjen zapravo 1818. kad se pojavilo prvo izdanje Vukova ‘Srpskog rjeCnika’. Ovdje
je potrebno istaci da se to ne moZe reci za jezik hrvatske knjiZevnosti, jer su hrvatski knjiZevnici
pisali 3tokavskim dijalektom vec¢ u 16. stoljecu u Dubrovniku, kasnije u Bosni, u Makarskom
primorju i u Slavoniji, sve prije Vukove reforme ili bolje prije pojave Vukova ‘Srpskog rjecni-
ka'. Dakle knjiZzevni jezik na 3tokavskom dijalektu koji je barem 3tokavskom dijelu hrvatskog
naroda bio razumljiv i kojim su hrvatski knjiZevnici i hrvatski narod govorili i pisali rodio se
prije vi¥e od cetiri stoljeca.* (HRASTE, 1965-66, 15f).

$74 _Svako upozorenje na takvo agresivno ponadanje bilo je odmah osudjeno kao nacionalisti¢ko,
SovinistiCko, Koje se kaZnjavalo kao provociranje i irenje nacionalne, vjerske i rasne mrZnje.“
(BRATULIC, 1997, 124).

375 Hier seien nur zwei Belegstellen genannt, aus denen ersichtlich wird, wer in dieser Zeit Giber
die kroatische Sprache die Entscheidungsgewalt hatte: ,Nadalje, mora nam biti jasno da ne
mogu srpsku varijantu knjiZevnoga jezika normirati hrvatski jezi¢ni struénjaci, a hrvatsku vari-
jantu srpski stru¢njaci, a pogotovu ne moZe u tom odluéivati pomijeana vedina. Svaki narod
potpuno suvereno odlucuje o svom knjiZevnom jeziku i po prirodnom pravu i po principima
sadrZanim u na$em socijalistickom Ustavu.“ (JONKE, 1965-66, 15); ,.Svoj knjiZevni jezik mora-
mo njegovati u njegovim varijantama i na njih ne treba gledati kao na ostatke pro3losti koje 3to
prije i §to potpunije treba ukloniti. Takva bi teZnja za ujednaceno3cu, dalekom nalem stvarnom
poloZaju, mogla samo ugroziti pravo jedinstvo koje smo u ustrajnom nastojanju ostvarili i jo}
dalje ostvarujemo.“ KATICIC, 1965-66, 21).
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schien, das Kroatische zu verteidigen. Die Unitaristen erkannten durchaus die
zugrundeliegende Absicht und fochten heftig gegen die Varianten-These.*’

Das nichste wichtige Ereignis, das als Vorlaufer der ‘Deklaration’ von
1967 gelten kann, war die Verotffentlichung von drei Texten in der Zeitschrift
Jezik im Juni 1966 - verfaBit von den wichtigsten Sprachinstitutionen im
Lande: ,Zaklju¢ci plenuma Drustva knjiZevnika Hrvatke o problemima
suvremenog jezika hrvatske knjiZevnosti, znanosti, $kolstva i sredstava ma-
sovne komunikacije“ des Drustvo knjiZevnika Hrvatske, ,Rezolucija zagre-
backog lingvistickog kruga* des Zagrebacki lingvisticki krug, einer Unterfor-
mation des Hrvatsko filolosko drustvo, und ,Izjava o jedinstvu i varijantama
hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika“ des Znanstveni kolektiv Instituta za Jezik
(JAZU).®” Alle drei Texte beklagten, daBl in Jugoslawien schon lingere
Zeit nur eine Norm und eine terminologische, lexikalische, syntaktische und
orthographische Variante durchzusetzen versucht und damit das Recht der
Kroaten auf eine eigene Sprachvariante beschnitten werde. Wie auch in der
ein halbes Jahr spiter verfafiten Deklaration berufen sich die Texte auf die
Verfassung der SFRJ, die die Gleichberechtigung aller Vilker Jugoslawiens
zusicherte.

5.4.2 Von der ‘Zagreber Deklaration’ von 1967 bis zur
Verfassungsinderung von 1974

Zwei wichtige Ereignisse der Nachkriegszeit haben die Sprachentwick-
lung, vor allem im soziopolitischen Bereich, geprégt: die sogenannte ‘Zagre-
ber Deklaration’ von 1967 und die durch sie hervorgerufenen Verfassungszu-
sitze von 1972 sowie die Verfassungsinderung von 1974, Dieser Zeitraum

76 _Poznato je da se neki protive normiranju knjiZevnog jezika jer smatraju da ono spre¢ava pri-
blizavanje obiju varijanata. [...] A i sama dosada3nja praksa pokazuje nam da oprezno normirani
knjiZevni jezik s uspjehom izvriava svoje razlicne funkcije po ¢itavom srpsko-hrvatskom jezic-
nom podrucju i1ako se pojavljuje i u dvjema varijantama. Kada sve to znamo, tada su nam drage
obje varijante te i jednoj i drugoj pravilnim normiranjem Zelimo samo pomoci i niita joj ne uci-
niti naZao. Ali da valjanog knjizevnog jezika nema bez normiranja, to nam svima mora biti
jasno.“ (JONKE, 1964-65, 6); siche auch: ,Uvijek se opet nalaze ljudi koji u Stampi i na dru-
gim javnim tribinama ustaju protiv utvrdjenih norma knjizevnog jezika {...]" KATICIC,
1963-64, 1).

577 Siehe Jezik 5, 1965-66, 129 ff.
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war politisch auflerst turbulent - eine Entwicklung, die sich auch im Bereich
der Sprache sichtbar niederschlug.

Die aufgeheizte Atmosphire verdichtete sich 1967 in der bekannten und
heute das Forschungsinteresse auf sich ziehenden ,Deklaracija o nazivu i
poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika“. In der von fast allen kroatischen kul-
turellen Institutionen und fiihrenden Intellektuellen unterschriebenen Deklara-
tion wurde gefordert, die Bezeichnung der offiziellen Sprache in Jugoslawien
auf Verfassungsebene zu dndern. Trotz des Abkommens von Novi Sad, in
dem die Gleichberechtigtheit der kroatischen und der serbischen Sprache pro-
klamiert wurde, hitten die dort enthaltenen unprizisen Formulierungen als
Vorwand fur eine ginzlich andere Praxis gedient. Wegen des wiederbelebten
Unitarismus und Hegemonismus sei das Konzept der ‘staatlichen Sprache’
wieder aktiv geworden, wobei diese Rolle das Serbische libernommen habe.
Aus diesen Griinden verlangten die Unterzeichnenden neue deutliche Formu-
lierungen und die Gleichberechtigung der vier Sprachen Slovenisch, Kroa-
tisch, Serbisch und Makedonisch.?™

Wenn der direkte Anlafl zur Deklaration von 1967 die Forderung nach
einer offenen Benennung des Kroatischen gewesen war, so entwickelte sich
aus dem Anliegen schnell eine richtiggehende politische Bewegung. Die
eigentlichen Ziele umfafiten weit mehr als Zugestindnisse gegeniiber dem
Kroatischen. Die Deklaration gilt deswegen heute als ‘Meilenstein’ in der
kroatischen Sprachgeschichte, von dem an die Sprachentwicklung einen ande-
ren Weg nahm.>” Sie wirkt fir den heutigen Beobachter sehr zuriickhal-
tend und formalistisch,’® in ihrer Zeit aber und in ihrem politischen und
gesellschaftlichen Kontext war sie revolutiondr. Die Reaktionen der Unitari-
sten zeigten dies deutlich genug.

Neben dem in der kroatischen Linguistik Giblichen Lob, und manchmal
auch der Glorifizierung, der Geschehnisse in den 1970er Jahren melden sich
auch kritische Stimmen zu dieser Periode zu Wort. So meint Babi¢, die kroa-
tischen Linguisten hitten den Unitaristen nicht immer genug Widerstand ge-

57 Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika“ (1967, 25ff).
» BABIC (1997, 85).

%0 1...] a ako nam se sve &ini pukom frazeologijom, valja znati da je ta frazeologija nekad bila
potrebna da se moZe izreci bit problema s nadom da ¢e uspjeti postici svrhu za koju je Deklara-
cija radjena.* (Ibid., 81).
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leistet. Es habe auch einen kroatischen Unitarismus gegeben, dessen Anfang
er mit der Ankunft von Djuro Daniéi¢ in Zagreb 1867 verkniipft. Seine bei-
den Hohepunkte habe der kroatische Unitarismus in der Veroffentlichung der
Grammatik von Mareti¢ und im Abkommen von Novi Sad erreicht.?®!

Brozovi¢ ist zuzustimmen, daf} die sprachlich, kulturell und auch poli-
tisch so bedeutenden Ereignisse bis heute zu wenig erforscht sind. Wihrend
die Forschungsmingel durch politische Vorgaben und Einschrankungen in der
Zeit des Zweiten Jugoslawien leicht nachzuvollziehen sind (dies gilt gleicher-
mallen fir einheimische und auslandische Wissenschaftler), 1aBt sich der wei-
ter bestehende Mangel an Forschungsarbeiten in der seit nunmehr fast zehn
Jahren bestehenden Republik Kroatien nur schwer erkliren.’®

Die Deklaration war Resultat und Ausdruck einer langwihrenden Unzu-
friedenheit der Kroaten mit ihrer politischen und sprachlichen Lage. Es gab
allerdings auch unter den Serben manche Linguisten, die fiir Anderungen ein-
traten und dem Sprachunitarismus ein Ende setzen wollten. Sie verlangten
aber gleichzeitig, dafl die Rechte der serbischen Minderheit in Kroatien re-
spektiert werden miifiten.’®

Die in den vorangehenden Jahren verfochtene Zwei-Varianten-These,
die Veroffentlichung von der offiziellen Linie widersprechenden Untersu-
chungen und die Deklaration von 1967 blieben nicht ohne Auswirkungen. Bei
dem nichsten jugoslawischen Slavistenkongrefl von 1969 in Budva wurde die
These iiber die zwei Varianten des ‘Serbokroatischen’ angenommen, und die
Gruppierung der Unitaristen zeigte keine Reaktion mehr in dieser Frage. Die
wenigen Jahre von der Deklaration von 1967 bis zur Anderung der Verfas-

381 Ibid., 82f; auch: ,Misljenja sam medjutim da u tome treba imati mjere. Mora se naime posve
otvoreno reci da je Deklaracija bila prije svega eminentno politicki dogadjaj, i da na nj treba
tako i gledati. Zbog toga mi je drago da i medju samim koautorima ima u tom smislu (samo)kri-
ti¢kih tonova. [...] Treba isto tako reci da ima mnodtvo dogadjaja, pojava i1 osoba koji su za
hrvatski jezik i njegovu povijest puno vaZniji od Deklaracije, i ba3 je Matica hrvatska, kao kul-
tumo-znanstvena, a ne politicka ustanova, prva pozvana da o tome vodi racuna.“ (PRANIJ-
KOVIC, 1997, 156).

322 Brozovic sieht einen der Griinde fiir die anhaltenden Forschungsmingel im fehlenden Material
begrindet; die Dokumentation der Ereignisse sei bereits damals durftig gewesen, zudem sei ein
Teil der Dokumente spater vemichtet worden. (BROZOVIC, 1997, 85f).

83 BANAC (1991, 102); siehe auch: ,U Beogradu je odrian plenum UdruZenja knjiZevnika
Srbije, na kojem je, kao reakcija na hrvatsku Deklaraciju, donesena druga deklaracija (postat ée
poznata pod nazivom ‘Predlog za razmilljanje’). Srpski pisci prihvatili su osnovna stajalilta De-
klaracije, predloZivii da se u Srbiji i za Srbe uvede naziv srpski-jezik. . (PAVICIC,. 1997, 90).




271

sung der Republik Kroatien 1974 waren auflerordentlich produktiv. Die wich-
tigsten Ergebnisse und Thesen der in diesem Zeitraum veroffentlichten lingui-
stischen Untersuchungen faBit Grubi3i¢ folgendermaBlen zusammen: 1. die
kroatische Sprache ist eine selbstindige Sprache; 2. seit ihren Anfangen ver-
folgt sie einen vom Serbischen unabhingigen Entwicklungsweg; 3. linguisti-
sche Forschungsarbeit darf nicht wieder, wie im 19. Jh., auf eine positivisti-
sche Betrachtung der philologischen Gegebenheiten reduziert werden, son-
dern das Kroatische muf} in linguistischer, ethnolinguistischer und kultureller
Hinsicht untersucht und verstanden werden. Wie grof3 die Unterschiede oder
Ahnlichkeiten zwischen dem Kroatischen und irgendeiner anderen Sprache
sind, ist fiir die Identitit des Kroatischen zuerst einmal véllig irrelevant.>®

Die Politik zu Anfang der 1970er Jahre war, auf der Grundlage einer
gewissen politischen Liberalisierung, in ganz Jugoslawien durch eine betonte
Dezentralisierung gekennzeichnet. Ein weiterer hilfreicher Faktor fir die An-
erkennung des Kroatischen als eigenstindige Sprache war die Unterstiitzung
durch fithrende kroatische Politiker. Die Ereignisse der vorangehenden Jahre,
das gestirkte Bewufitsein, eine eigene Sprache zu besitzen, und der damit
verbundene Wille, ihre Existenz anerkannt zu sehen und ihren offenen Ge-
brauch durchzusetzen, sowie das relativ liberale politische Klima machten es
maoglich, dafl 1971 von kroatischer Seite das Abkommen von Novi Sad (von
1954) fiir ungiiltig erklidrt wurde. Die kroatischen Linguisten Babié, Finka
und Mogu¥ verfaflten - basierend auf der Rechtschreibung von Boranié -
eine neue Rechtschreibung, in der sie nur auf das Kroatische eingingen. Das
Werk wurde jedoch bald auf Belgrader Pressionen hin verboten und konnte
nur im Ausland erscheinen (London 1972 und 21984).

Dem ‘kroatischen Friihling’ (Hrvatsko prolje¢e) mit seinem Streben
nach Demokratisierung und Selbstindigkeit sowie seiner Betonung der kroati-
schen Identitit setzte Belgrad Ende 1971 ein Ende. Viele der fiihrenden kroa-
tischen Politiker und engagierten Linguisten wurden mit der Begriindung ab-
geldst oder entlassen, eine nationalistische und chauvinistische Bewegung
unterstiitzt zu haben. Allerdings konnte die nun wieder forcierte Unitarisie-
rungspolitik nicht die Entwicklung der vorangehenden Zeit zuriicknehmen. So
wurde 1972 in den Zusitzen zur Verfassung der Republik Kroatien der Name

8¢ GRUBISIC (1985, 279f).
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‘Kroatisch’ wieder eingefiihrt.®® In einem weitergehenden Schritt wurde
diese Anderung 1974 in die Verfassung der Republik Kroatien aufgenommen.

Wie schon oben erwihnt, wurden in dieser Zeit viele wichtige linguisti-
sche Fachbiicher und Abhandlungen vertffentlicht, die sich auch um die Stér-
kung der kroatischen Sprache bemiihten. Paradoxerweise wurden aber Wor-
terbiicher der Dialekte veroffentlicht, ohne dall vorher der erste Schritt getan
wurde: ein Worterbuch der Standardsprache zu erarbeiten.’® Auch das
Projekt eines gemeinsam von Matica Hrvatska und Matica Srpska erarbeite-
ten Worterbuchs der Standardsprache kam in dieser Zeit zum Erliegen. Un-
mittelbar nach der Deklaration von 1967 entbrannte eine heftige zweijdhrige
Diskussion zwischen den beiden Institutionen (1969-1971). Die ersten beiden
Biande (mit den Buchstaben A-K), die 1967 in Zagreb erschienen waren,
wurden wegen ihrer Nichtbeachtung des Kroatischen kritisiert, und 1969 zog
sich Matica Hrvatska endgiiltig aus dem gemeinsamen Projekt zuriick. Das
Worterbuch der serbokroatischen Standardsprache blieb so ein Fragment.>®’

Ein weiterer Schritt auf dem Weg zum Scheitern der Unifizierungspoli-
tik war die einseitige Annulierung des Abkommens von Novi Sad von kroati-
scher Seite. Im Friihjahr 1971 erklirten die wichtigsten mit Sprachfragen be-
faBten Institutionen wie Matica Hrvatska, Hrvatsko fililosko drustvo und
Institut za jezik der JAZU (bald folgten ihnen alle kroatischen Institutionen
nach), daf} sie sich nicht mehr an das Abkommen halten wollten und kénn-
ten. Obwohl man von Anfang an dem Konzept skeptisch gegeniibergestanden
sei, habe man das Abkommen in der Hoffnung unterschrieben, die Beziehun-
gen zwischen Kroaten und Serben zu verbessern und die beiden Sprachen auf
eine gleichberechtige Basis stellen zu kénnen. Wegen der allgemein gehalte-
nen und vagen Formulierungen sei das Abkommen unterschiedlichsten Inter-
pretationen zuginglich gewesen. Es sei aber nicht nur Quelle stindiger Mif-
verstindnisse geworden, sondern habe auch dazu herhalten miissen, die Selb-

585 Die neue Formulierung hieB: ,U socijalistickoj Republici Hrvatskoj u javnoj je upotrebi
hrvatski knjiZevni jezik - standardni oblik narodnog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se
naziva hrvatski ili srpski.“ (JONKE, 1972-73, 33).

ses GRUBISIC (1985, 281).

87 _Pokazalo se da srpski filolozi i leksikografi ne podtuju ni jedan dogovor, te je u Matici
hrvatskoj nakon neuspjelih dogovora pocetih 1969. o daljnjem uredjivanju Rjecnika odluceno,
u sijeénju 1971., da se od daljnjeg izdavanja takvoga Rjecnika odustaje.“ (BRATULIC, 1997,
126).
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stindigkeit des Kroatischen zu negieren und die Dominanz des Serbischen zu
befestigen.®®® Finka kommentiert die Bedeutung und die Ergebnisse dieser
Entscheidung aus kroatischer Sicht folgendermaflen:

»Diese Aussagen bedeuten das Ende der Zweifel in unserer Sprachwis-
senschaft und -politik. Die Absage an das Abkommen von Novi Sad si-
chert und ermdéglicht, daB wir uns wieder den Quellen der kroatischen
Sprache zuwenden und unsere Sprache mit ihrer echten, tausendjdhrigen
Bezeichnung ‘kroatische Sprache’ benennen, uns dessen bewufit, dal man
nur mit einer Nationalsprache die Sprachkultur verbreiten und nur iiber
die Nationalsprache breite Volksschichten einer allgemeinen Kultur und
einem gesellschaftlichen BewuBtsein zufiihren kann, “5%

Nach dem Abbruch der gemeinsamen Arbeit am Worterbuch durch
Matica Hrvatska und der ‘Kiindigung’ des Abkommens von Novi Sad, begei-
sterten sich die Kroaten fiir eine ‘Wiedergeburt’ der kroatischen Sprache. Bis
dahin unerwiinschte und verbotene kroatische Worter und Konstruktionen
wurden wieder benutzt. Belgrad deutete dagegen die Entwicklung in Kroatien
als eine mutwillig herbeigefiihrte Entfremdung der beiden Sprachen und da-
mit als grofle Bedrohung fiir das politische System Jugoslawiens.

In Kroatien ging man bei der Bezeichnung der Sprache zu der bis zum
Zerfall Jugoslawiens beibehaltenen Praxis iiber, mit zwei Bezeichnungen zu
hantieren. Offiziell war noch die Bezeichnung hrvarski ili srpski verpflich-
tend, ansonsten wurde aber so weit wie moglich hArvarski verwendet. Worter-
biicher trugen zwar auf den Buchdeckeln die offizielle Bezeichnung hrvatski
ili srpski, waren aber in ihrem Inhalt rein kroatisch. Zur Affirmation der Be-
zeichnung hrvatski trugen nicht nur politische Motive bei, sondern auch die
moderne linguistische Forschung, vor allem iiber die Sprachgeschichte,’*®

88 Institut za jezik JAZU o Novosadskom dogovoru“, Institut za jezik JAZU (1970-71, 139),
siche auch ,Izjava Matice hrvatske. Upravni odbor Matice hrvatske“ (1970-71, 138).

389 Izjave su po svojem znalenju kraj kolebanjima u na%oj jeziCnoj znanosti i jeziCnoj politici.
Odricanje od Novosadskoga dogovora osigurava i omogucava da se ponovno okrenemo izvorima
hrvatskog jezika i da svoj jezik zovemo njegovim pravim, tisucugodi¥njim nazivom hrvatski
jezik, svjesni da je samo nacionalnim jezikom moguce $iriti jezicnu kulturu i da se samo preko
nacionalnog jezika mogu privesti opcoj kulturi i drultvenoj svijesti najdiri narodni slojevi.“
(FINKA, 1970-71, 139).

% Sve snaZnija emancipacija hrvatskog jezika nije bila samo posljedica otpora svakoj vrsti ne-
jednakosti. Suvremena lingvistiCka teorija i pomno znanstveno istraZivanje povijesti u 3ezdesetim
i sedamdesetim godinama potpuno su oborili prihvacene pojmoveie-hrvatskoj jezicnoj:povijesti,
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die schon in den 1960er Jahren eingesetzt hatte und nun einen starken Auf-
schwung erfuhr.

Ein weiteres wichtiges Forschungsgebiet, das auch im allgemeinen in-
ternationalen Trend der linguistischen Forschung lag, waren Normierung und
Standardisierung. Untersuchungen, unter anderen das Standardwerk von Bro-
zovié (,,Standardni jezik“, 1970), Gber das Verhaltnis zwischen Standardspra-
che und sozio-ethnischen Gruppen brachten mehr Licht in die komplexen Be-
ziehungen zwischen dem Kroatischen und dem Serbischen. Neben einer all-
gemeinen Beschreibung der Entstehung und des Charakters von Standardspra-
chen®' sowie des Verhiltnisses zwischen verschiedenen slavischen Spra-
chen erlidutert Brozovi¢ den spezifischen Fall des Kroatischen und des Serbi-
schen. Nach Brozovi¢ sind verschiedene Kombinationen der Faktoren Nation,
Standardsprache und Diasystem moglich: z.B. im Falle des Polnischen und
Kaschubischen 1 Nation, 1 Standardsprache, 2 Diasysteme; beim Rumdni-
schen und Moldavischen 2 Nationen, 2 Standardsprachen, 1 Diasystem; im
Norwegischen 1 Nation, 2 Standardsprachen und 2 Diasysteme.**?> Beim
Kroatoserbischen bestehe folgende Situation: 2 Nationen, 1 Standardsprache,
1 Diasystem. Brozovi¢ stellt 15 Kriterien fiir die Ausbildung und Vervoll-
kommnung einer Standardsprache auf. Wiahrend das Kroatoserbische diesen
kaum geniigen kann, erweisen sich dagegen seine beiden ‘Varianten’ Kroa-
tisch und Serbisch als sehr gut ausgebildete Standardsprachen. Das Kroato-
serbische konne daher als Standardsprache nur schlecht funktionieren, ja man
konne sogar sagen, es sei eine erfundene, konstruierte Sprache. Das Kroati-
sche und das Serbische besilen dagegen als selbstindige, voll ausgebaute
Sprachen unbeschrinkte Funktionsfihigkeit.’®® Zusammenfassend beschreibt
Grubidi¢ die Entwicklung zwischen 1946 und 1974:

a komparativna analiza standardnog hrvatskog nadomjestila je stare pravopisne sporove.“
(BANAC, 1991, 104).

! Die Standardsprache definiert Brozovi¢ folgendermafBien: ,Standardni je jezik autonoman vid
jezika, uvijek normiran i funkcionalno polivalentan, koji nastaje poito se jedna etnicka ili nacio-
nalna formacija, ukljuivii se u internacionalnu civilizaciju, pocne u njoj sluZiti svojim idiomom,
koji je dotad funkcionirao samo za potrebe etniCke civilizaije.* (BROZOVIC, 1970, 28).

2 Ibid., 67.

5 Ibid., 60f.
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»1974 ist man dort angekommen, von wo man 1946 ausgegangen ist,
d.h. von zwel getrennten Sprachen, vom Kroatischen und Serbischen bis
hin zum Kroatischen und dem realiter Serbischen, verfassungsmiBig je-
doch dem Serbo-Kroatischen (in Serbien). Demnach war der ganze Um-
weg unnétig, aber auch sonst, wenn man die kroatische Sprachsituation
der Nachkriegszeit betrachtet, ist eine der auffdlligsten Tatsachen, daf
vieles davon - hinsichtlich der Schaffung und Ablehnung der Sprachge-
meinschaft mit den Serben umsonst unternommen wurde. Davon ist, zu-
mindest teilweise, das letzte Jahrzehnt [1980er Jahre; Anm. Lj.R.]
auszunehmen. “%*

5.4.3 Von der Verfassungsinderung von 1974 bis 1990

In die 16 Jahre von der Verfassungsinderung bis zum Zerfall Jugosla-
wiens fillt der Tod Titos im Jahr 1980. Zwar wurde in den darauffolgenden
1980er Jahren ein Ausgleich nach einem komplizierten Verwaltungs- und
Wahlsystem gesucht. Der wirtschaftliche Niedergang war jedoch uniiberseh-
bar und die Interessensunterschiede zwischen den verschiedenen Republiken
wurden deutlicher. Diese letzte Phase in dem gemeinsamen jugoslawischen
Staat war in Kroatien allgemein durch eine anti-unitaristische Atmosphére ge-
priagt. Die Sprachpolitik schlingerte: Zweimal wurde versucht, die Bezeich-
nung des Kroatischen wieder zu indern. Eine neue Rechtschreibung wurde
zuerst verboten und dann doch wieder zur Vero6ffentlichung zugelassen. Die
kroatische Linguistik stand unter dem Eindruck neuer wissenschaftlicher Er-
kenntnisse, die die Eigenstindigkeit des Kroatischen bestdtigten. Von der
heutigen Warte aus gesehen, handelte es sich um ‘das letzte Aufbidumen’
eines Staates, der liber Jahrzehnte hinweg erfolglos versucht hatte, die heik-
len Fragen von nationaler Identitdt und Standardsprache dirigistisch und un-
demokratisch zu l6sen.

Auch in den 1980er Jahren wurde die von Linguisten nicht aufgegebene
Zwei-Varianten-These von der kommunistischen Machtelite nicht akzeptiert,
die weiterhin eine zentralistische Sprachpolitik zu betreiben versuchte. Einen
guten Einblick in die unitaristische Sichtweise gibt ein Dokument namens

394 Stiglo se 1974, tamo, odakle se je bilo poSlo 1946., tj. od dvaju posebnih jezika, hrvatskog
i srpskog do hrvatskog i stvarno srpskog, a ustavno srpsko-hrvatskog (u Srbiji). Prema tomu, Ci-
tava ophodnja bila je uzaludna, a i inaCe, kad se sagledava poslijeratna hrvatska jezicna situacija,
jezitnog zajedniltva sa Srbima - uCinilo ututanj. Od toga je bar djelomiCno zadnje desetljece izu-
zeto.“ (GRUBISIC, 1985, 286).
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»Jezicna problematika u funkciji nacionalisticke ideologije u SR Hrvatskoj“,
das ca. 1980/1981 im Kulturministerium Kroatiens verfait und an die zustin-
digen internen Organe der KP als geheimes Dokument (Strogo pov.) zur In-
struktion ausgegeben wurde.*®® Der Titel des Dokuments zeigt bereits, wo-
rin nach Auffassung der Autoren die Probleme bestehen. Die sprachlichen
und nationalen Konflikte geraten in marxistischer Interpretation zu einer Kon-
kurrenz zwischen der kroatischen und der serbischen Bourgeoisie.®® Nur
die kommunistische Partei kénne als einzige progressive Kraft in der Gesell-
schaft diese Probleme 16sen. Die heikle und empfindliche Sprachenfrage und
ihre Bedeutung auch fiir politische Machtkalkiile wird kiihl erkannt und her-
ausgehoben.”” Die in Jugoslawien ungeloste Frage, wie die einzelnen Spra-
chen zu benennen seien, wird als potentieller Ausloser politischer Unzufrie-
denheit und Unruhe ausgemacht.’®® Man solle sich daher um mdglichst fle-
xible Losungen bemiihen. Die kommunistischen Machthaber waren in der Tat
willens, die Sprachenfrage — natiirlich weitgehend in ihrem Sinne - in Zu-
sammenarbeit mit den Linguisten zu l0sen, aber die Fachleute waren zu einer
solchen Kooperation nicht bereit.’”® Die bereits frilher geringe Bereitschaft
zur Zusammenarbeit war bei den kroatischen Sprachwissenschaftlern nach
der Deklaration von 1967 noch weiter gesunken. Eine fiihrende oppositionelle
Rolle spielten dabei einige der besten und beriihmtesten kroatischen Linguis-

%5 Komitet za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehni¢ku kulturu Republike Hrvatske (1980-81, 53ff).

3% U svim tim periodima, od Lj. Gaja i V. KaradZi¢a do 1918, unato¢ drZavnopravne razjedin-
jenosti i jezi¢nih suglasica i (vie) nesuglasica, koje su uporno bile poticane intrigantskom politi-
kom vladajuéih krugova i prepucavanjima izmedju ekstremnih eksponenata medjusobno suprot-
stavljene hrvatske i srpske mlade burZoazije i (malo)gradjanskih intelektualnih slojeva, dakle,
unato¢ nastojanjima da se razviju znatnije jezi¢ne razlike s nacionalnim predznacima, razvitak
tog jezika tekao je ipak u integrativnom (ali ne unificirajuéem) pravcu.“ (Ibid., 58).

7 Ibid., 60.

% _To pitanje naziva jezika treba promatrati iz dva osnovna aspekta. Prvi se ti¢e svakodnevne
upotrebe naziva 3to treba pustiti prirodnom toku stvari i tretirati kao privatno pravo pojedinca
(u smislu KrleZine izjave: ‘Hrvatski i srpski su jedan jezik, koji Hrvati zovu hrvatskim, a Srbi
srpskim’, te slijedom toga moZe se dodati uz KrleZinu izjavu: a pripadnici drugih naroda po vla-
stitom izboru). Drugi je aspekt iskljuéivo politicko-pravne naravi i tice se sluzbene upotrebe na-
ziva jezika. [...] Medjutim, druga vrsta upotrebe (sluZbena) mora biti predmetom politicke paZ-
nje daleko vi3e, jer upravo u vezi s tim politiCko-pravnim defmiranjem naziva nastaju svakojaki
problemi, narodito u nalim uvjetima.“ (Ibid., 63).

% Ibid., 63f.
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ten wie Brozovié¢, Kati¢i¢ und Vince. Sie waren im Dokument deswegen
auch scharfer Kritik ausgesetzt.®®

Das Dokument fihrt mit der Aussage fort, daB} sich in Kroatien seit den
1970er Jahren der Belgrader Sprachpolitik nicht nur einzelne Fachleute entge-
genstemmten, sondern nahezu alle in dem Bereich Titigen fiir die Anerken-
nung der kroatischen Sprache und ihre Bezeichnung als Kroatisch eintriten.
Verlagslektoren, die Kroatismen und Archaismen verwenden, werden scharf
kritisiert und ihr Vorgehen mit der Sprachpolitik der NDH gleichgesetzt.®
Allerdings enthalten sich die Autoren in der abschlieBenden Zusammenfas-
sung auch nicht einer Kritik an der unitaristischen Sprachpolitik Ser-
biens.®” Die Brandherde in der Sprachenfrage Jugoslawiens seien demnach
kroatischer Nationalismus einerseits und jugoslawischer Unitarismus anderer-
seits. Die Bemiihungen um eine Anerkennung der kroatischen Sprache seien

%0 Ibid. 88 und 99. Das Geheimdokument stellt auch einen sehr interessanten Vergleich zwi-
schen Gaj und Brozovi¢ an. Beide hitten die Sprache nur fiir ihre eigenen politischen Ziele aus-
geniitzt: ,Poznavaocu uloge Ljudevita Gaja u 19. stoljecu i lingviste D. Brozovica sama od sebe
se namece analogija medju tom dvojicom [judi. Naime, Gaj je bio vodja ilirskoga nacionalnog
pokreta koji je htio jeziénim reformama i knjizevnim akcijama objediniti JuZne Slavene i time
postici svoj glavni strategijski naum: sruiti dva carstva (tursko i austrijsko). Gaj se odlikovao
velikom radnom i organizatorskom energijom i sposobnostima, snaZnim utjecajem na druge
ljude, imao je velik broj svojih ‘pouzdanika’ u oba carstva (posebno u BiH), uspostavljao kon-
takte s utjecajnim ljudima tada3nje Evrope, posebno u Rusiji gdje je uspostavio uske veze s car-
skom tajnom policijom, traZio od ruskog cara novac, vojnu pomoc i intervenciju na Balkanu,
obecavao dizanje ustanka bosanske raje i drugih juZnoslavenskih naroda, dodvoravao se beCkom
dvoru i caru radi kamuflaZe, dobivao veée sume novca od ruskih slavenofila, ucjenom kneza Mi-
lo3a Obrenoviéa do3ao do vece sume novca, bio u vrhu oko bana Jeladi¢a revolucionarne godine
1848, dospio u austrijsku tamnicu kao veleizdajnik (iako je od samog cara prije dobivao pokione
i Cesto podriku u borbi protiv madjarskih nacionalista), itd. Gaj o svojim tajnim planovima nije
govorio ni najblizim svojim suradnicima. Njih je upudivao na rad u oblasti jezika i knjiZevnosti:
neka razvijaju svijest o jezinom jedinstvu naroda kako bi se na toj bazi razvio oslobodilacki ot-
por prema carevinama uz odlu¢nu pomo¢ ruske carevine u Cijem bi se okrilju najli (pod krunom
ruskog cara) svi dotada pokoreni Slaveni...Analogija izmedju Gaja i Brozoviéa u mnogim to¢-
kama je ocigledna, ali postoji i razlika u bitnim pitanjima: Gaj je htio ruSiti carstva ujedinjujuci
(na pogre3noj osnovi) JuZne Slavene, Brozovié hoée razjedinjujuci Jugoslavene izmijeniti drzavni
poloZaj SFRJ, odnosno SRH.“ (Ibid., 94f).

1 To nasilje nad jezikom poprima ozbiljne politiCke razmjere i traumatizira drultvenu atmosfe-
ru. U tom poslu najaktivniji su lektori koji su pod stalnom paskom svojih profesora-lingvista,
zatim prosvjetni radnici koji sve pojave infektivno prenose na 3iroke slojeve omladine. Lektorski
zakoni su podvrgnuti arhaizaciji i izrazitom kroatiziranju. Uporno se forsiraju arhaiCni kroatizmi
po Kurelcu i Suleku, odnosno po endehazijskoj jeziénoj orijentaciji. Dobiva se dojam da lektori
rade svoj posao prema direktivama kojima se ne mogu otkriti izvori.“ (Ibid., 103).

%2 Ibid., 109.
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ein groBer Schritt auf dem gefihrlichen Weg hin zu Separatismus und zum
Zerfall Jugoslawiens. Diese Blasphemie miisse mit allen Mitteln verhindert
werden, vor allem wo der Geist des ‘Kroatischen Friihlings’ sich wieder be-
lebe.*®

Was in den Augen der Kroaten die Auflosung ihrer eigenen Identitit
und die Bedrohung der Selbstindigkeit bedeutete, war fiir die serbische Seite
ein Zeichen des Erfolgs. So sieht z.B. Stevanovi¢ in seiner Grammatik von
1981 die Entwicklung im Lande noch immer in eine positive Richtung gehen.
Man habe zwar Schwierigkeiten erlebt, aber der Erfolg iiberwiege:

»Die Schaffung eines gemeinsamen Staates 1918 und das Zusammenleben
darin mehr als 20 Jahre haben, trotz der politischen Meinungsverschie-
denheiten und der gewaltsamen Versuche zur Losung der nationalen
Frage, zur Vereinheitlichung sowohl im literarischen Stil als auch in der
Fachterminologie und im Wortschatz iiberhaupt beigetragen. Das Leben
im neuen Jugoslawien und die damit einhergehende sozialistische Ent-
wicklung all seiner Volker, die fortschrittliche Entwicklung der Kulturen
dieser Volker und das gemeinsame Streben einerseits, fiihren zu einer
immer groferen Beseitigung auch von stilistischen Unterschieden in der
Literatursprache der Serben und der Kroaten, manchmal auch zu einem
allmahlichen Verlust des Gefiihls fiir diese Unterschiede, die es in jeder
Literatursprache auch eines einzelnen Volkes gibt. Andererseits meldet
sich aus der Befiirchtung, daB mit der Verringerung der Unterschiede in
der Sprache auch der Verlust des speziellen Charakters der nationalen
Kultur einhergeht, ein gewisser Widerstand gegen die natiirliche Entwick-
lung der Sprache, die in der neuen Gesellschaft dennoch ihren Lauf
nimmt, “*

€3 1. Nacionalizam u jeziénim sferama u SRH kao neprijateljska ideologija uperen je protiv
druitvenog poretka i jedinstva SRH, odnosno SFRJ s ciljem da se posredstvom razbuktavanja
jezi¢nog polariziranja utjee na federaliziranje ili razbijanje SFRJ kako bi se u krajnjoj konzek-
venci Hrvatska progirila i ‘osamostalila’. [...] 5. NacionalistiCka djelatnost politikantskim sred-
stvima i oko jezika posljednjih nekoliko godina je pojacana na radikaliziranim osnovama ‘Dekla-
racije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika' iz 1967. i to sve s osloncem na tri (oceki-
vana) fakta: pogor3anje odnosa u svijetu i na nalim granicama, smrt druga Tita 1 ekonomske de-
stabilizacije SFRJ. 6. Medju lingvistima u SRH zabrinjavajuce je malo, tj. uopée nema takvih
koji su spremni otvoreno stupiti u borbu protiv nacionalizma u lingvistici i praktinim jezi¢nim
pitanjima.“ (Ibid., 112).

64 _A stvaranje zajedniCke driave 1918. g. i zajedniCki Zivot u njoj za vise od 20 godina,
uprkos politickim razmimoilaZenjima i nasilnim poku3ajima re3enja nacionalnog pitanja, ipak su
doprineli ujedna¢avanju i knjiZevnog stila i strunih terminologija i reCnika uopite. Zivot pak u
novoj Jugoslaviji i istovetan socijalistiCki razvitak svih njenih naroda, naporedan razvitak kultura
tih naroda i zajedniCka stremljenja prirodno, s jedne strane, vode sveivecemuklanjanju i stilskih
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Auch in den 1980er Jahren kam es immer wieder zu politischen Aus-
einandersetzungen iiber das Kroatische. Die Veroffentlichung der von Anié
und Sili¢ ausgearbeiteten Rechtschreibung wurde 1981 wegen ihres Buchtitels
suspendiert. Erst 1986 konnte das Buch unter dem Namen , Pravopisni pri-
ruc¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika“ erscheinen.®”

1985 spitzte sich der Sprachkonflikt noch einmal zu, als die Fiihrung
der Kommunistischen Partei Kroatiens verlangte, den beriihmten Paragraph
138 der kroatischen Verfassung bzw. die neue und oben in Fufinote 585 zi-
tierte Formulierung von 1974 zu iiberpriifen. Die jetzige Fassung sei eine
Quelle nationaler Ungerechtigkeit und bedrohe besonders die nationalen
Interessen der kroatischen Serben.®® 1986 folgte das sogenannte ‘Zagreber
Abkommen’ (Zagrebacki dogovor), ein Treffen kommunistischer Vertreter
aller Republiken und Autonomiegebiete, an dem auch Linguisten und Kultur-
schaffende teilnahmen:

»--Man redete iiber die Sprache, dachte aber an die Bezichungen zwi-
schen den Voélkern und den Republiken. Auf dem Terrain der Sprache
wurden die Projekte fir die politische Reorganisation (unter dem starken
EinfluB unitaristischer Konzeptionen) Jugoslawiens erprobt. “%’

Nach dem Treffen wurden die angeblichen Ergebnisse vertffentlicht:
Unter anderem sollte die Benennung der Sprachen in allen Repuliken iiber-
priift und gegebenenfalls geindert werden. Die Linguisten, die an dem Tref-

razlika knjiZevnog jezika Srba i Hrvata, gdekad i postepenom gubljenju osecanja za te razlike
kojih ima u svakome knjiZevnom jeziku i jednog jedinog naroda. A s druge se strane u nekoj bo-
jazni da ¢e se s umanjenjem razlika u jeziku gubiti i posebni karakter nacionalne kulture javlja
izvestan otpor prirodnom razvitku jezika, koji u novom drultvu ipak ide svojim tokom.“
(STEVANOVIC, 1981, 64).

%s By the same token, under the pressure of political authorities, the publication of Orthogra-
phy of the Croatian Literary Language, a spelling dictionary of 80,000 lexical items, compiled
by Vladimir Anié¢ and Josip Sili¢, which was due to appear in 1981 has been delayed.* (FRA-
NOLIC, 1983, 303).

8¢ Diesem ging der Artikel ,Nacionalizam i jezik* von Franjo Butorac voraus, der am 5. Juli
1985 in der Zeitschrift Komunist veroffentlicht wurde. Butoracs Beitrag, in dem er nationalisti-

sche kroatische Bestrebungen anprangerte, loste eine Lawine 3dhnlich gearteter Artikel aus.
(PAVICIC, 1990, 325).

87 [...) govorilo se o jeziku, a mislilo se na odnose medju narodima i republikama. Na terenu
jezika isku3avani su projekti za politiCku reorganizaciju (pod jakim utjecajem unitaristiCkih
koncepcija) Jugostavije.* (Ibid., 325).
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fen teilgenommen hatten, distanzierten sich allerdings sofort von den ‘Ergeb-
nissen’, weil sie in der Offentlichkeit von Seiten der kommunistischen Partei
in unzuldssiger Weise interpretiert wurden. Dabei war das Treffen urspriing-
lich als eine Zusammenkunft allgemeinen Charakters, auf der keine weiteren
sprachpolitischen Entscheidungen gefillt werden sollten, anberaumt wor-
den.®® Ein letzter Streit, ob die Benennung der Sprache in der Verfassung
zu belassen oder wieder die alte Bezeichnung ‘hrvatski ili srpski’ einzufiihren
sei, entbrannte 1989. Das Verfassungsgericht erklirte die Formulierung
‘hrvatski knjiZevni jezik’ im Paragraph 138 aus dem Jahr 1974 fiir verfas-
sungswidrig, aber das Parlament weigerte sich, dem Spruch der hochsten
judikativen Instanz durch eine Neufassung des Paragraphen Folge zu leisten.
Ivo Pranjkovié¢ beschreibt trefflich die absurde Situation in der Sprachen-
frage: Einerseits habe die offizielle Linguistik die Existenz von Varianten an-
erkannt, andererseits habe man aber in der Praxis alles getan, um die Unter-
schiede zwischen den Varianten zu negieren und zu beseitigen.*®

5.5 Republik Kroatien (1991-)

Das jiingste und auch in soziolinguistischer sowie rein linguistischer
Hinsicht spannende Kapitel in der kroatischen Sprachgeschichte ist der Zeit-
raum, der vom Zerfall Jugoslawiens und der Griindung der Republik Kroa-
tien am 25. Juni 1991 bis in die unmittelbare Gegenwart hineinreicht. Soweit
der noch sehr geringe zeitliche Abstand des Beobachters Aussagen zulidfit,
scheint es, da} Anfang der 1990er Jahre eine starke Reaktion auf die in den

8 BABIC (1990, 185).

8% ,Vjerojatno nema nijednog ozbiljnog jezikoslovca (¢ak ni medju srpskim) koji ne bi priznao
da su hrvatski i srpski dva posebna tipa standardnog jezika. To se uostalom i u jugoslavenskoj
zajednici deklarativaho uglavnom priznavalo, a i znanstveno manje ili vide elaboriralo, npr.
‘uéenjem’ o tzv. varijantama, §to ga je Sezdesetih godina lansirala srpska jezikoslovka Milka Ivi¢
(koja ce zbog toga kasnije dobiti pomalo posprdan nadimak ‘gospodja varijanta’). U praksi se,
medjutim, posebno politickoj, upravo ¢inilo sve da se razlike medju tim standardnim varijetetima
$to je moguce vile neutraliziraju, i to uvijek na Stetu ‘provincijalnog’, ‘regionalnog’, ‘secesioni-
stickog’ - hrvatskog standarda. Gotovo sve 3to je bilo samosvojno hrvatsko bilo je zbog necega
sumnjivo i opasno - u srpskom ni$ta nije bilo ni sumnjivo ni opasno. [...] Srpski lingvisti javno
su zastupali tezu da se u hrvatskoj normativistici nidta ne smije raditi bez njih, tj. bez dogovora.
Obmutog slucaja, bar koliko ja znam, nije bilo nijednog. Svaki normativisti¢ki zahvat hrvatskih
jezikoslovaca, svaka knjiga ili projekt s takvim pretenzijama proglaiavani su gotovo protudrZav-
nim ispadima (jedan od posljednjih takvih sluéajeva bio je npr. vezan uz pojavu Ani¢-Siliceva
Pravopisnog prirucnika.)* (PRANJKOVIC, 1997, 151).
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vorhergehenden Jahrzehnten forcierte unitaristische Sprachpolitik eintrat. Der
Krieg mit seinen schweren sozialen, 6konomischen und psychischen Bela-
stungen pragte sich ebenfalls der neuen kroatischen Sprachpolitik ein.®"°

Das erste Anliegen war, bisher tabuisierte Themen nun ungehindert
untersuchen zu kénnen: Fiir die Bezeichnung der eigenen Sprache sollte ein
genuiner Name gefunden und bestimmte Kapitel der eigenen Sprachgeschich-
te, wie die NDH-Zeit oder die Deklaration von 1967, einer neuerlichen Be-
trachtung unterzogen werden. Weitere bevorzugte Gegenstinde der Diskus-
sion waren - wieder einmal - die geplante Einfiihrung einer neuen Recht-
schreibung und die Einflihrung des Ikavischen. Neben zahlreichen Fachtex-
ten, die in den folgenden Jahren erschienen, wurden auch frither verbotene
und tabuisierte Blicher und Texte neu herausgegeben.

Die in den 1990er Jahren ausgepriagte Sorge um die Pflege der eigenen
Sprache hat nicht immer positive Auswirkungen gezeigt. Eine fehlende demo-
kratische Kultur und die allgemeine Bereitschaft, Sprachfragen politischen
Vorgaben unterzuordnen, waren ein guter Nihrboden fiir Xenophobie, Puris-
mus und eine Politik der ‘Siduberung’ der Sprache von Serbismen und Quasi-
serbismen. Die extreme Politisierung der Sprachproblematik 146t sich auch
daran erkennen, daf} die in den 1990er Jahren herrschende politische Partei
Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) die Fiirsorge fiir die kroatische Spra-
che in ihrem politischen Programm auffiihrte, und daf} sich sehr viele Nicht-
fachleute und Politiker (unterstiitzt von den Medien) zur Sprachpflege beru-
fen fiihlten. Allerdings wollten (oder konnten) die Fachleute oft gar nicht das
notwendige Gegengewicht zu diesen Auswiichsen spielen, sondern beteiligten

61 Keine der Seiten stand in dieser Frage zurnick. Serbische Linguisten in Restjugoslawien liefer-
ten mit ihren Argumenten, die aus Ideengebilden vom Anfang des 19. Jh. schopften, ideologi-
sche Munition fir politische Ambitionen und Aktionen. Der Professor Radmilo Marojevi¢ (der
iibrigens 1986 die Rechtschreibung von Anic¢-Sili¢ scharf angegriffen hatte) sagte z.B. in einem
Interview mit der Zeitung NIN (23.8.1991): ,Na kojoj teritoriji bi mogla da se formira, po
vasSem misljenju, posebna hrvatska driava, ij. koje je podrucje u tom pogledu nesporno? R.M.
Nespomo je samo oznaceno podrucje - severno od reke Kupe i zapadno od op3tina Petrinja,
Pakrac i Virovitica. To je podrucje srednjovekovnog Slovinja, jezicki oznaceno kao ‘kajkavsko
narecje’. Etnicko ime tog naroda je Slovinjci, ali oni sami tako sebe odavno ne zovu. Koriste se
ili regionalnim imenom Zagorci ili verskim imenom Hrvari. Naime, oni su u drugoj polovini
XVII veka poceli da upotrebljavaju tudje etnicko ime (Hrvari). Za tu zemlju je u novijoj istoriji
kori¥¢eno ime Civilna Hrvaiska. Po3to postoji u Hrvatskoj i drugi narod sa imenom Hrvati (to
su pravi ili etni¢ki Hrvati ¢akavci), ovi sekundarni Hrvati (kajkavci) mogli bi se uslovno nazvati
Novohrvati.* (BROZOVIC, 1991, 22).
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sich vielmehr an den ‘revolutioniren’ Anderungen.®"' Die betonte Fiirsorge
fiir die Sprache wurde auch zu institutionalisieren versucht. Eine ‘Sprach- |
kommission’ (Jezicna komisija, 1991 in Jezicno povjerenstvo umbenannt) der
Matica Hrvatska wurde 1990 titig, stellte ihre Arbeit aber bereits Mitte 1993
wieder ein.®’? Um 1991 wurden ‘Die Tage der kroatischen Sprache’ (Dani
hrvatskoga jezika)*® und ‘Der Ausschu8 des Parlaments der Republik
Kroatien fur die kroatische Sprache’ (Vijeée za hrvatski’jezik Sabora Republi-
ke Hrvatske; diese Organisation wurde allerdings nie aktiv) ins Leben geru-
fen. Vom Kultur- und Wissenschaftsministerium wurde zuletzt 1998 ‘Der
Ausschufl fiir die Normierung der kroatischen Sprache’ (Vijece za normu
hrvatskoga jezika) gegriindet.®* 1995 fand der erste kroatische Slavisten-

kongref} in Pula statt, gefolgt von einem zweiten 1999 in Osijek.

5.5.1 Orthographie und Lexikographie

Im Gegensatz zu dem o6ffentlich dargestellten politischen Eifer und den
Bemiihungen fiir das Kroatische wurde in den neunziger Jahren relativ wenig
an linguistischer Grundlagenarbeit geleistet. Auch die Orthographie, dieser
heikle Bereich der kroatischen Standardisierungsgeschichte, ist davon nicht

811 _QOsobno mi je zato posebno Zao kad u standardolokim zahvatima ‘revolucionarmoga’ tipa
sudjeluju, ili Cak prednjae, jezikoslovci, a toga je naZalost ovih godina bilo (ima naravno jo§ i
danas) u vecoj mjeri nego 3to je to s normalnoga standardolo$kog stajaliita dopustivo.* (PRANIJ-
KOVIC, 1997, 5). Die schwache Beteiligung an der Sprachpolitik durch Fachleute erklirt Babi¢
s0: ,Promjene su vidljive na svakom koraku, tako su brojne da ih lingvisti jedva prate, a kamoli
da ih usmjeravaju.“ (BABIC, 1990a, 1).

%12 Die Mitglieder der Jezicno povjerenstvo waren im Herbst 1992 Dr. Stjepan Babi¢ (Vorsitzen-
der), Dr. Dalibor Brozovi¢, Dr. Zeljko Bujas, Dr. Bozidar Finka, Dr. Ivo Frange$, Dr. Rado-
slav Kati¢ié¢, Dr. Bulcsd L4szlé, Tomislav Ladan, Dr. Milan Mogus, Dr. Josip Sili¢, Dr. Ivan
Sovié, Petar Segedin, Dr. Petar Simunovié, Dr. Ivo Skarié, Dr. Antun Sojat, Dr. Pavao Tekav-
¢i¢, Dr. Stjepan TeZak, Josip Pavi¢i¢ und Vlado Gotovac.

¢13 BABIC (1998, 114).

814 Nastojanjem istaknutih jezikoslovaca 16. oZujka, u Dane hrvatskoga jezika, Vijece za jezi-
koslovlje i hrvatski jezik u Ministarstvu znanosti i tehnologije osnovalo je Vijece za normu
hrvatskoga jezika. Clanovi toga vijeca su [...] Vijede ée djelovati pri Institute za hrvatski jezik
i jezikoslovlje, a zadatak ¢e Vijeca biti, kako mu ime kaZe, briga za normu, pogotovu u onom
dijelu koji je dogovome naravi ili, drugim rijeCima, briga za hrvatski knjiZevni jezik. Vijece ce
u nacelu biti savjetodavno, ali ipak tako da ce imati jak utjecaj na normativine odluke drZavnih
organa, posebno u djelima koja financira drZava i koja se izdaju za 3kole.” (BABIC, 1998a,

160).
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ausgenommen. 1990 wurde die alte Rechtschreibung von Mogu$, Finka und
Babi¢ von 1971 neu verdffentlicht. Die bis dahin geltende Rechtschreibung
von Ani¢ und Sili¢ von 1986 wurde hingegen kritisiert und verworfen. Neben
der Fortfiihrung der phonologischen Rechtschreibung loderte noch einmal die
Diskussion iiber die Einfiihrung einer morphonologischen Rechtschreibung
auf. Der ,Hrvatski korijenski pravopis“ von 1944 wurde 1992 neu herausge-
geben. Es gab sogar Vorschlidge, die morphonologische Rechtschreibung als
Regelorthographie einzuftihren; einige Texte wurden versuchsweise nach die-
sem Prinzip veroffentlicht.®® In der Diskussion schilten sich zwei grund-
satzlich gegeniiberstehende Positionen heraus: Wihrend eine Parteiung die
Ansicht vertrat, daf} in der Rechtschreibung Kontinuitit oberstes Gebot sei
und vertraute schlechte Regelungen besser seien als neue gute Ldsungen, ar-
gumentierte die Gegenseite, daB man vor Anderungen nicht zuriickscheuen
und sie moglichst schnell umsetzen solle - sie wiirden relativ bald akzeptiert
und vertrauter Schreibstandard werden. Ende 1992 versandte die ein Jahr zu-
vor gegriindete Sprachkommission der Matica Hrvatska eine Liste mit Ande-
rungsvorschlidgen zur kroatischen Rechtschreibung an verschiedene Institutio-
nen. Anstelle des langen Jat sollte die Schreibung ie und anstelle des kurzen
Jat je eingefithrt werden. Weiter plddierte die Sprachkommission fir das
Schreiben von 4 und ¢ vor den Suffixen -tak, -dak, -dac, -tka und bei der
Wortbildung vor mit ¢ beginnenden Suffixen. Zu der fundamentalen und vor
den oben genannten Anderungsvorschligen unbedingt vorher zu 16senden
Frage, welches orthographische Grundprinzip, phonologische oder morpho-
nologische Schreibung, vorzuziehen sei, bezog die Kommission aber keine
Stellung.®'® Uber die neu entstandene Atmosphire im Bereich von Sprach-

615 Z.B. die Anfangsnummern der Zeitschrift der HDZ im Jahr 1989; ,Sada se opet nalazimo
pred slicnom pravopisnom dvojbom [morphonologische oder phonologische Rechtschreibung;
Anm. Lj.R.] Istina, iza%ao je Hrvatski pravopis, koji je umjereno fonolo3ki, ali on je zasad pri-
vremen. Ostanemo li kod njega, bit ¢e ga potrebno usavriavati. [...] A uz to ima izrazitih zah-
tjeva za morfonolo3kim pravopisom. Ima pojedinih lingvista koji misle da bi on i lingvisticki, a
ne samo politi¢ki bio prikladniji za hrvatski jezik.“ (BABIC, 1990b, 3); siehe auch BABIC
(1990c, 33).

616 Na tim se sastancima [des Jezicno povjerenstvo, Anm. Lj.R.] pokazalo da medju ¢lanovima
nema jedinstva ni o osnovnome pitanju: morfonolodki ili fonolo¥ki pravopis. Ima i istaknutih
jezikoslovaca koji se zalazu za morfonolo3ki (B. L4szl6, A. Sojat, T. Ladan), a kako su razlozi
za nj veliki, nije bilo lako donijeti odluku pa je u tome smislu nismo ni donosili.*“ (BABIC,
1993, 71).
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politik und -forschung merkt Pranjkovi¢ (der sich iibrigens stark gegen die
Anderungen einsetzte) an:

»--8 ist traurig, aber ich fiirchte, daB die Rechtschreibung, zum wer
weill wievielten Male in der kroatischen Geschichte, wieder zum Mittel
einer billigen Sprachpolitisierung wird. Ich beginne, daran zu glauben,
daB dies schlicht und einfach das Schicksal Kroatiens ist.“5!

Nach Skarié ist weder die moderne phonetische Forschung noch die an
der soziopolitischen Realitit orientierte Analyse fihig, eine verbindliche und
allein giltige Empfehlung zur Wahl eines unter den verschiedenen orthogra-
phischen Systemen zur Verfiigung zu stellen. Die irrationalen Faktoren bei
solchen Entscheidungsprozessen diirften auf keinen Fall aufler Acht gelassen
werden:

» Wiederholen wir zum SchluB das anfangs Gesagte: Die symbolische Be-
deutung der Schrift iiberwiegt alle anderen Grinde. Dieser irrationale
Grund ist sehr stark, auch wenn man ihn gut hinter verniinftigen Bewei-
sen versteckt, und die Motivation vieler, welche die eine oder die andere
Rechtschreibung beflirworten, liegt gerade darin, daB sie die eine oder
die andere Rechtschreibung emotional bevorzugen. Der orthographische
Bereich, der hier dargelegt wurde, ist ursichlich mit dem verbunden, was
man den Geist der Standardsprache nennt, egal ob der Literatur- oder der
Volkssprache, und fiir diesen Geist entscheiden wir uns ebenfalls iber--
wiegend irrational. Deswegen mul man die endgiiltige Entscheidung iiber
die Rechtschreibung, nachdem alle Argumente genannt wurden, dem all-
gemeinen, politisch organisierten Volkswillen iiberlassen.“5'®

Die Entscheidung zwischen den beiden orthographischen Systemen zu-
gunsten der phonologischen war gefallen, als am 18. April 1994 das kroati-
sche Kulturministerium die zweite Ausgabe des ,Hrvatski pravopis“ von

&7 ..Zalosno je, ali se bojim da pravopis po tko zna koji put u hrvatskoj povijesti opet postaje
sredstvom jeftine politizacije jezika. PoCinjem vjerovati da je to naprosto hrvatski usud.
(PRANJKOVIC, 1997, 57).

618 _Na kraju ponovimo 3to je reCeno na podetku: da simbolicki znadaj pisma preteZe sve ostale
razloge. Taj je iracionalni razlog vrlo jak i kad se dobro skriva iza razumnih dokaza, te je u
polazitu mnogih koji zastupaju ovakav ili onakav pravopis zapravo to 3to neki vole ovakav pra-
vopis, a drugi onakav. Pravopisni dio, koji je ovdje izloZen, uzro¢no je spojen i s onim 3to se
naziva duhom standardnog jezika -knjiZevnim ili narodnim, a za taj se duh takodjer preteZno ira-
cionalno opredjeljujemo. Zato zavrinu odluku o pravopisu, nakon 3to se svi razlozi izreknu,
treba prepustiti opcoj politicki organiziranoj narodnoj volji.“ (SKARICi 199b;:45):
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Babic¢, Finka und Mogu$ (Originalausgabe 1971, iiberarbeitete Fassung 1994)
zum offiziellen Regelwerk fiir die Grund- und Mittelschulen bestimmte. An-
statt also ein neues grundlegendes Regelwerk zu erarbeiten, wurde das mehr
als zwanzig Jahre alte Regelwerk von 1971 herangezogen.®'® Weitere tiber-
arbeitete Ausgaben folgten *1995 und *1996.

Die Problematik der Rechtschreibung, das diirfte aus dem bislang Ge-
sagten deutlich geworden sein, ist stark von historischen Faktoren geprigt
und war in kroatischer Sicht immer mit der Anerkennung der eigenen Spra-
che eng gekoppelt. Durch die der Orthographie zugemessene ilibertriebene
Bedeutung begriindete sich die in Kroatien verbreitete falsche Vorstellung,
daB die Rechtschreibung nicht nur den orthographischen Kodex an sich fest-
stelle, sondern dariiber hinaus die ganze Sprache bestimme, d.h. die gute und
richtige Art des Sprechens regele. Weil zudem kein leicht handhabbares, also
einbiandiges Worterbuch der kroatischen Sprache vorlag, wurde das orthogra-
phische Worterbuch zum Standardworterbuch und damit zum wichtigsten Re-
ferenzwerk. In der Tat erschien 1991, nach fast einhundert Jahren, wieder
ein einbidndiges kroatisch-kroatisches Worterbuch - ,Rje¢nik hrvatskoga je-
zika“ von Vladimir Ani¢.*® Auf das Worterbuch prasselte heftige Kritik
nieder: Es handle sich um ein serbokroatisches und nicht um ein kroatisches
Worterbuch. Dal} bei der zweiten verbesserten Auflage die Kritik spiirbar
nachlief3, sagt aber mehr liber das verianderte politische Klima als liber die in-
haltliche Umformung der Neuauflage aus.%*!

619 Uber diese Rechtschreibung duBert sich Pranjkovi¢ kritisch: ,Na temelju svega 3to je re¢eno
moram ustvrditi da Hrvatski pravopis S. Babica, B. Finke i M. Mogu3a (izdanje iz 1994.
godine) nije zasluZilo prolazne ocjene. Previle je naime u njemu pravopisnih pravila koja su ili
nelogi¢na, ili loSe formulirana, ili nedosljedna, ili nepotpuna, ili suvi3na, ili previde ‘rastezljiva’,
pa nepotrebno destabiliziraju ustaljenu normu, a u pravopisnom rjeéniku ima previle elemenata
koji mu ni po ¢éemu ne pripadaju.“ (PRANJKOVIC, 1997, 74).

620 ANIC, 1991.

¢! Einer der Mitarbeiter, Pranjkovié, beschreibt die Atmosphire, die nach der Verdffentlichung
des Worterbuches entstanden war: ,Krajem godine 1991. objavljeno je (u nakladi Novog Libera
iz Zagreba) prvo izdanje Rjecnika hrvatskoga jezika Vladimira Ani¢a kojemu sam (uz kolegu
Marka SamardZiju) bio jedan od urednika. U dijelu javnosti, uglavnom one nestru¢ne, Rjeénik
je docekan gotovo s grazanjem, uz mnogo ruZnih rijeci, insinuacija, politikantskih podmetanja
i sl. i autoru i izdavacu (Slavku Goldsteinu) i brojnim suradnicima (uz SamardZiju i mene tu su
jo§ bili August Kovacec, Krunoslav Pranji¢, Krelimir BlaZevac, Alemko Gluhak, Zlatko §e§elj,
Ivo Goldstein i ostali). Tvrdilo se da Rjecnik nije hrvatski (nego hrvatskosrpski ili srpskohrvat-
ski), da nije ni¥ta drugo nego unitaristicka pljuska, da u njemu nema mnogih hrvatskih rijeci, a
ima prevife stranih, posebno srpskih, da su tumacenja pojedinih.rijedi-Gudnovatassdaje: Rjecnik
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Hier ist zuletzt noch der in dieser Arbeit schon besprochene Ratgeber
vom Institut za hrvatski jezik i jezikoslovije zu erwahnen. Dieses umfangrei-
che Buch mit ca. 1700 Seiten besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil werden
Phonologie, Morphologie, Wortbildung, Syntax, Lexik und Rechtschreibung
bearbeitet. Der zweite Teil besteht aus einem Wérterbuch, das ,,alle mit Irre-
gularitit behafteten Worter“ beinhaltet. Insgesamt wollen die Autoren alle
wichtigen sprachlichen Fragen bearbeiten und sind liberzeugt, das Werk stelle
die Summe der kroatischen Normativistik und Standardologie dar.®? Be-
merkenswert ist die Erkldrung der Autoren fiir die Entstehung dieses Ratge-
bers: Ratgeber seien notwendig, wenn die Sprachkultur auf ein niedriges Ni-
veau sinke. Der Zustand der kroatischen Sprachkultur sei nie so schlecht ge-

wesen wie jetzt und habe dieses Buch unbedingt notwendig gemacht.?

5.5.2 Das Verhiltnis des Kroatischen zum Serbischen

Die Entstehung des unabhingigen Staates Kroatien gestaltete natiirlich
auch das Verhiltnis zum Serbischen neu. Die schon immer ausgepragte Poli-
tisierung der Beziehung zwischen den beiden Sprachen lieBl auch jetzt nicht
nach. Vor allem wihrend des Krieges in der ersten Hilfte der 1990er Jahre
dominierten politische Faktoren. Skari¢ findet folgende Worte dafiir:

»-Nachdem sich die kroatische Sprache erst vor kurzem, nach 140 Jahren,
per declarationem von der Zwangsehe mit der serbischen befreit hat,
wurde eine Uberprufung threr vernachlissigten Standardform mit der
Frage erwartet, wie sehr ihr eigentiimliches Wesen bewahrt wurde, d.h.
ob dieser kroatische Standard so ist, wie er gewesen wire, wenn es nicht
gewisse und wirksame Bestrebungen zur Konvergenz der beiden Spra-
chen gegeben hitte. “¢**

tefko razoCaranje, da nije radjen za Tudjmanovu driavu, nego za Suvara, da je &ak uvreda jezi-
ku i domovini itd. (Zanimljivo je usput spomenuti da povodom drugoga izdanja iz 1994. godine
nije bilo nijednog takvog napada; ne znam je li to zato 3to je to drugo izdanje bolje, zato 3to su
se promijenila vremena ili zato $to su se napadaci umorili?).“ (PRANJKOVIC, 1997, 103).

2 BARIC et al. (1999, 11).
¢ Ibid., 10.

.Poito se hrvatski jezik nedavno, a nakon sto i ¢etrdeset godina, i deklarativno oslobodio
sprege sa srpskim, ocekivano je bilo preispitivanje njegova zatecena standardnog oblika s

pitanjem koliko je ostala sauvana njegova zascbna razvojna bit, tj. je li ovakav hrvatski
standard onakav kakav bi bio da nije bilo svjesnih i djelatnih nastojanjaspremaskonvergenciji tih
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In diesem politischen Klima lag die Uberzeugung nahe, das Kroatische
miisse vom Serbischen gereinigt werden. Eine Lawine normativer und ‘auf-
klarerischer’ Texte rollte Anfang der 1990er Jahre liber Kroatien hinweg.
Zahlreiche sogenannte ‘Unterscheidungsworterbiicher’ (razlikovni rjecnici)
schlechter Qualitiit wollten die Kroaten iiber die Unterschiede zwischen dem
Kroatischen und dem Serbischen belehren. Das erste aus dieser Reihe war
~Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika“ von I.B. Samija und D.
Lukacdi¢ von 1991 (?1992).9% Weitere Werke aus dieser Gruppe sind:
G. Linke, ,Mali jezicni priruc¢nik (Zagreb 1992); S. Pavuna, ,Razlikovni
rjeCnik. Govorimo li ispravno hrvatski?“ (Zagreb s.a.; die zweite Auflage er-
schien 1993 unter dem Titel ,,Mali razlikovni rje¢nik. Govorimo li ispravno
hrvatski?“); M. Krmpoti¢, ,,Jezi¢ni priru¢nik® (Zagreb: Hrvatska radio-tele-
vizija 1992); Z. Vezdar, ,Razlikovni rje¢nik hrvatskoga i srpskoga graditelj-
skoga naziva“ (Zagreb 1993).5 Pranjkovié¢ beschreibt die Intention dieses
Typs von Worterbiichern als ,,Jagd auf (Quasi-)Serbismen® - die in jugosla-
wischer Zeit von den Jugounitaristen verfolgte Politik, als Kroatismen ausge-
merzt werden sollten, wurde nun unter umgekehrten Vorzeichen fortge-
setzt.®?’

Einzige Ausnahme unter den Unterscheidungsworterbiichern ist das so-
lide gearbeitete Worterbuch von Brodnjak (1991). Das 30.000 Eintrige zdh-

dvaju.“ (SKARIC, 1991, 33).

623 Uber das Buch sagt Pranjkovié: ,Kako je ta knjiZica u stru¢nom smislu upravo katastrofalna,
a u svakom drugom i smije3na i opasna (izmedju ostaloga i zato §to je mogla biti, a kasnije se
ispostavilo i da je bila, poticaj i drugim laicima i /kvazi/struénjacima da se oku3aju u diferenci-
ranju srpskoga i hrvatskoga leksika) [...]*. (PRANJKOVIC, 1997, 109).

€2 Ibid., 109.

627 Ibid., 120f; siche auch ANIC: , Ako se izvjeZbamo u tome da se oglufujemo o zbiljsko komu-
nikativno stanje jezika i jezicnih jedinica u jeziku (rijedi, tvorbi, znalenja itd.), igra ‘rjeenja’
i iznenadjenja ucinit ¢e da hrvatski knjiZevni jezik izgubi u osjecaju izvornog govornika vrijed-
nost opceg dobra i onu prisnu toplinu koja se osjeca u oznaci ‘materinska rijeC’ — malo je onih
koji ce ga znati i koji ¢e htjeti sve to marljivo pratiti.[...] u mentalitetima kako smo ih naznaéili
jo3 traje osjecaj manje vrijednosti: po njemu se do hrvatskog jezika dolazi ¢i¥¢enjem srpskog (a
ne iz sebe sama) ili tako 3to se samo prema njemu odredjuje. [...] Zaista, trajna zauzetost jedino
tim pitanjima daje kao neminovan rezultat pomanjkanje prirodnosti i sposobnosti u izraZavanje,
$to izravno 3teti medijskoj prezentaciji Hrvatske.“ (Ibid., 73); auch: ,Potraga za razlikama i iz-
mi$ljanje razlika prema srpskom jeziku pod svaku cijenu samo je drugo lice pro3av$ih organizi-
ranih nastojanja u obratnom smjeru, na ‘uklanjanju hrvatsko-srpskih jezicnih razlika'“.
(Ibid., 74).



00056019

288

lende Worterbuch war eigentlich als Handbuch fiir die Lektiire von alten ser-
bischen Texten konzipiert worden. Brodnjak nahm deswegen als Grundlage
fiir sein Worterbuch vorwiegend Texte des 19. Jh. Deswegen darf die linke
Spalte im Worterbuch nicht immer als ‘serbisch’, sondern eher als nicht-
kroatisch verstanden werden. Um das Worterbuch korrekt zu benutzen, solilte
man sich der 22 am Anfang angefiihrten stilistischen Anmerkungen bedienen,
auf die von jedem Wort aus verwiesen wird und die der Nuancierung der Be-
deutungen dienen. Die Benutzung des Worterbuchs wird aber dadurch um
einiges erschwert. Trotz mancher Mingel wird aber dieses Werk wegen
seines in mihsamer und sorgfaltiger Arbeit gesammelten Materials in Zu-
kunft als Hauptquelle und Ausgangspunkt fiir vergleichbare Worterbticher
dienen kénnen. In der Tat ist die Arbeit an solchen Unterscheidungsworter-
biichern duBerst verwickelt und ausgreifend. Ein klarer Katalog von methodo-
logischen und linguistischen Kriterien mufl zu Anfang ausgearbeitet und auf-
gestellt werden, an den sich erfahrene Fachleute wihrend der Arbeit dann
konsequent halten mussen.

Die Radikalisierung der kroatischen Sprachpolitik lie die Unterschiede
zum Serbischen so weit wie moglich betonen - ein Vorgehen, das letztend-
lich fiir die kroatische Sprache, Linguistik und fiir die kroatische Gesellschaft
insgesamt kontraproduktiv und schidlich gewesen ist. Die Autoren der vorher
aufgefiihrten, unfachminnisch produzierten Worterbiicher arbeiteten meistens
‘nach dem Gefiihl’, so daf§ viele der Werke irrefiihrende oder schlicht falsche
Angaben enthalten. Allgemein gesprochen hat man sich in eine Situation ma-
ndvriert, in der man das Kroatische nur noch in der Abgrenzung zum Serbi-
schen definieren und verstehen kann.®”® So wurde die kyrillische Schrift
von vornherein zu einer rein serbischen Schrift erkldrt und damit ein Teil der
kroatischen Schrifttradition zur Seite gedriangt. Eine auf solch schmaler Basis
gegriindete und von ideologischen Vorgaben geprigte Sprachpolitik nennt
Brozovié ‘Paralinguistik’, die im gewissen Malle sogar die kroatische Gesell-
schaft dominiere.

628 Ako se, naime eufori¢no i neracionalno reagira na prijadnje stanje, u kojem je hrvatski jezik
bio neravnopravan i manje ili vile nasilno ujednacavan sa srpskim, lako se moZe otiéi u drugu
krajnost.[...] Slicne krajnosti nailaze na podriku ¢ak i nekih jezikoslovaca koji smatraju da
hrvatski standardni jezik treba uéiniti $to razliCitijim od srpskoga.[...] Mislim, medjutim, da je
posve nepotrebno i kontraproduktivno te razlike umjetno povecavati (kao 3to ih je bilo nepotreb-
no i kontraproduktivno umanjivati).* (PRANJKOVIC, 1993,.%):
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Gegen diese Entwicklungen haben sich in letzter Zeit kroatische Lingui-
sten zu wehren begonnen. In diesem Sinne war der erste kroatische Slavisten-
kongref} in Pula 1995 von Bedeutung.®®

Im Verhiltnis zwischen dem Kroatischen und dem Serbischen sieht
Babi¢ drei mogliche Entwicklungswege: erstens eine Anidherung des Kroati-
schen an das Serbische, zweitens eine Entfernung vom Serbischen und drit-
tens eine neutrale Position. Der erste Weg sei in der Zeit vom Ende des 19.
Jh. an bis zum Zerfall des Zweiten Jugoslawien verfolgt worden. Der zweite
Weg sei bei allen Volkern, die sprachgenetisch dhnliche Sprachen (also nach
Babié z.B. Slovakisch-Tschechisch, Makedonisch-Bulgarisch) sprechen, und
eine Assimilierung an die jeweils andere befiirchteten, zu finden. Fiir die
beste Losung hilt Babié den dritten, ‘souveridn-neutralen’ Weg.®®

Mit den tatsichlichen linguistischen Unterschieden zwischen den beiden
Sprachen hat man sich in den 1990er Jahren wissenschaftlich kaum beschéf-
tigt. Eine Ausnahme bildet der kiirzere Artikel von Brozovié, ,,Gramaticke
znacCajke hrvatskoga jezika“, in dem der Autor die ,konkrete allgemeine
Physiognomie der modernen kroatischen Sprache* beschreibt. Er unterschei-
det zwischen grammatischen (einschlieBlich der phonologischen und morpho-
logischen) und lexikalischen Merkmalen, konzentriert sich aber auf die erste-
ren, weil iliber die lexikalischen mehr Informationen (allerdings auch - so
Brozovi¢ - Desinformationen) vorhanden seien. Auf der Grundlage seiner
vergleichenden Analyse schlieft er: ,,..was dargelegt wurde, reicht vollkom-
men zur Bestitigung der These aus, [...] daB} ein Text unmoglich ist, der
gleichzeitig kroatisch und serbisch sein kénnte, daBl ihn also sowohl die

€% MaBgebend waren hier die Referate von Kati¢i¢ und Brozovié, die sich fir eine kontinuierli-
che Entwicklung der kroatischen Philologie anstelle von radikalen Sprachinderungen einsetzten,
siche (KATICIC 1995, 15-23) und Brozovié: .Kakvo je dakle stanje jezikoslovne kroatistike
danas, gotovo pet i pol godina od uspostavljanja hrvatske vlasti u Hrvatskoj nakon prvih demo-
kratskih viSestranackih izbora u proljece 1990? Iskreno Zalim 3to nas odgovor na to pitanje ne
moZe zadovoljiti, a kamoli obradovati. Valja priznati da je hrvatska jezikoslovna kroatistika, ali
i hrvatska slavistika i lingvistika uopce, u nekim razdobljima, bar u nekima, osobito posljednjih
desetljeca, bolje stajala nego danas i bolje zadovoljavala u onda3njim zadatcima nego dana3nja
u sadanjima.* (BROZOVIC, 1995, 24).

s30 BABIC (1991, 2ff).
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Kroaten als auch die Serben als ihren eigenen fiihlen, erleben und anerkennen
wiirden, “5%

Einen sinnvolleren Weg gehen aber nicht-kroatische Slavisten. So be-
tont Rehder, daf} diese Fragen nicht nur aufgrund linguistischer Kriterien zu
beantworten seien: , Allein ein umfassend verstandener soziolinguistischer
Ansatz, der sprachliche u n d gesellschaftliche Kriterien auf den verschiede-
nen Ebenen beriicksichtigt, hilft aus diesem Dilemma heraus. “*

5.5.3 Sprachneuerungen

Teil der kroatischen Sprachpolitik der 1990er Jahre sind auch Sprach-
neuerungen, unter denen die Schaffung von neuen Wortern und die Verwen-
dung von Archaismen am auffallendsten sind. Dieses Vorgehen muf} aus der
jetzt wieder aktiv gewordenen kroatischen Tradition des Purismus verstanden
werden.®” Interessant sind zwei 1991 in der Zeitschrift Jezik zusammen
verOffentlichte kurze Texte aus der Zeit des NDH: Sie zeigen, dal der HDUJ
und sein Direktor B. Juridi¢ zwischen 1941 und 1945 eigentlich keine neuen
W orter kreierten, sondern dafl Vorschlige zu Neologismen aus verschiedenen
Ministerien aufgenommen wurden. Die Sprachpflege und Wortschatzbildung
waren damals also politisch bestimmt und von oben angeordnet. Der Autor
des Artikels, Babié, fiigt den beiden Texten einen Kommentar hinzu, der
seine Intentionen zur Verdffentlichung des historischen Dokuments klar er-
kennen laBt: Er will seine heutigen Zeitgenossen warnen und belehren.%*
Die Eingriffe in die Lexik gingen nimlich auf Kosten des gesamten Sprach-
systems und der Sprachkultur im allgemeinen.

1 [...] ovo 3to je izneseno posve je dovoljno za potvrdu tvrdnje {...] kako je nemoguc tekst
koji bi bio istodobno 1 hrvatski i srpski, to jest da bi ga i Hrvati i Srbi osjecali, doZivljavali i
priznavali svojim.“ (BROZOVIC, 1997, 135).

€2 REHDER (1995, 352); siche auch das im folgenden von Rehder als Alternative entwickelte
Modell.

633 Relativ neu ist allerdings in diesem Zusammenhang das Problem der Anglizismen, die im
Vergleich zu den Latinismen, Grazismen, Germanismen und Turzismen am aggressivsten sind
und sogar einen gewissen Druck auf das phonologische System der Sprache ausiiben. (BROZO-
VIC, 1998, 174).

834 Ne objavijujemo to samo radi osvjetljavanja lika B. Jurifica i povijesti, nego i radi povijes-
nih iskustava koja i danas mogu donijeti korisnih spoznaja.* (BABIC;1991w;552);
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Die Lexik als exponierter Teil des Sprachsystems ist in dieser - im ge-
wissen Mafle undemokratischen — Atmosphire solchen Interventionen beson-
ders ausgesetzt. SO wurden in den 1990er Jahren zahlreiche Neologismen ge-
schaffen, die oft nicht mit dem System der kroatischen Sprache harmonisie-
ren. Hier seien nur einige Beispiele fiir solche fehlgeleitete Neologismen ge-
nannt: Das Wort kelner (Kellner) solle man z.B. nach dem Worterbuch
~Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga“ von B. Samija und D. Lukaé¢i¢
durch das Wort sluZnik ersetzen, aneksijski (einverleibend) solle zu pripajan;j-
ski werden, burza (Borse) zu trije, tenk (Panzer) zu oklopnik, trebovanje
(Forderung) zu tradZba, amortizer (Stofldampfer) zu ublaznik, kaciga (Helm)
zu tjemenac oder glavostitnik usw.®”® In der Schaffung und Verwendung
neuer Worter dominieren die Neubildungen mit dem Suffix -(id)ba, einem
Suffix, das wenig produktiv ist und eigentlich nur den Verben der sogenann-
ten 4. Klasse hinzugefiigt werden kann. Zu dieser Gruppe gehdren Beispiele
wie uljudba (civilizacija), promidZba (propaganda), rasclamba (analiza),
razudba (obdukcija) usw. Auch das Suffix -lac oder -(n)ik wird oft durch das
Suffix -telj ersetzt: branitelj anstatt branilac, gledatelj anstatt gledalac, pre-
voditelj anstatt prevodilac u.A.

Eingriffe in die Lexik scheinen weitaus einfacher, weil sie, im Unter-
schied zu Eingriffen in die Grammatik, unbegrenzt sind. Oder, wie Anié
sagt: ,Jeder kann ein Substantiv des Kroatischen kreieren, aber keiner ein
Pronomen schaffen.“®* Andere, fiir die Sprachkultur eigentlich wichtigere
Teilgebiete der Sprache sind nicht so auffillig wie die Lexik. Sie wurden
bisher kaum bemerkt und linguistisch bearbeitet, und waren daher weitaus
weniger Interventionen ausgesetzt.

Die hier vorliegende Arbeit hat versucht, ein Phinomen der nichtlexika-
lischen Sprachneuerungen im Kroatischen festzustellen und zu untersuchen.
Wie schon empirisch gezeigt wurde, hat die Verwendung der Enklitika in den
1990er Jahren im Kroatischen eine grofle Verinderung erlebt. Und obwohl
die Frage der Stellung der Enklitika noch bis in die 1980er Jahre in polemi-
schen Beitrigen der Fachliteratur priasent war, wurden die Verinderungen
der 1990er Jahre bemerkenswerterweise nirgends notiert oder bearbeitet.

633 pRANJKOVIC (1997, 111).

¢3¢ Svatko moZe izmisliti imenicu, a nitko ne moZe izmisliti zamjenicu hrvatskoga jezika.“
(ANIC, 1998, 118).
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6. ZUSAMMENFASSUNG

An dieser Stelle sollen die Ergebnisse der theoretischen Diskussion und
der empirischen Analyse noch einmal vergleichend zusammengefafit werden.
Im Lichte der im fiinften Kapitel gewonnenen Erkenntnisse liber den Standar-
disierungsprozefl des Kroatischen kann zudem der Sprachwandel der Enkli-
tika in seinem soziolinguistischen Rahmen dargestellt werden, denn - dies ist
wohl aus der Lektiire der Arbeit klar geworden - die Griinde des Sprachwan-
dels der Enklitika im Kroatischen werden in erster Linie im Bereich des
Sprachsoziologischen, ja des Politischen geortet.

Die ersten beiden Kapitel liber Wortfolge und Enklitika bilden die
Grundlage zum Verstindnis der Enklitika. Zu diesem Zweck wurden Gram-
matiken und Fachtexte auf ihre Deutung des Satzes im Kroatischen hin
durchsucht und uberpriift, ob bzw. inwieweit neuartige Theoriemodelle der
Syntaxforschung in die Bearbeitung des kroatischen Satzes mit verarbeitet
wurden. Der aus dieser Durchsicht gewonnene Uberblick (auch in Form von
Tabellen) zeigte die Persistenz eines traditionellen Ansatzes bei der Beschrei-
bung des kroatischen Satzes, auch tiber die 1960er Jahre hinaus, in denen all-
mahlich die Modelle der funktionalen Satzperspektive und der Generativen
Transformationsgrammatik in der Kroatistik eingefiihrt wurden.

Die Schwierigkeiten in der Beschreibung der slavischen Syntax, also
auch der kroatischen, liegen in der sogenannten ‘freien’ Stellung der Wérter,
die sich ihrer ausgeprigten Flexion verdarnkt. Bei dem Versuch, die Stellung
der Worter zu beschreiben und in Regeln zu fassen, sieht man sich rasch mit
der Frage konfrontiert, was eigentlich unter einem ‘Wort’ bzw. einem Satz-
element zu verstehen ist. Die Einfiihrung der Kategorie des Kontextes war
hier ein wichtiger Schritt hin zu einem besseren Verstindnis der slavischen
Wortfolge.

Nach Meinung der meisten Grammatikautoren sind die Enklitika als Be-
standteile des kroatischen Satzes mit einer ‘festen’ Stellung versehen; die En-
klitika gerieten dadurch unausweichlich zu einem zentralen und ausfiihrlich
diskutierten Punkt in der Darstellung der Wortfolge. Ein solch ausgeprig-
tes (und oft letztendlich auflerlinguistisch motiviertes) Interesse fiir die Enkli-
tika 148t sich nicht nur bei den Grammatiken, sondern auch in der sonstigen
linguistischen Fachliteratur feststellen. So entziindeten sich zweli, liber mehre-
re Jahre hinweg dauernde Debatten, zuerst in den 1930er Jahren und spiter
(als eine Fortsetzung der ersten) in den 1960er Jahren, iiber der Frage, wie
die Enklitika im Satz zu positionieren seien.
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Generell lassen sich zwei Auffassungen iiber die Verwendung der En-
klitika unterscheiden: eine ‘liberale’ und eine ‘normative’. Die erstere erlaubt
praktisch alle Stellungen (im unabhidngigen Satz) und sieht keine Unterschie-
de in ihrem Stellenwert. Der normative Ansatz hingegen unterscheidet zwi-
schen verschiedenen Stellungen, gewichtet sie und untersagt auch manche.
Diese beiden Interpretationsschulen haben, seit der Ausformulierung der Re-
geln iiber die Enklitika im 19. Jh., nebeneinander bestanden und sind immer
wieder in Konflikt miteinander geraten. Die liberale Schule rekrutierte sich
im wesentlichen aus den ‘Unitaristen’, die das Kroatische und das Serbische
als eine Sprache deuteten; ein normativer Ansatz wurde vor allem von denje-
nigen (i.d.R. Kroaten) vertreten, die das Kroatische als eine eigene Sprache
ansahen. Wihrend die Unitaristen sich immer bemiihten, alle bestehenden
Unterschiede zwischen dem Serbischen und dem Kroatischen so weit wie
moglich auszugleichen, versuchten die Verteidiger des Kroatischen, die ‘Inte-
gntat’ und ‘Identitdt’ ihrer Sprache zu wahren. Die Unitaristen hatten im
Ersten und Zweiten Jugoslawien deutliche Startvorteile: Mit der Riickendek-
kung der ebenfalls unitaristisch gesinnten Staatsfiihrung verfiigten sie iiber die
unterschiedlichsten administrativen Instrumente und die Machtmittel eines
zentralistisch organisierten Staates. Die internationale Slavistik pflegte weit-
gehend eine unitaristische Sichtweise und stirkte damit die Sicht des Serbi-
schen und des Kroatischen als einer gemeinsamen Sprache. Erst seit einigen
Jahren ist in der internationalen Forschung diese Einstellung einer Revision
unterworfen worden.

Weder die eine noch die andere Seite fiihrte aber umfangreiche Sprach-
analysen durch, um ihren Standpunkt zu bekriftigen oder zu verifizieren. An-
statt moglichen Verinderungen im Gebrauch der Enklitika empirisch nachzu-
gehen, reproduzierten vielmehr die Grammatiken die urspriinglich formulier-
ten Regeln normativer oder liberaler Ausrichtung - je nachdem, welcher
Auffassung der jeweilige Verfasser zuneigte. Allerdings mufl auch zugestan-
den werden, daf in Jugoslawien selbst eine kontrastive Analyse des Kroati-
schen und des Serbischen aus politischen Griinden nicht moglich gewesen
wire.

Die (oft fruchtlosen) linguistischen Debatten, in denen sich kroatische
und serbische Syntaxforschung lange Zeit erschopfte, haben zum Teil zur
Stagnation der Forschung iiber die kroatische Syntax beigetragen. Die Pole-
miken iber die Enklitika und ihre Stellung waren aber - dies ist bisher in der
wissenschaftlichen Literatur kaum so gesehen worden - fir die kroatische
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Seite in dem Sinne wichtig, daB sie zur politischen Mobilisierung der kroati-
schen Offentlichkeit beitrugen. Man betrachte nur die enge zeitliche Korrela-
tion zwischen Phasen politischer Spannungen oder heftiger Polemiken mit
einer Zunahme von linguistischen Publikationen iiber die Enklitika.

Die Durchsicht der Forschungsliteratur zeigt deutlich, dafl die Enklitika
vorwiegend im Rahmen des Satzes analysiert wurden und die Erklirungen
zur spezifischen Stellung der Enklitika meistens auf rhythmisch-melodische
oder stilistische Aspekte des Satzes zielten. Diese oft repetitiven Erklarungs-
muster sollten hier durch die Analyse eines umfangreichen Textkorpus fiir
den Zeitraum des 20. Jh., die auch den Kernteil der vorliegenden Untersu-
chung darstellt, ergianzt und/oder korrigiert werden. Nur so, stand zu ver-
muten, kann im Verbund mit den Erkenntnismitteln der Soziolinguistik der
Wandel der Enklitika in den letzten einhundert Jahren erfalit und beschreib-
bar gemacht werden.

Um die in der empirischen Analyse gewonnenen Daten zum Wandel in
der Positionierung der Enklitika sinnvoll auswerten zu kdnnen, wurden zwei-
erlei methodische Verfahren angewandt: Einerseits wurde auf einen soziolo-
gisch orientierten Ansatz der Sprachwandelforschung zuriickgegriffen, ande-
rerseits bot die quantitative Linguistik die Moglichkeit einer mathematischen
Bearbeitung der Daten, die auch in Form von Diagrammen visualisiert wor-
den sind.

Aus den in den einfiihrenden Kapiteln ausfiihrlich diskutierten Positio-
nierungsmoglichkeiten der Enklitika wurden einige Grundformen herausde-
stilliert, um als Basis fiir die empirische Analyse dienen zu koénnen. Drei
moégliche Stellungen der Enklitika (fir den Bereich des unabhingigen Satzes)
sind dabei defmiert worden: Anfangs-, Mittel- und Endstellung. Nur solche
Sitze, die liber eine potentielle Realisierungsmoglichkeit in allen drei Stellun-
gen verfiigten (in denen aber nur eine tatsdchlich realisiert wurde) wurden
exzerpiert und dem zu analysierenden Korpus hinzugefiigt. Der gesamte Kor-
pus besteht aus jeweils 4x1000 Sitzen fiir das Kroatische und das Serbische,
also insgesamt 8000 Sitzen. Vier, jeweils 30 Jahre auseinanderliegende
Stichjahre (1902/05, 1935, 1965, 1995) sind angesetzt worden, so daf} der
Untersuchungszeitraum die Entwicklung des 20. Jh. abdeckt. Als Textgrund-
lage dienten zu ihrer Zeit jeweils auflagenstarke und einflufireiche Tageszei-
tungen.
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Unter den verschiedenen aufschlufireichen Ergebnissen der empirischen
Untersuchung sind wohl zwei besonders hervozuheben: (I.) Die bisher iibli-
che Beschreibung der Anfangsstellung der Enklitika entspricht nicht dem em-
pirischen Befund. (II.) Im Kroatischen ist es in der Untersuchungsperiode zu
einem erheblichen Sprachwandel gekommen.

(I.) Die angeblich bevorzugte Anfangsstellung 146t sich fiir das Kroati-
sche und das Serbische - zumindest fiir die Zeitungssprache und den Bereich
des unabhingigen Satzes — nicht bestitigen. Wenn ein kroatischer oder ein
serbischer Muttersprachler im Satz zwischen drei moglichen Stellungen der
Enklitika entscheiden kann, neigt er in erster Linie der Endstellung zu. Bei
den beiden anderen Stellungen unterscheiden sich allerdings Kroatisch und
Serbisch: Ein Kroatischsprecher sieht die Anfangsposition als zweitbeste
Wahl, die mittlere Position wiahlt er am seltensten. Fiir den Serbischsprecher
dagegen folgt an zweiter Stelle die Mittelposition, wihrend die Anfangsstel-
lung als am wenigsten favorisierte Position sehr schwach vertreten ist (siehe
Diagramm III).

Das Stichjahr 1995 zeigt eklatant abweichende Verhiltnisse zu den vor-
angehenden Stichjahren. Zwar blieb im Serbischen und im Kroatischen die
Endposition am stirksten vertreten, im Kroatischen aber ging die Endstellung
sehr stark zugunsten der Anfangs- und Mittelstellung zuriick. Wihrend das
Serbische im Laufe des 20. Jh. die Anfangsstellung fast verloren hat, zeigt
die schon immer im Kroatischen stirker (als im Serbischen) vertretene An-
fangsstellung eine deutlich aufstrebende Tendenz. Gerade der 1995 jah nach
oben schnellende Gebrauch der Anfangsstellung kann deswegen im Vergleich
zum Serbischen als ein Charakteristikum der kroatischen Sprache verstanden
werden. Keinesfalls 146t sich aber behaupten, daf3 die Anfangsstellung gene-
rell im Kroatischen dominiert.

Obwohl die Fachliteratur diese Unterschiede zwischen dem Kroatischen
und dem Serbischen bereits in jugoslawischer Zeit andeutete, wurden wegen
der politischen Rahmenbedingungen diese Verhiltnisse nicht niher untersucht
und somit konnten auch keine klaren Aussagen getroffen werden. Seit der er-
sten gegenseitigen Annidherung der beiden Sprachen in den 1830er Jahren,
besonders aber seit dem Bestehen eines gemeinsamen Staates wurde immer
wieder versucht, das Kroatische und das Serbische zu vereinigen - allerdings
im Sinne einer Anpassung des Kroatischen an das Serbische. Im Ersten und
Zweiten Jugoslawien wurden diese Bestrebungen sogar zu einem politischen
Projekt. Kroatischerseits war man dementsprechend bald mit der politischen,
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kulturellen und auch sprachlichen Situation im 1918 gegriindeten gemeinsa-
men Staat unzufrieden. Die forcierte Anpassung des Kroatischen an das Ser-
bische hin zu einer ‘serbokroatischen’ Sprache erzeugte immer wieder gesell-
schaftliche und politische Verwerfungen. Die Problematik der Enklitika sind
ein sehr geeignetes Anschauungsobjekt dieses schwelenden Konflikts. Da
man der politischen Vorgaben halber {iber die Existenz zweier Sprachen und
Identititen nicht offen reden konnte, bediente man sich verklausulierter Ter-
mini, wie etwa des Begriffs der ‘zwei Varianten’. Das Gegeniiber von Dis-
sens und politischer Gingelei schlug sich auch in den Forschungsdebatten
iiber die Enklitika nieder - einer Diskussion, die man durchaus als ‘Stellver-
treterkrieg’ fiir die grundlegenden, aber unterdriickten Fragen iiber Sprache
und Identitit bezeichnen kénnte.

(I1.) Die empirische Analyse zeigt fiir das Kroatische den Befund eines
deutlichen Sprachwandels im Gebrauch der Enklitika. Wihrend das Serbische
im Laufe des Untersuchungszeitraums von 90 Jahren nur leichte Unterschiede
in der Verwendung der Enklitika aufweist, hat das Kroatische eine turbulente
Entwicklung durchlaufen. Anstatt die sprachliche Realitdt zu beschreiben,
wirkten auch die Regelwerke der Grammatiken und die Fachliteratur durch
ihre starre Normativitdt prigend auf die Positionierung der Enklitika. Die
Standardisierung des Kroatischen und des Serbischen, eine duflerst komplexe
Problematik, wurde in dieser Arbeit allerdings nur insoweit diskutiert, als sie
unabldBlich fiir ein Verstindnis des Sprachwandels im Bereich der Enklitika
war.

Die Unabhingigkeit Kroatiens seit 1991 hat eine Revision der fritheren,
unitaristisch gegingelten Sprachwissenschaft und -praxis ermdéglicht. Die
sprachwissenschaftliche Literatur zur Standardisierung des Kroatischen hat
deswegen in den letzten Jahren stark zugenommen, oft aber die Revision in
einen Revisionismus ausarten lassen. Erst die Zukunft wird wahrscheinlich
eine Forschungsliteratur sehen, die aufgrund einer gewissen zeitlichen Di-
stanz eine objektivere Sichtweise pflegt.

Angesichts der zentralen Bedeutung, die der empirischen Analyse in der
vorliegenden Untersuchung zukam, sollen Sprachwandel und Standardisie-
rung des Serbischen und des Kroatischen im 20. Jh. in einer kontrastiven Ge-
geniiberstellung der politisch-soziologischen Faktoren und der Ergebnisse der
empirischen Analyse anhand der vier Stichjahre 1902/05, 1935, 1965 und

1995 noch einmal vor Augen gefiihrt werden.
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(1902/05) Dem 20. Jh. ging ein lingerer Zeitraum der Normierung und
Standardisierung voraus, allerdings mit wesentlichen Unterschieden zwischen
dem Kroatischen und dem Serbischen, so daf auch die Sprachtraditionen und
-probleme zum Jahrhundertanfang deutlich voneinander abwichen. Wihrend
die Kroaten sich stark auf eine eigene schriftliche Tradition stiitzten und da-
mit im gewissen Mafle eine archaischere Sprache bevorzugten, brachen die
Serben radikal mit ihren Schreibtraditionen. Das Bewufitsein um die Bedeu-
tung der Sprache und ihre Rolle im Nationalbewufltsein war bei den Kroaten
sehr ausgeprigt und sollte auch in den folgenden Jahrzehnten nicht nachlas-
sen. Je stirker die Unifizierungsbestrebungen sein sollten, um so mehr ver-

teidigte man die Spezifika des Kroatischen - oder zumindest das, was man
dafiir hielt.

Am Anfang des 20. Jh. leben Kroaten und Serben noch nicht in einem
gemeinsamen Staat, beeinfluflen sich aber gegenseitig dank intensiver Bezie-
hungen. Um so mehr gilt dies fiir die Gebiete der k.u.k. Monarchie, wo Ser-
ben und Kroaten im unmittelbaren Kontakt stehen. In Kroatien sind — nach
der Zeit des Illyrismus (Mitte des 19. Jh.) und seiner Entscheidung fiir das
Stokavische als Standardsprache, sowie nach der Niederlage der Philologi-
schen Schule von Zagreb - Ende des 19. Jh. im Kulturleben und damit auch
in den Sprachfragen die sogenannten ‘Anhinger von Vuk’ (Vukovci) stark
vertreten. Die Anndherung der beiden Sprachen ist weit mehr als nur ein pas-
siver Vorgang, dies gilt vor allem fiir die Ost-West-Richtung: Die Beein-
fluBung des Kroatischen durch das Serbische 148t sich am besten an den zu
dieser Zeit entstandenen Standardwerken zur Standardisierung des Kroati-
schen beobachten: Die Grammatik von Maretié¢, die Rechtschreibung von
Broz und das Worterbuch von Broz und Ivekovi¢ haben KaradZi¢s Auffas-
sung der Sprache {ibernommen.

Betrachtet man die Positionierung der Enklitika im ersten Stichjahr
1902/05, so sind das Kroatische und das Serbische im Bereich der Endstel-
lung nahezu gleich - in beiden Sprachen wird sie in ca. 2/3 aller Sitze ver-
wendet. Bei Anfangs- und Mittelstellung verhalten sich jedoch Serbisch und
Kroatisch gegensitzlich: Das Serbische bevorzugt als zweithiufigste Stellung
die Mittelstellung, das Kroatische hingegen die Anfangsstellung. Das Kroati-
sche fligt sich damit zwar eher in die traditionell angefiihrte Regel von der
dominierenden Anfangsstellung, entspricht ihr aber keineswegs vollstindig.

Auch die Aufspaltung des Nominalsyntagmas in der Anfangsstellung
weist das Kroatische deutlich hdufiger auf als das Serbische (siehe hierzu
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Diagramm IX). Wie die folgenden Stichjahre belegen, zeigt das Serbische zu-
dem fiir das 20. Jh. eine deutliche Tendenz zur Aufgabe des getrennten No- |
minalsyntagmas.

(1935) Die politischen Umstinde hatten sich 1935 gegeniiber denen des
ersten Untersuchungsjahrs nicht grundlegend verdandert. Zwar wurde nach
dem Zerfall der k.u.k. Monarchie ein gemeinsamer Staat der Siidslaven ge-
griindet, aber die Kroaten sahen sich in ihren Hoffnungen auf Eigenstindig-
keit und begrenzte Souverinitit im Rahmen einer siidslavischen Foderation
enttduscht. Vielmehr setzte sogar eine Phase noch stirkerer Standardisierung
bzw. Vereinheitlichung beider Sprachen ein. In den ersten vier Dekaden des
20. Jh. wurden im Kroatischen fast alle sprachlichen Innovationen, die von
KaradZi¢ konzipiert und seinen Nachfolgern propagiert worden waren, lang-
sam akzeptiert und iibernommen. Die vom serbischen Linguisten Belié ver-
fochtenen und iiber KaradZi¢ noch hinausschieBenden Sprachreformen stielen
allerdings auf Widerstand bei den Kroaten: Sie hielten mittlerweile an den
Sprachformen, die in der Grammatik von Mareti¢, im Worterbuch von Broz
und Ivekovi¢ und in der Rechtschreibung von Broz kodifiziert worden waren,
fest und waren nicht bereit, weitere Reformen und Anpassungen an das Ser-
bische hinzunehmen. Daf} Belgrad daraufhin versuchte, durch ein orthogra-
phisches Oktroi die von Beli¢ entwickelte Rechtschreibung durchzusetzen,
kann als Hinweis darauf dienen, wie mit Sprachproblemen und Konflikten im
Konigreich Jugoslawien umgegangen wurde.

Fiir die Zeit des Ersten Jugoslawien 1aBt sich allgemein sagen, daf} zwei
antagonistische Kréfte aufeinander prallten: einerseits Belgrad in seinem Ver-
such zur mdglichst umfassenden Kontrolle und Unifizierung der Sprache und
andererseits die widerstrebende kroatische Seite. Es stieen hier nicht nur
zwei unterschiedliche Auffassungen von Sprachproblemen aufeinander, son-
dern zwei sich grundsitzlich widersprechende politische Konzeptionen: jugo-
slawisch-zentralistisch vs. kroatisch-féderativ. Die Verwaltungssprache und
Militirterminologie wurden serbisiert, das Schulwesen stand unter starkem
serbischen EinfluB, die fiihrenden Positionen im Staat wurden von Serben
eingenommen. Ein Indiz kroatischen Widerstrebens, ja sogar Widerstandes
ist z.B. der 1938 von BlaZ Juridi¢ gegriindete Pokret za hrvatski knjiZevni
jezik (1938), der sich die Pflege der kroatischen Sprache zum Ziel gesetzt
hatte.

In die 1930er Jahre fillt auch die erste heftige Debatte tiiber die Stellung
der Enklitika: Linguisten auf ‘serbischer Seite’ legten die Positionierung der
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Enklitika als flexibel fest und erlaubten sie in Positionen, die nach Auffas-

sung kroatischer Linguisten nicht méglich waren (z.B. nach dem eingefiigten
Satz).

Die Unifizierungspolitik und der Einfluf} des Serbischen auf das Kroati-
sche zeitigte auch deutliche Auswirkungen in der Verwendung der Enklitika.
Wihrend sich die Stellung der Enklitika im Serbischen kaum &ndert, steigt
im Kroatischen die Mittelstellung (gegeniiber dem ersten Stichjahr 1905)
nahezu auf das Dreifache an. Die Endstellung wird reduziert; die Anfangs-
stellung behélt mit kleinen Verlusten ihren fritheren Stellenwert. Das Kroati-
sche nidhert sich in der Haufigkeit des Gebrauchs der Mittelstellung dem Ser-
bischen an, es bewahrt aber noch immer seine typische Anfangsstellung. Die
Hiufigkeit der Aufsprengung eines Nominalsyntagmas in Anfangsstellung
durch ein Enklitikon ist aber gegeniiber 1905 zuriickgegangen.

(1965) Die 30jihrige Phase zwischen 1935 und 1965 war politisch
dullerst bewegt. Die Unzufriedenheit der Kroaten wegen der politischen Gin-
gelungen und der allgemeinen Unfreiheit im Ersten Jugoslawien resultierte
wihrend des Zweiten Weltkriegs in der Griindung des ‘Unabhingigen Staates
Kroatien’ (Nezavisna DrZava Hrvatska, NDH). Obwohl dieser kurzlebige
Staat die Sorge um die Sprache als eines der hochsten Gebote seiner Politik
proklamierte, hat er in der Tat wenig fiir die kroatische Sprache zu leisten
vermocht. Die Zeit der NDH und ihre Politik wurde in der Nachkriegszeit
im kommunistischen Jugoslawien mit einem Bannfluch belegt, und die Taten
und Untaten der NDH zur Diskreditierung kroatischer Anliegen politisch aus-
genutzt. Alles, was annidherungsweise an die Sprachpolitik der NDH erinner-
te, war verpont und wurde streng verboten. Gleichzeitig konnte (unter Ver-
weis auf die unselige NDH-Zeit) die sprachliche Unifizierung, diesmal auf
der Grundlage einer kommunistischen Ideologie, ungehindert durchgefiihrt
werden.

Die Angleichung des Kroatischen an das Serbische setzte sich also nach
dem Zweiten Weltkrieg, obwohl anfianglich andere Zielsetzungen proklamiert
worden waren, fort. Als das wichtigste Ereignis in dieser Phase gilt das ‘Ab-
kommen’ von Novi Sad von 1954, in dem das Kroatische und das Serbische
als eine Sprache mit zwei Aussprachen (dem Ijekavischen und Ekavischen)
definiert wurden. Auf der Grundlage dieses Dokuments entstanden jeweils in
Zagreb und Belgrad ein Worterbuch (nach zwei Binden stellte allerdings die
kroatische Seite die Arbeit an dem Woérterbuch ein) und eine Rechtschrei-
bung, in denen eine stark serbisch beeinflufite Variante kodifiziert wurde.
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Die Unzufriedenheit iiber die Negierung des Kroatischen fand in den 1960er |
Jahren ihren Ausdruck in der Polemik iiber die Bezeichnung des Kroatischen |
und in der Diskussion iiber die sogenannten ‘zwei Varianten’. |

Weil die Zwei-Varianten-Frage ein politisch vermintes Gebiet war, kon-
zentrierte man sich ersatzweise auf die Frage zur Stellung der Enklitika.
Wurde die Anfangsstellung der Enklitika von den Verfechtern einer Unifizie-
rungspolitik heftig kritisiert, so wurde sie natiirlich von den Befliirwortern der
kroatischen Sprache ebenso heftig verteidigt. Die politische Konnotationen
der Diskussion liegen offen zutage: Die Anfangsstellung galt in den Augen
der Unitaristen als Rammbock eines kroatischen Nationalismus, der das ge-
samte politische Gefiige Jugoslawiens bedrohte. Die Ablehnung der Anfangs-
stellung wurde dagegen von kroatischer Seite als Angriff auf die kroatische
Sprache und Identitit verstanden.

Die unitaristische Sprachpolitik und gesamtpolitische Entwicklung spie-
gelt sich in der verdnderten Stellung der Enklitika wider. Nach weiteren Jahr-
zehnten der Unifizierung hat sich 1965 die Verwendung der Enklitika im
Kroatischen dem Serbischen nahezu angeglichen: Die Endstellung dominiert
in iiberragender Weise. Die Mittelstellung geht zwar um mehr als die Hilfte
zurick, einen noch dramatischeren Einbruch aber erleidet die Anfangsstel-
lung. Das Serbische zeigt nach wie vor kaum Verianderungen.

Eine solch deutliche Verschiebung der Verhiltnisse im Kroatischen hin
zum Serbischen 14t sich wohl nicht nur als Folge der bewufiten und in den
1960er Jahren besonders ausgepriagten Unifizierungspolitik deuten, sondern
spiegelt auch den nun bereits mehrere Dekaden dauernden Prozef} der An-
gleichung der beiden Sprachen wider.

(1995) Die sprachpolitischen und politischen Spannungen nahmen ab
den 1960er Jahren immer mehr zu. Die 1965 einsetzende Diskussion iliber die
zwel Varianten regte zahlreiche Untersuchungen zur Standardisierung an, die
die autochthone Entwicklung des Kroatischen beweisen wollten. Ein direkter
Ausfluf dieser Stimmung war die Zagreber Deklaration von 1967, in der die
Anderung der Bezeichnung des Kroatischen auf Verfassungsebene verlangt
wurde. Heute gilt die Deklaration als Meilenstein in der kroatischen Sprach-
geschichte, weil sie die Sprachpolitik in eine neue Richtung lenkte. In den
folgenden Jahren wurde auch von Belgrad die Zwei-Varianten-These akzep-
tiert; wihrend des ‘Kroatischen Friihlings’ von 1970 unterstiitzte auch die
politische Fiihrung Kroatiens die Bemiihungen um eine Anerkennung des
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Kroatischen als eigenstandiger Sprache; 1971 wurde von kroatischer Seite das
17 Jahre zuvor geschlossene ‘Abkommen’ von Novi Sad gekiindigt.

1985 und 1989 unternahm die kommunistische Fiithrung zwei letzte,
allerdings erfolglose Versuche, im Sinne einer Unifizierungspolitik die
Kenntlichmachung des Kroatischen als eigenstindige Sprache wieder riick-
gingig zu machen. In den 1980er Jahren wurde das politische Klima im
Lande insgesamt viel liberaler, unter anderem auch deswegen, weil nach
Titos Tod der Zentralismus zunehmends an Zugriff verlor. Die Umwilzun-
gen der 1990er Jahre begannen sich schon am Horizont abzuzeichnen.

Nach dem Zerfall des Zweiten Jugoslawiens wurde Kroatien 1991 als
souveraner Staat gegriindet. Damit ergab sich flir das Kroatische eine funda-
mental neue Lage. An der Politisierung von Sprachfragen hat sich aber auch
im unabhdngigen Kroatien wenig geidndert.

Die Bewegung hin zu einer ‘Kroatisierung’ des Kroatischen, von der
die 1990er Jahre bestimmt waren, hat sich auch deutlich auf den Gebrauch
der Enklitika ausgewirkt. Neben der Neubildung zahlreicher Worter und der
Aktivierung mancher Archaismen wurde auch die Anfangsstellung der Enkli-
tika als genuin kroatisch empfunden und dementsprechend forciert. Die An-
fangsstellung erlebt einen regelrechten Boom und iibertrifft sogar die Werte
vom Jahrhundertanfang; die Mittelstellung (allerdings von einem hoéheren
Niveau ausgehend) nimmt ebenfalls stark zu und zeigt eine nahezu gleich
hiufige Verwendung wie die Anfangsstellung. Die Endstellung, die gleichzei-
tig an Anfangs- und Mittelstellung verloren hat, geht fast um die Hilfte zu-
riick. Im Vergleich dazu zeigt sich das Serbische nach wie vor sehr stabil

und weist dementsprechend fast unveridnderte Ergebnisse zu den vorherigen
Stichjahren auf.

Sehr aufféllig sind auch die Ergebnisse zur Trennung von Nominalsyn-
tagmen: Im Kroatischen erreicht der Anteil an getrennten Nominalsyntagmen
in Anfangs- und Mittelstellung sein héchstes Niveau im gesamten Untersu-
chungszeitraum. Das Serbische hingegen, das die Trennung der Nominalsyn-
tagmen in Anfangsposition noch am Jahrhundertanfang im bescheidenen
Mafle kannte, hat sie fast verloren: 1995 finden sich nur 5 Belege auf 1000
Sitze. Die Trennung der Nominalsytagmen in der Mittelstellung kennt das
Serbische - nach den hier vorliegenden Ergebnissen zu urteilen - iiberhaupt
nicht mehr. Die Trennung der Nominalsyntagmen scheint also ein Charakte-
ristikum der kroatischen Sprache zu sein - oder genauer: Die Trennung der
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Nominalsyntagmen wird als Charakteristikum der kroatischen Sprache emp-
funden und in den letzten Jahren dementsprechend bevorzugt verwendet.

Die Stellung der Enklitika in den 1990er Jahren lidBt sich wohl als Ge-

genreaktion auf die vorherige Phase der Unifizierungsversuche erkldaren: Poli-
tik und Medien betonten und forcierten in besonderem Mafle alle Elemente
der Sprache, die als genuin ‘kroatisch’ identifiziert wurden.

DaB die Anfangsstellung der Enklitika in der Fachliteratur nicht mehr
als Symbol der Identitit der kroatischen Sprache verteidigt werden muf} (weil
sie ja keiner mehr angreift), zeigt sich auch darin, daB linguistische Neuer-
scheinungen zu diesem Thema nicht mehr zu finden sind. Im Gegenteil, die
Anfangsstellung wird ungehindert und in einem solchen Ausmal} verwendet,
dafl man sogar von einer gewissen Modeerscheinung sprechen kénnte.

Die 1990er Jahre stehen also in Kroatien im Zeichen einer umfassenden
Revisionsbewegung: Mit viel Energie untersuchte man die eigene Sprachge-
schichte, vor allem in jugoslawischer Zeit tabuisierte Perioden und Ereignis-
se, wie die NDH-Zeit oder die Zagreber Deklaration. Als zweitwichtigster
Themenbereich erwies sich das Verhiltnis zum Serbischen. Fast wire man
versucht zu sagen, dafl das Serbische in der kroatischen Sprachforschung der
1990er Jahre prisenter war als je zuvor.

Praokkupiert mit der Vergangenheit wurde die grundlegende Sprachfor-
schung vernachlissigt. Es steht aber zu hoffen, daBl nach diesem durchaus
verstindlichen Pendelausschlag in Richtung einer anti-unifizierenden Sprach-
politik, -praxis und -forschung, die durchaus autoritire Ziige trugen, eher
eine niichterne und gegenwartsorientierte linguistische Forschungsarbeit in
den Vordergrund treten wird.

Zum Abschluf} soll noch zwei Uberlegungen nachgegangen werden:
Wihrend die erste einige Hinweise auf mégliche Aufgaben zukiinftiger For-
schungsarbeit enthilt, trigt die zweite einen deutlich spekulativen Charakter.

Die vorliegende Untersuchung hat die empirische Analyse nur eines
funktionalen Stiles unternommen. Daher bleibt die Frage offen, welche Er-
gebnisse die Analyse anderer funktionaler Stile zeigen wiirde und ob sie das
hier gezeichnete Bild wesentlich dndern konnten. Obwohl die journalistische
Sprache einen wichtigen Teil der Standardsprache bildet, wire die Untersu-
chung anderer Textsorten notwendig. Erst die vergleichenden Ergebnisse
uber verschiedene funktionale Stile kénnten uns einen allgemein giiltigen Ein-
druck iber die Stellung der Enklitika verschaffen. Es muf} zukiinftigen Unter-
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suchungen iberlassen bleiben, sich dieser Aufgabe zu widmen. Wie schon
die Ergebnisse aus dieser Teiluntersuchung zeigen, muf} jedoch die bisher
gangige und offensichtlich der Wirklichkeit nicht gerecht werdende Beschrei-
bung der Stellung der Enklitika in der modernen kroatischen Sprache einer
Revision unterworfen werden.

Betrachten wir die Entwicklung des Kroatischen und des Serbischen im
19. und 20. Jh., so kann man sich nicht der Versuchung enthalten, zu speku-
lieren, wie sich die beiden Sprachen wohl entwickelt hitten, wenn sie ge-
trennte Wege gegangen wiren. Hitte sich die Sprache der illyrischen Schule
bzw. der ihrer Nachfolgerin, der Zagreber Philologischen Schule, weiter hin
zu einer Standardsprache entwickelt und wie hitte sie ausgesehen? Und paral-
lel dazu: Wie hitte sich das Serbische ohne die Reformen von Karadzié ent-
wickelt? Wire es moglich gewesen, wie Mladenovi¢ behauptet, die vor-Kara-
dzié¢sche Sprache zu einer Standardsprache auszubauen? Was fiir eine Gestalt
hitte sie heute?

Genauso 1afit sich natiirlich in die Zukunft hinein spekulieren: Wie wer-
den sich diese beiden jetzt voneinander getrennten Sprachen in der Zukunft
entwickeln? Wird sich das Kroatische bewuft und systematisch vom Serbi-
schen entfernen, oder wird es vielmehr ein ruhigeres, ‘natiirliches’ Tempo
aufnehmen? Schon die Entwicklung der letzten zehn Jahre zeigt ein Ausein-
anderdriften, das sich nicht nur auf die Lexik (Neologismen, Archaismen)
beschrinkt, sondern auch den syntaktischen Bereich (eben z.B. die Enklitika)
erfafit hat. Die Neuerungen in der Sprache miissen aber nicht unbedingt in
demselben Tempo weiter verlaufen. Es wird auf jeden Fall spannend sein,
die Verdnderungen der ndchsten Jahrzehnte zu verfolgen.

Das Kroatische und das Serbische wurden durch die Verkettung von po-
litischen Umstidnden und aufgrund ihrer sehr dhnlichen Strukturen in eine
sehr enge Beziehung gebracht, ja sogar als eine Sprache betrachtet. Die En-
klitika haben sich in dieser Problematik nicht als das schlechteste Mittel er-
wiesen, um die so schwierige und konfliktreiche, aber auch dynamische Be-
ziehung zwischen diesen beiden Sprachen im 19. und 20. Jh. verstandlich
werden zu lassen.
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