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VORWORT

Epochengrenzen gliedern die Geschichtswissenschaft in Fachbereiche mit eigenen
Forschungstraditionen. Die methodischen Zuginge zu den unterschiedlichen
Perioden verindern sich aber in dieselbe Richtung: Die neue Kulturgeschichte
oder kommunikationstheoretische Uberlegungen erweisen sich fiir Medizvisten,
fiir Forschende zur frilhen Neuzeit oder zum 19. und 20. Jh. als gleichermaBen
zentral. Der vorliegende Band widerspiegelt dies. Allerdings vertriagt sich eine
Darstellung, die mehrere Jahrhunderte umfasst, auf den ersten Blick schwer mit
wichtigen Forderungen der neueren Historiographie — auch wenn sie sich auf eine
Siedlung beschriinkt, die um 1900 nur noch als Kleinstadt zu bezeichnen ist.
Schon an dieser Stelle ist daher hervorzuheben, dass die Verklammerung der
unterschiedlichen Zeitraume duBerst locker bleibt. Trotz der mehrere Zeitspannen
iibergreifenden Anlage interessiert gerade die Differenz der Phinomene in den
konkreten sozialen Situationen. Der erstaunlich tief greifende Wandel der Stadt-
gesellschaft, der nicht vergleichbar ist mit der nur oberflichlichen Verdnderung
der Farben eines Chamileons, hat mich zusehends fasziniert. Die intensive Inte-
gration von Polock in ostmitteleuropdische Zusammenhinge im Laufe des Spit-
mittelalters und noch stirker wihrend der frilhen Neuzeit ist heute weitgehend
vergessen. Angesichts der gegenwiirtig in Belarus’ vorherrschenden Sowjetnostal-
gie ist sie kaum vorstellbar.

An erster Stelle danke ich Prof. Dr. Carsten Goehrke fiir die Projektbetreuung,
die stets die erforderlichen Freirdume gestattete. Ohne die Zeit der Assistenz in
Ziirich wiare das Vorhaben kaum gelungen. Fiir die Gewihrung eines 15-
monatigen Stipendiums der Max-Planck-Gesellschaft danke ich den Leitern der
International Max Planck Research School for Comparative Legal History des
Max-Planck-Instituts fiir europiische Rechtsgeschichte sowie der Johann Wolf-
gang Goethe-Universitit in Frankfurt am Main, insbesondere Prof. Dr. Michael
Stolleis und Prof. Dr. Gerhard Dilcher. Withrend der letzten Etappe durfte ich als
Mitarbeiter der Universitdt Passau bei Prof. Dr. Thomas Wiinsch freundliche
Unterstiitzung erfahren. Gleichfalls danke ich Monika Bankowski (Zentralbiblio-
thek Ziirich) fiir zahlreiche Hilfeleistungen. Henadz’ Sahanovic¢ bin ich zu Dank
verpflichtet, nicht nur fiir die sehr freundliche Einfiihrung in die Minsker Biblio-
theks- und Archivlandschaft. Insgesamt schulde ich den Angestellten des Histori-
schen Archivs in Minsk (NHARB) sowie der Minsker und Petersburger Bibliothe-
ken Dank fiir die hilfsbereite Betreuung unter erschwerten Umstidnden. Prof. Dr.
Mathias Niendorf danke ich fiir den Einblick in seine unpublizierte Habilitation.
Auch den iibrigen Teilnehmern und Teilnehmerinnen an der Passauer Tagung
zum GroBfiirstentum Litauen und den Ostlichen Gebieten der polnischen Krone
als einer interkulturellen Kommunikationsregion (15.-18. Jh.) in diesem Mirz
danke ich fiir die letzte Gelegenheit zur Reflexion iiber Kernbereiche der Arbeit
vor der Drucklegung.

SchlieBlich sei jenen herzlich Dank gesagt, die mit Kritik halfen, den Text in-
haltlich und sprachlich zu verbessern, namentlich Christophe von Werdt, Prof. Dr.
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Thomas Wiinsch, Prof. Dr. Heiko Haumann, Hans-Hermann Schone, Sibylle
Strobel, meinem Vater August Rohdewald, Stefan Wiederkehr sowie Andreas
Nievergelt. Prof. Dr. Ludwig Steindorff sei gedankt fiir die rasche Aufnahme der
Arbeit in die Reihe des Verbandes der Osteuropahistorikerinnen und -historiker
(VOH). Prof. Dr. Hans-Jorg Gilomen danke ich fiir die Ubernahme des Korrefe-
rats der Dissertation, obschon ihr Untersuchungsgegenstand nur teilweise zum
mitteleuropdischen Mittelalter zu rechnen ist. Dankbar bin ich auch Angela Hold
vom Steiner Verlag fiir die geduldige Hilfe bei der Vorbereitung zum Druck.
Kostenbeitrige des Schweizerischen Nationalfonds sowie des VOH stellen mich
in deren Schuld.

Passau, im April 2005



A. EINLEITUNG
A.TEINORDNUNG IN ZEIT UND RAUM

Unter der Uberschrift ,, Vom Polocker Venedig oder iiber die Polocker Freiheit*
(,O Polockoj Venecei abo svobodnosti*) berichtet der kurze Abschnitt einer
Chronik der ersten Hiilfte des 17. Jh. in einer Form der ruthenischen Kanzleispra-
che von der legendéren Freiheit, derer sich die Polocker! im 13. Jh. erfreut haben
sollen:

. (...) sie herrschten in dieser Zeit frei iiber sich, und hatten keine Obrigkeit (zvarchnost’)
iiber sich, nur 30 Alterleute (muZov starcov) aus der Mitte ihrer Republik (re¢i pospolitoe) fiir das
Gericht iiber die anstehenden Angelegenheiten (potocnyi spravy), die sie sich als Senatoren (jako
Senatorov) gaben.“ Wichtiger aber als diese Alterleute seien ihre Versammlungen gewesen, die
zusammengerufen wurden ,,auf den Schlag der grofien Glocke, welche in der Mitte der Stadt auf-
gehdngt war, wo sie sich alle versammelten (...).“ An diesen Zusammenkiinften entschieden sie
»iber ihre Angelegenheiten und iiber die Notwendigkeiten ihrer Republik und ihrer Besitzungen.
(...) Dieselbe Freiheit (volnosti) genossen damals Pskov und Grof3-Novgorod.*?

Dieses Zitat eines unbekannten ostslawischen Kompilators iibersetzt eine Pas-
sage aus der polnisch-litauischen Chronik Maciej STRYJKOWSKIs, die 1582 ge-
druckt wurde.> Der Text dieses polnischen Renaissancehistoriographen beruht
seinerseits auf #lteren ostslawischen Chroniken, in denen die Volksversammlun-
gen in Polock mit dem Verweis auf Novgorod geriihmt worden waren.* Der ost-
slawische Ubersetzer lieB diesen Bezug zu Novgorod zwar unverindert, beseitigte
aber den von STRYJKOWSKI in humanistischer Manier eingebrachten Vergleich
von Polock mit , griechischen Republiken* wie Athen und Sparta. Stattdessen
brachte er die Polocker Stadtgeschichte — ebenfalls ganz nach westeuropidischem
Geschichtsverstindnis — in den Zusammenhang mit Venedig, das im lateinischen
Europa bereits im 15. Jh. als ideale Stadtrepublik galt.> Damit iiberlagerten sich

1, Die Polozker Urkundensprache* war bereits im 13. Jh. eine weiBrussische Sprachform. Im
15. Jh. wurde sie zu einer regionalen Variante der ruthenischen Kanzleisprache. STANG
(1939), S.28-32, S.130f., S.147; STANG (1935), S.3-5, S.51; DINGLEY (2001), S.440f. Be-
reits im Privileg von 1434 wurden die Ostslawen des GroBfiirstentums Litauen latinisiert
,, Rutheni* genannt: LJUBAVSKI (1910), Beilagen, S.302. Bei der Transliteration von Quel-
lentexten ist vom 14. Jh. an T als Spirant vom okklusiven KI" (g) zu unterscheiden und als h
zu schreiben. STANG (1939), S.8, S.53, S.109; STANG (1935), S.15, S.75. Stadtenamen er-
scheinen in ihrer in der deutschsprachigen Historiographie gewohnlichen Schreibweise, so
Polock statt weiBruss. Polack, poln. Potock, jidd. Polotzk. Die Schreibweise der Quellen,
auch der Personennamen (abgesehen von den litauischen Herrschern, vgl. NIENDORF (2003),
S$.19), wird nicht der modernen Orthographie angepasst. Die Transliteration des Jiddischen
beruht auf den DIN Normen.

BEF 2, Nr. 304, S.440.

STRYJKOWSKI 1, S.239f.

Vgl. PSRL 17, 8.231f., S.362; ZERNACK (1967), S.124; JABLONOWSKI (1955), S.60f.
REINHARD (*2000), $.257.
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12 A. Einleitung

im Diskurs iiber Polock ostslawisch-osteuropdische Idealvorstellungen! stidti-
schen kollektiven Handelns (Novgorod, Pskov) mit lateineuropéischen (Venedig).

Die Bedingungen dieser Uberlagerung sollen in der folgenden Skizze zur Ent-
wicklung der historisch-geographischen Situation der Stadt nidher erldutert
werden. Die Gegend, in der Polock entstanden war, lag nordlich der Grenzen des
spdtantiken romischen Reiches. Dieses Gebiet geriet im Mittelalter, &hnlich wie
das westslawische Siedlungsgebiet, aber auch Norddeutschland, Skandinavien, Ir-
land und Schottland, unter den Einfluss des byzantinischen Reiches beziehungs-
weise des karolingisch-ottonischen Imperiums. Als Peripherien der beiden euro-
pdischen Zentren Byzanz und Rom? wurden diese Regionen durch christliche
Taufe und die Ubernahme wichtiger rechtlicher sowie kultureller spitantiker
Denkmuster zu ,, Neueuropa “.? In einer frithstidtischen Entwicklungsphase wuchs
Polock zu einem Handelsort, wie er fiir die Kiistengebiete um das ,,nordosteuro-
pdische Mittelmeer* typisch war.> Im 12. Jh. war Polock als Bischofs- und
Fiirstensitz neben Kiew und Novgorod einer der wenigen wirtschaftlichen und
kulturellen Mittelpunkte des byzantinisch geprdgten, mehrheitlich ostslawischen
Osteuropa im engeren Sinn.® Uber skandinavische’ und polnische Kontakte kam
die Stadt friih und in der Folge immer stidrker mit lateineuropéischen Einfliissen in
Beriihrung, insbesondere nach der Griindung von Riga zu Beginn des 13. Jh. Ab
Anfang des 14. Jh. gehorte das Fiirstentum dann auf Dauer zum litauischen, spéter
polnisch-litauischen Gemeinwesen. Polock, das bisher zur orthodox-ostslawisch-
warigisch geprigten ,, Kommunikationsregion“® gehort hatte, wurde so allmihlich
in die polnisch-litauische Welt integriert.’

Die Eingliederung von Polock in ostmitteleuropédische Zusammenhinge ging
damit einher: ,, Ostmitteleuropa“ entstand im Verlauf des so genannten zweiten
.» Verwestlichungsschubs“. Dieser hatte den westslawischen und ungarischen ost-
lichen Teil Mitteleuropas von der Mitte des 12. Jh. an immer stirker in westliche
Kommunikationskreise integriert. Erst durch diese rechtliche, soziale, wirtschaft-
liche und insgesamt kulturelle Eingliederung in mitteleuropdische Zusammen-
hénge unterschied sich Ostmitteleuropa von ,, Osteuropa im engeren Sinne“, vom
. byzantinisch-orthodox-ostslavischen und spdter moskauisch-russischen Um-
kreis“ (ZERNACK).!? Diese Definition Ostmitteleuropas ist kaum umstritten, ob-
schon die Vorstellung von einem Geschichtsraum ,, Ostmitteleuropa“ ein Vorzei-

Unkritisch im Umgang mit diesen Quellen zuletzt: FLORJA (1995); RUKAVISNIKOV (1999).
. Einen Ausgleich zwischen dem westlichen und dem ostlichen Zentrum in Europa hat es im
Mirtelalter niemals gegeben. SEIBT (1987), S.7, S.17.

ZERNACK (1977), S.70.

ZERNACK (1977), S.53.

GOEHRKE (1994), S.238, mit Bezug auf MUHLE (1991).

POPPE (1988), S.470; MUHLE (1998), S.354; GOEHRKE (1982), S.218f.

SAWYER (1982), S.137-141.

Vgl. WEBER (2001), S.58f. Eine Kommunikationsregion ist definiert als Raum, in dessen
Grenzen ,,nach innen gerichtete Interaktion deutlich dichter ausfdllt als die nach aufien ge-
richtete*. KIESSLING (2001), S.21f. Von einem oft zu statisch und homogen verstandenen
., Kulturraum* ist abzusehen. Vgl. mit Bezug auf AUBIN: IRSIGLER (1987), S.42.

9  Vgl. HELLMANN (1958).

10 ZERNACK (1977), S.70f., S.35.
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A.I Einordnung in Zeit und Raum 13

gebeispiel fiir ,,mental maps*“ ist.! Gerade die Beantwortung der Frage nach der
Reichweite Ostmitteleuropas in den ostslawischen Siedlungsraum hinein ist auch
in dieser Hinsicht interessant. Bisher ist sie erst in Thesenform und sehr unter-
schiedlich beantwortet worden. Im Folgenden referiere ich nur eine enge Auswahl
der Ansitze.

,» Die Diskussion iiber das historische Regionalkonzept Ostmitteleuropa und
seine Erprobung in vielen Disziplinen hat Hochkonjunktur®, stellt ZERNACK
jiingst in einer knappen Untersuchung fest. Deren Titel — ,,An den dstlichen Gren-
zen Ostmitteleuropas* — ldsst das ungebrochene Interesse an einer makrohistori-
schen Einordnung der Gebiete am Ostlichen Saum des Geschichtsraumes erken-
nen.? Schon in seiner grundlegenden Einfiihrung in die Geschichte Osteuropas
nennt ZERNACK die ostslawischen Regionen Polen-Litauens, die von Ausldufern
der genannten zweiten Okzidentalisierungswelle erfasst wurden, eine ,, Uber-
gangszone“. Sie sei ,trotz ihrer langen staatlichen und vor allem strukturellen
Zugehorigkeit zu Ostmitteleuropa letztlich doch ein Bestandteil der ostslavisch-
russischen Geschichte“ geblieben.> Nach dieser Analyse wurden ostslawische
Gebiete offenbar nie wirklich zu einem Teil Ostmitteleuropas, sondern hdchstens
mechanisch, ,,staatlich und vor allem strukturell“. Fiir SCHAMSCHULA ist die
Ostgrenze Ostmitteleuropas westlich dieser Gebiete gezogen: Er verortet die
weiBrussischen Unierten in einer ,,Region des Ubergangs“ ostlich der ,,Demar-
kationslinie“.* Fiir ZERNACK prallen aber am ostlichen Rand dieses Raumes von
der zweiten Hailfte des 15. Jh. an ,,eine reufische und die moskauische Konzep-
tion ostslawisch-russischer Geschichte* aufeinander.’> Ausgehend von diesen
Abgrenzungen konnen die mehrheitlich ukrainischen und weiBrussischen Sied-
lungsgebiete auch als eine eigene, spezifische Kontaktzone angesehen werden,’
die ,, weder eindeutig Osteuropa noch Ostmitteleuropa zuzuordnen® ist und in der
,mitteleuropdische die autogenen ostslavischen Traditionen iiberlagert haben
oder beide eine neue Synthese eingegangen sind“ (GOEHRKE).!

Die ostlichen Gebiete der polnisch-litauischen Adelsrepublik konnen aber
auch als integraler Teil Ostmitteleuropas betrachtet werden. CONZE bestimmt
Ostmitteleuropa insgesamt und nicht nur dessen ostslawische Gebiete als ,, glei-
tende Ubergangszone®, , deren éstlichste Landschaften (...) auf ostslavisch-ost-
kirchlichen Grundlagen beruhten. “® In dieser Sichtweise erscheinen ostslawische
Gebiete sogar als zentraler Teil Ostmitteleuropas: Mit der Ausweitung ,,in den
ostslavisch-orthodoxen Raum erfihrt die Uberlappung quasi ihre Vollendung und

1 Vgl. KOCKA (2000), S.161f.; SCHENK (2002), S.512.

2 ZERNACK (2001), S.321.

3 ZERNACK (1977), S.38.

4  SCHAMSCHULA (1992), S.52f. JAWORSKI situiert Belarus’ ,,an der Ostflanke Ostmittel-
europas . JAWORSKI (1992), S.42.

5  ZERNACK (1994), S.152; vgl. ZERNACK (2001) und ZERNACK (1977), S.38.

6 V. WERDT spricht fiir Ostgalizien von einem ,, Uberlappungsgebiet der Kulturen und Vél-
ker“. WERDT, V. (1998).

7  GOEHRKE (1988), S.777.

8 CONZE (21993), S.109. Problematisch sind die Kulturtrigermetaphorik und die Ausschlief3-

lichkeit, mit der bei CONZE , deutsche Kultureinfliisse®, direkte oder so genannte ,,in-
direkte“, Ostmitteleuropa kennzeichnen.



14 A. Einleitung

gerinnt zu deren Kerngebiet. “! Diese Definition von Ostmitteleuropa ist jedoch
allzu weit gefasst.

Der geringste gemeinsame Nenner dieser makrohistorischen Hypothesen liegt
in der Annahme, dass ostslawische Gebiete zeitweise in einer sehr engen Bezie-
hung zum ostmitteleuropiischen Geschichtsraum standen. Trotz dieser Uberein-
stimmung kommt die ostslawische Bevolkerung Polen-Litauens in neueren Sam-
melbinden zur mittelalterlichen Stadtgeschichte,? zur frithneuzeitlichen Konfes-
sionalisierung® sowie zur Stindekultur Ostmitteleuropas* nicht oder kaum zur
Sprache. Umgekehrt werden in Lubliner Sammelbinden und in der dort publi-
zierten Geschichte Ostmitteleuropas die Gebiete der heutigen Ukraine sowie
Belarus’ ohne groBe Vorbehalte Ostmitteleuropa zugeschrieben. Auch die Zeit-
schrift ,, Ostmitteleuropaforschung “ schenkt weiBrussischer und ukrainischer Ge-
schichte vermehrt Aufmerksamkeit. Der jiingste Sammelband zur ostmitteleuro-
péischen Stadtgeschichte um 1900 vertritt ebenfalls einen weit gefassten Ostmit-
teleuropabegriff. Zugleich ist im Vorwort zu Recht festgehalten, die Einbettung
der Entwicklung ostmitteleuropdischer Stidte dieser Zeit in ihren historischen
Zusammenhang sei noch kaum geleistet.®

Bei der Abgrenzung europdischer Geschichtsrdume gibt die Konfessionszu-
gehorigkeit der Bevolkerung in der Regel den Ausschlag. In keiner Region Euro-
pas sei die einmal katholisch (lateinisch) oder orthodox (griechisch) erfolgte
konfessionelle Festlegung der Bevolkerung im spiteren Verlauf der Geschichte
durch den Ubergang zur anderen Konfession umgekehrt worden.” Veridnderungen
in der Konfessionszugehorigkeit der Mehrheit der Stadtbevolkerung von Polock
ist daher besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

Die zahlreichen Thesen zur Ausdehnung Ostmitteleuropas in Richtung Osten
stehen in einem Missverhltnis zur geringen Anzahl von Lokalstudien, die diese
Geschichtsriume abgrenzenden Hypothesen erhdrten oder verwerfen konnten.
Stadtgeschichtliche Untersuchungen eignen sich besonders zu einer solchen Son-
dierung, da in den meisten Definitionen Ostmitteleuropas Eigenschaften der
Stidte erstrangige Bedeutung zukommt.® C. v. WERDT arbeitet in seiner Disserta-
tion zum Stiddtewesen in den ostslawischen Gebieten Polen-Litauens vom Spit-
mittelalter bis zur Mitte des 17. Jh. einen regionalen, stadtgeschichtlichen Uber-
gangstypus im Grenzbereich zwischen lateinischem und orthodoxem Europa her-
aus.? Bislang liegen aber keine Abhandlungen vor, die Phasen des Wandels zwi-
schen Ost und West in einer einzelnen der wenigen Stiddte des ostslawischen
Siedlungsgebietes untersuchen, welche bereits zur Zeit der Kiewer Rus’ wichtig
waren. Zumindest auf dem heutigen Gebiet von Belarus’ ist Polock die einzige

SCHATTKOWSKY (1996), S.14.

BRACHMANN (Hg.) (1995).

BAHLCKE / STROHMEYER (Hg.) (1999).

BAHLCKE / BOMELBURG / KERSKEN (Hg.) (1996).
KEOCZOWSKI (Red.) (2000).

HOFMANN / WENDLAND (2002), §.21.

POMIAN (1990), S.21; vgl. WERDT, V. (2003), S.4.

Vgl. ZERNACK (2001), S§.327f.; KOCKA (2000), S.165, S.168.
WERDT, V. (2003), §.259f.
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A.l Einordnung in Zeit und Raum 15

bereits im 12. Jh. bedeutende ostslawische Stadt, an der die Anniherung an Mit-
teleuropa auf Dauer beobachtet werden kann. Pinsk, Minsk, Druck, Vitebsk
(weiBruss. Vicebsk, poln. Witebsk) und auch Grodno (weiBruss. Hrodna, poln.
Grodno) waren im 12. Jh. noch wesentlich kleiner als Polock.! Das groBfiirstlich-
litauische Smolensk geriet mehrmals iiber einen langen Zeitraum in den Macht-
kreis Moskaus und kannte Magdeburger Recht nicht auf Dauer. Ahnliches gilt fiir
Perejaslav. Mogilev (weiBruss. Mahilei, poln. Mohylew), eine weitere der weni-
gen groBen ruthenischen Stidte, ist noch wesentlich jiinger als Lemberg, dem im
12. Jh. — anders als Polock — keine Bedeutung zukam. Wihrend sich Kiew nie
vom Tatarensturm erholte und im Grunde eine ,, Teilwiistung “ am Steppenrand
blieb,2 war Polock von diesem Sturm unberiihrt. Novgorod und Pskov standen,
trotz mancher Kontakte, iiberwiegend auBerhalb des Einflusses Polen-Litauens.
14778 beziehungsweise 1510 wurden sie moskowitisch und verloren ihre alten In-
stitutionen.

Aus einer makrohistorischen Perspektive interessiert Polock wegen seiner
Entstehung in der Rus’, der langfristigen Zugehorigkeit zum GroBfiirstentum Li-
tauen vom Beginn des 14. Jh. an bis ins dritte Drittel des 18. Jh. — mit einer Un-
terbrechung von wenigen Jahren wihrend der Besatzung durch Moskauer Trup-
pen im 16. Jh. (1563—1579) und im 17. Jh. (1654-1667) — sowie der Integration
ins Russldndische Reich 1772. Diese Daten legen eine geschichtsrdumliche Lage
der Stadt zwischen dem stark lateinisch beeinflussten Ostmitteleuropa sowie dem
ostslawisch-orthodoxen respektive moskowitischen Osteuropa nahe. In welcher
Weise und in welchem AusmabB diese schwankende Zwischenlage zutrifft, wird zu
untersuchen sein.

Am Beispiel der Polocker Sophienkathedrale lisst sich illustrieren, wie sich
der makrohistorische Bezug vor Ort niederschlagen konnte. Zur Mitte des 11. Jh.
wurde sie als fiinfschiffige Kreuzkuppelbasilika erbaut, ganz nach dem Muster der
Sophienkathedralen, die nur wenige Jahre zuvor nach byzantinischem Vorbild in
Kiew und Novgorod errichtet worden waren.’ Frithestens Mitte des 15. Jh.,
spitestens aber im ersten Viertel des 16. Jh., wurde sie zu einer Wehrkirche um-
gestaltet, die von der polnischen Burgenarchitektur der Renaissance gepragt war.*
Im ersten Viertel des 17. Jh. folgte ein Umbau nach manieristischen, friihbarocken
Vorgaben. Von 1738 bis 1750 erhielt sie die Gestalt einer Basilika in spétba-
rockem, auch jesuitisch genanntem Stil nach Wilnaer Vorbild.’ Im 19. Jh. verin-
derte sich ihr AuBeres nicht, wohl aber ihre Funktion: Sie verlor 1839, als die
kirchliche Union von 1596 aufgelsst wurde, ihren Status als Kathedralkirche des
unierten Polocker Erzbischofs. Trotz der wesentlichen architektonischen Verin-
derungen kann aber bis heute nicht von einem volligen Bruch mit der urspriingli-

MUEHLE (1998), S.317, S.337.

GOEHRKE (1968), S.44.

MUHLE (1991), S.221.

ALEXANDROWICZ (1971), S.20f.; FAENSEN (1990), S.177.
ALEXANDROWICZ (1971), S.28f.
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16 A. Einleitung

chen Baukonzeption gesprochen werden. Davon zeugen etwa Fragmente von
Fresken aus dem 11. Jh. an den Innenwinden.!

A.Il GRUNDFRAGEN

Die architektonischen Kontinuititen der Sophienkathedrale im Wandel zwischen
Ost- und Mitteleuropa sind allerdings nicht ohne weiteres auf den kulturellen
Wandel insgesamt zu iibertragen. Die Grundlagen fiir eine Einordnung der Stadt
in iiberregionale europiische Zusammenhinge sind mit der Untersuchung einzel-
ner Zeitraume erst zu erarbeiten. Als Charakteristika ostmitteleuropéischer Stidte
gelten ihre nicht réomisch-lateinischen Urspriinge, ihre im Vergleich zum westli-
chen Mitteleuropa erst spiter okzidentalisierte rechtliche und soziale Struktur, die
Griindung nach deutschem Stadtrecht und fiir deutsche Siedler sowie ihre multi-
ethnische und mehrkonfessionelle, namentlich auch jiidische Bevtilkerung.2 In
den wenigen bisher vorliegenden Untersuchungen wird insbesondere dem
Rechtswesen, genauer: der Ausbreitung des deutschen Stadtrechts®, ein groBes
Gewicht beigemessen. Nicht nur, um die Entwicklung in Polock in einen Zusam-
menhang mit Ergebnissen und Ansitzen neuerer Forschungen der deutschsprachi-
gen Historiographie zur mitteleuropiischen (Stadt-)Geschichte stellen zu konnen,
wird in dieser Abhandlung Stadtgeschichte als Kommunikations- und Institutio-
nengeschichte sozialer Gruppen aufgefasst. Die Frage nach den rechtlichen Gren-
zen der Handlungsriume dieser sozialen Gruppen bleibt dabei wichtig. Die Be-
stimmung makrohistorischer Geschichtsrdume ist aber, wenn iiberhaupt, lediglich
auf einer sehr hohen Abstraktionsebene sinnvoll. Sie wird hier mithin als ein Ziel
verfolgt, aber erst in dritter Linie.

Interessanter als eine biindige These zur Eingliederung von Polock in ostmit-
teleuropdische Zusammenhinge ist eine Antwort auf die Frage, wie sich die Be-
gegnung bestehender ostslawisch-warédgisch-byzantinischer kultureller Muster mit
ostmitteleuropdischen konkret gestaltete. Eine Ubernahme und auch eine be-
wusste Ablehnung von Organisationsmustern sind ohne vorhergehende Ausein-
andersetzung und zumindest teilweiser Aneignung, Adaption und gegebenenfalls
Weiterentwicklung nicht denkbar. Die Art und Weise, in der bestehende Kommu-
nikationszusammenhinge sich mit neuen verwoben und sich dabei veridnderten,
ist am konkreten Untersuchungsgegenstand in den einzelnen Zeitrdumen heraus-
zuarbeiten.* Hierin liegt das zweite Anliegen der Abhandlung.

Das eigentliche Hauptinteresse besteht aber in einem Zugang zur Stadtge-
schichte, der sich in jedem der hier betrachteten Zeitrdume ganz auf die lokalen
Kommunikationskreise einlisst. Die Analyse kollektiven Handelns sozialer Grup-
pen in der Stadt Polock steht im Mittelpunkt der Arbeit. Es werden daher nicht
nur jene Bereiche ausgewihlt, die sich auf den ersten Blick fiir eine Einordnung in

1 SELICKI (1992), S.25f.

2 HECKER (1991), S.184.

3 Besonders knapp und eindimensional: SCHUBART-FIKENTSCHER (1942); vgl. auch
ROGATSCHEWSKI (1992); ROGATSCHEWSKI (2000).

4 Vgl. WONSCH (2003), S.VIII-XI.
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den makrohistorischen Kontext besonders eignen. Letztlich lassen sich die beiden
erstgenannten Ziele der Arbeit auch nur auf einer solchen Grundlage annihernd
erreichen. Der Abhandlung sollen aus diesen Griinden die im Folgenden umrisse-
nen Fragen zugrunde liegen.

Im Vordergrund steht die Frage nach den Organisationsformen ,, kollektiver*
und ,,korporativer Akteure* in der Stadt: Wihrend , kollektive Akteure“ eine
,libergreifende Zielsetzung* verfolgen, aber ohne formale, ,, bindende Vereinba-
rungen* auskommen, werden , korporative Akteure (...) mittels bindender Ver-
einbarungen intentional produziert und reproduziert”. Die wichtigsten Auspri-
gungen korporativer Akteure sind , formale Organisationen* wie Vereine, Ver-
bande, staatliche Verwaltungen, Zeitungen, Schulen, etc. Vereine sind ,,von un-
ten* konstituierte Interessenorganisationen“.! Bis ins 19. Jh. werden hier ledig-
lich Akteure korporativ genannt, die rechtlich als Korperschaften organisiert wa-
ren.

Kollektive Akteure konnen in ihrem Handeln eine soziale Gruppe konstituie-
ren. Eine soziale Gruppe ist gemidB OEXLE definiert durch Regeln und Normen,
die ausdriicklich oder stillschweigend vereinbart sind. Sie decken sich mit den
Zielen der Mitglieder und dem Bild der Gruppe in den Augen anderer. Neben den
kollektiven Beziehungen zu anderen Gruppen bildet sich jeweils eine interne Or-
ganisation heraus.?

OEXLE und auch HARDTWIG heben mit Verweis auf Q. VON GIERKE gemein-
same Organisationsmerkmale mittelalterlicher Formen ,,freier Einungen® (Gilde,
Zunft, Stadtgemeinde) und des modernen Vereins hervor, ohne wichtige Unter-
schiede zu iibersehen.’ Der Terminus ,, Genossenschaft“ bezeichnet als methodi-
sche Hilfskonstruktion auch wenig formalisierte Verbinde ohne feste korper-
schaftliche Organisation. Er steht fiir eine kollektive, horizontale, soziale Bin-
dung, basierend auf einer rechtlich und sozial parititischen Mitgliedschaft.*

Wesentlich bei der Untersuchung kollektiver wie korporativer Akteure oder
sozialer Gruppen ist die Analyse der Konzepte, mit denen sich die Sozialverbiande
definierten. Damit verbunden ist die Frage, in welchem Verhéltnis sie zu den iib-
rigen Gruppen der Stadtbevolkerung standen. Von groBer Bedeutung sind die Ei-
gendarstellung und Fremdwahrnehmung dieser Gruppen, ihre nach innen und
auflen demonstrierten und wahrgenommenen Handlungsspielrdume sowie die
Entwicklung des Status der Gruppen und ihrer einzelnen Mitglieder im sozialen
und im rechtlichen Gefiige der Stadt. Neben der Organisationsstruktur und den
Kommunikationsvorgingen innerhalb der Gruppen ist fiir diese Abhandlung auch
die Interaktion der Gruppen in ihrer gegenseitigen Konkurrenz wichtig. Von be-
sonderem Interesse sind Handlungszusammenhinge und Institutionen, in denen
Gruppengrenzen abgesteckt oder iiberwunden wurden (Volksversammlungen,
Stadtrat, Stadtparlament, stidtische Unruhen, Prozessionen, konfessionelle Aus-

1 ., Von oben" konstituierte Arbeitsorganisationen* sind Verwaltungsbehorden oder Unter-
nehmen. SCHIMANK (2000), S.308-319.

2 OEXLE (1998), S.17.

3 HARDTWIG (1997), S.12, S.26-28; vgl. OEXLE (1990), S.19.

4  DILCHER (1985), S.74, S.108-111; vgl. B.-R. KERN, ,,Genossenschaft (Rechtliches)“, in:
RGA 11, S.82-87.
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einandersetzungen, politisch-nationale Demonstrationen, etc.). In allen Teilen der
Arbeit wird das Machtverhiltnis zwischen Herrschaftstrigern oder Vertretern des
Staates in der Stadt und den Gruppen der Stadtbevilkerung zur Sprache kom-
men.!

Aus dem Anliegen, Themen der Stadtgeschichte in ihren makrohistorischen
Kontext einzuordnen, ergeben sich zudem folgende, lediglich in Ansitzen ver-
folgte komparatistische Fragen: War Polock zu seiner Entstehungszeit eine fiir die
Rus’ charakteristische Stadt? Inwieweit glich sie sich nach der Eingliederung ins
Groffiirstentum Litauen beziehungsweise Polen-Litauen bis 1772 Mittelstidten
vergleichbarer Grofe der polnischen Krone an? Worin unterschied sie sich nach
der Eingliederung ins Zarenreich 1772—-1917 von Stiddten Zentralrusslands? Mit-
tels Vergleichen sollen innere Prozesse der Polocker Stadtgeschichte deutlich
werden und nicht etwa eine teleologische Geschichte der Defizite osteuropiischer
Stiadte gegeniiber mitteleuropdischen Stidten entstehen.

Diese Grundfragen sollen in mehreren Zeitrdumen im jeweils unterschiedli-
chen historischen Bezug untersucht werden. Dabei wird die Stadt in den Phasen
des Ubergangs von einem der groBraumigen Gemeinwesen (Rus’, Polen-Litauen,
Russldndisches Reich) zu einem anderen untersucht werden. AuBlerdem soll iiber
den Grad der mutmaBlich grofiten Anniherung an die Stidte des iiberregionalen
Verbandes, zu dem Polock jeweils gehorte, Klarheit gewonnen werden.

Am Anfang der Skizzen zu den einzelnen Perioden stehen jeweils kurze Ein-
filhrungen in den regionalen historischen Zusammenhang. Ihnen folgen Angaben
zur formalen, rechtlichen und stadtriumlichen Gliederung der Stadtbevolkerung
in soziale GroBgruppen sowie zur stidtebaulichen Entwicklung. Diesen Hinwei-
sen schlieBen sich Beschreibungen kleinerer Gruppen und ihres internen Hand-
lungsrepertoires an. Darauf wird das kollektive Handeln dieser Gruppen in
Handlungsfeldern, welche die gesamte Stadt betrafen, untersucht. Von Interesse
sind hierbei vor allem die konfessionelle Konkurrenz und die gemeindliche Orga-
nisation. Dieses Schema, das auch Vergleiche zwischen den Zeitriumen erleich-
tern soll, wird soweit wie méglich verfolgt; es wird allerdings nicht immer ein-
gehalten werden konnen.

In den jeweiligen Schlussbemerkungen erfolgen weitere synchrone verglei-
chende Hinweise. Erst im Schlusskapitel werden neben einer Zusammenfassung
zu den einzelnen Zeitraumen auch Aspekte der longue durée festgehalten.? Auch
wird der Versuch einer geschichtsrdaumlichen Einbettung unternommen. Die
makrohistorische Verklammerung der Untersuchungsteile bleibt bei der Analyse
der verschiedenen Zeitrdume aber im Hintergrund: Im Mittelpunkt des Interesses
der Arbeit steht der mikro- oder ‘mesohistorische’ Zugang, der nun zu erldutern
1st.

1 Herrschaft ist eine im kulturellen Kontext der Gruppen legitimierte Form von Macht. Vgl.
MASET (2002), %.62, S.71.
2 Vgl. VOVELLE (“1994).
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A.IIl METHODISCHES, DEFINITIONEN UND EINSCHRANKUNGEN

Kollektives Handeln bedeutet Handeln kollektiver Akteure oder sozialer Gruppen,
das sich auf einen gemeinsamen, zeitweiligen Handlungszusammenhang bezieht.
Damit ist sowohl das Handeln von mehreren, méglichst zahlreichen Akteuren in-
nerhalb einer einzelnen Gruppe als auch die Interaktion zwischen méglichst vielen
Angehorigen der unterschiedlichen Gruppen gemeint.!

Lediglich ein kleiner Teil der zahllosen gemeinsamen Handlungen der Grup-
pen einer Stadtbevolkerung ist mit dieser Definition angesprochen. Sehr wechsel-
hafte Netze sozialer Beziehungen, informelle Netzwerke oder klientelistische,
auch familidre Gruppierungen werden zugunsten formaler Akteure und sozialer
Gruppen zuriickgestellt. Handlungen Einzelner oder Weniger werden nicht be-
riicksichtigt, es sei denn, damit beginnt eine explizit ausgetragene Interaktion zwi-
schen oder innerhalb gréBerer Gruppen. Wesentliche Ebenen einer stddtischen
Alltagsgeschichte sind also ausgeklammert. Im Blickfeld bleiben aber durch die
Situation bedingte Uberschneidungen oder Abgrenzungen von Akteurskreisen
unterschiedlicher Handlungsfelder. Mit der Beschrankung auf moglichst umfang-
reiche und formale kollektive Akteure interessieren beispielsweise nur jene Berei-
che von Herrschaft und staatlicher Verwaltung, an denen groBere Teile der Stadt-
bevolkerung als soziale Gruppen teilhatten, jedoch nicht ihre Gliederung in ein-
zelne Amter und Ressorts insgesamt. Unter dem beschriebenen Blickwinkel soll
die Aufmerksamkeit auf bestimmte Ebenen des Zusammenlebens gelenkt werden.

Von zentraler Bedeutung ist kollektives Handeln, das sich von einem Hand-
lungshorizont leiten lieB, der sich auf eine soziale Gruppe als Ganzes und vor al-
lem auf die Stadt als Ganzes bezog. Damit ist selbstbestimmtes, gemeinsames
Handeln fiir eine bestimmte soziale Gruppe gemeint oder ,,im Interesse der Stadt*
und ihrer Bewohner, ,, der Polocker*, im Sinne des ,, Kommunalismus“ (BLICKLE)
,,zum Wohl der Stadt“ und, wie im eingangs zitierten Chronikabschnitt, zugunsten
der ,,Republik der Stadt“. Im Hinblick auf das ausgehende 19. Jh. interessiert
kollektives Handeln, das die , Zielutopie“ der , biirgerlichen Gesellschaft*
(KOCKA) in der Stadtgemeinde wie im Staat herstellen sollte.? Wichtig wird die
Untersuchung der sprachlichen und konzeptuellen Formen der Interessen sein, mit
denen Akteure kollektives Handeln legitimierten oder wahrnahmen.

Kommunikation in und zwischen Gruppen wird als eine ,,Sozialhandlung*
verstanden, als eine , notwendig von mehreren gemeinsam durchgefiihrte Hand-
lung.“3 Soziale Systeme existieren lediglich in den zahllosen Interaktionen der
Individuen in ihren Mikrokontexten. Jene Praktiken, die sich am weitesten in
Raum und Zeit ausdehnen, gelten als Institutionen.* Damit ist der Ubergang ver-
einzelter Handlungen mehrerer Menschen hin zu kollektivem Handeln gefestigter

1  SCHIMANK (2000), S.232f., S.307f. etc.

2, Biirgerliche Gesellschaft* meint ein Modell wirtschafilicher, sozialer und politischer Ord-
nung, die in Uberwindung von Absolutismus, geburtsstindischen Privilegien und klerikaler
Gidngelung das Prinzip rechilich geregelter individueller Freiheit fiir alle realisiert, (...)."
KOCKA (1988), S.34f.; zum russischen Zusammenhang: HAUSMANN (2002a), S.13, S.19.
LENKE / LUTZ / SPRENGER (1995), S.122f.

4  GIDDENS (1988), S.69; GOHLER (1994), S.22; vgl. MELVILLE (1992).
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20 A. Einleitung

sozialer Gruppen mit eigenen, oft institutionalisierten Handlungsfeldern ins
Blickfeld zu riicken. Handeln und Struktur sind dabei als zwei Seiten derselben
Medaille zu verstehen (GIDDENS):! |, Die Stabilitdt institutioneller Formen exis-
tiert nicht trotz oder auflerhalb der Begegnungen des Alltagslebens, sondern sie
ist gerade in diese Begegnungen einbegriffen.? Institutionalisierte Handlungs-
kontexte sind dabei in eine ,, Institutionskultur eingebunden, die sich nach Kultur
und Epoche unterscheidet.

Wesentlich fiir alles kollektive Handeln, das mit Sprache einhergeht, ist die
situationsbedingte Sprachanwendung der Akteure.* Bei der Herstellung von zeitli-
chen, rdumlichen und inhaltlichen Handlungshorizonten in konkreten Situationen
spielt der Sprachgebrauch eine entscheidende Rolle.’ Das zur Verfiigung stehende
und verwendete Vokabular, Begriffe® mit hohem Abstraktionsgrad und Meta-
phern’ sind Bestandteile von ,,Interpretationsschemata“.® ,, Handlungsrahmen*
ermoglichen es dem Akteur, das Handeln in einer Situation zu identifizieren und
sinnvoll mit dem Handeln in fritheren und spiteren Situationen zu verbinden:
,Rahmen* kollektiven Handelns (GOFFMAN) strukturieren die Wahmehmung
sozialer Situationen. Rahmen (,,frames*), von denen in der Soziologie im Plural
die Rede ist, geben Antworten auf die Frage des Akteurs: ,, Was geht hier eigent-
lich vor?*° Ahnlich wie Rahmen Gemilde von der Umwelt abgrenzen und Biih-
nen Theaterauffitlhrungen einem bestimmten Interpretationszusammenhang zu-
weisen, geben Interaktionsrahmen dem Beobachter Hinweise, das Beobachtete zu
verstehen und einzuordnen.!® In vorliegender Abhandlung soll nicht zuletzt aus
stilistischen Griinden weniger von Interaktionsrahmen oder Handlungsrahmen
gesprochen werden als von Rahmenvorstellungen oder Bezugsrahmen der Ak-
teure. Kommunikations- und damit Handlungszusammenhinge von groBen Grup-
pen sollen iibergreifend als ,, Handlungsfelder“!! verstanden werden. Auf ihnen
verlduft Interaktion in bestimmten Rahmenvorstellungen, die alle Beteiligten bis
zu einem gewissen Grad teilen.

Handlungsfelder sind auf ihrer sprachlichen Ebene als Diskurse zu verstehen.
LAussagen, die sich hinsichtlich eines bestimmten Themas systematisch organi-

1 GIDDENS spricht in diesem Zusammenhang von einer ,, Dualitdt“ von Handeln und Struktur.
GIDDENS (1988), S.34f., S.66f.; vgl. SCHIMANK (2000), S.14-16; WELSKOPP (1997).
GIDDENS (1988), S.122.

REINHARD (°2000), S.124f.

Zur linguistischen Pragmatik: JUTTE (1990), S.115-120.

Vgl. BAHRDT (1996), S.51-56.

. Ein Begriff ist nicht nur Indikator der von ihm erfassten Zusammenhdnge, er ist auch deren
Faktor. Mit jedem Begriff werden bestimmte Horizonte, aber auch Grenzen moglicher Erfah-
rung und denkbarer Theorie gesetzt. “ KOSELLECK (1979), S.29.

LENKE / LUTZ / SPRENGER (1995), S§.176-197.

GIDDENS (1988), S.82, S.96.

WILLEMS (1997), S.35.

0 Rahmen differenzieren und relationieren Handlungen in langfristigen Zusammenhéngen.
Rahmen ,,erméglichen und strukturieren* , die Serialitit des sozialen Lebens, die , Ketten*
(Randall Collins) und Verkettungen von Handlungen und Interaktionen*. Rahmen bedingen
und begrenzen , Bedeutungs-, Handlungs- und Erlebensfelder.” WILLEMS (1997), S.44,
S.32f., S.35f.

11 WILLEMS (1997), S.44.
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sieren, formieren einen Diskurs.“' Der Begriff Diskurs steht hier fiir sprachlich
hergestellte Handlungs- und Sinnzusammenhinge, fiir einen ,,Spielraum des Sag-
baren* (LANDWEHR), fiir die sprachlichen Grenzen eines Handlungsfeldes.? Ein
Diskurs formt und begrenzt ein Handlungsfeld auf der sprachlichen Ebene als
Sprachfeld. Er ist bestimmt durch spezifische Kommunikationsmittel, thematische
Inhalte, Argumentationsstrategien, Denkfiguren, Verfahren, Begriffsfelder, Satz-
formationen und Sinnzusammenhinge, Legitimationslogiken oder Wahrheitsent-
wiirfe.

Nicht weniger als miindliches Handeln? ist schriftliche Kommunikation als
Handlungszusammenhang anzusehen. Der Einsatz von Schriftlichkeit durch Ab-
sender und Empfinger konstituiert ebenfalls unmittelbar Handlungsfelder.
Schriftstiicke sind somit sowohl als Ergebnis einer Handlung (Protokolle, Urkun-
den) sowie im durch die Situation bedingten Kontext auch selbst als Handlung zu
verstehen (Missiven, Anklagen, Verteidigungsschriften). Nicht ohne Grund
dehnte sich der Begriff ,,acta® (,, Handlungen*) als Folge der auBerordentlichen
Dynamisierung der Schriftlichkeit im ausgehenden 13. Jh. in Italien auf Geschrie-
benes insgesamt aus.*

Wichtig sind die Grenzen der Diskurse, charakteristische Argumentationslo-
giken, rhetorische Uberzeugungsstrategien und Schreibstile, einzelne spezifische
Satzkonstruktionen sowie Begriffsfelder, die Horizonte und Inhalte kollektiven
Handelns begrenzen und erméglichen. Eine vollstindige Diskursanalyse kann hier
aber nicht geleistet werden. Um Missverstidndnisse auszurdumen, soll daher an-
statt von Diskursen von Sprachfeldern gesprochen werden. Es gilt, fiir moglichst
groBe Gruppen der Stadt Handlungsméglichkeiten und Spielrdiume des Sagbaren
beziehungsweise des Schreibbaren darzustellen.

GemaB der hier und im weiteren Verlauf verwendeten Begriffe findet folglich
die Entstehung und Reproduktion von Institutionen in einem Handlungsfeld in
den Schranken spezifischer Rahmenvorstellungen der Akteure und mithilfe ge-
wisser Verfahren und Praktiken statt. Ein Handlungsfeld besteht weitgehend aus
einem spezifischen miindlichen und schriftlichen Sprachfeld, das die einzelnen
beteiligten Akteure in ihrem Sprachgebrauch respektive Schreibstil in konkreten
Situationen wiederholt herstellen. Handlungsfelder konnen verschiedene soziale
Reichweiten erlangen, verschiedene ,, Felder” der Auseinandersetzung um oder
im physischen Stadtraum sowie im ,, relationalen sozialen Raum* sein.> Zudem
konnen sie besondere Handlungslogiken® und eine eigene Ausprigung von
. Offentlichkeit hervorbringen. Grundsitzlich ist von unterschiedlichen Offent-
lichkeiten auszugehen,’

LANDWEHR (2001), S.98f., S.152.

Vgl. HARDTWIG (1997), S.17.

Vgl. LANDWEHR (2001), S.100.

Vgl. BEHRMANN (1995), S.10.

Menschen werden als Individuen und soziale Akteure ,,in ihrer und durch ihre Beziehung zu
einem sozialen Raum oder, besser, zu Feldern als solchen konstituiert (...)." BOURDIEU
(1991), S.26-34.

BOURDIEU (°1999), S.25f.

HOFFMANN (2001).
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22 A. Einleitung

Im Vordergrund steht somit die Untersuchung von Ereignisketten, in denen
sich Handlungsfelder, besondere Interaktionsverfahren und der sie tragende
miindliche und schriftliche Sprachgebrauch zwischen oder innerhalb von Grup-
pen' allmihlich ausgestalteten.? Dabei soll der Blick vor allem auf die Handlungs-
ziele, Mittel und Verfahren gelenkt werden, die in den spezifischen Handlungs-
kontexten logisch® wurden und Moglichkeiten kollektiven Handelns begrenzten,
bestimmten und legitimierten.* Die Untersuchung soll ,,die Bandbreite moglicher
Interaktion in gegebenen Kontexten“ beschreiben.’

Forschungen zu ,politischer Kultur“ gehen von ihnlichen Uberlegungen
aus,® lassen jedoch oft die sozialen Triger von Institutionen unbeachtet. Institutio-
nen sind jedoch als ,,soziale Kontexte“ zu verstehen.” Nicht nur aus der Perspek-
tive einer kulturwissenschaftlichen, , praxeclogischen Institutionengeschichte
muss kollektive Interaktion gerade in einem institutionalisierten Handlungskon-
text in Verbindung mit Integrationsprozessen ihrer sozialen Trigergruppe be-
trachtet werden.® Teilhabe an kollektivem Handeln ist sozial, rechtlich oder auch
geschlechtergeschichtlich und ethnokonfessionell bedingt. Ein Handlungsfeld ist
daher in seiner sozialen Reichweite und Zugénglichkeit begrenzt. Von Bedeutung
ist die Unterscheidung verschiedener Bereiche kollektiven Handelns, die durch
eine teilweise iibereinstimmende soziale Trigerschaft hergestellt wurden, in denen
aber spezifische Interaktionsverfahren andere Regeln der Mitwirkung hervor-
brachten. Das wechselseitige Zusammenwirken solcher unterschiedlichen Hand-
lungsfelder, die gleichzeitig nebeneinander bestehen, ist aus einer iibergreifenden
Warte zu bestimmen.

Diese Ansitze erfordern eine phdanomenologische Wertschitzung der Quellen.
Diese sind nicht nur als Wahmehmungen und Darstellungen von Handeln, son-
dem in ihrem zeitlichen und sozialen Kontext selbst als Handlung anzusehen. Das
Zitieren von Quellentexten soll Handlungszusammenhénge nachvollziehbar ma-
chen.’® Eine besondere Gewichtung von Institutionen und der Versuch, viele Quel-
len zu zitieren, sind damit Methode. Sie moéchte weder aus makro- noch aus
mikrohistorischer Sicht als Mangel missverstanden sein: Mit der Beschrankung
auf moglichst groBe, formal organisierte Gruppen und méglichst viele beteiligte
Akteure fallen, wie erwihnt, zahlreiche Dimensionen einer mikrohistorischen
Sichtweise aus dem Blickfeld. Stattdessen soll hier eine ,, Mesoebene“ in den Mit-
telpunkt gestellt werden, und zwar ,,die Ebene der Institutionen, die nichts sind
als eigenstandige, besonders stabile Mikrokontextgeflechte von besonderer Quali-

1 WILLEMS (1997), S.35.

2 BLANKNER (1994), S.105f.; programmatisch: SCHWERHOFF / MOLICH (2000), S.25-28.

3 Eine ,praxisimmanente Logik* muss nicht analytisch logisch sein. BOURDIEU (31999),
S.25f.

4 Vgl iiber ,, Legitimation durch Verfahren*: LUHMANN (1983).

5 WELSKOPP (1997), S.67.

6  ROHE (1990); LIPP (1996).

7  WELSKOPP (1997), S.43; GOHLER (1994), S.57.

8  BLANKNER (1994), S.105f.

9  Bei einer Beschrinkung auf eine analytische Paraphrase oder einen makrohistorischen Kom-

mentar konnte dies nicht geleistet werden. WELSKOPP (1997), S.67f.
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téit und mit erhéhter Reichweite. “‘!

Sozial- und Institutionengeschichte wird als Kommunikationsgeschichte ver-
standen. Damit soll mikrohistorischen Anspriichen der Alltags-, Diskurs- und
Kulturgeschichte entsprochen und gleichzeitig Perspektiven einer dynamisch ver-
standenen Strukturgeschichte wahrgenommen werden.? Insgesamt wird versucht,
innerhalb der einzelnen Zeitabschnitte und soweit es die Quellen erlauben, die
Individuen in der Gruppe hervorzuheben. Im Vergleich zu Darstellungen einzel-
ner Stidte, die meist in mehreren Binden angelegt sind, oder zu stadtgeschichtli-
chen Monographien iiber bestimmte Perioden sind die Skizzen zu den separaten
Zeitabschnitten knapp gehalten.

A.IVFORSCHUNGSSTAND

Fiir fast alle Zeitabschnitte besteht das Desiderat einer Erforschung mittelgroBer
Stidte des ostslawischen Gebietes.*> Die Geschichte von Polock ist bisher nur fiir
die Phase der Entstehung der Stadt befriedigend untersucht:* E. MUHLE analysiert
bis gegen Ende des 12. Jh. eingehend die Entwicklung zur Stadt, die sich als mul-
tifunktionaler regionaler Zentralort® von Herrschaft, Wirtschaft, Religion, Nah-
und Fernhandel sowie durch ihre sozial differenzierte Bevolkerung und ihre ge-
gliederte, verdichtete Bebauung vom Dorf unterscheidet.® Die Dissertation von A.
L. CHOROSKEVIC bietet viel Material fiir die Frage nach der Entstehung der un-
terschiedlichen sozialen Gruppen und Leistungs- oder Nutzungsgenossenschaften
in der Stadt bis in die erste Hilfte des 16. Jh.’

Bei der Untersuchung der Entwicklung kollektiven Handelns der Stidter ist
fiir die Zeit vom 12. Jh. an zu fragen, inwiefern die Polocker ihr gemeinsames
Handeln entsprechend dem von P. BLICKLE entworfenen Konzept des ,, Kommu-
nalismus “ organisierten. Kannten sie die fiir Land- und Stadtgemeinden Mittel-
europas grundlegenden Leitbegriffe kollektiven Handelns wie das ,,bonum com-

WELSKOPP (1997), S.64.

Vgl. WELSKOPP (1997); BLANKNER (1994). Zu analogen medigvistischen Uberlegungen

vgl. GOETZ (1999), S.174-177, S.212f.; OEXLE (1998); auch ALTHOFF (1990); ALTHOFF

(1997).

3 Vgl bereits HELLMANN (1966), S.379; ZERNACK (1973), S.21f.; REXHEUSER (1982),
$.226; HAUSMANN (2002a), S.34, S.116.

4  Werke zum gesamten Zeitraum: Eine kurze, auf Quellenverweise verzichtende Aufsalzsa.mm-
lung (KRAVCENKO / KAMENSKAJA (Red.) (1967); emeut: PETRIKOV (Red.) ( 1987)) so-
wie eine kurze Monographie (SAMOV (1987)) sind unbefriedigend. Eine Fundgrube, aber
ohne Fragestellung: ORLOV (1995) / ARLOU (2000). Zur Staditopographie: TARASOV
(1992b); TARASAU (1998).

5  GOEHRKE (1980), S.195; ENGEL (1995), S.9f.; zum Zentralitdtsbegriff: DENECKE( 1975).

6  MUHLE (1991), S.203-238. Die ersten Monographien zur Geschichte der Polocker (und Vi-
tebsker) Region bis ins 16. Jh. sind historiographiegeschichtlich wertvoll: DRUZILOVSKL
(1866); DRUZILOVSKIJ (1867); BELJAEV (1872). Im Gegensatz zum Werk von DOVNAR-
ZAPOL'SKIJ (1891) ist V. E. DANILEVICs Buch zum Polocker Land bis ins 14. Jh. auch so-
zial- und institutionengeschichtlich interessant. DANILEVIC (1896). Zur ilteren Archéologie:
STYCHOV (1975). Vgl. die Synthese zum Polocker Land bis ins 13. Jh.: ALEKSEEV (1966).

7  CHOROSKEVIC (1974b). Teile der unverdffentlichten Dissertation wurden im 5. Bd. der

Quellenedition PG erweitert publiziert.
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mune“, den korporativen Konsens oder den gegenseitig getragenen Rechtsfrie-
den?' Damit verbunden ist die Frage nach dem Charakter der Stadt als , Rechts-
stadt“.? Die Wege zur kommunalen Stadt, die fiir das #ltere Ostmitteleuropa und
insgesamt Mitteleuropa erarbeitet worden sind, diirften sich auch fiir die Ein-
schitzung der Vorginge in Polock als maBgeblich erweisen.> Kemnfragen zu den
ersten beiden Zeitabschnitten betreffen daher das ,,vede — die Volksversamm-
lung, die im 12. Jh. in kritischen Phasen der fiirstlichen Herrschaft nachgewiesen
ist.* Grundlegend zu den Versammlungen in Polock bis ins 12. Jh. sind die For-
schungen von ZERNACK.® In dieser Abhandlung soll versucht werden, seine
Ergebnisse durch die Konzentration auf die in den Quellen verwendete Begriff-
lichkeit und mit der Herstellung von Handlungszusammenhéngen zu erweitern. In
seiner Sicht konnte das Verhiltnis zwischen der Stadt und dem groBfiirstlichen
Statthalter, der mit der institutionellen Eingliederung ins GroBfiirstentum Litauen
zu Beginn des 14. Jh. eingesetzt wurde, lediglich noch in Krisensituationen, in
denen die Zentralgewalt funktionsunfahig war, dhnlich sein wie frither. Ver-
sammlungen des 15. Jh. seien zwar eine Umformung der vece-Versammlungen
gewesen — ein ,,aristokratisiertes Vece“ (LJUBAVSKL). Sie hitten aber , das ge-
meinsame Auftreten des Adels des ‘Landes’ im Auge* gehabt. Sie stellten somit
.etwas in verfassungsgeschichtlicher Hinsicht Andersartiges und Neues “ dar.®
Hingegen sieht die russische Forschung bis heute die burgstidtischen Ver-
sammlungen im 15. Jh. in einem kontinuierlichen Zusammenhang mit denen des
12. Jh.” DVORNICENKO fragt daher nicht, ob im 15. Jh. der Anfang von etwas

1  Eine Gemeinde soll eine kommunalistische genannt werden, wenn sie iiber Institutionen wie
ein eigenes Gericht und einen Rat verfiigte, von den Amtstrigern reprasentiert wurde und die
Kompetenz besa3, Recht zu setzen. BLICKLE (1991), S.10f., S.15f. Zu Schliisselbegriffen im
Konzept des Kommunalismus: SCHREINER (1996); EBERHARD (1988); wichtig zu Nov-
gorod: LEFFLER (2005) (im Druck); zur Rolle von Friedenskonzepten in der Rus’ und in
Novgorod: ROHDEWALD (2002b).

2 Wesentliche Elemente einer solchen sind stddtischer Friede, stiddtische Freiheit, Stadtrecht
und eine ,,Stadtverfassung auf gemeindlich-genossenschafilicher Grundlage“. DILCHER
(1973), S.15. ENGEL betont im Gegensatz etwa zu MUHLE, dass auch groBe stidtische
Siedlungen, die weder diese rechtlichen Kriterien erfiillten, noch eine unabhingige Selbst-
verwaltung kannten, ,, herrschaftlich-friinstddtisches Siedlungszentrum* und nicht ,, Stadr*
genannt werden sollte. ENGEL (1995), S.10f., S.18; vgl. BRACHMANN (1995), S.342. Mit
der Definition der Stadt als multifunktionalem Zentralort wird indessen zwischen einer nicht-
kommunalen Stadt und einer kommunalen Stadt unterschieden. Vgl. A. CHOROSKEVIC,
,Stadr; Kiewer Rus’“, in: LexMA 7, Sp.2207f.; A. POPPE, , Gorod’“, in: LexMA 4,
Sp.1562f.

3  DILCHER (1998); ENGEL (1995), S.13-22. In der Perspektive des Sammelbandes Burg —
Burgstadt — Stadt (BRACHMANN (Hg.) (1995)) fehlen ostslawische Stddte fast génzlich.

4  ZERNACK (1973), S.17; MUHLE (1991), S.236. Zur Historiographiegeschichte iiber diesen

Themenkreis bis ins 15. Jh., leider in fehlerhaftem Druck: ROHDEWALD (2001b).

ZERNACK (1967), S.119-124.

ZERNACK (1967), S.113, S.125.

GemiB dem slawophilen 1. D. BELJAEV soll das angeblich sehr friih entstandene vede bis

1498 keinerlei Veranderung erfahren haben. Nach 1498 konnte er nur einen vélligen Bruch

mit der vorherigen Verfassung erkennen. BELJAEV (1872), S.153, $.305, S.325f. Auch laut

CHOROSKEVIC blieb das vege bis in die zweite Hilfte des 15. Jh. erhalten, wobei allerdings

im 15. Jh. die alten angeblich ,, republikanischen Ordnungen verschwommenere Ziige annah-

men als im Altrussischen Staat“. CHOROSKEVIC (1982a), S.121; CHOROSKEVIC (1974b),

S.94f.; CHOROSKEVIC (1974a), S.21; shnlich: FLORJA (1995).
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Neuem lag, sondern beklagt lediglich den Zerfall der angeblich ,,altrussischen*
Gesellschaftsordnung. Sein Werk ist sehr hypothetisch angelegt. Der genannte
friihneuzeitliche Chronikabschnitt iiber das Polocker Venedig belegt in seinen
Augen einen hochmittelalterlichen Stammesiltestenrat.! Mit derselben Passage
begriindet Z. Ju. KOPYSSKI seine These von einer im 13. Jh. gefestigten ,,Selbst-
verwaltung “. Die ,, Vecetradition“, die im 12. Jh. entstand, lasst auch er ungebro-
chen bis in die zweite Halfte des 15. Jh. wirken.?

ZERNACK hebt als Charakteristikum der ostslawischen Gebiete Polen-Litau-
ens hervor, dass Orthodoxe stadtrechtlich diskriminiert sein konnten. Wo nur
Teile der Stadt mit Magdeburger Stadtrecht bewidmet wurden, habe sich keine
homogene Rechtsstadt entwickelt. ZERNACK stiitzt sich in diesem Zusammenhang
bei seiner Einschitzung der Ausdehnung des ostmitteleuropédischen Geschichts-
raumes nach Osten u.a. auf den verfassungstypologischen, komparatistischen
Aufsatz MUMENTHALERS, in dem fiir das Ostliche Polen-Litauen nicht von einer
Rechtsstadt, sondern von einer ,, Partikularstadt” gesprochen wird. Auf dieser
Grundlage identifiziert ZERNACK eine , Ubergangszone ostmitteleuropdischer
Struktur nach Osten“.3 Auch diese Thesen sind zu iiberpriifen.

Mit der demnichst publizierten Dissertation von C. V. WERDT zum Stddtewe-
sen der fritheren Gebiete der Rus’ im polnisch-litauischen Staatsverband vom 14.
bis zur Mitte des 17. Jh. liegt nunmehr eine Typologie zur Entwicklung rutheni-
scher Stiadte wihrend dieser Zeit vor. So differenziert v. WERDT ,, zwei stddtische
Idealtypen, die unterschiedlichen historischen Traditionen und Kulturridumen ent-
stammen*: Wihrend ,,die Magdeburger Rechtsstadt (...) der Inbegriff der okzi-
dentalen Stadt nach Max Weber* gewesen sei, fiihrte ,, die ruthenische Burgstadt

1  DVORNICENKO (1983c), S.23; DVORNICENKO (1993), S.46, $.237. Sein Konzept lehnt sich
an das von I. Ja. FROJANOV an: Die Sippenverbénde sollen sich bis zum 11. Jh. zu ,,Stadt-
staaten” (,,goroda gosudarstva*) entwickelt haben. Das veée soll schon im 9. und 10. Jh.
existiert haben, was unhaltbar ist. Nach dem Ubergang zur territorialen ,,Gemeinschaft*
(,,obs¢inay im 11. Jh. soll diese bis ins 15. Jh. bestehen geblieben sein, bis sie sich wegen
des wachsenden und mit Privilegien immunisierten GroBgrundbesitzes der Bojaren aufloste.
Die Einfithrung des Magdeburger Rechts soll die Uberreste der alten Selbstverwaltung zum
Verschwinden gebracht haben. Die Wirkung des ,, ausldndischen* Rechts sei schidlich gewe-
sen. DVORNICENKO (1983b), S.1; vgl. FROJANOV (1974); FROJANOV (1980); FROJANOV
/ DVORNICENKO (1988); DVORNICENKO (1983c), S.49, S.92-96, $.20. Offenbar von
DVORNICENKO beeinflusst: A. POPPE, , Gorod’*“, in: LexMA 4, Sp.1562f. STYCHOV
schreibt ebenfalls von einem Weiterleben des vede direkt bis 1498. STYCHOV ist aber be-
ziiglich der Kompetenzen des vece und seiner Stellung zum Fiirsten zuriickhaltender als
DVORNICENKO. STYCHOV (1975), S.21; vgl. DVORNICENKO (1993), S.140; DVOR-
NICENKO (1983c).

2 Er vertritt in einem Artikel und in einer kurzen Monographie zur Stadtgeschichte im rutheni-
schen Teil des GroBfiirstentums die These, die Stadtbevélkerung von Polock hitte weitge-
hend autonome Institutionen gehabt, bis sie zu Beginn des 15. Jh. vom groBfiirstlichen Stell-
vertreter abhingig geworden seien. Wihrend des 15. Jh. habe Polock im Kontakt mit Riga
handelsrechtliche Normen entwickelt, die dann 1498 Teil des (verliehenen) Stadtrechts wur-
den — nicht anders als etwa in Genua oder Venedig. KOPYSSKIJ (1975), S.76f.; KOPYSSKIJ
(1972), S.34. Der Wandel sei aber nicht durch die Verbindungen zu Riga oder anderen
Stidten mit deutschem Stadtrecht in Gang gekommen, diese hitten wihrend langer Zeit kei-
nen Einfluss auf die Entwicklung in Polock gezeigt. KOPYSSKIJ (1975), S5.82; KOPYSSKIJ
(1972), §.35-37.

3 ZERNACK (2001), S.328; MUMENTHALER (1998).
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(...) die Traditionslinie der altrusischen [sic!] Burgstadt aus den Zeiten des
Kiewer Reiches fort.“! Allerdings sind Burgstidte bis ins 13. Jh. nicht allein fiir
den ostslawischen Raum charakteristisch, sondern auch fiir Mitteleuropa.? Beide
von V. WERDT unterschiedenen Typen wichen in den Formen, wie sie fiir die ru-
thenischen Stiddte im Spitmittelalter und in der frithen Neuzeit herausgearbeitet
werden, jedoch vom Idealtypus ab. V. WERDT stellt fiir diese Zeit in Ruthenien
einen ,, graduellen Ubergang “ zwischen den beiden Idealtypen fest.?

Wihrend v. WERDT Gemeinsamkeiten und Differenzen der ruthenischen
Stidte untereinander und schlieBlich idealtypische Charakteristika der Stidte der
Region gegeniiber westeuropdischen Stidten sowie Burgstidten Osteuropas im
engeren Sinn herausarbeitet, sollen in der vorliegenden Untersuchung Vergleiche
von Polock mit mittelgrofen Stiadten Polens, wie beispielsweise Kalisz und Plock,
Aufschluss iiber Unterschiede und Gemeinsamkeiten des Polocker Werdegangs
gegeniiber jenem ostmitteleuropidischer Stidte geben.* Fiir Polock ist der dynami-
sche Charakter der Entwicklung kollektiven Handelns im Kontakt mit dem west-
lichen Europa hervorzuheben. Zudem ist der Grad der Institutionalisierung von
Versammlungen zu unterscheiden. ,, Offentliches “ Handeln ist bis tief ins Spit-
mittelalter zu verstehen als in der ,,face-to-face “-Interaktion der beteiligten Ak-
teure hergestellte, ereignis- und situationsgebundene ,,okkasionelle Offentlich-
keit“ der in ihrer Ehre beriihrten Fehdefihigen.” Angesichts der Festigung genos-
senschaftlicher Formen kollektiven Handelns ist sodann nach der Entstehung
einer genossenschaftlichen Offentlichkeit zu fragen.

Von 1563 bis 1579 befand sich die Stadt in der Hand des Moskauer Zaren.
Mit der Riickeroberung durch den polnischen Kénig und GroBfiirsten von Litauen
Stephan Baithory begann eine neue Phase der Anniherung an Ostmitteleuropa: Die
Stadt wurde auf weitgehend neuen (biirger-)rechtlichen Grundlagen wiederer-
richtet. Sie geriet nun in unmittelbare Beriihrung mit den Gstlichsten Ausldufern
der Gegenreformation. Die Verdnderungen, die sich in der frithen Neuzeit im kon-
fessionellen wie im kommunalen Handlungsfeld abzeichneten, sind fiir Polock
bisher nicht untersucht worden.® Damals entstand auch in Polock eine jiidische

—

WERDT, V. (2003), S.256.

2 Vgl. BRACHMANN (1995), S.317-330, S.341; ENGEL (1995), S.17-21. DILCHER schreibt fiir
den deutschsprachigen Raum von einer ,,Reihe von Stadtrechten, die ganz vom Stadtherm
her konzipiert sind*. DILCHER (1998), S.38, S.40f., S.43.

3 WERDT, V. (2003), S.259f.

4  Zum Stidtewesen in Polen bis zu den Teilungen: BOGUCKA / SAMSONOWICZ (1986). Zu
Plock und Kalisz: RUSINSKI (Red.) (1977); GIEYSZTOR (Red.) (1960-1961); GIEYSZTOR
(Red.) (*1978).

5  THUM (1990), S.69-71. Damit sind Kommunikationsvorgange gemeint, die nur zeitweise und
meist in direkter personlicher Prisenz der Akteure inszeniert wurden. Fehdefihig waren in
der Rus’ neben den Fiirsten zumindest die Gefolgsleute der Fiirsten respektive die , muZi*:
die Bestimmungen des Rechts der Rus’ berechtigten sie zum Abkauf der Fehde mit Bussen.
PR 2, Artikel 1, S.16f.; vgl. DILCHER (1996), S.214.

6 Vgl die knappen sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Aufsitze im Sammelband:

PETRIKOV (Red.) (21987). Zwischenergebnisse zu politischer und religioser kollektiver

Kommunikation in Polock im 17. Jh.: ROHDEWALD (2002a); ROHDEWALD (2004).
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Gemeinde. Jiidische Gemeinden waren fiir die Stidte Ostmitteleuropas insgesamt
und ganz besonders fiir Polen-Litauen charakteristisch.’

Fragen nach kommunalen Auseinandersetzungen und konfessionellen Unru-
hen nehmen heute in der mitteleuropiischen Historiographie zur spatmittelalterli-
chen und friihneuzeitlichen Stadtgeschichte den hochsten Rang ein. So wird die
Entwicklung themengebundener Offentlichkeiten — konfessioneller oder kommu-
nalpolitischer — untersucht, die sich je nach Handlungsfeld auch durch ,, Zugdng-
lichkeit“ auszeichneten.? Spitmittelalterliche und friihneuzeitliche Prozessionen
werden als ,, reprdsentierende Oﬂentlichkeit“ im Sinne von Kommunikationsriu-
men verstanden, in denen Ordnung, Herrschaft und Hierarchie in bestimmten Si-
tuationen hergestellt, bestitigt und in der Interaktion ausgehandelt wurden.® Die
konfessionellen Gruppen bildeten sich gerade im ,, Wertstreit“,* den sie immer
demonstrativer untereinander austrugen. Durch diesen Wettstreit entstand im 17.
Jh. in mehrkonfessionellen Stidten eine zwischenkonfessionelle Offentlichkeit. In
ihr war der ,,sakrale Raum > jeder einzelnen Konfession auf die sakralen Riume
der anderen Glaubensgruppen bezogen. Um die Polocker Geschichte in ostmittel-
europiische Zusammenhinge einzuordnen, sind diese Fragenkomplexe aufzugrei-
fen. Abgesehen etwa von den preuBischen Stidten mit einer {iberwiegend
deutschsprachigen Bevolkerung® sind die Formen des gemeindlichen Zu-
sammenlebens religivser Gruppen jedoch auch fiir die wenigen groBen Stidte Po-
len-Litauens in der Regel nur in Uberblicksdarstellungen umrissen. Mit Aus-
nahme Wilnas und Lembergs gilt dies ganz besonders fiir die in der ostlichen
Reichshilfte gelegenen Stidte mit einer tiberwiegend ostslawischen Bevolke-
rung.’

Wegen schwacher Konigsherrschaften und méchtiger regionaler Stindegre-
mien wird in der ostmitteleuropdischen Geschichtsregion allenfalls eine ,,dezen-
trale und pluralistische* ,, Konfessionalisierung“ beobachtet,® will man an dem
Konzept der ,,Konfessionalisierung* festhalten.® Das kirchliche und staatliche

1 HECKER (1991), S.186; KRUGER (1992), S.28; CONZE (>1993), S.100-104; DLUGOBORSKI
(1988), S.268.

2 Einen auf ,, Zugdnglichkeit“ basierenden Offentlichkeitsbegriff in der Kommunalpolitik ent-
wirft: GIEL (1998), S.29-38.

3 U. a. gehorten ihr im Gegensatz zu ,, reprdsentativer Offentlichkeit* im Sinne von HABER-
MAS nicht ausschlieBlich Herrschaftstrager an. LOTHER (1998), S.443. Grundlegende theo-
retische Uberlegungen zu politischer Kommunikation in der frithneuzeitlichen Stadt:
SCHLOGL (2004). Vgl. in diesem Band: ROHDEWALD (2004).

4 FRANCOIS (1991), S.239f. Mit der Abgrenzung gegeniiber anderen Konfessionen , wuchs

der nach auf3en gerichtete, demonstrative Charakter von Frommigkeit.“ SCHLOGL (1998),

S.168.

Vgl. FROESCHLE-CHOPARD (1994), S.11.

MULLER (1997).

Vgl. WERDT, V. (1994; BARDACH (1992); vgl. das Projekt zu Wilna von D. FRICK (Berke-

ley); jetzt: WUNSCH / JANECZEK (Ed.) (2004).

EBERHARD (1999), S.102f.

Hier zundchst nur noch Angaben zum westlichen Europa: SCHMIDT (1992); REINHARD

(1995); REINHARD (1997); SCHILLING (1999); REINHARD (1999). Zur anfechtbaren teleo-

logischen Verschrankung des Konfessionalisierungskonzeptes mit einem in erster Linie

zentralstaatlich-obrigkeitlich entworfenen ,, Fundamentalprozess® der ,Sozialdisziplinie-
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Dringen auf konfessionelle Einheitlichkeit blieb in der frilhen Neuzeit auch in
anderen europiischen ,,Zonen geringer Herrschaftsverdichtung und konkurrie-
render Anspriiche” wenig erfolgreich.! Dennoch besteht auch fiir die Stidte
Ostmitteleuropas kein Zweifel an einer starken Verflechtung von Religion und
Politik. Bei der Untersuchung gerade dieser Regionen ist der Blick auf interkon-
fessionelle Vorginge, auf trans- oder iiberkonfessionelle Interaktion und hybride,
heterogene Entwicklungen zu richten.? Fiir das kommunale Handlungsfeld bleibt
dabei fiir das 17. Jh. weiterhin die Frage bestimmend, inwiefern die Vorstellungen
und Verfahren kollektiven Handelns dem in westlichen Stidten gelebten Kommu-
nalismus (BLICKLE) gleichkamen.

Wihrend bei der Betrachtung frithneuzeitlicher mitteleuropdischer Stadte oft
entweder konfessionellen oder kommunalpolitischen Auseinandersetzungen
nachgegangen wird, soll hier mit den aufeinander folgenden Interpretationen pri-
mir konfessioneller und primir kommunalpolitischer Konflikte das Verhiltnis
von Religion und Kommunalpolitik herausgearbeitet werden. Eine Einordnung
von Polock in ostmitteleuropdische Zusammenhédnge kann erst auf dieser Grund-
lage im Vergleich mit anderen, ebenfalls von der Obrigkeit einer einzigen Kon-
fession beherrschten Stidten mit religiosen Minderheiten Ost- und Westmitteleu-
ropas erfolgen. Neuere Forschungen zur politischen Kultur deutscher frithneuzeit-
licher Stédte sind fiir dieses Kapitel wichtig.3

1772 wurde Polock dem Russldndischen Reich zugeschlagen. Fiir das ge-
samte Zarenreich fehlen befriedigende Untersuchungen zu Stiddten vergleichbarer
Grofle. Auch die Gouvernementshauptstidte und selbst die beiden Hauptstadte
sind bisher lediglich in Teilbereichen untersucht worden — von Polock ganz zu
schweigen.* Von besonderem Interesse ist fiir diesen Zeitraum die nach 1785
beginnende Teilhabe der Juden an den Einrichtungen der Gemeinde. Dieser kom-
plexe Prozess ist bisher nur in Uberblicksdarstellungen und eher beildufig zur
Sprache gekommen, aber fiir keine Stadt der Region geniigend untersucht wor-
den.® Auch die Frage, inwiefern sich Polock in der ersten Hilfte des 19. Jh. we-
gen der Gestaltung der lokalen Selbstverwaltung und des Assoziationenwesens
aufgrund des frithneuzeitlichen ostmitteleuropadischen historischen Erbes von ver-
gleichbaren zentralrussischen Stddten unterscheiden ldsst, ist letztlich den For-

rung “ und einer frithneuzeitlichen ,, Modernisierung “: GREYERZ, V. (2000), S.71-82, S.102-

110.

MAURER (1999), S.103.

Vgl. GREYERZ, V. (2003) (Hg.); darin zur Konfessionalisierung der Juden: LAUER (2003).

3 GIEL (1998), S.29-38; vgl. SCHWERHOFF (1994); ROGGE (1994); SCHREINER (1991). Mit
Prozessionen, insbesondere, falls der Magistrat an ihnen teilnahm, konnte das Ideal der kom-
munalen Eintracht oder auch eine ,, Sakralgemeinschaft“ inszeniert werden. Der Begriff steht
fiir die Verflechtung von Politik und Religion, von der in der Historiographie zur friihen Neu-
zeit in der Regel ausgegangen wird. LOTHER (1999), S.1f. Tatsichlich war aber der Zusam-
menhang sakraler und kommunaler Handlungsfelder zumindest in multikonfessionellen
Stidten mit einer rechtlich fragmentierten Bevolkerungsstruktur komplexer.

4 Vgl. HILDERMEIER (1998), S.140; vgl. die knappen Aufsitze im Sammelband: PETRIKOV
(Red.) (*1987).

5 Vgl STANISLAWSKI (1983). Zu den Anfingen der rechtlichen Integration: REST (1975).
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schungen zur deutschen Stadtgeschichte entlehnt.! In diesem Zusammenhang wird
eine Untersuchung auch russldndischer Stadtgesellschaften als ,,lokale Veran-
staltung * gefordert. Exemplarisch sei die Gruppe der Biirger, die im Vereinswe-
sen aktiv waren, zu erforschen.? Dabei ist nach der ,, Biirgerlichkeit“ (KOCKA) des
Handelns der Akteure zu fragen.> Auch diese Fragen sind fiir Polock — wie fiir die
anderen in Russland eingegliederten Stddte Polen-Litauens — noch weitgehend
unbeantwortet. Von besonderem Interesse ist die Uberlegung, ob sich im Asso-
ziationenwesen nur ethnokonfessionelle Grenzen festigten oder ob diese auch
iiberschritten wurden. In der Verflechtung des Vereinswesens mit kommunalpoli-
tischen Handlungszusammenhingen wird — dank prosopographischer Untersu-
chungen — in mitteleuropdischen Stidten eine lokale Elite als soziales Netzwerk
fassbar.* Ebenso sind die Formen des politischen Engagements oder die ,,politi-
sche Biirgerlichkeit* (HETTLING) der ethnokonfessionellen Gruppen der Stadt zu
bestimmen.>

Von Bedeutung wird fiir diesen wie auch fiir die anderen Zeitabschnitte sein,
inwieweit die ethnokonfessionellen Gruppen der Stadtbevolkerung im Zusam-
menleben Interaktionsformen entwickelten, um sich (nicht nur in Krisensituatio-
nen) auf gemeinsame Nenner zum kollektiven Handeln im Interesse der Stadt zu
einigen. Auch hier gilt, dass keine Kreisstidte — und selbst Gouvernements-
hauptstidte bisher lediglich in wenigen Pionierstudien — mit einer dhnlichen Fra-
gestellung untersucht worden sind.®

Auch fiir das ausgehende 19. Jh. ist von unterschiedlichen Offentlichkeiten in
der Stadt auszugehen. So werden Kommunikationszusammenhinge innerhalb von
Vereinen als , kleine Oﬁ‘entlichkeit“, Massenmedien als ,,mittlere“ sowie eine
iibergreifende ,,grofe Offentlichkeit* unterschieden.’ ,, Patriotische* und revolu-
tiondre Demonstrationen sind neben mit nationaler Bedeutung aufgeladenen reli-
giosen Prozessionen und Pogromen zu untersuchen. Die Darstellung soll dariiber
Aufschluss geben, ob von der Entstehung einer gemeindlichen oder politischen
Offentlichkeit gesprochen werden kann, die groBe Teile der Stadtbevolkerung er-
fasste und ethnokonfessionelle Grenzen iiberwolbte. Querverweise auf die Vor-
ginge des 17 Jh. und Vergleiche mit zentralrussischen Stidten sollen eine iiber-
regionale Einordnung ermoglichen.

Die Untersuchungsteile zu den unterschiedlichen Zeitrdumen sollen als De-
tailstudien gelten, die sich ganz in die zeitspezifischen Kontexte vertiefen. Erst die
Ergebnisse dieser Untersuchungen konnen als Grundlage dienen, Verinderungen

1 Vgl. zur Frage von Wandel und Kontinuitit zwischen Tradition und Moderne in deutschen
Stadten: GALL (Hg.) (1991); GALL (Hg.) (1993); vgl. KOCKA (1988), S.28f. Sowohl das
Frankfurter als auch das Bielefelder Projekt zur Erforschung des Biirgertums beriicksichtigten
den jiidischen Anteil am Biirgertum kaum. Vgl. VAN RAHDEN (2000), S.25.

HAUSMANN (2002a), S.33f.; HILDERMEIER (2000b); HILDERMEIER (2003a).
HILDERMEYER (2003b), S$.90.

Vgl. HEIN (1993).

HETTLING (1999), S.3f.

Vgl. den Sammelband ZORIN (Otv. red.) (2000); darin: CHEFNER (2000); HAFNER (1996);
HAFNER (2004); HAUSMANN (Hg.) (2002); HAUSMANN (1998); HAUSMANN (2002a);
HAUSMANN (2002b); HILDERMEIER (2003a); NARSKIJ (1995).

7  Vgl. HOFMANN / WENDLAND (2002), S.13-18; NEIDHARDT (1994), S.10f.
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im Verhiltnis lokaler Geschichte zu Geschichtsrdumen zu identifizieren. Erst
dann wird der Versuch einer makrohistorischen Zuordnung unternommen werden
konnen, die nicht von vornherein von einer bis ins 20. Jh. ungebrochenen longue
durée der Strukturen des ostslawisch-byzantinischen Erbes ausgeht.

A.V QUELLEN

Die wichtigsten Quellen fiir das 12. Jh. sind Chroniken. In ihnen wurden u. a.
zentrale soziale Situationen , okkasioneller Offentlichkeit (THUM) (re-)kon-
struiert, die in der mittelalterlichen Gesellschaft ausschlaggebend fiir das Aushan-
deln, Produzieren und Reproduzieren herrschaftlicher Beziehungen waren. Die
ilteste Chronik ist die so genannte Nestorchronik (PVL). In den frilhen Passagen
dieses zu Beginn des 12. Jh. zusammengestellten Sammelwerks sind Uberreste
miindlicher Sagentraditionen iiberliefert, aber auch bereits annalistische Notizen.
Von der Mitte des 11. Jh. an konnen zeitgenossische Aussagen angenommen wer-
den.! Jede Chronik ist in erster Linie das Werk von meist geistlichen Chronisten,
die nur selten unmittelbar an den Ereignissen teilgenommen haben, von denen sie
berichten. Thre stark historiographisch (heilsgeschichtlich und rhetorisch) bedingte
Sicht ist aber ernst zu nehmen als eine Wahrnehmungsform von damaligen Ereig-
nissen — und nicht nur, weil kaum alternative Quellen vorhanden sind. Lediglich
die meist ebenfalls von Geistlichen verfassten Urkunden, die vom 13. Jh. an
existieren, waren stirker an der Konstruktion von Handlungshorizonten in kon-
kreten Situationen beteiligt.

Fir das 12. (und weniger auch fiir das 15. Jh.) berichten die Chroniken ver-
héltnism#Big haufig iiber Polock (PSRL 1-4, 17).2 Einzelne Abschnitte gaben so-
gar zu vermuten, dass in Polock selbst Chroniken verfasst wurden.® Das vede des
12. Jh. ist fiir Polock mit diesen Texten vergleichsweise gut dokumentiert. Fiir die
iibrigen Stéddte des heute weiBrussischen Gebietes fehlen vergleichbare Belege fiir
vece wihrend der Kiewer Zeit. Wichtig ist zudem die vor der Mitte des 13. Jh.
verfasste Vita der Heiligen Evfrosinija, einer Polocker Fiirstentochter des 12. Jh.*
Auch im 13. und 14. Jh. reiflt der Quellenfluss nie ganz ab. Fiir diese Zeit sind
neben Chroniken Vertrige mit westlichen Partnern von Bedeutung (HEINRICH
VON LIVLAND, SG, PRP, PG 1).

Zum 15. Jh. liegen auBergewohnlich viele schriftliche Zeugnisse vor — dank
der immer dichteren Kommunikation mit Riga. Damit kann der Prozess der
Kommunegenese vor und nach der Verleihung des Stadtrechts ausfiihrlich disku-
tiert werden — im Gegensatz zu vielen westslawischen Stidten Ostmitteleuropas,
deren entsprechende Historiographie unter Quellenmangel leidet.> Von unschitz-
barem Wert ist die Quellenedition, fiir die Anna L. CHOROSKEVIC verantwortlich

STENDER-PETERSEN (°1993), $.97-117; ZERNACK (1967), S.41-44.

Zur Quellenkritik: JABLONOWSKI (1955), S.59-72; ULASCIK (1985).

CAMIJARYCKI (1965).

PSRL 21, 1, S.206-219; VORONOVA (1987), S.14.; ARLOU (1992), S.6. Die Vita wird als
Jlteilweise sehr vertrauenswiirdig * eingeschitzt. MUHLE (1991), $.232, S.237, S.220.

5 LUDAT (1958), §.552.
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zeichnete: Alle vom 13. Jh. bis 1511 an Polocker Adressaten gerichteten Doku-
mente und alle Schreiben, die von Polockern ausgestellt worden waren, fanden
Eingang in die Sammlung (PG 1-6). Von den 331 Schriftstiicken wurden 110
erstmals gedruckt. Die erhaltenen Quellen stammen meist aus Rigaer Archiven
oder aus Bestinden der Verwaltung des GroBfiirstentums.! Weitere Quellen zur
ersten Hilfte des 16. Jh. sind in Editionen des 19. Jh. (AJuZR, ALRG, AZR) ent-
halten. Vorziiglich ediert wurde in den 20er Jahren des 20. Jh. ein Polocker Lan-
desgerichtsbuch aus den 30er Jahren des 16. Jh. (BA 2).? Zu den Beziehungen mit
Riga bis ins 16. Jh. sind neben den PG die Bénde des RLU, des HUB und des
LECUB ergiebig.

Diese Dokumente ermoglichen eine ausgiebige Untersuchung der allmihli-
chen Festigung kollektiver Interessenvertretung in Polock im Kontakt mit Riga.
Nachdem 1498 der Stadtrat als korporative Behorde institutionalisiert worden
war, verschiebt sich aber das Interesse von der Kommunikation mit Riga auf
Interaktionsvorginge innerhalb der Korporationen von Polock und zwischen die-
sen.

Magistratsbiicher des 16. Jh. liegen heute nicht mehr vor.? Die 1905 sorgfiltig
herausgegebene Revision des Landes Polock von 1552 (PR 1552) enthalt fiir die
Sozialgeschichte grundlegendes Material.* Bis 1563 ist Polock im Vergleich zu
anderen Stddten der Region sehr gut mit Quellen versorgt, die zudem groftenteils
ediert sind.

Fiir den Zeitraum von 1600 bis 1772 sind Ratsbiicher die wichtigste Quellen-
gruppe. Einige Dokumente aus den Ratsbiichern der Jahre 1633-1652 wurden
bereits 1867 veroffentlicht (ASD 1). Die Ratsprotokolle geben Einblicke in die
kommunale Interaktion im Rathaus und umfassen beispielsweise auch Zunft-
satzungen. Bis zum Ende des 19. Jh. folgte die Edition von 43 oft umfangreichen
Akten aus verschiedenen Magistratsbiichern bis zur ersten Teilung Polen-Litau-
ens; die Jahre 1652, 1668 und 1676 wurden dabei ohne ersichtlichen Grund be-
sonders beriicksichtigt (IJuM 4-6). Die Auswahl der Quellen war allerdings oft
von ethnokonfessionellen Uberlegungen geleitet. Dennoch sind gerade die Doku-
mente zur ersten Halfte des 17. Jh. von Nutzen, da die zugrunde liegenden Rats-
biicher schon vor 1900 verloren gingen.> Unerlédsslich war die Sichtung der
erhaltenen Ratsbiicher im Minsker historischen Archiv (NHARB). Bis heute sind
sechs Ratsprotokollbiicher des 17. Jh. erhalten, die alle eingesehen werden konn-
ten.® Sie enthalten die meisten Informationen, die zum kommunalen Handlungs-
feld verfiigbar sind. Diese Ratsbiicher zéhlen zu den iltesten, die heute noch fiir
die Stiddte der Region vorliegen. Von den 44 aus dem 18. Jh. (f. 1823, vop.1) er-

1 PGI1,85,8.21

2 ULASCIK (1973) fiihrt kritisch in die Editionen ein. Eine Durchsicht der erst allmihlich
edierten litauischen Metrik wiirde sicher weitere einzelne Dokumente hervorbringen. Ganze
Polocker Stadtgerichtsbiicher sind gema dem Inventar aber nicht zu erwarten. Vgl
GRIMSTED / SULKOWSKA-KURASIOWA (1984).

3 Der Polocker Stadtrat fiihrte laut einem zeitgenossischen Beleg spitestens seit den 30er Jah-

ren des 16. Jh. Magistratsbiicher. BA 2, Nr. 361, S.257.

Von der Revision im Jahre 1580 blieb nur der erste Teil erhalten: OPZ, S.III.

MIENICKI (1939), $.92, S.100.

f. 1823, vop. 1 und 2: 1650, 1654-1657, 1672, 1676, 1682, 1684.
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haltenen Biichern wurden fiinf zur Stichprobe eingesehen.! Fiir die Untersuchung
der konfessionellen Auseinandersetzungen erwiesen sich neben ASD 1 trotz er-
heblicher editorischer Mingel die Binde der VS als unverzichtbar. Abgesehen
von den VS wurden in allen Editionen die Quellen in ihrer Originalsprache ediert.
Zitate aus den Binden der VS werden daher vermieden. Eine Ende des 18. Jh.
abgeschriebene Satzung einer orthodoxen Jugendbruderschaft, die 1651 gegriindet
worden war, blieb bisher unbeachtet und ist besonders hervorzuheben.? Die un-
edierte Revision von 1765 erméglicht rechtsgeschichtliche und sozialgeschichtli-
che Einblicke in die stidtische Sozialtopographie.* Mehrere weitere, meist eben-
falls konfessionell geprigte Editionen, konnten fiir die Stadtgeschichte nutzbar
gemacht werden (MDAP, DR, SEUUB, LB, ALRG, AVAK, ASD etc.). Fiir die
judische Geschichte von Polock erwiesen sich neben den genannten Quellen die
Regesten zur jiidischen Geschichte bis 1800 (RIN) als hilfreich.* Eine bis heute
nur in Ansidtzen untersuchte faszinierende Quelle sind die Beschliisse der Ver-
sammlung der wichtigsten jiidischen Gemeinden Litauens. Sie sind dank einer
sorgfaltigen hebriisch-russischen Paralleledition aus dem Jahr 1909 zugénglich
(PINKOS).

Die Ergebnisse fiir die Zeit von 1772 bis 1914 beruhen iiberwiegend auf den
umfangreichen Materialien des Minsker Historischen Archivs.,> Wesentlich sind
die in geringer Auflage verdffentlichten Rechenschaftsberichte und Statuten von
Polocker Assoziationen, die oft nur archivalisch zuginglich sind. Wesentlich wa-
ren fiir diese Texte und fiir die Griindungsvorginge der Vereine die Bestidnde der
zustandigen Vitebsker Gouvernementsbehorden (f. 2649, f. 2508 etc.). Soweit es
sich um publizierte Texte handelt, wurden sie im Anhang unter der Rubrik ,, Bro-
schiiren ohne Autor* verzeichnet. Berichte iiber den Verlauf und Ausgang von
Wahlen der ortlichen stddtischen Selbstverwaltungsgremien sind fiir die verfolgte
Fragestellung ergiebig. Die Untersuchung der Arbeitsweise der Stadtduma ist er-
schwert, da keine zusammenhédngenden Aktensammlungen vorliegen. Aufschluss-
reich sind daher Revisionen der Selbstverwaltung, Bittschriften der Bevolkerung,
Rapporte einzelner Beamter an die Gouvernementsverwaltung, etwa diejenigen
des Polizeimeisters iiber die Ereignisse im Jahr 1905. Auch diese Quellen fanden
sich in den Bestinden der Vitebsker Gouvernementsverwaltung, insbesondere der
Kanzlei des Vitebsker Zivilgouverneurs (f. 1430). Zahlreiche weitere in Minsk
gelagerte Vitebsker Quellenfonds enthalten wertvolle Dokumente. Von Belang
sind auBerdem Statistiken und Angaben zu den lokalen Amtstrigern und Einrich-
tungen in den Jahrbiichern des Vitebsker Gouvernements (PKVG, 1860-1914).
Die Vitebsker Gouvernementsnachrichten (VGV) berichteten seit dem Ende der

1 £.1823, vop. 1, spr. 6, 1716, spr. 11, 1722, spr. 24, 1739, spr. 36, 1758, spr. 45, 1772.

2 Naucnaja biblioteka MGU, Otdel rukopise;j i redkich knig, Rukopis’ 224, Chiffre 5TU61, 1. 2,
l. 2 ob. Ich bedanke mich bei Stephan Lukasewitz (Winterthur) fiir die Photographie der
Handschrift.

3 VAKM, KP 7312/9, ark. 1-11. Fiir die Besorgung der Kopie danke ich Monika Bankowski
(Ziirich).

4 Zu Polock wenig ergiebig, aber wichtig zur Kontrolle bis 1569: BERSADSKIJ 2.

5 Beschreibungen der Fondsbestinde: KOPYSSKIJ / VOROBEVA / LOTAROVA (1974);
LIK’JANOV / ZIGALOV / POCHVALOV (1959).
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30er Jahre zunichst selten, dann immer hiufiger auch iiber Polocker Ereignisse.
Fiir die Wahmehmung der Unruhen im Jahr 1905 ist neben ausfiihrlichen Zei-
tungsberichten (VGV) und Polizeirapporten eine besondere Quelle verfiigbar: Die
.»Chronik der Polocker stidtischen Pokrovskaja-Kirche* enthilt ab 1868 Nach-
richten iiber Ereignisse in Polock. Im Jahr 1905 verwandelt sie sich in einen Au-
genzeugenbericht iiber die blutigen Geschehnisse.! Die Uberfiihrung der Evfro-
sinija 1910 ist mit Zeitungsberichten (VGV, PEV) und Broschiiren gut dokumen-
tiert. Mehrere Selbstzeugnisse (u. a. KAJGORODOV; ZIRKEVIC) konnten mit dem
einschlédgigen Hilfsmittel gefunden werden (IDRDV). Als wichtigste literarische
Quelle ist die 1912 vertffentlichte Autobiographie der Mary ANTIN (1881-1949)
hervorzuheben. Die Autorin wanderte zu Beginn der 90er Jahre des 19. Jh. in die
USA aus.? Stddteordnungen mit Giiltigkeit fiir das gesamte Zarenreich sind publi-
ziert (LOR; GP 1870). Veroffentlichtes statistisches Material der Vitebsker
Gouvernementsbehorden (Jahresriickblicke der Gouvernementsbehdrden) erwies
sich als wenig aussagekriiftig. Wesentlich hingegen waren die Statistiken der
Volkszihlung von 1897.2 Fiir das Jahr 1863 steht mit dem Register der Grund-
und Mietverhiltnisse in den verschiedenen Stadtteilen eine Quelle zur stidtischen
Sozialtopographie zur Verfiigung, die mit den Revisionen von 1552 und 1765
vergleichbar ist.* Mikrofilme aus dem friiheren Leningrader Staatsarchiv (CGIA)
in den Jerusalemer Zentralarchiven (CAHJP) enthalten lebhafte Berichte der
Polocker Organisation der ,, Gesellschaft zur Vollberechtigung des jiidischen
Volks in Russland“ iiber die lokalen Wahlen in mehrere Staatsdumen.’ In den
Bestinden des YIVO Center for Jewish Research in New York fand sich hingegen
lediglich ein Text, der unmittelbar fiir die Entwicklung in Polock wichtig ist.®

Polock, in der frithen Zeit eine bedeutende Stadt, ist im 19. Jh. von anderen
Stiadten der Region demographisch und wirtschaftlich liangst iiberfliigelt. Daher
liegt fiir die Untersuchung des 19. Jh. nicht iibermaBig viel, fiir die Bearbeitung
der fritheren Zeitraume aber geniigend Material vor. Die umrissene Fragestellung
kann fiir alle Zeitraume untersucht werden.

Zur rdumlichen Orientierung in Polock sind drei Stadtpldne angefiigt.

1 £ 2602, vop. 1, spr. 46, ark. 24. Fiir die Photokopie danke ich Vadim Hlinnik (Minsk). Ein
Bericht in Jiddischer Sprache aus sozialdemokratischer Perspektive, leider unbefriedigend
ediert: 1905 in Weisrusland, S.164-171.

ANTIN; vgl. RUTHERS (1996), S.56f.

Pervaja vseob3Caja perepis’ (1899) 5, tetrad’ 1.

f. 2523, vop. 1, spr. 2-5.

CGIA, f. 1565, op. 1, d. 112, zakaz 202, 1. 40-40 obr. (CAHJP Filmnr. HM2/7948.24).

Im Oktober 1907 schickte ein Polocker unter dem Kiirzel L.-K. einen Leserbrief in Jiddischer
Sprache an eine iiber den ,, Bund* berichtende Publikation. YIVO, RG 1401 31, Box ,, Polock
Support Group of the Bund. * Ich bedanke mich fiir die Ubersetzung aus dem Jiddischen bei
Frau Esther Alexander-Ihme (Frankfurt am Main). Vgl. MOHRER / WEB (Ed.) (1998).
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B. DIE STADT ALS FURSTENSITZ - WARAGER, RUS’,
LITAUER

Im 9. Jh. festigte sich in Polock unter dem Eindruck von Warigeriiberfillen eine
weitrdumige Herrschaft iiber Balten und Slawen an der mittleren Diina. Im 10. Jh.
war der Herrschafts- und Handelsstiitzpunkt skandinavisch beeinflusst. Polock lag
machtpolitisch zwischen Kiew und Novgorod, den wichtigsten Zentren der Rus’.!
980 eroberte, so die Nestorchronik, Fiirst Vladimir die Siedlung, als er aus Nov-
gorod nach Kiew zog, und bereitete der Fiihrungsmacht des warigischen Fiirsten
Rogvolod (anord. Ragnvaldr) in Polock ein Ende. Der Ort blieb im 11. Jh. den-
noch in der Hand einer warigischen Fiirstendynastie, die sich spiter als ,, Rogvo-
lodic¢i“ nicht wie die anderen Fiirsten der Rus’ auf Rjurik, sondern auf Rogvolod
zuriickfiihrte.? Die Fiirsten von Polock beteiligten sich zunichst auch nicht an den
hiufigen, durch das Seniorat bedingten Herrschaftswechseln,’ sondern widersetz-
ten sich Anspriichen anderer gegen ihr ,, Vatererbe “ (,,0tcina*).* Die Vorstellung,
Herrschaft zu vererben, lag den Anspriichen der Fiirsten iiber Polock so lange
zugrunde, wie in Polock ein Fiirst herrschte.

Der Polocker Fiirst Vseslav verlieh Mitte des 11. Jh. der neuen steinernen
Kathedrale selbstbewusst das Sophienpatrozinium, ganz so, wie es nur wenige
Zeit zuvor in Kiew und Novgorod nach ostromischem Vorbild geschehen war. Er
beanspruchte damit fiir Polock neben Novgorod und Kiew einen gleichen Rang
als drittes politisches Zentrum der Rus’.> 1068 stieg Vseslav von Polock zum
Firsten von Kiew auf und wurde zum Oberherrscher iiber den lockeren Verbund
der ostslawischen Fiirstentiimer.® Nach seinem Tod 1101 zerstritt sich aber auch
die Polocker Fiirstenfamilie unter dem Einfluss der Senioratsordnung der Rjuriki-
den. Kleinere Zentren im inzwischen weiten Polocker Einflussgebiet wie Druck,
Minsk und Vitebsk verselbststindigten sich allmihlich.”

Schon in der zweiten Hilfte des 12. Jh. reichten litauische Raubziige bis ins
Polocker Gebiet. Litauische Krieger begannen, in zwischenfiirstlichen Zwisten
Gefolgschaften der Rus’ zu unterstiitzen.? 1186 nahm erstmals ein Smolensker

1  Ob Polock schon damals ein unabhingiger Fiirstensitz war oder einen dem Fiirsten von Kiew
verpflichteten Statthalter hatte, ist umstritten. RUSS (1981), $.299; MUHLE (1991), $.207,
S.213f.

HELLMANN (1954a), S.145; PVL 1, S.54; PSRL 1, S.121.

Im Seniorat erbte nicht der alteste Sohn den Rang des Vaters, sondern der néchstilteste Bru-
der des Verstorbenen. RUSS (1981), S.323.

4  RUSS (1981), S.303f.,, S.313, S.326; MUHLE (1991), S.223. Der Begriff des Vatererbes ent-
wickelte sich vom Beginn des 11. Jh. an. DANILEVIC (1896), S.198; ZERNACK (1967),
S.119; anders: DVORNICENKO (1983c), S.63, S.58.

Vgl. MUHLE (1991), S$.221; POPPE (1988), S.470.

RUSS (1981), S.326.

HELLMANN (1954a), S.145-147; vgl. STYCHOV (1978), S.123-125.

PSRL 2, $.620. Auch Dinemark war damals an diesem Raum interessiert. HELLMANN
(1954a), S.64f.
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B. Die Stadt als Fiirstensitz — Waréger, Rus’, Litauer 35

Fiirst Polock ein. Schon 1196 schiittelte Polock diese Oberherrschaft wieder ab. In
der ersten Hiilfte des 13. Jh. stand die Stadt aber ebenso wie Vitebsk doch wieder
lange unter der Dominanz des Fiirsten von Smolensk. Gelegentlich herrschten
auch Litauer in Polock.!

Ab 1184 kamen die Polocker Unterfiirstentiimer Gercike und Kukenois an der
unteren Diina in Beriihrung mit der romisch-katholischen Mission. Im ersten
Drittel des 13. Jh. dehnte sich das westliche R6mische Imperium nach Livland
aus; 1201 wurde Riga gegriindet. Der livlindische Bischof wurde 1225 Reichs-
fiirst, sein Bistum zur Mark.? Seine Beziehungen zu Polock wurden mehrfach ver-
traglich geregelt, wobei der Polocker Fiirst von den Lateinern im 13. Jh. meist als
.rex* oder gar ,,magnus rex* tituliert wurde.®> Ebenfalls zu Beginn des 13. Jh.
etablierte sich mit dem livlindischen Zweig des Deutschen Ordens ein weiterer
Nachbar.*

Vom Ende der 30er Jahre des 13. Jh. an drangen die Tataren in groBe Teile
der Rus’ ein, Polock blieb von ihrem Einfluss aber verschont. Unter dem Ein-
druck der Angriffe der Ordensleute verbesserten parallel die Litauer ihre Herr-
schaftsorganisation. Da die Tataren die ostslawischen Fiirstentiimer geschwicht
hatten, konnten die Litauer unter giinstigen Bedingungen zur Expansion in die
Gebiete der Rus’ ansetzen.’ Der Mongolensturm fiihrte bald zu einer abendlindi-
schen Reaktion.® 1246 eroberte der Litauer Tautvilas Polock. Zuvor war er in Riga
romisch-katholisch getauft worden und hatte versprochen, in Polock ein lateini-
sches Bistum einzurichten. Tautvilas bemiihte sich 1263 um die litauische Ge-
samtherrschaft — als Sprungbrett war ihm Polock dazu gut genug. Er oder ein an-
derer Polocker Herrscher starb kinderlos und soll sein Polocker ,, regnum* dem
Rigaer Bistum vererbt haben.”

Indes kann Polock auch in der zweiten Hilfte des 13. Jh. keinem bestindigen
Machtbereich zugeteilt werden: Neben Tautvilas hatten wieder Smolensker
Fiirsten, aber auch ein relativ unabhingiger Polocker Fiirst die Herrschaft iiber die
Stadt inne.® Mit der Instabilitit hielt sich zu Beginn des 14. Jh. in Polock auch
lateinischer Einfluss: Bedringt durch katholische Geistliche und Ordensritter sol-
len die Polocker den obersten litauischen Fiirsten Vytenis, den die Lateiner

1  First Boris Gynvilovi¢ von Polock, ein orthodox getaufter Litauer, wurde 1220 vom Smo-
lensker Firsten abgesetzt. HELLMANN (1954a), S.147-151, S.162; HELLMANN (1989),
$.739.

2 HELLMANN (1954a), S.157.

3 HELLMANN (1954a), S.66, S.177, S.184, S.196.

4  Wihrend der westliche Teil des Polocker Lettgallen schon 1224 lehnrechtlich teils dem Bi-
schof, teils dem Orden zufiel, wurde der 6stliche erst anfangs des 14. Jh. dem Schwertbriider-
orden abgetreten. HELLMANN (1978), S.128f.; HELLMANN (1954a), S.19, S.153, S.190.

5  GOEHRKE (1973b), S.90.

6  Fast gleichzeitig erhielten 1253 der litauische Fiirst Mindaugas und der galizisch-wolhynische
Daniil den Konigsrang, keiner behielt ihn aber langfristig. HELLMANN (1989), S.740f.

7 HELLMANN (1954a), S.194-7, HELLMANN (1989), S.740f.; LECUB Abt. 1 2, Nr. 630, 1310,
S.50. Womoglich wurde im 13. Jh. in Polock eine lateinische Kathedralkirche errichtet, die
anfangs des 14. Jh. aber bereits wieder zerfallen war und von der keine archiologische Spur
zu finden ist. HELLMANN (1954a), S.185.

8  Genauere Angaben sind nicht moglich. Vgl. HELLMANN (1954a) zu DANILEVIC (1896), DE
BAUMGARTEN (1936) sowie V. TAUBE.
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gleichfalls als ,,rex* ansprachen, um Hilfe gebeten haben. Ab der Machtiiber-
nahme von Vytenis in Polock 1307 herrschten in dem Fiirstentum keine ostslawi-
schen Fiirsten mehr.! Es ist jedoch abwegig, sich eine driickende litauische
‘Fremdherrschaft’ vorzustellen.? Polock blieb bis zu Beginn des 15. Jh. als
Fiirstensitz eine Sprosse auf der Karriereleiter der Sthne des litauischen Herr-
schers oder seiner Briider, die sich orthodox taufen lieBen.? Das litauische
Vielvolkerreich festigte sich im 14. Jh. zusehends und entwickelte sich unter Al-
girdas zur ,,beherrschenden Macht in Osteuropa“.* Die fortschreitende Einglie-
derung von Polock in das GroBfiirstentum Litauen fiihrte erst dann zu wesentli-
chen Verdnderungen in den ortlichen Handlungskontexten, als der Polocker Teil-
fiirstensitz Ende des 14. Jh. beseitigt wurde.

Wie in der Einleitung bereits angesprochen, sind fiir das 12. Jh. Chroniken die
wichtigste Quelle. Wo ich mich auf Chroniken stiitze, untersuche ich in erster Li-
nie den Sprachgebrauch des Chronisten, seine Wahrnehmung und Rekonstruktion
von Handlungszusammenhéngen. Letztlich kann keine Realitit rekonstruiert wer-
den, sondern stets nur erzidhlte Wahrnehmungen und Darstellungen. Es wird daher
zu priifen sein, ob die Chronisten Handlungszusammenhinge der Polocker be-
schrieben, die im Rahmen der Chroniken als besonderes Sprach- respektive
Handlungsfeld verstanden werden konnen.

B.I STADTGENESE UND SOZIALE GRUPPEN
B.I.1 Stadtraumliche Entwicklung

Die dlteste Siedlung lag 800 Meter von der Miindung der Polota (weiBruss. Po-
lata) in die Diina entfernt auf einer kleinen Anhéhe, deren Fliche fast einen Hek-
tar misst. Heute flieBt an ihrer Siidflanke die Polota. An den iibrigen Seiten ist sie
von einer Sumpfniederung umgeben. Auf ihr miissen sich die seit dem 7. oder 8.
Jh. allmihlich in baltisches Gebiet eingewanderten Slawen niedergelassen haben.
Sie benannten sich und ihre Siedlung nach dem kieinen Zufluss und gehorten dem
Stamm der Kriwitschen an.’ Die Anhohe war seit dem 8. Jh. ringsum mit einem
bescheidenen Erdwall befestigt, bis er im 9. Jh. verstérkt wurde. Nach 850 ist eine
gefestigte und relativ weitrdumige Herrschaftsform anzunehmen, deren Mittel-

—

HELLMANN (1954a), S.204f.

2 Die litauischen Fiirsten hatten sich den Ostslawen nicht nur durch Heiraten lingst sozial
angenihert. DE BAUMGARTEN (1936), S.244f. Ebenso unzutreffend ist die Vorstellung einer
formellen Union mit Litauen, in der Polock gewissermaBen selbststindig blieb.
ALEKSANDROV / VOLODICHIN (1994), S.118.

3 KOLANKOWSKI (1930), S.7-9.

4 Nach 1350 beherrschte es mehr als drei Fiinftel des Gebietes der Rus’. HELLMANN (1989),
S.747, S.838.

5 MUHLE (1991), $.204; DUCIC (1987), S.19; LOWMIANSKI (1986), S.471, S.479; PVL 1,

S.13. Der ‘Stamm’ der Polotschane ist eine fiktive, spitere Erscheinung der Chronistik.

GOEHRKE / KALIN (1992), S.44. Die Kriwitschen konnen fiir die neue Vermischung von

Ostslawen und Balten stehen. MUHLE (1991), S.207.
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punkt weiterhin Polock war.! Zur gleichen Zeit begann sich Polock auf den beiden
Wegen zur Stadt zu entwickeln, die in der Rus’ charakteristisch waren:> Auf dem
Weg zur fiirstlichen Burgstadt trieben die Wariger den Bau der Siedlung damals
indirekt voran: Ihre Uberfille bewirkten, dass sich die ortliche Herrschaft verfes-
tigte. Als Polock spitestens im 10. Jh. zum Sitz eines wardgischen Fiirsten wurde,
bauten die nordischen Krieger die befestigte Siedlung aus, ohne einen topographi-
schen Neuanfang zu machen. Die Wari4ger diirften daher auch in ihren Ansitzen,
die Umgebung herrschaftlich zu durchdringen, auf ilteren Beziehungen zum
Umland aufgebaut haben. Unter dem Einfluss der War#iger und anderer Krieger-
héndler entwickelte sich die Siedlung gleichzeitig auch zu einem Handelsstiitz-
punkt auf dem Weg vom nordlichen Neueuropa in den Nahen Osten. Wihrend
anderen Handelsorten der Rus’ nur eine kurze Existenz beschieden war, hatte
Polock wegen seiner zusitzlichen Rolle als Sitz einer lokalen Herrschaft Bestand.
Die Funktionen des regionalen Herrschafts- und Handelszentrums stirkten sich in
ihrer Entwicklung gegenseitig. Auf diesen beiden Standbeinen entwickelte sich
die Siedlung bis zu Beginn des 12. Jh. zum multifunktionalen, zentralen Ort und
zur sozialokonomisch voll ausgebildeten Stadt.

An den friith befestigten Stiitzpunkt schloss sich eine ungeschiitzte Siedlung
an, die sich vom 9. bis ins 11. Jh. immer weiter nach Siiden und Westen aus-
dehnte. In Polock scheint sich eine gentilgesellschaftlich-herrschaftliche Siedlung
ohne topographischen Bruch zu einem vorstiadtischen Handels- und Gewerbeplatz
entwickelt zu haben.?

Vom 10. Jh. an prigte ein Dualismus von Burg und friihstidtischem Sub-
urbium Polock. Hindler und Handwerker sammelten sich zu FiiBen der Burg in
einer Siedlung, die rapide wuchs. Zu Ende des 10. und zu Beginn des 11. Jh.
dehnte sie sich von Norden auf den Ostlichen Teil der siidlich und stidwestlich
gelegenen Anhohe aus.* Diese etwa zehn Hektar groBe Anhéhe ist von Norden
sowie von Westen von der Polota umflossen, in ihrem Siiddwesten liegt die Diina,
siidostlich befand sich ein Graben. Im 11. Jh. entwickelte sich die Bebauung wei-
ter nach Westen. Mitte des Jh. errichtete Fiirst Vseslav dort die Sophien-
kathedrale.” Um 1100 wurde auch der Fiirstenhof vom Burghiigel auf die Anhshe
verlegt und nordlich der Kathedrale als steinernes ‘Teremgebdude’ neben einer
neuen Steinkirche erbaut. Diese neuartigen représentativen Steinbauten brachten

1  Das Resultat bleibt unverindert, ob Polock bereits zur Mitte des 9. Jh. von einer der
umherziehenden Gefolgschaften nordischer Kriegerhindler in Besitz genommen wurde, oder
ob sich damals ein bereits bestehender, relativ weitraumiger slawisch-baltisch-litauischer
Herrschaftsverband gegen die Waréger durchsetzen konnte und sich dabei an die Herrschafts-
form der Angreifer anglich. Vgl. SEMENCUK (1993), S.12; MUHLE (1991), S.207, S.208f.,
S.214, S.288; LOWMIANSKI (1986), S.472, 482-484; GORSKI) (1995), S.58f.; GOEHRKE /
KALIN (1992), S.141, S.153.

2 Vgl. GOEHRKE / KALIN (1992), S.140f. Ausfiihrlich zur Stadtgenese: MUHLE (1991),
$.203-238.

3 TARASOV (1992b), S.90, S.114, Karte S.231; TARASOV (1990-1991), S.136. Vgl. dazu
LIAUDANSKI (1930), S.161. TARASOV geht dabei auf der Grundlage neuer Grabungen von
keiner Trennung der Burg vom Suburbium durch die Polota aus. Anders: MUHLE (1991),
S.283.

4  MUHLE (1991), S.217.

5  MUHLE (1991), S.119-121.
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die Macht des Fiirsten und des Bischofs in Polock zum Ausdruck und stirkten
sie.! Im 11. Jh. wurde eine Holz-Erde-Konstruktion mit einem Tor angelegt, um
den Sitz des Bischofs und des Fiirsten mit seiner Gefolgschaft als Burg vom 0stli-
chen und nordéstlichen Teil der Anhéhe zu isolieren.?

Seit Beginn des 11. Jh. und mehr noch von der Mitte des 12. Jh. an dehnte
sich, anschlieBend an die Burg, die offene Siedlung in siidostlicher Richtung auf
das Gebiet des spiteren ,,Grofen Posad* (,,velikij posad*) aus. Bald wurde die-
ser zum groBten Teil der stiddtischen Siedlung.? Bis 1150 erreichte diese zusam-
men mit der #lteren Siedlung eine Fliche von etwa 40 ha.* Eine Holz- und
Steinkonstruktion ohne Graben sicherte vom 12. Jh. an ihre 6stliche Grenze, um-
fasste aber schon damals nicht alle Hofe.® Nach 1100 baute man auch ,,jenseits
der Polota*: Im spiteren ,,Zapolot’e“, gegeniiber der neuen Burg, ist fiir diese
Zeit eine lockere Gehoftbebauung in Ansétzen nachgewiesen.® Im 12. Jh. entstan-
den am Stadtrand zwei Klosteranlagen.” Um 1150, am Ende der Stadtgenese, wa-
ren 65 ha besiedelt.® Die Bevolkerung von Polock zéhlte damals etwa 7 000-8 000
Menschen.’ Fiir das 10. Jh. wird hingegen mit lediglich 500 Einwohnern bei nur
vier ha gerechnet.'® Die Burg wurde nach 1100 merklich vergroBert. Noch deutli-
cher wuchs aber die stddtische Handels- und Gewerbesiedlung, die man be-
festigte, wo sie nicht natiirlich geschiitzt war.

Handwerker und Kleinhédndler verstirkten in dieser Zeit den Nahhandel mit
dem Umland. Sie waren fiir die Entwicklung zentralortlicher Funktionen der
Siedlung nicht weniger wichtig als der Fernhandel, der weiterhin wirtschaftliche
Impulse gab.!! Nur die Siedlung im Zapolot’e dehnte sich noch im 13. Jh. aus.!?
Die Anlage ist trotz des dritten Stadtteils im Zapolot’e immer noch burgstidtisch
zu nennen: Die Burg beherrschte die Suburbien gleichermaBien. Die Lage der
Mirkte, die schon im 13. Jh. genannt wurden,'3 ist unbekannt,

1 MUHLE (1991), S.231, S.288; RAPPOPORT / SOLOCHOVA (1981), S.92; anders: TARASOV
(1992b), S.69.

2 TARASOV (1992b), S.115-120.

3 Diese Bezeichnung ist erstmals 1538 belegt. BA 2, Nr. 388, S.274; TARASOV (1992b),

S.115-120.

MUHLE (1991), S.229.

MUHLE (1991), S.229; TARASOV (1990-1991), S.140; TARASOV (1992b), S.96f.

Schon im 12. Jh. wurde dieses Suburbium mit einer leichten Befestigung am Westrand gesi-

chert. Erst im 13.—14. Jh. schiitzten eine doppelte Palisadenreihe und ein Graben die Sied-

lung. TARASOV (1992b), S.124; MUHLE (1991), S.230; TARASOV (1990-1991), S.139.

TARASOV (1992a), S.20f.; MUHLE (1991), S.231f.

MUHLE (1991), S.288. TARASOV errechnet fiir das Zapolot’e und den GroBen Posad groBere

Zahlen und kommt auf zweifelhafte 120 ha, wobei er fiir das 12. Jh. noch nicht iiberall eine

flichendeckende Bebauung feststellt. TARASOV (1992b), S.71, S.124. Noch 1990 nannte er

fiir den GroBen Posad nur mehr als 50 ha. TARASOV (1990-1991), S.137. STYCHOV schiitzt

den Posad auf 50 ha. STYCHOV (1978), S.123.

9 MUHLE (1991), S.234. TARASOV liegt mit der Zahl 14 400 deutlich zu hoch. TARASOV
(1992b), S.166.

10 MUHLE (1991), S.286.

11 MUHLE (1991), S.296; GOEHRKE (1994), $.239; vgl. MUHLE (1991), S.14f.; HELLER
(1987), S.67-73; GOEHRKE (1980), S.234. '

12 TARASOV (1992b), S.124.

13 I[ZBORNIK, S.377, S.747.
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Von Anfang an wurden die Hiuser in der Stadt als Blockbauten mit Holzbo-
den errichtet. Ein Gehoft bestand oft aus einem Wohnhaus und Wirtschaftsbauten
sowie Girten, die durch einen hdlzermen Zaun von den anderen Hoéfen und von
der StraBe abgeteilt waren. Die Straen waren spitestens vom 13. Jh. an mit
Holzbohlen belegt. Schon im 13. Jh. war die Bebauung stellenweise dicht: Ostlich
der Burg standen eng aneinander gereihte und doch umziunte Hofe mit der Front
zur StraBe.! Die Hofe waren mehrheitlich wie iiberall im Land gebaut; nur wenige
Hauser hatten ihren Eingang unmittelbar zur StraBe. Diese stidtebaulichen Eigen-
arten teilt Polock nicht nur mit den iibrigen ostslawischen Stédten jener Zeit, son-
dern auch mit vielen westlicher gelegenen Stidten Neueuropas.? Beinahe alle iiber
eine lange Zeit bestehenden ostslawischen Stidte® und viele westslawische Stidte
Jjener Zeit sind wie Polock in Verbindung mit einer Festung oder einer Burg, von
der aus die oft mehrgliedrigen Suburbien beherrscht wurden, und somit als Burg-
stadte entstanden.* Aber auch viele mittel- und westeuropiische multifunktionale
Zentralorte bestanden im Hochmittelalter aus Suburbien, die zu Fiilen einer Burg
lagen, welche sie beherrschte.’

Mit dieser Skizze der Stadtgenese sowie der stidtebaulichen Entwicklung von
Polock und den sozialriumlichen Hinweisen ist der physische Raum oder die
Biihne umrissen, auf der die Bewohner der Stadt handelten.

B.1.2 Gefolgschaft, ,,cinfache Leute* und Geistlichkeit — Soziale Gruppen
B.12.1 ,,denn Volodimer liebte seine Gefolgschaft*

Der Gefolgschaftsadel der Fiirsten, die seit dem dritten Viertel des 10. Jh. iiber
Polock herrschten, war sozial sehr durchldssig und multiethnisch. Die Vita der
Evfrosinija, die vor der Mitte des 13. Jh. verfasst wurde, nennt die Fiirstenfamilie
fiir die Mitte des 12. Jh. einmal gemeinsam mit den ,, boljare“, ein anderes Mal
mit den ,,silnii muZi“ (,, méchtige Minner*).” Beides bezeichnete die engere ,, Ge-
folgschaft” (,,druZina”). Die Gefolgsleute leisteten dem Fiirsten Dienste im
Handlungsbereich seiner Herrschaft (,, Rat und Hilfe*) und begaben sich als Krie-
gerhindler fiir ihn wie in eigener Sache auf lange Reisen.® Entlohnt wurden sie
durch Tributanteile, zeitlich befristete Aufsicht von Steuerkreisen und dhnliche
Teilhabe an der Herrschaft.’

TARASOV (1992b), S.116.

GOEHRKE / TSCHUDIN (1998), S.18, S.21.

GOEHRKE / KALIN (1992), S.140f.

BRACHMANN (1995), S.319; vgl. LUDAT (1958).

BRACHMANN (1996), S.65; BRACHMANN (1995), S.342; ENGEL (1993), S.26f.; JEHEL /
RACINET (1996), S.39-46.

. bé bo Volodimer ljubja druZinu“. PVL 1, S.126.

PSRL 21, 1, $.206, S.213. Der Ausdruck ,,boljare“ kann durchaus zeitgendssisch sein; in der
Laurentiuschronik wird er zum Jahr 1128 benutzt. PSRL 1, $.300. GemiB RUSS entstand der
Begriff ,, Bojaren* erst um 1200. RUSS (1994), S.36.

8  HELLMANN (1966), S.384f.

9  RUSS (1994), $.96, S.100.
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Das Wort ,,druzina* ist mit ,,drug®, ,,Genosse, Freund, Gefdihrte”, in Ver-
bindung zu bringen.! , Druzina“ als Substantiv steht wértlich fiir eine ,, Freund-
schaft”. Auch im westlichen Teil Europas konnte ,, Freundschaft” (, amicitia®)
zwischen Personen ungleichen Ranges geschlossen werden.? Die Tugend eines
Gefolgschaftsfiihrers, seine Gefolgsleute zu lieben, ist aber fiir das westliche
friihmittelalterliche Gefolgschaftswesen nicht charakteristisch.? Mit dem Begriff
»Liebe* (,,ljubov’ ) beschrieb der Chronist nicht nur das Verhiltnis des Fiirsten
zu seiner Gefolgschaft (oder Alterer” unter den Gefolgsleuten zu ,,Geringe-
ren*“),* sondern auch Biindnisse unter Fiirsten.

In der Rus’ und auch in Polock war es iiblich, den Dienstherrn mehrfach zu
wechseln und zu wandern.’ Ein genealogischer, geburtsstindischer Adelsbegriff
war unbekannt. Der gefolgschaftliche Dienst war nur in der personlichen Nihe
des Fiirsten denkbar. Der Adel lebte daher wie der Fiirst in der Stadt und war
nicht landsissig.® Die Michtigen unter den Gefolgsleuten diirften in der Stadt
eigene Hofe gehabt haben. Die Stadtsissigkeit der Gefolgschaft war aber keine
langfristige, sondern hing von der eigenen Mobilitdt sowie der Herrschaftsdauer
des Fiirsten ab.

Die Gefolgsleute bildeten als soziale Gruppe keinen korporativen Stand. Als
einzelne waren sie aber geschiitzt durch ein hohes Wergeld. Das Dienst- und
Treueverhiltnis beruhte wie im westlichen frithen Mittelalter auf einem Eid.” Die
Dienstbindung war personlich und vertikal; die Gefolgschaft setzte sich gemaB
dem ,,Leistungsprinzip“ aus unterschiedlichen personlichen Réngen, nicht aber
parititisch zusammen.® Dennoch verband etwa das gemeinsame Festmahl die Ge-
folgsleute in einer horizontalen Sozialbeziehung.® Auch die gemeinsame Ver-
teilung der Beute, die in der Chronik als Ausdruck der Liebe des Fiirsten zur Ge-
folgschaft gesehen wurde, kann als genossenschaftliches Element interpretiert
werden.!? Die iibrigen Stidter betrachteten die Gefolgsleute als dem Fiirsten zuge-
horig und sahen sie in Auseinandersetzungen nicht als potentielle Verbiindete. Im
12. Jh. wurden sie in solchen Situationen mehrmals von den Stidtern vertrieben.!!

1 H.RUSS, ,,Drugina“, LexMA 3, Sp.1417-1419.

2  ALTHOFF hebt allerdings die gleichen Rechte der Beteiligten hervor, die , amicitiae* im
westlichen Frithen Mittelalter von einer Gefolgschaft unterschieden. ALTHOFF (1990), S.86.

3 Vgl. D. TIMPE, ,,Gefolgschaft “, Paragraph 2, in: RGA 10, §.537-546.

4  PVL 1, S.126; ,,i staréisimi imjachu ljubov k mensim*. PVL 1, S.188.

S RUSS (1981), S.360; RUSS (1994), S.40-44; HELLER (1993), S.52f.; DANILEVIC (1896),
S.212,

6  RUSS (1981), S.368; RUSS (1994), S.378.

7  H.RUSS, ,Drugina“, in: LexMA 3, Sp.1417-1419.

8  RUSS (1994), S.64; vgi. G. V. OLBERG, ,,Gefolgschaft“, in: LexMA 4, Sp.1171{.

9  RUSS (1994), S.378.

10 Vgl. RUSS (1994), S.98; HELLMANN (1954b), S.46. In der im 13. Jh. in Skandinavien

verschriftlichten Ejmundar-Saga wird iiber einen Polocker Fiirsten berichtet, wie er sich zu-
nichst ,,mit seinen Mdnnern® beraten musste, bevor er neue Gefolgsleute mit einem An-
spruch auf zukiinftige Beuteanteile aufnehmen konnte, ,,denn sie geben das Geld, obwohl ich
sie bezahle“. GLAZYRINA / DZAKSON, S.110.

11 Vgl. PSRL 2, Sp.493-495; vgl. DANILEVIC (1896), S.212. In den Quellen zum 12. Jh. wird
unter der Sammelbezeichnung ,,die Polocker® nur selten moglicherweise auch die fiirstliche
Gefolgschaft verstanden. Vgl. PSRL 2, 1162, Sp.519.
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Die zu Beginn des 13. Jh. nahe der Miindung der Diina in die Ostsee gegriin-
dete Stadt Riga verhinderte, dass Polocker Bojaren und Kaufleute nach Gotland
weiterfuhren.! Bereits im 13. Jh. diirften ostslawische Wanderhéindler vermehrt
sesshaft und weniger kriegerisch geworden sein. Gleichzeitig begann sich ein
stindig stadtsissiger Bojarenadel auszugestalten, der in wachsendem MaBe stidti-
sche Interessen teilte und Besitz in der Burgstadt hatte.? Spitestens vom 14. Jh. an
teilte der Adel auch Pflichten mit den iibrigen Stidtern und hatte bei der Reparatur
der Palisaden der fiirstlichen Burg seinen Beitrag zu leisten. Bis ins 15. Jh.
entlohnten die Fiirsten Adlige mit der befristeten Aufsicht iiber lindliche Wirt-
schaftseinheiten. In einzelnen iiberlieferten Fillen verliehen sie aber bereits im 14.
Jh. auch Land.?

B.12.2 ,,Mercatores“ und ,,einfache Leute‘*

Schon im 11. Jh. lebten in der Stadt zahlreiche Kaufleute und Handwerker. Oft
standen sie im Dienst des Fiirsten oder seiner Gefolgsleute.® , Gosti“ als ,,fiirstli-
che Handelsagenten” sind in den Quellen zu Polock aber kaum vertreten. Es
herrschten die ,, Kaufleute (,,kupcy*) vor, die, geschiitzt durch den Fiirsten, im
eigenen Interesse Handel trieben. In den Vertrigen mit westlichen Partnern des
13. Jh. erscheinen , gosti“ als Fernhindler oder fremde Kaufleute: Der Begnff
stand sowohl fiir Lateiner im oberen Diinagebiet als auch fiir Ostslawen in Riga.®
Im Zusammenhang mit dem 1212 mit lateinischen Partnern geschlossenen Han-
dels- und Friedensvertrag war von Polocker ,,mercatores* die Rede, die sich ge-
meinsam mit ihrem Fiirsten nach Riga begeben hatten.” In einem weiteren Vertrag
zwischen Riga und Polock wurde um 1340 der ,,Rusche coopman to Righe"
(,,ruskomu kupcévi“) genannt.® Im Ostseeraum sind Schiffsgemeinschaften und
Gilden im Rahmen von Handels- oder Raubfahrten frith belegt.® Vor dem 15. Jh.
fehlen aber Hinweise auf eine Organisation von Polocker Kaufleuten in Gilden.
Die ,,Manner* (,,muZi“) sind in den Quellen spit belegt. Sie standen fiir eine
breite und nicht formal begrenzte Fiihrungsgruppe. Sie sind als eine sich festi-
gende stddtische Oberschicht, ehemalige Gefolgsleute, aber auch gewohnliche

SCHROEDER (1917), S.80.

So ist 1263 nicht von der Gefolgschaft des Polocker Fiirsten die Rede, sondern von
. Polocker Bojaren* (,,bojary Polot’skyja*), die gefangen genommen wurden. PSRL 3, S.58.
3 LJUBAVSKI (1893), S.551. Eine Vererbung von Dienstauftrigen ist nicht belegt.
CHOROSKEVIC (1974b), S.212.

PVL 1, S.126.

MUHLE (1991), S.227. Die Herrschaftsnihe oder -ferne dieser sozialen Gruppen ist fiir die
frithe Zeit unklar. Zum Beginn des 15. Jh.: CHOROSKEVIC (1974b), S.141-145; anders:
HELLER (1987), S.25, S.67.

Vgl. HELLER (1987), S.26, S.28f.

HEINRICH VON LIVLAND, S.152.

PG 1, Nr. 4, 1338-1341, S.40.

Vgl. DUWEL (1987).
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freie Stidter zu verstehen.! Wie auch die Gefolgschaft organisierten sich die
,,Mdnner“ in der Teilfiirstenzeit nicht in stdndischen, korporativen Strukturen.

Viele arme Stidter lebten spater auf dem Boden weniger reicher Stidter und
waren von ihnen teilweise abhingig oder gehorten zu deren halbfreiem oder un-
freiem Gesinde.? Der Kollektivbegriff ,,die Polotschanen®, der vom 12. Jh. an
gebrauchlich war, schloss die Landbevolkerung, wie auch der gleich alte Begriff
»ljudi“, nicht féormlich aus. Beide bezogen sich aber zunichst auf die Stiadter ohne
die Gefolgschaft.?

In der Vita der Evfrosinija ist eine bereits stark ausgeprigte kollektive Identi-
tat ,,aller Burgstddter* (,,vsi graZane“) erkennbar.* Die Gesamtheit der ,, ganzen
Burgstadt” wird in dem Text mehrfach hervorgehoben (,,po vsem gradom*)’
Hiufig ist von der Burgstadt die Rede, nie vom Gebiet (,,volost’*): ,,Sei du ge-
segnet, Burgstadt Polock* (,,blaZen sej ty, grade Polockyj*).% Die Landbevolke-
rung wird in den Aufzihlungen der sozialen Gruppen in der Vita nie explizit ge-
nannt: Am Ende der Rangliste bleiben stets die , einfachen Leute® (, prostii
ljudie ) respektive die Masse der freien Stidter:” ,,Ihr aber, gesegnete Zuhirer,
Fiirsten und Bojaren, und Kirchenleute (...) und einfachen Leute“?® Wurden
. Leute® (,,ljudi*) erwihnt, war auch in diesem Text die freie Stadtbevolkerung
ohne die Gefolgschaft gemeint: ,, Gesegnet seien die Leute (ljudie), die in dieser
Stadt leben“®

1309 erschienen ,,die Polotschanen*” in einem Dokument des Bischofs insge-
samt als seine ,, Kinder“.'® In seiner Wahrmehmung zihlten sie somit zu seiner
wfamilia® und standen unter seinem Schutz. Nachdem Polock zu einem Fiirsten-
sitz geworden war, unterlagen aber alle Polocker in erster Linie der fiirstlichen
Herrschaft und weniger der des Bischofs. Die freien Stddter wie die iibrigen freien
Bewohner des Polocker Landes und auch die Bojaren waren noch 1552 dazu ver-
pflichtet, Teile der Burgpalisaden zu erneuern.!! In diesem militdrischen Hand-

1 PG 1, Nr. 17, 1396, S.64; Nr. 38, 1407, S.108; zu GOEHRKE: PICKHAN (1992), S.84-86,
S.148.

2 MUHLE hélt die Gruppe der Unfreien in den Stédten des ostslawischen Nordwestens fiir eine
,.grofe Schicht“. MUHLE (1991), S.237, S.304.

3 HELLER (1987), S.23. Ein besonders klares Beispiel ist in der Chronik zum Jahr 1159 notiert,

als sich die Leute in den Worten des Chronisten dem Fiirsten und seiner Gefolgschaft gegen-

iiberstellten: ,, wir sind deine Leute, aber du sei Fiirst (my ljudie tvoe, a ty esi knjaz’)". PSRL

2, S.4941.

PSRL 21, 1, §.216. Die Polocker sprachen auch die Rigaer als Burgstddter an: PG 1, Nr. 2,

1265, S.36.

PSRL 21, 1, §.207.

PSRL 21, 1, §.219.

PSRL 21, 1, S§.206, S.213.

PSRL 21, 1, S.206.

PSRL 21, 1, S.219.

PG 1,Nr. 3, S.37.

PR 1552, S.1-11. Erst 1475 wurde geschrieben, dass die Leute der ,,volostej“ von jeher die

Burg befestigen mussten: ,,(...) kotorye izdavna horod Poltesk rublivali“. PG 2, Nr. 155,

$.49. Der Ausdruck ,,gorod rubiti* wurde erstmals mit Bezug auf das Jahr 864 genannt. PVL

1, S.18. Die Pflicht kann wie die Chronik ins 11. Jh. zuriickgehen. CHOROSKEVIC datiert die

Pflicht in Stidten des GroBfiirstentums ins 13. Jh. CHOROSKEVIC (1982a), S.92f.; vgl.

SCHMID (1926), S.105.
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B.I Stadtgenese und soziale Gruppen 43

lungsfeld wurden groBe Teile der Stadt und Landbevélkerung des Gebiets zu
einem Leistungsverband. Nach der endgiiltigen Einverleibung des Fiirstentums in
das litauische GrofBfiirstentum erhob der Groffiirst im 14. Jh. eine Geldabgabe
(., serebic¢ina®). lhre Einziehung lag in der Hand der Teilfiirsten und ihrer
Dienstleute; sie war noch nicht an die Bezirksbevolkerung delegiert.! Kollektive
Pflichten und NutznieBungspraktiken blieben im 13. und 14. Jh. kaum reguliert.

Erst der Blick auf die Entwicklung des Verhiltnisses zwischen Fiirst und Be-
volkerung kann klédren, ob es fiir die spétere Teilfiirstenzeit angebracht ist, bereits
von einer , herrschaftlichen Genossenschaft der , Stddter” oder der ,, Po-
lotschane “ unter der Herrschaft ihres Fiirsten zu sprechen.?

B.1.2.2 Bischof, Klerus und Geistlichkeit

Zur Mitte des 11. Jh. wurden die Sophienkathedrale und das Bistum errichtet. Die
Friihstadt wurde mit der allmihlichen Christianisierung, die bei der Elite ein-
setzte, zum religidsen Zentrum einer groen Region. Nicht nur im 12. Jh. wurden
Kirchen und Kloster angelegt, sondern auch in den folgenden Jahrhunderten. Sie
verdankten ihre materielle Grundlage Stiftungen der Fiirsten und der Stadtelite.*

Bis zum Ende des 12. Jh. entsandte der Kiewer Metropolit oder der Fiirst von
Kiew die Polocker Bischofe. Den Polockern ist, anders als anderen Stidtern, kein
Einfluss auf ihre Einsetzung nachzuweisen.’ Der Bischof war selbststindiger
Grundbesitzer. Ein Teil der Besitzungen seiner Kathedrale war aber nicht ihm
unterstellt, sondern dem Klerus der heiligen Sofija (oder aber beiden gemein-
sam).® Der ,,Klerus* (,,krilos / krylos*) setzte sich aus den Geistlichen der Kir-
chen zusammen, die der Sofija gehérten. Sie zelebrierten in der Kathedrale den
tdglichen Gottesdienst und sind mit einem Domkapitel zu vergleichen.’

Auch die Kloster hatten bestimmte Abschnitte der Burgbefestigung instand zu
halten. Die Kloster in Polock waren nach der im Friihmittelalter noch allgemein-
christlichen Tradition nicht in iibergreifenden Orden organisiert. Die Monche der
orthodoxen Kirche verpflichteten sich zwar gemiB den Schriften Basilius des
GroBlen mit einem Geliibde auf ein koinobitisches, also gemeinsames und nicht
nur anachoretisches, eremitisches Leben in einer Klostergemeinschaft.® Korpora-

LJUBAVSKIJ (1910), S.52.

Vgl. W. ROSENER, ,, Lindliche Genossenschaft“, in: LexMA 4, Sp.1235f.

MUHLE (1991), S.222, S.231f.; TARASOV (1992a), S.20f.

In der ersten Hilfte des 13. Jh. soll das Michaelskloster von einem Fiirsten gestiftet worden

sein. In der zweiten Hilfte des 14. Jh. erhdhte sich die Anzahl der belegten Kloster in und um

Polock auf fiinf. Von der Mitte des 16. Jh. an sind fiinf weitere iiberliefert, deren Ursprung

aber dlter sein diirfte. TARASOV (1992a), S.21f. Vom 14. Jh. an sind fiirstliche Verleihungen

an Kloster belegt. CHOROSKEVIC (1974b), S.184-189; PANOV (1915), S.49.

5 DANILEVIC (1896), S.235; SCAPOV (1989), S.39; PVL 1, S.185, 1105; PSRL 2, S.628,
1183; RUSS (1987), S.310f.; anders: STYCHOV (1972), S.202.

6 PG 2, Nr. 254, 1502, S.195; OPZ, S.1.; PR 1552, S.66, S.165. CHOROSKEVIC (1974b),
S.276f.

7  CHOROSKEVIC (1974b), S.195f.; PG 12, Nr. 229, 1499, $.159. Vgl. zu Smolensk: SCAPOV
(1989), S.124-130.

8 K. S.FRANK, ,Geliibde IV“, TRE 12, §.305-308, hier S.307.
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44 B. Die Stadt als Fiirstensitz — Wariéger, Rus’, Litauer

tive Verbiande von Monchsgemeinschaften, die mehrere orthodoxe Kloster um-
fassen und einheitlichen Regeln mit Gesetzeskraft folgen, gibt es jedoch bis heute
keine.! Zahlreiche Gruppen im Schutz der Kloster wie Nonnen, Monche, Arme,
Kranke, Behinderte, Fremde und Bedienstete standen traditionell weitgehend un-
ter der kirchlichen Gerichtsbarkeit,> ohne immun gegeniiber Abgaben an den
Fiirsten zu sein.®* Der Status der iibrigen Stidter, die auf Grund und Boden der
Geistlichkeit lebten, war weniger von den Eigentiimern abhingig. Kirchlicher Bo-
den war nicht von Abgaben an den Fiirsten befreit.*

B.1.3 Von der Ost- zur Westorientierung des Handels

Wachs war bis ins 14. Jh. der bedeutendste Exportartikel der Polocker Region.® In
der frithen Zeit vermittelte der Fernhandel iiberwiegend Luxusware® gegen Roh-
waren wie Pelzwerk und Kriegsgefangene beziehungsweise Sklaven und war zu
einem gewissen Anteil Transithandel. Als der Handel mit dem Nahen Osten und
damit die Ausfuhr von Sklaven weniger und schlieBlich hinfillig wurde,” ent-
wickelten sich die Beziehungen zum Westen weiter: Seit dem Ende des 12. Jh.
hatten Polocker Kaufleute unter dem Schutz ihres Fiirsten enge Beziehungen zu
Gotland, das sie schon Mitte des 12. Jh. aufsuchten, und zu deutschen Kaufleuten,
die vom Beginn des 13. Jh. an von Riga aus mit Polock Handel trieben.? Freilich
war die Ostseefahrt von Polock aus nie wirklich von Belang.? Nach der Griindung
von Riga zu Beginn des 13. Jh. nahm der Wanderhandel an der Diina bald ab: Die
Rigaer Biirger beanspruchten spétestens Mitte des 14. Jh. den Verkehr mit Polock
fiir sich und behinderten Fernhindler an der Durchreise. Zur Wende ins 14. Jh.
erlebte der Diinahandel eine besondere Bliite.!® Rigaer Kaufleute hatten bald die
Oberhand iiber Polocker ,,mercatores ‘. Die Polocker Kontakte mit Kiew waren
nach dem Tatarensturm Mitte des 13. Jh. nicht mehr nennenswert und wurden
durch den Handel mit Riga kompensiert.'!

Das Polocker Gewerbe erreichte im 13. Jh. einen beachtlichen Grad der Dif-
ferenzierung: Nach der Mitte des Jahrhunderts konnten gliserne Armreife aus
Polock das regionale Vakuum, das mit dem Niedergang ihrer Produktion im zer-

1 Vgl OEXLE (1998), S.35; K. ELM, ,,Orden I'“, in: TRE 25, S.318; J. SEMMLER, ,, Ordensre-
<gel“, in: HRG 3, Sp.1281-1283, hier Sp.1281f.

SCAPOV (1989), $.99-101; RUSS (1981), S.308, S.366; HELLMANN (1973), S.50. Wichtige
Teile der Kirchenordnung Jaroslavs basierten auf ostromischem Kirchenrecht.

HELLER (1987), S.83; RUSS (1981), $.308; DRUZCYC (1929), S.418.

HELLER (1987), S.83; RUSS (1981), S$.308; PANOV (1915), S.585, S.59.

Vgl. WARNKE (1987), $.560, S.566; MURAVSKAJA (1961), S.39f.

Vgl. BEKTINEEV (1989), S.12f.

SAMSONOWICZ (1996), S.65.

BEKTINEEV (1989), S.10-14; SCHROEDER (1917), S.25f.; MUHLE (1991), $.226.

HELLER (1987), S.57-59.

GOETZ (1916), S.295f.; SCHROEDER (1917), $.57, S.71f., S.75; BEKTINEEV (1989), S.17.
BEKTINEEV (1989), $.12; S.17.
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B.II Macht zwischen Fiirst und Stadtern 45

storten Kiew entstanden war, fiillen.! Seit dem 12. Jh. konzentrierte sich auch die
Verarbeitung von Fellen in der Burgstadt. Damals begannen die Schuster von den
Gerbern getrennte Werkstitten einzurichten. Bis ins 15. Jh. waren beide Gruppen
auf der Anhohe, neben der Burg, ansissig.? Ins 11. Jh. werden acht Polocker
Schuhmodelle datiert, im 12. und 13. Jh. wurden zehn Modelle hergestellt.> Von
jildischen Kaufleuten in Polock ist bis ins 15. Jh. kaum etwas zu erfahren.* Die
Polocker hielten stets viel Vieh in der Stadt, vor allem aber im 13. und 14. Jh.3
Ein groBer Teil der Stidter war auch landwirtschaftlich titig.

B.II,,WIR WERDEN DEINE LEUTE SEIN, UND DU SEI FURST*“¢ MACHT
ZWISCHEN FURST UND STADTERN

Wie wurde herrschaftliche Macht in der Interaktion des Fiirsten und seiner Ge-
folgschaft und groBer versammelter Gruppen der stidtischen Bevolkerung ausge-
handelt und hergestellt? Bevor diese Frage beantwortet werden kann, muss €in
Eindruck von der raumlichen Gliederung der Herrschaft im Polocker Fiirstentum
geschaffen sowie ein Abriss herrschaftlicher Praktiken der Fiirsten auBerhalb des
Kontextes groBerer Versammlungen geleistet werden.

B.II.1 ,,und er setzte sich auf den Thron seines GroBvaters und seines Vaters mit
groBer Ehre*” Grundlagen von Herrschaft und Gericht in der Stadt

Laut Chronik soll der Warigerfiirst Rjurik 864 an seine Gefolgsleute ,, Burgen*
(,,grady* oder , gorody*) vergeben haben, die zu seiner personlichen ,, Macht*
oder ,,Gewalt* (,,viast’*) gehijrten.8 Sprachgeschichtlich ist der deutsche Begriff
,Gewalt“ beziehungsweise ,,walten* mit dem ostslawischen Terminus verwandt.
Im gleichen, personenbezogenen Sinn verwendete der Chronist den Begriff ,, Ge-
walt“ auch fiir den Polocker Fiirsten Rogvolod (,, imjase viast’ svoju v Polot’ske )
im Abschnitt zum Jahr 980.° Erst in Passagen zum 12. Jh. verstand man unter
demselben Ausdruck ,,volost’“ einen raumlichen Machtbereich, den der Fiirst von
der Burg oder der Burgstadt (,,gorod“) aus beherrschte. Sowohl Gebiet als auch
Burgbezirk trugen den Namen Polock.°

1 SKRIPCENKO (1982), 5.6-8, S.10.

2 STYCHAU (1961), S.63f., S.72.

3 STYCHAU (1962), S.87.

4  Sephardische und frinkische Juden trugen vom 9. bis ins 10. Jh. den Uberlandhandel von
Regensburg iiber Prag oder Krakau nach Kiew und weiter nach Osten. GOEHRKE (1992),
S.126.

5 STYCHAU (1961), S.63f., S.72.

6 ,my ljudie voe, a ty esi knjaz’”. PSRL 2, Sp.494f. (1159).

7  PSRL 2, Sp.496 (1159).

8 LOWMIANSKI (1986), S.483; PVL 1, S.18. Aber nicht in der iltesten, sondern erst auf einer
spiteren Fassung der Liste befindet sich auch die Burg Polock.

9 PVL1,S54.

10 PSRL 2, S$.495. Zu Ende des 11. Jh. steht fiir das Gebiet, das zur Frithstadt Polock gehorte,

auch der Terminus ,,oblast’“. PVL 1, S.141; MUHLE (1991), S.224.
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Noch im 13. Jh. wurde das Wort ,,volost’* als Oberbegriff fiir die Polocker
Herrschaft verwendet. Spiter bezeichnete der Terminus aber eine Gruppe von
mehreren Dorfern, die zu kleineren Burgbezirken gehorten:! Diese Gerichts- und
Steuerbezirke bildeten das Riickgrat der landesherrschaftlichen Organisation. Ihre
Bewohner hatten dem lokalen Herrschaftstriager vom 11. oder 12. Jh. an Abgaben
und Dienste zu leisten? und standen unter der Gerichtsbarkeit der fiirstlichen
Dienstleute. Die Instandhaltung der Burgpalisade ist sicherlich zu den iltesten
Fronpflichten der Bewohner der ,, volosti “ zu zihlen.?

Das ,,Land* (,,zemlja*) ist in den Chroniken, die vom 12. Jh. berichten, eine
klar begrenzte Einheit.* Die Chronik iiberliefert in einem kurzen Nekrolog von
einem Polocker Fiirsten dieser Zeit: ,,wie Fiirst Rogvolod hielt, besaf3 und be-
herrschte er das Polocker Land (zemlja).*> Damit vermittelt der Chronist die
Vorstellung einer konsolidierten Herrschaftspraxis. Spatestens im 12. Jh. hatte
sich ein vererbbarer territorialer fiirstlicher Besitzanspruch ausgebildet.® Auch in
der Vita der Evfrosinija wurde auf , das Polocker Land*, und zwar auf ,das
ganze* (,vsju”) Bezug genommen: Die Fiirstentochter , zierte das ganze
Polocker Land (vsju zemlju Polotskuju) mit ihren ehrwiirdigen Klostern. 7

Firstliche Herrschaft war zunichst auf ein Gebiet bezogen und griindete noch
kaum auf einem Personenverband oder auf rechtlichen Beziehungen zwischen
Fiirst und Beherrschten.® Der Polocker Fiirst war zunéichst Gefolgschaftsfiihrer. Er
gab seinen Gefolgsleuten den Auftrag, Tribut einzutreiben, den er teils an sie ver-
teilte, teils fiir sich und seine Angehorigen behielt.? Er blieb immer auch Handels-
herr, der in eigenem Auftrag Kaufleute auf Handelsreisen schickte.'® Der Fiirst
filhrte das stiddtische Aufgebot und entschied in der Regel gemeinsam mit seiner
Gefolgschaft iiber Krieg und Frieden. Kontakte skandinavischer Fiirsten zu
Westeuropa sowie zu Byzanz vermittelten Herrschaftspraktiken und Idealvorstel-
lungen spiatantiker christlicher Herrschaft und weiteten den Handlungshorizont
des Fiirsten.!!

Der Ort der stindigen Machtausiibung befand sich am Fiirstenhof in der Burg
Polock. Spitestens zur Wende ins 12. Jh. wurde dort mit einem steinernen Ge-

1 PG 1, Nr. 1, 1263, S.35; PG 1, Nr. 10, 1387, S.51. 1552 zédhlte man etwa ein Dutzend von
ihnen, zusétzliche sechs waren im ersten Jahrzehnt des 16. Jh. an Moskau verloren gegangen.
PR 1552, S.216, S.7. Einzelne Dorfer dieser Bezirke nannte man ebenfalls ,, volosti“. Vgl. PR
1552, S.58, S.8.

2 Z. B. Biberfell-, Fischfang-, Honig- oder Heuabgaben. Nur teilweise war man bis 1552 zu
Geldabgaben iibergegangen. CONZE (1940), S.27; PANOV (1915), 8.261.

3 PG2,Nr 155,849, PVL 1, S.18.

4  MUHLE (1991), S.224; vgl. PSRL 1, S.403.

S, jako Rogovolodu deriascju i viadéjuscju i knjaZascju Polot’skuju zemlju. “ PSRL 1, 8§.299.

6  Nur zu Ende des 14. Jh. ist in einer Urkunde des letzten Polocker Fiirsten mit der Verleihung

des Polocker ,,regnum‘ an den livlandischen Ordenszweig das westliche Lehnskonzept be-
zeugt: First Andrej ging 1385 wie seine Vorgédnger davon aus, dass ihm sein Vater, der GroB-
fiirst, und seine Briider das Polocker ,,regnum* zu Eigentum gegeben hitten. PG 1, Nr. g,
$.46. CHOROSKEVIC (1974b), S.165.

7 PSRL21,1,8.215.

8 Vgl HELLMANN (1954b), S.52.

9  GLAZYRINA / DZAKSON, S.110.

10 CHOROSKEVIC (1974b), S.140, S.144; PG 1, Nr. 11, 1387-1389, S.11.

11 SAWYER (1982), S.137-141; TSCHIZEWSKIJ (1959), S.34f.; S.42f.; POPPE (1980), S.336.
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baude der wichtigste der Wohnsitze angelegt. Noch im 14. und 15. Jh. wurde die-
ser Bau benutzt.! Zudem hatten die Fiirsten zwei weitere Hofe im niheren Um-
land der Burgstadt.? Ein Teil der Dorfer, die zu den Hofen gehorten, ist als die alte
fiirstliche Eigenwirtschaft anzusehen.? Sie diente dem in der Burgstadt herrschen-
den Fiirsten als zweites Standbein neben der Landesherrschaft.* Beide Herr-
schaftsvorstellungen, Landesherrschaft und Eigenwirtschaft, durchdrangen die
Landesteile auf unterschiedliche Weise mit fiirstlicher Macht, die sich im Hof in
der Burg verdichtete. Das Burgstadtgebiet war rechtlich nicht vom Land ge-
trennt:® Die Suburbien zu FiiBen der Burg bildeten mit der Burg die ,, Burgstadt “
(,,horod*)® und gehorten zum umfassenden , Gebier* (,,volost’*), zum ,,Land*
(,,zemlja*) des Fiirsten. Auch die Burgstiddter waren zur Reparatur der Burgpali-
saden verpflichtet.
Kleinere Bezirke kollektiver Haftungsverbande fiir kriminelle Vergehen
Lverv'“,  mir“) mussten nicht mit den Grenzen der groBeren Gebiete iiberein-
stimmen.’” Im ,ausfiihrlichen Recht* der Rus’, das zu Beginn des 12. Jh. entstand,
stellte auch ,,die Burgstadt* (,,gorod*) einen solchen Haftungsverband dar.® Die
»Ermittlung “ (,,svod“) nach dem bilateralen Gegeniiberstellungsprinzip, die Su-
che eines Geschidigten nach dem von ihm personlich Beklagten, war auf den Be-
zirk ,,seiner Stadt“ (,,svoego goroda*) begrenzt, konnte aber ,,in fremdes Land*
(,,v Cjuzju zemlju*), allerdings unter anderen Bedingungen, getragen werden.® Der
Burgstadtbezirk wurde somit gegeniiber dem Umland, das gleichfalls in solche
Kreise gegliedert war, nicht als ein Gebiet besonderen Rechts hervorgehoben.

1 RAPPOPORT / SOLOCHOVA (1981), $.92, S.98; TARASOV (1992b), S.126.

2 Der Hof in Bel’Cica lag etwa drei km siidostlich vom Schloss neben dem gleichnamigen
Klosterkomplex. Der Hof ist wie das Kloster erst im 12. Jh. belegt, kann aber ins 10. Jh. zu-
rickgehen. Er diente schon um 1159 als eine auBerstddtische Residenz des Fiirsten.
TARASOV (1992a), S.20f.; MUHLE (1991), S.231f.

3 CHOROSKEVIC (1974b), S.171-173; vgl. HELLER (1987), S.45f.

4 Von Svjatoslav schrieb der Chronist zum Jahr 1159 mit Bezug auf den Fiirsten von Polock:
..er nahm ihm sein Gebiet und sein ganzes Leben*. PSRL 2, Sp.493. Der Ausdruck wurde in
derselben Passage wiederholt: Die Polocker entschuldigten sich bei ihrem fritheren Fiirsten
Rogvolod: ,,wir haben dein ganzes Leben geraubt und das deiner Gefolgschaft*. PRSL 2,
Sp.494. Neben der Landesherrschaft (,, volost’ ) diirfte mit dem ,,ganzen Leben* (,,Zizn’ ego
vsju*) die engere Eigenwirtschaft des Fiirsten angesprochen worden sein.

5  First Skirgaila sollte 1387 im Auftrag des GroBfiirsten , herrschen iiber die Burgstad:

(horodom) Polock und iiber alle Stellen und Burgen und Gebiete (volostmi) und Leute, iiber

das ganze Land, das friiher und jetzt zur Burgstadt Polock gehirt (tjahnet).” PG 1, Nr. 10,

1387, S.53.

PVL 1, S.18; PG 1, Nr. 38, S.109.

LJUBAVSKIJ (1893), S.660f.; SCHMID (1926), S.104; vgl. KAISER (1980), S.177-183; HEL-

LER (1987), S.31. Erst in der frithen Neuzeit trug der ,, mir* (,, Friede*) beziehungsweise die

Bauerngemeinde nachweislich die niedere Gerichtsbarkeit iiber die Bauem. GOEHRKE

(1964), S.2f., S.8, S.18, S.187. ,,Die Bed. ‘Bauerngemeinde’ entwickelte sich aus ‘Friede,

Friedensgemeinschaft’, (...).“ VASMER 2, S.137.

GOETZ (1911), S.197.

GOETZ (1910), Nr. 44, S.270. Sollte sie iiber die Burgstadt hinausgehen, musste der in sei-

nem Recht Gekrinkte Zeugen oder einen Zollner auf seiner Seite haben. GOETZ (1910), Nr.

48, S.272; KAISER (1980), S.129.
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Im Mittelpunkt mehrerer auf die Stadt bezogener Grundsitze dieser jiingeren
Redaktion des , Rechts der Rus’* stand der ,,Handelsplatz“ (,,torg*): Ein Ge-
schadigter ,,macht auf dem Marktplatz bekannt,” was ihm abhanden gekommen
ist.! In der #ltesten Version des ,,Rechts der Rus’“, die auf das 11. Jh. zuriickgeht,
spielte ein Fiirstengericht am Hof des Fiirsten noch kaum eine Rolle. Stattdessen
begann der Marktplatz zu einem Ort rechtlicher Offentlichkeit zu werden. An
erster Stelle stand die Herausforderung des Beklagten durch den Geschiédigten.
Siihne wurde bilateral durch BuBlen an den Klagenden als Fehdeabkauf geleistet
und nicht dem Fiirsten gezahlt. Lediglich wenn einer der Streitenden sich nicht
zufrieden gab, wurden Zeugen zum Reinigungseid hinzugezogen.?

Laut einem anderen Satz im ,, Recht der Rus’“ sollte ein Schuldner, der seine
Schuld leugnete, ,,zum Nachweis gehen vor 12 Mdnnern® (,,na izvod pred 12
muza. ). Diese ,,Mdnner®, vor denen der Anspruch zu beweisen war, kénnen als
bezirksbezogene, gerichtsidhnliche, von den Parteien ad hoc einberufene Gruppe?
oder als Ausschuss der Gemeinde und damit als ein allerdings kaum institutionali-
siertes Gemeindegericht angesehen werden,* das - ohne richterliche Zwangsge-
walt zu besitzen — den Anspruch des Klégers feststellte und nach Gewohnheit die
BuBe bestimmte. Die Gegenwart einer Menge von Stiddtern zur Absicherung des
rudimentiren Verfahrens durch Offentlichkeit® ist aus dieser einzelnen Textstelle
nicht ersichtlich, aber denkbar. Auch eine Beteiligung groflerer Versammlungen
an einer Rechtsfindung ist moglich — dhnlich wie im frinkischen genossenschaft-
lichen Dinggericht.® Aber nur der Fiirst und seine Dienst- und Amtleute besaBen
richterliche Zwangsbefugnisse zur Durchsetzung ihres eigenen Urteils.” Aus-
schlieBlich diese Gerichte waren daher ,,ausgereifte Gerichte“ mit einem Einzel-
richter und gerichtlicher Zwangsgewalt.® Das Gericht des Fiirsten konnte sich
dabei nicht als Berufungsinstanz durchsetzen.’

1 GOETZ (1910), Nr. 38, Nr. 40, S.268. Weitere Stellen mit Bezug zum ,,torg“: Nr. 45, S.270,
Nr. 68, S.278.

2 KAISER (1980), S.82f., S.129.

3 Im skandinavischen Recht konnte ein ad hoc von den Parteien parititisch besetztes

Zwolfergremium gleichberechtigter Urteiler ohne Einzelrichter urteilen. H. EHRHARDT,

,,Skandinavisches Recht“, in: LexMA §, Sp.1336f.

STRAUCH (1997), S.1294.

GOETZ (1910), Nr. 18, §.250, S.403-405, S.414-416.

Vgl. KAISER (1980), S.129; GOETZ (1910), S.326; HELLMANN (1954b), S.60; vgl.

WEITZEL (1985), $.70, S.105, S.219f. Vgl. das so genannte ,,kopny sud“ im 15. und 16. Jh.:

LIJUBAVSKU (1893), S.652-663. Diese ,,Mdnner“ wurden in den jiingeren Redaktionen des

Rechts, in denen das Gericht des Fiirsten und seiner Dienstleute an Kontur gewann, nicht

mehr genannt, mogen aber weiterhin bestanden haben.

7 GemiB dem in beiden Redaktionen des ,,Rechts der Rus’* beschriebenen gerichtlichen
Gegeniiberstellungsverfahren (,,svod“) gehorten Zeugen nicht unbedingt zum Verfahren: Sie
wurden nur herbeigezogen, konnten sich der &ffentlich Klagende und der von ihm Ange-
klagte nicht einigen. Und auch dann sollten Zeugen kein Urteil gegen den Beklagten durch-
setzen: Die Gegeniiberstellungen verliefen laut KAISER ohne Richter. KAISER (1980), S.82f,,
S.129.

8  Vgl. zum westlichen Frithmittelalter: J. WEITZEL, ,, Gerichtsverfahren®, in: RGA 11, S.153-
171, hier S.157f.

9  HELLMANN (1954b), S.53.
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Gewihlte oder vom Fiirsten ernannte ,, Burgstddtische Alteste des 10. Jh.
werden fiir groBere Burgen der Rus’ als ,,Agenten der fiirstlichen Macht* be-
zeichnet. Sie halfen, die Tributeintreibung und das militirische Aufgebot zu orga-
nisieren. Diese Altesten sollen wihrend der Stadtgenese Fithrer von Hundert-
schaften — stidtischen Einheiten unter der fiirstlichen Herrschaft — geworden
sein.! Es gibt fiir Polock keine Hinweise darauf, dass stiadtische Alteste oder Hun-
dertschaftsfiihrer als Sithnemittler Fehden und rechtliche Streitigkeiten zwischen
Stiddtern beilegten.?

Der Fiirst oder seine ,,Richter (,,sud’ja*)’ und Dienstleute, die in fiirstli-
chem Auftrag vor Ort Recht sprachen,? richteten schon im 12. Jh. nicht mehr nur
iiber die Gefolgsleute: Nicht umsonst riithmte man Vseslav von Polock — aller-
dings, als er in Kiew herrschte, und nicht nur in Polock — im Igorlied dafiir, dass
er ,,die Leute richtete“.> Schon vor dem 13. Jh. mogen wichtige Dienstleute am
Gericht des Fiirsten teilgenommen haben. Erst nach 1350 begann der Fiirst nach
westlichem Vorbild Land an Adlige zu verleihen. Er tat dies laut einer der weni-
gen Urkunden dieser Zeit in der Gegenwart (,, Und dabei war*; ,,A pry tom byl*)
dreier namentlich genannter engster Gefolgsleute.® Die Prisenz anderer Personen
an seinem Gericht war aber nicht formal festgelegt.” Die Einkiinfte von den Ge-
richtsstrafen und Gerichtsgebiihren waren fiir die Fiirsten bedeutend.?

Noch im 12. Jh. gab es keine festen Amter des Fiirsten. Seine Herrschaft und
Wirtschaft wurde von der Gefolgschaft getragen. Die Stellung des Polocker
Fiirsten war freilich schon friih weniger stark als in anderen Fiirstentiimern der
Rus’, da er von der zweiten Hilfte des 12. Jh. an meist unter der Gewalt eines
Oberherrschers stand.’ Erst allmihlich bildeten sich unterschiedliche Tatigkeitsbe-
reiche heraus, die bestimmten Gefolgsleuten iiber eine lingere Zeit hinweg an-
vertraut wurden. Zur Mitte des 12. Jh. ist erstmals von einem ,,détski“ des Fiirsten
zu horen.!® Entweder bedeutete diese Bezeichnung nur, dass er der jiingeren

1 HELLER (1987), S.24. Fiir Polock sind erst 1552 Zehnerschafts- und Hundertschaftsfiihrer
(., desjatniki“, , sotniki*) bekannt, die als Fiihrer von landlichen wie stadtischen Siedlungs-
verbanden oder StraBengemeinschaften fiir die Reparatur der Palisaden verantwortlich waren.
PR 1552, $.4-9. Nur in Novgorod und Pskov traten Hundertschaftsfiihrer spiter als Wortfiih-
rer der Stadtbevolkerung auf. Zum Forschungsstand: PICKHAN (1992), S.87f.; vgl. HELLER
(1987), S.25; ZERNACK (1967), S.60, S.151, S.184. Unkritisch: DVORNICENKO (1983c),
$.34, S.47; KOPYSSKII (1975), S.77.
2 Fir die frihslawische Zeit wird von ,Allesten” ausgegangen als Fithrern des
Siedlungsverbandes, ,,der vielleicht auch eine Gerichtsgemeinde war”. ZERNACK (1967),
S.259.
3 GOETZ (1910), Nr. 72, S.280.
4 Noch zu Ende des 15. Jh. durften auch Bojaren ohne besondere Amter im Auftrag des Herr-
schaftstrigers lindliche Angelegenheiten vor Ort richten. PG 1, Nr. 230, 1499, S.162.
. Vseslav Knjaz’ ljudem sudjase “. SLOVO, $.26; MUHLE (1991), S.235.
LJUBAVSKU (1893), S.551; CHOROSKEVIC (1974b), S$.212; PG 1, Nr. 6, S.43f.
Erst im 15. Jh. wurde es dem lokalen Herrschaftstrager im Landesprivileg nach polnischem
Vorbild ausdriicklich verboten, in Abwesenheit des Kligers und ohne Rechtsfindung durch
weitere Anwesende alleine zu richten. PG 3, Nr. 323, S.86; zur Datierung: PG 5, S.8.
DOVNAR-ZAPOL’SKIJ (1902), S.125f.
ZERNACK (1967), S.124; vgl. in diesem Zusammenhang: GOEHRKE (1982), $.224.

0 PSRL 4, S.495.
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Gefolgschaft des Fiirsten angehorte,! oder sie stand bereits fiir den Triger einer
Funktion, die vom 13. Jh. bis ins 16. Jh. nachgewiesen ist: In dieser Zeit war der
,decki“ ein Beauftragter des Fiirsten, der als herrschaftlich legitimierter Siihne-
mittler Streitfdlle gegen eine Gebiihr beilegte. Ebenso brachte er Angeklagte vor
das fiirstliche Gericht und kiimmerte sich darum, dass Verpflichtungen gegeniiber
dem Fiirsten eingehalten wurden.? Der »burgstddtische Diener” (, tivun
gorodskoj“) ist erst ab der zweiten Hilfte des 13. Jh. bekannt. Er zihlte spiter zu
den Amtstrigern des Fiirstenhofes in der Burg. Damals aber war er als ein vom
Fiirsten beauftragter Unfreier der Vorgesetzte des ,,decki*. Er war befugt, anstelle
des Fiirsten im burgstidtischen Gerichtsbezirk zu richten, und verwaltete Teile der
fiirstlichen Eigenwirtschaft.®> Seine Bezeichnung als ,, burgstéidtischer “ Amtmann
belegt erneut die Burgstadt als gerichtliche Einheit, ohne sie gegeniiber anderen
(landlichen) Einheiten — iiber die Grundsitze mit handelsrechtlichem Inhalt oder
Bezug auf den Marktplatz hinaus — qualitativ zu einem gesonderten Bezirk zu
machen.

Zusammenkiinfte des engsten gefolgschaftlichen Kreises um den Polocker
Fiirsten gab es wohl vom Beginn der fiirstlichen Herrschaft in Polock an. Eine im
13. Jh. verschriftlichte skandinavische Saga spricht von einem ,,Ding* (anord.
. thing “), das der Polocker Fiirst einberief, um iiber Krieg und Frieden sowie Tri-
butverteilung und sein Verhiltnis zur Gefolgschaft zu beraten. Ein Dinggericht,
eine Gerichtsversammlung, kann mit dieser Saga aber kaum nachgewiesen wer-
den.*

GemiB der Vita der Evfrosinija genehmigte zur Mitte des 12. Jh. der Polocker
Bischof der Fiirstentochter, am Platz der alten Erloserkirche eine neue steinerne
Kirche zu errichten. Laut dem Text inszenierte er diesen Rechtsakt umsichtig:

,nhachdem er den Fiirsten Boris, ihren Onkel, und ihren Vater Geor’gij, und die selige Evfro-
sinija, und ehrenwerte Miinner (Cestnyja muZa) herbeigerufen hatte, und diese als Zeugen gestellt
hatte (postavi ja sam posluchy), sprach er (rek): ,Diesen Platz des hl. Erldsers gebe ich der Eufro-
sinja vor euch (pri vas), und dass niemand wihrend meines Lebens iiber meine Gabe richtet (po-
sudit). Und als dies die beiden Fiirsten und alle Bojaren (boljare vse) vom Bischof gehort hatten,
verneigten (poklonistasja) sie sich vor ihm (...).“

Die beiden Fiirsten bekriftigten darauf die durch Publizitit abgesicherte bi-
schofliche Handlung und rieten der Evfrosinija, dem Bischof zu gehorchen und
dort ein Kloster einzurichten, denn ,,er ist uns allen der Vater, ihm miissen wir
gehorchen.“ Die Verleihung fand damit in okkasioneller Offentlichkeit vor Ge-
schiftszeugen (,, ehrenwerte Mdnner*, ,,Cestnyja muZa“) statt, die moglicherweise

—

RUSS (1981), S.359.

2 PG 3, Nr. 323, 1511, S.87, $.90; PG 1, Nr. 97, 1458-1460, S.191. Zur Rolle des ,,decki*
gemiB dem Vertrag von 1229, der zwischen Riga und dem Smolensker Fiirsten, der auch
Fiirst iiber Polock war, abgeschlossen wurde: GOETZ (1916), S.259f.; KAISER (1980), S.101.

3 Im Vertrag von 1229 erscheint er als wichtiger Richter. GOETZ vergleicht seine Stellung mit
Schultheifen und Amtmiannern westlicher Fiirsten, aber auch mit einem vom Fiirsten einge-
setzten Biirgermeister. GOETZ (1916), S.259. Erst im 15. ist mehr iiber ihn zu erfahren. HEL-
LER (1987), S.33; KAISER (1980), S.96f.; IZBORNIK, S.377; LJUBAVSKU (1896), S.254f;
PG 2, Nr. 230, 1499, S.162.

4  GLAZYRINA / DZAKSON, S.108, S.110f., S.116f.
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mit ,,allen Bojaren* identisch waren. Jedenfalls schrieb der Verfasser der Vita
damit erstmals fiir die Teilfiirstenzeit von einer expliziten Gesamtheit der Bojaren
(gemeinsam mit den Fiirsten).! Das Handeln des engeren Gefolgschaftskreises,
der sich gemaB Quellen des 13. und 14. Jh. um den Fiirsten versammelte, be-
zeichnete der Chronist mit dem Verb ,, dumati“ — ,, sich beraten*?

In der Rus’ und damit auch in Polock waren die Beziehungen zwischen Herr-
scher und Kirche, wie in Byzanz, von Anfang an sehr eng.® Neben der
Gerichtsbarkeit, die der Bischof iiber seine Leute ausiibte, hatte er wie andere Bi-
schofe vom Beginn des 13. Jh. an die Aufsicht iiber MaB und Waage.* Spitestens
ab Anfang des 14. Jh. iibte er in Handelsangelegenheiten eine gewisse Gerichts-
barkeit aus. Die Mitsprache des Bischofs bei Urteilen des Tragers der Landesherr-
schaft, die mit Eherecht zu tun hatten, diirfte ins 13. Jh. zurﬁckgehen.5

Wegen der Stadtsissigkeit des Gefolgschaftsadels, des Fiirsten sowie des Bi-
schofs erreichte die fiirstliche Herrschaft innerhalb der Stadtbefestigungen eine
beachtliche Wirkung, obschon Amter noch kaum ausgestaltet waren. Bis in die
erste Hilfte des 12. Jh. gibt es keine Quellen, die auf eine Rolle der nichtadligen
Stadtbevolkerung beim Herrschaftsantritt oder -abbruch von warégischen Fiirsten
hinweisen. Ganz im Gegenteil belegen die Quellen, dass die Fiirsten und ihre Ge-
folgschaft in diesen Dingen unter sich entschieden. Fiir die Fiirsten vor dem 12.
Jh. war es vielmehr charakteristisch, dass sie die Burgherrschaft entweder erober-
ten oder erbten.® Paradigmatisch war die Machtiibernahme, wie sie der Chronist
fiir das Jahr 980 schilderte: Damals soll Vladimir Polock erobert, den Fiirsten
Rogvolod getotet und 988 seinen eigenen Sohn als Fiirsten ,,eingesetzt™ (,,po-
sadi*) haben.” Wie kamen die freien Polocker Stidter im 12. Jh. in diesen Hand-
lungszusammenhéngen zu Wort?

—

PSRL 21, 1, S.210f.

2 Tautvilas beriet sich 1263 mit seinen Bojaren (,,poca dumati*). PSRL 2, S.860; RUSS (1994),
$.408-415. Den Lehnsvertrag mit dem Orden zu Ende des 14. Jh. ging Fiirst Andrej erst nach
der Beratung mit den obersten Bojaren ein. PG 1, Nr. 8, 1385, S.45. Damals standen ein
,nostrorum baronum superioris* sowie ein ,,advocatus“ den ibrigen , consiliariares” um
den Fiirsten vor. PG 1, Nr. 8, 1385, S.45. Die verwendeten Begriffe lassen darauf schlielen,
dass der oberste Gefolgschaftskreis damals den Rat um den litauischen GroBfiirsten als Vor-
bild hatte.

3 RUSS (1987), S.310f. In einer Anekdote aus dem 13. Jh. berit der vom Fiirsten gefragte Bi-
schof denselben in Herrschaftsangelegenheiten, was charakteristisch ist fiir die Konzeption
der Symphonia zwischen Filrst und Kirche. IZBORNIK, S.377.

4  Es ist ungekliart, ob zuvor der Fiirst dies tat, oder ob die Bischofe solche Befugnisse schon

linger besaBen. SCAPOV (1989), S.91f.; RUSS (1987), S.385; GOETZ (1916), S.285.

Vgl. SCAPOV (1989), $.97f. Zur Gerichtsbarkeit in Erbsachen: SCAPOV (1989), S.113-115.

So schon: DANILEVIC (1896), S.185; anders;: DVORNICENKO (1983c), S.49, S.92-96, S.20.

MUHLE (1991), $.207-210, $.213; PVL 1, S.83; PSRL 1, S.121.
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B.I1.2 ,die Polotschanen (...) versammeln sich wie zur Beratung zum vede*! Inter-
aktion von Stidtern, Fiirsten und Lateinern

In diesem Kapitel steht kollektives Handeln zahlreicher Mitglieder moglichst aller
fiir die Stadt wichtigen sozialen Gruppen im Mittelpunkt, das sich von Hand-
lungshorizonten leiten lieB, die auf die Stadt als Ganzes bezogen waren. Dabei
sind zwei Handlungsfelder der Interaktion zu unterscheiden: die Interaktion der
Fiirsten mit den Stidtern einerseits und nach 1200 die Interaktion dieser Akteure
mit westlichen Partnern andererseits. Beide Handlungsfelder und die fiir sie kon-
stitutiven Praktiken und Verfahren standen aber in enger Verbindung miteinander.
Zunichst ist ihr chronologischer Entwicklungszusammenhang in Interaktionsket-
ten zu schildern.

B.I1.2.1 , und sie vertrieben ihn* Interaktion von Fiirsten und Stddtern im 12. Jh.

Fiirsten und ihre Gefolgsleute nahmen von Anfang an bei Austragung ihrer
Machtkampfe wenig Riicksicht auf die Belange der iibrigen Stadtbevélkerung. Im
Rahmen zwischenfiirstlicher Auseinandersetzungen in der zweiten Hilfte des 11.
Jh. wurde die Stadt mindestens einmal ein Raub der Flammen.? Auch im ersten
Drittel des 12. Jh. blieb Polock nicht von Zwisten zwischen Anfiihrern von Zwei-
gen der Polocker Fiirstenfamilie oder von Anspriichen weiterer Fiirsten verschont.
Beides fithrte zu krisenhaften Schwichungen der fiirstlichen Macht.? In diesem
Zusammenhang traten nun neue, nichtadlige Akteure auf die bisher von Fiirsten
und ihren Gefolgschaften besetzte machtpolitische Biihne.

In der Chronik steht unter dem Jahr 1127, der Kiewer Fiirst Mstislav (Vladi-
mirovi¢) habe sich mit seinen Verbiindeten der Stadt Polock gendhert, die vom
Fiirsten David (Vseslavi¢) beherrscht wurde. In dieser Situation ist erstmals von
einer kollektiven Aktion der Stadter zu lesen:

. Die Polotschanen taten sich zusammen, vertrieben David mit seinen Séhnen, nahmen Rogo-
volod und gingen zu Mstislav, um ihn als ihren Fiirsten zu erbeten. Mstislav handelte gemdf3 ihrem
Willen (stvori volju ich) und sie nahmen Rogovolod und fiihrten ihn nach Polock. “4

Das kollektive Handeln der Polocker erscheint in dieser kurzen Passage als
eine Folge von Aktionen, die nicht erst nachtriglich durch den Chronisten in
einen logischen Zusammenhang gestellt worden sind. Vielmehr lidsst diese Folge
auf einen Handlungsplan schlieBen, der iiber einen mittelfristigen Horizont ent-
worfen und darauf in der Aktion entfaltet wurde.

Mstislav und seine Verbiindeten drohten, die Stadt anzugreifen. In dieser
Lage handelten ,,die Polocker als okkasioneller, kollektiver Akteur und bewahr-

1 PSRL 1, Sp.377f. Diese Chronikpassage steht zum Jahr 1176. Sie ist retrospektiv gehalten
und kann kaum wahrheitsgetreu sein — insbesondere nicht fiir Polock, das nicht ihrer sltesten
Abschrift, der Lavrent’evskaja Letopis’, enthalten ist. Vgl. ZERNACK (1967), S.29f.

2 MUHLE (1991), 8.235.

ZERNACK (1967), S.119.

4 PRSL 1, Sp.298f,; vgl. PSRL 2, 8.293.
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ten die Stadt vor einer lingeren Belagerung oder gar einer Zerstdrung. Indem sie
David vertrieben, entmachteten die Polocker ihren offensichtlich schwachen
Fiirsten, der wegen eben dieser Schwiche fiir die bedrohte Stadt eine Gefahr dar-
stellte. Mit der Aufnahme eines anderen Fiirsten sowie seiner Bestitigung durch
Mstislav erreichten sie, dass der neu eingesetzte Fiirst von einer Vereinbarung der
Stidter mit einem michtigeren Oberherrscher abhingig wurde. Die Polocker
lehnten sich zwar an Mstislav an, bewiesen ihm gegeniiber aber gleichzeitig
Stirke, indem sie aufgrund eigener Uberlegungen mit Rogvolod (Vseslavi¢) ein
anderes Mitglied der Polocker Fiirstenfamilie zum Fiirsten machten und sich
»ihren Willen” vom michtigen Mstislav bestitigen lieBen. Rogvolod war einer
der zahlreichen Briider Davids. Wie dieser zidhlte er zur sich konsolidierenden
Polocker Dynastie — wie schon sein Name bezeugt, der sich auf den Polocker
Fiirsten Rogvolod des 10. Jh. bezog.

Das Vorgehen ,,der Polotschanen* ist dabei in einen engen Kontext mit dem
der Bewohner anderer Stidte der Rus’ zu stellen: Schon ab Ende des 11. Jh.
dringten oder zwangen Wortfiihrer belagerter Stidte ihre Fiirsten, die sich in ihrer
Stadt befanden, im Interesse der Stadt zum Friedensschluss mit den Belagerern.!
Sich zu versdhnen (,,smirijati*) war neben Rache und GeldbuBe ein im ,,Recht
der Rus’“ legitimiertes Verfahren,? Frieden wurde jedoch in der Chronik zunéchst
lediglich unter Fiirsten geschlossen. Die Entscheidung, Frieden im politischen
Handlungsfeld zu gewihren, lag bis um 1100 noch eindeutig beim obsiegenden
Fiirsten.®> Indem die Polocker ihr Handeln 1127 durch Mstislav absegnen lieBen,
konnten sie auch einen solchen Frieden, den ein Fiirst seinen Untertanen gnidig
gewihrte, umgehen.* Erstmals ist in dieser Passage der Chronik zum Jahr 1127
ein Terminus fiir einen kollektiven Standpunkt gewohnlicher Stidter, in diesem
Fall der Polocker, bezeugt. Im gleichen Jahr 1127 ist vor den Polocker Ereignis-
sen eine Versammlung von Geistlichen beschrieben, die sich mit der Forderung
nach Frieden an den Fiirsten Mstislav wandte, worauf dieser ,,ihrem Willen
folgre“ > Im Kontext der Chronik fehlte dieses Substantiv bisher, abgesehen vom
,, Willen Gottes“. In der im Text der Chronik hergestellten Reihenfolge tibernah-
men die Stidter die Formulierung aus der Kommunikation der Geistlichkeit mit
Fiirsten und ihren Gefolgsleuten. Erst fiir das Jahr 1146 verwendete sie der Chro-
nist erneut im Zusammenhang mit der kollektiven Meinung einer Stadtbevolke-

1 Vgl. ROHDEWALD (2002b), S.158f.

2 Das Auftauchen des Begriffes ,, Friede“ (,,mir*) im Recht der Rus’ ist mit dem Einfluss der
christlichen Friedensidee zu erklaren — nicht anders als bei westeuropiischen mittelalterlichen
‘Volksrechten’. ROHDEWALD (2002b), S.150f.; DILCHER (1996), S.214; PR 1, S.70; W.
JANSSEN, ,, Friede*, in: GG 2, 5.543-591; E. KAUFMANN, ,, Friede“, in: HRG 1, Sp.1275-
1292; E. KAUFMANN, ,, Friede“, in: RGA 9, S.596.

3 PVL, S.108f. (1096), vgl. PVL, S.109 (1096).

4  Im Gegensatz zu DANILEVIC sieht MUHLE den Grund des Fiirstenwechsels nicht primér in
der Bedrohung durch den Kiewer Fiirsten, sondern im Anspruch der Polocker auf die Be-
setzung des Fiirstenthrons. DANILEVIC (1896), S.185, S.187f.; MUHLE (1991), S.235. Ge-
maf ZERNACK lieferte die Bedrohung eine ,, giinstige Situation* fiir einen solchen Anspruch.
ZERNACK (1967), S.120f.

5, und sie sagten Mstislav auf uns wird Siinde lasten, also schlie8 Frieden und er folgte ihrem
Willen (stvori volju ich) und brach den Eid gegeniiber Jaroslav.*“ PSRL 1, Sp.297.
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rung — derjenigen von Kiew.! Der Begriff spielte spiter bei der Ausgestaltung
kollektiven Handelns der Novgoroder eine grundlegende Rolle.

Freilich hatte Mstislav dem ,, Willen* der Polocker 1127 kaum ohne Gegen-
leistung entsprochen: Als er wenig spiter gegen die heidnischen Polavcer ziehen
wollte, verlangte er von den Polockern, ihn zu begleiten. Als diese sich weigerten,
integrierte er das Polocker Fiirstentum kurzerhand in seine Kiewer Herrschaft und
setzte in Polock, nach alter Manier und ohne die Stddter nach ihrem Willen zu
fragen, seinen Sohn Izjaslav als Fiirsten ein.

Er untermauerte den Schritt, indem er 1129/1130 ,,die Polocker Fiirsten mit
Frauen und Kindern nach Cargorod*, d. h. nach Konstantinopel, verbannte.? Die
Hypathiuschronik fiigt hinzu, dass diese Fiirsten exiliert wurden, ,,da sie den
Kreuzkuss gebrochen hatten“? Der ,, Kreuzkuss“ (,,chrest’noe elovanie*) war
fiir die getauften Ostslawen jene Handlung, durch die der Eid geleistet wurde.*
Daraus geht hervor, dass die Polocker Fiirsten gegeniiber Mstislav einen Eid ab-
gelegt hatten — moglicherweise 1127, beim durch die Stadter in die Wege geleite-
ten Herrscherwechsel. Promissorische kollektive Eide zwischen Fiirsten sind in
der Rus’ erst seit dem letzten Drittel des 11. Jh. bezeugt.’

Die Polocker waren in den 30er Jahren des 12. Jh. bereits selbstbewusst ge-
nug, diese Demonstration fiirstlicher Macht nur wenige Jahre gelten zu lassen.
Kurz nachdem 1132 Svjatopolk anstelle seines Bruders Izjaslav Fiirst von Polock
geworden war, vertrieben ihn ,,die Polotschanen®. Der Chronist hielt lakonisch
fest: ,,die Polotschanen ndmlich sagten verlasst uns (liSaetsja nas) und vertrieben
Svjatopolk (vygna3a) und sie setzten Vasilko Svjatoslavi¢ ein (posadia).“® Erst-
mals wurde damit in der Chronik die zuvor nur fiir die Kommunikation unter den
Fiirsten gebriuchliche Wendung, einen Fiirsten ,,einzusetzen* (,,posaditi*), fiir
eine Handlung nichtfiirstlicher Stidter verwendet. Die Polocker, die der Chronist
als Einheit auftreten lieB, setzten mit Vasilko Svjatoslavi¢ einen Enkel Vseslavs
von Polock ein, und damit erneut ein Mitglied der Polocker Fiirstendynastie.7 Als
sie ihren Handlungsplan umsetzten, verzichteten sie, wie schon 1127, nicht auf
Gewalt. Auch dieses Mal diirften sie aber nur unter dem #uBeren Druck eines
Fiirsten — Vasilkos — gehandelt haben: Die Stddter hatten Svjatopolk offenbar
nicht fiir stark genug gehalten, seinem Konkurrenten standzuhalten und damit den
Schutz der Polocker zu gewihrleisten. Mit Recht hielten sie ihn auch fiir zu
schwach, sich gegen sie selbst zu verteidigen.?

Vgl. ZERNACK (1967), S.66f.

PRSL 1, Sp.301.

PSRL 2, Sp.293.

Im Westen iibten auch Kreuze (Kruzifixe), aber vor allem Reliquien diese Funktion aus. Vgl.
KOLMER (1989), S.240; A. KAZHDAN, , Eid (Byzantinisches Reich)“, in: LexMA 3,
Sp.1689f.; H. RUSS, ,,Eid (Altrussland)“, in: LexMA 3, Sp.1690f.

S  Fiir 1067 ist der erste promissorische und gemeinsam geleistete Eid oder ,, Kreuzkuss*
(.. krestocelovanie ) unter Fiirsten in der Chronik belegt: Er garantierte freies Geleit. PVL 1,
S.167.

PSRL 1, Sp.302.

Vgl. ZERNACK (1967), S.120.

PSRL 1, $.301f.; STYCHOV (1972), S.197; DANILEVIC (1896), S.195; MUHLE (1991),
S.235.
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In dieser Situation war, wie schon 1127, erneut eine Vertreibung des Fiirsten
denkbar geworden. Die Erinnerung an die friihere, erfolgreiche Interaktionskette
gab in dieser neuen Situation den Horizont kollektiven Handelns vor. In der Inter-
aktion zwischen Stadtbeviélkerung und Fiirsten kristallisierten sich in solchen Si-
tuationen Rahmenvorstellungen kollektiven Handelns heraus, die beide Seiten
teilten. Die geplante Vertreibung und der Ersatz des Fiirsten durch einen anderen
durch nichtadlige Stadter wurde — immer in der Darstellung des Chronisten — zu
einem Handlungskontext, der in bestimmten Konstellationen abrufbar, denkbar,
sagbar und machbar wurde.

Uber vergleichbare Aktionen der Polotschanen wird in der Chronik erst zwei
Jahrzehnte spiter wieder berichtet, und zwar zum Jahr 1151:

,In diesem Jahr nahmen die Polotschanen Rogvolod Borisovié, ihren Fiirsten, und sie
schickten ihn nach Minsk, und sie hielten ihn dort in grofier Not, und sie holten sich einen Glébo-
vi¢, und die Polotschanen sandten zu Svjatoslav Ol’govic, dass sie ihn mit Liebe als Vater hdtten
und sich seiner Botmdfigkeit unterstellten (s ljubov’ju jako iméti otcm sobé i choditi v posiusan’i
ego). Und darauf kiissten sie das Kreuz.*‘1

Die Polocker nahmen emeut Stellung in einem zwischenfiirstlichen Konflikt:
Offenbar war der eigene Fiirst im Verlauf der dynastischen Auseinandersetzungen
unter den vielen Shnen oder Enkeln Vseslavs so geschwicht worden, dass er die
Stadt vor einer Eroberung seitens der anderen Partei und mit ihr verbiindeter
Fiirsten nicht hitte schiitzen konnen. Damit wurde er fiir die Stadtbevolkerung
aber zu einem Sicherheitsrisiko, worauf er den eigenen Schutz in der Stadt verlor.

In dieser Situation vergegenwirtigten sich die Polocker ihre 1127 und 1132
erworbenen Erfahrungen. In der Darstellung des Chronisten wurden die Vertrei-
bung des Fiirsten und die Absicherung dieses Schrittes vor einer dritten Seite fiir
die Stddter in dem Handlungszusammenhang, den sie mit dieser Sachlage ver-
kniipften, zu einem denkbaren Handlungshorizont und erwiesen sich als machbar.
Tatsédchlich handelten die Polocker ganz dhnlich wie 1127. Mit Rostislav Glebo-
vi¢ holten sie sich den michtigen Anfiihrer der Gleboviéi, neben den Borisovi¢i
und den Vasil’kovi¢i einer der drei zerstrittenen Zweige der Polocker Fiirstenfa-
milie.? Zusitzlich unterstellten sich 1151 die Polocker, wie 1127, der Schutzherr-
schaft eines fremden Fiirsten, Svjatoslav von Cemigov. Im Text zum Jahr 1151
formulierte der Chronist die entsprechende Passage ausfiihrlicher als in der Notiz
zum Jahr 1127: ,,(...) dass sie ihn mit Liebe als Vater hdtten und sich seiner Bot-
mdafigkeit unterstellten. Und darauf kiissten sie das Kreuz. *

Die Polocker garantierten ihren Gehorsam gegeniiber Svjatoslav mit einem
kollektiven Eid. Damit wird fiir das Jahr 1151 in der Chronik erstmals von einem
kollektiven Eid nichtfiirstlicher Polocker Stiadter auf explizit formulierte positive
Bedingungen gegeniiber einem Fiirsten gesprochen. Dieses fiir die rdumliche,
zeitliche und soziale Sicherung herrschaftlicher Beziehungen entscheidende Ver-
fahren war ebenfalls zunichst lediglich im Handlungsfeld von Fiirsten und Ge-

1 PSRL 2, Sp.445f. Zur Ubersetzung von ,,na tom [auf eine Bedingung, S. R.} celovali krest*
vgl.: ,,Unde uppe dissen breff hefft gekusset dat cruce (...).* GVNP, Nr. 73, Vertrag Nov-
gorods und Pskovs mit dem livldndischen Ordenszweig 1448, S.123.

2 DANILEVIC (1896), S.195.
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folgschaft bekannt gewesen,! fiir Polock in der Notiz zum Jahr 1129/1130. Erst in
der ersten Hilfte des 12. Jh. zeichnete sich ab, dass dieses Handlungskonzept in
der Darstellung des Chronisten in jenes Handlungsfeld iibertragen wurde, das sich
zwischen Fiirsten und nichtadligen Stiddtern entwickelte.? Die Polocker konnten
sich in ihrem Vorgehen 1151 — trotz ihrer damit verbundenen formalen Unterwer-
fung — deutlicher als 1127 zu Vertragspartnern des Fiirsten aufwerten. Gleichzei-
tig demonstrierten sie — expliziter als 1127 —, dass ihr eigener Fiirst ,, kein gleich-
berechtiger Partner war.“ ZERNACK sieht darin zu Recht ein Zeichen der Stérke
der Volksversammlung und moglichen Novgoroder Einfluss: ,, ‘Die Polocker’
fiihiten sich als selbststindige Partei, die ihre Vertrdge mit dem von ihr einge-
setzten Fiirsten sogar durch Dritte garantieren liefen.“> Auch der Begriff
. Liebe* (,,ljubov’ "), den die Stédter, so berichtet uns der Chronist, in Verbindung
mit dem Konzept des Gehorsams verwendeten, um ihre Beziehung zu Svjatoslav
zu bestimmen, war im Sprachgebrauch der Chronik zuvor nur fiir zwischenfiirstli-
che Biindnisse sowie fiir das Verhiltnis des Fiirsten zu seiner Gefolgschaft einge-
setzt worden. Indem die Polocker ihren Untertaneneid gegeniiber einem fremden
und fernen Fiirsten leisteten, aktivierten sie bis zu einem gewissen Grad die
zweite Handlungsvorstellung, die mit dem Terminus ,, Liebe“ verbunden war,
namlich die eines vertraglichen Biindnisses zwischen Fiirsten. Eine solche ,, Ami-
citia“ hiefl im lateinischen Frithmittelalter auch ,,ibidem velle et idem nolle“. Sie
stand demnach fiir einen ungeteilten kollektiven Willen.*

Schon 1159 mussten die Polocker dem 1151 vertriebenen Fiirsten Rogvolod
(Borisovi¢) und seinen Anhingern aber wieder nachgeben. Er sammelte seine
Krifte in der zum Land Polock gehorenden Stadt Druck, deren Bewohner ihn un-
terstiitzten. In Polock 16ste — so der Chronist — gleichzeitig eine Fraktion, die fiir
Rogvolod einstand, eine Unruhe aus:

und eine grofie Unruhe (mjate?) war in der Stadt unter den Polockern, denn viele wollten
Rog’’volod“. Rostislav (Glebovi¢), der damalige Fiirst von Polock, reagierte vorerst folgender-
maBen: ,er beruhigte die Leute und beschenkte sie mit vielen Geschenken und fiihrte sie zum
Kreuz. 5

Rostislav interpretierte die Situation offenbar als eine ernsthafte Bedrohung
seiner Herrschaft. Seine Wahmehmung schilderte der Chronist im Einklang mit
Interpretationsschemata, die der Logik dieses entstehenden Handlungsfeldes
zugrunde lagen: Der Fiirst befiirchtete ohne Zweifel, die Stidter konnten ihn ver-
treiben. In dieser gefahrlichen Situation griff somit jetzt auch der Fiirst in der
Kommunikation mit der Stadtbevolkerung zu Mitteln, die zunédchst fiir Beziehun-
gen zwischen Fiirst und Gefolgschaft charakteristisch gewesen waren. Die
Polocker hatten ihm 1151 dieses Vorgehen mit ihrem Eid gegeniiber Svjatoslav

1 1118 wurden die Novgoroder Bojaren von ihrem Fiirsten , zum Ehrenkreuz* gefiihrt (,,i
zavodi ja k ¢éstnomu chrestu®). PSRL 3, S.21.

2 Fir das Jahr 1145 ist ein Kreuzkuss der Kiewer und anderer Stadter gegeniiber Igor bezeugt.

ZERNACK (1967), S.66.

ZERNACK (1967), S.121; S.123f.; S$.223f.

MICHAUD-QUANTIN (1970), S.272f.

PSRL 2, Sp.493f.
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B.II Macht zwischen Fiirst und Stadtern 57

nachdriicklich vor Augen gefiihrt. Indem er ihnen das Verfahren nun selbst anbot,
kam er ihnen entgegen. Mit dem vorgebrachten Wunsch, die Stidter sollten ihrem
eigenen Fiirsten — und nicht nur einem abseits stehenden Garanten wie Svjatoslav
— einen Treueid leisten, lieB sich Rostislav in der Darstellung des Chronisten auf
ein Handlungsmodell ein, das in diesem Handlungszusammenhang neu war: Er
machte seine Stellung von der demonstrativ zur Schau gestellten Treuebekundung
der Stéddter abhiingig. Indem die Stidter in seiner Gegenwart den promissorischen
Eid gemeinsam ablegten, entstand in okkasioneller Offentlichkeit eine neue
Wirklichkeit (religios motivierter) gegenseitiger politischer Bindung zwischen
nichtadligen Stidtern und ihrem Fiirsten.! Dieses Vorgehen wertete den Stellen-
wert der Stéddter als Gesamtheit in der Herrschaftsbeziehung zu ihrem Fiirsten auf.

Die Auseinandersetzung wurde danach auf Wunsch der Bewohner der bela-
gerten Stadt Druck fiirs Erste mit einem bilateral beeideten Frieden ,,im Sinne der
ruhenden Gewalttitigkeit“? zwischen den Fiirsten Rostislav (Glebovi¢) und Rog-
volod (Borisovi¢) beigelegt.

Im gleichen Jahr sollen die Polocker aber laut dem Chronisten einen ,,bdsen
Ratschluss“ gegen ihren Fiirsten Rostislav , beschlossen haben (,,svét zol
svéscasa ). Damit

(...} iibertraten sie den Kreuzkuss (pristupiSa chrstnoe célovanie), denn darauf hatten sie

ihm das Kreuz gekiisst: Du sei uns der Fiirst, und lass Gott uns mit dir leben und diesen Eid
diirfen wir nicht in Abrede stellen. *3

Der Chronist scheint hier den Text paraphrasiert zu haben, auf den die
Polocker gegeniiber Rostislav kollektiv ihren Eid geschworen hatten. Die Passage
ist duBerst kurz und formelhaft. Es ist denkbar, dass es sich um ein wenig verin-
dertes Zitat der miindlich vereinbarten Herrschaftsbeziehung handelt. Die Abrede
oder ,, Tduschung “ (,,izvet*), die den Stadtern explizit verboten war, bezeugt, wie
wenig selbstverstdndlich der fiirstliche Herrschaftsanspruch iiber sein ,, Vater-
erbe * inzwischen geworden war. Der Chronist berichtete, wie diese Vereinbarung
gebrochen wurde. Denn die Polocker schickten 1159

., (...) heimlich an Rogvolod Borisovi¢ in Druck und sagten ihm, unser Fiirst! Wir haben ge-
gen Gott und dich gesiindigt, als wir gegen dich aufstanden ohne Schuld (bez viny) und deinen
ganzen Besitz und den deiner Gefolgschaft geraubt haben und dich selbst dem Glebovic iiber-
gaben zur groflen Qual. Aber nun vergiss alles das, was wir in unserem Unverstand getan haben
und kiisse uns das Kreuz, so werden wir deine Leute sein und du sei unser Fiirst, und den Rostislav
nehmen wir und geben ihn in deine Hand und mach mit ihm, was du willst. Rogvolod aber kiisste
ihnen darauf das Kreuz, dass er nichts nachtragen werde und entlief3 sie zu den ihren.“4

Dieser Text ist fiir mehrere Aspekte kollektiven Handelns in Polock und fiir
die entsprechende sprachliche Dimension ein Erstbeleg: Erstmals berichtete der
Chronist von einem Grund, der aus der Sicht der Stidter einen Aufstand der
Polocker gegen einen Fiirsten gerechtfertigt hitte: Es ist mit einem rechtlichen

Vgl. PRODI (1997), S.67 etc.; MICHAUD-QUANTIN (1970), S.233.
W. JANSSEN, ,, Friede“, in: GG 2, S.546.

PSRL 2, Sp.494.

PSRL 2, Sp.494f.
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Begriff die Rede von einer ,,Schuld” (,,vina*), die ein Fiirst durch sein Handeln
gegeniiber den Stidtern auf sich laden konnte. Schon 1136 hatten die Novgoroder
gemil ihrer Chronik diesen rechtlichen Terminus in gleicher Weise verwendet:
Nachdem sie ihren Fiirsten zwei Monate lang gefangen gehalten hatten, hielten sie
ihm unter diesem Titel eine in der Chronik ausformulierte Liste seiner (angebli-
chen) ,, Vergehen (,,viny*) vor. Erst nach dieser demonstrativen Delegitimierung
lieBen sie ihn endgiiltig entmachtet aus der Stadt ziehen.!

Erstmals iibte — gemil der Chronik - ein Polocker Fiirst den Stidtern gegen-
iiber 1159 einen beeideten Verzicht auf Rache. In der okkasionellen Offentlichkeit
vor den Boten der Stadt erreichten die Polocker in der Darstellung des Chronisten,
dass die bisher bekannten Verfahren, welche die Beziehung zwischen den
Stidtern und ihrem Fiirsten herstellten, umgekehrt wurden: Nicht die Stidter
sollten nun dem Fiirsten einen Eid leisten, sondern der Fiirst den Stidtern. Damit
folgten sie den nur wenige Jahre dlteren beispielhaften kollektiven Aktionen der
Kiewer (1146)% und Novgoroder (1132).3

Die Schmailerung fiirstlicher Macht, die 1127 und 1151 erreicht worden war,
indem die Polocker eine dritte Partei einbezogen, wurde damit fortgesetzt: ,,Die
Polotschane“ wurden nach dem Novgoroder und Kiewer Vorbild zum Vertrags-
partner des Fiirsten. Er verpflichtete sich ihnen gegeniiber explizit und mit einem
langfristigen Handlungshorizont mit einem Eid, den er in ihrer Gegenwart ab-
legte.* In der Kette der Interaktionen der Jahre 1127, 1132, 1151 und 1159 oder
im Handlungsfeld, das durch den Bezug auf diese Aktionen allméhlich entstand,
war damit ein neues Verfahren zunichst denkbar und dann fiir die politische
Wirklichkeit entscheidend geworden. Bis die Bewohner einiger Stddte mit ihrem
Fiirsten solche vertraglichen Vereinbarungen eingingen, waren diese in der Rus’,
wie ausgefiihrt, lediglich zwischen Fiirsten und ihrer Gefolgschaft iiblich gewe-
sen. Mit der Ubertragung in das Handlungsfeld der Interaktion von Stidtern und
Fiirsten, das von einer viel breiteren sozialen Trigerschaft hergestellt wurde, ent-
stand etwas Neues. Die Ereignisse hatten der lokalen Nachahmung und Adaption
dieser Verfahren, die sich in einer grofiraumigen Kommunikationsregion ent-
wickelten, den Boden bereitet.

Mit dem Eid sicherte sich die Stadt gegen Gewalt ab: Rogvolod (Borisovic)
leistete einen Eid darauf, dass er auf die Rache fiir das, was ihm die Polocker an-
getan hatten, und die ihm gewisserma8en zustand, verzichten wollte. Rache war
gemiB dem im 11. und 12. Jh. entstehenden ,,Recht der Rus’* neben GeldbuBen,
mit denen die Fehde abgekauft werden konnte, eine legitime Antwort auf eine
., Krinkung “ (,,0bida*).® Ein beeideter Verzicht auf Rache entsprach einer ,, Ur-
fehde“, wie sie auch in Westeuropa iiblich war. Auch bei dem genannten Prize-

1 PSRL3,S.24.

2 1146 leisteten zunichst Svjatoslav und dann Igor den Kiewern einen Eid. Vgl. ZERNACK
(1967), S.66f.

3 Schon 1132 kiisste Vsevolod den Novgorodern auf eine explizite Bedingung das Kreuz.

PSRL 3, S.22.

ZERNACK (1967), S.121f.

Vgl. ZERNACK (1967), S.120-123, §.265; ZERNACK (1973), S.14.

PR 1, 8.70.
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B.II Macht zwischen Fiirst und Stidtern 59

denzfall in Kiew (1146) handelte es sich um eine Urfehde. Das Konzept des be-
eideten Racheverzichtes war ebenfalls zunichst nach der Mitte des 11. Jh. in den
Beziehungen unter Fiirsten gebriuchlich geworden.! Es fiihrte hier, wie in der
Kommunikation zwischen Fiirsten und Stiddtern, aus dem Teufelskreis von
., Krdnkung “ und Rache heraus. Es sicherte, zumindest vorldufig, einen gewaltlo-
sen Zustand, einen impliziten Frieden zwischen den Beteiligten. Im westlichen
Teil Europas war die Urfehde auch als ,,iuramentum pacis “ bekannt.?

Diese Urfehde war die Vorbedingung, die gemiB8 der vom Chronisten wieder-
gegebenen Logik des Handlungsplanes der Polocker 1159 erfiillt sein musste, be-
vor sie ihren folgerichtig vorbereiteten Fiirstenwechsel durchfiihren konnten. Als
nidchstes stand nun die Beseitigung ihres gegenwirtigen Fiirsten an. Laut der
Chronik sollen sie Rostislav (Glebovi¢) mit einer List zu einem Festmahl in die
Stadt eingeladen haben. Allerdings erschien er bewaffnet, so ,,dass sie ihn nicht
anzutasten wagten.“> Am nichsten Morgen riefen sie erneut nach ihm. In der
Chronik wird ihre Nachricht, die sie dem Fiirsten durch einen ,,Boten‘ iibermit-
telten, in direkter Rede zitiert:

. Wir haben mit dir zu sprechen, komm also zu uns in die Stadt, denn der Fiirst war zu dieser
Zeit in Belcica“, im Fiirstenhof vor der Stadt. Ein Beauftragter des Fiirsten, sein , Déckij*, kam
ihm nun aus der Stadt entgegen und sagte ihm: ,, Komm nicht, Fiirst, denn es ist ein vece in der
Stadt, und deine Gefolgschaft schlagen sie und dich wollen sie nehmen.

In dieser Passage nannte der Chronist eine Versammlung in Polock erstmals
,vece“* Der Begriff wurde wohl von einem der bei der Handlung anwesenden
Akteure gebraucht, um dem auBenstehenden Fiirsten die Interaktion zu erkliren.
Er wurde als Interpretationsschema eingesetzt und stand fiir Formen kollektiven
Handelns, die nicht nur diesen beiden Kommunikationspartnern bekannt waren.
Der Terminus wurde schon ab Ende des 11. Jh. fiir sehr dhnliche Phinomene in
Kiew und anderen Stiddten der Rus’ verwendet. Stets handelte es sich um Ver-
sammlungen von Stadtern zur Uberwindung von Herrschaftskrisen ihrer Fiirsten.’

Daraufhin kehrte der gewarnte Rostislav, so berichtet der Chronist weiter, in
den vor der Stadt gelegenen Fiirstenhof in BelCica zuriick, wo er sich mit seiner
Gefolgschaft zusammentat und ,,das Polocker Herrschaftsgebiet pliindernd* ver-
lieB. Im Anschluss zog, wie von den Stddtern geplant und vereinbart, Rogvolod in
die Stadt ein, ,,und er setzte sich auf den Thron seines Onkels und seines Vaters
mit grofer Ehre und die Polocker waren so froh.“® Der Fiirst bestieg demnach
den Thron selbst. Er wurde laut der Darstellung der Chronik nicht wie 1132 aus-
driicklich von den Stidtern eingesetzt, obgleich diese gemaB dem Chronisten, der

PVL, §.72 (1067), $.92 (1093).

R.J. WEBER, ,, Urfehde“, in: LexMA 8, Sp.1294.

3 Auch im westlichen frithen Mittelalter war das Convivium charakteristisch fiir den Abschluss
und die Vergegenwirtigung von Freundschaft(-sbiindnissen) in okkasioneller Offentlichkeit.
Einladungen in arglistiger Absicht waren nicht selten. G. ALTHOFF, ., Freund und Freund-
schaft*, Paragraph 2, in: RGA 9, S$.577-582, hier S.580.

4  ZERNACK (1967), S.13; PSRL 2, 1159, S.495.

5  ZERNACK (1967), S.7.

6 PSRL 2, Sp.496.
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den Stddtern offensichtlich wohlgesonnen war, eine ausschlaggebende Rolle fiir
die Riickkehr des vorherigen Fiirsten an die Macht gespielt hatten.

Bereits 1162 kam es in Polock erneut zu einem Wechsel fiirstlicher Herr-
schaft, bei dem kollektives Handeln der Stidter eine Rolle spielte: Rogvolod
fiirchtete sich davor, nach einer verlustreichen Niederlage in die Stadt zuriickzu-
kehren, ,,da viele Polocker gestorben waren. Die Polotschanen aber setzten in
Polock einen Vasilkovic ein.“ Erstmals seit 1132 beriefen damit die Polocker
wieder selbst einen Fiirsten — im Sprachgebrauch der Chronik mit genau demsel-
ben Terminus (,,posadifa*).! Nach der Chronik zu urteilen, situierte sich Rog-
volod somit nach der blutigen Niederlage in der hier ins Zentrum geriickten Kette
von Interaktionen: Bei der Interpretation seiner Situation vergegenwirtigte er sich
die im ortlichen Handlungsfeld zwischen Fiirsten und Stiadtern mehrfach nachge-
wiesenen Fiirstenvertreibungen durch die Stadter. Der praktischen Logik dieses
Handlungskontextes entsprechend, kam er der moglichen Reaktion der Stidter
zuvor: Er nahm die ihm drohende Vertreibung vorweg.?

Die Teilhabe der Stidter an der Ab- und Einsetzung eines neuen Herrschers
war jetzt in der Darstellung des Chronisten zu einer Vorstellung geworden, die
bereits in den Pldnen der Fiirsten mitbedacht wurde. Sie war im Handlungsfeld,
das sich in der Interaktion zwischen den Stiddtern und dem Fiirsten allmihlich
formte, schon beinahe selbstverstindlich geworden. Die nichtadligen Stidter hat-
ten zwischen 1127 und 1161 in Krisensituationen mehrmals groflen Einfluss auf
die Besetzung des Fiirstenthrones — nur 1130 waren sie ohnmichtig.

Sogar in einer klaren Position der Schwiche, in die sie 1167 gerieten, konnten
die Polocker die Interaktion mit Rogvolod im Jahr 1159 zum MalBstab ihres Han-
delns machen. Volodar (Glébovi¢) fiithrte sein Heer gegen Vseslav (Vasilkovic),
der ihm ,,mit den Polotschanen” entgegen zog. Nach der verlorenen Schlacht
fliichtete Vseslav nach Vitebsk, ,, Volodar aber zog in Polock ein und kiisste den
Polotschanen das Kreuz. “* Emeut antizipierte ein Fiirst (Vseslav) den ihm seitens
der Stadter drohenden Handlungsplan, einen schwachen beziehungsweise besieg-
ten Fiirsten zu bestrafen oder durch einen starken zu ersetzen. Zudem war der
siegreiche Fiirst Volodar dazu bereit, in der okkasionellen Offentlichkeit der
Stidter einen Kreuzkuss zu leisten, der ihn stirker an sie band als sie an ihn. Der
Machtwechsel im Jahr 1167 unterschied sich damit ganz deutlich von Eroberun-
gen, wie sie noch im ganzen 11. Jh. iiblich gewesen waren. ,, Die Polotschane“
wurden im 12. Jh. in der Darstellung des Chronisten immer deutlicher zu selbst-
bewussten Akteuren in ihrer Kommunikation mit Fiirsten, und immer selbstver-
standlicher nahmen die Fiirsten sie als solche an.

1186 zogen David Rostislavic von Smolensk, sein Sohn Mstislav aus Nov-
gorod und andere Fiirsten gegen Polock. Der Chronist schrieb dazu:

1  Dabei wurden die Begriffe von 1132 verwendet: , PolotCane Ze posadisa (...).“ PSRL 2,
$.519. Es handelte sich um Vseslav, den Sohn desjenigen Vasilko, der 1132 eingesetzt wor-
den war. Vgl. ALEKSEEV (1966), S.278.

2 Es ist abwegig, dieses Ereignis als Beleg fiir eine Gerichtsbarkeit der Stidter ohne den
Fiirsten zu verstehen. DANILEVIC (1896), S.191f.

3 PSRL 2, Sp.526f.
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,Und als die Polotschane davon gehort hatten, berieten sie sich (zduma3a) und sprachen:
Wir konnen nicht gegen Novgorod und Smolensk sein, wenn wir sie nicht in unser Land (v zemlju
svoju) einlassen und wenn wir nicht mit ihnen Frieden schlieflen (asée mir stvorim s nimi), werden
sie uns viel Bises antun. Wenn sie zu unserem Land kommen, werden wir bis zur Grenze zu ihnen
gehen. Und sie versammelten sich alle und gingen ihnen entgegen und trafen sie an der Grenze
mit einer Verneigung (s poklonom) und mit Ehre. Und sie gaben ihnen viele Geschenke und sie
vertrugen sich miteinander (uladisasja). Darauf gingen sie auseinander in die Ldnder, jeder in
seines. “

In der Alteren Novgoroder Chronik wird zu dieser Ereigniskette nicht nur in
Bezug auf den Handlungsplan der Polotschanen, sondern auch auf den Schluss
der Interaktion explizit von einem Friedensschluss gesprochen (,,i umiriv’’Sesja
vorotifesja*).? Wie erwihnt war Frieden in der Chronik zundchst nur unter
Fiirsten geschlossen worden. Im Handlungsrepertoire etwa der Novgoroder war
der Friedensschluss zwischen zwei Stidten erst seit der ersten Halfte des 12. Jh.
bekannt. So schlossen sie 1138 und 1139 Frieden mit den Pskovern. Wihrend
damals aber der Novgoroder Fiirst daran mitbeteiligt gewesen sein kann,> handel-
ten die Polocker 1186 ohne fiirstliche Anweisung.

Die Vorstellungen, welche die Stidter mit dem Begriff Frieden verbanden,
waren unter der nichtfiirstlichen stddtischen Bevolkerung bekannt genug, dass ihre
Wortfiihrer sie als angebrachten Handlungsplan bedachten und umsetzten. In der
Schilderung des Chronisten erhohten die Stidter mit der Aneignung einer unter
anderen sozialen Gruppen bereits etablierten Vorstellung ihre Aussichten, sich in
einem Zusammenhang erfolgreich zu Wort zu melden, in dem nichtadlige Stidter
zuvor keine Rolle gespielt hatten. Der Chronist beschrieb mehrere Aktionen der
Polocker in dieser Handlungskette mit Worten, die zuvor nur die Fiirsten und ihre
Gefolgsleute charakteristisch gewesen waren: So stand ,,dumati sja* zunichst fiir
eine Beratung der Fiirsten mit ihren GroBen. Schenken wir dem Chronisten der
Novgoroder Chronik Glauben, waren die Polocker 1186 als kollektiver Akteur
genug geachtet, um ihre Aktionen zu billigen. Ihr Handeln entsprach den Rah-
menvorstellungen, welche insbesondere die Fiirsten der gegnerischen Seite mit
dem Handlungskonzept des Friedensschlusses verbanden. Der Wunsch der
Polocker, Frieden zu schlieBen, wurde als ihrer eigenen Ehre und den Anforde-
rungen der Situation angemessen anerkannt. Der Fiirst akzeptierte sie als berech-
tigte Friedenspartner, ohne sich, wie noch Fiirst Oleg zur Wende ins 12. Jh., durch
ihre Gegenwart in seiner Ehre verletzt zu fiihlen.* Die soziale Reichweite der
bisherigen politischen Kommunikation hatte sich Schritt fiir Schritt wesentlich
erweitert. SchlieBlich ist hervorzuheben, dass in dieser Passage erstmals von einer
Versammlung aller Polocker die Rede ist. Der Chronist brachte damit zum Aus-
druck, dass nicht wenige, sondern moglichst viele Stadter zusammenkamen, um
insgesamt ihren — in seiner Darstellung vorweg ausgehandelten — kollektiven
Willen gegeniiber dem Fiirsten zu duBern.

1 PSRL 1, Sp.403f.
2 PRSL3,S.38.

3 PRSL3,S.25.

4

ROHDEWALD (2002b), S.158.
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1191 ,,zog Fiirst Jaroslav gegen Velikie Luki, hergerufen durch den Polocker Fiirsten und die
Polotschanen, (...) sie versammelten sich an der Grenze und schlossen untereinander eine Liebe
(s"’njasasja na rubefi i polozisa mezi soboju ljub’'v). “1

Inhalt dieser ,, Liebe* war es, zusammen mit ihren Heeren und Leuten im be-
vorstehenden Winter gemeinsam gegen die Litauer oder die Esten zu ziehen.
Jaroslav kehrte ,,mit Geschenken‘ nach Novgorod zuriick. Der Begriff ,, Liebe
stand bisher — abgesehen von der genannten Bindung der Gefolgsleute an ihren
Fiirsten — fiir ein Biindnis zwischen Fiirsten.? Der Begriff und die mit ihm verbun-
denen Handlungshorizonte wurden 1191 seitens der Polocker wie auch des
Fiirsten Jaroslav als Handlungsmodell verstanden, an dem auch die nichtadligen
Stddter teilhatten. Die Polocker waren gemif dieser Chronikstelle auch gemein-
sam mit ihrem Fiirsten vertragsfihig.

1198 wiederholte sich der Vorgang von 1186 in ganz dhnlicher Weise: Nach-
dem Polotschanen gemeinsam mit Litauern gegen Velikie Luki gezogen waren,
schritt Fiirst Jaroslav mit den Novgorodern, Pskovern und anderen zugewandten
Orten Novgorods gegen Polock: ,,und sie trafen die Polotschanen mit einer Ver-
neigung auf dem Kas’’pljasee, und nachdem sie Frieden geschlossen hatten
(v’’z’m3e mir), zogen sie zuriick nach Novgorod. “* Emeut schilderte der Chronist
die Polocker, die damals ohne Fiirst auftraten, als sowohl kenntnisreich wie auch
angesehen genug, um in der gegebenen Situation erfolgreich als Friedenspartner
von Fiirsten handeln zu kénnen. Beide Seiten (an-)erkannten in der Situation den
schon 1186 hergestellten Interaktionszusammenhang und reproduzierten ihn.

Die Polocker situierten sich somit mehrmals in denselben Bezugsrahmen
kollektiven Handelns. Zunichst ist in ihrem Handeln implizit (1151), dann immer
expliziter (1186, 1191 und 1198) die wiederholte Anwendung der gleichen Strate-
gie erkennbar: Bedrohliche Situationen, in welche die Stadt beziehungsweise ihr
Fiirst geraten waren, wendeten sie mit Vereinbarungen ab, deren Inhalt bestimmt
wurde durch jeweils einen Begriff einer zentralen Paarformel der byzantinischen
Diplomatie — ,,Liebe* (,,ljubov’*; ,agapé*) oder , Friede* (,,mir*; eiréné).*
Bis ins 11. Jh. galten im lateinisch beeinflussten Westeuropa die weitgehend
tibereinstimmenden Vorstellungen von der ,,pax* und der ,,amicitia“:> 1159 und

e

1 PSRL3,S.20.

2 Wie im mittelalterlichen Westeuropa verpflichtete ,Liebe“ (,,ljubov’*) beziehungsweise
., Freundschaft“ (,,amicitia“) zum gegenseitigen Beistand und schloss eine gleichzeitige Tri-
butpflicht aus. ,, Freundschaft war im Mittelalter nicht Ausdruck eines subjektiven Gefiihls,
sondern hatte Vertragscharakter und verpflichtete zu gegenseitiger Hilfe und Unterstiitzung
in allen Lebenslagen. * ALTHOFF (1990), S.86, S.94.

3 ERSTE NOVGORODER CHRONIK, S.77 (PSRL 3, S.44).

4 Die mutmaBlichen Vertriige zwischen Byzanz und der Rus’ im 10. Jh. wurden jeweils durch
die gleichzeitige Nennung beider Begriffe definiert. Mit entsprechenden Beispielen:
MALINGOUDI (1994), S.36, §.38, S.44f., S.60.

S WIELERS (1959). Beide griechischen Termini und ihre lateinischen sowie ostslawischen
Aquivalente konnen annihernd mit den beiden Bedeutungsebenen ,,lieben“ beziehungsweise
,schonen* von mhd. , fride* verglichen werden: ,,Ljubov* und , agapé* standen fiir einen
., Zustand des ungekrdnkten Rechts, der Freundschaft und gegenseitigen Liebe “ und damit fiir
ein vertraglich vereinbartes Biindnis, wihrend ,,mir“ und , eiréné* eher einen ,,Zustand
blofler Gewaltlosigkeit” bezeichneten. W. JANSSEN, ,, Friede”, in: GG 2, S$.543, S.545;
ausfiihrlich: ROHDEWALD (2002b).
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1167 dagegen wurde im Bericht des Chronisten ohne eine ausdriickliche Verwen-
dung der Begriffe Friede oder Liebe das Konzept der Urfehde geschildert, die der
Fiirst gegeniiber den versammelten Stidtern schwor. Auch sie garantierte in der
bilateralen Beziehung zwischen Fiirst und Stidtern einen Zustand der Fehdelosig-
keit. Nach diesem Gang durch die Chronik nun ein Uberblick iiber die Ergebnisse.

B.11.2.2 Zwischenbilanz — Volksversammlungen im 12. Jh.

Auch Polock blieb im ersten Drittel des 12. Jh. nicht von Zwisten unter Anfithrern
von Zweigen der Polocker Fiirstenfamilie verschont. Diese Auseinandersetzungen
filhrten zusehends zu krisenhaften Schwichungen der Herrschaft.! Die #ltesten
Versammlungen nichtadliger Stadter waren im Kontext solcher Herrschaftskrisen
situiert und sind zwischen 1127 und 1198 zu datieren. Mehrfach schalteten sich in
diesem Zeitintervall die Polocker, die im Handel, aber auch dank des aufbliihen-
den Handwerks wirtschaftlich erstarkt waren, selbstbewusst und ganz gezielt in
okkasioneller Offentlichkeit in die politische Kommunikation unter den Fiirsten
und ihren Gefolgsleuten ein. Ahnliches geschah damals in den meisten groBeren
Stiadten der Rus’.2 Das entstehende Handlungsfeld zwischen Fiirst und Stidtern
festigte sich in immer deutlicheren Konturen. Der Kontext und die mit ihm ver-
bundenen Rahmenvorstellungen wurden von den Akteuren jeweils vergegenwir-
tigt und mit Hilfe verschiedener Verfahren aus dem &lteren Handlungsfeld zwi-
schen Fiirst und Gefolgschaft bekraftigt: In mehreren Situationen, in denen starke
Rivalen schwichere Polocker Fiirsten bedrohten, wurden die Stidter kompensa-
torisch aktiv. Sie vertrieben den schwicheren Fiirsten, um einen seiner Gegner
einzuladen, wobei sie dessen Herrschaftsantritt mit einer Garantie seitens eines
michtigeren Oberherrschers verbanden. Durch ihr kollektives Handeln konnten
die Stddter den burgstidtischen Bezirk im 12. Jh. mehrmals vor Pliinderungen und
Kimpfen hiiten und ihre (nie explizit vorgebrachten) wirtschaftlichen Interessen
wahren. Versammlungen auBerhalb dieser Handlungszusammenhinge waren die
Ausnahme,? sie waren daher insgesamt sehr selten. Fiir das ganze 12. Jh. gibt es
Hinweise auf weniger als zehn solcher Versammlungen.* Ausgehend von den bis-
her zusammengetragenen, ereignisorientierten Beobachtungen sind einige Merk-
male der Versammlungen zur Beilegung von Herrschaftskrisen zusammenzufas-
sen. Die Stidter wurden in Situationen aktiv, in denen die Herrschaft ihres Fiirsten
iiber ihre Stadt durch andere Heere bedroht, kaum oder gar nicht mehr gegeben
war. Thr Ziel war es, diese Situationen zu liberwinden, sei es mit der Einsetzung
eines neuen Fiirsten oder mit einer Waffenruhe.

ZERNACK (1967), S.119.

ZERNACK (1967), S.121-123.

3 Eine der bekannten Ausnahmen unterscheidet sich als Einweihung einer Kirche deutlich von
den iibrigen Zusammenkiinften. PSRL 21, 1, S.213.

4 1127: PSRL 1 a, S§.298f.; PSRL 2, §.293; 1132: PSRL 1 a, S.302; 1151: PSRL 1 a, S.301f.;

PSRL 2, S.445f; 1159: PSRL 2 b, §.494-496; 1162: PSRL 2, S.519; 1167: PSRL 2, S.526;

1186: PSRL 1, S.403f.; PSRL 3, S.19; 1198: PSRL 3, S.24.
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Die Chronist begniigte sich mit Formeln wie ,,die Polocker”, wenn er die
stadtischen Akteure bezeichnete. Der Beginn einer Versammlung wurde mit den
Worten ,,Die Polocker taten sich zusammen*! oder ,,und sie versammelten sich
alle*? beziehungsweise ,,und als die Polotschane davon gehort hatten, berieten
(zdumaia) sie sich und sprachen* beschrieben. Die stidtische Bevolkerung
diirfte in diesen Versammlungen vorgeherrscht haben, zumal sie in der Burgstadt
stattfanden. Eine Verpflichtung zur Teilnahme ist unwahrscheinlich. Zutrittsbe-
schrinkungen sind fiir keine Zeit bekannt. Es ist aber anzunehmen, dass Unfreie
nicht anwesend waren.* Der Menschenauflauf kam vermutlich meist im groBten
der Suburbien und nicht in der Burg des Fiirsten und seiner Gefolgschaft zu-
stande: 1159 versammelten sich die Polocker in der Burgstadt vor einer angeblich
alten Muttergotteskirche, die im groBten der Suburbien zu vermuten ist.> Die Ver-
sammlungen waren aber kaum so institutionalisiert, dass sie stets am gleichen Ort
stattfanden, dhnelten sie doch mitunter einem spontanen Aufruhr: ,,und eine grofie
Unruhe war in der Stadt unter den Polockern, denn viele wollten Rog’’volod. 6
Uber den Ablauf von Versammlungen ist wenig bekannt. Von Meinungsverschie-
denheiten innerhalb der ansonsten homogen dargestellten Gruppe ,,der Polocker*
ist nur in der zitierten Passage zu erfahren. Einflussreiche Sprecher von Klientel-
parteien, teilweise auch Verwandte des herrschenden Fiirsten, die mit diesem ver-
feindet waren,” mdgen aber zusammen mit vielen armen, aber auch reichen Gesin-
nungsgenossen in Stichworten Forderungen mit anderen Gruppen ausgetauscht
haben, bis sich ein gemeinsamer Entschluss herauskristallisierte.®

Bei aller UnregelmiBigkeit der Versammlungen ist hervorzuheben, dass ge-
méf der Chronik aus ihnen stets ein Beschluss hervorging. Dieser stand in der
Berichterstattung des Chronisten im Vordergrund. Dennoch verwendete er keine
abstrakten Termini wie Einmiitigkeit, Einigkeit oder gar Konsens. Von einem
Mehrheitsprinzip kann keine Rede sein, es ist schlieBlich nur ein Wille der Po-
lotschanen, die als eine Gruppe auftraten, ersichtlich. Lediglich in diesem herr-
schaftspolitischen Kontext bildete sich aus der sozial vielfdltigen Stadtbevolke-
rung eine gegen auflen einheitliche Gruppe mit gemeinsamen Interessen und einer
entstehenden kollektiven Identitit.

Wer leitete die Versammlungen? Der Fiirst war zu Beginn der von den
Stidtern initiierten Aktionen entweder abwesend oder er war jener Gegenpart, mit
dem die Stéddter eine Beziehung aushandelten. Oft wurde ein dritter, méchtigerer
Herrscher als Garant des bilateralen Verhéltnisses der Stidter mit ihrem Fiirsten
hinzugezogen. Der Kontakt zwischen Fiirst und Stidtern wurde mehrmals unmit-

PRSL 1, S.298f.; Bd. 2, S.293.

PSRL 1, Sp.403f.

PSRL 1, Sp.403f.

Ihr Zeugnis war im 13. oder 14. Jh. ungiiltig. PG 5, S.11.

MUHLE (1991), S.230. FROJANOV schreibt der Kirche aufgrund eines jungen Chroniktextes
ein allzu hohes Alter zu und hilt sie unvorsichtigerweise fiir den Ort, wo sich das Volk iibli-
cherweise versammelte. FROJANOV (1995), S.524f.

i mjateZ b’’ys§ velik v gorod’e . PSRL 2, §.493.

ZERNACK (1967), §.122; zu Novgorod: GOEHRKE (1981), S.364.

Wohl wurde er von der, auch akustisch, stirksten Gruppe durchgesetzt. Sicherlich aber kam
er nicht aufgrund einer geregelten Abstimmung iiber eine Vorlage zustande.
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B.II Macht zwischen Fiirst und Stidtern 65

telbar hergestellt: ,, Volodar aber zog in Polock ein und kiisste den Polotschanen
das Kreuz. “! In anderen Fillen kam der Kontakt indirekt durch Wortfiihrer bezie-
hungsweise ad hoc instruierte ,, Boten“ zustande: ,, Wir haben mit dir zu sprechen,
komm also zu uns in die Stadt.“* Die Gefolgschaft des in eine Krise geratenen
Fiirsten nahm an den Versammlungen entweder gar nicht teil* oder dann nie auf
der Seite der Stidter, sondern auf der Seite des ab- oder einzusetzenden Fiirsten.*
Fiir die Versammlungen im 12. Jh. ist zu konstatieren, dass stets die Stédter,
die in den Quellen kollektiv als ,,Polotschanen* bezeichnet wurden, den Aus-
schlag zur Einberufung einer Versammlung gaben — abgesehen vom Eintrag zum
Jahr 1159, als Rostislav die Polocker mit Geschenken zu einem Treueid bewegte.
Es ist, wie schon dargelegt, denkbar, dass es in Polock wie auch in anderen
Stidten schon im 12. Jh. ,, burgstddtische Alteste* (,,starejsiny grad’skyja*) gab.’
In dem detaillierten Bericht zum Jahr 1159 wurden sie aber mit keinem Wort er-
wihnt: Offenbar kam ihnen wihrend der Versammlungen keine leitende Funktion
zu. Die Volksversammlungen kannten — trotz einer unscharfen Unterscheidung
zwischen michtigeren ,,muZi” und der Gesamtheit der nichtfiirstlichen Stidter als
»ludi“ — kein Organ, das sie leitete oder gar vertreten konnte: Beschliisse fasste
nur die Versammlung selbst. Die ,, Polotschane® waren mit der Versammlung
identisch. Sie wurden lediglich als Gesamtheit der versammelten Personen be-
schluss- und vertrags- oder rechtsfahig. Die Polocker entwickelten in der Logik
der Chronik in diesen Situationen selbstbewusste Handlungsstrategien. Sie agier-
ten in der Darstellung des Chronisten bewusst auch ohne Wissen und gegen den
Willen des herrschenden Fiirsten, und damit in den Augen des Chronisten ,, heim-
lich“: So ,,beschlossen* die Polocker 1159 einen ,,bosen Ratschluss“ gegen ihren

vy x v w6

Fiirsten (,,svét zol svéscasa*), und ,, schickten heimlich an Rogvolod Borisovic.

Boten, die einem Fiirsten einen Beschluss {iberbrachten, waren in der Lage,
fiir die Polocker einen Eid abzulegen oder zumindest den geleisteten Eid glaub-
wiirdig zu tibermitteln (1151) (,,die Polotschanen sandten zu Svjatoslav Ol’govic,
(...). Und darauf kiissten sie das Kreuz.“"). Auch konnten sie einen Eid empfan-
gen (1159): Die Polocker schickten ,,heimlich an Rogvolod Borisovic in Druck
und sagten ihm: (...) Rogvolod aber kiisste ihnen darauf das Kreuz (...).“® Die
Boten fassten aber keine eigenen Beschliisse. Sie waren keine formellen Repri-
sentanten oder Mandatare mit weitgehenden Verhandlungsvollmachten. Vielmehr
wurden sie ad hoc ernannt und vermittelten den Willen der Versammelten, der
offenbar nur miindlich formuliert worden war.

PSRL 2, Sp.526f.

ZERNACK (1967), S.13; PSRL 2, 1159, S.495.

Z.B.PSRL 2, 1159, S.493f., S.495.

PSRL 2, 1162, S.519.

ZERNACK (1967), S.35, S.181.

PSRL 2, Sp.494f.

PSRL 2, Sp.445f. Zur Ubersetzung von ,,na tom [auf eine Bedingung, S. R.] celovali krest*
vgl.: ,,Unde uppe dissen breff hefft gekusset dat cruce (...).“ GVNP, Nr. 73, Vertrag Nov-
gorods und Pskovs mit dem liviindischen Ordenszweig 1448, S.123.

8  PSRL 2, Sp.494f.
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Die Zitate, die in der Chronik enthalten sind, mogen nicht nur rhetorische
Nachempfindungen des Chronisten, sondern gerade wegen ihrer Kiirze und Ein-
prigsamkeit teilweise authentisch sein.! Die Urfehde Rogvolods und die damit
akzeptierte Liste von Bedingungen seitens der Polocker belegen fiirs Jahr 1159
deutliche Ansitze dazu, dass der Fiirst beim Herrschaftsantritt gegeniiber der
Polocker Bevolkerung miindliche Abmachungen einging.? Tatséichlich waren das
Verbot der ,, Tduschung “ (,,izvet“) sowie die Urfehde, wie sie fiir 1159 iiberliefert
ist, wesentliche Elemente der ersten erhalten gebliebenen, schriftlich ausformu-
lierten Herrschaftsordnungen aus der zweiten Hilfte des 13. Jh., welche die Nov-
goroder mit ihren Fiirsten aushandelten.?

Die Polocker wie die Fiirsten begannen, so die Chronik, mit promissorischen
Eiden ihre Handlungsabsichten zu garantieren, in Gegenwart der Interaktionspart-
ner als Zeugen. Die Versprechen stellten an Gott gebundene Handlungshorizonte
her, die auch im Falle des Fiirsteneides nicht mehr nur persénliche, sondern kol-
lektive waren. Endete eine Interaktion friedlich, wurde das Ergebnis durch besti-
tigende, oft publizitir absichernde Verfahren bekriftigt. 1151 schworen ,die
Polocker* den Eid gegeniiber dem Fiirsten, 1159 leistete Rogvolod gemiB den
ausformulierten Bedingungen und Vorschlidgen der Polocker eine Urfehde. Auch
Volodar kiisste 1167 den Polockern das Kreuz. 1186, 1191 und 1198 stand ein
expliziter Friedensschluss beziehungsweise eine ,, Liebe“ am Ende der Interak-
tionskette.

Anlass zur Versammlung gaben Kirisen fiirstlicher Herrschaft. Themen und
Befugnisse der Zusammenkiinfte beschrinkten sich daher auf diesen Kontext. Die
Polocker vertrieben in solchen Situationen schwache Fiirsten, veranlassten, etwa
durch eigene Gesandte, Ubereinkiinfte mit anderen Fiirsten* und hatten Einfluss
auf die Einsetzung neuer Fiirsten. Nach und nach erwarben sie in der Anwendung
von Verfahren, die zunichst fiir Interaktionen zwischen Fiirsten und ihren Ge-
folgsleuten charakteristisch waren (Urfehde, kollektiver Eid, Friede, Liebe), ex-
plizite Vertragsfahigkeit gegeniiber den Fiirsten und entschieden iiber Krieg und
Frieden.> Anders als in Novgorod gelangten in Polock im 12. Jh. auBer 1130
lediglich Angehorige der drei zerstrittenen Zweige des einheimischen Fiirstenge-
schlechts auf den Thron und keine auBenstehenden Fiirsten.® Nur fiir diesen engen

ZERNACK (1967), S.77.

DANILEVIC (1896), S.186; ZERNACK (1973), S.14; MUHLE (1991), S.236.

Nicht fiir Polock, aber fiir andere Stiddte werden solche Vertrdge zwischen der Bevolkerung

und dem Fiirsten schon fiir die zweite Hilfte des 11. Jh. angenommen. Selbst zu Novgorod

sind aber erst von den 60er Jahren des 13. Jh. solche Urkunden erhalten. RUSS (1981), S.390.

Zum ,izvet*: GVNP, Nr. 1, 1264, S.10. Die erste erhaltene Verbindung von schriftlicher Ur-

fehde und Herrschaftsordnung: GVNP, Nr. 3, 1270, S.13.

4  PRSL 1, 1159, S.496; PSRL 3, 1381, S.92.

5  Die Polocker, deren Fiirst abwesend war, vernahmen 1186, dass Novgoroder und Smolensker
gegen sie zogen. Sie berieten sich, und da sie groBe Verwiistungen ihres Landes befiirchteten,
entschlossen sie sich, sich den Angreifern mit Geschenken zu nihern, um Frieden zu schlie-
Ben, was auch gelang. PSRL 1, $.403.

6 DANILEVIC (1896), S.196, S.206f. Die verschiedenen Fiirstensitze, die sich auf dem Gebiet

des zerfallenden Polocker Fiirstentums entwickelt hatten, wurden zu idealen Stiitzpunkten fiir

Verwandte, die dem Senioriatsprinzip folgten und die besonders eintrigliche Polocker Herr-

schaft anstrebten. STYCHOV (1972), S.199.
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B.II Macht zwischen Fiirst und Stidtern 67

Kreis entwickelten die Polocker einen Anspruch auf eine Auswahl zwischen ge-
nehmen und missliebigen Kandidaten.!

Erneut hervorzuheben ist, dass eine Versammlung im Jahr 1159 als ,,vece
bezeichnet wurde.? Damit nahm der fiirstliche Dienstmann in den Worten des
Chronisten die in Polock herrschende Situation mit einem Interpretationsschema
wabhr, das ganz dem Handlungsfeld zwischen Fiirsten und der Bevélkerung ande-
rer Stidte der damaligen Rus’ entsprach und aus ihm iibernommen war.

Die einzelnen in der Chronik (re-)konstruierten Handlungsabliufe lassen sich
als Abfolge darstellen. Dabei ldsst sich mit der Verinderung der Interaktionsrah-
men auch eine Entwicklung des spezifischen Sprachfeldes beobachten. Gab es
zunichst in der Chronik sprachlich nur die Moglichkeit, dass Fiirsten Fiirsten ein-
setzten, konnten am Ende des 12. Jh. in der okkasionellen Offentlichkeit der
Stadter und des Fiirsten konkrete Bedingungen miindlich artikuliert und — mit dem
Mittel des Eides — garantiert werden. Indem die Stiddter wichtige Verfahren iiber-
nahmen, konnten sie sich in den Sprachgebrauch zwischen Fiirsten und ihren Ge-
folgsleuten einschalten. Die mit diesen Begriffen verbundenen Handlungsspektren
und Verfahren konnten langfristige politische Interessen von Stiadtern und Fiirsten
in einem Satz auf einen beiderseits verstindlichen gemeinsamen Nenner bringen,
der zu einem hohen Grad legitim erschien. Die Stadter entwarfen mit dem wach-
senden Repertoire an Verfahren und Begriffen, die sie kannten und verwendeten,
konkrete Handlungsplane. Sie entwickelten in ihrer Interaktion mit den Fiirsten
Argumentationsstrategien, auf die sich die Fiirsten gemiB der praktischen Logik
des Handlungsfeldes einlieBen. Weniger die Fiirsten als vielmehr die Stidter wa-
ren die NutznieBer der Logik des sozial ausgeweiteten politischen Sprach- und
Handlungsfeldes. Mit dem Verfahren des Eides konnten sich ,,die Polotschane*
gegeniiber ihrem Fiirsten als kollektive Akteure von Fall zu Fall einbringen und
eine neuartige politische Wirklichkeit herstellen. Diese war lediglich in bestimm-
ten Situationen giiltig und nicht langfristig gesichert. Sie griindete auf der gegen-
seitigen herrschaftlichen Treuebeziehung, die mit dem Eid konstituiert wurde.?

Die gegenseitigen Eide und die in diesem Zusammenhang stehenden Begriffe
und kollektiven Verpflichtungen sind aber nicht als Beginn einer kontinuierlichen
Kommunebildung zu verstehen. Abstrakte Begriffe wie ,,communitas® oder
,»Gemeinde*, die dauerhafte Handlungshorizonte abstecken hitten konnen, sind
nicht nachweisbar. Die Stidter verschworen sich nicht in einer ,, coniuratio”, die
»eigene Verbandsgewalt beansprucht und sich eigene Institutionen schafft“.* Eine
Kommune, ein iiber Krisensituationen hinaus institutionalisierter ,,gemeinsamer
Verband mit Vertretung einer Gemeinde der Stadtbiirger, entstand im 12. Jh.
nicht.’ Mit der Identitit von Versammlung und (allen) ,, Polotschanen“, dem Feh-
len eines reprisentierenden Vorstandes und der geschilderten Form der Willens-
bildung weisen die in der Chronik geschilderten Volksversammlungen Ahnlich-
keiten mit Charakteristika frither, ebenfalls nicht formal geordneter Genossen-

Anders: MUHLE (1991), S.235.

ZERNACK (1967), S.13; PSRL 2, 1159, 5.495.

Vgl. PRODI (1997), S.67, S.77.

Vgl. E. ENNEN, ,,coniuratio“, in: LexMA 3, Sp.135-137.
WEBER (°1990), S.737, $.729.
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schaften auf.! Das bilaterale Verhiltnis ,,der Polocker* zu ihrem Fiirsten war
keine beschworene, institutionelle Bindung, sondern eine in bestimmten Situatio-
nen stets neu geschworene.” Allenfalls ist von Einungen (nur im Sinne von
Vertrigen)® zwischen Volksversammlung und Fiirst zu sprechen. Es wurden aber
lediglich bilateral beeidete Frieden ,,im Sinne der ruhenden Gewalttitigkeit“ ge-
schlossen — ein dauerhafter, abstrakter Rechtsfrieden wurde weder gedacht noch
als Ziel angestrebt.*

Eine ,,dingliche* Bindung dieser Zusammenschliisse an Grund und Boden
liegt ebenfalls nicht vor, wohl aber eine ortliche an den Burgbezirk und auch an
das Land. Sie spiegelt sich im Kollektivbegriff ,,die Polotschane* sowie in deren
Handeln in der Stadt und an den Grenzen ,,des Polocker Landes“.> Die Stidter
unterstanden der Herrschaft des Fiirsten, der seinerseits mehrmals in ein Vertrags-
verhiltnis mit dem Verband trat. Dennoch ist nicht einmal von einer Genossen-
schaft, die auf Unterordnung griindete, zu sprechen — der Fiirst verkorperte nicht
den Willen aller (,,Einer fiir alle“).% Der alte Dualismus zwischen Fiirst und
Gefolgschaft auf der einen Seite sowie den Leuten der Burgstadt auf der anderen’
wurde nicht so rasch iiberwunden. Eine Verbindung des ,,vece*, der Versamm-
lungen der Bevolkerung des Stadtbezirks,® mit Gerichtsversammlungen ist auch in
Polock fiir diese frithe Zeit nicht ersichtlich.® Das Amt eines Posadnik, der, wie in
Novgorod, von der Volksversammlung gewihlt worden wire, ist fiir Polock nicht
belegt.'?

B.11.2.3 Recht und Gericht in der Interaktion mit Lateinern

An der Wende zum 13. Jh. entstand ein neues Handlungsfeld, in dem die Bewoh-
ner von Polock ebenfalls bald eine Rolle zu spielen begannen. Zu dieser Zeit ver-
dnderte sich, wie schon angesprochen, das nichste Umfeld der Stadt Polock: In
dem Gebiet an der unteren Diina, das der Fiirst von Polock fiir sich beanspruchte,
begann die lateinische Mission in Livland. An der Miindung der Diina in die Ost-
see entstand Riga. Mit den neuen Nachbarn entwickelte sich eine vielfiltige Inter-
aktion.

B.-R. KERN, ,,Genossenschaft (Rechtliches)*, in: RGA 11, S.82-87.

Vgl. mit Bezug auf die ,, coniuratio reiterata“ (EBEL): DILCHER (1985), S.79.
K. KROESCHELL, ,, Einung “, in: HRG 1, Sp.910-912.

ROHDEWALD (2002b), S.163.

Vgl. DILCHER (1985), S.77.

Vgl. B.-R. KERN, ,, Genossenschaft (Rechtliches)*, in: RGA 11, S.82-87.
ZERNACK (1967), S.63.

ZERNACK (1967), S.265.

ZERNACK (1967), S.77f.

0 DVORNICENKO stiitzt sich bei seiner gegenteiligen Annahme auf eine Quelle, die einen Po-
sadnik nur nennt und nicht seine Funktion beschreibt. DVORNICENKO (1983c), S.89f. Zudem
erscheint diese Quelie nur im Werk TATISCEVs. Dieser erginzte gemidB den Regeln der
Wissenschaft zu Beginn des 19. Jh. seine Quellen unbekiimmert. DOBRUSKIN (1972), S.12,
S.20.
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B.I1.2.3.1 Friihe Rechtsfrieden

Wihrend fiir Novgorod schon 1189 ein Vertrag mit westlichen Partnern entworfen
wurde,! blieben die Beziehungen zwischen Polock und den in die Nihe geriickten
Lateinern zunichst informell. Bereits 1205 schloss aber, laut der Livlindischen
Chronik, der Polocker Unterfiirst Vjacko von Kukenois mit den Deutschen einen
ersten Vertrag, eine , pacem ibidem firmam*. Sie bestand ,,jedoch nachher nur
eine kurze Zeit“, wie der Chronist Heinrich von Livland fortfuhr.?

1210 folgte zwischen den ,,Rigenses* und Fiirst Vladimir von Polock eine
ausdriickliche ,, pax perpetua“. Es handelt sich um die erste in der Geschichte der
Ostslawen, sieht man von den moglichen Vertrigen mit Byzanz im 10. Jh. ab.? Sie
wurde geschlossen, nachdem die Rigaer oder ihr Bischof ,,den Willen des
[Polocker, S. R.] Fiirsten (,,regis voluntatem*) angenommen hatten. Er war mit
einem geistlichen ,, Vater-Sohn-Verhdlis*“ sowie einem Lehnsvertrag verbunden
und vereinigte so Legitimations- und Herrschaftsvorstellungen beider beteiligten
Seiten.* Ein derartiger Vertrag zwischen einem orthodoxen Fiirsten und lateini-
schen Herrschaftstrigern ist nur fiir diesen Teil der Kontaktzone zum Westen
nachweisbar. Der Chronist Heinrich erklirte, der Friede sollte ,,den Kaufleuten
von Riga den Weg in sein Land“ 6ffnen. Der Fiirst garantierte damit den Schutz
der lateinischen Kaufleute in seinem Herrschaftsgebiet mit der rechtlichen Vor-
stellung des Geleits — ein im westlichen Europa verbreiteter ,, spezieller Rechts-
friede“ > Ludolf, ein deutscher Kaufmann, diente dem Polocker Fiirsten als Sach-
verstindiger in diesem ihm und den Polockern neuen Themenbereich.® Dieser
ewige Friede” entsprach der , pax perpetua* als , gemachter Frieden* (,pax
facta*) im westlichen frilhen Mittelalter: Sie stiftete nicht nur mit negativen Be-
stimmungen zur Verhinderung von Feindseligkeiten Frieden, sondern enthielt zu-
dem positive (Biindnis-)Verpflichtungen.’

Schon 1212 wurde der Friede auf Bitte des Polocker Fiirsten bei seinem am
Unterlauf der Diina gelegenen Stiitzpunkt Gerzike erneuert.® Der Polocker Fiirst
war aber nicht allein, als er diesen Vertrag abschloss. Heinrich hielt fest: ,, Nach-
dem dieses vollbracht, fuhr der Fiirst (rex) mit den Kaufleuten und mit all seinem
Volke (omni populo suo) die Diina hinauf und kehrte in seine Stadt Polock (in

GVNP, Nr. 28, 8.55.

HEINRICH VON LIVLAND, S 42f.

Ausfihrlich zu Friedenskonzepten der Rus’: ROHDEWALD (2002b), S.152, S.163; vgl.
MALINGOUDI (1994).

HELLMANN (1978), S.126f.

M. SCHAAB, ,,Geleit“, in: LexMA 4, Sp.1204f.

Der Fiirst schickte mit seinen Leuten ,, Ludolf, einen klugen und reichen Mann aus Smolensk,
nach Riga, um iiber das was Recht sei und dem Frieden dienlich zu verhandeln.* HEINRICH
VON LIVLAND, S.120f.

7  WIELERS (1959, 8.7f., 8.25.

8  Wihrend gemiB dem Vertrag von 1210 Liviand dem Polocker Fiirsten tributpflichtig geblie-
ben war, wurde es nun dem Bischof von Riga frei iiberlassen — ,,unter der Bedingung, dass
ein ewiger Friede zwischen ihnen abgeschlossen wiirde, sowohl gegen die Litauer als gegen
andere Heiden, und fiir die Kaufleute der Weg auf der Diina fiir immer frei sei. HEINRICH
VON LIVLAND, S.153.
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Ploceke civitatem suam) zuriick. “! Die Gegenwart der Polocker Kaufleute in Riga
lasst sich nicht nur als Treuebeweis gegeniiber ihrem Fiirsten verstehen. An der
Stelle Ludolfs diirften nun sie dafiir gesorgt haben, dass die Belange ihres Dienst-
herrn, aber auch ihre eigenen, im Vertrag nicht weniger beriicksichtigt wurden als
die der deutschen Kaufleute.? Zwar schweigt sich der knappe Bericht der Chronik
iiber den Augenblick des Vertragsabschlusses aus, die Angereisten diirften aber
doch bei seiner publizitiren Absicherung gegenwirtig gewesen sein und spielten
damit zumindest als informelle Zeugen, kaum jedoch als Rechtstriger, eine Rolle.

Der vermutlich alteste in der Sprache der Rus’ iiberlieferte Vertrag Rigas und
Gotlands mit dem Smolensker Fiirsten, der auch fiir Polock verantwortlich war, ist
nicht sicher datierbar.? Da er, anders als der Vertrag von 1229, nicht ausdriicklich
auch fiir Polock Geltung hatte, mochte ich auf seine einzelnen Bestimmungen le-
diglich im Zusammenhang mit dem Vertrag von 1229 eingehen. Dieser ist nur in
ostslawischen Ubersetzungen der lateinischen (gotlandischen) und der nieder-
deutschen (Rigaer) Bestitigungsurkunde fiir den Smolensker Fiirsten erhalten.*
Als aber 1270-1277 der Smolensker Fiirst Gleb Rostislavi¢ den Vertrag erneuerte,
benutzte er dazu die Ubersetzung in die Sprache der Rus’ aus dem Lateinischen.
Auch die Ubersetzung aus dem Niederdeutschen sowie mehrere Abschriften die-
ser Bestitigungsurkunden wurden teilweise bis ins 14. Jh. verwendet, wenn der
Vertrag erneuert wurde.’ Die Bestimmungen auch dieser Ubertragungen hatten
damit lange Zeit einen wesentlichen Bezug zur rechtlichen Kommunikation in
Smolensk und auch in Polock.

Den Vertrag von 1229 schlossen die Gesandten des Smolensker (und
Polocker) Fiirsten sowie Gotldnder und deutsche beziehungsweise niederldndische
Kaufleute aus vielen Stddten, der Bischof von Riga und die Stadt Riga ab.% Die
Gesandtschaft des Fiirsten bestand aus einem Geistlichen sowie aus einem weltli-
chen Stidter, der als ,, Pantelej der Hundertschaftsfiihrer oder ,,der kluge Mann
Pantel’ aus seiner Stadt Smolen’sk* bezeichnet wurde.” Mit dem Verweis auf
Pantelej kann kaum argumentiert werden, dass die Stidter zu Rechtstrigern wur-
den; er diirfte ein Dienstmann des Fiirsten gewesen sein.

—

HEINRICH VON LIVLAND, S.152f.

2 Diesen Frieden emeuerten Fiirst Boris Gynvilovi¢ von Polock und andere um 1222 unter dem
Eindruck der drohenden Tatareneinfille, ohne dass dabei die Rede von einer Beteiligung der
Stidter war: ,,der Fiirst von Smolensk, der Fiirst von Polock (rex de Plosceke) und einige an-
dere russische Fiirsten schickten ihre Boten nach Riga und baten um Frieden. Und es wurde
der Frieden im Ganzen erneuert, der schon lange zuvor gemacht worden war.“ HEINRICH
VON LIVLAND, S.280f.

3 GOETZ und RENNKAMP setzen seine Entstehung um 1250 an. GOETZ (1916), S.320-324;
RENNKAMP (1977), S.204-206. Die Editoren der Smolensker Urkunden argumentierten 1963
mit stichhaltigen philologischen und sphragistischen Beobachtungen, dieser Vertrag sei ilter
als der Vertrag von 1229. SG, S.15f.

4  SG, S.18f.

5 PRP2,S.55f.

6  Den Vertrag entwarfen offenbar ,, Rolf aus Kassel* sowie , Tumas der Smolensker* und so-
mit Sachverstindige beider Seiten. GOETZ (1916), S.225f., $.230f., 8.291, $.325-327; PG 1,
Nr. 2, 1265, S.36. Den Vertrag ,,schloss* (,,dokon’cal*) der Smolensker Fiirst beziehungs-
weise seine Gesandten ,,fiir meine Mdnner und fiir meine Smolensker“. SG, S.13.

7 SG,S.20,8.35.
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In der Ubersetzung des Vertrages aus dem Niederdeutschen wurde im ostsla-
wischen Kontext erstmals der Friedensbruch thematisiert: Wenn ein ,, Kampf*
(,,boi*) oder Totschlag stattfinde, ,,so ist dafiir zu bezahlen, damit der Frieden
nicht gebrochen werde“ (,to otplatiti, azby mir ne r’’zdruSen byl*).! Jede
Gewalttat stellte fortan einen Friedensbruch dar, wenn die Strafe nicht entrichtet
wurde. Damit wurde ,, Friede “ ~ weitaus deutlicher als in der kurzen Chronikpas-
sage zum Vertrag von 1210 — als ein konkreter und dauerhafter rechtlicher Zu-
stand an sich konzipiert. Er unterschied sich daher deutlich von den im ostslawi-
schen Siedlungsraum zu jener Zeit gebriuchlichen Praktiken. Vielmehr entsprach
er ganz der Friedensvorstellung, die sich im lateinischen Europa vom Ende des
10. Jh. an herausgebildet hatte.? Im unmittelbaren Zusammenhang mit der
Kirchenreform etablierten Gottes- und Landfrieden im lateinischen Westen ,,das
vorher unbekannte Rechtsinstitut eines abstrakten, auf die Zukunft gerichteten
Friedens“. Der im Mittelalter nicht erfiillte Anspruch dieser ,, Rechtsfrieden“* war
es, den eigenmichtigen Fehdegang grundsitzlich zu delegitimieren® und die Be-
schreitung des Rechtsweges zu erzwingen: Sie stellten den Bruch des Friedens an
sich unter neue physische und kirchliche Strafen wie die Exkommunikation.
GeldbuBen wurden festgelegt, die als ,, Abkauf der Fehde* die bilaterale Rache
iiberwinden sollten.® In diesem Kontext entstanden gleichzeitig in den Stddten
bewaffnete Friedenseinungen beziehungsweise Kommunen (,,communia“, ,, pax“,
.constitutio pacis*).® Diese Frieden waren zeitlich und raumlich begrenzt.

Der Vertrag von Smolensk 1229 fithrte zwar keine physischen oder kirchli-
chen Strafen ein, war aber ganz in Anlehnung an die Vorstellung von einem
Rechtsfrieden entworfen und hatte nur in einem bestimmten Raum Geltung. So
lautete es in der Ubertragung aus dem lateinischen Text:

,,damit dem Kaufmann der Rus’ (rus’skym kupcom) in Riga und auf dem Gotischen Ufer, und
dem deutschen Kaufmann im Smolensker Gebiet Liebe sei, da Friede und Gutherzigkeit beschlos-
sen sind (a Nemec’skym kupcom v Smolen’skoj volosti ljubo bylo, kako mir utv’rion i dobro-
serd’e).“T , Dasselbe Recht (Ta Ze pravda) gelte fiir den Rusinen (rusinu) [in Riga, S. R.] und den
Deutschen im Smolensker Gebiet im Polocker [und, S. R.] im Vitebsker“8 beziehungsweise in der
Ubertragung aus dem niederdeutschen Text: ,und im Gebiet des Polocker Fiirsten (i u
Polot’skogo knjazja volosti). “9

Auch das Polocker Gebiet (,,volost’“) mit seinem Herrschaftszentrum wurde
damit zum Geltungsbereich des reziprok vereinbarten ,,Rechts” (,,pravda‘) und
der pax facta (,,mir”). Auch dieser Friede sollte ewig gelten (,,a by v véky sto-
jalo*“).'° Die neue Begrifflichkeit unterschied den Vertrag von jenem in der Spra-

1 SG,S.21.

2  ROHDEWALD (2002b), S.147, S.156, S.163.

3 WADLE (1996), S.80.

4  WADLE (1999), S.76, S.89.

5  DILCHER (1996), S.214; PR 1, S$.70.

6 R. KAISER, , Gottesfrieden”, in: LexMA 4, Sp.1587-1592; MICHAUD-QUANTIN (1970),
$.233.

7 SG,S.35.

8 SG,S.39.

9 SG,S.35.

10 SG, S.35.
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che der Rus’, der nur ,,Ordnung* (,rjad“) genannt wurde.! Dieser , ewige
Friede* glich noch deutlicher als jener von 1210 dem ,,gemachten Frieden*
(,pax facta”) im westlichen frithen Mittelalter: Thre positiven (Biindnis-)Ver-
pflichtungen wurden meist mit den Begriffen , caritas”, , unitas“ und ,,concor-
dia“ bekriftigt.? Im Vertrag von 1229 kamen die analogen, ebenfalls aus dem
christlichen Wortschatz iibernommenen abstrakten Begriffe , Liebe” (,,ljubo*)
und ,, Gutherzigkeit* (,,dobroserd’e*) zum Einsatz. Nicht allein der Burgstadtbe-
zirk, sondern das Gebiet einschlieBlich der Stadt wurde damit nach dem Prinzip
des reziproken Geleits zu einem Sonderfriedensbereich, in dem der Fiirst die Ver-
antwortung fiir den Schutz fremder Kaufleute trug.

B.I1.2.3.2 Handelsrecht und Gericht in der Burgstadt um 1250

Sowohl der original in der Sprache der Rus’ aufgesetzte Vertrag als auch jener
von 1229 enthielten iiberwiegend Grundsitze analog zum Recht der Rus’. In
beide wurden aber wichtige handelsrechtliche Regelungen aufgenommen, die Bi-
schof Albert von Riga 1211 den lateinischen Kaufleuten gewihrt hatte* und die
damals im lateinisch geprigten Teil Europas unter dem Sammelbegriff ,, ius mer-
catorum* verbreitet waren.’ Sie bildeten einen wesentlichen Teil des entstehenden
Rigaer Stadtrechts.® So wurde es in den Vertridgen verboten, ein heiBes Eisen als
unabdingbares Gottesbeweismittel zu benutzen oder zum (Zwei-)Kampf auf dem
Feld aufzufordern.” Bisher hatten Gottesurteile auch bei den Ostslawen eine groBe
Rolle gespielt, in der nordwestlichen Rus’ blieben sie noch weitaus ldnger ge-
briuchlich.® Der Fehdeabkauf durch BuBen, den Albert bei Totschlag vorsah, war
schon im Recht der Rus’ bekannt, allerdings in erster Linie fiir freie, waffenfahige
Leute des Fiirsten und nicht auch explizit fiir Kaufleute ohne eine Dienstbezie-
hung zum Fiirsten. Diese Grundsitze sollten nun geméB dem Vertrag von 1229
wie auch der ilteren ,, Ordnung* fiir lateinische Kaufleute im Gebiet des
Smolensker Fiirsten sowie fiir ostslawische Kaufleute in Riga und auf Gotland
gelten. Ebenso wurde die Handelsfreiheit in beiden Texten gewdhrt. In der Uber-
tragung aus dem niederdeutschen Text von 1229 wurde ihre Geltung ausdriicklich
an die Burgstadt gebunden: ,,Kommt ein Lateiner zur Burgstadt, so darf er dort

SG, S.10, S.13.

WIELERS (1959, S.7f., S.25.

SCHULTZ (1951), S.41.

Albert verlieh 1211 gotlindischen und anderen Kaufleuten, welche die Diina und livlandische
Hifen aufsuchen wollten, wichtige Kaufmannsrechte: So sollten sie Zollfreiheit genieflen,
vom Gottesurteilszwang befreit sein, insbesondere vom gliilhenden Eisen und vom Zwei-
kampf, aber auch vom iiblichen Strandrecht. Fiir Totschlag wurde zur Delegitimierung bilate-
raler Rache eine Busse festgelegt. Vgl. SCHROEDER (1917), $.35-39; ZUHLKE (2002),
S.74f.; LECUB Abt. 1 1, Nr. 20, Sp.25-28; vgl. ENNEN (#1987), S.114.

5 P.SPIESS, , Kaufmannsgilde“, in: HRG 2, Sp.687-694, hier: Sp.691.

6  Auch in den iltesten ausfiihrlicheren Kompilationen des Stadtrechts von Riga sind diese Be-
stimmungen enthalten. Bussen fiir Totschlag: QRS, S.16f.; Zweikampfverbot: QRS, S.4,
S.22; gefundenes Gut: QRS, S.36, S.159 beziehungsweise Strandgut: QRS, S.198.

SG, S.11f., §.22; SCHROEDER (1917), S.39.

KAISER (1980), S.122, §.173, S.148, S.150; KNACKSTEDT (1975), S.105.
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frei verkaufen“.! Damit wurde nach westeuropdischem Muster ein rdumlicher
Stadtbegriff mit der Geltung einer rechtlichen Freiheit verbunden. Die Zollfreiheit
wurde in beiden Vertrigen gleichfalls nach westlichem Vorbild festgehalten.? Wie
in den dltesten Stadtrechtsartikeln Rigas galt auch im Vertrag von 1229 das Ver-
bot der Selbsthilfe.® Strandgut sollte gemidB dem Recht von 1229 nicht dem Fin-
der, sondern seinem Besitzer gehoren — ganz wie es die Befreiung der Kaufleute
vom Strandrecht vorsah, die Bischof Albert 1211 den lateinischen Kaufleuten ge-
wihrt hatte.* Im #lteren Vertrag fehlt eine parallele Bestimmung.

Mit diesen Sitzen und dem sicheren Geleit, das der Sonderfriede garantierte,
galten wichtige Regeln mitteleuropdischen Kaufmannsrechts nun nicht nur fiir
Deutsche,’ sondern auch fiir orthodoxe Kaufleute — zumindest, wenn sie sich in
Riga oder auf Gotland authielten oder sich auf der Reise von Polock in diese Ge-
biete befanden. Die Sitze regelten den Kontakt der Polocker mit den fremden
Kaufleuten. Sie galten in dieser Hinsicht fiir alle Menschen im fiirstlichen Macht-
bereich. In einem begrenzten Bereich - im Handel und rechtlichen Umgang zwi-
schen der Rus’ und Lateinern — wurden mit den Vertrigen Bestandteile eines
Markt- und Handelsrechtes schriftlich festgelegt, die gegeniiber den Bestimmun-
gen des ,, Rechts der Rus’* neu waren.

Die Gerichtsbarkeit iiber Deutsche in Polock lag gemiB den Vertragstexten in
erster Linie beim Fiirsten. Solange Polock unter der Herrschaft des Smolensker
Fiirsten stand, wurde am Fiirstenhof in Smolensk gerichtet. Im Vertragstext hie
es in der Sprache der Rus’:

,» Wird es einen Streit (tjaZa) geben in Smolensk zwischen einem Deutschen und einem Smo-
lensker, so muss ich, der Smolensker Fiirst, richten (suditi) damit dieser Streit ein Ende (kon’c’)
nimmt, “6

Richter mit Zwangsbefugnissen zur Durchsetzung des Urteils spielten ledig-
lich beim Gericht des Fiirsten und seiner Dienstleute eine Rolle.” In der Ubertra-
gung der Bestimmung des Vertrages von 1229 aus dem Niederdeutschen wird von
solchen ,, Richtern in Smolensk gesprochen:

. Ein Streitfall (orudie), der in Smolensk zwischen der Rus’ und dem lateinischen Volk vor
Richtern (pered sudjami) und vor guten Leuten (pered dobrymi ljud’'mi) beendet (dokon’cano)
wird, soll weder in Riga noch auf dem gotischen Ufer neu geurteilt werden (bole togo ne po-
Cinati). “8

1 ,AZe Latin’skii pridet’ k gorodu, svobodno emu prodavati” beziehungsweise , [v]
Smolen’ske gorode*. SG, S.23.

SG, S.12, 8.23.

SCHROEDER (1917), S.38.

SCHROEDER (1917), S.41.

Vgl. EBEL (1971), S.379.

SG, S.12f. Auch in der Ubersetzung des niederdeutschen Textes von 1229 sollten Smolensker
Rigaer nur vor dem Gericht des Smolensker Fiirsten und vor keinem anderen fiirstlichen Ge-
richt anklagen. GOETZ (1916), S.260; SG, S.23.

KAISER (1980), S.82f., S.129.

SG, S.28.
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74 B. Die Stadt als Fiirstensitz — Waréger, Rus’, Litauer

Mit diesen Richtern waren vom Fiirsten eingesetzte Richter oder Urteiler ge-
meint.! ,, Beenden* stand fiir das lateinische ,,finire “, mit dem in frinkischer Ge-
richtsbarkeit der Streit durch ein mit einem Rechtsbefehl gebotenes Urteil beendet
wurde.? Die ,, guten Leute* sollten offenbar dem Gericht der Richter beiwohnen,
wie es in der im 15. Jh. fixierten Novgoroder Gerichtsurkunde fiir das Gericht des
Tivun? und 1497 in einer regionalen Ordnung der norddstlichen Rus’ festgeschrie-
ben wurde.* Das gibt aber noch keinen Hinweis auf die Trennung von Richtern
und Urteilern; der Begriff ,, gute Leute “ steht vielmehr fiir blole Geschiftszeugen.

In dem vermutlich &dlteren Vertrag, der in seiner urspriinglichen Fassung in
der Sprache der Rus’ erhalten geblieben ist, war aulerdem von einem ,, Gericht*
die Rede, an dem Streitfille unter Kaufleuten der Rus’ in Riga oder Gotland ohne
Beteiligung von deutschen Herrschaftstrigern gerichtet werden sollten: ,,sie sol-
len sich selbst richten gemdf} ihrem Urteil (at upravjat’ sja sami po svoemu sudu)
und dasselbe soll fiir den Deutschen in Smolensk gelten. “> In der Ubersetzung des
niederdeutschen Textes von 1229 stand in der entsprechenden Bestimmung: ,,sie
sollen das unter sich ordnen (promeZi soboju urjadjate sja).“® Dieses ,, Ordnen*
entsprach dem im ,, Recht der Rus’“ beschriebenen Verfahren, bei dem sich keine
Richter, die mit Vollzugsgewalt ausgestattet waren, unmittelbar einbrachten.’
Dass Kaufleute derselben Herkunft ihre Streitigkeiten untereinander auf fremdem
Gebiet an Ort und Stelle richteten, entsprach dem Konzept der ,, Reisegerichtsbar-
keit“ der hansischen Kaufleutegenossenschaften.® Schon in dem Vertrag, der je-

1 Schon im ,,ausfiihrlichen Recht* der Rus’ ist von ,, Richtern* oder ,, Urteilern* (,,sudja"") die
Rede, die anstatt des Fiirsten angerufen werden konnten und die offenbar vom Herrschafts-
trager bestellt wurden. GOETZ (1910), Nr. 72, S.280. Auch in Pskov und Novgorod gab es
neben dem Fiirsten und dem Statthalter mehrere ,, Richter*, die nicht mit den nur in Pskov
und Novgorod bekannten genossenschaftlichen ,,posadniki* identisch waren. ALEKSEEV
(1989), S.12; PRP 2, S.216, S.287.

2 WEITZEL (1985), S.313, S.1155.
3 PRP2,Nr 210, 8.215.

4  KAISER (1980), S.136-138.

5 SG,S.12.

6 SG,S.32.

7

Um 1266 wird ein Vergleich (,,rjad“) datiert, der ganz nach diesem Muster in Polock oder
aber wahrscheinlicher in Pskov von einem Schreiber des damals beiden Gebiete beherrschen-
den Fiirsten Daumantas beurkundet wurde: Té€3ata und Jakym einigten sich (,,Se porjadisja
TéSata s Jakymom*) ohne expliziten Eingriff eines Richters vor sieben namentlich genannten
Geschiftszeugen (,A na tom poslusi*) auf eine Strafsumme und auf eine Summe, die zu
zahlen sei von dem, ,,der diese Ordnung iibertritt” (,,A kto sii rjad perestupit’*). RLU, Nr.
27, S.14f. CHOROSKEVIC schreibt die Urkunde anders als NAPIERSKY Pskov zu, sie fehlt in
der Edition der PG. In der Edition der Novgoroder und Pskover Urkunden ist sie kommentar-
los Pskov zugeschrieben. GVNP, Nr. 331, S.317. 1267 wurde Polock von Daumantas von
Pskov erobert. HELLMANN (1989), §.742.

8  Wizislaw I. von Riigen gab 1224 den Biirgern von Liibeck das Recht, wenn nétig ad hoc
einen ,Richter* (,judicem*) aus ihrer Mitte zu ernennen. 1275 sicherte sich Liibeck die
reichsrechtliche Anerkennung, dass seine Burger an fremden Orten ,, Versammlungen®
(,,colloqui* beziehungsweise ,, morginsprage*), offenbar zur Erledigung von Streitigkeiten,
abhalten konnten. Vgl. EBEL (1971), S.378f.
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nem von 1229 offenbar voranging, heifit es, die Ostslawen in Riga sollten ,,sich
selbst gemdf3 ihrem Gericht richten*.

Ebenso unterschied jener Grundsatz in der Ubersetzung des Vertrags von
1229 aus dem Lateinischen, der das Fiirstengericht beschrieb und wie auch eine
weitere Regelung den Rechtssatz ,ne bis in idem‘? formulierte, neben dem
Fiirstengericht ein weiteres Verfahren:

. Ein Streitfall (tjaZa), der in Smolensk gerichtet wurde (suZena) ob beim Fiirsten, beim Tivun,
oder was gute Mdnner geordnet haben (ili urjadilil budut’ dobryii muZi), das soll weder in Riga
noch auf dem gotischen Ufer weiter angemahnt werden (bole Ze ne pominati togo). “3

Das ,,Richten* des Fiirsten oder das seines Amtmannes stand nun neben dem
, Ordnen* oder , Richten* , guter Mdnner“ ohne den Fiirst oder dessen Bevoll-
michtigten. Dieses letztere Verfahren entsprach dem im ,,Recht der Rus’* iibli-
chen horizontalen und bilateralen Prozedere: Der Kliger verlangte personlich von
demjenigen, den er anklagte, Genugtuung — so das beschriebene Gegeniiberstel-
lungsverfahren (,,svod*), das ridumlich auf die , Burgstadt” als Rechtskreis be-
schriinkt war. Diese gerichtlichen Gegeniiberstellungen verliefen laut KAISER
ohne Richter.*

Die Ubertragung des lateinischen Textes von 1229 enthielt zudem den Satz:

,»Ein Rusine (rusinu) soll einen Deutschen nicht vor das allgemeine Gericht (ob(ij sud) rufen,
sondern nur vor den Smolensker Fiirsten; aber wenn der Deutsche das allgemeine Gericht
wiinscht, so sei es sein Wille. “5

Eine groBere Versammlung von Stidtern, die den Vorgang offentlich absi-
cherten, ist wegen der Bezeichnung ,,allgemein “ (,,0b¢ij ) plausibel. Damit liegt
der erste Hinweis auf ein gerichtsformiges Verfahren von Ostslawen im oberen
Diinagebiet vor, das in der Gegenwart einer groBeren Menge von Umstehenden
stattfand.

Doch diirfte diese Bestimmung, wie die iibrigen zitierten Sitze — abgesehen
von jenen Verfahren, die der Fiirst oder einer seiner Amtleute leitete —, nur die
Sithnemittlung vor Zeugen beschreiben.

Ein solches nicht ,ausgereiftes Gericht* (WEITZEL) nichtherrschaftlicher
Urteiler oder Siihnemittler, die ad hoc vom Kliger und Beklagten eingesetzt wur-
den und vor einer versammelten Menge handelten, ist im 15. und 16. Jh. unter
dem Namen ,, Haufengericht“ (,,kopnyj sud*) im Groffiirstentum Litauen belegt.
Nicht zuletzt wegen seines Bezugs zu territorialen Haftungsverbinden werden die
Urspriinge dieses , Haufengerichtes” der dltesten Fiirstenzeit zugeschrieben.®

SG, S.12.

W. SELLERT, , Ne bis in idem*“, in: HRG 3, Sp.940-943.

SG, 8.38; vgl. ,,ne dati peresuda“. SG, S.23.

KAISER (1980), S.82f., S.129.

SG, 8.37.

Sowohl der Klager als auch der Klagende setzten ad hoc mehrere ,,Richter oder auch ,, Ver-
gleichsrichter (,,poljubovnye sud’i“) ein. Zusitzlich versammelten sich Nachbarn, oder
Leute, die innerhalb einer bestimmten Distanz vom Ort des Geschehens oder innerhalb eines
bestimmten Haftungsbezirks (der sich nicht mit anderen Abgaben- oder Gerichtsbezirken
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»Haufe* (nhd. ,,hoop*) stand im mittelalterlichen deutschsprachigen Raum u. a.
fiir eine gerichtliche Versammlung.! Das Verfahren, vor und mit einer versammel-
ten Menge Recht zu finden, kann sich vom 13. Jh. an auf alter Grundlage unter
neuem westlichen Einfluss ausgebildet haben.

Laut dem in der Forschung unterschiedlich datierten Vertrag, der in der origi-
nalen Fassung in der Sprache der Rus’ erhalten ist, sollten bei einzelnen Handels-
vereinbarungen (ohne den Fiirsten) wie auch bei Rechtsstreiten zwischen den
Partnern ,,ein Rusine (Rusina) und ein Deutscher als Zeugen (na poslus’stvo) ge-
stellt werden, und so soll die Ordnung (rjad) zu den Zeugen in allen Streitfillen
(tjaZach) sein.“? Diese Bestimmung ist auch im Vertrag von 1229 in der Uber-
setzung des lateinischen Textes kaum veridndert zu finden.

Die etwas abweichende Ubenragung des niederdeutschen Textes lautet: ,,Ein
Rusine bezeugt einen Lateiner nicht mit nur einem Zeugen (odnem posluchom), es
miissen zwei sein, einer ein Deutscher, und der andere ein Rusine, beides gute
Leute.* Die »posluchi* sollten als Leumundszeugen ithrem Landsmann beiste-
hen, ohne besondere Kenntnis von der Streitsache zu haben. Meist nahmen
Stiadter diese Aufgabe wahr, die durch Alter, Ansehen oder Reichtum besonders
mit sozialem Kapital ausgestattet waren.* Wie die ,,dobrye ljudi“ oder ,,dobrye
muZi“ der Vertrige von Smolensk glichen die ,,posluchi* damit den westlichen
,,boni homines*: In erster Linie stand der Begriff fiir angesehene, freie und in der
Regel ortsansissige Minner, die fiir verschiedene Formen von Rechtshandlungen
hinzugezogen wurden. Das Wort ,,posluchi“ ist funktionsabhingig und nicht im
Zusammenhang mit einer sozialen Gruppe oder gar einem Gremium zu verste-
hen.’

decken musste) lebten. In ihrer Gegenwart, die eine gerichtsformige Untersuchung
(,,rozoznan’e ) garantierte, horten sich die Richter Zeugen an und machten der Angelegen-
heit ,,ein Ende* (,konec véyniti*), indem sie jemanden , verurteilten* (,prisudili*) oder
einen ,, Urteilsspruch* (,,vyrok*) auBerten. War eine der beiden Seiten nicht zufrieden,
konnte ein herrschaftliches Gericht eingeschaltet werden. LITUBAVSKIJ (1893), S.652-663.
Zumindest der letztgenannte Terminus (vgl. poln. ,,wyrok“: ,, Urteilsspruch*), wenn nicht das
ganze Verfahren, sind aber m. E. mit spitmittelalterlichem, westlichem Einfluss zu erkliren.

1 , Haufe“, in: DRW 5, Sp.247-249; vgl. GIERKE (1873), S.501: ,,Das Volk tritt haufenweis*

auf.
2 SG,S.11.
3  SG,S.22.
4  Die ,posluchi* entsprechen im ,,Recht der Rus’* zunichst nur als Terminus den ,,testes de

auditu proprio“ im kanonischen Recht, nicht aber in ihrer Funktion: Sie konnten noch in der
,prostrannaja pravda* des ausgehenden 13. Jh. Zeugnis leisten, ohne einen Bezug zum be-
treffenden Ereignis gehabt zu haben. Damit glichen sie Leumundszeugen oder Eidhelfern, die
den Reinigungseid des Angeklagten bekriftigten, ohne den Sachverhalt zu kennen. Vgl.
KAISER (1980), S.130; M. G. FISCHER, ,, Zeugen“, in: HRG 5, Sp.1684-1693; A. ERLER,
 Horensagen*, in: HRG 2, Sp.238-241. Analog zum deutschen Sprachgebrauch: K. NEHL-
SEN-V. STRYK, ,,Zeuge ( Deutsches Recht)“, in: LexMA 9, Sp.584.

5 So sind sie als Siihnemittler bekannt, als Geschiftszeugen und insbesondere als Gerichtsbei-
sitzer, die auch bei der Urteilsfindung mitwirkten. WEITZEL §1985), S.521; K NEHLSEN-V.
STRYK, ,,Boni homines“, in: LexMA 2, Sp.424f.; ENNEN (°1981), S.270f. Ahnliche Funk-
tionen besaflen die ,,kaloi anthropoi“ im byzantinischen Reich. G. DILCHER, ,,boni homi-
nes“, in: HRG 1, Sp.491f. Ihr Erscheinen in den Quellen der Moskauer Rus’ im ausgehenden
15. Jh. ist damit nicht unbedingt nur auf lateinischen Einfluss zuriickzufithren. Vgl. KAISER
(1980), S.90f., S.135f.
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Die niedergelegten Grundsitze verlangten eine durchgehende Beteiligung von
einzelnen nichtadligen und nicht im Dienst des Fiirsten stechenden Stiddtern als
Zeugen am fiirstlichen Gericht! oder am ,,Ordnen* von Streitfillen in nicht vom
Fiirsten erzwungenen Sithneverhandlungen. Beide Redaktionen des ,,Rechts der
Rus’“ beschreiben jedoch ein Verfahren, bei dem Zeugen nicht unbedingt Be-
standteil des Vorgehens waren: Sie wurden lediglich herangezogen, wenn sich der
offentlich Klagende und der von ihm Angeklagte nicht einigen konnten.? Die Ver-
trage erhohten damit nicht nur den Schutz des Angeklagten vor Gericht, sondern
zusitzlich die Teilhabe von nichtfiirstlichen Stidtern an den gerichtlichen Ver-
fahren und folglich deren publizitire Absicherung.® Auch in deutschen Stadtge-
richten waren bei Streitfillen mit Gésten im Unterschied zu Streitfillen aus-
schlieBlich unter Biirgern mehrere Zeugen notwendig.? In der Regel waren Giste
aber als Zeugen nicht zugelassen.’

Existierte tatsdchlich ein gerichtsformiges Verfahren unter Leitung und in
Anwesenheit der Stidter, wie es der im Vertrag von 1229 genannte Ausdruck
,allgemeines Gericht* annehmen lisst, dann stand es doch in Konkurrenz zum
Gericht des Fiirsten und seiner Dienstleute, die iiber Polocker immer noch alleine
richten konnten. So gab der vom Fiirsten eingesetzte burgstadtische , tivun* in
einer von LICHACEV ins 13. Jh. datierten legendenhaften bischoflichen Fiirsten-
belehrung Anlass zur Beschwerde: Der Polocker Fiirst Konstantin, dessen Herr-
schaft in die zweite Halfte des 13. Jh. fallt, beklagte sich gegeniiber dem Bischof
Semen, der um 1288 starb, sein Tivun ,, richtet ungerecht, nimmt Bestechungsgel-
der, verkauft das Eigentum der Leute auf den Mdrkten, qudlt, und macht alles
schlecht.“® Aus dieser Passage geht sicher nicht hervor, dass der Siedlungsver-
band die gerichtlichen Verfahren des fiirstlichen Amtmannes beeinflusste.

Die im Zusammenhang mit dem Vertrag von 1229 positiv vereinbarten Be-
stimmungen sind fiir das Verstindnis der weiteren Entwicklung von Gerichtsver-
fahren in Polock grundlegend. Der Friede von 1229 blieb bis ins 15. Jh. die
Grundlage der handelsrechtlichen Beziehungen im Diinagebiet mit Riga.” Er
wurde zum Primirtext des entstehenden handelsrechtlichen Sprachfeldes zwi-

1 Vor dem Hintergrund des zitierten Grundsatzes, gemi8 dem Rigaer vor dem Fiirsten zu rich-
ten seien, bezog sich der Beizug von Zeugen in beiden Vertragen offenbar auch auf das fiirst-
liche Gericht.

2 KAISER (1980), S.82f., S.129.

3 1284 richtete der Smolensker Fiirst Feodor (,,Se jaz knjaz’’ Smolen’skyi Fedor sudil esm’*)
in Smolensk zwischen einem Deutschen und einem seiner Untertanen, wobei er dem Deut-
schen Recht gab. An seinem Gericht waren sechs namentlich genannte Bojaren (offenbar als
Zeugen, in der Funktion ,, guter Leute ) anwesend (,,A tu byli na sude so mnoju bojare moi*)
sowie vier Deutsche (,,A ot Nemec’ byli na sude*). RLU, Nr. 37, S.19. Damit ist in Smolensk
eine praktische Umsetzung der Vertrdge mit den Deutschen nachgewiesen, in denen ja eine
Beteiligung von Deutschen bei der Entscheidung von Gerichtsfallen vorgeschrieben wurde,
falls Deutsche vor Gericht standen.

4 So bezeugte der Biirger von Bremen auf den Gast mit zwei anderen Biirgern, und umgekehrt
der Gast auf den Gast mit zwei anderen Gisten. Gegen den Biirger wurden etwa in Liibeck,
egal, wer der Kliger war, Giiste als Zeugen nicht zugelassen. PLANCK (1878), S.185.

5 PLANCK (1879), S.56.

6 IZBORNIK, S.377, S.747; STYCHOV (1982), S.72. Sicherlich handelt es sich um eine rhetori-
sche Uberspitzung.

7 GOETZ (1916), 5.225; SCHROEDER (1917), §.37, S.44f., S.80, S.112.
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schen Riga und Polock. Es bleibt iiber die genannten Beispiele hinaus zu untersu-
chen, welchen Niederschlag diese normativen Vertragstexte im Laufe der Jahr-
hunderte in ihrer Anwendung in Polock fanden. Bereits jetzt lasst sich festhalten,
dass mit dem Vertrag von 1229 die Burgstadt und das Gebiet Polock als Teil des
Herrschaftsgebietes des Smolensker Fiirsten zum Sonderfriedensbereich wurden.
Wichtige handelsrechtliche Grundsitze, die in Riga und vielen mitteleuropiischen
Stiadten zum Kern des entstehenden Stadtrechts zihlten, sollten reziprok Smo-
lenskern beziehungsweise Polockern und Rigaern zuteil werden. Bezogen sie sich
in erster Linie auf den Schutz fremder Kaufleute, verinderte und verrechtlichte
ihre Geltung aber doch auch den Umgang der Polocker mit ihnen. Das fiirstliche
Gericht wurde mit mehreren Grundsitzen klarer geregelt, die Teilhabe fremder
Zeugen am Verfahren wurde bestimmt und in der Praxis umgesetzt. Damit fes-
tigte sich gleichzeitig die Beteiligung mehrerer Polocker Bojaren am fiirstlichen
Gericht.

Mit dem ausfiihrlichen Vertragswerk wurden somit auch die freien Polocker
und insbesondere die Kaufleute unter ihnen als Bewohner des Polocker Gebiets zu
NutznieBern eines neuen gemeinsamen Rechtskorpus.

B.I1.2.3.3 Vertrige nach 1260

1263 vermittelte der litauische Fiirst Gerden’ einen Handels- und Friedensvertrag,
der lediglich wenige Grundsitze umfasste. Darin wurden ,,die Polocker* und ,, die
Vitebsker” neben dem Meister des livlandischen Ordenszweigs und den Ratsher-
ren Rigas als Vertragspartner genannt: ,,wir haben Frieden geschlossen zwischen
dem Meister und den Rigaer Ratsleuten und mit den Polotschanen und den Vi-
tebskern so, wie es in dieser Urkunde geschrieben steht. ! Der Fiirst spielte damit
beim Abschluss dieses Vertrages nur noch als Vermittler und Schlichter zwischen
den — einerseits als Rat und andererseits als geschlossene Gruppen auftretenden —
Stadtbevolkerungen eine Rolle, aber nicht mehr als Wortfiihrer seiner Seite. In
dieser Passage handelten ,,die Polocker” erstmals in der Rolle des entscheidenden
kollektiven Akteurs und akzeptierten Partners beim Abschluss eines Handels- und
Friedensvertrages mit westlichen Herrschaftstrigern. Die Formulierung ldsst eine
groBere Versammlung von Polockern beim Abschluss des Vertrages als moglich
erscheinen, zumindest aber waren ihre Gesandten oder ,gute Leute™ daran
beteiligt. Fiir eine groBere Zusammenkunft spricht die fiir das 12. Jh. beobachtete
Praxis von Volksversammlungen, die keinen Vorstand kannten und lediglich als
Versammlung beschlussfihig waren. Die Kollektivbezeichnung ,,die Polocker*
als Triger eines gemeinsamen Willens — und in ihrer Rolle als Vertragspartner
auch als Rechtstriger — ist in der Interaktion von Stidtern mit Fiirsten der Rus’
schon fiir das 12. Jh. bekannt. Im 13. Jh. griffen der beauftrage Schreiber des
Vertrages oder sogar direkt Wortfiihrer der Stiadter diese formulierte Vorstellung
einer einheitlichen Gruppe im Kontakt mit westlichen Partnern auf, vorerst ohne
dass eine Weiterentwicklung festzustellen wire.

1 PG 1, Nr. 1, 1263, S.35. Der Text ist nur als Abschrift aus dem frithen 15. Jh. erhalten.
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Der Sonderfriedensbereich wurde zwar auch 1263 durch den Fiirsten in der
Interaktion mit Riga gestiftet. Als Rechtstrdger fiir ihn mitverantwortlich waren
nun aber zusitzlich die als Kollektiv auftretenden Stidter, vermittelte und schloss
doch der Fiirst zwischen ihnen und den Rigaern Frieden. In den frilheren Vertra-
gen spielten die Stidter eher als Zeugen denn als mitverantwortliche Rechtstriger
eine Rolle, obschon diese Funktionen nicht vollstindig voneinander trennbar sind.

Zudem wurde im Frieden von 1263 deutlicher als im Text von 1229 neben
dem ,,Gebiet” (,,volost’*) die ,,Burgstadt” (,,gorod*) als rdumlicher Geltungs-
bereich des Gerichtes beziehungsweise der Schuldeintreibung oder Siithne ge-
nannt: ,,Aber wo jemand einem etwas schuldig sein wird, in dieser Burgstadt (v
tom gorode) soll man das richten (praviti), wo dieser Mensch wohnt, (...). “! Zwar
blieb damit der Sonderfrieden auch im lidndlichen Teil des herrschaftlichen Ge-
biets giiltig, aber die Gerichtsbarkeit, die diesen Frieden durchsetzen und bewah-
ren sollte, war begrifflich fest mit dem Raum innerhalb der Stadtbefestigungen
verbunden. Die Polocker Stadtbevolkerung, und nicht die Landesbevolkerung,
wurde mit zum Trager eines rdumlich und zeitlich bestimmten Sonderfriedens, der
die Burgstadt zum Mittelpunkt hatte. Die 1229 festgelegte beidseitige Freiheit von
Handel, Kauf und Verkauf wurde im Vertrag bestitigt. Ebenfalls blieb der zeit-
weilige Wohnort eines beschuldigten Kaufmanns Gerichtsort. Indem diese ent-
scheidenden Bestimmungen des Vertrages von 1229 zitiert wurden, wurde der
ganze Vertrag vergegenwirtigt und bestitigt. Die Geltung des Rechtsfriedens
sollte soweit wie nur denkbar iiber die Person des Fiirsten hinausgehen, blieb aber
doch an Personen gebunden: ,,Und den alten Frieden muss Fiirst Gerden einhal-
ten, und der Fiirst, der ihm folgt. “*

Um 1265 entwarf der Polocker Fiirst Izjaslav einen weiteren Vertrag, in dem
er einen Eid vom livldndischen Meister und von den Rigaer Rats- und Stadtleuten,
nicht aber von den Polockern einforderte: ,, Hierauf kiisst mir das Kreuz in Wahr-
heit (v pravdu), Liebe und Friede zu haben, wie es zur Zeit der ersten Polocker
Fiirsten war.*> Der fiir die Rus’ charakteristische und im Westen wenig ge-
brauchliche kollektive Kreuzkuss wurde in der interkulturellen Kommunikation
nun auch von den lateinischen Partnern iibernommen und sogar verlangt.* Die
Polotschanen spielten in diesem Entwurf aber nur eine passive Rolle als Be-
giinstigte. Einer der wenigen Grundsitze des Textes besagte, dass , Geurteilte
nicht umgeurteilt* werden sollten (,,A suZenogo ne posuZivati*). Der Satz bezog
sich auf das Berufungsverbot beziehungsweise den Grundsatz ,,ne bis in idem* im
Vertrag von 1229;> er war hier jedoch anders formuliert. Zudem wurde festge-
stellt: ,, Und klagen soll man, wo man will” (,,A gde komu godno, tu tjaZet'sja*).
Damit wurde die bisherige Prioritit des Gerichtsstandes am momentanen Wohnort

PG 1, Nr. 1, 1263, S.35; Regest: HUB 1, Nr. 595, S.209.

Vgl. GOETZ (1916), S.237.

,,Na sem k mne celovati kr(e)st’ v pravdu, ljubov’ iméti i mir“. PG 1, Nr. 2, S.36f.
Vgl. SKVAIRS / FERDINAND (2002), S.156-159.

Vgl. SCHROEDER (1917), S.38.

[ SN S Iy o )



80 B. Die Stadt als Fiirstensitz — Wariger, Rus’, Litauer

geschwicht.! SchlieBlich wurde 1265 eine gegenseitige Urfehde gefordert: ,, Aber
was im Krieg geschehen ist und an den Grenzen, das sollt ihr nicht richen
(m’$cati), wie auch wir es euch nicht vergelten werden. > Auch sie diente dazu,
dem Frieden, der in dieser Situation hergestellt werden sollte, fiir die Zukunft
Geltung zu verschaffen.

1309 bestitigte der Polocker Bischof die Vertriige, die mit dem Rigaer Erzbi-
schof und der Stadt Riga bestanden. Dabei sprach er von ,,eurer ersten Liebe mit
den Polotschanen, mit meinen Kindern* (,, byla ljubov’ vasa pervaja s Poloc¢any, s
détmi moimi*). Auch er nahm damit auf den Vertrag von 1229 Bezug — oder auf
jenen von 1263.3 Im 1309 erfolgten Riickblick des Bischofs auf den Vorlduferver-
trag spielte das Kollektiv der Stidter iiberraschenderweise eine grofere Rolle als
der Fiirst von Polock. Indem er den Vertrag erneuerte, wurde der Bischof wihrend
der Abwesenheit des Polocker Fiirsten kompensatorisch aktiv. Moglicherweise
handelte er bewusst nach dem Novgoroder Vorbild. Dort spielte der Bischof eine
erstrangige politische Rolle. Wie in Novgorod konnten die Polocker mangels
einer eigenen Rechtsperson jene des Bischofs zur Legitimation ihrer Belange vor-
schieben.

1338 schlossen der Fiirst von Litauen und seine Bojaren, der Polocker Fiirst,
der Bischof sowie die Stadt Polock und die entsprechenden Vertreter von Vitebsk
mit dem Meister des Ordens und auch dem Stadtrat von Riga einen neuen Frie-
dens- und Handelsvertrag. Diesmal kiissten, so die Formel, auch ostslawische
Stuidter sowie der Rat von Riga das Kreuz:

,unde mit vulbort des biscopes van Plocowe, des koninghes unde des stades van Ploskowe
unde des koninghes van Vytebeke unde des stades van Vytebeke, de alle uppe dessen vorbenome-
den vrede dat cruce hebben ghekusset. “4

Die ,,Stadt von Polock* wurde dabei als parallele Formulierung zu ,,der Rat
von Riga“ eingesetzt. Diese Bezeichnung verweist auf die Entstehung einer neuen
Terminologie, um ein Kollektiv als Rechtstriiger zu charakterisieren. Zwar weist
der Satz noch keine groBere Versammlung von Polockern nach, doch ist erneut
von einer Vertretung der Stidter — etwa in Gestalt von Gesandten oder eben ,, gu-
ter Leute* — auszugehen. ,, Die Stadt* war hier aber noch in einer Aufzihlung ne-
ben dem Bischof und dem ,,Kénig* von Polock genannt und nicht als einziger
Rechtstriger.

Der ausfiihrliche Rechtsfrieden von 1338 war ridumlich auf das ,,vredelant
ymme lande tho Lettowen* — und damit nicht ausdriicklich auf die Stadt — bezo-
gen sowie zeitlich auf 10 Jahre beschrinkt.® Mit dem gemeinsamen Eid wurden

1 Moglicherweise wurde damit die Beurteilung von Fillen zwischen Fremden und Polockern
durch ein Gericht der ,,Guten Leute “, wie es im Vertrag von 1229 definiert worden war, legi-
timiert.

2  PG1,Nr.2,836.

3 PG 1, Nr. 3, S.37; GOETZ (1916), S.330f.

4 PG 3, Beilage I, 1338, S.106f. Aus dem Inhalt und anderen Hinweisen ist mit ,, Ploskowe * in
diesem Fall eindeutig Polock und nicht Pskov gemeint. Vgl. den Kommentar: PG 3, S.131f.

5 ,,Weret ok dat eyn unbevredet man in den vrede queme*; , Dit sint de vredelant ymme lande
tho Lettowen* beziehungsweise der Raum je einen Pfeilschuss entfernt zu beiden Seiten der
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die Stidter als kollektiver Akteur beziehungsweise als , Stadt” wie die anderen
Parteien zum dauerhaften Mitgaranten und Mittriger des schriftlich vereinbarten
Sonderfriedens. Wegen der thematisch und begrifflich klareren kollektiven recht-
lichen Verpflichtungen kann — eher als bei den fiir das 12. Jh. beobachteten kol-
lektiven Eiden — von einer rechtlichen Festigung der Stidter als Gemeinschaft, die
durch ein gemeinsam getragenes Recht verbunden war, gesprochen werden. Der
Text ist freilich nur in seiner niederdeutschen Form erhalten. Der Stadtbegriff als
abstrakte Bezeichnung des Kollektivs der Polocker kann daher noch nicht als Teil
des Sprachgebrauchs verstanden werden.

Im Gegensatz zu den fritheren Vertrigen sollten nun Rechtsstreite, die unter
Deutschen in Polock vorfielen, in Riga gerichtet werden, wihrend solche unter
Orthodoxen in Riga ,,vor eren oversten* in Polock zu richten seien.! Damit mo-
gen der Fiirst oder auch der Bischof gemeint gewesen sein. Andererseits waren im
Vertrag von 1229 fiir solche Fille die Polocker selbst zustindig. Tatsdchlich wur-
den mit dhnlichen Termini im iiberregionalen Sprachgebrauch hiufig wenig in-
stitutionalisierte Sprecher der Stidter bezeichnet.? Um 1398 war bei Verhandlun-
gen wegen der neuen Schnellwaage in einem Schreiben des deutschen Kaufmanns
in Bezug auf die Polocker von ,,ere upperste und ,,al de uppersten borgers* die
Rede.’

Zur gleichen Zeit oder doch nur wenige Jahre spiter (1338-1341) wurde zwi-
schen dem Polocker Fiirsten Hleb, dem Polocker Bischof Hrihorij und dem liv-
landischen Ordensmeister sowie der Stadt Riga eine Wigeordnung vereinbart. Die
Polocker Waage stammte von nun an aus Riga oder gar aus Koln und wurde noch
anfangs des 15. Jh. in Riga repariert. Dennoch stand sie unter Polocker Kontrolle.*
Die Wigegebiihren standen vermutlich teils dem Polocker Fiirsten, teils dem Bi-
schof zu, die beide den Vertrag unterzeichneten und besiegelten.’ Die Polocker
wurden im Text lediglich mit Verweis auf einzelne Kaufleute als NutznieBer ge-
nannt, nicht aber als Kollektiv: Ein ,,Rusche coopman*®, dessen Wachs in Riga
getadelt wurde, sollte nach Polock geschickt werden, ,,sein Fiirst wird ihn dort
bestrafen. “¢ Wie bei internen Streitigkeiten unter Fremden wurde demnach auch

Diina. ,, Des sulven ghelik viut en man van dene cerstendome dor de vredelant tho Lettowes
efte to Ruscelande (...).“ PG 3, Beilage 1, S.103, S.107, S.105; vgl. PG 1, Nr. 4, 1338-1341,
S.39f.

PG 3, Beilage I, S.105.

2 So befanden ,,de oppersten van den borgeren“ Liibecks zusammen mit der Menge der Biirger
iiber verschiedene Beschliisse des Rates. EBEL (1971), S.298. Vgl. die , Dorfoberen* oder
,,Obleute* als Kollegien im lindlichen Bereich: BADER (1962), S.307.

3 HUBS5, Nr. 358, S.181.

4 Sonst hitten sich die Deutschen nicht dariiber zu beklagen brauchen, dass die Polocker mit
manipulierten Gewichten maBen. GOETZ (1922), S.531; PG 3, S.188. Anders: SCHROEDER
(1917), S.95f. 1407 einigte man sich darauf, dass die Rigaer die alte Waage auf eigene
Kosten durch eine neue ersetzten. Fiir Reparaturen hingegen sollten spiter die Polocker auf-
kommen. PG 1, Nr. 37, S.102.

5 PG 1, Nr. 4, 1338-1341, S.41. Sicherlich gab es schon zuvor eine Waage; schon im Smo-
lensker Vertrag von 1229 wird eine solche genannt. SG, S.24. TARASOV (1992b), S.127. Die
Waage ist in der Nihe der Sophienkathedrale zu vermuten: Dort wurden moglicherweise die
Gewichte aufbewahrt, wie es in der orthodoxen Hauptkirche und der deutschen katholischen
Kirche von Smolensk 1229 der Fall war. GOETZ (1916), S.285; Scaprov (1989), S91.

6 PG 1, Nr. 4, 1338-1341, S.40.

—
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bei der Gerichtsbarkeit iiber Wachsfilscher der bisher geltende Grundsatz aufge-
hoben, dass der zeitweilige Aufenthaltsort des Angeklagten Gerichtsstand sei.!

Westliches Kaufmannsrecht wirkte folglich sowohl im Biirgerrecht der Stadt
Riga als auch in den Vertrigen Rigas mit Smolensk und Polock. Dies gilt insbe-
sondere fiir den Smolensker Vertrag von 1229, der von den spiteren Vertrdgen
nicht auler Kraft gesetzt, sondern vielmehr kommentiert und bestitigt wurde.
Ganz allgemein wurden die Vertrige nétig, da die iiberwiegend deutschsprachigen
Kaufleute, die nach Polock reisten, einen Schutz verlangten, der ihren Rechtsvor-
stellungen geniigen sollte: Die Zeit der Kriegerhindler, die sich mit bilateraler
Fehde oder Gottesurteilen zu wehren hatten, sollte beendet werden. Andererseits
forderten auch die ostslawischen Kaufleute schriftliche Regeln, die dem Recht der
Rus’ entsprachen.

Das Gebiet innerhalb der Stadtbefestigungen wurde zum Mittelpunkt und Ge-
richtsort eines thematisch und rdumlich (nicht auf die Burgstadt) begrenzten Son-
derfriedensbereiches. 1338 schuf und trug diesen Frieden ein kollektiver multila-
teraler Eid unter Teilnahme der Stidter beziehungsweise der ,,Stadt* (inklusive
der Burg). Wesentliche Aspekte des westlichen Versténdnisses vom Rechtsfrieden
wurden so nach Polock iibertragen. Die Kombination aus kollektivem Eid und
Friedensschluss, die schon im 12. Jh. nachweisbar ist, bekam im Kontakt mit
westlichen Partnern einen giinzlich neuen Inhalt. Diese Entwicklung hin zu einer
Verrechtlichung des kollektiven Handelns in der Stadt und damit zu ersten An-
fangen eines Stadtrechts wird im folgenden Kapitel und im nichsten Zeitfenster
weiter zu verfolgen sein.

Der gewichtige Anteil der Fiirsten und ihres Gerichtes am Zustandekommen
und im Inhalt dieser Vertrage ist zu unterstreichen. Dennoch ist nicht zu leugnen,
dass sich Stddter an der Entstehung eines komplexen Rechtskorpus beteiligten,
von dem in erster Linie die zahlreichen Kaufleute, aber auch die iibrigen Stidter,
betroffen waren. Die Polocker wurden kollektiv zu NutznieBern dieser durch den
Fiirsten gewihrten und durch die Stidter als Gruppe mitgarantierten und mitge-
tragenen Grundsitze. Beim Beschluss der Wigeordnung spielten aber die
Polocker offenbar keine Rolle - sie sind daher als passiv privilegierte NutznieBer
der darin festgehaltenen neuen Regelungen anzusehen. Die sozialen und rechtli-
chen Gruppen der Burgstadt wurden als Bewohner des Gebietes Mitgaranten und
NutznieBer dieser Vertrige und des in ihnen angelegten Sonderfriedens des Ge-
bietes und der Burgstadt Polock.

Doch ist nach wie vor in erster Linie von einem auf den Bezirk bezogenen
Herrschaftsverband zu sprechen, der vertikal organisiert war. Auch Charakteris-
tika einer friihen herrschaftlichen Genossenschaft ohne feste eigene Organe prig-
ten den Verband im Alltag weniger als die Herrschaft des Fiirsten in der Burg-

1 In der Ubersetzung der Ordnung in die Polocker Urkundensprache war anders als im Vertrag
von 1338 von ,,oversten” in Polock keine Rede, nur das Fiirstengericht wurde genannt. Der
niederdeutsche Text blieb allgemeiner. Zudem ist in der Wigeordnung von 1338-1341 nur
von , des stades van der Righe“ die Rede, nicht aber analog von Polock. In der Ubertragung
in die Sprache der Rus’ stehen die Rigaer als , horoZane“, ein abstrakter Stadtbegriff fehit:
. Dyt is de wille des mesters van Livlande unde des stades van der Righe" beziehungsweise
., Tako chocem my horoZane s mésterem*. PG 1, Nr. 4, 1338-1341, S.39.
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stadt. Es bleibt zu untersuchen, ob sich eine dhnliche Einschitzung auch fiir die
Interaktion zwischen dem Fiirsten und den Stéddtern ergibt.

B.11.2.4 Kommunikation von Fiirst und Stidtern im 13. und 14. Jh.

Im 13. Jh. gestaltete sich das Machtverhiltnis zwischen dem Fiirsten und den
Stidtern deutlich anders als im 12. Jh.: Es ist kaum mehr von einer Beteiligung
der Bevolkerung bei der Einsetzung des Fiirsten zu lesen, sondern beinahe nur
noch von Eroberungen oder von Vererbungen.! Nur fiir das Jahr 1263 gibt es in
den fragmentarischen Quellen Anzeichen dafiir, dass nichtfiirstliche Polocker in
einem herrschaftlichen Machtkampf eine aktive Rolle spielten. Um die damalige
Herrschaftskrise zu einem Ende zu bringen, schlossen die Stddter und der neue
Oberherrscher Frieden:

., In demselben Jahr stritten sich die Mdorder [des litauischen Firsten, S. R.] Mindovgs um
seinen Besitz, sie téteten den guten Fiirsten Tovtivil von Polock, legten die Polocker Bojaren in
Eisen und forderten die Polotschanen auf, Tovtivils Sohn zu toten; jener aber floh mit seinen
Méinnern nach Novgorod. Daraufhin setzten die Litauer ihren eigenen Fiirsten in Polock ein; und
die Polotschanen, die sie zusammen mit deren Fiirsten gefangen genommen hatten, lieflen sie frei,
und sie schlossen Frieden. 2

Somit stand, dies iibermittelt uns der Chronist, erneut ein Friedensschluss am
Anfang der Herrschaft eines Fiirsten. Eine grofere oder kleinere Versammlung
von freien Stidtern trug offenbar den Frieden mit. Welche Gruppe fiir die
Polocker den Frieden schloss, bleibt in der Passage unklar.

Zu Beginn des 14. Jh. bewegte, so berichtet eine lateinische Quelle, die Be-
dringung durch katholische Geistliche und Ordensritter die Polocker dazu, ,,quod
ipsi invocaverunt in eorum adiutorium et defensionem paganos (...).“* Auch die
Machtiibernahme des fithrenden litauischen Fiirsten Vytenis 1307 mag daher mit
einer WillensduBerung der Polocker in Verbindung gebracht werden.* Von nun an
war die litauische Herrschaft iiber Polock unbestritten und dauerhaft. Die Fiirsten
von Polock, meist enge Verwandte des GroBfiirsten, wurden von letzterem be-
stimmt und gestiitzt.’ Es ist schwer vorstellbar, dass die Polocker Einfluss auf die
Einsetzung hatten. Denkbar ist hingegen, dass die Fiirsten durch Vereinbarungen
mit den Stiddtern bei ihrer Einsetzung an gewisse Grundsitze gebunden wurden.
Fiir das 12. Jh. sind ja in der Chronik zu Beginn einer Herrschaftsbeziehung, wie

1 Ein pauschaler Vergleich der Polocker Versammlungen des 13. Jh. mit denen Novgorods in
ruthenischen Chroniken ist dem 15. Jh. zuzuschreiben (ZERNACK (1967), S.123). Er kann
daher und angesichts der iibrigen Quellen keinen sicheren Aufschluss iiber die Polocker Ver-
hiltnisse geben. Anders: ZERNACK (1967), S.125.

2 DANILEVIC (1896), S.142; ERSTE NOVGORODER CHRONIK, S.120 (PSRL 3, S.58).

3 LECUB Abt. 1 1, Nr. 638, 1312, Sp.65 (Aus einem Zeugnis des Priors des Klosters zu Fal-
kenau).

4  HELLMANN (1954a), S.204f., allerdings nur mit dem Verweis auf LECUB Abt. 1 1, Nr. 616,
1305.

5 KOLANKOWSKI (1930), S.7-9; DANILEVIC (1896), S.185f.; PG 1, Nr. 8, 1385, S.46; Nr. 11,
1387, S.54.
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gezeigt, mehrmals miindliche, kollektiv beeidete Vereinbarungen, unter anderem
Urfehden, zwischen Fiirsten und Stadtern genannt. Dieser Zusammenhang ist in
einen iliberregionalen Kontext zu bringen.

In der Notiz zum Jahr 1175 ist in der Chronik fiir Vladimir, der damals wich-
tigsten Stadt der nordostlichen Rus’, eine erste schriftlich vereinbarte Herrschafts-
ordnung (,,porjad ‘) zwischen einer Stadt (beziehungsweise dem Adel einer Stadt)
und einem Fiirsten im ostslawischen Siedlungsraum belegt:! Fiirst Jaropolk legte
nach seiner Einsetzung durch die Stidter das Dokument in der Vladimirer Ma-
rienkirche zur Aufbewahrung nieder. Der Terminus ,,porjad* oder ,, narjad“ ist
dabei parallel zum lateinischen ,,ordo* als ,,Reihe, Ordnung “, aber eben auch als
. Vertrag“ (,,pactum*) zu iibersetzen.? Schon zum Jahr 1209 sind fiir Novgorod
,,Gesetze alter Fiirsten* (,,ustavy starych knjaz’“) erwihnt.? Die dltesten erhalten
gebliebenen Vertrige zwischen den Novgorodern und ihrem Fiirsten wurden aber
erst 1264 und 1266 verfasst.

Fiir Polock existieren zwar keine einzelnen vergleichbaren Dokumente. Wohl
aber sind in der textgeschichtlich duBerst komplexen Landesordnung, die der
GroBfiirst 1511 den Polockern bestitigte, zahlreiche sehr plausible Hinweise zu
finden, die auf Privilegien des 15. Jh. und auf &ltere Ordnungen zwischen Fiirsten
und Stiidtern schlieBen lassen.* Bei den Novgoroder Dokumenten, in deren Kon-
text auch die iltesten Elemente der Polocker Quellen zu sehen sind, handelt es
sich um ausfiihrliche Eidesformulare,’ auf die der Fiirst (in Gegenwart der
Gesandten der Stadt), dhnlich wie in Polock 1159, seinen Versprechenseid leis-
tete.

Die Stidter versuchten in diesen Urkunden mit zahlreichen negativen Bedin-
gungen, die Kommunikation zwischen dem Fiirsten und der Stadt vor moglichen
zukiinftigen Eventualitidten zu schiitzen. Die Novgoroder hielten denn auch bis
zum Ende des 14. Jh. ihren Fiirsten mehrmals ,, Gewalt* (,, nasilie*) vor oder
Vergehen beziehungsweise ,,Schuld* (,,viny*), die mehr oder minder direkt die
vereinbarte Ordnung ‘krinkten’. 1270 schrieben die Novgoroder dazu laut der
Chronik sogar eine Urkunde an den Fiirsten.® Die Vorstellung, der Fiirst konnte
sein Verhiltnis mit den Stidtern verletzen, ist ja auch in Polock, wie besprochen,
fiir das Jahr 1159 belegt, als die Stidter sich bei Rogvolod entschuldigten, ihn
,,0hne Schuld“ (,,bez viny“) vertrieben zu haben. Indem die Novgoroder verletzte
Bestimmungen schriftlich einforderten, verrechtlichten sich die Beziehungen zwi-
schen ihnen und ihrem Fiirsten. 1270 musste sich der Fiirst verpflichten, ,,allen
Zorn* und alle ,, Feindschaft” (,, neljube“ — analog zu ,,inimicitas*), die er ge-

1  ZERNACK (1973), S.95f.

2 KOBLER (1996), S.103. Ein ,,pactum* steht fir , die aufeinander bezogenen Willenserkld-
rungen zweier oder mehrerer Herrschaftstrdger (...), die iibereinstimmend einen sie gegensei-
tig bindenden Rechiserfolg herbeifiihren wollen.“ STEIGER, ,, Vertrag“, HRG 5, Sp.841-851,
hier Sp.843; VASMER 2, 8.561. Schon im Zusammenhang mit dem ersten Vertrag mit By-
zanz sprach der Chronist von einem ,,rjad“. PVL 1, §.17 (912).

3 ZERNACK (1973), S.155.

4 MabBgeblich: PG 5, S.3-39; basierend auf: JAKUBOVSKIJ (1903).

5 Vgl. KOLMER (1989), S.351.

6 ERSTE NOVGORODER CHRONIK, S.188 (1218, PSRL 3, S.58), S.197 (1228, PSRL 3, S.67),

S.210f. (1255, PSRL 3, S.80f.), S.218 (1270, PSRL 3, S.88).
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geniiber Novgorod gehegt habe, ,, abzulegen“ und ,,nicht zu richen“.! Diese Ur-
fehde unterscheidet sich von jener, die Rogvolod 1159 gegeniiber den Polockern
ablegen musste, lediglich durch ihre schriftliche Ausfiihrlichkeit.

Das Verbot der ,, Tduschung“ (,,bez vjsakogo izveta“), das in dem Novgoro-
der Fiirstenvertrag von 1264 vom Fiirsten wie in Polock 1159 miindlich von den
Stidtern ausgesprochen wurde, wurde schon erwihnt. Wortlich hieB es in der
Novgoroder Urkunde: ,, Auf all dies kiisse das Kreuz, gemdf3 der Liebe, ohne jede
Téuschung, auf das Recht, vor unseren Boten.“? Die gleiche Formulierung ist nur
ein Jahr spater 1265 im Vertrag des Polocker Fiirsten mit Riga und livlandischen
Partnern zu finden: ,,Auf dies kiisst mir das Kreuz, gemdf3 der Liebe und auf das
Recht ohne jede Tiuschung.

Laut diesem Handelsvertrag sollte der ,,Geurteilte nicht erneut verurteilt*
werden (,,A sufenogo ne posuZivati*), womit, wie bereits angezeigt, auf das Be-
rufungsverbot im Vertrag von 1229 verwiesen wurde.* Im gleichen Jahr erscheint
diese Bestimmung aber auch im Vertrag der Novgoroder Bevolkerung mit threm
Fiirsten von 1265 (,,Gramot ti, knjaZe, ne posuZati*). Auch in spiteren Vertrdagen
garantierte der Satz dem Novgoroder Gericht, dass seine Urteile vor dem Fiirsten
nicht angefochten werden konnten.’ Der Grundsatz mag zu dieser Zeit ebenso in
die mutmaBliche Liste der Vereinbarungen der Polocker mit ihrem Fiirsten aufge-
nommen worden sein (,,A starych sudov nam ne posuZivati, a ni svoich sudov
sudiv’’§i ne posuzivati*).5

Auch zu anderen Artikeln im Polocker Landesprivileg finden sich Entspre-
chungen in Novgoroder Vertriagen aus der zweiten Hilfte des 13. Jh. und aus dem
14. Jh. sowie Ahnlichkeiten mit Bestandteilen weiterer Ordnungen fiir ehemalige
Fiirstentiimer respektive Liander im Verband des GroBfiirstentums Litauen.” So
leugnet einer dieser Grundsitze die Zeugnisfihigkeit von Unfreien.® In der Nov-
goroder Urkunde von 1270 befindet sich derselbe Artikel leicht erweitert.® Von
den Artikeln im Landesprivileg von 1511 konnen aber nur sehr wenige auf Rege-
lungen aus dem 13. Jh. zuriickgehen. Etwa fiinf sind der Wende ins 14. Jh. zuzu-
schreiben, sechs weitere sollen in der ersten Hilfte des 14. Jh. dazugekommen

1, A Cto, knjaZe, tobe bylo gnéva na posadnika i na vs’ Novgorod, to ti, knjaZe, vse neljub’e
otloZiti i ot mala i ot velika, ne méati ti ni sudom’, ni &m Ze.“ GVNP, Nr. 3, S.13.
2 ,Na tom ti na vsem’ chr’st célovati po ljub’'vi, bez vjsakogo izveta, v prav’du, pri nasich

poslech.” GVNP, Nr. 1, 1264.

3, Na sem Ze celuite ko mné krest, po ljubvi i v pravdu bez vjakogo izvéta.” PG 1, Nr. 2, 1265,
$.37.

4 Vgl SCHROEDER (1917), S.38f.; PG 1, Nr. 2, S.36.

5 PGS5,8.12; GVNP, Nr. 9, 1265, S.9f., Nr. 14, 1326-1327, S.28, Nr. 23, um 1500, S.42.

6 PG 3, Nr. 323, 1511, S.87. Diese Datierung wird zudem gestiitzt durch die in der Vita der
Evfrosinija fiir die Mitte des 12. Jh. im 13. Jh. beschriebene Landverleihung des Bischofs in
der Gegenwart der Fiirsten, Geschiftszeugen und aller Bojaren: ,,da (...) nikto Ze ne posudit
moego dania“. PSRL 21, 1, S.210f.

7 PGS5,S8.111, S.19, §.25, S.32f.

8 A cholopu i robe very ne njati*. JAKUBOVSKI und CHOROSKEVIC datieren ihn vor dem
Ende des 14. Jh. PG 5, S.11; vgl. JASINSKIJ (1889), S.51-54, S.81-83.

9 PGS5, S.11; ,,A cholop ili roba pocnet’ vaditi na gospodu, tomu ti very ne njati*. GVNP, Nr.
3, 1270, S.13.
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sein.! Die Bestimmung, der Fiirst sollte nicht durch Folter Aussagen einholen,
beschrinkte die gerichtliche Gewalt des Fiirsten und soll um 1350 aufgesetzt wor-
den sein.? In den Artikeln ist in der Regel undifferenziert von ,, Polotschanen*
(,, Polocane “) die Rede.

Dieser Kontext macht die Annahme plausibel, dass im 13. und 14. Jh. beim
Antritt eines neuen Fiirsten einige wenige schriftlich formulierte Grundsitze zum
Herrschaftsverhiltnis zwischen dem Fiirsten und der Stadtbevolkerung bekriftigt
wurden, die auf der Basis der miindlichen Vereinbarungen zwischen Stidtern und
Fiirsten der zweiten Hilfte des 12. Jh. beruhten.? Je mehr der Adel eine regionale
Polocker Identitit ausbildete, desto sicherer galten auch fiir ihn diese Artikel.
1159 und 1167 hatte der jeweilige Polocker Fiirst bei seinem Antritt den
Polockern einen Eid geleistet. Im Landesprivileg von 1511 ist festgehalten, dass
der Wojewode den Polockern zu dieser Gelegenheit einen Eid auf die Bedingun-
gen zu leisten habe. Im dargestellten Kontext ist in Polock, dhnlich wie in Nov-
gorod, der Kreuzkuss des Fiirsten auf bestimmte Bedingungen auch im 13. und
14. Jh. moglich. Belegt ist aber ein Eid ,,der Polocker* untereinander, oder auch
als Kollektiv in der Gegenwart des Fiirsten, nur beim Vertrag von 1338. Die Han-
dels- und Friedensvertrige mit Riga regelten die Gerichtsbarkeit tiber fremde
Kaufleute gemiB groBtenteils neuen Grundsitzen. Die genannten Beispiele legen
nahe, dass diese Vertriage mit dazu fiihrten, dass sich der Fiirst auch gegeniiber der
eigenen Bevolkerung auf rechtliche Regelungen festlegte oder festlegen lie83.

Die Fiirstenvertrige, wie sie in Novgorod erhalten sind, unterscheiden sich
konzeptionell und terminologisch von Vertrigen zwischen Fiirsten und anderen
Partnern in Westeuropa. Die Hinweise, die fiir ihre Existenz in Polock zu finden
sind, stehen fiir eine eigene politische Kultur, die stark von den Kommunikations-
zusammenhingen in Novgorod und Pskov gepragt war und sich deutlich von den
Herrschaftsformen der stirkeren Fiirsten in der norddstlichen Rus’ unterschied.
Aus den Vereinbarungen mit den Fiirsten und den vom 13. Jh. an mit Riga abge-
schlossenen Handelsvertragen bildete sich allmihlich ein Rechtskorpus aus, an
das sowohl der Fiirst von Polock als auch die Polocker gebunden waren.

1  JAKUBOVSKIJ (1903}, §.276-278, S.297f.; PG 5, S.3-20.
2 JAKUBOVSKII (1903), S.277f., §.296; PG §, S.11.
3 MACIEJEWSKA (1933), §.45-47.
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GIERKE sprach fiir den Zeitraum von 800 bis 1200 fiir das deutsche Sprach-
gebiet von der Entstehung der ,,abhdngigen oder herrschaftlichen Genossen-
schaft, welche neben und unter dem die urspriingliche Einheit des Verbandes
reprisentierenden Herm ein eigenes Gesamtrecht entwickelt.“* Mochte man
diese Figur mit aller Vorsicht auf die Polocker Verhiltnisse iibertragen, ist zu-
nichst von der romantischen Vorstellung der ,, urspriinglichen Einheit des Ver-
bandes* abzusehen. Zudem ist der Beitrag des Fiirsten, der kaum durch den Gro8-
fiirsten eingeschrinkt iiber das Land und die Stadt Polock herrschte, in einem sol-
chen Vorgang noch stirker zu gewichten.

Die zwar spirlichen Vereinbarungen formalisierten seine Gewalt doch inso-
weit, dass ,,das genossenschaftliche Prinzip“ nicht mehr nur in den Momenten
ihres Abschlusses zur Geltung kam. Nicht nur in den Vertragen mit Riga, welche
im 14. Jh. die ,, Burgstadt“ als Rechtstriger festigten, sondern gerade im Vertrag
»der Polocker” mit ihrem Fiirsten entstanden Beziehungen unter der Stadt- re-
spektive Gebietsbevolkerung, die in die Richtung einer genossenschaftlichen be-
ziehungsweise ,,gleichheitlichen, horizontalen Rechts- und Sozialbeziehung*“
(DILCHER) wiesen.” Diese Beziehungen iiberlagerten die iltere, uneinheitliche
Struktur der Steuer-, Gerichts- und Nutzungsbezirke in der Burgstadt und in ihrem
Umland, iiberwanden sie aber nicht. Wegen der Teilhabe an den Vertrdgen sind
aber ,,die Polocker im 13. Jh. eher als noch im 12. Jh. als eine frithe und sehr
uneinheitliche herrschaftliche Genossenschaft anzusehen, die nicht iiber bestin-
dige eigene Organe verfiigte.3

B.III ZWISCHENBILANZ

Vom 9. bis zum Beginn des 12. Jh. hatte sich Polock von der gentilgesellschaftli-
chen Siedlung zur Stadt als multifunktionalem Zentralort entwickelt. Mit der
Taufe des Fiirsten, seiner Gefolgschaft und dann auch der iibrigen Stadtbevolke-
rung nach byzantinischem Ritus verbreiteten sich im herrschaftlichen Bereich
neue, vergleichsweise abstrakte Begriffe und Interaktionsformen. Andrzej POPPE
spricht in diesem Zusammenhang sogar von einer ,, Modernisierung der altrussi-
schen Lebensweise“ durch byzantinischen Einfluss.* Der sozial und geographisch
mobile Gefolgschaftsadel entwickelte seit dem 13. Jh. eine Polocker Identitit, die
den Gegensatz zur uibrigen burgstidtischen Bevolkerung milderte. Die Gefolgs-
leute und auch die Kaufleute und Handwerker bildeten als soziale Gruppen aber
keine korporativen Stinde. Auch die Polocker Kloster waren nicht in Orden nach
einheitlichen Regeln mit Gesetzeskraft organisiert.

Fiirstliche Herrschaft war in erster Linie auf den Bezirk bezogen: Sie griindete
noch kaum auf einem Personenverband oder auf einer Verrechtlichung der Be-

1 GIERKE (1868), S.9.

Vgl. W. ROSENER, ,,Genossenschaft, in: LexMA 4, Sp.1234-1236.

3 Allzu weitmaschig ist der Grundsatz: ,, Genosse ist nicht nur, wer nach gleichem Recht lebt,
sondern wer in irgendeiner Form mit anderen an etwas teilhat.”“ W. ROSENER, ,, Lindliche
Genossenschaft”, LexMA 4, Sp.1235f.

4  POPPE (1980), 336.
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ziehungen zwischen dem Fiirsten und den Beherrschten. Allein der Fiirst und
seine Dienst- und Amtleute besaBen richterliche Zwangsbefugnisse zur Durch-
setzung ihres eigenen Urteils in der Burgstadt, die zum Polocker Gebiet gehorte.
Doch wurden ,,die Polotschane® im 12. Jh. in der Darstellung des Chronisten in
ihrer Kommunikation mit Fiirsten zu immer selbstbewussteren Akteuren. Gerieten
ihre Fiirsten in eine Herrschaftskrise, vertrieben die Polocker sie und veranlassten
etwa durch eigene Gesandte Ubereinkiinfte mit anderen Fiirsten. Dabei erlangten
sie Einfluss auf die Einsetzung neuer Fiirsten. Indem sie Verfahren, die zunichst
fiir die Interaktion zwischen Fiirsten und ihren Gefolgsleuten charakteristisch wa-
ren (Urfehde, kollektiver Eid, Friede, Liebe), anwendeten, erwarben sie allmih-
lich Vertragsfahigkeit gegeniiber den Fiirsten und entschieden iiber Krieg und
Frieden.

Die Relativierung fiirstlicher Macht, die schon 1127 und 1151 mit der Einbe-
ziehung einer dritten Partei erreicht worden war, wurde 1159 zielstrebig fortge-
fiihrt: ,, Die Polotschane “ wurden nach dem Novgoroder und Kiewer Vorbild zum
Vertragspartner des Fiirsten, der sich ihnen gegeniiber explizit und im Rahmen
eines langfristigen Handlungshorizontes mit einem in ihrer Gegenwart geleisteten
Eid verpflichtete. Die gegenseitigen Eide, die Begriffe und Sitze, die in okkasio-
neller Offentlichkeit gegenseitige und kollektive Verpflichtungen herstellten und
mit Inhalt fiillten, sind aber nicht als Beginn einer Kommunebildung zu interpre-
tieren — ein abstrakter Begriff wie , communitas“ oder ,,Gemeinde* ist nicht
nachweisbar. Das bilaterale Verhiltnis ,, der Polocker” zu ihrem Fiirsten war
keine beschworene, institutionelle Bindung, sondern blieb eine in bestimmten Si-
tuationen stets neu geschworene gegenseitige Treuebeziehung. Damit blieb die
Entwicklung zunichst ganz im Kontext der iibrigen bedeutenden Stidte der Rus’.!

Im Kontakt mit lateinischen Kaufleuten werden fiir das 13. Jh. neue rechtliche
Denkmuster an der oberen Diina und in Polock nachweisbar. Der Vertrag von
Smolensk 1229 machte nicht den Burgstadtbezirk, wohl aber das Gebiet mit der
Stadt nach dem westlichen Vorbild des Rechtsfriedens zu einem Sonderfriedens-
bereich, fiir den der Fiirst die Verantwortung trug. Die sozialen und rechtlichen
Gruppen der Burgstadt wurden als Bewohner des Gebietes Mitgaranten und
Nutznieler dieses und der folgenden Vertrige. Die schriftlich festgelegten Be-
stimmungen verdnderten die Interaktionsverfahren der Polocker, insbesondere der
Kaufleute, im Umgang mit fremden Kaufleuten. Die Kombination des kollektiven
Eides mit einem Friedensschluss, die schon im 12. Jh. nachweisbar ist, bekam im
Kontakt mit westlichen Partnern einen ginzlich neuen rechtlichen Inhalt. Allmih-
lich verrechtlichte sich kollektives Handeln; in der vom Fiirsten beherrschten
Stadt entstanden allererste stadtrechtliche Anfange. Die Vereinbarungen , der
Polocker* mit ihrem Fiirsten sind nicht nur in einen Zusammenhang zu stellen
mit den Vertragen der Stddter mit ihren Fiirsten im 12. Jh., sondern auch mit den
Vertrdgen mit Riga, die im 14. Jh. den Status der Burgstadt als Rechtstriger fes-
tigten. Mit ihnen begannen sich ,,die Polocker* im 13. Jh. als eine friihe, sehr un-
einheitliche herrschaftliche Genossenschaft ohne institutionalisierte eigene Or-
gane zu konsolidieren. Nach und nach nahmen in der Interaktion mit Riga und

1 Vgl. ZERNACK (1967), S.66-78, §.92-109.
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dem Fiirsten rechtlich ausformulierte kollektive Handlungshorizonte der Stidter
Gestalt an. Die im 12. Jh. erlangte Fihigkeit der Stidter, mit Fiirsten Vertrige ab-
zuschlieBen, wurde damit im 13. Jh. zur Grundlage einer neuen Entwicklung.
Bereits mit den Veridnderungen, die vom 13. und 14. Jh. an im Kontakt mit west-
lichen Partnern eintraten, begann die eigene, im Vergleich zu den Stidten der
nordostlichen Rus’ besondere Entwicklung von Polock. Aber erst im 15. Jh. wur-
den die Unterschiede wirklich signifikant.



C. WANDEL IM POLEN-LITAUEN DER JAGIELLONEN

Schon vom 13. Jh. an sind in der Interaktion mit den neuen lateinisch geprigten
Nachbarn Verianderungen in wichtigen Feldern kollektiven Handelns der Polocker
Stadter erkennbar. Bereits von 1307 an gehorte Polock dauerhaft zum litauischen
GrofBfiirstentum. Erst mit dem Ende des 14. Jh. begann aber eine Umgestaltung
der lokalen Gesellschaft nach dem Vorbild der Prozesse, die zuvor in Polen zu
beobachten waren: Erst nach der Personalunion des litauischen GroBfiirsten mit
dem polnischen Konigreich 1385 beseitigte der GroBfiirst den Teilfiirstensitz. Wie
es zuvor in den polnischen Teilfiirstentiimern geschehen war, wurde der Fiirst nun
durch einen weniger starken Statthalter des GroBfiirsten ersetzt.

Erst nach diesem Schritt wurden im 15. Jh. fiir die Organisation adels@hnli-
cher sozialer Gruppen nach lateineuropiischem Vorbild das genealogische Prinzip
und schriftliche Standesprivilegien grundlegend. Solche Privilegien waren fiir die
Region ein neuartiges Medium zur Organisation nicht weniger neuer Formen so-
zialer Beziehungen: Sie garantierten iiber groe rdumliche und zeitliche Distanzen
hinweg schriftlich festgelegte stindische Rechtsverhiltnisse sozialer GroBgrup-
pen. Die personliche, auch rdumlich moglichst nahe Beziehung zum Herrscher
verlor ihren bestimmenden Einfluss auf den Status des regionalen Adels. Der Ge-
folgschaftsadel, der sich durch den Dienst am lokalen Fiirsten auszeichnete, ver-
schwand oder wandelte sich wesentlich.

Die herrschaftliche Macht, die sich seit dem 10. Jh. in der Person des
Polocker Fiirsten gesammelt hatte, wurde so dauerhaft gespalten. Die GroBfiirsten
nahmen die wichtigsten Befugnisse ihrer ortlichen ,,Statthalter (,, namestniki*),
die bald nach polnischem Vorbild durch Wojewoden ersetzt wurden, an sich, oder
iibertrugen sie ihrem , Rat* (,,rada“). Dieses Beratergremium des GroBfiirsten
beherrschten litauische Magnaten, es gewann im 15. Jh. an Konturen und Ein-
fluss.!

Die groBfiirstlichen Privilegien glichen zunichst den katholisch getauften li-
tauischen Adel in seinem rechtlichen Status dem polnischen Adel an. Im grundle-
genden Privileg, das GroBfiirst Sigismund im Zusammenhang mit dem Aufstand
von 1434 nun auch dem orthodoxen Adel verlieh, stand die Motivation: ,,terras
nostras Lithuanie et Russie in statu meliori reponere “.? Erstmals wurde damit im
Rahmen fiirstlicher Herrschaft auch iiber das Land Polock (respektive den Adel
der Region) ausdriicklich das Ziel handlungsleitend, das bereits fiir den mitteleu-
ropiischen spitmittelalterlichen Landesausbau (,,melioratio terrae“)® charak-
teristisch gewesen war: Ein bestehender Zustand einer Region respektive einer
sozialen Gruppe sollte langfristig verbessert und nicht nur bewahrt oder wieder-
hergestellt werden.

1  HELLMANN (1989), 5.797.
2 LJUBAVSKI (1910), Beilagen, S.302.
3 HIGOUNET (1986), 5.246; vgl. KORMENDY (1995); vgl. JANECZEK (1995).
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Mit den Privilegien traten Adlige in ein unmittelbares Verhiltnis zu ihrem
Herrscher und gewannen eigene Herrschaftsrechte. Der GroBfiirst verlor durch die
rechtlichen und fiskalischen Immunititen des Adels bald an Macht,! die mehr und
mehr der Reichstag (,,Sejm “) iibernahm. An ihm nahmen nach der zweiten Hilfte
des 16. Jh. auch der mittlere und kleine Adel teil. Insbesondere bei der Bewilli-
gung von Steuern erlangte der Adel nach westlichem Vorbild schon bald Ge-
wicht.2 Auch im litauischen GroBfiirstentum ist diese friihe Phase des Reichstages
aber nicht unmittelbar als erster Schritt zur Schwichung der Zentralgewalt zu ver-
stehen: Der GroBfiirst erreichte zunichst sein Ziel der effizienteren Ressourcenbe-
schaffung durchaus.

Die Stadte waren vor dem GroBfiirsten lediglich durch den Triger der Lan-
desherrschaft, den Wojewoden, und spiter durch den regionalen Adel vertreten.
Nach der Verleihung von Magdeburger Recht, das die Stidte de jure von der Lan-
desherrschaft trennen sollte, hatten sie keine Teilhabe am Personenverbandsstaat.?
Das Recht wurde nicht zuletzt verliehen, um mit den Zahlungen der Biirger, die
damit verbunden waren, die groBfiirstlichen Einnahmen zu verbessern.® Als Reak-
tionen auf Klagen Adliger kamen bald Schiedsspriiche des Grofifiirsten und seiner
magnatischen Berater zustande, die oft die stidtische Autonomie einschrinkten.’
In dieser Hinsicht entwickelte sich das Stidtewesen im GroBfiirstentum ganz im
Einklang mit den gleichartigen Entwicklungen in Polen.®

Der polnisch-litauische Adel begriindete seine lokale und bald den Staat be-
herrschende Macht zusehends auf der exportierenden Gutswirtschaft. Sie wurde
umso ertragreicher, je mehr die dichter besiedelten Gebiete Nordwesteuropas von
1500 an bereit waren, fiir Getreide und andere Rohwaren zu bezahlen. Der GroB-
fiirst behielt jedoch langer als der polnische Konig weiterhin eine machtige Stel-
lung gegeniiber dem nichtmagnatischen regionalen Adel.” Das Bewusstsein des
orthodoxen Adels, Teil der alten ostslawischen Rus’ zu sein, wurde von einem
Zugehorigkeitsgefiihl zum litauischen und spiter polnisch-litauischen Vielvol-
kerreich tiberlagert.®

1498 wurde Polock das Magdeburger Recht verliehen. Dieser Schritt ist das
einschneidende Ereignis, das die Darstellung dieser Phase der Polocker Ge-
schichte wihrend der polnisch-litauischen Personalunion in zwei Teile gliedert -
bis auf die Skizze zur wirtschaftlichen und demographischen Entwicklung, die
nun folgt.

LOWMIANSKI (1986), S.612f.

HELLMANN (1989), S.801-803.

3 Als 1529 Sigismund II. August GroBfiirst wurde, nahmen an der Kronung nicht nur die Woje-
woden teil, sondern auch Vertreter der Stiddte des GroBfiirstentums, darunter auch solche von
Polock. PSRL 17, S$.405. Ihre Teilhabe wurde jedoch nicht zur Regel. Nur Wilna bildet eine
Ausnahme: Kurz vor 1569 errang es einen (einflusslosen) Sitz im Sejm. JABLONOWSKI
(1955), S.46. Die Stidte Polens verloren von der Mitte des 15. Jh. an ihren zuvor beachtlichen
Einfluss. BISKUP (1980), S.172f.; KACZMARCZYK / LESNODORSKI (*1971), S.58-62.
PIETKIEWICZ (1995), S.204.

BARDACH (°1965), S.187, $.407; BOGUCKA / SAMSONOWICZ (1986), S.461, S.478ff.
BOGUCKA / SAMSONOWICZ (1986), S.322f.

CONZE (1940), S .47f.

Vgl. CZECH (1987), S.566, S.572f.
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C.I SIEDLUNGSGESCHICHTE, DEMOGRAPHIE UND WIRTSCHAFT

Das bisher zentrifugale topographische Wachstum der Stadt wurde im 15. Jh.
durch eine langfristige innere Verdichtung und Ordnung abgelost.! Bis zur zwei-
ten Hilfte des 16. Jh. wuchsen aber auch jenseits der Diina Siedlungen: der
Ostrovskij Posad, den ein schmaler Diinaarm im Siiden zur Inselsiedlung machte
und der nahezu vollstéindig dem Johanneskloster gehorte, sowie der Ekimanskij
Posad, der Sloboc’’kij Posad und der Kryvcov Posad.?

Um 1501 wurde eine ,, Befestigung* (,,ostroh”) um den GroBien Posad gezo-
gen. Sie umfasste bis zu 1,8 km vom Schloss, der fritheren Burg, entfernte Ge-
biete, die bisher nicht geschiitzt gewesen waren.’ Damit diirfte der groBe Posad
auf mindestens 75 ha angewachsen sein.* In den Kriegen mit dem Moskauer Zar-
tumn 1512-1519 verkleinerte sich dieses Gebiet aber rasch:® Die Befestigung mag
um bis zu 800 m zuriickverlegt worden sein,® der Posad hitte dann noch etwa 39
ha umfasst.” Erst in den 40er Jahren wurde die Befestigungslinie wieder weiter
draufien auf dem Feld gezogen. Auch das Zapolot’e wurde damals weitrdumiger
geschiitzt.> Nehmen wir das Mittel zwischen 39 und 75 ha, so ergibt sich als
Anndherungswert fiir den GroBlen Posad um 1552 etwa 55 ha. Um 1150 waren es
etwa 40 ha gewesen. Schwankte die Ausdehnung der iibrigen Siedlungen aufler-
halb des Schlosses ebenso stark wie die des GroBen Posad, kann Polock 1506 eine
Fliche von mehr als 140 ha, 1516 aber von 90 ha gehabt haben.® 1150 waren es an
die 65 ha gewesen.

Der Ort der stindigen Machtausiibung des Polocker Herrschaftstrigers befand
sich in der Burg Polock, wo noch im 14. und 15. Jh. der zur Wende ins 12. Jh.
angelegte steinerne Fiirstenhof in Benutzung war.'® Erst laut der Revision von
1552 war das Schloss nachweislich komplett von einer Holzpalisade und neun

Zur riumlichen Entwicklung der Stadt verweise ich auf die Skizze im Anhang.

TARASOV (1992b), S.70-72. In diesen Siedlungen wohnten 1552 gemifB der Revision insge-

samt etwa gleichviel Menschen wie im GroBen Posad — ihre Fliche wird dhnlich groB gewe-

sen sein. PR 1552, S.25-27, S.148.

3 Sie reichte bis in die Nihe des ,, ProsmuZec*: ,,(...) i dalej k ProsmuZ’’cu, meZy Dviny i Po-
loty.“ BA 2, Nr. 268, S$.193f. Der Ort entspricht auf dem Stadtplan von 1838 den
o PrismuZki“. PKVG (1885), S.198, a. Auf dem Plan im Anhang ist der Ort direkt beim Pla-
teaueinschnitt bei der Flussbezeichnung ‘Diina’ zu finden.

4 Gerechnet gemiB den Plinen in: PKVG (1885), S.198f.; DAUHJALA (1928), S.216.

5 Schon 1509, drei Jahre nach einem Tatareniiberfall, verlieBen viele Menschen wegen
Rechtsunsicherheit die Stadt. PG 3, Nr. 306, S.56. Um 1516, nach der zweiten Zerstérung der
Befestigung, errichteten die Polocker diese laut zeitgenossischen Berichten nun um ,,einige
Pfeilschussldngen* niher zum Schloss. Dort, wo vorher ,,einige hundert Hife“ standen, wa-
ren 1533 immer noch nur Uberreste der Ofen alter Gebiude, Griben sowie neue Girten und
Weideflachen. BA 2, Nr. 268, S.194. DAUHJALA nimmt fiir die Zeit nach 1500 zu groRe
Stadtflichen an. DAUHJALA (1928), S.216-218.

6 Noch 1778 zog sich an der mutmaBlichen Stelle ein tiefer Graben von der Polota zur Diina.

7  TARASOV errechnete auch 38 ha, hilt diese Fliche aber fiir konstant im 16. Jh. TARASOV
(1992b), S.167.

8 DAUHJALA (1928), S.225; PR 1552, S.30. Der ,, ProsmuZec“ blieb auBerhalb der Befesti-
gung. PR 1552, §.82, $.90.

9  TARASOV nennt unbelegte 169 ha. TARASOV (1992b), S.164.

10 RAPPOPORT / SOLOCHOVA (1981), S.92, S.98; TARASOV (1992b), S.126.
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(Tor-)Tiirmen geschiitzt und von den Suburbien deutlich abgetrennt. Damals be-
fanden sich im Schloss neben dem Sitz des Wojewoden der des Bischofs und
einige Kloster und Kirchen, die in dlterer Zeit nicht nachweisbar sind. Auch die
Hofe der wichtigsten Adligen der Region lagen im Schlossbereich.! Der groBte,
zentrale Marktplatz ist nur retrospektiv im westlichen Teil des GroBen Posad zu
orten. Im Ostteil des GroBen Posad in seiner Ausdehnung von 1542 ist ein wei-
terer groBer Marktplatz anzunehmen.? Im 18. Jh. lagen alle wichtigen
administrativen Gebdude der Region um den westlichen Hauptplatz. Das ,,Rat-
haus“ (,ratusa“, poln. ,ratusza‘), dessen Bau im Privileg von 1498 gestattet
wurde, diirfte sich in der ersten Hilfte des 16. Jh. ebenfalls dort befunden haben.?
Auch die Waage diirfte im Groen Posad eingerichtet worden sein, etwa auf dem
Marktplatz, der 1552 mit dem Lehnwort ,,rynok (poln. ,, rynek*, mhd. , ring*)
bezeichnet wurde.*

In stidtebaulicher Hinsicht ist hervorzuheben, dass Polock, abgesehen von
den Kirchen und dem Fiirstenhof, weiterhin kaum steinerne Mauern oder Hiuser
kannte. Es unterschied sich duBerlich nur durch seine GroBe, die Menge der Kir-
chen, die gelegentlich dichte Bebauung und durch den Gegensatz von Burg und
Stadt von den kleineren, gleichfalls befestigten dorflichen Siedlungen. Die Hofe
waren mehrheitlich wie iiberall im Land gebaut, nur wenige Hauser hatten ihren
Eingang unmittelbar zur StraBe.’

GemiB der Revision von 1552 gab es im Schloss hochstens 130 Gehofte. Im
Groflen Posad lebten 771 Ménner mit ihren Familien. Die Anzahl der Hofe ist
nicht zu ermitteln. Im Zapolot’e lebten analog 191 Leute, im Ostrovskij Posad
153, im Ekimanskij Posad 279. Im Slobodskij Posad waren es 103 Menschen so-
wie im Kryvcov Posad mindestens 30.6 Mit dem stadtsissigen Adel ergeben sich
1679 Stidter und deren Familien.” Mit der Geistlichkeit und ihren Familien, den
Monchen und der Schlossbesatzung ist zur Mitte des 16. Jh. eine Stadtbevolke-

1 TARASOV (1992b), S.117, S.125.

2  TARASOV (1992b), S.132; ALEXANDROWICZ (1971), S.13. 1778 maB der westliche Platz
mehr als 1 ha. PKVG (1885), S.198, b. 1448 ist in einer deutschen Quelle ein ,, market* in
Polock erwihnt. LECUB Abt. 1 10, Nr. 416, S.287.

3 TARASOV (1992b), S.133; TARASAU (1998), S.71f. Diese These wird dadurch unterstiitzt,
dass das Rathaus gemiB den Privilegien verschiedenste wirtschaftliche Funktionen erfilllen
sollte. Keine Abbildung bezeugt es; ein Rathausturm, wie er im Zuge der Renaissance in Po-
len-Litauen verbreitet war, ist nirgends erwihnt. 1509 wurde den Biirgern zum Zweck des
(Neu-?)Baus eines Rathauses und des Aufbaus der zerstorten Stadt erlaubt, eine Ziegelbren-
nerei einzurichten. PG 3, Nr. 306, S.61. Ein Streitfall von 1538 kann sich auf einen Anbau
oder den Bau des Hauses beziehen. BA 2, Nr. 388, S.274f. Als Begriff fiir die Stadtverwal-
tung wird das Rathaus seit 1498 in den Akten oft genannt. Spitestens in der ersten Hilfte des
17. Jh. existierte ein Rathaus. ASD 1, Nr. 94, 1633, S.271.

4 PR 1552, S5.83; VASMER (1955) 2, S.557.

5 Im 16. Jh. wurden in den Quellen neben den traditionellen ,, Hofen* (,,dvory*) auch ,, Hdiu-

ser* (,,domy*) erwihnt. Sie konnen jenen entsprechen, die gemil ungenauen Stadtansichten

um 1579 mit der Front gegen die Strae direkt aneinander gereiht standen. PR 1552, S.219;

BA 2, Nr. 407, S.286. Vielleicht wurden dabei Hofgebdude als Hiuser bezeichnet, oder es

handelte sich um Topoi des Revisors beziehungsweise des Zeichners. ALEXANDROWICZ

(1971), S.12f.; VS 4, Teil 1, S.43.

PR 1552, S.15-26, S.148 (der Revisor addierte falsch).

Nur in 22 Fillen ist klar, dass Adlige im Schloss oder in der Stadt wohnten.
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rung von bis zu 8 000 Menschen méoglich.! Die Einwohnerzahl war jedenfalls die
einer tiberdurchschnittlich groBen Mittelstadt. Im ostslawischen Siedlungsbereich
waren Stidte dieser GroBe immer noch sehr diinn gesit.?

Nach einer Stagnation von Handel und Handwerk in der zweiten Hilfte des
14. Jh. folgte im 15. Jh. ein kriftiges Wachstum. Mit dem Ausbau der Machtstel-
lung Rigas im Einzugsgebiet der Diina gehorte Polock mehr und mehr zum Hin-
terland der Stadt. Andererseits gewann mit der dauerhaften Einbindung von
Polock ins Litauische Groffiirstentum und spiter ins polnisch-litauische Gemein-
wesen der Landweg iiber Wilna nach Lublin, Warschau und Posen oder auch nach
Konigsberg und Danzig an Bedeutung.* Nachdem Novgorod 1478 erobert und das
dortige Stapelrecht der hanseatischen Kaufleute 1494 aufgehoben worden war,
verlagerte sich der Handel mit dem Moskauer Zartum noch stirker auf den Land-
weg durch Polen-Litauen, aber auch auf die Diina.* Erst von der zweiten Hilfte
des 15. Jh. an