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Vorwort

Viele Wege fithren durch die polnische Geschichte. Die vorliegende Studie méchte
zeigen, dass im Falle der Frithen Neuzeit ein lohnender Pfad den historischen Weg-
marken der kéniglichen Verwaltung folgt. Es ist ein Pfad, der nicht nur entlegene
Amtsstuben und Gebirge von Paragraphen erschliefit. Er fithrt auch an Knotenpunkte
der Staatsbildung heran und gewihrt Einblicke in grundlegende kulturelle und so-
zio6konomische Spannungsfelder der polnisch-litauischen Adelsrepublik. Der Weg
durchlauft ein breites Spektrum vormoderner Lebenswelten. Immer wieder passiert
er die Grenzen zwischen Sprachregionen, Herrschaftskulturen und Strukturrdumen,
sodass die ganze Diversitit der Rzeczpospolita in den Blick gerat. Und von manchen
Punkten aus lassen sich gesamteuropiische Entwicklungen sowie die Horizonte einer
neuen Zeit erkennen.

In den letzten Jahren bin ich diesen Weg gewissermafen selbst gegangen. Als For-
scher hat er mich wiederholt nach Warschau ins Hauptarchiv der Alten Akten und in die
Universititsbibliothek, nach Dresden ins Sachsische Hauptstaatsarchiv und nach Miin-
chenin die Bayerische Staatsbibliothek gefiihrt. Eine wichtige Station bildete auflerdem
ein einjihriger Forschungsaufenthalt am Davis Center for Russian and Eurasian Studies
an der Harvard University. Immer wieder bin ich unterwegs Fachleuten begegnet, die
bereitwillig mit mir diskutiert und mich auf vielfiltige Weise unterstiitzt haben. Ihnen
allen mochte ich an dieser Stelle danken.

Fir konstruktive Kritik und zahlreiche Anregungen danke ich zundchst meinen An-
sprechpersonen in Ziirich, besonders Prof. Dr. Nada Bogkovska, Prof. em. Dr. Carsten
Goehrke, Prof. em. Dr. German Ritz, Prof. em. Dr. Daniel Weiss, Prof. em. Dr. Bernd
Roeck, Dr. Sebastian Brindli, Prof. Dr. Christa Wirth (heute Kristiansand) und Dr.
des. Angelika Strobel. Grundlegende Hinweise habe ich in Polen von Prof. Dr. Teresa
Zielinska (t), Prof. Dr. Zofia Zieliniska, Prof. Dr. Wojciech Kriegseisen, Prof. Dr. Marian
Kallas (+) und Prof. Dr. Andrzej Zakrzewski (Warschau), von Prof. Dr. Jerzy Dygdala
und Prof. Dr. Bogustaw Dybas (Torun) sowie von Prof. Dr. Jerzy Malec (Krakau) erhal-
ten. Einer ganzen Reihe von Forscherinnen und Forschern in der Schweiz, in Deutsch-
land und in den USA mochte ich fiir thematische und theoretisch-methodische Feed-
backs danken, so namentlich Prof. em. Dr. Heiko Haumann (Basel), Prof. Dr. Martin
Schulze Wessel (Miinchen), Prof. Dr. Hans-Jiirgen Bémelburg (Gief8en), Prof. em. Dr.
Michael G. Miiller (Halle-Wittenberg), Prof. Dr. Stefan Brakensiek (Duisburg-Essen),
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Prof. Dr. Serhii Plokhy, Prof. Dr. Alison Frank Johnson, Prof. em. Dr. Roman Szporluk
und Prof. Dr. John LeDonne (Cambridge, MA) sowie Prof. Dr. Larry Wolff (New
York). Ein besonderer Dank fiir Beratung und konstante Ermunterung geht an Dr. John
Stanley (Toronto), Prof. em. Dr. Andreas Fischer (Ziirich) und Thomas Baumgartner.

Dem Schweizerischen Nationalfonds und der Universitit Ziirich (Nachwuchsfor-
derungskredit/Stiefel-Zangger-Stiftung) danke ich fiir die finanzielle Unterstiitzung
des Projekts.



I
Einleitung

Die polnisch-litauische Adelsrepublik war eines der grofiten Vielvolkerreiche im friih-
neuzeitlichen Europa. Sie erstreckte sich von der Ostsee bis in die Ukraine, umfass-
te das heutige Weifirussland und Teile des Baltikums. Mehr als ein halbes Dutzend
Sprachen wurden auf dem Gebiet der Rzeczpospolita gesprochen oder geschrieben,
Katholiken lebten neben Protestanten, Orthodoxen, Unierten und Juden. Durch das
Territorium der Doppelmonarchie verliefen die Grenzen unterschiedlicher europii-
scher Geschichtslandschaften und 6konomischer Strukturriume. Hinzu kamen die
rechtlichen Barrieren der Stindegesellschaft und das Nebeneinander weitgehend auto-
nomer adliger, kirchlicher und stadtischer Herrschaftsraume. Mit anderen Worten: Es
existierte eine grof3e Vielfalt auf verschiedenen Ebenen — und die Grenzen, die Unter-
schiedliches voneinander trennten, verliefen auf jeder Ebene anders, sodass homo-
gene Gruppenidentititen und gleichférmige kollektive Lebenswelten nur beschrankt
entstehen konnten.' Der Nationalismus des 19. und 20. Jahrhunderts dringte darauf,
diese Vielfalt anhand von ethnischen, sprachlichen und historisch-kulturellen Kriterien
auseinanderzudividieren und das zusammenzufiithren, was vermeintlich zusammenge-
horte. Es wurde in der Folge normal, Vielfalt in den Kategorien nationaler Differenz zu
denken und den Nationalstaat mit seiner Symbolik der Selbstiiberh6hung und seiner
Minderheitenpolitik als addquate herrschaftliche Antwort auf die Herausforderung der
Vielfalt zu betrachten.

1. Inhaltlicher Fokus und Fragestellung

Die vorliegende Arbeit tritt demgegeniiber wieder einen Schritt zuriick und interessiert
sich fiir den herrschaftlichen Umgang mit Diversitit im vornationalen Zeitalter. Im en-
geren Fokus des Buches steht mit der sogenannten kéniglichen Tafel (mensa regia) ein
Teilbereich des polnisch-litauischen Herrschaftsgefiiges, der sich in besonderem Mafle

1 Norman Davies hat Multikulturalitit als das «herausragende Merkmal der Gesellschaft von Polen-
Litauen vor den Teilungen> bezeichnet. Davies, Im Herzen Europas, S. 286.
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durch Vielfalt auszeichnete. Es handelte sich um einen prazise abgesteckten Komplex
aus Landgiitern und anderen Einnahmequellen, welche die Adelsrepublik dem Mo-
narchen seit dem 16.Jahrhundert zur Finanzierung seines Hofes tiberlief3. Fiir meine
Untersuchung nehme ich die Jahre 1697 bis 1763 in den Blick, das heif3t die Periode, in
der zwei sichsische Kurfiirsten aus dem Hause Wettin auf dem polnischen Thron saf8en:
zuerst August IL. (der «Starke>» ) und ab 1734 sein Sohn August I11.

Im Rahmen der adlig dominierten Rzeczpospolita bildete die konigliche Tafel eine Art
Sonderzone. Sie war eine Nische intakter monarchischer Obrigkeit, wo der Konig weit-
gehend ohne die Einmischung der Stinde walten und eine eigenstindige ordnungspoli-
tische Kreativitit entfalten konnte. Dabei konstituierten die Tafelgiiter einen Kommu-
nikationsraum, der nicht nur die Eigenheiten der verschiedenen Unionsteile, sondern
auch die partikuliren Herrschaften des Adels (szlachta) iiberwélbte und verschiedene
soziale Akteure unter dem Dach einer zentralen Verwaltung integrierte. Sicher: Ange-
sichts ihrer beschrinkten territorialen Dimensionen und ihrer Sonderstellung innerhalb
der Adelsrepublik erscheint die konigliche Tafel auf den ersten Blick als eine Marginalie
der polnischen — und erst recht der europdischen — Geschichte.* Bei niherem Besehen
wird aber klar, dass sich hier Entwicklungslinien und Spannungsfelder iiberlagerten, die
weit iber die blof3e Eigenwirtschaft der polnischen Kénige hinausweisen:

1. Zunichst kann die Geschichte der koniglichen Tafel zu einem differenzierteren
Bild des herrschaftlichen Gesamtgefiiges Polen-Litauens beitragen. Denn trotz ihrer
Zuschreibung an den Monarchen blieb die mensa regia in die Strukturen der Rzeczpo-
spolita eingebunden. Der Sejm legte die koniglichen Einnahmequellen und die Rah-
menbedingungen ihrer Nutzung fest; nach dem Tod des Konigs fielen die Tafelgiiter in
die Obhut des Staates zurtick. In der Bewirtschaftung der einzelnen Einheiten orientier-
ten sich die Pachter und Verwalter weitgehend an den Traditionen lokaler Adelskultur.

2. Die Tafel war eine Arena fiir den systemischen Antagonismus zwischen Kénig und
Adel im Rahmen der monarchia mixta. Die Einrichtung der mensa regia um 1590 hatte
die Entschlossenheit des Adels verdeutlicht, die Rolle des Monarchen verbindlich zu
definieren und einzugrenzen; umgekehrt sah sich die Szlachta auf den Tafelgiitern mit
rechtlich verankerten Anspriichen einer zentralen Instanz konfrontiert.

3. Die Tafel stellte einen Angelpunkt des polnisch-litauischen Staatsbildungsprozes-
ses dar. Gerade die hier durchgesetzte Riickbindung der koniglichen Verwaltung an den
Willen der Republik verweist darauf, dass sich der frihmoderne Staat in Polen-Litauen
weniger aus der monarchischen Herrschaft heraus als vielmehr in Abgrenzung gegen
sie entwickelte.

4. Die mensa regia widerspiegelte mit ihrem Archipel aus weit verstreuten, in fast allen
Regionen der Adelsrepublik gelegenen Landgiitern («Okonomien> ) die kulturelle Viel-
falt Polen-Litauens. Die konigliche Verwaltung war somit ein Ort der interkulturellen

2 Zum Umfang der Tafelgiiter (rund 20.000 Quadratkilometer) vgl. unten S.144.
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Kommunikation und ein Beispiel dafiir, wie die Multikulturalitit der polnisch-litauischen
Gesellschaft auch die Strukturen und Praktiken der Herrschaftsorganisation tangierte.

s. Schlieflich Iasst sich die konigliche Tafel als Brennpunkt transstaatlicher und trans-
kultureller Verflechtungen betrachten. Die Wahl zweier Sachsen zu polnischen Kénigen
wirkte sich auf die Tafelverwaltung besonders direkt aus: Die konigliche Wirtschaft
entwickelte sich nach 1697 nicht nur zu einem Briickenkopf sichsischen Ordnungs-
denkens in Polen-Litauen, sondern auch zu einer kulturellen Kontaktzone zwischen
der Adelsrepublik, dem Alten Reich und Europa.?

Im Folgenden gehe ich also der Frage nach, wie auf der mensa regia der Sachsen-
kénige Vielfalt herrschaftlich bewiltigt wurde — eine Vielfalt, die durch die sichsische
Prisenz noch komplexer wurde, als sie ohnehin schon war. Ich méchte dabei zeigen,
dass Herrschaft im vornationalen Zeitalter nicht nur durch die Vielfalt des Objektes he-
rausgefordert wurde, sondern sich auch selbst durch Vielfalt auszeichnete. Ich méchte
zeigen, dass die konigliche Tafelverwaltung Polen-Litauens insofern einen Kristallisa-
tionspunkt der européischen Herrschaftsgeschichte darstellte, als sich hier unterschied-
liche europdische Herrschaftskulturen begegneten und aufeinander reagierten. Und
ich mochte zeigen, dass die sichsisch geprigte Tafelverwaltung Polen-Litauens eine
Insel moderner Staatsbildung auf dem Territorium der Rzeczpospolita darstellte. Hier
kamen Herrschaftstechniken zum Einsatz, die man in einer analytischen Begrifflichkeit
als «modern» bezeichnen konnte; hier wurde aber auch die begrenzte Reichweite
solcher Techniken im Kontext der Adelsrepublik sichtbar. Bei all dem liegt der Arbeit
die Annahme zugrunde, dass die Perspektive der Vielfalt nicht nur Varianten, sondern
das Wesen frithneuzeitlicher Herrschaft an sich in den Blick zu riicken vermag.

Die genannten Erkenntnisinteressen ziehen weitere Fragen nach sich, etwa jene nach
den konkreten Ausprigungen der Diversitit oder nach den strukturellen, kulturellen
und diskursiven Verflechtungen Polen-Litauens mit Europa. Wesentlich wird auch der
Blick auf die Funktionsweisen der Tafelverwaltung sein. Die beiden Sachsenkénige setz-
ten fir die Belange ihrer polnisch-litauischen Tafel eine zentrale Kammerbehérde ein,
die uns in den Quellen meist als «Konigliche Schatzkommission» oder «kamera (kré-
lewska)» begegnet. Die administrativen Techniken, Denkweisen und Praktiken dieser
Behorde pragten die Verwaltung von Vielfalt im Bereich der mensa regia mafigeblich.

2. Perspektiven der Forschung
Das Interesse an der Vielfalt frithneuzeitlicher Herrschaft kann an verschiedene For-

schungsdebatten ankniipfen und profitiert namentlich von neueren Ansitzen der Ver-
waltungsgeschichte.

3 Zur koniglichen Tafel als einem sichsischen Briickenkopf und allgemein zur Aussagekraft der
Geschichte der mensa regia vgl. auch Collmer, «Lordre qu'on déteste>.



16 Einleitung

Kulturgeschichte der Verwaltung

Zunichst ist festzuhalten, dass die Beschiftigung mit Herrschaft und «Verwaltung> zu
den klassischen Arbeitsfeldern der Geschichtswissenschaft geh6rt. Im 20. Jahrhundert
wurde das verwaltungshistorische Interesse durch die zentrale Bedeutung befliigelt,
die Max Weber der Biirokratie fir die Herausbildung des modernen Staates und des
kapitalistischen Wirtschaftssystems zuschrieb.* In ihrer herkdmmlichen Form war Ver-
waltungsgeschichte im deutschen wie im polnischen oder auch im angelsichsischen
Sprachraum primiér Verfassungs- und Institutionengeschichte: Sie beschrieb die Ent-
wicklung administrativer Strukturen und beleuchtete die Organisation von Herrschaft
aus der normativen Perspektive des (staatlichen) Machtzentrums heraus. Seit einigen
Jahrzehnten sind in der Forschung freilich innovative Trends zu beobachten, die auf
die Uberwindung normativer Fixierungen und auf ein umfassenderes, nicht auf den
staatlichen Bereich beschrinktes Verstindnis von Verwaltung abzielen.® So werden
heute neben Strukturen und Normen vermehrt auch die Wirkungen des Verwaltungs-
handelns betrachtet: Inwiefern schafft es ein Herrschaftsapparat, obrigkeitliche Inten-
tionen in eine administrative Wirklichkeit zu tiberfithren? Was geschieht im Prozess der
Implementation? Es hat sich ein Konsens herausgebildet, dass Verwaltung nicht nur
durch den herrschaftlichen Willen gestaltet und normiert wird, sondern auch durch
die Bandbreite dessen, was dieser Wille innerhalb eines bestimmten kulturellen und

4 Allgemein zur Disziplin der Verwaltungsgeschichte vgl. Raadschelders, Handbook of administrative
history. Fiir einen Uberblick iiber die Geschichte der internationalen Verwaltungsgeschichtsschrei-
bung vgl. Tiihonen, Bureaucracy as a Problem and Study Subject, besonders S.105-131, 145f. (zur
Bedeutung Max Webers S.106-109).

5 Vgl. etwa die sechsbindige, 1983-1988 von Kurt G. A. Jeserich und anderen herausgegebene Deutsche
Verwaltungsgeschichte. Ein vorrangiges Interesse an staatlichen Behorden ist auch in der franzosi-
schen Forschung zu beobachten, wobei unter dem Einfluss der Annales schon frith auch wirtschafts-
und sozialgeschichtliche Aspekte von Verwaltung (etwa der Amterverkauf) in den Fokus riickten,
vgl. Tiihonen, Bureaucracy as a Problem and Study Subject, S.124-128. Zur Differenzierung zwi-
schen government und administration in der angelsichsischen Verwaltungsgeschichte vgl. etwa Bar-
ker, The development of public services in Western Europe, S. 3 f. - Zur itberkommenen, bisweilen
anachronistischen Fixierung der Herrschaftsgeschichte auf den (modernen) Staat vgl. Meumann/
Prove, Die Faszination des Staates und die historische Praxis, besonders S. 11 f.; Collmer, Dreiecks-
kommunikation, S.38-4o0.

6 Zu den neueren Trends der Verwaltungsgeschichte und besonders zu ihrem Bestreben, aus der Rolle
eines Anhingsels anderer Fachrichtungen herauszutreten und sich als eigenstindiger, interdiszipli-
nir vernetzter Forschungszweig zu etablieren, vgl. Raadschelders, Handbook, S. 250-253. Innovative
Akzente haben in den letzten Jahren gerade auch Exponenten der deutschen Frithneuzeitforschung
gesetzt, so etwa Barbara Stollberg-Rilinger mit ihren Arbeiten zu vormodernen Verfahren (vgl. dazu
das von ihr herausgegebene Themenheft Vormoderne politische Verfahren). Einen guten Einblick
in laufende Schwerpunkte der internationalen Verwaltungsgeschichtsschreibung bot jeweils das
zwischen 1989 und 2008 von Erk Volkmar Heyen herausgegebene Jahrbuch fiir europdische Verwal-
tungsgeschichte.
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gesellschaftlichen Umfelds an Wirkung erzielen kann.” Eng damit verbunden ist das
gesteigerte Interesse an den Praktiken der Verwaltung und besonders am Verhiltnis
von Norm und Praxis: Situatives Handeln, so die Vorstellung eines praxeologischen
Zugangs, verfestigt sich durch Wiederholung zu einem Standard, zu einer Orientierung
stiftenden Struktur, die wiederum das «spontane» Handeln pridisponiert. Damit gerit
das Repertoire tiblicher menschlicher Handlungen in einem bestimmten Kontext in
den Blick.® Bereits die dltere Verwaltungsgeschichte interessierte sich auch fiir soziale
Realititen, genauer fiir die Herkunft, Rekrutierung und Ausbildung von Beamten; spa-
testens seit den 198oer-Jahren (und nicht zuletzt im Fahrwasser der Arbeiten Michel
Foucaults) finden iiberdies die Herrschaftsunterworfenen und ihre Lage im Gefiige der
Macht vermehrt die Aufmerksamkeit der internationalen Forschung.’

Der Begriff der Lebenswelt ist fiir die Verwaltungsgeschichte insofern hilfreich, als
er das Verhaltnis zwischen der Subjektivitit der Akteure und ihrer herrschaftlichen
Umgebung zu beleuchten vermag. Die Vorstellung von der Lebenswelt zielt auf den
«Menschen in seinen Verhiltnissen> und auf eine komplexe Gesamtsicht, die «aus
der Perspektive der Menschen> die «Funktionsweise eines Systems> erfasst.”” Gegen-
tiber einem integralen Verstindnis von Lebenswelt, bei dem sich aus der Perspektive
des Einzelnen alles erschlief3t,” hat Jiirgen Habermas «Lebenswelt> stirker als Gegen-
begriff zum System verwendet. Er verbindet dieses Begriffspaar mit der Vorstellung, der
Prozess der Modernisierung unterwerfe Gesellschaften, die urspriinglich auf sozialer
Integration aufbauten und damit im engeren Sinne «lebensweltlich» organisiert wa-

7 Zum in den 1980er-Jahren neu erwachten Interesse an der praktischen Realisierung von Normen
vgl. Stolleis, Bemerkungen zur aktuellen Situation der «Verwaltungsgeschichte>, S.2s. Zur eigen-
standigen Bedeutung des Implementationsprozesses vgl. Haas, Die Kultur der Verwaltung, beson-
ders S.27-39. Fiir eine integrative Verwaltungsgeschichte, welche die jeweiligen gesellschaftlichen,
politischen und kulturellen Bedingungen des Verwaltungshandelns mit beriicksichtigt, pladiert
Brandli-Traffelet, Verwaltung, besonders S. 80-83.

8  Zur praxeologischen historischen Forschung vgl. etwa Reichardt, Praxeologische Geschichtswis-
senschaft; Nitz, Tagungsbericht: Praxistheoretische Ansitze in der Geschichtswissenschaft.

9 Dies trug zweifellos zur Entschirfung des Antagonismus zwischen der Verwaltungsgeschichte
und der seit den 1960er-Jahren boomenden Gesellschaftsgeschichte bei. Bereits 1989 wies Mi-
chael Stolleis darauf hin, dass nach einer Phase dominierender sozialgeschichtlicher Zuginge der
Staat und die Verwaltung von der Forschung wieder vermehrt thematisiert wiirden, vgl. Stolleis,
Bemerkungen zur aktuellen Situation der «Verwaltungsgeschichte>, S.25. Zum Interesse an Be-
amtenbiografien vgl. etwa die Sammelbinde Mnner der deutschen Verwaltung (1963) und Persén-
lichkeiten der Verwaltung (1991); ferner Morsey, Memoiren, S.29-33. Zur Bedeutung Foucaults fiir
die Verwaltungsgeschichte vgl. Tiihonen, Bureaucracy as a Problem and Study Subject, S.146.

10 Haumann, Lebensweltlich orientierte Geschichtsschreibung, Zitat S. 114; ders., Geschichte, Lebens-
welt, Sinn, Zitate S. so. Zur frithen, an Edmund Husserl anschliefenden soziologischen Konzeptu-
alisierung von «Lebenswelt> vgl. die Arbeiten von Alfred Schiitz, besonders Schiitz/Luckmann,
Strukturen der Lebenswelt.

11 Nach Haumann «biindeln» sich in der Lebenswelt des Individuums die «Innenwelten der Ak-
teure mit den Einfliissen von Strukturen und Systemen>. Haumann, Lebensweltlich orientierte
Geschichtsschreibung, S.108. Zum Ziel, strukturgeschichtliche Abstraktion und individuelle Er-
fahrung zu einer integralen Sicht zu verbinden, vgl. auch Schulze, Frithe Neuzeit, S. 71.
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ren, mehr und mehr der Kontrolle anonymer Systeme.” Eine Kulturgeschichte der
Verwaltung lasst sich an beide Begriffsnuancen anschlieflen: Als Kulturgeschichte
ist sie daran interessiert, subjektive Sinnzusammenhinge zu rekonstruieren; als Ver-
waltungsgeschichte mochte sie aber auch die Funktionslogik und den Eigensinn des
administrativen Systems, dem sich die einzelnen Menschen oftmals ohnmachtig aus-
gesetzt sehen, in den Blick nehmen.

Auch die eigentliche Institutionengeschichte hat ihre Begriffe und Konzepte in den
letzten Jahren verfeinert: Die Vorstellung von Institutionen als monolithischen, rational
agierenden Behorden macht einer differenzierteren Analyse «institutioneller Ord-
nungen> Platz. Zwar stehen Beh6rden und Organisationen als besonders komplexe,
tendenziell in sich geschlossene und eigendynamische Strukturen nach wie vor im
Zentrum des Interesses. Die jiingere Forschung fragt aber vermehrt auch nach jenen
formalen Elementen, die allen Institutionen zugrunde liegen — der Dauerhaftigkeit, der
normativen Struktur und der Austibung von Macht. Von hier aus ergeben sich wichtige
Impulse fir die neuere Verwaltungsgeschichte. Die Einsicht, dass Dauer in sozialen
Beziehungen stets labil ist und institutionelle Stabilitit deshalb immer wieder neu
hergestellt werden muss, lenkt den Blick auf Prozesse der Sinnstiftung, auf Strategien
der (symbolischen) Aktualisierung administrativer Settings und Verfahren des Aus-
handelns giiltiger Regelungen, die von den Betroffenen hinreichend akzeptiert werden
miissen.” Von besonderem Interesse sind Praktiken der Herrschaftsvermittlung, bei
denen sich der herrschaftliche Zugriff mit einem legitimierenden «Mitspielen> der
davon Betroffenen verbindet.*

Manche der genannten neueren Perspektiven und Erkenntnisinteressen lassen sich
als Facetten eines cultural turn der Verwaltungsgeschichte interpretieren. Eine Kultur-
geschichte der Verwaltung, wie sie seit einigen Jahren diskutiert und propagiert wird,*
zielt im weitesten Sinn auf die kulturelle Bedingtheit von Herrschaft — wobei den viel-
faltigen Aspekten des Kulturbegriffs auch unterschiedliche historiografische Fokus-
sierungen und eine interdisziplinire Perspektivenvielfalt entsprechen.” Im Sinne der
materiellen Kultur fragt die Kulturgeschichte der Verwaltung nach dem Tintenfass, dem

12 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2, besonders S.229-293.

13 Firneuere Uberlegungen zur Verwendung des Institutionenbegriffs in der Geschichtswissenschaft
vgl. etwa Melville, Institutionen als geschichtswissenschaftliches Thema; Brodocz, Behaupten und
Bestreiten.

14 Zum Essener Konzept der Herrschaftsvermittlung vgl. Brakensiek, Zeremonien und Verfahren,
S.78-80; ders., Herrschaftsvermittlung im alten Europa, besonders S.1-7; ders., Einleitung: Herr-
schaft und Verwaltung in der Frithen Neuzeit, besonders S.11-14.

15 Zum Ansatz einer Kulturgeschichte der Verwaltung vgl. etwa Becker, Uberlegungen; Brindli-Traf-
felet, Verwaltung, S. 81-86.

16 Zum Kulturbegriff und seiner Verwendung in der Geschichtsforschung vgl. etwa Daniel, Kompen-
dium Kulturgeschichte, S. 443-466; Fisch, Zivilisation. Zur Verwendung des Kulturbegriffs im Be-
reich der Verwaltung vgl. Becker, Uberlegungen, S.312-316; Fisch, Verwaltungskulturen, S. 304-308.
Zur einseitig juristischen Sicht der ilteren Verwaltungsgeschichte vgl. Wunder, Paradigmenwechsel,
S.307.
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Zettelkasten und anderen zivilisatorisch-technischen Voraussetzungen administrativer
Leistung.” Im Sinne der symbolischen Kommunikation und der Kiinste interessiert
sie sich fiir Reprisentationen der Verwaltung in der Malerei oder in der Literatur.®
Und im Sinne eines eher ethnologisch geprigten Kulturbegriffs beleuchtet sie die
subjektiven Lebenswelten, Wahrnehmungen und Deutungshorizonte von Beamten
und Herrschaftsunterworfenen sowie das Nebeneinander distinkter «Verwaltungs-
kulturen>, in denen jeweils bestimmte Sinnvorstellungen, Diskurse, Technologien
und administrative Praktiken geteilt werden.” Um diesem «Teilen>» von Denkweisen
und Praktiken auf den Grund zu gehen, begreift die Kulturgeschichte Herrschaft als
einen kommunikativen Prozess, in dem alle Involvierten, auch die Unterworfenen, als
Akteure ernst genommen werden. Der traditionelle Blick von oben wird durch eine Ver-
waltungsgeschichte «von unten> erginzt, die nach der praktischen Realisierung und
Wirkung von Macht an der Basis fragt. Damit ist auch klar, dass sich die Kulturgeschich-
te der Verwaltung nicht damit begniigen kann, die normative Ordnung des Staates und
seiner Behorden zu reproduzieren, wie es die dltere Staats- und Verwaltungsgeschichte
in aller Regel getan hat.

Fiir die vorliegende Arbeit und ihre Fragestellung ist die Kulturgeschichte der Ver-
waltung zentral:

1. Der kulturwissenschaftliche Ansatz ist in der Lage, Vielfalt zu erfassen. Er schenkt
nicht nur der sprachlichen, ethnischen und religiosen Diversitit, mit der sich die Or-
ganisation von Herrschaft auf dem Gebiet des polnisch-litauischen Vielvolkerreiches

17 Vgl. z.B. den Sammelband Little Tools of Knowledge; Azimi, De la plume d'oie 4 la souris. Zur Sti-
lisierung des Tintenfasses als Grundlage rationaler Herrschaft bei Max Weber vgl. Becker, Uber-
legungen, S. 311.

18 Vgl.z.B. den Band Bilder der Verwaltung; Kilian, Verwaltungskultur im Spiegel verschiedener Lite-
raturgattungen; ferner Heyen, Amtsrationalitit und Malerei.

19 Zum Begriff der Verwaltungskultur vgl. Becker, Uberlegungen, besonders S. 311-317. Zur Diskussion
von «Verwaltungskultur> in der jiingeren Verwaltungswissenschaft vgl. etwa den von Winfried
Kluth herausgegebenen Sammelband Verwaltungskultur oder auch das einschligige Themenheft
der Zeitschrift Die Verwaltung (33/3, 2000). Zur «biirokratischen Kultur» vgl. bereits Smith, A
Model of the Bureaucratic Culture. Im polnischen Kontext sprach vor iiber hundert Jahren auch
schon Zygmunt Gloger in seiner altpolnischen Enzyklopidie (s.v. Rewizja i rewizorowie) von
«Verwaltungs- und Biirokultur>; er meinte damit offensichtlich ein fortschrittliches Know-how,
das erst mit Verspatung in die stlichen Teile der Rzeczpospolita vorgedrungen war, vgl. Gloger,
Encyklopedja staropolska ilustrowana, Bd. 4, S.159. — Zum Verhiltnis von «Verwaltungskultur>
und «politischer Kultur> vgl. Fisch, Verwaltungskulturen, S. 318, 322. Zu den Anfingen des ethno-
logischen Kulturverstindnisses und der Entdeckung der Relativitat kultureller Perspektiven in
der Aufklirung vgl. Wolff, Discovering Cultural Perspective. Zur Vorstellung, Kulturwissenschaft
handle von Praktiken, Wechselwirkungen und allgemein vom Menschen als einem geistigen und
politischen Wesen (in Abgrenzung zur Naturwissenschaft), vgl. Daniel, Kompendium Kulturge-
schichte, S. 447-450.

20  Fir die Forderung einer «Emanzipation der Forschung von den iiberkommenen Gliederungs-
annahmen des Untersuchungsobjekts> vgl. Brandli-Traffelet, Verwaltung, S. 82. Zum Ansatz einer
akteurzentrierten Herrschaftsgeschichte der Frithen Neuzeit vgl. auch Brakensiek/Hrdlicka/Viri,
Frithneuzeitliche Institutionen in ihrem sozialen Kontext.
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konfrontiert sah, die notige Aufmerksamkeit. Mit seinem Sensorium fiir den Varianten-
reichtum herrschaftlicher Praktiken und Denkweisen kann er auch das Nebeneinan-
der unterschiedlicher Verwaltungskulturen ausleuchten, die sich in den historischen,
sprachlichen, kulturellen und diskursiven Riumen der Adelsrepublik, Sachsens und
Europas herausgebildet hatten.

2. Der kulturwissenschaftliche Blick ist dem Wesen des dezentral organisierten
polnisch-litauischen Herrschaftsgefiiges angemessen. Wihrend die éltere, normativ
grundierte Institutionengeschichte vornehmlich um die absolutistischen Ordnungs-
entwiirfe der groflen europiischen Monarchien kreiste, vermag eine lebensweltliche,
an Vielfalt und Kontingenz interessierte Herangehensweise den disparaten Eigensinn
und die libertire Disposition des polnischen Gemeinwesens sehr viel differenzierter
zu analysieren.

3. Das kulturwissenschaftliche Interesse an den kommunikativen Grundlagen der
Macht tragt der besonderen Bedeutung des Streitens und Aushandelns im politischen
Leben der Adelsrepublik Rechnung. Die gut ausgebaute adlige Selbstorganisation und
die stilisierte Vorstellung einer Gleichheit aller Edelleute hatten in der Rzeczpospolita
eine partizipative politische Kultur entstehen lassen, die sich jeder herrschaftlichen Ver-
einnahmung widersetzte. Mehr noch als andere Monarchen war der gewihlte polnische
Koénig darauf angewiesen, dass ihm der Adel im Rahmen von empowering interactions
tatsdchliche Macht zuschrieb.” Der Fokus auf die Implementierung von Herrschaft ver-
mag Mechanismen offenzulegen, die unter diesen Bedingungen fiir die Stabilisierung
von Machtbeziehungen und fiir die Ausgestaltung breit abgestiitzter administrativer
Arrangements grundlegend waren.

Geteilte Geschichten

Kulturwissenschaftliche Impulse haben dazu beigetragen, dass die Forschung herr-
schaftliche Konstellationen vermehrt aus dem Blickwinkel der verschiedenen Akteure
und ihrer Wechselbeziehungen betrachtet. Das Interesse an der Dialogizitit der Macht
verbindet sich dabei mit dem Bestreben, iiberkommene Fixierungen zu hinterfragen
und namentlich die ahistorische Vorstellung von Nation und Staat als zeitlosen, quasi
natiirlich gegebenen Grundeinheiten der Politik aufzubrechen. Unter dem Einfluss der
postcolonial studies ist auflerdem der Ruflaut geworden, neben den Machtzentren ver-
mehrt auch den Eigensinn von herrschaftlichen Peripherien in den Blick zu nehmen.
Vielversprechend erscheint bei all dem die Perspektive «geteilter Geschichten>. Die
transnationale Verwobenheit der modernen Welt, so argumentiert etwa Shalini Ran-
deria, lisst sich als eine «Verflechtung» (entanglement) interpretieren, die sowohl aus

21 Zum Begriff der empowering interactions vgl. Holenstein, Introduction.
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Gemeinsamkeiten wie auch aus Abgrenzungen resultiert. Ein solcher Ansatz interessiert
sich fiir das «Geteilte>» im Spannungsfeld von share und divide; er fragt nach Transfer-
vorgingen, divergierenden Wahrnehmungen und diskursiven Zuschreibungen (wie sie
etwa fiir koloniale Beziehungen typisch sind) — und er reflektiert im Sinne einer histoire
croisée auch die Standpunkte der Forschung selbst. Zentral ist die Einsicht, dass inter-
agierende Einheiten eine gewisse Hybriditit entwickeln konnen und sich manchmal
erst wihrend der Interaktion selbst konstituieren.”

Zu dhnlichen Differenzierungen haben auch die Diskussionen beigetragen, die in
den vergangenen Jahren unter dem Stichwort des Kulturtransfers gefithrt wurden.
Angesichts der Unméglichkeit, die Grenzen einer bestimmten Kultur systematisch zu
definieren, ist nicht davon auszugehen, dass sich im Rahmen des Kulturtransfers fixe,
einer einzigen Kultur klar zuzuordnende Einheiten verschieben. Adaquat erscheint
vielmehr die Vorstellung, dass jede Kultur aus mehr oder weniger volatilen Kohidrenzen
besteht, die unter bestimmten Voraussetzungen neue Bindungen eingehen und sich zu
Clustern unterschiedlicher Grofle, zu Diskursen und Praktiken verdichten kénnen.*
Der Ort, an dem kulturelle Kohirenzen zusammenprallen und aufeinander reagieren,
lasst sich mit Mary Louise Pratt als Kontaktzone bezeichnen. Dieser Begriff ist interes-
sant, weil er den Blick auf Zwischenriume und Uberlappungszonen lenkt, sich fiir das
Neue interessiert, das aus der Interaktion unterschiedlicher Kulturen entsteht, und da-
mit iber das vereinfachende Paradigma von Assimilation und Anpassung hinausfiihrt.
Vor allem im Kontext asymmetrischer Machtbeziehungen kommt es in Kontaktzonen
zu selektiven Ubernahmen aus der dominierenden Kultur (Transkulturation) und zu
Verinderungen der (Selbst-)Wahrnehmung.*

Eng mit diesen historiografischen Trends verbunden ist die jingste Konjunktur des
Reichsbegriffs.”s «Imperien> unterschiedlicher Art haben in den letzten Jahren viel
Aufmerksamkeit erfahren — von den feudalen Reichsverbinden der europiischen Vor-

22 Vgl. Conrad/Randeria, Einleitung: Geteilte Geschichten, besonders S.17-22. Entscheidende Im-
pulse zur kritischen Auseinandersetzung mit kulturellen Reprasentationen und herrschaftlichen
Rollenzuweisungen lieferte Edward Said in seinem 1978 erstmals erschienenen Buch Orientalism.
Zur histoire croisée vgl. Werner/Zimmermann, Vergleich, Transfer, Verflechtung.

23 Die Einsicht in die Unfestigkeit der Grenzen von Kulturen ist wesentlich, wenn man den Essentialis-
mus des nationalen Paradigmas nicht auf die Ebene der Kultur tibertragen will. Zur Vorstellung von
«Kohirenzen>, «Makrokohirenzen» und «Clustern>, die im Zuge kultureller Transfers immer
wieder neu entstehen, sowie allgemein zu den aktuellen Diskussionen im Bereich der Kulturtrans-
ferforschung vgl. Schmale, Kulturtransfer; ders., Einleitung. Zum Projekt einer «transnationalen>
Geschichte und ihren Beziigen zur Kulturtransferforschung vgl. Middell, Transnationale Geschichte
als transnationales Projekt, besonders S. 111-114.

24  Pratt, Arts of the Contact Zone.

25 Zur Konjunktur des Imperialen vgl. etwa Cooper, Empire Multiplied; Jobst/Obertreis/Vulpius,
Neuere Imperiumsforschung in der Osteuropdischen Geschichte. Zur Bedeutung des Zusammen-
bruchs der Sowjetunion fiir das neue Interesse an Imperien vgl. Osterhammel, Europamodelle
und imperiale Kontexte, S.162. Zur postkolonialen Reichskritik und ihrem (einseitigen) Fokus auf
kulturelle Praktiken vgl. Gerasimov et al.,, In Search of a New Imperial History, S. 43-4s.
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moderne iiber die imperialistischen Kolonialreiche bis hin zum allumfassenden empire
der Globalisierung, wie es Michael Hardt und Antonio Negri skizziert haben.** Wih-
rend Teile der Forschung die Essenz imperialer Strukturen zu ergriinden versuchen und
dabei vor allem auf die Existenz eines abgehobenen Zentrums oder die systematische
Ausbeutung im Rahmen des Kolonialismus verweisen, interessieren sich andere eher
fur den Prozess der Reichsbildung, fiir herrschaftliche Praktiken und Selbstentwriirfe,
die theoretisch fast jedem politischen Gebilde eine gewisse imperiale Qualitit verlei-
hen konnen.”” Hier geht es etwa um das Vorhandensein einer Reichsidee oder um die
herrschaftliche Bewirtschaftung von Differenz. Gerade die Osteuropaische Geschichte
fragt vermehrt auch nach dem Umgang des imperialen Staates mit Vielfalt und nach der
(obrigkeitlichen) Konstruktion von sozial wirksamen Differenzierungskategorien.”* Das
«Reich> erscheint bei all dem als eine Form politischer Integration, die nicht primir
auf gemeinsame ethnisch-kulturelle Identititen und die Ausgrenzung des Anderen, son-
dern auf die kontrollierte Wechselwirkung distinkter Einheiten abzielt.* In diesem Sin-
ne fasziniert es nicht nur als Vehikel vielfaltiger shared oder connected histories, sondern
auch als historischer Ausgangspunkt und idealtypischer Gegenentwurf der Nation.*

Die Perspektiven der Verflechtung, der «geteilten> Geschichte und des Imperiums
sind mit Blick auf die polnische mensa regia und ihre ideellen Kontexte in mehrfacher
Hinsicht aufschlussreich:

1. Die Adelsrepublik verfiigte selbst iber «imperiale Qualititen>. Sie war ein Viel-
volkerreich, das zahlreiche mehr oder weniger autonome Gemeinschaften umspannte,
wobei die Leistung der zentralen Institutionen nicht zuletzt darin bestand, Vielfalt zu
verwalten und zwischen unterschiedlichen Sprachen, Kulturen und Wertvorstellungen

26 Hardt/Negri, Empire. Zu den vielfiltigen Bedeutungen und zur Begriffsgeschichte von empire bzw.
Reich vgl. etwa Lieven, Empire, S.3-26.

27 Zur Autonomie und zur strukturellen wie symbolischen «distinctiveness>» imperialer Zentren
vgl. Eisenstadt, The Political Systems of Empires, S.ixf. Als «essential characteristic of empire»
nennt Parsons «the permanent rule and exploitation of a defeated people by a conquering pow-
er>, vgl. Parsons, The Rule of Empires, S. 4. Auch wenn er betont, es gebe kein «reines» Modell
des empire (S.11), pladiert Parsons doch fiir einen engen und unmissverstindlichen Reichsbegriff.
Demgegeniiber schlagen Mark Beissinger und die Herausgeber der Zeitschrift Ab Imperio vor, das
Reich nicht als eine zeitlose Kategorie zu betrachten, sondern als einen Forschungskontext, der
die dynamischen Entstehungsprozesse von imperialer Qualitit in den Blick nimmt und sich auch
der flieBenden Uberginge zwischen verschiedenen Formen politischer Organisation bewusst ist,
vgl. Beissinger, Situating Empire, S.94f.; Gerasimov et al., Empire as a «Claim>», S.17; dies., In
Search of a New Imperial History, S. 53.

28 Vgl etwa Obertreis, Intersektionalitit; ferner Florin/Gutsche/Krentz, Diversity — Gender — Inter-
sektionalitit, S.16.

29 Zur Definition und Aufrechterhaltung (kultureller) Differenz im Rahmen der Herrschaftsorgani-
sation von Reichen vgl. Parsons, The Rule of Empires, S.15; Conrad/Randeria, Einleitung: Geteilte
Geschichten, S. 29.

30  Zum - oft eher intuitiven als reflektierten — Versuch der letzten Jahre, der Nation die Kategorie
«empire> entgegenzustellen, vgl. Gerasimov et al., In Search of a New Imperial History, S. 35. Zur
Destabilisierung vormoderner Reichsstrukturen durch den Nationalismus und seine Vorstellung
kultureller und ethnischer Homogenitit vgl. Parsons, The Rule of Empires, S.7.
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zu vermitteln. Zumindest von Teilen der Bevdlkerung (und nicht zuletzt auch von Au-
gust I1.) wurde die Rzeczpospolita selbstverstindlich als «Reich» bezeichnet und in
einer gewissen strukturellen und ideellen Verwandtschaft zum benachbarten Heiligen
Roémischen Reich Deutscher Nation gesehen.”

2. Die Personalunion zwischen Polen und Sachsen ist ein Paradebeispiel fiir die
Ambivalenz «geteilter> Geschichte. Der gemeinsame koniglich-kurfiirstliche Hof,
der Transfer von Ideen und Ordnungsentwiirfen sowie die Migration von Notabeln,
Beamten, Kiinstlern und Handwerkern verweisen auf eine polnisch-sichsische shared
history. Dass diese geteilte Geschichte aber ebenso eine divided history war, zeigt sich
etwa bei den divergierenden Wahrnehmungen des Dresdner Hofes und der polnischen
Szlachta, beim anhaltenden Gegensatz der politischen Kulturen oder auch bei hand-
festen Konflikten — als beispielsweise nach einem Aufstand polnischer Adliger 1715/16
die Modalititen der Union mit geziickten Waffen neu ausgehandelt wurden.* Die
ambivalente Qualitit der polnisch-sichsischen Union spiegelt sich im Ubrigen auch
in unterschiedlichen Wertungen und Interpretationen der Forschung.

3. SchliefSlich: Die Adelsrepublik des 18.Jahrhunderts war auf vielen Ebenen mit
Europa verflochten — auch weit iiber die Verbindung mit Sachsen hinaus.** Frithere
polnische Wahlmonarchen hatten franzosische, siebenbiirgische oder schwedische
Waurzeln, auslandische Lehrkrifte, Fachleute und Kiinstler bevolkerten die Hofe der
Koénige und Magnaten, deutschstimmige Kolonisten und «Hollinder> bestellten
polnische Acker nach emphyteutischem Recht, und polnische Adelsséhne absolvier-
ten seit Jahrhunderten Bildungsreisen durch Europa, nicht selten auch ein Studium
in Genf, Padua, Paris oder Bologna.* Hinzu kamen die Netzwerke der Kirchen sowie

31 Neben gingigen Begriffen wie «Republik>» oder «Krone Polen> bezeichnete etwa die deutschspra-
chige Bevolkerung im kéniglichen Preufien das polnisch-litauische Staatswesen auch als «Reich>
und evozierte dabei bewusst eine Verwandtschaft mit dem Alten Reich, vgl. Bomelburg, Die
Tradition einer multinationalen Reichsgeschichte in Mitteleuropa, S.326. Zur Aufmerksamkeit,
die der Rzeczpospolita im 17. und 18. Jahrhundert umgekehrt seitens des Alten Reichs entgegen-
gebracht wurde (beispielsweise auf den Seiten des Nachrichtenmagazins Theatrum Europaeum),
vgl. Zernack, Negative Polenpolitik, S.145f. Zur Bezeichnung Polen-Litauens als «reich» durch
den nachmaligen Kénig August I vgl. Umb Pohlen in Flor und in Ansehung gegen seine nachbaren zu
sehzen, abgedruckt in: Piotrowicz, Przyczynek do charakterystyki Augusta II, S. 85. Fiir den Quel-
lenbegriff des Imperium Sarmaticum vgl. etwa Articuli pactorum conventorum. VL, Bd. 6, 16—47, hier
31 (1699).

32 Zur Konfoderation von Tarnogréd vgl. unten S.61. Allgemein zu den Verflechtungen und Ab-
grenzungen innerhalb der polnisch-sichsischen Union vgl. unten ab S. 57.

33 Vgl unten S.3s.

34  Die Beziehungen der Adelsrepublik mit den Lindern Europas im 18.Jahrhundert sind in der Li-
teratur vielfach beschrieben worden, vgl. etwa den Sammelband The Polish-Lithuanian Monarchy
in European Context. Zu den Beziehungen mit England vgl. etwa Butterwick, Poland’s Last King
and English Culture. Zur Schweiz: Echanges entre la Pologne et la Suisse du XIV* au XIX" siécle;
Collmer, Freiheit bis zur Ausschweifung.

35 Zu den «Hollindern> und anderen Bauern fremder Herkunft vgl. Hoensch, Sozialverfassung,
S.160-162; Topolski, Polish economy in the 18th century, S.9f.; ferner unten S.158. Zu den Stu-
dienreisen von Polen ins Ausland vgl. Barycz, Z dziejow polskich wedréwek naukowych za granice;
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tiberhaupt religiose, sprachliche und kulturelle Orientierungen, die Kommunikations-
raume iiber die politischen Grenzen hinweg eréffneten — nach Westen wie nach Osten.
«In Polen>, so Norman Davies, «kreuzten sich alle Einfliisse Europas.»* Wiederum
sind aber auch starke Abgrenzungstendenzen zu verzeichnen, etwa wenn der polnische
Adel im Duktus der Uberlegenheit seine kulturellen Traditionen zelebrierte oder wenn
umgekehrt die europiische Aufklirung bei der «Erfindung> und Ausgrenzung Ost-
europas besonders Polen und die negativ wahrgenommene «polnische Wirtschaft> ins
Visier nahm.” Das polnisch-litauische Reich bildete in dieser Vorstellung eine 6stliche
europiische Randzone, in der die vertraute Zivilisation in etwas Anderes, Fremdes und
Riickstandiges tiberging.

Multiple Modernititen

Das europiische 18.Jahrhundert war eine Zeit des Umbruchs und der Widerspriiche:
Auf der politischen Landkarte ging aus dem Flickenteppich mittelalterlicher Herr-
schaftsraume allmahlich eine Gemeinschaft souveriner Staaten hervor. Die Dynamik
des Marktes iiberformte die Funktionsweisen der itberkommenen Subsistenzwirt-
schaft, und die alte Stindeordnung sah sich mit konkurrierenden sozialen Strukturen
konfrontiert, die sich zunehmend an den Kriterien von Besitz, Bildung und Niitzlichkeit
orientierten.” Nicht iiberall vollzog sich der Wandel in der gleichen Form, zur gleichen
Zeit und in der gleichen Geschwindigkeit. Auch bedeutete die Entstehung von Neuem
keineswegs, dass das Alte sofort verschwand.”” In asymmetrischer Intensitit begannen
das Gefiihl einer offenen Zukuntft, ein neues Bewusstsein des Wandels und eine bisher
unbekannte Erfahrung der Beschleunigung das Leben der Menschen zu prigen.* Die
Forschung hat versucht, die vielfiltigen Veranderungen seit der Frithen Neuzeit in
ihrer Wechselwirkung zu erfassen und in einer Modernisierungserzahlung einzufangen.
Altere Ansitze begriffen «Modernisierung> dabei als eine sukzessive Zivilisierung der
ganzen Welt und gingen meist von einem Idealtyp westeuropiischer Entwicklung aus,
die sich nach Max Weber nicht zuletzt durch eine unauthaltsame Rationalisierung und
Biirokratisierung der Herrschaft auszeichnete.* Seit Lingerem ist nun freilich die Ein-

ders. Voyageurs et étudiants polonais & Genéve; Davies, Im Herzen Europas, S.290. Zur Prisenz
italienischer Kultur am polnischen Kénigshof des 16. Jahrhunderts vgl. Schmale, Kulturtransfer.

36 Davies, Im Herzen Europas, S. 290.

37 Vgl. Wolff, Inventing Eastern Europe. Speziell zu Polen vgl. auch ders., Poland and Switzerland.
Zum Stereotyp der chaotischen und inefizienten «polnischen Wirtschaft> vgl. unten S. 86.

38  Vgl. Stollberg-Rilinger, Europa im Jahrhundert der Aufklarung, besonders S. 21-93.

39  Zur «Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen> und zu den Widerspriichen im Prozess der Moderni-
sierung vgl. etwa Schulze, Frithe Neuzeit, S. 73.

40 Koselleck, Das achtzehnte Jahrhundert als Beginn der Neuzeit, besonders S. 277-280.

41 Zur burokratischen Verwaltung als «Keimzelle des modernen okzidentalen Staats>» vgl. Weber,
Wirtschaft und Gesellschaft, S.126-130 (Zitat S.128). Zur «Biirokratiethese» Webers vgl. auch
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sicht in die Relativitit der Moderne gewachsen. Shmuel Eisenstadt hat von «multiple
modernities» gesprochen — von einem Nebeneinander verschiedener Zivilisationen
und Modernisierungen. Den Kern der Moderne sah Eisenstadt in einem kulturellen
«Programm>, das den tiberkommenen Glauben an eine selbstverstindliche, einheitli-
che und gottgegebene Ordnung verdringte und stattdessen die Vorstellung einer durch
den Menschen variabel gestaltbaren Welt hervorbrachte. Dieses Programm bildete sich
zuerst in West- und Mitteleuropa heraus. Seine Ausbreitung iiber den restlichen Globus
fuhrte dann aber nicht einfach zu einer Europdisierung oder Verwestlichung der Welt,
im Gegenteil: Gerade die moderne Aufwertung der individuellen agency, die Betonung
der Autonomie des Subjekts und der Protest gegen das Bestehende trugen dazu bei,
dass sich die Modernisierung in der Konfrontation mit unterschiedlichen kulturellen
Traditionen transformierte und nicht selten mit einer selbstbewussten Abgrenzung
gegen «den Westen> verband.*

Die Theorie multipler Modernititen ist interessant fiir uns, weil sie Vielfalt aus der
Perspektive einer lingerfristigen Entwicklung betrachtet und damit die statische Ten-
denz der Kulturgeschichte etwas auszugleichen vermag. Fiir Polen-Litauen und die
Geschichte der Tafelgiiter ist sie aber auch ganz konkret von Bedeutung:

1. Auch das polnische 18.Jahrhundert war von disparaten politischen, soziodko-
nomischen und kulturellen Wandlungsvorgingen durchzogen. Restaurative, durch
Kriege und Seuchen angetriebene Impulse des Wiederaufbaus und der Riickkehr zu
einer stilisierten goldenen Vergangenheit verbanden sich vor allem in der zweiten
Jahrhunderthalfte mit Ansitzen eines echten Aufbruchs, mit aufgeklirten Diskursen,
stindetibergreifenden sozialen Dynamiken und dem neuen Horizont einer nationalen
Gemeinschaft tiichtiger Staatsbiirger.# Dem punktuellen Erfolg importierter Zivilisa-
tionsangebote stand dabei das beharrende Traditionsbewusstsein der breiten Adels-
schichten gegeniiber.*

2. Auch im Falle der Adelsrepublik hat die Forschung immer wieder versucht, die
Entwicklungstendenzen des 18. Jahrhunderts in einem kohirenten Narrativ sinnhaft
zu machen. Angesichts des sukzessiven staatlichen Untergangs in den drei Teilungen
(1772,1793 und 1795) nahm das Genre der Modernisierungserzihlung freilich eher die
Form einer Dekadenzerzihlung beziehungsweise einer Vorgeschichte der Teilungen

Sukale, Einleitung, S.29f. Zur Falle eurozentrischer Modernisierungsvorstellungen in der Verwal-
tungsgeschichte vgl. Raadschelders, Handbook, S. 67 f. Zum Problem des Eurozentrismus und der
Wahrnehmung alternativer Entwicklungen als defizitir vgl. auch Conrad/Randeria, Einleitung:
Geteilte Geschichten, S.12-17.

42 Eisenstadt, Multiple Modernities. Fiir die kritische Anmerkung, Eisenstadts Fokus auf die endo-
genen Modernisierungsentwicklungen verschiedener Zivilisationen vernachlissige die Ebene der
Interaktionen und Austauschbeziehungen, vgl. Conrad/Randeria, Einleitung: Geteilte Geschich-
ten, S.16f.

43 Vgl. zu diesen Wandlungsvorgingen unten S. 50; Collmer, Soziale Schichtung.

44  Fir die Vorstellung eines eigenen «polnischen Weges» durch die Geschichte vgl. etwa Zamoyski,
The Polish Way.
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an.® Das obsessive Fragen nach den Ursachen der Katastrophe, die traditionell negative
Einschitzung der Sachsenzeit und der kritische Blick auf die Auswiichse adliger « Anar-
chie> haben gerade in der polnischen Geschichtswissenschaft eine notorische Defizit-
perspektive geférdert, welche die historiografische Wahrnehmung des 18. Jahrhunderts
teleologisch zu iiberblenden droht.* Das explizite Interesse an den Widerspriichlich-
keiten des Wandels und an regionalen Unterschieden kann hier als Korrektiv wirken.*
3. Die polnisch-litauische mensa regia bildete im 18. Jahrhundert mit ihren geografisch
verteilten Giitern eine Kontaktzone unterschiedlicher Entwicklungsmodelle.** Diese
entsprangen teilweise innerpolnischer Vielfalt: Der Tragheit der iberkommenen Vor-
werkswirtschaft, die vor allem in den 6stlichen und zentralen Regionen verbreitet war
und auf Fronarbeit setzte, stand im Nordwesten die innovativere Dynamik eines am
Markt orientierten, stirker auf bauerlichen Freiheiten und Urbanisierung beruhenden
«grofipolnischen Wirtschaftsmodells» gegeniiber.* Dabei verweist gerade das bli-
hende Stidtewesen des Kéniglichen Preufien und Grofipolens auf die Verwobenheit
des polnisch-litauischen Reiches mit tibergeordneten européischen Strukturrdumen.
Die Priasenz ausldndischer Konige fiihrte dazu, dass sich die Konfrontation lokaler Ent-
wicklungsmuster mit européischen Tendenzen und Modernisierungsimpulsen auf der
koniglichen Tafel besonders intensiv gestaltete. In ihrem polnischen Kontext erhielt die
Tafelverwaltung dadurch einen gewissen avantgardistischen Charakter.

45  Dies zeigt sich oft schon in den Titeln, vgl. etwa Schulz, Das polnisch-litauische Kénigreich: Macht-
verfall und Teilung. Die problematischen Aspekte adliger Freiheit hat Jerzy Lukowski mehrfach zum
Thema gemacht, vgl. etwa Lukowski, Liberty’s Folly; ders., Disorderly Liberty.

46 Zur Feststellung, das Ende des alten Polen stelle bis heute «die beherrschende Obsession> der
polnischen Geschichtswissenschaft dar, vgl. Davies, Im Herzen Europas, S.284. Zu den gegensitz-
lichen Interpretationen des Untergangs durch unterschiedliche historiografische Schulen seit dem
19. Jahrhundert vgl. ebd., S.284 f. Staszewski fithrt die verzerrte Sicht auf das polnische 18. Jahrhun-
dert daraufzuriick, dass die Geschichte des Untergangs der Adelsrepublik zunichst einmal von den
«Siegern> der Teilungen geschrieben wurde, deren Wertungen (und Irrtiimer) dann auch Eingang
in die neuere Geschichtswissenschaft fanden: Staszewski, Die Polnische Adelsrepublik, S. 573 f. Zur
Fixierung der Historiografie auf die Teilungen und zur damit verbundenen negativen Bewertung
der Sachsenzeit vgl. auch Markiewicz, Czasy saskie i Saksonia.

47  Allgemein zur Relativierung teleologischer Modelle durch die kulturwissenschaftliche Sichtbar-
machung von Kontingenz vgl. Becker, Uberlegungen, S.312.

48  Zum historiografischen Gebrauch des Modellbegriffs, der im Gegensatz zur «Meistererzihlung >
keine narrativ-teleologische Zielrichtung implizieren muss, vgl. Osterhammel, Europamodelle und
imperiale Kontexte, S.163.

49 Vgl unten S. 46.

50  Zurkéniglichen Kamera als organisatorischem Prototyp im polnischen sozio6konomischen Umfeld
vgl. Stanczak, Kamera, S. 6.
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3. Vorgehensweise und Aufbau

Die vorliegende Arbeit ist einem hermeneutisch-kulturwissenschaftlichen Zugang ver-

pflichtet und nimmt fiir sich in Anspruch, fir die Erkenntnisinteressen und Differenzie-

rungen der oben genannten, sich vielfiltig iiberkreuzenden theoretischen Perspektiven
sensibilisiert zu sein. Konkret geht die Studie wie folgt vor:

- Sie macht die Vielfalt, mit der sich die konigliche Verwaltung im Bereich der men-
sa regia konfrontiert sah, sichtbar. Sie gewahrt Einblick in die unterschiedlichen
lokalen Verhiltnisse der einzelnen Tafelgiiter und thematisiert die herrschaftliche
Herausforderung divergierender administrativer Realititen.

- Die Arbeit beschreibt das administrative Setting der mensa regia als Kommuni-
kationszusammenhang, in dem K6nig und Hof, adlige Pichter und Funktionare,
stidtische Magistrate und bauerliche Untertanen interagierten, ihre jeweiligen
Interessen und Wahrnehmungen zur Geltung brachten und dabei den Prozess der
Herrschaft beeinflussten. Gleichzeitig wird das Gefiige der Tafelverwaltung als
institutionelle Ordnung analysiert, die in bestimmten Traditionen und Kulturen
verankert war, sich an unterschiedlichen Leitideen orientierte und um die Her-
stellung von Stabilitit und Dauerhaftigkeit bemiihte.

- Bewusst werden unterschiedliche Perspektiven miteinander kontrastiert: kollek-
tive sichsische, polnische und litauische Pradispositionen, aber auch individuelle
Lebenswelten, die das Spektrum méglicher Wechselwirkungen zwischen Herr-
schaft und Akteur verdeutlichen. In diesem Sinne zielt die Arbeit auf eine Struktur-
geschichte «mit Menschen> .

- Die Arbeit versteht die polnisch-litauische mensa regia als einen iiberschaubaren
herrschaftlichen Kontext, in dem «Verwaltung> als integraler Prozess betrachtet
und mikrohistorisch untersucht werden kann. Auf einer iibergeordneten Ebene
wird aber auch die Frage diskutiert, inwiefern das Fallbeispiel der koniglichen Tafel
allgemeine Charakteristika frithneuzeitlicher Herrschaft offenzulegen vermag.

Zur Kapitelgliederung: Nach der Einleitung werden in einem Kontextkapitel zunichst
historische Hintergriinde und Konstellationen beleuchtet, die fiir die polnisch-litaui-
sche Tafelverwaltung der Sachsenzeit wichtig waren. Daran anschliefend bietet das
dritte Kapitel einen chronologischen Uberblick iiber die institutionelle Entwicklung
der zentralen Kammerbehorde seit der Thronbesteigung Augusts des Starken. Womit
die konigliche «Kamera> in ihrer tiglichen Arbeit beschaftigt war, ist Gegenstand des
vierten Kapitels: Anhand eines Rundgangs durch die einzelnen Tafelgiiter und durch
die Quellenbestinde der koniglichen Einnahmequellen wird die kulturelle, 6konomi-
sche und herrschaftliche Vielfalt der mensa regia konkret vor Augen gefiihrt. Im fiinften

51 Vgl. dazu die Forderung von Jan Peters nach einer «Gutsherrschaftsgeschichte mit Menschen>.
Peters, Vorwort zu: Gutsherrschaft als soziales Modell, Zitat S. X.
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Kapitel folgen Einblicke in die Lebenswelten der koniglichen Funktionire, in ihre
praktische Verwaltungsarbeit und ihren Umgang mit Diversitit. Die Bilanz versucht
abschlielend, die polnisch-litauische Tafelverwaltung der Sachsenzeit im Rahmen einer
polnischen und europdischen Herrschaftsgeschichte zu verorten.

4. Begriffe

Ein paar Bemerkungen zu den wichtigsten Begriffen. Unter einer «Kultur> verstehe ich
in dieser Arbeit ein Ensemble von Denkweisen, Wertvorstellungen und Praktiken, die
von einer Gruppe von Subjekten geteilt werden.>* Mit Blick auf ihren inneren Zusam-
menhalt interpretiere ich Kulturen als Cluster von Kohirenzen, die sich unter bestimm-
ten Bedingungen herausbilden und auch wieder auflésen oder verdndern kénnen.

Der (in aktuellen Debatten meist positiv besetzte) Begriff «Vielfalt> wird im Fol-
genden synonym mit «Diversitit> verwendet. Er soll wertneutral auf ein System von
Ungleichheiten verweisen, die in der Regel gesellschaftlich oder kulturell konstruiert
sind. Die zu beobachtenden Differenzierungskategorien, so mein Verstindnis, unter-
liegen einem historischen Wandel, konnen sich iiberlagern und je nach Situation unter-
schiedlich wirksam sein.s?

«Herrschaft>» verwende ich in einem weiten, skalierbaren Sinn. In Anlehnung an
Max Weber verstehe ich darunter die legitime und hinreichend akzeptierte Ausiibung
von Macht in einem institutionellen Rahmen - sei dieser nun durch den Staat oder
die personlichen Rechte eines adligen Grundbesitzers abgesteckt. Je nach Kontext be-
zeichnet «Herrschaft>» auch diesen Rahmen selbst.**

«Verwaltung» begreife ich im Folgenden als einen kommunikativen Prozess, der
auf die Implementierung eines herrschaftlichen Gestaltungswillens abzielt und dabei
nicht nur durch Befehle und strukturelle Rahmenbedingungen, sondern auch durch
den Eigensinn der Akteure und ihre kulturellen Pragungen beeinflusst wird. Verwaltung
umfasst dabei all das, was eine Herrschaft «im Alltag> unternimmt, um sich zu orga-
nisieren — unabhingig davon, ob die entsprechenden Aktivititen in heutigen Begriffen
exekutiver, judikativer oder legislativer Natur sind.

Anschlieflend an das Gesagte meint eine «Verwaltungskultur> (respektive «Herr-
schaftskultur> ) ein Ensemble von Denkweisen, Wertvorstellungen und Praktiken, die

52 Zur Kultur als «set of values, beliefs, customs, and codes that bind people together> vgl. Trenholm/
Jensen, Interpersonal Communication, S.14.

53 Florin/Gutsche/Krentz, Diversity — Gender — Intersektionalitit, besonders S.26. Zur aktuellen,
auch politisch begriindeten Konjunktur des Begriffs «Diversitit»> bzw. «diversity>» vgl. ebd,,
S.12-18.

54  Zu Webers Definitionen von Macht und Herrschaft vgl. Sukale, Einleitung, S.27-29.

55 Vgl. das berithmte Diktum Max Webers: «Denn Herrschaft ist im Alltag primar: Verwaltung>.
Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 126.
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von einer Gruppe von Subjekten geteilt werden und in einem bestimmten Kontext
fir die Ausgestaltung der Verwaltung (respektive Herrschaft) relevant sind. Verwal-
tungskulturen beruhen in meinem Verstindnis namentlich auf verwaltungsbezogenen
Strukturen und Normen sowie auf internalisierten Handlungsorientierungen von Funk-
tiondren, Obrigkeiten und Unterworfenen; sie beruhen auch auf spezifischen Formen
der Reflexion iber Herrschaft und der Inszenierung geltender Regeln. Die Tréger einer
Verwaltungskultur sind sowohl Individuen wie Kollektive, wobei namentlich kollektiv
verankerte Handlungsmuster das konstituieren, worin Verwaltungskultur sichtbar zum
Ausdruck kommt: eine kohédrente administrative Praxis.

Unter dem «Staat> verstehe ich jenes institutionelle Machtgefiige, das im frithneu-
zeitlichen Europa in der Regel einem Konig oder Fiirsten unterstand. Im Falle der pol-
nisch-litauischen Adelsrepublik konstituierte das Amt des Monarchen zusammen mit
den Institutionen adliger Selbstorganisation eine staatliche Sphire, die als res publica
alle Adligen kommunikativ vernetzte und den res privatae der einzelnen Grundherren
gegeniiberstand. In diesem Sinne — und in Anlehnung an den Wortgebrauch der Zeit —
verwende ich den Begriff «6ffentlich>» weitgehend synonym mit «staatlich>. Mit dem
Begriff «privat> kennzeichne ich jene Herrschaftsbereiche, die dem staatlichen Zugriff
entzogen blieben und auf dem persénlichen Besitz und der personlichen Macht einer
lokalen Autoritit (in der Regel eines adligen Herrn) beruhten.s®

Davon zu unterscheiden ist der gingige analytische Begriff des («modernen>)
Staates. Es wird noch zu zeigen sein, dass ein Staatsverstindnis, das auf Schlissel-
entwicklungen der europdischen Fiirstenstaaten verweist, nicht ohne Weiteres auf
die Rzeczpospolita tibertragen werden kann.” Das schlief3t freilich nicht aus, dass be-
stimmte Facetten dieses Modells — etwa die Biirokratisierung der Herrschaft im Sinne
Webers — fiir einzelne Kontexte des polnisch-litauischen Herrschaftsgefiiges durchaus
von Bedeutung sein konnten.**

5. Quellenlage und Forschungsstand
Quellen

Fiir die Untersuchung der mensa regia stiitze ich mich vor allem auf die Quellenbestin-
de zweier Archive: des Archivs der Alten Akten in Warschau (Archiwum Gléwne Akt
Dawnych, AGAD) und des Sichsischen Staatsarchivs (Hauptstaatsarchiv Dresden,

56 Zu den bereits mittelalterlichen, oft als Gegensatzpaar anzutreffenden Quellenbegriffen publicus
und privatus vgl. etwa den ersten Band der Gesetzessammlung Volumina Legum, z.B. VL, Bd.1, 86
(1422: «in [ ... ] locis publicis et privatis» ) oder 109 (1433: «persona publica seu privata» ).

57 Vgl.untenab S. 6.

58  Zum Begriff der Burokratie vgl. auch Raadschelders, Handbook, S.261.
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HStAD). Einschligig ist zunichst der Bestand Archiwum Kameralne des AGAD. Im
Kern handelt es sich dabei um das einstige Archiv der kéniglichen Kammerbehorde,
das nach dem Untergang der Adelsrepublik auseinandergerissen wurde, teilweise ver-
loren ging und in den 1940er-Jahren durch Piotr Batkowski neu geordnet wurde.*® Das
heutige Archiwum Kameralne besteht mehrheitlich aus Kammerakten, die Fiirst Jézef
Poniatowski von seinem Onkel, dem letzten polnischen Konig, geerbt hatte und die
1823 fiir tiber hundert Jahre in Jablonna bei Warschau eingelagert worden waren.® Auch
wenn der Bestand massive Eingriffe erfuhr und unvollstindig ist, bietet er eine Fiille
an Informationen zur Verwaltung der Tafelgiiter im 18. Jahrhundert. Im Wesentlichen
enthilt er Dokumente aus den Jahren 1700-1796, wobei die Quellenlage besonders die
Herrschaftszeit Augusts IIL in den Fokus riickt. Die Sitzungsprotokolle der Koniglichen
Schatzkommission (und ihrer Nachfolgebehérde) sind ab der Mitte der 1730er-Jahre
bis 1796 fast liickenlos erhalten, hinzu kommen Rapporte, Bittschriften, Klagen und
Anfragen, mit welchen die Kamera in ihrer tiglichen Arbeit konfrontiert war. Diese
gleichzeitige Verfiigbarkeit der normativen und der lebensweltlich-praktischen Pers-
pektive ist ein Gliicksfall; sie erlaubt Einblicke in den Erkenntnisprozess des Apparats
und in die tigliche Arbeit der koniglichen Verwaltung.*

Fast ebenso wichtig wie das Warschauer Kammerarchiv sind fiir die mensa regia
der Sachsenzeit jene Dokumente, die am kurfiirstlichen Hof in Dresden archiviert
wurden. Uns interessieren besonders die Pohlnischen Schatz-Gerichts-Sachen (2 Bin-
de, 1710-1726) beziehungsweise die Pohlnischen Schatz-Commissions-Sachen (5 Binde,
1731-1762).” Neben den Originalen der Berichte, die August II. und August II1. von
ihrer polnischen Schatzkommission erhielten, finden sich hier interne sichsische Er-
orterungen zu den polnischen Angelegenheiten sowie Grundlagen fir die Formulie-
rung obrigkeitlicher Verfiigungen und Regelwerke.® Nicht beriicksichtigt habe ich

59  Zur Entstehung des Kammerarchivs vgl. auch unten ab S.253.

60  Zu Geschichte, Rekonstruktion und Inhalt dieses Bestandes vgl. Bartkowski, Archiwum Kameralne
ijego losy; ders., Kamera; Iwanowska, Wstep do inwentarza Archiwum Kameralnego.

61 Wihrend aus der Zeit Augusts II. nur Bruchstiicke tiberliefert sind, existieren fiir die Jahre 1736-1763
iiber 3.400 nummerierte, in 26 Biichern gebundene Protokolle von Sitzungen der Schatzkommis-
sion. Dazu kommen fiir den gleichen Zeitraum iiber 13.000 archivalische Einheiten mit Korre-
spondenz, Bittschriften, Kopien von Vertrigen und anderen Arbeitsunterlagen, auf die sich die
Protokolle immer wieder bezogen. Diese Dokumente wurden im 18. Jahrhundert zu Faszikeln a 100
Stiick («Centurie» ) gebiindelt. Separat archiviert sind Ubersichtsinformationen und Dokumenta-
tionen zu den einzelnen Okonomien. Fiir die Epoche Stanistaw August Poniatowskis (1764-1796)
existieren 14 Protokollbiicher, wobei die Protokolle der Jahre 1776-1780 nicht erhalten sind. Neben
liickenhaften «Centurie> finden sich im Archiv nun vor allem auch Rechnungen, Quittungen und
Kassenbiicher des — notorisch verschuldeten - letzten Kénigs, vgl. Iwanowska, Wstep do inwentarza
Archiwum Kameralnego, S.IX-XI. Die Akten der Okonomie von Marienburg bilden im AGAD
einen eigenen Bestand aufierhalb des Archiwum Kameralne (Akta Ekonomii Malborskiej). Zur Quel-
lenlage in Polen vgl. auch Stariczak, Kamera, S.11f.

62 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/1—2, 11-13 sowie Loc. 3523/1-2.

63  Separate Dossiers beinhalten die zahlreichen kéniglichen Kassenbiicher und Rechnungen, wie sie
fiir die Zeit Stanistaw Augusts dhnlich auch im AGAD zu finden sind. Vgl. beispielsweise HStAD,
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unpublizierte, in weiteren Archiven verstreute Quellen zu den einzelnen Okonomien.
Ebenfalls nicht flichendeckend einbezogen habe ich die personlichen Nachlasse his-
torischer Akteure. Fiir eine weiterfithrende Arbeit konnte es — gerade mit Blick auf die
frithe sichsische Kammerverwaltung in Polen-Litauen — lohnend sein, etwa die um-
fangreiche tberlieferte Korrespondenz des Grofschatzmeisters der Krone Jan Jerzy
Przebendowski genauer auszuwerten.**

Edierte Quellen mit einem direkten Bezug zur koniglichen Tafel sind rar. Zu nennen
wiren die Volumina legum, die systematische Sammlung der Gesetze und Reichstags-
beschliisse seit 1347, die auch Detailbestimmungen zu Umfang, Status und Nutzungs-
bedingungen der mensa regia enthilt. Ferner existieren wenige publizierte Quellen-
sammlungen zu einzelnen Okonomien, in denen iiberwiegend historische Inventare,
Privilegien und Inspektionsberichte abgedruckt sind.* Uns interessieren aber auch
Quelleneditionen, welche die Kontexte der Tafelverwaltung betreffen. Der weitere
Herrschaftsbereich der — meist an verdiente Adlige verteilten — Krongiiter (krdlew-
szczyzny) lasst sich anhand von edierten Inspektionsberichten erschlieflen.”” Publizierte
Beamtenlisten erhellen die Struktur und den Personalbestand der offentlichen Ver-
waltung.*® Einblicke in die soziookonomischen Verhaltnisse kirchlicher Besitzungen
gewihrt — neben Visitationsakten — eine Sammlung bauerlicher Bittschriften aus dem
Archiv des Primas Michal Poniatowski (1736-1794).* Den vielleicht wichtigsten Kon-
text der koniglichen Tafel bildete aber die adlige Gutsherrschaft. Varianten ihrer inne-
ren Organisation im 18. Jahrhundert werden beispielsweise in den Verwaltungsregeln
fassbar, welche die aufgeklirte Fiirstin Anna Jablonowska 1785/86 fiir ihre Giiter Kock
und Siemiatycze — und fiir einen weiteren Kreis von Interessenten — drucken lie3.”

10026, Geheimes Kabinett, Loc. 3522/4~-10 und Loc. 3523/7-9.

64  Fir diesen Hinweis danke ich Hans-Jiirgen Bomelburg. Zu Przebendowski vgl. unten S. 291.

65  Die Ergebnisse der Reichstage zur Sachsenzeit werden von Bd. 6 (1697-1736) abgedeckt. Nach 1736
gab es bis zum Tod Augusts III. keinen Sejm mehr, der nicht zerrissen wurde. Entsprechend setzt
Bd.7 der Volumina legum erst wieder mit dem Jahr 1764 ein. Zur Veroffentlichung der Volumina
Legum seit den 1730er-Jahren vgl. etwa Lukowski, Liberty’s Folly, S.101.

66  Zu Marienburg: Zrédla do dziejéw ekonomii Malborskiej (Sachsenzeit: Bd. 4 und s); zu Grodno:
Piscovaja kniga grodnenskoj ekonomii; zu Brze$¢ und Kobryn: Akty Brestskago i Gorodnenskago
grodskich sudov, S.349-436 (von den Konigen vergebene Nutzungsprivilegien).

67  Vgl. die Reihe Lustracje débr krélewskich XVI-XVIII wieku (Lustrationen der kéniglichen Giiter
des 16. bis 18. Jahrhunderts). Dazu Chlapowski/Dygdata, Prace edytorskie nad lustracjami débr
krolewskich XVI-XVIII w. po pétwieczu. Zur Liickenhaftigkeit der Lustrationen koniglicher Giiter
vgl. Wyczanski, Polen als Adelsrepublik, S.291.

68  Vgl. die seit 1985 herausgegebene, regional gegliederte Reihe Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej
XII-XVIII wieku: spisy (Beamte der alten Republik des 12.—18. Jahrhunderts: Listen).

69  Supliki chtopskie XVIII wieku z archiwum prymasa Michata Poniatowskiego.

70  Annaz Sapiehéw Jablonowska, Ustawy powszechne dla d6br moich rzadcow.
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Hingewiesen sei schliellich auf literarische Werke,” zeitgendssische Sittengemilde™
und Texte der politischen Publizistik,” die Aufschluss iiber Wahrnehmungen und
Diskurse der Zeit geben.

Insgesamt ist die Quellenlage zur mensa regia der Sachsenzeit also giinstig, zumal
das Archiwum Kameralne die Zeit des Zweiten Weltkriegs unbeschadet iiberstanden
hat.* Bewusst sein muss man sich der Tatsache, dass die relativ schwachen zentralen
Strukturen Polen-Litauens auch zur Sachsenzeit nicht jene systematischen Verwal-
tungsdaten und Statistiken produzierten, die andernorts das Zeitalter der Biirokratie
lingst eingeldutet hatten.”

Forschungsstand

Obwohl die Existenz der Tafelgiiter in Fufinoten und Nebensitzen immer wieder an-
gesprochen wird, ist die Literatur, die sich eingehend mit der Geschichte der mensa regia
befasst, bis heute tiberschaubar.” Das gilt erst recht fir die Sachsenzeit; hier diirfte der
verbreitete Widerwille gegen eine als Irrweg betrachtete Epoche den historiografischen
Eifer lange ebenso gehemmt haben wie die praktische Herausforderung eines viel-
sprachigen, auf mehrere Archive in Polen und Deutschland verteilten Quellenkorpus.

Der Forschungsbeitrag, der unserem Thema am néchsten kommt, ist die 1973 in
der Volksrepublik Polen erschienene Studie von Edward Stafczak zur «sichsischen

71 J6zef Ignacy Kraszewski (1812-1887) thematisierte in mehreren historischen Romanen die Ver-
flechtungen zwischen Polen und Sachsen und interessierte sich dabei fiir personliche Schicksale
(z.B. Graf Briihl) und Intrigen, durchaus aber auch fiir gréflere politische Zusammenhinge (z.B.
den Siebenjihrigen Krieg). Inmer wieder lenkt der Autor den Blick en passant auch auf herrschaft-
liche bzw. administrative Strukturen innerhalb der Personalunion. Fiir deutsche Ausgaben vgl. etwa
Kraszewski, Konig August der Starke; ders., Grifin Cosel; ders., Graf Briihl; ders., Aus dem Sieben-
jahrigen Krieg. Fiir die Einschatzung, Kraszewski habe im 19. Jahrhundert die polnische Tradition
negativen Sprechens tiber die Sachsenzeit mitbegriindet, vgl. Staszewski, Die Wettiner auf dem
polnischen Thron, S. 63 f.

72 Vgl. etwa Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta III.

73 Zur Wahrnehmung der Rzeczpospolita unter August IIL vgl. etwa Kollataj, Stan o$wiecenia w Polsce
w ostatnich latach panowania Augusta III (1750-1764.).

74  Bankowski, Archiwum Kameralne i jego losy, S.143. Zum Verlust von einschligigen Archivalien
vgl. Karwasiriska, Archiwa skarbowe dawnej Rzeczypospolitej; Staniczak, Kamera, S. 11. Allgemein
zu den Kriegsverlusten des AGAD vgl. Stebelski, Dzieje zniszczenia Archiwum Gléwnego Akt
Dawnych; Karwasiriska, Straty Archiwum Koronnego.

75 Zur fehlenden staatlichen Wirtschaftspolitik in Polen-Litauen und zum daraus resultierenden
Mangel an quantitativen Quellen vgl. Kula, Sur les transformations économiques, S. 261.

76  Fir altere Diskussionen des Forschungsstandes vgl. Jasiniski, Beitrage zur Finanzgeschichte Polens
im XVIIL Jahrhundert, S.2-9; Stanczak, Kamera, S.s-12. Zur Vernachlissigung der koniglichen
Tafel durch die polnische Historiografie (vor Staficzak) vgl. Staszewski, Polen und Sachsen im
18. Jahrhundert, S.177.



Quellenlage und Forschungsstand 33

Kammer> unter August II1.77 Stariczak thematisiert hier bereits die Konfrontation
sichsischer und polnischer Herrschaftsmodelle auf dem Boden der Rzeczpospolita.
Entgegen alteren Lehrmeinungen verneint der Autor einen radikalen Bruch zwischen
der Sachsenzeit und der anschliefenden Reformperiode; er sieht die Neuerungen im
staatlichen Finanzwesen ab 1764 vielmehr durch die kameralistisch inspirierte Tafelver-
waltung der Wettiner vorbereitet.” Die praktische Tatigkeit der koniglichen Kamera
verortet Staniczak im Spannungsfeld zwischen dem kameralistischen Anliegen, die
Untertanen zu pflegen und vor Missbrauchen zu schiitzen, und ihrer tatsichlichen Aus-
beutung, die sich aus der Verpachtung der kriegszerstorten Okonomien und aus der
Uberwilzung des Wiederaufbaus nach unten ergab. Bei all dem zeichnet Stariczak das
Bild einer Behorde, die sich um die Integration der Tafelgiiter bemiihte und bisweilen
auch fiir die Bauern einsetzte, die der Gier und Selbstherrlichkeit adliger Pachter aber
wenig exekutive Macht entgegenzusetzen hatte. Stariczaks Analysen bilden fiir die vor-
liegende Arbeit einen wichtigen Ausgangspunkt; die beiden Studien sind aber unter-
schiedlich aufgegleist. Wihrend Staiczak vor allem sozialhistorisch argumentiert und
die Beziehung zwischen Adligen und Bauern mit einer gewissen klassenkdmpferischen
Energie auflidt, steht im Folgenden eher der kommunikative Prozess der Herrschaft
im Vordergrund. Wahrend Staniczak einen selektiven Blick auf die Tafel wirft, nur die
Okonomien betrachtet und auch hier Marienburg mit Verweis auf seine abweichende
Wirtschaftsstruktur weitgehend ausblendet,” interessiert mich die mensa regia gerade
in ihrer widerspriichlichen und vielseitigen Gesamtheit. Schliellich beriicksichtige ich
im Folgenden die Dresdner Archivbestinde eingehender, als dies Staniczak offenbar
moglich war.*

Ein paar wenige Untersuchungen widmen sich Teilen der kéniglichen Tafel oder
einzelnen Okonomien.® Zu erwihnen ist hier besonders Stanistaw Ko$cialkowski
mit seiner 1914 publizierten Studie zur Geschichte der koniglichen Okonomien in
Litauen.” Neben Angaben zur Verwaltungsstruktur und zu den bauerlichen Lasten
zeichnet sich Ko$ciatkowskis Arbeit durch eine systematische Auswertung von Inven-
taren und durch die Bereitstellung von Zahlenmaterial zur Fliche und Bevolkerung

77 Stanczak, Kamera; vgl. auch die Rezension zu diesem Buch von Marian Drozdowski in: Roczniki
Historyczne, 41 (1975), S.200f.

78  Stanczak grenzt sich hier von Roman Rybarski ab, der die Neuartigkeit der 1764 eingerichteten
Schatzkommissionen der Krone und Litauens betont hatte, vgl. Staniczak, Kamera, S. 5; Rybarski,
Skarbowos¢ Polski w dobie rozbioréw, S. 9.

79 Stanczak, Kamera, S. 8.

80  Wie es scheint, benutzte Stariczak lediglich einige Mikrofilme aus Dresden, vgl. ebd., S.12.

81 Vgl. etwa Achremczyk, Reforma zarzadzania ekonomia Malborska w czasach saskich. Wertvolle
Informationen zu den einzelnen Okonomien und ihren lokalen Rahmenbedingungen enthalten
auch die Binde des zwischen 1880 und 1902 herausgegebenen geografischen Worterbuchs des
Konigreichs Polen: Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiatiskich.

82 Kosciatkowski, Ze studjéw nad dziejami ekonomji krolewskich na Litwie. Eine — streckenweise
identische — Beschreibung der litauischen Okonomien findet sich spiter auch in ders., Antoni
Tyzenhauz, Bd.1, S. 523-658.
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der litauischen Okonomien aus. Zwar richtet der Autor seinen hauptsichlichen Fokus
auf die Zeit Stanistaw Augusts, aber seine Bestandsaufnahme lisst auch Riickschliisse
auf die Sachsenzeit zu. Der Akribie Ko$ciatkowskis ist es zu verdanken, dass wir iiber
die litauischen Okonomien bis heute priziser informiert sind als iiber die Tafelgiiter
in Kronpolen. Mit der Okonomie von Sambor beschiftigte sich in den 1930er-Jahren
der Finanzhistoriker Roman Rybarski.” Thn interessierte vor allem die Tatsache, dass
sich die Untertanen von Sambor im 18. Jahrhundert einzeln und kollektiv dermafien bei
Adel, Klerus und Juden verschuldeten, dass die Doméane dem K6nig zu entgleiten und
in fremde Hinde tiberzugehen drohte. Rybarskis Arbeit ist eine aufschlussreiche Mikro-
studie zu den verheerenden soziookonomischen Konsequenzen sowohl des Krieges wie
auch des Pachtsystems. Einblicke in das Wirtschaftsleben der kéniglichen Tafel geben
verschiedentlich auch Witold Kulas «Skizzen> zum polnischen Manufakturwesen des
18.Jahrhunderts. Die Sachsenzeit wird zwar wiederum nur am Rande thematisiert, da
sich der Hof erst unter Stanistaw August zu einem relevanten Akteur des frihindustriel-
len Unternehmertums entwickelte. Fiir uns ist aber doch von Interesse, wie nach 1765
der neue litauische Hofschatzmeister Antoni Tyzenhauz die bisherige Bewirtschaftung
der litauischen Okonomien durch Manufakturgriindungen und die Wiedereinfithrung
der Fron auf den Kopf stellte — und damit nicht nur die koniglichen Einnahmen verviel-
fachte, sondern auch gewalttitige Proteste der Untertanen provozierte.**

Wenn Kula also Facetten einer Nachgeschichte unseres Themas beleuchtet, so haben
sich andere Autoren intensiv mit seiner Vorgeschichte, besonders mit der Entstehung
der koniglichen Tafel im 16.Jahrhundert, beschiftigt. Einschligig sind hier etwa die
Arbeiten von Wladyslaw Patucki, der betont, nirgendwo in Europa seien die privaten
Einnahmen des K6nigs so klar vom staatlichen Fiskus abgetrennt worden wie in Polen.”
Auch in Adolf Pawiniskis Untersuchung zur Herrschaftszeit Stefan Batorys finden sich
Hinweise auf das frithe Nebeneinander von Schatzbeamten der Republik und des
Kénigs sowie tiberhaupt auf die funktionale Ausdifferenzierung des Finanzwesens seit
der Jagiellonenzeit.** Zum Verstindnis der politischen Konflikte, die im 16. Jahrhundert
zu den erwihnten strukturellen Anpassungen gefiihrt hatten und die in der Forschung
unter der Bezeichnung Exekutionsbewegung subsumiert werden, hat Anna Sucheni-
Grabowska entscheidend beigetragen; sie befasste sich auch mit der Entwicklung der
Krongiiter und ihren Ertragen vor der Ausgliederung der koniglichen Tafel.” Fundierte,

83  Rybarski, Kredyt i lichwa w ekonomji samborskiej w XVIII wieku.

84  Kula, Szkice o manufakturach, besonders S.309-448. Zu Tyzenhauz vgl. Ko$cialkowski, Antoni
Tyzenhauz; ferner Zamoyski, The Last King of Poland, S.248-251.

85 Palucki, Skarbowos¢: Okres od XIV do XVIIIw,, S.279. Vgl. auch ders., Drogi i bezdroza skarbowosci
polskiej (S. 112-121 zur Entstehung der kéniglichen Okonomien). Zur Einschitzung, in Polen sei die
«mittelalterliche Vermengung von Hof- und Staatswirtschaft [ ... ] verhiltnismifig frith beseitigt»
worden, vgl. auch Hintze, Verfassungsgeschichte Polens, S. 553 f.

86  Pawinski, Skarbowo$¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, besonders S. 253-271.

87  Vgl. etwa Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej w Polsce 1504-15438; dies., Egzekucja
dobr; dies., Egzekucja praw.
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wenn auch nicht mehr neue Uberblicksdarstellungen zu Bestand und Entwicklung der
koniglichen Einnahmequellen im 17. beziehungsweise 18.Jahrhundert bieten Michat
Nycz und Eucyan Jasiriski.*

So beschrankt die Literaturlage zu den Tafelgiitern selbst ist, so zahlreich sind die
Untersuchungen, die bestimmte Hintergriinde und Teilaspekte unseres Themas be-
leuchten. Die Forschung zur sdchsischen Herrschaft in Polen-Litauen erlebt seit einigen
Jahrzehnten einen Aufschwung. Lange hatte die polnische Historiografie die Jahre
zwischen 1697 und 1763 als ein dunkles Kapitel vaterlindischer Geschichte betrachtet:
Unter dem Regime fremder Interessen, so die gingige Vorstellung, wurde die Repu-
blik nicht nur in Kriege hineingezogen, die sie wenig angingen; es konnte sich auch
ein egoistischer Partikularismus magnatischer Oligarchen entwickeln, der zur Ent-
solidarisierung der adligen Nation, zur Korrumpierung des politischen Systems und
letztlich zum Untergang des Staates beitrug.” Solchen Pauschalvorstellungen steht das
Projekt einer differenzierten Neubewertung gegentiber, das sich zunichst mit Namen
wie Jézef Andrzej Gierowski (Krakau)®® und Jacek Staszewski (Thorn)* verband und
das im Umfeld des 300. Jahrestags der Thronbesteigung Augusts II. 1997 den Duktus
einer ganzen Reihe von Publikationen prigte.”* Die Herrschaftszeit der Wettiner er-
scheint in der jiingeren Forschung nicht mehr nur als eine Periode der Dekadenz,

88  Nycz, Geneza reform skarbowych Sejmu Niemego, besonders S.13-23; Jasiriski, Beitrage zur Finanz-
geschichte Polens im XVIIL Jahrhundert, besonders S. 63-113. Einen Uberblick iiber die kéniglichen
Einnahmequellen bietet ferner bereits Lengnich, Jus publicum regni Poloni, Bd.1, S.239-266 bzw.
ders., Prawo Pospolite Krolestwa Polskiego, S. 117-129.

89  Jorg K. Hoensch bemerkt, die Sachsenzeit gelte als «eines der dunkelsten Kapitel der polnischen
Geschichte>. Hoensch, Geschichte Polens, S.155. Zur negativen Wahrnehmung der sichsisch-
polnischen Union sowohl in der polnischen wie in der deutschen Geschichtsschreibung vgl. auch
Staszewski, Die Wettiner auf dem polnischen Thron, S. ss.

90  Wichtig fiir eine neue, differenziertere Sichtweise der Sachsenzeit war besonders der 1962 von
Gierowski zusammen mit Johannes Kalisch herausgegebene Sammelband Um die polnische Krone.

91 2003 hat Staszewski in der Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung einen Uberblick iiber die aktuelle
polnische Forschung zum 18. Jahrhundert gegeben und dabei auf Themenfelder hingewiesen, die in
der ilteren (und teilweise auch jiingeren) Literatur seines Erachtens falsch aufgefasst wurden bzw.
werden, vgl. Staszewski, Die Polnische Adelsrepublik. Von den Arbeiten Staszewskis seien ansons-
ten lediglich folgende erwahnt: Staszewski, Polen und Sachsen im 18. Jahrhundert; ders., August II
Mocny; ders., August I1I Sas (auch auf Deutsch erschienen als: August III. Kurfiirst von Sachsen
und Kénig von Polen); ders., Polens Interessen und Ziele. Fiir eine Wiirdigung der Verdienste
Staszewskis um die Erforschung der Sachsenzeit vgl. etwa Markiewicz, Czasy saskie i Saksonia. Ein
gewisses Problem besteht darin, dass Staszewski in seinen Arbeiten oft nur spirliche Quellenanga-
ben macht, sodass seine Thesen von der Forschung bisweilen mit dem (allzu) einfachen Hinweis
auf fehlende Beweise zuriickgewiesen werden, vgl. etwa Hanke, Brithl und das Renversement des
alliances, S. 22 f.

92 Vgl. etwa die Sammelbinde Polska — Saksonia w czasach Unii (1697-1763) und Die Personalunio-
nen von Sachsen-Polen 16971763 und Hannover-England 1714-1837; ferner Staszewski, «Jak Polske
przemieni¢ w kraj kwitnacy...»; Kurek, «Czasy saskie> — proba nowego spojrzenia. Mit einer
gewissen Skepsis hat Janusz Tazbir die - teilweise tagespolitisch aufgeladenen — Bemithungen um
eine Rehabilitierung der Sachsenzeit beobachtet, vgl. Tazbir, Czasy saskie.
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sondern auch als eine Zeit des Ubergangs und des Neubeginns.”* Vermehrt wird etwa
nach der Bedeutung der Friedensperiode unter August IIL. fiir den Wiederaufbau des
Landes, nach biirokratischen Modernisierungsimpulsen und ganz allgemein nach den
Vorleistungen der Sachsenzeit fir die Reformperiode unter Stanistaw August gefragt.
Wenn iltere (auch sichsische) Interpretationen auf die prinzipielle Fremdartigkeit der
beiden Unionspartner pochten,’* so stehen seit einigen Jahren vermehrt die konkreten
personellen, institutionellen und ideellen Verflechtungen im Zentrum des Interesses.>

Die polnische Verwaltungsgeschichte des 18. Jahrhunderts zeichnet sich traditionell
durch das Bemiihen aus, die Strukturen des Staates und der adligen Selbstorganisation
in ihrem rechtlichen und ideellen Kontext zu beschreiben.®® Diesem Ziel waren, mit
einer gewissen Variabilitit der Akzente, die klassischen verfassungshistorischen Uber-
blickswerke von Juliusz Bardach, Bogustaw Lesnodorski oder Marian Kallas ebenso
verpflichtet wie die Arbeiten von Jerzy Malec zur Ideengeschichte der Verwaltung.”
Lange betonte die polnische Nationalhistorie zudem die herrschaftliche Zasur von
1764 und konzentrierte sich auf die hoffnungsfrohe Reformperiode unter Stanistaw
August, die bei all ihrer Tragik das wahre Potenzial des polnischen Gemeinwesens zum
Ausdruck zu bringen schien — und daher die volle Aufmerksamkeit der Wissenschaft
verdiente.*® Solchen Fixierungen, die auch mit einer Vernachlissigung der ostlichen
Teile der Rzeczpospolita einhergingen, steht heute eine grofere Vielfalt der Zuginge und

93  Vielversprechende Neuanfinge in der Wirtschaftspolitik Augusts II. und Augusts III. in Polen-Li-
tauen erkennt etwa Drozdowski, August II. und August IIL in der polnischen Wirtschatft.

94  Die Inkompatibilitit der Partner betont etwa der sichsische Historiker Karlheinz Blaschke: Blasch-
ke, Sachsens Interessen und Ziele.

95  Einige Beispiele: Zur Migration sichsischer Handwerker nach Polen-Litauen vgl. Jaworski,
Rzemieslnicy sascy w Polsce w pierwszej potowie XVIII wieku; zur Tétigkeit sachsischer Verleger
in Warschau vgl. Schmidt, Von der Schaukel aufs Schafott, S.149 f.; zur Kooperation der Behérden
vgl. Markiewicz, Politische Institutionen und Prozeduren; zum polnischen Wissen iiber Sachsen
vgl. Maliszewski, Wiedza o Saksonii.

96  Allgemein zur Geschichte der Verwaltungsgeschichtsschreibung in Polen, zu ihren unterschiedli-
chen «Schulen> sowie zum Stand dieser Disziplin am Ende der sozialistischen Epoche vgl. Izdeb-
ski, Histoire de 'administration en Pologne. Neben dem Staat bildet die herrschaftliche Organisati-
on der groflen Magnatengiiter ein Faszinosum der polnischen Historiografie, vgl. etwa Sztachelska,
Organizacja administracji Débr Podlaskich Jana Klemensa Branickiego.

97  Kaczmarczyk/Leénodorski, Historia panistwa i prawa Polski, Bd. 2; Bardach/Lesnodorski/Pietrzak,
Historia ustroju i prawa polskiego; Historia sejmu polskiego, Bd.1; Kallas, Historia ustroju Polski;
J. Malec, Polska mys] administracyjna XVIII wieku; ders., La science de la police. Fiir einen konzisen
Uberblick iiber die Institutionen der Rzeczpospolita vgl. auch Lukowski, Liberty’s Folly, S. 86-18.
Allgemein zu den Charakteristika polnischer Verwaltung im 18. Jahrhundert vgl. Ajnenkiel, Science
administrative, besonders S. 234 f. - Zum ausgeprigten Interesse am Verwaltungsrecht auch in der
deutschen Verwaltungsgeschichte vgl. Stolleis, Bemerkungen zur aktuellen Situation der «Ver-
waltungsgeschichte>, S. 26.

98  B. Le$nodorski etwa behandelt unter dem Titel Institutions polonaises au Siécle des Lumiéres fast
ausschliellich die Entwicklungen seit 1764, vgl. Lesnodorski, Institutions polonaises au Siécle des
Lumieres.
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Forschungsfelder gegeniiber; dabei emanzipieren sich «Verwaltung> und Biirokratie
zunehmend aus ihrer einseitigen rechtshistorischen Umklammerung.®

Wenn also die Sachsenzeit lange wenig konstruktive Beachtung fand, so zihlt be-
sonders die Wirtschafts- und Sozialgeschichte jener Epoche zu den «am schlechtesten
erforschten Bereichen der polnischen Geschichte>.* Immerhin ist auch hier auf eine
Reihe von Arbeiten hinzuweisen, die fiir unser Thema von Interesse sind. Aus deut-
scher Feder existieren fundierte Uberblicksdarstellungen zu den gesellschaftlichen und
okonomischen Entwicklungen des polnischen 18. Jahrhunderts, so etwa von Jorg K.
Hoensch, Michael G. Miiller und Hans-Jiirgen Bomelburg.** Der Wirtschaftshistoriker
Jerzy Topolski hat die Sensibilitit der Forschung fiir regionale Entwicklungsunter-
schiede geschirft. > Und was die Geschichte des polnischen Finanzwesens betrifft, so
verfiigen wir iiber eine Reihe von ergiebigen Studien, die sich zumindest am Rande mit
der sichsischen Epoche befassen oder Hinweise auf ihre diachrone Verortung geben.”
Vereinzelt wurde auch die Wirtschaftspolitik der beiden Sachsenkénige in Polen-Litau-
en zum Thema gemacht.*

Schlieflich ein Wort zu kulturwissenschaftlichen Ansdtzen in der polnischen Verwal-
tungs- und Politikgeschichte.” Ein traditioneller analytischer Fokus liegt hier auf dem
Begriff der Adelskultur — auf dem Lebensstil, dem Selbstverstindnis, den Mentalititen
und geistigen Horizonten der dominierenden Schicht der Edelleute. Grundlegende
Werke zu diesen Fragen haben im vergangenen Jahrhundert Andrzej Zajaczkowski,
Jerzy Jedlicki oder auch Janusz Tazbir vorgelegt.*® Der eng mit der Adelskultur verbun-
dene «Sarmatismus> wird heute nicht mehr so sehr als eine in sich geschlossene kultur-
historische Epoche — etwa als polnische Variante des Barock — betrachtet, sondern eher

99  Vgl. Cichon, Verwaltung im frithneuzeitlichen Polen.

100 Bomelburg, Wirtschaftliche Regeneration und sozialer Wandel, S. 464. Zum beschrinkten Kennt-
nisstand tiber die polnische Wirtschaft des 17. und 18. Jahrhunderts vgl. auch Wyczanski, Polen als
Adelsrepublik, S.291. Zur relativ schwach entwickelten Historiografie tiber die polnische Gesell-
schaft des 18.Jahrhunderts (wobei die zahlreichen Arbeiten iiber die jiidische Bevdlkerung eine
gewisse Ausnahme bilden) vgl. Staszewski, Die Polnische Adelsrepublik, S. 581 f.

101 Hoensch, Sozialverfassung; Miiller, Polen zwischen Preufen und Ruf8land, besonders S. 202-250;
Bémelburg, Wirtschaftliche Regeneration und sozialer Wandel.

102 Topolski, Polish economy in the 18th century.

103  Zusitzlich zu den bereits erwihnten Arbeiten von Pawiriski, Rybarski, Patucki, Jasinski oder Nycz
seien hier noch genannt: Rybarski, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, Michala Korybuta i Jana
III (betrifft die Jahre 1648-1696); Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta, Bd. 3
(betrifft das Finanzwesen der Jahre 1764-1794); Drozdowski, Podstawy finansowe dzialalnosci
panistwowej w Polsce 1764-1793. Zum polnischen Finanzwesen der Sachsenzeit als Forschungs-
gegenstand vgl. auch Ciesielski, Problematyka badan nad skarbowoscia polska i litewska czaséw
saskich (lata 1717-1764).

104 Vgl etwa Drozdowski, August II. und August IIL in der polnischen Wirtschaft; ders., Aktywizacja.

105  Eine Fiille von Hinweisen auf kulturelle Hintergriinde herrschaftlichen Handelns finden sich bereits
in den ilteren Werken zur Geschichte der polnischen Kultur, vgl. etwa Hartmann, Die Kultur der
Polen.

106 Zajaczkowski, Gléwne elementy kultury szlacheckiej w Polsce; Jedlicki, Klejnot i bariery spoteczne;
Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce.
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als eine konservative Wertehaltung, die das Denken und Handeln des Massenadels bis
zum Ende der Republik dominierte.” Intensiv hat sich die Forschung gleichzeitig mit
dem Stellenwert und dem zumindest punktuellen Einfluss der Aufklarung in Polen-Li-
tauen beschiftigt.*® Was die spezifischen Interessen der «neueren» Kulturgeschichte
betriftt, so fragt auch die polnische Forschung heute vermehrt nach den praktischen
und lebensweltlichen Aspekten von Verwaltung.*® Der Blick «von unten» hat spites-
tens seit der sozialistischen Zeit ohnehin Tradition.*

Alles in allem fillt auf, dass fiir den Forschungsstand zur mensa regia und nament-
lich fiir die faktografischen Grundlagen des Themas auch heute noch zahlreiche alte
Publikationen eine unverzichtbare Rolle spielen. Das hat einerseits mit der beeindru-
ckenden Qualitit mancher Klassiker der polnischen Finanzgeschichte zu tun, auch mit
der schwankenden Konjunktur von Forschungsthemen. Es hat andererseits aber auch
damit zu tun, dass die alteren Autoren teilweise noch mit Quellen arbeiten konnten,
die spiter verloren gingen oder zerstért wurden. Der ilteste Historiker, auf den auch
in dieser Arbeit zu verweisen sein wird, war der Danziger Gelehrte Gottfried Lengnich
(1689-1774); auf seine detaillierten Ausfiihrungen zur polnischen und preufischen

111

Geschichte beriefen sich bereits die Mitglieder der Koniglichen Schatzkommission.

6. Formale Hinweise

Ortsnamen erscheinen in dieser Arbeit in jenen sprachlichen Formen, die in den Quel-
len der Tafelverwaltung anzutreffen sind. Wenn also beispielsweise das polnische Mal-
bork mit seinem deutschen Namen Marienburg oder das litauische Siauliai mit seinem
polnischen Namen Szawle bezeichnet werden, ist damit kein politisches Statement ver-
bunden. Es geht vielmehr darum, sprachliche Praktiken der koniglichen Administration
sichtbar zu machen. Bekannte Stadtenamen wie Warschau und Krakau werden in ihrer
gebriuchlichen deutschen Form belassen. Polnische und lateinische Zitate iibersetze
ich ins Deutsche und verweise in den Fufinoten auf die Originalsprache, franzdsische

107 Zum Sarmatismus vgl. etwa Maciejewski, Dylematy wolno$ci; Staszewski, Die Polnische Adels-
republik, S.s75f.; Jaworski/Liibke/Miiller, Eine kleine Geschichte Polens, S.237-243; Hoensch,
Sozialverfassung, S. 92; Hartmann, Kultur, S. 65.

108 Zur Aufklirung in Polen vgl. etwa Schmidt, Von der Schaukel aufs Schafott; Staszewski, Die Polni-
sche Adelsrepublik, S. 574-576.

109 Vgl. etwa die seit 2008 erscheinende Publikationsreihe zur Biirokratiegeschichte Dzieje biurokracji
na ziemiach polskich. Fir einen popularwissenschaftlichen Blick auf den Alltag der polnischen Ver-
waltung in der Napoleonzeit vgl. bereits Rostocki, Korpus w gesie piéra uzbrojony (1972).

uno Vgl beispielsweise die mehrbindige, von Stefan Inglot herausgegebene Geschichte der polnischen
Bauern: Historia chlop6éw polskich.

1 Vgl J. B. Steinhduser an C. Klosmann (deutsch), Warschau, 17. 8. 1761. APTor, Katalog II, t. 3357,
S.115-117. Aufschlussreich fiir die Belange der koniglichen Tafel ist neben den bereits genannten
Werken etwa Lengnich, Geschichte der Preuflischen Lande.
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Zitate werden uniibersetzt wiedergegeben. Viele Schriftstiicke, gerade aus der Korres-
pondenz zwischen Kamera und Kénig, sind in der Form von Entwiirfen oder Kopien
archiviert. Ich habe versucht, den Status der zitierten Dokumente mit entsprechenden
Hinweisen transparent zu machen; dabei lasst sich allerdings nicht immer eindeutig
zwischen Entwiirfen und Kopien der Endversion unterscheiden. Bei der Zitation von
Archivalien verweisen allfillige Seitenangaben in der Regel auf das ganze Dokument.



II
Kontexte und Hintergriinde

Das folgende Kapitel beleuchtet ausgewihlte Kontexte und Hintergriinde, die fiir die
Geschichte der mensa regia in der Sachsenzeit wesentlich sind. Es geht dabei einerseits
um die Entstehung und Entwicklung der koniglichen Tafel vor 1697, andererseits um
politische, soziale und 6konomische Konstellationen und Wandlungsvorginge des
18. Jahrhunderts. Zunichst méchte das Kapitel aber eine Vorstellung davon vermitteln,
was «Vielfalt> in unserem Zusammenhang iiberhaupt bedeutete.

1. Die vielfiltige Republik

Diversitit war in der polnisch-litauischen Adelsrepublik lange eine Selbstverstindlich-

keit. Sie resultierte zundchst aus der einfachen Tatsache, dass sich die Rzeczpospolita

aus Provinzen und Wojewodschaften mit ganz unterschiedlicher historischer und kul-
tureller Pragung zusammensetzte:

—  DasKénigreich Polen («Kronpolens, «Krone» ) war im friihen 11. Jahrhundert mit
papstlichem Segen entstanden. Es hatte sein Zentrum zunichst auf dem Gebiet
Grofipolens, dehnte sich aber rasch nach Siiden und seit dem 14. Jahrhundert,
mit der Eroberung Rotreulens und Podoliens, auch nach Osten aus. Der Konigs-
sitz befand sich bereits im 11. Jahrhundert im kleinpolnischen Krakau, ab 1596 in
Warschau. Seit jeher hatten Migrationsstrome das Flachland zwischen Oder und
eurasischer Steppe durchzogen; die Folge war ein «herrlicher Flickenteppich von
Volkern>, die «in allen méglichen Zungen sprachen und eine Fiille von Glaubens-
bekenntnissen besaflen>

- Auch das Grofifiirstentum Litauen bildete schon in sich selbst ein Vielvolkerreich.
Im Osten war es den litauischen Herrschern nach dem Mongolensturm des
13. Jahrhunderts gelungen, sukzessive weite Gebiete der zerfallenden Kiever Rus),

1 Zur Entstehung und frithen Geschichte des Konigreichs Polen vgl. etwa Davies, Im Herzen Europas,
S.256-268 (Zitat S.256). Zur Ausdehnung und Gliederung des piastischen Herrschaftsgebiets seit
dem 10. Jahrhundert vgl. Miihle, Die Piasten, S. 42f.
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namentlich Weifirussland und den gréfiten Teil der Ukraine, zu unterwerfen. Die
Kontakte mit dem Westen prigte zunichst die Frontstellung gegen den Deutschen
Orden und seine missionarische Expansion. Die 1385/86 etablierte dynastische
Verbindung mit dem Konigreich Polen, die sich in der Union von Lublin 1569
offiziell zu einem «unteilbaren Ganzen» verfestigte, war nicht zuletzt ein Schutz-
biindnis gegen die deutschen Ordensritter (die 1410 bei Tannenberg gemeinsam
besiegt werden konnten) und spiter gegen das aufstrebende Moskau. Als separater
Unionsteil innerhalb der Rzeczpospolita besaf8 das Grof3fiirstentum Litauen aber
bis zum Schluss eine eigene Rechtsordnung, eine eigene Amterhierarchie, ein
eigenes Finanzwesen und eine eigene Armee.”

Die «Realunion> von 1569 hatte nicht nur Polen und Litauen enger zusammenge-
schweift, sondern auch das Konigliche Preufien formal in das polnische Kénigreich
integriert. Nachdem sich der Preuflische Bund 1454 dem Schutz des polnischen
Koénigs unterstellt hatte, war der vormalige deutsche Ordensstaat bereits 1466
aufgeteilt worden: Der Ostliche Teil verblieb dem Orden vorerst in der Form
eines polnischen Lehens und verwandelte sich 1525 in ein sikulares Herzogtum;
der westliche Teil (samt Ermland) hingegen entwickelte sich als «Preuflen K&-
niglichen Anteils» zu dem, was die Literatur einen «selbstindigen deutschen
Stindestaat unter der polnischen Krone»* genannt hat. Vor allem bis 1569, in
Fragen der inneren Verwaltung und der Rechtsprechung aber auch dariiber hinaus,
konnten sich das Kénigliche Preuflen und die dortigen Stidte Danzig, Elbing und
Thorn ihre verbrieften Autonomierechte gegeniiber der polnischen Staatsmacht
erhalten.*

Zur Frithgeschichte des Grofifiirstentums Litauen vgl. etwa Niendorf, Das Groffiirstentum Litau-
en, S.22-39; Hellmann, Grundziige der Geschichte Litauens, S.14-32; Tuchtenhagen, Geschichte
der baltischen Linder, S.27-31; Champonnois/Labriolle, La Lituanie, S.29-44. Aus litauischer
Perspektive: Gudavi¢jus, Istorija Litvy, S.13-194; Kiaupa/Kiaupiené/Kuncevi¢ius, The history of
Lithuania before 1793, S.17-161. Zum Grofifirstentum als einem «locker organisierten Vielvélker-
reich>, dessen Bevolkerung nach der Einverleibung weiter Teile der ehemaligen Kiever Rus’ mehr-
heitlich orthodox-ostslawisch geprigt war und in dessen Rahmen sich (vor 1569) namentlich die
ukrainischen Linder eine gewisse Autonomie erhalten konnten, vgl. Kappeler, Kleine Geschichte
der Ukraine, S. 43. Zur Union von Lublin vgl. Lichy, Vom dynastischen Unionsreich zur parlamen-
tarischen Union von 1569. Zur Integration Litauens in das politische System der Adelsrepublik
und zu den Uberbleibseln seiner administrativen bzw. institutionellen Eigenstindigkeit vgl. auch
Lukowski, Liberty’s Folly, S. 86-118; Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w Systemie Parlamen-
tarnym Rzeczypospolitej.

Der Ausdruck findet sich etwa bei Neumeyer, Westpreuf8en, S. 28. Zur stindischen Selbstverwaltung
des Koniglichen Preuflen und Ermlands in der Sachsenzeit vgl. Achremczyk, Samorzad stanowy
Prus Krélewskich i Warmii.

Zur schrittweisen Eingliederung des Koniglichen Preufen in das polnische Herrschaftsgefiige
vgl. Lichy, Vom dynastischen Unionsreich zur parlamentarischen Union von 1569, S.193-196; Fried-
rich, The Other Prussia, S. 20-45. Zum Status des Koniglichen Preufen innerhalb der Adelsrepublik
vgl. auch Salmonowicz, Das konigliche Preuflen im 6ffentlichen Recht der polnisch-litauischen
Republik. Zur Aufhebung der finanzpolitischen Eigenstindigkeit des Koniglichen Preuflen im
Rahmen der Union von Lublin vgl. Palucki, Skarbowo$¢: Okres od XIV do XVIII w., S.272. Zur
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—  Lettgallen (Inflanty polskie, «Polnisch-Livland> ), also das Gebiet nérdlich von
Diinaburg, bildete in unserem Zeitfenster eine eigene Wojewodschaft. Es handelte
sich dabei ebenfalls um ehemaliges Ordensgebiet und um jenen Teil Livlands, wel-
cher Polen-Litauen nach dem Krieg gegen Schweden im 17. Jahrhundert verblieben
war. Das Herzogtum Kurland und Semgallen war als Lehen mit der Republik ver-
bunden.

Die Diversitit der Rzeczpospolita war aber nicht nur dem politischen Zusammenschluss
unterschiedlich vorgeprigter Regionen geschuldet; sie resultierte auch aus stindigen
Austauschprozessen. Seit Jahrhunderten stromten Zuwanderer ins Reich der polni-
schen Konige, so etwa deutsche oder hollindische Bauern, denen eine bevorzugte
Ansiedlung nach kulmischem Recht angeboten wurde. Ebenfalls ein Recht auf Selbst-
verwaltung genossen Juden, Armenier und Schotten, die sich in der Adelsrepublik oft
als Kaufleute oder Krimer betitigten. Seit dem Mittelalter und namentlich seit dem
Niedergang der Goldenen Horde standen muslimische Tataren in polnischen oder
litauischen militirischen Diensten; bisweilen traten sie auch als Kaufleute in Erschei-
nung. Italienische Architekten und Komédianten verliehen den koniglichen und hoch-
adligen Residenzen sidliches Flair und trafen hier auf Kiinstler und Gelehrte aus aller
Welt. SchliefSlich die vielen Glaubensfliichtlinge: Sie fanden in Polen-Litauen zwar nicht
das «Land ohne Scheiterhaufen>,® zu dem es die Forschung spiter machen wollte —
aber doch ein Land, in dem sich der Adel 1573 zur Toleranz gegeniiber konfessionellen
Minderheiten bekannt hatte.”

Transkulturelle Verflechtungen wurden auch durch die Wahl von auslindischen
Monarchen auf den polnischen Thron begiinstigt. Nach der Krénung des sichsischen
Kurfirsten Augusts des Starken bildete die sichsisch-polnisch-litauische Union einen
kommunikativen Zusammenhang, in dem Wiirdentriger, Experten und Aspiranten,

Bewahrung der Autonomierechte der preuflischen Stidte vgl. Bomelburg, Zwischen polnischer
Stindegesellschaft und preuflischem Obrigkeitsstaat, S.133-135; Hoensch, Sozialverfassung, S.149.
Vgl. etwa Tuchtenhagen, Geschichte der baltischen Léinder, S. 36-39.

6 «Panstwo bez stoséw> — so der Titel eines Buches von Janusz Tazbir iiber die Geschichte der pol-
nischen Toleranz (vgl. Bibliografie). Zur Uberholtheit dieser Vorstellung vgl. Bémelburg, Polens
plurales und multikulturelles Erbe, S. 12.

7 Zur Ansiedlung deutscher Bauern vgl. unten S. 45, Anm.17. Zur Selbstverwaltung von Schotten,
Armeniern und anderen ethnischen Minderheiten vgl. Kowalski, The Reasons for the Immigration
of Scots, S.38. Zur jiidischen Selbstverwaltung vgl. auch Leszczynski, Sejm Zydéw Korony. Zu
den Schotten und Juden vgl. ferner Wyczanski, Polen als Adelsrepublik, S.311. Zu den Tataren
vgl. etwa Tyszkiewicz, Tatarzy w Polsce i Europie; Bomelburg, Polens plurales und multikultu-
relles Erbe, S. 8-11. Zur intensiven kulturellen Verflechtung Polens mit dem westlichen Europa im
16. Jahrhundert vgl. Hartmann, Kultur, S.30-58. Zu Polen-Litauen als einem Zufluchtsort religios
Verfolgter vgl. etwa Davies, Im Herzen Europas, S.268; Bomelburg, Polen-Litauen und die «Krise
des17. Jahrhunderts>, S. 306 f. Zur Einwanderung von Bauern, Fachleuten und Handwerkern sowie
zur Mobilitit des Adels vgl. auch oben S.23f. (Anm.35) und S.36 (Anm.9gs). — Allgemein zur
ethnischen Vielfalt der alten Republik vgl. etwa den Sammelband Pod wspélnym niebem.

w
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aber auch Moden und Ideen mit neuer Intensitit zwischen den Kulturraumen zirku-

lierten.® Grenziiberschreitende Diskurse im Rahmen von Sprach- und Religionsge-

meinschaften forderten zudem den Austausch mit Schweden, Russland und anderen

Nachbarmichten. Erinnert sei an die Protektion, die einzelne konfessionelle Gemein-

schaften durch die Invasionstruppen der Nordischen Kriege oder auch durch die spi-

teren Teilungsmachte erfuhren.

Unter all diesen Bedingungen gestaltete sich die identitire Topografie der Adelsre-
publik komplex. Die konigliche Tafelverwaltung sah 4sich mit mehr als einem halben
Dutzend Sprachen konfrontiert:

- mitdem Polnischen, das sich im Laufe des 18. Jahrhunderts immer mehr zu einem
universellen Idiom der Rzeczpospolita entwickelte und gerade auch in Litauen den
Status einer Kultursprache genoss;

- mit dem Deutschen als der Mehrheitssprache im westlichen Grofpolen und im
Kéniglichen Preuflen;

- mit dem Ruthenischen als Umgangssprache der Ostslawen und als Amtssprache
Litauens bis 1697 («Kanzleislawisch> );

-  mit dem Litauischen als der gesprochenen Sprache der lindlichen Bevélkerung in
den nordwestlichen Gegenden des Grofifiirstentums;

- mit dem Latein als der traditionellen, im Barock neu aufgeblithten Sprache des
Rechts sowie der geistlichen und weltlichen Gelehrsamkeit;

- und mit dem Franz6sischen als Elitenidiom und herrschaftlicher lingua franca der
Sachsenzeit.

Hinzu kamen unter anderem das Russische in den 6stlichen und siiddstlichen Rand-
gebieten des Grofifurstentums, das Ruménische und Slowakische im Karpatenvorland
sowie das Armenische und vor allem das Jiddische als Sprachen tiberregionaler Minder-
heiten. Insgesamt geht man davon aus, dass im 18. Jahrhundert wohl gut die Halfte der
Bevolkerung der Republik gemifl ihrer ethnischen Zugehorigkeit eine andere Sprache
als das Polnische sprach.”

8 Zur sichsisch-polnischen Union vgl. unten ab S. 57.

9 In der Pfarrkirche von Marienburg hatte unter schwedischer Besetzung 1626 erstmals ein evan-
gelischer Gottesdienst stattgefunden. Eckerdt, Geschichte des Kreises Marienburg, S.161. Zum
(im Vorfeld der Teilungen vor allem politisch motivierten) Interesse Preufiens und Russlands an
den Glaubensgenossen in Polen-Litauen vgl. Salmonowicz, Die Wiederherstellung der religiosen
Toleranz, S.101. Zur Verbundenheit orthodoxer polnisch-litauischer Adliger mit dem Zarenreich
vgl. Hoensch, Geschichte Polens, S.139; Lukowski, Liberty’s Folly, S.116. Zum Einfluss des auslan-
dischen Protestantismus auf deutsch-lutherische Gemeinden in der Adelsrepublik vgl. Jaworski/
Liibke/Miiller, Eine kleine Geschichte Polens, S.232. Zu den grenziiberschreitenden kommunikati-
ven Netzwerken der Protestanten in Polen vgl. auch Schulze Wessel, Religiose Intoleranz, besonders
S.68.

10 Jaworski/Libke/Miiller, Eine kleine Geschichte Polens, S.230f. Zur Sprachenvielfalt der Adels-
republik vgl. auch den Tagungsband Mehrsprachigkeit in Ostmitteleuropa sowie Davies, Im Herzen
Europas, S.287, 290, 295-297; Niendorf, Das Groffiirstentum Litauen, S. 96-119. Zum Vormarsch
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Die Tafelverwaltung kam auch mit zahlreichen Glaubensbekenntnissen in Kontakt:
Wiirdentridger und Gutspachter entstammten in aller Regel dem rémisch-katho-
lischen Adel, die Landbevolkerung Kronpolens und des westlichen Grofifiirsten-
tums war ebenfalls mehrheitlich katholisch.”

Im Kéniglichen Preuffen machten protestantische stidtische Eliten ihren Einfluss
geltend. Das Luthertum dominierte auch unter den zugewanderten deutschen
Bauern, auflerdem liefen sich im westlichen Polen Tausende von Mennoniten
nieder — urspriinglich meist aus den Niederlanden oder Friesland stammende
bauerliche Kolonisten, die wegen ihres Know-hows bei der Urbarmachung feuch-
ter Boden besonders im Weichseltal willkommen waren. Nach 1697 setzte ein
Zustrom protestantischer Fachleute und Funktionire aus Sachsen in die Rzeczpo-
spolita ein.”

Im Grof3fiirstentum Litauen und in der Ukraine wiederum hatte es die Kamera
mit einer mehrheitlich ostslawisch-orthodox konditionierten Bevolkerung zu
tun. Im Rahmen der Kirchenunion von Brest war die orthodoxe Kirche Polen-
Litauens 1596 der formalen Autoritit des Papstes unterstellt worden; es gab aber
auch Widerstinde gegen diese neue Verbindung mit Rom, und in der alltiglichen
religiésen Praxis bewahrten die Menschen ohnehin ihre ostkirchliche Identitit.”
Die Juden, die im Kronpolen des 18.Jahrhunderts rund die Hilfte aller Stadt-
bewohner ausmachten, sahen sich von einer legalen Titigkeit im Bereich der
koniglichen Wirtschaft zunehmend ausgegrenzt; als Pachter von Schenken und
Brauereien oder als Geldgeber tauchen sie in unseren Quellen aber dennoch im-
mer wieder auf.*

slawischer Schriftlichkeit im Groffirstentum und zum Verschwinden des Litauischen aus der poli-
tischen Offentlichkeit im 15. Jahrhundert vgl. ferner Tuchtenhagen, Geschichte der baltischen Lin-
der, S. 30. Zum auflerhalb des Grofifiirstentums liegenden «Kleinlitauen» (Preufisch-Litauen) als
Geburtsstitte einer litauischen Literatursprache vgl. ebd., S. 55 f. Zur Einfithrung des Polnischen als
Amtssprache auch in Litauen vgl. Coaequatio iurium Stanow W. X. Lit. z Korong Polskq. VL, Bd. 5, 864
(1696); Approbatio coaequationis jurium W.X. Litew. z Korong Polskq. VL, Bd. 6, u1f. (1697). - Zum
Nebeneinander von polnischer und deutscher Sprache im Koniglichen Preuflen vgl. Bomelburg,
Zwischen polnischer Stindegesellschaft und preuflischem Obrigkeitsstaat, S. 61.

Allgemein zur religiosen Vielfalt in der Adelsrepublik vgl. Jaworski/Liibke/Miiller, Eine kleine
Geschichte Polens, S.231-234. Zur konfessionellen Zusammensetzung der polnisch-litauischen
Bevolkerung im Jahr 1791 vgl. Hoensch, Sozialverfassung, S. 90, 186.

Kriegseisen, Ewangelicy polscy ilitewscy w epoce saskiej; Krajewska, Forschungen zur Geschichte
der Protestanten in Polen. Zur konfessionellen Durchmischung im Kéniglichen Preuf8en vgl. Bo-
melburg, Zwischen polnischer Standegesellschaft und preuflischem Obrigkeitsstaat, S. 53-s5s.

Zur Union von Brest vgl. etwa Senyk, A history of the church in Ukraine, Bd. 2, S.234-309.
Hundert, Jews in Poland-Lithuania in the Eighteenth Century; Goldberg, Dzieje Zydéw w dawnej
Rzeczypospolitej. Zum Anteil der Juden an der stidtischen Bevélkerung vgl. Bogucka/Samsono-
wicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, S. 474. Zu den Juden in den Stidten
Polen-Litauens im 18. Jahrhundert vgl. auch Stone, Jews and the Urban Question; Teller, Judische
Unterschichten.
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Die sprachlich-ethnische und konfessionelle Vielfalt der Adelsrepublik korrespondierte
mit einer dezentralen Herrschaftsorganisation, die ein Nebeneinander unterschied-
licher Rechts- und Herrschaftsrdume zulief und forderte. Viel weniger als in autoritir
regierten Staatswesen gab es in der Adelsrepublik einen einheitlichen Fluchtpunkt
herrschaftlicher Systembildung. Unter dem diinnen Dach staatlicher Strukturen exis-
tierten magnatische Latifundien neben Giitern des mittleren Adels, Lindereien der
Kirche, Krongiitern und kéniglichen Stidten.s All diese Herrschaftsbereiche wurden
weitgehend autonom bewirtschaftet und verwaltet — teilweise in der Behabigkeit tiber-
kommener Sitte, teilweise mit aufgeklartem Enthusiasmus und quasiabsolutistischer
Zielstrebigkeit. Mit anderen Worten: Das weitgehende Fehlen einer starken staatlichen
Gewalt begiinstigte Vielfalt auch auf der Ebene der Herrschaft. Hinzu kam ein fein aus-
differenziertes Justizwesen, das dem Landrecht des polnischen Adels beispielsweise das
kanonische Recht oder die Gerichtsbarkeit des Kénigs gegeniiberstellte.'* Und hinzu
kamen unterschiedliche Rechtsgrundlagen der einzelnen Reichsteile: Im Koniglichen
Preufien fallen namentlich die fortdauernde Geltung des Kulmer Rechts, die Beteili-
gung des Biirgertums an der lokalen Selbstverwaltung und der adelsahnliche Status
des stadtischen Patriziats ins Auge.” Im Grof}fiirstentum sind es spezifische Strukturen
adliger Selbstorganisation, die das Landtagsmodell der Krone kopierten und gleich-
zeitig systematisierten; ferner ist hier auf die drei Litauischen Statute zu verweisen, die
im 16. Jahrhundert eigene litauische Rechtsbestimmungen kodifizierten und partiell bis
tiber die Teilungen hinaus giiltig blieben.”

Schlie8lich: Wer zur Mitte des 18. Jahrhunderts vom Koniglichen Preuf8en aus nach
Studosten zog und durch die Adelsrepublik in Richtung Kiev reiste, durchquerte ganz

15 Zum polnischen Staat als einem «losen Gefiige aus einer Vielzahl heterogener Obrigkeiten und
privater Herrschaften» vgl. Hoensch, Geschichte Polens, S.126. Zur «strukturellen Multizentrali-
tit> Polen-Litauens (und des Alten Reichs) vgl. Bomelburg, Die Tradition einer multinationalen
Reichsgeschichte in Mitteleuropa, S. 325.

16 Zur Beschneidung des kanonischen Rechtes durch das 1565 ergangene Verbot fiir Diézesangerich-
te, Adlige wegen moralischen oder religiésen Verfehlungen zu verfolgen, vgl. Davies, Im Herzen
Europas, S.304f.

17 Zur Autonomie und zu den rechtlichen Sonderbestimmungen im Kéniglichen Preufien vgl. etwa
Mikulski, Adel und Patriziat im Koniglichen Preufien; Bomelburg, Zwischen polnischer Stinde-
gesellschaft und preulischem Obrigkeitsstaat, S. 97; Kahlstorf, Rechtsgeschichte der Marienburger
Werder, besonders S.10, 24, 47. Zu den stadtischen Eliten vgl. etwa Mikulski, Elity wiadzy wielkich
miast pruskich w XIII-XVIII wieku; Dygdala, Elity polityczne wielkich miast Prus Krélewskich w
dobie O$wiecenia. Zum mittelalterlichen Zustrom deutscher bauerlicher Siedler und zum gleichzei-
tigen Transfer deutscher Rechtsvorstellungen nach Polen vgl. etwa Miihle, Die Piasten, besonders
S.83-8s; Schmidt, Die Anfinge der Schollenbindung in Polen aus verfassungshistorischer Sicht,
besonders S.161-163. Zur Ansiedlung bauerlicher Kolonisten nach deutschem bzw. kulmischem
Rechtvgl. ebd,, S.39f.

18 Zu den Litauischen Statuten der Jahre 1529, 1566 und 1588 vgl. etwa Bednarski, Statuty Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Zum spezifischen Normengefiige Litauens vgl. auch Lukowski, Liberty’s
Folly, S. 95 £, 104.



46 Kontexte und Hintergriinde

unterschiedliche soziodkonomische Strukturrdume.” Er startete in einer stark urbanisier-
ten Gegend mit einem iiberdurchschnittlich hohen Anteil an kéniglichem und stadti-
schem Grundbesitz. Die Selbstverwaltungsrechte der koniglichen Stidte verbanden
sich im Falle Danzigs, Thorns und Elbings mit traditionellen preuflischen Privilegien
und erméglichten eine politische und 6konomische Selbststindigkeit des Biirgertums,
wie sie in den Privatstidten des Adels undenkbar war.”® Die Wirtschaft stand in dieser
nordwestlichen Ecke des polnisch-litauischen Reiches ganz im Zeichen des nahen Dan-
ziger Marktes und entsprach mit relativ groffen landwirtschaftlichen Betrieben, einem
starken mittleren Adel und hiufiger Lohnarbeit weitgehend dem «grofipolnischen
Modell». Aufgrund der traditionellen Ansiedlung nach kulmischem Recht war person-
liche Freiheit auch unter den Bauern weit verbreitet. Auf seiner Fahrt nach Siiden und
Osten gelangte der Reisende anschlieflend in die zentralpolnische Welt der mittleren
und kleinen Szlachta. Hier, in Masowien und Podlachien (aber auch im mittleren und
nérdlichen Litauen, in Rotruthenien, Wolhynien und Podolien), dominierten beschei-
dene adlige Wirtschaften, auf denen der noble Herr oft selbst Hand anlegte oder seinen
Boden von wenigen Untertanen bestellen lief3. Die erbuntertinigen Bauern waren nun
in der Regel in das System einer auf Fronarbeit basierenden Vorwerkswirtschaft einge-
spannt und hatten nur wenig Spielraum fiir eigene 6konomische Initiativen.”* In Litauen
und in der Ukraine stief} der Reisende noch weiter dstlich dann vermehrt auch auf die
groflen, bisweilen wie kleine Fiirstentiimer organisierten Latifundien des hohen Adels
und der Magnaten. Diese Gutskomplexe bildeten als herrschaftliche und kulturelle
Zentren sowie als landwirtschaftliche Grobetriebe nicht nur den Lebensraum reicher
Eliten, sondern sie alimentierten auch eine zahlreiche Klientel landloser, teilweise
auf Zins angesetzter Adliger. Das Stidtewesen beschrinkte sich in diesen Regionen
weitgehend auf adlige Griindungen; bedeutende autonome Stidte gab es &stlich von
Wilna und Lemberg kaum mehr. Hingegen war der Reisende auf seiner Route vielleicht
auch an Warschau vorbeigekommen und hatte hier Ansitze einer neuartigen urbanen
Dynamik beobachtet: Vor allem in den Jahrzehnten nach dem Ende der Sachsenzeit
sollte die Hauptstadt der Adelsrepublik eine eigentliche Bevolkerungsexplosion, einen

19 Vgl. Collmer, Soziale Schichtung, S. 644.

20 Zur Unterscheidung von «freien» kéniglichen Stidten (miasta krdlewskie) und «privat> beherrsch-
ten Adelsstidten (miasta szlacheckie) vgl. etwa Hoensch, Sozialverfassung, S.132; vgl. auch Bogucka/
Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaistwa w Polsce przedrozbiorowej, S.393-410.

21 Im Koniglichen Preufen lebten 1772 tiber 35 Prozent der Bevélkerung in Stadten, vgl. Historia Polski
wliczbach, Bd. 1, S. 60. Zur Verteilung des Grundbesitzes im Koniglichen Preufen vgl. Bémelburg,
Zwischen polnischer Stindegesellschaft und preu8ischem Obrigkeitsstaat, S. 67 f. Zum grofpolni-
schen Modell vgl. Topolski, Polish economy in the 18th century; Staszewski, Die Polnische Adels-
republik, S. 582.

22 Vgl. Hoensch, Sozialverfassung, S. 84, 93-95, 106. Zur Lage der Bauern in der Guts- und Fronwirt-
schaft vgl. auch Topolski, Die Geschichte Polens, S. 83 f.
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Aufschwung von Handel, Gewerbe und 6ffentlichem Dienst sowie ein Aufblithen des
kiinstlerischen und intellektuellen Lebens erfahren.”

So viel zu den Facetten der Vielfalt im alten Polen-Litauen. Die Art und Weise, wie
sich identitire Merkmale in diesem Gefiige tiberlappten und miteinander verbanden,
stand der Konsolidierung von klaren Gruppenidentititen oftmals entgegen. Zu beob-
achten ist eine grofle Varianz bei der Kombination von sprachlichen, konfessionellen
und anderen Merkmalen. Uberlappungen im Bereich ein und desselben Merkmals be-
gunstigten zudem die Entstehung multipler Identititen. So zog etwa das ausgepragte
Ineinandergreifen verschiedener Sprachraume eine — aus Sicht des spiteren National-
staates verbliiffende und von Auslindern bewunderte — Mehrsprachigkeit weiter Teile
der polnisch-litauischen Bevolkerung nach sich.** Auf der Ebene der Herrschaft und
des Rechts wurden, besonders in der 6ffentlichen Sphare, eindeutige Grenzen durch
ein reguliertes, in der Praxis aber oft unklares System tiberkreuzender Jurisdiktionen
behindert.”

Und doch lassen sich auch Dynamiken ausmachen, die auf partielle Einheitlichkeit
abzielten. Mancherorts fielen raumliche, ethnische, sprachliche, konfessionelle oder
auch strukturelle Grenzen so zusammen, dass sich komplexe kollektive Identititen
entwickeln konnten.”® Beispiele dafiir wiren die orthodox konditionierten Ruthenen
in Kleinpolen, die Welt der jiidisch dominierten Stidtchen Zentral- und Ostpolens
oder das weitgehend deutsch-protestantisch gepragte und mit Autonomierechten aus-
gestattete Konigliche Preuflen. Unter den kéniglich-preuflischen Stadtbiirgern hat die
Forschung gar eine Art protonationale Identititsbildung diagnostiziert.”” Seit dem

23 Smolenski, Mieszczanstwo warszawskie w koricu wieku XVIIL. Zum Bevolkerungsanstieg War-
schaus vgl. auch Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, Bd.1, S.274f. Zur
Entwicklung Warschaus unter den Sachsenkénigen vgl. Staszewski, August IIL., S.221-232. Zur
prozentualen Verteilung der Berufe in Warschau am Ende des 18. Jahrhunderts vgl. Bogucka, Mia-
sto — spolecznosé, S. 525.

24 Vgl unten S.285, Anm. 243.

25 Neben den zentralen staatlichen, héfischen und militdrischen Amtern, die in der Regel doppelt
(ndmlich fiir Kronpolen und Litauen) existierten, gab es die Amtshierarchien der Wojewodschaften,
Linder und Distrikte. Diese kamen je nach Unionsteil unterschiedlich daher, wiesen historisch
gewachsene Widerspriiche auf und orientierten sich im Ubrigen an einer territorialen Gliederung,
die nicht systematisch mit dem Einzugsgebiet der adligen Landtage zur Deckung zu bringen war.
Zur Entwicklung der 6ffentlichen Amter und zu ihrem hiufigen Ursprung am Hof der vormaligen
Teilfiirsten vgl. etwa Briickner, Encyklopedja staropolska, s. v. Urzedy.

26 Vgl. Jaworski/Liibke/Miiller, Eine kleine Geschichte Polens, S.234-236.

27 Zum «frithnationale[n] Selbstbewusstsein der deutschen Stadtbiirger> im Kéniglichen Preufien
vgl. Hoensch, Sozialverfassung, S.149. Zum Kéniglichen Preuflen als einem Ort, wo sich der
Prozess des nation-building bereits vor der Franzosischen Revolution beobachten ldsst, vgl. auch
Friedrich, The Other Prussia, S. 8. Zum «koniglich preulischen Landesbewuftsein>, das die «Ver-
bindung mit der polnischen Krone akzentuierte und bis zum Ende des 18. Jahrhunderts eine starke
(dominierende?) biirgerliche Komponente besa», vgl. Bémelburg, Die kéniglich preulische
bzw. westpreuBische Landesgeschichte in der Frithen Neuzeit, S. 613. Fir den Hinweis, dass sich
auch im Kéniglichen Preuflen Protestantismus und Deutschtum nicht einfach gleichsetzen lassen,
vgl. Jaworski/Liibke/Miiller, Eine kleine Geschichte Polens, S.234.
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16. Jahrhundert bildete sich in Polen-Litauen tiberdies eine gewisse Typologie ethnisch
beziehungsweise konfessionell konnotierter Wirtschaftstitigkeiten heraus.”

Die vielleicht bedeutendste kulturelle Einheitsdynamik betrifft aber die Poloni-
sierung des Adels. Der herrschaftlichen Anarchie der Rzeczpospolita, die von den
freiheitsliebenden Edelleuten bis in unser Zeitfenster hinein mit Hingabe gepflegt
wurde, stand eine zunehmende kulturelle Konvergenz im Rahmen der adligen Nation
gegeniiber.* Der Wunsch, an den Privilegien der polnischen Szlachta zu partizipieren,
lie8 bereits nach der Personalunion von 1385/86 einen groflen Teil der litauischen Eli-
te — einschliefllich vieler orthodoxer Adliger — zum Katholizismus konvertieren. Das
strukturelle Zusammenriicken von 1569 und die Kirchenunion beforderten die sprach-
lich-kulturelle Integration des litauischen Adels zusitzlich.** Als August II. 1697 den
Thron bestieg, hatte sich im ganzen Reich lingst eine gemeinsame polnisch-katholische
Adelsidentitit herausgebildet, die zu einer idealtypischen Gleichsetzung von Adel, sar-
matisch iberh6htem Polentum und Katholizismus tendierte.* Gerade in Litauen und
in der Ukraine vertiefte dies den Graben zur oft orthodox gebliebenen, Ruthenisch oder
Litauisch sprechenden béuerlichen Bevélkerung.** Dabei bewahrte sich der litauische
Adel durchaus eine besondere Verbundenheit mit seinen Urspriingen; viele lokale und
regionale Eigenheiten wurden weiterhin gepflegt.®

28  So lag etwa der Handel mit dem Osmanischen Reich und dem Orient weitgehend in den Hin-
den der Griechen und Armenier, langjahrige emphyteutische Pachtvertrige wurden hiufig mit
mennonitischen Siedlern abgeschlossen, die zahlreich in die Adelsrepublik stromenden Schotten
beschiftigten sich typischerweise mit Handel, hofischen Zulieferdiensten oder Militirdienst. Zur
Besetzung einzelner Wirtschaftssektoren durch konfessionell oder ethnisch abgeschlossene Grup-
pen vgl. Bomelburg, Polen-Litauen und die «Krise des 17. Jahrhunderts>, S. 310-314. Zur Rolle der
Juden als Pichter und Verwalter vgl. z. B. Goldberg, Wladza dominialna Zydéw.

29 Zum Kontrast zwischen der «nationalen Einheit des Adels>» und der «doch zumindest sprach-
lichen Vielgestaltigkeit der iibrigen Landesbevélkerung > vgl. Jaworski/Liibke/Miiller, Eine kleine
Geschichte Polens, S. 230 f. Zur Problematik der Vorstellung einer «Adelsnation> und zum Wandel
des Nationsbegriffs vgl. unten S. 55 f.

30  Zur Bedeutung der Konfessionszugehorigkeit fiir den Genuss der polnischen Adelsprivilegien
vgl. Kappeler, Kleine Geschichte der Ukraine, S. 44-46. Zur Polonisierung des litauischen Adels
vgl. auch Tuchtenhagen, Geschichte der baltischen Lander, S. 29, sof.; Snyder, The Reconstruction
of Nations, S.18-20. Zur Fortsetzung dieses Prozesses in der Sachsenzeit vgl. Staszewski, Polen und
Sachsen unter August IL, S.167f.

31 Zurimu7.Jahrhundert verfestigten Konvergenz von Adel, Polentum und Katholizismus vgl. Hoensch,
Sozialverfassung, S. 89.

32 Zur Tatsache, dass die Konversion des Grofifiirsten Jogaila (Wiadystaw II. Jagietto) zum Katholizismus
zwar grundsitzlich auch die heidnische litauische Bevolkerung, nicht aber die orthodoxen Untertanen
betroffen hatte, vgl. Tuchtenhagen, Geschichte der baltischen Linder, S.29f,; Snyder, The Recon-
struction of Nations, S.17 f. Zur Kluft zwischen dem katholischen Adel und den orthodox gebliebenen
Unterschichten in der Ukraine vgl. auch Kappeler, Kleine Geschichte der Ukraine, S. 47. - Zum Prozess
frithneuzeitlicher Nationsbildung im Groffiirstentum Litauen vgl. Niendorf, Das Grofifiirstentum
Litauen. Zur historischen Verflechtung Litauens mit der Rus’ und zu ihren Auswirkungen auf die Frage
litauischer Identititen vgl. Plokhy, The Origins of the Slavic Nations, besonders S. 9o-101.

33 Zur Méglichkeit multipler Identititen von litauischen Adligen (Verwurzelung in der litauischen
Herkunft, politische Zugehorigkeit zu Polen, orthodoxe oder unierte Konfession) vgl. Snyder,
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Die kulturelle Konsolidierung des Adels ging mit einer Ausgrenzung des Anderen
einher. Gerade die Religionszugehorigkeit wurde seit dem Ende des 16. Jahrhunderts
zunehmend zu einem Vehikel der Exklusion: Die Zwinge der Kirchenunion von Brest
und der Eifer der Gegenreformation schiirten das Konfliktpotenzial der Glaubens-
frage ebenso wie der Protestantismus der schwedischen Invasionstruppen oder die
Judenpogrome des ukrainischen Kosakenaufstandes* Mit dem Antagonismus der
Bekenntnisse und den Erfolgen der Rekatholisierung verband sich der Wunsch der
Adelsgesellschaft, auch den Zugang zu den wichtigsten Rechten und Pfriinden des
Gemeinwesens iiber das Kriterium der Konfession zu steuern. In einer Kaskade von
Reichstagsbeschliissen und anderen Normsetzungen wurden die Rechte der Nichtka-
tholiken seit der Mitte des 17. Jahrhunderts sukzessive eingeschrankt.”

In der hier interessierenden Sachsenzeit erreichte die Exklusionswut einen Ho-
hepunkt. Der Sejm untersagte den Protestanten 1717 den Bau neuer Kirchen und die
offentliche Abhaltung von Gottesdiensten, 1724 wurden nach religiosen Tumulten im
beriihmten Thorner «Blutgericht>» mehrere protestantische Patrizier hingerichtet.*
Umgekehrt sahen sich Nichtprotestanten in den koniglich-preuflischen Stadten dis-
kriminiert”” Der konfessionelle Dissens bot dann vor allem in der nachsichsischen
Zeit einen Ansatzpunkt fiir auslindische Interventionen in die polnische Politik.*®
Verstirkt wurde die Ausgrenzungsdynamik durch eine allgemeinere, vor allem 6ko-

The Reconstruction of Nations, S.24. Zum «Landespatriotismus> eines Teils des polonisierten
ruthenischen Adels vgl. Kappeler, Kleine Geschichte der Ukraine, S.s0. — Zur nur in Ansitzen
gelungenen Polonisierung im Koniglichen Preuflen vgl. etwa Hoensch, Geschichte Polens, S. 111.

34  Zur Entwicklung der religiosen Toleranz vgl. etwa Miiller, Tolerancja religijna (S.23 der Hinweis
darauf, dass sich die religiose Intoleranz in der Adelsrepublik des 18. Jahrhunderts etwa im Rahmen
dessen bewegte, was sich zur gleichen Zeit auch anderswo in Europa beobachten lisst); Salmo-
nowicz, Die Wiederherstellung der religiosen Toleranz, S.103; Hartmann, Kultur, S.60f. Zu den
Zwingen und Konflikten rund um die Union von Brest vgl. Hoensch, Sozialverfassung, S. go.

35 Zur Ausgrenzung der Akatholiken, zu ihrem schrittweisen (1718 vollendeten) Ausschluss aus dem
Sejm und zur vermehrten Konversion zum Katholizismus angesichts der herrschenden Diskrimi-
nierung vgl. Hoensch, Sozialverfassung, S.187-191, 197 f. Speziell zum Verbot der Nobilitierung von
Nichtkatholiken vgl. O indygenatach y nobilitacyach. VL, Bd. 5,133 (1673). Zur zunehmenden Diskri-
minierung von Muslimen im 17. Jahrhundert vgl. Bomelburg, Polens plurales und multikulturelles
Erbe, S.9.

36  Zu den religiésen Spannungen und Hinrichtungen in Thorn, die im protestantischen Europa
fir groffe Emporung sorgten, vgl. Mikulski, Adel und Patriziat im Kéniglichen Preufien, S. 49;
Frydrychowicz, Vorginge. Zur Bedeutung der Thorner Affire (und der mit ihr verbundenen Flug-
schriftenpropaganda) fiir die Herausbildung des Topos polnischer religioser Intoleranz vgl. Schulze
Wessel, Religiose Intoleranz, S.75-78. Zur Verschlechterung der religiésen Toleranz vor allem unter
August II. vgl. Salmonowicz, Die Wiederherstellung der religiésen Toleranz, S.103. Zu den Ein-
schrinkungen des Stummen Sejm vgl. Traktat Warszawski. VL, Bd. 6, 231-271, hier 253255 (1716).
Zum Ausschluss der Nichtkatholiken von éffentlichen Amtern seit 1733 vgl. Hartmann, Kultur, S. 61.

37  Bomelburg, Die koniglich preuflische bzw. westpreufiische Landesgeschichte in der Frithen Neu-
zeit, S. 615; ders., Zwischen polnischer Standegesellschaft und preulischem Obrigkeitsstaat, S. 55;
Salmonowicz, Die Wiederherstellung der religiésen Toleranz, S.103.

38  Zum von auflen aufgezwungenen Toleranztraktat von 1768 vgl. Hoensch, Sozialverfassung,
S.209-212.
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nomisch grundierte Xenophobie: Adlige Publizisten hatten schon im 17. Jahrhundert
vor den schidlichen Auswirkungen der Zuwanderung gewarnt, und stidtische Ziinfte
verlangten in unserem Zeitfenster regelmifig die Beseitigung der Konkurrenz durch
Mennoniten, Schotten und Juden.* Beide Sachsenkénige mussten bei ihrer Wahl ver-
sprechen, Wiirden und Verwaltungsposten nur an einheimische Adlige zu vergeben.*
1748 dringte die ruthenische Szlachta August III. dazu, keine auslindischen «ignobiles
et impossessionati>» im Bereich der Tafelverwaltung mehr zu dulden.*

Halten wir fest: Diversitit und Uneinheitlichkeit blieben bis zu den Teilungen pra-
gende Merkmale Polen-Litauens. Gerade mit Blick auf die Herrschaftsorganisation
war der Adel stolz auf sein anarchisches, auf dezentralem Eigensinn beruhendes Ge-
meinwesen. In unserem Zeitfenster wurde die Vielfalt der Rzeczpospolita aber bereits
infrage gestellt. Religioser Eifer vergiftete Nachbarschaften, und die Konsolidierung der
politischen Adelsnation ging mit Mechanismen kultureller Ausgrenzung einher, die in
gewisser Hinsicht auf den Nationalismus des 19. und 20. Jahrhunderts vorauswiesen. Da-
bei konnte sich soziale und kulturelle Differenz mit dem verbinden, was die historische
Diversititsforschung als «intersektionelle», mehrere sich iiberkreuzende Distinktions-
merkmale betreffende Diskriminierung bezeichnet.* Die mensa regia, die tiber ihre weit
verstreuten Giiter in verschiedene Kultur- und Strukturrdume ausgriff und Akteure
unterschiedlicher kultureller und sozialer Herkunft zusammenbrachte, stellte bei all
dem so etwas wie einen Kristallisationspunkt der geschilderten Vielfalt dar.#

2. Wandlungstendenzen

Das 18. Jahrhundert war auch in Polen-Litauen eine Zeit des Umbruchs. Auf der Ebene
des sozialen Wandels ist auf die fortschreitende Desintegration des Adels hinzuweisen —
also jener Gesellschaftsschicht, aus der die konigliche Verwaltung im Wesentlichen ihre
Funktionstriger rekrutierte.** Die iberkommene Vorstellung einer einheitlichen und

39 Bomelburg, Zwischen polnischer Stindegesellschaft und preufischem Obrigkeitsstaat, S.ss. Zur
6konomisch, konfessionell und xenophob eingefirbten Beziehung zwischen Einheimischen und
Zuwanderern in der polnisch-litauischen Adelsrepublik und zu den einschldgigen Pamphleten der
polnischen Publizistik vgl. etwa Kowalski, The Reasons for the Immigration of Scots, S.38-44.

40 Articuli pactorum conventorum. VL, Bd. 6,16-47, hier 26 (1699); Articuli pactorum conventorum. VL,
Bd. 6, 620-639, hier 627 (1736).

41 Dyaryusze sejmowe z wieku XVIII, Bd.1, S.309; Hoensch, Sozialverfassung, S.110f.

42 Vgl. etwa Florin/Gutsche/Krentz, Diversity — Gender - Intersektionalitit, S. 20.

43 Zu den «kulturellen Milieus>» und zur - hier noch gar nicht angesprochenen — Diversitit von
schichtspezifischen «Lebensformen und Wertvorstellungens vgl. Jaworski/Liibke/Miiller, Eine
kleine Geschichte Polens, S.237-244.

44  Vgl. zum Folgenden Collmer, Soziale Schichtung. Allgemein zur Entwicklung des polnisch-litaui-
schen Adels und seiner Lage im 18. Jahrhundert vgl. Hoensch, Sozialverfassung, S. s0-116; Jedlicki,
Klejnot i bariery spoleczne; Roos, Der Adel der Polnischen Republik im vorrevolutionaren Europa;
vgl. ferner den Sammelband Noblesse francaise et noblesse polonaise. — Zu den sozialen Unterschieden
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gleichberechtigten Gemeinschaft aller Noblen entsprach in der Sachsenzeit immer
weniger den gesellschaftlichen Realititen. Dem Idealbild des besitzenden und doch
biederen, solidarischen und politisch miindigen Edelmannes kam der nichtmagnati-
sche vermdgende Gutsadel (ziemiaristwo) noch am nichsten.* Die sozialen Rinder
der Adelsgesellschaft — der pauperisierte Massenadel auf der einen und die kleine
magnatische Elite auf der anderen Seite — wurden dagegen zunehmend als separate
Bevolkerungsgruppen wahrgenommen. Die wichtigste Ursache dieses Auseinander-
driftens lag in der ungleichen Verfiigung iiber Boden, Kapital und abhingige (fron-
pflichtige) Arbeitskraft. Als die Kriege des 17. und frithen 18.Jahrhunderts zahllose
kleinadlige Existenzen in den Abgrund rissen, vermochten reichere Gutsherren mit
ihren oft verstreuten Besitzungen die Verluste besser auszugleichen; aulerdem waren
sie in der Lage, unternehmerisch zu handeln und den allmahlichen 6konomischen
Wiederaufschwung der Nachkriegszeit besser auszunutzen als ihre mittellosen Stan-
desgenossen.*’ Diese wiederum sahen sich immer hiufiger gezwungen, in den Dienst
eines méichtigen Protektors zu treten und ihm ihre politische Stimme zu iiberlassen. Vor
allem in Litauen und in der Ukraine entstanden auf diese Weise eigentliche magnatische
Landesherrschaften.+

Das Resultat all dessen war ein Nebeneinander adliger Lebenswelten, die zwar iiber
die Ilusion der Gleichheit und iber ein Netzwerk klientelistischer Abhingigkeiten
miteinander verklammert blieben, ansonsten aber kaum mehr Gemeinsambkeiten auf-
wiesen.** Fiir uns bedeutet dies, dass bei den adligen Akteuren der Tafelverwaltung
nicht mit homogenen Denkweisen oder Verhaltensmustern gerechnet werden darf.
Auch hier konzentrierten sich Macht und Einfluss in den Hinden einiger weniger hoch-
adliger Wiirdentrager.* Diese agierten aus einem anderen Selbstverstindnis heraus als
die tibrigen Funktiondre der mensa regia.

innerhalb des Adels vgl. auch Kowecki, U poczatkéw nowoczesnego narodu, S. 112-115; Wyczaniski,
Polen als Adelsrepublik, S.311-314. Zur sozialen Disparitit des Adels bereits im Mittelalter (trotz
rechtlicher Einheitlichkeit) vgl. Miihle, Die Piasten, S.80. Zur Herausbildung einer «Magnaten-
oligarchie» vgl. Miiller, Polen zwischen Preuflen und Rufiland, S.223f.

45 Zur Vorstellung einer Gleichheit und Briderlichkeit aller Adligen vgl. etwa Davies, Im Herzen
Europas, S.300f. Zum Aufstieg einer mitteladligen Elite vgl. etwa Mikulski, Kryzys éredniej szlachty
w Prusach Kroélewskich, S.263—276; Hoensch, Sozialverfassung, S. 98, 103-105.

46 Zu den besseren Chancen der Magnaten im Kontext der Krise und der iiberkommenen Wirt-
schaftsstrukturen vgl. Miiller, Polen zwischen Preuflen und Ruflland, S. 213-219. Allgemein zu den
Magnaten und ihrem Aufstieg seit dem 16. Jahrhundert vgl. Bomelburg, Die Magnaten; Pospiech/
Tygielski, The social role of magnates’ courts in Poland; T. Zieliriska, Magnateria polska epoki
saskiej; Dygdata, Uwagi o magnaterii Prus Krolewskich w XVIII stuleciu.

47  Zur «Symbiose von Hoch- und Kleinadel>» vgl. Hoensch, Sozialverfassung, S.97f.

48  Zum magnatischen Luxus vgl. etwa Kowecka, A Polish Lord’s table.

49  Zudenkoniglichen Okonomien als einer wichtigen Aufstiegsmoglichkeit fiir Adlige vgl. Hoensch,
Sozialverfassung, S. 110 f. Allgemein zu den Perspektiven adliger sozialer Mobilitat vgl. Maczak, Od
polowy XV wieku do rozbioréw, S.295-307.
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Kaum relevante Verinderungen sind bei den nichtadligen Bevolkerungsschichten
auszumachen.*® Die Bauern sahen sich mit einer immer raffinierteren Ausbeutung,
steigenden Lasten und haufig auch mit Armut konfrontiert. Gleichzeitig kimpften
die koniglichen Stiadte mit der Missgunst und Verachtung einer Adelsgesellschaft,
die stadtische Autonomierechte zuriickdringte oder einfach ignorierte, ziinftischen
Erzeugnissen durch eigene Produkte Konkurrenz machte, kommunale Hoheitsrechte
durch den Erwerb stidtischer Grundstiicke und die Errichtung exemter Rechtsraume
unterminierte und dem Stadtbiirgertum iiber Nobilitierungen oftmals seine tiichtigsten
Vertreter entzog. Immerhin: Die alte stindische Ordnung wurde vor allem gegen Ende
der Sachsenzeit von konkurrierenden sozialen Ordnungskriterien tiberlagert. Dabei
ging die Aufficherung adliger Lebenswelten mit einer gewissen standesiibergreifenden
Anniherung von Menschen einher, die aufgrund ihres Besitzes oder ihrer Bildung in
vergleichbaren Verhiltnissen lebten. In gemeinsam betriebenen Manufakturen oder
gelehrten Zirkeln begegneten sich adlige und burgerliche Eliten, wihrend sich am
anderen Ende des Spektrums die Lebensumstinde des depravierten Kleinadels, der
unfreien Bauern und des stadtischen Lumpenproletariats anglichen.s*

In einer okonomischen Perspektive interessiert hier zunichst jener Zerfallsprozess,
der in der Forschung mit einer vielschichtigen «Krise des 17. Jahrhunderts> assoziiert
wird — und von dem in der frithen Sachsenzeit auch der desolate Zustand der konig-
lichen Tafelgiiter zeugte.® In der Literatur finden sich Schitzungen, wonach die in den
1650er- und 1660er-Jahren gegen Russland und Schweden ausgefochtenen «Kriege der
blutigen Sintflut> im Verein mit Hunger und Seuchen die Einwohnerzahl des Landes
auf etwa § Millionen dezimierten und damit beinahe halbierten. Nach einer kurzen
Erholungsphase riss der Grofle Nordische Krieg, der in den Jahren 1702-1709 auf
polnischem Boden tobte, wiederum rund ein Viertel der Menschen in den Tod, sodass

50  Zum Bestreben des Adels, seine eigenen sozialen und 6konomischen Chancen auf Kosten der
Bauern und Stadtbiirger stetig zu verbessern, und zu den damit verbundenen Verdringungsprozes-
sen etwa im Gerichtswesen, in der niederen Geistlichkeit oder in der Armee vgl. Jedlicki, Klejnot i
bariery spoleczne, S. 50-63.

51 Zur Geschichte des polnischen Stidtewesens vgl. etwa Bogucka/Samsonowicz, Dzieje miast i
mieszczanistwa w Polsce przedrozbiorowej; ferner Wyrobisz, Typy funkcjonalne miast polskich w
XVI-XVIII w. Zur adligen Geringschitzung des stidtischen Biirgertums vgl. Bogucka, Miasto —
spolecznog¢, S. 524 f.

52 Hoensch, Sozialverfassung, S.147. Zur zunehmenden Bedeutung von Reichtum und Bildung auch
innerhalb der Eliten der groflen Stidte im Ko6niglichen Preufen vgl. Mikulski, Adel und Patriziat
im Koéniglichen Preuf8en, besonders S. 49—31. Zur trotz allem andauernden Dominanz der Stinde-
grenzen vgl. Jedlicki, Klejnot i bariery spoleczne, S.78f.

53 Zur soziodkonomischen Entwicklung des 17.Jahrhunderts als Kombination einer «Reihe von
sektoralen Krisen (Klimaverinderung und Agrardepression, Krise der 6ffentlichen Gesundheit,
Wihrungskrise, Absatzkrise, Stidtekrise)» vgl. Bmelburg, Polen-Litauen und die «Krise des
17.Jahrhunderts>, S.314. Allgemein zu den Kriegszerstérungen des 17. und 18. Jahrhunderts und
ihren soziookonomischen Folgen vgl. Wyczanski, Polen als Adelsrepublik, besonders S.291-314.
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Polen-Litauen 1715 weniger als 6 Millionen Einwohner zihltes* Die Stidte waren zu
einem guten Teil zerfallen, ganze Landstriche verodet und zerstort, die landwirtschaft-
liche Produktion massiv zuriickgegangen.’ Dabei verband sich die Katastrophe des
Krieges mit einem fatalen Einbruch der europiischen Getreidepreise um die Mitte des
17.Jahrhunderts und mit einer fast gleichzeitig einsetzenden Entwertung der polnischen
Miinze. Die eingefahrene adlige Vorwerkswirtschaft hatte all dem nicht viel mehr als
eine Intensivierung ihrer Ausbeutungsmechanismen entgegenzusetzen; damit zemen-
tierte sie aber gerade ein Grundproblem der Misere, nimlich den einseitigen Fokus
auf Agrarexporte und adlige Gewinnmaximierung. Der Niedergang konnte auf diese
Weise nicht aufgehalten werden, nicht einmal im Bereich der Landwirtschaft: Wenn um
1600 gut 150.000 Tonnen Getreide jahrlich ausgefithrt worden waren, so diirften es 1715
keine 7.000 Tonnen mehr gewesen sein. Bis 1770 stieg das Exportvolumen wieder auf
etwas iiber 80.000 Tonnen an — gut die Hilfte dessen, was der polnische Agrarsektor in
seiner Bliitezeit zu leisten vermocht hatte. Richtig in Schwung kam die Wirtschaft der
Doppelmonarchie bis zum Ende der Sachsenzeit also nicht mehr, auch wenn sich die
Preise auf dem europdischen Agrarmarkt seit der Mitte des 18. Jahrhunderts erholten.’”
In den 1720er-Jahren setzte eine gewisse Wiederbelebung ein. Sie gewann nach der
Storphase des Thronfolgekrieges (1733-1738) an Fahrt und schlug sich etwa in regional
unterschiedlichen Anpassungen der landwirtschaftlichen Strukturen, in einer verstirk-
ten Tendenz zu Zinswirtschaft und mobiler Lohnarbeit, aber auch in einem verhaltenen

54  Vgl. Hoensch, Geschichte Polens, S.150, 159. Etwas andere Berechnungen zur Bevélkerungsent-
wicklung der Adelsrepublik prisentiert Wyczanski: ca. 10 Mio. (um 1650, vor dem Krieg) — 7 Mio.
(1670) - 8 Mio. (1700) - knapp 6,5 Mio. (1720). Wyczanski, Polen als Adelsrepublik, S.293. Zu den
Pestepidemien der Jahre 1659-1663 und 1705-1714 und tiberhaupt zu den Bevélkerungsverlusten
jener Zeit vgl. auch Miiller, Polen zwischen Preuflen und Rufiland, S. 209 f. Zu den Folgen von Krieg,
Missernten und Seuchen und zur 6konomischen Talsohle der 1710er Jahre vgl. Drozdowski, Akty-
wizacja, S. 42. Zur Unmoglichkeit, die Verluste des Groflen Nordischen Krieges zu quantifizieren,
vgl. Bomelburg, Wirtschaftliche Regeneration und sozialer Wandel, S. 465.

55 Speziell zu den Auswirkungen der Kriege auf die Stidte vgl. Wyczanski, Polen als Adelsrepublik,
S.307f.

56  Zahlen nach Lukowski, Liberty’s Folly, S. 31. Zur Logik des Vorwerks- und Fronsystems als Hinder-
nis fiir den Wiederaufbau nach den Kriegen vgl. Wyczanski, Polen als Adelsrepublik, S.294-301. Zur
«Krise der Gutswirtschaft> und ihren Auswirkungen vgl. auch Miiller, Polen zwischen Preuflen
und Ruflland, S.202-228. Zur (mit dem Aufstieg der Magnaten verbundenen) «Krise des mittleren
Adels» im Ostmitteleuropa des 17.Jahrhunderts vgl. Bomelburg, Die Magnaten, S.124 f. Firr die
Schitzung, dass im Zug der Kriege in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts 10-30 Prozent aller
Dorfer verfielen, vgl. Wyczanski, Wie$ — spoleczno$(, S. 48sf. Zum Riickgang der Anzahl Stadte
zwischen dem Ende des 16. Jahrhunderts und den 1770er-Jahren vgl. Historia Polski w liczbach,
Bd.1, S. 61. Fiir die Schitzung, die Bevolkerung der Stidte habe sich im Zuge der Schwedenkriege
um 60-80 Prozent reduziert, vgl. Bogucka, Miasto — spolecznos¢, S. 523.

57 Allgemein zur wirtschaftlichen Entwicklung in der Sachsenzeit vgl. Bémelburg, Wirtschaftliche
Regeneration und sozialer Wandel. Zur kontroversen Beurteilung der 6konomischen Transfor-
mationen des 18. Jahrhunderts in der élteren Forschung (mit unterschiedlichen Gewichtungen des
Wandels oder der Kontinuititen) vgl. Kula, L'Histoire économique de la Pologne du dix-huiti¢me
siécle, S.146.
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Aufschwung des stidtischen Gewerbes und des Binnenmarktes nieder.® Diese an sich
vielversprechenden Verinderungen blieben in ihrer Reichweite insofern limitiert, als
es erneut die reichsten Adelsschichten waren, die am meisten davon profitierten. Sie
vor allem hatten die Moglichkeit, Reformen zu finanzieren, gezielt zu investieren und
die Arbeitskraft ihrer abhdngigen Untertanen flexibel und gewinnbringend einzusetzen
(«Leibeigenenindustrie» ).* Dass adliges Kapital auf diese Weise nicht nur den Agrar-
sektor, sondern auch den Handel, frithindustrielle Unternehmungen und namentlich
die Anfinge des Manufakturwesens dominierte, behinderte die Perspektiven der stid-
tischen Wirtschaft und fithrte auch im 6konomischen Bereich zu einer Stirkung der
«Magnatenoligarchie>. Die Mehrheit des Adels verharrte dabei in ihren traditionellen
Verhaltensmustern und vermochte am Aufschwung kaum zu partizipieren.*

Die mensa regia war von dieser ambivalenten Wirtschaftsentwicklung in verschie-
dener Hinsicht betroffen. Die kéniglichen Giter litten unter Krieg, Plinderung und
gewaltsamer Eintreibung ausstehender Soldzahlungen besonders stark, zahlreiche
Okonomien wurden vollkommen ruiniert.” Hinzu kommt, dass die 6konomische
Situation den Spielraum fiir herrschaftliche Reformmafinahmen einschrinkte. Ange-
sichts von Krieg und Zerstérung stand zu Beginn der Sachsenzeit nicht der Aufbruch
zu neuen Horizonten im Fokus, sondern die Wiederherstellung einigermaflen funk-
tionstiichtiger Betriebe.

Zu den gravierendsten politischen Verinderungen gehorte, neben den Nordischen
Kriegen, die wachsende Einflussnahme fremder Michte, die 1772, 1793 und 1795 in den
Teilungen und damit in einer schrittweisen Verstiimmelung auch der mensa regia gip-
telte. Im Innern verband sich der restaurative Impetus des Wiederherstellens funktio-
nierender 6konomischer und sozialer Einheiten in der Sachsenzeit mit der Vorstellung,
dass auch das politische System der Adelsrepublik repariert und in einen unverfilschten
Urzustand zuriickgefithrt werden miisse. Der Kampf gegen die fatale Symbiose von
Magnaten und Kleinadligen und iiberhaupt der Widerstand gegen den Aufstieg einer
kleinen hochadligen Elite wurde zum zentralen Inhalt einer vom mittleren Gutsadel ge-
tragenen Reformbewegung. Doch das eingespielte Riderwerk der Republik mit seinem

58  Zur erneuten «Dynamisierung>» der Wirtschaft seit dem zweiten Viertel des 18. Jahrhunderts
vgl. Miiller, Polen zwischen Preuflen und Ruflland, S.206-208 (hier auch ein Hinweis auf die
zunehmende regionale Disparitit der ckonomischen Entwicklung) ; Bomelburg, Wirtschaftliche
Regeneration und sozialer Wandel, S. 465; Wyczaniski, Polen als Adelsrepublik, S.316-318. Zur
Aufl6sung unrentabler Vorwerke und zur Ersetzung der Frondienste durch héhere bauerliche
Pachtzinse vgl. ebd., S. 301 1.

59  Zur Bedeutung der «Leibeigenenindustrie> auf den Latifundien der Magnaten vgl. Miiller, Polen
zwischen Preulen und Ruflland, S. 208.

60 Zum frithen Manufakturwesen vgl. Kula, Szkice o manufakturach; Kula, Sur les transformations
économiques, S.271-275; Wyczanski, Polen als Adelsrepublik, S.317. Zur 6konomischen Tragheit
der Mehrheit des mittleren und kleinen Adels vgl. Miiller, Polen zwischen Preuflen und Ruflland,
S.208; Bomelburg, Wirtschaftliche Regeneration und sozialer Wandel, S. 469.

61 Wryczanski, Polen als Adelsrepublik, S.294. Vgl. auch unten ab S.110.
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liberum veto lief} eine gestaltende Politik kaum mehr zu. Nicht einmal die Hilfte der
unter August II. abgehaltenen Reichstage gelangte zu einem fassbaren Ergebnis; unter
August III. gab es nach dem Pazifikationssejm von 1736 tiberhaupt keinen Reichstag
mehr, der nicht «zerrissen>» worden wire.*

Und doch: Gerade in der Frage der Heeres- und Steuerreform, die auch die Kron-
und Tafelgiiter betraf, ldsst sich ein Wandel der Denkweisen beobachten. Schon im
15. Jahrhundert hatte der Adel die Domanengiiter in die Pflicht genommen.® Als nun
im Zuge der Nordischen Kriege der Ruf nach einer schlagkriftigen, solide alimentierten
Armee wieder laut wurde, riickten — neben Dauerbrennern wie der Besteuerung der
Juden und der geistlichen Besitzungen — erneut die Krongiiter und ihr Nutzen fir das
Gemeinwesen in den Brennpunkt der Diskussion. Die Szlachta, die sich 1717 auf dem
Stummen Sejm mit der Umwandlung der bisher nur sporadisch erhobenen allgemei-
nen Kopfsteuer in eine stindige Militirsteuer abfinden musste,* verweigerte weitere
Opfer fiir die Armee. Sie verlangte stattdessen, dass die Nutznief3er der Doméanen ihren
steuerlichen Pflichten nachkamen — und zwar so, dass der gesetzlich verankerte «Vier-
tel» seinen Namen auch verdiente. Das Projekt eines «gerechten Viertels>» (kwarta
sprawiedliwa) vermochte die Hiirde der Einstimmigkeit bis zum Ende der Sachsenzeit
nicht zu nehmen. Immerhin wuchs aber das Verstiandnis fiir Reformideen, von denen
einige dann nach 1764 auch umgesetzt werden konnten.*

Mit Blick auf die politische Kultur ist ein weiterer Wandlungsvorgang zu erwihnen.
Das identitire Konstrukt der «Adelsnation» (nardd szlachecki), das urspriinglich der
stindischen Abgrenzung und Selbstvergewisserung des Geburtsadels diente, verband
sich in der zweiten Hilfte des 18.Jahrhunderts zaghaft mit der Vorstellung einer ge-
samtpolnischen nationalen Gemeinschaft der tiichtigen Staatsbiirger.® Der politisch

62 Vgl. dazu die Grafik in: Wielka Historia Polski, Bd. 3, S. 316. Zur Anzahl der zerrissenen Reichstage
vgl. auch Lukowski/Zawadzki, A Concise History of Poland, S.9of. Zum preuflisch-russischen
Einverstindnis von 1720, Reformen des politischen Systems der Adelsrepublik zu verhindern,
vgl. Hoensch, Geschichte Polens, S.159.

63  Vgl.unten S.98.

64  Staszewski, Die Polnische Adelsrepublik, S.s81. Zu den finanzpolitischen Diskussionen auf dem
Konfoderationsreichstag (Walna Rada) von 1710 vgl. Perlakowski, Jan Jerzy Przebendowski jako
podskarbi wielki koronny, S. 38-48.

65  Dazu gehorten die Einfiihrung bestimmter Z6lle und Abgaben wie auch die effektivere Indienstnah-
me der kéniglichen und kirchlichen Giiter. Fiir einen Uberblick iiber die Reformdiskussionen seit
1736, die einerseits um die Moglichkeit neuer Abgaben und dann zunehmend auch um Mafinahmen
zur Belebung der Wirtschaft kreisten, vgl. Miiller, Polen zwischen Preufien und Rufiland, S. 228-250
(hier S.248f. zur nach 1764 erfolgten Realisierung der Reformpline, die auf den Reichstagen der
Sachsenzeit verworfen worden waren). Zur Schaffung fester Steuern fiir das Heer als einem in ganz
Europa verbreiteten Weg zur Stirkung koniglicher Macht vgl. Staszewski, Polen und Sachsen unter
August II,, S.170. Allgemein zur Tatsache, dass viele der nach 1764 realisierten Veranderungen in der
Sachsenzeit vorbereitet worden waren, vgl. Topolski, Polska nowozytna, S.36s, 400; Markiewicz,
Historia Polski, S. 649; Bomelburg, Wirtschaftliche Regeneration und sozialer Wandel, S. 476.

66  Zum Begriff des nardéd szlachecki und zur Problematik seiner Ubersetzung als «Adelsnation»
vgl. Althoen, Natione Polonus. Zum alten Nationsverstindnis und zur (allmihlich verschwimmen-
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exklusive Nationsbegriff der polnischen Szlachta wurde hier und dort von einem mo-
dernen, vorwiegend kulturell und ethnisch konnotierten Nationsverstindnis tiber-
lagert. Dies kam beispielsweise im neuen patriotischen Duktus einer Bildungsreform
zum Ausdruck, deren Pioniere seit den 1740er-Jahren neben praktischen Fahigkeiten
auch Ficher wie polnische Geschichte und Geografie propagierten. Allerdings blieb
das neue Nationsverstindnis in seiner Wirkung beschrankt. Die Masse des Adels
klammerte sich nach wie vor an die vertrauten stindischen Strukturen und gab sich der
Idee hin, die Szlachta zeichne sich — im Gegensatz zur nichtadligen polnischen Bevol-
kerung — durch eine besonders edle sarmatische Abstammung aus. Damit basierte ihr
Patriotismus aber bis zu den Teilungen weniger auf einem gesamtpolnischen National-
gefiihl als auf rassistisch unterfiittertem Standesdiinkel.”” Interessant sind fiir uns die
veranderten Mechanismen von Inklusion und Exklusion, die mit dem partiellen Wandel
des politischen Selbstverstindnisses einhergingen. Ein auf das Polentum fokussierter
Nationsbegriff zog die Grenzen zwischen dem Eigenen und dem Fremden ganz anders
als die alte Staindeordnung. In diesem Zusammenhang kann die Inbrunst, mit der das
Sachsenregime nach dem Tod Augusts IIL. wie ein Fremdkdrper abgeschiittelt wurde,
auch als Hinweis auf die schwindende Selbstverstindlichkeit kultureller Vielfalt am
Ende unseres Zeitfensters interpretiert werden.*®

Insgesamt ergibt sich also auch in der diachronen Perspektive ein Eindruck grof3er
Heterogenitit. Die im 18.Jahrhundert zu beobachtenden sozialen, 6konomischen,
politischen und kulturellen Neuerungen 18sten im Sinne einer Sattelzeit das Uber-
kommene meist nicht einfach ab, sondern stellten sich diesem konkurrierend an die
Seite. Dabei wurde die ohnehin bestehende Diversitit der Rzeczpospolita durch dispa-
rate Entwicklungstendenzen noch potenziert: Niedergang und allgemeine Stagnation
standen neben punktuellem Aufbruch, restaurative neben reformatorischen Impulsen,
sarmatische Selbstgeniigsamkeit neben aufgeklirtem Tatendrang.*

den) Differenzierung zwischen einer ethnisch-kulturell konnotierten gens und einer politischen
natio vgl. Jaworski/Liibke/Miiller, Eine kleine Geschichte Polens, S. 229. Kritisch zu dieser Theorie:
Althoen, Natione Polonus, S. 487-506. Zum Gebrauch des Begriffs «Adelsnation> in der Historio-
grafie vgl. auch Niendorf, Das Grofifirstentum Litauen, S. 14 f. Zum allmahlichen Wandel der Adels-
republik in eine «Staatsbiirgergesellschaft der besitzenden citoyens actifs»> vgl. Miiller, Polen als
Adelsrepublik, S. 110. - Eine mit der polnischen vergleichbare, auf der ideologischen Uberhdhung
von Besonderheiten beruhende litauische oder ruthenische Nationsbildung war im 18. Jahrhundert
noch nicht auszumachen, vgl. etwa Niendorf, Das Grof}fiirstentum Litauen, S.205f.

67  Zu den sarmatischen Geschichtsmythen und zur Selbstverliebtheit des polnischen Adels in der
Sachsenczeit vgl. etwa Davies, Im Herzen Europas, S. 273, 293. Zur Selbstisolation der Kultur Polens,
die sich mit einem Glauben an die eigene Auserwihltheit und Uberlegenheit verband, vgl. Tazbir,
Polska przedmurzem Europy; Schmidt, Von der Schaukel aufs Schafott, S.152 f.

68  Zur Bedeutung des neuen Nationenbegriffs fiir den Wunsch Polens und Sachsens, voneinander
loszukommen, vgl. Staszewski, August IIL, S.192.

69  Zuden widerspriichlichen Tendenzen von Niedergang bzw. «Stagnation in der Breite>» und Auf-
bruch in einigen Segmenten wihrend des 17. und 18. Jahrhunderts vgl. Bémelburg, Polen-Litauen
und die «Krise des 17.Jahrhunderts>, S.314; ders., Wirtschaftliche Regeneration und sozialer
Wandel, S. 476.
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3. Die Personalunion mit Sachsen (1697-1763)

Die sichsisch-polnische Union mag auf den ersten Blick wie ein kompaktes Sonder-
kapitel der polnischen Geschichte erscheinen, und sie wird in der Historiografie auch
héufig pauschal abgehandelt. Bei niherem Besehen handelt es sich aber um eine wand-
lungsreiche, uneinheitliche Epoche. Fiir eine Periodisierung der iiber sechs Jahrzehnte
dauernden Allianz bietet sich zunichst die Unterteilung in die Herrschaftszeiten von
August IL (1697—1706 / 1709—1733) und seinem Sohn August II1. (1733/ 36—1763) an,
wobei die Eckdaten dieser Gliederung auch gleich ein Licht auf die Konjunkturen und
Krisen der Union werfen.”

Abb. 1: Die Adelsrepublik und das Kurfiirstentum Sachsen, um 1700
(in: Gierowski, Rzeczpospolita w dobie zlotej wolnosci)

Als der sichsische Kurfirst Friedrich August I. Ende Juni 1697 zum polnischen K6nig
gewihlt und rund drei Monate spiter in Krakau gekront wurde, stellte dies eine Ange-
legenheit von europiischem Interesse dar. Der Wettbewerb um die polnische K6nigs-
wiirde verband sich fiir die beteiligten Dynastien mit der Aussicht auf Machtgewinn,

70  Zu den Méglichkeiten, die Regierungszeit Augusts III. zu periodisieren, vgl. Staszewski, August
II1., S.190f.
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Ruhm und erweiterte strategische oder auch 6konomische Handlungsmoglichkeiten.
Dass sich der Warschauer Wahlsejm fiir den sichsischen Kandidaten entschied, hatte
mit einer vermeintlichen Koinzidenz der Interessen zu tun, so namentlich mit der Ein-
bindung des sichsischen Kurfirsten in die Heilige Liga und ihren Kampf gegen die
Tiirken. Wirkung entfalteten auch Bestechungsgelder und militarischer Druck. Die
Frage, ob die Lander der kiinftigen Personalunion strukturell oder kulturell zusam-
menpassten, war dagegen sekundir; der nunmehrige Konig August II. bekannte noch
Jahre nach seiner Wahl unverbliimt, von der Verfassung Polens keine Ahnung zu haben.
Die Forschung ist sich bei all dem nicht einig dariiber, inwiefern die 1697 entstandene
Verbindung einer gewissen historischen Logik oder einfach der individuellen Laune
und Ruhmsucht Augusts II. entsprang. Sicher ist, dass die Union bis zum Schluss weit-
gehend an der Person des Kurfiirsten-Konigs hing, auch wenn dieser zeitweilig nach
einer Verschmelzung seiner Herrschaftsgebiete trachtete und sich die Geschichtswis-
senschaft in den letzten Jahren vermehrt fiir die faktischen Verflechtungen zwischen
den Unionsteilen interessiert hat.”

Der Grof3e Nordische Krieg setzte dem sachsisch-polnischen Bund bald wieder ein
Ende - zumindest voriibergehend. Nachdem Schweden im Jahr 1700 den Eroberungs-
zug Augusts II. nach Livland abgewehrt hatte, betrieb Karl XII. die Verdringung des
konvertierten Kurfiirsten vom polnischen Thron. Er durchzogin den folgenden Jahren
weite Teile der Rzeczpospolita mit seinen schwedischen Truppen, protegierte 1704 die
Wahl Stanistaw Leszczyniskis zum polnischen (Gegen-)Konig und zwang August mit
einem direkten Angriff auf Sachsen schliefSlich 1706 zum formellen Verzicht auf die
polnische Krone. Da das polnische Recht allerdings die Méglichkeit einer Abdankung
nicht vorsah, blieb die Union zumindest in den Augen der Anhidnger Augusts formell
bestehen. Als Karl XII. in der Folge gegen Moskau zog und im Juli 1709 bei Poltava eine
vernichtende Niederlage gegen die Truppen Peters I. erlitt, erklirte August IL seinen
unfreiwilligen Thronverzicht fir ungiltig. In Absprache mit dem russischen Zaren
und im Einklang mit dem Willen einer Mehrheit des polnischen Adels kehrte er als
polnischer Kénig zuriick; Leszczyniski floh nach Schweden.”

71 Zur Wahl und Krénung Augusts II. vgl. Staszewski, August IT Mocny, besonders S. 45-71; ders., Die
sichsisch-polnische Union, S.15. Zur Bedeutung der Heiligen Liga und des gemeinsamen Kampfes
gegen die Tiirken vgl. ders., Die Wettiner auf dem polnischen Thron, S. 57; ders., Polens Interessen
und Ziele, S. 88, go. Fiir die These, bei der polnisch-sichsischen Personalunion habe es sich um
das «personelle Werk> eines ruhmstichtigen Kurfiirsten, um eine «nutzlose Episode> und einen
«Irrweg in der sichsischen Geschichte der frithen Neuzeit> gehandelt, vgl. Blaschke, Sachsens
Interessen und Ziele, Zitate S.79, 86 (S.78 der Hinweis auf Augusts Unkenntnis der polnischen
Verfassung).

72 Staszewski, August II Mocny, besonders S.146-184. Zur Tatsache, dass das polnische Recht eine
Abdankung des Konigs nicht vorsah, vgl. ders., Die sichsisch-polnische Union, S.17. Zum Verlauf
des Nordischen Krieges vgl. Frost, The Northern Wars (Chronologie S.330-334). Zu den Plinen
Augusts IL, Livland zuriickzuerobern, vgl. Staszewski, Polens Interessen und Ziele, S. 93.
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Mit dem Tod Augusts IL. im Februar 1733 zerbrach die polnisch-sichsische Union
erneut. Und wieder verdankten die Wettiner ihre Riickkehr auf den polnischen Thron
vor allem der militirischen Unterstiitzung Russlands. Wie bereits 1697 konterte Frank-
reich die sichsischen Ambitionen mit einem Gegenkandidaten, dem schon einmal
gekronten und inzwischen zum Schwiegervater Ludwigs XV. avancierten Stanistaw
Leszczynski. Als nun unterschiedliche Adelsfraktionen sowohl Leszczynski wie auch
den Sohn des verstorbenen sichsischen Monarchen zum Koénig wihlten, war dies der
Auftakt zu einem polnischen Biirgerkrieg — und dariiber hinaus zu einer europaweiten,
bis 1738 andauernden Bereinigung dynastischer Anspriiche. Auf dem Boden der Adels-
republik erfuhr der Konflikt 1734 seinen dramatischen Hohepunkt, als russische und
sichsische Truppen fiir Monate Danzig belagerten, wohin Leszczynski geflohen war.
Die Kapitulation der Stadt brachte keine gesicherten Verhiltnisse; eine antisichsische
Adelskonfoderation setzte ihren Kampf hartnickig fort. Erst der Pazifikationssejm vom
Frithsommer 1736 beruhigte die Situation im Innern und konsolidierte die polnische
Kénigswiirde des jungen sichsischen Kurfiirsten. Nun begann eine lingere Friedens-
periode, in der sich die sichsisch-polnische Personalunion weiter- (und in neue Rich-
tungen) entwickeln konnte.”

Den Schlusspunkt der Union markierte der 5. Oktober 1763, der Todestag Au-
gusts III. Erst wenige Monate zuvor war der Kénig aus seinem Warschauer Exil, wohin
ihn 1756 die Truppen Friedrichs IL vertrieben hatten, nach Dresden zurtickgekehrt. An
eine Fortsetzung der polnisch-sichsischen Verbindung war jetzt kaum mehr zu denken.
Sachsen lag nach den Zerstérungen des Siebenjihrigen Krieges am Boden, und auch
das neutral gebliebene Polen-Litauen befand sich — trotz zaghaften wirtschaftlichen
Aufschwungs — in einem deplorablen Zustand innerer Intrigen und Blockaden. Ver-
antwortlich daftir wurden nicht zuletzt die sichsische Herrschaft und namentlich das
Regime des allmichtigen Premierministers Heinrich Brithl gemacht. Ein allmahlich
erwachendes nationales Selbstbewusstsein, wir haben es gesehen, befeuerte den Pro-
zess der Entfremdung zusitzlich und lieff das Ende der Union als Erl6sung erscheinen.
Schlieflich hatte die sichsisch-polnische Allianz auch fiir die auflenpolitischen Strate-
gien des erstarkten Zarenregimes ihre einstige Bedeutung eingebiifit.*

73 Zu den Umstinden der Thronbesteigung Augusts IIL vgl. Staszewski, August III., S.132-166. Zur
Abhingigkeit der Wahl Augusts III. vom Willen Russlands und Osterreichs vgl. auch Hanke, Briihl
und das Renversement des alliances, S.18f. Zum voriibergehenden Bruch der Union nach dem Tod
Augusts IL vgl. Staszewski, Die Wettiner auf dem polnischen Thron, S. 60.

74  Staszewski, August IIL, S.193f. Zu Augusts Tod und dem Ende der Union vgl. ebd., besonders
S.249-260. Zum auch in Sachsen mangelnden Willen, die Union mit Polen-Litauen nach dem
Tod Augusts III. fortzusetzen, vgl. Blaschke, Sachsens Interessen und Ziele, S.82f. Zu spiteren
Bestrebungen, die sichsisch-polnische Allianz zu erneuern, vgl. Staszewski, Polens Interessen und
Ziele, S.100; ders., Die Wettiner auf dem polnischen Thron, S. 61-63. Zum Wunsch der neuen Zarin
Katharina II., die sichsische Herrschaft in Polen-Litauen durch eine russenfreundliche Magnaten-
partei zu ersetzen, vgl. ders., August IIL, S.255f.
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Phasen polnisch-sichsischer Verflechtung

Mit Blick auf Verflechtungsprozesse und Regierungsstile lisst sich die Geschichte der
Personalunion grob in sieben Phasen unterteilen:

Die erste Phase umfasste die Jahre 1697-1706, also das knappe Jahrzehnt zwischen
der Wahl Augusts II. und seinem erzwungenen Thronverzicht. Die hoffnungsvolle,
impulsive, in vielem auch unbedarfte frithe Herrschaft des ersten Sachsenkonigs war
im Innern gepragt vom Ziel der Machtsicherung: Nach der militirischen Vertreibung
des (mit besserem Ergebnis gewihlten) franzésischen Gegenkandidaten Prinz Frangois
Louis de Conti erkaufte sich August IL. im Mai 1698 die Anerkennung seiner polnischen
Gegner mit machtpolitischen Zugestindnissen, vor allem mit dem Versprechen, die
Rechte der Adelsrepublik zu respektieren und die sichsischen Truppen abzuziehen.”
Formell abgeschlossen wurde der Kampf um die Krone auf dem Pazifikationssejm von
1699. August realisierte rasch, dass seine Befugnisse in Polen-Litauen enger begrenzt
waren als in Sachsen.”® Er pendelte mit seinem Hof zwischen Dresden und Warschau
hin und her und bemiihte sich um eine institutionelle Verflechtung, indem etwa die
sachsische Diplomatie auch Aufgaben fiir Polen-Litauen tibernahm. Nach der Jahr-
hundertwende entstand mit dem «Geheimen Kabinett> ein zentrales Machtorgan,
das auch in die polnisch-litauische Unionshilfte hineinwirkte. In der Rzeczpospolita
selbst setzte der neue Konig auf strategische Allianzen, zum Beispiel mit der nichtma-
gnatischen Szlachta. Deren nachhaltiges Vertrauen gewann August, als er 1702 Vertreter
der Landtage zu den Beratungen des Senatsrats einlud und ihnen damit eine gewisse
politische Kontrolle iiber die magnatische Elite ermdglichte.””

Als zweite Phase kann man die Jahre zwischen der Riickkehr Augusts II. auf den pol-
nischen Thron (1709) und dem Stummen Sejm von 1717 betrachten. Dieses Zeitfenster
stand im Zeichen eines nochmaligen Durchstartens kurfiirstlich-sachsischer Herrschaft
in Polen-Litauen, einer mit Entschlossenheit und neuem Elan vorangetriebenen konig-
lichen Machtpolitik, die auch Reformideen wie die Abschaffung des liberum veto und
die Einfihrung einer verbindlichen dynastischen Nachfolgeregelung umfasste. All dies
musste fast zwangslaufig den Widerstand des polnischen Adels provozieren, zumal die
Gefahr eines absolutistischen Staatsstreichs durch die anhaltende, auch kriegsbeding-

75 August wurde dann auch wiederholt gezwungen, seinen Schwur auf die pacta conventa zu erneuern,
vgl. Staszewski, Die sichsisch-polnische Union, S.15. Zur Einigung von Eowicz im Friihjahr 1698
vgl. Hoensch, Geschichte Polens, S.15s; Staszewski, Polens Interessen und Ziele, S. 96 f. Zur Prioritit
der Machtfestigung in den ersten Herrschaftsjahren Augusts II. vgl. auch ders., Die sichsisch-pol-
nische Union, S.15.

76  Vgl. etwa Staszewski, August III,, S.125.

77 Vgl. Staszewski, Polen und Sachsen unter August IL, S.166, 170, 173; ders., Die Wettiner auf dem
polnischen Thron, S.s8. Zum pendelnden Hof und zur integrativen Wirkung der gemeinsamen
Diplomatie vgl. ders., Die sichsisch-polnische Union, S. 15 f. Zum Einsatz der sichsischen Diploma-
tie fiir die Republik auch unter August III. vgl. Hanke, Briihl und das Renversement des alliances,
S.30f. Zum Geheimen Kabinett vgl. unten ab S.72.
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te Prasenz sichsischer Truppen in Polen-Litauen noch vergroflert zu werden schien.
Nach bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der antisichsischen Konféderation
von Tarnogréd und den Soldaten Augusts II. wurde die Personalunion 1716 in einem
russisch vermittelten Pazifikationstraktat und auf der Grundlage pointierter Abgren-
zungsparolen neu definiert: keine sichsischen Truppen mehr in Polen-Litauen (aufler
der kéniglichen Leibgarde von 1200 Mann), keine Realunion, keine Einmischung sich-
sischer Beamter in polnische Angelegenheiten. Die Bestitigung des Traktates erfolgte
auf dem Stummen Sejm vom 1. Februar 1717, der unter skandaléser Beschneidung an-
gestammter Adelsrechte keine Mitsprache der Edelleute zulie8. Die konigliche Macht
und das Staatswesen wurden nun in bestimmten Bereichen auch gestirkt — namentlich
durch die Bildung eines kleinen stehenden Heeres, das erstmals tiber eine regulire
Besteuerung der Adelsgiiter finanziert werden sollte. Die Wegweisung sichsischer Be-
amter hatte zur Folge, dass das Geheime Kabinett — seit 1709 personell zwischen der
sdchsischen Hauptstadt und dem Tross des reisenden Konigs aufgeteilt — 1717 erneut
als Einheit in Dresden zu arbeiten begann.” Was die Innenpolitik der Rzeczpospolita
betrifft, so sah sich der Kénig auf seine Beratungen mit den polnischen und litauischen
Senatoren verwiesen.”

Nach dieser konfrontativen Periode folgte als dritte Phase eine Zeit, die Staszew-
ski unter dem Stichwort der «sanften Herrschaft» abgehandelt hat.*® Sanft war das
Jahrzehnt nach dem Stummen Sejm insofern, als der Antagonismus zwischen dem
Kurfiirsten-Koénig und den Stinden sowohl in Sachsen als auch in Polen-Litauen an
Schirfe verlor, der Monarch die Grenzen seiner Macht besser zu erkennen schien und
herrschaftliche Impulsivitit und Cholerik durch eine nachhaltigere Beziehungsarbeit
abgel6st wurden.” Die neue Bedeutung kooperativer Praktiken kam unter anderem

78  Diirichen, Geheimes Kabinett und Geheimer Rat, S.54. — Zu den politischen Reformplinen des
zuriickgekehrten Konigs und zur Méglichkeit eines Staatsstreichs in den 1710er-Jahren vgl. Staszew-
ski, Die sachsisch-polnische Union, S.17; ders., Die Wettiner auf dem polnischen Thron, S. 58. Zur
Konféderation von Tarnogréd vgl. etwa Gierowski, Dyplomacja polska doby saskiej, S.366—-370.
Zur Auseinandersetzung zwischen Konig und antisichsischem Adel vgl. auch Staszewski, Polens
Interessen und Ziele, S.97. Zum Warschauer Traktat von 1716 vgl. Traktat Warszawski. VL, Bd. 6,
231-271 (1716). Zur Einschrinkung der sichsischen Prisenz und Einflussnahme in Polen durch
den Pazifikationstraktat vgl. Markiewicz, Politische Institutionen und Prozeduren, S.51 (S. 64 die
Einschitzung, August IL. habe die im Pazifikationstraktat geforderte Nichteinmischung durch sich-
sische Behérden eingehalten). Zu den Ergebnissen des Stummen Sejms vgl. etwa auch Lukowski,
Liberty’s Folly, S. 94, 109.

79  Staszewski, August IIL, S.117. Zur Beobachtung, dass sich polnische Beamte auch einmal mit
innersichsischen Angelegenheiten befassten (nimlich im Zusammenhang mit antikatholischen
Ausschreitungen in Dresden), vgl. Markiewicz, Politische Institutionen und Prozeduren, S. 63.

80  Staszewski beruft sich dabei auf ein Diktum Jakob Heinrich von Flemmings, vgl. Staszewski, Polens
Interessen und Ziele, S.97f; ders., Polen und Sachsen unter August II., S.170; ferner ders., Die
Wettiner auf dem polnischen Thron, S. §8. Zum erzwungenen Umdenken Augusts II. in dieser Zeit
vgl. auch Drozdowski, Aktywizacja, S. 43.

81 Zum in der Art eines politischen Testaments verfassten Brief vom 15. Dezember 1726, in dem der
(voriibergehend) todkranke Monarch seinem Sohn empfahl, als kiinftiger Herrscher fiir das Wohl
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in den Wandlungen des Geheimen Kabinetts zum Ausdruck; unter der Leitung Jakob
Heinrich von Flemmings suchte die monarchische Exekutivbehorde vermehrt den Aus-
gleich mit anderen herrschaftlichen Instanzen — mit dem stérker stindisch verankerten
Geheimen Rat in Sachsen, aber auch mit den Senatoren der polnischen Adelsrepu-
blik.** Hier machte sich der Konig in den 1720er-Jahren daran, aus fahigen und loyalen
Wiirdentrigern eine verlissliche Hofpartei heranzubilden, wobei sich besonders die
Familien Lubomirski und Czartoryski als reformbereit und konigstreu erwiesen.”
Kooperation, Vernetzung und liangerfristige Planung waren auch im Hinblick auf die
Thronfolge wichtig. Dem freundschaftlichen Einvernehmen des sichsischen Prinzen
mit den Spitzen der Adelsrepublik stand freilich die polnische Angst vor einer dynas-
tischen Erbfolge entgegen.*

Die Art und Weise, wie der Konig vor allem seit 1726 seinen Sohn als starken Nach-
folger und Ersten Minister aufzubauen versuchte, stand in einem gewissen Wider-
spruch zum Duktus der Sanftheit und markierte den Ubergang zu einer kurzen vierten
Phase — den letzten Lebensjahren Augusts II., in denen der Monarch auch seine eigene
Macht erneut zu festigen versuchte, dabei wieder mit vermehrten Widerstinden der
etablierten Strukturen zu kimpfen hatte und teilweise zu fritheren autoritiren Herr-
schaftstechniken zurtickkehrte.®

Die fiinfte Phase umfasst die Anfinge der Herrschaft Augusts IIL, die in manchem
an den Start der Union nach 1697 erinnert. Wieder stand die Sicherung der Macht im
Zentrum des Interesses, wieder wurde ein mit besserem Ergebnis gewédhlter Gegenkan-
didat militarisch bezwungen, wieder galt es machtpolitische Allianzen zu schmieden.
Viel mehr als sein Vater profitierte der zweite Wettiner freilich von mittlerweile einge-
spielten sichsisch-polnischen Netzwerken, von einer gewissen Vertrautheit zwischen
den Unionspartnern — und von der Tatsache, dass sich in den vergangenen Jahrzehnten
eine Generation reformfreudiger polnischer und litauischer Adliger herangebildet

der Untertanen zu sorgen und mit den Ministern und Beamten stets gute Beziehungen zu pflegen,
vgl. Staszewski, August IIL, S.123 f.

82 ZuJakob Heinrich von Flemming als Schliisselfigur einer gemiBigten Regierungsweise und eines
guten Einvernehmens mit Polen vgl. Staszewski, August III, besonders S. 112-116, 119—121; Diirichen,
Geheimes Kabinett und Geheimer Rat, besonders S. 47-66. Zu den Formen und thematischen
Feldern der Zusammenarbeit zwischen dem Geheimen Kabinett und den zentralen Instanzen der
Adelsrepublik nach 1717 vgl. Markiewicz, Politische Institutionen und Prozeduren, S.54-64. Zur
Behordengeschichte des Geheimen Rates vgl. Klein, Kursachsen, S. 814-816.

83  ZuAugusts Versuch, in Polen-Litauen eine Hofpartei zu schaffen, vgl. Staszewski, Polen und Sach-
sen unter August IL, S.171. Zur politischen Positionierung der verschiedenen Magnatenfamilien
und zu ihrer Beziehung zum Hof vgl. ders., August III, S.15s.

84  Zur Vorbereitung Friedrich Augusts IL. auf die Thronfolge vgl. Staszewski, Polen und Sachsen unter
August II,, S.170. Zu seinen Bemithungen, gute Kontakte mit Polen zu pflegen, vgl. auch ders.,
August ITL, S.124-129.

85  Zur vermehrten personlichen Einflussnahme des Kénigs auf den Geschiftsgang des Geheimen
Kabinetts vor allem seit 1730 vgl. Hanke, Brithl und das Renversement des alliances, S.24. Zu den
Spannungen, die sich aus der neuen starken Position des Kronprinzen und der auf Kooperation
abzielenden Politik Flemmings ergaben, vgl. Staszewski, August III., S.118-121.
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hatte, deren Biografien und Karrieren eng mit Sachsen verbunden waren. Ein erster
unionspolitischer Impuls Augusts III. zielte auf die Einrichtung einer gemeinsamen
sichsisch-polnischen Regierung. Der polnische Magnat Aleksander Jézef Sutkowski
erscheint wie eine Symbolfigur dieses Vorhabens: Als koniglicher Gunstling stieg er in
Dresden zu héchsten ministeriellen Ehren empor — und stiirzte dann auch rasch wieder,
als August III. erkennen musste, dass der Plan einer einheitlichen Unionsfithrung weder
in Polen-Litauen noch in Sachsen durchzusetzen war.*

Der schirfste Widersacher Sutkowskis, Graf Heinrich Briihl, steht im Zentrum der
sechsten Phase kurfiirstlich-koniglicher Herrschaft: jener zwei Jahrzehnte nach dem Pa-
zifikationssejm von 1736, in denen August I1I. fest auf dem polnischen Thron saf3 — sich
aber fast nur noch fiir die Sejmsitzungen und ihre Vorbereitung in der Rzeczpospolita
aufhielt. In diesem Zusammenhang lassen sich verschiedene institutionelle Arrange-
ments einer Distanzherrschaft beobachten: optimierte Postverbindungen zwischen
den beiden Hauptstidten, Beratungen auf halbem Weg an der Grenze, die Installierung
eines koniglichen Verbindungsmanns in Warschau und eine hiufige Prisenz polnischer
Minister am Dresdner Hof. Hier unterhielt August III. einen kleinen exekutiven Appa-
rat fiir die Realisierung seiner polnischen Konigsherrschaft.” All das ging Hand in Hand
mit dem, was die Forschung als «BriihI'sches System> zu fassen versucht hat: mit einer
Regierungsform, bei der sich der entriickte Monarch auf die Machtfiille einiger ausge-
wihlter Minister abstiitzte. Dieses System vermochte sich vor allem in der sichsischen
Unionshalfte zu entfalten, wurde faktisch aber auch fiir die Adelsrepublik zu einem
herrschaftlichen Gravitationsfeld.* Es signalisierte auf einer informellen Ebene, dass
der Hof mit den tiberkommenen politischen Instrumenten der Rzeczpospolita kaum
mehr rechnete und stattdessen auf die Stirkung der koniglichen Exekutivgewalt setzte.”
Briihl selbst brachte es fertig, sich als Abkémmling polnischer Vorfahren darzustellen

86  Zum gescheiterten Projekt einer gemeinsamen Regierung aus polnischen und sichsischen Wiirden-
tragern vgl. Staszewski, Die sichsisch-polnische Union, S.17; ders., Die Wettiner auf dem polnischen
Thron, S. 60. Speziell zur Rolle Sutkowskis vgl. auch ders., August III., S.163-16s.

87  Zurhaufigen Abwesenheit des Konigs seit dem Ersten Schlesischen Krieg und zu den Folgen fiir die
Regierungsarbeit vgl. Staszewski, August IIL., S.199-202. Zur Bestimmung des Warschauer Traktats
von 1716, wichtige die Adelsrepublik betreffende Fragen diirften nur auf deren Territorium geregelt
werden, vgl. Markiewicz, Politische Institutionen und Prozeduren, S. 51.

88  Staszewski hat die Machtposition Brithls im Koordinatensystem einer neuen Regierungsform
interpretiert, nimlich eines vom Konig nicht nur gebilligten, sondern planmiflig ausgebauten
«Ministerialsystems>, vgl. etwa Staszewski, August IIL., S.195-210. Zur Einfithrung eines Ministe-
rialsystems auch in Polen zu Beginn der 1740er-Jahre vgl. ders., Polens Interessen und Ziele, S.101.
Zu Briihl vgl. etwa Fellmann, Heinrich Graf Briihl; Vogel, Heinrich Graf von Briihl.

89  Der Hof bemiihte sich nun darum, die Dominanz der Potockis zu brechen und Exponenten des
konkurrierenden Czartoryski-Clans (der sogenannten Familie, welche die Potockis um 1743 als
hofnahe Partei abloste) in Stellung zu bringen. Zur «Familie» vgl. etwa die Arbeiten von Zofia
Zielinska, namentlich Zielinska, Walka «familii» o reforme Rzeczypospolitej 1743-1752. Zum Ver-
such, ein auf die Czartoryski-Familie abgestiitztes Ministerialsystem in Polen-Litauen zu errichten,
vgl. Staszewski, August III, S.204. Zum allméihlichen Ubergang bestimmter Kompetenzen vom
Sejm an die konigliche Administration vgl. ebd., S. 213-215.
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und auf dieser Grundlage legal eine Reihe von Amtern und Wiirden in der Republik
zu ergattern. Es erstaunt nicht, dass wir dem Superminister und Verwalter koniglicher
Herrschaft auch in unseren Quellen zur mensa regia auf Schritt und Tritt begegnen.”

Schlieflich die siebte und letzte Phase wettinischer Herrschaft in Polen-Litauen — die
Jahre des Siebenjihrigen Krieges, in denen der Hof Zuflucht in Warschau suchte.”
Nach dem preufischen Uberfall auf Sachsen entwickelte sich die polnische Hauptstadt
ab 1757 zum politischen Zentrum der gesamten Union. Zahlreiche Beamte und Kiinstler
folgten dem Monarchen nach Osten — auch Briihl, der nun das Kurfiirstentum aus der
Ferne zu lenken versuchte.”” Sein Machtsystem verlor aber an Boden. In der besetzten
Heimat waren den sichsischen Beamten nur noch administrative Tétigkeiten erlaubt,
und in der Adelsrepublik formierte sich ein immer deutlicherer Protest gegen den
Versuch, die iiberkommenen Machtverhiltnisse zugunsten einer konigstreuen Partei
umzugestalten; hinzu kam der Widerwille der Szlachta gegen den plotzlichen sichsisch-
protestantischen Andrang an der Weichsel. Einseitige hofische Begtinstigungen heizten
die Machtkidmpfe der Magnatenclans zusitzlich an, und bald entglitt dem Monarchen
jede Kontrolle iiber die politische Entwicklung der Republik. Reforminitiativen waren
jetzt nicht mehr primir eine Angelegenheit des Hofes, sondern der von den Czarto-
ryskis angefiihrten «Familie>; diese politisierte seit der Mitte der 1750er-Jahre in der
Opposition und machte eine erneute Kooperation mit dem Kénig vom Zugestindnis
umfassender Machtbefugnisse abhingig. Dazu kam die personliche Diskreditierung
Briihls, der in Sachsen schon seit Jahren im Verdacht des Machtmissbrauchs stand
und dem auch in Polen-Litauen zunehmend die Schuld an allem Unheil zugeschoben
wurde.”” Unter diesen Bedingungen, so deutet es jedenfalls Jacek Staszewski, gab der
versohnungswillige August IIL in seinen letzten Lebensjahren die Konzeption eines
starken, gleichsam tiber den ordentlichen Staatsorganen schwebenden Ministerialre-
gimes auf. In den preuflenfreien Gebieten Kursachsens sollte stattdessen das Geheime
Kabinett wieder seine beratende und ausfithrende Tatigkeit ausiiben. In Polen-Litau-
en bedeutete das Einlenken des Konigs die faktische Kapitulation vor der Macht des
Adels2*

90  Zur faktischen Macht Briihls auch in der Rzeczpospolita vgl. Staszewski, Polens Interessen und Ziele,
S.98.

o1 Nicht beriicksichtigt in dieser Chronologie ist die spitere sichsische Herrschaft iiber das von
Napoleon kontrollierte Herzogtum Warschau.

92 Zur Anwesenheit und Tatigkeit des Hofes in Warschau vgl. Staszewski, August IIL, S.221-257.

93  Fir Groll sorgten auch der Aufstieg und Aktivismus Jerzy Mniszechs, eines polnischen Schwieger-
sohns von Briihl. Fiir eine breit rezipierte Schmahschrift gegen Briihl vgl. Justi, Leben und Character
des Konigl. Pohlnischen und Churfiirstl. Sachf8l. Premier-Ministre Grafens von Briihl in vertrau-
lichen Briefen entworfen. Zu dieser Schrift und ihrer Wirkung auch in Polen vgl. Staszewski, August
IIL, S. 245 f.

94  Zurkoniglichen Preisgabe fritherer herrschaftspolitischer Pline zu Beginn der 1760er-Jahre vgl. ebd.,
S.246, 262. — Zur Abreise des Hofes aus Warschau im April 1763 und zu den letzten Regierungs-
handlungen des Kénigs (wie auch Briihls) im zerstdrten Sachsen vgl. ebd., S.257-260.
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Staatsverstindnisse und Herrschaftskulturen

Die Personalunion tiberformte die ohnehin bestehende Vielfalt der polnisch-litaui-
schen Adelsrepublik mit sichsisch-deutschen Ordnungsvorstellungen; davon war die
Verwaltung der koniglichen Tafel besonders betroffen. Betrachten wir etwas genauer,
welche Staatsbegrifte und Herrschaftskulturen hier aufeinandertrafen — und wie sie sich
im gingigen Narrativ européischer Herrschaftsgeschichte verorten lassen.

Seit dem 19. Jahrhundert ringt die Geschichtswissenschaft um einen Staatsbegriff,
der eine gewisse generelle Giiltigkeit beanspruchen darf und sich doch am konkre-
ten historischen Beispiel bewihrt. Idealtypische, teilweise tiberholte Vorstellungen
vom «modernen Staat>, von seiner Vorbereitung im «Absolutismus> oder von der
modernen «biirokratischen>» Verwaltung pragen bis heute die Art und Weise, wie die
Entwicklung herrschaftlicher Beziehungen in Europa verstanden wird.” Dabei sind in
unserem Zusammenhang besonders die folgenden Denkfiguren von Interesse:

Konig versus Krone: Die bekannte Erzahlung vom europdischen Staat rekurriert im
Wesentlichen auf die Entwicklung der europaischen Monarchien. Bereits im Mittelalter
tat sich hier — besonders ausgepragt in Wahlmonarchien wie dem Alten Reich — ein
Spannungsfeld zwischen der persénlichen und der amtlichen Macht des Herrschers
auf: Der Person des Monarchen stand die abstrakte Konzeption der «Krone» ge-
geniiber. Es wurde zwischen personlich-monarchischem und 6ffentlichem Haushalt
unterschieden, und die Kammerverwaltung des Herrschers begann sich nach anderen
Regeln zu entwickeln als die oft stindisch gepragte Verwaltung des Gemeinwesens.*®
Absolutistische Theorien bemiihten sich spater darum, die Dualitit von K6nig und
Krone wieder zu verschmelzen und den (nun schon viel weiter ausgreifenden) Staat
mit dem Herrscher gleichzusetzen.

Staatsbildung auf verschiedenen Ebenen: Was die Forschung als «Staat> zu erfassen
versucht, entwickelte sich nicht in allen historischen Herrschaftsverbinden auf der
gleichen Stufe. Im Alten Reich ist «Staatsbildung>» weniger auf der obersten herrschaft-
lichen Ebene (also im Rahmen des Reiches) als auf jener der einzelnen Territorien zu

95 Zum klassischen, im 19. Jahrhundert entwickelten deutschen Staatsbegriff und seiner problemati-
schen Anwendung auf frithere Zeiten vgl. etwa Brunner, Land und Herrschaft, besonders S. 111-120;
Koselleck/Conze, Staat und Souverinitit, besonders S. 1-7; Meumann/Prove, Die Faszination des
Staates und die historische Praxis, besonders S.11-23; ferner Collmer, Dreieckskommunikation,
S.39f. Zum Begriff des «modernen> Staates vgl. Hintze, Wesen und Wandlung des modernen
Staats; Reinhard, Frithmoderner Staat und deutsches Monstrum, S.346f. Zur Entwicklung des
Staatsbegriffs im «aufgeklarten Absolutismus> vgl. Reinalter, Staat, Staatstheorien.

96  Zur Bedeutung vor allem der europdischen Erbmonarchien fir die Entstehung des modernen
Staates vgl. Reinhard, Frihmoderner Staat und deutsches Monstrum, S. 347. Zur Verbindung von
Staatsbegriff und Monarchie in Europa vgl. auch Conze, Staat und Souveranitit: Einleitung, S.9.
Zur Entstehung eines «transpersonalen Amtsgedankens> im Reich (und zur Bedeutung der Wahl-
monarchie in diesem Zusammenhang) vgl. Schindling, <Verwaltung>, <Amt> und <Beamter> in
der Frithen Neuzeit, S. 51f.
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beobachten. Deren Fiirsten beanspruchten neben dem schwachen Kaiser ebenfalls
Souverinititsrechte und bauten eigene Landesherrschaften auf. Bis ins 18. Jahrhundert
entstanden aus den grofleren deutschen Territorien weitgehend souverine Staatsge-
bilde mit eigener Zentralgewalt, darunter das Kurfiirstentum Sachsen.”

Der expandierende Staat: Das Narrativ europdischer Staatsbildung beruht mafigeb-
lich auf der Vorstellung kontinuierlicher Expansion. Gerade im 17. und 18. Jahrhundert
lasst sich beobachten, wie neben Krieg und Steuern immer weitere Lebensbereiche
der Verantwortung der zentralen Herrschaft zugeschrieben wurden: wirtschaftliche
Prosperitit, gute Ordnung und iiberhaupt die Gliickseligkeit der Menschen. Der Mer-
kantilismus rief nach obrigkeitlicher Wirtschaftsforderung; der deutsche Kameralismus
erkannte — nicht zuletzt mit Blick auf die Zerstérungen des Dreifligjihrigen Kriegs — in
der Entwicklung der Landwirtschaft und in gezielten Peuplierungsmafinahmen vor-
dringliche Aufgaben der Herrschaft; und die Kameralwissenschaft entwarfim gleichen
Sinne das Idealbild einer starken Staatsgewalt, die tiber ihre gut qualifizierten Beamten
das Wirtschaftsleben ordnete und so das Wohl der Menschen garantierte.® Damit
sind bereits Kernelemente der «guten Policey> benannt, des wichtigsten innenpoliti-
schen Projekts, das der lenkende Staat im 18. und frithen 19. Jahrhundert verfolgte: Der
«wohlgeordnete Polizeistaat»>** disziplinierte und kontrollierte; er funktionierte im
Idealfall zuverlissig wie eine Maschine und wurde eins mit der von ihm geschaffenen
Ordnung.”

Der staatsfreie Raum: Die allmihliche Ubiquitat des Staates ging mit dem Bediirfnis
einher, zwischen einer 6ffentlich-staatlichen und einer privaten, dem Zugriff der Staats-
macht entzogenen Sphire zu unterscheiden. Wichtig fiir diese Differenzierung war die
Entwicklung des Eigentumsbegriffs. Wie das romische dominium verkniipfte auch der

97  Zur Herausbildung des modernen deutschen Staates auf der Ebene der Territorien vgl. Brunner,
Land und Herrschaft, S.113; Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt, S. 56, 114 f,; ders., Frithmoder-
ner Staat und deutsches Monstrum, S.349f., 352. Zu den Territorien als primarem Ort deutscher
Verwaltungsgeschichte in der Frithen Neuzeit vgl. Stolleis, Bemerkungen zur aktuellen Situation
der «Verwaltungsgeschichte», S.29. Zur vergleichsweise langsamen (modernen) Staatsbildung in
Deutschland vgl. Conze, Staat und Souveranitit: Einleitung, S.1s.

98  Zur Bedeutung der Armee und ihrer Finanzierung fiir den Ausbau zentraler Verwaltungsstrukturen
vgl. Raadschelders, Handbook, S. 210 f. Zur Entwicklung einer aktiven staatlichen Wirtschaftspolitik
im Europa des 17. und 18. Jahrhunderts vgl. Stollberg-Rilinger, Europa im Jahrhundert der Auf-
klarung, S. 63-68. Zur Bedeutung des Kameralismus fiir den Wiederaufbau der deutschen Lander
nach dem Dreif8igjihrigen Krieg (und zur analogen Situation Polens nach den Kriegen des 17. Jahr-
hunderts) vgl. Staiczak, Kamera, S.24. Speziell zum Kameralismus vgl. beispielsweise Findeisen,
Kameralismus.

99  Vgl. Raeff, The Well-Ordered Police State.

100 «Ein wohl eingerichteter Staat muss vollkommen einer Maschine dhnlich seyn, wo alle Rader
und Triebwerke auf das genaueste in einander passen [ ...].» Justi, Gesammlete Politische und
Finanzschriften tiber wichtige Gegenstinde der Staatskunst, Bd. 3, S. 86. Zum Konzept der Policey
vgl. besonders auch Justi, Grundsitze der Policey-Wissenschaft. Zum aufgeklarten Staatszweck der
Gliickseligkeit und seinen disziplinierenden Implikationen vgl. Reinalter, Staat, Staatstheorien,
S. 586.
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Begriff des status das materielle Eigentum eines Herrn (zum Beispiel ein Landgut) mit
der Verfiigungsgewalt dariiber.** Auf dieser Grundlage wurden in Europa bis zum Ende
unseres Zeitfensters Besitz und Herrschaft in einem engen Zusammenhang gesehen,
und auch die Regierung des Staatswesens konnte gewissermafien als ein personlicher
Besitz des Monarchen erscheinen.* Gleichzeitig war dem obrigkeitlichen Zugrift durch
die individuellen Verfiigungsrechte jedes Besitzenden eine Grenze gesetzt, die sich im

103

16. und 17. Jahrhundert staatsphilosophisch weiter verfestigte.

Vom gottlichen Amtsmann zum Diener des Staates: Das herrschaftliche Ethos des Herr-
schers 16ste sich allméhlich von der Vorstellung eines frommen «amptmans> Gottes,
wie ihn Luther propagiert hatte. Im 18. Jahrhundert leiteten Friedrich II. oder Joseph II.
ihre Machtfiille aus der Verantwortung fiir das Gemeinwohl her, erklirten sich zu Die-
nern des Staates — und stellten sich damit an die Spitze einer Beamtenschaft, die sich
ideell ebenfalls dem Staat und nicht mehr der Person des Fiirsten verpflichtet fithlte.*

Beschrinkte Partizipation: In der Erzdahlung vom europdischen Staat ist Fragen der
Partizipation und der Gewaltenteilung ein zentrales, zwischen Praxisbeschreibung und
Ideengeschichte oszillierendes Kapitel gewidmet. Die Grof3e des Territoriums machte
es in der Regel unumginglich, dass die zentrale Gewalt Teile ihrer obrigkeitlichen
Macht an intermediire Instanzen abtrat. In den stindischen Monarchien erkdmpften
sich autonom organisierte Kérperschaften ein politisches Mitspracherecht, wihrend
sich die Partizipationschancen der breiteren Bevolkerung oftmals darauf beschrinkten,
Lasten zu tragen, zu klagen, zu bitten und die praktische Umsetzung herrschaftlicher

101 Zur Konvergenz von Herrschaft und Eigentum im Begriff des dominium vgl. Reinhard, Geschichte
der Staatsgewalt, S.118; ders., Was ist europdische politische Kultur, S.604 (hier auch der Hin-
weis auf die «Selbstmichtigkeit des Eigentums» als primires Gegeniiber von Herrschaft). - Zur
historischen Bedeutungsvielfalt des Wortes status (und seiner Ableitungen), die unter anderem
die Besitzungen und das Regime eines Fiirsten umfassen konnte (bevor sich der Staat im 16. und
17.Jahrhundert zu einem Synonym der res publica entwickelte), vgl. etwa Koselleck, Staat und
Souverénitit: Vorbemerkung, S.1f.; Raadschelders, Handbook, S.202; Reinhard, Geschichte der
Staatsgewalt, S.15.

102 Zur Vorstellung der Regierung als eines Besitzes vgl. Raadschelders, Handbook, S. 202.

103 Prigend wurden hier das Naturrecht und vor allem John Locke, der den Menschen schon in vor-
staatlichem Zustand als Eigentiimer seiner selbst und seines Vermdgens sah, wihrend die Daseins-
berechtigung des Staates darin bestand, diese weit gefassten Eigentumsrechte des Individuums
gegen alle Bedrohungen zu schiitzen. Vgl. Locke, Zwei Abhandlungen, S. 215-231, besonders S. 216 .
Zur begrifflichen Ausdifferenzierung zwischen privatem Eigentum und 6ffentlicher Herrschaft
und zur Bedeutung Lockes fiir die Entstehung einer geschiitzten Privatsphire vgl. auch Reinhard,
Geschichte der Staatsgewalt, S.118; Raadschelders, Handbook, S.2481f.

104 Zu Luthers Vorstellung des Fiirsten als «Gottes amptman> und iiberhaupt zur religiésen Aufladung
des Amterwesens im 16. und 17. Jahrhundert vgl. Schindling, <Verwaltung>, <Amt> und <Beamter>
in der Frithen Neuzeit, S. ssf. Zum Wandel des Dienstethos der Herrschaftsausiibenden vgl. ebd.,
S.55-63. Zum Selbstverstindnis Friedrichs und Josephs als «Diener» (und nicht mehr als Eigen-
tiimer) des Staates vgl. Reinalter, Staat, Staatstheorien, S. 586. - Zum Gemeinwohl als traditionelle
Legitimation der Staatsgewalt in Europa vgl. Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt, S. 21.
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Beschliisse in die eine oder andere Richtung zu hintertreiben.” Mit all dem korrespon-
dierten philosophische Uberlegungen zur Legitimation des Staates, zum Herrschafts-
oder Gesellschaftsvertrag und zur Frage der Souverinitit.”® Rousseaus Forderung
nach einem umfassenden Einbezug der citoyens, die mit ihrer volonté générale den Staat
tiberhaupt erst begriindeten, weist freilich bereits tiber unser Zeitfenster hinaus.*”

Von der Justiz zur Verwaltung: Interessant ist fiir uns auch die Vorstellung eines all-
mihlichen, nicht iiberall gleichzeitig sich vollziehenden Ubergangs von einer justiz-
formigen zu einer verwaltungsférmigen Herrschaftsausiibung.*® Dieser Interpretations-
ansatz trigt der Tatsache Rechnung, dass obrigkeitliche Interventionen urspriinglich
eher punktuell und situativ erfolgten, auf die Durchsetzung von Entscheidungen und
die Klarung rechtlicher Anspriiche in Konfliktfillen abzielten — und damit den Beamten
mehr oder weniger explizit die Rolle von Richtern zuwiesen. Erst allmdhlich etablierte
sich ein Verstandnis fir die Grenzen zwischen Verwaltung, Justiz und politischer Regie-
rungsarbeit.*® Ein eigentlicher Take-off der Biirokratie als eigenstindiges, auf sich selbst
verweisendes, sich selbst legitimierendes — und zunehmend auch kritisiertes — System
moderner staatlicher Herrschaft ist freilich erst um 1800 zu verzeichnen.”

Wenigstens nicht verschlimmern: In der Frithen Neuzeit war das, was wir heute als
(staatliches) Verwaltungshandeln bezeichnen, in einer Vielzahl von Begriffen aufgeho-
ben." Fiir den deutschsprachigen Raum gibt Zedlers Universallexikon 1746 folgenden
Aufschluss: «Verwaltung, oder Administration, Latein. Administratio, heif3t nichts an-

105 Vgl. Raadschelders, Handbook, S.176; Stollberg-Rilinger, Europa im Jahrhundert der Aufklirung,
S.29.

106 Wihrend Machiavelli, Bodin oder Hobbes die Bedeutung einer absoluten Machtfiille des Staates im
Kampf gegen das Chaos betonten — eine Machtfiille, die sich in der Hand einer einzelnen Person
realisieren konnte —, pladierte Locke fir ein Staatswesen, das auf der aktiven Zustimmung und
Partizipation der Biirger beruht. Wie spiter Montesquieu unterschied Locke zwischen verschie-
denen Gewalten, die sich gegenseitig kontrollierten, vgl. Locke, Zwei Abhandlungen, besonders
S.260-311. Zum staatsphilosophischen Diskurs in England vgl. Reinhard, Geschichte der Staatsge-
walt, S.115-118. Zu Geschichte und Bedeutung des Souverinititsbegriffs vgl. etwa Koselleck, Staat
und Souverinitit: Vorbemerkung, S.1; Raadschelders, Handbook, S.192-202.

107 Rousseau, Du Contrat Social. Zur Partizipation des Volkes bei Locke und Rousseau vgl. auch
Raadschelders, Handbook, S.173 f.

108 Zu diesem in Europa uneinheitlich verlaufenden Ubergang vgl. etwa Reinhard, Geschichte der
Staatsgewalt, S.153f. (England), 160 (Frankreich).

109 Zur Trennung von Verwaltung und Justiz seit der Aufklarung vgl. Koselleck, Verwaltung, Amt, Be-
amter: Einleitung, S. 4; Schindling, <Verwaltung>, <Amt> und <Beamter> in der Friihen Neuzeit,
S. 49.

10 Zum Idealtypus der biirokratischen Verwaltung vgl. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S.128-130;
ferner Walter-Busch, Organisationstheorien, S.93-118; Sukale, Einleitung, S.29f.; Tiihonen, Bu-
reaucracy as a Problem and Study Subject, S.106f. Zur Stellung der Verwaltung in den verschie-
denen Herrschaftstypen Webers vgl. Raadschelders, Handbook, S. 134 f. Zur schon frith erkannten
Bedeutung der Biirokratie fiir den Prozess moderner Staatsbildung vgl. Meumann/Préve, Die
Faszination des Staates und die historische Praxis, S.20.

11 Zur historischen Vielfalt der Bezeichnungen fiir administrative Handlungen und zur daraus fol-
genden Notwendigkeit, mit strukturellen Analogien und funktionalen Aquivalenten zu arbeiten,
vgl. Koselleck, Verwaltung, Amt, Beamter: Einleitung, S.1f. Zur «Verwaltung> als einem «ubiqui-
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ders, als die Aufsicht oder Sorge vor eines andern Sachen und Giiter, damit dieselben,
wo nicht verbessert, doch wenigstens auch nicht verschlimmert, und, so viel méglich, in
ihrem Seyn und Wesen erhalten werden [ ... ].»"* In seiner Titigkeit war der Verwalter
an bestimmte Zielsetzungen und an die geltenden Rechte gebunden, ansonsten konnte
er aber im Namen seines Auftraggebers selbststindig handeln.” Die klassische Siinde
des Administrierens bestand darin, dass der Verwalter Anvertrautes heimlich fiir sich
selbst nutzte und «veruntraute>."* Der Verwaltungsprozess war hierarchisch struktu-
riert; ein elementarer Instanzenzug verband den Herrscher mit dem Verwalter und dem
administrativen Hilfspersonal.”s Bei all dem hat die Forschung darauf hingewiesen, dass
das deutsche Substantiv «Verwaltung> bis in die zweite Hilfte des 18.Jahrhunderts
hinein noch kaum je fiir sich selbst stand, sondern stets auf ein konkretes verwaltetes
Objekt bezogen wurde.” Im franzosischen und englischen Sprachraum finden sich
ganz dhnliche Definitionen von «administration>."

taren Aktionsbegriff> frithneuzeitlicher Herrschaft mit vielen Bedeutungen und Verwendungen
vgl. ebd,, S.3.

12 Zedler, Grosses vollstandiges Universal Lexicon, Bd. 48, Sp. 125.

13  Der Verwaltende war gemif3 Zedler einer, «der eines andern Sachen oder Giiter zu besorgen, und
mit selbigen in dessen Nahmen, jedoch gebiihrlicher, und nach der in denen Rechten vorgeschrie-
benen Weise, zu schalten und zu walten hat>. Ebd.

114 Wichtig waren die piinktliche Ablieferung verwalteter Einkiinfte sowie, je nach Region und Herr-
schaftsbereich, die Rechenschaftsablegung. Ebd., Bd. 48, Sp. 126 f.

115 «Doch miissen die Verwalter nicht allein von ihren eigenen, sondern auch von ihrer Gehiilffen und
Untergebenen Verrichtungen Rede und Antwort geben.» Ebd., Bd. 48, Sp. 125f.

16 Zum Befund, dass tiber «Verwaltung> in einem abstrakten Sinne erst im 18. Jahrhundert nachge-
dacht wurde, vgl. Koselleck, Verwaltung, Amt, Beamter: Einleitung, S.3-s; vgl. auch Schindling,
<Verwaltung>, <Amt> und <Beamter> in der Frithen Neuzeit, S. 48, 62f., 66-68. Zu all dem passt,
dass noch bei Zedler die Gruppe der Verwaltenden durch eine lange Liste konkreter Funktionen
illustriert wird, aus der das breite Spektrum der moglichen verwalteten «Sachen> hervorgeht:
«Dergleichen sind z. E. Vormiinder, Curatoren, Advocaten, Anwilde, Procuratoren, Substituten,
Amtleute, Schaffner, Schoffer, Gerichtshalter, Factors, Gevollmachtigte, oder auch Verweser, Re-
genten, und andere gleichmissige Personen [ ... ].» Vgl. Zedler, Grosses vollstindiges Universal
Lexicon, Bd. 48, Sp. 125.

17  Frangois-Vincent Toussaint schrieb 1751 im ersten Band von Diderots Encyclopédie, unter dem
juristischen Begriff «administration> verstehe man «la gestion des affaires de quelque particulier
ou communauté, ou la régie d’un bien>, vgl. Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences,
des arts et des métiers, Bd.1 (1751), S.140. Auch hier wird die Administration iiber ihr Objekt
definiert, wobei — wie bei Zedler — die Fithrung eines privaten Wirtschaftsbetriebs, die Ausiibung
eines offentlichen Amtes und die bevollmichtigte Stellvertretung im Vordergrund stehen. Toussaint
verdeutlicht das semantische Feld von «administration>, indem er den Leser auf zwei verwandte
Artikel in der Encyclopédie verweist, nimlich «gouvernement» (wo es um die Ausiibung staatli-
cher Souverinitit geht) und «régie» (wo es um die Bewirtschaftung von Giitern und die Direktion
finanzieller und kommerzieller Aktivititen geht). Offensichtlich folgt Toussaint in seiner Definition
weitgehend (und oft wértlich) dem Text der Cyclopaedia, die E. Chambers knapp 25 Jahre zuvor in
London herausgegeben hatte; man vergleiche die dortigen Ausfithrungen zu «administration>:
Cyclopaedia: or, an universal dictionary of arts and sciences, Bd.1 (1728), S.34. Auch die Ency-
clopaedia Britannica definierte einen Verwalter in erster Linie als jemanden, der auf der Grundlage
einer rechtlichen Vollmacht fiir einen anderen handelte, vgl. Encyclopaedia Britannica, Bd. 1 (1773),
S.26.
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Soviel zur bekannten Meistererzahlung von der Entfaltung des frithneuzeitlichen
europdischen Staates. Fragen wir uns nun, wie sich die dominierenden Herrschafts-
kulturen und Staatsbegriffe in Sachsen und Polen-Litauen vor dem Hintergrund die-
ser typisierten Vorstellungen prisentierten. Der Fokus soll dabei einerseits auf den
Dresdner Hof und andererseits auf die polnisch-litauische Adelsgesellschaft gerichtet
werden — im Wissen darum, dass das Herrschaftsgefiige der Rzeczpospolita im 18. Jahr-
hundert noch weitere Prigungen aufwies, beispielsweise durch die biirgerliche Herr-
schaftskultur der selbstverwalteten Stidte.

Zur Verdeutlichung: Wenn hier von Sachsen die Rede ist, dann geht es im Kern um
jenen Teil des einstigen Herzogtums Sachsen-Wittenberg, der 1485 in der Leipziger
Hauptteilung der albertinischen Linie der Wettiner zugeschlagen wurde. Seit 1547, als
die Kurwiirde von der Linie der Ernestiner an die Albertiner iiberging, bildete deren
Herrschaftsbereich mit Zentrum Dresden das Kurfiirstentum Sachsen - jenes Sachsen
also, das 1697 eine Personalunion mit Polen-Litauen eingehen sollte.”® Als Teil des
Heiligen Romischen Reiches entwickelte Kursachsen ein Staatsverstindnis, das sich
relativ gut in gingige historiografische Narrative einfigt. Speziell zu vermerken wiren
folgende Punkte:

1. Die sichsische Nihe zum skizzierten Idealtypus ergibt sich nicht zuletzt daraus,
dass einige herausragende politische Denker der Frithen Neuzeit aus Sachsen stamm-
ten. Ihre Theorien reflektierten bis zu einem gewissen Grad die Verhiltnisse in der
sachsischen Heimat und schrieben sich sowohl in zeitgenossische Diskurse wie auch
in die spitere historiografische Modellierung des europiischen Staatsbildungspro-
zesses ein. Zu erwihnen wiren insbesondere der Rechtsgelehrte Melchior von Osse
(1506-1557), der in seinem Politischen Testament das gottesfiirchtige Wirken der luthe-
risch-christlichen Obrigkeit ergriindete und mit Fragen des Landeswohls verkniipfte;"
und Veit Ludwig von Seckendorff (1626-1692), der sich um verniinftige Strategien fiir
den Wiederaufbau der deutschen Linder nach dem Dreiffigjahrigen Krieg bemiihte
und in diesem Zusammenhang als einer der Hauptbegriinder des Kameralismus gilt.
In seinem Teutschen Fiirsten-Staat skizzierte Seckendorff tiberdies Grundziige der fiirst-
lichen Kammerverwaltung.”* Auch Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717-1771), der
berithmte Vordenker der Polizeiwissenschatft, hatte sichsische Wurzeln; spater wandte
er sich allerdings dezidiert gegen die Politik des Dresdner Hofes.”!

2. Innerhalb der sichsischen Eliten gab es um 1700 keine Einigkeit dariiber, was
kénigliche Herrschaft und Verwaltung eigentlich sein sollten. Dem traditionellen Ideal

1u8  Zur Herausbildung des wettinisch-albertinischen «Kurstaates> vgl. etwa Klein, Kursachsen, S. 808.

119 Osse, Politisches Testament. Vgl. auch D. Melchiors von Osse Testament Gegen Hertzog Augusto, Chur-
fiirsten zu Sachsen; ferner Schindling, <Verwaltung>, <Amt> und <Beamter> in der Frithen Neuzeit,
S.56-59.

120 Vgl Seckendorff, Teutscher Fiirsten Stat; Schindling, <Verwaltung>, <Amt> und <Beamter> in der
Frithen Neuzeit, S. 59-62.

121 Vgl. dazu oben S. 64.
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des frommen Fiirsten, der mit Biederkeit und friedlicher Zuriickhaltung das Gemein-
wesen anfiihrt, stand schon in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts der Wunsch des
Hofes nach militarischem Ruhm und europiischer Geltung gegeniiber.”* Vor allem
August der Starke (Kurfiirst seit 1694 ) verkdrperte dann eine geradezu skandalose Lust
an der Macht, die von der Forschung bisweilen mit einer krankhaften personlichen
Ruhmsucht erklart wird — die aber ebenso auf allgemeinere Wandlungsvorginge in
der politischen Kultur Europas verweist.”> Handlungsleitend war fiir August offen-
sichtlich die Vorstellung eines selbstherrlichen Monarchen, der das Staatswesen und
die Wirtschaft kontrolliert, dem die Untertanen zu gehorchen, die Stinde zu willfahren
und klein gehaltene Beamte zuzudienen hatten. Gleichzeitig zeichnete sich die Politik
seines Hofes durch eine merkantilistisch beziehungsweise kameralistisch inspirierte,
auf zusitzliche Einnahmen sowie auf die Mehrung und Pflege der Bevélkerung ab-
zielende Stofirichtung aus.** In diesem Sinne kamen die Interventionen des ersten
sichsisch-polnischen Doppelmonarchen zwar oft impulsiv und widerspriichlich daher;
lingerfristig zielten sie aber darauf ab, die zentrale staatliche und firstliche Macht auf
einer rationalen Grundlage zu stirken.”

3. Das Kurfiirstentum Sachsen entwickelte sich nie zu jenem autoritir gelenkten
Staatswesen, das argwohnische polnische Beobachter gerne in ihm sahen. Viel weniger
als in Preufen gelang es dem Fiirsten hier, den Einfluss der Stinde zuriickzudrangen.”*
Gewisse Facetten eines absolutistischen Herrschaftsmodells vermochten sich aber
durchaus herauszubilden — so etwa der glamourdse Hof in Dresden, der sich in seiner
Prachtentfaltung an Versailles orientierte, zahllose auslindische Kiinstler, Diplomaten
und Karrieristen anzog und nach 1697 auch fiir polnische Adlige zu einem gesellschaft-

122 Zu den schon seit Johann Georg III. zu beobachtenden Bestrebungen sichsischer Kurfiirsten,
eine addquate Rolle in der europiischen Politik zu spielen, vgl. Staszewski, Polens Interessen und
Ziele, S.89f; ferner Czok, Ein Herrscher — zwei Staaten, S.105. Zur ruhigen Selbstgeniigsamkeit
und Friedfertigkeit als traditioneller politischer Leitlinie der sichsischen Kurfiirsten vgl. Blaschke,
Sachsens Interessen und Ziele, S. 74—77.

123 Vgl. oben S.58, Anm. 71.

124 Staszewski sieht August IL. seiner Zeit voraus, wenn dieser 1726 bemerkte, ein Herrscher habe seinen
Untertanen zu dienen und fiir ihr Wohl zu sorgen, vgl. Staszewski, August IIL., S. 123 f. Zum Befund,
August habe iiberdies entschlossen — auch in Polen — die Lehren des Merkantilismus vertreten,
vgl. Drozdowski, Aktywizacja, S.44; ferner ders., August II. und August IIL in der polnischen
Wirtschaft, S.139f.

125 Zu den Verdiensten von Kabinettsminister Jakob Heinrich von Flemming um eine langerfristig
ausgerichtete, auf die staatlichen Interessen des Kurfiirstentums fokussierte Politik des Hofes
vgl. Diirichen, Geheimes Kabinett und Geheimer Rat, S. 53-66.

126 Zum «Unfertige[n], Unabgeschlossene[n] des sichsischen Absolutismus» vgl. Klein, Kursachsen,
S. 816; ferner Gierowski, Ein Herrscher — zwei Staaten, S.129 f.; Blaschke, Sachsens Interessen und
Ziele, S.78. Zu den anhaltenden Machtkimpfen zwischen August dem Starken und den Stinden
beziehungsweise den {iberkommenen herrschaftlichen Institutionen in Sachsen bis etwa 1717
vgl. Diirichen, Geheimes Kabinett und Geheimer Rat. Zur spiteren Kooperation von Minister-
prisident Brithl mit nichtadligen Kreisen und zur dadurch erreichten gréfleren Unabhingigkeit
des Hofes von traditioneller stindischer Mitsprache vgl. Staszewski, August IIL, S.207-209.
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lichen und politischen Zentrum wurde.”” Auf der Ebene der Institutionen entwickelte
sich das Geheime Kabinett zu einem Fanal zentralstaatlicher Herrschaftsintensivierung.
Nicht zuletzt die Union mit Polen hatte die Suche nach einem herrschaftlichen Mecha-
nismus befordert, der es dem Monarchen erlaubte, seine Autoritit jederzeit (und auch
auf Distanz) effektvoll zur Geltung zu bringen. August experimentierte mit Vertretern
und Verbindungsleuten und ging 1703 dazu iiber, sich mithilfe seines Geheimen Sekre-
tirs schriftlich zu wichtigen Fragen zu duflern. 1706 wurde dieses personliche «Regieren
aus dem Kabinett heraus» strukturell verfestigt und erweitert: Das Geheime Kabinett
entwickelte sich nun zu einer ordentlichen, aus einem kleinen Kreis loyaler Beamter
zusammengesetzten Behorde, die im Namen des Kurfiirsten-Konigs Macht ausiibte und
den stindisch verankerten Geheimen Rat in den Rang einer Zwischeninstanz verwies.”*

4. Das institutionelle Design des Geheimen Kabinetts verkorperte so etwas wie die
Quintessenz der Verwaltungskultur, die in unserem Zeitfenster den Dresdner Hof do-
minierte und die auch dessen herrschaftliches Handeln in Polen-Litauen beeinflusste.
Es war eine Verwaltungskultur, die ganz auf die Prozessierung des hochsten Willens
abzielte. Formal hatten die Kabinettsminister selbst nichts zu entscheiden; ihre Aufgabe
bestand darin, den Kurfiirsten zu beraten, seine Entscheidungen vorzubereiten und
dann fiir eine getreue Umsetzung der Beschliisse zu sorgen. Nach auf8en sichtbar war
bei all dem nur der Monarch in seiner Herrlichkeit.”* Gleichzeitig galt der fachlichen
Kompetenz und iiberhaupt dem Wissen grofle Aufmerksamkeit. Das Geheime Kabinett
war von Anfang an in zwei Departemente (innere und duflere Angelegenheiten) unter-
gliedert, die eigene Kanzleien erhielten und schon nach wenigen Jahren eine weitere
thematische Ausdifferenzierung erfuhren. Wie Diirichen gezeigt hat, verband sich im
Geheimen Kabinett das alte, auf der Grundlage kollektiver Verantwortung operieren-
de Kollegialitatsprinzip mit neueren Organisationsformen, die der fachlichen Spe-
zialisierung grofleres Gewicht verliehen und der expandierenden Staatsgewalt besser
entsprachen. Seit Langerem war es bereits tiblich, die Prasidenten der verschiedenen
Fachkollegien in den Geheimen Rat zu berufen; eine kleine Auswahl dieser Personen
nahm dann zusitzlich Einsitz im Geheimen Kabinett.°

127 Zur franzésischen Priagung des sichsischen Fiirstenhofes vgl. Reinhard, Geschichte der Staatsge-
walt, S. 83. Zu den Auslindern im Dienst Augusts des Starken und zur Etablierung einer «héfischen
Lebens- und Denkweise» in Dresden nach 1700 vgl. auch Diirichen, Geheimes Kabinett und
Geheimer Rat, S. 54 f.

128  Zur Einrichtung des Geheimen Kabinetts, das als «Regierungsinstrument des Hochabsolutismus >
in zahlreichen deutschen Staaten entstand, vgl. Klein, Kursachsen, S. 827. Allgemein zur Entstehung,
Struktur und Funktionsweise des Geheimen Kabinetts unter August dem Starken vgl. Diirichen,
Geheimes Kabinett und Geheimer Rat; Kluge, Zur Entwicklung der Zentralbeh6rden Kursachsens,
S.221f.

129  Fir die Vorstellung, der Rat eines Ministers werde im Arbeitszimmer des Kénigs «ausgeloscht>
(also unsichtbar), vgl. Diirichen, Geheimes Kabinett und Geheimer Rat, S. 26.

130 Zu den Mehrfachfunktionen von Beamten im Rahmen eines Systems, bei dem sich politische
Behorden aus den Chefs der Fachkollegien zusammensetzen, vgl. ebd., S.20f. Zur Bedeutung des
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s. Der Traum von der prizisen Staatsmaschine wurde auch bei der Einrichtung des
sachsischen Geheimen Kabinetts getraumt. Der standardisierte Geschiftsgang der Be-
horde sollte auf der Grundlage reglementierter Schriftlichkeit und definierter Verfahren
den herrscherlichen Willen moglichst rein und unverfilscht zur Geltung bringen. Eine
Instruktion vom 1. Juni 1706 reglementierte den Prozess der Verwaltung im Detail - von
der Entgegennahme eingehender Postsendungen iiber die Beratungen im Kollegium
bis zur Unterzeichnung der Beschliisse.” Bemerkenswert ist, dass dieser ausgefeilten
Biirokratisierung des Entscheidungsprozesses kein vergleichbares Interesse an Fragen
der praktischen Implementierung entsprochen zu haben scheint. Mit Vorliegen einer
schriftlichen Entscheidung des Kurfiirsten-Konigs hatte das Geheime Kabinett seinen
Dienst getan.

6. Schlie8lich verweist die Entstehungsgeschichte des Geheimen Kabinetts auf die
Tendenz des Dresdner Hofes, sich bei der Ausiibung von Herrschaft auf einen kleinen
Kreis von Eingeweihten und Verbiindeten abzustiitzen — auch gegen die traditionellen
Mitspracherechte der Stinde. Viel stirker als der Geheime Rat und die anderen Behor-
den hing das neue Kabinett in seiner Zusammensetzung und Arbeitsweise direkt von
den Dispositionen des Kurfiirsten ab. Es er6ffnete dem Monarchen neue Handlungs-
spielriume und markierte gleichzeitig den Auftakt zu einer Gunstlingswirtschaft, die zu-
vor allenfalls in der vom Fiirsten personlich gefithrten Kammerverwaltung denkbar war.
All dies erscheint als Ausdruck einer fortschreitenden Vertikalisierung obrigkeitlicher
Herrschatt, die letztlich in der Machtfiille des Premierministers Heinrich Briihl gipfelte.
Wenn also August I1I. den Emporkémmling Briihl seit 1738 mit Amtern iiberhéufte und
ihm sukzessive die operative Staatsfithrung in Kursachsen tiberlie3, dann ist das nicht
nur mit einer angeblich schwachen Personlichkeit oder politischem Desinteresse des
Monarchen zu erkliren. Das Phanomen Briihl lasst sich auch als Endpunkt einer schon
unter August dem Starken einsetzenden Entwicklung interpretieren.*

brandenburgischen Vorbildes fir die Einfiihrung des Departementsprinzips in Sachsen vgl. ebd.,
S.22f.

131 Besondere Aufmerksamkeit schenkte die Instruktion von 1706 folgenden Punkten: dem Offnen
externer Postpakete und der Durchsicht der eingehenden Schriftstiicke durch den Ko6nig; der
Weiterleitung der «Sachen> an die fachlich zustindigen Minister; der Beratung der vom zustin-
digen Departement vorbereiteten Sachen im Gesamtkollegium; der Protokollfiihrung und dem
Vortrag der Kabinettsmeinung vor dem Konig; der Verschriftlichung der kéniglichen Beschliisse
durch die fachlich zustindigen Minister und Kanzleien (mit fixen Arbeitsschritten des Entwerfens,
Revidierens, Gegenzeichnens, Bereinigens und Versiegelns); der Unterzeichnung der Resolution
durch den K6nig; und endlich dem Verschlieen des abgehenden Postpakets in Anwesenheit des
Monarchen, vgl. ebd,, S.17f. sowie 66-69 (Abschrift der einschligigen «Reglements> ). — Zu den
(viel dlteren) Verfahren zur Verschriftlichung des kéniglichen Willens in England vgl. Reinhard,
Geschichte der Staatsgewalt, S.1521.

132 Zur zunehmenden Entriickung der «geheiligten>» Person des Monarchen vgl. Diirichen, Gehei-
mes Kabinett und Geheimer Rat, S. 25. Zu den Klagen, die schon nach 1703 wegen des schwieriger
werdenden Zugangs zum Kurfiirsten laut wurden, vgl. ebd,, S.13.
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7. Friedrich August I (der spitere August II1.) war schon frith in den Prozess der
Herrschaft involviert. Seit 1718 iiberlief} ihm der Vater bei eigener Abwesenheit die
Regierungsverantwortung in Sachsen, und 1726 iibernahm er die Position eines Ersten
Ministers, der dem Koénig referiert und das Geheime Kabinett, den Geheimen Rat
und die anderen Behorden kontrolliert. Als Erster Minister etablierte der Prinz ein
Verfahren herrschaftlicher Kommunikation, das den Prozess des Regierens effizienter
gestalten sollte: Wenn er nicht selbst vor Ort in Dresden war und die Vortrige des
Geheimen Rates abhéren konnte, mussten ihm schriftliche Berichte vorgelegt werden,
die in drei Spalten jeweils eine Schilderung der Sachlage, eine Stellungnahme und
eine rechtlich fundierte Begriindung der geduflerten Meinungen enthielten. Diese
Formalisierung des Berichtswesens, welche die Funktionire dazu zwang, mit ihrer
Unterschrift fir eine bestimmte Haltung einzustehen und personliche Verantwortung
zu tibernehmen, wirkte auch fiir die Schriftlichkeit der koniglichen Tafelverwaltung in
Polen-Litauen stilbildend.*

Halten wir fest: Wir haben es in Sachsen nicht mit einem einheitlichen Staats- und
Herrschaftsverstindnis zu tun. In unseren Quellen begegnet uns eine sich wandelnde
Herrschaftskultur des sichsischen Hofes, die zwar in manchem an den oben skizzierten
Idealtypus moderner Staatsbildung erinnert. Sie entsprach aber nur bedingt der herr-
schaftlichen Praxis und wich auch deutlich von dem ab, was sich die sichsischen Stinde
unter den Zielen und Funktionsweisen des Staates vorstellten.s

In Polen-Litauen hatte sich iiber Jahrhunderte eine Adelskultur entwickelt, die
Fragen der Machtverteilung ganz anders verhandelte. Mit der sukzessiven Monopoli-
sierung praktisch aller wichtigen und eintréglichen Positionen durch den Adel hatte
sich die Vorstellung verfestigt, dass Herrschaft und Verwaltung weitgehend dezentral
zu organisieren seien. Polska nierzqdem stoi, Polen besteht durch seine Un-Ordnung:
Das Wesen und die schiere Existenz der Republik schienen gerade auf der Tatsache zu

133 Zur Installierung Friedrich Augusts II. als Erster Minister und zu dessen Vollmachten vgl. Staszew-
ski, August ITI, S. 118 f.; ders., August IT Mocny, S. 234.

134 Zu den birokratischen Anweisungen Friedrich Augusts II. als Erster Minister vgl. Staszewski,
August IIL, S. 121 f. Zum Tagesablauf Augusts IIL vgl. ebd., S. 205 sowie S. 232-234 (im Warschauer
Exil). Allgemein zur Einschitzung Augusts II1. durch Zeitgenossen und Historiker und zum Be-
fund, die gangige Vorstellung vom «tatenlosen Sachsen sei nicht gerechtfertigt, vgl. ebd., S. 206,
217f,, 267-269. René Hanke duflert sich wiederum kritisch zu Staszewskis Versuch, ein positives
Bild Augusts III. zu zeichnen; er bekriftigt das Verdikt des regierungsunwilligen Herrschers und
kommt zu dem Schluss, eine direkte Beteiligung Augusts III. an den wichtigsten (aufien)politischen
Entscheidungen sei — entgegen den Annahmen Staszewskis — kaum nachzuweisen. Hanke, Briihl
und das Renversement des alliances, S.24-29.

135 Diirichen spricht davon, dass der im 16.Jahrhundert entstandene sichsische «Musterstaat der
Verwaltung> mit seinen Kollegien und seiner geregelten Beamtentitigkeit nach 1700 durch ein
neues System abgelost worden sei, das «unklarer, schwankender, komplizierter, aber darum auch
elastischer und lebendiger> daherkam als das vorherige, vgl. Diirichen, Geheimes Kabinett und
Geheimer Rat, Zitate S. s und 64; vgl. auch S.7. Zur nie vollstindig gelungenen Emanzipation des
Geheimen Kabinetts vom Geheimen Rat vgl. Hanke, Brithl und das Renversement des alliances,
S.23f.
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beruhen, dass es keine starke staatliche Verwaltung gab, welche die «goldene> Freiheit
des Adels einschrankte. Zernack spricht in diesem Zusammenhang von der «biiro-
kratiefreien Republik des freien Adels».* Der Begriff des Staates (paristwo) spielte in
Polen-Litauen denn auch bis zum Ende unseres Zeitfensters eher eine untergeordnete
Rolle. Zentral fir die politische Selbstverstindigung des adligen Gemeinwesens waren
die «Republik>» (Rzeczpospolita), die «Krone» (Korona), das «Vaterland» (ojczyzna)
oder auch einfach «Polen» (Polska).”” Die Herrschaftskultur, die sich mit diesen iiber-
wolbenden Strukturen verband, lisst sich etwa wie folgt umreiflen:

1. Das Gemeinweisen und seine Verwaltung waren ganz auf die Bediirfnisse des
Adels ausgerichtet. Die Gemeinschaft der Edlen bildete den body politic der polnischen
Nation, an der sonst weder Bauern noch Juden und vor 1791 auch die Stadtbiirger
keinen direkten Anteil hatten. Der gewahlte Konig wurde in ein Korsett vertraglicher
Abmachungen gezwungen. «Nic o nas bez nas>, nichts darf iiber uns entschieden
werden, ohne dass wir mitreden — so lautete das politische Credo des Adels bereits im
frithen 16. Jahrhundert. Das liberum veto sprach dann theoretisch jedem im Sejm ver-
tretenen Adligen das Recht zu, im Falle der Missachtung seines Willens den politischen

Prozess anzuhalten.*® Auf der anderen Seite bot die Verwaltung der Republik vielen

Adelssohnen eine standesgemif3e Beschiftigung oder doch wenigstens eine anerkannte
Form des Miif8iggangs.”® Die Institutionen der Republik genossen Respekt, und in der

136 Zernack, Negative Polenpolitik, S.150.

137 Vgl. Bem-Wi¢niewska, Funkcjonowanie nazwy Polska w jezyku czaséw nowozytnych (1530-1795),
besonders S.142-171. Zur Geschichte des Begriffs paristwo, der zunichst auf die Verfiigungsrechte
des (meist kéniglichen) Herrn abzielte, vgl. auch Grzybowski, Ojczyzna, S.62-64. Zum Begriff
paristwo, zur Herausbildung transpersonaler Instanzen im Zuge der Exekutionsbewegung und zur
Entwicklung einer «Staatsqualitit> des polnischen Gemeinwesens vgl. ferner Bomelburg, Die
Tradition einer multinationalen Reichsgeschichte in Mitteleuropa, S.348f. Zur seit dem Ende des
12. Jahrhunderts zu beobachtenden Vorstellung von einer res publica, die nicht mehr mit dem Eigen-
tum der Piastendynastie identisch war, vgl. Miihle, Die Piasten, S. 48. Zur «Rechtskonstruktion>
der Corona regni, welche die polnische Krone nach dem Ende der Piastenzeit von der Person des
Konigs 16ste und stattdessen mit dem iibergeordneten Willen der Adelsgesellschaft verkniipfte,
vgl. ebd., S.115-117.

138 «[...] nihil novi constitui debeat per Nos et successores nostros sine communi Consiliariorum
et Nuntiorum Terrestrium consensu [ ... ].» De non faciendis constitutionibus sine consensu Consi-
liariorum et Nuntiorum Terrestrium. VL, Bd.1, 299f. (1505). Zum Verfahren der Kénigswahl und
zur vertraglichen Beschrinkung der koniglichen Macht vgl. etwa Hoensch, Geschichte Polens,
S.121-124. Zum liberum veto vgl. etwa Konopczynski, Le liberum veto. — Wolfgang Reinhard hat
darauf hingewiesen, dass der Konig auch in Polen-Litauen im Rahmen seiner Prarogative eine
«absolute>» Gewalt ausiibte; und auch hier gab es zeitweilig einen expliziten Anspruch des Konigs
(etwa Stefan Batorys), den Staat zu verkdrpern. Eine Beschrinkung des Monarchen auf bestimmte,
ausdriicklich zuerkannte Befugnisse (wie im Falle des Kaisers 1648) ist in Polen nicht zu beobach-
ten, vgl. Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt, S. 48, 78. — Zu den Anfingen einer vom Fiirstenhof
emanzipierten Adelsschicht in der Piastenzeit vgl. Miihle, Die Piasten, besonders S.79f.

139 Dies war umso wichtiger, als zahlreiche Aktivititen und namentlich das stidtische Gewerbe als
nicht adelswiirdig galten. Zudem stellten staatliche Amter und Wiirden angesichts der theoretischen
Gleichberechtigung aller Edelleute eine willkommene Gelegenheit der sozialen Distinktion dar,
vgl. Czeppe, «Tytularne» urzedy ziemskie.
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Ehrerbietung gegeniiber dem Ko6nig und den offiziellen Amtstragern feierte sich der
polnische Adel gewissermaf3en selbst."*° Freilich stand der sozialen und wirtschaftlichen
Bedeutung des Staates nicht nur die Angst vor einer starken Zentralmacht entgegen,
sondern auch eine noble finanzielle Zuriickhaltung. Die Szlachta bestand auf dem Pri-
vileg der Steuerbefreiung und versuchte, die Kosten des 6ffentlichen Lebens so weit
wie méglich auf andere Bevolkerungsgruppen abzuwilzen.* Aus all dem ergibt sich
die eigentiimliche Ambivalenz einer gleichzeitig gehitschelten und vernachlassigten
Administration der Republik.

2. Verwaltung war auch in Polen-Litauen als Begriff prisent, und dies gleich in
mehreren Sprachen. «Administracya», «administration» oder «Verwaltung>» be-
zeichneten auch hier die delegierte Ausiibung von Herrschaftsrechten und die relativ
autonome Durchsetzung von herrschaftlichen Entscheidungen durch einen Vertreter.
In der Praxis war dies oftmals mit der Uberpriifung von Rechten und mit der Bewertung
konfligierender Anspriiche verbunden. Noch im 18. Jahrhundert blieb obrigkeitliche
Herrschaftsausiibung in Polen-Litauen weitgehend im oben erwihnten Paradigma der
Justizformigkeit verhaftet; es ist in diesem Zusammenhang kein Zufall, dass die Ko-
nigliche Schatzkommission zunichst als «sad skarbowy» (Schatzgericht) bezeichnet
wurde.'** Exekutive, judikative und legislative Handlungen lielen sich bis zum Ende der
Republik nicht scharf voneinander trennen. Eine Gewaltenteilung im Sinne Montes-
quieus wurde kaum eingefordert, und es sind auch keine konzisen Vorstellungen von
einem eigenstindigen, von Jurisdiktion und Gesetzgebung losgelosten administrativen
Implementierungsprozess auszumachen. Wer nach dem zeitgendssischen Verwaltungs-
diskurs der Rzeczpospolita fragt, wird im Wesentlichen auf das zuriickgeworfen, was
die damaligen polnischen Staatsdenker fiir relevant hielten und auf hohem Reflexions-
niveau erdrterten: das strukturelle Gefiige der zentralen Entscheidungsorgane.'#

3. Die besondere Bedeutung des Rechts und der Gerichtsbarkeit beruhte auch dar-
auf, dass sich Herrschaft im Gemeinwesen der egalitir konzipierten Adelsgesellschaft
zu einem guten Teil im Medium des Streitens und Aushandelns vollzog. Der Sejm
als Organ kollektiver Willensbildung war das markanteste Sinnbild dieser adligen

140 Lukowski spricht davon, die staatlichen Organe der Republik seien nur als «ritualised machinery
for the manifestation of the szlachta’s position and privileges> akzeptiert worden. Lukowski, Lib-
erty’s Folly, S. 86.

141 Zum adligen Streben nach Steuer- und Zollfreiheit vgl. etwa Hoensch, Sozialverfassung, S. 57-59.

142 Zur richterlichen Funktion der koniglichen Schatzbeamten im Mittelalter vgl. Modzelewski,
Skarbowo$é: Okres prawa ksigzecego (X-XIII w.), S.266f. Auch die 1764 eingerichteten staatli-
chen Schatzkommissionen erhielten explizit richterliche Kompetenzen, vgl. ]. Malec, Polska mysl
administracyjna XVIII wieky, S. 35.

143  Fragen der Lokalverwaltung, um die sich traditionell die adligen Herren und die dezentralen Land-
tage kiimmerten, wurden auch im 18. Jahrhundert bei der Entwicklung staatsbezogener Reform-
ideen oft ausgeklammert, vgl. ebd., S.31, 33, 36 f. Zum Fehlen der Idee der Gewaltenteilung selbst
in fortschrittlichen Reformprojekten des 18. Jahrhunderts (wobei das entsprechende Postulat dann
aber in der Verfassung von 1791 umgesetzt wurde) vgl. ebd., S.29.
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Verhandlungskultur, und eine zentrale Aufgabe der Republik bestand darin, dem Be-
haupten und Bestreiten von Rechten einen autoritativen Rahmen zu verleihen. Ein
ausuferndes Justizwesen hielt fiir jeden Fall das passende Gericht bereit, einmal gefallte
Urteile konnten stindig weitergezogen, strittige Fragen vor verschiedenen Autorititen
fast endlos weiterverhandelt werden. Auch staatliche Instanzen waren dieser Maschi-
nerie des Rechtens bis zu einem gewissen Grad unterworfen: Unklare Abgrenzungen
fihrten dazu, dass konkurrierende Obrigkeiten ihre Kompetenzstreitigkeiten juristisch
ausfochten, und auch der K6nig konnte als Besitzer seiner Tafelgiiter vor Gericht ge-
zerrt werden.'*

4. Wenn im idealtypischen Narrativ der expandierende europdische Staat das Bediirt-
nis nach einer geschiitzten privaten Sphire nahrte, so wire im polnischen Fall eher von
einer Ubiquitit des Privaten zu sprechen — von einem Kosmos adliger Besitz- und Ver-
fugungsrechte, die der Staat bis zum Schluss nur in Ansitzen zu durchdringen vermoch-
te. Der Schweizer Johann Beckh, Sekretir am Hof Jan Klemens Branickis in Bialystok,
sprach in den 1750er-Jahren von einer «Republik, wo bey so vielen das Privatinteresse
dem publico vorgehet>.* Die gesamten nichtmilitirischen Einnahmen des Staates
entsprachen etwa jenen eines magnatischen Latifundiums,** und auch die Art und
Weise, wie 6ffentliche Amter ausgeiibt wurden, erinnert an die Praktiken der privaten
Hauswirtschaft des Adels. Die Einbindung eines Individuums in die Amterhierarchie
erfolgte oftmals tiber ein pachtihnliches Verhiltnis: Der Staat delegierte bestimmte
Aufgaben und Hoheitsrechte an einen Amtstrager, der dafiir eine abgemachte Summe
bezahlte und als Entschidigung fiir seine Arbeit Sporteln oder die Nutznieflung eines
Krongutes zugesprochen erhielt. Die Okonomisierung staatlicher Funktionen iiber das
Pachtsystem begiinstigte auch im 6ffentlichen Bereich eine Kultur der Ausbeutung, und
die personliche Bereicherung durch Auspressung der Unterworfenen zihlte in gewissen
Grenzen zu den respektierten Arbeitsmotivationen von staatlichen Beamten. Zu den
Stirken einer solchermaflen «privatisierten» Republiksverwaltung gehorte ihr Inte-
grationspotenzial: Der Adel war vertraut mit den Funktionsweisen seines Staatswesens
und identifizierte sich mit ihm."”

144 Zum Rechtsstreit als «common szlachta activity» vgl. Lukowski, Liberty’s Folly, S.105. Allgemein
zum polnischen Justizwesen vgl. ebd., S.101-105.

145 Johann Beckh an die Eltern, Bialystok, 24. 5. 1753. In: Beckh, Briefe Johann Beckh’s von Thun an
seine Familie, S.125-130, hier S.127. Zu Beckh vgl. auch Collmer, Freiheit bis zur Ausschweifung,
S.299, 301f.

146 Lukowski, Liberty’s Folly, S. 111.

147 Zum adligen Amtsverstindnis, das weniger die offizielle Funktion des Beamten als den Nutzen
fir die eigene Karriere sowie den Dienst zugunsten einer Person oder des Gemeinwohls betonte,
vgl. etwa Ajnenkiel, Science administrative, S.235. Zum Nebeneinander von res publica und res
privata in Polen-Litauen vgl. auch Collmer, Dreieckskommunikation, S.39. Zum Befund, dass auch
der polnische Staatsbegriff (paristwo) urspriinglich auf die Rechte eines Eigentiimers an seinem
Eigentum abzielen konnte — und damit, so wiére zu erginzen, die Existenz einer geschiitzten, auf
personlichen Besitzrechten beruhenden Sphare pradisponierte —, vgl. Grzybowski, Ojczyzna, S. 64.
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s. Die politische Kultur des polnisch-litauischen Adels zeichnete sich durch eine
gewisse Realititsferne aus. Alte Hofimter, die ihre praktische Funktion lingst ver-
loren hatten, geisterten als zweckarme Landesamter durch die sozialen Hierarchien,
bedienten adlige Selbstgefilligkeiten und unterminierten die Zielstrebigkeit der Ver-
waltung. Herrschaftliche Institutionen von Gebieten, die gar nicht mehr zu Polen-Li-
tauen gehdrten, setzten ihre (Un-) Titigkeit als Schattenapparate fort,"** und auch sonst
durchzogen verschiedene Fiktionen den politisch-administrativen Diskurs — von der
Vorstellung gleichberechtigter Partizipation aller Edelleute tiber die Verklarung der
militirischen Bedeutung des allgemeinen Adelsaufgebotes bis hin zu abenteuerlichen
Rechtfertigungen der adligen Steuerbefreiung.'** Die Rzeczpospolita szlachecka hatte
insofern utopischen Charakter, als sie beziiglich Konzeption und organisatorischer
Ausgestaltung weitgehend adligen Wunschvorstellungen verhaftet blieb. Die tatsich-
lichen Machtverhaltnisse, wie sie sich beispielsweise aus der Realitit extremer sozialer
Disparititen innerhalb des Adels ergaben, fanden in einem solchen Staatsgebilde nur
teilweise eine formale Entsprechung.

6. Informelle Bindungen waren denn auch entscheidend. Das politische Funktio-
nieren der Adelsrepublik beruhte auf einem Geflecht klientelistischer Netzwerke, und
jeder Amtstrager hatte seine «Wohltiter>, denen er sich personlich verpflichtet fithlte.
Es konnte sich dabei um formale Vorgesetzte oder um private Protektoren handeln,
denen gleichermaflen hofiert wurde.° Vor diesem Hintergrund verband sich die Ver-
waltung der Republik mit einem breiten Spektrum an offiziellen Zielsetzungen und
hidden agendas. Es gab ein Nebeneinander konfligierender Zweckrationalititen, wo-
bei die Logiken des Eigennutzes und der informellen Abhingigkeit einer effizienten
Implementation obrigkeitlicher Anordnungen hiufig im Wege standen. Oder anders
formuliert: Sachfremde Riicksichten und Gefilligkeiten hebelten die Autonomie ad-
ministrativer Verfahren immer wieder aus.™'

7. Die adlige Nation schuf sich ein Gemeinwesen, das einheitlich und uneinheitlich
zugleich war. Mit Blick auf die tiberall zhnlichen Funktionsweisen der Landtage spricht
Lukowski von einer im damaligen Europa wohl einzigartigen Uniformitit des 6ffentli-

148  So die Landtage von Czernichéw, Smolensk und Starodub; sie reprasentierten Gebiete, die 1667 an
Russland verloren gegangen waren. Zur Aufblihung der Amtshierarchien mit zusatzlichen Landes-
dmtern unter August III. vgl. Czeppe, «Tytularne> urzedy ziemskie, besonders S. 77f.

149 Zum hartnickig verteidigten Anspruch an den «neapolitanischen Summen» (Ertrigen aus einem
einstigen polnischen Darlehen an den spanischen Konig) als Beispiel fiir die finanzpolitische Reali-
titsferne des Adels vgl. Jasinski, Beitrdge zur Finanzgeschichte Polens im XVIII Jahrhundert, S.106;
Lukowski, Liberty’s Folly, S. 113.

150 Zur meist privaten (magnatischen) Kontrolle adliger Karrieren angesichts des schwach ausgebil-
deten offentlichen Dienstes und zum Problem der Korruption vgl. Davies, Im Herzen Europas,
S.314-319.

151 Zur Frage der Verfahrensautonomie in der Vormoderne vgl. Stollberg-Rilinger, Einleitung, S.15-19.
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chen Lebens.> Gleichzeitig ist aber eine strukturelle Inkongruenz zu vermerken: Die
Amterhierarchien der Provinzen mit ihren mittelalterlichen Uberbleibseln, die Chargen
einer neueren gesamtstaatlichen Administration, die Amter des koniglichen Hofes und
der Armee standen nebeneinander und gerieten sich immer wieder ins Gehege. Unter
den Sachsenkonigen wurden hofische Ehren zudem franzdsisch eingefarbt, sodass man
nun auch in Warschau einem Gentilhomme de la chambre begegnen konnte. Dass die
gesamte Republik in Wojewodschaften (wojewddztwo bzw. palatinatus), Lander (ziemia
bzw. terra) und Distrikte (powiat bzw. districtus) unterteilt wurde, inderte nichts am
Fortbestehen disparater Gliederungen. Mit den Strukturen der adligen Selbstorganisa-
tion waren jene der staatlichen Provinzverwaltung nur in Ansitzen deckungsgleich.s*
8. Die Herrschaftsorganisation des polnisch-litauischen Staatswesens ruhte gewisser-
maflen in sich selbst. In der res publica, wie sie seit dem 16.Jahrhundert bestand, schien
die Adelsgesellschaft eine Form des Zusammenlebens gefunden zu haben, die ihr ent-
sprach — und die nur schon deshalb keiner grundlegenden Umwilzungen bedurfte, weil
sie der herrschenden Elite die Moglichkeit bot, ihre eigenen Rechte stetig zu erweitern.
Die Dogmatisierung adliger Freiheit, die sarmatische Selbstgeniigsamkeit und Reform-
feindlichkeit weiter Teile der Szlachta und das leicht zu missbrauchende Einstimmig-
keitsprinzip auf Reichs- und Landtagen trieben die Republik dann freilich in einen
Zustand dtzender Lihmung hinein.** Sichsische Ideen zur Stirkung der kéniglichen
Position hatten keine Chance; sie schienen direkt auf die Einfithrung eines absolutum
dominium und damit auf den sicheren Untergang der adligen Freiheit hinzusteuern.’ss
Immerhin wurde die trige Selbstzufriedenheit der Adelsmehrheit im 18. Jahrhundert
durch einen neu belebten Reformdiskurs kontrastiert. Einzelne Gutsherren experimen-
tierten mit neuen ckonomischen Ansitzen, und politische Publizisten hinterfragten
mit zunehmender Dringlichkeit die Zweckmafigkeit der gewachsenen herrschaft-
lichen Strukturen. Sie erorterten die Wichtigkeit einer intakten Landwirtschaft, die

152 Lukowski, Liberty’s Folly, S. 96. Zur Ubertragung gewisser herrschaftlicher Strukturen von Kron-
polen auf Litauen, Preuflen und Livland vgl. Briickner, Encyklopedja staropolska, s. v. Urzedy.

153 Der Wahlkreis eines Sejmik konnte sich iiber eine Wojewodschaft, ein Land oder einen Distrikt
erstrecken; manchmal alimentierten aber auch mehrere Distrikte einen Sejmik, und es gab die Mog-
lichkeit von wojewodschaftsiibergreifenden Generallandtagen — so etwa im Koniglichen Preufien.
Zur territorialen Gliederung der Republik vgl. etwa Lukowski, Liberty’s Folly, S. 9s. Zum Neben-
einander alter Landesimter und neuer Starosteien nach dem Ende der Teilfiirstenzeit vgl. Miihle,
Die Piasten, S.107.

154 Zum Sarmatismus vgl. oben S.37f. Zur Bedeutung des eigenen Uberlegenheitsgefiihls fiir die
Selbstisolation der polnischen Adelskultur vgl. auch Schmidt, Von der Schaukel aufs Schafott,
S.152f.

155 Zuden (nicht verwirklichten) Vorschlidgen Feldmarschall Flemmings aus dem Jahr 1714, in Polen-Li-
tauen eine dynastische Erbfolge einzufithren und beim Kénig einen Standigen Rat (Rada Stala) mit
weitreichenden Entscheidungsbefugnissen zu etablieren, vgl. J. Malec, Polska my$l administracyjna
XVIII wieku, S. 19. Zum Ziel des Hofes auch unter August III., einem Sohn des Konigs die polnische
Thronfolge zu sichern und damit die Union zu verlangern, vgl. Staszewski, August IIL, S.236 f.
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gesellschaftliche Funktion der Stidte — und sie beklagten die schidliche Wirkung von
Anarchie und magnatischer Oligarchie.”s®

9. Die Herrschaftsorganisation Polen-Litauens war bei aller Tragheit auch flexibel
und geschmeidig. Adlige Gutsbesitzer konnten spontane Allianzen eingehen und Struk-
turen variabler Ausrichtung und Gréfle bilden — im Rahmen kleinraumiger Nachbar-
schaften, im Gefolge eines Magnaten, auf den reguliren Adelsversammlungen oder in
oppositionellen Konfoderationen.” Zu dieser Volatilitit des Offentlichen passte es,
dass die Verwaltung der Republik weitgehend aus situativen Interventionen bestand.
Es gab zwar Ansitze administrativer Kontinuitit, etwa dauerhaft verliehene Amter,
kontinuierlich arbeitende Fiskal- und Gerichtsbehorden oder parlamentarische Aus-
schiisse, die zwischen den Reichs- oder Landtagen wirkten.s* Fiir die wichtigsten
herrschaftlichen Institutionen des Staates galt aber das Kadenzprinzip: Sowohl der
Reichstag wie auch die Landtage und die Tribunale wurden periodisch einberufen, um
die aufgestauten Geschifte zu erledigen; nach getaner Arbeit trat in diesen Bereichen
wieder der Normalzustand der Verwaltungslosigkeit ein.

Die Herrschaftskulturen des Dresdner Hofes und der polnischen Adelsgesellschaft
bildeten gegensitzliche Pole; ihr Aufeinandertreffen evoziert die Vorstellung eines clash
of civilizations. Der Fixierung auf die Macht des Monarchen stand der absolute Vorrang
adliger Interessen gegeniiber; die Expansion, Biirokratisierung und Effizienzsteigerung
der Staatsgewalt traf auf deren entschiedene Eindimmung und auf die Stilisierung
anarchischer Freiheiten. Plakative Buchtitel verorten die Adelsrepublik unseres Zeit-
fensters denn auch vereinfachend «zwischen sichsischem Absolutismus und goldener
Freiheit»." Erhellender als binire Konfrontationstheorien wire freilich die bereits
in der Einleitung erwihnte Konzeption einer kulturellen Kontaktzone. Damit ist ein
Raum gemeint, in dem Gegensitze nicht nur aufeinanderprallen, sondern interagieren
und etwas Neues entstehen lassen. Einige der typischen Dynamiken von contact zones,
wie Mary Louise Pratt sie beschrieben hat, springen auch in unserem Fall ins Auge - so
namentlich der Vorgang der Transkulturation, bei dem die Angehérigen einer Kultur se-
lektiv gewisse Angebote anderer Kulturen iibernehmen und (bewusst oder unbewusst)

156 J. Malec, Polska mysl administracyjna XVIII wieku (S.17-37 speziell zur Sachsenzeit).

157 Vgl. Collmer, Soziale Schichtung, S.621. Fir die Charakterisierung der polnisch-litauischen
Republik als Féderation von Nachbarschaften («Rzeczpospolita byla federacja sasiedztw> )
vgl. Zajaczkowski, Gléwne elementy kultury szlacheckiej w Polsce, S.71; ders., Hauptelemente der
Adelskultur in Polen, S.122. Zur Bedeutung von adligen Nachbarschaftsverbinden vgl. auch Miiller,
Polen zwischen Preuflen und Rufiland, S. 225. — Zur Konkurrenz rivalisierender Magnatenparteien
im 18. Jahrhundert vgl. etwa Staszewski, August IIL., S.154-156, 190, 247 f. Zu den Konfoderationen
vgl. etwa Stanek, Konfederacje generalne koronne; Staszewski, Die Polnische Adelsrepublik, S. 579.

158  Fiir den Hinweis, gerade die 6ffentliche Finanzverwaltung habe im 18. Jahrhundert durchaus schon
institutionellen Charakter gehabt und eine Vielzahl von Beamten beschiftigt, vgl. Pertakowski, Jan
Jerzy Przebendowski jako podskarbi wielki koronny, S. 329.

159 Vgl. etwa Gierowski, Migdzy saskim absolutyzmem a ztota wolno$cia.
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mitbestimmen, was im eigenen Kontext daraus gemacht wird."* Dieser Prozess kreati-
ver Verflechtung lisst sich zum Beispiel dort beobachten, wo die polnische Reformpub-
lizistik Anregungen des Kameralismus absorbierte und weiterentwickelte, wihrend eine
Mehrheit des Adels den autoritdren Impetus kurfiirstlich-sachsischer Herrschaftskultur
vor allem zur Bestitigung eigener stereotyper Wahrnehmungen nutzte.

Kontaktzonen zeichnen sich aber auch dadurch aus, dass die Interaktionen der
Menschen nicht unbedingt auf einem shared understanding der Interaktionssituation be-
ruhen miissen, sondern dass die Akteure gewissermaflen in unterschiedlichen Spielen
spielen — ohne die Partie deswegen abzubrechen. Ein Ausdruck dieses gleichzeitigen
Mit- und Nebeneinanders ist die hartnickige Wahrnehmung des Fremden in den Kate-
gorien des Eigenen. Mariusz Markiewicz hat beispielsweise darauf hingewiesen, dass
der sichsische Hof unter August II. wohl auch deshalb so intensiv mit dem polnischen
Senatsrat kooperierte, weil man in diesem Gremium ein Pendant zum sichsischen
Geheimen Rat zu erkennen glaubte.

Ein gemeinsamer Raum?

Auch wenn das Konstrukt der Personalunion nicht zwangslaufig zu einer wechselseiti-
gen Durchdringung der verbundenen Staatswesen fithren musste, waren Polen-Litauen
und Sachsen zwischen 1697 und 1763 doch auf vielfiltige Weise miteinander verflochten.
Ob es gerechtfertigt ist, von einem «polnisch-sichsischen Unionsstaat> zu sprechen,
darf bezweifelt werden.' Immerhin kam es aber zu einer partiellen Integration von
Struktur- und Kommunikationsraumen.

Die Perspektive eines iiberwolbenden Herrschaftsraums war durch den gemeinsa-
men Monarchen gegeben. Die beiden Auguste bemiihten sich darum, ihre disparaten
Herrschaftsgebiete unter ein einheitliches Regiment zu stellen, und sichsische Instan-
zen wie das Geheime Kabinett oder der Erste Minister iibten auch in Polen-Litauen
faktische Macht aus.” Auf analoge Herausforderungen (etwa auf den Widerstand der

160 Pratt, Arts of the Contact Zone, besonders S.34-38.

161 Markiewicz, Politische Institutionen und Prozeduren der sichsisch-polnischen Personalunion, S. 53.
Zum Nebeneinander verschiedener Spielregeln bei interkulturellen Begegnungen vgl. Pratt, Arts of
the Contact Zone, S.38.

162 Jacek Staszewski hat den Begriff verwendet, um die Forschung auf die (oft ignorierten) verbinden-
den Elemente der sichsisch-polnischen Union hinzuweisen. Spater raumte er allerdings ein, dass
seine Formulierung iiberspitzt war. Staszewski, Polen und Sachsen unter August I, S.163. Zu den
Perspektiven eines gemeinsamen sichsisch-polnischen Staatswesens vgl. auch Hanke, Briihl und
das Renversement des alliances, S.20f.

163 Nach dem Einmischungsverbot des Warschauer Traktats von 1716 interessierte sich das Geheime
Kabinett fiir die Rzeczpospolita offiziell nur noch auf der Ebene sichsischer Aulenpolitik; in der
Praxis unterstiitzte die Behorde — in deren Diensten bisweilen auch Vertreter des polnischen Adels
standen — aber ebenso die konigliche Herrschaftsausiibung in Polen-Litauen selbst, vgl. Staszewski,
Polens Interessen und Ziele, S.101. Zur Zustandigkeit des Geheimen Kabinetts fiir die sichsische
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Stinde) reagierten die Kurfiirsten-Konige in beiden Unionsteilen mit dhnlichen Stra-
tegien.** August II. hatte iiberdies von Anfang an gemeinsame Kriegsziele fiir Sachsen
und Polen propagiert, namentlich den Kampf gegen die Tiirken und die Riickeroberung
Livlands von den Schweden.

Weniger gut als erhofft gelang es, aus den Landern der Personalunion einen gemein-
samen Wirtschaftsraum zu formen. Schon im Vorfeld seiner Kénigswahl hatte August
der Starke deutlich gemacht, dass sich seine Polenpolitik an 6konomischen Lehren
orientieren wiirde, die damals in Sachsen und Europa geldufig waren. 1697 notierte er
einige «gedanken>, «umb Pohlen in Flor und in Ansehung gegen seine nachbaren zu
sehzen>. In diesem unvollendeten Dokument sprach sich August unter anderem dafir
aus, den polnischen Handel zu beleben, den Geldabfluss zu bremsen, reiche Familien
anzusiedeln, Manufakturen zu griinden und Verbrauchssteuern einzufithren.'* Vor al-
lem der Handel stand wihrend der ganzen Sachsenzeit im wirtschaftspolitischen Fokus
des Hofes. Neue Jahrmirkte entstanden, und 1729 trat zwischen dem Kurfiirstentum
und der Adelsrepublik ein Zollvertrag in Kraft.'* Besondere Beachtung galt dem Han-
delsgut Salz, das der Monarch auf seiner polnisch-litauischen Tafel selbst produzier-
te.” Dem Projekt eines einheitlichen sichsisch-polnischen Wirtschaftsraums standen
allerdings zahlreiche Widerstinde entgegen: polnische Skepsis gegen auslindische
Einmischungen und Reformideen, aber auch die fehlende Landverbindung zwischen

AufBenpolitik gegeniiber Polen-Litauen vgl. Markiewicz, Politische Institutionen und Prozeduren,
S.52. Zur donnerstiglichen Beschiftigung des Geheimen Kabinetts mit polnischen Angelegen-
heiten seit 1720 vgl. auch Staszewski, Die sichsisch-polnische Union, S.17.

164 Allgemein zu den Parallelen, Analogien und Unterschieden der herrschaftlichen «Soziotechnik>
Augusts II. in Sachsen und Polen-Litauen vgl. Staszewski, Polen und Sachsen unter August II.
(S.172 zum vergleichbaren Reformziel fiirstlicher Machtstirkung in beiden Unionsteilen, S.171 zu
den Analogien in den Vertretungsregelungen bei Abwesenheit Augusts I1. in Sachsen [Statthalter]
und Polen [Primas] sowie S.173f. zur unterschiedlichen Ausgangslage koniglich-kurfiirstlicher
Reformtitigkeit in Polen-Litauen und Sachsen).

165 Auflerdem forderte August die Schaffung zusitzlicher Universititen, eine Reform des polnischen
Justizwesens und eine Erneuerung und bessere Ausstattung des Heeres. Umb Pohlen in Flor und in
Ansehung gegen seine nachbaren zu sehzen, abgedruckt in: Piotrowicz, Przyczynek do charakterys-
tyki Augusta II. (hier S. 84 auch ein Hinweis auf die merkantilistische Orientierung Augusts). Vgl.
zu dieser Schrift unter anderem Czok, Ein Herrscher — zwei Staaten, S.106; Staszewski, August II
Mocny, S.s3; ders., Polen und Sachsen unter August II., S.165; Gierowski, Ein Herrscher — zwei
Staaten, S.130f. Zu den 6konomischen Visionen Augusts II. vgl. auch Drozdowski, Aktywizacja,
S. 41-44. Zur kameralistischen und merkantilistischen Ausrichtung der héfischen Reformversuche
vgl. ferner Bomelburg, Wirtschaftliche Regeneration und sozialer Wandel, S. 473.

166 Zur Bedeutung des Handels im Rahmen der hofischen Wirtschafts- und Unionspolitik vgl. Droz-
dowski, Aktywizacja, S. 42; ders., August II. und August III. in der polnischen Wirtschaft, S.139-141;
Staszewski, Die sachsisch-polnische Union, S.15f. Zur Einrichtung von Jahrmarkten auch in Polen-
Litauen vgl. Bomelburg, Wirtschaftliche Regeneration und sozialer Wandel, S. 474. Zur polnisch-
sichsischen Zollkonvention von 1729 vgl. Hanke, Brithl und das Renversement des alliances, S. 21;
Drozdowski, August II. und August IIL. in der polnischen Wirtschaft, S.140.

167 Zur Bedeutung des Salzes fiir die konigliche Vorstellung eines gemeinsamen polnisch-sachsischen
Wirtschaftsraums vgl. Drozdowski, Aktywizacja, S.44; ders., August II. und August IIL in der
polnischen Wirtschaft, S.140.
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den beiden Unionsteilen. Vor allem seit der preuflischen Eroberung weiter Gebiete
Schlesiens in den frithen 1740er-Jahren sah sich die polnisch-sichsische Personalunion
mit stark ansteigenden Transitzollen konfrontiert; erst die Authebung bestehender
Zollschranken durch Osterreich ermoglichte 1758 einen billigeren Austausch und eine
Belebung der siidlichen Handelsroute durch Béhmen und Méhren.*

Eine Herausforderung lag in der Verschiedenheit der beiden Unionsteile: Dem pro-
toindustriell entwickelten Sachsen mit seinem bereits im 17. Jahrhundert aufblithenden
Manufakturwesen und seinem Leipziger Handelszentrum stand die auf Agrarproduk-
tion getrimmte Adelsrepublik gegeniiber, die ihre Rolle als Getreide- und Rohstoft-
lieferantin Europas gefunden zu haben schien.* Immerhin: Bis zu einem gewissen
Grad gelang es, Gegensitze im Sinne einer komplementiren Wirtschaftsbeziehung
nutzbar zu machen. Polen-Litauen entwickelte sich zu einem wichtigen Absatzmarkt
fiir die Uberproduktion frithindustrieller sichsischer Betriebe; qualitativ hochstehen-
de Fertigprodukte bezog die Adelsrepublik vorwiegend aus dem Kurfiirstentum. Im
Gegenzug avancierte Sachsen zum bedeutendsten Abnehmer polnischer Rohstoffe
und Agrarprodukte. Nicht zuletzt seinen Fleischbedarf deckte es iiber Importe aus der
Rzeczpospolita. Insgesamt tiberwogen die sichsischen Exporte.” Fiir die praktische
Abwicklung des polnisch-sichsischen Handels kam dem Netzwerk jiidischer Kaufleute
aus der Adelsrepublik eine besondere Bedeutung zu; sie besuchten unter August III. in
grofler Zahl die Leipziger Messen, um sich dort mit Textilien oder Glas- und Porzellan-
waren einzudecken.”

Es gab auch Ansitze eines gemeinsamen Arbeits- und Karriereraums. Das in Polen-
Litauen wenigstens punktuell erwachende Interesse an rationellen Wirtschafts- und
Verwaltungsformen begiinstigte die Zuwanderung auslindischer Fachleute. Sichsi-
sche Handwerker und Spezialisten waren in der Rzeczpospolita namentlich in frithen
Glas- oder Textilmanufakturen sowie im Bau- und Verlagswesen anzutreffen. Auch in

168  Zur Angst der Szlachta vor einem Erstarken des polnischen Biirgertums nach dem Vorbild Sachsens
vgl. Gierowski, W cieniu Ligi Pélnocnej, S. 94-96. Zum Ziel der Kurfiirsten-Kénige, eine Landbrii-
cke zwischen den beiden Unionsteilen zu errichten, vgl. Hanke, Brithl und das Renversement des
alliances, S. 21. Zu den 6sterreichischen und preuflischen Zollhiirden im Handel zwischen Sachsen
und Polen vgl. Staszewski, Die Wettiner auf dem polnischen Thron, S. 58; Drozdowski, Aktywizacja,
S. 46. Zur sich verschirfenden Behinderung des Handels im Zuge der preuflischen Annexion Schle-
siens vgl. auch Bomelburg, Wirtschaftliche Regeneration und sozialer Wandel, S. 474; Staszewski,
August III,, S.161, 197. Zur Aufhebung der sterreichischen Zollrestriktionen 1758 vgl. ders., Die
Wettiner auf dem polnischen Thron, S. 6o.

169  Zur sichsischen Uberproduktion vgl. Jaworski, Rzemieglnicy sascy w Polsce, S.18s. Zur Stellung
Polen-Litauens als «halbkolonialer» Rohstofflieferant fiir merkantilistisch agierende Nachbar-
michte vgl. Bomelburg, Wirtschaftliche Regeneration und sozialer Wandel, S. 475.

170 Zur polnisch-sichsischen Handelsbilanz vgl. Drozdowski, Aktywizacja, S. 48. Zur 6konomischen
Komplementaritit Sachsens und Polen-Litauens vgl. ferner Hanke, Brithl und das Renversement
des alliances, S.21; Gurlitt, August der Starke, Bd. 1, S. 117; Haake, August der Starke, S. 55.

171 Zu den jidisch-polnischen Kaufleuten vgl. Jaworski, Rzemieslnicy sascy w Polsce, S.186f.; Mali-
szewski, Wiedza o Saksonii, S.24. Allgemein zur Abwicklung des Handels und zu den wichtigsten
Handelswegen zwischen der Adelsrepublik und Sachsen vgl. auch Drozdowski, Aktywizacja, S. 46, 48.
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der Verwaltung der Tafelgiiter kamen sie zum Einsatz — als Bergbauspezialisten zum
Beispiel, als Geometer, als Gutsverwalter oder als Mitglieder der K6niglichen Schatz-
kommission.”” Umgekehrt entwickelte sich das Kurfiirstentum nach 1697 zu einem
Ort, an dem Adelskarrieren aus der ganzen Union geschmiedet und geférdert wurden.
Der Aufenthalt am Dresdner Hof gehorte bald zum gingigen Karriereprogramm junger
polnischer und litauischer Adliger, und auch gestandene Wiirdentrager reisten immer
wieder in die sachsische Hauptstadt. Hier trafen sich die Machtigen des Doppelreiches,
hier ergaben sich Einstiegsmoglichkeiten fiir eine hofische Beamtenlaufbahn, hier
konnte die adlige Jugend das Offiziershandwerk erlernen. In seiner sichsischen Armee
hatte August der Starke mehrere Einheiten eingerichtet, die ausschliefllich mit Polen
besetzt wurden.” Wihrend des Groflen Nordischen Kriegs iitberwog die Migration aus
den polnisch-litauischen Konfliktgebieten in Richtung Sachsen; seit den 1720er-Jahren
setzte dann aber eine sichsische Migrationswelle nach Osten ein, die mit koniglicher
Forderung an Fahrt gewann und nach dem Ausbruch des Siebenjahrigen Krieges als
eigentliche Fluchtbewegung einen dramatischen Hohepunkt erreichte.”*

Dem regen Personenverkehr war es weitgehend zu verdanken, wenn so etwas wie
ein unionsweiter Kultur- und Kommunikationsraum entstand. Eine eigene Bedeutung
kommt hier dem Engagement sichsischer Immigranten fiir das frithe polnische Buch-
und Verlagswesen zu. Berithmt sind der aus Dresden zugewanderte Buchhindler Mi-
chael Groll (1722-1798) und der Leipziger Bachschiiler und Universalgelehrte Lorenz
Christoph Mizler (1711-1778). Letzterer griindete 1756 in Warschau die erste weltliche
Druckerei und gab schon vorher die Zeitschrift Warschauer Bibliothek heraus, die ein
deutschsprachiges Publikum tiber das polnische Geistesleben informieren und mit
Ubersetzungen ausgewihlter polnischer Schriften vertraut machen wollte.” Es folgte
die Publikation von weiteren, zunehmend auch polnischsprachigen Zeitschriften (da-

172 Zur Tatigkeit siachsischer Handwerker in der Adelsrepublik vgl. Jaworski, Rzemie$lnicy sascy w
Polsce; ferner Bomelburg, Wirtschaftliche Regeneration und sozialer Wandel, S. 474.

173 Zur Ausbildung polnischer Schiiler in Dresden, die dann am Hof des Kurfiirsten als Pagen dienten,
vgl. Staszewski, Die Wettiner auf dem polnischen Thron, S.s8f. Zur Integration und Ausbildung
von Polen in der sichsischen Armee vgl. Drozdowski, Aktywizacja, S. 49 f.

174 Jaworski, Rzemieglnicy sascy w Polsce, S.196. Zu den sichsischen Flichtlingen im polnischen Exil
nach Ausbruch des Siebenjihrigen Krieges vgl. etwa Staszewski, August IIL, S. 239.

175 Im Vorwort zur ersten Ausgabe erlduterte der Herausgeber seinen Umgang mit verschiedenen Spra-
chen: «Wir haben noch zu erkliren, dass man sich nicht wundern wolle, dass diese Schrifft von der
pohlnischen Litteratur, nicht in Pohlnischer oder wenigstens in Lateinischer Sprache, die in Pohlen
ziemlich gemein ist, sondern in einer auslindischen Sprache erscheinet. Hierauf dienet zur Antwort,
dass dieses unserer Absicht zuwider ist. Denn die Gelehrten in Pohlen, denen diese Monatschrifft
nitzlich seyn, verstehen fast alle Deutsch, den iibrigen wiinschen wir sie nicht zu lesen, weil sie
verschiedenes darinnen finden mochten, so ihnen nicht anstindig. Die Auslander, so fiir andern
einen Zusammenhang mit Pohlen haben, verstehen gleichfalls die in Europa so gangbare Sprache
der Deutschen, und wir sind iiberzeugt, dass zu Erreichung unserer Absicht die deutsche Sprache
sich viel besser als die Lateinische schickt, von der Pohlnischen, als einer unter den Auslindern
sehr unbekannten Mundart gar nichts zu gedenken.» Dr. Lorenz Mizlers Warschauer Bibliothek,
Bd.1, S.uuf.



Die Personalunion mit Sachsen (1697-1763) 85

runter der Monitor), von Editionen und Lehrbiichern. Bei der Verbreitung westlichen
agrarischen Wissens in der Adelsrepublik spielte Mizler eine Schliisselrolle.””

Zur kommunikativen Verklammerung der Union trugen aber noch weitere Fakto-
ren bei — die Optimierung der Postverbindungen etwa oder eine Bildungsreform, die
um die Mitte des 18. Jahrhunderts vermehrt auch moderne Fremdsprachen (Deutsch,
Franzésisch) ins Lehrprogramm polnischer Adelsschulen integrierte.”” Hinzu kam der
zivilisatorische Impetus des Dresdner Hofes: Schon August II. wollte sein neues Kénig-
reich an Modernisierungsleistungen und kulturellen Errungenschaften teilhaben lassen,
die ihm aus der sichsischen Heimat vertraut waren.” Besonders deutlich kommt dies
in der regen Bautitigkeit des Hofes zum Ausdruck. Der erste Wettiner lie8 die polnische
Hauptstadt nach dem Krieg von sichsischen Architekten restaurieren, umgestalten und
baulich erweitern. Sein Sohn fithrte dieses Bauprogramm fort und festigte damit die
visuelle Prasenz Sachsens in der Adelsrepublik. Noch heute ist die «Sichsische Achse>
(Os Saska) mit dem Sichsischen Garten und den Uberresten des zerstorten Sichsischen
Palais ein markantes Element im Stadtbild Warschaus.”

Integrative Faktoren wie die genannten vermitteln den Eindruck, dass innerhalb der
polnisch-sichsischen Personalunion tatsichlich so etwas wie ein gemeinsamer Lebens-
raum entstand. August IL. forderte grenziiberschreitende Eheschliefungen und ver-
heiratete seine eigenen unehelichen Kinder gezielt mit polnischen Adligen. Bisweilen
polonisierten sichsische Zuwanderer ihre Namen, einige erhielten einen polnischen
Adelstitel (Mitzler de Kolof).™ Das alles tiuscht aber nicht dariiber hinweg, dass die
Union insgesamt ein von Grenzen und tiefen Griben durchzogener Raum blieb. Die
Adelsrepublik und das Kurfiirstentum standen sich als distinkte, auch in sich selbst

176 Wyczanski, Polen als Adelsrepublik, S. 316. Allgemein zum sichsischen Anteil an der Frithgeschichte
des polnischen Verlags- und Druckereiwesens vgl. Schmidt, Von der Schaukel aufs Schafott, S.149f;
Jaworski, RzemieSlnicy sascy w Polsce, S.190-192; Hartmann, Kultur, S. 78.

177 Es gab einen zollfreien Sonderservice fiir konigliche Postsendungen, und Warschau riickte bereits
unter August II. postalisch bis auf etwa 50 Wegstunden an Dresden heran, vgl. etwa Staszewski,
August II1,, S.201f. — Zur Einfithrung von Deutsch und Franzésisch in den Schulen der Piaristen
und Jesuiten vgl. Salmonowicz, Krise und Reform des Schulwesens in Polen im XVIIL. Jahrhundert,
S.149; Staszewski, Die Wettiner auf dem polnischen Thron, S. §8; Bierikowski, Na przetomie epok,
S.s5s. Zum Stellenwert moderner Fremdsprachen in Stanistaw Konarskis Collegium Nobilium
vgl. Wroczynski, Dzieje o§wiaty Polskiej, Bd. 1, S.192. Zur Verbreitung franzésischer Hauslehrer in
den vermdgenden Hausern des 18. Jahrhunderts vgl. ebd., S.173.

178 Staszewski, Die Wettiner auf dem polnischen Thron, S. 59.

179 Hier entstand unter den Wettinern das erste eigentliche Theatergebdude Polens — ein Opernhaus,
das seine Tiiren auch fiir die lokale Bevolkerung 6ffnete, dabei allerdings auf nur méifiges Interesse
stief3, vgl. Hartmann, Kultur, S. 82 £, 9o; Staszewski, August IIL, S. 225. Allgemein zur kurfiirstlich-
kéniglichen Bautitigkeit in Warschau vgl. ders., Die Wettiner auf dem polnischen Thron, S.s9;
Drozdowski, Aktywizacja, S. 45f., 48f.

180 Zur Heiratspolitik Augusts II. vgl. Staszewski, Die Wettiner auf dem polnischen Thron, S. 59; ders.,
August IIL, S. 117. Zur Bedeutung der zugewanderten Sachsen fiir die Entwicklung des polnischen
Biirgertums vgl. Gurlitt, August der Starke, Bd.1, S.117f. Zur Assimilierung deutschstimmiger
Familien vgl. auch Jaworski, Rzemie$lnicy sascy w Polsce, S.188.
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uneinheitliche rechtliche, herrschaftliche und kulturelle Kontexte gegeniiber; sie ge-
horten zu verschiedenen europaischen Kriegs- und Allianzriumen und waren von den
Dynamiken der Nordischen Kriege oder auch des Siebenjihrigen Krieges ganz unter-
schiedlich betroffen.”® Aus der Perspektive der Menschen in Polen-Litauen stellte die
Verbindung mit Sachsen im Wesentlichen eine Ausweitung des ohnehin fragmentier-
ten Lebensraumes dar. An der transkulturellen Lebensweise der Eliten, die sich tiber
Grenzen hinweg in unterschiedlichen sprachlichen und herrschaftlichen Umgebungen
bewegten, dnderte die Union prinzipiell ebenso wenig wie an den engen lokalen Hori-
zonten der meist schollengebundenen lindlichen Bevolkerung.

In ihren Wahrnehmungen blieben sich die beiden Unionsteile im Grunde fremd.
Die aufgeklarte Vorstellung eines zivilisierten, bis an die Rander des deutschen Sprach-
raums reichenden europdischen Westens und eines dahinter sich erstreckenden riick-

182

standigen Ostens beeinflusste den sichsischen Blick auf Polen.** Und wenn im Bereich

der Tafelverwaltung sichsische Beamte ihren polnischen Kollegen fehlendes Know-
how und Unordentlichkeit vorwarfen,™ so weist dies auf das deutsche Stereotyp von
der «polnischen Wirtschaft> voraus: Mutmaflliche dstliche Ubel wie Chaos und
Ineffizienz wurden gegen deutsch-protestantische Tugenden wie Fleifl und Ordent-
lichkeit abgegrenzt.** Ganz im Gegensatz zur polnischen Selbstwahrnehmung erschien
den sichsischen Beamten gerade die «goldene> Freiheit der Edelleute als etwas Pro-
blematisches. Nach jahrzehntelangem Dienst in Warschau wiinschte sich der deutsch-
stimmige Assessor Steinhduser 1766 die wohltitige Wirkung einer starken Hand herbei:
«[ ... ] nichts gliicklichers konte vor Pohlen geschehen, als wenn es zu einem absoluten
Reiche gemacht wiirde [ ... ].»™

181 Zu den unterschiedlichen Folgen des Kriegs gegen Schweden fiir Sachsen und Polen vgl. Staszewski,
Polen und Sachsen unter August II., S.167.

182 Zur «Erfindung>» Osteuropas in der Aufklarung und zu den miteinander verbundenen Konstruk-
tionen West- und Osteuropas vgl. Wolff, Inventing Eastern Europe. Fiir eine religionsgeschicht-
liche Kritik an Wolffs Vorstellung, Osteuropa habe dem Westen im 18. Jahrhundert vor allem als
«Negativfolie zur Beschreibung seiner selbst>» gedient, vgl. Schulze Wessel, Religi6se Intoleranz,
S.75. Zum europdaischen Polendiskurs des 18. Jahrhunderts vgl. etwa Bomelburg, «Polnische Wirt-
schaft», besonders S.234-242.

183 Vgl unten ab S.277.

184  Der pejorative Begriff der «polnischen Wirtschaft>» wurde vermutlich in den 1780er-Jahren vom
Naturforscher Georg Forster als einem der Ersten schriftlich verfestigt, vgl. etwa Georg Forster an
Johann Karl Philipp Spener, Wilna, 7. 12. 1784 oder ders. an Therese Heyne, 24. 1. 1785. In: Forster,
Samtliche Schriften, Bd.14, S.223-226, hier S.225 bzw. S.265-269, hier S.267. Grundlegend zum
Stereotyp der «polnischen Wirtschaft>»: Orfowski, «Polnische Wirtschaft>. Hans-Jiirgen Bomel-
burg hat Ortowskis Thesen einer kritischen Wiirdigung unterzogen und die spezifisch deutschen
Implikationen des Stereotyps prazisiert, vgl. Bomelburg, «Polnische Wirtschaft>. Zur spiteren
deutschen Wahrnehmung der Unordnung als einer der «Ursiinden> der Polen vgl. etwa Arndt,
Polenlarm und Polenbegeisterung, S.129.

185 Vorausgegangen war eine Klage Steinhausers tiber die Steuerverweigerung des Adels, «und soll
nur der Biirger und der arme Bauer Mann die Last tragen [ ... ]». ]. B. Steinhduser an C. Klosmann,
Warschau, 24. 7. 1766. APTor, Katalog II, t. 3357, S.107-109.
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Umgekehrt leistete gerade das Schreckgespenst des absolutum dominium der Ent-
fremdung der polnisch-litauischen Eliten Vorschub. Die Szlachta glaubte in Kursachsen
so etwas wie einen absolutistischen Musterstaat — und damit einen bedrohlichen staats-
politischen Antipoden der Rzeczpospolita — zu erkennen.”® Hinzu kam die konfessionel-
le Differenz, die vor allem zu Beginn der Herrschaftszeit Augusts IL. durch pliindernde,
sich in ihrer Gewalttatigkeit kaum von feindlichen Soldaten unterscheidende sichsische
Truppen angeheizt wurde. Solche Erfahrungen beférderten in Polen-Litauen schon
frith eine stereotype Wahrnehmung der Sachsen als barbarische Andersglaubige, die
den Werten der Adelsrepublik ohne den nétigen Respekt entgegentraten. Freilich fas-
zinierte Sachsen auch: als Ort berihmter Sehenswiirdigkeiten und barocker Hotkultur,
besonders aber auch als Lebensraum der koniglichen Familie.””

Die sichsische Kammerverwaltung

In den Territorien des Alten Reiches gab es seit dem Mittelalter sogenannte Kam-
mern — zentrale Instanzen, die zunichst ein relativ unspezifisches politisches und
administratives Arbeitsumfeld der Fiirsten bildeten und sich dann als Rentkammern
oder Hofkammern vor allem um die Verwaltung der herrscherlichen Wirtschaft kiim-
merten.”® In der «rentcammer, so notierte Melchior von Osse in den 1550er-Jahren,
wurde «des hern notzung zum besten vorwaltet und zum treulichsten einbracht>.*
Veit Ludwig von Seckendorff hielt gut hundert Jahre spiter fest, der Landesherr konne
neben Rat und Konsistorium «zu dem dritten Stiick seiner verrichtung sein Hauss-
vnd Hoffwesen betreffende, einer sonderbahren Anstalt vnnd verordnung etlicher
verstindigen Leute vnnd Diener nicht entbehren: Der Ort, darinne dieselben ihre
Berathschlagung vnnd verrichtung anstellen, vnnd ihr Collegium selbst, wird nach iib-
lichem Gebrauch die Cammer genent, ohne zweiffel daher, dass vorzeiten die Keyser

186 Zur Uberzeugung der Szlachta, «dass in Sachsen Absolutismus herrsches, vgl. Staszewski, Die
Wettiner auf dem polnischen Thron, S. 55. Zur Realititsferne dieser Uberzeugung vgl. oben S.71.
Fiir kritische Bemerkungen zur Vorstellung der polnischen Historiografie, Sachsen sei beim Ein-
tritt in die Union ein mustergiiltig organisierter und fast absolutistisch regierter Staat gewesen,
vgl. Staszewski, Polen und Sachsen unter August II., S.164.

187  Maliszewski, Wiedza o Saksonii (besonders zur Beeinflussung der polnischen Wahrnehmung durch
die Begegnung mit dem sichsischen Militir: S.26f.).

188 Zum Aufkommen kollegial verfasster Kammerbehorden in den gréferen deutschen Territorien
vgl. etwa Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt, S.158.

189  Osse, Politisches Testament, S. 315. In der 1717 publizierten Ausgabe heifit es: «Folget nun das Dritte,
so zu Erhaltung des Hoffes gehorig, nemlich des Herren Renth-Kammer, darinn sein Einkommen
geantwortet und von dannen wiederum zu nothwendigen Sachen ausgegeben wird. Ob nun wohl
des Herren Nutzung zum besten verwaltet, und zum treulichsten eingebracht wird, so ist doch dem
Herren damit wenig geholffen, wenn es nicht in der Cammer zurathe gehalten, allein zu nothwen-
digen Ausgaben gebraucht, und aller unniitzer, vergeblicher oder tiberfliissiger Kost gemieden wird
[...].» D. Melchiors von Osse Testament Gegen Hertzog Augusto, Churfiirsten zu Sachsen, S. 96.
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vnd Konige, ihr einkommen vnd Gefille, so wol alss ihre Regierungs-Sachen in ihren
eigenen Geheimen-Zimmern vnd Cammern berathschlaget [ ... ].» Der Fiirst sollte
nach Seckendorff ein guter «Hausshalter>» im Dienste der géttlichen Ordnung sein,
wobei die «rechte Verwaltung> der fiirstlichen Einkiinfte und das personliche Wirken
des Herrschers wichtige Grundlagen des Regierens darstellten.° Unter der Kammer-
verwaltung wire also primir die Beschiftigung mit den Einnahmen des Herrschers zu
verstehen, auflerdem die Forderung und Mehrung der betreffenden Einnahmequellen.
Der Begriff Kammergut zielt in der Regel auf landwirtschaftlich genutzten Grund-
besitz, der nicht privatem Verfiigungsrecht unterlag, sondern dem Herrscher als dem
Oberhaupt des Gemeinwesens gehorte und von den Kammern verwaltet wurde. In
Anlehnung an die Quellenbegrifte dominium beziehungsweise domanium und im Ein-
klang mit der gingigen Terminologie deutscher Landesherrschaft fasst die Forschung
die verschiedenen Formen fiirstlichen beziehungsweise staatlichen Grundbesitzes
auch unter dem Oberbegrift der Domidne zusammen. Je nach historischer Situation
und konkreten Eigentumsregelungen ist sodann von Krongiitern, Reichsgiitern oder
Staatsgiitern die Rede.” Der fiir uns zentrale Begrift der Tafelgiiter meint jenen Teil der
Domine, der neben der sich ausdehnenden staatlichen Sphire der direkten Nutzung
und Entscheidungsgewalt des Konigs vorbehalten blieb. Bisweilen lasst sich allerdings
auch hier jene «innere Verbindung mit der Regierung und mit der Finanzierung ihrer
Ausgaben> beobachten, die Jagemann ganz allgemein als Merkmal der Kammergiiter
statuiert hat.> Hier bestiinde ein Unterschied zum Schatullgut, das in der Regel eine
Besitzung des Herrschers ohne direkten Bezug zur Herrschaftsfinanzierung meint.
Die frithneuzeitliche deutsche Kammerverwaltung bildete fiir die Geschichte der
polnisch-litauischen mensa regia einen pragenden Hintergrund. Es lohnt sich deshalb,
ihre Entwicklungstendenzen anhand einiger Stichworte etwas genauer zu betrachten.**

190  Seckendorff, Teutscher Fiirsten Stat, Zitate S.233, 235. Vgl. auch Schindling, <Verwaltung>, <Amt>
und <Beamter> in der Frithen Neuzeit, S. 61.

191 Zum Begriff Kammergut vgl. etwa Jagemann, Dominen, S. §85. Zum Quellenbegriff der Domine,
der oft deckungsgleich mit Kammergut verwendet wird, je nach Zusammenhang aber auch andere
Bedeutungsfacetten aufweisen kann, vgl. ebd.; ferner Worterbuch zur Geschichte (hg. Erich Bayer),
S.105 (Domdne) und 263 (Kammer).

192 Jagemann, Dominen, S.58s. Hier (S.585f.) auch der Hinweis auf die Vorstellung, dass die 6ffent-
lichen Ausgaben in erster Linie durch den Kammergutsertrag (und subsidiir durch Besteuerung)
gedeckt werden sollten. — Zur bisweilen vorgenommenen Unterscheidung zwischen dem person-
lichen Eigentum des Monarchen (Kammergut) und dem Krongut (Dominen) vgl. Reinhard,
Geschichte der Staatsgewalt, S.157f.

193 Allerdings werden Schatullgut und Tafelgut oft auch synonym verwendet. Zum Begrift Schatullgut
und seiner fehlenden Verbindung zu Landeshoheit und Finanzierung der Regierung vgl. Jagemann,
Dominen, S. 585, 590. Fiir die synonyme Verwendung von «Chatoullegut> und Tafelgut im Falle
Polens vgl. etwa Jasiniski, Beitrige zur Finanzgeschichte Polens im XVIIL Jahrhundert, S. 72.

194 Allgemein zur Entwicklung des Domanenwesens und der Kammerverwaltung in den deutschen
Territorien vgl. Willoweit, Allgemeine Merkmale der Verwaltungsorganisation in den Territorien,
S.330-346; Jagemann, Dominen, besonders S. 585-590. Zur Kammerverwaltung im 16. und 17. Jahr-
hundert vgl. auch Schindling, <Verwaltung>, <Amt> und <Beamter> in der Frithen Neuzeit, S. 56 f.
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Ausdifferenzierung: Im Prozess der Aufficherung fiirstenstaatlicher Zentralorgane
stand die Kammer mit ihrer Zustandigkeit fiir Geldfragen idealtypisch der Einrichtung
des Hofrats gegeniiber, dessen Fokus zunehmend auf politische und juristische Belange
eingeschrankt wurde. Anlass zu Kompetenzkonflikten bot in dieser Konstellation die
Frage, wie und von wem im Bereich der Dominengiiter Recht gesprochen werden
sollte. Ein Spannungsverhiltnis bestand ferner zwischen der fiirstlich verantworteten
Kammerverwaltung und dem frithen Steuerwesen, das den Beschliissen der Stinde
unterlag.”s

Verstaatlichung: Wie liefen sich die Anspriiche des fiirstlichen Hauses und jene des
erstarkenden Staatswesens gegeneinander abgrenzen? Ein markanter, durch franzési-
sche und englische Vorbilder bestirkter Trend ging dahin, die Domanen samt ihren
Einnahmen der staatlichen Sphire zuzuschlagen und im Gegenzug die Rechte des
Herrschers an den Kammergiitern iiber eine dquivalente Rente aus der Staatskasse (Zi-
villiste) abzugelten. Gesetzliche Giiltigkeit erhielt dieser Ansatz in vielen Territorien —
wenn tiberhaupt — erstim 19. Jahrhundert. In Preuflen freilich begniigte sich bereits der
«Grofle Kurfiirst>» Friedrich Wilhelm (1620-1688, Kurfiirst seit 1640) mit einem fixen
Anteil der Domineneinnahmen, wihrend ansonsten Kammer- und Schatullgiiter unter
eine einheitliche (staatliche) Verwaltung gestellt wurden.

Expansion: Bis auf Verteidigung und Justiz deckten die Kammern einen groflen Teil
dessen ab, was die frithneuzeitlichen politischen Verbinde an 6ffentlichen Leistungen
tiberhaupt erbrachten — und sie iibernahmen auch einen wesentlichen Teil der neuen
Zustindigkeiten des expandierenden Staates. Seit dem 17. Jahrhundert wurde die alte
Aufgabe des «Mehrens> der herrscherlichen Einnahmen zunehmend im Sinne einer
aktiven Wirtschaftspolitik interpretiert. Auch viele Aspekte des Polizeiwesens und der
guten Ordnung fielen nun in die Kompetenz der Kammern. Damit oblag ihnen letztlich
aber das Wohlergehen des ganzen Landes, wihrend die stindisch verankerten Kollegien
etwas in den Hintergrund gedringt wurden.””

Professionalisierung: Das iiberkommene Organisationsprinzip des Ratskollegiums,
in dem alle Mitglieder fiir alles zustindig waren und sich Wissen und Verantwortung

195 Zur Ausdifferenzierung des neuzeitlichen Behordensystems entlang der Unterscheidung zwi-
schen Ratsangelegenheiten und landesherrlichem «Interesse» (Kammersachen) vgl. Willoweit,
Allgemeine Merkmale der Verwaltungsorganisation in den Territorien, S.330; ferner Schindling,
<Verwaltung>, <Amt> und <Beamter> in der Frithen Neuzeit, S. 59.

196 Konig Friedrich Wilhelm I. hob 1713 den Unterschied zwischen Schatullgiitern und gewohnlichen
Kammergiitern ginzlich auf. Andere Territorien definierten die Domanen als Patrimonialeigentum
des fiirstlichen Hauses oder teilten die Anspriiche am Kammergut zwischen Staat und fiirstlichem
Haus auf, wieder andere verzichteten auf eine explizite Klirung der Eigentumsfrage, vgl. Jagemann,
Dominen, S. 588-590. Zur frithen Herausbildung eines einheitlichen, die Doméanen einschliefen-
den staatlichen Finanzwesens in Preuf8en vgl. ebd., S. 587 f.; Giinther, Dominen: Preuflen, S. s91f.

197 Zur Bedeutung der Kammerverwaltung fir die «neuzeitliche Staatsentwicklung> vgl. Willoweit,
Allgemeine Merkmale der Verwaltungsorganisation in den Territorien, S. 337 f. Allgemein zur Inten-
sivierung der Verwaltungstitigkeit im Lauf der Frithen Neuzeit vgl. etwa Schindling, <Verwaltung>,
<Amt> und <Beamter> in der Frithen Neuzeit, S. s5.
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teilten, stiefd mit der anschwellenden Komplexitit obrigkeitlich-staatlicher Aktivititen
an seine Grenzen — vor allem in den gréfleren Territorien und vor allem im Bereich
der Finanz- und Kammerverwaltung. Frither als anderswo kam es hier darauf an, kon-
tinuierlich, mit Sachkunde, Ortskenntnis und dem nétigen verwaltungstechnischen
Know-how zu arbeiten. Seckendorft forderte, dass die «Fiirstl. Cammer zu verwaltung
der Herrschafftlichen Giiter, Regalien vnd Einkunfften, geschickte nothwendige Diener
bestelle>.® Innerhalb der Kammern gelang es frither und besser als in den formali-
sierten Ratskollegien, sachliche Gesichtspunkte in den Vordergrund zu stellen und
bei der Rekrutierung des Personals auf fachliche Eignung zu achten. Ein geradliniger
Professionalisierungsprozess ist aber auch hier nicht auszumachen. Die Hotkammer der
habsburgischen Monarchie beispielsweise schwankte tiber Jahrhunderte zwischen einer
sachlichen Ressortbildung und dem mehrfach auferstehenden Kollegialititsprinzip.
Erst im 18. Jahrhundert setzte sich in den deutschen Territorien die Untergliederung
der Kammerbehérden in fachliche beziehungsweise regionale Departemente allgemein
durch.

In dieser wechselvollen Entwicklung gab es aber auch Konstanten: Unverindert
blieb im Prinzip der Kernauftrag der Kammern, gleich blieben gewisse Verhaltensnor-
men wie das Gebot der Unbefangenheit oder die Geheimhaltungspflicht; und giltig
blieb auch der Grundsatz, dass die Kammerrite in der Regel nicht selbst entschieden,
sondern Geschifte vorbereiteten und dann auf den Bescheid ihres Herrn warteten.>*
Das Geheime Kabinett Augusts des Starken gehorte in dieser Hinsicht in die Tradition
furstlicher Kammerverwaltung. Es signalisierte zu Beginn des 18. Jahrhunderts gleich-
sam die Riickeroberung der Staatsfithrung durch die personliche Hauswirtschaft des
Herrn.

Wiederum sind in Sachsen viele Aspekte des skizzierten Idealtypus anzutreffen. Im
16. Jahrhundert formierte sich im Kurfiirstentum eine Dreiecksstruktur herrschaftlicher
Instanzen: Landesregierung, Geheimer Rat und Kammerkollegium. Aus dem Zusam-
menzug des Hofrats und der herzoglichen beziehungsweise kurfiirstlichen Kanzlei
entstand 1547 ein neues Gremium, das bald einmal «unsere Regierung> oder auch

198 Seckendorff, Teutscher Fiirsten Stat, S.236. Auch schon Osse hatte die Notwendigkeit geeigneter
Kammerfunktionire betont, wobei bei ihm Frommigkeit und Herkunft im Vordergrund standen:
«[...] ist hoch vonnoten, dass si [die Herren] die vorwaltung irer notzung und rente und irer
cammer befelen gotfurchtigen, frommen, ehrlichen vorstendigen leuten, so beim hern und seinen
vorfaren herkommen und also ihr wesen und wandel wol kundbar, und di in allewege mit dem laster
des geiz nicht befleckt seind>. Osse, Politisches Testament, S. 316.

199  Zur kollegialen, zunehmend aber auch fachlich untergliederten Organisation der Kammern (und
zu den «Misch- und Kimmerformen> der Kammerverwaltung vor allem in den kleineren Ter-
ritorien) vgl. Willoweit, Allgemeine Merkmale der Verwaltungsorganisation in den Territorien,
S.335-337. Zum hoheren Stellenwert sachlicher Kriterien in den Kammern und zu den fachlichen
Anforderungen an ihre Funktionire vgl. ebd., S. 341, 345f.

200 Vgl. ebd,, S.340f, 344f Zur richtungsweisenden Hofkammerordnung des rémisch-deutschen
Kénigs Maximilian I. aus dem Jahr 1498 (und zu weiteren Kammerordnungen) vgl. ebd,, S.331.
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«Landesregierung>» genannt wurde. Die urspriinglich weit gefasste Zustindigkeit
dieser Behorde verengte sich in der Folge auf juristische und allgemeine administrati-
ve Belange. Im Gegenzug bildeten sich zwei weitere Institutionen heraus: der bereits
mehrfach erwihnte Geheime Rat (Geheimes Konsilium), der sich mit politischen
Fragen, vor allem mit den auswirtigen Angelegenheiten beschiftigte, zunehmend den
Einflissen des sichsischen Adels unterlag und im 17. Jahrhundert formal den Rang des
hochsten Kollegiums erlangte; und ebendas Kammerkollegium, das seit 1589 als eigen-
standige, dem Zugriff der Stinde weitgehend entzogene Behorde die Finanzverwaltung
des Kurfiirsten besorgte.>

Eine prigende Wirkung entfaltete das personliche wirtschaftspolitische Engagement
des Kurfiirsten August (1526-1586, Kurfiirst seit 1553). Der Bestand der Domine wurde
unter seiner Herrschaft durch Tausch und Zukauf landwirtschaftlicher Giiter erweitert,
auflerdem experimentierte der Hof mit verschiedenen Formen der Bewirtschaftung
oder Verpachtung von Kammergiitern. Der Kurfirst bemiihte sich darum, das ver-
fiigbare Wissen tiber administrative Techniken und landwirtschaftliche Methoden zu
erweitern und auch praktisch anzuwenden.*” Seinen leitenden Vorwerksbeamten Ab-
raham von Thumbshirn wies er an, zur Unterweisung der Funktiondre eine allgemeine
Wirtschaftsinstruktion zu verfassen.>*

Das Personal des sichsischen Kammerkollegiums bestand zunichst aus zwei Kam-
merriten, ferner dem Rent- und dem Kammermeister sowie subalternen Hilfskraften.
Mit der Intensivierung frithstaatlicher Betriebsamkeit erweiterten sich auch in Sachsen
die Aufgaben und personellen Ressourcen der Kammer. In unserem Zeitfenster kam
das Kollegium als fachlich gegliederte Behorde daher, die unter anderem fiir Straflen
und Postverbindungen zustindig war und 1711 dem Innendepartement des neuen
Geheimen Kabinetts unterstellt wurde. Seit 1733 gehorte das Kammerprasidium zum
Amterportfolio Heinrich Briihls; dessen Interesse an der polnisch-litauischen mensa
regia ist auch vor dem Hintergrund dieser spezifischen Funktion zu sehen.>*

201 Allgemein zur kursichsischen Behérdenentwicklung in der frihen Neuzeit vgl. etwa Klein, Kur-
sachsen (8. 816-820 zum Kammerkollegium und zu seinen institutionellen Vorldufern); Kluge, Zur
Entwicklung der Zentralbeh6rden Kursachsens.

202 Zur Wirtschaftspolitik der ersten Herrscher des albertinischen Kurfiirstentums vgl. Klein, Kursach-
sen, S.816 f. Zum Ausbau der Domine im 15. und 16. Jahrhundert vgl. ebd., S.808. Zur sichsischen
Dominenverwaltung und ihren Quellen vgl. auch die Webseite www.archiv.sachsen.de.

203 In diesem Kompendium mit dem Titel Oeconomia wurde unter anderem dargelegt, dass die Land-
wirtschaft nicht schematisch betrieben, sondern der jeweiligen «Landart> angepasst werden sollte.
Firr einen Abdruck der Schrift vgl. Grosser/Thumbshirn, Zwei frithe deutsche Landwirtschafts-
schriften, S. 63-109. Thumbshirn betrachtete das Thema Landwirtschaft bereits in der Perspektive
frithkapitalistischer Rationalitat, vgl. dazu die Einleitung der genannten Edition, besonders S. 6-10.
Kurfiirst August selbst publizierte 1571 ein gelehrtes Kiinstlich ObstGarten Biichlein. — Zur Vorbild-
funktion der «modern bewirtschafteten>» Kammergiiter noch im Sachsen des spéten 18. Jahrhun-
derts vgl. Klein, Kursachsen, S.839f.

204 Ebd,, S.818. Zur Kompetenzaufteilung von 1670, wonach die Landesregierung fiir alle Justiz-
sachen und das Polizeiwesen zustindig war, wahrend sich die Kammer um alle Rechnungs- und
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Wie in anderen deutschen Territorien gab es im Kurfiirstentum Sachsen eine Schnitt-
stelle zwischen der Kammer und dem stindisch kontrollierten, fiir den Ausbau des
Staates immer wichtigeren Steuerwesen: Seit dem 17. Jahrhundert stand dem Kammer-
kollegium ein separates, dem Geheimen Rat unterstelltes Obersteuerkollegium gegen-
tiber. August der Starke versuchte mit der Einfithrung der Generalkonsumtionsakzise
und der Bildung eines zugehorigen Kollegiums neue, von den Stinden unabhingige
Steuereinnahmen zu generieren. Eine effiziente Verbindung von Steuer- und Kammer-
verwaltung nach dem Vorbild Brandenburg-Preuflens, wo die stindische Mitsprache in
Finanzfragen schon frith eingeddmmt wurde, gelang in Sachsen aber nicht.>*

Schlieflich ist auf den besonderen Stellenwert der Bergverwaltung hinzuweisen:
Der Bergbau im Erzgebirge gehorte seit jeher zu den wichtigsten Einnahmequellen
der sichsischen Herrscher. Nachdem in den 1570er-Jahren ein eigenes Berggemach
eingerichtet worden war, entwickelte sich dieser Verwaltungszweig teilweise innerhalb,
teilweise auflerhalb der Kammerbehorde. 1660 entstand ein eigenstindiges Bergrats-
kollegium, die Kammerinstruktion von 1711 hob dessen Selbststindigkeit aber wieder
auf. 1782, also bereits nach der hier interessierenden Periode, entstand in Kursachsen
ein Geheimes Finanzkollegium, das mehrere bisherige Finanzbehérden (Kammerkolle-
gium, Bergkollegium, Generalhauptkasse) zusammenfiihrte.** Im spiteren Kénigreich
Sachsen wurden Kammergiiter und Doménen als Staatsgut definiert, allerdings verlief
die Zuordnung weniger eindeutig als etwa in Preuffen; die Vorstellung des Kammerguts
als Hausbesitz der Wettiner blieb noch lange lebendig.*”

Aus all dem wird deutlich: Als August IL. zu Beginn des 18. Jahrhunderts in Warschau
eine kamera fiir seine polnisch-litauischen Tafelgiiter installierte, konnte er sich an einer
sdchsischen Kammerverwaltung orientieren, die sich seit dem 16. Jahrhundert zu einem
leistungsfihigen Apparat entwickelt hatte. Das Kurfiirstentum bot aber kein gefestigtes
Vorbild. Gerade in der Frithphase der Personalunion unterlag seine Behrdenorgani-
sation selbst einem vielschichtigen Wandel.

Haushaltssachen sowie die Einsetzung und Disziplinierung von Amtstrigern kiimmern sollte,
vgl. Willoweit, Allgemeine Merkmale der Verwaltungsorganisation in den Territorien, S.332. Zur
Kammerinstruktion des Jahres 1711 vgl. Diirichen, Geheimes Kabinett und Geheimer Rat, S. 43.
Zur organisatorischen Verortung der Kammer- und Bergsachen im Geheimen Kabinett gemif der
Instruktion vom 5. Dezember 1715 vgl. ebd., S. 51.

205 Zur Komplizierung der Behordenorganisation Kursachsens durch den Einfluss der Stinde vgl. Klu-
ge, Zur Entwicklung der Zentralbehérden Kursachsens, S.221. Allgemein zur Entwicklung der
sachsischen Steuerverwaltung vgl. Klein, Kursachsen, S.821-826; Diirichen, Geheimes Kabinett
und Geheimer Rat, S.7, 30. Zur 1723 erfolgten Konsolidierung des preuflischen General-Ober-Fi-
nanz-Kriegs- und Domiénendirektoriums vgl. Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt, S.158.

206 Diirichen, Geheimes Kabinett und Geheimer Rat, S. 43; Klein, Kursachsen, S. 818, 820.

207 Zur rechtlichen Verortung der Doméanen im Kénigreich Sachsen vgl. Jagemann, Doménen, S. 588;
Kiittner, Dominen: Sachsen.



Die konigliche Verwaltung in Polen-Litauen 93

4. Die konigliche Verwaltung in Polen-Litauen

Die polnische Realitit des Domédnenbegriffs erschlief3t sich primar iiber die sogenann-
ten krélewszczyzny (Krongiiter, eigentlich «Kdnigsgiiter>, auch bona regalia bzw. dobra
krélewskie genannt).>** Damit waren zunichst jene Giiter gemeint, die in der Verfiigung
einer noch ungeteilten koniglich-staatlichen Herrschaft standen. Eine exakte Quanti-
fizierung solcher Besitzstrukturen ist schwierig.** Fiir die Zeit vom 16. bis zum 18. Jahr-
hundert schitzt Anna Sucheni-Grabowska, dass die krdlewszczyzny annihernd 30 Pro-
zent der Fliche Kronpolens (ohne die Ukraine und Wolhynien) bedeckten; dabei war
der Anteil des Kronlandes im Ko6niglichen Preufien und in Podlachien besonders hoch
(50 Prozent und mehr), in Masowien und Groflpolen dagegen besonders gering (unter
20 Prozent). Im Jahr 1660 zihlten die krélewszczyzny der Krone (inklusive Ukraine und
Wolhynien) rund 360 Stidte und iiber 4300 Dérfer.>

Nach der formalen Ausgliederung der kéniglichen Tafelgiiter am Ende des 16. Jahr-
hunderts bezeichnete der Begrift krélewszczyzny in einem weiteren Sinne nach wie vor
alle Dominengiiter (samt den kdniglichen Okonomien); im engeren Sinne waren mit
den krdlewszczyzny nun aber vor allem jene Kronlinder gemeint, die nicht der konig-
lichen Tafel, sondern dem 6ffentlichen Fiskus zugehorten. Sie dienten fortan 6ffentlich-
staatlichen Zwecken, namentlich der Entschidigung von Beamten und der Belohnung
verdienter Adliger. Nach dieser Belohnungsfunktion wurden die betreffenden Giiter
unter dem Stichwort des panis bene merentium gehandelt oder, im preuflischen Einfluss-
bereich, als Gratialgiiter bezeichnet.”

Etwas unprizis wird fiir eine krélewszczyzna oft auch der Begriff Starostei (starostwo)
verwendet. In den Fokus geraten damit das Amt und die Person des Starosten (capi-

208 Zum Begrift krélewszczyzna vgl. etwa Sucheni-Grabowska, Krolewszczyzny; Gloger, Encyklopedja
staropolska ilustrowana, Bd. 2, S. 7 und Bd. 3, S. 104 f. Zur deutschen Ubersetzung von krélewszczyz-
na als «Staatsgut> vgl. etwa Jasiriski, Beitrage zur Finanzgeschichte Polens im XVIII. Jahrhundert,
S.68, 71. — Allgemein zu den Dominen in Polen vgl. auch Hintze, Verfassungsgeschichte Polens,
S.554.

209 Jasiniski hat bemerkt, dass es «in Polen wahrscheinlich nie eine vollstindige Zusammenstellung aller
Dominen> gegeben habe. Jasiriski, Beitrige zur Finanzgeschichte Polens im XVIII Jahrhundert,
S. 65. Jasinski (S. 65 f.) verweist auf Stanistaw Duriczewski, der 1758 rund 670 Dominen namentlich
nannte, ohne dabei Vollstindigkeit zu beanspruchen, vgl. Duiczewski, Traktat o starostwach. Vgl.
dazu auch Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski, Bd. 3, S.130-132. — Zu den kéniglichen Landgiitern
im 16. Jahrhundert vgl. Pawiniski, Skarbowos¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, S.3-37.

210 Sucheni-Grabowska, Krélewszczyzny, S. 389 f.

211 Zum Grundsatz, dass verdiente Personlichkeiten mit koniglichen Giitern belohnt werden, vgl. Me-
rita. VL, Bd.2, 724 (1567). Zur Entlohnung von Beamten mit kéniglichen Giitern vgl. Patucki,
Skarbowos¢: Okres od XIV do XVIII w., S.280. Zum Begriff Gratialgut vgl. Bir, Westpreuf3en unter
Friedrich dem Grofien, Bd. 1, S. 271. Zur Bezeichnung «Sitzgiiter» (dobra krzestowe) fiir jene krdlew-
szczyzny, die Wiirdentridgern mit Sitz im Senat fiir ihren Unterhalt tiberlassen wurden, vgl. Gloger,
Encyklopedja staropolska ilustrowana, Bd. 2, S.7.
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taneus), der ein Konigsgut verwaltet und bewirtschaftet.”* Seit dem 14.Jahrhundert
stellten Burgstarosten (starostowie grodowi) Knotenpunkte koniglich-staatlicher Herr-
schaft in der Provinz dar, und solche Starosteien cum iurisdictione existierten auch in
unserem Zeitfenster. Meistens verstand man unter einer Starostei nun aber ein «burg-
loses» Konigsgut (starostwo niegrodowe, auch tenuta genannt), das der Monarch einem
Nutzniefler tiberliefl, ohne dass damit eine staatliche Herrschaftsfunktion verbunden

213

gewesen ware.

Schon vor den Sejmbeschliissen von 1589/90 waren die Einnahmen des Monarchen
mit einem Tisch beziehungsweise einer «Tafel» assoziiert worden.”* Mit der Neuauf-
stellung der mensa regia waren die Tafelgiiter (dobra stolowe, dobra stotu krélewskiego,
bona mensae regiae) dann mit neuer Klarheit beim Namen genannt.”s Die konigliche

Tafel umfasste in der Definition von 1589/90 aber nicht nur Okonomien (ekonomie),

also landwirtschaftliche Betriebe,*® sondern auch andere Einnahmequellen wie Zélle

und Abgaben.”” In den Quellen der Sachsenzeit wird der Gesamtbestand der Tafel

212 Zu den Begriffen Starostei und Starost vgl. etwa Russocki, Starosta; Miiller, Polen zwischen Preufien
und Ruflland, S. 212 f.; Pawinski, Skarbowos¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, S. 3.

213 Zur Einfithrung der Starosten (capitanei) im 14. Jahrhundert vgl. Miihle, Die Piasten, S.107. Zu den
verschiedenen Arten von Starosteien im Bestand der koniglichen Tafel vgl. Pawiniski, Skarbowos¢
w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, S. 3. Zur terminologischen Unterscheidung zwischen Sta-
rosteien und Gratialgiitern in Preuflen vgl. Bir, Westpreufen unter Friedrich dem Groflen, Bd.1,
S.271.

214 Von «bona mensae Regiae> wird beispielsweise 1504 in der Konstitution De modo bonorum Re-
galium inscribendorum gesprochen, vgl. VL, Bd.1, 208f. (1504). 1562 sprach Konig Zygmunt II
August von den Einkiinften, die «zu unserer Tafel gehérens («dochodéw [ ... ] ku stotu naszemu
nalezacych» ). O pozwoleniu czwartej czesci na obrong potoczng. VL, Bd. 2, 616-618 (1562/63).

215 Fir den deutschen Ausdruck «Konigl. Taffel Giither» vgl. etwa J. B. Steinhduser an C. Klosmann,
Warschau, 6. 6. 1763. APTor, Katalog II, t. 3358, S. 289—291. — Der deutsche Begriff Schatullgiiter, den
etwa Jasinski auch fiir die Tafelgiiter in Polen-Litauen verwendet, ist insofern etwas verwirrend, als
er eine Beziehung zur «Schatulle>» suggeriert, iiber die dann namentlich Kénig Stanistaw August
Poniatowski verfiigte. Diese Privatkasse des Konigs war — anders als die Verwaltung der Tafel-
giiter — nur ansatzweise formalisiert, vgl. Wojtyriski, Szkatula prywatna krola Stanistawa Augusta
Poniatowskiego. Zur Existenz einer Privatschatulle des Konigs in vorsichsischer Zeit vgl. etwa
Patucki, Skarbowos$¢: Okres od XIV do XVIII w,, S.279. Jasiniski spricht von der «Ausscheidung
der Chatoullegiiter im Jahre 15905, vgl. Jasiniski, Beitrage zur Finanzgeschichte Polens im XVIII.
Jahrhundert, S.71.

216 Zum Zusammenhang zwischen dem Begriff Okonomie und den zunichst procuratores, dann
Okonomen genannten Administratoren von (kéniglichen) Giitern vgl. Palucki, Drogi i bezdroza
skarbowosci polskiej, S.291. Fir die Annahme, der Begriff Oeconomia sei im 16. Jahrhundert zu-
nichst fir die Giter der Starostei von Marienburg verwendet worden und spiter auf andere Giiter
der koniglichen Tafel iibertragen worden, vgl. Zrédla do dziejéw ekonomii malborskiej, Bd.1,
S.XIV. Zu den Bezeichnungen ekonomje krélewskie und dobra stolu krélewskiego bzw. dobra mensae
regiae vgl. Gloger, Encyklopedja staropolska ilustrowana, Bd. 2, S. 115.

217 Rationes stotu Krola Iego Milosci. VL, Bd. 2, 1334 (1590). Diese Konstitution betrifft Kronpolen; im
analogen Gesetz fiir Litauen (1589) kommt das Wort «Tafel> (sté?) nicht vor, hier ist einfach von
koniglichen Einkiinften (prowenty) die Rede. Ordinatio o prowentach Krolewskich, w Wielkim Xigstwie
Litewskim. VL, Bd. 2, 1285-1286 (1589). — Fiir ein engeres Verstindnis des Begriffs der koniglichen
«Tafel» (stél krélewski), mit dem im 16. Jahrhundert gelegentlich die kéniglichen Landgiiter be-
zeichnet worden seien, vgl. Pawiriski, Skarbowo$¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, S.3.
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bisweilen — terminologisch ungenau — unter dem Begriff der kéniglichen Okonomien
subsumiert.*®

Den vielfiltigen Formen der Vergabe und NutzniefBung kéniglicher Giiter entsprach
eine ganze Palette von fermini technici. Neben Pacht (dzierzawa, arenda) und Pfand
(zastaw) hatte der Monarch die Méglichkeit, ein Gut durch seine eigenen Beamten
verwalten zu lassen; in diesem Fall sprach man davon, dass die betreffende Besitzung
in «treue Hinde» (ad fideles manus, do wiernych rqk) gegeben beziehungsweise «in
Regie» verwaltet werde.” Erhielt eine verdiente Person ein Gut zur lebenslinglichen
Nutzung, ohne dafiir eine Gegenleistung erbringen zu miissen, sprach man von einer
«nackten Leibrente» (gole dozywocie) beziehungsweise von einer Vergabung de plano.

Alle bedeutenden Adelshiuser fithrten im Portfolio ihrer Besitzungen neben den
Erbgiitern (dobra dziedziczne, bona haereditaria) auch eine Anzahl von Konigsgiitern.
Diese signalisierten konigliches Wohlwollen und waren fiir das soziale Prestige der
betreffenden Familie wichtig. Als temporirer Besitz wurden die krélewszczyzny oft mit
besonderer Riicksichtslosigkeit ausgebeutet und machten nicht selten einen wesentli-
chen Teil der Einkiinfte ihrer Nutznief3er aus. In der Praxis verblieben gewisse Konigs-
giiter iber Generationen - als schleichender Erbbesitz — in der gleichen Familie.*”* Es
erstaunt vor diesem Hintergrund nicht, dass die monarchische Verwaltung in unseren
Quellen dem Erhalt und der Integritit der Tafelgiiter grofie Aufmerksamkeit schenkte.

Zur Entstehung der koniglichen Tafel
Die Verminderung der Domdne im Hoch- und Spdtmittelalter

Im Piastenreich des 11. und 12. Jahrhunderts unterlag das Finanzwesen den Prinzipien
des sogenannten ius ducale. Auf seiner Grundlage forderten die Fiirsten von ihren
Untertanen Arbeitsleistungen und eine Reihe von Abgaben, wobei sie die eingehenden
Mittel fiir die Entlohnung hofischer Funktionire, fiir die Armee oder fiir andere Zwecke
einsetzten, ohne dass bereits trennscharf zwischen 6ftentlich-staatlichen, privat-furst-
lichen oder dynastischen Aufwendungen unterschieden worden wire. Die Abgaben

218  Vgl. etwa La Specification des Oeconomies Royales, aussi bien dans la Couronne, que dans le Grand
Duché de Lithuanie (um 1717). AGAD, Archiwum Kameralne, I/2, S.138.

219 Zuden Begriffen do wiernych rgk bzw. ad fideles manus vgl. Pawinski, Skarbowo$¢ w Polsce i jej dzieje
za Stefana Batorego, S. 30.

220 Zu den Begriffen gofe dozywocie bzw. de plano vgl. ebd., S.11-14; Jasiniski, Beitrdge zur Finanzge-
schichte Polens im XVIII Jahrhundert, S. 68.

221 Zum Begriff der dobra dziedziczne (bona haereditaria) vgl. Gloger, Encyklopedja staropolska ilu-
strowana, Bd.2, S.7.

222 Zur Bedeutung von Starosteien als Erweiterung adligen Allodialbesitzes vgl. Miiller, Polen zwischen
Preuflien und Ruflland, S. 212 f; ferner Lukowski, Liberty’s Folly, S. 28. Einen Eindruck vom Stellen-
wert der Konigsguter fir adlige Familien vermittelt etwa das von Teresa Zielinska erstellte Inventar
zum Archiwum Roskie im AGAD.
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wurden in den einzelnen Kastellaneibezirken eingezogen, auf den jeweiligen Burgen in
eigens dafiir bestimmten Kammern eingelagert und anschlieflend nach einem definier-
ten Schliissel verteilt — an die Kirche (ein Zehntel), an die lokalen Autorititen und eben
an den Fiirstenhof, der den weitaus grofiten Teil der Abgaben fiir sich beanspruchte.””

Im 13. und frithen 14.Jahrhundert ist ein desintegrativer Prozess zu beobachten:
Mehr und mehr wurde die unmittelbare fiirstliche Obrigkeit durch die intermediare
Gewalt dezentraler, mit Immunititen ausgestatteter Grundherren gebrochen; mehr
und mehr reduzierte sich die patrimoniale Macht des Fiirsten ihrerseits auf eine Art
Grundherrschaft iiber die noch verbliebenen Gebiete.** Die (Teil-)Fiirsten versuchten,
das Zusammenschrumpfen ihrer wirtschaftlichen Basis durch intensivere Ausbeutung
auszugleichen.” Seit dem 13. Jahrhundert trieben die Herrscher aber auch den Lan-
desausbau voran: Sie reformierten mit neuer Planmifigkeit die Bewirtschaftung des
Landes und férderten die Kolonisierung bisher unerschlossener Gebiete. Der Einfluss
deutscher Rechtsvorstellungen spielte dabei eine mehrschichtige Rolle: Die Freiheiten
und Sonderrechte, die den zugewanderten deutschen Siedlern (und dann zunehmend
auch slawischen Bauern) eingerdumt wurden, unterminierten das alte Fiirstenrecht zu-
satzlich; gleichzeitig eroffneten sie dem Hof die Moglichkeit, seinen Herrschaftsbereich
sozial und 6konomisch neu zu strukturieren — nicht zuletzt durch die Anlage selbstver-
walteter, nach Magdeburger Rechtsprinzipien verfasster Stidte.”® Litauen behielt seine
spezifische Ausprigung des Firstenrechts noch linger bei.*”

223 Zum polnischen Finanzwesen unter dem Paradigma des mittelalterlichen Fiirstenrechts vgl. Mo-
dzelewski, Skarbowo$¢: Okres prawa ksiazecego (X-XIIIw.). Die mit dem ius ducale verbundenen
Rechte erscheinen in den Quellen unter verschiedenen Bezeichnungen, darunter auch als ius
Polonicum, vgl. die Eintrage Ius ducale und Ius Polonicum von G. Labuda im Lexikon des Mittel-
alters (Bd.s). Zum «Herzogsrecht> und der mit ihm verbundenen Dienstorganisation vgl. auch
Miihle, Die Piasten, S. 55-63. Zur urspriinglichen Einheit von koniglichem und staatlichem Schatz
vgl. Iwanowska, Wstep do inwentarza Archiwum Kameralnego, S. 1.

224 Zur Beobachtung, die Konige hitten sich allmahlich mit der Zuteilung gewisser Giiter zufrieden-
gegeben, vgl. Duriczewski, Kalendarz Polski y Ruski na rok panski 1758, Relacya V, Punkt 1. Fir
die Vorstellung, dass die kéniglichen Giiter zundchst ein flichendeckendes «Meer> bildeten und
dann allméhlich selbst zu Inseln im Meer des privaten und geistlichen Besitzes wurden, vgl. Gloger,
Encyklopedja staropolska ilustrowana, Bd. 3, S. 104.

225 Zum Versuch, aus dem tiberkommenen ius ducale mehr Einnahmen zu generieren, beispielsweise
iiber miinzpolitische Manipulationen, vgl. Miihle, Die Piasten, S. 80-82.

226 Zum Landesausbau der Teilfiirsten (und zur Vorreiterrolle Heinrichs des Birtigen in Schlesien)
vgl. ebd,, S.82-89. Zur Ende des 12. Jahrhunderts einsetzenden Kolonisation nach deutschem Recht
und zu den Grundziigen des ius theutonicorum vgl. auch Schmidt, Leibeigenschaft im Ostseeraum,
S.39-44; ders., Die Anfinge der Schollenbindung in Polen aus verfassungshistorischer Sicht, S.161-163.
Zu den Folgen der Rezeption deutschen Rechts vgl. ferner Modzelewski, Skarbowos$¢: Okres prawa
ksigzecego (X-XIII w.), S.268. Zur unterschiedlichen Ansiedlung von Bauern nach dem ius polonicale
(unmittelbare Gerichtsbarkeit und Steueranspruch des Kénigs) bzw. dem deutschen Recht (primire
Unterordnung unter einen Feudalherrn) vgl. Rusinski, Strukturwandlungen der biuerlichen Bevol-
kerung, S.99f. — Zur allmahlichen Auflosung des Systems des ius ducale durch die Entwicklung von
Stidtewesen und Grofigrundbesitz vgl. auch Topolski, Die Geschichte Polens, S.28-30.

227 Palucki, Skarbowoéé: Okres od XIV do XVIII w,, S. 273.
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Das 14. Jahrhundert war fiir die polnische Finanzgeschichte in mehrfacher Hinsicht
von Bedeutung.** Nach dem Ende der Teilfiirstenzeit und der Erneuerung des piasti-
schen Konigtums betrieb vor allem Kazimierz der Grofle (1310-1370, Konig seit 1333)
durch Riickforderungen und landesherrliche Kolonisation eine Reintegration und
Erweiterung der Krongiiter.” Zudem erfolgte eine Neuordnung der Territorialver-
waltung: Starosteien bohmischer Pragung 16sten das alte System der Burg- beziehungs-
weise Kastellaneibezirke als Zentren protostaatlicher Macht ab. Kazimierz betraute
die Starosten mit der Verwaltung der Krongiiter, und es wurde festgelegt, dass deren
Naturalertrige und gewisse Gebiihren dem jeweiligen Starosten verblieben, wihrend
die tibrigen Geldeinnahmen an den Hof gehen sollten. Das kénigsnahe Kleinpolen war
anders organisiert; hier fielen Territorial- und Hofverwaltung zeitweilig zusammen.*°
Schliefllich wurde mit dem Kaschauer Privileg von 1374 die finanzpolitische Grundlage
fur den Aufstieg des polnischen Adels gelegt: Der erste nachpiastische Konig Ludwig
von Anjou, der mehrere Tochter, aber keinen Sohn hatte, erkaufte sich die Moglichkeit
der weiblichen Thronfolge mit einem Verzicht auf fast alle Steuern und verpflichtete
sich zudem, auch kiinftig keine neuen Steuern mehr ohne die Zustimmung des Adels
einzufithren. Damit machte sich die Monarchie nicht nur von einer neuartigen adligen
Finanzhoheit abhingig; es war nun auch klar, dass der Fiskus auf ordentlichem Weg
praktisch nur noch aus den Ertrigen der schrumpfenden koniglichen Besitzungen
alimentiert werden konnte, wihrend jede dariiber hinausgehende Finanzierung des
Gemeinwesens auflerordentlicher Steuerbeschliisse des Adels bedurfte.”

In den Jahrzehnten nach dem Dynastiewechsel von 1386 kam die wachsende Ab-
hingigkeit des Monarchen in einer massenhaften Verteilung von Krongiitern zum
Ausdruck; besonders der erste Jagiellonenkonig Wladyslaw II. Jagielto bemiihte sich
darum, den Adel mit grof8ziigigen Schenkungen bei Laune zu halten und fiir das neue
Herrscherhaus einzunehmen. Hinzu kamen im 15. Jahrhundert haufige Verpfindungen,

232

mit denen der K6nig vor allem militirische Aktionen finanzierte.

228 Zur Entwicklung des polnischen Finanzwesens vom 14. bis zum 18.Jahrhundert vgl. Palucki,
Skarbowos¢: Okres od XIV do XVIII w. Zur Wiederherstellung des piastischen Kénigtums nach
der Teilfiirstenzeit und zur «inneren Modernisierung> der koniglichen Macht im 14. Jahrhundert
vgl. Miihle, Die Piasten, S.89-116.

229 Ebd, S.iuf.

230 Zu den Starosten als Statthaltern der Pfemyslidenherrschaft in Polen um 1300 vgl. ebd., S. 93f. Zur
Aufgabe der Starosten bei der Verwaltung der Krongiiter im 14. Jahrhundert vgl. ebd., S.110. Zur
bohmisch inspirierten Einfithrung von «Starosten> vgl. auch Patucki, Skarbowo$¢: Okres od XIV
do XVIII'w,, S.269; Davies, Im Herzen Europas, S.263. Zur Aufteilung der Einkiinfte vgl. etwa Su-
cheni-Grabowska, Krélewszczyzny, S. 389; Patucki, Skarbowos¢: Okres od XIV do XVIII w,, S.269.

231 Miihle, Die Piasten, S.116; Bardach/Lesnodorski/Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, S. 91,
16f.

232 Vgl. Sucheni-Grabowska, Krélewszczyzny, S. 389. Fiir den Hinweis, dass die herzogliche Landver-
teilung zwecks Versorgung von Gefolgsleuten erst attraktiv wurde, seit im 12.Jahrhundert agrar-
technische und 6konomische Innovationen einsetzten und die Produktivitit der Landwirtschaft
zu steigern begannen, vgl. Miihle, Die Piasten, S. 55 f.
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Domdne und iffentlicher Fiskus: Reformdebatten des 16. Jahrhunderts

Die nun einsetzenden finanzpolitischen Reformdebatten kreisten denn auch vor allem
um die wichtigste 6ffentliche Aufgabe, die Verteidigung — und um das eng damit ver-
bundene Anliegen eines verlisslichen, mit regelmifligen Einnahmen alimentierten
offentlichen Fiskus.” Der Adel stellte sich auf den Standpunkt, er habe fiir die Armee
nichts zu bezahlen, da er ja selbst unter Einsatz seines Lebens das Land verteidige.
Auflerdem war unter K6nig Kazimierz Jagielloriczyk 1454 festgelegt worden, dass die
kéniglichen Giiter neben dem Unterhalt des Monarchen auch der Finanzierung der
Verteidigung («pro tuitione ac conservatione Regni») dienen sollten. Vor diesem
Hintergrund war die Szlachta daran interessiert, dass die Dominengiiter als intakte
Einnahmequellen des Gemeinwesens erhalten blieben.** Im sogenannten Statut Ale-
xanders von 1504 wurde die Praxis der Konige eingeschrinkt, aus politischem Kalkiil
krolewszczyzny zu verschenken oder fir kurzfristige Darlehen, etwa zur Finanzierung
eines Krieges, zu verpfinden. Nachdem bereits im 15. Jahrhundert Verkaufs- und Ver-
pfandungsverbote fiir einzelne Lindereien erlassen worden waren, galt ein solches
Verbot nun fiir alle kronpolnischen bona regalia.*

Im Grofifiirstentum Litauen, das bis zur Union von 1569 iiber ein eigenstindiges
Finanzwesen verfiigte, unterlag der herrscherliche Umgang mit Doménengiitern eher
dem Einfluss machtiger Magnaten als rechtlichen Vorgaben. Wie in der Krone gab es
in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts aber auch hier die Bestrebung, verpfindete
Giiter zuriickzukaufen. Namentlich Kénigin Bona Sforza (1494-1557, seit 1518 Gattin
Zygmunts 1.) arbeitete zielstrebig und erfolgreich darauf hin, abgetrennte Teile der
litauischen domena hospodarska zuriickzugewinnen.® Bereits zur Mitte des 16. Jahr-

233 Zu den Reformen des 16.Jahrhunderts vgl. Patucki, Skarbowo$¢: Okres od XIV do XVIII w,,
S.271-274; ders., Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej.

234 Zur Schidlichkeit der Verpfindung von Konigsgiitern fiir die Einnahmen von K6nig und Republik
vgl. Pawinski, Skarbowos¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, S. 4.

235 Demodo bonorum Regalium inscribendorum. VL, Bd. 1, 298 f. (1504).Ausgenommen waren Verpfin-
dungen aufgrund dringender Bediirfnisse des Staates, die von der Stindeversammlung bewilligt
wurden. Auflerdem durfte die Verpfindung nur noch so angelegt sein, dass das betreffende Gut aus
seinen laufenden Ertrigen sukzessive wieder ausgeldst wurde (Prinzip der ekstenuacja). Dazu, zur
schrittweisen Einschrinkung legaler Verpfindungen und zur Orientierung des Adels am «allge-
mein-europdischen> Prinzip der Unantastbarkeit des staatlichen Besitzes vgl. Sucheni-Grabowska,
Krélewszczyzny, S. 390. Zum Statut Alexanders vgl. auch dies., Odbudowa domeny krélewskiej w
Polsce 1504-1548, S. 67—73. Zur Unverduflerlichkeit der Krondomine als einem «Fundamentalge-
setz>, das die Macht des Monarchen auch anderswo in Europa einschrinkte, vgl. ferner Reinhard,
Geschichte der Staatsgewalt, S. 48.

236 Zu den Reformen unter Zygmunt I. und zur Aktivitit von Konigin Bona vgl. Sucheni-Grabowska,
Krolewszczyzny, S. 390 f.; Bogucka, Bona Sforza, besonders S.192-198. Zur Bedeutung der 6kono-
mischen Titigkeit von Bona Sforza im Hinblick auf die Entstehung eines kohdrenten Komplexes
«privater koniglicher Giiter>, die spiter aus dem «allgemeinen staatlichen Besitz>» herausgelost
werden konnten, vgl. auch Conze, Agrarverfassung und Bevélkerung in Litauen und Weifirufiland,
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hunderts wurde die Giiterverteilung dann allerdings — gerade auch in Litauen — wieder
vermehrt praktiziert.””

Die Sorge um die krélewszczyzny verband sich in Kronpolen mittlerweile mit einer
allgemeinen Reformdynamik, die in der Literatur als «Exekutionsbewegung> be-
zeichnet wird und die Hans-Jirgen Bomelburg mit dem etwa zeitgleichen Moderni-
sierungsimpuls im Alten Reich («Reichsreform») verglichen hat* Im polnischen
Fall zielte der Wandlungsprozess letztlich darauf ab, dem Staatswesen Strukturen zu
verleihen, die der zunehmenden politischen und gesellschaftlichen Dominanz der
Szlachta entsprachen.” Dazu gehorten der Ausbau der adligen Selbstorganisation
und die Errichtung eigenstindiger, vom Kénigshoflosgel6ster zentraler Institutionen;
dazu gehorte die Forderung, dass sich der Monarch dem geltenden Recht unterwerfen
misse; und dazu gehorte die effektive Indienstnahme der Domane fiir die Bediirfnisse
des Adels und seines Gemeinwesens. Rechtswidrigen Vergabungen, die das Staatswesen
in finanzielle Engpdsse fithrten und den unverhiltnisméfligen Aufstieg einer schmalen
Elite begiinstigten, galt es einen Riegel vorzuschieben.**

Ein Druckmittel der adlig beherrschten Reichstage bestand darin, dem Monarchen
bis zur Erfilllung des Exekutionsprogramms keine neuen Steuern fiir militirische Zwe-
cke — zum Beispiel in Livland - zu bewilligen. Auf dem «Exekutionssejm> von 1562/63
lenkte Zygmunt II. August (1520-1572, seit 1529/30 Grofifiirst und Kénig) ein. Viele kré-
lewszczyzny, die seit 1504 illegal vergeben worden waren, wurden nun zuriickgefordert,
auflerdem legte ein neuer Verteilschliissel fest, dass ein Viertel der Einnahmen aus den
Domanen, Z6llen und Bergwerken kiinftig in die laufenden Verteidigungsausgaben flie-
Ben sollte.* Diese neue Steuer (Quarta, kwarta), die erstmals regelmiBige Einnahmen

S.64. - Zur auch in Litauen im 16. Jahrhundert zu beobachtenden Verschenkung und Verpfindung
von Dominengiitern vgl. Pawinski, Skarbowo$¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, S. 465.

237 Zur neuen Welle des Giiterverkaufs und der Verpfindungen seit 1548 vgl. Sucheni-Grabowska,
Krolewszczyzny, S. 390.

238 Bomelburg, Die Tradition einer multinationalen Reichsgeschichte in Mitteleuropa, S. 330-340.

239 Zum Streben des polnischen Adels nach einer angemessenen Vertretung im jagiellonischen Staat
des 16. Jahrhunderts vgl. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonéw, S.11.

240 Die im engeren Sinne auf die Reform der Konigsgiiter ausgerichtete Exekutionsbewegung (egze-
kucja débr) war eingebettet in eine allgemeinere Bewegung zur Durchsetzung des geltenden Rechts
(egzekucja praw). Vgl. dazu Sucheni-Grabowska, Egzekucja débr; dies., Egzekucja praw; ferner
Jasiniski, Beitrige zur Finanzgeschichte Polens im XVIIIL Jahrhundert, S. 66 f. Zur machtpolitischen
Bedeutung der Konigsgiiter und ihrer gerechten Verteilung angesichts der ausgebliebenen Territo-
rialisierung in Polen-Litauen vgl. Bomelburg, Die Tradition einer multinationalen Reichsgeschichte
in Mitteleuropa, S.334.

241 Zur Bekriftigung des Statuts von K6nig Alexander und zur Annullierung der danach unrechtmaflig
erfolgten Vergabungen vgl. O statucie Kréla Alexandra. VL, Bd.2, 6121. (1562/63). Zur weiterhin
haufigen Nichtbefolgung des Erlasses von 1504 vgl. Jasinski, Beitrdge zur Finanzgeschichte Polens
im XVIIL Jahrhundert, S. 67. - Fiir die Interpretation, der Konig habe sich in den 1560er-Jahren mit
dem kleinen Adel gegen die Privilegienwirtschaft des Hochadels verbiindet, vgl. ebd., S.66. Zur
Zusammenarbeit von Krone und mittlerem Adel vgl. auch Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt,
S.78f.
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fir eine stehende Armee bereitstellte, wurde zur Keimzelle eines eigenstindigen, mit
ordentlichen Mitteln ausgestatteten o6ffentlichen Fiskus. Die Quarta behielt in der Folge
ihren Namen — auch wenn 1567 der Verteilschliissel dahingehend prazisiert wurde, dass
von den Gesamteinnahmen 20 Prozent fiir den Pichter, 60 Prozent fiir den Konig und
(nur) 20 Prozent fiir die Quarta bestimmt seien.>*

Allen Reformanstrengungen zum Trotz waren aber gegen Ende des 16. Jahrhunderts
weder die verkommenen Kénigsgiiter saniert noch die Armeefinanzierung nachhaltig
gesichert.’# Zwar wurden zahlreiche entfremdete Kénigsgiiter zuriickgegeben.** An der
Tatsache, dass die beim Hof einflieBenden Ertrige der krélewszczyzny die finanziellen
Bediirfnisse des Gemeinwesens (mitsamt dem Unterhalt des Konigs) immer weniger
abzudecken vermochten, dnderte sich aber wenig.** Um jene zu besinftigen, die durch
annullierte Vergabungen zu Schaden gekommen waren, investierte der Monarch sofort
wieder einen betrichtlichen Teil seiner Einkiinfte in die Gewdhrung lebenslinglicher
Leibrenten oder zinsgiinstiger Pachten.”** Auch die vereinbarten Verteilmechanismen
wurden kaum eingehalten: Nach Berechnungen von Pawiriski sah K6nig Stefan Batory
vom Ertrag verpachteter Konigsgiiter statt der abgemachten 6o Prozent kaum mehr als
20 Prozent.*” Hinzu kommt, dass die Quarta zu wenig abwarf, um alle militirischen
Kosten zu decken und weitere Steuerforderungen des Hofes uiberfliissig zu machen.>**

242 Zur Quartavgl. O pozwoleniu czwartej czgici na obrong potoczng. VL, Bd. 2, 616-618 (1562/63); ferner
Konstytucye Seymu Koronnego Lubelskiego, oboyga narodu uniowanego, Polskiego i Litewskiego roku
1569. VL, Bd. 2, 779796, hier 781 (1569). Zum Verteilschliissel vgl. Sucheni-Grabowska, Egzekucja
débr, S.154; Pawinski, Skarbowo$¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, S.18f. (hier auch der
Hinweis auf die schwierige Uberpriifbarkeit der Einhaltung dieser Regel); Jasiniski, Beitrige zur
Finanzgeschichte Polens im XVIIL. Jahrhundert, S.69. Zu den spiteren Bestrebungen von Kénig
Henri Valois, die Starosten abgestuft zu entschidigen (40 % der Einnahmen fiir Burgstarosten, 30 %
fiir blofe Pichter), vgl. Pawiriski, Skarbowoéé w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, S. 22 f. Zur
Entwicklung der kwarta im 17. Jahrhundert vgl. Nycz, Geneza reform skarbowych Sejmu Niemego,
S.26-35 (S. 34 der Hinweis auf die verzogerte Einfithrung der Quarta im Groffiirstentum Litauen).

243 Zum Stand der Reformerfolge bis 1590 vgl. Patucki, Skarbowo$¢: Okres od XIV do XVIIIw,, S. 271.
Fiir die Feststellung, dass Litauen von den Reformen der Konigsgiiter im Kontext der Exekutions-
bewegung nicht erfasst wurde, vgl. Sucheni-Grabowska, Krélewszczyzny, S. 391.

244 Zur 1562-1567 gegliickten teilweisen «Reunion der Staatsdoménen» vgl. Jasiniski, Beitrige zur
Finanzgeschichte Polens im XVIIL Jahrhundert, S. 66.

245 Zu den Einnahmen der krélewszczyzny, die dem Hof aufgrund von Vergabungen entgingen,
vgl. Pawinski, Skarbowos$¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, S.14f; Jasinski, Beitrige zur
Finanzgeschichte Polens im XVIIL Jahrhundert, S. 68.

246 Sucheni-Grabowska, Egzekucja débr, S.154.

247 Nicht viel besser sah es bei den wenigen Giitern aus, die direkt durch kénigliche Beamte ver-
waltet wurden. Zum tatsichlichen Anteil des Hofschatzes unter Henri Valois und Stefan Batory
vgl. Pawinski, Skarbowo$¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, S.20f,, 26 f,, 34. — Die Literatur
beklagt immer wieder die Raffgier der adligen Nutzniefler, die sich besonders wihrend der kurz
aufeinanderfolgenden Interregna von 1572-1574, 1575/76 und 1586/87 hemmungslos bereicherten,
vgl. etwa Palucki, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej, S.291f. Anna Sucheni-Grabowska hat
aber auch auf das Versagen der Monarchie hingewiesen, die das Potenzial der (zuriickgegebenen)
krolewszczyzny kaum zu nutzen wusste, vgl. Sucheni-Grabowska, Egzekucja dobr, S.154; dies.,
Krolewszczyzny, S. 390.

248 Zum Ungeniigen der Quarta fiir die Finanzierung einer permanenten Armee vgl. Palucki, Drogi i
bezdroza skarbowosci polskiej, S.290.
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Als Zygmunt I11. (1566-1632) 1587 den Thron bestieg, war deshalb klar: Fiir die Ver-
teidigung der Rzeczpospolita, aber auch fiir seinen eigenen Unterhalt brauchte der neue
Konig mehr Mittel.

Die Ausgliederung des kéniglichen Schatzes (1589/90)

Es sind zwei relativ kurze und unscheinbare Reichstagsbeschliisse aus den Jahren 1589
und 1590, welche die Monarchie nun auf eine neue finanzielle Grundlage stellten. Unter
den Konstitutionen des Warschauer Sejms von 1589 findet sich zunichst eine Ordination
iiber die kéniglichen Einnahmen im Grofifiirstentum Litauen. Sie lautet in der Ubersetzung
schlicht und einfach:

Im Groffiirstentum Litauen miissen frei [von anderen Verpflichtungen] sein: Grodno mit
allem, Szawle mit allem nach dem Ableben des aktuellen Besitzers, Brzes¢ mit Kobryr mit
allem, Mohylew mit allem, Olita mit allem und die alten Zélle, damit aus ihnen die Ein-
kiinfte des Schatzes des Grof3fiirstentums Litauen eingehen, wobei aber ginzlich jeder bei

seinem Recht erhalten bleibe, das dieser Konstitution vorausgeht.>*

Die Verhiltnisse in Kronpolen wurden ein Jahr spiter geregelt. Wiederum tagte in War-
schau ein Sejm, der nun unter dem Titel Die Anteile der Tafel Ihrer Koniglichen Gnaden
das Folgende festhielt (es spricht der Kénig):

Wie Wir uns in allen anderen Belangen um die Ordnung der Krone kiimmern, so achten
Wir auch darauf, dass Uns stets zuverldssige und sichere Einnahmen unseres koniglichen
Tisches eingehen, dass Wir auch einen unserem Herrenstand gebithrenden Unterhalt haben
kénnen und dass nicht durch irgendein Ungeniigen unseres Schatzes etwas geschieht, was
unserer koniglichen Wiirde entgegensteht. Deshalb legen Wir mit dem Einverstandnis aller
Stinde fest, dass gewisse Okonomien und Einnahmen oder Giiter in der Krone fiir Uns
und unseren Tisch ganzlich aufbewahrt werden; mit der Bedingung, dass sie mit allem, was
dazugehort, niemals, weder teilweise noch ganz, irgendwie mit Pensionen belastet oder mit
lebenslinglicher Nutzniefung und geringen Pachten gebunden werden diirfen. Und wer
immer es wagt, aus diesen Okonomien, Einnahmequellen oder Giitern durch Auferlegen
von Summen oder Einnahmen eigenen Nutzen zu ziehen oder sie anderweitig zu belasten
und Dokumente dafiir zu erhalten (aufler jenen, die bereits Dokumente erhalten haben),
der unterliegt derselben Schuld und muss dieselbe Strafe tragen, die im Recht de non obli-

ganda Sandomiriensi Terra beschrieben sind. Und als diese Okonomien, Einnahmequellen

249

«W Wielkim Xiestwie Litewskim Grodno ze wszystkim, Szawle ze wszystkim, post decessum moderni
possessoris: Brze$¢ z Kobrynem ze wszystkim, Mohilow ze wszystkim: Olita ze wszystkim, y myta
stare maig bydZ wolne, aby z nich prowenty skarbu Wielkiego Xiestwa Litewskiego dochodzily, w
cale zachowawszy iednak kazdego przy prawie iego, ktore te konstytucyg uprzedzilo.» Ordinatio o
prowentach Krolewskich, w Wielkim Xigstwie Litewskim. VL, Bd. 2, 1285-1286 (1589).
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und Giiter benennen Wir: die Krakauer Bergwerke, die Bergwerke von Olkusz, die Zélle
der Krone, die ruthenischen Z6lle, die ruthenischen Bergwerke, die Starostei Sandomierz,
die Starostei Sambor mit Ozimina und Medenice, die Okonomie Malbork, die Wielkie
Rzady [Krakauer Statthalterei], Rogozno, Tczew, den Pfundzoll von Danzig, Elbing und
Riga, das Geld aus der Miinze, das Fuhrgeld sowie den Zoll von Plock, wie man ihn jetzt
in Plock einzieht. Vorbehalten sind die Rechte der Masowischen Burgen, wenn ein Privileg

den Zoll zu deren Ausbesserung bestimmen wiirde.”°

Die einzelnen Bestandteile der koniglichen Tafel werden wir weiter unten genauer
kennenlernen.’®" An dieser Stelle lasst sich der gesetzgeberische Akt von 1589/90 so
zusammenfassen: Um dem Koénig ein geniigendes, seiner Wiirde entsprechendes Aus-
kommen zu garantieren, reservierten die Stinde des Reichstags fiir den exklusiven
monarchischen Gebrauch bestimmte Landgiiter, Bergwerke, Z6lle und Abgaben. Der
Ertrag dieser Einnahmequellen durfte nicht durch einen Nutzen Dritter geschmalert
werden — es sei denn, jemand konnte ein altes Recht an der betreffenden Besitzung
geltend machen. Wer sich widerrechtlich einen neuen Vorteil an der koniglichen Tafel
verschaffte, sollte ebenso hart bestraft werden wie jene, die das seit Lingerem geltende

252

Verpfindungsverbot von Sandomierz missachten.
Wenn der Gesetzestext von 1590 die Neudefinition der kéniglichen Tafel offiziell mit
der dignitas, der Wiirde des Konigs, begriindete, so ist doch ein mehrfaches Eigeninter-

250 «Opatruiac iako w czym innym porzadek Koronny, tak y w tym, aby pewne a niewatpliwe do-
chody stolu naszego Krolewskiego Nas zawsze dochodzily, y tak, zeby$my y wychowanie stanowi
naszemu Paniskiemu przystoyne mie¢ mogli, y prze iaki niedostatek skarbu naszego, aby si¢ co
contra dignitatem nostram Regiam nie dzialo: przeto za zezwoleniem wszech Stanow ustawuiemy,
aby pewne ekonomie y prowenty abo dobra w Koronie byly dla Nas y stotu naszego zachowane w
cale: z tym warunkiem, zeby one ze wszytkiemi attinentijs, nie mogly bydz nigdy, tak w czeéci iako
y we wszytkim nieiako onerowane pensyami, ani dozywociem, y arendami lekkiemi obowigzane. A
ktobykolwiek kiedy si¢ wazyl te to ekonomie, prowenty, abo dobra, wlozeniem na nie summy, abo
prowentow iakich do pozytku swego z nich sobie iednaniu y odbieraniu, badz iakimkolwiek inszym
sposobem one ucigzad, y listy sobie na to otrzymawad, okrom tych, ktorzy ie dotad otrzymali, ten
pod te winy podpada¢ ma, y one cierpie¢, ktore de non obliganda Sandomiriensi Terra sa w prawiech
opisane. A te ekonomie, prowenty, y dobra mianuiemy: zupy Krakowskie, zupy Olkuskie, cla
Koronne, cta Ruskie, zupy Ruskie, Starostwo Sedomierskie, Starostwo Samborskie, z Oziming y z
Medenicami, ekonomia Malborska, Wielkie Rzady, Rogozno, Czczew, Funtczol, Gdanski, Elbiriski,
Ryski, myniczne pieniadze, y podwodne pieniadze, cto Plockie, iako ie teraz w Plocku wybieraia:
salvis juribus zamkow Mazowieckich, na ktorych poprawe nadanie cta przywileiem byloby pokaza-
ne.» Rationes stolu Krola Iego Milosci. VL, Bd. 2, 1334 (1590). Fiir eine deutsche Ubersetzung dieser
Konstitution vgl. auch Jasirski, Beitrdge zur Finanzgeschichte Polens im XVIIL Jahrhundert, S. 64 f.

251 Vgl. unten ab S.144. Zum 1589/90 definierten Bestand der kéoniglichen Tafel vgl. auch Heleniusz,
Wizerunek Rzeczypospolitej Polskiej, Bd. 1, S. 300 f.; Gloger, Encyklopedja staropolska ilustrowana,
Bd. 2, S.115; Duniczewski, Kalendarz Polski y Ruski na rok panski 1758, Relacya V, Punkt 2 f.; Patucki,
Skarbowos$é: Okres od XIV do XVIIIw., S.274.

252 Seit 1478 unterlag die Doméane von Sandomierz einem Verpfindungsverbot, vgl. Sucheni-Gra-
bowska, Odbudowa domeny krélewskiej w Polsce 1504-1548, S.57. Zur Zweckbestimmung der
Okonomien, dem Schatz des Konigs ein gewisses Minimum an «systematischen» Einnahmen zu
sichern, vgl. dies., Ekonomie, S.156.



Die konigliche Verwaltung in Polen-Litauen 103

esse der zustimmenden Stinde offensichtlich. Zum einen drohten dem Gemeinwesen
von einer mittellosen Monarchie stindig unvorhersehbare fiskalische Belastungen. Zum
anderen verband sich die Zuweisung gesicherter Einnahmen an den Kénig wohl auch
mit dem Anspruch der Adelsgesellschaft, ihrerseits noch mehr von den Krongtitern zu
profitieren. Mit neuer Entschlossenheit wurden nun jedenfalls jene krélewszczyzny, die
nicht den Status kéniglicher Okonomien erhielten, als panis bene merentium betrach-
tet — als ein Pool von Pfriinden, die der K6nig an verdiente Adlige zu verteilen hatte.>s*

In einer weiteren historischen Perspektive lisst sich die Weichenstellung von 1589/90
etwa wie folgt verorten:

1. Im Narrativ der polnischen Finanzgeschichte, das Wiadystaw Patucki 1981 skizziert
hat, geht es hier um einen Akt der Dezentralisierung. Gemif} Patucki ist nach der Teil-
furstenzeit zunichst eine Zentralisierung des polnischen Finanzwesens zu beobachten,
die unter Kazimierz dem Groflen ihren Hohepunkt erreichte. Zur Zentralisierung
gehorte auch, dass im Verlauf des 16. Jahrhunderts die bisher eigenstindigen Finanz-
strukturen Masowiens, des Koniglichen Preuflen und Litauens dem System Kronpolens
angeglichen wurden. Der schrittweise Dezentralisierungsprozess, der gegen Ende des
16. Jahrhunderts einsetzte, duflerte sich im Zerfall der bestehenden Ordnung und in der
zunehmenden Anmaf3ung fiskalischer Kompetenzen durch die Organe der regionalen
adligen Selbstverwaltung; nicht zuletzt kam er auch in der Ausgliederung der konig-
lichen Tafel aus dem allgemeinen Finanzwesen zum Ausdruck.”*

2. Die Gesetze von 1589/90 lassen sich als Teilschritt in einem Prozess funktionaler
und struktureller Ausdifferenzierung interpretieren. Langst war das adlig geprigte
polnische Staatswesen den Sphiren kéniglicher Macht entwachsen, und schon im
15. Jahrhundert existierten separate Amter fiir die Finanzverwaltung der Krone und des
Hofes. Dabei flossen die regelmifligen Einnahmen aus Giitern und Regalien seit jeher
dem Monarchen zu, wihrend eigentliche staatliche (vor allem militirische) Aufgaben
tiber aulerordentliche Steuern finanziert werden mussten.’ Vor diesem Hintergrund
gilt die historiografische Aufmerksamkeit in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts zu-
nichst der Begriindung eines reguldren, durch die Einnahmen der Quarta alimentierten

253 Jasinski spricht im Zusammenhang mit der Ausgliederung der koniglichen Tafel von einem «egois-
tischen Mittel» des Adels, der verhindern wollte, dass ihm ein mittelloser Konig auf der Tasche
liegt, vgl. Jasinski, Beitrdge zur Finanzgeschichte Polens im XVIIL Jahrhundert, S. 67 f. Zur Wahr-
nehmung aller krélewszczyzny, die nicht der koniglichen Tafel zugehoren, als panis bene merentium
vgl. auch Patucki, Skarbowos¢: Okres od XIV do XVIII w., S.274. Zur nunmehr einfachen Zwei-
teilung der Dominen in Giiter, die einerseits dem koniglichen Schatz und andererseits verdienten
oder zu entlohnenden Personen zugutekommen sollten, vgl. auch Kosciatkowski, Ze studjow nad
dziejami ekonomji krélewskich na Litwie, S. 4.

254 Zwischen dem Ende der Sachsenzeit und den Teilungen stand das polnische Finanzwesen noch
einmal im Zeichen der Zentralisierung und der erfolgreichen Vereinheitlichung, vgl. Palucki,
Skarbowos¢: Okres od XIV do XVIII w.

255 Zum schon mittelalterlichen Nebeneinander von ordentlichen, fiir den Hofschatz bestimmten
Einnahmequellen und auflerordentlichen, fiir 6ffentliche Zwecke beschlossenen Steuern vgl. ebd.,
S.270.
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staatlichen Fiskus. Die Ausgliederung der koéniglichen Tafel erscheint dann als eine
Folgemafinahme zur finanziellen Absicherung der Monarchie. Staatlicher und konig-
licher Schatz waren aber auch jetzt keineswegs hermetisch voneinander getrennt. Die
Dominen, die nicht der Tafel zugeschlagen wurden, hieffen weiterhin «K6nigsgiiter>
(krélewszczyzny), und der Monarch behielt theoretisch bis 1775 seine iiberkommenen
Rechte an ihnen.’* Auch sonst verblieben dem Konig einige kleinere Abgaben, die
1589/90 nicht als Teil der Tafel bezeichnet worden waren.>”

3. Die Einhegung des koniglichen Finanzwesens erscheint in verschiedener Hinsicht
als ein Ausldufer der Exekutionsbewegung. Sie nimmt in verinderter Form das nur halb
gegliickte Reformvorhaben auf, die Einkiinfte der krdlewszczyzny nach klaren Regeln
zwischen dem Konig, der Armee und den jeweiligen adligen Besitzern aufzuteilen. Die
Konzeption einer soliden koniglichen Wirtschaft passte zum alten Wunsch der Szlachta,
der Verschleuderung der Domine und der Begiinstigung einer kleinen kénigsnahen
Elite Einhalt zu gebieten. Und indem die Reichweite koniglicher Herrschaft weiter
verrechtlicht und kodifiziert wurde, konnte ganz allgemein das institutionelle Gefiige
der Republik noch besser den Bediirfnissen der Adelsgesellschaft angepasst werden.s*

4. Hier verdeutlichen die Beschliisse von 1589/90 eine bereits erwihnte polnische
Besonderheit: Wihrend fiir den idealtypischen Prozess moderner europdischer Staats-
bildung die Intensivierung und Verdichtung monarchischer Macht eine wichtige Rolle
spielte, lisst sich in Polen-Litauen eher eine fortschreitende Emanzipation der res pu-
blica von der Monarchie beobachten. Die frithe Ausgrenzung der koniglichen Tafel aus
der Sphire staatlicher Herrschaft verweist jedenfalls auf eine Entwicklungstendenz, die
jedem koniglichen «Létat c’est moi» von vornherein die Grundlage entzog. Flucht-
punkt staatlicher Konsolidierung war nicht die Hausmacht des Kénigs, sondern das
adlige Gemeinwesen.’®

256 Vgl. unten S.332. Wihrend vor allem die iltere Literatur gerne das Bild einer «endgiiltigen>
Aufteilung des Schatzes am Ende des 16. Jahrhunderts entwirft (vgl. etwa Kosciatkowski, Ze stu-
djéw nad dziejami ekonomji krélewskich na Litwie, S. 4; Jasinski, Beitrage zur Finanzgeschichte
Polens im XVIIL Jahrhundert, S. 64), hat etwa Patucki darauf hingewiesen, dass es 1589/90 nicht
um eine vollstindige Abtrennung, sondern eher um eine Prizisierung der kéniglichen Einnahme-
quellen ging, vgl. Patucki, Skarbowo$¢: Okres od XIV do XVIIIw,, S. 274; Patucki, Drogiibezdroza
skarbowodci polskiej, S.291. Stariczak spricht von einer «formalen>» Aufteilung des Schatzes,
vgl. Staniczak, Kamera, S. 31.

257 So gewisse Gebiihren und namentlich die im alten Fiirstenrecht verwurzelte Grundsteuer (fanowe),
vgl. etwa Palucki, Skarbowos¢: Okres od XIV do XVIII w., S.274.

258 Zum Anliegen der Reformbewegung, die «verfassungsrechtliche Stellung des monarchischen
Oberhaupts> zu kliren, vgl. Bomelburg, Die Tradition einer multinationalen Reichsgeschichte in
Mitteleuropa, S.334. Zur Stirkung der Landbotenkammer des Sejms durch die Exekutionsbewe-
gung vgl. auch Sucheni-Grabowska, Egzekucja praw, S.1s5.

259 Zum Befund, dass nirgendwo sonst in Europa die privaten Einnahmen des Kénigs so deutlich vom
staatlichen Fiskus abgetrennt waren wie seit dem Ende des 16. Jahrhunderts in der Rzeczpospolita,
vgl. Palucki, Skarbowos¢: Okres od XIV do XVIII w,, S.279. — Fiir den Vergleich mit dem Alten
Reich, wo sich die zentralen Stindeversammlungen ebenfalls gegeniiber der koniglichen Gewalt
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Die konigliche Tafel in vorsichsischer Zeit

In der Folge der Konstitutionen von 1589/90 konzentrierte sich das wirtschaftliche
Interesse des Hofes auf die neu definierte mensa regia. Sonstige Einnahmen des Ko-
nigs traten in den Hintergrund oder fielen ganz weg. 1632 verzichtete Wladystaw IV.
(1595-1648, Konig seit 1632) auf die symbolische Grundsteuer, die dem Monarchen
nach dem Kaschauer Privileg von 1374 noch verblieben war.*** Und wenn der Konig
auch nach der Ausgliederung der koniglichen Tafel theoretisch sein Recht auf einen
Teil der Einnahmen samtlicher krélewszczyzny behielt, so ist festzuhalten, dass dieser
Anspruch schon seit den Zeiten Zygmunts I11. (Konig 1587-1632) kaum mehr realisiert
wurde.*®

Vor allem zwei Dinge prigten die Geschichte der koniglichen Tafel in den gut hun-
dert Jahren bis zum Beginn der Sachsenzeit: das Bestreben, den Buchstaben des Geset-
zes mit Leben zu erfiillen; und die verheerenden Kriege gegen Schweden und Russland.

Konkretisierung der koniglichen Rechte und Pflichten

Die Sejmbeschliisse des spiten 16. Jahrhunderts hatten einen rechtlichen Anspruch des
Konigs begriindet, dem sich die gelebte Realitat hartnackig widersetzte — zumal iiber-
kommene Privilegien ihre Geltung ja explizit behalten sollten. Ein halbes Jahrhundert
nach der Etablierung der mensa regia klagte Wiadyslaw IV. dariiber, dass die Bestand-
teile der koniglichen Tafel immer noch in alten Besitzverhiltnissen verstrickt seien. 1641
hob der Sejm zum wiederholten Mal alle Anspriiche Dritter férmlich auf, damit alle
koniglichen Giiter und Einnahmen dem Monarchen endlich auch «de facto> iiber-
lassen wiirden. Von der Tafel abgetrennte Besitzungen und Einnahmequellen waren
unter Strafandrohung zuriickzugeben, ebenso widerrechtlich genutzte Privilegien und
Vertrige.””
quis temporibus> geltenden Bestand der Tafel und ein altes Recht, das die Beschliisse

Bei all dem beschworen die Konstitutionen immer wieder einen «ab anti-

abgrenzten und zu Symbolen einer «iiberwé6lbenden Reichs- oder Staatsidee> wurden, vgl. Bomel-
burg, Die Tradition einer multinationalen Reichsgeschichte in Mitteleuropa, S. 338, 340.

260 Artykuly pactorum conventorum. VL, Bd. 3, 762—772, hier 767 (1632); Palucki, Skarbowosé: Okres
od XIV do XVIII w,, S. 274. Vgl. auch oben Anm. 257.

261 Patucki, Drogiibezdroza skarbowosci polskiej, S.163, 291 f.; Patucki, Skarbowos¢: Okres od XIV do
XVIIIw, S. 274; Sucheni-Grabowska, Ekonomie, S. 156; dies., Krélewszczyzny, S. 390 (hier auch die
Schitzung, dass von den Einnahmen aller krélewszczyzny der Krone — inklusive Tafelgiiter — Mitte
des 17. Jahrhunderts noch etwa 9 Prozent, nach 1655 rund 4 Prozent und in der ersten Hilfte des
18.Jahrhunderts etwas iiber 6 Prozent in die konigliche Kasse flossen).

262 Dobra stolu naszego w Koronie y w Wielkim Xigstwie Litewskim. VL, Bd. 4, 1-3 (1641). Nachdem
Wiadystaw IV. 1633 auf dem Kronungssejm die von ihm und seinem Vater gewahrten Privilegien
bestatigt und gleichzeitig versichert hatte, dass kiinftig keine solchen Privilegien mehr ausgegeben
wiirden, war bereits 1635 und 1638 die Nichtigkeit widerrechtlicher Vergiinstigungen statuiert wor-
den. Ekonomie. VL, Bd. 3, 803 (1633); O dobrach stolu naszego, tak w Koronie, iako y w W. X. Litewskim.
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von 1589/90 in eine Traditionslinie ewiger Gewissheit zu stellen schien.”® Mit maffigem
Erfolg: Der Kampf gegen illegale Ubergriffe und Aneignungen sollte die Geschichte der
mensa regia bis in die Teilungszeit pragen.

Der 1589/90 statuierte konigliche Anspruch wurde in den folgenden Jahren pra-

zisiert. Hier die wichtigsten, in der Regel auch noch im 18.Jahrhundert giiltigen Be-

stimmungen:*%

- Eswar dem Hof verboten, eigenmachtig Tafelgiiter zu verkaufen, zu verschenken,
zu verpfinden oder neu zu errichten.” So blieb die 1589/90 definierte konigliche
Tafel in jhren wesentlichen Umrissen bis in die letzten Jahrzehnte der Adelsrepu-
blik bestehen.>*

—  Der Koénig besaf3 die mensa regia nicht als ein vererbbares Eigentum, er nutzte sie
vielmehr im Sinne einer lebenslangen Leibrente.”” Nach dem Tod des Monarchen
fielen die Bestandteile der Tafel in die Obhut der Republik zuriick — bevor sie dem
nichsten gewdhlten Konig neu iitberantwortet wurden.”® Diese Regelung hatte zur
Folge, dass auch die Verwaltung der Tafelgiiter an die Person des jeweiligen K6-
nigs gebunden war, mit seinem Ableben formal zum Erliegen kam und von jedem
Herrscher neu lanciert werden musste.

- Nach 1590 gelobten die Monarchen in ihren pacta conventa, die Tafelgiiter nur
einheimischen Adligen zur Pacht oder Verwaltung zu tiberlassen; dabei wurde der

VL, Bd, 3, 853 f. (1635); O ekonomiach. VL, Bd. 3, 925 f. (1638); ferner Sucheni-Grabowska, Ekonomie,
S.156.

263 Vgl. etwa Ekonomie. VL, Bd. 3, 803 (1633).

264 Fiir eine Zusammenstellung der geltenden Rechtsbestimmungen im Jahr 1738 vgl. J. B. Steinhduser:
Tres humble[s] representations sur les matieres, qu'il seroit de I'Interét de Sa Majesté, qu'elles fussent
inserées dans les Constitutions de la Diete présente, 12. 11. 1738. AGAD, Archiwum Kameralne, I1/34,
Akte Nr. 740, S.160-174.

265 Vgl. etwa O oekonomiach. VL, Bd. 2, 1601 (1607); O nieoddalaniu dobr stotu Krolewskiego. VL, Bd. 2,
1609 (1607); Artykuly pactorum conventorum. VL, Bd.3, 762—772, hier Abs.s2 (1632); Ekonomie.
VL, Bd. 3, 803 (1633). Zum Versuch Kénig Zygmunts III., neue Okonomien zu schaffen, vgl. etwa
Sucheni-Grabowska, Ekonomie, S.156. Zur Ankiindigung Wtadystaws IV,, kiinftig keine Privilegien
zulasten der Tafelgiiter mehr auszugeben, vgl. oben Anm. 262. Vgl. auch Duniczewski, Kalendarz
Polski y Ruski na rok panski 1758, Relacya V, Punkt 4; ferner Heleniusz, Wizerunek Rzeczypospolitej
Polskiej, Bd. 1, S.303-30s; Jasinski, Beitrdge zur Finanzgeschichte Polens im XVIII. Jahrhundert,
S.71; Gloger, Encyklopedja staropolska ilustrowana, Bd.2, S.116; Staniczak, Kamera, S.s9. Zur
Verpflichtung des Konigs, keine Schwichung der Tafel durch illegale «Entreilungen (avulsa) zu
dulden und die betreffenden Einheiten auf dem Rechtsweg zuriickzuerlangen, vgl. etwa Articuli
pactorum conventorum. VL, Bd. 5, 18-36, hier 25 (1669).

266 Zu den geringfiigigen Anderungen am Bestand der Tafel bis zum Ende der Adelsrepublik vgl. unten
S.222.

267 Vgl. Patucki, Skarbowo$¢: Okres od XIV do XVIII w., S. 279. Zur Sonderstellung der Abgaben aus
Danzig und Elbing, vgl. unten S. 214.

268 Zu den Pflichten der Grofischatzmeister im Zusammenhang mit den Tafelgiitern vgl. etwa Kon-
federacya generalna. VL, Bd. 4, 1025-1068, hier 1041 (1668); Konfederacya generalna na Konwokacyi
Glowney Warszawskiey uchwalona, dnia 27 miesigca Kwietnia; roku Pariskiego 1733. VL, Bd. 6, 581-620,
hier 600 (1736); ferner Duriczewski, Kalendarz Polski y Ruski na rok panski 1758, Relacya V, Punkt
6; Stariczak, Kamera, S. 60 f.; Heleniusz, Wizerunek Rzeczypospolitej Polskiej, Bd. 1, S. 303.
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Kreis potenzieller Begiinstigter zunehmend auf jene Edelleute beschrinkt, die in
der Krone oder in Litauen possessionati waren, also hinreichend Land besaf3en.>®
Unter mehreren Interessenten sollte derjenige die Pacht erhalten, der am meisten
bot.”” Geistliche kamen als Pichter oder Administratoren nicht infrage,”” und
August II. musste sich spiter verpflichten, den Juden keine Funktionen in der
koniglichen Schatzverwaltung zu tibertragen.””” Vor allem August IIL stand unter
dem Druck, die «ignobiles et impossessionati» auch aus den niedrigeren Dienst-
stellen der koniglichen Verwaltung zu verbannen.””?

Nachdem den Pichtern von Konigsgiitern im 16.Jahrhundert 20 Prozent der
Domineneinkiinfte zugesprochen worden waren, beschrinkte 1641 ein Sejmbe-
schluss diesen Anspruch im Falle der Tafelgiiter auf «den zehnten Groschen und
die zehnte Garbe> - also auf 10 Prozent der Zins- und Naturaleinnahmen. In der
Realitit lagen die Anteile der Pichter aber zweifellos viel hoher.””*

Die konigliche Tafel sollte exklusiv dem Unterhalt des Hofes dienen; sie war
deshalb grundsitzlich von steuerlichen Verpflichtungen befreit und dem fiskali-
schen Zugrift der regionalen Landtage entzogen.” In der Praxis gestaltete sich die
Steuerfrage aber komplex und uneinheitlich.”® Die wichtigste Ausnahme von der
Lastenfreiheit bildeten die vom Sejm sanktionierten 6ffentlichen Steuern. Kopf-
und Rauchfangsteuern belasteten auch die Untertanen der mensa regia. Wie alle

Vgl. VL, Bd. 3,765 (1632); VL, Bd. 4, 195 (1648); VL, Bd. 5, 25 (1669); VL, Bd. 5, 267 (1674); VL, Bd. 6,
26f. (1699); VL, Bd. 6, 627 (1736); VL, Bd. 7, 206 (1764). Eine Grundlage fiir die Ausgrenzung der
Auslinder von kéniglichen Vergabungen bildete die Konstitution O cudzoziemcach aus dem Jahr
1607 (VL, Bd.2, 15081.), die sich ihrerseits auf die pacta conventa berief. 1638 hielt auch die Kon-
stitution O ekonomiach (VL, Bd.3, 925 £.) fest, dass mit der Tafel wiedervereinigte Giiter jeweils an
einen polnischen Adligen (<«szlachcicowi Polskiemu» ) verpachtet werden miissten.

Der Sejmbeschluss O ekonomiach von 1638 verband die Aufforderung, illegal genutzte Tafelgiiter
dem koniglichen Fiskus zu iibergeben, mit der Anweisung, die betreffenden Giiter seien anschlie-
Bend an den meistbietenden («plus offerenti») polnischen Adligen zu verpachten. O ekonomiach.
VL, Bd. 3, 925 . (1638). Vgl. auch O oekonomii Krola IMci. VL, Bd. s, 65 (1670).

Vgl. O dobrach 1.K. M. y iurgieltach. VL, Bd. 3, 798 (1633); ferner Duriczewski, Kalendarz Polski y
Ruski na rok panski 1758, Relacya V.

Articuli pactorum conventorum. VL, Bd.6, 1647, hier 26, 36 (1699); Staiczak, Kamera, S.59;
Hoensch, Sozialverfassung, S.184.

Ebd., S.110f.

«Ktorych to ekonomii, dobr, y prowentow stolu naszego, aby iuz odtad nikt inaczey, iedno na
dziesigtym groszu z czynszow, y dziesiatym snopie [ ... ] trzyma¢, y u Nas upraszaé nie wazyl sie,
waruiemy.» Dobra stolu naszego w Koronie y w Wielkim Xigstwie Litewskim. VL, Bd. 4, 1-3 (hier 2;
1641). Vgl. Sucheni-Grabowska, Ekonomie, S.156.

Zur Befreiung der koniglichen Tafel von fiskalischen Pflichten vgl. etwa Duriczewski, Kalendarz
Polski y Ruski na rok panski 1758, Relacya V, Punkt s; Sucheni-Grabowska, Ekonomie, S.156; He-
leniusz, Wizerunek Rzeczypospolitej Polskiej, Bd.1, S. 303. — Zur Tatsache, dass die Wirtschaft des
Konigs mit der Einrichtung der Tafel auch von gewissen 6ffentlichen finanziellen Verpflichtungen
befreit wurde, vgl. Jasinski, Beitrage zur Finanzgeschichte Polens im XVIIIL Jahrhundert, S.107f.
Zu den Steuern, die dann zur Sachsenzeit auf den Tafelgiitern lasteten, vgl. Stariczak, Kamera,
S.163-182.
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krolewszczyzny schuldeten die Tafelgiiter die Quarta;*”” und zwischen 1649 und
1775 existierte die sogenannte hiberna, eine Steuer, mit der sich die koniglichen
und geistlichen Giiter vom Winterquartier militarischer Einheiten freikauften.
Dass die Armee ihr «Winterbrot» (chleb zimowy) gleich selbst einzog, fiihrte
zu Missbrauchen und Gewaltexzessen. Schon in der zweiten Halfte des 17. Jahr-
hunderts statuierten Sejmbeschliisse wiederholt die Befreiung der Tafelgiiter von
der (staatlichen) hiberna; als kénigliche Steuer beschiftigte sie die Kamera aber
weiterhin.””*

Gesetzlich verankerte Verfahren sollten sicherstellen, dass der K6nig seinen An-
spruch durchzusetzen vermochte und gleichzeitig den abgesteckten Rahmen
seiner finanzpolitischen Zustindigkeiten nicht verlie}. Mit Verweis auf analoge
frithere Regelungen definierte der Sejm 1607 ein Prozedere fiir die praktische Ein-
treibung der Einnahmen aus den Tafelgiitern. Gemaf3 diesem «Schatzprozess>
(process skarbowy) hatten die Pichter ihre Zinsschuld in zwei Raten zu begleichen,
wobei die erste Rate jeweils zum Johannistag im Juni abgeliefert werden musste.
Nichtzahlende verwirkten das Recht auf ihre Pacht; sie mussten vor dem Hof-
gericht erscheinen, die ausstehende Schuld begleichen und ihre Rechte abtreten.
Taten sie dies nicht, drohte neben dem Bann die Auferlegung des doppelten Zin-
ses. Der fiir das betreffende Gebiet zustindige Starost war verpflichtet, das Urteil

Zur Verpflichtung der kdniglichen Tafel, die alte, einfache Quarta (sympla) zu entrichten, vgl. O
kwarcie. VL, Bd. 3, 349 (1619); ferner Nycz, Geneza reform skarbowych Sejmu Niemego, S.26; Ry-
barski, Skarb i pieniadz, S.157, 164; Sucheni-Grabowska, Ekonomie, S.156; Duriczewski, Kalendarz
Polski y Ruski na rok panski 1758, Relacya V, Punkt 7. Zur Belegung der Tafelgiiter mit einer — gegen-
iiber anderen krdlewszczyzny — erhdhten Quarta (semidupla) bei gleichzeitigem Verzicht auf weitere
Erhohungen vgl. Nycz, Geneza reform skarbowych Sejmu Niemego, S.28. Zur Gewohnheit, die
Okonomien in der Krone und in Litauen (mit Ausnahmen) von der Quarta zu befreien, vgl. ebd.,
S.3s; Staiiczak, Kamera, S. 171.

Fiir die Geldabgabe setzte sich eine Berechnung nach der Anzahl der Hufen (Krone) bzw. Rauch-
finge (Litauen) des betreffenden Gutes durch; damit erhielt die hiberna den Charakter einer
Grundsteuer. Die kirchlichen Giiter durften die hiberna in der Form eines pauschalen, im Vergleich
mit der Steuerlast der krélewszczyzny relativ geringen subsidium charitativum begleichen. Allgemein
zur hiberna vgl. etwa Nycz, Geneza reform skarbowych Sejmu Niemego, S. 35-47; Rybarski, Skarb
i pieniadz, S.124-156; Patucki, Skarbowos¢: Okres od XIV do XVIII w,, S.275; Wyczanski, Polen
als Adelsrepublik, S.304. — Zur Pflicht der Konigsgter, fiir Standquartier und Brot der Truppen
aufzukommen, vgl. etwa Naznaczenie ptacy woysku. VL, Bd. 4, 922-925 (1667). Zur Befreiung der
Tafelgiiter von solchen Pflichten vgl. Porzqdek, iako si¢ ma zolnierz zachowywac na stanowisku y w
ciggnieniu. VL, Bd. 4, s03f. (1655). Zur Ausnahme der koniglichen Okonomien von der Zahlung
der hiberna, da sie ja seit alten Zeiten wie die adligen Landgiiter von einer solchen Last frei seien,
vgl. Naznaczenie placy woysku. VL, Bd. 4, 922-925 (1667); ferner Ekonomowie Krola Iego Mci. VL,
Bd.s, 108 (1673); Konserwacya dobr naszych stolowych, tak w Koronie Polskiey, iako y w W.X. Lit.
bedgcych. VL, Bd. 6, 106 (1703); Redintegracya dobr naszych ekonomicznych, tak w Koronie, iako y w
W.X. Litewskim. VL, Bd. 6, 291-293 (1717); Gloger, Encyklopedja staropolska ilustrowana, Bd. 2,
S.116. - Zur Alimentierung der hiberna auch aus der (alten) Quarta (seit 1677) und zum damit ver-
bundenen faktischen Aufgehen der Quarta in der hiberna vgl. Nycz, Geneza reform skarbowych
Sejmu Niemego, S.33f. Zur Erhebung der hiberna als konigliche Steuer auf den Tafelgiitern der
Sachsenzeit vgl. Staniczak, Kamera, S.171-181.
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innert sechs Wochen zu vollstrecken.?” 1641 wurden die Schatzmeister der Krone
und Litauens explizit und unter Androhung der Amtsenthebung verpflichtet, auf-

280

merksam auf die Einhaltung des 1607 definierten Verfahrens zu achten.
Gewaltfreie Konfliktlosungen wurden zur Norm erklart. Am konkreten Beispiel
der litauischen Giter verfiigten K6nig Wladyslaw IV. und der Sejm in den 1630er-
Jahren, dass Personen, die gegen die Gesetze verstieBen, nicht mehr mit Gewalt,
sondern via iuris, also auf dem Rechtsweg, ihrer Pacht enthoben und bestraft

281

werden sollten.”® Aus Sicht des Hofes war es dabei grundlegend, die Zustandigkeit

der kéniglichen Gerichte zu behaupten. Es galt zu verhindern, dass der Adel An-
gelegenheiten der Tafel auf seinen eigenen Tribunalen verhandelte oder dass sich
das neue, zur Kontrolle der 6ffentlichen Finanzen errichtete Tribunal von Radom
einmischte. Die Rechtsordnung von 1611 hatte festgelegt, welche Prozesse vor
welche Gerichte gehorten; die Belange der Konigs- und Tafelgiiter unterstanden
demnach der Jurisdiktion des Hofes.”® 1633 verbot der Sejm explizit das Vermen-
gen und gegenseitige Ausspielen von adliger und héfischer Gerichtsbarkeit,”® und
wiederholt bekriftigte der Sejm, dass rechtlich nicht fundierte Gerichtsbeschliisse

ungiiltig seien.”**

Im Vergleich mit den Adelsgiitern genossen die Untertanen der mensa regia (wie
iiberhaupt der Kénigsgiiter) eine gewisse rechtliche Privilegierung. Wihrend der
Erbbesitz eines adligen Gutsherrn spitestens im 16. Jahrhundert einen abgeschlos-
senen, dem direkten staatlichen Zugriff weitgehend entzogenen Herrschaftsraum
darstellte, bestand fiir die Untertanen der Domiénengiiter zumindest theoretisch
die Moglichkeit, am lokalen Herrn vorbei nach auflen zu kommunizieren und

O processie skarbowym. VL, Bd. 2, 1610 . (1607).

Dobra stolu naszego w Koronie y w Wielkim Xigstwie Litewskim. VL, Bd. 4, 1-3 (1641). — Nach den
Vorgaben des Schatzprozesses von 1607 sollten in Litauen auch Personen verfolgt und bestraft
werden, die den Gewinn des K6nigs auf illegale Weise schmalerten, vgl. O dobrach stolu naszego, tak
w Koronie, iako y w W.X. Litewskim. VL, Bd, 3, 853 f. (1635); fiir Kronpolen war die entsprechende
Strafe bereits 1590 definiert worden, vgl. oben S.101.

O dobrach stolu naszego, tak w Koronie, iako y w W.X. Litewskim. VL, Bd, 3, 853f. (1635). Fiir eine
Aufzihlung und Bekraftigung der Konstitutionen, die das gesetzlich Zugelassene regelten, vgl. etwa
Ocekonomyi y prowentow stolu naszego securitas. VL, Bd. 5, 554 f. (1678).

Postgpek prawny skrocony. VL, Bd. 3, 6786, hier 70f. (1611). Fiir eine Bekriftigung der exklusiven
Zustandigkeit der koniglichen Jurisdiktion fiir die Belange der Tafel vgl. Redintegracya dobr naszych
ekonomicznych, tak w Koronie, iako y w W. X. Litewskim. VL, Bd. 6, 291-293, hier 293 (1717).

O niewynosieniu mandatow za dworem, na znieszenie dekretow Trybunalskich. VL, Bd.3, 806 (1633).
Dieses Verbot wurde 1667 bekriftigt: O powadze dekretow Trybunalskich Koronnych y Seymowych.
VL, Bd. 4, 926 f. (1667).

O dekretach Trybunalskich. VL, Bd.3, 547 (1627); O dekretach Trybunalskich w Koronie, y w W.X.
Litewskim. VL, Bd. 3, 935 (1638). — Zur Frage der Zustandigkeit der Gerichte und zu diesbeziiglichen
Missstinden in der Sachsenzeit vgl. auch J. B. Steinhduser: Tres humble[s] representations sur les
matieres, qu'il seroit de I'Interét de Sa Majesté, qu'elles fussent inserées dans les Constitutions de la Diete
présente, 12. 1. 1738. AGAD, Archiwum Kameralne, II/34, Akte Nr. 740, S.160-174.
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allfallige Klagen bei Hofe vorzubringen.* Zustindig waren das konigliche Asses-
sorialgericht sowie, speziell fiir biuerliche Anliegen in Kronpolen, das Referendar-
gericht.>®

All diese Regeln bildeten einen relativ konstanten und stabilen Rahmen, in dem sich
tiber zwei Jahrhunderte hinweg eine eigenstindige Form der Verwaltung entwickeln
konnte.

Krieg und Zerstorung

Als August der Starke 1697 den polnischen Thron bestieg, fand er ein strukturell weitge-
hend gefestigtes Ensemble monarchischer Einnahmequellen vor; eines freilich, das die
finanziellen Bediirfnisse des neuen Kénigs bei Weitem nicht zu befriedigen vermochte.
Abgesehen von den Extravaganzen des aufstrebenden Wettiners und abgesehen von der
Tatsache, dass die mensa regia schon 1589/90 knapp dotiert worden war, hatte dieses
Ungeniigen der Tafeleinkiinfte mit den Entwicklungen des 17. Jahrhunderts zu tun - in
erster Linie mit den Auswirkungen des allgegenwirtigen Krieges.

Zwei grofle Spannungsfelder iberlagerten sich: erstens ein Dauerkonflikt zwischen
Polen und Schweden, der unter anderem in den Anspriichen der polnischen Wasa-Kg-
nige auf den schwedischen Thron wurzelte und sich mit einem tibergeordneten, auch
gegen das Moskauer Reich gefithrten Kampf um die Vorherrschaft im Ostseeraum
verband; Kriegshandlungen fanden hier vor allem in den Zeitfenstern 1600-1629 sowie
1655-1660 statt. Und zweitens die Auseinandersetzung zwischen Polen-Litauen und der
russischen Zarenmacht, die zu Beginn des 17. Jahrhunderts ebenfalls durch dynastische
Ambitionen Zygmunts III. befeuert worden war und die sich neben Livland dann
spater, im Zuge des antipolnischen Kosakenaufstands unter Bohdan Chmel'nyc’kyj, in
einem Krieg um die siidéstliche Grenze der Rzeczpospolita entlud (russisch-polnischer
Krieg, 1654-1667). Die Wahl des sichsischen Kurfiirsten zum polnischen Kénig fiel in
eine Phase prekiren Friedens; schon nach der Jahrhundertwende trafen die Michte im
Grofien Nordischen Krieg dann wieder mit neuer Wucht aufeinander.”®

285 Zur «absoluten Macht» eines polnischen Adligen auf seinem Gut vgl. etwa Salmonowicz, Le pou-
voir absolu du noble polonais dans son manoir. Zur Besserstellung der Untertanen der Domiane
vgl. Collmer, Dreieckskommunikation, besonders S. 44-46.

286 Zum koniglichen Assessorialgericht, das im 16. Jahrhundert aus dem Hofgericht entstanden war
und als Appellationsinstanz Klagen aus den koniglichen Stidten entgegennahm, vgl. Wozniakowa,
Sad Asesorski Koronny. In Litauen wandten sich auch die Bauern an das Assessorialgericht, vgl. Lu-
kowski, Liberty’s Folly, S.104. Zum Referendargericht der Krone vgl. etwa die Einleitung zu Ksiegi
Referendarii Koronnej z czaséw saskich, Bd. 1, S. 3-35. Zur Entwicklung des Referendargerichts seit
den 1760er-Jahren vgl. Falniowska-Gradowska, Ostatnie lata.

287 Zu den Kriegen des 17. Jahrhunderts vgl. etwa Frost, The Northern Wars, besonders S. 74-223.
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Ein Blick auf die Karte der Schlachtfelder und Truppenbewegungen zeigt sofort, dass
die Untertanen der meisten koniglichen Tafelgiiter die Kriege des 17. Jahrhunderts am
eigenen Leib zu spiiren bekamen. Die preuflischen Okonomien etwa befanden sich
bereits in den 1620er-Jahren im schwedischen Aufmarschgebiet und sahen sich auch
dreiflig Jahre spiter mit schwedischer Militdrprasenz konfrontiert — ebenso wie die
Krakauer Wielkorzady, Sandomierz, Szawle und die kleinpolnischen Salzbergwerke von
Wieliczka und Bochnia. In der Gegend um die ganz im Osten der Republik gelegene
Okonomie von Mohylew gingen polnische Truppen gegen ihren russischen Gegner in
Stellung, wihrend sich die litauischen Okonomien von Brze$¢/Kobryn, Grodno und
Olita nach der Jahrhundertmitte in einer Knautschzone schwedischer und russischer
Vormachtstellungen wiederfanden. Der Krieg brachte der koniglichen Tafel denn auch
Verwiistungen durch Truppendurchmairsche, Pliinderungen, ruinése Kontributions-
forderungen und Ver6dung.**

Die Einnahmequellen des Hofes litten aber noch durch andere Umstinde, die mehr
oder weniger direkt mit der Bellizitit des 17.Jahrhunderts zusammenhingen. Bereits
bekannt ist uns die Logik adliger Selbstbereicherung: Interregna und kriegsbedingte
Desorganisation boten der Missachtung vereinbarter Verteilschliissel fiir Gutseinnah-
men oder auch der schleichenden Aneignung koniglicher Besitzungen einen geeigneten
Nihrboden. Hinzu kommt, dass der schlechte Zustand der Giiter eine Bewirtschaftung
in der Form kurzfristiger Pachten und Unterpachten begiinstigte; diese versprachen
dem Eigentiimer wenigstens fir den Moment einen gesicherten Pachtzins, ohne dass
er selbst viel zu investieren brauchte. Auf die Dauer bedeutete das kurzfristige und kurz-
sichtige Auspressen der Landereien durch temporire Nutzniefler freilich den sicheren
Niedergang der betreffenden Einheiten.”® Mehr am Rande tangiert wurde das Wohl-
ergehen der koniglichen Wirtschaft durch die Wahrungsexperimente der 1650er- und
1660er-Jahre, als die Einfithrung minderwertiger Geldsorten (boratynki, tymfy) einer
chaotischen Wiahrungsvielfalt Vorschub leistete und eine Inflation der moneta currens
befliigelte, die noch lange nachwirkte.”°

Kurz: Die Wirren des 17. Jahrhunderts und die spiteren, noch gravierenderen Zer-
storungen des Groflen Nordischen Krieges fiithrten dazu, dass die konigliche Tafel bis
weit in die Sachsenzeit hinein einer Ruine glich.

288 Zu den durch den Krieg verédeten preuflischen Okonomien vgl. etwa O ekonomiach. VL, Bd. 3,
925 1. (1638).

289 Zu den negativen Entwicklungen im Bereich der kéniglichen Okonomien nach den Schweden-
kriegen vgl. Sucheni-Grabowska, Ekonomie, S.157.

290 Nycz, Geneza reform skarbowych Sejmu Niemego, S. 8-13.
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Die Anfinge des koniglichen Verwaltungsapparats

Werfen wir noch einen Blick auf die Strukturen der frithen koniglichen Verwaltung. Im
Piastenreich waren Hof- und Reichsverwaltung zunichst nicht voneinander zu trennen.
Noch vor der Teilfiirstenzeit entstanden spezialisierte Hofimter, deren Zustindig-
keiten sich auf das ganze Reichsgebilde erstreckten — so etwa das Amt des Pfalzgrafen
(Palatin, Wojewode), der den Herrscher militirisch vertrat und dem Hof vorstand;
jenes des Schatzmeisters, des Miinzmeisters, des Kanzlers, Marschalls usw.** Abseits
des Hofes realisierte sich die furstliche Obrigkeit tiber ein Netzwerk befestigter Orte
und Burgen. Der Burggraf nahm allgemeine Ordnungsfunktionen wahr. Er kiimmerte
sich um die Giiter des Herrschers sowie um die Abgaben und Leistungen, die diesem
im betreffenden Bezirk zustanden. In der Burgkammer wurde von den Einkiinften eine
vereinbarte Quote fiir Kirche und Burg abgezogen. Den Rest erhielt der Fiirstenhof,
wobei der Kimmerer (komornik, podkomorzy) die Einnahmen des Monarchen in der
furstlichen camera anhiufte und zentral verwaltete. Eine erginzende Struktur bildete
die Miinzadministration, die unter anderem die dem Fiirsten zustehenden Markt- und
Zollgebiihren einzog.*”

Der im 12.Jahrhundert einsetzende Zerfall des piastischen Reiches in Teilftirsten-
timer fithrte zu einer Multiplikation héfischer Amtstitigkeit. Die neue Vielzahl von
Hoftkanzleien forderte die Schriftlichkeit der Herrschaftsausiibung mittels Urkunden,
und die Amterstruktur erfuhr eine weitere Differenzierung, wobei fiir uns etwa der
villicus als Verwalter der herrscherlichen Giiter von Interesse ist.** Im wiederhergestell-
ten piastischen Konigreich 16sten dann wie erwihnt die neu installierten Starosten die
Kastellane als dezentrale Reprisentanten obrigkeitlicher Macht ab; sie besorgten auch
die Verwaltung der kéniglichen Einnahmequellen.”*

Kazimierz der Grofe stirkte in der Mitte des 14. Jahrhunderts die zentrale Finanz-
administration, indem er den Krakauer Schatzmeister (der gleichzeitig fiir die Finan-
zen des Hofes zustindig war) zum Schatzmeister des polnischen Kénigreichs erhob.
Die Verantwortung fiir den gesamten koniglich-6ffentlichen Fiskus lag damit in einer
Hand.** Bereits im 15. Jahrhundert ldsst sich freilich eine neue Ausdifferenzierung be-
obachten, welche die formale Aufteilung von koniglichem und 6ftentlichem Fiskus ge-

291 Zum piastischen Amterwesen im 12. Jahrhundert vgl. Miihle, Die Piasten, S. 49-52. Miihle verweist
auf eine Aussage des Chronisten Vincentius Kadlubek, wonach der Herzog um 1200 die res publica
nicht mehr selbst, sondern mit administrativer Unterstiitzung (per administratorias potestates)
verwaltet habe. Ebd., S. 50; Kadlubek, Res gestae principum et regum Poloniae, Bd. 2, S.104; Die
Chronik der Polen des Magisters Vincentius, S. 382 f.

292 Modzelewski, Skarbowo$¢: Okres prawa ksiazecego (X-XIII w.), S.264, 267; Miihle, Die Piasten,
S.42—44.

293 Zu den herrschaftlichen Modernisierungsprozessen, die mit der Entstehung erblicher Teilfiirsten-
timer einhergingen, vgl. ebd,, S.68-71.

294 Zu den Sonderregelungen im kdnigsnahen Kleinpolen vgl. auch unten (z.B. S.146).

295 Vgl. Palucki, Skarbowos¢: Okres od XIV do XVIII w., S.269f.
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wissermaflen auf personeller Ebene vorbereitete: Unter Berufung auf eine eingespielte
Praxis regelte 1504 das Statut Konig Alexanders die unterschiedlichen Kompetenzen
des Kronschatzmeisters (Thesaurarius Regni) und seines Stellvertreters, des Hofschatz-
meisters (Vice-Thesaurarius Curiae). Letzterer sollte ein «redlicher, bescheidener und
diskreter Mann» sein, der sich wie ein Sekretdr um die Schitze des Hofes kiimmerte
und besonders darauf achtete, dass «die Gelder der Kéniglichen Majestit nicht nutzlos,
untreu oder verschwenderisch ausgegeben> wiirden.** Am Ende des 16. Jahrhunderts,
nach der Union von Lublin und der Ausgliederung der koniglichen Tafel, standen sich
dann ein Grofschatzmeister der Krone (podskarbi wielki koronny) und ein Grof8schatz-
meister Litauens (podskarbi wielki litewski) sowie je ein Hofschatzmeister (podskarbi
nadworny) fiir beide Reichsteile gegeniiber.

Dem Hofschatzmeister kam bei der Verwaltung der neu definierten kéniglichen Tafel
eine Schlisselrolle zu.*” Unter Konig Stefan Batory (15331586, Konig seit 1576), also
unmittelbar vor der Neuregelung von 1589/90, war seine Stellung alles andere als ge-
testigt. Er kontrollierte zwar die Verwendung der koniglichen Mittel fiir die Bediirfnisse
des Hofes, wurde aber von anderen Funktionaren immer wieder in den Hintergrund
gedrangt. Die tibergeordnete Verantwortung fiir alle herrschaftlichen Einkiinfte lag
beim Kronschatzmeister, und die Vollzugsarbeiten iibernahmen in der Praxis oftmals
Schreiber: Der konigliche Hauptschreiber kiimmerte sich um die Einnahmen der Tafel,
der Schatzschreiber der Krone um die Einnahmen der Republik. In Ausnahmefillen
konnten diese Schreiber die Schatzmeister sogar vertreten, und so vermutet Pawinski,
dass das Amt des Hofschatzmeisters gelegentlich vakant blieb oder mit jenem des ko-
niglichen Hauptschreibers zusammenfiel.**

Soweit ersichtlich, inderte die Wende von 1589/90 am Pflichtenheft des Hofschatz-
meisters zundchst nicht viel. Die 1504 geregelten Kompetenzen von Kron- und Hof-
schatzmeister galten nach wie vor, und Zygmunt III. bekriftigte 1607, die Haupt-
verantwortung fiir alle Einnahmen liege beim Grof3schatzmeister. Die Titigkeit des
Hofschatzmeisters behielt damit einen vollziehenden, zudienenden, stellvertretenden
Charakter.” In unserem Zusammenhang ist freilich festzuhalten, dass der Hofschatz-

296 «[...] in Curia vero Vice-Thesaurarius tanquam thesaurorum Curiae Secretarius, sit vir pro-
bus, modestus et discretus [ ...] ne pecuniae Majestatis Regiae inaniter, infideliter, aut prodige
dispensentur.» De Thesaurario Regni et Vice-Thesaurario Curiae. VL, Bd.1, 297f. (1504). Vgl. auch
Staiczak, Kamera, S. 31f.; Iwanowska, Wstep do inwentarza Archiwum Kameralnego, S.I; Patucki,
Skarbowos¢: Okres od XIV do XVIII w., S.271. Zur Schaffung des Amts des Hofschatzmeisters im
15. Jahrhundert vgl. ferner Russocki, Podskarbi, S. 93.

297 Bankowski, Kamera, S. 87.

298  Pawinski, Skarbowos¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, S.253-271. Im Jahr 1539 hatte Konig
Zygmunt Stary eine Ordination erlassen, die neben den Obliegenheiten des Schreibers des Kron-
schatzes auch jene eines koniglichen Schatzschreibers thematisierte. Vgl. zu dieser Ordination und
ihrer spiteren Bestitigung ebd., S.264-267. Ferner Patucki, Skarbowo$¢: Okres od XIV do XVIII w.,
S.272; Staniczak, Kamera, S. 31.

299 O Podskarbim. VL, Bd. 2, 618 (1562/63); O Urzedzie Podskarbiow. VL, Bd. 2, 1609 f. (1607); Pawinski,
Skarbowos¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, S. 258 1.



114 Kontexte und Hintergriinde

meister dem Typus des spiteren biirokratischen Berufsbeamten niher kam als der
Kron- beziehungsweise Grofischatzmeister. Er war kontinuierlich mit der Verwaltung
der koniglichen Einnahmen beschiftigt, die nun vor allem in der Form von Pachtzinsen
regelmiflig einflossen. Demgegeniiber verkérperte der Kronschatzmeister noch stirker
ein Verstindnis von Verwaltung als situativer Intervention, zumal ja die Einnahmen der
Republik — besonders vor der Einfithrung der Quarta — von den punktuellen Steuer-
beschliissen des Sejms abhingig waren.

Da die koniglichen Pichter oder Gutsverwalter fiir die Begleichung ihrer Schuld
selbst verantwortlich waren, entfiel im Bereich der Tafelverwaltung ein aufwendiger
Eintreibungsapparat, wie er im Fall der 6ffentlichen Steuern nétig war.*° Was es gab,
war eine konigliche Kanzlei, und im 17. Jahrhundert scheint auch bereits ein konigliches
«Schatzgericht> (Sqd Skarbowy Krélewski) existiert zu haben. Dies wiirde auf eine
institutionelle Kontinuitit in die Sachsenzeit hinein verweisen.’*

5. Fazit

Als frisch gekronter polnischer Konig trat August II. 1697 an die Spitze eines vielfil-
tigen Reiches. Die Adelsrepublik bildete ein Konglomerat aus verschiedenen Sprachen,
Religionen, Rechtsraumen, 6konomischen Strukturen und herrschaftlichen Kulturen.
Durch den Briickenschlag nach Sachsen und ins Alte Reich wurde diese Vielfalt noch
erweitert und mit deutsch-sichsischen Prigungen iiberzogen. In der diachronen Per-
spektive zeigte sich zudem eine «Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen>: Bei aller
Tragheit des politischen Systems war gerade das nun anbrechende 18.Jahrhundert
auch in Polen-Litauen eine Zeit beschleunigten Wandels; dabei wurden tiberkommene
Denkweisen und Praktiken meist nicht einfach verdringt, sondern allmahlich durch
konkurrierende Neuerungen iiberlagert. So standen sich schon bald Dynamiken der
Restauration und des innovativen Aufbruchs gegeniiber, 6konomische Innovationen
vermochten sich regional in unterschiedlichem Mafe durchzusetzen, und das alte Stéin-
degefiige wurde gegen Ende der Sachsenzeit durch alternative soziale Ordnungsvorstel-
lungen, namentlich durch die neue Bedeutung von Besitz und Bildung, unterminiert.

Die konigliche Tafel lag zu Beginn der sichsisch-polnischen Personalunion weit-
gehend in Trimmern. Als zusammenhingender Herrschaftsbereich, der in praktisch

300 Vgl. dazu (fiir das 16. Jahrhundert) Pawinski, Skarbowo$¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego,
S.254f.

301 Bankowski, Kamera, S.87; Achremczyk, Reforma zarzadzania ekonomia Malborska w czasach sa-
skich, S.168. Wihrend die zitierten Werke von der Existenz eines Schatzgerichts unter Jan Sobieski
ausgehen, wurde auf dem Sejm von 1701 mehrfach darauf hingewiesen, ein entsprechendes Gericht
habe bereits unter Konig Jan II. Kazimierz (1609-1672, Konig 1648-1668) bestanden. — Zur Existenz
einer koniglichen Kanzlei schon im 16. und 17. Jahrhundert vgl. etwa De functione Cancellariae. VL,
Bd.1, 561 (1540); Ekonomie. VL, Bd. 3, 803 (1633).
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alle Regionen der Rzeczpospolita ausgriff, bildete sie eine kulturelle Kontaktzone par
excellence. Hier trafen auch die gegensitzlichen Herrschafts- und Verwaltungskulturen
der polnisch-litauischen Adelsgesellschaft und des Dresdner Hofes besonders direkt
aufeinander. In seiner Tafelbewirtschaftung konnte August der Starke auf das Vorbild
der bereits hoch entwickelten sichsischen Kammerverwaltung zuriickgreifen. Aller-
dings musste er in einem Umfeld, das den Prozess der Staatsbildung weniger durch
den Ausbau der Monarchie als in Abgrenzung gegen sie beforderte, auch bald schon
die Grenzen seines gestalterischen Spielraums erkennen.



I11
Die «sachsische Kammer>

Kurz nach seiner Thronbesteigung richtete August II. fiir die polnisch-litauischen Tafel-
giiter eine kameralistisch inspirierte Verwaltungsbehorde ein. Diese hief8 zunichst ko-
nigliches «Schatzgericht» (Sqd Skarbowy Krélewski, Jugement du Trésor de Sa Majesté),
seit 1729 «Schatzkommission» (Komisja JKMci Skarbowa, Commission du Trésor de Sa
Majesté), und Stanistaw August machte daraus 1781 eine «Okonomische Kommission»
(Komisja Ekonomiczna JKMci). Gemeinhin war das Gremium aber einfach als kdnig-
liche «Kammer» beziehungsweise «Kamera» (Kamera krdlewska, Camera JKMci
etc.) bekannt.' Betrachten wir zunichst die institutionelle Entwicklung dieser Behorde.

1. Die Anfinge

Die Anfangsjahre der Kamera sind nur spérlich dokumentiert. In den tberlieferten
Quellen der Sachsenzeit ist erstmals im Jahr 1700 von einer Camera Nostra die Rede.?
Wenig spiter bezeugen die Akten des Warschauer Reichstags bereits adligen Unmut
gegen die sichsische Machtentfaltung, die sich mit der neuen Einrichtung zu verbinden
schien. Der Hof beschwichtigte: «Hatt der Herr Marschalck referiret, wie dass er . K.
Mtit die Sache wegen des judicii cammerae unterthénigst vorgetragen und die Antwort
erhalten, dass dieses iudicium nicht neu sey, sondern auch schon sub s-smo rege Joanne
Casimiro gewesen, und also anitzo seyn auch diesen Sachen richten kénte, welche da-
hin gehoren.>» Einer der Abgeordneten meinte auflerdem: «Betreffende des iudicium

1 Zur Benennung der Behorde vgl. Barikowski, Kamera, S.87f.; Iwanowska, Wstep do inwentarza
Archiwum Kameralnego, S.1f; Drozdowski, August II. und August IIL in der polnischen Wirt-
schaft, S.141. In der Praxis wurden auch verschiedene Varianten dieser Bezeichnungen verwendet,
z.B. «Chambre de finance du Roi», vgl. Kardinal Lipski an Briihl (franzdsisch), 3. 5. 1739. HStAD,
10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/11.

2 Im ersten erhaltenen Dokument des Kammerarchivs wandte sich August II. am 20. Mai 1700 in
polnischer Sprache an einen «Consiliarius Camerae Nostrae>, der gleichzeitig den Titel eines
Generalrevisors der koniglichen Okonomien trug. AGAD, Archiwum Kameralne, I/1, S.1-2. Zur
Schaffung der Kamera unter August II. vgl. auch Heleniusz, Wizerunek Rzeczypospolitej Polskiej,
Bd.1, S.303.



Das Schatzgericht von 1710 117

cammerale, so ist ja I. K.Mtit erlaubet eine Ordnung wegen Ihren Revenuen zumachen
und wird in diesem Gerichte kein Eddelmann als Edelmann sondern die Schreiber und
Verwalter gerichtet.»* Blieb die Skepsis wegen der sichsischen Einmischung in polni-
sche Angelegenheiten. Dazu ein anderer Abgeordneter: «Das cammerale judicium be-
treffende, so wehre solches nicht etwas neues, weil selbiges schon sub Joanne Casimiro
gewesen und nur allein die kéniglichen Einkiinffte, wie auch diejenigen so damit umb
gehen concerniret, hitte also keinen anderen Fehler, als das deutsche mit dabey sitzen,
welche doch zum pohlnischen Staat nicht gehoren[. ]»*

August II. lancierte seine polnisch-litauische Schatzbehérde immer wieder neu:
1710, nach seiner voriibergehenden Absetzung und zweiten Thronbesteigung; 1717,
gegen Ende des Nordischen Kriegs; und noch einmal 1729. Dabei lisst sich beobach-
ten, wie sich das breit abgestiitzte, politisch schwergewichtige und deutsch dominierte
Schatzgericht der ersten Jahre zu einem Instrument des Wiederaufbaus und allmih-
lich zu einem entpolitisierten, effizienten und eher subalternen Ausfithrungsorgan
entwickelte. Mit dem Tod Augusts II. 1733 wurde die Arbeit der Schatzkommission
suspendiert. Nachfolger August III. installierte kurz nach seiner Wahl 1734 seine eigene
Kamera, die an die Vorlduferbehorde strukturell, ideell und personell anschloss. Die
Kommission hatte nun fiir eine gewisse Zeit wieder eine stirkere politische Bedeutung
und war entsprechend hochkaritig besetzt. Dann aber riickten die Effizienz und innere
Organisation der Tafelverwaltung in den Vordergrund. 1736 erlie} August IIL. fiir die
Kamera eine Instruktion, die Edward Stariczak einen «Katechismus der entstehenden
Biirokratie» genannt hat. Sie behielt ihre Giiltigkeit bis zum Ende der Sachsenzeit —
und dariiber hinaus.

2. Das Schatzgericht von 1710

Richtig fassbar wird die Kamera in den Quellen eigentlich erst nach 1709, als der kriegs-
vertriebene Konig August auf den polnischen Thron zuriickkehrte und sich daran-
machte, seine Herrschaft in der Rzeczpospolita neu zu konsolidieren. Bereits im Herbst
1709 waren Kommissionen zur Revision der koniglichen Giiter in Polen und Litauen
eingesetzt worden.’ Es war die Zeit, als sich im sichsischen Kontext die Konturen des

3 Zwolfte Sitzung, 14. 6. 1701. Diariusz Sejmu Walnego Warszawskiego 1701-1702, S.133-136 (Zitate
S.135 und 136); vgl. auch Stariczak, Kamera, S.34.

4 Aussage von Jan Wiadystaw Kunat Wyrozebski. Vierzehnte Sitzung, 16. 6. 1701. Diariusz Sejmu
Walnego Warszawskiego 1701-1702, S.141-144 (Zitat S.144,).

5 Die Revisionen und Lustrationen der Okonomien wurden in den Jahren 1710-1715 durchgefihrt;
sie vermittelten einen Eindruck vom Ruin der Giter, lieferten aber nur wenig konkretes Zahlen-
material, vgl. Nycz, Geneza reform skarbowych Sejmu Niemego, S.18 f. Zur Revision der Okonomie
von Marienburg vgl. unten ab S.240. Zur Entsendung von Kommissaren 1710 vgl. auch Stanczak,
Kamera, S. 34.
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Geheimen Kabinetts allmahlich schirften, und der Wille des Hofes, eine dhnlich gearte-
te Behorde auch fir die konigliche Verwaltung in Polen-Litauen zu installieren, scheint
offensichtlich.® Mindestens die Halfte der Mitglieder des Geheimen Kabinetts waren
1710 an der Neugestaltung der Warschauer Kamera beteiligt: Oberhofmarschall August
Ferdinand von Pflugk, der vorsitzende Minister des Geheimen Kabinetts; General Ja-
kob Heinrich von Flemming, der als Kabinettsminister fiir auswirtige Angelegenheiten
den Konig nach Polen begleitete; und General August Christoph von Wackerbarth,
der seit 1710 das Amt eines zweiten Kabinettsministers fiir auswirtige Angelegenheiten
austibte.” Neben Flemming scheint vor allem Wackerbarth eine zentrale Rolle gespielt
zu haben, als es darum ging, der Kamera ihren kiinftigen Weg vorzugeben. Im Riick-
blick zeigte er sich dankbar fir das konigliche Vertrauen: «J’ay eté tres sensible a la
confiance dont votre majesté m'a honoré, lorsqu’Elle m’a chargé de faire le projet de
Iétablissement de Son jugement du Tresor et de dresser I'instruction, qui sert de regle
a la conduitte de ceux, quila composent.»*

Unter Berufung auf die Praxis fritherer Kénige verkiindete August II. am 21. Novem-
ber 1710 die erneute Einsetzung eines koniglichen Schatzgerichts.’ In seiner Bekannt-
machung kam der Monarch zunichst auf die Schaden zu sprechen, welche die «Bona
Oeconomica>» und iiberhaupt die Einkiinfte der mensa regia durch den Kriegssturm
erlitten hitten. Nur bei raschem Handeln bleibe etwas Hoffnung, die entstandene
«Calamitas>, «Ruina>» und «Confusio> zu iitberwinden und zum vormaligen Zustand
zuriickzufinden. Es sei im Interesse der ganzen Republik, dass die Okonomien und das
Patrimonium der Konige bald wieder erblithten. Zu diesem Zweck solle das Schatzge-
richt des Hofes («Judicia Thesauri Curiae Nostrae> ) seine Arbeit wieder aufnehmen.

An dieser Stelle zihlte August jene polnischen Wiirdentriger auf, die in der erneu-
erten Kommission Einsitz nehmen und die «universelle Sorge> fiir die koniglichen
Okonomien in Polen und Litauen sowie fiir alle Einnahmen und Zélle der Tafel iiber-

Zur Formierung des Geheimen Kabinetts vgl. oben S. 72.

Zum Reglement des Geheimen Kabinetts vom 1. November 1710, das eine Entlastung von Kabi-
nettsminister Flemming durch Aufteilung des aufenpolitischen Departements und Unterstiitzung
durch zwei weitere Minister (darunter Wackerbarth) vorsah, vgl. Diirichen, Geheimes Kabinett und
Geheimer Rat, S.38f.

8  Wackerbart[h] an August IL (franzdsisch), 1. 3. 1712. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/1.
Offenbar weilte im Herbst 1710 neben Flemming auch Wackerbarth beim Kénig in Polen, jedenfalls
verwendete dieser den Plural, als er am 20. Oktober in Danzig an die «Geheimen Cabinets Minis-
tros in Pohlen» schrieb. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/1. Direkt an Wackerbarth
notierte August: «Euch ist erinnerlich, wie Wir zu desto besserer Besorgung Unserer Pohlnischen
Reveniies ein Collegium thesaurarium gnadigst verordnet, demselben auch gewisse Subalternen
zugegeben haben [ ... ].» August II. an Wackerbarth (deutsch), Danzig, 20. 10. 1710. HStAD, 10026
Geheimes Kabinett, Loc. 3522/1.

9 August IL: Bekanntmachung, 21. 11. 1710 (Kopie; lateinisch). HStAD, 10026 Geheimes Kabinett,
Loc. 3522/1. Fur die Annahme, bei der Einrichtung des Schatzgerichts habe es sich um eine Riick-
kehr zu einer Konzeption Jan Sobieskis gehandelt, vgl. Achremczyk, Reforma zarzadzania ekonomig
Malborska w czasach saskich, S.170. Zum eigentlichen Start der neuen Schatzinstitution im Jahr
1710 vgl. Stariczak, Kamera, S. 34.



Das Schatzgericht von 1710 119

nehmen sollten. Es handelte sich zunichst um Jan Jerzy Przebendowski, den Grof3-
schatzmeister der Krone — ihm war im erneuerten Schatzgericht das Amt des Vorsit-
zenden zugedacht, das er schon frither ausgetibt habe; ferner um Atanazy Miaczynski,
Hofschatzmeister der Krone; Kazimierz Czartoryski, Mundschenk Litauens; Franci-
szek Szembek, Truchsess der Krone; Maksymilian Ossoliriski, seines Zeichens Regent
der Kronkanzlei; Generalmajor Franciszek Goltz; sowie um Waleryan Kicinski, den
obersten Notar des Hofschatzes. Thnen allen bescheinigte der Konig Treue, Weit-
sicht und 6konomisches Geschick, und ihnen verlieh er nun die vollstindige Befugnis
(«plenaria facultas» ) und umfassende Vollmacht («omnimoda potestas> ), die Lage
der Okonomien in jeder Hinsicht zum Besseren zu wenden.

Unter Verweis auf die Bedeutung der Handelsbeziehungen mit seinen Erblindern
benannte August II. sodann eine Reihe sichsischer Notabeln, die dem polnischen
Schatzgericht «pro continua communicatione>» beigegeben werden sollten. An erster
Stelle erscheinen hier die bereits erwihnten Kabinettsminister Pflug[k], Flemming und
Wackerbarth, daneben Hofmarschall Philipp Ferdinand von Raibolt (Reibold) sowie
Kammerrat Franz Theodor Reina (Reyna). Genannt werden auch die beiden Rite
Franz Simon Mandacher und Johann Georg Leib, denen eine subalterne Funktion als
Fachexperten zukam.*

Abgesehen vom Wunsch nach Wiederaufbau und neuer Bliite der kriegsversehrten
Okonomien blieb der Auftrag des Schatzgerichts in der Bekanntmachung vom Novem-
ber 1710 vage, und so ist es denn eher die personelle Zusammensetzung der Behorde,
die ein Licht auf die Absichten des Hofes wirft. Die Liste der polnischen Mitglieder
verdeutlicht zunichst das Bemiihen des sichsischen Monarchen, die Verwaltung seiner
polnischen Tafelgiiter mit den Institutionen der Adelsrepublik zu vernetzen, an lokale
Traditionen anzukniipfen und sich in einer politisch unsicheren Zeit den Riickhalt der
sozialen Eliten zu sichern. Dass er das Prasidium des neuen Schatzgerichts dem Grof3-
schatzmeister der Krone iibertrug, entsprach der alten Regelung, wonach die Republik
in der Gestalt des podskarbi koronny die Oberaufsicht iiber die koniglichen Einnahmen
ausiibte. Gleichzeitig festigte der Konig seine Bande zu einem Vertrauten. Przebendow-
ski hatte maflgeblich zum Wahlerfolg Augusts beigetragen und war von diesem — wohl
auch dafiir — 1703 mit der Wiirde des Grof3schatzmeisters der Krone bedacht worden.*
Aber auch die anderen polnischen Assessoren waren wichtige Stiitzen der prekiren
kéniglichen Macht: Atanazy Miaczyniski etwa hatte schon unter Jan Sobieski das Amt
des Hofschatzmeisters der Krone bekleidet; sein Mitwirken verlieh dem neuen Schatz-

10 ZuMandacher, den der Kénig «seiner Uns gerithmten guten Geschickligkeit wegen> als Rat und
Referendarius dabeihaben wollte, vgl. August II. an die Geheimen Cabinets Ministros in Pohlen
(Kopie; deutsch), Danzig, 20. 10. 1710. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/1.

11 ZuPrzebendowski als einem der engsten Mitarbeiter Augusts II. vgl. Pertakowski, Jan Jerzy Prze-
bendowski jako podskarbi wielki koronny; ferner Staszewski, Polens Interessen und Ziele, S.91f;
Markiewicz/Sowa, Przebendowski. Vgl. auch unten S.291.
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gericht historische Legitimitit.” Und mit der Berufung Kazimierz Czartoryskis, der
unter dem Gegenkonig Stanistaw Leszczyniski als litauischer Grofischatzmeister gewirkt
hatte, versohnte sich August gewissermaflen mit dem Lager seines Widersachers.”

In einem etwas anderen Licht erscheint die Funktion der Sachsen. Eine interne
Liste der subalternen deutschen Mitarbeiter des Schatzgerichts trigt die Uberschrift
«Specification Derer auft Teutzscher Seite benothigten Bedienten bey den in Pohlen
auffgerichteten Konigl. Camerale so dermahle und bis das Werck recht eingerichtet,
und die Konigl. Reveniies vermehret werden, angesetzet worden».* Zweifellos lag
dieser Formulierung die Vorstellung zugrunde, die «rechte Einrichtung> der polni-
schen Kammerverwaltung benotige deutsch-sachsischen Sachverstand — jenen der drei
sachsischen Kabinettsminister, die im erneuerten Schatzgericht Einsitz nahmen, aber
eben auch jenen des zudienenden Personals. Neben den erwihnten Leib («so zugleich
referiret> ) und Mandacher («Referendarius» ) erscheinen in der besagten Spezifika-
tion der Subalternen auch Matthius Girtner («Haupt Cassirer> ), Christoph Friedrich
Pauli («Secretarius> ) sowie ein namentlich nicht genannter «Haupt Calculator>.'

Einen guten Einblick in die Arbeitsweise der erneuerten Kamera gewihrt ein sech-
zehnseitiges Sitzungsprotokoll vom 26. Februar 1712. An jenem Tag trafen sich die
sichsischen Mitarbeiter des Schatzgerichts (ohne Pflug, Flemming und Girtner) bei
Wackerbarth in Dresden; polnischerseits war einzig Baron von Goltz anwesend. Es
war nicht die erste Sitzung der Behorde, wenige Monate zuvor hatte man sich zweimal
in Pommern getroffen. Trotzdem wurden noch einmal Grundlagen des Vorgehens er-
ortert — zumal die aus Polen einflieBenden Ertrige viel geringer ausfielen als erwartet.”
Wackerbarth fragte die Assessoren, welche Anliegen des koniglichen Schatzes dem
nichsten Sejm in Warschau zu unterbreiten wiren.” Darauf entwickelte sich eine Dis-
kussion, die nicht nur aktuelle Problemzonen der kéniglichen Verwaltung offenlegte,
sondern auch die Funktion und Bedeutung bestimmter Amtstrager verdeutlichte.
Handlungsbedarf erkannten die Assessoren in der praktischen Durchsetzung der ko-
niglichen Anspriiche gegeniiber Adel und Armee sowie in der Regelung der Salzpro-
duktion, die es moglichst mithilfe des Adels wieder in Schwung zu bringen galt.”* In

12 ZuMigczynski vgl. Wimmer, Migczyniski. Nachfolger Migczynskis als Hofschatzmeister der Krone
wurde 1713 dessen Schwiegersohn — der oben genannte, ebenfalls im Schatzgericht sitzende (Fran-
ciszek) Maksymilian Ossolifiski. Zu Ossoliniski vgl. Dymnicka-Woloszyriska, Ossoliriski; ferner
unten S.148.

13 ZuKazimierz Czartoryski vgl. Sidorowicz, Czartoryski.

14  Beilage zu: August II. an Wackerbarth, Danzig, 20. 10. 1710. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/1.

15 Ab Januar 1711 sollte Gartner die Besoldungen der Subalternen auszahlen. Ebd.

16 Konigliches Schatzgericht: Protokoll der Sitzung vom 26. 2. 1712. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett,
Loc. 3522/1.

17 Vom 5. bis 19. April 1712 fand in Warschau ein auflerordentlicher Sejm statt, vgl. Chronologia sejméw
polskich, S.160.

18 Besondere Beachtung fand dabei die Bezahlung der Bergarbeiter. Fiir die Thematisierung ahnlicher
Grundsatzfragen vgl. auch Reflexions (Entwurf, undatiert, wohl 1710er-Jahre; franzdsisch). AGAD,
Archiwum Kameralne, 1/2, S.139-142.
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erster Linie aber brauchte die Kamera mehr Klarheit und verbindliches Wissen: Notar
Kicinski sollte die Inventare der Okonomien prisentieren, zudem war endlich in Er-
fahrung zu bringen, was aus den Revisionskommissionen fiir die einzelnen Tafelgiiter
geworden war. Erst aufgrund ihrer Berichte lief sich entscheiden, ob die Okonomien
in Direktverwaltung belassen oder verpachtet werden sollten. Mit Blick auf die Arbeit
des Schatzgerichts plidierte Kammerrat Reyna fiir mehr Systematik: Die laufenden
Geschifte sollten kiinftig zweimal wochentlich bearbeitet werden; an einmal gefassten
Beschliissen war festzuhalten; und den Konig galt es dazu zu bewegen, keine Pensionen
mehr zu vergeben, bevor die Kamera die nétigen Mittel dafiir bereitgestellt hatte.

Die Distanz zwischen Dresden und Warschau, die 6rtliche Zweiteilung des Schatz-
gerichts (eine vom Geheimen Kabinett bekannte Problematik) und die damit verbun-
denen Schwierigkeiten der Absprache zwischen der sichsischen und der polnischen
Equipe liefen einer konsistenten Verwaltung der mensa regia zuwider, auch wenn man
sich gemif Instruktion die hier und dort getroffenen Beschliisse mitteilte.” Die niher
beim Ko6nig befindlichen sichsischen Assessoren bemiihten sich um eine administra-
tive Fernbehandlung der Tafelgiiter, doch schnell wurde klar, dass sie vollstindig von
den Informationen und lokalen Handlungsméglichkeiten der polnischen Funktiondre
abhingig waren — namentlich von Kicinski, auf den sich die Assessoren immer wieder
bezogen. Als oberster Notar des koniglichen Fiskus verkorperte Kicinski die Macht
der alten Schatzschreiber; bei zahlreichen offenen Fragen vermerkte das Protokoll vom
26. Februar 1712, eine Entscheidung konne erst getroffen werden, wenn man sich fiir
den kommenden Sejm in Warschau befinde. Dort wiirde das Schatzgericht in seiner
Vollbesetzung tagen koénnen, und dort sollte dann Kiciniski umfassend Rechenschaft
tiber seine — aus der Ferne nicht kontrollierbare — Titigkeit ablegen.”

Der Kénig hatte bestimmt, dass alle Geldeinnahmen aus den polnischen Okono-
mien und Salinen bei Kiciiski zusammenlaufen sollten; von hier aus waren sie dem
koniglichen, bei der Danziger Pfundkammer titigen Kassier Gértner auszuhindigen.
Girtner seinerseits bezahlte von den eingeflossenen Einkiinften die filligen Pensionen
und Entlohnungen, wobei die Verantwortung fiir die korrekte Begleichung koniglicher
Verbindlichkeiten in Polen letztlich bei Graf Wackerbarth lag. Schon bald zeigte sich
freilich, dass eine Delegation hoheitlicher Rechte an lokale Amtstrager unumginglich
war. Der K6nig wies Kicinski an, einzelne Begiinstigte direkt vor Ort zu entschadigen,

19 Zur personellen Aufteilung des Schatzgerichts zwischen Polen und dem mobilen Konigstross
sowie zur Pflicht, sich gegenseitig iiber Beschliisse zu informieren, um den Geschiftsgang nicht
zu verzdgern, vgl. Konigliches Schatzgericht: Protokoll der Sitzung vom 4. 5. 1712. HStAD, 10026
Geheimes Kabinett, Loc. 3522/1.

20 In der Sitzung vom 26. Februar 1712 suggerierte Kammerrat Reyna, Kicinski habe seinen Auftrag
noch nicht ganz verstanden: «on luy devroit expliquer les ordres quon luy a donné du passé».
Konigliches Schatzgericht: Protokoll der Sitzung vom 26. 2. 1712. HStAD, 10026 Geheimes Kabi-
nett, Loc. 3522/1. Die Diskussion der Kamera wurde am darauffolgenden Tag fortgefithrt — diesmal
bei Hofmarschall von Reibold (ochne Wackerbarth), vgl. Kénigliches Schatzgericht: Protokoll der
Sitzung vom 27. 2. 1712. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/1.
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was nun aber die Alimentierung der koniglichen Kasse beeintrichtigte und das zentrale
Kontrollsystem ins Wanken brachte. Wackerbarth selbst schlug daraufhin vor, ihn von
seiner Verantwortung zu entbinden und Kicinski mehr Kompetenzen einzuriumen:
Dieser solle die nétigen Zahlungen in Polen gleich selbst vornehmen und nur noch
einen allfilligen Uberschuss an die konigliche Kasse abliefern.”

Insgesamt ergibt sich der Eindruck, dass die Wiedereinsetzung des koniglichen
Schatzgerichts nach der Riickkehr Augusts II. auf einem Aushandlungsprozess beruhte.
Der Dresdner Hof bemiihte sich darum, in der polnisch-litauischen Tafelverwaltung
einen Briickenkopf sichsischen Ordnungsdenkens zu installieren. Dem potenziellen
Widerstand der Adelsgesellschaft begegnete er mit strategischen Allianzen, Konsul-
tationen** und mit der Betonung historischer Folgerichtigkeit; ein dhnliches Gericht
habe es in der Rzeczpospolita ja schon frither gegeben. Augenfillig sind aber dennoch
die Friktionen, die sich aus der raumlichen Distanz und aus dem Zusammenprall unter-
schiedlicher Herrschaftskulturen ergaben. Namentlich der sichsische Kammerrat Rey-
na - ein Bankier italienischer Herkuntft - kritisierte die Funktionsweise des polnischen
Schatzgerichts aus einer biirokratisch-rationalen Perspektive. Im August 1712 notierte er
entnervt: «| ... ] veritablement le moindre Financier né sauroit approvér notre Sisteme
Cameral:» — und bat um seine Entlassung.® Der Konig selbst duflerte sich hingegen
zufrieden. Am 18. Juni 1712 hatte er verlauten lassen: «Sa Majesté est fort content de
l'assid[u]ité de Son Jugement de Thresor et souhaite la continuation des deliberations,
sur les affaires Economics de Sa table.»**

3. Kammerverwaltung im Zeichen der «Reintegration» (1717)

Nach einer langen Zeit der Kriege — und nachdem die antisichsische Konfoderation
von Tarnogréd dem Monarchen die Herrschaft iiber seine Giiter voriibergehend ent-

21 AufBerdem bat Wackerbarth um Riickerstattung geleisteter Vorschiisse und um ginzliche Entlassung
aus dem Schatzgericht, da seine vielen anderen Pflichten und haufigen Abwesenheiten eine hin-
gebungsvolle Amtsfithrung verhinderten. Graf Wackerbart[h] an August II. (franzdsisch), 1. 3. 1712.
HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/1. Der Konig nannte Gartner 1710 «Vice-Commissa-
rius bey der Danziger Pfund Cammer>. August II. an Wackerbarth (deutsch), Danzig, 20. 10. 1710.
HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/1.

22 Das von Wackerbarth erarbeitete Regelwerk fiir das Schatzgericht war in Ausziigen offenbar pol-
nischen Senatoren vorgelegt und von diesen gebilligt worden, vgl. Wackerbart[h] an August IL
(franzosisch), 1. 3. 1712. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/1.

23 Reynabeteuerte am 16. August 1712, dass er dem Konig gerne weiterhin diene — aber nicht in Polen
unter den aktuellen Bedingungen, vgl. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/1. Zu Reyna
und seinem Einfluss als Bankenexperte in Sachsen vgl. Poschinger, Die Banken im Deutschen
Reiche, besonders S.10-44; ferner Bottger, Neues Leipziger Taschenworterbuch, S. 9. Zur spéteren
Titigkeit Reynas in der Salzverwaltung des Konigs vgl. Perlakowski, Jan Jerzy Przebendowski jako
podskarbi wielki koronny, S.148, 191.

24 AGAD, Archiwum Kameralne, 1/5, S.15-24.
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wunden hatte — bemiihte sich der Reichstag von 1717 darum, die mensa regia neu zu
konsolidieren.”s Reintegration unserer 6konomischen Giiter in der Krone wie im Grofs-
fiirstentum Litauen lautet der Titel der einschlagigen Konstitution, die mit folgenden
kéniglichen Worten beginnt: «Damit unsere 6konomischen Tafelgiiter, die bei so gro-
Ber Verwiistung, verbotenen Abtrennungen, Usurpationen und Erbeutungen ernsthaft
verringert wurden, in ihre alte Gesamtheit zuriickgefithrt werden, reassumieren wir alle
Bedingungen, die in den Rechten und Konstitutionen der Krone und des Groffiirsten-
tums Litauen und in den pacta conventa tiber ihre Integritit beschrieben sind [ ... ].»*
Eigens entsandte Kommissionen sollten den Zustand der Okonomien und Salinen vor
Ort untersuchen, missbrauchlich abgetrennte Dérfer oder Landstriche den Tafelgiitern
wieder angliedern und ganz allgemein den angestammten Rechten des Konigs neue
faktische Giiltigkeit verleihen.

Dem politischen Impetus der Restauration entsprach auf einer institutionellen Ebe-
ne der Versuch, das konigliche Schatzgericht noch einmal durchstarten zu lassen. In
einer neuen Instruktion fiir die Kamera klagte August IL. im Januar 1717, das segensrei-
che Ziel eines allgemeinen Wohlergehens auf den Tafelgiitern sei bis jetzt nicht erreicht
worden. Die Untertanen seien weiterhin verarmt, die Tafelgiiter fast ginzlich ruiniert
und ihr Ertrag so gering, «ut vix credi posset> — dass man es kaum glauben kénne.
Doch jetzt, wo Friede und innere Ruhe im Konigreich wiederhergestellt seien, gelte
es, die Okonomien zur alten Bliite zuriickzufithren. Zu diesem Zweck habe er verfiigt,
das bestehende Schatzgericht neu einzusetzen und zu stabilisieren.”

Angesichts des desolaten Zustands und der Entvolkerung der Tafel zielte der Auftrag
der Behorde nach wie vor auf den Wiederaufbau. Die erneuerte Kamera sollte Vorkeh-
rungen treffen, um in der Tafelverwaltung eine gute Ordnung einzufiihren, auflerdem
das Handwerk und den Handel — auch mit exotischen Provinzen — fordern, sodass die
bauerlichen Untertanen aufblithten, sich vermehrten und gentigend reich wiirden, um
ihre Abgaben problemlos zahlen zu kénnen. Deutlicher als frither bekannte sich der
Koénig zum kameralistischen Grundsatz, wonach das Wohl des Gemeinwesens auf der
okonomischen Gliickseligkeit des Einzelnen beruhte: «[... ] und unsere Zélle, Salz-

25 Zur Unterbrechung der koniglichen Tafelreform durch die Konféderation von Tarnogréd, welche
die Einnahmen der Okonomien fiir ihre eigenen Zwecke nutzte, vgl. Nycz, Geneza reform skarbo-
wych Sejmu Niemego, S.19.

26 «Azeby dobra nasze ekonomiczne stolowe, przy tak wielkim spustoszeniu, illicitis avulsis, usurpa-
tionibus, et impetratis notabiliter zmnieyszone, dawney swoiey calo$ci przywrocone byly, wszystkie
warunki w prawach, y konstytucyach Koronnych, y W. X. Litewskiego et in pactis conventis, de integri-
tate onych opisane reassumuiemy, [ ... ].» Redintegracya dobr naszych ekonomicznych, tak w Koronie,
iakoy w W. X. Litewskim. VL, Bd. 6, 201-293, hier 201 (1717). Zum Versuch einer « redintegracja> der
koniglichen Giiter 1717 (und zu seiner Erfolglosigkeit) vgl. auch Nycz, Geneza reform skarbowych
Sejmu Niemego, S.19.

27 August IL: Instructio Pro Iudicio Thesaurario (lateinisch), 27.1.1717. AGAD, Metryka Koronna,
Dz. XVIII/76, S. 37-50. Der Konig hielt fest, dass die frithere Instruktion grundsitzlich weiterhin
gelte, wo nichts Neues verfiigt werde. Vgl. zur Instruktion von 1717 auch Stariczak, Kamera, S. 34-39.
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und Metallbergwerke sowie unsere iibrigen koniglichen Einkiinfte sollen treu admi-
nistriert werden — derart, dass ein jeder, vom Geringsten bis zum Hochsten, zufrieden
sei und die Friichte seiner Arbeit genieffen konne.»** Der landwirtschaftliche Ertrag
stand zunichst seinen Erzeugern zu; was die Bauern aber nicht selbst konsumieren
konnten, sollte «mit groflerem Nutzen» ausgefiithrt werden und Geld ins K6nigreich
bringen. Zuwandernden war gemaf8 der Instruktion mit Immunititen und Privilegien
beizustehen (Art.7, 8).

Offensichtlich bemiihte sich der Hof darum, die Koordinationsprobleme der bishe-
rigen, in eine polnische und eine sichsische Mannschaft zerfallenden Kamera zu behe-
ben. Das Schatzgericht sollte sich kiinftig aus einem Vorsitzenden, vier Assessoren, dem
obersten Schatzschreiber, dem Generalregistrator sowie je einem Sekretir, Kanzlisten,
Kopisten und Kanzleidiener zusammensetzen. Diesen Kernbestand erginzten zwei
Handelsberater — Experten, die mit ihrem Wissen dazu beitragen sollten, die Tafelgiiter
wieder zum Blithen zu bringen. Ordentlicher Versammlungsort des Gremiums war
nun der Konigssitz in Warschau, wo der Monarch auch das Archiv des Schatzgerichts
unterzubringen gedachte. Die Sitzungen mussten regelmiflig abgehalten werden; bei
Verhinderung des Vorsitzenden oder einzelner Assessoren hatten die tibrigen Mitglie-
der der Kamera weiterzuarbeiten und einfach dafiir zu sorgen, dass der Praeses stets
informiert war (Art.1—4).

In biirokratiegeschichtlicher Hinsicht ist interessant, dass viele der Verwaltungstech-
niken, die in den kommenden Jahrzehnten die Arbeit der koniglichen Kamera prigen
sollten, bereits in der Instruktion von 1717 angelegt oder gar explizit ausformuliert waren
(Art.3-6). Dazu gehérten die erwihnten Regeln zur Abhaltung der Sitzungen, die aus
dem Schatzgericht eine von Personen und ihren Schwichen weitgehend unabhingige,
kontinuierlich laufende und mit aktueller Information geschmierte Maschinerie zu
machen versuchten; und dazu gehorte vor allem eine detailliert geregelte Schriftlich-
keit. Von allen Beratungen war ein Protokoll anzufertigen, Zweifelsfille mussten dem
Koénig zusammen mit einer Stellungnahme der Kommission unterbreitet werden, und
tiberhaupt war dem Monarchen ein kurzer schriftlicher Bericht tiber alle Geschifte ge-
horig zur Entscheidung («ad nostram resolutionem> ) vorzulegen. Die Anwesenden
hatten mit ihrer Unterschrift zu bezeugen, dass sie mit den schriftlichen Einschatzungen
der Kamera einverstanden waren; abweichende Meinungen mussten gegeniiber dem
Koénig offengelegt werden. Ein Blick in die Archivschachteln bestitigt auch sonst den
Eindruck, dass um 1717 vieles «schon da> war: Bereits jetzt kamen die Protokolle und
Berichte des Schatzgerichts in einem zweispaltigen Layout daher, das den Haupttext
jeweils in der einen Spalte prisentierte, wihrend die andere Spalte Raum fiir Gegen-

28 «[...] vectigaliaque nostra, Salisfodinae, metallifodinae aliique reditus nostri Regii fideliter ac ita
administrarentur, ut exinde unusquisque de infimo usque ad maximum contentus esse, et suorum
laborum fructus capere posset.» August IL: Instructio pro Iudicio Thesaurario, 27.1.1717. AGAD,
Metryka Koronna, Dz. XVIII/76, S. 37-50.
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tiberstellungen bot, etwa wenn es einem Sachverhalt oder einer rapportierten Argumen-
tation die Meinung der Kamera, das sogenannte Sentiment, entgegenzuhalten galt.”
Auf eine dhnlich strukturierte Vorgehensweise, wir haben es gesehen, verpflichtete der
Thronfolger Friedrich August II. auch die sichsischen Zentralbehorden.®

Eine besser geregelte Schriftlichkeit sollte die Abschépfung der 6konomischen Ein-
kiinfte erleichtern. Die Verwalter und Péchter hatten ihre Einnahmen dem obersten
Notar Kicinski abzuliefern, der das Schatzgericht tiber die Einginge informierte. Das
Geld musste dann gegen Quittung dem Kammerrat und «Generalrezeptor» Georg
Peter Steinhduser ausgehindigt werden, worauf besagte Quittung — im Austausch gegen
die Empfangsbestitigung der Kamera — zurtick an den Verwalter oder Pachter wander-
te. Der Konig schliefilich teilte dem Schatzgericht mit, wie viel Geld er vom General-
rezeptor erhalten hatte (Art.17). Nicht korrekt zahlenden Pichtern und Verwaltern war
mit Strafmandaten zu Leibe zu riicken; notigenfalls sollte ihnen die Stelle entzogen und
kraft des Gesetzes («secundum rigorem juris> ) der Prozess gemacht werden (Art.15).

Die wichtigste materielle Weichenstellung der Instruktion von 1717 bestand aber
darin, dass sie die lange diskutierte Frage, ob es vorteilhafter sei, die koniglichen Oko-
nomien mit eigenem Personal zu verwalten oder doch eher zu verpachten, zugunsten
der Pacht entschied. Die kéniglichen Verwalter (administratores), so heif3t es, wiirden
hiufig ihren eigenen Nutzen vor jenen des Kénigs stellen, wihrend die Pichter (aren-
datores) ein Interesse daran hitten, den Zustand der anvertrauten Giiter zu verbessern;
auflerdem lieflen sich beim Pachtsystem Lohn- und andere Kosten vermeiden. Der K6-
nig wies das Schatzgericht an, kiinftig Pachtvertrige mit verstindigen Personen aufzu-
setzen — und zwar in der Regel mit jenen, die am meisten boten («plus offerentibus> )
(Art.11-14). Das alles ist umso bemerkenswerter, als es schon damals prononcierte
Kritik am Pachtsystem gab. In einem undatierten, wohl aus dhnlicher Zeit stammenden
internen Dokument heif3t es, die gute Ordnung kénne nur wiederhergestellt werden,
wenn der Kdnig die Okonomien selbst in der Hand halte und rechtschaffene Leute aus-
wihle, die sich um seine Einkiinfte kiimmerten. Im Falle der Verpachtung laufe der Hof
Gefahr, die Kontrolle iiber die wahren Einnahmen der Okonomien zu verlieren, wih-
rend sich Private auf Kosten der Untertanen und des koniglichen Fiskus bereicherten.”
Die Vermutung liegt nahe, dass die nunmehrige, dem sonstigen frithbiirokratischen

29 Vgl beispielsweise die zweispaltige Gegeniiberstellung des «Memoire de M.* Potocki, Pisarz de la
Couronne» und des zugehorigen «Sentiment du Jugement du Thresor de Sa Maj*» vom s. De-
zember 1716. AGAD, Metryka Koronna, Dz. XVIII/76, S. 5-8.

30 Vgl oben S.74. Der Begriff Sentiment war in der sichsischen Verwaltungssprache freilich schon
friiher gingig; er kommt (in einem allgemeinen Sinne) auch im Reglement fiir das Geheime Kabi-
nett vom 1. Juni 1706 vor, vgl. Diirichen, Geheimes Kabinett und Geheimer Rat, S. 67.

31 «[...]autrement en donnant la Disposition des Oeconomies aux Particuliers, le Roy, sera totisjours
en dette, et personne n'avouera pas ce qu'il a tiré, et ceux qui tiennent les Oeconomies par ces Sortes
des Contracts auront totijours a pretendre, et les Revenus du Roy se perdront, et les pauvres Sujets
seront obligés de payer plus qu'il n’en faut, sans que le Roy en tire aucune utilité.» Reflexions (Ent-
waurf, undatiert, wohl 1710er-Jahre; franzosisch). AGAD, Archiwum Kameralne, 1/2, S.139-142.
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Duktus der Instruktion von 1717 zuwiderlaufende Privilegierung der Pacht kurzfristigen
finanzpolitischen No6ten geschuldet war: Die Delegation hoheitlicher Rechte erlaubte
es, die enormen Kosten fiir den Wiederaufbau der ruinierten kéniglichen Wirtschaft
auf die Pichter (und letztlich auf die Bauern) abzuwilzen.*

Auch im Design der erneuerten Tafelverwaltung von 1717, so viel kénnen wir ab-
schlieflend festhalten, verschrankten sich abstrakte Leitideen des Hofes mit den Mog-
lichkeiten der aktuellen Situation. Nachdem sich das Schatzgericht von 1710 als Brii-
ckenkopf sichsischen Ordnungsdenkens nur beschrinkt hatte entfalten kénnen, gab
der Konig seiner Kamera nun detailliertere, mit expliziten kameralistischen Lehrsitzen
durchzogene Anweisungen. In der Tatsache, dass der Monarch kiinftig einen praeses
einsetzte, der offenbar nicht mehr einer der Schatzmeister sein musste, konnte man
mit Stariczak eine gewisse Herauslosung der koniglichen Verwaltung aus dem Normen-
gefiige der Republik erkennen.

Augenfillig blieb die ideelle und personelle Nihe zum sichsischen Geheimen Ka-
binett: Neben dem K6nig unterzeichnete Kabinettsminister Flemming die Instruktion
von 1717, was seinen maf3geblichen Einfluss bei der Abfassung des Regelwerkes belegen
dirfte. Rein duferlich stand dem ein Prozess der Entflechtung gegeniiber. Der War-
schauer Traktat von 1716 untersagte die Einmischung sichsischer Beamter in polnische
Angelegenheiten, und im Vergleich mit dem Schatzgericht von 1710, das noch gewisse
Zige einer sichsischen Kolonialbeh6rde getragen hatte, stellte die neue Kamera mit
ihrem festen Sitz im Warschauer Schloss nun tatsichlich eine eindeutiger im polnischen
Staatswesen verankerte Institution dar.

4. Die polnische Schatzkommission von 1729

Im Juni 1729 stellte August II. seine Tafelverwaltung noch einmal auf eine neue Grund-
lage. Kurz zuvor hatte die konigliche Verwaltung, wohl auch mit Blick auf auslaufende
Pachtvertrige, eine Lagebeurteilung vorgenommen. Unter den nun realisierten Ande-
rungen stechen vor allem zwei ins Auge: An die Stelle des bisherigen Schatzgerichts
trat ein Gremium, das zwar teilweise immer noch «Gericht>, fortan aber meistens
«Kommission>» genannt wurde.** Und die Mitglieder der koniglichen Schatzbehérde

32 Vgl dazu auch Stariczak, Kamera, S. 34 f. Zum auch anderswo in Europa zu beobachtenden Phéno-
men, dass Monarchen die Realisierung ihrer ordnungspolitischen Ideen aus finanziellen Griinden
auf die Zentrale beschrankten, vgl. Brakensiek, Zeremonien und Verfahren, S. 8o.

33 Stanczak, Kamera, S. 37 f,; Drozdowski, Rezension zu Stariczak, Kamera saska za czaséw Augusta III,
S.200.

34  Ander konstituierenden Sitzung der Kommission vom 13. Juni 1729 wurden das kénigliche «Dip-
lome de I'Etablissement de la presente Commission, ou Jugement du Trésor pour les affaires Eco-
nomiques» sowie die acht Punkte umfassende «Instruction pour la dite Commission> verlesen,
beide datiert vom 11. Juni 1729. Konigliche Schatzkommission: Protokoll der Sitzung vom 13. 6. 1729
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rekrutierten sich neu fast ausschliefllich aus der polnischen Kamarilla des Monarchen.
Das Prasidium lag beim Vizekanzler der Krone, dem spiteren Bischof Jan Aleksander
Lipski, wihrend der frisch ernannte Hofschatzmeister der Krone, Jan Kanty Moszy1iski,
zusammen mit drei weiteren polnischen Funktioniren und nur einem sichsischen
Vertreter — dem Kriegsrat Pauli — die Plitze der Assessoren belegte; ein Reprasentant
Litauens fehlte.”

Die Kontinuitit der erneuerten Kamera zum fritheren Schatzgericht kommt etwa
darin zum Ausdruck, dass unter den Assessoren die altbekannte Schliisselfigur Kicinski
zu finden ist und der gleiche Kontrolleur wie bisher (Huyson) sein subalternes Amt
verrichtete.* Dartiber hinaus zeugen die Polonisierung der Kamera, ihre Benennung als
«Kommission> und ihre nicht mehr ganz so hochkaritige Besetzung aber von einem
gewandelten Rollenverstindnis. In einem allmihlich sich konsolidierenden Umfeld
zielte die Arbeit der koniglichen Schatzverwaltung offenbar nicht mehr so sehr auf
sichsische Einflussnahme und die Behauptung herrschaftlicher Anspriiche, sondern
auf eflizienten Vollzug und lokale Wirkung.”” Die Arbeitsweisen und Verfahren waren
mittlerweile so weit gefestigt, dass die physische Prasenz hochster Herrschaftstrager
nicht mehr notig erschien. Es gentigte, wenn Kriegsrat Pauli die wichtigsten Fragen
dem Konig zur Entscheidung vorlegte; es gentigte, wenn das Schatzgericht zuverlissig
verwaltete.®*

Abgesehen von der Zusammensetzung der Kamera liegt die historische Bedeutung
der Reorganisation von 1729 vor allem darin, dass Interessenkonflikte von Funktiondren
als Problem erkannt wurden. Gemafl der neuen Instruktion sollte es niamlich keinem
Mitglied der Schatzkommission mehr erlaubt sein, konigliche Tafelgiiter zu pachten
oder zu verwalten — und damit sich selbst zu kontrollieren.”” Diese Regel wurde in der
Folge nicht immer eingehalten. Das explizite Verbot der Interessenvermischung lasst
aber doch auf eine Sensibilisierung fiir die Problematik der sachfremden Beeinflussung
und der Korruption schlielen. Im Kontext einer adligen Verwaltungskultur, in der amt-
liche und private Interessen traditionell eng miteinander verflochten waren, ist dieser
Vorgang bemerkenswert. In der konkreten Situation des Jahres 1729 warf das neue

(Entwurf). AGAD, Archiwum Kameralne, I/6, S.158-165. Zur Neuaufstellung der Kamera 1729 und
zu ihren mutmaflichen Ursachen vgl. auch Staniczak, Kamera, S. 40-44.

35 BeiPauli handelt es sich wohl um den Funktionir gleichen Namens, der schon fiir das Schatzgericht
von 1710 titig gewesen war, vgl. S.120.

36  Fir die Einschitzung, 1729 sei nicht eine neue Institution eingesetzt, sondern die bestehende re-
organisiert worden, vgl. auch Barikowski, Kamera, S. 88; Stariczak, Kamera, S. 40f.

37  Fir den Befund, die konigliche Instruktion von 1729 habe vor allem auf eine bessere «Drainage»
der Pichter (also auf eine effizientere Abschopfung von deren Einnahmen) abgezielt, vgl. ebd., S. 42.

38  Gelegentlich fungierte auch Assessor Debowski, Regent der Kronkanzlei, als Verbindungsmann
zum Konig, vgl. Kénigliche Schatzkommission: Protokoll der Sitzung vom 17. 6. 1729 (Entwurf).
AGAD, Archiwum Kameralne, I/6, S.166-175. Zu Debowski (Dembowski) und seiner Tatigkeit im
engsten Umfeld des Konigs vgl. auch unten S.293.

39 Art.6 der Instruktion von 1729, zitiert in: Kénigliche Schatzkommission: Protokoll der Sitzung vom
13. 6. 1729 (Entwurf). AGAD, Archiwum Kameralne, 1/6, S. 158165, hier S.160.
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Pacht- und Verwaltungsverbot fiir die Mitglieder der Kommission zunichst einmal
die Frage auf, was mit den 6konomischen Giitern von Grodno, Sokolka, Nowodwor,
Bialowie$ und Olita geschehen sollte, die der Konig dem Notar Kiciriski unlidngst zur
interimistischen Verwaltung iibergeben hatte.*

Im Ubrigen befahl August II. auch der neuen Schatzkommission, die Untertanen
gehorig zu pflegen. Mehr noch: Mit Universalen, also in grofer Auflage gedruckten
kéniglichen Manifesten, sollten die Bewohner der Okonomien ausdriicklich auf die
Maéglichkeit hingewiesen werden, gegen Ubergriffe von Pichtern und Verwaltern zu
klagen und Missstinde «sans aucune crainte» der Kommission zu melden.* Wie
schwierig es fiir die Untertanen in der Praxis war, dieser Aufforderung nachzukommen,
ist in den Quellen hinlédnglich belegt.* Immerhin erhielt die Bevolkerung der Tafel-
giiter hier aber ein Recht, von dem die Mehrheit der Adelsbauern nur triumen konnte.

Kurz nach dem Neustart von 1729 verdnderte August II. das institutionelle Setting
seiner Kamera abermals. Ein Grund dafiir lag wohl in der hiufigen Abwesenheit der
beiden wichtigsten Mitglieder der Behorde — des Prisidenten Lipski und des Hof-
schatzmeisters Moszynski. Letzterer war nach seiner Vermihlung mit der Tochter des
Koénigs noch mehr am Hof beschiftigt und kaum in der Lage, sich in die Verwaltung
der mensa regia, die er ohnehin nur oberflichlich kannte, zu vertiefen.* Als jedenfalls
August II. 1730 von Polen nach Sachsen zuriickreiste, verkleinerte er die Warschauer
Schatzkommission auf zwei Personen, den bisherigen Assessor Grabowski und den
Mundschenk von Bractaw Friedrich Gotthard von Bilow. Dieses Zweierteam sollte
wihrend der Abwesenheit des Konigs und des Hofschatzmeisters um das Wohl der
polnisch-litauischen Tafelgiiter besorgt sein, sich dabei auf die Mitarbeit der bishe-
rigen Subalternen stiitzen und bei Bedarf weitere Funktionire (namentlich Kiciniski)
dazubitten — ansonsten aber ohne Einmischung arbeiten.* Zu orientieren hatten sich

40  Kénigliche Schatzkommission: Protokoll der Sitzung vom 13. 6. 1729 (Entwurf). AGAD, Archiwum
Kameralne, I/6, S.158-165.

41 Art.3 der Instruktion von 1729, zitiert in: K6nigliche Schatzkommission: Protokoll der Sitzung vom
13. 6. 1729 (Entwurf). AGAD, Archiwum Kameralne, /6, S.158-165, hier S.162. Uberhaupt sollten
die Dispositionen von 1729 allen Okonomien mitgeteilt werden, vgl. Reflexions sur la maniere dont
se traittent a present les affaires economiques de Pologne et sur le bon ordre qui pourroit etre etabli dans
le maniment de ces affaires (undatiert). HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/11.

42 Vgl. dazu etwa unten ab S. 309.

43 Vgl. Bartoszewicz, Moszyniski, S.129f.

44  ImNovember 1731 autorisierte der — bereits wieder in Warschau befindliche - K6nig Grabowski und
Biilow, vorldufig die «Direction des affaires Economiques> so fortzufithren, wie es im vergangenen
Jahr befohlen worden sei. August IL.: Declaration (beglaubigter Entwurf; franzdsisch), 26. 11. 1731.
HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/11. Protokolle der reduzierten Kamera finden sich
in AGAD, Archiwum Kameralne, I/4. Fiir die Bekanntmachung der neuen Personalstruktur der
Kamera vgl. August IL: Universal (Entwurf; franzdsisch), 2. 3. 1731. HStAD, 10026 Geheimes Kabi-
nett, Loc. 3522/11. Zur Riickreise des Konigs nach Sachsen Ende Dezember 1731 vgl. Bartoszewicz,
Moszynski, S.131.
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Grabowski und Biilow an der eingespielten Praxis («a'usage passé> ). Bei den Akten
findet sich tiberdies die Skizze einer (Zusatz-)Instruktion, wonach das zentrale Zweier-
gremium die lokalen Verwaltungen der Okonomien nach Méglichkeit unterstiitzen,
die Einhaltung der Vertrige tiberwachen und sich um die Wiedereingliederung rechts-
widrig abgetrennter Landereien kiimmern sollte. Auflerdem galt es die alten Protokolle
wie auch die Instruktion von 1729 durchzusehen und allfillige Pendenzen zu erledigen.*
Besondere Aufmerksamkeit schenkten der Konig und die reduzierte Kamera dem
Archiv der Tafelverwaltung. August II. wies Notar Kicinski ungeduldig an, Grabowski
und Biilow zu assistieren, ihnen alle nétigen Informationen zur Verfigung zu stellen
und nun unverziiglich die Akten der Kamera ins Warschauer Kénigsschloss zu bringen,
damit sie dort gepriift und inventarisiert werden kénnten.*” Kicinski tat, wie ihm gehei-
en — wenn auch mit augenfilligem Widerwillen.*

Wenn wir an die frithe Kamera zuriickdenken, an ihre Anfinge als Briickenkopf
sichsischen Ordnungsdenkens, so markierte die polnisch dominierte Schatzkom-
mission von 1729 gewissermaflen den vorldufigen Abschluss des damals initiierten
Entwicklungsprogramms. Mit der Einsetzung eines zweikopfigen, ganz auf Effizienz
getrimmten Direktoriums scheint dartiber hinaus ein erster Hohepunkt planmafiger
Biirokratisierung erreicht. Dass freilich August II. gegen Ende seines Lebens die ideale
Form fiir seine Kamera immer noch suchte, lasst seine Deklaration vom 26. November
1731 erahnen: «Cependant comme Sa Majesté ne s’est pas encore entierement determi-
née sur les nouveaux arrangements quelle s’est proposeé de faire dans 'administration
des Affaires Economiques, pour laquelle S. M. avoit etabli cy devant plusieurs Com-
missaires, Elle desire que les dits Sieurs de Grabowski et de Bulow continuent encore
[...] d’en prendre soin [ ... ].»* 1732 berief der Kénig Jan Benjamin Steinhduser zum
Assessor der Kamera. Damit erweiterte er den Personalbestand seiner Tafelverwaltung
wieder und erginzte ihn um einen Beamten, der in den kommenden Jahrzehnten wie
kein anderer die Kontinuitit und Loyalitit der Behorde verkorpern sollte.®

Anfang Februar 1733 starb August der Starke in Warschau. Der Tod des Monarchen
suspendierte die Institutionen der Tafelverwaltung und lief} die Giiter der mensa regia

45 August IL: Declaration (beglaubigter Entwurf; franzdsisch), 26. 11. 1731. HStAD, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 3522/11.

46 Der Entwurf der Instruktion war wohl von Grabowski und Biilow selbst aufgesetzt worden,
vgl. Puncta ad Instructionem proiective connotata. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/11;
M. Grabowski und F. G. de Biilow an den Konig (franzésisch), 21. 3. 1731. Ebd.

47  August IL: Declaration (beglaubigter Entwurf; franzosisch), 28. 2. 1731. HStAD, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 3522/11.

48  Vgl. M. Grabowski und F. G. de Biilow an den Kénig (franzésisch), 21. 3. und 26. 5. 1731. HStAD,
10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/11. Zum Archiv vgl. auch Puncta ad Instructionem proiective
connotata, Art. 8. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/11; ferner unten ab S. 253.

49  August IL: Declaration (beglaubigter Entwurf; franzdsisch), 26. 11. 1731. HStAD, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 3522/11.

5o August IL: Declaration (beglaubigter Entwurf; franzdsisch), 15. 9. 1732. HStAD, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 3522/11.
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in die Obhut der Republik zuriickfallen. Mit russischer und 6sterreichischer Unterstiit-
zung wurde Friedrich August II. zum neuen K6nig gewéhlt. Am 17. Januar 1734 empfing
er als Nachfolger seines Vaters die polnische Krone — aus der Hand Jan Lipskis, des
Bischofs von Krakau und vormaligen Prasidenten der Kamera.*

5. Neubeginn unter August III.

Kaum drei Wochen nach der umstrittenen Thronbesteigung machte der neue Monarch
seinen Anspruch auf die polnisch-litauischen Tafelgiiter geltend. Noch von der Kré-
nungsstadt Krakau aus installierte August III. seine eigene Kamera: «Savoir faisons:
quaprés que Nous sommes heureusement montés au Trone de Pologne par les suffra-
ges libres et unanimes de la Nation, et que Notre Couronnement s’est fait, Nous nous
trouvons en droit suivant les Loix du Royaume, de Nous mettre en possession des biens
Economiques, qui apartiennent a Notre table Royale, tant dans le Royaume de Pologne,
que dans le Grand Duché de Lithuanie, et d’etablir, a I'exemple du feu Roy Notre Pere
et Predecesseur de glorieuse Memoire et de Ses Antecesseurs, un Jugement du Tresor,
qui soit chargé et authorisé, a prendre d’exactes informations de tout ce qui regarde ces
biens Economiques et d'avoir l'oeil sur leur conservation et amelioration pour le bien
de Notre interét [ ... ].»5

Die planmaflige Biirokratisierung der kéniglichen Verwaltung setzte sich unter Au-
gust ITL. fort. Zunichst freilich kam der Kamera wieder eine stirker politische Bedeu-
tung zu. Das Schatzgericht des jungen, in seiner Macht noch ungefestigten Kénigs war
personell wieder breiter abgestiitzt und hochkaritiger besetzt als die Minimalbehorde,
die sich der unangefochtene Vater am Ende seiner Herrschaft leisten konnte. Dabei
bestand das Personal der am 4. Februar 1734 eingesetzten Kamera mehrheitlich aus
bekannten Figuren — zunichst aus Grabowski und Biilow, die nun wieder unter der
Fithrung Jan Kanty Moszyniskis arbeiteten; dieser war seinem koniglichen Schwager
zur Krénung nach Polen gefolgt und bekleidete erneut das Amt des Hofschatzmeisters
der Krone.® Hinzu kamen als weitere Assessoren der sichsische Kriegsrat Simonis
sowie polnischerseits Michal Maurycy Suski, ein sichsischer Parteiginger, der unter
anderem in die Organisation des Begribnisses von August II. involviert und schon
verschiedentlich mit Abklirungen im Bereich der kéniglichen Tafel betraut worden
war.’* Auch beziiglich Auftrag und Arbeitsweise der neuen Kamera setzte August III.
auf Kontinuitat: Er bestitigte teilweise explizit die bis anhin geltenden Regeln, und die

51 Staszewski, August IIL., S.152-154.

52 August IIL.: Commission (beglaubigter Entwurf; franzdsisch), Krakau, 4. 2.1734. HStAD, 10026
Geheimes Kabinett, Loc. 3522/11.

53 Zum Beziehungsnetz Moszynskis und zu seiner Verbundenheit mit dem Konigshaus vgl. auch
Staszewski, August ITL, S.125.

54  Unter anderem vom Sejm wihrend des Interregnums, vgl. Palkij, Suski.
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unverinderte Gestaltung administrativer Dokumente lasst keinen Zweifel daran, dass
hier ein eingespielter Apparat seine Arbeit fortfiihrte.s

Und doch setzte der neue Konig 1734 auch Akzente, die eher in die Zukuntft als in
die Vergangenheit wiesen. In der Instruktion fir Kommissionsprisident Moszyniski
nehmen gewisse prozedurale Bestimmungen bereits Aspekte des ausgekliigelten Re-
gelwerks vorweg, das zwei Jahre spiter in Kraft treten sollte — etwa beziiglich der
Verwendung des Siegels (Art.s) oder der rechtméfligen Unterzeichnung von Akten
(Art.1, 3). Ebenso zeichnete sich schon jetzt die Bedeutung ab, die kiinftig dem Thema
Information beigemessen wurde. Um auf Unkenntnis und Irrtum beruhende Entschei-
dungen zu entschirfen, machte August III. die Giiltigkeit der von ihm selbst erteilten
Privilegien von der sachlichen Priifung und Besiegelung durch die Kamera abhingig
(Art. 6). Das klare Bekenntnis zur Pacht, das der Hof 1717 abgegeben hatte, ist in der
Instruktion von 1734 nicht mehr zu finden. Nun ist wieder explizit von «Fermiers et
Administrateurs> die Rede (Art.3).5

6. «Katechismus der Biirokratie>» (1736)

Die Forschung lisst die Ara Augusts I11., gerade was die kdnigliche Verwaltung betrifft,
bisweilen erst 1736 beginnen — in dem Jahr, als sich die Herrschaft des zweiten Sachsen-
konigs konsolidierte und der Monarch seine Kamera in prizedenzloser Klarheit auf
einen biirokratischen Kurs verpflichtete.” Das Jahr 1736 markiert auch insofern einen
Neubeginn, als nun eine bemerkenswert vollstindige Akteniiberlieferung zum Wirken
der Koniglichen Schatzkommission einsetzte.s*

Am 24. Juli 1736, gut zwei Wochen nach dem Pazifikationssejm, der eine Einigung
zwischen der Adelsgesellschaft und August II1. herbeigefithrt und den Thronfolgekrieg
in Polen beendet hatte, tagte die Kamera in leicht angepasster Zusammensetzung. Der

55 Gleich blieb etwa die Bestimmung, wonach das Schatzgericht auch bei Verhinderung des Prisiden-
ten grundsitzlich weiterzuarbeiten habe. August IIL.: Instruction pour le Comte Moszynski Trésorier
de la Cour, comme Président du Jugement de Trésor (beglaubigter Entwurf; franzésisch), 15. 2. 1734,
Art.2. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/11.

56  Ebd.

57 Mit Blick auf die kénigliche Instruktion von 1736 prigte Edward Stariczak das Bild eines biirokra-
tischen Katechismus: «[ ... ] mozna go nazwa¢ katechizmem rodzacej sie biurokracji.» Stariczak,
Kamera, S. 45. Fiir die (allzu verkiirzte) Aussage, August IIL habe die Schatzkommission 1736 re-
aktiviert, vgl. ebd., S. 44.

58 Seit1736 sind namentlich die Protokolle und Sitzungsunterlagen der Kamera fast liickenlos erhalten,
vgl. AGAD, Archiwum Kameralne (Teile II und III). Sichsischerseits war um 1736 die Klage laut
geworden, dass mangels ordentlicher Protokollfithrung die erste Phase der Herrschaft Augusts ITI.
kaum dokumentiert sei: «Il ne se trouve presque pas de vestige de ce qu'a l'egard des affaires eco-
nomiques 4 éte traitté et expedié depuis le couronnement de Sa Maj.té.» Reflexions sur la maniere
dont se traittent d present les affaires economiques de Pologne et sur le bon ordre qui pourroit etre etabli
dans le maniment de ces affaires (undatiert). HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/11.
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zum Grof8schatzmeister aufgestiegene Moszyiski teilte den Anwesenden mit, der K6-
nig habe an seiner Stelle Karol SedInicki zum Hofschatzmeister der Krone und zum
kinftigen Prisidenten der Koniglichen Schatzkommission ernannt.®® Sedlnicki hatte
sich als Sejm-Abgeordneter fiir die Wahl Augusts III. eingesetzt und stand auch bei
Koénigin Maria Josepha in hoher Gunst.® Er wurde als neuer Kamera-Prisident von
vier altbekannten Assessoren flankiert, namlich von Grabowski, Suski, Simonis und
Notar Kiciniski. Die erste Amtshandlung SedInickis bestand dann am 27. Juli 1736 darin,
ein «Reglement> verlesen zu lassen, in dem der Konig festlegte, «de quelle maniere les
affaires de la Commission du Tresor Royal doivent etre traitées a 'avenir>.”

Das neue Reglement (auch «Instruction» genannt) setzte — bei weitgehender per-
soneller Kontinuitit und einem unveranderten Grundauftrag der Kamera — vor allem
drei markante Akzente: Erstens iiberzog es die konigliche Verwaltung mit einer in Polen
bisher unbekannten Regelungsdichte. Zweitens entwarf es einen eigendynamischen
administrativen Raum, der sich weitgehend auf die Autoritit standardisierter Akten
stitzte. Und drittens rdumte es dem sichsischen Finanzminister auch im Bereich der
polnisch-litauischen Tafelgiiter jene Machtposition ein, die unter dem Regime von
Heinrich Briithl mit Willkir und Korruption assoziiert wurde und die bis heute als
ein Problem der sichsisch-polnischen Union gesehen wird.”* Betrachten wir die drei
Punkte der Reihe nach etwas genauer.

1. Die franzosisch abgefasste Instruktion umfasste 29 Punkte, die eine Fiille von de-
taillierten Anweisungen, mehrheitlich zur Einrichtung und zum Betrieb der Kamera,
enthalten.®® Zunichst wurde die Vereidigung der Kommissionsmitglieder und ihrer
Hilfskrifte genau geregelt (Art.1, 2). Die Instruktion verpflichtete die Assessoren auf
bestimmte allgemeine Verhaltensweisen. Sie mussten schworen, ihre Meinung ehrlich
und ohne falsche Riicksichten zu duflern (Art.2). Auch gegeniiber dem Kénig sollten
sie das Fiir und Wider einer Sache offenlegen (Art. 27), ansonsten gute Ordnung halten,
stets perfekt iiber die zu behandelnden Gegenstinde informiert sein (Art.3) und das
Amtsgeheimnis wahren (Art.2). Jede separate Korrespondenz («correspondence par-
ticuliere> ) iiber die 6konomischen Interessen des Konigs war untersagt (Art. 4).% Wo

59 Konigliche Schatzkommission: Protokoll der Sitzung vom 24. 7. 1736. AGAD, Archiwum Kameral-
ne, I1/1,S.2f.

60  Vgl. zu Sedlnicki auch unten ab S. 311.

61 Konigliche Schatzkommission: Protokoll der Sitzung vom 24. 7. 1736. AGAD, Archiwum Kameral-
ne, I1/1,S.2f.

62 August IIL: Instruction pour la Commission du Tresor (beglaubigter Entwurf; franzdsisch), 18. 7. 1736.
HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/11. Zur Instruktion von 1736 vgl. auch Collmer, Ko-
niglicher Wille und administrative Praxis, besonders S.108-111; Staniczak, Kamera, S. 44-46. Eine
Abschrift der Instruktion von 1736 findet sich im Anhang, vgl. unten ab S. 370.

63  Die folgende Inhaltsangabe der Instruktion von 1736 entspricht weitgehend dem Text in Collmer,
Koniglicher Wille und administrative Praxis, S.108f.

64  Zur Bedeutung des Ausdrucks «correspondence particuliere» («c'est & dire 'usage de faire scavoir
par lettres la volonté du Roi et les resolutions, qui se prennent» ) vgl. Reflexions sur la maniere dont
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keine expliziten Instruktionen bestanden, hatten sich die Mitglieder der Kamera von
ihrer Beflissenheit und Treue leiten zu lassen (Schlusspassage). In der Kommunikation
mit dem Kénig beziehungsweise mit seiner Regierung mussten Verstindlichkeit und
rasche Reaktionen gewihrleistet sein, polnische Schriftstiicke zuhanden des Ko6nigs
waren mit einer franzdsischen Ubersetzung zu versehen (Art.15). Uber alle Belange der
Kasse war jener Minister genau zu informieren, dem die koniglichen Finanzen oblagen;
er konnte auch gewisse Vertretungsfunktionen fiir den Konig iibernehmen (Art. 23,
24). Viele Bestimmungen betrafen das Pflichtenheft und die internen Arbeitsabliufe
der Kamera: das Berichtswesen (Art. 4, 5, 11, 17), das Abfassen der Korrespondenz
(Art.12), die Protokollfiihrung (Art.6, 7), Erstellung von Aktenentwiirfen (Art.8, 9),
Unterschriftenregelung (Art.10, 11), Archivierung (Art.18, 19), ferner die Ausgaben-
kompetenz der Kamera (Art.25) und die praktische Durchfithrung der Sitzungen -
dreimal wochentlich ab neun Uhr morgens (Art.13, 16, 22). Schliellich verpflichtete
die Instruktion die Kamera dazu, die 6konomischen Untertanen tiber die wichtigsten
der genannten Bestimmungen zu informieren, damit jeder wisse, wo er rasche Hilfe
bekomme (Art. 21).

Neben all diesen formalen Punkten brachte die Instruktion den inhaltlichen Auftrag
der Kamera abermals nur allgemein zur Sprache. In der Einleitung wurde festgehalten,
die Kommission sei «chargée du soin et du maniment de Nos affaires economiques de
Pologne, et de Lithuanie, et authorisée a en prendre d’exactes connoissances et infor-
mations>. Und gegen Ende des Textes heifit es, der Bestand der Tafelgiiter sei zu halten
und, wo nétig, wiederherzustellen (Art.29), die 6konomischen Untertanen seien zu
pflegen und die Einkiinfte des K&nigs zu vermehren (Schlusspassage). Besondere Er-
wihnung fand die Pflicht, die Berichte der untergeordneten Instanzen genau zu priifen
(Art.20), siumige Schuldner zu ermahnen (Art.26) und Bittsteller aus den Okonomien
rasch zu bedienen (Art.28).

Viele der genannten Direktiven betrafen nicht nur die Arbeit der Assessoren, son-
dern auch jene der subalternen Mitarbeiter der Kamera. Auch sie wurden zu Beginn
der Instruktion namentlich gennant: der altgediente «Controlleur> Jean Huison, sein
Adjunkt Jean Low sowie die Kanzlisten Bienkowski und Gilo. Hinzu kamen ein Sekretir
und ein Amtsdiener, die offenbar noch zu bestimmen waren (Art.1). Die Instruktion
regelte auch die Arbeitsteilung innerhalb der Kamera: Wichtige Schreiben sollten bei-
spielsweise von Notar Kicinski entworfen werden, wihrend sich die Subalternen um
das weniger Wichtige kiimmerten (Art.12).

2. Einen roten Faden durch dieses reglementarische «Gewirr»* bildete das Bemii-
hen, giiltiges administratives Wissen zu fixieren. Artikel 6 statuierte, dass alle Beratun-
gen der Kamera in franzosischer Sprache protokolliert werden miissten, und zwar so,

se traittent a present les affaires economiques de Pologne et sur le bon ordre qui pourroit etre etabli dans
le maniment de ces affaires (undatiert). HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/11 (Art. 8).
6s  Staniczak spricht von «gmatwanina zleceri» (Gewirr von Auftréigen). Staniczak, Kamera, S. 45.
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«qu'aucune affaire ne soit traittée, sans que le precis de cette affaire se trouve marqué
dans les Protocols>. Die Protokolle mussten nummeriert und zu Beginn der nichsten
Sitzung genehmigt beziehungsweise korrigiert werden (Art.6, 7). Alle drei Monate
waren ausnahmslos alle Papiere dem Archiv zu iibergeben (Art.19). Bei der Abfassung
der Protokolle und aller anderen Schriftstiicke wurde streng auf Exaktheit geachtet, und
der verantwortliche subalterne Schreiber bezeugte mit seiner Unterschrift die Prizision
der von ihm erstellten Entwiirfe (Art.11).

Die Instruktion von 1736 entwarf damit eine administrative Sphére, deren Realitit in
den Akten lag.*® Giiltigkeit hatten genehmigte Protokolle, Rechtstexte und beglaubigte
Berichte; was hingegen im Archiv oder in den laufenden Akten nicht dokumentiert
war, existierte fiir die Behorde auch nicht. Im Medium standardisierter Schriftlichkeit
tiberformte die konigliche Verwaltung die Wahrheit der Welt mit einer konstruierten,
leichter zu bewiltigenden Wahrheit der Akten. Dabei bestand durchaus das Bestreben,
die beiden Ebenen zur Deckung zu bringen: Die gut informierten Assessoren sollten
sich unter dem Schutz des Amtsgeheimnisses unvoreingenommen &duflern und damit
eine Wahrhaftigkeit kultivieren, die den behandelten Gegenstinden gerecht wurde und
die sich in exakt verfasste, ordentlich beglaubigte Protokolle iibertrug. Kénigliche Pri-
vilegien, die aufgrund falscher Information ausgestellt wurden, hatten keine Giiltigkeit
(Art.29), und wenn der Prisident und der Sekretir der Kamera vom Kénig signierte
Pachtvertrige gegenzeichneten, so sollte damit wohl ebenfalls die sachliche Richtigkeit
dieser Dokumente garantiert werden (Art.10).

Der Etablierung einer eigenstindigen Aktenwahrheit entsprach die Vorstellung
einer institutionellen Maschinerie, die aus sich selbst heraus funktionierte und durch
menschliche Schwichen nicht ins Stocken geriet. Bereits August II. hatte von seiner
Kamera verlangt, auch bei Verhinderung des Prasidenten oder einzelner Assessoren
kontinuierlich weiterzuarbeiten. Die Instruktion von 1736 erneuerte diese Bestimmung
(Art.22), erginzte sie durch das Gebot umfassender Information und durch zahlreiche
Direktiven, die eine sofortige adiquate Umsetzung des koniglichen Willens und der
geltenden Normen gewihrleisten sollten: Anweisungen des Hofes waren unverziiglich
im Plenum der Kommission zu verlesen (Art.14), die Assessoren mussten jederzeit
Zugriff auf die archivierten Informationen haben (Art.18), niemand durfte wichtige
Dokumente iiber lingere Zeit bei sich behalten (Art.19), und der Sitzungsrhythmus der
Kamera wurde auf mindestens drei Arbeitstreffen pro Woche festgelegt; dann mussten
auch die subalternen Mitarbeiter zur Stelle sein (Art. 16, 13).”” Monatlich erwartete der
Kénig eine Zusammenfassung der erledigten Geschifte (Art.17). Weder zeitliche Ver-

66  Allgemein zum Wahrheitsanspruch der Akten vgl. Vismann, Akten, S. 83-91.

67  Eine Korrektur im archivierten Exemplar der Instruktion macht deutlich, dass urspringlich vier
Sitzungen pro Woche geplant waren, vgl. August IIL: Instruction pour la Commission du Tresor (be-
glaubigter Entwurf), 18. 7. 1736. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/11, Art. 16.
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zdgerungen noch raumliche Distanz oder Informationsdefizite — drei Hauptprobleme
der sichsischen Herrschaft in Polen — sollten die Arbeit der neuen Kamera behindern.

3. In einem gewissen Spannungsverhaltnis zur administrativen Maschinerie, die
umfassende Information mit genau definierten Verfahrensregeln reagieren lisst und
zu einem objektiven Output verarbeitet, stand die Machtfiille, die gleichzeitig einer
einzelnen, bisher wenig erwihnten Person eingeriumt wurde — dem fiir die konig-
lichen Finanzen zustindigen Minister. Die Schatzkommission musste ihm detaillierte
Informationen iiber alle finanziell relevanten Fragen und namentlich die Entwiirfe der
Pachtvertrige vorlegen (Art.23). War der Konig nicht erreichbar, konnte die Kommis-
sion die fiir den Monarchen bestimmten Unterlagen dem Finanzminister zukommen
lassen (Art.24). Die Vermutung liegt nahe, dass hier einem (sichsischen) Giinstling
des Konigs eine Schlisselrolle in der Tafelverwaltung zugeschrieben werden sollte.**
Edward Stanczak sieht nicht zuletzt in solchen Bestimmungen ein Indiz dafir, dass
sich August III. personlich weniger fiir die Tafelgiiter interessierte als sein Vater, dass
er seine Favoriten gewahren lieff und dass damit eine informelle Giinstlingswirtschaft
ermoglicht wurde, welche die Kamera zu einem bedeutungsarmen Ausfithrungs- und
Expertengremium degradierte. Dieser Trend verbindet sich in Stariczaks Narrativ mit
weiteren biirokratischen Riickschritten, so mit dem Faktum, dass die Instruktion von
1736 die sieben Jahre zuvor fixierte Regelung, wonach Mitglieder der Kamera selbst
keine koniglichen Tafelgiiter pachten durften, nicht erneuerte.

Tatsdchlich bestirken der Einbezug eines bevollmachtigten Finanzministers und das
fehlende Pachtverbot fiir Assessoren den Eindruck einer mehrschichtigen, teilweise
widerspriichlichen Entwicklung. Die Aktenwahrheit, welche die Schatzkommission
zu produzieren versuchte, konnte vom Hof zugunsten wichtigerer «Wahrheiten» und
machtpolitischer Winkelziige jederzeit beiseitegeschoben werden. Und wie wir noch
sehen werden, ist unter August III. eine irritierende, nach den Bestimmungen von 1729
atavistisch anmutende Vermischung offizieller und privater Interessen innerhalb der
Schatzkommission zu beobachten. Hochadlige Pachter traten gegeniiber der Kamera
oft arrogant auf, sie foutierten sich um dekretierte Verfahren und wandten sich biswei-
len direkt an Briihl oder den Konig, um ihre Interessen zu vertreten.”” Und doch: Das
innovative Potenzial des biirokratischen Programms von 1736 ist nicht zu verkennen.
Dieses Programm nahm den Konig als oberste Entscheidungsinstanz explizit in die
Pflicht” und gab der Schatzkommission auch Instrumente in die Hand, um den Aus-

68  In den Protokollen der Kamera findet sich nun verschiedentlich der Vermerk, bestimmte Papiere
wiirden an «Msg* de Briihl» geschickt, vgl. etwa Konigliche Schatzkommission: Protokoll der
Sitzung vom 6. 8.1736. AGAD, Archiwum Kameralne, II/1, S. 33-40.

69  Staniczak, Kamera, S. 45—48.

70 Vgl. etwa unten ab S.278.

71 Nach den Ausfithrungen zum Finanzminister heiflt es aus der Perspektive des Monarchen un-
missverstindlich: «Toutes les Affaires pecuniaires [...] seront remises a Nétre connoissance et
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wiichsen der herrschaftlichen Praxis zu begegnen.” Bereits Ende Juli lag der Entwurf
einer koniglichen Verlautbarung vor, welche die Untertanen im Sinne der Instruktion
(Art.21) iiber die geltenden Regeln und namentlich iiber ihr Klagerecht informieren
sollte. Das Uniwersat richtete sich gleichermaflen an die Funktionire und Bauern der
einzelnen Okonomien und hielt die kdnigliche Absicht fest, nach erfolgreicher Be-
friedung des Landes die «heilige Gerechtigkeit» und «gebithrende Beachtung der
Gesetze» wieder einzufiithren. Damit sich die «armen ¢konomischen Untertanen>
aus jhrer Bedriickung befreien konnten, wurden sie nicht nur der gerechten Verfiigung
der Administratoren, Verwalter und Pachter empfohlen. Es sei in Warschau auch eine
Schatzkommission eingerichtet worden, an die sie sich bei allen Unannehmlichkeiten
wenden koénnten. Ausdriicklich — und unter Zusicherung obrigkeitlichen Schutzes — er-
munterte das Schreiben die Untertanen, furchtlos alle Oppressionen (und Schidigun-
gen des koniglichen Schatzes) zu melden.”

Werfen wir noch einen Blick auf die Entstehung der Instruktion von 1736. Bereits
1734 hatte August III. den Assessoren seines ersten Schatzgerichts den Auftrag erteilt,
zusammenzukommen «pour le projet d’'une Instruction tant pour eux que pour leurs
Subalternes>.”* Méglicherweise flossen die Ergebnisse dieses Auftrags mit politisch be-
dingter Verzogerung in das neue Regelwerk mit ein. Augenfilliger sind aber der direkte
Einfluss des sichsischen Apparats und das Bestreben des Hofes, mutmafiliche Defizite
der Warschauer Kamera gegeniiber den sichsischen Standards zu beheben. Ich erwihne
nur zwei Dokumente, die mir in diesem Zusammenhang aufschlussreich erscheinen.
Beim ersten handelt es sich um die Reflexions sur la maniere dont se traittent a present
les affaires economiques de Pologne — ein in Dresden archiviertes Papier, das wohl kurz
vor der Instruktion von 1736 von einem sichsischen Funktionar verfasst wurde. Die
Reflexions enthalten eine kritische Analyse der koniglichen Verwaltung in Polen und
prisentieren auch gleich Vorschlige zur Behebung der diagnostizierten Missstinde.”
Im Wesentlichen betreffen die Kritikpunkte drei zentrale Problemfelder: das fehlende
administrative Know-how und den unbefriedigenden Umgang mit Informationen, die
mangelnde Sachlichkeit und Unbestechlichkeit der Kamera sowie die ungeniigende

resolutions [ ... ].» August IIL.: Instruction pour la Commission du Tresor (beglaubigter Entwurf),
18. 7.1736. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/11, Art. 25.

72 Darauf weist auch Staniczak hin, vgl. Stariczak, Kamera, S. 46 f.

73 Bei den Akten findet sich ein Exemplar des gedruckten, auf den 9. Juli 1736 (den Schlusstag des
Pazifikationssejms) riickdatierten Uniwersal. August I1L.: Uniwersal, 9. 7. 1736 (gedruckt; polnisch).
AGAD, Archiwum Kameralne, II/177, S.16. Vgl. auch Kénigliche Schatzkommission: Protokoll der
Sitzung vom 30. 7. 1736. AGAD, Archiwum Kameralne, II/1, S.16-18.

74  August IIL.: Commission (beglaubigter Entwurf; franzdsisch), Krakau, 4. 2.1734. HStAD, 10026
Geheimes Kabinett, Loc. 3522/11.

75 Reflexions sur la maniere dont se traittent a present les affaires economiques de Pologne et sur le bon ordre
qui pourroit etre etabli dans le maniment de ces affaires (undatiert). HStAD, 10026 Geheimes Kabinett,
Loc. 3522/11.
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Effizienz und Disziplin.® Die Instruktion, die der K6nig seiner Warschauer Kamera im
Juli 1736 présentierte, folgte {iber weite Strecken und bis in einzelne Formulierungen
hinein der Defizitanalyse und den Rezepten der sichsischen Reflexions. Hier ein paar

Beispiele im direkten Textvergleich:

Reflexions

Instruktion 1736

«Au cas, qu'il plaise au Roy de faire préter
Serment, il pourroit etre inseré dans le
formulaire: que chacun agira et dira son
Sentiment en conscience, sans avoir egard a
persone, et qu’aussi dans les choses les plus
indifferentes et de peu de consequence le
silence sera exactement garde.» (Art.2)

«[...] au cas, que Sa volonté soit [ ... ] que
chacun ait une parfaite connoissances des
affaires dans les quelles il doit travailler>
(Art.s)

«Ordonner, s'il Lui plait, qu’a la fin de
chaque mois il fut fait pour son information
en langue francoise une Liste des affaires
resolues et expediées.» (Art.12)

«On pourroit toujours commencer les
Sessions 4 lire et 4 signer les protocols de la
Session precedente.» (Art.14)

«Dans le formulaire du serment [ ... | il sera
inseré, qu'en tout tems et en toute occasion
chacun agira et dira son sentiment librement
et en conscience, sans avoir egard a per-
son[e] ni aux instances, recommendations
ou pretendiies cautions de qui que ce soit, et
que dans les choses les plus indifferentes le
secret sera exactement gardé.» (Art.2)

«En general Nous voulons, [ ... ] que chacun
des Assesseurs ait une parfaite connoissance
de tout ce dont il s’agit.» (Art.3)

«Ala fin de chaque mois, il sera fait et tiré
des Protocols une Specification des affaires
resoliies et expedieés, et cette Specifica-
tion Nous sera remise ou envoyée tous les
mois.» (Art.17)

«ATouverture de chaque Session le
protocoll de la Session precedente sera I,
ajusté et paraphé par le President et par les
Assesseurs.» (Art.7)

In manchen Punkten prizisierte die Instruktion die Anregungen der Reflexions und
passte sie in das Gesamtgefiige eines protobiirokratischen Verhaltenskodex ein.

Das zweite Dokument, das ein Licht auf die sichsische Prigung der Warschauer
Kamera unter August III. werfen mag, ist die Instruction vor das Cammer-Collegium,
mit der August III. 1734 seine Kammerverwaltung im Kurfiirstentum regulierte.”” Es
handelt sich gewissermaflen um das innersichsische Pendant zur hier interessierenden
Warschauer Instruktion von 1736. Ein Vergleich der beiden Dokumente zeigt deutliche
Ahnlichkeiten — von den legitimatorischen Floskeln iiber das Gebot der Sachlichkeit
bis hin zu biirokratischen Direktiven:

76 Vgl. zu den Reflexions auch unten S. 277.
77 Priedrich August II. (August IIL.): Instruction vor das Cammer-Collegium (beglaubigte Kopie;
deutsch), 22. 10. 1734. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 1225/ 4.
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Dresdner Instruktion 1734

Warschauer Instruktion 1736

«Demnach wir Friedrich Augustus von
Gottes Gnaden Konig in Pohlen, Grof3-
herzog in Litthauen [ ... ] nach angetretener
Regierung Unsres Churfiirstenthums [ ... ]
auch nunmehro gedachten Unserm Cam-
mer-Collegio eine neue Instruction [ ... ]
ausfertigen zu lassen, vor néthig befunden>
(Einleitung)

«[...] dahin trachten, dass Unsre Landes-
herrliche Autoritaet [ ... ] nicht nur unver-
briichlich beybehalten, sondern auch von
Zeit zu Zeit moglichst extendiret, hiernachst
Unserer Lande Wohlfarth, Nuz, und bestes
befordert und dargegen Schaden verhiithet,
und vorgekommen werde [ ... ]» (Art.1)

«[...] Unsere Collegia mit solchen ge-
lehrten, aufrichtigen und redlichen Rithen
auch Dienern zu besetzen, auf deren | ... ]
redliche und uninteressirte Auffithrung, Wir
uns in allen Vorfallenheiten gewis verlassen
kénnten [ ... ]» (Einleitung)

«[ ... ] Fithrung eines richtigen Protocolls,
darinnen alle tiglich im Collegio vorfallende
wichtige und bedenckliche Hindel treulich
zu registriren [ ... |» (Art.23)

«Auguste IIL par la Grace de Dieu Roy

de Pologne [ ... ] faisons scavoir: Quaprés
avoir etabli, des Notre avenement au Throne
de Pologne [ ... ] une Commission du
Tresor [ ... ]; Nous avons jugés & propos de
pourvoir cette Commission de la présente
Instruction [ ... ]» (Einleitung)

«[...]la Commission travaillera avec une
application serieuse a la conservation de
Nos Sujets et a l'augmentation de Nos reve-
nus [ ... ]» (Schlusspassage)

«[...] chacun agira et dira son sentiment
librement et en conscience, sans avoir egard
a person[e] ni aux instances, recommenda-
tions ou pretendiies cautions de qui que ce
soit [...]» (Art.2).

«Sur toutes les deliberations et dans toutes
les sessions il sera tentl un Protocolle en
langue francoise, de sorte, quaucune affaire
ne soit traittée, sans que le precis de cette
affaire se trouve marqué dans les Protocols
[ ...]» (Art. 6)

Die Dresdner Instruktion von 1734 erscheint in dieser Gegeniiberstellung als Reinform
eines sichsischen Ordnungsdenkens, das auch auf die kénigliche Verwaltung in Polen-
Litauen iibertragen werden sollte. Dass dies freilich nur in Ansitzen méglich war und
dass der Hof den spezifischen Verhiltnissen der Adelsrepublik durchaus Rechnung
trug, zeigen die Unterschiede zwischen den beiden normativen Texten. Augenfillig
ist zundchst die ungleiche Ausfiihrlichkeit der Regelwerke: Wahrend die Dresdner
Instruktion von 1734 mit ihren 79 Artikeln rund 5o handschriftliche Seiten fullt, immer
wieder auf weitere Reglemente verweist und gewissermafien ein biirokratisches Hand-
buch fiir alle Fille darstellt, umfasst die 15-seitige Instruktion fiir Warschau lediglich 29
grundsitzlich gehaltene Artikel. Offensichtlich ging es hier zunachst einmal darum,
zuhanden der polnischen Kamera jene biirokratischen Praktiken, deren mangelnde
Beachtung die Reflexions beklagt hatten, kurz zu erldutern und fiir verbindlich zu er-
klaren. Stanczaks «Katechismus der Biirokratie>» — das wire in Wahrheit also eher die
Dresdner Instruktion von 1734 gewesen; die 29 Warschauer Artikel gleichen einem ein-
fihrenden Brevier dazu. Davon abgesehen weicht das Regulatorium von 1736 aber auch
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insofern vom élteren sichsischen Muster ab, als August III. seine Ordnungsvorstellun-
gen hier und dort an die Realititen des offentlichen Lebens in Polen-Litauen anpasste.
Beide Instruktionen verlangen beispielsweise von den Funktiondren Sachlichkeit und
Unbestechlichkeit. Wihrend die Dresdner Version aber einleitend einfach eine «unin-
teressirte Auffithrung> einfordert, werden die Warschauer Beamten explizit darauf
eingeschworen, die Beeinflussungsversuche der grofien Herren zu ignorieren (Art.2).

Am 27. Juli 1736, in der zweiten Sitzung der erneuerten Warschauer Schatzkommis-
sion, leisteten die Assessoren Grabowski, Suski, Simonis und Kicinski ihren Amtseid
auf der Grundlage der aktuellen Instruktion, ebenso der Kontrolleur Low und der
Kanzlist Gillo (Gilo).”* Die weitere Institutionengeschichte der polnisch-litauischen
Tafelgiiter bis zum Ende der Sachsenzeit stand nun im Spannungsfeld dreier Tenden-
zen: des herrschaftlichen Versuchs, die biirokratischen Regeln von 1736 durchzusetzen
und dem sichsischen Vorbild méglichst nahe zu kommen; der Anpassung sichsischer
Vorstellungen an die Realititen der polnisch-litauischen Adelsrepublik; und der er-
wihnten Machtpolitik, die nach kurzfristigen Opportunititen fragte und sich iber
formale Verfahren immer wieder hinwegsetzte.

Betrachten wir aber noch zwei weitere normative Dokumente — das 1739 erlassene
Ajouté zur Instruktion von 1736 und das Reglement fiir die subalternen Mitarbeiter der
Kamera von 1750.

7. Das Ajouté von 1739

Der im Textvergleich gewonnene Eindruck, dass die Instruktion von 1736 das Funda-
ment eines grofleren Biirokratisierungsprogramms darstellte, wird durch die Tatsache
bestitigt, dass August III. den ersten Grundregeln schon bald zusitzliche Anweisungen
folgen lie7® Der 17 Artikel umfassende Zusatz («Ajouté») vom 4. April 1739 zielte
darauf ab, Unklarheiten auszurdumen, die aufgestellten Regeln durchzusetzen und zu
erginzen sowie die Kamera zu disziplinieren.

«Corriger le passé» — so lautete der Tenor der kéniglichen Intervention von 1739.
Gleich zu Beginn des Textes beklagte sich der Herrscher dariiber, seine 6konomischen
Angelegenheiten seien seit einiger Zeit nicht mit der gewtinschten Beflissenheit und
Prazision bearbeitet worden — was offensichtlich mit einer ungeniigenden Befolgung
der Instruktion von 1736 zu tun habe. Deshalb miissten die Mitglieder der Schatzkom-

78  Kénigliche Schatzkommission: Protokoll der Sitzung vom 27. 7. 1736. AGAD, Archiwum Kameralne,
1I/1, S. 4-8.

79 Fiir die Vermutung, dass hinter den neuen Weisungen der inzwischen fiir die hofischen Finanzen
zustandige Minister Briihl steckte, vgl. Stariczak, Kamera, S. 48.
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mission angehalten werden, besagte Instruktion kiinftig mit einer «parfaite ponctuali-
té>» und Exaktheit zu befolgen.*

Konkret ermahnte der Monarch die Kamera noch einmal, jede «correspondence
particuliere> iiber die wirtschaftlichen Interessen des Hofes zu unterbinden (Art.1).
Es sei dafiir zu sorgen, dass jeweils am Anfang einer Sitzung ein knapp und klar formu-
liertes Protokoll der letzten Zusammenkuntt vorliege (Art.2) und die vorgeschriebe-
nen Abléiufe bei der Reinschrift von Dokumenten genauer beachtet wiirden (Art. 3).
Notar Kiciniski moge sich kiinftig an die Bestimmung halten, wonach er persénlich die
wichtigeren Schreiben zu entwerfen habe (Art. 5). Einmal mehr forderte der Kénig die
Mitglieder der Schatzkommission auf, endlich alle Riicksichten auf die «popularité>
ihrer Meinung aufzugeben und ausschlieflich das kénigliche Interesse im Auge zu be-
halten (Art. 8)." Die Anweisungen des Monarchen waren nach Eintreffen unverziiglich
dem Plenum bekannt zu geben und dann umzusetzen (Art.12).

Bei all dem verbanden sich die kéniglichen Ermahnungen mit zusitzlichen biiro-
kratischen Belehrungen und Kontrollmechanismen: Die Schatzkommission musste
dem Hof kiinftig jeden Monat Rechenschaft iiber die abgehaltenen Kommissions-
sitzungen ablegen, und zwar unter Nennung der Anwesenden (Art.16).* Ebenfalls
monatlich war eine genaue Liste aller besiegelten Dokumente zu erstellen (Art. 4), und
die Kommissionssitzungen mussten jeweils am Montag, Mittwoch und Freitag zu genau
festgelegter Zeit abgehalten werden — ohne dass der Prisident oder sonst jemand das
Recht hatte, sie abzusagen oder zu verschieben (Art.6). Ohne triftige Griinde war es
keinem Mitglied der Kamera mehr erlaubt, der Kommissionsarbeit linger als ein paar
Tage fernzubleiben (Art.15). Das Ajouté hielt auch fest, dass Geschifte strikt in der

80  «Auguste IIL [ ...] faisons scavoir: Qu'ayant remarqué que depuis un certain tems Nos affaires
economiques n'on[t] point eté traittées avec autant de Zéle et d’exactitude, que Nous l'aurions
souhaitté, et jugeant par la, qu'il n'a pas eté duement Satisfait a 'Instruction, la quelle Nous avons
donneé a Notre Commission du Tresor le 18.° Juillet 1736. Nous avons trouvé a propos d’exhorter,
comme Nous le faisons par la presente, les persones, qui composent cette Commission, toutes et
chacune en particulier, qu'on ait a observer a I'avenir la susdite Instruction dans tous Ses points et
articles avec une parfaite ponctualité et [ex]actitude [...].» August IIL: Ajouté a I'Instruction de
la Commission du Trésor, en date du 18- Juillet 1736 (beglaubigter Entwurf; franzésisch), 4. 4. 1739.
HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/11; dazu Begleitbrief Augusts III. an die Schatz-
kommission (beglaubigter Entwurf; franzosisch), 4. 4. 1739. Ebd. Die Wendung «pour corriger le
passé> findet sich in Art. 6, im Zusammenhang mit der Sitzungsdisziplin. — Zum Ajouté vgl. auch
Stariczak, Kamera, S. 48—50; Collmer, Koniglicher Wille und administrative Praxis, S.114.

81 «Nous voudrions que I'ideé de gagner ou de perdre la popularité, et l'apprehension de deplaire en
parlant librement et sans reserve fussent 4 la fin bannies de Nétre Commission du Tresor, et quon
n'eut en vue, que purement et simplement Notre interét et service.» August IIL: Ajouté a I'Instruc-
tion de la Commission du Trésor, en date du 18.° Juillet 1736 (beglaubigter Entwurf), 4. 4. 1739, Art. 8.
HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/11.

82  Fiir eine entsprechende Zusammenstellung der Sitzungen im April und Mai 1739 vgl. Specifica-
tion des Sessions tenues (April und Mai 1739). AGAD, Archiwum Kameralne, I1/38, Akte Nr. 1181b,
S.253-261.
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Reihenfolge ihres Eingangs und ohne sachfremde Bevorzugungen abgearbeitet werden
mussten (Art. 8).

Schliellich verdeutlichte der Konig noch einmal, worum es ihm eigentlich ging:
um die Vermehrung seiner Einnahmen. Er erinnerte die Kamera an ihre Pflicht, «de
Nous proposer des augmentations mais non pas des diminutions des revenus>, und
verlangte, dass er von Ausfithrungen tiber neue Kosten und Ausgaben, wo immer mog-
lich, verschont werde (Art.11). Die Kamera solle ihre Zeit nicht mehr mit unniitzen
Berichten vergeuden, sondern sich auf das Wesentliche konzentrieren — namentlich
darauf, die Rechnungen der einzelnen Okonomien zu priifen und darzulegen, in wel-
chem Zustand (Bestinde an Geld und Getreide, ausstehende Renten) sie den aktuellen
Verwaltern oder Pichtern iibergeben worden waren (Art.7).® Mit Blick auf die innere
Ausgestaltung der Okonomien gewihrte der Konig der Schatzkommission freie Hand.
Nur Finanzfragen und Gunstbezeugungen blieben der Entscheidung des Monarchen
vorbehalten, und auch nur in diesen Bereichen erwartete der Hof Berichte der Schatz-
kommission (Art.10).In Vereinfachung der bisherigen Regelung wurde 1739 festgelegt,
dass fortan simtliche an den K6nig gerichtete Schreiben der Kamera dem fiir die konig-
lichen Finanzen zustindigen Minister einzureichen seien (Art.9).

Mit all diesen Zusatzregeln und Prizisierungen betonte das Ajouté einerseits die
Rolle der Kamera als Vollzugsorgan des koniglichen Willens. Andererseits stirkte es
aber auch ihre Stellung als autonome Leitstelle der Okonomien. August I11. hielt fest,
dass ein Pachter oder Administrator des Konigs bereit sein miisse, Befehle von einem
Gremium anzunehmen, das im Namen des Monarchen handle. Die Kamera habe sich
immer direkt an die Pichter oder Administratoren zu wenden und darauf zu achten,
dass nicht deren subalterne Verwalter das Szepter auf den Okonomien iibernahmen
und die biuerliche Bevélkerung willkiirlich ausbeuteten (Art.13).* Und die formale
Autoritit der Kamera sollte auch dann nicht leiden, wenn der eine oder andere Pachter
selbst als Assessor in der Kamera einsaf: Der Prisident hatte furchtlos dafiir zu sorgen,
dass es zu keiner Vermengung der Interessen kam und dass befangene Assessoren in
den Ausstand traten (Art.8). Wenn es also stimmt, dass die Instruktion von 1736 die
zentrale Behorde formal geschwicht und der Willkiirherrschaft der Pachter Vorschub
geleistet hatte, dann steuerte das Ajouté nun wieder etwas dagegen.

83  «Nous comptons [...] que la Commission du Tresor, sans samuser & des affaires, facilement a
resoudre ou & des Memoires de rien, ira 4 I'avenir au Solide et travaillera & 'augmentation de Nos
revenus et a redresser efficacement les abus.» August IIL: Ajouté d I'Instruction de la Commission du
Trésor, en date du 18.¢ Juillet 1736 (beglaubigter Entwurf), 4. 4. 1739, Art. 7. HStAD, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 3522/11.

84  «Nous croyons, que ceux, qui ont des raisons pour etre Nos fermiers ou administrateurs ne scau-
roient se formaliser qu'une assemblée, authorisée d’agir en Notre Nom, leur donne des ordres.»
Ebd., Art.13.
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8. «Damit ein jeder wisse, was er zu thun habe>: Das Reglement von 1750

Fir die Geschichte der Verwaltung ist das 1750 erlassene Reglement vor die Subalternen
bej der konigl: Pohl: Schatz-Commission insofern interessant, als es ein Licht auf die
Bedeutung der niedrigen Chargen im Réaderwerk frithmoderner Biirokratie wirft.*
In grofler Detailfiille legte der Hof hier fest, wie die unteren Ausfithrungsorgane der
Kamera zu funktionieren hatten. Einmal mehr kamen die koniglichen Anweisungen in
der Form einer Ermahnung daher, als Korrektur der «abus, qui se sont glisses parmi
les Subalternes de la Commission de Notre tresor>. Der Konig evozierte eine unbe-
stimmte frithere Zeit, in der einzelne Arbeiten mutmaflich besser ausgefiihrt worden
waren, und befahl dem Prisidenten der Schatzkommission, das neue Reglement bei
den subalternen Mitarbeitern durchzusetzen.®

Breiten Raum nimmt im Text die duflere Disziplinierung der Funktionire ein: Die
neuen Vorschriften verpflichteten die Subalternen dazu, sich am Morgen eines jeden
Sessionstages spitestens eine Stunde vor Sitzungsbeginn in der «Expedition» (also
in den Biiros der Kamera) einzufinden und sich dann nur noch in Notfillen und mit
Erlaubnis des «Vorgesetzten> zu entfernen. Nachmittags um 15 Uhr begann die eigent-
liche Biiroarbeit: Unter Aufsicht eines Assessors erledigten die Subalternen die anste-
henden Pendenzen — und hérten nicht damit auf, bis alles fertig war. Notfalls mussten
die Arbeiten auch an jenen Tagen fortgesetzt werden, an denen keine Kommissions-
sitzungen stattfanden. Grofle Bedeutung wurde dem Amtsgeheimnis beigemessen; das
Reglement verbot den subalternen Mitarbeitern ausdriicklich, Akten mit nach Hause
zunehmen oder Auflenstehende tiber die Arbeit der Kamera zu informieren. Biiro und
Privatleben waren strikt zu trennen, und namentlich den Administratoren der Oko-
nomien durften keine Interna verraten werden.

«Damit aber ein jeder von denen Subalternen wisse, was er eigentlich zu thun und zu
verrichten habe [ ... ]», entwarf das Reglement von 1750 detaillierte Pflichtenhefte, die
einerseits konkreten Personen auf den Leib geschrieben waren, andererseits aber auch
funktionale Profile modellierten. Eine Schliisselposition war dem «Controlleur> Jan
(Jean) Low zugedacht.” Wie der Name schon sagt, bestand seine Aufgabe darin, den
Geschiftsgang der Kamera zu kontrollieren und dabei dem biirokratischen Anspruch
der Exaktheit und Promptheit Rechnung zu tragen. Der Kontrolleur hatte die eingehen-
den Schriften zu ordnen und samt den zugeh6rigen Beschliissen zu nummerieren und
zu registrieren — wie es auch in anderen (gemeint ist zweifellos: sichsischen) Biiros des

85 August IIL.: Reglement vor die Subalternen bej der konigl: Pohl: Schatz-Commission (deutsch). Bei-
lage zu: August III. an die Schatzkommission (Kopie; franzésisch), 2. 10. 1750. AGAD, Archiwum
Kameralne, II/176, Akte Nr. 7621, S. 53-54 V.

86  AugustIIL an die Schatzkommission (Kopie; franzdsisch), 2. 10.1750. Ebd., S.52 v.

87  Der Vorname Lows («Jean» ) findet sich unter anderem in August I11.: Instruction pour la Commis-
sion du Tresor (beglaubigter Entwurf; franzésisch), 18. 7. 1736. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett,
Loc. 3522/11.
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Konigs tiblich sei. Der Kontrolleur fithrte in den Kommissionssitzungen Protokoll und
revidierte die Rechnungen der Okonomien. Auferdem personifizierte er das institu-
tionelle Gedachtnis der Kamera: Er hatte dafiir zu sorgen, dass kein Geschift vergessen
wurde, trug eingegangene Schreiben in den Sitzungen vor, erinnerte an bereits «ver-
abschiedete>» und vom Konig befohlene Sachen und tiberpriifte auch die Schreiben
der Kamera vor dem Versand auf ihre Richtigkeit. Unterstiitzt wurde Low in seiner
Kontroll- und Erinnerungsarbeit von Sekretir Riaucour, dem es oblag, eine ordentliche
Registratur der ein- und ausgehenden Dokumente zu unterhalten; Riaucour sollte die
Kommission auch monatlich auf siumige Administratoren und Pachter hinweisen, die
der Kamera noch Antworten und Rechtfertigungen schuldig waren.

Der eigentliche, mit der Funktion eines Schreibers bekleidete «Secretarius> der
Kamera war aber Jean Stanislas Gillot.** Seine Aufgabe bestand darin, administrative
Gebrauchstexte zu entwerfen, Ubersetzungen in andere Sprachen zu konzipieren und
das kleine Schatzsiegel streng nach Vorschrift zu verwenden. Auflerdem hatte er ein-
gehende Informationen zwecks rascher Aufnahme zusammenzufassen und alle Doku-
mente im Archiv verfiigbar zu halten. Das rasche Erstellen von Abschriften oblag einer
Reihe von «Canzellisten>.

Das Reglement von 1750 ist nicht der erste Beleg fiir die Aufmerksambkeit, die der
Hof der unteren Ebene des biirokratischen Apparates schenkte. Bereits das Ajouté von
1739 hatte den Subalternen «sous peine de perdre leurs employs> eingebliut, die vorge-
schriebene Prozedur der Gegenzeichnung und Reinschrift von Dokumenten einzuhal-
ten (Art.3), auBerdem gab der Kénig personlich sein Einverstindnis, den «Aufwarter
de la Commission du Tresor Jean George Rentsch> auf die Strafle zu stellen, wenn er
trotz Ermahnungen sein Verhalten nicht bessere (Art.17).%

* Kk

Im Riickblick ergibt sich der Eindruck, dass die grof}e Instruktion von 1736 anhand
knapper Eckwerte ein Biirokratisierungsprogramm lancierte, dessen Regelwerk in
der Folge mehrfach erginzt und den sichsisch geprigten Ordnungsvorstellungen des
Hofes weiter angenihert wurde — zum Beispiel im Bereich der Geschiftskontrolle. Bei
all dem verbanden sich Riicksichten auf das Machbare mit dem Versuch, als storend
empfundene Elemente lokaler politischer Kultur zu neutralisieren.

88  Der Vorname von Gillot findet sich etwa in August I1I. an die Kénigliche Schatzkommission (Ko-
pie; franzdsisch), 2. 10. 1750. AGAD, Archiwum Kameralne, I1/176, Akte Nr. 7621, S. 52v.

89  AugustIIL: Ajouté a I'Instruction de la Commission du Trésor, en date du 18.° Juillet 1736 (beglaubigter
Entwurf), 4. 4.1739. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/11. Zur Regulierung der Auf-
gaben der subalternen Mitarbeiter in den spiten 1730er-Jahren vgl. auch Stariczak, Kamera, S. s0.



IV
Die konigliche Tafel

Das folgende Kapitel bietet einen Uberblick iiber die Bestandteile der mensa regia."
Es will die Vielfalt sichtbar machen, mit der sich die konigliche Kammerbehéorde der
Sachsenzeit konfrontiert sah — die 6konomische und kulturelle Diversitat, aber auch
die Vielfalt an administrativen Herausforderungen und Problemlagen. Wir unterneh-
men dazu einen Streifzug zu den einzelnen, iiber das Territorium der Rzeczpospolita
verstreuten Tafelgiitern und achten auf lokale Strukturen, Denkweisen und Praktiken.
Daran anschliefend werden auch die nichtagrarischen Einnahmequellen des K6nigs
thematisiert. Die wichtigsten Kennzahlen zur Gré8e und zum Ertrag der einzelnen
Tafelgiiter finden sich im Anhang.*

1. Die Okonomien

Die landwirtschaftlichen Betriebe des Monarchen lagen im Wesentlichen in Klein-
polen, im Koniglichen Preuflen und im westlichen Litauen. Sie bedeckten Ende des
16.Jahrhunderts eine Fliche von rund 22.000 Quadratkilometern.?

1 Zum Bestand der koniglichen Tafel vgl. etwa Sucheni-Grabowska, Ekonomie; Gloger, Encyklopedja
staropolska ilustrowana, Bd. 2, S. 115 f. Fiir zeitgendssische Ubersichten vgl. Specifikacya Oekonomij
Krolewskich y Dobr Komornych, iak wiele ich iest, komu w arendg puszczone albo przez kogo admini-
strowane sq, y wiele z nich Roczney Intraty praeter propter powinno bydz (um 1720). AGAD, Archiwum
Kameralne, 1/8; La Specification des Oeconomies Royales, aussi bien dans la Couronne, que dans le
Grand Duché de Lithuanie (um 1717). AGAD, Archiwum Kameralne, I/2, S.138.

2 Vgl. unten ab S. 366.

3 Hoensch, Geschichte Polens, S.169f.



Die Okonomien 145§

f n
/ <. It
e T .
N,
oSzawle ,)
S \ <

} 3 i
£ 3 olita N
¢* odew OWMa/bE’/r '
C_ N .] o Grodno
_f /f’oyazna L

s
el ‘\-« S
5 r/ /l’oéf' v .Ei

- PR
____\\ /i’ozfenéce (_nBrzeSr: 7\ N / )
\-7 _ oSandomierz }
i oWislica L'--....\
I krakow ~—.
Uﬁd\""""\ o Sambor ;’
..\ -f—' et
e B ™ —
\ N
: ./

Abb. 2: Die kéniglichen Okonomien im 18. Jahrhundert
(in: Sucheni-Grabowska, Ekonomie, S.156)

Kleinpolen

In Kleinpolen stoflen wir zunichst auf die Okonomien von Krakau (Wielkorzgdy
krakowskie), Sandomierz und Kozienice, auflerdem auf die kdniglichen Salzbergwerke
von Bochnia und Wieliczka. Wald, Salzvorkommen und die nahe Weichsel prigten die
kénigliche Wirtschaft in dieser Region. Etwas weiter 6stlich in der Provinz Kleinpolen,
in Ruthenien, lag die Okonomie von Sambor; hier wurden Landwirtschaft und Salz-
gewinnung miteinander kombiniert.

Mit Ausnahme von Sambor konzentrierten sich die kleinpolnischen Okonomien auf
das historische Kerngebiet polnischer Staatlichkeit — auf ein Gebiet also, das seine poli-
tische und administrative Kultur als konigsnahe Region herausgebildet hatte. Mittlere
Adelsgiiter und Vorwerke prigten die Landschaft im 18. Jahrhundert, es dominierten die
polnische Sprache und das romisch-katholische Glaubensbekenntnis. Wenn es so etwas
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wie einen Idealtypus polnischer Verwaltungskultur gab, dann wire seine Realisierung
wohl in dieser Gegend zu suchen.

Die Krakauer Wielkorzqdy und Niepotomice

Die Krakauer Wielkorzady — das war gewissermafien die Ur6konomie der polnischen
Kénige.* Hier, im Umfeld der alten Residenzstadt, erinnerte die Tafelwirtschaft an jene
vergangenen Zeiten, als sich das Patrimonium der piastischen Herrscherdynastie noch
tiber das ganze Land erstreckte.’ Eine Verwaltung der monarchischen Einnahmen durch
Starosten, wie sie seit dem Mittelalter in den entlegeneren Teilen des Reiches praktiziert
wurde, schien in Kleinpolen jedenfalls nicht nétig zu sein; der wielki rzqdca (wértlich
«Grofiverwalter» ) verkorperte stattdessen die nahe monarchische Macht.* Ende des
14. Jahrhunderts waren die Krakauer Wielkorzady administrativ von den kéniglichen
Besitzungen in Sandomierz abgetrennt und 1590 der neu aufgestellten koniglichen Tafel
zugeschlagen worden.” Bis zum Ende der Republik fithrte ihr Verwalter den Titel eines
wielkorzqdca (procurator generalis, deutsch auch «Statthalter> ).

Zu den ortsspezifischen Herausforderungen der Krakauer Okonomien gehérten
verlustreiche Uberschwemmungen der Weichsel und die Sorge um den Zustand der
puszcza Niepolomska, des Waldes von Niepolomice.® Das 6stlich von Krakau gelegene
Stddtchen Niepotomice mit seinem Jagdschloss und seinen umliegenden Wildern hatte
den polnischen Konigen iiber Jahrhunderte hinweg als Nebenresidenz gedient, bevor
es nach dem Umzug der Hauptstadt voriibergehend in private Hinde geraten war. 1710
wurde es den Krakauer Wielkorzady gewissermafen als kleine Schwester-Okonomie
beigeordnet.® Spezialisierte Funktionire iiberwachten hier die Nutzung des Waldes; sie
waren nicht dem Pichter der Okonomie von Niepolomice, sondern der koniglichen
Waldverwaltung unterstellt.” Reibereien und Kompetenzstreitigkeiten zwischen Oko-

4 Allgemein zu den Krakauer Wielkorzady vgl. Kierst, Wielkorzady krakowskie w XIV-XVI st.;
Rucinski, Wielkorzady; Gloger, Encyklopedja staropolska ilustrowana, Bd. 3, S. 94.

5 Zur Wahrnehmung des piastischen regnum als patrimonium, an dem alle mannlichen Mitglieder der
Dynastie als domini naturales partizipierten, vgl. Miihle, Die Piasten, S. 38.

6 Zur Unnotigkeit der Starosten in Kleinpolen vgl. Patucki, Skarbowos$¢: Okres od XIV do XVIII w.,
S.269.

7 Dies, nachdem es im Rahmen der Exekutionsbewegung gelungen war, Teile der vergebenen und
verpfindeten Wielkorzady zu restituieren. Rucinski, Wielkorzady.

8 Zur Entschidigung der Einwohner der Wielkorzady fiir Verluste im Zusammenhang mit Uber-
schwemmungen vgl. Konigliche Schatzkommission: Rapport au Roi (Kopie), Warschau, 15. 3. 1745.
HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/13; August IIL an die K6nigliche Schatzkommission
(beglaubigter Entwurf; franzdsisch), Dresden, 20. 4. 1746. Ebd.

9 Vgl. Stariczak, Kamera, S. 58.

10 Vgl. Vertrag iiber die Krakauer Wielkorzady und die Okonomie von Niepolomice fiir die Jahre
17501756 (beglaubigter Entwurf/beglaubigte Kopie; polnisch), 10. 12. 1749, Punkte 3, 4, und 6.
AGAD, Archiwum Kameralne, I1/100, Akte Nr. 7210, S. 41-51.
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nomie- und Waldverwaltung komplizierten immer wieder die Bewirtschaftung des
Waldes." Assessor Steinhduser warnte 1738 vor dessen absehbarem Ruin und dringte
auf eine vom Sejm zu verfiigende Reduktion der Ausbeutung.”

Ende der 1730er-Jahre schien iiberhaupt ein Tiefpunkt erreicht zu sein: Uber Jahr-
zehnte waren die Krakauer Wielkorzady durch das Gewinnstreben temporirer Nutzer
heruntergewirtschaftet worden. Die Okonomie war ruiniert, potenzielle Pichter boten
nur noch unannehmbar tiefe Pachtzinse.” In dieser Situation iiberzeugte die Konigliche
Schatzkommission August III. davon, die Wielkorzady samt Niepotomice nicht mehr
zu verpachten, sondern vorldufig in eigener Regie verwalten zu lassen. Als Admini-
strator wurde per Mitte 1738 der konigliche Oberstleutnant Stanistaw Antoni Jaszewski
eingesetzt.* Seine sechsjihrige Tdtigkeit stand im Zeichen grofier Investitionen des
Hofes fiir den Wiederaufbau der Okonomie. In wenigen Jahren gelang es Jaszewski,
den Ertrag der ihm anvertrauten Giiter mehr als zu verdoppeln.* Die Amtszeit Ja-
szewskis gewihrte den Wielkorzady eine Verschnaufpause von der Ausbeutungslogik
des Pachtsystems, und die Krakauer Okonomien befanden sich bald wieder in einem

u Vgl untenS.273.

12 ].B.Steinhduser: Tres humble[s] representations sur les matieres, qu'il seroit de I'Interét de Sa Majesté,
qu'elles fussent inserées dans les Constitutions de la Diete présente, 12. 11. 1738. AGAD, Archiwum Ka-
meralne, I1/34, Akte Nr. 740, S.160-174. Zur angestrebten Schonung und Erhaltung des Walds von
Niepolomice vgl. auch Vertrag iiber die Krakauer Wielkorzady und die Okonomie von Niepolomice
fiir die Jahre 1750-1756 (beglaubigter Entwurf/beglaubigte Kopie; polnisch), 10. 12. 1749, Punkt 4.
AGAD, Archiwum Kameralne, I1/100, Akte Nr. 7210, S. 41-51.

13 Zuden gescheiterten Verhandlungen mit méglichen Pachtern vgl. spiter auch Konigliche Schatz-
kommission: Rapport au Roi, Warschau, 31.5.1741. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc.
3522/12. — Heleniusz (eigentlich: Eustachy Iwanowski) spricht von nicht iiber 20.000 zlp., welche
die Verpachtung der Krakauer Wielkorzady dem koniglichen Schatz unter August IIIL. eingebracht
hatten, vgl. Heleniusz, Wizerunek Rzeczypospolitej Polskiej, Bd.1, S.302; Gloger, Encyklopedja
staropolska ilustrowana, Bd. 3, S. 94. Dies entspricht der Pachtsumme, die Oberst Bukowski geboten
hatte, bevor der Hof sich fiir eine Verwaltung in eigener Regie entschied, vgl. Stariczak, Kamera,
S.100f.

14 Jaszewski erhielt fiir seine Arbeit eine Pension und Naturalleistungen («Deputat d’Administra-
teur> ), vgl. Konigliche Schatzkommission: Rapport au Roi (Kopie), 11. 5. 1743. HStAD, 10026
Geheimes Kabinett, Loc. 3522/13. Zur sukzessiven Verlingerung der Administration Jaszewskis und
zu dessen Auftrag, die Okonomie wiederaufzubauen, vgl. etwa Resolutions du Roy sur les Points et
demandes de la Commission du Trésor, Dresden, 24. 6. 1741. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc.
3522/12; Konigliche Schatzkommission: Rapport au Roi, Warschau, 20. 4. 1742. Ebd.; August III.
an die Kénigliche Schatzkommission (beglaubigter Entwurf; franzdsisch), 7. 5. 1742. Ebd.; Kénig-
liche Schatzkommission: Rapport au Roi (Kopie), 11. 5. 1743. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett,
Loc. 3522/13; Resolutions du Roy sur divers rapports et demandes de la Commission du Trésor Royal
(beglaubigter Entwurf; franzdsisch), 17. 4.1744. Ebd. — Zum desolaten Zustand der Krakauer
Wielkorzady in den 1730er-Jahren und zur Einsetzung Jaszewskis als Verwalter vgl. auch Stanczak,
Kamera, S.100-103. Ausfiihrlicher zur Titigkeit Jaszewskis vgl. Le$niak, Wielkorzady krakowskie i
ekonomia niepolomicka.

15 Staiiczak, Kamera, S.101. Zu den Einnahmen der Krakauer Okonomien in den ersten vier Jahren von
Jaszewskis Administration vgl. Konigliche Schatzkommission: Rapport au Roi (Kopie), 11. 5. 1743.
HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/13.
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«assez bon état»." Im Juni 1743 schmeichelte sich die Schatzkommission damit, dass
ihre selbstlosen Bemiihungen um ein Aufblithen der Tafelgiiter gerade auch in Krakau
guten Erfolg zeitigten.” 1744 tibernahm Jan Jerzy Flemming, Vertrauter und Schiitzling
Augusts 111, die Krakauer Okonomien als neuer Pichter ~ fiir einen Zins, der deutlich
unter den von Jaszewski erzielten Ertrigen lag.*

Die nahe gelegenen Bergwerke von Wieliczka und Bochnia, mit denen der Monarch
die reichen Salzvorkommen der Region bewirtschaftete, gehorten nicht zu den Krakau-
er Okonomien; sie bildeten innerhalb der mensa regia separate Einheiten und verfiigten
tiber eine eigene Administration.”

Sandomierz

Rund 160 km nordéstlich von Krakau lag die Okonomie von Sandomierz (Sandomir,
Sendomiria, Sedomir). Dass ihre Geschichte eng mit den Krakauer Wielkorzady ver-
bunden war, zeigt bereits das mittelalterliche Amt des Wielkorzqdca krakowsko-san-
domierski (procurator generalis Cracoviensis et Sandomiriensis), der einst die Gesamtheit
der kéniglichen Giiter in Kleinpolen verwaltet hatte.*

Sandomierz ist fiir uns interessant, weil hier die prekire Situation der Okonomie-
verwaltung gegeniiber anderen herrschaftlichen Instanzen gut sichtbar wird. Wie in
Niepolomice sah sich die Okonomie mit einer eigenstindigen Waldverwaltung kon-
frontiert.” Dartiber hinaus lasst sich in den Quellen eine machtpolitische Konfliktlinie
zwischen den lokalen Vertretern koniglicher und staatlicher Herrschaft beobachten.

Eine Schliisselrolle spielte in diesem Zusammenhang die Familie Ossolinski. Unter
August II. hatte Franciszek Maksymilian Ossoliniski als Pichter der Okonomie und seit

16  Ebd.

17 Konigliche Schatzkommission: Rapport au Roi, Warschau, 21. 6.1743. HStAD, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 3522/13.

18 Zur Ubergabe der Krakauer Okonomien an Flemming vgl. Konigliche Schatzkommission: Rapport
au Roi, Warschau, 27. 3. 1744. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/13; August IIL an die
Kénigliche Schatzkommission, mit Beilage: Resolutions du Roy sur divers rapports et demandes de la
Commission du Trésor Royal (beglaubigter Entwurf; franzdsisch), 17. 4. 1744. Ebd.

19 Vgl unten ab S.194. Zur Moglichkeit, dass Untertanen der Krakauer Okonomien gegen Bezahlung
Fuhrdienste fiir die Salzbergewerke durchfiihrten, vgl. Vertrag tiber die Krakauer Wielkorzady und
die Okonomie von Niepolomice fiir die Jahre 1750-1756 (beglaubigter Entwurf/beglaubigte Kopie;
polnisch), 10. 12. 1749, Punkt 16. AGAD, Archiwum Kameralne, II/100, Akte Nr. 7210, S. 41-51.

20 Vgl. Goralski, Encyklopedia urzedéw i godno$ci w dawnej Polsce, S. 175; Patucki, Skarbowos$¢: Okres
0d XTIV do XVIIIw,, S.269. Zur Entstehung der Statthalterei von Krakau und Sandomierz vgl. auch
Sucheni-Grabowska, Krélewszczyzny, S. 389. Zur administrativen Trennung der Giiter um Krakau
und Sandomierz am Ende des 14. Jahrhunderts vgl. Rucinski, Wielkorzady, S. 476.

21 Zur Nichtzustindigkeit der 6konomischen Verwaltung fiir das Jagd- und Forstpersonal und zu den
Regeln der Waldnutzung durch die Okonomie von Sandomierz vgl. Vertrag iiber die Okonomie
von Sandomierz fiir die Jahre 17501756 (Entwurf; polnisch), 16. 2. 1750, Punkt 3. AGAD, Archiwum
Kameralne, I1/100, Akte Nr. 7209, S.19-28, 40.
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Abb. 3: Inventar der Okonomie von Sandomierz, 1744
(in: AGAD, Metryka Koronna, Dz. XVIII/70)

1720 gleichzeitig als Burgstarost von Sandomierz gewirkt. Bereits 1710, wir haben es
gesehen, wirkte Ossoliriski als Mitglied der Kamera, spiter war er sukzessive Hof- und
Grof3schatzmeister der Krone.* In dieser Verquickung unterschiedlicher Funktionen
gelang es Ossoliniski, die Macht- und Besitzverteilung zwischen Starostei und Oko-
nomie zu seinen Gunsten zu beeinflussen. Eine dominierende Position beanspruchte
spiter auch sein Sohn Jézef Kanty Ossoliriski, der dem Vater 1729 als Starost von San-
domierz nachfolgte.” Jedenfalls wurden zu Beginn der 1740er-Jahre Klagen iiber die
Anmaflungen des jungen Ossolinski laut. Der Graf hore nicht damit auf, die Wilder

22 Zu Franciszek Maksymilian Ossolinski vgl. Dymnicka-Woloszynska, Ossoliniski.

23 ZuJozef Kanty Ossolinski vgl. Szczygielski, Ossolinski. Zu den von Vater Ossolinski veranlassten
Besitzverschiebungen vgl. Kénigliche Schatzkommission: Rapport au Roi, 7. 4. 1752 (beglaubigter
Entwurf). AGAD, Archiwum Kameralne, IT/172, Akte Nr. 8188, S. 329 f.
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von Sandomierz durch das Brennen von Pottasche zu ruinieren. Er eigne sich das be-
treffende Terrain an und verteile es dann an Untertanen der Okonomie, die auf diese
Weise zu ihm tiberliefen.** Auf Anraten der Kamera riigte August III. Ossoliriski und
forderte ihn auf, die Untertanen der Okonomie zuriickzuschicken sowie sein Grodge-
richt kiinftig daran zu hindern, in Angelegenheiten der Okonomie Recht zu sprechen
oder sich in die Zustindigkeit der Assessorialgerichte zu mischen.*

Die konigliche Ermahnung fruchtete allerdings wenig. Ossoliniski lieff nach 1750
mithilfe eines Geometers die Grenzen zwischen Okononomie und Starostei neu tras-
sieren — eigenmichtig und nach Belieben, wie der Vizeadministrator der Okonomie
vermeldete. Die Kamera dringte darauf, diese neuen Grenzen vom nichsten Asses-
sorialgericht annullieren zu lassen. Sie schlug dem Kénig zudem vor, zum Schutz der
Untertanen voriibergehend eine Kompanie Ulanen in der Okonomie von Sandomierz
zu stationieren. Denn Ossolinski habe seinerseits Tataren und Kosaken in Position ge-
bracht, um die von ihm festgelegten Grenzen zu behaupten.®

Hier klingt eine weitere Problematik an, deren Konfliktpotenzial sich am Beispiel
von Sandomierz illustrieren lasst: die Anwesenheit militarischer Einheiten auf dem
Territorium der Okonomien. Zur Durchsetzung herrschaftlicher Beschliisse wurden
immer wieder Soldaten in die einzelnen Tafelgiiter geschickt. Ansonsten waren Trup-
pen auf der mensa regia aber nicht willkommen. Dies zeigte sich etwa 1742, als der
Pichter der Okonomie von Sandomierz, Generalmajor Jan Bukowski, sein eigenes
Regiment auf Anweisung des Grolhetmans der Krone in der Okonomie iiberwintern
lassen sollte. Bukowski versicherte der Schatzkommission in Warschau, dass die von
einem Grenzeinsatz zuriickgekehrten Truppen ihren Unterhalt auf eigene Kosten be-
streiten und gute militdrische Disziplin wahren wiirden. Die Kamera reagierte trotzdem
alles andere als begeistert und erinnerte daran, dass die Tafelgiiter gesetzlich von allen
Truppeneinquartierungen ausgenommen seien.”

Immerhin genoss Bukowski einen gewissen Kredit bei der Kamera. «Il est bon Fer-
mier>, vermerkte sie 1742 und plidierte dafiir, seinen Pachtvertrag zu verlingern. Fiir
Bukowski sprachen seine Erfahrung und besonders die substanziellen Aufwendungen,

24  Konigliche Schatzkommission: Rapport au Roi, Warschau, 31. 1. 1742. HStAD, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 3522/12.

25 Resolutions du Roy Sur les Points et demandes de la Commission du Trésor (franzésisch), Dresden,
18. 4. 1742. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/12.

26  Auflerdem verfiige auch Grifin Tarnowska — deren Ubergriffe auf den koniglichen Wald und die
Okonomie von Sandomierz der Schatzkommission ebenfalls ein Dorn im Auge waren - iiber
Kosaken, welche die Grenzen der Okonomie unsicher machten. Konigliche Schatzkommission:
Rapport au Roi, 7. 4.1752 (beglaubigter Entwurf). AGAD, Archiwum Kameralne, I1/172, Akte
Nr. 8188, S.329f.

27 Gegeniiber dem Hof insistierte die Behorde, Bukowski und seinen Soldaten Wohlverhalten zu
befehlen. Konigliche Schatzkommission: Rapport au Roi, Warschau, 2. 11. 1742. HStAD, 10026
Geheimes Kabinett, Loc. 3522/12. — Zu spiteren Klagen iiber Bedriickungen durch einquartierte
Truppen vgl. etwa Vizeadministrator Hoffmann an den Konig (franzésisch), 21. 1. 1750. AGAD,
Archiwum Kameralne, I1/100, Akte Nr. 7208, S.17f.
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die er zugunsten der Okonomie getitigt habe.® Ganz anders klang es dann freilich, als
Bukowski wenig spater starb und sich herausstellte, dass er dem koniglichen Schatz eine
substanzielle Summe schuldig geblieben war. Nun war plotzlich von den «oppressi-
ons>» des vormaligen Pichters die Rede, die zusammen mit Uberschwemmungen und
Ernteausfillen die Untertanen in den Ruin getrieben hitten. Und als die kénigliche
Schatzverwaltung auf den privaten Besitz Bukowskis zuriickzugreifen versuchte, musste
sie feststellen, dass ihr der Grofhetman der Krone - ebenfalls ein Glaubiger des Ver-
storbenen — bereits zuvorgekommen war.”

Unter den gegebenen Umstidnden iibernahm Jan Jerzy Flemming 1744 nicht nur die
Krakauer Okonomien, sondern auch Sandomierz. Er blieb bis in die letzten Jahre der
Sachsenzeit Pichter der Okonomie.*

Nach der Teilung von 1772 waren die polnisch gebliebenen Uberreste der Krakauer
Wielkorzady und der Okonomie von Sandomierz nicht mehr sinnvoll zu bewirtschaf-
ten. Der Sejm beauftragte 1776 die Schatzkommission der Krone, einzelne Giiter nach
vorgangiger Lustration zu verkaufen und die konigliche Tafel nach Moglichkeit durch
Zukauf anderer, gleichwertiger Giiter zu erginzen.

Kozienice

Als die Monarchen noch in Krakau residierten, legten sie in Kozienice oft einen Zwi-
schenhalt auf ihrem Weg nach Litauen ein. K6nig Zygmunt I. Stary war 1467 hier zur
Welt gekommen. Erst spit wurde die Starostei von Kozienice dann aber ein Teil der neu

28  Konigliche Schatzkommission: Rapport au Roi, Warschau, 20. 4. 1742. HStAD, 10026 Geheimes Ka-
binett, Loc. 3522/12. Zur Verlingerung des Vertrags mit Bukowski vgl. August IIL an die Konigliche
Schatzkommission (beglaubigter Entwurf; franzésisch), 7. 5. 1742. Ebd.; Konigliche Schatzkommis-
sion: Rapport au Roi, Warschau, 2s. 5. 1742. Ebd.; August III. an die Kénigliche Schatzkommission
(beglaubigter Entwurf; franzdsisch), 6. 7. 1742. Ebd. — Wie die Krakauer Wielkorzady zihlte die
Schatzkommission auch Sandomierz 1743 zu jenen Okonomien, in denen sich der Erfolg ihrer
Arbeit deutlich zeige, vgl. Konigliche Schatzkommission: Rapport au Roi, Warschau, 21. 6. 1743.
HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/13.

29 Konigliche Schatzkommission: Rapport au Roi, Warschau, 7. 11. 1746. HStAD, 10026 Geheimes Kabi-
nett, Loc. 3522/13. Zu den damaligen Uberschwemmungen des Flusses San, zur Not der Untertanen
und zu den beschlossenen Entlastungsmafinahmen vgl. Konigliche Schatzkommission: Rapport
au Roi (Kopie), Warschau, 15. 3. 1745. Ebd.; August III. an die Kénigliche Schatzkommission (be-
glaubigter Entwurf; franzdsisch), Dresden, 20. 4.1746. Ebd. — Zu den Auswirkungen der schlechten
Ertragslage auf die Hohe der Hiberna vgl. Kénigliche Schatzkommission: Rapport au Roi, Warschau,
26. 4. 1743. Ebd.

30 Zum Angebot eines sechsjihrigen Anschlussvertrags fiir Flemming (Okonomien von Krakau und
Sandomierz) im Jahr 1762 vgl. August IIL an die Schatzkommission (Kopie), 7. 1.1762. AGAD,
Archiwum Kameralne, 11/176, Akte Nr. A 2502, S.159-160.

31 Dobra stolowe Krolewskie. VL, Bd.8, 899 f. (1776).



152 Die kénigliche Tafel

aufgestellten mensa regia: Der Sejm tiberlief} sie 1710 dem K6nig, um ihn fiir die seit 1654
verpfindete Okonomie von Nowydwdr (Tiegenhof) zu entschidigen.*

Mehr noch als die anderen kleinpolnischen Tafelgiiter stand die Okonomie von
Kozienice im Zeichen des Waldes. August III. schitzte die Gegend als Jagdrevier, und
die Verwaltung der Okonomie lag iiber Jahrzehnte hinweg bei Carl Ludwig von Wolf-
tersdorff: Der spitere Oberhofjagermeister hatte Kozienice 1739 zur Pacht erhalten
und genoss das Nutzungsrecht an der kleinen Domiéne wihrend der ganzen restlichen
Herrschaftszeit Augusts II1.** Dabei hitte es sich fiir den Konig eigentlich angeboten,
gerade diese am nichsten bei Warschau gelegene Okonomie in eigener Regie zu ver-
walten. Die Schatzkommission hatte sich bereits 1729, als Vakanzen, Provisorien und die
«mauvaise administration presente» eine Neuregelung der Verhiltnisse erforderten,
fir eine Direktverwaltung ausgesprochen. Der Kénig habe so namlich die Méglichkeit,
einen Teil der Pferde des Hofes oder auch der Armee in Kozienice unterzubringen, wo
sie gleich noch Holz und anderes transportieren konnten. «Et le fumier> — der Mist —
«servira pour engraisser les Champs de 'Economie.» Demgegeniiber miissten im
Falle der Verpachtung die Untertanen auf Kosten des Hofes mit Pferden, Ochsen und
Karren ausgestattet werden, damit sie das Holz zur Weichsel fithren konnten.** Bei den
Holzlieferungen fiir den Konig hatte der Wald von Kozienice gegeniiber Sandomierz
sowieso den Vorteil der geografischen Nihe zur Hauptstadt und damit der tieferen
Transportkosten.®

32 Skarb Koronny. VL, Bd. 6,183-186, hier 184 (1710); Jasiniski, Beitrige zur Finanzgeschichte Polens im
XVIIL Jahrhundert, S.71f; Kénigliche Schatzkommission: Rapport au Roi, Warschau, 23. 6. 1752.
AGAD, Archiwum Kameralne, II/172, Akte Nr. 8266, S. 335-335v. Allgemein zu Kozienice vgl. auch
Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego, Bd. 4, S. s48-551; Dumata, Kozienice.

33 Zur Ubernahme der Okonomie durch Wolffersdorff 1739 vgl. Kénigliche Schatzkommission: Proto-
koll der Sitzung vom 7. 4. 1739. AGAD, Archiwum Kameralne, I1/3, S.186-194. Zu den sukzessiven
Verlingerungen seines Pachtvertrags vgl. Kénigliche Schatzkommission: Rapport au Roi (beglau-
bigte Kopie), 17. 5. 1751. AGAD, Archiwum Kameralne, II/172, Akte Nr. 7878, S. 311v.—312; Brithl an
die Konigliche Schatzkommission (Kopie; franzdsisch), 24. 3. 1757. AGAD, Archiwum Kameralne,
11/176, Akte Nr. A 398, S. 117-117v.; Brithl an die Kénigliche Schatzkommission (Kopie; franzésisch),
21. 3.1763. AGAD, Archiwum Kameralne, II/176, Akte Nr. A 2904, S.179v.; August IIL: Prorogacya
Kontraktu o Ekonomiq Kozienickq Urodzonemu Graffowi de Wolffersdorff Eowczemu JK Mci Naywyz-
szemu (beglaubigte Kopie; polnisch), 23. 3. 1763. AGAD, Archiwum Kameralne, II/176, Akte Nr. A
2905, S.180. — Zum Wald von Kozienice und zu seiner Bewirtschaftung vgl. auch Stanczak, Kamera,
S. 53. Zu Wolffersdorff vgl. etwa Wolffersdorff, Wolffersdorff, S.147-152; Raster, Die Wolffersdorffer,
S.68-72.

34 Vgl Kénigliche Schatzkommission: Protokolle der Sitzungen vom 13. und 17. 6. 1729 (Entwiirfe).
AGAD, Archiwum Kameralne, 1/6, S.158-165 und 166-175. Zur Erstellung eines Inventars der
Okonomie durch Michal Suski im Jahr 1729 vgl. Palkij, Suski, S. 67. Zu den in Kozienice gehaltenen
koniglichen Pferden vgl. auch Konigliche Schatzkommission: Protokoll der Sitzung vom 4. 11. 1772.
AGAD, Archiwum Kameralne, II1/7, S. 98—100.

35 Fiir eine Gegeniiberstellung der Holzlieferungen aus Kozienice und Sandomierz vgl. Kénigliche
Schatzkommission: Protokoll der Sitzung vom 17. 6. 1729 (Entwurf). AGAD, Archiwum Kame-
ralne, 1/6, S.166-175. Zu den Holzlieferungen aus Kozienice nach Warschau vgl. auch Kénigliche
Schatzkommission: Protokoll der Sitzung vom 11. 3.1767. AGAD, Archiwum Kameralne, III/3,
S.74-78. Zur Holzwirtschaft in Kozienice vgl. ferner Konigliche Schatzkommission: Protokoll der
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Eine Vogtei (wdjtostwo, advocatie), also ein im Kontext deutschrechtlicher Besiedlung
entstandener Herrschaftsbezirk, bildete das Herzstiick der Okonomie. Zu ihr gehérten
Felder, Wiesen, Brauereien, Fleischereien und verschiedene andere Einnahmequellen.
Auflerdem behielt die Vogtei auch nach der Umwandlung der alten Starostei in ein
Tafelgut ihre Jurisdiktion. Als sich August IIL 1752 anschickte, einem Hofapotheker
die Vogtei samt allen Nutzungsrechten fiir 40 Jahre zu tiberlassen, intervenierte die
Kamera.** Der Konig lenkte sofort ein — «I'Advocatie de Kozenice faisant la meilleure
partie de toute I'Economie, dont elle n[e] peut pas étre separée sans un prejudice no-
table de Notre Tresor».”” Das Stiadtchen Kozienice selbst hatte 1549 das Magdeburger
Stadtrecht erhalten. Es wurde 1657 und 1704 von schwedischen Truppen und ihren
Verbiindeten verwiistet. 1754 lief Maria Josepha, die Gattin Augusts IIL, die Kirche
von Kozienice erneuern.®®

Unter den Tafelgiitern der Sachsenzeit nahm die kleine Okonomie von Kozienice
eine besondere Stellung ein: durch ihre spite Aufnahme in den Bestand der mensa regia,
durch ihre geografische Nihe zu Warschau, durch die zeitweilige personelle Koinzidenz
von Wald- und Okonomieverwaltung — und durch die Tatsache, dass sie fiir die kdnig-
liche Kasse von allen Okonomien den geringsten Ertrag abwarf.

In nachsichsischer Zeit erlebte die Okonomie von Kozienice einen gewissen Auf-
schwung: Der alte holzerne Kénigshof wich einem steinernen Palast, und nach einem
Brand liefl Konig Stanistaw August Poniatowski die Stadt neu aufbauen. Von den ersten
beiden Teilungen unberiihrt, wurde das Tafelgut dariiber hinaus zu einem Schauplatz
frithindustrieller koniglicher Betriebsamkeit: Ende der 1780er-Jahre griindete Stanistaw
August hier eine Schusswaffenfabrik, die Gewehre fiir die Armee produzierte.*®

Sambor

Sambor, die grofte und vielfiltigste aller Okonomien, lag in Galizien - in der histo-
rischen Landschaft Rotreuflen, die einst den siidwestlichen Zipfel der Kiever Rus’

Sitzung vom 9. 3. 1775. AGAD, Archiwum Kameralne, ITI/8, S.13f. Zur Verwendung von Holz aus
Kozienice in friihindustriellen Betrieben vgl. etwa Kula, Szkice o manufakturach, S.199 (Gief8erei
in Warschau), 282, 286 (Fayence-Manufaktur im Belvedere, Warschau).

36  Abgesehen davon, dass die Okonomie von Kozienice auf die Felder der Vogtei angewiesen war,
sprachen auch rechtliche Bedenken und Formfehler gegen die geplante Begiinstigung. Kénigliche
Schatzkommission: Rapport au Roi, Warschau, 23. 6. 1752. AGAD, Archiwum Kameralne, II/172,
Akte Nr. 8266, S. 335-335V.

37 AugustIIL an die Konigliche Schatzkommission (Kopie; franzdsisch), 8. 7. 1752. AGAD, Archiwum
Kameralne, II/176, Akte Nr. 8305, S. 72v.

38  Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego, Bd. 4, S.549. Zum vorgingigen Hilferuf des Pfarrers
vgl. Konigliche Schatzkommission: Rapport au Roi, Warschau, 24. 11. 1752. AGAD, Archiwum
Kameralne, II/172, Akte Nr. 8426, p. 350—350V.

39  Zur rusznikarnia von Kozienice vgl. Kula, Szkice o manufakturach, S.762-811; Zamoyski, The Last
King of Poland, S.248.
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gebildet hatte. Die Gegend hatte zeitweise zum mongolisch kontrollierten Fiirstentum
Galizien-Wolhynien geh6rt und war Mitte des 14. Jahrhunderts an Polen gefallen.* Die
administrative und rechtliche Eingliederung dieser ostslawisch-orthodox geprigten
Region ins polnische K6nigreich erfolgte ab dem 15. Jahrhundert. Sie wurde Teil einer
Wojewodschaft Ruthenien, und fast der ganze Hochadel trat nun zum rémisch-katholi-
schen Glauben iiber und durchlief auch sprachlich und kulturell einen Prozess der Polo-
nisierung.* Nicht so die einfache Bevolkerung; sie setzte sich weiterhin aus orthodoxen
Ruthenen, Polen, Deutschen und Juden zusammen.* In den nahen Hiigelketten des
Karpatenbogens lebten iiberdies traditionelle Berg- und Hirtenvolker wie die Bojken.

Dieses breite Spektrum historischer und kultureller Pragungen korrespondierte
bis zu einem gewissen Grad mit der strukturellen Heterogenitit der Okonomie von
Sambor. Sie bestand zunidchst aus einem multiethnischen urbanen Komplex dreier
Stadte und ihrer Vorstidte;* hinzu kamen iiber hundert Dorfer in neun Herrschaften
(klucze) und sieben Berggebieten (krainy, gérskie krainy). Wahrend die klucze jeweils
tiber ein bis zwei Vorwerke verfiigten, zahlten die Dorfbewohner der krainy, denen nach
dem Ius Valachicum eine erweiterte Selbstverwaltung zugestanden wurde, ihrem Herrn
hauptsichlich Geldzinsen.**

Eine dominante Rolle spielten in der Okonomie von Sambor die Salzsiedereien.
Von ihnen gab es in der zweiten Hilfte des 18.Jahrhunderts in ganz Ruthenien tiber
90.% Die hiesigen kéniglichen Salzwerke (2upy ruskie) waren nach den Krakauer Berg-
werken von Wieliczka und Bochnia die zweitwichtigste Produktionsstatte polnischen
Salzes; sie versorgten namentlich den grofipolnischen Adel. Im Unterschied zur Stein-
salzférderung in der Umgebung von Krakau wurde in den Salinen von Sambor eine aus
ortlichen Quellen gewonnene Sole gesotten und zu Siedesalz (Koktursalz) verarbeitet.*
Im 17. Jahrhundert hatten die ruthenischen Salinen insgesamt etwa 7.000-10.000 Ton-
nen Salz pro Jahr produziert — in Wieliczka und Bochnia waren es rund 37.000 Tonnen
gewesen.* Ein Inventar aus dem Jahr 1760 listet in der Okonomie von Sambor sechs

40 Allgemein zu Sambor vgl. Kuczera, Samborszczyzna; Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego,
Bd. 10, S.227-246 (zur Okonomie besonders S.245f.).

41 Vgl. Kappeler, Kleine Geschichte der Ukraine, S. 44.

42 Slownik geograficzny Krolestwa Polskiego, Bd. 10, S.227f.

43 Zur Bevolkerung der Stadt Sambor und zu ihrer ethnischen Zusammensetzung vgl. Kuczera, Sam-
borszczyzna, Bd. 1, besonders S.152-195. Zu den sechs Vorstadtgemeinden der Stadt Nowy Sambor
vgl. auch Rybarski, Kredyt i lichwa w ekonomji samborskiej w XVIII wieku, S. 4.

44  Vgl. Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, Bd. 10, S. 245; Rybarski, Kredyt i lichwa w ekonomji
samborskiej w XVIII wieku, S.3f. Von den neun klucze waren zwei zu lebenslanger Nutzniefung
weggegeben worden, vgl. ebd,, S. 4.

45  Molenda, Warzelnia soli, S. 462. Zur Annahme, dass die Salzsiedereien den gréfiten Teil des Ertrags
der Okonomie von Sambor ausmachten, vgl. Jasinski, Beitrige zur Finanzgeschichte Polens im
XVIIL Jahrhundert, S. 8o.

46  Fir einen kurzen Uberblick iiber die Geschichte der Salzsiederei vgl. Molenda, Warzelnia soli.

47  Molenda, Sél, S.304f.
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eigenstindige Salzwerke auf.** Neben den Funktioniren der Okonomieverwaltung,
die der Pachter nach Belieben einsetzen und auswechseln durfte, unterhielt der Hof
vor Ort eine Reihe von koniglichen Salinenbeamten: einen Superintendenten, einen
Salinenkassier und einen Intendant des defluitations, der sich um Fragen des Wasser-
transports kiimmerte.*

Zur Sachsenzeit (und besonders unter August II1.) befand sich die Okonomie von
Sambor in einem erbirmlichen Zustand. Das war zunichst die Folge von unablissi-
gen Katastrophen — von wiederholten Brinden®, Uberschwemmungen des nahen
Dniestr®, Pestziigen* und Wellen des Viehsterbens®. Hinzu kamen Verwiistungen
durch Truppenstationierungen, den Durchmarsch schwedischer und russischer Sol-
daten im Groflen Nordischen Krieg und militirische Aktionen wihrend des Thron-
folgekriegs.*

Eng mit all diesen Widrigkeiten verbunden war eine Verschuldung der Untertanen,
die besonders seit den 1730er-Jahren exzessive Ausmafle annahm und die nicht nur das
soziodkonomische, sondern auch das herrschaftliche Gefiige der Okonomie aus dem
Gleichgewicht zu werfen drohte.” Vereinfacht gesagt: Die Kombination von obrigkeit-
lichem Gewinndruck und ungeniigenden Ressourcen brachte die gebeutelten Unter-
tanen dazu, zur Bezahlung ihrer Zinsen und Steuern Geld aufzunehmen, sich einzeln
oder als Stadt- und Dorfgemeinde in die Abhingigkeit adliger, geistlicher oder jiidischer
Glaubiger zu begeben und so neben ihren eigentlichen Herren, dem K6nig und seinem
Pichter, noch weiteren Herren zu dienen — nicht selten auch mit Fronarbeit. Dass die
unfreien Untertanen gar nicht befugt waren, ein verbindliches Schuldverhaltnis mit

48  Dazu kamen die Salinen der Stadt Stara SOl. Extrakt inwentarza Ekonomii J* Kr. Mci Samborskiey
[...] In Anno 1760. Diebus Augusti spisany. Manuscripta Instituti Ossoliniani, ITI/1632. Zuganglich
unter www.dbc.wroc.pl [abgerufen am 21. 7. 2020].

49  Zur Abhingigkeit dieser Beamten vom kéniglichen Schatz (und nicht vom Pichter) vgl. Ver-
trag tiber die Okonomie von Sambor fiir die Jahre 1749-1755 (beglaubigte franzdsische Uberset-
zung), 23. 10. 1748, Punkte 2 und 6. AGAD, Archiwum Kameralne, I1/172, Beilage zu Akte Nr. 6562,
S.232-234.

50 Unter anderem 1637, 1648 und 1702, vgl. Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, Bd. 10, S.239f.

st Unter anderem 1688, 1700 sowie wiederholt Anfang der 1740er-Jahre, vgl. ebd., S.240; Konigliche
Schatzkommission: Rapport au Roi (Kopie), Warschau, 15. 3. 1745. HStAD, 10026 Geheimes Kabi-
nett, Loc. 3522/13.

52 Unter anderem 1705/06 und 1710, vgl. Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego, Bd. 10, S.240.

53 So etwa in den 1740er-Jahren. Zu den Problemen, die das Viehsterben fiir den Salztransport ver-
ursachte, vgl. Konigliche Schatzkommission: Rapport au Roi, Warschau, 9. 9. 1745. HStAD, 10026
Geheimes Kabinett, Loc. 3522/13.

54  Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, Bd. 10, S. 240.

55 Roman Rybarski hat dieses Phinomen akribisch untersucht: Rybarski, Kredyt i lichwa w ekonomji
samborskiej w XVIII wieku; vgl. auch Staficzak, Kamera, S. 80-86; Kula, Szkice o manufakturach,
S.162.

56  Vgl. Konigliche Schatzkommission: Rapport au Roi, Warschau, 17. 8. 1742. HStAD, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 3522/12. Staiczak spricht in diesem Zusammenhang vom «bezsens>, der Sinnlo-
sigkeit einer Schatzpolitik, die auf temporire Einnahmen setzt und dabei die Wirtschaft zerstort.
Staficzak, Kamera, S. 81.
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Dritten einzugehen,”” hinderte die Glaubiger nicht daran, ihre Anspriiche mit Zins und
Zinseszins einzufordern und notfalls auch Besitzwerte zu pfainden. Damit war aber ein
schleichender Prozess der Verduflerung koniglichen Besitzes eingeleitet. Die Kamera
beantragte beim K6nig temporire Steuer- und Zinsbefreiungen fiir Sambor, manchmal
auch Vorschiisse fir wichtige Investitionen — und sie versuchte, als unrechtmifig be-
trachtete Schuldverhiltnisse genau zu erfassen, gerichtlich zu ahnden und annullieren
zu lassen.s®

Im Kampf gegen Not und Schuldenwirtschaft setzte die Kamera ihre Hoffnungen
nicht zuletzt auf die Autoritit eines starken Pachters, der nach dem Rechten sehen und
dem lokalen Adel die Stirn bieten wiirde.*® Einer weitsichtigen Ordnungsfunktion
der Okonomieverwaltung lief allerdings auch in Sambor die Ausbeutungslogik kurz-
fristiger Pachtverhaltnisse zuwider. Pachter Franciszek Borzecki beispielsweise wurde
1743 davongejagt. Er hatte beharrlich eine Reduktion der vereinbarten Salzlieferungen
verlangt und wurde vom Hof dann selbst fiir die Missstinde in Sambor verantwortlich
gemacht.®

57 Vgl. Rybarski, Kredyt i lichwa w ekonomji samborskiej w XVIII wieku, S.123.

58  Zum Einverstandnis des Konigs mit den Mafinahmen der Kamera «pour décharger les Sujets de
I'’Economie de Sambor de leur dettes injustes et de les mettre & couvert des poursuites et chicanes
de leurs oppresseurs> vgl. Resolutions du Roy sur divers rapports et demandes de la Commission du
Trésor Royal (beglaubigter Entwurf; franzdsisch), 17. 4.1744. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett,
Loc. 3522/13. Fiir den Vorschlag der Kamera, der konigliche Schatz mége angesichts des schlimmen
Tiersterbens in Sambor Geld vorschieflen, damit Pferde fiir den Salztransport gekauft werden
konnten — Geld, das die Untertanen dann nach und nach zuriickgeben wiirden —, vgl. Konigliche
Schatzkommission: Rapport au Roi, Warschau, 9. 9. 1745. Ebd. — Zur Entsendung von Kommis-
sionen nach Sambor, die den Zustand der Okonomie und die Lage ihrer Untertanen priifen
sollten, vgl. etwa Kénigliche Schatzkommission: Rapport au Roi (Kopie), Warschau, 9. 11. 1740.
HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/12; Resolutions du Roy sur les Points et demandes de
la Commission du Trésor (franzdsisch), 20. 4. 1741. Ebd.; Kénigliche Schatzkommission: Rapport
au Roi, Warschau, 26. 3. 1746. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/13. Zum Bericht einer
Untersuchungskommission iiber die vielfaltigen Griinde des Ruins der Untertanen vgl. Kénigliche
Schatzkommission: Rapport au Roi, Warschau, 17. 8. 1742. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc.
3522/12. — Zur 1736 geauflerten Einsicht des spiteren Hofschatzmeisters Grabowski, der deplorable
Zustand der Okonomie konne nur durch eine mit umfassenden Vollmachten ausgestattete Gene-
ralkommission bereinigt werden, vgl. Stariczak, Kamera, S. 85. Zum 1743 geduf8erten Vorschlag der
Okonomieverwaltung, alle Schulden in einer Art Befreiungsschlag zentral zuriickzuzahlen und
die Untertanen dann in eigener Regie und lingerfristig dafiir zu belangen (ein Vorschlag, auf den
die Kamera nur schon wegen der leeren Kassen des koniglichen Schatzes nicht eingehen konnte),
vgl. ebd,, S.83f.

59 Zur «Kreditpolitik>» der C)konomieverwaltung (u.a. Versuch einer Normierung des Zinsfufles,
Verbot der Verschuldung ohne Bewilligung der Administration) vgl. Rybarski, Kredyt i lichwa w
ekonomji samborskiej w XVIII wieku, S. 69-76.

60  Der Konig hatte von Borzecki unter anderem verlangt, dass er kraft seiner «autorité d’Adminis-
trateur> mit den Glaubigern so abrechne, dass ihr Profit aus tiberhohten Zinsen und anderen
Diensten von den Schulden der Untertanen abgezogen werde, vgl. Resolutions du Roi. Beilage zu:
August IIL an die Konigliche Schatzkommission (beglaubigter Entwurf; franzésisch), 26. 9. 1742.
HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/12; K6nigliche Schatzkommission: Rapport au Roi,
Warschau, 17. 8. 1742. Ebd. Fiir die (direkt aus Dresden erfolgte) Mitteilung an Borzecki, das Pacht-
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1746 sprach sich die Kamera auch in Sambor fiir eine Direktverwaltung aus. Spezia-
listen aus Wieliczka und Bochnia, so der Plan, konnten die Salzproduktion tiberwachen,
fiir die restliche Okonomieverwaltung wire ein geeigneter Kandidat zu suchen. Nach-
dem Bergrat Johann Gottfried Borlach, kéniglicher Administrator des Salzbergwerks
von Wieliczka, im Juli 1746 tatsichlich das Szepter tibernommen und den Zustand der
Okonomie von Sambor untersucht hatte,”> wurde diese 1748 allerdings erneut ver-
pachtet — an Oberst Ludwig Graf von Nostitz Drzewiecki. Dessen Korrespondenz mit
der Warschauer Schatzkommission zeugte wiederum von vielfiltigen Argernissen und
Konflikten.” Sie betrafen etwa die Belastung der Untertanen mit Transportpflichten
tir die Salzwirtschaft oder Misshandlungen durch einquartierte Truppen.®*

Wenn man die einzelnen Tafelgiiter mit einem Schlagwort charakterisieren miisste,
dann wire die Okonomie von Sambor aufgrund ihrer historisch-kulturellen Hetero-
genitit und ihres komplexen soziookonomischen Gefiiges wohl am ehesten als «viel-
faltig» oder «uneinheitlich» zu bezeichnen.*

Nach dem Ende der Sachsenzeit betraute der neue Konig Stanistaw August Ponia-
towski den obersten Schatzschreiber Piotr Celestyn Zapolski mit der Direktverwaltung
der Okonomie — bevor sie erneut in Pacht gegeben wurde.* Um 1766 wurde ein auf

verhiltnis werde beendet, wenn er innerhalb eines Jahres nicht alle Bedingungen erfiille und den
Untertanen weiterhin Anlass zur Klage gebe, vgl. Briihl an Borzecki (beglaubigter Entwurf; franzo-
sisch), 6. 6. 1742. Ebd. Zur Feststellung, Borzecki habe den Befehlen betreffend Entschuldung der
Untertanen keine Folge geleistet, vgl. Kénigliche Schatzkommission: Rapport au Roi, Warschau,
16. 8.1743. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/13. Zur Auseinandersetzung zwischen Hof
und Borzecki und zum Streit mit Borzeckis Erben vgl. auch Kénigliche Schatzkommission: Berichte
an den Konig (franzosisch), Warschau, s. und 20. 3. 1744 sowie 26. 3. 1746. Ebd.

61 Dieser wire dann zustindig «pour administrer la justice, et pour donner protection aux Sujets Eco-
nomiques>. Dazu sowie zur Weigerung der aktuellen Pichter, ihre Vertrage ohne eine Reduktion
der zu liefernden Salzmenge aufrechtzuerhalten, vgl. Konigliche Schatzkommission: Rapport au
Roi, Warschau, 26. 3.1746. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/13.

62 Zur Entsendung Borlachs, der den Zustand der Okonomie von Sambor untersuchen, Vorschlige
zur besten Beférderung des kéniglichen Interesses machen und priifen sollte, ob bei Fortfithrung
der aktuellen Pachtvertrige «mehr Nutzen oder Schaden zu gewarten sey>, vgl. Briihl an Borlach
(beglaubigter Entwurf; deutsch), Dresden, 23. 4.1746. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc.
3522/13; vgl. auch August III. an die Konigliche Schatzkommission (beglaubigter Entwurf; fran-
zdsisch), Leipzig, 7. 5. 1746. Ebd. — Zu den Wirkungen und Ergebnissen der Kommission Borlach
vgl. Konigliche Schatzkommission: Rapport au Roi, Warschau, 4. 1. 1747. HStAD, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 3523/1.

63  Zur Bedriickung der Untertanen durch Nostitz Drzewiecki vgl. Robert Low an den Kénig (pol-
nisch), Sambor, 23. 12. 1749. AGAD, Archiwum Kameralne, II/100, Akte Nr. 7202, S. 7-9.

64 Vgl unten S.244 und 275.

65  Unter Anspielung auf ihre Grofle und ihr wirtschaftliches Potenzial spricht Kuczera wiederholt von
einer «fetten» Okonomie, vgl. Kuczera, Samborszczyzna, Bd. 2, S. 38, 48. Zum Auftrag kéniglicher
Kommissare, die tatsichliche Zahlungsfahigkeit der Okonomie von Sambor und ihrer Untertanen
zu erheben, vgl. etwa Konigliche Schatzkommission: Rapport au Roi, Warschau, 26. 4. 1743. HStAD,
10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3522/13.

66  Fiir die koniglichen Anweisungen an Zapolski betreffend die Verwaltung der Okonomie von
Sambor vgl. Instrument Urodzonemu Zapolskiemu Pisarzowi Naywyzszemu Skarbu JKRMCi, in ordine
do Administracyi Ekonomyi Samborskiey wraz z Instrukcyq dany (beglaubigter Entwurf; polnisch),
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verschiedene Dorfer verteiltes Eisenwerk errichtet, das allerdings wegen technischer
Mingel und fehlender Absatzmoglichkeiten schon nach wenigen Jahren seinen Be-
trieb wieder einstellte.” Mit der ersten Teilung fiel die Okonomie von Sambor an
Osterreich.®®

Kénigliches Preufien

Nach Kleinpolen bildete das Konigliche Preuflen einen zweiten geografischen Schwer-
punkt der mensa regia. Hier, im duf3eren Nordwesten des Landes, sah sich die konigliche
Schatzverwaltung mit kulturellen und sozio6konomischen Verhiltnissen konfrontiert,
die sich in vielfacher Weise von jenen der iibrigen Republik unterschieden. Die preu-
Bischen Okonomien lagen im Umfeld eines deutsch-protestantisch geprigten Stidte-
wesens, und die nach kulmischem Recht angesiedelten Bauern genossen personliche
Freiheit.

Oft anzutreffen waren im Miindungsgebiet der Weichsel die sogenannten Holldnder
(oledrzy) — urspriinglich meist Mennoniten aus den Niederlanden und Friesland, die als
Religionsfliichtlinge ihre Heimat verlassen hatten. Mit ihrem Know-how im Bereich der
Melioration und des Deichbaus waren sie in den Kiistenregionen der expandierenden
polnischen Agrarwirtschaft willkommen. In der Tradition der deutschen Kolonisten
erfolgte ihre Ansiedlung zu privilegierten Bedingungen: Die Hollinder blieben person-
lich frei und bewirtschafteten ihr Land meist auf der Grundlage langfristiger emphy-
teutischer Vertrige. Dabei entwickelte sich der Terminus «Hollander> allmahlich vom
Ethnonym zum Rechtsbegriff; auch bestehende polnische Siedlungen konnten mit dem
Status eines Hollanderdorfes belegt werden.®

Staatsrechtlich fufite die Sonderstellung des Koniglichen Preuflen auf den Auto-
nomierechten, die diesem westlichen Teil des vormaligen deutschen Ordensstaates

17.1.1765. AGAD, Archiwum Kameralne, ITI/25, Akte Nr. 129 (neue Zihlung), S. 69—77. Nach dem
Interregnum hatte Zapolski die Okonomie von Sambor bereits aus der Verfiigung des Grofischatz-
meisters der Krone fiir den koniglichen Schatz in Empfang genommen, vgl. Instrumentum Com-
missoriale do Ekonomiy Samborskiey na Urodzonego Zapolskiego Pisarza Rzpltey Skarbu Koronnego
(beglaubigte Kopie; polnisch), 26. 9. 1764. AGAD, Archiwum Kameralne, I11/23, Akte Nr. 4 (neue
Zihlung), S.11-13. Zur spiteren erneuten Verpachtung der Okonomie von Sambor vgl. Stownik
geograficzny Krolestwa Polskiego, Bd. 10, S.245.

67  Zum Hochofen bei Sambor vgl. Kula, Szkice o manufakturach, S.163-18s.

68  Zur Regelung der Anspriiche des polnischen Konigs bis zum Tag der 6sterreichischen Inbesitz-
nahme vgl. Acte Separé contenant differentes stipulations / Akt osobny zawieraiqcy rozne ustanowienia.
VL, Bd. 8, 5054, hier 52 (1775).

69  Zuden «Hollindern>, die bis ins 18. Jahrhundert vor allem im Koniglichen Preuflen, im Herzog-
tum Preufien, in Kujawien und Grof8polen heimisch wurden, vgl. Kamler, Oledrzy; Topolski, Polish
economy in the 18th century, S. 9 f.; Hoensch, Sozialverfassung, S.138f, 160 f.; Bomelburg, Zwischen
polnischer Stindegesellschaft und preuflischem Obrigkeitsstaat, S. 82; Wyczanski, Polen als Adels-
republik, S.301f.
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zugesichert worden waren, als er sich Mitte des 15. Jahrhunderts dem polnischen K6nig
unterstellte. Unter den Bedingungen der enger zusammenwachsenden Union von 1569
wurden die preuflischen Sonderrechte zunehmend eingeschrinkt; namentlich im Be-
reich der Rechtsprechung und der inneren Verwaltung blieb aber eine weitgehende
Eigenstindigkeit erhalten.”

Im Kéniglichen Preufen lagen die Okonomien von Malbork (Marienburg), Nowy-
dwor (Tiegenhof), Tczew (Dirschau) und Rogozno (Roggenhausen).

Malbork (Marienburg)

Im Deltaraum von Weichsel und Nogat gelegen, stellte die Okonomie von Malbork mit
ihren iippigen Feldern, ihren vielen Dorfern und ihrer altehrwiirdigen Ordensburg ein
besonderes Prunkstiick des koniglichen Schatzes dar.” Die Wirtschaftseinheit war nach
der Inkorporation Preuflens aus ehemaligen Ordensgiitern gebildet worden.” Sie um-
fasste im Wesentlichen das Grofle Marienburger Werder (Wielka Zulawa, westlich der
Nogat bis zur Weichsel gelegen) und das Kleine Marienburger Werder (Mala Zulawa,
ostlich der Nogat bis zum Drausensee). Von den Untertanen wurden vorerst dieselben
Leistungen und Abgaben gefordert, die auch fiir den Orden erbracht worden waren;
das geltende kulmische Recht blieb weiterhin in Kraft.”

An der Spitze der Okonomieverwaltung stand seit Jahrhunderten der sogenannte
Okonom beziehungsweise Generalskonom von Malbork. Er residierte im Schloss,
verwaltete die Einkiinfte des K6nigs und amtierte innerhalb der Okonomie als oberster
Gerichtsherr.* Daneben gab es den Starosten von Malbork, der urspriinglich mit dem

70  Vgl. oben, besonders S. 41, 451, 96.

71 Allgemein zur Geschichte der Stadt und Region Malbork vgl. Eckerdt, Geschichte des Kreises
Marienburg; Gérski, Dzieje Malborka (zum 18.Jahrhundert S.160-175); Stownik geograficzny
Kroélestwa Polskiego, Bd. 5, S. 943-958; Gloger, Geografia historyczna ziem dawnej Polski, S. 155-160.
Zum Weichselwerder vgl. Pelzer, Polen, S.s2. Zur Fruchtbarkeit der Okonomie von Marienburg
vgl. auch Heleniusz, Wizerunek Rzeczypospolitej Polskiej, Bd. 1, S. 303.

72 Gemif Kahlstorf bestimmte bereits Kénig Kazimierz Jagiellonczyk (1427-1492, Konig seit 1447)
die Marienburger Werder zum koniglichen Tafelgut, vgl. Kahlstorf, Rechtsgeschichte der Marien-
burger Werder, S.27; nach Goérski verwandelte Zygmunt Stary (1467-1548, Konig seit 1506) zu
Beginn des 16.Jahrhunderts die betreffenden Giiter in eine kénigliche Okonomie: Gérski, Dzieje
Malborka, S.110. Zur Vorgeschichte der Okonomie vgl. die Quellenhinweise in Zrédla do dziejow
ekonomii malborskiej, Bd.1, S.IX. Zur Herausbildung von Okonomien, Starosteien und Gratial-
giitern aus dem ehemaligen Komtureibesitz des Deutschen Ordens vgl. Bomelburg, Zwischen
polnischer Stindegesellschaft und preufischem Obrigkeitsstaat, S. 67.

73 Zuden vorerst gleichbleibenden Abgaben und Diensten vgl. Eckerdt, Geschichte des Kreises Ma-
rienburg, S.111. Zur Rechtsordnung der Marienburger Werder zur Zeit der polnischen Herrschaft
vgl. Kahlstorf, Rechtsgeschichte der Marienburger Werder, S. 27-60.

74  Zum Amt des (General-)Okonomen von Malbork, der nach preuflischem Recht ein landbesit-
zender preuflischer Adliger sein musste, vgl. ebd., S. 32f. Zur Organisation der Gerichtsbarkeit auf
den Werdern vgl. ebd., S.37-40; ferner Auszug aus einer vom vormaligen Vogt der Marienburgischen
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Pachter der Werdergiiter identisch war.”* Seit dem frithen 16. Jahrhundert, als das Kron-
gut koniglicher Direktverwaltung unterstellt wurde, existierte das Amt des Starosten
zeitweise auch losgelést von der Okonomie.” Weitere Kovergenzen bestanden mit dem
Amt des Schatzmeisters der preulischen Liander (podskarbi ziem pruskich)”” und dem
Wojewoden von Marienburg.”

August der Starke bekam die selbstbewusste Machtstellung der Marienburger
Schlossherren gleich am Anfang zu spiiren. Nach dem Tod Konig Jan Sobieskis 1696
hatte sich der Okonom und preulische Schatzmeister Tomasz Dzialynski hinter die
franzésische Thronkandidatur gestellt. Nur widerwillig tibergab er die Marienburg den
aufziehenden sichsischen Truppen.” Als der Kriegsverlauf August II. 1706 voriiberge-

Okonomie Bogislaw Ernst Pauli verfassten «Anzeige, teils wie die Gerichte, teils wie das Justizwesen
sowohl zu den Zeiten der Kreuzherrn, als auch unter der polnischen Regierung in denen Marienburgi-
schen Werdern beschaffen gewesen>, abgedruckt in: Bir, Westpreuflen unter Friedrich dem Groflen,
Bd.2, S.699—70s. — Fiir einen Uberblick iiber die wichtigsten Funktionstriger in Malbork vgl. die
Namenslisten in Gérski, Dzieje Malborka, S.221f,; Czaplewski, Senatorowie $wieccy, S.127-135;
Knapp, Das Schloff Marienburg, S.224f.

75 Zurallmahlichen Benennung von Pichtern und Tenutariern als «Starost> vgl. Gorski, Dzieje Mal-
borka, S. 97. Zur Funktion des Starosten (capitaneus, Hauptmann) im Koniglichen Preulen vgl. auch
Bir, Westpreuflen unter Friedrich dem Groflen, Bd.1, S.11f; Bomelburg, Zwischen polnischer
Stindegesellschaft und preulischem Obrigkeitsstaat, S. 44.

76 Zum Ubergang von der Verpachtung in die kdnigliche Direktverwaltung im friihen 16. Jahrhundert
vgl. Zrédla do dziejow ekonomii malborskiej, Bd.1, S. XII f. Spitestens seit der zweiten Hilfte des
17.Jahrhunderts lassen sich dann wieder Pachtverhiltnisse beobachten. Jan II. Kazimierz (Konig
1648-1668) iiberlieR die Okonomie Franciszek Bieliniski fiir eine vereinbarte Frist «in arendato-
riam administrationem>, vgl. Zrédla do dziejéw ekonomii malborskiej, Bd. 4 (Rewizja ekonomii
malborskiej z 1. 1675), S.39-141, hier S. 42. Zur Bestitigung des auf zwolf Jahre abgeschlossenen
Vertrags mit Administrator Bieliriski durch den Sejm vgl. Ekonomie Pruskie. VL, Bd. 4, 934 f. (1667).
Zur Verschlechterung der Zustinde, als die Okonomie «nicht mehr im Namen des Konigs fur
die konigliche Tafel verwaltet, sondern verpachtet wurde>, vgl. Eckerdt, Geschichte des Kreises
Marienburg, S.180. Vgl. auch Czaplewski, Senatorowie $§wieccy, S.132f.

77 Zudiesem Amt und zu seiner Entstehung aus der Funktion des Schlossschatzmeisters von Malbork
vgl. Gorski, Dzieje Malborka, S. 110; Czaplewski, Senatorowie $wieccy, S. 43 £; ferner Bér, Westpreu-
Ben unter Friedrich dem Grofen, Bd. 1, S.11; Bd. 2, S. 534. Vor allem bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts
wurden die Funktionen des Okonomen und des Schatzmeisters oft an dieselbe Person vergeben.
Zur nicht klar erforschten Kompetenzscheidung zwischen verschiedenen, teilweise gleichzeitig
auftretenden Starosten einerseits und zwischen den Starosten und den Schatzmeistern von Ma-
rienburg und Preulen andererseits vgl. Zrodla do dziejow ekonomii malborskiej, Bd. 1, S. XIII f.
Zur unprizisen Verwendung des Titels «Starost> vgl. auch Gérski, Dzieje Malborka, S. 98; Bir,
Westpreuflen unter Friedrich dem Grof8en, Bd.1, S. 12.

78  Auch bei den Wojewoden von Marienburg finden sich verschiedentlich die gleichen Familienna-
men wie bei den kdniglichen Okonomen; direkte Amterkumulation war hier aber selten. Fiir eine
Liste der Wojewoden von Malbork vgl. Urzednicy Prus Krélewskich XV-XVIII wieku, S.109-111;
Czaplewski, Senatorowie $wieccy, S.9-12.

79 Zur Verpachtung der Okonomie an Tomasz Dzialyriski nach dem Tod Jans III. vgl. Zrédla do
dziejéw ekonomii malborskiej, Bd. 4 (Inwentarz ekonomii malborskiej z r. 1696), S.143-189. Zu
Dzialyriski und seinem opportunistischen Lavieren zwischen den politischen Fronten vgl. Piwarski,
Dzialyniski; Eckerdt, Geschichte des Kreises Marienburg, S.139; Stownik geograficzny Krélestwa
Polskiego, Bd.ss, S.953; ferner Czaplewski, Senatorowie $wieccy, S. 47, 131, 135. Zur Einnahme des
Schlosses durch sichsische Truppen vgl. Gorski, Dzieje Malborka, S.160.
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hend aus Polen vertrieb, gelangte das Tafelgut in den Besitz der Mutter des schwedisch
protegierten Gegenkonigs Stanistaw Leszczynski. Im Zuge der Konsolidierung seiner
Herrschaft tiber die mensa regia unterstellte der zuriickgekehrte August Malbork dann
vorldufig koniglicher Direktverwaltung.*

Unter August III. war die Administration von Malbork eng mit dem Namen der Fa-
milie Rexin verbunden. Der zum Katholizismus konvertierte Michael Ernst von Rexin
gehorte zu den wichtigsten Verbiindeten der Wettiner im Kéniglichen Preuflen und
erhielt 1736 zunichst die Starostei von Malbork, kurz darauf auch die lukrative Oko-
nomieverwaltung. Rexins Pachtvertrag wurde bis zum Ende der Sachsenzeit immer
wieder verldngert, wovon auch andere Familienmitglieder profitierten.”

Nicht Salz oder Wald wie in Kleinpolen prigten das Erscheinungsbild der Okonomie
von Malbork, sondern das Wasser.** Abgelagertes Schwemmgut der Miindungsarme
der Weichsel hatten einst fruchtbare Marschbéden hinterlassen,® und die Gefahr von

Uberschwemmungen war stets prisent. Die Notwendigkeit gegenseitiger Hilfe, fach-

80  Zunichst hatte der zuriickgekehrte August den Vertrag mit dem bisherigen Pachter Bartlomiej Sardi
verlingert. Zur Schlussabrechnung der Schatzverwaltung mit Pichter Sardi vgl. Porachowanie z JMP
Sardim. Zrédla do dziejéw ekonomii malborskiej, Bd. 5 (Rewizja ekonomii malborskiej z r. 1711),
S.164-172. Hier sind auch die Pachtvertrage mit Sardi fiir die Jahre 1707-1710 (polnisch, S.164-166)
sowie fiir 1709/10 (deutsch, S.166-168) wiedergegeben. Zur Neuordnung der Okonomie 1711 und
zum Ubergang in die neue Administration vgl. die Rozporzqdzenia ekonomii malborskiej (Rewizja
ekonomii malborskiej z r. 1711: Punkt I1I). Ebd., Bd. 5, S.187-208; vgl. auch ebd., S. IX f. sowie unten
ab S.240.

81 Zuden Lebens- und Amtszeiten der Mitglieder der Rexin-Familie kursieren in der Literatur viele
widerspriichliche Angaben. Ich stiitze mich hier vor allem auf zwei Biogramme in Band 31 des Polski
Stownik Biograficzny: Dygdata, Rexin; Klemp, Rexin. Soweit ersichtlich fithrte Bruder Franz Ludwig
Rexin als Vizeverwalter die Geschifte der Okonomie, und die Starostei zedierte Rexin zweimal an
jungere Familienmitglieder. Zur Familie Rexin vgl. auch Gothaisches Genealogisches Taschenbuch
der Uradeligen Hauser, Bd.29 (1930), S. s14-517; Czaplewski, Senatorowie $wieccy