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VORWORT

Der vorliegende Band enthilt Beitrige, die fiir den XII. Internationalen Slavisten-
kongreB in Krakau im August 1998 verfaBt wurden. Mit einer Ausnahme sind sie
der siidslawischen Sprach- und Literaturwissenschaft gewidmet. Der Aufsatz von
Pavel Gan, der aus diesem Rahmen herausfillt, erscheint deshalb an letzter Stelle
als Addendum.

Der Aufnahme der Beitrdge in die ,,Marburger Abhandlungen zur Geschichte und
Kultur Osteuropas* hatte ihr Herausgeber Hans-Bernd Harder noch zugestimmt.
Den neuen Herausgebern der Reihe gilt der Dank fiir die Ubernahme dieser
Verpflichtung.

Die redaktionelle Betreuung des Buches hat Erika Beermann (Marburg) iiber-
nommen, die technische Bearbeitung Stefan Baumgarth (Marburg).

Marburg, im Juli 1998
Die Herausgeber

Hans Rothe - 9783954794942
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:04:35AM
via free access
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MOTIV HEIMAT IM SLOVENISCHEN SONETT

Gerhard Giesemann (Giessen)

Die Gattung ,,Sonett“, das Motiv , . Heimat®, der Kulturkreis ,,Slovenien* sind Kri-
terien, die untereinander eine besondere Affinitiat aufweisen und aus einem spe-
ziellen Blickwinkel literarhistorische Etappen erhellen helfen.

Die Gattung: Sie ist in der slovenischen Literatur der zweiten Hilfte des 19. und
im 20. Jahrhundert eine gleichmaBig gepflegte Erscheinung, in der sich poetisch-
dsthetische Anschauungen der jeweiligen Epoche konzentriert widerspiegeln. Das
Sonett nimmt aufgrund seiner hohen formalen Qualititen, seiner ,.ehrwiirdigen®
Tradition und seiner strukturellen Eignung fiir monististische, dualistische oder
dialektische Darbietung eine Position ein, die dem verarbeiteten Thema oder
Motiv den Anschein der besonderen Gewichtung verleiht. Das Sonett wird ge-
nutzt, um eigene Weltauffassung, aufrichtiges Bekenntnis, weihevolle Stimmung
mit pathetischem Anspruch vorzutragen. Themen und Motive werden durch das
Sonett , geweiht“, einer moglichen Trivialitit scheinbar automatisch enthoben.'
Die Katalysatoren bei diesem ProzeB sind die zahlreichen Verfahren, die das So-
nett mittels seiner artistischen Form eréffnet: Das Spiel mit der Anordnung oder
Anordnungsdurchbrechung von Quartetten / Oktetten // Sextetten / Terzetten, von
Reimen und VersmaBlen, die Varierung von Zisuren, von Sprachstil, Raum- und
Zeitgestaltung, alles dies unterstiitzt die kompositionetle Umwandlung von Moti-
ven in Themen in einem ein-, zwei-, dreigliedrigen Verfahren oder dessen Ver-
vielfaltigung, pridestiniert zu Antagonismen, fordert gleichzeitig die Synthese-
vollziehung als logische Konklusion, gibt die formalen Méglichkeiten zu einer
dualistischen Anordnung auf verschiedenen Ebenen, steht aber auch einer nar-
rativ steigernden Komposition zur Verfigung. Diese durch das Sonett geffnete
formale Vielfalt der Prisentation 1aBt dramatische, lyrische, epische Gestaltungen
des thematisierten Motivs zu. Hinzu kommen Einkleidungsverfahren, die wie-
derum durch die Wahl der Kompositionsstruktur unterschiedliche Realisierungen
fordern: der Vergleich in dualistischen Formen, Bildkompositionen in linearen
Konstruktionen oder der vermischte bzw. zeitlich, raumlich, gedanklich getrennt
gestaltete dialektische Dreischritt in entsprechend variiertem Gebrauch solcher
Einkleidungsformen.

' Auf Hinweisc zur curopiischen Gattungsdarstellung wird verzichtet, cbenfalls zur Geschichte
des slovenischen Sonetts. Zahlreiche Fragestellungen systematischer bzw. historischer Art sind in
dem Sammclband zu finden: Sonct in sonctni vence. Mednarodni simpozij v Ljubljani od 28. do
30. junija 1995. Ljubljana 1997 (=Obdobja 16).
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Das Motiv: Der Heimat-Begnff ist in fast allen Kommunikationsbereichen behei-
matet; er ist im Alltiglichen und in der Intimitit des Subjekts ebenso angesiedelt,
wie er Funktionen auf dem Gebiet der Politik, des Rechts, der Religion, der Na-
turwissenschaft, der Sozialgemeinschaft oder der Literatur ibernimmt. Dieser
vielfiltige Bezug weist auf eine extreme Verwurzelung von ‘Heimat’ in allen
menschlichen Beziehungs- und AuBerungsformen hin: Individuum und Kollektiv,
Geschichte und Gegenwart, Natur und Stadt, Gefiihl und Gesetz, Lexik und
Symbol werden davon entscheidend tangiert. In der literaturasthetischen Spiege-
lung wird das auf realem Gebrauch gegriindete Begriffsfeld in symbolischen
Konnotationen wiedergegeben; sie verleihen durch ihre verdichtende Wirkung,
die antagonistische Darstellung, die sprachliche Konzentration und stilistisch-
formale Betonung dem Motiv Gewicht und Wiirde. Die Verbindung des Motivs
‘Heimat’ mit traditionellen, sentimentalen Werten?, die damit assoziierte Provin-
zialitat, die zu konstatierende Projektion von Innerlichkeit oder heiler Welt pro-
voziert natiirlich den Eindruck von stereotypen bis klischeehaften Verwendun-
gen. Dem wirkt allerdings in der hier in Rede stehenden Gattung die anerkannt
kunstvolle Form entgegen.’ Die sonettistische Gestaltung des ‘Heimat’-Motivs
stellt es in einen aktivierenden Kontext; die zeitlose Form des Sonetts enthebt das
Motiv seiner erstarrten, unzeitgemaBen Konnotationen. So ist die umfangreiche
Benutzung des Begnffsfeldes ‘Heimat’ im slovenischen Sonett - dhnlich dem
urspriinglichen, petrarkischen Liebesmotiv - zu einem Teil zu erkldren. Ein wei-
terer Faktor ist zu beriicksichtigen.

Der Kulturraum: Das slovenische Sonett ist durchgehend in neuerer Zeit gepflegt
worden.! Fast alle Literaten haben sich daran versucht. Die Gattung scheint fiir
weltanschauliche und geistige Auseinandersetzung geeignet zu sein, sie wird des-
halb hiufig mit pathetischem Anspruch an Brennpunkten eigener Weltauffassung
eingesetzt.” Das Motiv ‘Heimat’ steht in Beziehung zur Gesamtsituation der

? Auch der parodistische Umschlag, dic Prosaisicrang (Tagespolitik) in satirischer Tendenz. der
in der Nachfolge Pre$erens das Sonctt durchaus beherrschte, gehort hierher. (Vgl. B.Patcrou,
Sonet in konstituiranje slovenske poezije. In: Sonet in sonetni vencc, a.a.0., $.20).

* Fran Levstik unterstreicht in scinem Aufsatz . Poizkus o lepem slovstvu pn Slovencih™ (LZ
1909) dic Dialektik von Form und Inhalt: Dic Form ist fiir den Dichter , edino, prvo in zadnjc®,
»Pa naj gre za snov, za jezik in za zgradbo, ker lcpota jc sama v sebi vsc* (zitiert nach F.Zadra-
vec, Pogledi na sonet in odmiki od njegove klasicne oblike (od Ketteja do Vodudka). In: Sonet in
sonctni venec, a.a.0., $.24)) Zur formalen Secite des slovenischen Sonctts (Mctrum / Hetero-
genitat, Rhytmus, Strophik. Reim / Reimlosigkeit, traditionelle Bindungen im auBeren Sonctt-
charakter usw.), insbesondere zur slovenischen Moderne vgl. dic Aufsiatze von Zadravec, a.a 0.,
S.21-31, und V.Sonjkin, Verz slovenskega soncta v obdobju moderne. In: Sonct in sonetni venec,
a.a.0,S.129-134.

* Auch dic Diskussion um dic strenge Form (vgl. Zadravec, a.a.0., S.21f) halt nicht von cincm
rcgen Gebrauch ab, zumal von der Modeme an cin loser Umgang mit der klassischen Soncttge-
stalt zu beobachten ist.

* Vgl. Dic Hinweisc bei G.Gicsemann, Motive im Sonctt und ihre Funktion - Merkmale litcrari-
scher Entwicklungen, dargestcllt an ausgewahlten slovenischen Beispiclen In: Sonet in sonetni

10
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slovenischen Kultur; Heimat ist in dem kleinen Volk ohne staatliche Selbstindig-
keit ein Begnff, der eine besonders intensive und pathetische Beziehung signali-
siert. Fiir Slovenien mit seinen Triester und Kidrntner Problemen, der stindigen
Heimatbedrohung bzw. des Heimatverlustes® mit seiner Selbstfimdungsneurose
ist ‘Heimat’ sozusagen ein ureigenstes Motiv, das eng mit patriotischen und na-
tionalistischen Motiven verzahnt ist. Die Empfindlichkeit driickt sich aus in der
Reflexion einer breiten Skala von Themen unter der Perspektive der persénlichen
Berithrung. Politische, kulturelle, historische, soziale, gesellschaftliche Befind-
lichkeiten des auBeren (slavisch-slovenischen) Raumes werden sensibilisiert im
Gefiihl des Betroffenseins. Die Uberschaubarkeit der raumlichen und geistig-kul-
turellen Sphire und die aus dem Erleben der politischen Geschichte iibernom-
mene stindige Gespanntheit gegeniiber Ereignissen fordem geradezu eine Kana-
lisierung auf Eigenverantwortlichkeit, auf die Introjektion dieses Begriffsfeldes in
den subjektiven Interessenkreis. ‘Heimat’ ist somit auch das Symbol, das Gleich-
nis, die Metapher der involvierten Psyche. Die slovenische Literatur hat also eine
spezifische Behandlung dieses Motivs aufzuweisen in einem wesentlich erweiter-
ten Begriffsfeld. Es soll im folgenden in einer andeutenden Aufzihlung von
Bereichen skizziert werden.

I

Das raumlich-politische Kriterium umfaBt alle in die Erinnerungskultur zu bezie-
henden Gestaltungen: Mythische Herkunft - historisches Schicksal - Widmungen
an Personen, Ereignisse und Rdume der eigenen oder verwandten Kultur- Sprach-
und Literaturauseinandersetzungen, insbesondere Abgrenzungen zur Kulturdo-
minanz des Deutschen - patriotische Abwehr der Fremdherrschaft.

In die sozial-gesellschaftliche Problematik ordnen sich die folgenden The-
men ein: Sozialidylle des Landlebens - Fremdheit und Vereinsamung der Stadt
oder des Auslands - europiische Offnung gegen slovenische Provinzialitit - re-
gionale sozialkritische Anklage.

Emotionale Kategonen sind in den obigen Begriffsfeldern mit eingeschlos-
sen, bilden aber durchaus subjektive Schwerpunkte, die eine gegensitzliche Ge-
stimmtheit ausdriicken: Idealisierung - Verfremdung; Geborgenheit/Identifizie-

vcnec, a.a.0., $.33-48, hier: S.33ff. Das Motiv Heimat wird hier zwar beriihrt, aber noch nicht
systematisch untersucht.

¢ Typisch dafiir ist u.a. dic Ausgabe: Sveta si, zemlja. Slovenska pokrajinska in domovinska
pesem. Ljubljana 1988. Kamten und Triest spiclen in den nach Landschaften geordneten Licdern
einc besondere Rolle im Heimat-Motiv. In der Einleitung von F.Zadravec wird dieses Motiv
kinstlenisch besonders verteidigt: .,Pogleymo spet enkrat po pesmih, ki govorijo o slovenski zemlji
tn domovini, ker v njih sta zapisani lepota naSih pokrajin in na8a zgodovinska usoda. Hudo bi se
motil, kdor bi mislil, da je pesem s pokrajinskim in domovinskim motivom zivljensko in
umetnilko manj vredna in manj njegova kakor tista, ki ima za motiv ljubczen in smrt {...]"
(Aa.0,S.15)
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rung - Entwurzelung; Nihe - Ferne; heimische Natur als Folie der Vertrautheit -
Zwang zur Trennung/Auswanderung; Héuslichkeit - Unbehaustheit.

Die slovenische Sonettliteratur weist in der Verwendung solcher Bedeu-
tungskategorien, die spezielle soziale oder politische Erscheinungen aufzeigen,
naturgemaB eine zeitgebundene Verwendung auf; ebenso ist zu konstatieren, daB
bestimmte Kategorien Schwerpunkte in der Motivverwendung einzelner Literaten
bilden konnen. Im iibrigen sind die allgemeinen, mit ‘Heimat’ verbundenen Be-
deutungsinhalte in slovenischer Auspragung durchgingig nicht nur im Sonett
Jeder Epoche, sondern auch bei allen Sonettdichtern beliebte Motive, etwa in sol-
chen Stichworten wie ‘Heimatland/Vaterland/Slovenien’, ‘heimische Natur/biu-
erliches Miliew’, ‘Heimatsehnsucht’, ‘Heimatverlust’, ‘Heimatstadt/Vaterstadt/
Ljubljana/Triest’, ‘Heimatverrat’, ‘Heimatliebe’ usw. Erst mit der slovenischen
Modeme (Ende des 19., Beginn des 20. Jahrhunderts), die tiefere ideologische
Gegensitze und soziale Unterschiede widerspiegelt in der Verarmung des Bau-
ernstandes, der Auswanderungsproblematik, der zunechmenden Urbanisierung’,
wird das System der Heimatmotivik verindert: die im 19. Jahrhundert gepflegten
Zuordnungen und Gegensitze erhalten zum Teil neue Deutungen oder erfahren
eine Umkehrung. Ausgeldst durch die Ereignisse um den Ersten Weltkrieg, ver-
liert die Kategorie ‘Heimatland’ ihren Geborgenheitsfaktor, wird zum religiésen
Leidenssymbol, zum Gefingnis. Die Kategorien Land und Stadt in der metapho-
rischen Zuweisung von Idylle und Verfremdung verlieren diesen Gegensatz durch
eine allgemeine Verfremdung; die soziale Negativitit der Heimat nimmt zu. ,,Bei
uns da unten [Slowenien] ist eine Reformation und Revolution im politischen, im
sozialen, im gesamten 6ffentlichen Leben nétig, und dieser Reformation muB die
Literatur den Weg ebnen. Alles bei uns zu Hause liegt im Dreck.*® - schrieb 1.
Cankar an O. Zupan&i¢ 1902. Trotzdem ist fir das slovenische Sonett, im Gegen-
satz zur sozial-realistischen Stromung der Literatur Anfang des 20. Jahrhunderts’,
zu bemerken, daB das Heimat-Thema als sonettistisches Motiv seinen mystisch-
wethevollen Charakter durchscheinen laBt.

Die Motivverarbeitung im Sonett gibt den iiberaus unterschiedlichen
inhaltlich-funktionalen Aufteilungen breiten gestalterischen Raum. ‘Heimat’ in
der Einkleidung des lindlichen Idylls etwa findet in der bevorzugten linearen
Anlage seine dsthetische Verwirklichung; in visuell-akustischer Gestaltung wird
ein Bild entwickelt, das frei ist von stérenden Gegensitzen. Die formalen Struk-
turen des Sonetts werden fiir eine steigernde, mehr narrativ ausgerichtete Kom-

7 Zur sozialen Kriscnsituation in Slovenicn im Zusammcnhang mit 1hrer Verarbeitung inncrhalb
der Stilviclfalt der slovenischen Moderne vgl. F.Bernik, Ivan Cankar. Ein slowenischer Schrift-
steller des curopéischen Symbolismus 1876-1918, S 12ff

® Brief I.Cankars an O.Zupandi&. 9.1.1902. In: 1.Cankar, Zbrano dclo, Bd. XXVIIIi, 1972, S.16.
(Zitiert nach F Bemnik, lvan Cankar..., a.a.0., S.43).

9.4Zu grundlegenden Veranderungen der slovenischen Kultur um dic Jahrhundertwende vgl. den
Ubcrblick bei F.Bernik, Ivan Cankar .., a.a.O. (bes. Kapitel: Stuilpluralismus in der Literatur der
Modeme, S.12fF).

12
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position genutzt. Die erinnernde Beglaubigung von eigener GroBe gegeniiber
fremden Einfliissen, aber auch die innerslovenische kulturelle Auseinander-
setzung, schlieBlich die im Mikrokosmos ‘Heimat’ involvierten Antagonismen zu
Bewahrung, Identitdt, Illusion nutzen die in der Strophik des Sonetts vorhandene
Moglichkeit dualistischer Gestaltung. Aus der einfacheren Vergleichssituation
Welt - Gegenwelt fithrt die dialektische Argumentation heraus. Der Dreischritt
mit haufig syllogistischen Tendenzen betnfft die Motivverarbeitung nicht nur als
Entscheidung (Konklusion) aus gegensitzlichen Positionen, sondemm dient auch
der Intensivierung der Darstellung.

111

Das Motiv ‘Heimat’ soll zunichst in der traditionellen Ausbildung der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts vorgestellt und analysiert werden. Der Begniff , tradi-
tionell“ meint hier den Blick auf eine idealisierte Heimat; zu diesem Bild gehort
auch die kntische bis polemische Einlassung, da sie die Wunschvorstellung der
Wiederherstellung der Idylle impliziert. Wihrend idealisierende Tendenzen sich
in einem allgemeinen, naturverklarten Heimatbild niederschlagen, das nur wenige
direkte Kennzeichen einer subjektivierten Heimat aufweist, beziehen sich die
kritischen Gestaltungen auf reale und spezifisch slovenische Bedeutungen. Das
‘Heimat® - Motiv trigt also von Anfang an'® einerseits den Charakter des . idyl-
lischen Fluchtraums®'', der sich in der Harmonie mit der Natur, dem Lob des
Landlebens, dem Preis der Einfachheit'’, aber auch dem Einbezug biuerlicher
Folklore poetisch verwirklicht. Zum anderen wird die speziell slovenische
Variante des Heimatbegriffes eingefuhrt: das Thema des kleinen, fremdbestimm-
ten slovenischen Volkes, die Auseinandersetzung um Kultur und Sprache. Die
Partizipation am leidvollen Schicksal vertieft die patriotische Einstellung zum
Heimatgefiihl.

Fran Levstik, der erste bedeutendere Sonettdichter nach PreSeren, ist in
einem Teil seiner Lynk der petrarkistischen Liebesthematik verpflichtet. In sei-
nen Gattungsbeispielen 148t sich ein allmihlicher Ubergang von unspezifischen
Accessoires einer Landschaft zu einem heimatbezogenen, wenn auch schablo-
nenhaften Hintergrund beobachten.

" Predcren fallt hier heraus mit sciner Grundlegung des klassischen Sonetts: seinc Motive ctwa in
*Soncte nesrele’ oder im Sonettenkranz sprechen zwar Heimat-Accessoires an, dic aber cine aus-
losende Funktion fir Reflexion und Mecditation haben, dic von cinem cngen oder patriotischen
Heimatspezifikum abstrahieren. Auch das berithmte Sonctt , An dic Slowenen, dic in deutscher
Sprache dichten“ gchért in dicsem Sinne nicht in den Bereich von Heimat-Motiven.

"' Vgl. den Begriff bei A Bastian, Der Heimat-Begriff. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung
in verschicdenen Funktionsbereichen der deutschen Sprache. Tibingen 1995, S.176.

'? Als literarischer Topos ctwa in der Ekloge schon in der Antike vorhanden (vgl. Bastian, a.a.0.,
S.176).

13
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Das Sonett , Skrivne Zelje* fangt Natur allegorisch ein in der Deutung von
Sonne und Regen als Freude und Trinen des Liebenden. Der Beginn einer
pathetischen Lexikbereitstellung noch ohne greifbare Heimatmotivik ist in der
dualistischen Anlage zu konstatieren:

No, moja radost soncu je enaka,
ko se prikaZe iz deZevnega oblaka

Ce spet meglena mreZa ga pokrije,
polje in gozd obili deZ namaka:
tako i meni [...]

Stirker verdichten sich Accessoires von Heimat in Natur, Dorf und Menschen im
Sonett ., Zvonovi“: ,Na gori davi peli so zvonovi“ - ,,Rodov bogatih &islani sinovi,
/ ki tvoje €mo jih oko ranilo® - , pod streho vabijo te njih domovi“ - ,,To mi v
spomin grmelo je zvonjenje, ki bode v cerkev [...] te spremljalo® (Levstik 1, 138).

Die Liebesklage ist im lindlich-dorflichen Raum installiert. Erste
Verweise auf Gegenstinde, die zum Brauchtum gehéren, machen die anhei-
melnde Atmosphire deutlich. Einen Schritt in dieser Richtung geht das Beispiel
»Upljeni spomin“, in dem die Geliebte in ihrer hauslichen Atmosphire bei
typischer Titigkeit besungen wird: Sie sitzt hinter dem Tisch und sdumt dem
Liebsten das Hemd, singt fréhliche Lieder, verliert Blumen aus ihrem Haar, von
denen sich der Held eine Nelke zur Erinnerung raubt.

Die zunehmende Fokussierung auf Einzelheiten bestitigt dann schlieBlich
diese Linie des Heimatmotivs. Das Beispiel ,, Kedaj“, ist in Wien verfafit worden:
»Na Dunaju 20. Februarja 1872“ (Levstik 1, 225). Die Heimatsehnsucht als
Grundhaltung wird durch diesen Hinweis verstarkt. Gleichzeitig weist die
kompositorische Eingliederung der zu ‘Heimat’ gehorenden Begriffe auf eine ins
Zentrum geriickte dsthetische Verwendung des Motivs hin. Levstik leitet die
ersten beiden Quartette jeweils mit einem syntaktischen Parallelismus ein:

Kedaj te videl bodem spet, Ljubljana,
[...]

Kedaj spet gledal bodem /ica znana,

[.]

Der Bezug auf die Heimatstadt (vgl. die Hervorhebungen) ist durch weitere ent-
sprechende Lexik herausgestellt. In den Terzetten, ebenfalls in syntaktischem

" F Levstik, Zbrano delo, Bd.1, S.132. Im folgenden wird auf Name, Band und Seite der jeweils
gleichen Ausgabe (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev) verwiesen; bei Zeitschriften
werden Jahrgang und Seite angegeben.
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Parallelismus, ist in Gegeniiberstellung zur (Heimat-) Stadt das (Heimat-) Land
einbezogen:

Kedaj podoba se odpre mi Ziva
polja pred taboj s holmi in cerkvami,

[..]

Kedaj pozdravim tebe, bistra Sava!

[...]
(Levstik 1, 225)

Die dualistische, nicht antagomistische Konstruktion deutet auf eine noch unge-
teilte Heimat (Stadt und Land) hin, kompositorisch betont durch ‘Ljubljana’ im
einleitenden Quartett und ‘Sava’ im letzten Terzett.

Die Heimat als idyllische Zuflucht, als Ort der Geborgenheit ist in Simon
Jenkos Liebessonett ,,Narotilo* Symbol fur die erfullte Liebe. Die Vertrautheit
des Ortes, hier Ljubljana, der nichts Stiadtisches an sich hat, korrespondiert mit
dem Vertrauen der Liebenden zueinander. Keine Auseinandersetzung oder duBere
Bedrohung stort das Gliicksgefiihl, das iiber die Quartette und Terzette bis zum
Hohepunkt in der letzten Zeile gesteigert wird: ,, Zaide sonce, no¢ na nebu vlada“
(1.Qu.) - Iz hi¥e plaho stopi deva mlada“ (2.Qu.) - ,,Le sveti, luna, nama ‘znad
viSave” (1.T.) - ,,za en trenutek vas in raj pustiva“ (2.T.). (Jenko 2, 168).

Bei beiden Schriftstellern, die der besseren Vergleichsmoglichkeit wegen
weiterhin herangezogen werden, ist das Heimatmotiv in seiner politisch-
patriotischen Variante ebenfalls prasent. Die resignative oder kritisch-mahnende
Zuwendung bezieht ihre asthetische Kraft aus der Sehnsucht nach Harmonie im
gesellschaftlichen Verhalten. Sie wird genihrt durch den in die Erinnerungskultur
eingebundenen Vergleich Einst - Jetzt oder die Hoffnung auf Bewiltigung
innerer wie duberer Identitatsbedrohung. Schon die Sonettiiberschriften weisen
auf das ‘Slovenenthema’ im Begriffsfeld ‘Heimat’ hin: , Jezik“, , Na3a nesrefa“,
»~Domovini*, , Neprijazna sre¢a“ bei Levstik und ,,Solze slovencove* bei Jenko.

Der pessimistische Grundton bei Levstik ist durch die pathetische
Beschworung und feierliche Lexik mit einem entsprechenden Gewicht versehen.
Das selbstverschuldete slovenische Ungliick, das in barocker asyndetischer
Worthdufung fast das gesamte 2. Terzett des Sonetts ., Na%a nesreta“ ausfullt,

Izdajstvo, samoljubje in mehkota,
trepet, domat razpor, neskrb, slepota
in svojstvo [...],
(Levstik 2, 36)

ist in vielen Beispielen ethischen Verfalls Gegenstand all dieser Sonette.
Fehlende Charakterstirke, Karrierismus (,,Domovini“), Profitgier oder Volksver-
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fihrung (,,Glumaci“) sind die dargestellten ‘slovenischen Siinden’ (,,Na3a
nesreta). Die Warnung vor der slovenischen Gefahr wird durch kunstvolle Bil-
der, pathetische Einkleidungen und Anlehnung an moraltheologische Auffassun-
gen mit dem notigen patriotischen Eifer vorgetragen. Das Sonett liefert dazu auch
in der kompositorischen Struktur den eindrucksvollen Rahmen. Die leichte
Verfiihrbarkeit des slovenischen Landsmannes durch Volkstribune wird im
Vergleich mit den Gauklern, die ein Blendwerk liefern, vorgestellt. Das Sonett
»Olumadi“ lebt von dieser Gegeniiberstellung der folkloristischen Jahrmarktsze-
ne, mit der die Quartette eingeleitet werden (,,Ondan pri nas imeli smo gluma-
&e“), und dem Vergleichsobjekt Slovenen, mit dem die Terzette beginnen (,,Tako
nekteri med Slovenci vpije®). Die dualistische Komposition unterstreicht den
lehrhaft-didaktischen Zug des Sonetts.

Auf ganz andere Weise erringen die Sonette ,Na$a nesre¢a* und ,,Domo-
vini* die Aufmerksamkeit fur das Heimatthema. Levstik arbeitet hier mit einer
Lexik und Bildern, die auf den hohen Wert vaterlandischer Gesinnungen hin-
weisen: Beide Sonette werden mit dem Anruf der ,teuren Heimat* erdffnet:

Kaj ¢aka drage na¥e domovine? O sveta zemlja drage domovine,
Vsi vin nje Zivljenja so odprii vsi tvoji stebri so podrti
(Levstik 2,36) (Levstik 2,37)

Die Gegensitze der zweiten Zeile - einstige Chance (,,s0 odprti), jetzige Lage
(,,s0 podrti) - verlieren sich in den pathetischen Metaphern des Todes, die ein-
mal (,,Na3a nesreca”) von religioser Lexik gestaltet sind (Fluch, Siinde, Aus-
rottung, Zuchtrute)'*, zum anderen das Motiv Tod in heroisches Vokabular nega-
tiv einkleidet (Zerstérung fester Saulen des Vaterlandes, dringendes Schicksal,
ruhmloser Tod, Blutopfer). Die Anlehnung an eine religiose bzw. vaterlindische
Rhetorik dient der gleichen pathetischen Zielsetzung: Erinnerung an das selbst-
verschuldete Ungliick. Die Pointe im letzten Terzett des Sonetts ,,Na%a nesre¢a®
1aBt biblische intertextuelle Beziige zu. Die Heimat Slovenien ist in einen niheren
Zusammenhang mit dem Schicksal des Volkes Israel geriickt:

To 31ba na3a je, ta nas stvorila
v nesre¢no ljudstvo - a ne tuja sila!
(Levstik 2, 36)

Jenkos Sonett ,,Solze slovencove* benutzt den schon in der Antike gebrauchten
Topos des um seine Heimat klagenden Singers. Es geht um das Vaterland, zu
dem eine personliche Beziehung nicht nur im Bereich der groBen Gemeinschaft
(Volk, Vaterhaus), sondern auch dem privaten Bereich (Freunde, Briider)
aufgebaut wird. Die Pose des Patrioten ist durch die Lexik des Ungliicks

'* Es sind alt- wic ncutestamentliche Begriffe, dic das Seelenheil des Menschen betreffen.
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(Schmerz, Ungliick, Trauer, Wunden), durch Metaphern des Leides (Becher des
Leides - welke Bliite bitterer Lieder - Wunden bitterer Empfindungen), durch die
gefithlsmiaBige Beteiligung (Herz, Brust, Auge) bestimmt. Gesteigert wird die
Pathetik auch hier, im Ubergang vom Quartett zum Terzett: ,[...] kriviénih mo& in
Casov ljutih beda: // Kako bi strune pele mi veselo* (Jenko 2, 148), durch einen
angedeuteten Bezug auf den Psalmtext zur babylonischen Gefangenschaft: ,,Denn
die uns gefangen hielten, hieBen uns dort singen und in unserm Heulen fréhlich
sein [...] Wie konnten wir des HERRN Lied singen in fremdem Lande* (Psalm
137, 3f). Erst in diesem Zusammenhang wird bei dem sonst allgemein
gehaltenen Heimat-Bezug die Reflexion des slovenischen fremdbestimmten
Schicksals deutlich und die Uberschrift (,,Solze slovencove®) beglaubigt. Das
Sonett ist wiederum ein geeignetes Gefal zur wirksamen Prisentation hoher
vaterlindischer Gedankenginge. Die Pathetik der Lexik, der Bilder und der zum
Teil abgenutzten Vergleiche wird aufgefangen in der kunstvollen Form des
Sonetts. Thre Aufdringlichkeit wandelt sich zur addquaten Ausdrucksform.

Das Thema Fremdherrschaft als politisches Konnotat des Heimat-Motivs
ist auch bei Josip Stritar durchgehend in seinen Sonetten zu finden. Ausweg aus
der Fremdbestimmung ist die Eintracht unter den Slavenstimmen, die als
Erinnerung beschworen oder im Verdienst einzelner Personen um die Geschichte
und Kultur der Slaven hervorgehoben wird. Stritar hat solche Sonette Jan Kollar,
dem Kiampfer fiir ein slavisches Zusammengehorigkeitsgefiihl, Ivan Hribar, dem
Politiker, Kulturférderer und Burgermeister von Ljubljana, Anton JaneZi¢, dem
Slavisten und slovenischen Sprachpfleger, gewidmet. In ,Janu Kollarju“ wird in
dialektischer Sonett-Konstruktion der logische Dreischritt vollzogen von der
Darstellung der Zerrissenheit der Slaven im ersten Quartett (,,Prijazna ni
Slovanom nam usoda“), von der im zweiten Quartett hingeleitet wird zur
Besinnung auf die Einheit (,,V edinosti je mo&, slovanska sila / razcepljena brez
blagega je ploda®), um schlieBlich die Vereinigung in der Person Kollars zu prei-
Ben:

bratoljubje [...]

Nje glas gre od zahoda do iztoka
in druzi lotene; zato Slovani
slavé, Kollar, te [...]

(Stritar 2, 91)

Diese sonettistische Euphorie zeigt sich auch in den anderen Beispielen; stets
wird in der Widmung der Lobpreis gesungen im Blick auf Verdienste um die
weitere slavische oder die engere slovenische Heimat. Die Verdienstaufzihlung
bringt den linearen Verlauf mit sich, der im letzten Terzett die abschlieBende
Steigerung erfahrt:
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V dejanju vsem ga rodoljubje vodi
[...]
tak mozZ si; Ivan, ti - pozdravljen bodi!
(,,]vanu Hribarju* - Stritar 2, 130)

Oder die besondere Einzeltat wird durch ein Sinnbild ausgeschmiickt, wie es in
der dualistischen Anlage des Sonetts ,,JaneZilu v spomin® geschieht. Die Sprach-
pflege wird mit der Blumenpflege verglichen. Am Ende wird der Dank der
Heimat bzw. der erweiterten Heimat des Slaventums ausgesprochen:

Sedaj, ko tiha te gomila knje,
?aluje dom, ne zabi te nikoli;
hvaleZen slave zdaj ti venec vije!
(Stritar 1, 300)

Die Kompositionsverfahren sind in den Widmungsgedichten den Zielsetzungen
entsprechend unterschiedlich. Ubereinstimmend ist jedoch die Nennung des
Stichwortes ‘Heimat’ oder ihrer Konnotation (Slaven) am Ende des Sonetts.

Die Beispiele zeigen positive Taten der Gegenwart oder jiingsten Vergan-
genheit. Heimat in der Konnotation slavischer Stammesgeschichte kann aber
auch die romantische Hoffnung auf ruhmvolle Wiedergeburt ausdriicken. Es ist
die politisch-nationale Sehnsucht nach Wiederherstellung ehemaliger Grofle. In
Levstiks Sonett . Cernogorcem* lebt die Pathetik nicht nur aus dem idealistischen
Wunschdenken des Illyrismus, gleicherweise wird mit dem Bezug auf die
Slavenhistorie und der Nennung ihrer Helden das Thema ins Mythische erhoben.
Im politischen Heimat-Begriff slovenisch-slavischer Konvergenz ist wiederum
die Befreiung von der Fremdherrschaft das wesentliche Kritennum. Die Kompo-
sition nutzt das dialektische Prinzip, das den Dreischritt auf die Einheiten 1. und
2. Quartett / 1. Terzett / 2. Terzett verteilt: Montenegro als Ideal der Freiheit hat
sich neben RuBland den Freiheitswillen bewahrt; untergegangen sind Polen
(Koséciuszko), die Tschechen (WeiBer Berg) und Serbien (Lazars Tod); die
Hoffnung auf Wiedergeburt richtet sich auf das unverbrauchte Montenegro.

Levstik spiegelt die slovenische Hoffnung im Makrokosmos Slaventum,
dessen heldenhafte Vergangenheit eine Kraftquelle fiir eine aus der gegenwir-
tigen Knechtschaft erlésende Zukunft darstelit.

Stritar hat das Motiv Heimat nicht nur in dieser mythisch-historischen
Perspektive verwendet, sondern auch aus dem BewubBtsein des Verlustes heraus
thematisiert. Diese romantische Identititssuche erfihrt eine fast biedermeierliche
Bildhaftigkeit. Heimat als Mikrokosmos des Geborgenseins, dem das Fremde
gegeniibersteht, ist das Ziel der Wiedererlangung der Harmonie. Der dialektische
Ansatz ist demzufolge kompositorische Grundlage der meisten mit dieser
Motivauslegung befafiten Sonette. Heimat als Harmonieziel findet eine ent-
sprechend 1dyllische Ausgestaltung: Von der ,,goldenen Heimat™, die eine ,siile
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Stimme* besitzt, ist die Rede (,,Pozdrav moj Cujes, zlata domovina*“ - Stritar 1,
34), von der ,traulichen, siiBen Heimat“ (,, Kako si se tako mi prikupila® - Stritar
1, 25) mit ,,siiem, innigen Anblick“ (,,Visoko pravega pevca fastimo* - Stritar 1,
50). Die Kategorie der Sehnsucht aus der Ferne (Fremde) durchzieht glei-
chermaBen die Sonette: ,,Pozdrav moj &ujes, [...] / Poslan iz daljne ti deZele tuje*
(a.a.0., 1, 34); durch die potenzierte Fremdheit wird der GruB an die Heimat
eindringlich: , pozdravi mi z vifave / moj dom, sporoc/i sréna mu vo3tila“ - ,za
tujo mizo tujec s tujci seda* (a.a.0., 1, 50). Die Heimat ist Identitatsfindung, die
Projektion des Bergenden, der Riickkehr in die Kindheit, den MutterschoB
(a.a.0., 1, 50) oder die Familienharmonie (a.a.0., 1, 25). Die Pathetik ist in der
Haufung der sentimentalen Lexik und der Gefiihlsbindung der Bilder
unverkennbar:

O zdrava bodi, nate bo¥ja roka
izlije srete mero naj obilo,
pa kmalu s tabo zdruZi naj otroka,

ki sréno ti posilja pozdravilo,
ki, koder hodi, za teboj se joka,
ko dete, ki je mater izgubilo.

(Stnitar, 1, 34)

Die antagonistische Konstruktion von Heimat und Fremde einerseits und die Ver-
trautheitskomponente von Heimat, die aus der Erfahrung des Fremden geboren
wird, findet eine Vertiefung durch die Erwdhnung von Wahrzeichen oder natio-
nalen Symbolen. Natiirlich gehort hierzu die Erwihnung des Landes ‘Slovenija’
selbst, alle patriotisch-nationalen Zuordnungen durch das Adjektiv ‘slovenski’,
die Nennung der Fliisse vor allem in ihrer Grenz- und Wichterfunktion.'®

Heimat kann aber auch in satirischer Umkehrung das Provinzielle, Enge,
Kleinkarierte bedeuten, das, was negativ der aufgeklirten, offenen Fremde
gegeniibersteht. Ein solcher Schritt in der Sonettgeschichte ist jedoch bei Stritar
noch nicht vollzogen. Vor allem seine ,Dunajski soneti richten sich voll
kritischer Anspielungen gegen die Zustinde in seinem Land, ohne die Fremde als
Vorbild dagegenzusetzen. Sie ist - meist politisch motiviert - die hinter den
Streitigkeiten seiner Landsleute lauernde Macht. Stritars Sonette sind deshalb

13 Einige Beispicic: ,,Slovenija betet zu dir cinstimmig* 1, 148;  schau auf das junge Slovenien™
1, 162; , Slovenicn, du armes Land™ 1, 166, ,,0 du slovenisches Volk* - Stritar 1, 146; , Sloveni-
sche Dichter” 1, 159; , Das Gebict von Drau bis zur So¢a™ - 1, 148; . das Land. wo der Triglav
herrscht™ 1, 34; | dic bekannten Haupter der slovenischen Berge® 1, 50.

Hierzu gehoren auch die Stidte- und Namenscrwihnungen in Widmungssonetten, cbenso dic
indirckten Hinwcisc auf das Mutter- und Heimatland im Bild der zusammengehorigen Familic

(dic Sohne, Briider des Landes). des Brauchtums (bauerliche Gerite und Feste) und von allge-
mcinen Landschaftscharakteristika.
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pathetische Ermahnungen zur Einigkeit; insofern bilden sie einen Zyklus. Jedes
einzelne Sonett fiihrt dem Patrioten das Schicksal, die Schwichen, Gefahren,
Verantwortungslosigkeit, Verfithrungen, das Provinzielle, die negativen Charak-
terziige, aber auch das auf sich selbst gestellte Land, die Aufforderung zur vater-
lindischen Tat, zum Glauben an die Zukunft Sloveniens vor. Die politische Er-
zichung zu einem gemeinschaftsbezogenen Heimatgefuhl wird durch die So-
nettform zu einer pathetisch-religiésen Botschaft. Die hymnische Gestaltung, die
Bilder und Gleichnisse spielen auf die ,, Auserwihltheit und das ,,verfolgte Volk*
an.'® Spezielle slovenische literarische Richtungsauseinandersetzungen, wie das
Eintreten fiir bauerlich-dérfliche oder birgerliche Literatur bei den Alt- und
Jungslovenen (Dunajski soneti XXII), die Gegensitze Schreiberling und Dichter
(Dunajski soneti XXV), einstige Ehre und jetzige Kauflichkeit (Dunajski soneti
XLIII), Heimattreue und Deutschtiimelei (Dunajski soneti XLVII) zeigen, daB
Stritar ein Heimat-Wertsystem anzumahnen versucht, das einem bereits
iiberlebten biedermeierlichen Ideal zugehorig erscheint. Fiir die Ganzheitlichkeit
einer politischen Heimat wird die Gattung in den Dienst gestellt. Die Resignation
ist vorprogrammiert und stellt sich auch bei Stritar ein. Interessant ist hierbei die
kompositorische Umsetzung dieser Resignation im Sonett . Nerodovitna, kakor tla
na Krasi“ (Dunajski soneti XLIII, Stritar 1, 184). Ganz im Sinne des Vergleiches
- ehrlose Gegenwart: ruhmvolle Vergangenheit - ist das Sonett dualistisch
angelegt in vielfdltigen, sich uberlagernden und iiberschneidenden Anordnungen.
Beginn und Ende sind negative dullere und innere Bestandsaufnahmen der
‘Heimat’ und bezeugen die resignative Einkleidung des Sonetts:

Beginn: Nerodovitna, kakor tla na Krasi,
Slovenija je nada mati skopa

Ende; kdor zdaj pri nas za dom z mezincem gane,
moli %e roko, da se trud mu plata.

Das AuBere, Unfruchtbarkeit und Vaterland, wird in der gleichen semantischen
Belastung als innere Heimat und fehlende Bereitschaft chiastisch umgekehrt. Im
AuBeren wird also das Innere gespiegelt und umgekehrt.

Die Strophenanlage gehorcht ebenfalls dem dualistischen Prinzip in kreuzweiser
Anordnung:

1. Qu.: negativ-resignierte Einstellung - 2. Qu.: positive Vergangenheit'’

' Vgl. 2.B. , Dunajski soncti® V, Stritar 1. 146: Der hymnische Auftakt ,,0j ljudstvo ti slovensko,
zlata vredno, / poSteno, umno, kakrinih je malo® 148t einc Verbindung zur Ausenwihltheit Beth-
Ichems zu (Micha 5, 1). ,,Ti prosi¥ kruha - on ti dajc kamen® weist auf dic Bergpredigt hin | Al
kdo 1zmed vas bi dal svojemu sinu kamen, &c ga prosi kruha? (Matthius 7, 9). . Bog tc odrei
tcga zlcga - amen!™ ist naturlich einc Anspiclung auf das Vaterunser (Lukas 11, 4).

' Dic crwihnten Namen: Predcren, Zois. Cop, Kopitar, dic dic slovenische Kulturgeschichte
reprascnticren, sind Adressaten von Widmungssonctten.
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1. T.: positive innere Einstellung der - 2. T.: Umkehrung in eine negative in-

Gemeinschaft nere Einstellung der Gemein-
schaft
(Vergangenheitsform der Verben) (Priasensform der Verben)

Hieraus leitet sich das dritte dualistische Prinzip ab, die Gegeniiberstellung von
(negativer auBerer) Gegenwart - (positiver dauBerer) Vergangenheit - (positiver
Einstellung in der) Vergangenheit - (negativer Einstellung in der) Gegenwart.'®

Insgesamt scheint bei Stritar die Ideologisierung des Heimatbegriffes
durch; der Fremdbestimmung Sloveniens entsprechend, wamnt er stets vor einer
Existenzgefahrdung im politisch-gesellschaftlichen, kulturellen und emotionalen
Bereich.

v
Der Heimat-Begnff bleibt ,,Grundbestand des modemen Gefiihlsinventars*'?,
verliert jedoch seine reale Bindung an ein Konzept des Landlichen unter den
antirealistischen literarischen Tendenzen des ausgehenden Jahrhunderts und an
die Hoffnung auf Wiederherstellung einer ,heilen Welt* unter den Auflésungs-
erscheinungen der Habsburger Monarchie.

Die Heimat wird fremd, ohne daB die Fremde schon als neue Heimat
angenommen ist. Im Kapitel | Literarische Gestaltung des Heimat-Begriffs aus
einer Verlust-Erfahrung heraus. Heimatverlust durch Exil, Zerstorung, Vertrei-
bung“?®, das sich in den Beispiclen auf die Zeit nach den beiden Weltkriegen
bezicht, benennt Andrea Bastian die Kennzeichen der Wandlung: , Die auf-
filligste Verinderung des Heimat-Begriffs [...] ist darin zu sehen, daB Heimat
nicht mehr vorwiegend mit Dorf- und Landleben assoziiert wird.“?' Der Befund
trifft fur das slovenische Sonett schon wesentlich frither zu, in einer durch die
Form bedingten typischen Gestaltung in Gegensitzen und einen durch Slovenien
bestimmten rastlosen Drang aus der Enge heraus.?? Die seelische Entfremdung
geht der realen Verlustsituation voraus, wie die Beispiele von Dragotin Kette zei-
gen. Die Heimat ist liebevolles Detail, aber vergangen, tot (Sonett ,Na otevem
grobu®):

"* In verglcichbarcr formaler Konstruktion verfahrt Stritar in dem cbenfalls resignativ-kritisch
cingestellten Sonctt , Ker, kakor vi, pobijam jaz prvakc™ (Dunajski soncti XLVII - Stritar 1, 188);
hicr sind dic negativen Fremdceinflussc in der litcrarischen Kultur (Slovenische Originale - deut-
sche Ubcrsctzungen) angesprochen.

'> A Bastian, Der Heimat-Begriff.., a.2.0., S.176.

* Vgl. A Bastian. Der Heimat-Begriff, a.2.0., S.197-216.

*'Aa0,S198

* Das Sonctt tragt stark biographische Zuge. Kette beschraibt hier scin Schicksal des Ausge-
stoenscins aufgrund sciner matericllen und gesundheitlichen Lage
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Povedi, mraéni me grobar, s seboj
na zéleni, na sen&m grob njegov,
kjer kriZ Zelezen, kamenit je krov,
pod njim uZiva otec svet pokoj.

'“

Diesem ,,Gliick” der Ruhe - mit der Zeile ,Le spavaj, spavaj, sreCni otec moj
klingt das Sonett aus - steht das unbehauste Leben (,,Zivljenje je sovrastvo, vefen
boj“) gegeniiber, im Wandermotiv wird die Fremde angedeutet, die Ungewibheit,
Ziellosigkeit:

A jaz potujem pot ti negotov
brez smotra, brez prijateljev, drugov,
brez srede, sam, a z dusoj Zalostno).

(Kette 1, 97)

Die nicht mehr sozial gesicherte Heimat, wie sie Kette in seiner Biographie er-
fahrt, 16st einen inneren, seelischen Heimatverlust aus.?

Sein Zeitgenosse und Freund, Josip Murn, dichtet seine Heimat-Sonette in
dhnlich resignativer Haltung. Wiederum ist das Detail (,,Utihlo v gajih petje, /
domov hite v svoj stan mol&edi kmetje, / in slana sklanja glave travi / in bolnim
roZam, zadnjim na planjavi.“ ,Sonet star¢ka“ - Mum 1, 159) in die Zone des Un-
lebendigen und Erstarrten geriickt; geradezu leitmotivisch wird es im anaphori-
schen ,,ze nikdar vec* des gleichnamigen Sonetts angezeigt: Die irdische ‘Hei-
mat’, in den Midchen, ihren Fiichen, ihrem Hals und weiBen Récken, den Blu-
men detailliert, aber aus der Distanz der endgiiltigen Trennung beschnieben, wird
transformiert in mythisch-seelische Bereiche: ,,Nazaj jaz pojdem v one tihe kraje,
/ kjer zemlja mog, Zivljenje daje, / ki domovina moja prava so* (Mumn 1, 235).

Der angedeutete Kulturpessimismus fiihrt in den Sonetten eines weiteren
Dichters dieser Gattung zu Differenzierungen in der Heimatvorstellung. Der
Kéamtner Slovene Fran Eller spiegelt Verlust, Sehnsucht und Bewahrung in der
Fremde als ausdifferenzierte Motive wider, die das zerrissene Schicksal seiner
Heimat dokumentieren. Das Motiv widmet sich der nationalen Problematik, am
Beispiel der engeren (Kidrntner) Heimat dargestellt; es ist gleichzeitig Teil der
Erinnerungskultur im Bild der idyllischen Kadrntner Landschaft und Ausdruck der
Verfremdung emotionaler Bindungen durch Uberfremdung der Heimat. Das
klassische Sonett ist in sorgfiltiger formaler Ausfeilung, in der sich Ellers fein-

? Kettes Soncttzyklus , Adrija“ Icitct mit cincr Licbescrklarung an dic “Heimat' Tricst cin, deren
idyllische Zcichnung ctwas von der crschntcn Geborgenheit auflcuchten 1aBt. um dann in dic
Verherrhchung der Gelicbten uberzugehen. Am Vorabend der Reise nach Triest geschnicben, wo
cr sich zum Mihtirdicnst melden muBte, sctzte cr scinc Hoffnung auf ErméaBigung oder Sus-
pendicrung vom Dicnst. Dic Adna symbolisicrt dic imaginarc Befreiung aus der Enge: dic Sonctte
stchen zu dem scclischen Heimatverlust nicht in Widcerspruch.
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- . . . 24 -
sinniger Impressionismus manchmal zum Symbolismus erhebt™”, zu emer

feierlichen Beschwérung des Kamtner Schicksals geworden, wie es der Dichter
nach 1918 sah. Die Uberschriften ,,Doma®“, ,,Domovina“, , Koro¥ka pot“, , Ko-
ro¥ki psalm 137* zeugen davon.

Innige Verbindung zur Heimat deutet sich in den Gegenstinden an, die
zum Alltag gehoren und einen Fluchtpunkt rdumlicher Identifikation markieren.?’
Sie ersetzen dem Exilanten die verlorengegangene Harmonie und die aufge-
gebene Gemeinschaft. Die Quartette sind folglich antagonistisch aufgebaut:

1. Qu.: Vse rad imam, kar mojih je stvari,
naj stol bo ali miza in omara
be, niso mrtva le, drvena 3ara,
Zive, ko Z njimi duh moj govori.

2. Qu.: Pa zveste so, da jim ne najde¥ para
med StirinoZci, kaj $e med ljudmi,
nikdar nobena me ne zapusti,

[...]%

Das Vertraute wird entfremdet. die Behaustheit zur Unbehaustheit, die Heimat
zur Fremde. Die Verkehrung gewohnter Zuordnungen stellt Eller in dem Sonett
.Megla“ fest, in dem die Heimat, symbolisiert durch Ljubljana, andere Wahr-
zeichen (RozZnik, Grad) und Begriffe des Brauchtums (,,Otepamo ko muhe v
loncu ka3e*) mit negativen Wettersymbolen versehen wird (November, Schatten
vom Moor (1.Qu.); dichter Niederschlag, Regen (2.Qu.); nebliges Nest (1.T.),
Winter, feuchte Dunkelheit (2.T.) und schlieBlich zur Metapher fiir Gefangensein
wird:

priklenjen sem, vso zimo sem zaklet
v ta mokri mrak |...]

(Eller - LZ 1928, 450)

Dagegen wird die Fremde als weite Welt mit positiven Accessoires versehen, als
[nbegriff des Gliicks:

* p Zablatnik, Litcratur der Kamtner Slowenen vom Jahre 1918 bis zur Gegenwart. In' Das
slovenische Wort in Kamten / Slovenska beseda na Korokem, Hrsg. R Vospernik u.a., Wicn
1985, S.180.

» Das Sonctt ,,Stvari“, das hicr als Bcispicl hcrangezogen wird. ist abgedruckt in: |z zbirke
vsakdanji soncti. In: Ljubljanski zvon 1928, S.449.

* Im Sonctt . Epigon™, das Ellcr cbenfalls in der Sammlung | alltaglicher Sonctte™ auffuhrt, st
der Auscinandersctzung zwischen dem Befurworter cines Subjektivismus und den Vertretern
cincs sozialen Kunstengagements gewidmet. Fir das slovenische Litcraturverstindnis insgesamt
tst bedeutsam. daB dicsc Ebenc cbenfalls zum _ Alltaglichen®, zur gewohnten Einmischung gehort.
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O, da sem lastavica lahkokrila,
odplul bi dalet v pestri, soln&ni svet,
prepustil megli gnezdo |...]

Die Parallelisierung der Gegensidtze im Angekettet-Sein und im Verlassen-
Wollen ist offensichtlich, ebenso die Unausweichlichkeit.?’

Zwischen Vertrautheit und Entfremdung als den Extrempositionen der
Heimatdeutung steht die Erkenntnis des Heimatverlustes, die schrittweise
vermittelt wird in den bereits oben erwiahnten Sonetten ,,Domovina* - , Koro¥ka
pot* - , Koroski psalm“. Alle drei Beispiele sind eminent politisch-patriotisch
gefarbte Beispiele fir eine (kleine) Kultur, die in ihrer Geschichte stindig mit
den Auswirkungen der Politik iibermachtiger Nachbarn konfrontiert worden ist.
Kimten vereinigt fur den Heimatsuchenden die Einfachheit, den Agrarcharakter,
die i1deale Natur und dorfliche Besiedlung; diese Heimat ist nur noch Hiilse, nicht
mehr Identifikation fiir den Vertriebenen:

nima§ ne vrat ne praga ve¢ za sina,
da noter najde ko buéela v panj
(Eller, Sveta si..., 427)*

Wirklichkeit und Wunsch, Ablehnung und Geborgenheit, Aufleres und Inneres,
die die beiden antagonistischen Bestandteile von Heimat + Verlust sind, werden
im Sonett in der Abgrenzung des Oktetts vom Sextett betont. Sprachlich-
stilistisch wird diese Trennung durch Verwendung des Indikativs in den beiden
Quartetten und des Konjunktivs in den Terzetten vollzogen.

Der Umschlag findet statt: Die erzwungene Aufgabe des Heimatlandes
zieht den Verlust der Behaustheit nach sich; die Heimat wird nun selbst zur
Fremde. Be1 Eller ist dies im biblisch angelehnten Bild der Knechtschaft des
auserwihlten Volkes festgehalten.”” Die Lexik der Unfreiheit, der Dumpfheit
verbindet das Sonett .,V spomin Urbanu Jamiku“, wo von den Slovenen als den
,taubstummen Knechten** (,Mi vsi nemci topi, tezi“) die Rede ist, mit dem

*’ Dic Textnahe zu den Volkslicdern ,,Wenn ich cin Véglein war’ oder .,Wenn ich ¢in Bettclmann
war’ mit ihren irrationalen Wiinschen bestitigt das cbenfalls.

** Durch dic mundartlichc Lexik . budcle® statt . &cbele® fiir Bicnen wird das heimatliche Kolorit
besondcrs unterstrichen und der Gegensatz damit verschirft. Vgl dazu dic . gereinigten® Verse in
Dom in Svet 1935, 477: ,Saj nima$ niti praga vcé za sina, / da k tebi nayde ko &cbela v panj*

* Naheres zur Funktion von Theologic und Religion in den Sonctten vgl. beir G .Gicsemann. Die
Funktion bibhischer Motive im slovenischen Sonctt: Beispicl. Glcichnis. Pathos. Konzentrat. (Im
Druck).

** Vgl. dic Ubcrsctzung von K D.Olof , in Das slowenischc Wort in Karmnten / Slovenska bescda
na Koroskem. Hrsg R Vospcrnik u a., Wicn 1985, S 214
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‘neutestamentlichen’ Titel , Koro¥ka pot“3 ' in dem die slovenisch-kimntnerische

Heimat als ,Paradies der Knechte und Ausverkiufer (,,v tem raju hlapcev in
izdajnikov*)** gekennzeichnet wird oder der noch deutlicheren Anspielung auf
die Klage iiber die babylonische Gefangenschaft in ,,Koro%ka psalm 137“: ,,Ob
rekah v neprijateljski deZeli / smo daljni v suznih klonili vezeh* (Eller, Sveta si...,
335).

Diese Verlustsituation in innerer (psychisch-sozialer) und &uBerer
(politisch-patriotischer) Darstellung, bezogen auf die Jahrhundertwende bzw. die
Situation nach dem Ersten Weltkrieg, erfahrt im Heimatmotiv des Sonetts weitere
Pflege und Verschirfung. Ivan Cankar greift das im Heimat-Begriff stark emotio-
nalisierte Mutter-Motiv auf (,,Moji materi“ - Cankar 1, 220), nicht in der ideali-
sierten Heimat- und Geborgenheitspersonifizierung des 19. Jahrhunderts, sondern
zur Kennzeichnung sozialer Negativitit. Sie beschwert und vernichtet jegliche ju-
gendliche Aufbruchstimmung. Ahnlich, aber auf die politische Situation bezogen,
ist die Zuspitzung durch eine Motivverkehrung bei Rudolf Maister zu sehen. Er
symbolisiert im Schicksal der Triester und Kiarnter Slovenen die gekreuzigte
Heimat (Sonett ,,Dva kriZa“ - LZ 1926, 268). Mit der Ubertragung des neutesta-
mentlichen Kreuz - Leid - Dogmas® auf das slovenische Volk iiberzieht er sein
Sonett mit einer intertextuellen Anspielung, die mithilfe der religiésen Patina der
Motivausfithrung Gewicht verleihen soll. Maister verbindet im gesamten Sonett
das politische Schicksal mit der Kreuzsymbolik: Slovenien als Kalvarienberg -
die Kreuze symbolisieren Triest (,,na levi - od So&e in Jadrana“)34 und Kimten
(»Na desni - od polja Gosposvetskega“)35 - der Heimatverlust als stindiges
(Kreuzes-) Leid vor den Augen aller Slovenen (,Iz krajev vseh nase zemljé / je
videti kriza v na$i Kalvariji“)*®.

*' Hicr wird natarlich auf den Leidensweg Christi angespiclt, unterstiitzt auch durch dic Lexik der
Verlasscnheit, des Verrats, der Verhohnung, der Widerstandskraft in den Quartetten und Terzet-
tcn.

* Sveta si, zemlja. Slovenska pokrajinska in domovinska pesem. Ljubljana 1988, S.305.

* Auf dic ,,Verticfung™ des Heimat-Motivs durch religicse Beziige ist ofter hingewicsen worden,
vgl. zuletzt Anm .31,

¥ Jadran™ kénntc auch cinc Anspiclung auf den 1920 gegriindeten nationalistisch gesinnten
Ljubljancr Studentenbund scin, der allerdings gesamtjugoslawische Ideen vertrat und bezeichnen-
dcrweisc zu scinen Publikationsorgancen ,, Vidovdan®, ., Omladina* und ,Nasa miscl* zihlte.

¥ Gosposvetsko poljc (Zollfcld), zwischen Klagenfurt und St Vet gelegen, wird als Zentrum
kamncrslovenischer Ansicdlung geschen, mit Gospa Sveta als Bischofssitz.

% Maister hat auch formal scin Sonctt herauszuheben versucht durch freic Rcimanordnung und
dic Verlagerung der beiden Terzette zwischen dic Quartette.
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Unter den Modemisten ist Alojz Gradnik am wenigsten auf Funktionalisierung
von Sprache oder neue metaphorische Ausdrucksformen bedacht. Das gilt aller-
dings nicht fiir formbezogene Experimente in der Sonettgattung®’, die er unter
seinen Zeitgenossen eigentlich am stiarksten unternommen hat: Auswechslung
von Quartetten und Terzetten, Verinderung der Verszahl, heterosyllabisches
VersmaB, Verkiirzung von Terzetten usw. zeichnen wiele seiner Sonette aus,
neben gleichzeitiger Pflege der klassischen italienischen Form und ihrer Va-
rianten.’® Dieser Hinweis ist insofern wichtig, als Gradnik bei der Verwendung
des Heimat-Motives sich durchweg an die klassische Form gehalten hat’®; in der
inhaltlichen Gestaltung greift er Einstellungen des 19. Jahrhunderts auf, die z.T.
aus einer anderen, sozialen Perspektive gesehen werden. In ,,Svatba v Brdih* (LZ
1924, 46) wendet sich Gradnik den Details heimatlichen Brauchtums zu, ver-
meidet aber jegliche landlich-idyllische Zeichnung: ,Le brazde, ki jih skrb v srca
zareZe, / kar plodna prst in kamen hide sveZe, / izbrile in razveze $ele smrt.* In
gleicher Weise sozialkritisch wie etwa Cankar in seinem Widmungssonett an die
Mutter, komponiert Gradnik dieses Untermotiv zum Thema Heimat - Fremde
(,Mati“ - Gradnik 1, 66). Die dualistische Anlage, noch verstirkt durch die Ge-
gensiatze Armut - Reichtum, Freude - Leid, Schein - Sein, getrostete Mutter - ver-
dammte Tochter, fiihrt die totale Zerstérung idyllischer Hoffnungen des 19.
Jahrhunderts vor: Weder die Heimat mit ihrer sozialen Not ist Zuflucht, noch
birgt die Fremde mit ihrer brutalen Realitit irgendwelche Auswege.*’ In allen
anderen einschligigen Sonetten ist das Heimat-Motiv in historischer, politisch-
zeitgenodssischer oder patriotisch-pathetischer Einkleidung mit romantischen
Freiheits-, Helden- und Kampfidealen ausgestattet. Das Heimatwahrzeichen
»Triglav* (Sveta si..., 341) symbolisiert in Vergangenheit und Gegenwart Un-
iberwindlichkeit, wie die jeweiligen Einleitungen der Quartette andeuten: ,,O0
sveti silni - v tvoji veéni senci / kle€ali so 3e nadi praoCetje™ (1.Qu.) und ,,O sveti,
Cisti - megle jedke pene / zmehéale niso tvoje rasti trde* (2.Qu.). Sloveniens Auf-
wertung gegeniiber anderen, von der Geschichte verschlungenen Vélkern wird im
Sonett ,Riva degli Schiavoni“ (Gradnik 1, 50) anhand der schicksalhaften histori-

*” Vgl. Dazu F.Bemik, Antitradicionalnc poscbnosti Gradnikovega soncta. In- Ders.. Studije o
slovenski pocziji, Ljubljana 1993, S.187-198.

® Vgl. dazu F Zadravec,a2.a 0, S 26.

* Dic hicrzu gezahlten Sonctte ,,Doma™ (1903), ,,.Doma™ (1907), ,,Mati™ (1909), Brda™(1916),
»Rtva degh Schiavoni™ (1916), ,Na kolobari™ (1920), ..Simonu Gregoréicu™ (1920), ,Ivanu
Hribarju®™ (1921), ,,Svatba v Brdih™ (1924), , Vipava™ (1928), ,.Slovenska zcmlja®™, ,, Triglav™,
»Komen* sind bis auf dic Ausnahme ,,Mati (5-hcbiger Trochaus) samtlich im 5-hebigen Jambus
verfaBt und durchweg am umarmenden Reim orienticrt. In den Terzetten wechscin dic méglichen
klassischen Formen.

“ Gradnik verbindet das dualistische Verfahren auch mit dem Licbessonctt. In . Doma™ (1903)
wird Fremde (Vergessenwollen) - Rickkehr zur heimatlichen Gelicbten (Hoffnung auf Erlésung)
dialcktisch ncgativ gelost. Dic Heimat versagt sich als heile Welt.
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schen Ereignisse vorgefithrt. Das abschlieBende Terzett zelebriert die Hohe-
punkte:

Kdo branil te je muslimanske lune,
kdo v zmage tvoje vozil je galere,
in pa - odkod je doZ tvoj Gradenigo?

Die slovenisch begriindete Trias Tiirkenabwehr, Meerbeherrschung, Herrscherge-
schlecht beweist das erhebliche patriotische Potential, das in dieser Form von
Heimatverehrung steckt. Aufgrund der geographischen Lage, der politischen Un-
selbstandigkeit und der sprachlich-kulturellen Zweitrangigkeit sehen sich die So-
nettschreiber immer wieder veranlat, das Thema Slovenien in dem Antagonis-
mus Nichtbeachtung - SelbstbewuBtsein darzustellen. Im Sonett erhilt diese Form
von Nationalismus die notige Wethe. Die Klassizitat der Gattung fordert das er-
habene Thema und kompensiert die sprachliche, metaphorische, symbolische und
bildhafte Pathetik als Aquivalent der seit der Renaissance geweihten Form. Grad-
nik fithrt eine Palette solcher pathetischer Bilder und Vergleiche an, die das Va-
terlandsthema als verklarende Erhebung des Heimat-Motivs zur Identititsfindung
des Volkes nutzen.

Unter der feierlichen Uberschrift ,Slovenska zemlja“ (Sveta si..., 339)
wirkt in schreienden Gegensitzen, unterstiitzt durch rhetorische Reihung und In-
version, ein Anthropomorphismus emotional auf den Leser ein:

O bridka zemlja - n bil templjev zid
kras tvojih Zivo zelenetih grudi,

(-]

Samo sledovi bi¢a in kopit
so v tvojih krovih, v prsti, v lesu, v rudi,

[..]
Das abschlieBende Terzett steigert diese Tendenz zu einer fast rituellen Aussage:

zareZze plug se v tvoja sladka nedra,
za hrano Zivih in spomin mrli¢ev
kal Ze v tebi Zetve blagoslov.

Neben der Anthropomorphisierung, die auch in ,Vipava“ die Klage um die verlo-
rene Heimat wirksam zum Hohepunkt treibt (,,In se objame z njo in prst in listi /
zgubé v vrtincih se in s stoki Soce / po Furlanij tudi ona jole.“ - LZ 1928, 641),
verwendet Gradnik anaphorische Konstruktionen mit syntaktischen Parallelis-
men, um das patriotische slovenische Anliegen, aus der Vergangenheit begriindet,
in Gegenwart und Zukunft zu retten:
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1.Qu.: Se nasa tu glasi se govorica,
$e svojemu so rodu srca verna,
%e Citajo tu pesmi se PreSerna,
$e nada je v bolesti pomo¢nica.

1.T.: Bo %e Zivela naSa tu beseda?
Bo %e med brati sladkomila vez?
Ne bo nikoli bratu brat krymik?
(Sveta si..., 342)

Ahnlich verfihrt er im Widmungssonett an Simon Gregor&i¢ mit der stindigen
rhetorischen Frage ,,0 kje si...“, ,,Si v Kobaridu...*, St v hramu...“, | S1 v Kmu...*
usw., die einmiindet in die pointierte Auflosung ,Le cvetke si, ki porojene / iz
tvoje sréne krvi [...]“ (,,Simonu Gregor&i&u® - Gradnik 1, 232).*' Neben der rheto-
rischen und kompositorischen Intensivierung verwendet Gradnik das symbolische
Element. Details der Landschaft werden angesprochen, um ein unverwechselba-
res Bild slovenischer Eigenart und Idylle zu zeichnen: , Zrcalijo se v nji kmeti¥ke
hie, / gradovi grofov, mlini, trtni koli, / in v pluge vpreZeni furlanski voli, / e
kraka burja preko nje ne pide.” (,,Vipava“)*2. Orte bedeutender slovenischer Er-
innerungen oder historischer Auseinandersetzungen sind Symbole des Wider-
standes oder des Heimatverlustes.*?

VI

Mit Gradnik endet fiir die Motivuntersuchung eine erste Periode. In ihr ist fiir die
Gattung Sonett der Heimat-BegnfTf existent als sozialer, politischer, emotionaler
Raum, der als gelobtes idyllisches Land noch erreicht werden kann, als Sehn-
suchtsziel Gestalt annimmt oder als verlorene Heimat der Realitit der Fremde
entgegensteht. Verbunden mit diesem Wert sind die Symbole der Auszeichnung,
die an geschichtlichen, 6rtlichen oder personellen Bezeichnungen festgemacht
werden. Der Heimat-Begnff ist in den Sonetten auf die spezielle slovenische
Situation zugeschnitten, die sich aus der politischen und kulturellen Bedriangung
des Landes, aus der Verfolgung und Ausweisung seiner Bewohner, aus der engen
Familienbindung, aus dem Vertrautheits- und Geborgenheitsdenken einer lidnd-
lich-agrarisch strukturierten Bevolkerung ergibt. Brauchtums- und Detailschilde-
rungen heben den Wiedererkennungswert; folkloristische Idealisierungen erhalten
durch die Wiirde der Sonettform eine nationale, vereinigende Aufwertung. Die

* Weitcre Beispiclc dieser Art: , Komen* (Sveta si..., 343), Ivanu Hribarju ob scdemdesctlctnici®
(Gradnik 1, 237).

“2 Weiterhin: »Komen® (Sveta si..., 243), ,,.Simonu Gregoréidu™ (Gradnik 1, 232).

“ Weiterhin: , Brda® (Sveta si..., 243), ,,Simonu Gregoréitu®™ (Gradnik 1, 232), , Na Kolobari
(Gradnik 1, 233), , Ivanu Hribarju* (Gradnik 1, 237).
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Bilder und Vergleiche, die rhetorischen Asthetisierungen atmen Erhabenheit, die
Ausnutzung der kompositorischen Moglichkeiten des Sonetts intensivieren die
Botschaft. Auch die Umkehrung 1st moglich, das parodistische, satirische oder
tagespolitisch-agitierende Sonett, so etwa bei Stritar; es wirkt auf dem Hinter-
grund der pathetischen Ausfithrung.

Um die Jahrhundertwende verstirken sich die sozialen Motive, in starker
Kontrastierung gezeichnet. Sie sind allerdings noch in den Sozialvorstellungen
des 19. Jahrhunderts befangen. Erst mit dem Expressionismus und der
Zwischenkriegsliteratur werden hier die Motivvarianten des Oberbegriffs Heimat
perspektivisch neu aufgenommen. Eine neue Generation, die sich aus der
~gegenseitigen Verflechtung der Stile“* von naturalistischer Kunst, Impressio-
nismus, Dekadenz und Symbolismus herausschalt und iiber den Expressionismus,
eine sozial bestimmte expressionistische Weltsicht und einen sozialen Realismus
zum Globalismus findet, abstrahiert das Heimat-Motiv, auch wenn es weiter
traditionelle, neuromantische slovenische Sonettgestaltungen gibt. Namen wie
Fran Albreht, Joze Lovrenti¢, Tone Seli$kar, Miran Jarc, France Oni&, Igor
Gruden, SreCko Kosovel, France Kosma¢&, Ciril Zlobec neben wvielen anderen
wiren hier anzufiihren. Uber sie muf} in einem neuen Ansatz gesprochen werden.
Der Heimat-Begriff wird aus einem grundlegend verinderten Weltverstindnis
heraus motiviert. Die Aufldsung der Existenzsicherheit, durch Kriegsereignisse
und Vertreibungen provoziert, 1iBt die Bedrohung des Menschen wachsen; sie
wird sozial verstirkt durch Urbanisierungstendenzen: Die Stadt entwickelt sich
als bose Gegenwelt zur ehemaligen Landidylle. Der gesellschaftlich kontrollierte
Antagonismus Heimat - Fremde wird von einer Globalisierung der Fremder-
fahrung iiberlagert. Alles ist fremd geworden. Die allgemeine Schicksalhaftigkeit
des entsicherten Zustandes fithrt zum eigenen Mitteverlust und einem gesell-
schaftlichen Wertezusammenbruch, die Heimatsehnsucht verlagert sich damit ins
Mystische. Heimat mufl neu gesucht werden; eine neue Philosophie, eine neue
Theologie der Heimat entsteht. Der Suche und Themenveranderung entspricht ein
neuer Umgang mit der Sonettform, die stirker als in der ersten Periode in das
Experiment hineingezogen wird und auch formal die verlorene Sicherheit wider-
spiegelt.

* F.Bemik, Ivan Cankar. Ein slowenischer Schriftsteller des curopdischen Svmbolismus 1876-
1918. Minchen 1997, S.15f.
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EXISTENZSATZE IN DEN SUDSLAVISCHEN SPRACHEN

SnjeZana Kordi¢ (Miinster)

0. In der letzten Zeit ist die Zahl der Arbeiten iiber Existenzsiatze deutlich ange-
stiegen. Griinde dafiir sieht Lumsden (1988: 1) im folgenden: ,,The study of ES
[existential sentences] has received a great deal of attention because the construc-
tion has complex syntactic properties, is associated with restrictions of a semantic
nature, and provides an interesting area for investigation at a pragmatic level.*
Die Tendenz dieser Sitze, eine spezifische syntaktische Struktur und spezifische
lexikalische Merkmale zu entwickeln, wird fiir fast universell gehalten (Babby
1980: 73; 1980a: 221). Als ihre typologischen Eigenschaften werden angefiihrt:
Sie stellen fest oder bestreiten das Dasein einer Entitit (Boadi 1971: 19; Iwvi¢
1981: 22); die Nominalphrase (NP), die diese Entitdt bezeichnet, ist unbestimmt
(Kuno 1971: 333); eine implizite oder explizite Lokal-/Temporalbestimmung ist
obligatorisch (Lyons 1967: 390). Der typologische Charakter jeder dieser Eigen-
schaften wird aber auch bezweifelt (Ziv 1982: 265). In der slavischen Linguistik
wird am meisten uber die Existenzsitze des Russischen geschrieben, iber die es
auch eine Monographie gibt (Babby 1980), und iiber die Existenzsitze des
Bulganschen, Makedonischen und Polnischen.

In diesem Aufsatz werden die Existenzsitze mit den Aquivalenten der
Verben habere und esse im Kroatisch-Serbischen mit den Existenzsédtzen in an-
deren slavischen Sprachen, vor allem siidslavischen, verglichen. Das Kroatisch-
Serbische wurde ausgewihlt, weil Uber Existenzsidtze im Kroatisch-Serbischen
weniger geschrieben wurde und weil diese Sprache, was Existenzsitze betrifft,
eine Ubergangszone zwischen zwei Gruppen der slavischen Sprachen darstellt.
Es werden folgende Fragen behandelt: Umfang des Gebrauchs der Aquivalente
von habere; Gebrauch von habere im Vergleich zum Gebrauch von esse;
Nominativ/Genitiv als Kasus des Nominalsyntagmas im Existenzsatz; Determi-
nierthei/Indeterminiertheit des Nominalsyntagmas im Existenzsatz.

1. IMA

I.1. Eine der syntaktisch interessanten Erscheinungen in den Existenzsitzen
hidngt mit dem Gebrauch des Aquivalentes des Verbs habere zusammen.' Es ist
bekannt, daB sich die slavischen Sprachen in bezug auf den Umfang des Ge-

' Sclbst in den Sprachen, in denen das Aquivalent dicses Verbs nicht benutzt wird, kann man aber
dic Verbindung der Satze mit dem posscssiv gebrauchten habere und der Existenzsitze sprechen.
Dikken (1977: 147) erinnert “there is such a link. both within languages and crosslinguistically".
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brauchs des Verbs habere in den Existenzsitzen voneinander unterscheiden und
daf} die balkanslavischen Sprachen in dieser Hinsicht den umfangreichsten Ge-
brauch aufweisen (Buchholz 1989: 336). Nur in den balkanslavischen Sprachen
wird das Verb habere nicht nur in den verneinten, sondern auch in den affirma-
tiven Sitzen gebraucht, z.B. mak. Tamu ima ubavi devojlinja (Feleszko 1974:
136); krs. Tamo ima lijepih djevojaka; bg. Tam ima edin ¢ovek (Korytkowska
1974: 209). Fiir diese Konstruktion ist die unpersonliche Form des Verbs, ima (3.
Person Singular), typisch. /ma hat sich aus der Umgangssprache auf Kosten der
persénlichen Formen des Aquivalentes des Verbs esse verbreitet (Kostov 1992:
317).% Auf der einen Seite der siidslavischen Sprachen steht das Bulgarische, in
dem der Gebrauch des Verbs ima seine groBte Spannweite hat, nicht begrenzt
hinsichtlich der Affirmation/Negation und der Tempora (Nicolova 1990: 241).
Auf der anderen Seite steht das Slovenische, von dem behauptet wird, daB der
Gebrauch von ima, genau wie im Polnischen, Ukrainischen und WeiBrussischen,
nur im verneinten Prisens moglich sei (Corin 1997: 46). Es ist aber interessant,
daB die fiir diesen Aufsatz befragten Informanten des Slovenischen® habere spon-
tan auch im verneinten Prisens nicht verwendeten, was das Slovenische vom Pol-
nischen, Ukrainischen und WeiBrussischen unterscheidet. Eine Ubergangszone
zwischen diesen zwei Gruppen stellt das Kroatisch-Serbische dar, in dem der Ge-
brauch des Verbs ima hinsichtlich der Affirmation/Negation nicht begrenzt, es
aber auf das Prisens beschrinkt ist. Im Prasens wird die Form ima benutzt,* und
in allen anderen Tempora wird als suppletive Form die 3. Person Singular des
Verbs biti verwendet.” Sie ist ebenfalls unpersonlich, z.B. bilo je. Nur wenn sie
als suppletive Form von ima + Nom. auftritt, dann steht der Nominativ auch mit
biti, und das Verb wird in die personliche Form gesetzt, z.B. bio je (iiber die
Bedingungen zum Gebrauch des Nominativs wird spater im Aufsatz gesprochen
werden).

1.2. Eine besondere Gruppe der Beispiele bilden Sitze, die sowohl das Dasein
ausdriicken als auch die Moglichkeit, daB eine Person daraus Nutzen zieht - das
Verb ima steht dann in der personlichen Form: Imas / imate / imamo | imaju

’ Die unpersonliche Form ima beschreibt Buchholz (1989: 335) als Innovation in den balkani-
schen Sprachen.

* Fur dic Informationen iber das Slovenische danke ich Vesna PoZgaj HadZ.

* Sclten findet man, bei einem Substantiv im Nominativ Plural, auch ima im Plural: Tamo imaju
dvoja vrata, Imaju neke kuce tamo (Raguiz 1997: 378). In solchen Sitzen stchen vor dem
Substantiv gewohnlich die Zahlen dva, tri, Zetiri, die pluralischc Form jedni (sic kommt nur beim
Pluralia Tantum vor) oder dic Wérter neke, mnoge.

* In der Behauptung Arsenijeviés (1993: 68), daB ima im Perfekt "obiéno se zamenjuje glagolom
biti u odgovarajuéem obliku", kann das Wort "obi€¢no" durch "gotovo uvijek" verbessert werden,
weil Ausnahmen nur in den festen Ausdriicken des Tvps Imalo je §ta da se vidi / §to da se Suje
erscheinen.
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autobus u tri.® In solchen Sitzen ist der personliche Gebrauch des Verbs imati im
Kroatisch-Serbischen hinsichtlich der Person nicht begrenzt. Genauso ist es auch
im Slovenischen, z.B. Ob treh imate aviobus, im Unterschied z.B. zum Bulgarn-
schen, wo solcher Gebrauch nur auf die 1. Person Plural und auf phraseologische
Ausdriicke wie nie imame rajsko vreme beschrinkt ist.” Im Kroatisch-Serbischen
kann das Verb imati in solchen Beispielen nicht nur in der Prasensform, sondemn
auch in jeder beliebigen anderen Form stehen: Imali ste autobus u tri; Imat Cete
autobus u tri; Mi smo bili imali autobus u tri, ali smo ga propustili usw. Solche
Beispiele zeigen ein Verschmelzen der possessiven und existenzialen Bedeutun-
gen im Verb imati:® Die Beispiele haben eine Struktur, die fiir den possessiven
Gebrauch dieses Verbs typisch ist, NOM + personliche Form des Verbs imati +
AKK/partitiver GEN, und trotzdem ist die Bedeutung existenzial ‘es gibt einen
Bus um drei, den Sie nutzen kénnen’.

2. PRASENS IMA/NEMA GEGENUBER JE/NIJE

2.0. Uber das Verb ima wird behauptet, daB es wie die Kopula in den Balkan-
sprachen semantisch duBerst unspezifiziert sei (Buchholz 1989: 334). Die ge-
samte Bedeutung der ima-Konstruktion ist vor allem durch die nichtverbale
Komponente bestimmt.’ Hierin gleicht das Aquivalent des Verbs habere dem
Aquivalent des Verbs esse - von beiden wird behauptet, daB es sich um ele-
mentare, abstrakte Verben handle und daB sie in den Existenzsdtzen sogar zu
Synonymen werden kénnen.'® So wird nach den Angaben von Nicolova (1990:
240-241) das Aquivalent des Verbs esse in den slavischen Sprachen in den affir-
mativen Existenzsitzen in Perfekt und Futur und im Tschechischen, Polnischen
und Obersorbischen auch im Présens in der persénlichen Form mit einem Sub-
stantiv im Nominativ benutzt. In verneinten Sitzen werde es jedoch in der unper-

® Ivié (1981: 23; 21995: 129) unterscheidet zwei Typen von Existenzsitzen im Kroatisch-
Scrbischen. Dic angegebenen Beispicle illustricren cinen der zwei Typen.

” Fur das Bulgarische siche Nicolova (1990: 240). Nach den Angaben Diana Slivkovas, der Infor-
mantin fiir dicscn Aufsatz, ist jedoch im Umgangsbulgarischen der Gebrauch des ima hinsichtlich
der Person nicht begrenzt, z.B. Imam/imas ... tam telefonna kabina. Im Tschechischen und Pol-
nischcn kann das Verb cbenfalls jede belicbige Person zeigen.

* Uber das Verb imati sagt Arsenijevié (1993: 63), daB es schwer sci, dessen grundlegende, pos-
scssive Bedeutung von den anderen Bedeutungen abzugrenzen.

® Fiir das Verb imati im Kroatisch-Serbischen hebt Ivié (21995: 129) hervor, daB cs abhangig
vom Typ der Erganzung scinc Bedeutung dnderc und daB dics noch nicht genug erforscht sci. Es
ist interessant, daB dic gleiche Veranderlichkeit der Bedeutung cbenso fiir habere in anderen
indocuropdischen Sprachen festgestellt wird, z.B. im Englischen "it is well known that the verb
have dcnotes differcnt meanings in different contexts” (Ritter & Roscn 1997: 295).

' Dazu: Koseska-Toszewa (1990: 196-197), Arscnijevié (1993: 66), Stojanovié (1996: 428).
Uber das Verb imati im Kroatisch-Serbischen meint Grickat (1961: 76). daB cine der letzten Ent-
wicklungsstufcn dicses Verbs dicjenige sci. wenn cs "jednaéi sc sa biti, postojati®.
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soénlichen Form mit Substantiv im Genitiv benutzt. Unter bestimmten Bedingun-
gen konne es aber auch in der personlichen Form mit Substantiv im Nominativ
vorkommen.

2.1. Im Prisens affirmativer Existenzsitze dominiert im Kroatisch-Serbischen der
Gebrauch des Verbs ima. Das Verb biti erscheint sehr selten.'’ Mit ihm steht
dann das Substantiv im Genitiv, und der Satz ist unpersonlich.'? Hauptsichlich
sind das Sitze, in denen entweder die Existenz einer beliebigen Quantitdt oder
aber die Tendenz des Ansteigens oder der Reduktion einer solchen Quantitit aus-
gedriickt wird. In solchen Sitzen ist es méglich, sowohl die unpersonliche Form
des Verbs ima mit dem Gemitiv als auch die unpersonliche Form des Verbs biti
mit dem Genitiv zu verwenden: /ma sve manje muzike | Muzike je sve manje, Ima
sve vi§e studenata | Studenata je sve vise, Krvi je dosta."” Genauso ist es auch in
den verneinten Sitzen, in denen ebenfalls das Verb ima in seiner negierten Form
nema dominiert. Uber die Méglichkeit, das Verb ima durch das Verb biti oder
postojati zu ersetzen, bemerkt Grickat (1961: 76-77) eine starke Beschrinkung
im Prisens, wenn der Satz eine NP im Genitiv enthalte, z.B. Ovdje ima Zena i
djece. Nur wenn sich in einem solchen Satz auch ein Quantititsadverb, eine Zahl
oder ein Quantitatsnomen innerhalb der NP befinde, sei es maoglich, je statt ima
zu verwenden: Ovdje je mnogoldeset/velik broj Zena i djece.

Satze, in denen je/nije nicht mit dem Genitiv, sondern mit dem Nominativ
eines Substantivs steht, sind in der Regel nicht Existenzsitze, sondern Feststel-
lungen ohne existenziale Markierung. Der Unterschied zwischen Tamo ima
dobar sladoled und Tamo je dobar sladoled ist das Ergebnis eines Unterschieds
zwischen den Verben: ima hat eine ausgepragtere existenziale Semantik, es st
semantisch auffalliger, und deswegen wird mit diesem Satz die Alternation zu
nema betont. Dagegen ist je semantisch unauffilliger, es erfiilit die Rolle der
echten Kopula, und deswegen wird die Aufmerksamkeit auf die Verbindung des
Gegenstandes mit der Lokation gerichtet.'* Corin (1997: 47, 52) gibt im Zusam-
menhang mit der Behauptung, dal es im Kroatisch-Serbischen keinen formalen

" Vgl. Fcleszko (1970: 71-72): "Formy czasu tcreznicjszego czasownika buti pelnia funkcjg
taczmka w orzcczeniach zlozonych (Pero je dobar vojnik. Deca su radosna itp.), a w znaczeniu
cgzystencjalnym wystgpujc w zasadzic tylko czasownik ima |...]. Formy czasu tcraznicjszego
czasownika biti w konstrukcjach bezosobowych maja w znaczeniu cgzystencjalnym bardzo waski
zakrcs wystgpowania - matcrial jest skapy 1 ogranicza si¢ tylko do zdan zalcznvch (glownic
warunkowych): 'Da nije toga ja bih kao prc skofio iz sanduka', 'da mu samo u ruci nyje Stapa’',
'putevi svake poczijc, to je oduvek bio 1 biée, dok je pesnika i omh koji ih &itaju - jezik'."

' Ubcr den unpersonlichen Satz mit esse in allen stavischen Sprachen behauptet Nicolova (1990
240-241): "Rjadkost predstavljava pn afirmacija bezliénata forma na esse v saéctanic s imencn
komponcnt v roditelen padez.*

"* Dic Besonderhcit solcher Beispicle bemerkt Corin (1997: 50-51).

" Beim Verglcich von imat mit biti bemerkt das Rjecnik JAZU (1887-1891: 809). imant sci hicr
"nc kao kopula, ncgo kao konkrctni glagol kojijcm sc kazc da ficsto jest” und “"shvaéa sc kao
suprotno ncgativnom nemati, a nc posve kao apsolutno biti".
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Unterschied zwischen Existenzsitzen und Lokalsitzen gebe, als Existenzsitze
auch solche Sitze an, die meiner Meinung nach Lokalsitze wiren, z.B. On joj je,
zapravo, doneo &asopis u kojem je bio ¢lanak o dr Stoji¢icu. Fur eine nichtexi-
stenziale Interpretierung spricht auch das von Corin aufgestelite formale Krite-
rium, daB im Prasens eines Existenzsatzes bei zihlbarem Substantiv das Verb ima
gebraucht werden miisse. Im angegebenen Satz ist das Substantiv zihlbar, und
trotzdem wiirde die persénliche Form des Verbs biti auch im Prisens bleiben:
Casopis u kojem je &lanak o dr Stojicicu. Die Paraphrase des Verbs wiirde
eindeutig Lokalbedeutung ‘nalaziti se = sich befinden’ haben. Auch iiber das
Verb nalaziti se sind die Meinungen uneinheitlich: Einige Autoren schlieBen es
in die Paraphrasen des Existenzgebrauchs von imati ein (Buchholz 1989: 331;
Koseska-Toszewa 1990: 196), die anderen halten es fiir ein Verb, das in seiner
lexikalischen Bedeutung keine Existenzkomponente eingebaut hat (Ivi¢ 1982: 8-
9). Es war zu erwarten, daB es Beispiele gibt, die zeigen, daB die Grenze zwi-
schen Existenz- und Lokalsdtzen unscharf ist: Die Verbindung der Existenz-,
Lokal- und Possessivsitze ist bekannt, oft zitiert wird die Behauptung, dafB8
Existenz- und Possessivkonstruktionen in vielen Sprachen aus dem Lokativ stam-
men und daB alle Existenzsidtze wenigstens implizite Lokalsitze sind (Lyons
1967: 390; Chnistie 1970: 166, Boadi 1971: 19; Ivanov 1989: 218). So konnte
man den Satz U dvoristu oko vile bile su tresnje, von dem Corin (1997: 52) sagt:
»moramo priznati da se radi o egzistencijalnoj refenici koja se ne uklapa u
osnovnu shemu upotrebe*, als Lokalsatz mit der Paraphrase ‘nalazile su se’ inter-
pretieren, und vielleicht auch als Existenzsatz mit der Paraphrase ‘rasle su =
wuchsen’ (das Verb rasti bezeichnet existenzial determinierte Lokation, [vi¢
1982: 9-10). Die Existenz von Individuen ist mit Raum und Zeit verbunden, und
deswegen sind Lokal- und Temporaladverbiale in Existenzsitzen hiufig. Im
Albanischen unterscheiden sich habere und esse hinsichtlich der Verbindlichkeit
der expliziten Anwesenheit dieser Adverbiale: Mit habere ist die explizite Anwe-
senheit der Adverbiale nicht immer notwendig, wihrend sie mit esse notwendig
ist (Buchholz 1989: 330-331). Es ist interessant, daB auch in einigen Sprachen, in
denen esse nicht mit habere konkurriert, die Aquivalente des Verbs esse Adver-
biale fordern. So z.B. im Englischen: ,the ‘existential’ be-copula does not nor-

mally occur in English without a locative or temporal complement* (Lyons 1967:
390).

2.2. Formale Variationen innerhalb der Existenzsitze kénnen mit der Unterschei-
dung zweier Haupttypen der Existenzsitze verbunden werden: a) ontologische
Existenzsitze, z.B. /ma svemiraca, b) lokale Existenzsitze, z.B. U dvorisiu ima
macaka (Boadi 1971: 20; Mihailovié 1985: 458-464; Lumsden 1988: 3-4;
Nicolova 1990: 237). Im Zusammenhang mit diesen zwei Typen wird der Aus-
druck der Existenz an sich vom Ausdruck der Verfiigbarkeit, eng. ,,availability*,
unterschieden (Christie 1970: 171; Mihailovi¢ 1985: 462; Browne 1993: 344;
Stojanovi¢ 1996: 200). Diese zwei Typen der Existenzsitze unterscheiden sich
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nicht nur semantisch, sondern auch formal. So wird z.B. im Kroatisch-Serbischen
in den ontologischen Existenzsitzen vor allem das Verb postojati gebraucht, sel-
tener ima, wobei eine konkrete Lokalisierung nicht immer obligatorisch ist, z.B.
Ima duhova (Mihailovi¢ 1985: 461-462). In den Lokalsitzen wird vor allem das
Verb ima gebraucht, wobei eine konkrete Lokalisierung wenigstens im vorherge-
henden Kontext obligatorisch ist. So mub z.B. der Satz Ima lavova ein Lokal-
adverbial aufweisen, weil die Existenz von Lowen als allgemeinbekannte Tat-
sache vorausgesetzt und deswegen eine Aussage iiber ihr Auftauchen an einem
bestimmten Ort erwartet wird (Mihailovié 1985: 462).'> Im Bulgarischen besteht
ebenfalls ein formaler Unterschied zwischen dem ersten und dem zweiten Typ
der Existenzsdtze: Im ersten wird ima und im zweiten sowohl ima als auch sam
gebraucht (Nicolova 1990: 237).

2.3. Uber das Verhiltnis zwischen ima und e (sdm) im Bulgarischen sagt Ko-
seska-Toszewa (1990: 196), daB deren Verwendung in der Bedeutung ‘postojati
= nalaziti se’ iiberlappe und daB beide Verben dann den Platz fiir einen Existenz-
quantor reservierten: Na dvora ima njakakva %ena, Njakakva Zena e na dvora.
Korytkowska (1974: 204, 209) jedoch betont, daB Sitze mit ima im Bulgarischen
eine andersgeartete Struktur aufwiesen als Sitze mit sam (oder auch als polnische
Satze mit byc): Sdtze mit ima seien unpersénliche Sitze, ohne Kongruenz
zwischen Priadikat und NP. Die Verben unterschieden sich hinsichtlich der Kate-
gorie Determiniertheit der ihnen zugehérigen NP und hinsichtlich eines eigenen
Inhaltes, demzufolge ein Satz mit s@m in sich schon einen Satz mit ima impli-
ziere. Die Autorin schlieBt daraus, daB ima einen einfacheren und drmeren Inhalt
habe als sam. Nicolova (1990: 237-238) verbindet das Bestehen des formalen
Unterschiedes in bezug auf die Determiniertheit der NP im Bulgarischen mit dem
Gebrauch dieser zwei Verben. Determiniertheit werde der NP bei Affirmation
durch esse zugeschrieben, bei Negation sowohl durch esse als auch durch habere,
Indeterminiertheit dagegen werde immer durch habere zugeschrieben. Das be-
deute, daB habere sowohl mit bestimmten als auch mit unbestimmten Substan-
tiven vorkomme und daB es eine breite Gebrauchssphire habe (gegeniiber dem
eingeschriankten Gebrauch von habere ausschlieflich im verneinten Priasens im
Polnischen, Ukrainischen und WeiBrussischen). AuBerdem sei ein weiterer Un-
terschied zwischen den zwei Verben, daB sdm, mit wenigen Ausnahmen, person-
lich gebraucht werde, ima dagegen unpersénlich. Die SchluBfolgerung der Au-
torin ist, daB das Verb ima ein Zeichen fiir Existenz sei, weil nur dieses Verb
zum Ausdruck der reinen Existenz verwendet werde. Demgegeniiber kénne das

** Es ist notig, dic Besonderheit derjenigen Sétze zu betonen, dic cine Bestimmung in Form cines
restriktiven Relativsatzes enthalten, durch den cine Untergruppe begrenzt wird. z B. Ima ih koji
kaXu da odijelo ¢&ini ovjeka, - in solchen Sitzen ist eine konkrete Lokalisicrung nicht notig.
Wenn der Satz zusatzlich einen Quantifikator enthilt, ist cs méglich, je mit Genitiv statt ima zu
verwenden, z.B. Malo ih je koji kau da odijelo ¢ini Eovjeka. Siche dazu ausfithrlicher in Kordié
(1995: 68-71; 1996: 121-127).
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Verb sdm nur einen Gegenstand in der konkreten Situation bezeichnen, in der
sich Existenz und Lokation verflechten. Strenger trennt Osadnik (1987: 133) sam
von ima: ,,sdm nie wystapi jako czasownik egzystencjalny w jezyku bulgarskim, 1
to zostalo juz dawno dowiedzione®.

2.4. Uber das Verhiltnis dieser zwei Verben im Makedonischen meint Feleszko
(1974: 136), daB das oft gestellte Problem, welches zur Klasse der Kopulae und
welches zur Klasse der Voll- ,,verbum existendi“ gehére, im Makedonischen kei-
nen groBeren Zweifel iibriglasse, da sich diese Funktionen auf zwei Lexeme ge-
trennt hitten: e und ima.

2.5. Im Slovenischen wird das Verb esse (biti) sowohl in den affirmativen als
auch in den verneinten Existenzsitzen in allen Tempora gebraucht. Im affir-
mativen Satz mit zihlbarem Substantiv wird die personliche Form des Verbs mit
dem Nominativ des Substantivs verwendet: 7am je neki otrok. Im affirmativen
Satz mit unzdhlbarem Substantiv wird die unpersonliche Form des Verbs mit dem
Genitiv des Substantivs verwendet: Vse manj je glasbe. Im vemeinten Satz
kommt ebenfalls die unpersonliche Form des Verbs mit dem Genitiv des Sub-
stantivs vor: Tam ni nobenega spomenika;, Na mizi ni sladkorja. Wenn die NP ein
unbestimmtes Pronomen darstellt, steht dieses im affirmativen Satz im Nomi-
nativ. Ali je kdo tam?, Nekdo je v sobi, und im verneinten Satz im Genitiv:
Nikogar ni v sobi. Wenn ein Adjektiv beim Pronomen vorkommt, steht das
Adjektiv auch im affirmativen Satz im Genitiv: Je kaj novega?; Ali je kaj bolj
nesmiselnega od tega opravila’?

3. GENITIV GEGENUBER NOMINATIV MIT IMA/NEMA

3.0. Einem besonderen Problem wurde in den Arbeiten, die die russischen oder
polnischen Existenzsitze betreffen (z.B. Chvany 1973; Klebanowska 1974; Bab-
by 1980; Babby 1980a; Osadnik 1987), groBe Aufmerksamkeit gewidmet: dem
spezifischen Kasus der NP, die die Entitat bezeichnet, um deren Existenz es geht.
Da vemeinte Sitze sowohl im Russischen als auch im Polnischen bestimmte Be-
sonderheiten aufweisen, wurden in diesen Arbeiten diejenigen Beispiele be-
schrieben, in denen die Existenz bestritten wird. Das Problem, welcher Kasus auf
das existenzial verwendete Verb ima folgt, stellt sich wegen der Beschrinktheit
dieser Ausdrucksform auf die affirmativen Sitze der balkanslavischen Sprachen
nur fiir das Kroatisch-Serbische, da das Bulgarische und das Makedonische nur
bei einigen Pronomina Kasusformen aufweisen. Die Kasus, in denen die NP des
Existenzsatzes mit ima im Kroatisch-Serbischen erscheinen, sind der Genitiv und
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der Nominativ.'® Sitze mit der NP im Genitiv werden zu den unpersénlichen
Konstruktionen gezihlt, Sitze mit der NP im Nominativ dagegen zu den person-
lichen Konstruktionen. Allgemein sagt Arsenijevi¢ (1993: 67) iiber die Haufigkeit
des Genitivs oder Nominativs in den Existenzsatzen und damit auch iiber die
Haufigkeit des Gebrauchs personlicher oder unpersénlicher Konstruktionen, dal
Sitze mit dem Nominativ seltener vorkiamen als Satze mit dem Genitiv. Dies sei
verstandlich, weil man sich iiber das Dasein hauptsichlich prinzipiell duBere, und
das bedeute, mit Hilfe des Genitivs Singular oder Plural und des unpersonlichen
Pradikats.

3.1. Die Regeln, die den Kasusgebrauch des Substantivs bestimmen, werden nach
den Kriterien Zihlbarkeit/Unzihlbarkeit und Singular/Plural aufgestellt: a) nach
[vié (1981: 23) steht ima + Nom., wenn das Substantiv im Singular ist und etwas
Ziahlbares kennzeichnet, in allen anderen Fillen dagegen ima + Gen.; b) nach
Mihailovié (1985: 464-465) steht ima + Nom. Sing., wenn das Substantiv im Sin-
gular und zihlbar ist, ima + Gen. P1, wenn das Substantiv im Plural und zahlbar
ist, ima + Gen. Sing., wenn das Substantiv im Singular und unzihlbar 1st, wobe:
dann aber auch der Nominativ verwendet werden kann, nur besteht dabei ein
kleiner semantischer Unterschied, weil der Genitiv die partitive Bedeutung be-
tont. Neben den angefiihrten Kriterien verwenden einige Autoren auch das Kri-
terium Affirmation/Negation: Kasi¢ (1973: 134) sagt, daBb die Negation ein hier-
archisch hoher angesiedeltes Kriterium sei als die Semantik des Substantivs, d.h.
als Zahlbarkeit/Unzihlbarkeit, weil sie den Genitiv auch fur zahlbare Substantive
erlaube, z.B. Nema kape, und Corin (1997: 46-48) zeigt ein Schema mit ima +
Nom. bei zidhlbarem, in einem affirmativen Satz stehendem Substantiv im Sin-
gular, dagegen ima + Gen. Sing./Pl. bei unzihlbarem Substantiv, im Plural oder
im verneinten Satz.

Die angefihrten Regeln decken einen groBen Teil der Beispiele ab, aber
nicht alle. Ich werde hier auf einige Ausnahmen hinweisen, um zu zeigen, wie
komplex der Zusammenhang der verschiedene Faktoren ist, die den Gebrauch des
Genitivs/Nominativs mit dem Verb ima/nema fordern oder ermoglichen.

'® In ihrer Beschreibung der Existenzsitze mit dem unpersénlich gebrauchten Aguivalent des
Verbs habere in den balkanischen Sprachen spricht Buchholz (1989: 332) uber den Akkusativ als
Kasus der NP und sagt. daB "untcr bestimmten Bedingungen (u.a. ber Anwesenheit der Satz-
ncgation odcr Ausdruck von Partitivitat) statt des Akkusativs der Genitiv crscheint, besonders im
Scrbokroatischen”. Fiir das Kroatisch-Serbische ware es aber genauer zu sagen. daB der Akkusa-
uv als Kasus der NP in solchen Sitzen gar nicht benutzt wird. Er erscheint nur dann. wenn das
Verb imati in der personlichen Form verwendet wird. und zwar in dem besonderen Typ von Exi-
stenzsatzen. dic ncben dem Dascin cines Sachverhaltes auch ausdrucken. daB cine bestimmite
Pcrson dicsen nutzen kann, wic Tamo ima$  imate telefonsku govornicu, vgl. auch 1.2 Ubcr den
Akkusativ sagt Kasi¢ (1973: 134) "ukoliko jc glagol imar: upotrebljen sa znagenjem ‘postojati,
cgaistirati. biti', isklju€ena jc moguénost njecgovog kombinovanja sa objcktom u akuzativu" - hier
1st cs aber notig. den gerade erwiahnten besonderen Tyvp der Existenzsatze aus dicser Behauptung
auszuschlicBen.
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3.1.1. Eine Ausnahme von der Regel, daB mit ima der Genitiv vorkommt, wenn
das Substantiv im Singular und unzihlbar ist, stellen Beispiele des Typs U
»Superu’ ima dobar izhor haljina dar, in denen das Substativ ein unzihlbares
Phianomen kennzeichnet und trotzdem im Nominativ steht. Es ist interessant, daB
der Gebrauch des Genitivs hier gar nicht moglich ist: *U ,, Superu* ima dobrog
izbora haljina. Die Unzahlbarkeit des Substantivs wird auch dadurch bestatigt,
daB der Gebrauch des Genitivs Plural ebenfalls ausgeschlossen ist: *U ,, Superu“
ima dobrih izbora haljina. Die gleichen Merkmale mit dem gleichen Abweichen
von der Regel zeigen auch die Beispiele U ,,Lovcu” ima dobra ponuda jela i
pica; Tamo ima velika potraZnja za autima. Diese Beispiele weichen, weil sie
einen Austausch des Nominativs gegen den Genitiv nicht zulassen, auch von der
oben erwidhnten Regel von Mihailovi¢ ab, daB ein unzihlbares Substantiv im
Singular sowohl im Genitiv als auch im Nominativ stehen kann.

3.1.2. Ausnahmen von der Regel, daB in einem vemeinten Satz der Genitiv
vorkommt, sind nicht nur die Beispiele des gerade angefiihrten Typs, in denen,
auch wenn sie verneint sind, der Nominativ neutraler ist als der Genitiv, z.B. U
Louperu nema dobar izbor haljina, sondern auch Beispiele des Typs 7amo
nema hijedan/nikakav spomenik, die also eines der folgenden Verneinungsworter
nijedan, nikakav oder ni enthalten. In den Beispielen dieses Typs ist auler dem
Genitiv auch der Nominativ moglich.!” Auch in Satzen, in denen das Nichtbeste-
hen einer Entitit ausgedriickt wird - und die in einigen slavischen Sprachen (z.B.
im Polnischen, Klebanowska 1974: 157) den Genitiv erfordern - ermoglicht die
Anwesenheit von nijedan oder nikakav im Kroatisch-Serbischen den Gebrauch
des Nominativs: Nema vise nijedna kuca za izbjeglice | Nema vise nijedne kuce
za izbjeglice.'® Im angegebenen Beispiel kann man auch eine Nuance des seman-
tischen Unterschieds zwischen Genitiv und Nominativ bemerken - mit dem Geni-
tiv wird impliziert, daB Hauser fur Flichtlinge nicht mehr bestehen, friiher
dagegen bestanden, wahrend mit dem Nominativ ausgedriickt wird, daB kein
Haus mehr frei ist, sondern alle Hiauser schon voll sind.

3.1.3. Generell ermdéglicht die Anwesenheit einer Bestimmung im Kroatisch-Ser-
bischen den Gebrauch des Nominativs, macht sogar den Nominativ manchmal
cher akzeptabel als den Genitiv: Zar nema neki majstor koji bi to bolje napravio?
Bei den Substantiven, bei denen sowohl ein zdhlbares als auch ein unzihlbares
Interpretieren moglich ist, kann man sehen, wie die Anwesenheit einer Bestim-

' Es ist intcressant, daB gerade dic Anwescnheit der Worter nyedan. nikakav oder ni in der NP
als cinc der Voraussctzungen fiir dic Moglichkeit des Gebrauchs des sog. slavischen Genitivs im
Kroatisch-Serbischen angefithrt wird (vgl Browne 1993 362).

"* In solchen Satzen steht sowohl im Slovenischen wic auch im Polnischen der Genitiv. Nobene
hife za begunce ni vel, aber cs besteht cin Unterschicd im Gebrauch des Verbs: Im Polnischen

ist, wic im Kroatisch-Serbischen. habere obligatorisch. im Slovenischen dagcgen haben die
Informanten ¢s nicht benutzt.
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mung zum Gebrauch des Nominativs statt des Gemitivs sowohl im affirmativen
wie auch im verneinten Satz beitragt: lzmedu njih ima velika razlika (Izmedu njih
ima razlike); Izmedu njih nema neka razlika (Izmedu njih nema razlike).

3.2. Wenn das, was nicht mehr existiert, mit einem Personalpronomen ausge-
driickt wird, steht dieses Pronomen im Genitiv: Nema ga vife. Wenn aber ein
Adverbial beigefiigt wird: Nema ga vise medu Zivima, ist es moglich, auch das
Verb biti mit dem Nominativ zu verwenden: On nije vise medu Zivima, wobei der
Satz kein Existenzsatz mehr ist. Die Anwesenheit des Adverbials im Polnischen,
beurteilt nach den Beispielen von Klebanowska (1974: 157), ermoglicht das
Abweichen vom Genitiv nicht, z.B. Nie byl nas wiedy na swiecie. Wenn man
dieses Beispiel ins Kroatisch-Serbische iibersetzt: Nas tada nije bilo na svijetu,
steht ebenfalls der Genitiv, aber auch der Gebrauch des Nominativs ist nicht ganz
auszuschheBen, weil der Satz das Adverbial na svijetu enthilt: Mi tada nismo bili
na svijetu. Enthielte der Satz dieses Adverbial nicht, wire der Gebrauch des
Nominativs ganz ausgeschlossen *Mi tada nismo bili.

3.3. Die substantivischen Pronomina im Kroatisch-Serbischen tko, $§to, neiko,
nesto erscheinen sowohl im Genitiv als auch im Nominativ sowohl in den affir-
mativen als auch in den verneinten Existenzsitzen mit dem Verb imati: Nema
nitko/nikoga kod kuée; Sto ima novo kod tebe?; Ima netko/nekoga u sobi."® Eine
Erkldrung fir den Genitiv dieser Pronomina auch in den affirmativen Sitzen fin-
det Corin (1997: 55-56) in der Tatsache, daB die substantivischen Pronomina un-
zdhlbar sind. Aber er fiihrt selbst Beispicle an, in denen der Nominativ dieser
Pronomina genauso annehmbar ist wie der Genitiv, und schliet, daB es fiir jetzt
nicht méglich sei, eine Erklarung dafiir zu geben. Uber Sitze, in denen beim Pro-
nomen ein Adjektiv steht, stellt Stevanovié (*1991: 207) fest, daB die Anwesen-
heit des Adjektivs mit dem Pronomen einer der Faktoren sei, die den Gebrauch
des Genitivs begunstigten. Wenn man die Erkenntnisse anwendet, zu denen Kle-
banowska (1974: 156, 159) fur das Polnische gekommen ist, dann ist es moglich,
einen Teil der Beispiele mit Hilfe ihres Schlusses, daB der Genitiv im Unter-
schied zum Nominativ die Anwesenheit des Betrachters am gegebenen Ort impli-
ziere, zu erkliren. Die gleichen Beispiele namlich, die Klebanowska als Beweis
fur solch einen Unterschied zwischen Genitiv und Nominativ im Polnischen be-
nutzt, zeigen denselben Unterschied auf, wenn man sie in das Kroatisch-Serbi-
sche uibersetzt, z.B. Wybili okno, ale w srodku nikogo nie byt /| Wybili okno, ale
w srodku nikt nie byf, Izbili prozor, ali unutra nikoga nije bilo / 1zbili prozor, ali
unutra nitko nije bio. Das Beispiel mit dem Genitiv impliziert in beiden
Sprachen, daf} der Betrachter an diesem Ort gewesen ist und gesehen hat, dal der
Raum leer war. Das Beispiel mit dem Nominativ ist dagegen im Kroatisch-

' Zu dcn unbestimmten Pronomina in den balkanslavischen Sprachen stcllt Buchholz (1989: 332)
fest, daB sic auch im Nominativ crscheinen konnen.
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Serbischen zweideutig: Es kann bedeuten, daB niemand von denen, die das Fen-
ster herausgeschlagen haben, den Raum betreten hat. Wihrend im Beispiel mit
dem Genitiv keine Koreferenz zwischen dem Pronomen nikoga und dem Subjekt
des Satzes izbili prozor besteht, kann solch eine Koreferenz im Beispiel mit dem
Nominativ vorliegen.

3.4. Was die syntaktische Funktion des Genitivs betrifft, unterscheiden sich die
Auffassungen dariiber, ob er Subjekt oder Objekt des Existenzsatzes ist. Arsenije-
vi¢ (1993: 68) betrachtet den Genitiv als Objekt, und Feleszko (1970: 72, 74-75)
hebt hervor, daB die syntaktische Funktion des Genitivs in solchen Konstruk-
tionen ,,w znacznej mierze niejasna i proby definiowania jej prowadzity do wielu,
czg¢stokro¢ sprzecznych ze soba pogladéw*. Er hilt den Terminus quasi-subiec-
tum fur am ehesten annehmbar, und die semantische Funktion des Genitivs be-
schreibt er als ,,pacjens sensu largo®.

4. DETERMINIERTHEIT/INDETERMINIERTHEIT; THEMA/RHEMA

4.0. Generell wird fur das Substantiv in den Existenzsitzen verschiedener Spra-
chen angenommen, daB es das Merkmal Indeterminiertheit aufweise (Babby
1980a: 224; Mihailovi¢ 1985: 456; Lumsden 1988: 4; Stojanovié¢ 1996: 207), ob-
wohl es in einigen Sprachen auch von dieser Regel Ausnahmen gibt: z.B. im
Englischen, wenn mit Hilfe der NP ein bekanntes Objekt erwihnt wird; ebenso
ist es im Kroatisch-Serbischen: Sto ima u ladici? Ima Markov aparat i tvoj no-
veanik.

4.1.1. Fiir das Bulgarische bemerkt Nicolova (1990: 239-240), daB die Kategorie
Determiniertheit/Indeterminiertheit in den Existenzsitzen eine wichtige struktu-
relle und semantische Bedeutung habe. Wie dies in anderen slavischen Sprachen
sel, konne gesehen werden, wenn es dort formale Indikatoren der Determiniert-
heit/Indeterminiertheit gebe. So spiele z.B. im Polnischen die Wortfolge solch
eine Rolle, und Nicolova vermutet auch fiir andere slavische Sprachen, da8 es in
ithnen formale Mittel zum Ausdruck der Determiniertheit/Indeterminiertheit im
Existenzsatz gebe.

Fiir Koseska-Toszeva (1990: 197) ist ein Beweis fiir die Indeterminiertheit
der NP im Bulgarischen die Abwesenheit des bestimmten Artikels in den Exi-
stenzsidtzen mit e/ima. Der bestimmte Artikel ist eines der Referenzmittel, die
nicht zur Klasse der Existenzquantoren gehoren. Der Begriff , Existenzquantor

* Fir das Umgangshcbriische filhrt Ziv (1982: 264-265) einen Existenzsatz an, in dem dic NP
detcrminicrt und thematisch ist, aber nicht unikal und spezifizicrt. Ins Kroatisch-Serbische iiber-
sctzt, behdlt dieser Existenzsatz dic gleichen Eigenschafien bei: A0 Znas li gdje mogu nadi novu
knjigu Chomskog? B: Pa, ima ta knjiga u Univerzitetskoj biblioteci.
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wurde aus der formalen Logik iibernommen und bezeichnet die Sprachmittel, de-
ren Funktion es ist, ein, zwei oder eine unbestimmte Anzahl bestehender Objekte
zu separieren und die Aufmerksamkeit des Gesprachspartners auf diese/s sepa-
rate/n Objekt/e zu nichten (Mihailovi¢ 1985: 455-457; Stojanovié 1996: 199).
Solche Quantoren erscheinen in Existenzsitzen, im Unterschied zu generischen
und universalen Quantoren und denjenigen Sprachmitteln, die auf unikale Refe-
renten referieren. Dazu gehoéren z.B. der bestimmte Artikel, Possessivpronomina
und Eigennamen (aber es gibt Ausnahmen). Existenzquantoren in den slavischen
Sprachen sind unbestimmte Pronomina, Quantititsadverbien, das Aquivalent des
Wortes eins, wenn es fir das Ausdriicken der Indeterminiertheit benutzt wird.

Im Unterschied zu Koseska-Toszewa verbindet Korytkowska (1974: 204-
207) die Abwesenheit des bestimmten Artikels in den bulgarischen Existenzsi-
tzen vor allem mit den Sétzen mit /ma. In solchen Sitzen kénnten morphologisch
als determiniert gekennzeichnete NP, Eigennamen, die sich auf einen bestimmten
Gegenstand bezichen, die Generalpronomina vseki, vsjaka, vsi¢ki und die De-
monstrativpronomina (ozi, tazi, tova nicht erscheinen (Ausnahmen seien Sitze
mit verdoppeltem Objekt). Auf der anderen Seite konnten Quantititsbestimmun-
gen wie mnogo, malko, povele, tolkova, das unbestimmte Pronomen edin, die
Pronomina njakakav, vsjakakdv, takav, kakdv, sowie njekoj, nesto (nicht
substantivisch gebraucht) und ein Relativsatz innerhalb der NP als Zeichen der
Indeterminiertheit erscheinen. AuBerdem kénnten alle hinsichtlich der Determi-
niertheit nicht gekennzeichneten NP erscheinen, z.B. &ovek, dete. Das Pradikat
sam unterscheide sich wesentlich von ima; Mit sdm ist der Gebrauch der hin-
sichtlich der Determiniertheit nicht gekennzeichneten NP begrenzt; von als inde-
terminiert gekennzeichneten NP sind einige zugelassen (mit edin), z.B. Edin
covek e tam; [:din takdv fovek beSe pri mene;, ohne Begrenzung zugelassen sind
alle als determiniert gekennzeichneten NP.

4.1.2. Zur Determiniertheit/Indeterminiertheit des Substantivs im Makedonischen
stellt Feleszko (1974: 136) fest, daB die Substantive, die hinsichtlich der Deter-
miniertheit/Indeterminiertheit ein dreigliedriges Paradigma haben, z.B. fovek
(nicht gekennzeichnet), eden/nekoj &ovek (indeterminiert), fovekot (determiniert),
in den Existenzsitzen nur durch die ersten zwei Glieder dieses Paradigmas
reprasentiert sein konnen, d.h. entweder als nicht gekennzeichnet Tamu ima uba-
vi devojé¢inja, oder als indeterminiert: Tamu ima edno devojce §to se plasi od
grubosta na mladite luge.

4.1.3. Sehr dhnliche Eigenschaften wie die Existenzsitze der balkanslavischen
Sprachen haben nach Buchholz (1989: 331-332) auch die Existenzsitze mit ha-
bere im Albanischen: Die NP habe eine indeterminierte Referenz, am haufigsten
bilde die NP ein Appellativum oder aber auch ein indeterminiertes Pronomen.
Die Referenten seien unbekannte, unbestimmte Individuen, meistens im Plural.
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Wenn sie im Singular seien, dann werde oft das Zeichen der Indeterminiertheit
‘ein” beigefiigt. Kontinuativa konnten ohne ‘ein’ vorkommen, wenn sie partitive
Bedeutung hitten. Das Aquivalent des Verbs Aabere koénne durch Aquivalente
der Verben esse, existieren, sich befinden + Nom. ersetzt werden. In einem sol-
chen Falle entstehe eine personliche Konstruktion, das Pradikat kongruiere mit
dem Subjekt. Nur mit solchen Verben konne das Vorhandensein bestimmter Indi-
viduen ausgedriickt werden, deren Bekanntheit gekennzeichnet wird durch deter-
minierte NP, z.B. Appellativa mit bestimmtem Artikel, Eigennamen, Personal-
pronomen 0.4. Auch im Neugriechischen sei die NP indeterminiert. Im Unter-
schied zum Albanischen und Neugriechischen konne die NP in einem Satz mit
ima in den balkanslavischen Sprachen und im Kroatisch-Serbischen eine deter-
minierte Referenz haben. Oft werde sie durch die enklitische Form des Personal-
pronomens der 3. Person ausgedriickt. So konne auf bestimmte Individuen refe-
riert werden, deren Bekanntheit von Seiten des Sprechers vorausgesetzt werde
(weil dieses Individuum z.B. schon erwihnt wurde). Da in den balkanslavischen
Sprachen die NP determiniert sein konne, bildeten diese Sprachen ein Subareal.

4.2. Auch die Wahl zwischen Genitiv und Nominativ ist mit der Determiniertheit
des Substantivs verbunden. Laut Holvoet (1991: 131-132) hat der Satz mit dem
Nominativ das Objekt des Betrachtens als Thema und enthilt eine Aussage
dariiber, wo sich dieses Objekt befindet. Der Satz mit dem Genitiv sei jedoch vor
allem eine Aussage iiber einen Ort und z.B. iiber das Nichtvorhandensein eines
Objekts an diesem Ort.2' Das Kroatisch-Serbische habe diese Opposition auch in
den affirmativen Satzen: Secer je na stolu / Ima $ecera na stolu. Holvoet sagt,
daB sich diese Opposition im Kroatisch-Serbischen nicht auf Substantive er-
strecke, die etwas Belebtes bezeichnen, und gibt als Beispiel folgenden Satz mit
Nominativ an: Jovan nije tu. Diesem stellt er den polnischen Satz mit Genitiv
Jana tu nie ma entgegen. Die beiden miteinander verglichenen Sitze sind ver-
neint. Doch fur solche Sitze wiirde die Behauptung Holvoets nicht gelten, da es
gerade in den verneinten Sitzen des Kroatisch-Serbischen ebenso moglich ist,
den Genitiv der Substantive, die etwas Belebtes bezeichnen, mit dem verneinten
Verb ima zu verwenden: Nema tu Jovana; Sto da radimo, nema Marije. Im Kro-
atisch-Serbischen kann man verneinte Existenzsitze mit dem Verb ima und dem

*' Uber dic Entwicklung des genctivus ncgationis im Polnischen und Russischen sagt Holvoct,
daB in Satzen mit Genitiv dicscr zuerst auf Stoffbezcichnungen begrenzt gewesen sei. Als dic
Stoffbezeichnung zum Thema gewahlt wurde, wurde dic NP, dic sic kennzcichncte, als detcrmi-
nicrt betrachtet. In der nichtthematischen Position konnte dic Bedeutung der unspezifizierten kon-
stanten Quantifikation durch den Genitiv ausgedrickt werden. Spiter wurden genitivus ncgationis
und genctivus partitivus voncinander getrennt, und dic Konstruktion mit Genitiv erweiterte sich
auch auf dic Katcgoric der Belebtheit. Wahrend im Polnischen der genctivus negationis konsistent
verwendet werde, bestche im Russischen dic Tendenz, ihn auf unbestimmte, nichtrefcrente Objck-
tc zu begrenzen (Holvoct 1991:165-166). "Aber auch im Subjekt stcht der Genitiv statt des No-
minativs bei negicrtem Existenzpridikat: fluxozo mau ne 6uio, 39ecs cmosa wem, 3mo2o ne cy-
wecmeyem." (Panzer 1991: 31)
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Genitiv des determinierten Substantivs bilden. Zu dieser Gruppe gehéren auch
die Eigennamen: Mogli bismo veé poteti, ali nema Marije. Nicht méglich ist ein
vergleichbarer affirmativer Gebrauch: *Mogli bismo poceti, ima Marije. Der
Nominativ kann weder im affirmativen noch im verneinten Satz mit dem Verb
ima verwendet werden: *ima Marija, *nema Marija. Auch das Beifuigen eines
Adverbials, z.B. u sobi, fuhrt nicht zur Akzeptabilitit der Konstruktion mit dem
Nominativ. Wenn ein Adverbial beigefiigt wird, muB die personliche Form des
Verbs biti mit dem Nominativ verwendet werden, Tu je Marija, und der Satz
wird nicht als ein Existenzsatz interpretiert. Im Perfekt wird die verneinte Kon-
struktion mit nema und dem Genitiv durch die unpersonliche Form des Verbs biti
und den Genitiv ausgedriickt: Mogli smo poleti, ali nije bilo Marije; U sobi nije
bilo Marije.*

4.3. Neben dem Gebrauch des Genitivs/Nominativs und dem Gebrauch des
Verbs habere/esse hat die Wortfolge einen ebenso groBien EinfluB auf das Inter-
pretieren eines Satzes als Existenz- oder Nichtexistenzsatzes. Wie sehr sie mit
dem Gebrauch des Genitivs/Nominativs und mit der Realisation der Thema/
Rhema-Struktur verbunden ist, zeigt Babby (1980: 114-116; 1980a: 223-226) fiir
das Russische.? Er stellt fest, daB die feste Wortfolge V-NP in den russischen
affirmativen Satzen die Zugehorigkeit sowohl des Verbs als auch der NP zum
Rhema signalisiere. Damit sei die Rolle der Wortfolge beim Interpretieren eines
Satzes ats Existenzsatz entscheidend, weil der Hauptunterschied zwischen einem
Existenzsatz und einem Nichtexistenzsatz darin bestehe, da im Existenzsatz
sowohl das Verb als auch die NP zum Rhema gehéren, wihrend im Nichtexi-
stenzsatz das Verb zum Rhema, die NP dagegen zum Thema gehért, was im Rus-
sischen wiederum durch die Wortfolge NP-V gekennzeichnet sei. Die Thema/
Rhema-Struktur ,,plays a central role in the distinction between existential and
declarative sentences* (Babby 1980a: 229). Enthalte der Satz ein Lokaladverbial,
so sei die Position des Themas auch bei der Unterscheidung zwischen den
Existenz- und Lokalsitzen wichtig: In den Existenzsitzen verschiedener Spra-
chen befinde sich ein Lokal- oder Temporaladverbial an der Stelle des Themas,
Lok-V-NP, in den Lokalsitzen dagegen die NP, die die Entitit bezeichnet, um
deren Existenz es geht, NP-V-Lok (Ivi¢ 1982: 7).

2 Als Eigentiimlichkcit des verncinten Perfekts nije bilo bemerkt Mihailovi¢ (1985: 480), daB bei
dicsem auch Eigennamen im Genitiv vorkommen, aber sic crwihnt nicht, daB ¢s beim verncinten
Priasens mit nema genauso ist.

B Den Zusammenhang zwischen Wortfolge, Detcrminicrtheit/Indctcrminicrtheit und Thema/Rhe-
ma-Struktur in den Existenzsiatzen des Hebriischen faBt Ziv (1982: 263) wic folgt in Worte: “the
indcfinitc NP is rhematic (making up cither the whole or part of the theme) and hence it tends to
occur scntence finally”.

* Nach ihrer Beschreibung der Kombination Lokativ mit dem Verb esse im Estnischen schlicBt
Lehiste (1969: 328-329), daB dic Final- bzw. Rhemaposition des Lokativs unmarkiert sci. Dic
Initial-, Themaposition des Lokativs indizicre dagegen Rhematizitit nichtlokativer NP.
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Die Wortfolge in den affirmativen Existenzsitzen der verschiedenen slavi-
schen Sprachen ist typisch (Lok) (Temp)-V-NP.? Von dieser Wortfolge hingt
das Interpretieren des Themas/Rhemas ab und dadurch ebenso das Interpretieren
des gesamten Satzes. So hidnge im Polnischen das Interpretieren eines affirma-
tiven Satzes als Existenz- oder Nichtexistenzsatzes ausschlieBlich von Wortfolge
und emphatischem Akzent ab (Osadnik 1987: 132-133; Koseska-Toszewa 1981:
14), vgl. ex. W lesie sa wilki / nichtex. Wilki sg w lesie. Genauso ist es im Slove-
nischen: ex. Na mizi je sladkor / nichtex. Sladkor je na mizi. In denjenigen slavi-
schen Sprachen, die iiber die Auswahl zwischen habere und esse und iiber den
bestimmten Artikel verfiigen, werden auch diese Mittel in den affirmativen Sit-
zen benutzt: Im Bulgarischen werde der Unterschied zwischen einem Existenz-
und einem Nichtexistenzsatz sowohl durch die Opposition zwischen dem existen-
tialen ima und dem deklarativen sam realisiert (Osadnik 1987: 133) als auch
durch die Anwesenheit/Abwesenheit des bestimmten Artikels, vgl. ex. V dolinata
ima kone [ nichtex. Konete sa v dolinata; genauso ist es im Makedonischen, vgl.
ex. Vo Sumata ima volk / nichtex. Volkot e vo Sumata (Feleszko 1974: 138). In
den verneinten Sitzen ist die Situation unterschiedlich, insoweit, als dann auch
das Polnische iiber die Auswahl zwischen habere und esse verfugt und iiber die
Moglichkeit, die Determiniertheit/Indeterminiertheit formal auszudriicken, und
zwar durch den Gebrauch des Nominativs/Genitivs, vgl. pin. ex. W dolinie nie
ma koni, bg. ex. V dolinata njama kone / pln. nichtex. Konie nie sg w dolinie, bg.
nichtex. Konete ne sa v dolinata (Koseska-Toszewa 1981: 14). Die verneinten
Séatze 1m Slovenischen unterscheiden sich von den polnischen Sitzen durch das
Nichtverwenden des Unterschieds in der Auswahl haberel/esse, vgl. ex. V polit-
niski hisi ni $tudentov / nichtex. Studentje niso v poctitniski hisi. Das Kroatisch-
Serbische verfiigt iiber alle genannten Mittel, auller iiber den bestimmten Artikel,
vgl. ex. Na stolu ima $ecera | nichtex. Secer je na stolu; ex. U dolini nema konja
/ mchtex. Konji nisu u dolini. Die unmarkierte Wortfolge in den kroatisch-
serbischen Existenzsatzen ist ebenfalls Lok-V-NP, z.B. /za kuce ima garaZa, U
pet sati ima koncert (Mihailovi¢ 1985: 462; Browne 1993: 344; Kordi¢ 1997:
46).

Uber die Verbundenheit von Wortfolge, Determiniertheit/Indeterminiert-
heit, Thema/Rhema-Struktur und neuer/alter Information im Kroatisch-Serbi-
schen sagt Mihailovi¢ (1985: 488): ,,As SC [Serbo-Croatian] has no explicit arti-
cles which mark a noun phrase as being definite or non-definite, an NP in initial
position is usually interpreted as definite (introducing a known, thematic ele-
ment), and an NP in final position as indefinite (introducing new information).“
Obwohl dies das grundlegende Prinzip ist, muB man hinzufiigen, daB die Initial-
position doch nicht véllig mit der Determiniertheit und die Finalposition mit der

% Auch in verschicdenen nichtslavischen Sprachen ist dic Wortfolge V-NP, z.B. im Englischen
(Givon 1976: 173) und im Hcbriischen (Ziv 1982: 263); Kuno (1971: 333) behauptet, daB in
allen SVO-Sprachen dic Grundwortfolge in den affirmativen Existenzsatzen Lok-V-NP sci.
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Indeterminiertheit gleichgesetzt werden kann, denn ,,das Stellungsverhalten einer
NP ist vielmehr durch die Thema-Rhema-Gliederung des Satzes vorgegeben [...],
die sich ja nicht einfach mit der Verteilung von dKz [definite Kennzeichnung]
und indKz deckt” (Weiss 1983: 232). Es ist bekannt, daB z.B. die morphologisch
oder lexikalisch als indeterminiert gekennzeichnete NP nicht finalgestellt sein
muBl (Chvany 1973: 74). So wie die Initialposition nicht vollig mit Determi-
niertheit gleichgesetzt werden kann, so kann auch die Determiniertheit mit dem
Thema nicht vollig gleichgesetzt werden: Die determinierten NP sind oft das
Thema, aber die Thema/ Rhema-Organisierung ,,must be independent of refe-
rence to ‘definite’ (1dentifiable) items® (Chvany 1973: 74). All dies, sowie das
Vorhandensein mehrerer Mittel zum Kennzeichnen eines Satzes als Existenzsatz,
unter denen sich auch die Opposition der Verben ima/biti befindet, ist der Grund,
warum im Kroatisch-Serbischen die Wortfolge innerhalb des affirmativen Exi-
stenzsatzes nicht fest ist, wie z.B. im Russischen, das nicht iiber die Verb-
opposition verfiigt?®. Im Kroatisch-Serbischen sind sowoh! affirmative als auch
verneinte Satze mit einer Wortfolge, die vom typischen Wortfolgeschema abwei-
chen, nicht selten, z.B. One nisu umivene zanatom, iako u njima zanata ima; |...]
kao da mene i Lide nema, srda¢no ju je uhvatio za ruku; Ljudi razgovaraju kao i
uvijezlg’. Nista neobitno nema tu; Promjene u opcoj [...] Ali promjena je ipak
bilo.

5. SCHLUSS

Hinsichtlich der Existenzsitze in den sidslavischen Sprachen kann man am Ende
kurz folgendes sagen: Der prasentische Gebrauch des unpersonlichen ima hat sei-
ne groBte Spannweite sogar innerhalb der Gesamtgruppe der slavischen Sprachen
im Bulgarischen und Makedonischen, seine geringste dagegen im Slovenischen,
in welchem diese Konstruktion selbst in verneinten Sitzen nicht gebraucht wird.
Der prasentische Gebrauch des Verbs biti weist in den siidslavischen Sprachen
die gleiche Oszillation auf, aber in umgekehrter Richtung, mit der breitesten
Verwendung im Slovenischen. In der einzigen siidslavischen Sprache, in der die
Frage des Kasus der NP mit ima/nema aktuell ist, im Kroatisch-Serbischen, wird
der Gebrauch des Nominativs oder Genitivs durch den komplexen Zusammen-
hang verschiedener Faktoren bedingt, der sich hier als komplexer erweist als z.B.
in den polnischen vermneinten Existenzsidtzen. Beim Ausdruck der Determiniert-

2 Man muB hinzufiigen, daB Dong (1996: 213) vier Typen von Existenzsdtzen im Russischen
untcrscheidet. In cinem von thnen, in dem das Verb 6ams verwendet wird, sci dic Wortfolge nicht
fest.

¥ Dic Beispicle stammen aus F. Sovagovi¢, Glumeevi zapisi, Zagreb 1977, S. 135; D. Ivanigc-
vi€, Novele, Zagrcb 1981, S. 291; V. Kalcb, Novele, Zagrcb 1973, S. 290, R. Bogisi¢, Na
izvorima, Split 1976, S. 38.
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heit/Indeterminiertheit wirken, neben der groBtenteils gemeinsamen lexikalischen
Mittel, auch andere Mittel mit: Wortfolge, Nominativ/Genitiv im Kroatisch-Ser-
bischen und Slovenischen, Anwesenheit/Abwesenheit des bestimmten Artikels
im Bulganischen und Makedonischen. Diese Mittel sind mit der Thema-Rhema-
Struktur des Satzes verbunden und deswegen, zusammen mit der Opposition der
Verben esse/habere im Prisens (diese Opposition steht im Slovenischen nicht zur
Verfugung), verantwortlich fiir das Interpretieren eines Satzes als Existenz- oder
Nichtexistenzsatz.
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SERBO-KROATISCHE SYNTAKTISCHE WORTBILDUNG UND
STANDARDSPRACHENENTWICKLUNG IN BOSNIEN UND
HERZEGOWINA NACH 1850

Gerd-Dieter Nehring (Berlin)

0. Wortbildung und Standardsprachenentwicklung in Bosnien und der Herzego-

wina (i.w. B-H) sowie ihre Einbettung in iibergreifende Prozesse der Herausbil-

dung und Neubegriindung von modernen Standardsprachen in Siidosteuropa wa-
ren bislang nur selten Gegenstand sprachwissenschaftlicher Betrachtungen.

Das Ziel der folgenden Darlegungen ist es:

1. Wortbildungsstrukturen und -merkmale von Substantiven vorzustellen, die mit
Formantien abstrakter Benennungen in Presseerzeugnissen aus der Zeit des
Endens der osmanischen Herrschaft und der Herausbildung einer modemen
Standardvarietit in B-H auftreten.’

2. Dariiber hinaus sollen durch den Vergleich dieser Benennungen zumeist mit
entsprechenden Bildungen aus der Gegenwartssprache und aus standard-
sprachlichen Texten zu Beginn der osterreichisch-ungarischen Verwaltung in
B-H Aussagen iiber die Herausbildung der Standardsprache in einem aus-
gewihlten Gebiet der Lexik getroffen werden.

Der Betrachtung liegen die folgenden Ausgangspositionen und Quellen zu Grun-
de:

O.1.1. Standardsprachliche Existenzformen einer Sprache, STANDARDVARIE-
TATEN (und Teile von ihnen)® tragen in der Phase ihrer Herausbildung die
KENNZEICHEN: offentlich schriftlich verwendet und als sinnvoll akzeptiert (a)
von (zumindest ,sprachbewuBten*) Mitgliedern (b), in einer (sich herausbilden-
den/bereits existierenden) Sprachgemeinschaft (c), zum Zweck gemeinsamer

', Der Druck als technische Errungenschaft fand wegen der kalligraphischen, auf handschrift-
liches Kopieren ausgerichteten Praxis nicht gerade positive Aufnahme®... ,Die Schaffung einer
eigenen Druckerci® 1866 in Sarajevo war ,eher eine AbwehrmaBinahme*. .. , gegen eine Gefahr
von aufen, die man in der wirklichen oder fiktiven Gefahr des serbischen bzw. kroatischen
Nationalismus erblickte, der sich durch Biicher und Zeitschriften in Bosnien und der Herzegowina
zu festigen suchte* [DZAMBO, J.: Buchwesen in Bosnien und der Herzegowina (1800-1878).
Bern 1984, S. 51]. Mit ihr wurde somit eine bestimmte Sprachenpolitik verfolgt, die jedoch u.a.
eine eigene sprachliche Wirklichkeit in Bosnien und der Herzegowina billigte, nationale standard-
sprachliche Traditionen tolerierte und standardsprachliche Prozesse im Rahmen eciner breiteren
Sprachgemeinschaft erméglichte [vgl. OKUKA, M.. Usvajanjc Vukova jezika i pravopisa u
administrativno-pravium spisima turske administracije u Bosni i Hercegovini, in: KnjiZevni jezik
u Bosni 1 Hercegovini od Vuka KaradZi¢a do kraja austrougarske vladavine. hrsg. von O. Okuka,
L;. Stanti€. Minchen 1991, S. 48).

2 AMMON, U.: Explikation der Begniffe: Standardvarietit und Standardsprache auf normtheore-
tischer Grundlage, in: Sprachlicher Substandard, hrsg. v. G. Holtus, E. Radtke. Tiibingen 1986,
S 12,
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Interaktionen (d), mit einem zu gegenwirtigen Standardsprachen/-varietiten di-
rekt in Beziehung stehendem Grundinventar ausgewihlter verbindlicher Sprach-
elemente (e).}

Hauptkomponenten der Beschreibung und Rekonstruktion der Geschichte (der
Herausbildung) modemer Standardsprachen als sozio-linguistisches Phianomen
sind somit und bei Beriicksichtigung des Umstandes, dafl sich die grundlegende
Ausrichtung standardsprachlicher Formung prinzipiell am Endprodukt Sprache
auBert®, in erster Linie (standard)sprachliche Gegebenheiten und Fakten.

0.1.2. Da derzeit bekanntlich keine Worterbiicher existieren, die die Schnft-
sprachenentwicklung in B-H nach 1850 angemessen erfassen, sind Darlegungen
zur Standardsprachenentwicklung allein auf TEXTANALYSEN angc:wie:sen.S
Somit ist SPRACHGEBRAUCH zu untersuchen. Die Untersuchung von Sprach-
gebrauch und Wortbildung bedingt, daB in den vorliegenden Betrachtungen im
Unterschied zu Analysen des Sprachsystems verschiedener Ebenen in erster Linie
nur auf einzelne Sememe/lexikalisch-semantische Varianten, nicht auf ganze
Lexeme Bezug genommen wird.

0.1.3. Eine besondere Bedeutung kann, sofern eigenstindige Regelwerke fiir die
Wortbildung und den Wortschatz im Untersuchungszeitraum und -gebiet fehlen,
bei der Rekonstruktion von (Standard-) Sprachgeschichte Wortbildungsstrukturen
und -merkmalen zukommen, die auf der Grundlage von Sprachgebrauch heraus-
gestellt wurden. Sie tragen oftmals, insbes. dann, wenn sich be1 denselben oder
vergleichbaren Sprechern in gleichen oder dhnlichen Situationen Performanzer-
scheinungen wiederholen, den Charakter sogen. ,vorbildhafter SPRACHMU-
STER“.® Zu ihnen sind publizistische Texte aus der osmanischen Periode in B-H
zu zihlen.

3 Vgl. zur Geformtheit von Standardsprachen und ihrer Determiniertheit z.B.: GUTSCHMIDT,
K.: Dic Ausgestaltung der slawischen Schriftsprachen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
und am Beginn des 20. Jahrhunderts - die Rolle der Sprachwissenschaft, in: Zeitschrift fiir sla-
vische Philologie, Bd. 53, S. 1-23, KELLER, R.: Sprachwandel. Tiibingen und Basel 4 1994, S.
129.

%s.: SKILJAN, D.: Jezitka politika 1988, S. 62.

> Auf den Ebenen des Textes und der Sprache als ein System von Subsystemen™ ... _spiegeln
sich Veranderungen im Leben der Gesellschaft deutlicher wider als auf der Ebene sprachlicher
Einheiten, ausgenommen des Wortschatzes® (GUTSCHMIDT, K.: Probleme der Pcriodisicrung
der Geschichte slawischer Schriftsprachen, in: ZfS]. 33 (1988), 3, S 323).

¢ REHDER, P.: Thesen zum Problem sprachlicher Norm, in: Slavistische Linguistik 1985 (= Sla-
vistische Beitrige, Bd. 200), hrsg. v. R. Rathmayr. Miinchen 1986, S. 217.

7 In der Entwicklung der Schriftsprache aller Konfessionen (der [serbisch-] orthodoxen, der [kro-
atisch-] katholischen und der moslcmischen) traten insbes. im administrativ-junistischen Stil neue
Momente auf, die auch andere Bereiche der offentlichen Kommunikation becinfluBten und
insgesamt zur groBeren Vereinheitlichung und Standardisicrung der Schrniftsprache fuhrten.
Bosnien und die Herzegowina zahlten zu den crsten Regionen, die die KaradZié-Sprachrcform auf
den folgenden 3 Gebieten annahmen: in den Medien der offentlichen Kommunikation (der Serben,
Kroaten und Moslems), der Literatur (der Serben) und im Bildungssystem (der Serben) [vgl
OKUKA, M.: Gramatike srpskohrvatskog knjiZevnog jezika u Bosni 1 Hercegovini od Vuka
KaradZi€a do kraja austrougarske vladavine, in: Knjizevmi jezik... 1991, S. 140].
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0.1.5. Zu ABSTRAKTEN BENENNUNGEN werden in der vorliegenden Darle-
gung Bildungen gerechnet, die entsprechend ihrer unmittelbaren Motivations-
beziehungen:

a) im Sinne von Kurylowicz syntaktische Derivate oder Transpositionen dar-
stellen
(wie z.B.: bice ‘Existenz’, krasota ‘Schonheit’, slabost ‘Schwiche’, sraZenje
‘Kampf’ und ruZba ‘Klagen’);

(Sie verfiigen bzgl. semantischer Wortbildungsmerkmale iiber eine Transposi-
tionsbedeutung bzw. nach Uluchanow und Lopatin iiber die Wortbildungs-
bedeutung ,,otvletennyj procesual’nyj priznak“ und ,,otvle¢ennyj priznak“®.)

b) keine syntaktischen Derivate darstellen, jedoch iiber die semantischen Merk-
male , Nichtgegenstindlichkeit” und ,Nichtzihlbarkeit* (vgl.: barbarstvo ‘Bar-
bare1’, Jjudstvo ‘Humanitat’, surgunluk ‘Verbannung’) sowie

c) in threr Struktur die unter a) und b) gen. Bezeichnungen als (Kem-) Wort bzw.
Grundkomponente enthalten (vom Typ: ljubvedostojnost ‘Liebenswiirdigkeit’,
nemir ‘Unruhe’, prisustvo duha ‘GefaBtsein’, javno pisanje ‘Publizieren’ u.a.).

0.1.6. Wortbildungsstrukturen und Ausdrucksmittel der betrachteten Lexik sind

durch eine hohe REGELMABIGKEIT, Strukturiertheit und STABILITAT gekenn-

zeichnet. Diese Eigenschaften erklaren sich nicht nur aus dem hohen Anteil syn-
taktischer Derivate, d.h. grammatischer Wortbildungen9, sondern v.a. auch aus
der relativ spiten Ubernahme eines Konzeptes von Sprachentwicklung, das - da
es das Vuksche Modell ostherzegowinischen Typs war - bereits auf bestimmte

Vorleistungen verweisen konnte. Es bot beziiglich seiner volkssprachlich-dialek-

talen Grundlage giinstige Voraussetzungen fir eine konfliktarme Aufnahme (bei

breiteren Bevélkerungskreisen)'® und konnte relativ schnell eigenstindigen neuen
kommunikativen Anforderungen auch in B-H angepaBt werden.

1.1.7. Neuen kommunikativen Anforderungen entsprach unter dem Aspekt der

INTELLEKTUALISIERUNG von Sprache insbes. die Bildung und Verwendung

abstrakter (und sekundir konkreter) Lexik, bedeuteten sie doch reich(er)e

Ausdrucksmoglichkeiten gerade fiir ein neues Denken in B-H, d.h. in sich moder-

nisierenden und urbanisierenden Gesellschaften. Die Realisierung dieser Lexik

ist entsprechend sprachenpolitischer (,,Phasen“-) Modelle moderner Standard-
sprachenentwicklung'' insbes. dem Segment ,,Vervollkommnung® (Elaboration)
in der Korpusplanung von Standardsprachen zuzuordnen. Bedeutungsvoll fir
thren Status und ihre Bewertung im Hinblick auf andere Segmente sind dabei

u.E. nicht nur ihr Verhiltnis zu standardsprachlichen Erscheinungen auf gra-

phischer und morphologischer Ebene, d.h. zur Stabilitit/Nichtstabilitit von

3 Russkaja Grammatika, Bd. I. Moskva 1980, S. 157, 177

? Vgl Zemskaja, E.A : Slovoobrazovanic kak dejatel'nost”. Moskva 1992, S. 33.

' Unabhangig von den Verdicnsten cinzelner Personlichkeiten im damaligen éffentlichen Leben
wic z.B. von: F. Jukié, M. Mandi¢é, V. Sopron, M.S. cf. Kurtéchajié u.a.

"' Vgl RADOVANOVIC, M.: Sociolingvistika. Novi Sad 1986; SKILJAN, D.: Jezitka politika.
Zagreb 1988, RADOVANOVIC, M- Srpski u skici - poglavito bez reéi. Ili; Kako je .srpski®
(p)ostao . srpski“?; in: Naum sastanak slavista u Vukovc danc, Bd. 25 (1996) 2, S. 361-368.
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grundlegenden Elementen und Strukturen standardsprachlicher Rea1151erungen
der ffentlichen Kommunikation, sondern auch zu (antonymischen) Tendenzen.'?
0.2. Unserer Analyse liegen die folgenden Presseerzeugnisse zu Grunde:

v = BOSANSKI PRIJATELJ 1861 (Land- u. staatsbeschreibender Uberblick iiber
das tiirkische Kaiserreich; Reise von Sarajewo nach Carigrad (Autor: LF. Juki¢, J.
Jurkovi€))

vos = BOSNA 1869 (politisch-informatives Amtsblatt (Red.: M.S. Kurtéehajic)

bv = BOSANSKI VJESTNIK 1866 (politisch-informative (literarisch-unterhaltende)
Zeitung; Hauptmitarbeiter: M. Mandi¢)

sc = SARAJEVSKI CVJETNIK 1870 (Zeitung politisch-informativen (u. didaktisch-
unterhaltenden) Charakters; Red.: M.S. Kurtéehaji¢)"

1. Welche Modelle, Mittel, Besonderheiten und Tendenzen der Bildung lassen
sich bei Benennungen aus diesen Periodika nachweisen?

1.1. Die untersuchten Substantive verfiigen iiber die folgenden Bennenungsstruk-
turen und Formantien:

2 Z B. der Vermeidung/des Beibchalts/der Aufnahme von Einfliissen anderer (altercr, regionaler,
genctisch-verwandter/nichtverwandter u.a.) Idiome, Tendenzen zur Spezialisicrung und Polan-
sicrung von Ausdrucksmittcln (ggf. auf Gruppen von Sprachtrager), der Verringerung (Nicht-
verringerung) von Varianz und Variabilitit/der Uniformitat in der Sprache sowie ihrer Fahigkeit
fir Neucrungen und Anderungen.

Bei sich herausbildenden Standardsprachen wird, wic bereits Havranck 1932 feststellte, die
cigentliche sprachliche Entwicklung v.a. durch mchrere autonymische Tendenzen beherrscht, s.
hicrzu DANES, F.: Herausbildung und Reform von Standardsprachen, in: Sociolinguistics: An
International Handbook of the Science of Language and Society, hrsg. v. U. Ammon; N. Dittmar;
K.J. Mattheicr. Berlin, New York 1987, 1988, S. 1510.

Voraussctzungen der Elaboration sind: cine hinrcichend ctablierte Orthographic und cinc ange-
mcssen uniformec Grammatik (Haugen, E.: Language Planing, in: Sociolinguistics... 1987, S.
632).

' BOSANSKI PRIJATELJ 1861: S. 1-98.

Bosna 1869: Nr. 155 (19./31.5.1869; 19. J. 1286), S. 1-2; 160 (23.6./5.7.1869; 25.). 1286), S.
1-2; 172 (15./27.9.1869; 21. }. 1286), S. 1-2; 176 (13./25.10.1869, 19. J. 1286), S. 1-2; 179
(3.15.11.1869; 11. ). 1286), S. 1-2.

BOSANSKI VJESTNIK: 1 (1866): Nr. 2 (S. 9-16), 20 (153-159).

SARAJEVSKI CVJETNIK 11 (1870): 6 (7.2.1870; 18. zilkadc 1286 - od HidZrcta), S. 1-2; 19
(9.5.1870; 20. Safcra 1287 - od HidZrcta), S. 1-2; 20 (16.5.1870;, 27. Safcra 1287 - od
HidZrcta), S. 1-2; 24 (14.6.1870, 26. Rcbiul-Evela 1287 - od Hid’reta), S. 1-2; 26 (27.6.1870,
10. Rebiul-Ahera 1287 - od Hid?reta), S. 1-2. Vgl. bzgl. niahcrer Angaben auch: PEJANOVIC,
D : Bibliografija $tampc Bosnc 1 Hercegovine. Sarajevo 1961, S. 13ff.
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Abbildung 1
BENENNUNGEN MIT SUFFIXEN ZI'R ABSTRAKTABILDUNG AUS DER PERIODISCHEN PRESSE BIS
1878
v Abstrakta (50.2 %) Zah)* Konkreta (49.8 %) Zahl
-komponenten' fin%] [in %]
1. SUFFIGIERUNGEN o8 x4
1.1. Suffix -(0)b(a)’ (x)
Inf_verk_imp_intr vozitha Transport -
Stadj -1. - tegoba Sorge
Stpras_imp_[inu/]' r  ruzba Klagen (x)  horba Kampf, moiba Bitte
Stpras_imp_intr+tr - sluzba Gottesdienst; Diener
Stprias_perf [int/|tr uredha Regelung naredba, pogodba Absprache  (x)
1.2. Suffix -(n)-ic(a)’ (x)
Stadj - krivica, tamnica (xefangnis (x)
Stinf_pf_tr -I. - olak3ica Erleichterung
Stpras_imp_intr(+tr) - sjednica, racunica Rechnen
Stpras_pf_intr/tr (-1)  oskudica Mangel raynirica 'Streit’, poviastica
1.3. Suffix: - od(a) (x)
Stadj hladnoca, tvrdoca Festigkeit (x)  teikoda, rvrda Festung
1.5. Suffix aj (x) (x)
Stunf_imp/pf_intr/ts -1 razdvajaj, okriaj Gefecht dogadaj. pokuiaj Versuch
Stpras_imp/pf_intt/tr  teéaj 1 auf, preobrazaj obicaj Brauch, izvjestaj Bericht (x)
L.6. Suffix -(ac)-ij(a) (x) (x)
Stgeb]/sub) protekcija Protektion, (x)  diplomacija, lekarija Arzenei,  (x)
simpatija Sympathie preparandija | ehrerseminar
Stvb -L. administracija Verwaltung  (x)  dekoracija Auszeichnung (x)
licitacija Versteigerung majstorija Meisterstiick
1.7. Suffix -[(-j-¢)-n-/-t-]-j(e) x1%0 x®
Inf_verk_imp/pf_intr/tr  bice Existenz, Sein poduzetje Untemehmen
St|adj] geb zdravije, uspitanje -
Erziehung
Stinf_imp_intr(+tr) kolebanje Wanken, éekanje y44  pucanje GeschoB
Sunf_imp_tr priznavanje Anerkennung x-“v" kazivanjellarlegung. razlaganje (x)
Stinf_imp-pf_[inr/ir  napredovanje Fonischri, x4 reklamiranje Beschwerde
krunisanje
Stinf_pf_tr - opisanje Beschreibung (x)
Stpris_imp_(intr/r letenje Flicgen, mifljenje x2%  podozrenje Verdacht
Stpras_impl+pl_intr+tr sudenje Urteilen. éuvenje (x)}  brojenje Volkszihlung, (x)
Héren tumadcenje
Stpras_pf_intr(+1r) sraienje Kampf, uveselenje (x) 0
Stpras_pf_tr ostvarenje Verwirklichung ~ x29  dovoljenje Erlaubnis x!
1.8. Suffix: -(a)k (x) x'8
Inf_verk_pf_|intr/ftr poletak ‘Beginn zacetak Anfang, ostatak Rest
Stpras_imp_intri/tr| polazak. trofak Aufwenden odlazak Abzug, trofak Ausgabe
Stpras_pf_u poredak Ordnung cakljucak. spisak 1.aste
Stpras_pf_inu rastanak Abhschied (x) sastanak Versammlung (x)
Stvb +1/-1. napredak Voranschreiten danak Abgabe, napredak

Z.ukunft
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v Abstrakta (50,2 %)
-komponenten'
L9. Suffix: -k(a)
Inf_verk/Stgeb

Stpris_imp_(in)tr piska Gezische

Stpriis_pf_(intr/Nr nabavka Beschaffung

Swb + L/

1.10. Suffix: -l(o)

Stinf_imp_tr -L. djelo Tat

Stinf_imp{-pf]_intr/tr

1.11. Suffix: -iz(a)m

Stgeb(/sub) Sfanatizm, jegoizm,
patriotizam

1.12. Suffix na -(ev)in(a)
Inf_verk/Stinf_pf_tr

Stadj (-L/+1.) strmina, tvrdina Hirte,
Sirina, visina

Stsub [+]1.]
Stpris_imp/pf_intr+tr
Stpras_imp/pf_tr
Stvb +1./-1.

gradevina Bauen
trgovina Handel

1.12. Suffix: -nj(a)
Stprias_imp_intr/intr+tr
Stpras_imp_tr

L.E3. Sufffix: -ot(a)

hitnja File, Setnja, slutnja
pawnja, radnja Geschehen

Stadj dobrota Giite, krasota

1.14. Suffix: -(e)st

Stgeb/vb viast, bolest, nenavist Hal
1.15. Suffix: -ost

Stadj blizost Nihe, radost Freude,

slabost Schwiche
1.16. Suffix: -stv(o)

Stadj/geb hogatstvo, djejstvo Wirken

Stsub (-L{/4+L)) barbarstvo, ljudstvo,

mirialajstvo Lehnstum

Stpras_imp_tr (+1.) izdajstvo Verrat

Stpras_imp/pf_intr(+tr) rukovodstvo, udoveljstvo

Stpras_pf_tr [+1.] uporstvo Beharrlichkeit,
zadovoljstvo

1.17. Nullsuffix (mask.)

Inf_verk_pf_[intr+]tr

Stinf_imp/pf_intr/ur huka, nada. pohod
Marschieren,

Stin(_imp[-pf)_tr -1 izgled Aussehen, dodir

Sunf_pf_(intr+) tr -1.  pogled Blick, doéek
Empfang

Stpras_imp_intr |-1.] obzir Hinsicht, trud Arbeit

pomuoc Hilfe, propast Verfall

Zahl’ Konkreta (49,8 %)

{(in%)

(x)
(x)

1.5

(x)

(x)

(x)
(x)

3.3
X

(x)

(x)

(x)

bhitka Schlacht, povorka Menge
spletka Rinke,

predstavka Gesuch. pogreska
igracka Spielzeug, zhirka

djelo Werk
Jjelo, ogledalo Spiegel, vrelo

centralizam Zentralismus,
Sfeudalizam

podrtina Triimmer, sadrzina
ohéina, tudina Ausland,
pustolina

otadzbina, postarina

druzina Personal, gorevina
gradevina Bau, podarina | .ehen

rodbina, trgovina Ware,
naselbina

teinja Bestrebung, smetnja
noinja Tracht

vlast, zapovjest. holest, drazest

liénost Personlichkeit,
narodnost Nationalitit, slabost

lukavstvo, suftasrvo Wesen,
poznanstvo

drustvo Gesellschalt, ljudstvo
Menschheit, plemstvo Adel
svedo&anstvo 7eugnis

kraljevstvo, umorstvo Mord

iskustvo Erfahrung, ubijstvo
Mord

dobit Frtrag

jauk Wehklage, placea. dar,
pohod

izgled Ausblick, poziv L.adung

pogled Blick, ispit Priifung

aps Gefangnis, upliv Einflug

Zahl
[in %]
(x)

(x)

27

(x)

(x)

(x)
(x)

(x)

{x)
2.5

39

24

10.8

(x)

{x)
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Benennungsverfahren, Abstrakta (50.2 %)

-komponenten'

Stpras_imp_|intr+Jir  govor Sprechen. lov, raéun
Rechnen

Stpras_pf_(in) rr dogovor, rod, sklop
Verbinden

Stpris_pf_inu/tr +L/-L

1.18. Nulisuffix (a) [fem.]

Stadj/geb

Stprés_imp_(intr/)tr prodaja, buna, wga
Kummer

Stpris_imp_intr/tr hvala 1.ob, propora Beistand

[+1./-L)

Stpras_pf_tr naslada GenuB, obsjena
Gaukelei, prosvjeta

Stpras_[imp/) raspra Streit, zahvala Dank

pf_intr{+tr]

1.19. Isolierte Suffixe

Suffix; -d(a} nade zda Hoffnung, pravda

Suffix -ij(e) prognatije Verbannung

Suffix; -luk sugunluk Verbannung

Suffix: -il(0) besnilo Wut, mrtvilo Tod

Suffix; -3tin(a) lukavstina Hinterlist

Suffix: -ini

Suffix: -i

Suffix -ot Zivot Leben

Suffix -i8

Suffix; -v(a) molitva Beten

Suffix: -(aly ljubav Liebe

2. PRAFIGIERUNG  (ne-, do-)

p+ Sub nemir, nesreca. do volja

. Befriedigung
3. PRAFIGIERUNG/SUFFIGIERUNG

p+Sigeb+s
p+Stsub+s

p+ Stvb+ 5

bez-, na-, od-, pri-, s-; -je,
-Sivo, -(e)st

odsustvo Abwesenheit,
svijest

bezviadje Anarchie. nasilje
Gewalt

4. REINE KOMPOSITION

Stadj + -0- + Sub
Stnum + -0- + Sub
Stsub + -o{fefi)- + Sub

Stvb + -0- + Sub

blagostanje,
ljubvedostojnost.
Liebenswiirdigkett, oéigled

Zahl’
lin%]
Xl 6

{x)

L5

(x)

(x)
(x)

(x)

Konkreta (49.8 %)
laZ Liige, povod AnlaB

slog Silbe, umor Ermmiidung,
uzrok

odpor, prostor, pregled, usklik

Ausruf

tvrda Festung, intriga Intrige

buna Aufstand, izdaja, prilika,

tuga
besjeda Wort/Rede. vjera
Glaube

nauka Bildung, posjeta Besuch

$teta, zavera Verschwirung,
Zrtva Opfer

podobije Ahnliches, uslovije
Bedingung

pasaluk Paschaluk

pravilo Regel

svetinja Heiligtum, rvrdinja
Festung
generalitel (reneralitit

sudiste Gericht
driava 'Staat’, molitva Gebet

mlade Jugend
(ne- [pre-])

neporedak Unordnung, nesreca,

predjel

na-, o-, po-, pod-, s-; -(h)in(a),

-j(e). -k(a)
izvjet Vorwand

ogranak Ausldufer

poildedica, skazka, podnebje
Klima,

dragocienost Kostbarkeit
tromedja Nreilindergrenze

knjigopecainja Buchdruckerei,

srdoholja Ruhr

djelokrug Wirkungskreis

Zahl
(in %]
1.8

58

»

(x)

52

{x)

x3.1

(x)

(x)

{x)
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v Abstrakta (50.2 %) Zahl’ Konkreta (49.8 %) Zahl
!

-komponenten [in% | (in %]
5. SUFFIXALE ZUSAMMENSETZUNG (x) !
-j(a), -j(e). j(e), -stv(o) -j(a), -j(e), -(n)ic(a), -stv(o), -0
Adv + -0- + Styb + s - pravopis Rechtschreibung
Stadj + -0- + Stsub + s lakomislije Leichtsinn, inostranstvo Ausland
milosrde
Stnum (+ -0-) + Stgeb + - stoletje Jahrhundert
$
Stsub + -0- + Stsub + s sladostrasce | .eidenschaft -
Stsub + -0- + Stvb [- L] bougomolja Gottesdienst, (x)  bogosiovija Theologie, xS
+s poljodjel- stvo Landarbeit, rudokop, rukodjelnica
slavodobitje Handarbeit, mjestopis
Stverk 4+ -0- + Stvb + 5 - hajoslov Sagen(welt)
7. Konversion (x) (x)
< Adj/Partiz. buduce 7Zukunft, dobro (x) daleko Femne, priposiato (x)
Gutes, ruzno HaBlichkeit Zuschrift, vasiljena All, zio
Boses
8. Mehrworthenennung (x)
Adj + Sub/Sub + Adj  sredotoéno gospodstvo ohjava pecatana Plakat
Zentralismus, javao pisanje
Publizieren
Adj + Sub + Sub opste glasovanje naroda -
Plebezit
Sub + SuGen.) prisustvo duha GrefaBtsein -
pustanje krvi BlutlaB
1 Die Wortbildungsanalyse in dieser {Tbersicht wurde nach E. A. Zemskaa (s. Anm. 7), nach

"RUSSKAJA GRAMATIKA 1980" und nach Basi¢ (St1.: Tvorba rijedi u hrvatskom knjiZevnom jeziku.
Zagreb 1986.) durchgefiihr.

2 Hiiufigkeit: Die Angaben beziehen sich auf die Gesamtzahl der herausgestellien
Benennungen. Dabei bedeuten:

- "-" = keine Belege

- unmarkiert: weniger als S Belege (= sehr gering, isoliert)

- (x): 5 - 14 Belege (= wenig)

- x: 15 und mehr Belege (in Klammer ist in der Regel ihre Prozentzahl angegeben.)

3 Abkiirzungen: Adj - Adjektiv, Adv - Adverb, imp - imperfektiv, Inf - Infinitiv, intr -
intransitiv, L - .aut/1.aute, p - Priifix, pf - perfektiv, Pris - Priiscns, Stadj - Adjektivstamm, Stgeb
gebundener Stamm, STinf = Infinitivstamm, Stpris = Priasensstamm, Stsub - Substantivstamm, Stvh
- Verbalstamm, Sub - Substantiv, s - Suffix, tr - transitiv.

4 Lies: | | = isoliertes Auftrcten im Belegmaterial, ( ) = geringeres Auftreten.

/="oder’ (z.B.: zu 'Stprds_imp-[intr/] tr’ gehoren Ableitungen von intransitiven und transitiven
Verben: borha - tuzha).

+ = ‘und’ (7. B. bei: ‘Stprds_imp-intr+tr *, motivierende Verben sind intransitiv u. transitiv (sluzba).
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1.2. Die Ubersicht verdeutlicht, daB im untersuchten Teilbereich des Wortschat-
zes der serbo-kroatischen Spache'® sehr differenzierte und vielfiltige Benen-
nungs- zumeist Wortbildungsstrukturen und -mittel bestehen. Obwohl, vernach-
lassigt man die isoliert nachgewiesenen Bildungen, keine ausschlieBliche Bin-
dung des Auftretens von abstrakten und konkreten Bedeutungen an einzelne
Modelle und Formantien feststellbar ist, zeigen abstrakte Benennungen u.E. eine
hohere Regelmifigkeit in ihrer Bildung, die sich insgesamt in einer geringeren
Anzahl unterschiedlicher Strukturen und Wortbildungsformantien 4uBert. Es be-
steht die Tendenz der bevorzugten Bildung von Abstraka und Konkreta nach
einzelnen Wortbildungsverfahren und -mitteln sowie - teilweise weniger ausge-
prigt - der Verbindung von bestimmten Wortbildungsstimmen und -formantien.
Die untersuchten Bildungen stellen zum weitaus iiberwiegenden Teil Suffigierun-
gen mit nahezu gleichem Anteil abstrakter und konkreter Bedeutungen dar. Dabei
sind jedoch Abstrakta hauptsiachlich mit Hilfe der Suffixe: [(-j-¢)-n-/t-}-j(e) und
-ost gebildet, Konkreta mit Hilfe der Morpheme -(a)k, -(ev)in(a) und des
Nullsuffixes (maskulinum, ebenfalls, wenn auch weitaus weniger, femininum).
Beinahe gleich ist das Verhiltnis von Substantiven mit abstrakter bzw. konkreter
Bedeutung bei Suffigierungen mit den Formantien -nj(a) [+ bes. Stpris_imp], -
stv(o) [+ St-sub]. Abstrakta sind oft Ableitungen von Adjektven (+ -ost) und
imperfektiven, transitiven Infinitivstimmen {+ -[(-j-e-)-n-/-t-]-j(e)}, Konkreta
von (perfektiven) Prisensstimmen (+ Nullsuffix, -(a)k). Bei Bildungen, die
anderen Wortbildungsverfahren zuzuordnen sind, fillt auf, daB insbes. Zusam-
mensetzungen und suffixale Prafigierungen iiber konkrete Bedeutungen verfiigen.
Die in relativ geringer Anzahl nachgewiesenen reinen Prifigierungen und Mehr-
wortbenennungen treten in etwas groBerem MaBe mit abstrakter Bedeutung auf.
Die aufgezeigten Regularititen erlauben die Schluifolgerung, daB im analysierten
Wortschatzbereich die Pradiktabilitit einer abstrakten bzw. konkreten Bedeutung
in erster Linie an Wortbildungsverfahren und Suffixe gebunden ist, erst in
zweiter Linie an konkrete Wortbildungsstimme. Somit erweisen sich auch unsere
eingangs aufgestellten Hypothesen vom paradigmatischen Gebrauch und von der
Stabilitat einzelner Normen und Realisierungen von Benennunen mit Formantien
abstrakter Benennungen bereits in der Anfangsphase der Herausbildung der Stan-
dardvarietit in B-H als bewahrheitet.

1.3. Neben graphischen und morphonologischen Besonderheiten, die einzelne

Bildungen tragen (s.w.u.), ist fir den untersuchten Wortschaftsbereich der sich

herausbildenden serbo-kroatischen Sprache in erster Linie das Wirken von

mehreren antonymischen Entwicklungsrichtungen charakteristisch. Auf der

Ebene von Wortbildung und Lexik betreffen sie insbes.:

a) die Tendenz zur Spezialisierung von Benennungen und damit auch von Wort-
bildungsmitteln und -strukturen fiir den Ausdruck bestimmter Bedeutungen
(Monosemierung),

" Untersucht wurden insges. iiber 1050 Bildungen.
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b) die Tendenz zur Worthildungssynonomie, d.h. des Ausdrucks gleicher bzw.
dhnlicher Bedeutungen durch verschiedene Formenmittel und Strukturen'’, so-
wie

¢) die Tendenz zur Universalitat, des Ausdrucks verschiedener, unterschiedlicher
Bedeutungen durch gleiche Bezeichnung(sstruktur)en (Polysemie).

Alle drei Tendenzen sind bei der untersuchten abstrakten und sekundir konkreten
Lexik ausgeprigt. Sie lassen sich insgesamt bei mehr als ca. der Halfte des Beleg-
materials nachweisen, wobei jedoch Erscheinungen der Wortbildungssynonymie
bei einer gréBeren Anzahl von Benennungen auftreten. Analysierte wurzelgleiche
Benennungen, die iiber die Merkmale ,,synonym“ und ,,semantisch spezialisiert
verfiigen, lassen sich bei Beriicksichtigung der Identitit (=) bzw. Verschiedenheit
(#) von Wortbildungsformantien WBF) sowie von Wortbildungsstimmen (WB-
St) in folgender Weise weiter untergliedern:

'* Dic Erscheinung der Wortbildungssynonymic wird bekanntlich unterschicdlich definiert. Aus-
gchend von der hohen Stabilitit grammatischer Wortbildung sowic von der Aufgabe. bei der
Beschreibung der Herausbildung der Lexik modemer Standardsprachen auch die Entwicklung
cinzelner Bencnnunen und ihre syntagmatischen Bezichungen in Gestalt der Verbindbarkeit
konkreter Stamme und Affixe, d.h. Verinderungen in | kleineren® Bereichen méglichst iiber-
sichtlich zu erfassen, ist unter Wortbildungssynonymie in der vorliegenden Analyse die Bezichung
zwischen synonymen Lexemen bzw. lexikalisch-semantischen Varianten einer Wortart zu verste-
hen. Synonym sind Benennungen immer dann, wenn sic iiber die gleiche begriffliche Bezogenheit
verfiigen. Vgl.: FILIPEC, J.: Zur Theoric der lexikalischen Synonyme in synchroner Sicht, in:
Wiss. Zentschr. d. KMU Leipzig, Gesellschaftsw. R 17 (1968), S. 192. OHNHEISER, 1: Wort-
bildung und Synonymic. Untersuchungen zur nominalen Wortbildungssynonvmic in der rus-
sischen Gegenwartssprache, in: Ling. Studien. Leipzig 1979, S. 14ff., 134ff.
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Abbildung 2

ANTONYMISCHE TENDENZEN BEI ABSTRAKTEN SUBSTANTIVEN AUS PRESSEERZEUGNISSEN

Tendenz zur:/

Wortbildungsstruktur

1. Wonbildungs-
synonymie (18,3%)
1.1. WBF: #
WB-St: =

1.2. WBF: =
WB-St: #

1.3. WBF: #
WB-St: #

1.4. Varianten

2. Bedeutungsspezia-
lisierung(13,8%)
2.1. WBF: #
WB-St: =

2.2 WBF: =
WB-St: #

2.3 WBF: #
WB-St: #

2.1. WBF: #
WB-St =

2.2. WBF: =
WB-St: #

2.3. WBF. #
WB-Su: #

3. Uni litd

(Polysemic
(13.8%)

NACH 1866
Abstrakta

(9%)

(2,55%): gradevina, gradenje, grada:

milina, milost; nadeZda. nada; obra-
zovanje, obrazovanost;odlazenje,
odlazak; prenoSenje. prenos;

rad, radnja; tvrdina. tvrdoca;

(1,9%): duljina, duina; gospodar-
stvo, gospodstvo; kupovanje, kuplje-
nje; uspitanje, vaspitanje

(3,1%): bolovanje, bolest: djelanje,
djejstvo, djelatelnost; kretanje, po-
kret; placanje. plata: podvoz. vozit-
ba; povracanje, povratak; prognatije,

prognanstvo; zahvalnost. zahvala v.a.

{1,4%): fanatizam, fanatizm;
izbavlenje, izvbavljenje:
slavodobize, slavodobitje
(1.1%)

(isolient): podanost Ergebenheit -
podanstvo | eibeigenschaft

(isolient):.izvrsenje Durchfiihrung -
izvriivanje Ausfithrung

(isoliert): djelanje Titigkeil - djej-
stvo Wirken; respravljanje Frorte-
rung - rasprava Verhandlung

Konkreta
9,3%)

(4,23%): imanje, imanstvo; izvjesce,
izvjestije, izvjestaj; mnenje, mnenije;
otdjel, odjeljak: rad, radnja; predjelje,
predjel. ratun, racuni- ca; splet, splet-
ka; tvrdava, tvrdinja, tvrda; tezenje,
teZnja; uslovlje. uslovije. uslov
(1,1%): buna. pobuna; obrana.
odbrana; ostanak, ostatak: placa, plata

(1.8%): izvjeSce, viest/vjest; izvor,
vrelo; naputjenje. uputstvo, uputnost,
rukotvorje. rukodjelnica; zemljotres,
tre3nja; uprava, upraviteljstvo:
7apovied, zapovijest/zapovjest
(1,9%): mnenje, mnjenje; poduzece,
poduzetje; viest, vjest; zahtievanje,
zahtijevanje

(2.2%)

(gering): gradevina Bau - grada Mate-
rial; izvjeSce Nachricht - izvjediaj
Benicht; uputnost Verordnung -
uputstvo Anleitung

(nicht)

(selten): poznavanje Wissen - poz-
nanstvo Bekanntschaft; uredba Ve-
rordnung, urednistvo Redaktion

bzgl. d. Unterscheidung abstrakter und konkreter Bedeutungen (10,2%)
(4.5%): dolazak - dolazenje; grada/gradenje - gradevina; izdajstvo - izdaja;
lukavitina - lukavstvo; mudenje : muka, prepiranje - prepirka; radnja -
radina; starost - starina; sudenje - sud; vozitba - voZnja; znacaj - znalenje;
(1,5%): hvala/zahvala - pohvala; nastojavanje - nastojanje; priznavanje -

priznanje;

(4.2%): istraZivanje - istraga: jedenje - jelo; kopanje - prokop; lukavitina -

lukavstvo, predstavljanje - predstava -

(2,5%): drzanje Halten/Halwng;
glasanje Absimmung/Stimmung,
Dafiirhalten; gradenje
Bauen/Anfertigen, rod Geburt/Art;
trud ArbeivBemithen

predstavka; vis/visina - preuzvilenost;

(4.3%): glas Stimme/Botschaft; nai-
menovanje Benennung/Ermennung;
objava Anzeige/Verdffentlichung:
poslanstvo Gesandschaft/Mission;
sluzha Auftrag/ Dienstgeschift/Mili-
tirdienst/ Dienerschaft/Gottesdienst

bzgl. der Nichtunterscheidung abstrakter, konkreter Bedeutungen (7%)
bolest: dogovaranje: gradevina; ispit: kazivanje: ljudstvo; milost; mifijenje:
molitva: nasilje; nesreca; osje@anje; propravka: povratak: shvanje; sumnja:
tezkoca; tuga: upotrebljivanje; uredba: uveselenje: uv(j)erenje; znanje
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Bei Benennungen, die auf semantischer Ebene der Tendenz zur Spezialisierung
von Bedeutungen bzw. zur Universalitit thres Ausdrucks folgen, ist, wie die
Ubersicht verdeutlicht, zusitzlich zwischen Benennungen zu unterscheiden, die
diese Tendenzen nicht nur im Bereich abstrakter bzw. konkreter semantischer
Merkmale erkennen lassen, sondern dariiber hinaus auch zwischen Bezeich-
nungen, die entsprechend ihrer Wortbildungsstruktur und einzelner Wortbil-
dungsmittel insbesondere der Differenzierung abstrakter und konkreter Bedeu-
tungsmerkmale gerecht/nicht gerecht werden.

1.4. Auf der Grundlage des Belegmaterials lassen sich die nachstehenden Regu-
laritditen der Bindung einer konkreten Tendenz an einzelne Bedeutungen,
Wortbildungsmodelle und -formantien nachweisen:

1. Ausgeprigt ist die Erscheinung der Wortbildungssynonymie v.a. bei:
- KONKRETA MIT GLEICHEN WORTBILDUNGSSTAMMEN, JEDOCH UNTER-
SCHIEDLICHEN WORTBILDUNGSFORMANTIEN |[v.a.: Suffix: -j(e)/-O{a}/u.a], vgl.
imanje, imanstvo, kraljevina, kraljevstvo, oruZje, oruZije; predjelje, predjel; tcZenje, teZnja;
vladanje, vlada;
- ABSTRAKTA MIT VERSCHIEDENEN WORTBILDUNGSSTAMMEN UND -FOR-
MANTIEN [bes. j(e)/-O[a], -stv(0)], vgl.: djelanje, djejstvo, djelatelnost; krctanje, pokret;
placanje, plata; priznavanje, priznatelstvo, und
- ABSTRAKTA MIT GLEICHEN WORTBILDUNGSSTAMMEN UND DIFFERENZIE-
RENDEN WORTBILDUNGSFORMANTIEN [insbes.: Suffix -j(e)/-(a)k, -in(a)/-ost], vgl.:
napredovanje, napredak; odlazenje; odlazak; preno3enje, prenos; milina, milost.

2. Die Tendenz zur Spezialisierung von Bedeutungen zeigt sich insbesondere bei
der Differenzierung von abstrakten und konkreten Bedeutungen im Bereich

von:
- BENENNUNGEN MIT GLEICHEN WORTBILDUNGSSTAMMEN; JEDOCH UNTER-
SCHIEDLICHEN WORTBILDUNGSFORMANTIEN [Suffix -j(e): anderes Suffix], vgl.:
hranjenje - hrana; mu&enje - muka; prepiranje - prepirka; zaklju€enje - zakljutak; znala) -
znatenje [Bildungen mit -j(e) verfiigen jedoch auch nicht selten iiber eine konkrete Bedeutung
(s.: zna&enje, auch: nastavljanje ‘Unterricht’, nastojanje ‘Bemiihung’ {<->nastojavanjc} u.a.];
- SUBSTANTIVEN MIT DIFFERENZIRENDEN WORTBILDUNGSSTAMMEN UND -
FORMANTIEN ([Suffix -j(¢): anderes Suffix], vgl.: istraZivanje - istraga; kopanje - prokop;
kretanje - pokret (auch: abstr.); oblaganje - oblog; osudjenje - presuda; poZrtvovanje - Zrtva;
predstavljanjc - predstava.

3. Insbesondere beriihrt die Erscheinung der Universalitiat des Ausdrucks seman-

tischer Merkmale durch gleiche Wortbildungsstrukturen und -mittel:

- DIE NICHTUNTERSCHEIDUNG VON ABSTRAKTEN UND KONKRETEN BEDEU-
TUNGEN bei Bildungen mit den Suffixen: -j(e) [-O, -O{-a}, -(a)k und -ost], vgl. kazivanje,
misjljenje, nasilje, osjecanje; napredak, odlazak; popravka, milost. obavezanost, teskoca,
sowie

- DIE NICHTDIFFERENZIERUNG DES AUSDRUCKS EINZELNER KONKRETER BE-
DEUTUNGEN bei Substantiven mit den Suffixen: -0, -O(a) [-stv(o) und -j(c)], vgl.: glas
‘Stimme’/’Botschaft, govor ‘Sprache’Rede’, izraz ‘Ausspruch’/’Ausdruck’; objava ‘Anzei-
ge’’Veroffentlichung, zadruga ‘Kommission’/’Zadruga; poslanstvo ‘Gesandschaft’/’Mis-
sion’; naimenovanje ‘Benennung’/'Emennung’.
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Der Bereich von Bildungen mit dem Formant ...-j(e) sowie mit Nullsuffix ist
entsprechend des Belegmeterials der Sektor, in dem einerseits Wortbildungs-
synonyme und spezialisierte Bedeutungen am héaufigsten auftreten, andererseits
jedoch auch die Erscheinung der Polysemie. Beriicksichtigt man die unmittel-
baren Motivationsbeziehungen einzelner Benennungen, zeigt das Belegmaterial
auch, dall antonymisch wirkende Tendenzen im untersuchten Wortschatzbereich
in erster Linie an Wortbildungsformantien (und damit an Wortbildungsverfahren)
gebunden sind, nicht an (unterschiedliche) Wortbildungsstimme (und ihre Be-
deutung).

2. Um die untersuchte Lexik in Standardisierungsprozesse auf bosnisch-herzego-
winischen Temitorien einzuordnen und um Aussagen iiber ihren Anteil an der
serbo-kroatischen Standardsprachenentwicklung insges. zu treffen, ist es einer-
seits notwendig zu uberpriifen, ob und auf welche Weise die w.o. analysierten
Bildungen in der Gegenwartssprache fortbestehen. Es gilt dariiber hinaus, sie mit
entsprechenden Benennungen aus spiteren Phasen der Entwicklung der Standard-
sprache in B-H, d.h. v.a. aus Periodika, die wihrend der sterreich-ungarischen
Verwaltung herausgegeben wurden, sowie mit Merkmalen anderer (vornehmlich
publizistischer) Realisierungen der damaligen Zeit zu vergleichen.

2.1. Der Vergleich von Bildungen mit Formantien abstrakter Benennungen aus
Periodika vor 1878 mit entsprechenden Bezeichnungen der Gegenwart zeitigt die
folg. Hauptergebnisse:

2.1.1. Die analysierten Strukturen, v.a. Substantive mit konkreter Bedeutung, aus
bosnisch-herzegowinischen Presseverdffentlichungen der 60er Jahre des vergan-
genen Jahrhunderts sind aus gegenwirtiger Sicht'® ca. zu einem Drittel (unter-
schiedlich) MARKIERT. Auch dieser Tatbestand unterstreicht einerseits die rela-
tiv hohe Stabilitdt und Ausgebildetheit abstrakter Lexik in der sich heraus-
bildenden serbo-kroatischen Standardvarietit sowie damit die Bedeutung von B-
H fiir serbo-kroatische Standardisierungsprozesse. Andererseits werden jedoch
auch eigenstindige standardsprachliche Losungen deutlich. Vgl. hierzu im ein-
zelnen die:

'* Dic Grundlage fiir die nachstehenden Aussagen bilden Angaben der Worterbiicher: Matica
srpska: Retnik srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika, I-VI, drugo fototipsko izdanje. Novi Sad
1990 sowie Hurm, A.; Jaki¢, B.: Hrvatsko ili srpsko-njematki rjecnik. Zagreb 1974. Fir die
Venifizierung des Matenials danke ich Herrn Dr. S. Vu&i& (geb. 1946 in der siidéstl. Herze-
gowina, Absolvent der Universitiat zu Sarajevo, Fachrichtung , Jugoslawische Literaturen und
serbokroatische Sprache®, langjihriger Kommentator u. Kritiker beim Rundfunk und Fermnschen
Sarajevo) vielmals.
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Abbildung 3
MARKIERTHEIT DER ANALYSIERTEN BILDUNGEN IN DER GEGENWARTSSPRACHE

Artder Markierung

Abstrakta ([A] mark. = 28.5 %)

- B:' 30% (oft: < von imp. Verben)

- Bos: 21%

- Bv: 28% (oft v. St-vb-inf/imp-priis/pf)

- Sc: 20%

Struktur: v.a. Ableitungen von: Stpriis(bes.tr),
Stnf(bes.imp), weniger von Adjektiven (-...je,
-0st)

1. Beispiele Zeiung
2. gef. Hinweise bzgl. ihrer
Wortbildung

Konkrteta ([B] mark. = 36 %)

- B: 38.4% [bes.: < Stvb, Stprits)

- Bos: 26%

- Bv: 29%

- 8¢ 26%

Struktur: v.a. Ableitungen von Vb, insbes.: (pf
{ir]), u. Sub (geringer sind: Abl. von Ad).) (-...je
[-0, -stvo})

1. Merkmal: "nicht auftretend” in der gleichen Form und Bedeutung (A: 14 %; K: 15 %)

- avtonomyja ** Autonomie’ (sc) £ 50%%
- bezviadje ° Anarchie” (b) b, bos,

- komunizm * Allgemeinheit’ (sc) sCi

- ljubvedostojnost '1.iebenswiirdigkeit' > 1/3:bv
(bv)

- mirialajstvo '] ehnsherrentum’ (b)
- nastava "Forischritt” (bos)

- nastojavanje "Beharren® (bv, sc)

- obstanak *Dasein’ (bv, sc)

- razdvajaj "Trennung” (bos)

- slavodobitje 'Ruhmgewinn” (b)
(OFT VERBALE ABIEITUNGEN)

1. Beispigle Zeiung
2. gef. Hinweise bzgl. ihrer

Wortbildung
- dolazenje " Ankunft’ (bv) X 50%:
- naimenovanje 'Benennung’ (b) b, bv;
- namjestniérvo "Statthalterei’ ca. 1/3
- napredak ‘Zukunft’ (b, bos, bv) bei
- ognjomet "Feuerwerk® (bos, sc) bos, s¢

- osnovopolozaj ‘Grundsatz' (bv)

- objava pelatana 'Plakat’ (bv)

- pogrjeska "Fehler® (bos, sc)

- poziv " Anrede’ (sc)

- raéunica "Fach Rechnen’ (sc)
(OFT: STVB-PRAS/TR: -IE, -0; | WENIGER
Stsus: -sTvO))

2. Merkmal: "alt" [A: 2,5%; K: 3,5%]) bzw. “dlter” [A: 1,3%; K: 3,1% (einschl. "kirchenslawisch”

[A: 0,7%; K: 1.5%) [insges. A: 3,8 %; K: 6,6 %]

- blagodarnost "Dankbarkeit’ (bos, s¢)  £E: (x)*
- nadezda "Hoffaung® (bv) bv: x

- pokoj "Ruhe’ (b, bv), prognatije (bv)

- turkovanje "Tiirkisierung’ (b)

- vaskresenije " Auferstehung’ (bv)

- zakrilje *Beschirmung' (sc)

(zUMEIST: VERBALE WB-ST)

- bajoslovje 'Sagenwelt’ (b) alle: x
- dozvoljenje "FErlaubnis’ (bos, s¢) (bes. b,
- knjigope¢atnja *Buchdruckerei® (bv)  s¢)

- ljekarstvo * Arzneimittel’ (s¢)

- opisanje "Beschreibung® (b, sc)

- preuzvifenost "Hoheit® (bos, bv, s¢)

(OFT SUBST. U, VERBALE WB-ST)

3. Merkmal: “selten” [A: 1.8%; K: 2,1%) bzw. "seltener” |A; K: 3,4%; K: 3,4%] (einschl.
"ungewdhnlich, fremd") linsges. A: 5,3 %; K: 5,5%|

- blagodusnost 'Gutherzigkeit' (sc) alle: £:
- boj Priigeln, jemstvo 'Birgschaft’ (bv) (x)
- oblagorodenje "Erbauung” (bv)
- podanstvo’Horigkeit', tvrdina "Hirte
(bos)
- radnja " Arbeiten’ (b, bos, bv, s¢)
- teaj "FlieBen’, "Lauf" (b, bv)
(OFT VERBALE ABLEITUNGEN)

- izvjet "Grund’, drazest "Liebreiz’ (bv) alle:
- krepost “Kraft', podhod "Marsch™ (b) >(x)

- obavezanost "Verpflichtung' (sc) (bes. b,
- pobudenje * Anregung’ (sc) <)

- prokop’Graben’, rudokop' Erz-

grube’ (bos)

- umisljaj "Meinung’ (s¢)
(MEHR ALS 1/2 = StVvB)
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Abstrakta (fA] mark. = 28,5 %) Konkrteta ([B] mark. = 36 %)
4. Merkmal: "regional” | A/K. isoliert)

- bice "Existenz’ (bv, s¢) besjeda "Darlegung’,

- dubljinag "Tiefe’ (b) imanstvo’Eigentum’,

- grada "Bauen’ (hos) sluzha *Dienerschaft’ (b)
5. Merkmal: "umgangssprachlich” [A, K: isolien]

- kucanje Zila "Pulsschlag’ (sc) - aps "Gefiangnis’ (bv)

6. Merkmal: “terminologisch” [K: isoliert]
- uredba *Verfiigung' (b, bv)
7. Merkmal: “gehoben” |K: isoliert]
- oruzije ‘'Waffen' (hv)
8. Merkmal: "kroatisch standardsprachlich” [A: 1.7%, K: 4,5%)
- barharstvo "Barbarei’, duljina "1 4nge’ alle: (x) - izvjefée “Nachricht', obéina. oddjel alle:

(b) {bes.b, (b) (x¥/x

- lo¢nost "Genauigkeit', pozornost (bv). isol. bos) - odnosaj “Beziehung' (bos, by, sc) [bes. b:

- sveza "Hinsicht® (bos, sc), uétivost (sc) - poduzece "Uintermehmen’ (bv) X, isol.
- sveza, topniéstvo " Artillerie” (bv) bos}

- umifljaj "Meinung’ (s¢)
(OFT: STVB-PF/TR (PRAS)

9. Merkmal: “"serbisch standardsprachlich™ [A: 1,9%. K: 3%

- besnilo "Wul', éoveénost "Menschlich- by; (x) - delo’Tat’, odbrana Schutz’, alle:
ket' sazalenje "Miteid’. uveselenje’Er- s¢: ogledalo(sc) (x)
freuen’, vrednost "Wert® (bv) isoliert - duljina (sc), izvjestaj "Bericht’ 3¢ X
- prosvera’ Aufkliarung’, lerenje Fliegen® (sc. bos)

(sc) - inostranstvo " Ausland’, Zeleznica (b)

- pripovetka "Frzahlung’, redkost (bv)

Anmerkungen zur Ubersicht: Die in einer Zeitschrift auftretenden Bildungen kommen
weniger auch in anderen periodischen Veroffentlichungen vor, isoliert nur in allen Presseorganen
gleichzeitig.

1

Bezogen auf markiene Bildungen insges.

Vgl. zu diesen Symbolen die Ubersicht iiber die Wortbildung der analysierten Substantive.

In einzelnen Fillen liegen verschiedene “stilitistische™ Merkmale vor. Vgl.: boboslovija
“Theologie’ (bos, sc) [alt. dsdich), Aristjanstvo "Christentum’ (b) [4lter, orthodox), ljekarija ° Arzenei’
(bv, sc) [alt; selten), poduzetje "Unternehmen’ (b) [kroatisch, nicht verwendet].

R
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Die Ubersicht verdeutlicht, daB aus gegenwirtiger Sicht gekennzeichnete Benen-
nungen nahezu in gleicher Anzahl in allen untersuchten Zeitungen und Zeitschrif-
ten auftreten.'’ lhre Markierungen betreffen insgesamt sowie bzgl. einzelner
Presseerzeugnisse in erster Linie das Merkmal: ‘in der Gegenwarissprache in
gleicher Form und Bedeutung nicht aufiretend’, wobei der Anteil dieser Lexik im
,Bosanski vjestnik bei Abstrakta sowie in den Zeitungen ,Bosna*“ und ,Sara-
jevski cvjetnik“ bei Konkreta deutlich geringer ist. Weitaus weniger charak-
teristisch fiir die untersuchte Lexik sind Bildungen, die in der Gegenwartssprache
die Merkmale ‘alr’/’dlter’ (bes. im ,,Bosanski prijatel), teilweise im ,.Sarajevski
cvjetnik, v.a. bei Konkreta) und ‘selten’/’seltener’ (v.a. im ,Bosanski prijatlj,
im , Sarajevski cvjetnik™) tragen. Der Anteil von Benennungen, die gegenwartig
Ostlicher (serbischer) bzw. westlicher (kroatischer) Lexik zuzuordnen sind, ist
relativ gering. Sie stellen oftmals Wortbildungen mit konkreter Bedeutung dar.
Diesbeziigliche Markierungen treten in allen untersuchten Periodika auf. Jedoch
ist der Anteil sogen. ,kroatischer Lexik insgesamt hoher (bes. im ,,Bosanski
prijatelj*, isoliert nur in der Regierungszeitschrift ,Bosna®). Bezeichnungen, die
cher 6stlichen Sprachgebieten zuzuordnen sind, kommen im ,Bosanski vjestnik*
sowie teilweise im moslemischen ,Sarajevski cvjetnik“ (s.w.0.) geringfugig
haufiger vor.

Markierte Benennungen sind oft, jedoch nicht ausschlieBlich, verbale, seltener
substantivische Ableitungen.

2.1.2. Ein GroBteil der gen. Markierungen ist durch den WANDEL VON

SPRACHNORMEN bedingt, die den untersuchten Benennungen eigen sind (wa-

ren):

1. in der Graphik (A: 3,2%, K: 6,2%; MM:'® 1, P: alle, bes. b, isol. bos [A, K],
bei Wortbildungsstimmen," und®*/oder

2. auf phonetisch-phonologischer Ebene (A: 3,6%, K: 5,3 %; MM: 1 [2/8-K,
3/4-A]: P: alle [bos, sc: ,,(x)“, b: ,x“; bv-A: (x)/ bv-K: ,x“]; zumeist allein auf-
tretend (weniger in Verbindung mit 1.-A)

2.1. bei Wortbildungssiammen (in der Mehrzahl),

2.2. bzgl. morphonologischer Erscheinungen in der Wortbildung.*!

'" Etwas stirker im bosnisch-kroatischen . Bosanski prijatelj, geringer, sofem sic uber cine
abstrakte Bedeutung verfiigen, im moslemischen | Sarajevski cvetnik® sowie im Regicrungsblatt
., Bosna®.

'* Lies: A = Abstrakta, K = Konkrcta. MM = Markicrungsmerkmal. P = Periodika. Struk =
Strukturmerkmale, S = Suffix

' zB.: A: obsjena ‘Gaukelci’ (sc), obstanak ‘Dascin’ (bv, sc), podpunjavanje ‘Ausristung’
(bos), rasmatranje ‘Erkundung’ (bv), robstve ‘Gefangenschaft’ (b);

z.B.: K: (oft: < Stvb-[pras-tr], Suffix; -O[-]): besumlje ‘Unvernunft) (sc), dielenje “Verwaltung’
(b), izkaz ‘Darlcgung’ (b), nadpis ‘Aufschrift’ (bv), odjel ‘Abschnitt’ (bos), skazka ‘Marchen’
(bv), viest ‘Nachncht’ (b).

2 Rel. seiten, insbes. im ,,Bosanski prijatelj“, z.B.: dielenje ‘Verwaltung’, podmitjivanje ‘Beste-
chen’, prolievanje *VergicBen’, razdiel ‘Glicderung’.

'vgl. zu 2.1. (*) und 2.2. (>):
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3. Semantisch bedingte Markierungen (A: 16,8%; K: 27%) von Benennungen
aus periodischen Veroffentlichungen vor 1870 resultieren in der Gegenwarts-
sprachc::22

3.1. weniger aus dem Beibehalt einzelner (markierender semantischer) Merkmale
(A: 1,7%; K: 6,5 %; MM: 8,9 [K-isol.: 6]; P: A->alle ,(x)*, K->b, by, sc: ,x"“,
bos ”(x)u)23’

3.2. als vielmehr aus Verdnderungen auf der Bedeutungsebene dieser Bildungen
selbst.
Es konnen die folgenden Haupterscheinungen unterschieden werden:
3.2.1. STILFARBUNG und (selten oder) ZEITLICHE KENNZEICHNUNG (s.
MM 1-5)
3.2.1.1. ihrer Wortbildungssiamme (seltener: -formantien) in der Gegen-
wartssprache
(A: 2,8 %; K: 4 %; MM: insbes. 1,2; P: alle, bes. bv [A->auch sc]; vgl.:
- A: blagodarnost ‘Dankbarkeit’ [bos, sc], jegoizm ‘Egoismus’ [sc], podvo-
renje ‘Aufwartung’ [bos), nade?da ‘Hoffnung’ [bv], prognatije ‘Verban-
nung’ [bv], surgunluk ‘Verbannung’ [b];
- K: aps ,,Gefingnis’ [bv], bogoslovija ‘Theologie’ [bos, sc], izvjestije
‘Nachricht’ [bv], jezikoslov ‘Sprachwissenschaft’ [bv], oruZije ‘Waffen’,
ponjatije ‘Auffassung’ [b, sc], sultastvo ‘Wesen’ [sc], udovletvorstvo ‘Er-
fullung’ [sc], vkus ‘Geschmack’ [bv].
3.2.1.2. der Verbindung von bestimmten Wortbildungsformantien und Wort-
bildungsstammen
(A: 12 %; K: 12 %; MM insbes. 1, auch: 2, 3 u.a.; P: alle , x* [A->bes. bv,
bos]); vgl.:
- A: bavijenje ‘Aufenthalt’ (->boravak) [bv], blagoizvolja ‘Geruhen’ [bos],
blizost ‘Nihe’ (->blizina) [bos], boj ‘Verpriigelung’ (->isprebijanost) [bv],
Cuvstvo ‘Fiihlen’ (->osje€aj), izdajstvo ‘Verrat’ (->izdaja) [b], kupljenje

* A: ljenost ‘Faulheit’ (sc), muslimanstvo ‘Mohammedanertun’ (sc), nevaljadtina ‘Nutzlosigkeit’
(b), predostoroznost ‘Vorsicht’ (bv), premjeicanje ‘Verlegen’ (bos, rekrutacija ‘Rekruticrung’
(bos), upletanje ‘Einmischen’ (bv), saobrastaj ‘Verkehren’ (bv),

e K: hristjanstvo ‘Christentum’ (b), korespondencija ‘Korrcspondenz’ (sc), ob¥testvo
‘Gesellschaft’ (bv), povjest ‘Geschichte’ (bos), razdjel ‘Gegend’ (bv), viest ‘Kunde’ (b).

» A: dubljina ‘Tiefe’ (b, izlazenje ‘Hcrauskommen’ (bos), pritisnutje ‘Bedringnis’ (b);

» K: dolazenje ‘Ankunft’ (bv), naselbina ‘Siedlung’, pitje ‘Trinken’ (b), topniéstvo ‘Artilleric’
(bv).

2 Sic konnen, wic das Beispiclmaterial zeigt, in wenigen Fillen GEMEINSAM MIT GRAPHI-
SCHEN UND/ODER PHONETISCH-PHONOLOGISCHEN Verinderungen auftreten. Vgl.:
prolievanje ‘VergicBen’ (b), protisnutje ‘Bedrangnis’ (b), naputjenje ‘Anweisung’ (b) [naput-
nica, uputa], odpravnistvo ‘Geschiftsstelle’ [kroat ], otdjel < Abschnitt’ (bos) [russ.], uslovje ‘Be-
dingung’ (bos) [uslov], topni&stvo ‘Artillerie’ (bv) [kroat.).

B . A: dulina ‘Linge’ (b), pozornost “Vorsicht” (bv), ro¢nost ‘Genauigkeit” (bos, sc);

- Ki delo ‘Tat’ (sc), izvjeStaj ‘Bericht’ (bos, sc), sveza ‘Verbindung’ (bv), uverenje
‘Ubcrzeugung’ (bv), zemljodjeistvo ‘Landwirdschaft’ (sc), Zeleznica ‘Eisenbahn’ (b).
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[bi/kupovanje [bos] ‘Kaufen’ (->kupovina), motrenje ‘Kontrolle’ (->kontro-
la) [bv], nastojavanje ‘Beharren’ (->nastojanje) [bv, sc]; nesporazumlijenje
‘MiBverstindnis’ (->nesporazum) [bos], prevod ‘Ubersetzen’ (->prevodenje)
[bos], priznateljstvo ‘Anerkennen’ (->priznanje) [sc];
-K:swu
3.2.2. TERMINOLOGISCHE U.A. BEDEUTUNGSSPEZIALISIERUNG von Be-
nennungen (A:/K: isol.; MM: 6,7/2).
Vgl.: rod ‘Art’ [bv]; uredba ‘Verfigung’ [b, bv], blagost ‘Wiirdigkeit’ (bos),
poturica ‘turkisierter Mensch’ (b); preuzvi¥enost ‘Erhabenheit’ (bos, bv, sc),
velicanstvo ‘Hoheit’ (bos, sc).”’

2.1.3. Besonders interessant sind markierte Bildungen unter 3.2.1.2., da sich bei
ihnen auch Verinderungen zeigen, die die Wortbildung selbst tangieren. So ver-
figen z.B. Konkreta aus den analysierten Periodika bis 1878 und Benennungen
aus der Gegenwartssprache mit gleicher Bedeutung iiber:

1. GLEICHE WORTBILDUNGSVERFAHREN

1.1. und Wortbildungsstimme, aber ein anderes Suffix (4,7 %; MM: 1, wemger:
2,3(9), Struk: rel. oft Stvb-pras), vgl.. dozovijenje (->dozvola) (bv), imanstvo
(->imovina (b, odno¥aj (->odnos) (bos, bv, sc), okruZje (->okrug) (b),
osjecanje (->osjecaj) (bv, sc), radina (->rad) (bv), rukotvorje (->rukotvorina)
(b), te2enje ( ->teznja) (bv), uslovje (-> uslov) (bos, bv) u.a.;

1.2. das gleiche Suffix, jedoch andere Wortbildungsstimme (3,6 %, d.h. iiber:

1.2.1. WURZELGLEICHE WORTBILDUNGSSTAMME (2,1%; MM: bes. 1(2,3);
P: alle; Struk: oft Stvb(pras)), vgl.: izbor (->odbor) (bv), navka (->pouka)
(sc), ostanak (->ostatak) (b), razmi¥ljavanje (->razmiiljanje) (bv), zapreka
(->prepreka) (bos, sc), zdogovor (->dogovor) (bv);

1.2.2. VERSCHIEDENE WORTBILDUNGSSTAMME (1,5 %; MM: bes. 1[2,3]; P:
alle/isol.bos), vgl.: krepost (->krepkost) (b), ljudstvo (.>Covjetanstvo) (bv,
sc), visina (->veéina) (bv), Ziteljstvo (->stanovniitvo) (bos);

1.3. weder iber ein gleiches Wortbildungsformans noch uber gleiche Worthil-
dungsstamme (K: 4,2 %), d.h. iiber

1.3.1. VERSCHIEDENE WORTBILDUNGSFORMANTIEN UND WURZELGLEI-
CHE WORTBILDUNGSSTAMME (2,1 %; MM.: 1, 2, 3; _P: alle/isoliert bos),
vgl.: ljekarstvo (->lijek) (sc), nastavijanje (->nastava) (bv), opisanje (->opis)
(b, sc), podbudjenje (->pobuda) (sc), tre¥nja (->potres) (b), upotrebljavanje
(->upotreba) (bos), upraviteljstvo (->uprava) (b, bv), uputnost (->uputa)
(bos),

1.3.2. UBER VERSCHIEDENE WORTBILDUNGSFORMANTIEN UND -STAMME
(K: 2,1 %; MM.: bes. 1,3; auch 2,4); vgl.: besjeda (->rije€) (b), dijelo (->

¥ Struktur: hauptsichl. St-vb [pras, tr!], Suffix: auf -j(c); [weniger -O(-), -stv(0)].
% Dic analysicrten Benennungen sind zumeist aus extralinguistischen Griinden markiert. Sic ken-
ncn in der Gegenwartssprache keine andere Entsprechung.
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stvar, pojava) (bos), draZest (->ljubaznost) (bv), napredak (->buduénost) (b,
bos, bv), nauka (->znanje) (bos), tumacenje (->prevod) (b), umisljaj (->na-
mjera) (sc);
2. VERSCHIEDENE WORTBILDUNGS- UND BENENNUNGSVERFAHREN

(3,4 %; MM: 1-3(4); P: alle; Struk: hdufiger: Stvb, S: -O(-)),

vgl. nauka (->nastavni predmet) (bos, bv), naporedak (->besporedak) (bv),
petatana objava (->plakat) (bv), odsjek (->penioda) (bv), pribor (gamitura
bos), prizor (->stanje) (b), rudokop (->rudnik) (bos), srdo-bolje (->disen-
terija) (sc).

Die verglichenen Benennungen unterscheiden sich, wie die Beispiele verdeut-
lichen, 1n erster Linie hinsichtlich einzelner Wortbildungsstrukturen und -mittel,
erst sekundar hinsichtlich einzelner Benennungsverfahren. Auffillig dabei ist,
daB die herausgestellten Strukturunterschiede in direkter Beziehung zu den
Wortbildungsstrukturen und -mitteln stehen, die fiir das Wirken von antonymi-
schen Tendenzen im analysierten Wortbereich relevant waren. Daraus kann ge-
schluBfolgert werden, daB die aus der Sicht der Gegenwartssprache bedingten
Markierungen der untersuchten Benennungen ein Produkt des Wirkens antony-
mischer Tendenzen, insbes. der Erscheinung der Wortbildungssynonymie und der
Bedeutungsspezialisierung im serbo-kroatischen Wortschatz darstellen.

Der Vergleich der untersuchten Lexik aus Presseerzeugnissen, die in den 60er
Jahren des 19. Jahrhunderts in B-H erschienen, und entsprechender Bildungen
der Gegenwartssprache zeigt auch, daB trotz der relativ hohen Stabilitit in der
Verwendung einzelner Wortbildungsstrukturen und -mittel im betrachteten
Teilbereich der Lexik in der weiteren Entwicklung des Serbo-Kroatischen Verin-
derungen stattfanden, die allgemeinen Charakter tragen und nicht nur auf einzel-
ne Tragergruppen des Serbo-Kroatischen zu begrenzen sind. Sie betreffen nicht
nur die graphische, morphonologische und semantische Ebene, sondern auch die
Wort- und Benennungsbildung. Auch die grammatische Wortbildung selbst ist in
der Herausbildung des Serbo-Kroatischen Veranderungen unterworfen, weniger
bei einzelnen Wortbildungsmitteln (vgl. z.B. -ije, -luk) als vielmehr bei einzelnen
Wortbildungsmodellen, ihrer Produktivitit und der damit verbundenen realisier-
ten abstrakten bzw. sekundir konkreten Bedeutung. Sie ist somit im analysierten
Wortschatzbereich u. E. im Vergleich zur Gegenwartssprache zwar iiberwiegend,
aber nicht selten nur in groBen Ziigen (oft scheinbar) bestindig und stabil. Wir
meinen, daB sich die grammatische Wortbildung in der sich herausbildenden
serbo-kroatischen Standardvarietdt in B-H wihrend der osmanischen Periode
durch eine besondere Produktivitit einzelner Wortbildungsmittel und -verfahren
auszeichnet, insbes. durch Suffigierung mit Hilfe des Formans -[(-j-e)-n-/-t-]-j(e),
teilw. -ost). Sie bietet in dieser Hinsicht groBere Moglichkeiten des stilistisch
nichtmarkierten Auftretens entsprechender Bildungen (und ihrer betrachteten
Synonyme).

2.2. Der Vergleich von Benennungen mit Formantien zur Bildung abstrakter
Lexik aus Presseerzeugnissen der 60er Jahre des vergangenen Jahrhunderts und
des periodisch erscheinenden Amtsblattes der Landesregierung von B-H , Sbomik
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zakona i naredaba“ aus dem Jahre 1881%° veranschaulicht gleichfalls die hohe
Stabilitit der Benennungsbildung im analysierten Wortschatzbereich der sich
herausbildenden serbo-kroatischen Standardvarietit.?’

2.2.1. In der sich herausbildenden serbo-kroatischen Standardsprache besteht so-
mit v.a. eine GRUNDLEGENDE UBEREINSTIMMUNG der Bildung von Benen-
nungen durch einzelne Wortbildungsmodelle und -mittel sowie bzgl. der Reali-
sierung ihrer Bedeutung.”® Wihrend jedoch in der untersuchten Lexik aus der
osmanischen Periode das Verhiltnis von Bezeichnungen mit abstrakter und kon-
kreter Bedeutung nahezu gleich ist, zeigt das Belegmaterial aus Publikationen
von 1881 einen hoheren prozentualen Anteil von Bildungen mit nur abstrakter
Bedeutung. Wir sehen hierin u.a. eine Zunahme des Ausdrucks abstrakten Ge-
dankengutes. Sie manifestiert sich insbes. in einer Erhéhung von Suffigierungen
der untersuchten abstrakten Lexik nach 1878.%° Dadurch verringert sich anderer-
seits entsprechend dem Belegmaterial in Texten des Beginns der osterreichisch-
ungarischen Verwaltung ebenfalls der Anteil anderer Wortbildungs- und Benen-
nungsverfahren bei der Bildung von Bezeichnungen mit abstrakter (oft auch
konkreter) Bedeutung, d.h. im einzelnen der Anteil der Prifigierung (auch in Ver-
bindung mit Suffigierung), der (suffixalen) Zusammensetzung und der Mehrwort-
benennung. Einzelne Wortbildungsverfahren (s. Konversion) und Wortbildungs-
mittel aus Periodika der 60er Jahre des vergangenen Jahrhunderts [vgl. -d(a),

% Vgl. zu letzteren: NEHRING, D.: Nazivi sa sufiksima apstraktnih imenica u novinama iz Sara-
jeva i Bega poslc 1878. godine, in: Nautni sastanak slavista u Vukove danc 25/2 (1996), S. 199-
215.

7 Dic crrcichte Stabilitit in der grammatischen Wortbildung ist insbes. mit dem Entwicklungs-
stand standardsprachlichcr Realisicrungen auf morphologischer Ebenc in Periodika vergleichbar.
Sic dubert sich auch in Texten der scrbischen und kroatischen schongeistigen Litcratur. Vgl. hier-
zu im cinzelnen; KUNA, H.: Jezik $tampe u Bosni 1 Hereegovim do 1918. godine, Sarajevo 1981;
Ristié, O.: Leksi€ko-scmantiZke odlike tvorbe imenica u nekih srpskih i hrvatskih romantiarskih
pesnika. JuZnoslvenski filolog. XXVIII (1969/70), 1-2, S. 44ff.

** Auch bei Konkreta lasscn sich anniahernd gleiche Bedcutungsgruppen cinzelner Substantive he-
rausstcllcn. So bezeichnen dic untersuchten Benennungen aus Periodika vor 1878:

+ in crster Linic das RESULTAT DER HANDLUNG (nahczu 2/3 der Bildungen mit konkreter
Bedeutung [des Typs: dobrocinstvo ‘“Wohltat’, dopis ‘Zuschnift’, kapitulacija ‘Kapitulation’,
molba ‘Bittc’, molitva ‘Gebet’, uobraZenje ‘Einbildung’m zarvor ‘Gcefangnis’));

+ GEGENSTANDE: (z.B. cincn Ort, Bereich, cin Kollcktivum, typischc Vcrhaltensergebnisse
u.a), DIE DURCH EXPLIZIT GEN. MERKMALE UND ANDERE GEGENSTANDE i w. S.
charaktcrisicrt sind (z.B. bijelo ‘Wcil’, tamnica ‘Gefangnis’, te3koca “Schwicnigkeit’, bajoslovie
‘Sagenwelt’, carstvo | Kaiscrreich®, generalitet ‘Generalitat’, ministarstvo ‘Ministerium’, mor-
narstvo ‘Schiffahrtswesen’, razbojnistvo ‘Raubiiberfall’, susjedsvo *‘Nachbarschaft’, varvarstvo
‘Barbarci’);

¢ DEN AGENS BZW. GEGENSTAND ODER DEN ORT DER AUS-/DURCHFUHRUNG
EINER HANDLUNG, scltener cinc ZEIT (z.B.: igratka ‘Spiclzcug’, krjigopetatnja ‘Buch-
druckcrei’, napredak ‘Zukunft’, oblog ‘Umschlag’, proslost ‘Vergangenheit’, siuXba ‘Dicner-
schaft’, straZa ‘Wache’, ulaz ‘Eingang’, zatvor ‘Kerker’ u.a.).

Dic cntsprcchenden Handlungen, Mcrkmalc und Gegenstiande sind durch dic Wortbildungs-
stimme betr. Substantive benannt.

¥ Betrug der Antcil von Suffigicrungen in der ,,osmanischen® abstrakten Lexik noch ca. 75 %,
crhohtc cr sich 1881 auf aber 95 %.

70




056367

1j(e), -luk, -z(a)m, -3tin(a), inj(a), -itet, -ot, ot(a), -(e)st, -a(v), eZ] konnten in den
Amtsbliattern von 1881 nicht nachgewiesen werden, was u. E. bes. auch durch
das Textmaterial der Analysen zu begriinden ist.*

2.2.2. UNTERSCHIEDE in Texten vor bzw. nach 1878 zeigen sich u.E. insbes.
bzgl. der Haufigkeit des Auftretens einzelner Wortbildungsmittel und -strukturen,
d.h. in ihrer bevorzugten/nichtbevorzugten Anwendung. Die Frequenz des Auf-
tretens einzelner Wortbildungsmodelle und -mittel in den verglichenen Texten
nimmt insbes. bei Suffigierungen einerseits ab, andererseits zu. Vgl.:*'

¥ Vgl. zB. zum rclativ geringen Auftreten des Suffixes ,-ij(c)* in Presscerzeugnissen des Be-
ginns der osterreichisch-ungarischen Verwaltung: KUNA 1981, S, 58.

* Nicht crfaBt wurden bei der folgenden Ubcrsicht geringe Verandcrungen des Typs: . nicht
belegt™ - isoliert” (vgl. Ubers. 1, Anm. 2).
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Abbildung 4

Verinderungen im Auftreten von Wortbildungsmitteln und -strukturen in Periodika

Verinderung Abnahme (a)
Abstrakta

GERING

n S e
(x)--> isol.fa/
isol.--> (x) [z]  -0da) [ivrdocal
-a) [recaj]

x --> (x) [a] -(acdij(a) |licitactjal

(x)-->x [z}

xl86()-er_ xl&ﬁl

61.6% [al

xnm - xl&(\o-er

61.6% [z Stvb-Pras\pf-intr +
-(a)k [rastanak |

tvgl. Tab. 1.

Anm. 2) -(ev)in(a) [tvrdina)
Stvb-Prisump-[inur:|
tr + -0 [raéun]
Stvb-Pras\imp-tr +
-0-a |bunal
Stvb-Prias\imp/] pf:
inuf:tr] + -0-a
|raspra)

GROBER

I!!-I!;rm-“!-n al-
{(x)-->0 [a]
0-->(x)[z]

Styb-Inflimp-intr
(:tr) + ...-j(e)
[¢ekanje
Stvh-Pras\imp-(intr/)
tr + ...-j(c) [letenje)
-tz(a)m [fanatizm]

x --> tsob.Ja/
isol.--> x [z}

18607 1881
X -X

-nj(a) |hitnja)
>16% [al  on ! blizosi)
1881 1860-¢r
X -x -stv(0)
>1.6%]:] Stsub + 8
|barbarstvo|

(vgl. Tab.1,
Anm. 2)

vor u. nach 1878

Konkreta

-aj (narataj)

Stvb-Inf\imp-tr +
--je) lkazivanje]
Stvb-Inf\pert-tr +
...;j(e) [opisanje]
-(a)k |trosak)
Stvb-Pras\pf-intr + s
[sastanak]

-Ito) [ogledalo}

Stvb-Pris\imp-[intr:]
tr + -0 [laz]
Stvb-Pras\imp-tr +
-0-a lizduja)

Stadj + -(n)ic(a)
[krivica)
-[(-)-e)-n-/-1-]-j(e) !
Stvb-Pris\pf-tr + s
[dozvoljenje)

Stvh-Priis\imp|{:pf]-
intr:tr + s fbrojenje]

-nj(a) [ smetnja)
-ost ! [slabost]
-stv(o)

Stsub + 5
[plemstvo]

Zunahme (z)

Abstrakta Konkreta

Stvb-Pris\perf-tr +

-(0)a) [uredba)
Stvb-Pras\pf-intr/t
r(-1.) + -(n)ic(a)
[razmirica)
Stvb-Pris\pf-tr +

-(a¥k [spisak]

-f(-j-e)-n-/-t-]-j(e) !
Stvb-Inf\imp-tr + s
|priznavanje] !

-(ev)in(a) [rodbinal

Nullsuffix (mask.)
Stvb-Prias\pf-(in)tr ~ Stvb-Pras\pf-(injtr

+ s [dogovor| + -0 [umor|
Nullsuffix (fem.)  Nullsuffix (fem.)
Stvh-Pras\pf-tr +  Stvb-Priis\pf-1r +

sa) {prosvjetal ! s(a) [posjeta)
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Aus der Ubersicht wird deutlich, daB in der weiteren Entwicklung der serbo-

kroatischen Standardvarietit in B-H sowohl bei Abstrakta als auch bei Benen-

nungen mit konkreter Bedeutung eine Einschrankung und weitere Spezialisierung
in der Verwendung einzelner Wortbildungsmittel und -strukturen erfolgte. Der

Ausdruck abstrakter Bedeutungen konzentriert sich zunehmend auf bereits

produktive Suffixe {-[(-j-¢)-n-/-t-]-j-(¢)}, Nullsuffix, -ost’’. In einzelnen Fillen

wurden als Folge w.o. aufgezeigte Entwicklungen nicht in gleichem MabBe fort-
gefithrt, so die Ableitung der Abstrakta v.a. von transitiven Infinitiv- und der

Konkreta von Prasensstimmen {-[(-j-€)-n--t-]-j(e)} sowie das Auftreten konkreter

Bedeutungen bei Bildungen auf -ost, -(a)k (+ Prasensstamm) [auch auf’-(0)b(a, -

k(a), -(n)ic(a) und -l(0)], generell der Suffixe -1z(a)m, -nj(a)m, -nj(a) und -stv(o).

Insbes. das letztere Suffix zeigte bereits in Werken von Romantikern eine relativ

hohe Produktivitat (vgl. RISTIC 1969/70, S. 22).

Beziiglich einzelner, mit der gegenwirtigen Norm nicht iibereinstimmender mor-

phonologischer Erscheinungen in der Wortbildung, d.h. insbes. hinsichtlich der

Nichtjotierung von Konsonanten(-gruppen) in einzelnen Fillen (s.w.0.) und der

Vokaldissimilation bei Verbalabstrakta des Typs: odjeljenje : odjelenje, saZa-

ljenje : saZalenje [,,daljinska disimilacija“ bei KUNA 1981, S. 62] folgen entspre-

chend dem Belegmaterial ausnahmslos Benennungen aus osmanischen, nicht aus
osterreichisch-ungarischen serbo-kroatischen Periodika mit allgemein giiltigen

Besonderheiten der sich herausbildenden Standardvarietit.

Auflerhalb der Wortbildung zeigen die untersuchten Bildungen aus Periodika der

osmanischen Periode und des Beginns der 6sterreichisch-ungarischen Verwaltung

v.a. Korrespondenzen, die sie auch mit der Sprache anderer Texte gemein haben

(a) bzw. die nur ihnen eigen sind (b). Sie zeigen aber auch Differenzen, bei denen

bes. die Benennungen aus Texten vor 1878 gleiche Beziige mit anderen standard-

sprachlichen Realisierungen der damaligen Zeit tragen (c). Der EinfluB des

Deutschen ist entsprechend dem Analysematerial in Periodika aus dem Jahre

1881 v.a. be1 Neologismen (des Typs ,,cestogradevina®) nachweisbar. Vgl. zu a)-

c)z.B.:

a) etymologische, morphologische Prinzipien der Rechitschreibung (des Typs: ob-
stanak [bv, sc], oddjel [b], Otdjel [bos], sgrada [b]), inkonsequente Ijekavis-
men (ogriev [b]*’, vjest [bos, bv, dv], pogrjeska [bos, sc]), Erscheinungen des
Ekavismus (delo [sc], pripovetka [bv]), selten eine fehlende Notierung des /h/-
Lautes (aps [bv]), puristische Tendenzen (vgl. z.B.: bezvladje [b] ‘Anarchie’,
nara3taj [sc] ‘Generation’) und Verwendung von Neologismen (djelokrug [bv],
mjestopis [b], parnica [bos, bv]);

b) das Fehlen von dialekialer Lexik, von Barbarismen, Variantendoubletten des
Typs ,vijek/stoljece”, der jekavischen Jotierung von Dentalen (z.B. ,d* statt
»d*) und einer falschen Unterscheidung von Affrikata sowie das (relativ)

* Die zahlenmaBige Abnahme des Antcils von Bildungen mit dem Suffix -ost in Verof-
fentlichungen der ésterrcichisch-ungarischen Landesregierung erklirt sich dabei insbes. aus der
Spezifik der analysicrten Texte, die vornchmlich Anweisungen enthalten und somit die Grundlage
fur dic haufige Verwendung von Verbal-, nicht von Adjcktivabstrakta bicten.

¥ Bei Jurkovi¢ im , Bosanski prijatclj“ die Kennzeichnung des Jat-Reflexcs in langen Silben.
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geringe Vorkommen von Lehngut allgemcm u.E. auch von Internationalismen
und weitaus weniger von Turzismen®' und der Parallelitat von Doubletten des
Typs: ,,einheimische Benennung™ : Fremdwort™ (1881, sowie nur im Bosanski
prijatelj);

c) das begrenzte Auftreten von S¢akavismen (des Typs ,,premje3€avanje [bos],
der Sequenzen /p/ in Fremdwortern (z.B. kore¥pondencija [sc], aber nur:
protestacija [sc], das Vorhandensem von Kirchenslawismen und russisch/rus-
sisch-slawischen Wortmaterials® sowie die unterschiedliche Ubenahme des
griechischen Beta (vgl.: barbarstvo [b], varvarstvo [sc)).

3. Die Analyse zeigte, daB sich einerseits der Wortschaizbereich grammat:scher
Wortbildung bei der Herausbildung der serbo-kroatischen Standardvarietdt in
andere standardsprachliche Prozesse einordnet, jedoch aber auch vielfach eigene
Entwicklungsbesonderheiten aufweist, die insbes. spezifischen, antonymisch
wirkenden Tendenzen folgen. Sie fiihren v.a. zur Spezialisierung und Verfei-
nerung sprachlicher Ausdrucksmittel.

Die scheinbar hohe Stabilitiat und Strukturiertheit grammatischer Wortbildungen
darf nicht iber den Umstand hinwegtauschen, daB auch in diesem Wortschatz-
bereich Verianderungen, die die Wortbildung selbst betreffen, stattfinden.

Die Analyse zeigte auch, daB Auswahlprozesse in der abstrakten Lexik des
Serbo-Kroatischen vor und nach 1878 nicht abgeschlossen waren, jedoch bereits
zu dieser Zeit eine hohe Stufe erreicht hatten. Die Entwicklung des Serbo-Kro-
atischen in Bosnien und der Herzegowina tragt somit die Besonderheit, dafl sich
die Standardsprache (in den ausgewihlten Gebieten der abstrakten Lexik als Teil
der grammatischen Wortbildung) nahezu mit Beginn ihrer Herausbildung in der
Phase der Vervollkommnung, der Elaboration (s.w.0.) befindet. Damit verlaufen
nicht nur einzelne Standardisierungsprozesse wie auch bei anderen sich relativ
spdt herausbildenden modernen Standardvarietiten (des Balkans) parallel neben-
einander, sie iiberlagen sich vielmehr auf eine ganz spezifische Weise.

* Dic untersuchten Substantive vor 1878 cnthalten ca. 15 % Materialentlchnungen. nahczu 5 %
Lehniibersetzungen des Typs | krasnopis®, ,,pravopis®, ,,ognjomet™. Lchngut aus dem Tiirkischen
wurde hier, nicht 1881, isoliert nachgewicsen (vgl. mirialajstvo *Lchnsherrentum’, surguniuk
‘Verbannung’ [b]). KUNA (1881, S. 41ff ) kennzcichnet das Vorkommen von Intcrnationalismen
und Lexik verschicdener Herkunft in osmanischen scrbokroatischen Penodika als relativ
zahlreich, bes. das Vorkommen von Turzismen.

3 Vgl.: zu Kirchenslawismen, oft nur bei Konkreta, z.B.: bei cinzclnen Lexemen: nadc?da [bv],
pokoj [b, bv], bei Wortbildungsstammcn und -affixen: izvjct, oruZijc, ponjatije (b, sc), uslovije
(bv), vasiljcna (sc); zu Russismen/Slawismen z.B.: ljckarstvo [sc|, pravitcljstvo b, bv], predos-
toroZnost [bv], udovictvorstvo [bos], vkus [bv]. Beide Erschemungen treten im Belcgmatenal nur
in begrenzier Form auf.
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ZUR LEXIKALISCHEN STRUKTUR DER SPRICH-
WORTERSAMMLUNG VON SKARPA

Svetlana Ressel (Heidelberg)

Die Sprichworter als auf den ersten Blick einfach und klar strukturierte, eingéin-
gige Ausdrucksformen von bestimmten gedanklichen Inhalten lassen sich bei
praktisch allen Volkern und menschlichen Gemeinschaften antreffen. Sie formu-
lieren in knapper und einprigsamer Form menschliche Grunderfahrungen und
Verhaltensweisen oft treffender, als es lingere Darlegungen verméchten. Ein
wichtiges Erklarungsmoment fiir die enorme Verbreitung von Sprichwortern liegt
zweifellos darin, daB sie aufgrund ihrer lapidaren Struktur und ihres tendenziell
universal giiltigen Inhalts weder an eine bestimmte Sprache oder Zeit noch an em
spezifisches Volkstum oder eine besondere Kultur gebunden sind.'

Die Entstehung der Sprichwoérter ist - wenn man von markanten Ausnah-
men wie der Verwendung von Bibelzitaten oder der gezielten Ubernahme (in
wortlicher oder modifizierter Form) von prominenten Schriftstellerzitaten (von
der Antike bis in die Gegenwart) einmal absieht - in der Regel nicht einem ein-
zelnen, historisch konkret fafbaren Individuum zuzuordnen, sondern als thr
‘Autor’ gilt der ‘Volksmund’ oder die ‘miindliche Tradition’.

Das Sammeln, Aufzeichnen und Klassifizieren von Sprichwortern hat wie
die daran sich anschlieBende wissenschaftliche Auswertung und Analyse bei den
Siidslaven eine groBe Tradition. Erinnert sei etwa fiir die Serben an die bekannten
Sammlungen von Vuk St. Karad?i¢ und Djuro Daniti¢.? Bei den Kroaten reicht
die Tradition im Hinblick auf das Sammeln und Aufzeichnen von Sprichwdértern
zuriick bis zu der wohl frithesten namentlich bekannt gewordenen, wenn auch
nicht erhaltenen Sammlung von Juraj SiZgori¢ aus dem 15. Jahrhundert (ca.
1420-1509). Auch der bekannte Lexikograph Ivan Belostenec (1594-1675) nahm
in sein Worterbuch mit dem Titel ‘Gazophylacium seu latino-illyricorum onoma-
tum aerarium’, das allerdings erst 1740 in Zagreb veréffentlicht wurde, zahl-
reiche Sprichworter auf’

' Diese Feststellungen bezichen sich auf dic Vergangenheit, genauer, bis in dic crsten Jahrzchnte
dieses Jahrhunderts. Wic dic diesbezigliche Entwicklung im Zeitalter der Masscnkommumka-
tionsmittel verlaufen wird, blcibt abzuwarten. Zumindest dic Volksmusik als cin wichtiger Teil
der Volkskultur erfreut sich weiterhin groBer Verbreitung und Belicbtheit.

? Vuk St. Karad?i¢: Srpskc narodnc poslovicc. Wicn 1849. ND Beograd 1969. Gj. Danii¢:
Poslovice. Zagreb 1871. ND Beograd 1996.

* Von der Existenz der leider nicht crhaltencn Sprichwortsammlung von Sifgorié crfahren wir aus
cincm andcren Werk, das seiner Feder entstammt: De situ Illyriae et civitatis, Sibenici 1487. Vgl.
zu Sizgori€ und Belostenee dic Hinwcisc in: P. Miki€; V. Suzani¢: Biblijske poslovice u Hrvata.
Zagreb 1994, S 21ff.
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Zu Beginn des 20. Jahrhunderts erschien die bis dahin vollstandigste kro-
atische Sprichwortersammlung von Vicko J. Skarpa unter dem Titel: Hrvatske
narodne poslovice. Sibenik 1909. Im Vorwort (S. VII-XIV) seiner 614 Druck-
seiten umfassenden Sammlung, zu der er nach eigenem Bekunden durch die 1879
erschienene Sammlung italienischer Sprichworter von Amelio Gotti angeregt
worden war, geht Skarpa auf die Frage nach den Quellen und Vorlagen seiner
Sammlung ein und erwihnt unter anderem die Namen von Spirchwortsammlern
wie Vuk St. KaradZié, Dani&ié, Radetié, Stojanovié, aber auch von Dichtern und
Schriftstellern wie 1. Gundulié, P. Petrovié-Njegos, S. Vraz, P. Hektorovi¢ .*

Des weiteren gibt Skarpa im Anschiufl an sein Vorwort (S.XV-XVI) ein
Verzeichnis aller Sammlungen und Quellen an, derer er sich bei der Abfassung
seines Buches bedient hat. DaB es sich bei seiner Sammlung jedoch nicht um eine
bloBe Kompilation aus vorhandenen Quellen handelt, ergibt sich aus seinen
Worten gegen Ende seines Vorworts: ,,K tomu dodao sam velik broj poslovica - a
tih je ponajvide - koje sam sam €uo iz usta samoga puka preko svoga djakovanja,
upnikovanja i putovanja po raznim mjestima.*

Im Unterschied zu der bekannten Sprichwortersammlung von Vuk St.
Karadzi¢, die nach dem alphabetischen Prinzip angeordnet ist, hat Skarpa fiir sei-
ne Sammlung das thematische Kriterium zur Einteilung gewihlt. Er ordnet die
Sprichworter ‘po vrstama’, d.h. nach dem Prinzip des wichtigsten Stichwortes
bzw. nach Sachgruppen an. Seine Einteilung umfaBt 80 Sachgruppen (von Skarpa
allerdings nicht durchnumeriert) sowie eine abschlieBende Rubrik ‘Poslovice
razne’ (in der vom Verf. dieses Aufsatzes vorgenommenen Zihlung hitte diese
Rubrik die Nr. 81) fiir diejenigen Sprichworter, die sich fir Skarpa einer unmit-
telbaren thematischen Zuordnung entziehen. Die unter dieser Sammeliiberschrift
angegebenen Sprichworter (S.607-614) erscheinen in alphabetischer Reihenfolge.

Die Sachgruppenbezeichnung ist in lexikalisch-semantischer Hinsicht va-
riabel gestaltet. Sie umfaBt isolierte Worter wie ‘kuéa; igra’ und Syntagmen wie
‘pravila za Zivot’ oder ‘utjehe u nezgodama’. Hinsichtlich der Wortartenvariation
sowie der Wortstruktur bietet sich folgendes Bild:® Fremdworter: fizika - mete-
reologija; slavisch-einheimische Bildungen: dan - potreba - druZba. Substantive
im Singular: ljepota - kuhinja - rat - trpeza; Substantive im Plural: odjeée - nakiti
- sela - narodi. Konkreta: vino - rakija - obitelj; Abstrakta: lakomost - istina - laZ.
Gegensatzbildung durch Negationsprifigierung: harnost - nehamost; sreéa -
nesre€a; sloga - nesloga; prijateljstvo - neprijateljstvo. Kompositionsbildung:

* Vgl. V.J. Skarpa: Hrvatske narodne poslovice. Sibenik 1909, Aus dem Vorwort besonders S.
VILVIILXI1

*Vgl. Skarpa S. VII; Zitat: S. XIV.

® Es handelt sich um reprasentative Beispicle, nicht aber um einc vollstindige Aufzihlung der
entsprechenden Belege aus dem ‘Kazalo poglavlja’ (Skarpa: S.V-VI). Von den wichtigsten Wort-
arten ist nur der Typus des Adverbs nicht vertreten. Nicht beriicksichtigt wurde das am Ende der
Sammlung (S. 615-617) befindliche Schlagwortverzeichnis ‘Gdje je 3to’, das weitgehend cine
alphabetisch angcordnctc Umgruppicrung der im thematischen Inhaltsverzeichnis aufgcfiihrten
Einzclworter darstcllt.
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poljodjelstvo - zlorieCnost - svojeljublje - tvrdoglavost. Verben im Infinitiv:
govoriti - mudati; Adjektivische Partizipialformen: kr$teno - vjentano; Verbalab-
strakta: tvorenje - laskanje - razmiljanje; Verbalabstrakta mit Negationsprifix:
znanje - neznanje; poStenje - nepoStenje; pouzdanje - nepouzdanje. Adjektive:
dobar (glas) - razne (naravi) - tjelesne (mane). Konjunktionen: i - ili. Praposi-
tionen: u -za. Reflexivpronomen: se (pomagati se).

Manche Sachgruppen enthalten nur einen Begniff wie etwa ‘pamice,
kucanstvo, selenje, smrt’, andere wiederum sind zweigliedrig: ‘dan, no¢; dobi¢a,
pla¢a; pravo, sila; rat, vojska’. Es gibt dariiber hinaus aber auch mehrgliednige
Sachgruppeniiberschriften, die iiber eine blofe Aneinanderreihung von Einzel-
wortern wie ‘opreznost, promidljenost, razboritost, marljivost’ (viergliedriger
Ausdruck) hinaus bis hin zu neun Lexemen mit inkorporiertem Koordina-
tivsyntagma (zgode i prigode) umfassen konnen: ‘sr€anost, odvaZnost, po-
spjednost, odlu¢nost, zgode i prigode, strah, plahost, raztreSenost’.

Die von Skarpa gewihlte Einteilung nach inhaltlichen Gesichtspunkten hat
zwar den Vorteil einer praktisch-semantischen Ubersichtlichkeit, bedingt aber an-
dererseits, daB in vielen Fillen die Sprichwoérter aufgrund ihrer nicht gerade
seltenen thematischen Mehrdeutigkeit in mindestens zwei verschiedenen Sach-
gruppen auftreten. So findet sich das Sprichwort ‘Svekrva se ne sjeca, da je negda
1 ona snaha bila’ (S.249) innerhalb der Sachgruppe ‘Obitel;’ (S.241-260); das fast
identisch lautende Sprichwort ‘Svekrva se ne sjece, da je bila sna3a’ (S.554) je-
doch in der Sachgruppe ‘Zlonie¢nost, Zloba, Nenavidnost’ (S. 549-555). Ent-
sprechend lautet die Sachgruppenzuordnung von ‘Lice curu udaje’ (S.162):
‘Ljepota, Gruboc€a, Tjelesne mane’ (S. 159-164), fiir das semantisch dquivalente
Sprichwort ‘Djevojku lice udaje’ (S.574) hingegen: ‘Zena, Zenitba’ (S.567-589).

Dieses Problems der nur relativen semantischen Stabilitit von Sprichwér-
tern mit der damit einhergehenden Schwierigkeit der eindeutigen Zuordnung zu
bestimmten Begriffsfeldern war sich auch Skarpa bewuBt, wenn er schrieb: , A
podto gdjekoja poslovica ima znafenje simbolitno i literalno; po3to se mnoge
poslovice upotrebljavaju i za razlitite potrebe Zivota; to su 1 mogle biti uvritene u
razdiobi izvedenoj po pojmovim - i u vi¥e poglavlja. Sto &ini narod, to moe, i
ureditelj narodnog blaga.’

Aufgrund ihres enormen Umfangs bietet die Sprichwortsammlung von
Skarpa Material fiir verschiedenartige empirische Untersuchungen sowohl litera-
turwissenschaftlich-inhaltsanalytischer als auch sprachwissenschaftlich-struktu-
reller Art. Der vorliegende Beitrag wird sich mit der Rolle und Funktion zentraler
lexikalisch-semantischer Kategorien wie Synonymie, Antonymie, Polysemie etc.
im Aufbau ausgewihlter Sprichworter beschiftigen, wobei als thematischer Rah-
men derjenige Teil des Sprichwortgutes gewihlt wurde, in dem die Natur und
allgemein Naturerscheinungen auftreten.

7 Skarpa S.VIII.
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Die Auswahl der Sprichworter geschieht unabhingig von der von Skarpa
vorgenommenen Sachgruppeneinteilung. Naturphdnomene finden sich in den ver-
schiedensten Sachgruppen, so daB das im folgenden angegebene Glossar auf ei-
ner analytischen Lektiire des gesamten bei Skarpa vorhandenen Sprichwortgutes
basiert und auch nicht etwa die additive Zusammenfassung einiger Skarpa-Sach-
gruppen darstellt.

Was die Wortarten anbelangt, so wurden die fir das Wortfeld der Natur-
phanomene thematisch zentralen substantivischen Lexeme als Leitbegriffe ge-
wihlt. Die diesen textuell zugeordneten Adjektive, die fast immer in attmbutiver
Funktion mit einem Bezugssubstantiv verbunden sind, und die Verben (letztere in
der iiblichen Infmitivform) werden als die semantisch aussagefihigsten Wortart-
typen bei den jeweiligen Leitbegriffen gesondert aufgefiihrt. Sie liefern damit
auch in optisch markierter Weise wichtige Daten zur lexikalisch-semantischen
Beschaffenheit des zu analysierenden onomasiologischen Natur-Feldes.

Natur und Naturerscheinungen
SACHGRUPPEN - GLOSSAR

1. Zeitrdume

DAN(AK)

bednji hodati nositi proci
biti Ilini novi svriiti
dalek jesenski okat ukazati
Djurdjev kratak pohvaliti vedar
dobar leteti poznati sc zao
dug liep

NOC(CA)

biti hrliti mrkla tiha
BoZi¢na imati ncmati tmasta
¢initi liepa stiéi ubata
doéi ljetna tamna uraditi
VECERYNAVECER) JUTRO TMINA MRAK
BoZi¢na pametnije smiriti
crljcna porano vidjeti
dobra stanje

nositi

omrknuti

CORA/ZORA/ZORICA

crlicna

rastati
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2. Jahreszeiten

GODINA/GODISTE

dobra
duga
rdjava
rodna
zla

LJETO/LITO
dobro
(do)nositi
maglovito

JESEN
bicsna

ZIMA
daZdiva
gledati
1zdcrati
ljuta
mokra
olinuti

3. Gestime
NEBO/NEBESA
plakasto

ZEMLIJA
bliza
dalcka
mokra

SUNCE
buditi
disto
dolaziti
iztjccati
marcansko
mreti

4. Wind
VJETAR/VIJETRIC
duvati

krenuti

JUG(0)
jak

minuti
mokro
oholito

bogata

odneti

poderati
poruciti
prazniti
priklonita
razdirati

roditi
ZVI(J)EZDA

SJEVERNICA

nositi
(o)grijati
okaljati sc
osonuti
osusiti
oZujsko

(od)nositi
promjcniti se

vedar

PROLJECE/PR(I,A)MALJECE

biti
dohodi
obilno

puniti
sinuti
sivati (svitati)

rogata
satrti

tiesna
traZiti
troditi
ugristi

rudasto

MJESEC
hajati
miad
sjajni

prolazit/pro¢i
radjati s¢
s(i)ati

starati s¢
stariti

puhati
razgaljivati

suho
vidjeti
vilovito

doneti

ujesti
uzcti
uzimati
zimovati
zla

vedro

svjeth
svjetliti

staro
svitlo
tedi
toplo
zavidjeti

tihi
velik
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SJEVER TRAMUNTANA BURA
du(h)ati
OLUJA gledati
doci goniti
5. Wasser
VODA/VODICA
bistra hladna oprliti
biti i¢i paziti
biZati izgoreti plaha
borit: se mlaka phitka
¢inith moéi (oprati) poncti
derati mutiti s¢ povratiti
dobra mutna (projteti
doci nositi nkati
doncti odneti roniti
duboka (o)prati slaba
gasiti
6. Stehende Gewisser
BARA BLATO
veliko
MORE PLIMA
bielo tiho
gutati traZiti
slano uzavreti
7. FlieBende Gewisser
POTOK/POTOCIC/ POTOCINA
hudati mutan pomagati
mahnit
RI(J)EKA
dohoditi 1zmetati najaka
duboka Jaka natapati
1zgubiti mimohoditi nijedna
1zhoditi mudati plitka
SAVA VRBAS POPLAV
izgubiti doncti
objacati PLIVA odncti
smutiti (1z)gubiti
padati
DUNAV teci
8. Gewitter
GRMLJAVINA TRIES GROM
velika hitati pucati
udarati
MUNIJA
80

oblatna
ovijati

sladka
stajati
slana
studena
tckuéa
tiha
velika
vodniti
vruéa
zvati

LOKVA

VALOVI
veliki

smutiti

revati
velhika
vradati se

proci
zancti

GRMI

SIEVA
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9. Erde

GORA DRAGA POLIJE PI(E)SAK
micati se

OTOK KRAJ GLAVICA
10. Niederschliage
OBLAK SNIEG
cm dazditi docni priiti
debel padati
KISA/KISICA
bo%ja kiditi obdena tiha
htjeti (udanti) mala petrovska tudja
1é1 (na)padati plaha
kapati natapati poteti (prokapljavati)
DAZD/DAZDIC
Djurdjev ljetm nahoditi (na)padati
ROSA TUCA GRAD DUGA
padati rana jaki
MRAZ LED MECAVA
kasni biti pomesti

Es ist nicht weiter verwunderlich, daB analog zur syntaktischen wie semantischen
Polyfunktionalitit der Wortarten im Satz auch ihre Rolle im Sprichwort von einer
groBen Variationsvielfalt geprigt ist®* Da das Substantiv als das wichtigste
nominale Satzglied innerhalb des Satzes verschiedene Funktionen iibernehmen
kann, von dem markanten Bestandteil eines nominalen Pridikats bis hin zu den
zentralen syntaktischen Funktionen eines Subjekts und Objekts, ist es von allen
Wortarten auch beim Sprichwort am hiufigsten vertreten. Drei Beispiele fur
unterschiedliche Formen und Funktionen mégen das veranschaulichen:

1z jutra se dan poznaje. (247)
Baba babi (prela, grebla) lan, da joj (brZe) prodje dan. (339)
Tko i1de po noéi, ne ¢e mu Bog pomoéi. (22)

Als Subjekt fungieren die belebten Substantive ‘baba, Bog’, als unbelebtes
Substantiv ‘dan’. Als pripositionslose substantivische Objekte treten auf ‘babi,
lan’, in pripositionsabhingigen Kasusformen dagegen ‘jutro’ (iz jutra) und ‘no¢*
(po nofi).

* Vgi. dazu etwa G. Peukes: Untersuchungen zum Sprichwort im Deutschen. Berlin 1977, und
insbesondere die Ausfihrungen in Kap. II: ‘Zur Syntax des Sprichworts’, S. 57ff. Im iibrigen
stcht die grammatisch-syntaktische Struktur der Sprichworter aus der Sammiung von Skarpa
nicht im Mittelpunkt vorliegender Untersuchung.

81



000563

67

Das Verbum als strukturell-syntaktisches Zentrum des Satzes und zugleich als
Haupttriager der pradikativen Funktion innerhalb des Satzes findet sich dement-
sprechend hiufig in den sprichwortlichen Satzkonstruktionen wie etwa in den
folgenden Beispielen:

Sunce svakoga (jednako) grije. (490)
Dobro se ljeto s proljeca vidi. (247)
Kad grmi, svak se sebe boji. (276)

Die fiir die normale Alltagskommunikation wie fiir den iiblichen Prosastil eher
selten anzutreffenden Satzellipsen sind aufgrund ihrer stilistischen Funktion
(Aufmerksamkeitserregung durch strukturelle Normalitiatsdigression) ein haufig
anzutreffendes Ausdrucksmittel bei Sprichwortern. Syntaktisch duBlert sich die
Satzfragmentaritit in der Regel im Fehlen verbaler Formen (von Hilfsverben wie
von Vollverben):

Dan 1 komad. (465)

Ljeto mladost, zima starost. (190)
Kuda potok, tuda i pototina. (207)

Das Adjektiv als hdufiger Bestandteil einer Substantivgruppe mit den morpho-
logischen Kongruenzmerkmalen des Substantivs (Genus, Kasus, Numerus) bringt
zum Ausdruck, wie die substantivische BezugsgroBe merkmalsmafig beschaffen
ist. Sie stellt bei den Sprichwdrtern die drittgrofite Wortartengruppe dar und ist in
elliptischen wie auch in syntaktisch kompletten Satzkonstruktionen vertreten:

Bielo more crmo guta. (535)
Prazan pozdrav vjetar nosi. (310)
Sjajni mjesec nidt’ ne haje, $to na njega pseto laje. (552)

Die Adverbien als diejenige Wortart, die die besonderen Umstinde eines verba-
len Geschehens oder eines adjektivischen Merkmals zum Ausdruck bringt, sind in
den untersuchten Sprichwortern vergleichsweise selten vorhanden. Grundsitzlich
sind sie aber in ihrer urspriinglich-unflektierten (veoma; paka) wie in abgeleitet-
flektierten Formen (dobro; jate) vertreten:

Kad veoma grmi, paka dazdi. (494)
Dobro se prolje€e iz rana poznaje. (207)
Plitka rijeka jale reve. (564)

Die Numeralia als Vertreter eines peripher-autosemantischen Wortarttypus sind
in den hier ausgewihlten Sachgruppen des Bereiches der Naturphianomene nur
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selten anzutreffen. IThr Vorkommen beschrinkt sich auf die Kardinalzahlen
‘jedan, tri, sto’ sowie auf die Ordinalia ‘prvi, drugi, osmi’:

Za jedan dobar dan, mnogo se zlih pretrpi. (359)

Tri dana pirovat, tri godine gladovat. (468)

Hero sta puta preko jedne vode priedje, pa je opet tojagom obidje, da se ne udavi.
(267)

Prva ljubav i ma¢ i munja. (168)

Drugi dan, druga sre€a. (487)

Bog ne sudi svaki osmi dan. (513)

Schon diese Aufzihlung zeigt deutlich - wenn es auch zu anderen sprichwort-
lichen Sachgruppen bei Skarpa einzelne weitere Numeralia gibt -, daB} insgesamt
den Zahlen keine wesentliche Rolle fiir die Sprichwérterstruktur zukommt.
Dieser Sachverhalt unterscheidet die Sprichworter etwa von der volksliteran-
schen Gattung der Miarchen, wo die Zahlen einen festen Bestandteil der Formel-
haftigkeit bilden.” Aus dem Bereich der syntaktisch wie semantisch polyfunktio-
nalen Pronomina finden sich fiir die in Rede stehende Sachgruppe Vertreter fir
die Untergruppen der Personal-, Interrogativ-, Possessiv- ,Reflexiv- ,Distributiv-
und Demonstrativ-Pronomina, wobei allerdings zu beachten ist, daB die jewei-
ligen Pronomina nicht immer in ihrer typischen grammatisch-semantischen Ver-
wendung auftreten, sondern eine unbestimmte Allgemeinheit zum Ausdruck brin-
gen konnen, die sich prinzipiell auf jeden Menschen, jedes Lebewesen oder jeden
analog substituierbaren Sachverhalt beziehen 148t:"

® So findet sich ctwa in der Sachgruppe ‘Ljubav’ auch die Ordinalzahl ‘treéi” zusammen mit
‘prvi’ und ‘drugi’ in einem dreigliedrigen Sprichwort mit numerisch indizierter Steigerung: ,,Prva
ljubav u vjencu savita; druga ljubav za nevolju data; tre¢a ljubav suzama oblita.“ (Skarpa: S.
168). Zur formelhaften Struktur von Volksmarchen und der Rolle bestimmter Zahlbegriffe vgl.
M. Lithi: Das curopaische Volksmarchen. Miinchen *1974, S 33.

' Aufgrund der hiufig syntaktisch komprimicrten Struktur vicler Sprichwérter begegnet man
verhaltnismaBig selten solchen Bcispiclen. in denen - abgeschen von den zu ciner normalen
Satzstruktur mit Subjekt und Pridikat erforderlichen Substantiven und Verben - Vertreter weite-
rer Wortarten mehrfach aufireten, wic etwa in den folgenden Sitzen mit doppelter Pronominal-
vertretung (tko,sc; svakoj,svoga; $to,to):

Tko s¢ u moru topi, 1 za zmiju sc hvata. (232)

U svakoj dragi svoga vjetra, u svakoj kuéi svoga dima. (259)

Sto jesen donese, to zima odnese. (290)

oder in cinem Sprichwort, das Angehérige der Wortarten Priposition (za), Numerale (jedan),
Adjcktiv (dobar,zlih), Adverb (mnogo) und Pronomen (sc¢), zusitzlich zum Substantiv (dan) und
Verbum (pretrpi), aufweist:

Za jedan dobar dan, mnogo sc zlih pretrpi. (359)

Aufgrund des lexikalisch-semantischen Schwerpunktes dieses Beitrages werden die weiteren
synsemantischen Wortarten mit ausgepragt syntaktischer Funktion (wic beispiclsweisc die Pripo-
sitionen und Konjunktionen) hier nicht niher analysicrt.
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Rekao je brod: ti mene od kraja, a ja ¢u tebe od mora. (540)

Koliko ih grom ubije, toliko ih lot dobije. (107) (Reziprokes Interrogativpronomen)
Tko ljeti hladuje, zimi gladuje. (350)

Kad susjedu kuc¢a gori, ti na tvoju vodu nosi. (265)

Kad se vjetar krene, jedro se promijeni, a arbuo krepko stoji. (267)

Nije svaki dan (BoZi¢ , bajram). (466)

Ki noé¢ prodava, taj dan kupuje. (21)

Der Wortschatz einer Sprache stellt ein durch verschiedene Beziehungen struk-
turiertes Begriffssystem dar, dessen Elemente - die Lexeme - lexikalische Kon-
densate semantischer Merkmalskomplexe sind. Zu den besonders wichtigen Be-
ziehungen, die zwischen den Wortbedeutungen auftreten konnen, sind diejenigen
der Antonymie und der Synonymie. Im Hinblick auf den Bereich der Naturpha-
nomene enthilt die Sprichwortsammlung von Skarpa die folgenden Antonymie-
Gruppen:"

Substantiv-Antonyme Adjektiv-Antonyme Verb-Antonyme
sunce - mjescc dobar - zao huati - mucati

dan - no¢ dobar - rdjav vaditi - metati
jutro - vege(r) kratak - dug doneti - odneti

dan - godina vedar - obladan osvaniti - omrknuti
lud - mudar slan - sladak pirovati - gladovati
jugo - bura tih - plah prodavati - kupovati
jug - sjever bistar - mutan spavati - bdjeti
jugo - tramuntana jak - nejak mreti - radjati se
zima - |jeto gladan - Zedan vedriti - oblatiti
zima - jesen studen - oparen

mladost - starost dubok - plitak

baba - djevojka biel - cm

mladi - stari bliz - dalek

mati - macuha rani - kasni

voda - ogan) mokar - suh

oblatina - vedrina
nebo - zemlja

Die aufgefiihrten Antonyme sind iiberwiegend im wortlichen Sinne Gegensatz-
paare, d.h. sie strukturieren das Sprichwortfeld der Naturphianomene auf der

'' Dic angegebenen Gruppen umfassen Antonyme unterschiedlicher interner Beschaffenheit, fiir
deren detaillierte strukturelle Analyse an dieser Stelle kein Platz ist. In der tabellanischen
Ubersicht wurden nur die Hauptwortarten (Substantiv, Adjektiv, Verbum) beriicksichtigt, dic
quantitativ wie in ihrer lexikalisch-semantischen Aussagefahigkeit hinsichtlich der Wortfeld-Bin-
nenstruktur am wichtigsten sind. Die substantivierten Adjektive ‘mladi - stan’ wurden wegen der
Dominanz des semantischen Gesichtspunktes den Substantiven zugeordnet. Bei den anderen
Wortarten finden sich noch folgende Antonyme: Adverb: ‘malo - mnogo, vele’; Praposition: ‘niz -
uz’; Pronomen: ‘ja, meni - ti, tebi’. Vereinzelt aufiretende antonyme Relationspaare mit Elemen-
ten von verschiedenen Wortarten wie etwa ‘zima - vruée’ oder ‘tudj - svoj, tvo)’ wurden nicht
eigens als Rubrik notiert.

84




DE6IET

unmittelbaren lexikalischen Ebene in kontrastreicher, komplementirer wie kon-
trarer Weise. Da die Lexik der Sprichworter haufig mit Hilfe von Sachbegriffen
elementare menschliche Erfahrungen sowohl deskriptiv als auch wertend zum
Ausdruck bringt, ist ein iibertragener Gebrauch lexikalisch-semantischer Kate-
gorien, wie es etwa die Antonyme sind, nicht gerade selten anzutreffen.

So driicken die beiden folgenden Sprichwérter:

Od kud se je nadati da sunce gnije, od onud led bije. (105)
Od koga bi me sunce gnijalo, od toga me led bije. (105),

die enge Varianten auf der Ausdrucks- wie auf der Inhaltsebene darstellen, im
ubertragenen Sinne die allgemein-menschliche Erfahrung der Undankbarkeit
selbst bei zuvor erwiesenen Wobhltaten aus. (Eine sinngemaBe Entsprechung im
Deutschen wiirde lauten: ‘Undank ist der Welt Lohn’.) Die gute Tat wird durch
das Wort ‘sunce’, der Undank hingegen durch das Lexem ‘led’ gekennzeichnet.
Das Oppositionspaar ‘sunce - led’ bezeichnet auf der lexikalischen Ebene
zunichst ein Gestim (sunce) und einen matenalisierten Aggregatzustand (led).
Sekundir wird ‘sunce’ mit Warme und ‘led’ mit Kalte assoziiert. Diese im Merk-
malsbiindel beider Lexeme jeweils enthaltenen Bedeutungsmomente werden nun
anthropomorphisierend im Sinne von ‘menschliche Wirme bewirkend’ bzw,
‘menschliche Kilte verursachend’ gebraucht. Somit sind “Warme’ und ‘Kilte’ die
eigentlichen, dem Sprichwort zugrundeliegenden Antonyme. Nur unter diesem
spezifisch-kontextuellen Gesichtspunkt fungieren ‘sunce’ und ‘led’ als Gegen-
sdtze oder (Quasi-) Antonyme.

Eine doppelte Antonymie liegt in dem Sprichwort:

Ljeto mladost, zima starost (190)

vor, welches zugleich eine elliptische Satzkonstruktion darstellt. Sowohl die
Makrostruktur des gesamten Sprichwortes als auch die Mikrostruktur seiner je-
weiligen substantivischen Bestandteile (‘ljeto-zima’ und ‘mladost - starost’), die
paarweise aus gleichen Wortfeldern stammen (Jahreszeiten; Lebensalter), lexi-
kalisieren eine Gegensatzrelation, die entlang der linear-temporalen Achse ‘frii-
her - spiter’ verlauft.

Eine doppelte Antonymie liegt auch in dem folgenden Sprichwort vor:

Sto jesen donese, to zima odnese. (290)
Sto rieka donese, to i zima odnese. (403)

Hier handelt es sich in syntaktischer Hinsicht um ein Satzgefiige mit einem
Hauptsatz und einem relativischen Objektsatz (in beiden Varianten), in dem die
antonymische Mikrostruktur aus dem substantivischen (‘jesen/rieka - zima’) und
aus dem verbalen Bereich (‘donese - odnese”) stammt und in letzterem durch die
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gegensitzlichen Prifixe ‘do - od’ bzw. den diesen zugrundeliegenden Prépositio-
nen hervorgerufen wird. Erst aus der verbalen Antonymie erfolgt dann sekundir
die Antonymie von ‘jesen - zima’ (die kontextfrei allenfalls partiell vorliegt) und
die von ‘rieka - zima’ (die kontextfrei nicht existent ist).

In dem Sprichwort:

Duboka je voda bistra, a plitka mutna. (199)

fungiert das Subjekt ‘voda’ als Bezugspunkt fiir eine doppelte adjektivische Anto-
nymie, die sich auf die attributive wie auf die pradikative Teilstruktur des Satzes
erstreckt: ‘duboka - plitka’ und ‘bistra - mutna’.

Eine sowohl adjektivische wie auch verbale Antonymie liegt in folgendem
Sprichwort vor, das zugleich den relativ seltenen Typus eines Sprichwortes dar-
stellt, dessen Satzstruktur wegen des Fehlens eines Subjekts defekt ist, welches
allerdings kontextuell (hier: ‘voda’) unschwer erschlieBbar ist:

Sto mutna odnese, bistra ne povrati. (403)
Auch das Sprichwort:
Potok huti, a rieka muti. (297),

das in syntaktischer Hinsicht aus einer Satzreihe mit zwei adversativ-konjunktio-
nal verbundenen Hauptsitzen besteht, weist eine doppelte Antonymie auf, die die
substantivische und die verbale Ebene betrifft. Einerseits besteht eine Gegensatz-
bildung bei den Verben ‘hulati - mucati’ beziiglich des Merkmals ‘Anwesen-
heiYAbwesenheit von Gerduschen’, andererseits sind die Substantive ‘potok -
ricka’ antonym im Hinblick auf die Eigenschaft ‘groB - klein’, bezogen auf den
Durchmesser und damit die Menge fliefenden Wassers beider Gewisser.

Bei den Sprichwoértern, die die gleiche Aussage beinhalten, gibt es oft
mehrere Varianten beziiglich der lexikalischen Ausdrucksméglichkeit, so dal wir
es mit dem Phinomen der Synonymie zu tun haben.

Unter lexikalischen Synonymen werden nicht nur denotativ identische
Sachverhalte verstanden, sondern auch solche mit addquater Ahnlichkeit. Die
Gleichheit von Wortern und Ausdriicken wird nur im Hinblick auf einen gemein-
samen begrifflichen Bedeutungskern, nicht aber im Hinblick auf den méglichen
Gesamtumfang der Bedeutung verstanden. '?

2 Fiir cine dctaillicrtc Behandlung der komplexen Problematik von Synonymic, Antonymie und
Polysecmic sowic gencrell zu Iexikalisch-scmantischen Katcgoricn vgl. ctwa dic Monographicn
von J. Lyons: Scmantik. Bd. 1;2. Miinchen 1980; 1983, sowic von J. Apresjan: Leksileskaja se-
mantika. Moskva 1974. Auf Einzclhciten der Struktur und stilistischen Funktion von Antonymen
wic auch von Synonymen kann an dicscr Stelle nicht cingegangen werden. Da cs bei den Synony-
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Substantivische lexikalische Synonyme Nichtsubstantivische lexikalische Syno-

nyme

bricg - brdo slab - ncjak

cvitodob - travan) oZujsko - martan(sk)o
mlin - vodenica lako - lasno

proljece - pr(a,i)maljeée malo - paka

godina - godiste mnogo - puno, vele, veoma
veder - naveder pladiti s¢c - bojati s¢
trics - grom, grmljavina kiditi - dazditi

led - grad, tuta puhati - duvati

hljcbac - kruh

ki3a - dazd

zvicrka - Zivinica
mrav - mravac
vatra - oganj
magarac - 0sao
zora - cora

Um die Vielfalt der synonymischen Beziehungen zu veranschaulichen, die in der
Sachgruppe der Naturphinomene bei Skarpa auftreten, seien einige wenige Bei-
spiele genannt.

Bei mehreren Sprichwortern mit dem semantisch zentralen verbalen
Lexem ‘grmiti’ erscheinen als modifizierende Adverbien die untereinander syno-
nymen Formen ‘puno, veoma, mnogo’ und ihre bedeutungsmiBligen Steige-
rungsformen ‘ve€ma, vide, najvile’; parallel dazu finden sich in den gleichen
Sprichwértern im Hinblick auf die quasi-synonymen Verben ‘padati, nahoditi’
die Adverbien ‘malo, paka’ und ihre semantischen Steigerungsformen ‘manje,
najmanje’ unter Bezugnahme auf die synonymen Substantive ‘dazd, ki%a’:"?

Kad puno grmi, malo daZda pada.
Kad veoma grmi, paka dazdi.

Kad mnogo grmi, malo kie pada.

Sto veéma grmi, manje kiSe pada.

Sto vi¥e grmi, manje daZda nahodi.
Kad najvi$e grmi, najmanje ki%a pada.

Es seien nun einige Beispiele genannt, die zeigen, in welcher Weise indirekte,
d.h. nur kontextuell erschliefbare Synonyme auftreten konnen.'

men im Unterschied zu den Antonymen nur ganz wenige Vertreter gibt, dic nicht der Wortart der
Substantive angehoren, wurde auf deren gesonderte Unterteilung verzichtet.
"* Dicse Sprichwarter finden sich bei Skarpa, S. 493-494. Es wiirc reizvoll, unter Einbezichung

weiterer Beispicle dic cnorme Fille syntaktisch-semantischer Varianten cinmal detaillicrt zu
analysicren.

'* Skarpa, S. 21-22.
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Koko$ ima gro¥ u glavi (malo mozga); al za sunca traZi svoje gledalo.
Koko3i je u glavi gro§, pa i ona ona za vidika na konak dolazi.

Die Lexeme ‘sunce’ und ‘vidik’ werden in beiden Sprichwoértern synonym ge-
braucht. Ihr gemeinsames ‘indirektes Denotat’ ist ‘dan’. Bei unveranderter Satz-
semantik ist folglich eine wechselseitige Ersetzung der drei Lexeme ‘sunce -
vidik - dan’ méglich, so daB sie in einer synonymen Reihe angeordnet werden
kénnen.

Ahnlich verhilt es sich in dem folgenden Beispiel:

Na suncu bdjett, a na mjesecu spavati, nije &asno ni korisno.

Hier impliziert allerdings die antonyme Verwendung von ‘sunce - mjesec’ bereits
diejenige von ‘dan - no¢’, noch unterstiitzt durch die verbale Antonymie-Setzung
von ‘bdjeti - spavati’. Die in der Volksliteratur verbreitete astronomische ‘sunce-
mjesec’ - Metapher erfahrt in dem folgenden Sprichwort:

Sunce noéi ne zavidi.

eine partielle Vermischung mit der ‘dan - no¢‘ Metapher. Demzufolge ist bei
identischer syntaktischer wie semantischer Struktur eine doppeite Umformulie-
rung méglich, die auf der Synonymie von ‘sunce - dan’ bzw. ‘mjesec - no¢’
beruht:'*

Sunce mjeseci ne zavidi.
Dan noéi ne zavidi.

Wie das folgende Beispiel zeigt, ist sogar noch eine Steigerung der indirekten Sy-
nonymie-Realisierung moglich:

Kako omr&e, tako osvice.

Aufgrund der impliziten semantischen Merkmalsstruktur der verbalen Lexeme
‘omrknuti’ und ‘osvanuti’ und verstirkt durch ihre antonyme Relation, ergibt sich
auf dem Wege der semantisch-logischen Schlufifolgerung die Synonymie von
‘osvanuti - dan’ und ‘omrknuti - noé¢’. Dieses Beispiel demonstriert zugleich den
immer wieder in unterschiedlichen Varationen anzutreffenden Sachverhalt, dal}
synonyme Relationen iiber die Grenzen von Wortartenzugehorigkeit gehen.
Betrachten wir die Lexemreihe ‘voda, ki¥a/daZd, rosa, tu¢a/led/grad’, so 1aBt sich

'* Diese beiden umformulierten Sprichwérter sind aus den genannten Grinden angewandter
Synonymie gezielt verindert worden. Sie finden sich so natirlich nicht in der Sammlung von
Skarpa.
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in bezug auf die Aggregatzustinde des Wassers im Hinblick auf die Relation der
lexikalisch-semantischen Uber- und Unterordnung das Lexem ‘voda’ als Ober-
begriff und damit Hyperonym kennzeichnen, dem die Hyponyme ‘kiSa/daZd,
rosa, tuta/led/grad’, die untereinander kohyponym sind, als semantisch nachge-
ordnete lexikalische Einheiten gegeniiberstehen. Diese Hyperononymie-Hypony-
mie-Relation wird jedoch bei den Sprichwortern durchaus nicht immer gewahrt,
wie das folgende Beispielpaar zeigt:'

Macka oparena od studene vode strah ima. (116)
Oparen pas i kie se boji. (116)

Ungeachtet der Tatsache, dal im Sinne der lexikalischen Inhaltsrelationen ‘voda’
der ubergeordnete und ‘kiSa’ der untergeordnete Begriff ist, werden beide syno-
nym in der Bedeutung ‘flissiger Aggregatzustand’ gebraucht. Im ersteren Fall
verfugt ‘voda’ iiber die explizit genannten antonymen Charakterisierungen
‘oparen - studen’, im zweiten Fall wird durch die Nennung von ‘oparen’ die
Zuschreibung der Eigenschaft ‘studen’ semantisch impliziert.

AbschlieBend 148t sich feststellen, daB die untersuchten Sprichworter aus der
umfangreichen Sammlung von Skarpa - aus Griinden der Materialfiille beschrankt
auf diejenigen, die Naturphinomene thematisieren - im Hinblick auf Inhalt und
Struktur eine relativ grofe Komplexitit aufweisen. Diese formale wie inhaltliche
Komplexitiat wurde insbesondere hinsichtlich der wortartenspezifischen lexikali-
schen Realisierung der zentralen semantischen Kategorien von Antonymie und
Synonymie untersucht, wobei auch einige syntaktisch-stilistische Besonderheiten
eine angemessene Beriicksichtigung erfahren.

' Das angegebene Beispicl hat nur exemplarischen, aber keinen exhaustiven Charakter. Ahnlich
licgen dic Verhiltnissc beispielsweisc bei den Wind-Bezeichnungen. So gibt es zu dem Hypero-
nym °‘vjetar’ die Hyponyme: ‘jug(o), sjever, tramuntana, oluja, bura’. Zu niheren Einzelheiten
bezuglich der Hyp(er)onymic sichc etwa Kap. VII iber die paradigmatischen Sinnrclationen bei
P. Lutzeier: Lexikologic. Tiubingen 1995, S. 73fF
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PRONOMINALE KLITIKA DES BALKANSLAVISCHEN

Ivanka P. Schick (Leipzig)

1. Im Rahmen der Grammatiktheorie Chomskyscher Prigung (Chomsky 1995)
wende ich mich aus der Sicht neuerer Vorstellungen zur Rolle der Syntax und des
Lexikons in der Laut-Bedeutungs-Zuordnung (Bierwisch 1982-1996) den proso-
dischen, morphosyntaktischen, semantischen und informationsstrukturellen Cha-
rakteristika des dativischen Klitikums im modemen Bulgarischen zu. lhre Ana-
lyse erfolgt gegebenenfalls kontrastiv zum Mazedonischen, das einen weiteren
eng verwandten Vertreter der Slavia im Balkan-Sprachareal darstellt.

Entsprechend einer Reihe bulgaristischer und balkanologisch orientierter
Publikationen der letzten Jahre werden topikale, spezifisch referierende Argu-
mente in Sitzen und satzartigen Modifikatoren durch dativische und akkusativi-
sche klitische Formen der Personalpronomina vertreten und/oder dupliziert
(Rudin 1990-91, Pencev 1993, 1994, Rivero 1994, Guentchéva 1994, Angelova
1994, Dimitrova-Vulchanova 1995, Kallulli 1995, Dimitrova-Vulchanova &
Hellan 1996). Ein Vergleich der Ausdriicke (1) und (2) verdeutlicht, daf diese
Funktionen in Substantivgruppen dem dativischen Klitikum vorbehalten sind
(Schick 1994, 1996, 1997, Schick & Zimmermann 1995, 1997):

(1) a. kolata mu (na Ivo)
[[[kola] [ta]] [mu]] (na Ivo)
Auto d-  kl-dat-3sg-m/nPrip Ivo
‘das Auto von Ivo’
b. novata mu kola (na Ivo)
[[[nova](ta]] [mu]] kola (na Ivo)
neu d-  kl-dat-3Sg-m/n Auto Prip Ivo
‘das neue Auto von Ivo’
C. tazi mu kola (na Ivo)
[[tazi] [mu] [kola]] (na Ivo)
dieses kl-dat-3sg-m/nAuto  Prip Ivo
‘dieses Auto von Ivo’
(2) a. Rada (mu) (go) dade *(na) nego pismoto.
Rada kl-dat-3sg-m/n kl-akk-3sg-m/n gab Prip ihn Brief-der
‘Rada gab ihm den Brief *
b. (Na) Ivo / Nego *(mu) e Sstudeno.
Prip Ivo 1hm kl-dat-3sg-m/n ist kalt
‘(Dem) Ivo / Thm ist kalt.’
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c. Pomagat *(vi) (na) vas roditelite.
helfen-sie kl-dat-2pl Prap euch Eltern-die
‘Die Eltern heifen euch.’

Bei der Bestimmung der Rolle der Syntax, Semantik und Morphologie fiir das
Zustandekommen der Strukturierung von Nominalphrasen (DPs) und Satzkon-
struktionen (CPs) mit dem dativischen Klitikum befasse ich mich mit den Fragen,
welche lexikalischen Informationen sich als relevant erweisen, welche syn-
taktischen Bewegungen stattfinden, wie die Kongruenz zwischen Determinierer,
Adjektiv und Substantiv bzw. zwischen der na-Phrase und dem sie duplizieren-
den dativischen Klitikum gesichert werden kann und welchen Bedeutungsbeitrag
die beteiligten Konstituenten einbringen.

Gesonderte Aufmerksamkeit gilt dem obligatorischen Gebrauch klitischer
Pronomina in bestimmten bulgarischen Konstruktionen sowie der AuslaBbarkeit
der semantisch leeren Priposition »a in Fillen wie (2)b. und (2)c., da derartige
Erscheinungen wichtige Aufschliisse fur die Charakterisierung der Konstruktions-
eigenschaften pronominaler Klitika vermitteln.

2. Entsprechend dem in Schema 1. skizzierten Modell der Laut-Bedeutungs-Zu-
ordnung (Bierwisch 1982, 1986, 1988 - 1990, 1996) nimmt das Lexikon eine
Schliisselposition ein. Fiir die in diesem ProzefB stattfmdende systematische Kor-
relierung zwischen der Phonetischen Form (PF) und der Semantischen Form (SF)
stellt das Lexikon die relevanten Informationen zur Verfiigung. Die Operationen
Move und Merge sind an der morphosyntaktischen Strukturierung beteiligt.
Wihrend die Oberflichenstrukturgestaltung beim Ubergang der morphosyntak-
tischen Strukturierung in die PF erfolgt, wird in der SF die grammatisch
determinierte Bedeutung sprachlicher Ausdriicke reprasentiert:

(#) LEXIKON N,
MERGE
MOVE

PF X X = SF

Schema |

3. Bei der Analyse der pronominalen Klitika des Bulgarischen gehe ich davon
aus, daB ihr Gebrauch generellen Prinzipien der Sittigung von Argumentstellen
lexikalischer Koépfe, der Bindung referentieller Argumente, der Verkniipfung
zwischen Modifikatoren und Kopfen sowie der Informationsstrukturierung
sprachlicher Ausdriicke gehorcht.
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Die Annahmen zur Reprisentation der Charakteristika klitischer Prono-
mina, die auf wesentliche Parallelititen in der Strukturierung der sie enthaltenden
Siatze und Nominalphrasen ausgerichtet sind (Schick & Zimmermann 1995,
Schick 1996), lassen sich im Lexikoneintrag des dativischen Klitikums mu ‘ihm’
- 3. Person, Singular, Maskulinum / Neutrum - wie folgt systematisch auf-
zeichnen':

G /mu[[_lvI_[hl
+D-V+N+MAX-+max+definit+spezifisch+topikal+regiert+obliqueaneutrum
x ¢ ||Of

GemidB dem Minimalistischen Konzept iiber die lexikalische Information
(Bierwisch 1996) erfafit das Lexikon die idiosynkratischen Eigenschaften der
gegebenen lexikalischen Einheiten in Form komplexer Datenstrukturen, deren
Basiskomponenten und allgemeine Organisation durch die Prinzipien der UG
vorgegeben sind. Da lexikalische Eintrige, die Grundeinheiten in den Termen der
Korrespondenz zwischen der Phonetischen Form und der Semantischen Form
reprasentieren, sowohl den spezifischen Beitrag der konkreten lexikalischen
Einheit zur PF und SF als auch ihre grammatisch determinierte Fahigkeit zur
Komplexbildung fixieren, sind sie grundsitzlich auf die gleiche Art wie
komplexe Ausdriicke strukturiert. Sie werden als Programme angesehen, welche
die lokalen Bedingungen der kombinatorischen Prozesse determinieren. Dement-
sprechend beinhalten die Daten der ersten Zeile des Lexikoneintrags von mu die
hier nur angedeutete PF des Formativs, zu der auch seine prosodische Anleh-
nungsbediirftigkeit hinzukommt (vgl. Inkelas 1990, Peperkamp 1995).

Die Informationen der zweiten Zeile betreffen die grammatischen (mor-
phologischen, syntaktischen, semantischen und kategoriellen) Eigenschaften der
pronominalen Klitika: Thnen wird der Status einer funktionalen Kategorie
+D(eterminierer) zugesprochen. Dieser ihrer Charakterisierung als D-Kopfe einer
DP folgt die Angabe [+MAX] (vgl. Muysken 1982), die sie als syntaktisch nicht
projektionsfahig kennzeichnet. Ferner werden klitische Pronomina als morpho-
logisch nicht analysierbare [+max], definite und spezifisch referierende Einheiten
ausgewiesen, die Topik signalisieren. Auf diese Eigenschaften sowie auf die
Merkmale [aregiert] und [Boblique], die zur Erfassung lexikalischer Kasus-
spezifizierungen des betreffenden Formativs vorgesehen sind (Bierwisch 1969,
1996), gehe ich weiter unten ein.

In der Bedeutungscharakterisierung auf der letzten Zeile wird der Beitrag
des Formativs zur SF bestimmt, wonach pronominale Klitika als Individuen-
variablen ,,|| O||“ anzusehen sind.

' Ausfiihrlicher dazu siehe in Bierwisch (1989, 1990,1996) und Sticbels (1996).
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4. Klitische Pronomina treten im Balkanslavischen als selbstindig referierende
Ausdriicke fiir die erste und zweite Person und anstelle von Eigennamen und DPs
mit deskriptivem Gehalt auf Ihre Bevorzugung gegeniiber den pronominalen
Vollformen wird in der Bulgaristik traditionsgemaB in Verbindung mit dem
Okonomieprinzip diskutiert (Andrej&in 1958, Nicolova 1979), das Cardinaletti &
Starke (1995) treffend als Vermeide Struktur (Minimise Structure) konkretisieren.
Pronominale Klitika stellen tatsichlich defiziente Struktureinheiten mit stark ein-
schrinkenden Konstruktionseigenschaften dar, worauf ihre prosodische Anleh-
nungsbediirftigkeit und vor allem ihr merkwiirdiges syntaktisches Verhalten zu-
riickzufiihren sind (Zwicky 1977, 1985)%.

4.1. Als eine Grundbedingung fiir ihren Gebrauch wird im Bulgarischen das.
Vohandensein spezifischer Referenten im Sinne vom ,hinreichend individuali-
siert” erachtet (Ivantev 1957/1978, PaSov 1978, Nicolova 1986, Pentev 1993).
Hinsichtlich des viel diskutierten Begriffs der Spezifizitit teile ich die Auf-
fassung, daB er referentielle Eigenschaften des Aufbaus bulgarischer Nomi-
nalphrasen und Sitze betrifft, wobei er auf die Identifikation der Einzigartigkeit
des Referents hindeutet’. Die Bezichung des in (1) und (2) demonstrierten Phéno-
mens der Duplizierung zur Kategorie der Spezifizitat duBert sich generell darin,
daB nichtspezifische DPs nicht dupliziert werden konnen.

Das enge Verhiltnis zwischen Spezifizitat und Defmitheit zeigt sich darin,
daB referentiell definite DPs normalererweise spezifisch sind (s. Donnellan
1966).

Im Bulgarischen werden auBerdem spezifische und nichtspezifische inde-
finite DPs differenziert. Als [+spezifisch] behandelt man Phrasen mit dem sog.
unbestimmten Artikel edin ‘ein’ - s. (4) - (6)*, wihrend phonologische Leere in
der D-Position in der Regel nichtspezifische Referenz signalisiert (vgl.

2 Auf die Distribution pronominaler Klitika wird in Schick 1994, 1996, 1997 und Schick &
Zimmermann 1995, 1997 eingegangen.

* Der Notwendigkeit ciner diskurspragmatischen Verankerung der Referenz wird in Heusinger
(1997) durch cinec semantische Darstcllung der Referenz sprachlicher Ausdnicke Rechnung
getragen, in der semantische und diskurspragmatische Aspekte zu ciner einheitlichen Analyse
zusammengefaBt werden.

* In der cinschligigen Literatur werden unter spezifischen Lesarten indefiniter NPs solche
verstanden, bei dencn dic NP cin bestimmtes Objckt denotiert, wiahrend cine indefinite NP in der
nicht spezifischen Lesart auf cin belicbiges und weiter nicht zu identifizierendes Objekt referiert™
(Heusinger 1997) - vgl. z.B. dic sinngemaBe Wiedergabe in (1)a. und (i)b.:

(1) a. Tarsja (go) edin lekar.
Suche-ich kl-akk-3sg m/ncu ein  Arzt
‘Ich suche cinen bestimmten Arzt.”
b. Tarsja (edin) lekar.
Suche-ich ein Arzt
‘Ich suche einen belicbigen Arzt.’
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Longobardi 1994, Schick 1994, 1996, 1997, Schick & Zimmermann 1997)°. Ob-
wohl hier auf die Interaktion aspektueller Eigenschaften der Verbphrase mit den
Determinatoren in der internen Struktur von DP-Komplementen nicht einge-
gangen wird®, demonstrieren die nachfolgenden Konstruktionen mit duplizie-
rendem Klitikum, daB bei fehlender Ubereinstimmung mit der zu duplizierenden
DP, die auch das zu D gehorende Merkmal fiir Spezifizitit erfaBt, unkorrekte
Ausdriicke entstehen:

(4) Rada (go) tarsi  pismoto /edno pismo / *pismo.
Rada kl-akk-3sg-m/n sucht Brief-der ein Brief Brief
‘Rada sucht den Brief /einen Brief / *Brief’

(5) Rada (mu) pomaga na deteto/ edno dete’ *dete.
Rada kl-dat-3sg-m/n hilft Prip Kind-das einKind  Kind
‘Rada hilft dem Kind / einem (gewissen) Kind / *Kind.’

In (6) kommt fir die das Kklitische Pronomen enthaltende DP der sog.
Definitheitseffekt als eine weitere Strukturbedingung fiir pronominale Klitika zur
Geltung (Budagov 1958), wonach indefinite Ausdriicke ausgeschlossen bleiben
miissen. Gleichzeitig wird deutlich, daB das dativische Klitikum in der Nominal-
phrase der balkanslavischen Sprachen regular die zweite, die sog. Wackernagel-
Position einnimmt:

(6) Nova*(ta) (mu) kola na saseda’/  edinsased/ *sased
Neu-das kl-dat-3sg-m/n Auto Prap Nachbar-der einNachbar/ Nachbar
‘Das neue Auto des Nachbarn / eines Nachbarn / *Nachbar’

Als Spezifizitat kennzeichnende Einheiten werden ferner Interrogativ-, Indefinit-
und Negativpronomina (s. (7) und (8)) sowie Kardinalia in Fillen wie (17) be-
trachtet. In partitiv zu interpretierenden DPs mit einem dativischen Klitikum ist
die Definitheitsforderung an die duplizierte Phrase implizit auf der semantischen
Ebene erfullt (vgl. Verkuyl 1993, Ritter 1995, Schmitt 1996). In den genannten
Beispielen markiert das pronominale Klitikum die spezifische Lesart der durch
dasselbe duplizierte Objektphrase und initilert zugleich die Eréffnung einer
neuen Interpretationsperspektive, in der die spezifisch referierende Phrase dis-
kursgebunden als gegeben interpretiert und hier also als topikal interpretiert wird
(s. Krifka 1991/92, Jager 1995)’:

* Dicse Auslegung des fechlenden Artikels ist zu prazisicren, sofem generisch refericrende na-
Phrascn oder auch Kardinalia enthaltende DPs - s. weiter unten (13) und resp. (17) - ebenfalls als
[+spezifisch] zu interpreticren sind.

® Naheres dariber wird bei Verkuyl 1993, Dimitrova-Vulchanova & Hellan 1996 und Schmitt
1996 ausgcfiihrt.

7 Die bulgarischen Beispiele in (4) - (8), welche mit dem Mazedonischen véllig iibercinstimmen,
machen deutlich, daB pronominalc Klitika im Balkanslavischen auf dic Art der Referentialitit, die
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(7) a. Kgja (mu) kola na sdseda
Welche kl-dat-3sg-m/n Auto Prap Nachbar-der
"Welches Auto des Nachbarm®

b. Malkite (i) na koja/ njakoja/ nikoja kotka
Kleine-die kl-dat-3sg-f Prip welche irgendeine keine Katze
‘Die Kleinen welcher /irgendeiner / keiner Katze’

c. Koj/  Edin/ Njakakav/ Nikakdv (mu) prijatel na  Ivo
Welcher Ein Irgendein Kein  kl-dat-3sg-m/n Freund Prip Ivo
“Welcher / Einer / Irgendeiner / Keiner der Freunde von Ivo’

(8) a. Kogo (go) taka Rada?®
Wen kl-akk-3Sg-m/n wartet Rada
‘Auf wen wartet Rada?’

b. Na kogo (mu) pomaga Rada?
Prap wen kl-dat-3sg-m/n hift Rada
‘Wem hilft Rada?’

4.2. Die bulgarischen Daten zeigen, daB das Vorkommen des duplizierenden
Klitikums durch diskursgebundene Argumente determiniert wird.

Bei der Markierung referentieller Charakteristika von Nominalphrasen un-
terscheiden sich beide Vertreter der balkanslavischen Sprachen hinsichtlich der

durch DPs mit definitem Artikel, Demonstrativpronomina, Totalititspronomina der Art vsi¢ki
‘alle’ (s. den diskussionswirdigen Analysevorschlag von Guisti & Dimitrova-Vulchanova 1995),
Eigennamen oder Vollformen der Personalpronomina bezeichnet wird, nicht angewiesen sind. Sie
sind vielmehr in der Lage, sich auch auf gering spezifizierte Referenten zu bezichen. Dcfiziente
Pronomina wie die reflexiven Klitika kommen oft | anstelle“ von Pseudoargumenten vor (s.
Cinque 1988, Ruzitka 1992). Sie sind hiufig in slavischen Sprachen anzutreffen, und zwar u. a.
in Ausdricken mit einer leeren Subjektposition, in anti-kausativen und unpersénlichen
Konstruktionen. die Ereignisse bezeichnen - vgl. (i), (ii) und resp. (ii1} sowie (12) und (13). Da
dieses expletive se weder durch die Vollform des Reflexivpronomens ersetzbar ist, noch
zusammen mit ihr duplizierend erscheinen darf, kann angenommen werden, daBl es in der
Logischen Form (LF) eine legitimierte Entitiit mit einer Null-Interpretation darstellt:

(1) Sveteri se.
Abend-werden kl-akk-refl
‘Es wurde Abend’

(1) Kolata  se povredi.

Auto-das kl-akk-refl ging kaputt.

‘Das Auto ging kaputt.’
(m) Tuk ne se pusi.

Hier micht kl-akk-refl rauchen

‘Hier wird nicht geraucht’
¥ Charakteristisch fiir die Verdringung der kasushaltigen Formen auch im Bereich der Pronomina
ist der in der bulganschen Ungangssprache und besonders im Mazedonischen weit verbreitete
Gebrauch nominativischer Formen der nichtklitischen Pronomina, wobei sich der Einsatz des
pronominalen Klitikums zur Identifizierung des Status der duplizierten DP erforderlich macht. So
sind z. B. die Formen koj ‘wer’ anstatt kogo ‘wen’ oder na koj ‘*an wer’ anstelle des normge-
rechten na kogo © wem’ vielfach anzutreffen.
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Duplizierung primir jedoch darin®, daB diese Erscheinung in der mazedonischen
Schriftsprache alle Kontexte mit definiten Objektphrasen abdeckt, ungeachtet
dessen, ob diese topikal sind - s. die Konstruktionen in (9), in denen das dupli-
zierenden Klitikums nicht weggelassen werden darf:

(9) a. Rada *(go) bara Ivo.
Rada kl-akk-3sg-m/n sucht Ivo
‘Rada sucht Ivo.’

b. Rada *(mu) pomaga na deteto.
Rada kl-dat-3sg-m/n hilft Prip Kind-das
‘Rada hilft dem Kind.’

c. *(Mu go) dadov pismoto nemu.
kl-dat-3sg-m/n kl-akk-3sg-m/n gab-ich Brief-der ihm
‘Ich gab ihm den Brief.’

Dagegen steht die Duplizierung im Bulgarischen in systematischer Interaktion
mit der Informationsstrukturierung des Ausdrucks, denn die Daten in (10)a. und
(11)a. machen deutlich, da die Objektphrase beim fehlenden klitischen Prono-
men normalerweise den Fokus reprisentiert. Dies trifft ebenso auf Fille mit in-
verser Wortfolge zu. Auch die Sitze in (10)b., c. und (11)b., c. zeigen, daB
Objektphrasen, welche durch die enklitische Fragepartikel /i eindeutig der Fokus-
Domine zugeordnet sind, keine Duplizierung erlauben'®, wihrend eine vom
Klitikkum duplizierte DP als Gegebenes - und das heifit hier als topikal - anzu-
sehen ist. In diesem Sinne kann die Duplizierung der direkten'' oder indirekten
Objektphrase als obligatorisch immer dann betrachtet werden, wenn die
Subjektphrase, das Verb oder Adverbien fokal sind (Schick 1994, 1996):

(10) a. Ivo *go napisa PISMOTO. / PISMOTO *go napisa Ivo.
Ivo kl-akk-3sg-m/n schrieb Brief-der
‘Ivo schrieb den BRIEF. / Den BRIEF schnieb Ivo.’

? Dic Einschrankung der adnominalen Verwendung des dativischen Klitikums im Mazedonischen
auf cinige Personen- und Verwandschaftsbezeichnungen soll hier nicht diskutiert werden (s.
Koncski 1966).

' Uber dic Wirkung weiterer, dic Fokus-Dominc bestimmender Partikcln sowic iiber dic
verschiedenen Prasuppositionen, an dic Satze mit bzw. ohne duplizierendes Klitikum ankniipfen,
siche ausfuhrlicher bei Schick (1994, 1996a.). Dort werden Konstruktionen der Art (i), die cinc
Duplizicrung zulassen, als kontrastiver Topik behandelt:

(1) Na nego mu dadoh  knigata, ne na neja.
Prap ithn  kl-dat-3sg m/ncu gab-ich Buch-das nicht Prip ihr.
‘Ich gab das Buch ihm und nicht ihr’

"' Einc weitcstgehend analoge Erscheinung im Balkansprachraum, welche die Duplizicrung der
dirckten Objcktphrasc erfaBt, ist z.B. auch im Albanischen und modermnen Griechischen zu beob-
achten (s. Kallulli 1995).
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b. PISMOTO li *go napisa  Ivo?
Brief-der Q-part kl-akk-3sg-m/n schrieb-er Ivo

‘Schrieb Ivo den BRIEF?’

¢. IVO go napisa pismoto. / Pismoto IVO go napisa. / Ivo go NAPISA
pismoto.
‘IVO schrieb den Brief. / Den Brief schrieb IVO. / Ivo SCHRIEB den
Brief.

(11) a. Rada *mu pomaga na  IVQO. /Pomaga *mu Rada na 1VO.

Rada kl-dat-3sg-m/n hilft Prip Ivo
‘Rada hilft IVO.’

b. Na IVO i *mu pomaga Rada?
Priap Ivo Q-Part kl-dat-3sg-m/n hift-sie Rada
‘Hilft Rada IVO?

¢. RADA mu pomaga na Ivo. / Pomaga mu RADA na Ivo. / Na Ivo mu
pomaga RADA. / Rada mu POMAGA na Ivo. / POMAGA mu Rada na
Ivo.
‘RADA hilft Ivo. / Rada HILFT Ivo.’

Die Korrektheit nachfolgender mazedonischer Ausdriicke in (10°) und (117) be-
stitigt, daB klitische Pronomina in Fillen mit obligatorischer Duplizierung defi-
niter Objektphrasen nicht als Topik-Marker, sondern tautologisch zur Unter-
streichung der referentiellen Defmitheit der duplizierten DP gebraucht werden:

(10"} a. Ivo go napisa PISMOTO. / PISMOTO Ivo go napisa.
b. PISMOTO li go napisa Ivo?
¢. IVO go napisa pismoto. / Pismoto IVO go napisa. / Ivo go NAPISA
pismoto. / NAPISA go Ivo pismoto.
(11"ya. Rada mu pomaga na 1VO. / Na IVO Rada mu pomaga.
b. Na IVO li mu pomaga Rada?
c. RADA mu pomaga na Ivo. / Na Ivo mu pomaga RADA. / Pomaga mu
RADA na Ivo. / Rada mu POMAGA na Ivo. / POMAGA mu Rada na Ivo.

Wihrend sich der breit abgesteckte Rahmen der Duplizierung im Mazedonischen
daraus erklirt, daB klitische Pronomina dort vomehmlich und weitestgehend kon-
sequent die defimte Charakteristik der Objektphrase signalisieren (vgl. Koneski
1966, Anderson 1993, Dimitrova-Vulchanova l995b.)12, ist die Einsetzbarkeit

" Hicrfiir spricht auch der Verlust ciner Ubercinstimmung des Klitikums mit der duplizicrten
Phrase in Genus und Numerus in den Mundarten um Prilep und Bitolja, auf den Koncski (1966)
verweist. Diese Angaben sind den betreffenden substantivischen bzw. pronominalen Vollformen
zu entnchmen:

(1) mu rekov. na majka mi
kl-dat-3sg-m/n sagtc-ich Prap Mutter kl-dat-1sg
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des duplizierenden Klitikums im Bulgarischen eingeengt, da sie zusitzlich durch
den Topik-Status der Nominalphrase, mit der es korrespondiert, bestimmt wird.
Im Unterschied zum strengeren Fall des Mazedonischen werden im Bulgarischen
nicht alle, sondern nur jene definiten Objektphrasen dubliziert, die topikal sind.
Dabei stellt das bulgarische pronominale Klitikum konsistent ein Mittel zur
Anzeige der informationsstrukturellen Gliederung des Satzes dar und weist inhi-
rent das operatordhnliche Merkmal [+topikal] auf.

Beim Gebrauch duplizierender Klitika sind in den balkanslavischen Spra-
chen neben Differenzen auch weitreichende Gemeinsamkeiten zu verzeichnen.
Im Bulganschen und Mazedonischen liegen Konstruktionen mit Fragepronomina
sowie direkte Komplemente mit dem indefiniten Artikel edin ‘ein’ vor, in denen
die Duplizierung wie in (4), (5) und (8) optional erfolgt. Derartige Fille sind
durch die Interaktion der klitischen Pronomina mit der informationsstrukturellen
Satzgestaltung determiniert, an der die Spezifik der Determinatoren der Objekt-
phrase sowie die semantischen und aspektualen Eigenschaften der VP an der
Charakterisierung der Situationsvariablen von CPs beteiligt sind. Dem bulgari-
schen Muster der Duplizierung des direkten Komplements dhnelt dem Gebrauch
des akkusativischen Klitikums m Albanischen, das wiederum dem Mazedoni-
schen weitestgehend analog erscheint, aber den Einschrinkungen des Griechi-
schen auf definite DPs nicht unterliegt (vgl. Kallulli 1995, Tomié¢ 1996). Die
Daten lassen darauf schliefen, daB das Duplizierungsphinomen innerhalb des
Balkan-Sprachareals nur im Bulgarischen als informationsstrukturelles Mittel
systematisch und konsistent zum Tragen kommt: Es erfait das hierarchisch tiefer
liegende direkte Komplement und das héher eingebettete indirekte Komplement
gleichermaBen. In den iibrigen Balkansprachen dagegen werden diese differen-
ziert behandelt. Im Mazedonischen erweist sich nur das indefinite direkte Objekt
als ,,sensitiv*‘ beziiglich der Duplizierung als Anzeiger der Informationsstrukturie-
rung, weil es einen spezifischen oder einen nichtspezifischen Referenten haben
kann. Hingegen zeigt der Vergleich der Ausdriicke in Anmerkung 4 mit diesen in
Beispiel 5, daB das indirekte Objekt stets spezifisch erscheint.

In den nachstehend zu analysierenden bulgarischen Konstruktionen mit
nichtauslaBbaren pronominalen Klitika kommen weitere balkanslavische Uber-
einstimmungen zur Sprache.

S.1. Bezeichnend dafiir, daBl die Markierung referentieller Charakteristika wie
Spezifizitit nicht die einzige Konstruktionseigenschaft pronominaler Klitika des
Balkanslavischen darstellt, sind z.B. Ausdriicke der Art (2)b., in denen das
klitische Pronomen in Konstellationen mit Pridikaten des physischen oder
psychischen Zustandes erscheinen, welche ein semantisch leeres Argument in

‘Ich sagtc meiner Mutter’

(n) mu rekov.  nim
kl-dat-3sg-m/n sagte-ich kl-dat-3pl
‘Ich sagte ihnen’
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Subjektposition haben (vgl. dt. es, man, fr. on). Fir den Zustandstriger weisen
diese Klitikka eine echte akkusativische oder dativische Objektposition auf
(Rizicka 1992), welche einer unechten und oft reflexiv ausgedriickten Subjekt-
position untergeordnet ist (s. Bierwisch 1996). Dabei kann das duplizierende
Klittkum mit einer DP in der Rolle des internen Experiencer-Arguments
korrespondieren, die referentiel mangelhaft spezifiziert ist. Hierzu zihlen neben
Interrogativ-, Indefinit- und Negativpronomina auch Nominalphrasen mit einem
ausgelassenen definiten Artikel in generischen Ausdriicken, die als [+spezifisch]
interpretiert werden - s. (12) und (13):

(12)  (Na) kogo / njakogo / nikogo ne *(mu) se Spi.
Prip wen jemanden niemanden nichtkl-dat-1sg kl-akk-refl schlafen
‘Wer /Jemand / Niemand méochte nicht schlafen’

(13)  (Na) &ovek(a) *(mu) stiga  edna dobra duma.
Prap Mensch-(der)kl-dat-3sg m/neu geniigt eine gute Wort
‘Dem Menschen geniigt ein gutes Wort.’

Die NichtweglaBbarkeit des klitischen Pronomens ist konfiguratinell bedingt. Nur
das Klitikum kann folenden grundlegenden Informationen der internen Struktur
derartiger unpersonlicher Konstruktionen kodieren: In seiner Eigenschaft als in-
hirenter Triger des morphologischen Kasus sittigt das klitische Pronomen die
Argumentstruktur des Ausdrucks. Es entspricht somit der Forderung, jenes Argu-
ment anzuzueigen, das die am tiefsten eingebettete Strukturposition einnimmt
und das im gegebenen Fall das einzige echte und eigentliche Argument dieser
referentiell defizienten Konstruktion mit einer Null-Subjektposition darstellt.
AuBerdem schliefit das dem Klitikum immanente Merkmal fiir Spezifizitit die
Duplizierung auch solcher DPs nicht aus, die selbst defektive Referenz wie in
(12) und (13) aufweisen. Die niachste wesentliche Besonderheit der behandelten
unpersénlichen Ausdriicke besteht darin, daB der Experiencer stets als gegeben
prasupponiert wird. Der Tatbestand, daB nicht die mit einer lexikalischen Kasus-
spezifizierung ausgestattete Vollform des Pronomens - s. (18), sondern nur die
inhédrent topikale klitische [+D]-Einheit den Topik-Status des Referents signali-
sieren kann, legt nahe, daB sich die Rolle des Klitikums nicht einfach im An-
zeigen der Kasus-Spezifik des Arguments erschopft. Neben der Prizisierung, dal
die Kasusmerkmale der pronominalen Vollformen nicht wie bei den Klitika als
stark gelten - vgl. 5.3.2., ist vor allem die Rolle des Klitikums als topikkenn-
zeichnende Konstituente nicht zu iibersehen: In (2)b. wird gezeigt, daB der Aus-
druck auch ohne die overte duplizierte Phrase korrekt ist, wahrend das klitische
Pronomen nicht ausgelassen werden darf. Der Grund dafiir liegt darin, daB das
Klitikum neben der starken Kasusmarkierung ebenso das operatoridhnliche Merk-
mal [+topikal] aufweist - s. 7., das die topikale Interpretation der mit ihm kor-
relierenden Phrase aufzeigt (s. Schick 1994, 1996).

100




5.2. Angesichts der nicht ginzlich konfigurationalisierten Wortfolge im Balkan-
slavischen ist eine weitere Gruppe sprachlicher Ausdriicke anzufiihren, die die
Obligatheit pronominaler Klitkka ebenfalls im Zusammenhang mit ihrer die
Theta-Rolle kennzeichnenden Funktion als Triger des morphologischen Kasus-
und auch Topik-Markers deutlich hervortretten 148t. So kann die nchtige Inter-
pretation von Sitzen mit Pradikaten der Art ofakvam ‘erwarten’ oder risuvam
‘malen, zeichnen’, wie in (14) und (15), nur mit Hilfe des duplizierenden Kliti-
kums gewihrleistet werden. Bei einer Linksversetzung der Objektphrase 148t die
Konstituentenabfolge allein keine korrekte Identifizierung des internen Argu-
ments zu. Deshalb tritt hier die Duplizierung der dieses Argument bezeichnenden
DP durch das den morphologischen Kasus beinhaltende Klitikum notwendiger-
weise ein. Dariiber hinaus fungiert das pronominale Klitikum auch in diesem Fall
als lexikalische Anzeige der informationsstrukturellen Gliederung des Satzes, bei
der die duplizierte Objekphrase als gegeben vorausgesetzt wird:

(14)  Ivo *(go) otakva Rada. ( # Ivo otakva Rada.)
Ivo kl-akk-3sg-m/n erwartet Rada
‘Ivo wird von Rada erwartet.” ( # Ivo erwartet Rada.)
(15)  Edna Zena *(ja) risuva edin hudoZ?nik.
eine Frau kl-akk-3sg-f malt emn Kiinstler
‘Eine Frau wird von einem Kiinstler gemalt’

Aus der Sicht des grammatisch-lexikalischen Beitrags pronominaler Klitika zur
Informationsstrukturierung des bulgarischen Satzes wird zurecht auch die Dupli-
zierung in Ausdriicken wie (16) und (17) als ‘natirlich’ bezeichnet (Ivanlev
1957/1978), da ohne den Einsatz des kasushaltigen Klitikums die Objektfunktion
der betreffenden nichr fokussierten DP vielfach ungeniigend signalisiert bleibt
(GSBKE 11 1983)"*:

(16) FEdna krula/KruSata *(ja) risuva edno dete / detelo.
eine Bime Bime-die kl-akk-3sg-f malt ein Kind Kind-das
‘Eine Birne / Die Bime wird von einem Kind gemalt’

(17)  Dvefte) knigi  ??(gi) letes cjal mesec.
Zwei(-die) Biicher kl-akk-3pl liest-du ganzer Monat
‘(Die) Zwei Biicher liest du einen ganzen Monat.’

'* Ein ihnliches Verhalten duplizicrender pronominaler Klitika im Katalanischen wird von
Vallduvf (1992) analysiert.

Ich stmme¢ Mcinungen (1995) zu, der auf Parallehititen der Duplizierung als Mittel zur
Informationsstrukturicrung dcs Satzes mit dem Scrambling im Deutschen aufmerksam macht,
sofcrn auch im Bulgarischen nur topikale DPs gescrambelt werden, wihrend nicht topikalc DPs
in situ bleiben.
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Bei der Repriasentation der Eigenschaften pronominaler Klitika in Lexikoneintra-
gen kommt das bereits angedeutete Konzept iiber die Vorgaben der Universellen
Grammatik zum Aufbau und Inhalt lexikalischer Einheiten zur Geltung. Das Le-
xikon enthilt in Form von Grundeinheiten die idiosynkratischen Informationen,
welche die kontingenten Eigenschaften der gegebenen Sprache redundanzfrei
darstellen. Das betrifft die Auswahl und die Rangfolge der Argumentstellen eben-
so wie die mit ihnen verbundenen morphologischen und syntaktischen Bedingun-
gen - s. (3) oder weiter unten (19), (22), (29) und (31). Durch die im Lexikonein-
trag des pronominalen Klitikums verankerten und mit den Argumentstellen der
Pridikate assoziierten morphologischen Kasusspezifizierungen sowie durch die
semantisch und diskurspragmatisch bedingten referentiellen Charakteristika fin-
det die erforderliche Vervollstindigung der Informationen der Argumentstruktur
des gegebenen Pridikates statt.

5.3.1. Die Reprisentation lexikalischer Kasuscharakteristika in den Lexikonein-
tragen klitischer Pronomina beruht auf bulganstischen Traditionen, wobei sie
eine im Schema 2. aufgezeichnete Verteilung von Merkmalen zur Signalisierung
von Kasusunterscheidungen nutzt (s. Bierwisch 1967, 1996). Fiir die bulgan-
schen DPs werden dabei die morphosyntaktischen Kasus-Merkmale [aregiert]
und [Boblique] vorgesehen. Auf diese Weise lassen sich Akkusativ und Dativ als
[+regiert-oblique] und resp. [+regiert+oblique] darstellen, wihrend der Nomina-
tiv als [-regiert-oblique] gilt (Schick 1994, 1996a.,b., 1997):

(»)
regiert | oblique
Nominativ - -
Accusativ + -
Dativ + +

Schema 2

5.3.2. Beim Abbau der morphologischen Kasus wird der Dativ im Balkansla-
vischen durch die analytische Umschreibung mit der Priposition na ersetzt. Da
alle Prapositionen den Akkusativ regieren, ist die Form na nego als [+regiert+ob-
lique] anzusehen, wobei diese Charakterisierung durch das Formativ na in die als
[-oblique] gekennzeichnete DP wie in (18) eingebracht wird:

(18) a. [pp ' na [ pp ' nego]]
+regiert +regiert
+oblique -oblique

b. [pr na [pp Ivo]]
+regiert -oblique
+oblique
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Zur Sicherung der erforderlichen Kongruenz zwischen der na-Phrase und dem sie
duplizierenden dativischen Klitikum in Kasus, Person, Genus, Numerus und Spe-
zifizitit ist eine Unterscheidung zwischen der bedeutungstragenden lokalen Pri-
position na einerseits und dem grammatikalisierten phrasalen Affix na als Marker
fiir Kasusdifferenzierungen andererseits unbedingt erforderlich. Dies wird am
Lexikoneintrag (19) verdeutlicht: In der SF der Priposition na steht der Wert der
Variablen y in der Relation LOC zum Funktionswert AUF der Vanablen x . Das
heiBt, daB eine lokale Priposition bei Anwesenheit einer das Argument y im
AUF-Bereich von x lokalisierenden Bedeutungsstruktur mit den zwei Argument-
stellen Ax und Ay vorliegt (vgl. Bierwisch 1988, 1996a.). Dagegen hat das se-
mantisch entleerte und auf die Signalisierung des Dativs spezialisierte Formativ
na nur die morphosyntaktische Charakterisierung [+oblique] (und redundanter-
weise [+regiert]) und wird demnach mit dem Status eines phrasalen Affixes als -
o fixiert';

(19)  /nal,[_[lp)p
(-V-N), (+regiert +oblique),
(Ax Ay [y LOC [AUF x ]])a

5.4. Die AuslaBibarkeit des phrasalen Affixes na in CPs mit duplizierter Objekt-
phrase wie (2)b., (2)c., (12) und (13) stellt die Eliminierung redundanter Infor-
mationen dar. Ihre starke Verbreitung in referentiell defizienten Ausdriicken steht
im Zusammenhang mit der lexikalischen Festlegung des Pridikats dieser Kon-
struktion, dessen einzige echte und mit der Experiencer-Rolle verkniipften Argu-
mentstelle durch das kasushaltige dativische Klitikum ausgedriickt werden mub.
Dabei weist das Klitikum im Vergleich zum phrasalen Affix na das morpholo-
gische, also das stirkere Kasusmerkmal auf und legt die Satzstrukturierung lexi-
kalisch eindeutig fest.

Der na-Ausfall ist ferner in nicht defizienten Konstruktionen wie (2)c. zu
beobachten, in denen die Kasusbedingung fiir den Dativ als lexikalische Infor-
mation mit der Argumentposition fiir das Komplement ebenfalls verbunden sein
mubB. Da diese Erscheinung bei Pridikaten mit idiosynkratischem Dativ des Typs
pomagam ‘helfen’ wie in (2)c. geldufig ist, bei Verben des Typs davam ‘geben’
wie in (2)a. indes kaum toleriert wird, ist anzunehmen, daB dieser Unterschied
auf Differenzen in der Argumentstruktur und der lexikalischen Chrarakteristika
genannter Verbtypen zuriickzufiihren ist.

Vom Standpunkt der Informationsstrukturierung des Satzes aus ist fest-
zuhalten, daB die Auslassung des phrasalen Affixes na grundsitzlich auf topikale
na-Phrasen beschrinkt ist. ErwartungsgemabB fillt na in der fiir die Topik charak-
teristischen satzinitialen Position am hiufigsten weg - s. 6.1., wihrend im Mittel-

"* Hervorhebenswert ist die Pradiktabilitit des phrasaien Affixes na gegeniiber anderen regicrten
und auch semantisch entlcerten Pripositionen (z. B. gord s ‘stolz auf’), dic der Identifizicrung
nicht strukturcllcr Argumente dienen (Sehick 1994, 1996 1997¢., Schick & Zimmermann1997).
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feld des Satzes und insbesondere in der fiir fokale Konstituenten reguliren Posi-
tion am Satzende die Frequenz dieser Erscheinung abnimmt (vgl. auch Vakare-
liyska 1995). In Sidtzen mit Pradikaten des Typs davam ‘geben’ kann &duBerst
selten und nur in der Umgangssprache ein na-Ausfall bei topikalen DPs in
satzimtialer Position toleriert werden.

AbschlieBend ist zusammenzufassen, daB der na-Wegfall darauf beruht,
daB das dativische Klitikum als inhirenter Triger des starken Kasusmerkmals
[+oblique] und der operatordhnlichen Eigenschaft [+topikal] die strukturellen
Anforderungen der Ausdriicke in (2)c.-d. optimal erfillt. Die Daten im Maze-
donischen unterstiitzen diesen Befund: Die na-Auslassung ist ausschlieBlich in
der charaktenstischen Topik-Position am Satzanfang nur dann zugelassen, wenn
na mit einer pronominalen Vollform der Personalpronomina erscheint (vgl.
Koneski 1966).

Man kann festhalten, daB das duplizierende Klitikum in allen Fillen mlit
ausgelassenem na im Bulgarischen obligatorisch erscheint.

6.1. Aus der in (1), (2) und (4) - (17) illustrierten Distribution pronominaler Kliti-
ka des Balkanslavischen in Nominalphrasen und Sitzen sowie aus der Unkorrekt-
heit von Konstruktionen wie (20) geht hervor, daBl klitische Pronomina regulir in
den erweiterten Substantiv- und Verbprojektionen relativ weiter links im Verhilt-
nis zu den iibrigen Konstituenten der gegebenen Konstruktionen figurieren (vgl.
Pa%ov 1978, Rivero 1994, Dimitrova-Vulchanova 1995, Rudin 1996). Als sehr
bezeichnend dafiir sind auBerdem die Fille wie (21) zu betrachten, in denen zwi-
schen dem klitischen Pronomen und der Basisposition des Verbs weitere Phrasen
intervenieren konnen (Schick 1994):

(20) a. *Roditelite pomagat vi na vas
Eltern-die helfen  kl-dat-2pl Prip euch
‘Die Eltern helfen euch.’

b. *4z davam mu go na Ivo pismoto.
Ich gebe kl-dat-3sg-m/n kl-akk-3sg-m/n Priap Ivo Brief-der
‘Ich gebe Ivo den Brief.’
(21) a. Edna mu s bilki ranata varie,

Eine kl-dat-3sg-m/neu mit Krauter Wunde-die verbindet
‘Eine (Fee) verbindet ihm die Wunde mit Kriutern’
b. treta go v usta celune barte
Dritte kl-akk-3sg-m/neuam Mund kiifit schnell
‘Eine Dritte (Fee) kiiBt ihn schnell auf den Mund’

An dieser Stelle ist auf die zwischensprachlichen Unterschiede hinsichtlich der
Basisposition der klitischen Pronomina hinzuweisen. Die Ausfithrungen von Hel-
lan & Platzack (1995) zeigen am Material der skandinavischen Sprachen, daB
klitische Pronomina durchaus in kanonischen Basispositionen von DPs vorkom-
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men konnen. In diesem Zusammenhang ist eine Eigenart der Distribution des bal-
kanslavischen dativischen Klitikums, welches nominale Herkunft hat, hervor-
hebenswert. Es tritt als Komplement einiger weniger Pripositionen wie bg. vdr-
hu, mazed. vrz “uber, auf’, die petrifizierte denominale Bildungen darstellen, wo-
bei es mit reguldren und trivialerweise fokalen akkusativischen pronominalen
Vollformen alterniert. Die lokale Auswirkung dieser Strukturbesonderheit wird
phonologisch, morphosyntaktisch und semantisch im Lexikoneintrag solcher Pra-
positionen wie folgt aufgezeichnet:

22)  fvarm/ [ [Tl v (L1 [T
-V-N+MIN
AX Ay Ay LOC [UBER x]]
aoblique
-abetont

Nach der angedeuteten phonologischen Information und der prosodischen Sub-
kategorisierung wird diese syntaktisch projizierende Einheit als Priposition kate-
gorisiert. Bei der Lokalisierung der Variablen y im UBER Bereich der Variablen
x definieren die zwei Argumentstellen Ax und Ay die Komplemente, mit denen
sich varhu syntaktisch verbindet, um den Wert der Variablen x und y in der SF
zu bestimmen. Dabei ist fur das externe Argument der Priposition x die Bindung
an zwei kovariierende Strukturbedingungen erforderlich: Die erste stellt den
Normalfall bei Prapositionen dar, welche ein akkusativisches und als [-oblique]
reprisentiertes Komplement verlangen. Die zweite Strukturbedingung ist nicht
prddiktabel. Sie gibt die Alternative fur vdrhu an, sich mit einem dativischen, also
[+oblique]-Komplement dann zu verbinden, wenn dieses eine unbetonte Einheit
ist. Dieser Voraussetzung geniigen die klitischen Pronomina, da sie auch syntak-
tisch einen DP-Status aufweisen. Das Merkmal [-betont] steht abkiirzend fur die
prosodische Subkategorisierung derartiger Prépositionen als[ _ [ 1], v [[ _ 1 [
1, entsprechend fiir varhu nego bzw. varhu mu ‘iber ihn’.

In Anberacht dessen, daB CPs und DPs erweiterte Projektionen (FP) von
lexikalischen Projektionen (LP) mit einem Verb bzw. Substantiv als lexi-
kalischem Kopf darstellen, kénnen die Analyseergebnisse im allgemeinen Struk-
turschema (23)a. in der Weise festgehalten werden, daB dabei die Charakterisie-
rung der Position des Klitikums im Einklang mit der tradierten Betrachtung bul-
ganscher pronominaler Klitika als topikale Einheiten steht (vgl. Ivangev 1957/78,
Rudin 1990-91, 1996, Angelova 1994) und vor allem in verschiedenen
Syntagmentypen einheitlich und entsprechend ihrem spezifischen semantischen
und informationsstrukturellen Beitrag erfolgt (Schick & Zimmermann 1995,
1997, Schick 1996, 1997):

2)a. [l XP) [ [FKIF)o [ Lo ] 1] ]
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In (23)a. wird angenommen, da8 das klitische Pronomen als Adjunkt einer funk-
tionalen Kategorie F basisgeneriert ist, und seinen festen Platz jenseits der lexi-
kalischen Projektion LP hat. Bewegungen fiir das Klitikum sind in diesem Kon-
zept nicht vorgesehen. Die in der SpecF-Position angezeigte XP stellt eine
topikale und gegebenenfalls eine durch das Klitkkum duplizierte explizierende
(na)-Phrase dar, die diese Stellung spitestens durch LF-Bewegung einnimmt.

Beziiglich der Positionierung pronominaler Klitika in bulgarischen CPs
zeichnen sich insbesondere zwei Moéglichkeiten a: Entweder figuriert das Kliti-
kum als Adjunkt der funktionalen Modus-Kategorie ModIP, oder es gehdort einer
separaten operatorihnlichen funktionalen Kategorie FP an, deren linker Nachbar
ModP ist. Hier soll die zweite Moglichkeit nur grob umrissen werden - s. 7. Bei
der Bildung von Klitikaketten, die drei pronominale Klitika wie in (23)b. enthal-
ten, ist davon auszugehen, daB FP suksessiv erweitert wird. Die in (23)c. angege-
bene feste Abfolge dieser Klitika unterliegt dem Prinzip der Argumenten-Hierar-
chie, die in der semantischen Struktur des lexikalischen Kopfs der Verbphrase
VP fixiert ist und bei multiplen Frage- Relativpronomina u.d. ebenso zum Tragen
kommt:

(23)b.&e tja ne i mu go e dala
daB sie nicht kl-dat-2sg-m/n kl-dat-3sg-m/n kl-akk-3sg-m/n ist gegeben
(pismoto na Ivo) - umgangssprachlich
Brief-der Prip Ivo
‘daB sie dir es nicht gegeben hat (den Brnief von Ivo).’

(23) c....NEG ... AUX) > DAT;o > DAT oy >AKKy, > ...

6.2.1. Bei der Plazierung des dativischen Klitikums in DPs wird Adjazenz zu ei-
nem definiten Determinierer verlangt - vgl. z.B. (1) mit komplexeren Ausdriicke
wie (24), in denen bei koordininativ verkniipften Adjektivphrasen das Prinzip des
Klitisierungsmusters (28) zur Anwendung kommt (Schick 1996):

(24) a. mnogo gordijat  mu ot uspeha prijatel na Ivo
sehr  stolzer-der kl-dat-3sg-m/nauf Erfolg-der Freund Prip Ivo
‘der auf den Erfolg sehr stolze Freund von Ivo’
b. sitno napisanoto i  sganato mu pismo
klein geschriebenes und zusammengefaltenes kl-dat-3sg-m/nBrief-der
‘sein klein geschriebener und zusammengefaltener Brief’

In Ubereinstimmung mit (23) wird in der DP-Basisstruktur (25) angenommen,
daB das Klitikum oberhalb von NP in direkter Nachbarschaft zu D - dem funktio-
nalen Kopf der DP - als Adjunkt basisgeneriert wird. Die duplizierte na-Phrase,
welche als eine postnominale phrasale Konstituente XP an der Charakterisierung
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der referentiellen Situationsvariablen beteiligt ist, expliziert das Klittkum und
figuriert hier als Tochterkonstituente von NP':

Im Unterschied zu anderen Balkansprachen erfolgt die Definitheitsmarkierung im
Bulganischen nicht tautologisch (vgl. Kallulli 1995, Alexiadou & Wilder 1997).
D bleibt phonologisch leer, wenn die in D zu priifende Definitheit nicht durch ein
ein Demonstrativum enthaltendes DP wie in (1)c. signalisiert ist, sondern durch
das enklitische balkanslavische Formativ r-'® angezeigt wird. Wie in (1)a. zu
sehen ist, gehort - zur morphologischen Struktur des lexikalischen Kopfs N in
NP. In komplexeren DPs erscheint t- in der hierarchisch hochsten Phrase mit
einem adjektivisch flektierenden Kopf wie in (1)b. Ich gehe davon aus, daB die
morphologische Konstellation mit dem definiten Artikel basisgeneriert ist. Die
Lizensierung des Matenals [+definit] erfolgt dann durch Adjunktion von N an D
( s. Longobardi 1994, Cavar & Wilder 1994) oder durch Anhebung der Adjektiv-
phrase in die SpecD-Position (s. Gallmann 1996). In (26)a. bzw. (27)a. wird
gezeigt, wie bei den aus der Bewegung der definit markierten Konstituenten
entstandenen Konstellationen die fir die Enklise des klitischen Pronomens
erforderliche Adjazenz zu dem definiten Determinierer der betreffenden Phrase
erlangt wird. Dabei bleibt das pronominale Klitikum als ein nicht projizierendes
D in seiner Basisposition, wo es an dem phonologisch leeren D adjungiert. In
(26)b. und 27)b. liegt die Aufzeichnung der LF vor:

(26) a. [Dp [D Ni [D 1] kl]] [Np N £ ]]] SS
[or [0 kolata; [p D mu]] [ne ti [pp na Ivo]]]
b. [or [p &] [pp na Ivo); [p D mu]] [np kolata t;]] LF

kolata mu (na Ivo)
‘das Auto von Ivo’

(27) a. [pp APi[p [0 D] [pkl]] [wp ti ... N ... ]] S§
[op [ap novata]; [p [p & mu]] [ne tikola [pp na Ivo]]]
b. [pp [p D[pp na Ivo]i[p D mu]] [yp novata kola t; ]] LF

novata mu kola (na ivo)
‘das neue Auto von Ivo’

'* Alternativ zu dieser Betrachtungsweise sind die DP-Analysen in Szabolcsi (1983, 1987) und
Verkuyl & Bende-Farkas (1997) abzuwagen.

'* Das Mazedonische verfigt iiber zwei weitcre Varianten des Definitheitsmarkers: v- und n-. Die
balkanslavischen Definithcitsmarker stellen grammatikalisierte Formative dar, dic in die
morphologische Struktur des Nomens als klitisches Annex integriert sind. Im Bulgarischen ist ¢-
gegenwirtig semantisch entleert, wahrend dieser ProzeB im Mazedonischen angesichts der drei
Vananten noch nicht abgeschlossen ist.

Eine morphologische Etiide iiber Lexikoneintrage zu den in der Strukturierung von Substantive
und Adjcktiven enthaltenen Komponenten wurde in Schick & Zimmermann (1995) vorgestellt.
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Bei komplexeren Adjektiv- oder Partizipialphrasen wie (24) wird auf die nach
SpecD angehobene Phrase und ihre Spur eine komplementire Elidierung
identischer Formativketten wie in (28) angewandt (s. Wilder 1994).

(28) [xr YXZ] [xr¥XZ]

6.2.2. Da die Definitheit semantisch bei der Bindung des referentiellen Argu-
ments von N durch D-Einheiten erst in dem funktionalen Kopf D zum Tragen
kommt, hat das Formativ t- als Definitheitsmarker von +N-Einheiten keine eigene
Bedeutung. Der definite Charakter eines Nomens, das den Definitheitsmarker in
Form eines enklitischen Annexes aufweist, wird in den Konstellationen (26)a.
bzw. (27)a. mit dem phonologisch leeren D lizensiert. Der Lexikoneintrag fur den
definiten Artikel in (29) basiert darauf, daBl das phonologisch leere D alle struktu-
rellen Informationen zur Form, Bedeutung und Bestimmung des informations-
strukturellen Status der DP beinhaltet. Auf dieser Grundlage kann der Lexikon-
eintrag fiir den definiten Artikel wie in (29) formuliert werden: In Ubereinstim-
mung mit Grimshaw (1991) iibernimmt der defmite Artikel die kategoriellen Cha-
rakterisierung [-V+N] sowie Genus, Numerus und Person von seinem Komple-
ment. Nichtdativische DPs werden als [-oblique] reprisentiert - vgl.(18). Der se-
mantische Beitrag des definiten Artikels besteht darin, daB dieser fiir die Bindung
des referentiellen Arguments von N erforderlich ist (Schick & Zimmermann
1995, 1997, Schick 1996, 1997):

29 9
+D -V+N +MIN+definit+spez atopikal-oblique
AP [ix [Px]]

6.3. Das vorliegende kompositionale Konzept der Laut-Bedeutungs-Zuordnung
setzt die Anwendung des Unifikationsmechanismus von Wunderlich (1992) und
Wunderlich & Fabri (1995) zur Regulierung der Vertraglichkeiten der beteiligten
Konstituenten voraus. Wie bereits angedeutet, sind die diesbeziiglichen Angaben
in den Argumentadressen sowie in den entsprechenden Kombinationsvorschriften
fixiert und schlieBen bei der Interpretation sprachlicher Ausdriicke auch die An-
wendung von Templates ein.

Die Anhebungen des lexikalischen Kopfs N zu D sowie einer Attribut-
phrase nach SpecDP nicht sichtbar und werden in ihrer Basisposition semantisch
interpretiert. Damit ein nichtrelationales Nomen im Rahmen der allgemeinen
Possessor Relation (Pertinenzrelation) - s. (30) - analog zu den relationalen
behandelt werden kann, wird hier bei der Interpretation nichtrelationaler Sub-
stantive wie kola ‘Auto’ ein von Ortmann (1994) entwickeltes Verfahren zur
Anreicherung der Argumentstruktur solcher Substantive um eine Argumentstelle
angewandt:
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(30) a. AQ  Ax Ar[Qr]&[xRr]
-V+N
mit R ‘Pertinenzrelation’
b. Ax Ar [kolat] & [x R1]

GemiB der Operation in (30)a. bekommt ein nichtrelationales Substantiv neben
seiner referentiellen Argumentstelle noch eine weitere hinzu: Das neue Argument
fixiert die allgemeine Possessorrelation (Pertinenzrelation). Thre Anwendung auf
das nichtrelationale Substantiv kola ‘Auto’ fithrt dazu, daB alle Phrasen mit
diesem Nomen, die das dativische Klitikum und die durch dasselbe duplizierte
na-Phrase enthalten, den gleichen morphosyntaktischen, semantischen und infor-
mationsstrukturellen Status bekommen, den analoge Ausdriicke mit relationalen,
deadjektivischen und deverbalen Substantiven wie z. B. prijatel ‘Freund’,
gordost ‘Stolz’ oder zakasnenie ‘Verspitung’ aufweisen - vgl. z.B. kolata (mu)
na Ivo ‘das Auto von Ivo’ mit prijatelja {mu) na deteto ‘der Freund des Kindes’,
gordostia (mu) na naroda ‘der Stolz des Volkes’ sowie zakdsnenieto (mu) na
vlaka ‘die Verspitung des Zuges’ (s. Schick & Zimmermann 1995, 1997, Schick
1996, 1997).

7. Die Plazierung des klitischen Pronomens oberhalb der jeweiligen LP in einem
speziellen funktionalen Strukturbereich F hat semantische Effekte, die auf dem
informationsstrukturellen Status dieses Klitikums und der dasselbe explizieren-
den DP als Topik beruhen. Wie bereits erwihnt sind unter Topiks die im jewei-
ligen Diskurs gegebene, als existent vorausgesetzte Gréflen zu verstehen.

Im Sinne der Analyse von Jiager (1995) iiber den Zusammenhang von
Scrambling, Topikalitdt und Prasupponiertheit definiter und bestimmter indefini-
ter DPs wird mit dem Lexikoneintrag der funktionalen Kategorie F (31) eine Er-
ginzung zu Rudins (1996) Charakterisierung pronominaler Klitika als [+topikal]
intendiert. Da dieses Merkmal dhnlich wie die Merkmale [+wh] oder [+fokus]
fungiert und informationsstrukturelle Strategien aktiviert, bei denen das Vorkom-
men des bulganischen duplizierenden Klitikums durch diskursgebundenen Argu-
mente determiniert ist, steht die Semantik der funktionalen Kategorie F im Vor-
dergrund. Bei der Einnahme der SpecF-Position seitens der duplizierten Phrase,
die spitestens in LF erfolgt, kommt die operationelle Bedeutung von F als
Topikalisierer, d.h. als Vermittler zwischen der lexikalischen Projektion der dup-
lizierten DP und dem klitischen Pronomen zum Tragen. Der Bedeutungskompo-
nente von F nach haben das pronominale Klitikum und auch die durch dasselbe
gegebenenfalls duplizierte Phrase Topik-Status, wobei beide durch die zwei
Argumentstellen von F - Ax und Ay - reprisentierten Ausdriicke als semantisch
miteinander identifizierte Entitidten gelten:
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Ay AP (AX)a Ar (ly=x])a[Py 1]
k k +definite
k = +topikal+regiertyobliquedfeminineneutrum&pln 1ps02ps

Mit dem unsymmetrischen Konnektor ,,:“ wird im Lexikoneintrag der funktio-
nalen Kategorie F (31) dargelegt, daB das pronominale Klitikum gegebenenfalls
zusammen mit der dasselbe explizierenden DP in der Rolle eines Topiks gegenii-
ber der iibrigen semantischen Struktur der Konstruktion als gegeben angesehen
wird. AP ist durch die NP-Bedeutung bzw. bei Sitzen durch die VP-Bedeutung
zu spezifizieren. Hierzu wird neben dem referentiellen Argument mit einem wei-
teren unspezifizierten Argument von N bzw. V gerechnet, das erst in der FP zur
Geltung kommt. Das an der referentiellen Argumentstelle Ar ankniipfende Defi-
nitheitsmerkmal schreibt fest, daB sie durch eine als [~definit] interpretierte
Einheit zu besetzen ist. In der Argumentadresse k werden die erforderlichen Kon-
gruenzmerkmale der koadressierten Argumentstellen Ax und Ay aufgelistet.

Da syntaktisches Scrambling auf semantische Typenanhebung (type-shifter
im Sinne von B. Partee) zuriickgefiihrt wird, bildet der Lexikoneintrag fiir F eine
natiirliche Verbindung zwischen Topikalitdt und Scrambling, in der die duplizie-
renden Klitika durch die Instantiierung von o als + einbezogen werden. Bei der
Aktivierung der entsprechenden Strategie der Informationsstrukturierung mufl das
klitische Pronomen - bis auf einige Fille - nicht notwendigerweise overt figu-
rieren. In diesem Sinne wird hier die herkommliche Auffassung iiber den , nicht
obligatorischen® Charakter der Objektduplizierung im Bulgarischen (GSBKE I,
1983) relativiert:

8. Duch die Analyse wesentlicher Eigenschaften der klitischen Pronomina im
Balkanslavischen wurde dargelegt, daB die Markierung bestimmter Besonderhei-
ten beir der Bildung komplexer Strukturen (DPs , CPs) mit solcher lexikalichen
Einheiten in charakteristischen Positionen wie Determinierer in DPs und ModP
oder F in CPs erfolgt und somit durch funktionalen Kopfe bestimmt wird. Dabei
wurden diese lexikalischen Einheiten entgegen den Vorstellungen anderer Auto-
ren, die sie als Kopfe in den erweiterten lexikalischen Projektionen von Verben
oder Substantiven betrachten (s. Rudin 1996), als Adjunkte funktionaler Katego-
rien ausgewiesen, welche iiber die erweiterten Projektionen lexikalischer Kate-
gorien operiert. Die funktionale Kategorie F hebt im Bulgarischen Topiks aus der
lexikalischen Projektion NP bzw. VP heraus und veranlafit ihre Interpretation
informationsstrukturell als Entitdten, die im Diskurs als gegeben priasupponiert
werden.

Das pronominale Klitikum wird aufgrund seines Status als nichtprojizie-
rendes Adjunkt in der FP/ModP basisgeneriert und klitisiert an einen adjazenten
Wirt. Die Verankerung von Vertriglichkeiten und Kombinationsvorschriften in
den Argumentadressen gestatten einen 6kon