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1 Problemstellung

Ein hoher Beschiftigungsstand sowie ein stetiges und angemessenes wirtschaftliches Wachs-
tum, bzw. eine Erhohung des realen Sozialprodukts pro Kopf der Bevolkerung sind heraus-
ragende wirtschaftspolitische Ziele in der Bundesrepublik Deutschland. Wirtschaftliches
Wachstum wird determiniert durch den Bevolkerungszuwachs, das Investitionsverhalten der
Unternehmen, das Sparverhalten der Haushalte sowie den technischen Fortschritt.1) Den In-
vestitionen von Unternehmen wird bei dem Wirtschaftswachstum eine besondere Rolle bei-
gemessen, da sie zum einen Arbeitspltze schaffen bzw. erhalten und zum anderen bei der
Entwicklung neuer Technologien eine fiihrende Rolle einnehmen.2) Aufgrund der immer
weiter reichenden Verflechtung der Weltwirtschaft sind fiir das nationale Wachstum aller-
dings nicht nur die Investitionen der ansissigen Unternchmen sondern gleichfalls die Inve-
stitionen multinational agierender Gesellschaften von Bedeutung. Die zunehmende Inter-
nationalisierung der Mirkte iibt einen Druck auf die Unternehmen aus, auch Investitionsent-
scheidungen zuungunsten ihres Heimatlandes zu treffen. Marktstrategische Gesichtspunkte,
Risikoverteilungsiiberlegungen, positive und expansive Zukunftserwartungen konnen dabei
die Entscheidung zugunsten eines auslindischen Investitionsstandorts beeinflussen.3)

Fiir die Beantwortung der Frage, wie sich das Unternehmen entscheidet, behilft sich die
klassische Theorie mit dem Konzept des "homo oeconomicus”, der mit Allwissenheit, voll-
kommener Voraussicht und Irrtumsfreiheit ausgestattet ist (Informationspramisse), seinen
Gewinn maximieren will (Gewinnmaximierungshypothese) und unendlich schnell, total und
normal zu reagieren vermag (Reaktionspramisse).4) In der Regel besitzt die Unternehmens-
filhrung jedoch nur ein fragmentarisches Wissen von den Bedingungen ihrer MaBnahmen
und iiber die Verinderung dieser Voraussetzungen wihrend der Zeit.5) Investitionen beein-
flussen das Betriebsgeschehen der Unternehmung jedoch nachhaltig, da sie meistens nicht
ohne groBen Aufwand revidiert werden k6nnen.6) Sie determinieren die Fixkosten, welche
mit der Investitionsentscheidung entstehen und in ihrer Hohe solange erhalten bleiben, bis
man sich dazu entschlieBt, Anlagen abzubauen und die verbleibenden Ressourcen des Be-
triebes (z. B. Hallen, Gebdude, Verwaltung etc.) fiir die Produktion anderer Giiter zu nut-
zen.?)

Die Investitionsentscheidung bezieht sich dabei immer auf zukiinftige Handlungen und er-
faBt die ebenfalls zukiinftigen Konsequenzen dieser Initiative. Die unvollkommene Informa-
tion iiber die die Zukunft des Unternehmens beeinflussenden Faktoren bewirkt Unsicher-

1) vql. Geigant et al. (1987, S. 253 f. und 728 f.), Rose (1984, S. 13 f.).

2) vgl. Alworth (1988, S. 1).

3) vql. Beyfu et al. (1988, S. 3 f.).

4) vql. Dannhorn (1987, S. 16).

5) vql. Gutenberg (1983, S. 133).

6) vgl. Perridon/Steiner (1986, S. 22).

7) vql. Plaut (1984, S. 22).
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heit. Zudem bestehen vielfdltige Inderdependenzen zwischen den einzelnen Investitionsdis-
positionen und den verschiedenen betrieblichen Teilbereichen, z. B. Beschaffungsbereich,
Fertigungsbereich, Lager, Personalabteilung etc.!) Entscheidungen iiber die Realisierung
von Investitionsvorhaben kdnnen nur dann optimal getroffen werden, wenn die Interdepen-
denzen bekannt sind und in die unternehmerischen Pline einbezogen werden.

Determiniert wird die Investitionsentscheidung durch den derzeitigen Kapitalbestand, dem
zu erwartenden Ertrag sowie die mit einem Kapitalbestand verbundenen zukiinftigen Ko-
sten.2) Bei der Prognose des zu erwartenden Ertrages spielt die GroBe des inlindischen
Marktes, die von dem anvisierten Standort aus belieferbaren Absatzgebiete sowie die Ak-
zeptanz des Produktes bei den Verbrauchern eine wichtige Rolle. Neben rechenbaren Gro-
Ben miissen im Rahmen einer Investitionsentscheidung auch nicht rechenbare Faktoren
beriicksichtigt werden, z. B. die politische Stabilitit des Landes, Infrastruktur, die Konver-
tibilitit der Wihrung, die Verfiigbarkeit von qualifizierten Arbeitskriften und deren Mobili-
tat, die Existenz eines funktionierenden Kapitalmarktes etc. In bezug auf die Kostenfaktoren
ergibt sich eine Vielzahl von Elementen, z. B. Lohnkosten und Lohnnebenkosten, Maschi-
penlaufzeit, Umweltschutzabgaben, direkte und indirekte Unternehmensteuerbelastung
etc.3)

Die Steuergesetzgebung am jeweiligen Investitionsstandort gibt den Unternehmen Rahmen-
bedingungen vor. Die ertrag- und substanzsteuerliche Zahllast stellt einen Kostenfaktor dar,
der die Rendite einer Investition und die Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens beein-
fluBt. Das vom Staat kontrollierte Steuersystem nimmt somit Einflu8 auf 6konomische Ent-
scheidungen, z. B. die Risikobereitschaft der Unternehmen und deren Investitionen in
Sachanlagen.4) Von verschiedenen Autoren wird daher angenommen, da8 die unterschiedli-
chen steuerlichen Bedingungen in den verschiedenen Staaten sich auf die Investitionsent-
scheidung und den Wettbewerb von Unternehmen auswirkt und zu einer Verzerrung der
Marktchancen sowie keiner optimalen Kapitalallokation fiihrt.5) "All other factors being
equal, a company is likely to invest in the place which gives the highest after-tax profit. In
the absence of any tax, the location of an investment will be in the country where produc-
tion ... is cheapest. If taxes make investment in that country more expensive than produc-
tion would be in another country, the consequence may be that investment takes place
elsewhere. "6)

1) g1, Perridon/Steiner (1986, S. 26).

2) vgl. Perridon/Steiner (1986, S. 24 ff.).

3) vql. Blohn/Lider (1988, S. 45).

4) vql. King/Fullerton (1984, S. 7). .

5) vgl. Kreile (1988, S. 2), Sass (1989, S. 14 ff.).

6) Devereux/Pearson (1989, S. 17).
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Die bevorstehende Verwirklichung des EG-Binnenmarktes 93 und die damit einhergehende
Liberalisierung des Waren-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehrs hat eine Vielzahl von eu-
ropdischen Regierungen bereits dazu veranlaBt, ihre Steuergesetzgebung zu dndern und die
nominalen Steuersitze zu senken, um auf den heimischen Mirkten die internationale Kon-
kurrenzfihigkeit des inlindischen Unternehmenssektors zu stirken.1) In der Tabelle 1 wer-
den die Anderungen von 1985 bis 1991 wiedergegeben.

Tabelle 1: Entwicklung der Korperschaftsteuersiatze auf thesaurierte Gewinne in den
Mitgliedstaaten der EG von 1985 - 1991, ohne lokale Steuern

1985 1986 1987 1988 1989 | 1990 | 1991

Belgien 45 45 45 43 43 43 39
S| ik

Bgﬂggcﬁmg 56 56 56 56 56 50 50
Danemark 40 50 50 50 50 50 38
Prankreich 50 50 45 2 39 37 34
Griechenland 40 35 35 35 35 35 33
Irland 50 50 50 47 47 43 40
Italien 36 36 36 36 36 36 36
Luxemburg 40 40 40 36 34 34 33
Niederlande 3 42 42 42 35 35 35
Portugal 47,2 | 47,2 42,8 | 40,1 | 36,5 36,5 36
Spanien 35 35 35 35 35 35 35
Vereinigtes
Kéniqreﬁh 40 35 35 35 35 34 33

Quelle: Vgl. Bundesministerium fir Pinanzen 1985 - 1991, Forster (1991, S. 181 ff.).

Kenntnisse iiber den tatsichlichen Unternehmensteuersatz von um Investitionen konkurrie-
renden Nationalfisci in Verbindung mit Informationen iiber seine Wirkung auf 6konomische
Entscheidungen konnen als Grundlage fiir die Steuerpolitik eines Staates verwendet
werden.2) Im Rahmen eines internationalen Konkurrenzkampfes um Unternehmensinvesti-
tionen konnen Kenntnisse iiber die in- und auslindischen effektiven Grenzsteuersitze eine

1) vql. Pischer (1989a, S. 133).
2) vgl. Pullerton (1986, S. 285), Kyrouz (1975, S, 61).
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Landesregierung, z. B. zu einer Steuersenkung veranlassen. Bei einer oligopolistischen
Struktur von Industrienationen mu8 jedoch davon ausgegangen werden, da8 diese Mafinah-
me Gegenreaktionen auslost, d. h. ein Steuerdumping kann die Folge sein.!) Die wechsel-
seitige Interdependenz der Steuergesetzgebung zwischen den Nationen kann die Regie-
rungen verschiedener Staaten auch dazu veranlassen, anstelle eines Konkurrenzkampfes
steuerliche HarmonisierungsmaBnahmen in die Wege zu leiten, um durch abgestimmte Ver-
haltensweisen einen ruindsen fiskalischen Wettbewerb zu vermeiden.

Damit die Auswirkungen unterschiedlicher Steuersysteme auf die von Unternchmen zu zah-
lende Steuerlast international verglichen werden kann, ist es zunichst erforderlich, die tat-
sichliche Steuerbelastung von Gesellschaften zu ermitteln.2) Von verschiedenen Autoren
und Instituten wurden bereits Steuerbelastungsrechnungen durchgefiihrt, um sich ein Bild
dariiber machen zu konnen, in welchem Umfang in der Bundesrepublik Deutschland und in
anderen Mitgliedstaaten der EG, mit denen die Bundesrepublik Deutschland um anlagesu-
chendes Kapital konkurriert, die Gewinne der Unternehmen mit Steuern belastet sind. Die
vorliegenden Vergleichsrechnungen fiir die Bundesrepublik Deutschland basieren jedoch auf
unterschiedlichen Untersuchungsmethoden mit entsprechend differierenden Ergebnissen. Sie
variieren von 16,6 % (Matthius-Maier) bis 72,2 % (Fischer), wie aus der im Tabellenan-
hang abgebildeten Tabelle A 1 ersichtlich ist. Die Steuerbelastungsvergleiche hatten dabei
iiberwiegend das Ziel, die Gesamtsteuerbelastung von Unternehmen zu ermitteln. Die in die
Berechnungen einzubeziehenden Steuerarten sind weder national noch international explizit
und eindeutig definiert. Der Umfang der einzubeziehenden Steuern wirkt sich dabei direkt
auf die Hohe der Steuerbelastung aus. Bei den in der Tabelle A 1 gegeniibergestellten Un-
tersuchungen wurden neben der Korperschaftsteuer in der Bundesrepublik Deutschland zum
Teil die Gewerbekapital- und -ertragsteuer, die Grundsteuer und die betriebliche Vermogen-
steuer, in dem Vereinigten Konigreich3) die rates4) und in Frankreich die taxe professio-

1) vgl. Roloff (1989a, S. 327).
2) vgl. Pullerton et al. (1982, S. 580 f.).
3) Das Vereinigte Komigreich (UK) umfaBt GroBbritannien (England, Wales, Schottland) und Nordirland.
Die Kanalinseln Jersey, Guernsey, Alderney, Sark sowie die Insel Man gehdren nicht zu dem Vereinigten
Konigreich. Vgl. Scholtissek (1986. S. 697). Die Begriffe GroBbritannien und Vereinigtes Konigreich
werden in dieser Ausarbeitung synonym verwendet.
Bei den "rates" handelt es sich um eine die Funktion der deutschen Gewerbesteuer ubernehmende, ge-
winnunabhangige Grundsteuer. Sie wird anhand des Netto-Jahresertragswertes des Gebaudes berechnet,
welcher sich nach Lage, GroBe und Art des Grundsticks richtet. Steuerpflichtiger ist der Nutzende
eines Gebaudes. Die Neubewertung fir gewerbliche, selbstandige u. &. genutzten Grundbesitzes fand zum
1.1.1990 nach dem bis dahin giltigen Verfahren statt. Bis zu der Reform bestimmten die Gemeinden nmach
eigenen Ermessen iber die Hohe der Grundsteuer. Seit dem 1. April 1990 wird der Hebesatz einheitlich
von der lentralregierung festgesetzt. Der Anstieg des Hebesatzes ist fir die Polgejahre auf die Hohe
der Inflationsrate beschrankt. Anpassungen sollen dabei regelmaBig, hochstens alle 5 Jahre, vorgenom-
nen werden. Die Erhebung und Verwaltung der "National Non-Domestic Rate" erfolgt wie bisher durch die
Gemeindebehorden. Das Aufkommen wuB von ihnen jedoch an einen nationalen Pool weitergeleitet werden,
woraus die Gemeinden nach MaBgabe ihrer Einwohnerzahl wiederum Mittel erbalten. Vgl. Atenstaedt (1990,
S. 72), Mussener (1989, S. 270 und 273), Tiepelmann (1990, S. 60).
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nellel) beriicksichtigt. Inwieweit die an den Fiskus abzufiihrenden indirekten2) und
direkten3) Steuern auch wirtschaftlich von der Kapitalgesellschaft getragen werden miissen
oder auf den Endverbraucher iiberwilzt werden konnen, ist insbesondere von der Lage des
Unternehmens am Markt abhingig. Einerseits kann die Situation vorliegen, daB die direkten
Ertrag- und Substanzsteuern iiber den Preis ganz oder teilweise auf den Endverbraucher
iiberwilzt werden; andererseits kann der Fall eintreten, daB die Marktsituation es dem Un-
ternehmen nicht ermdoglicht, die an die Finanzverwaltung weiterzuleitenden indirekten Ver-
kehrs- oder Verbrauchsteuern auf den wirtschaftlichen Triger zu iiberwilzen. Es stellt sich
somit die Frage, inwieweit die direkten und indirekten Steuern anteilsmiBig bei der Berech-
nung der Unternehmensteuerbelastung beriicksichtigt werden miissen.

Damit die in der Tabelle A 1 des Anhanges zusammengefaBten Resultate komparativ inter-
pretiert werden konnen, ist es zundchst erforderlich, die angewandten Untersuchungsmetho-
den beziiglich ihrer Aussagekraft zu iiberpriifen. Es stellt sich die Frage, welche Informa-
tionen ein multinational agierendes Unternehmen bendtigt, um anhand der individuellen Da-
ten des Unternechmens eine fiir internationale Kapitalakkumulationen bendtigte Verhaltnis-
zahl ermitteln zu konnen. Aus diesem Grund werden im Kapitel drei die wesentlichen
Merkmale des deutschen, franzosischen und britischen Korperschaftsteuersystems dargelegt.
AuBerdem werden die im Rahmen der Gewinnermittlungsvorschriften verwendeten Defini-
tionen vergleichend gegeniibergestellt. International titige Unternehmen miissen im Rahmen
von Investitionsentscheidungen allerdings nicht nur die Besteuerung am Standort betrachten,
sondern auch die Riickfiihrung des investierten Kapitals in das Wohnsitzland der Mutterka-
pitalgesellschaft. Hierbei sind insbesondere die uni- und bilateralen Verfahren zur Beseiti-
gung bzw. Vermeidung der Doppelbesteuerung von Bedeutung. Im Kapitel vier werden die
in der Bundesrepublik Deutschland geltenden Verfahren dargestellt und im Kapitel fiinf im
Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Gesamtsteuerbelastung der Mutterkapitalgesell-
schaft analysiert. Anhand dieser Information wird im Kapitel sechs eine einzelwirtschaftli-
che Veranlagungssimulation durchgefiihrt, um die effektive Durchschnittsteuerbelastung fiir
ein anonymisiertes Unternehmen zu ermitteln. Im Kapitel sieben wird die fiir die Deckung
der Finanzierungskosten sowie der Unternehmensteuerlast notwendige Mindestrendite ermit-

1) pie "taxe professionelle" ist eine Jugunsten von Gemeinden und Departements erhobene direkte Steu-
er. Die Bemessungsqrundlage der Steuer ist der Mietwert der korperlichen Anlagegiter sowie die Lohn-
summe. Bei Maschinen, Werkzeugen usw., die nicht der Grundsteuer unterliegen, wird der Mietwert bei
Eigentimern oder Leasing-Nehmern auf 16 % der Anschaffungskosten und auf die geleistete Jahresmiete
bei gemieteten Anlagegitern festgesetzt. Die Lohnsumme wird mit 18 § belastet. Vgl. Tillmanns (198%c,
S. 737).
Ju den indirekten Steuern werden die Verkehrsteuern (Umsatzsteuer, Kraftfahrzeugsteuer, Grunder-
werbsteuer etc.), die Verbrauchsteuern (Mineralolsteuer, Tabaksteuer etc.) sowie die Zolle gerechnet,
da Steuerschuldner (Unternehmer) und wirtschaftlicher Trager (Endverbraucher) nicht identisch sind.
Vql. Rittenbruch (1990, S. 47).
Bei den direkten Steuern (Einkommen- und Korperschaftsteuer, Vermigensteuer etc.) sind Steuer-
schuldner und Steuertrager in der Regel identisch. Vgl. Rittenbruch (1990, S. 46 f.).
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telt. Die derzeit diskutierten Harmonisierungsmainahmen der EG werden im Kapitel acht
dargelegt. Eine abschlieBende Betrachtung erfolgt im Kapitel neun.

Claudia Wesselbaum-Neugebauer - 978-3-631-75255-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 06:39:16AM
via free access



7

2 Internationale Steuerbelastungsvergleiche

Prinzipiell konnen im Rahmen der Steuerbelastungsvergleiche drei Vorgehensweisen unter-
schieden werden:

Die Berechnung auf Basis der Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR)
betrachtet das Problem der differierenden Steuersysteme in den Mitgliedstaaten der EG aus
finanzwissenschaftlicher Perspektive. Anhand der Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung wird der Durchschnittsteuersatz aller Unternehmen in einem Staat als Verhiltnis
von Unternehmensteuern zu Bruttoeinkommen aus Unternehmertdtigkeit und Vermogen er-
mittelt. Der durchschnittliche Steuersatz gibt somit die Belastung des Unternehmenssektors
wieder, d. h. sowohl die Steuerlast jener Unternehmen, die steuerpflichtige Gewinne erzie-
len als auch solcher Unternehmen, die das Wirtschaftsjahr mit Verlusten beenden und keine
Ertragsteuern zu leisten haben. Die insbesondere fiir Investitions- und Standortentscheidun-
gen relevante Steuerbelastung einzelner Unternehmen oder Branchen kann mit Hilfe der Da-
ten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung nicht dargelegt werden. 1) Hinzu kommt, daB
in verschiedenen Lindern die Sozialabgaben nicht gesondert erhoben, sondern durch die di-
rekten und indirekten Steuern finanziert werden. Die fiir die unternehmerische Investitions-
entscheidung relevante Abgabenbelastung des Unternehmensgewinns kann aufgrund der
Interdependenz von direkten und indirekten Steuern sowie staatlichen und unternehmeri-
schen Sozialleistungen nicht fiir jedes Land bestimmt werden.2) Fiir die unternehmerische
Investitionspolitik stellt der gesamtwirtschaftliche Durchschnittsteuersatz daher keine ent-
scheidungsrelevante Grofe dar.

Im Rahmen des Tarifvergleichs werden die das Unternehmen belastenden Steuerarten her-
ausgegriffen ("Unternehmensteuern”), die sich hierfiir aus den nationalen Gesetzen ergeben-
den Steuersitze addiert und so die formale Grenzsteuerbelastung fiir ein Unternehmen und
teilweise deren Aktiondre des betrachteten Staates ermittelt. Der marginale Steuersatz zeigt
an, mit welchem Prozentsatz der Grenzertrag/-verlust be- oder entlastet wird. Dieser Tarif
wird daher hauptsichlich bei Investitionsentscheidungen verwendet.3) Die Abzugs- bzw.
Nichtabzugsfihigkeit bestimmter Steuern als Betriebsausgabe und ihr EinfluB auf die Grenz-
steuerbelastung wird dabei beachtet. Unberiicksichtigt bleiben jedoch die national differie-
renden Gewinnermittlungsvorschriften zur Ermittlung der steuerpflichtigen Bemessungs-
grundlage von Kapitalgesellschaften sowie die bei der Einkommensbesteuerung der Aktio-
nire bzw. Eigner zu beriicksichtigenden personlichen Verhiltnisse, z. B. Familienstand.4)

Bei der Veranlagungssimulation werden neben den formalen Steuersitzen auch die Be-
messungsgrundlagen der betrachteten Linder mit in die Vergleichsrechnungen einbezogen.

1) vgl. Institut der deutschen Wirtschaft (1989, S. 4 f.).
2) vgl. Schéne (1976, S. 399).
3) vgl. Spooner (1986, S. 293).
4) vql. Neumark (1969, o. S.).
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Dies geschieht durch die Veranlagung eines reprisentativen Unternehmens nach den gelten-
den Steuergesetzen des Sitzstaates. Die sich aus der Multiplikation der steuerlichen Bemes-
sungsgrundlage mit dem nominalen Steuersatz ergebende inldndische Steuerbelastung wird
dividiert durch ein korrigiertes Unternehmenseinkommen (6konomischer Gewinn).1) Der
ermittelte durchschnittliche effektive Steuersatz gibt fiir das jeweilige Land die Distribution
der steuerlichen Bemessungsgrundlage2) und den aus friiheren Investitionen resultierenden
Liquidititsentzug durch den Fiskus wieder.3) Der auf Vergangenheitsdaten basierende
durchschnittliche effektive Steuersatz enthdlt jedoch keine Information iiber den EinfluB
steuerlicher Vergiinstigungen (z. B. erhohte Abschreibungen, Investitionszulagen) auf zu-
kiinftige Investitionsentscheidungen.4) Damit allokationsverzerrende Wirkungen des Steuer-
systems dargelegt werden konnen, ist es erforderlich, den durchschnittlichen effektiven
Grenzsteuersatz zu ermitteln.5) Der Grenzsteuersatz ist definiert als die Differenz zwischen
der erwarteten marginalen Rendite eines Unternehmens vor Steuern und des einem Kapital-
geber nach Abzug aller Steuern verbleibenden Ertrages, dividiert durch die erzielte Rendite
vor Steuern eines Unternehmens.6) Die Rendite einer Grenzinvestition wird kalkuliert unter
Beriicksichtigung der 6konomischen Abschreibung, erwarteter Inflationsraten und der Kapi-
talkosten, welche durch die Finanzierungsform determiniert werden. Der zu beriicksichti-
gende Steuersatz beinhaltet die national und lokal erhobenen Unternehmensteuern sowie die
auf Kapitaleinkiinfte und Wertzuwiichse zu leistende Steuer eines Kapitaleigners.”) Der
durchschnittliche effektive Grenzsteuersatz "... measures the combined incentives of all in-
vestors to undertake a marginal investment financed by a mix of debt and equity. It can be
used to measure misallocations of capital as well as intertemporal distortions. It can be used
to isolate the net impact of each tax instrument."8)

Im folgenden wird auf die genannten Untersuchungsmethoden niher eingegangen.

2.1 Berechnungen auf Basis der Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung9)

Bei der Berechnung des Durchschnittsteuersatzes auf Basis der Daten der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung (VGR) ergeben sich erhebliche methodische Probleme. Die bundes-
deutsche Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung stellt, z. B. die zur Durchfithrung der Be-

1) vgl. Fullerton (1984, S. 25), o. V. (1982, S. 567), Seidel et al. (1989, S. 79 ff.).
2) vql. Gravelle (1985, S. 103 f.), McDaniel (1985, S. 274).
3) vql. Spooner (1986, S. 293), Littmann (1989, S. 129).
4) vql. Pullerton (1984, S. 23), Spooner (1986, S. 294).
5) vgl. Fullerton et al. (1982, S. 581).
6) Vql. Bradford/Stuart (1986, S. 308), Jorgenson/Yun (1991, S. 110), FPullerton (1984, S. 25),
King/Fullerton (1984, S. 9).
7) Vgl. Peldstein et al. (1983, S. 135 ff.), Fullerton (1984, S. 23 f.), Gravelle (1985, S. 104),
McDaniel (1985, S. 274 ff.), Spooner (1986, S. 293 ff.).
8) Pullerton (1985, S. 109).
9) Dieser methodische Ansatz wurde von Littmann (1988), Matthaus-Maier (1988) und dem Institut der
deutschen Wirtschaft (1989) gewahit.
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rechnung benétigten speziellen Daten iiber das Bruttoeinkommen aus Unternehmertitigkeit
und Vermégen von Kapitalgesellschaften sowie die von ihnen entrichteten Unternehmen-
steuern nicht zur Verfiigung. Das in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ausgewie-
sene Bruttoeinkommen aus Unternehmertitigkeit und Vermogen beinhaltet die Daten aller
Unternehmen, welche vorwiegend Waren und Dienstleistungen produzieren bzw. erbringen
und diese gegen Entgelt verduBern. Hierzu zihlen auch landwirtschaftliche Betriebe, Kredit-
institute, Handwerksbetriebe, Praxen der Freien Berufe, die nichtgewerbliche Wohnungs-
vermietung einschlieBlich der Nutzung von Eigentimerwohnungen, die Deutsche Bundes-
bahn, die Deutsche Bundespost und sonstige Unternehmen, die sich im Eigentum des Staa-
tes befinden.!) Fiir die Ermittlung des Durchschnittsteuersatzes ist es erforderlich, das Brut-
toeinkommen aus Unternehmertitigkeit und Vermogen um die tatsichlichen und unter-
steliten Einkommen dieser Unternehmen zu korrigieren und den sich ergebenden Restbetrag
auf die der Korperschaftsteuer unterliegenden Gesellschaften mit eigener Rechtspersonlich-
keit und die der Einkommensteuer unterliegenden Einzelunternehmen bzw. Personengesell-
schaften aufzugliedern. Aufgrund des konzeptionellen Aufbaus der Volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnung kann lediglich der unverteilte Nettogewinn der Unternchmen mit eigener
Rechtspersonlichkeit aufgezeigt werden. Die fiir die Berechnung der Steuerbelastung bend-
tigte Information iiber den von der Kapitalgesellschaft zu versteuernden Gewinn, kann der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung nicht entnommen werden.2) Die in der Tabelle A 1
genannten Ergebnisse geben daher nicht die durchschnittliche Steuerbelastung von Kapital-
gesellschaften sondern des gesamten Unternehmenssektors wieder, d. h. der gewerblich titi-
gen Einzelunternehmer, der gewerblichen Personengesellschaften und der Kapitalgesell-
schaften.

Neben der Bereinigung der Ausgangsdaten stellt sich fiir die Untersuchenden das Problem,
daB aufgrund der speziellen Aussageziele der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung die
verwendeten Definitionen inhaltlich von den in der Steuerbilanz angewandten Begriffsbe-
stimmungen abweichen.3) Bei der Berechnung der Abschreibungen wird in der bundesdeut-
schen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, z. B. vom Prinzip der realen Kapitalerhal-
tung ausgegangen, d. h. die Abschreibungen werden grundsitzlich linear von den Wieder-
beschaffungspreisen4) berechnet.5) Im Steuerrecht wird hingegen von dem Prinzip der no-
minellen Kapitalerhaltung (Nominalwertprinzip)6) ausgegangen, wobei unterschiedliche Ab-

1) vgl. Statistisches Bundesamt (1990, S. 47).

2) vql. statistisches Bundesamt (1990, S. 32 und 50 f.).

3) Vgl. Institut der deutschen Wirtschaft (1989, S. 4 und 5).

4) pie urspringlichen Anschaffungskosten werden um die zwischenzeitlich eingetretenen Preisveranderun-
gen korrigiert. "Aus volkswirtschaftlicher Sicht sollen die Abschreibungen den Werteverzehr erfassen,
der reinvestiert werden miBte, um das Anlagevermogen in seinem realen Wert zu erhalten." Haslinger
(1990, S. 60).

5) Vql. Haslinger (1990, S. 60), Statistisches Bundesamt (1990, S. 53 und 76).

6) Die Abschreibungen konnen nur von den urspringlichen Anschaffungskosten berechnet werden.
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schreibungsmethoden zulissig sind. 1) Weitere Differenzen ergeben sich aus der unterschied-
lichen Behandlung von geringwertigen Wirtschaftsgiitern (GWG),2) von umfangreicheren
Instandhaltungsarbeiten3) sowie der um Scheingewinne und -verluste bereinigten Bewertung
der Vorratsinderungen.4) Das in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ausgewiesene
Bruttoeinkommen aus Unternechmertitigkeit und Vermdgen kann somit sowohl positiv als
auch negativ von dem in der Steuerbilanz ausgewiesenen Gewinn abweichen.

Ein weiteres methodisches Problem ergibt sich aus dem Tatbestand, daB das im Rahmen der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ausgewiesene Steueraufkommen nicht identisch ist
mit der Steuerbelastung der Unternehmen im Wirtschaftsjahr der Veranlagung. Wihrend die
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung das kassenmiBig zugeflossene Steuerergebnis wieder-
gibt, d. h. Steuervorauszahlungen, -abschluBzahlungen sowie -nachzahlungen beinhaltet,
miifte dem Unternehmensgewinn die Steuerzahlung gegeniibergestellt werden, die sich auf-
grund der Veranlagung berechnet. Fiir diesen Zweck gliedert die bundesdeutsche Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung das Steueraufkommen der Unternehmen jedoch nicht geniigend
auf.5) Des weiteren fehlt eine rechtsformabhingige Spezifizierung der sowohl von den na-
tiirlichen als auch juristischen Personen zu leistenden Steuerarten (Gewerbesteuer, Vermo-
gensteuer auf das Betriebsvermogen), so daB sich Schwierigkeiten bei der rechtsformabhin-
gigen Zurechnung des Steueraufkommens ergeben.

Im Rahmen der internationalen Steuerbelastungsvergleiche bestehen aufgrund der national
divergierenden Gesetzesbestimmungen hinsichtlich der Korperschaftsteuerpflicht und des bei
der Besteuerung einzubeziehenden Einkommens zusitzliche Probleme. In Frankreich kon-
nen z. B. auch Personengesellschaften fiir die Korperschaftbesteuerung optieren.6) Bei einer
Analyse miiite neben den bereits genannten Korrekturen eine weitere Berichtigung um die
auf diese Personengesellschaften entfallende Korperschaftsteuer vorgenommen werden. Die
bloBe Gegeniiberstellung des Korperschaftsteueraufkommens in der Bundesrepublik Deut-
schland und in Frankreich wiirde ohne Beriicksichtigung dieses Punktes zu Fehlinterpreta-
tionen fithren. Ebenso fiihrt die unterschiedliche Abgrenzung des in einem Staat zur Steuer

1) ygl. stobbe (1972, S. 40 f.), Perridon/Steiner (1986, S. 296 f.).

2) In Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechmung mindern die geringwertigen Wirtschaftsqiter als
Vorleistung direkt den Gewinn, wahrend sie in den Handels- und Steuerbilanzen als Anlageinvestition
aktiviert und, entweder direkt oder uber den Nutzungszeitraum verteilt, abgeschrieben werden komnen.
Vgl. Statistisches Bundesamt (1990, S. 72).

3) In Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung werden diese Reparaturen zu den Anlageinvesti-
tionen gerechnet, wahrend sie in der Unternehmensbilanz Betriebsausgaben darstellen. Vgl. Statisti-
sches Bundesamt (1990, S. 72).

4) vql. Statistisches Bundesamt (1990, S. 72).

5) ygl. statistisches Bundesamt (1990, S. 84).

6) vgl. Tillmanns (1989b, S. 722).
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heranzuziehenden Einkommens nach dem Universal- oder Territorialprinzip!) zu einer ab-
weichenden Steuerbemessungsgrundlage. Die sich hieraus ergebenden Differenzen konnen
nur schwer eliminiert werden.

Die in der Tabelle A 1 ausgewiesenen Ergebnisse lassen somit lediglich vermuten, daB die
Steuerbelastung der bundesdeutschen korperschaftsteuerpflichtigen Unternehmen nicht iden-
tisch ist mit der aufgrund von reinen Tarifvergleichen ermittelten Steuerlast. DaB die im
Rahmen der Berechnung des durchschnittlichen Steuersatzes auftretenden methodischen Pro-
bleme nicht zu unterschitzen sind, zeigen die unterschiedlichen Ergebnisse.

2.2 Tarifvergleich?)

Im Rahmen des Tarifvergleichs wird angenommen, daB die steuerliche Bemessungsgrund-
lage in allen betrachteten Nationen identisch ist. Der durch die Addition der gesetzlichen
Tarife berechnete Grenzsteuersatz ist im Rahmen einer Investitionsentscheidung nur rele-
vant, falls gewinnsteuerliche Wirkungen auftreten, z. B. zusitzliche Gewinne erwirtschaftet
werden, ein Verlustausgleich vorgenommen werden kann oder die Inanspruchnahme von
Abschreibungswahlrechten eine Gewinnverlagerung bewirkt.3) Beachtet werden mu je-
doch, daB die Hohe des Grenzsteuersatzes nicht die Steuerbelastung des Unternehmens wi-
derspiegelt, welche sich aus dem Produkt von Steuersatz und Bemessungsgrundlage ergibt.
Unterschiede in der Abgrenzung der Bemessungsgrundlage und, in Systemen mit gespalte-
nem Korperschaftsteuertarif, alternative Gewinnverwendungsarten nehmen dabei neben dem
Grenzsteuersatz einen gravierenden EinfluB auf die Hohe der Unternehmenssteuerbe-
lastung.4)

Untersuchungen von Hulten und Robertson (1985) haben z. B. gezeigt, daB der amerikani-
sche Grenzsteuersatz seit 1952 unter dem Durchschnittsteuersatz liegt. Der effektive Steuer-
satz auf den Grenzertrag einer frilheren Investition kann iiber dem zu erwartenden Grenz-
steuersatz der geplanten Investition liegen, da fiir die Neuinvestitionen erhohte Abschrei-
bungen sowie Investitionsbeihilfen gewihrt werden. Gegebenenfalls sind zusitzliche Finan-
zierungskosten notwendig, welche die steuerliche Bemessungsgrundlage verringern.5) Es ist
daher zunichst erforderlich, die durch die Investition verursachten Kosten im Hinblick auf
ihre steuerliche Abzugsfihigkeit zu betrachten und die anvisierte Ausschiittungsquote des
Unternechmens mit in die Berechnung einzubeziehen. Praktische Schwierigkeiten ergeben

1) In Rahmen des Universalprinzips wird das Welteinkommen bzw. das Weltvermdgen des steuerpflichtigen
Unternehmens zur Steuer herangezogen. Im Gegensatz hierzu beschrankt sich die Steuerpflicht des Unter-
nehmens unter Anwendung des Territorialprinzips auf das im Inland bezogene Einkommen bzw. das dort be-
legene Vermdgen. Vgl. Fischer/Warneke (1988, S. 40).

2) Dieser methodische Ansatz wurde von Boss (1988), Puest/Rroker (1988), Pischer (1984), Jacobs/
Spengel (1992) gewahlt.

) vgl. Perridon/Steiner (1986, S. 80 f.).

4) vgl. Perridon/Steiner (1986, S. 81).

5) vgl. Rullerton (1984, S. 38).
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sich bei der Zuordnung des Beitrages der Investition zu den unterschiedlichen Steuerarten
(Ertrag- und Substanzsteuern).1) Zur Umgehung dieses Problems behelfen sich die Untersu-
chenden im Rahmen der Tarifvergleiche mit der hypothetischen Annahme, da8 die durch
die Investition verursachten Kosten in den betrachteten Staaten eindeutig quantifizierbar
sind. Die Auswirkungen auf die steuerliche Bemessungsgrundlage werden in den Lindern
als identisch angenommen, wobei davon ausgegangen wird, daB eine einheitliche Definition
des zu versteuernden Gewinns existiert. Somit bleiben die in den Mitgliedstaaten der Euro-
pidischen Gemeinschaft stark divergierenden steuerlichen Gewinnermittlungsvorschriften un-
beriicksichtigt. Die Nichtbeachtung dieser wichtigen Regelungen wird dabei hauptsichlich
mit der Komplexitit der nationalen Steuergesetzgebungen begriindet.2) Durch die Verfol-
gung einer gezielten Steuerpolitik und die Inanspruchnahme von Bewertungswahlrechten
kann die steuerliche Belastung des Unternehmens jedoch ebenso beeinfluft werden wie
durch die Hohe der Steuertarife.3)

Die Ergebnisse der Steuerbelastungsvergleiche basieren zudem auf der Hypothese, daB die
Kapitalgesellschaft ihren Gewinn in voller Hohe thesauriert; alternative Gewinnverwendun-
gen werden nicht beriicksichtigt. Betrachtet man jedoch das Ausschiittungsverhalten der Ka-
pitalgesellschaften so ist weder die Vollausschiittung noch die Vollthesaurierung, sondern
die teilweise Ausschiittung des Gewinns typisch.4)

Die Anwendung des Schiitt-aus-hol-zuriick-Verfahrens3) kann z. B. in der Bundesrepublik
Deutschland aufgrund der Korperschaftsteuersatzdifferenz von 14 Prozentpunkten kosten-
giinstiger sein als die sofortige Gewinnthesaurierung. Aufgrund der Zustimmungspflicht
aller Anteilseigner ist die volle Ausschiittung des Gewinns und die anschlieBende Riickfiih-
rung der Dividende jedoch nur bei einer iiberschaubaren Anzahl von Gesellschaftern durch-
fihrbar. Fiir die GroBzahl von Kapitalgesellschaften (insbesondere fiir Publikumsgesell-
schaften) ist das Verfahren nicht anwendbar. Die Vorteilhaftigkeit des Verfahrens ist zudem
nur dann gegeben, wenn die Belastung der Anteilseigner in Hohe des individuellen Einkom-
mensteuersatzes (plus Kirchensteuer) zuziiglich der durch die Wiedereinlage (Einlagenfinan-
zierung) entstehenden Kosten) niedriger ist, als die Steuerbelastung des Unternehmens bei
sofortiger Thesaurierung des Gewinnes.?) Erfolgt die Riickfiihrung des Gewinns durch die

1) vql. Perridon/Steiner (1986, S. 81).

2) vgl. Puest/Kroker (1987, S. 30).

3) vql. scheibe-Lange (1986, S. 776).

4) vql. Scheibe-Lange (1986, S. 775).

5) Der Gewinn wird zunichst in voller Hohe an die Anteilseiqmer ausgeschittet, im Rahmen der individu-
ellen Einkommenveranlagung versteuert und anschlieBend durch Wiedereinlage der Kapitalgesellschaft zu-
gefihrt.

6) Dies sind insbesondere die Gesellschaftsteuer (1 $ der Einlage) sowie die anfallenden Emissionsko-
sten (Gerichts- und Notariatskosten, Borsemeinfihrungsprovision, Konsortialprovision, Druckkosten der
Aktien etc.). Vgl. Perridon/Steiner (1986, S. 295).

7 Vql. Bauer (1988, S. 2576), Perridon/Steiner (1986, S. 293 ff.).
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Gewihrung eines Darlehens des Anteilseigners an die Kapitalgesellschaft, so sind die Be-
stimmungen des Bundesministers der Finanzen zu beachten.1)

Ein weiterer neuralgischer Punkt ist, daB zur Ermittlung der deutschen Vermogensteuerbela-
stung der Einheitswert des Unternehmens in Abhédngigkeit vom Gewinn festgelegt wird. Da
keine Statistiken iiber das Verhiltnis des Einheitswertes zum Gewinn vor Steuern existieren,
liegt es im Ermessen der Untersuchenden, dieses Verhiltnis festzulegen und somit die Steu-
erbelastung zu beeinflussen.2) Bei den Tarifvergleichen wird die Relation von Gewinn zum
Einheitswert des Betriebes mit allgemein 1 : 10 angenommen. Nach Meinung von Littmann
(1987) und Scheibe-Lange (1986) diirfte die Realitit mit einer Bandbreite von 1 : 4 bis 1 : 7
einigermaBen zutreffend erfaBt sein.

Der anhand der nationalen Steuergesetze ermittelte formale Grenzsteuersatz stellt fir den In-
vestor keine Entscheidungshilfe dar, da die individuelle Ertrags- und Aufwandssituation des
Unternehmens unberiicksichtigt bleibt. Eine Orientierung an dem allgemeinen Grenzsteuer-
satz kann daher zu Fehlallokationen fiihren.

2.3 Veranlagungssimulation

Im Rahmen einer Veranlagungssimulation werden der nominale Steuertarif, die steuerliche
Bemessungsgrundlage und der 6konomische Gewinn eines Unternehmens in den internatio-
nalen Steuervergleich einbezogen. Grundsitzlich lassen sich dabei zwei methodische Ansit-
ze unterscheiden. Zum einen wird die Belastung eines reprisentativen Unternehmens be-
trachtet und dessen durchschnittlicher effektiver Steuersatz ermittelt. Zum anderen wird un-
tersucht, wie hoch die durchschnittliche effektive Grenzsteuerbelastung eines Unternehmens
und seines Kapitalgebers ist, wenn eine Einheit zusdtzlich investiert wird. Im folgenden
werden die beiden Methoden dargestellt.

2.3.1 Durchschnittlicher effektiver Steuersatz

Fiir die Berechnung durchschnittlicher effektiver Steuersitze3) in verschiedenen Lindern ist
es notwendig, die steuerliche Bemessungsgrundlage, den nominalen Unternehmens- bzw.

Gesamtsteuersatz und den okonomische Gewinn zu determinieren. Die bisher detaillierteste
Untersuchung hat das Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW) im Rahmen eines
Gutachtens fiir das Bundeswirtschaftsministerium durchgefiihrt. Ausgangsbasis fiir die Ana-

1) panach wird das einer Kapitalgesellschaft von ihren Gesellschaftern zur Verfiqung gestellte Premd-
kapital als verdecktes Nennkapital betrachtet, wemn aus rechtlichen Grinden die Iufihrung in Porm von
Gesellschaftskapital zwingend gewesen ware oder wenn die Vertragsbestimmungen als GestaltungsmiBbrauch
in Sinne von § 42 AO gesehen werden missen mit der Polge, daB die fir das verdeckte Nennkapital gelei-
steten Vergitungen nicht als Betriebsausgaben sondern als verdeckte Gewinnausschittungen anzusehen
sind. vgl. Horlemann (1990, S. 2086 f.).

2) ygl. scheibe-Lange (1986, S. 773 f.).

3) Dieser methodische Ansatz wurde von Fuest/Kroker (1989a) und Seidel et al. (1989) gewdhlt.
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lyse in sieben Industrielindern]) sind Modellunternehmen der Chemischen Industrie, des
Maschinenbaus, des Fahrzeugbaus, der Biiromaschinenbranche und des Bekleidungsgewer-
bes. Die Bilanzstruktur des représentativen Unternehmens beruht auf Schitzungen des DIW
auf der Basis der Statistik der Unternehmen und Arbeitsstitten, Fachserie 2, Reihe 2.1 von
1984.2) In einem ersten Schritt wird aus dem Bilanzgewinn der "bereinigte” (Gkonomische)
Bilanzgewinn abgeleitet, indem der Handelsbilanzgewinn um die Abschreibungen, die Kor-
per-, Gewerbe- und Grundsteuer erhoht und um die Nettozufiihrung bzw. -auflosung von
Riicklagen und Riickstellungen korrigiert wird. Der bereinigte Bilanzgewinn entspricht dem
cash flow vor Steuern.3) Unter Beriicksichtigung spezifischer nationaler Regelungen hin-
sichtlich der steuerlich zuldssigen Normal- und Sonderabschreibungen, der Nettoeinstellun-
gen bzw. -auflosungen steuerbegiinstigter Riicklagen sowie Riickstellungen wird der Gewinn
vor Steuern berechnet. Der Gewinn vor Steuern wird verringert um die abzugsfihigen Steu-
ern sowie Freibetrige oder andere Abziige. Der verbleibende korperschaftsteuerpflichtige
Gewinn wird unter Beriicksichtigung des Ausschiittungsverhiltnisses4) den aktuellen Steuer-
tarifen unterworfen. Die sich ergebende Gesamtsteuerlast eines Unternehmens wird in Rela-
tion gesetzt zu dem bereinigten Bilanzgewinn, d. h. dem cash-flow.5)

Weicht der durchschnittliche effektive Steuersatz von dem gesetzlichen Tarif ab, so besteht
unter dem Gesichtspunkt der Steuerneutralitit ein Handlungsbedarf. Ubersteigt der dkono-
mische den steuerpflichtigen Gewinn, z. B. aufgrund der Eliminierung erhohter Abschrei-
bungen, so liegt der durchschnittliche effektive Steuersatz unter dem nominalen. Fiir eine
steuerliche Entlastung besteht in diesem Fall kein Handlungsbedarf. Ubersteigt demgegen-.
iiber die steuerpflichtige Bemessungsgrundlage den 6konomischen Gewinn, z. B. aufgrund
der Auflosung inflationsbedingter Scheingewinne,6) so ist der Gesetzgeber gefordert, die
auf Unternechmensgewinne und -vermogen lastende Ertrag- und Substanzbesteuerung zu ver-
ringern.7) Ist der dkonomische Gewinn identisch mit dem steuerlichen, so ist ein steuer-
licher Handlungsbedarf nicht gegeben. Die in der DIW-Studie ermittelten durchschnittlichen
effektiven Steuersidtze unterschreiten in den Lindern und betrachteten Branchen durchgingig
die nominale Gesamtsteuerbelastung. In der Tabelle 2 werden die von Seidel et al. ermittel-
ten Resultate auszugsweise wiedergegeben.

1) Dies sind die Bundesrepublik Deutschland, Prankreich, Italien, GroBbritanniem, Schweden, die USA
und Japan.

2) vgl. Seidel et al. (1989, S. 70 £.).

3) vql. Bradford/Stuart (1986, S. 308).

4) Das Ausschittungsverhalten von Unternehmen ist in Nationen mit gespaltenen Steuertarifen von Bedeu-
tung, d. h. in diesem Fall fir die Bundesrepublik Deutschland und Frankreich.

5) Vgl. Puest/Kroker (1989b, S. 260 f.), Seidel et al. (1989, S. 79 ff.).

) Bin Scheingewinn ergibt sich aus der "Differenz zwischen dem Nowinalgewinn und dem mit Ricksicht
auf die Erbaltungserfordernisse der Unternehmung bestimmten Real- bzw. Substanzgewinn, der die Folgen
der Geldwertverschiechterung bzw. der Preissteigerungen bericksichtigt". Grotherr (1987, S. 51).

7) Vgl. Puest/Kroker (1989, S. 46).
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Tabelle 2: Steuern vom Gewinn, Ertrag und Vermdgen insgesamt (Gesamtsteuerlast)
im Verhiltnis zum bereinigten Bilanzgewinn (cash flow) fir Kapitalgesell-
schaften des Maschinenbaus und Bekleidungsgewerbes bei tatsichlichem
Ausschiittungsverhaltnis im internationalen Vergleich in v. H.

Maschinen- Bek leidungs-

bau gewerbe
Bundesrepublik Deutschland 34,7 51,0
Frankreich 42,6 59,4
Italien 30,3 39,6
Vereinigtes Konigreich 30,6 38,5
Schweden 44,9 56,9
Vereinigte Staaten von Amerika 35,4 46,1
Japan 39,0 53,7

Quelle: Seidel et al. (1989, S. 113).

Die Tabelle 2 verdeutlicht, da8 die nationale Steuerbelastung je nach Branche stark variiert.
Die Aussage von Seidel et al., daB8 in der Bundesrepublik Deutschland kein Handlungsbe-
darf besteht, die auf Unternechmensgewinne lastenden Steuern zu verringern,l) kann auf-
grund der hohen Aggregation der Daten und den groSen Abweichungen zwischen der
Steuerbelastung in den verschiedenen Unternehmensbranchen nicht nachvollzogen werden.

Im Rahmen der steuerlichen Veranlagungssimulation kommen eine Fiille von Einzelregelun-
gen zur Anwendung, z. B. hinsichtlich der Bewertung von Wirtschaftsgiitern des Anlage-
und Umlaufvermdgens, der Riicklagenbildung, dem Umfang der zuldssigen Riickstellungen,
der Abzugsfahigkeit von Betriebsausgaben sowie des Verlustriick- und -vortrages. Aufgrund
der Komplexitit der nationalen Steuergesetze beschrianken sich die bisher vorliegenden Un-
tersuchungen, ebenso wie die DIW-Studie, bei der Einbeziehung steuerlich relevanter Ein-

1) vgl. Seidel et al. (1989, S, 137).
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fliisse hauptsichlich auf die Abschreibungsvorschriften und die Moglichkeiten der Bildung
von Pensionsriickstellungen.

Neben dem Ausweis einer zutreffenden Vermogenslage und der periodengerechten Zuord-
nung von Aufwendungen verfolgt der Steuergesetzgeber auBerfiskalische Ziele, z. B. die
Forderung von bestimmten Gebieten oder des Umweltschutzes.1) Ein in vielen Staaten hiu-
fig eingesetztes Mittel fiir die Realisierung dieser politischen Zielsetzungen ist die Gewih-
rung erhohter Abschreibungsmoglichkeiten. Die Steuerpolitik geht dabei von der Annahme
aus, daB bessere Abschreibungsbedingungen Investitionen fordern. "... the tax system en-
shrined the doctrine that tax allowances encouraged investment. Hence elaborate allowances
were given to allow the writing off of capital expenditure far ahead of any real depreciation
or obsolescence.”2) Werden die unternehmensinternen Investitionsentscheidungen durch
steuerliche Anreize beeinfluBt, so kann dies dazu fiihren, da8 die zu erwartenden Steuerver-
giinstigungen die Rangordnung bei den Rentabilititen der Investitionsalternativen sowie den
Investitionsumfang verindern.3)

In GroBbritannien werden z. B. seit 1970 fiir wirtschaftlich bedeutsame Investitionsbereiche
(industriell genutzte Gebdude und abnutzbares bewegliches Anlagevermdgen) hohe Ab-
schreibungen zugelassen, welche teilweise die sofortige Abschreibung des Vermogensgegen-
standes im Jahr der Anschaffung oder Herstellung ermdglichen. Diese steuerlichen
Investitionsanreize haben jedoch im Vergleich zu anderen Industrienationen kein hoheres In-
vestitionsvolumen bewirkt, sondern zu Fehlallokationen gefiihrt.4) "But there is little evi-
dence that these incentives have strengthened the economy or improved the quality of
investment. ...the evidence suggests that businesses have invested substantially in assets
yielding a lower rate of return than the investment made by our principal competitors. Too
much of British investment has been made because the tax allowances make it look profita-
ble, rather than because it would be truly productive. We need investment decisions based
on future market assessments, not future tax assessments."5)

Aufgrund dieser Erfahrungen wurde durch den Finance Act 1984 die Sofortabschreibung in
Grofbritannien zunichst stufenweise verringert und ist seit dem 1.4.1986 nur noch in den
Fordergebieten6) zulissig. Gleichzeitig wurde der Korperschaftsteuersatz schrittweise von
50 % auf derzeit 33 % herabgesetzt.”)

1) vql. Biener/Berneke (1986, S. 108 £.).

2) Tiley et al. (1991, S. 333).

3) vql. schneider (1989b, S. 314).

4) vgl. Grotherr (1987, S. 1% f.).

5) Lawson (1984, S. 179).

6) Dies sind Tyneside, Hartlepool, Middlesborough, Workington, North Bast Lacashire, Salford, Traf-
ford, Wakefield, Glanford, Scunthorpe, Rotherham, Speke (Liverpool), Telford, Dudley, Corby, Welling-
borough, North Kent und die Isle of Dogs (London) in England; Swansea, Milford Haven und Delyn (Flint)
in Wales; Clydebank, Tyside und Invergordon in Schottland sowie Londonderry und Belfast in Nordirland.
Vgl. Homburger (1989, S. 24).

7) Vgl. Grotherr (1987, S. 197 f.).
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Tabelle 3: Capital allowances and corporation tax rates

Plant & Industrial Corporate Tax
Machinery Buildings Rates

Expenditure incurred initial allowances

Before 14.3.1984 100 § 7 % 50 %

On or after 14.3.1984 75 % 50 % 5%

On or after 1.4.1985 50 % 5% 403

On or after 1.4.1986 Nil Nil 35 %

oOn or after 1.4.1991 Nil Nil 3%

On or after 1.4.1992 Nil Nil 3%

Quelle: Vgl. Morgan (1986, S. 9), Lawson (1984, S. 179), Tiley et al. (1991, S. 653).

Infolge der historischen Entwicklung der nationalen Steuersysteme bestehen in den Mit-
gliedstaaten der EG differenzierte Instrumentarien fiir die Forderung von Investitionen und
der Griindung oder Ansiedlung von Unternehmen. Neben dem Sofortabschreibungswahl-
recht ist hier insbesondere die Gewihrung staatlicher und regionaler Zuschiisse (die weder
steuerpflichtig sind noch die Hohe der Anschaffung- oder Herstellungskosten verringern)
und die Bewilligung von Steuergutschriften oder -befreiungen zu nennen. Die Betrachtung
der national divergierenden Abschreibungsregeln sagt daher nur begrenzt etwas iiber die
Priorititen der Regierungen fiir die steuerliche Forderung von Investitionen aus, zumal die
Vorschriften iiber die Auflosung oder Ubertragung der gebildeten stillen Reserven!) in den
Vergleichen nicht beriicksichtigt werden. Daneben bleibt zu bemerken, da8 es im Ermessen
des Bilanzierenden liegt, inwieweit die gewihrten steuerlichen Abschreibungswahlrechte in
Anspruch genommen werden. Dies wird wiederum durch die divergierenden Zielvorstellun-

1) Dies sind z. B. die Regelungen iber die Reinvestitionsricklage, die Besteuerung der VerauBerungsge-
winne mit einem ermaBigten Steuersatz, die Vorschriften beziglich des Verlustrick- oder Verlustvortra-
ges sowie die Moglichkeit der Verrechnung von VerauBerungsverlusten mit laufenden Gewinnen.
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gen der Bilanzadressaten bestimmt, so daB z. B. in der Bundesrepublik Deutschland, auf-
grund der MaBgeblichkeit der Handelsbilanz fir die Steuerbilanz, die Aktionirsinteressen
(hoher Gewinn) und das Ziel der Steueroptimierung (niedriger steuerlicher Gewinn) gegen-
einander abgewigt werden miissen.

Die Forderungsvielfalt hat bei den staatlichen Altersversorgungssystemen zu einem Varian-
tenreichtum an supplementiren Sicherungssystemen gefiihrt. Diese reichen von dem die ein-
kommensunabhingigen Leistungen des Regelsystems erginzenden Pflichtsysteme in Gro8-
britannien iiber obligatorische betriebliche Systeme in Frankreich bis hin zu vollig freiwilli-
gen betrieblichen Versorgungssystemen in der Bundesrepublik Deutschland, welche die ein-
kommensabhingigen Leistungen des staatlichen Rentensystems erginzen. Der Bedarf er-
ganzender Absicherungssysteme wird dabei von dem Absicherungsniveau der staatlichen
Regel- und, gegebenenfalls ergiinzender, Pflichtsicherungssysteme determiniert.1) Bei den
freiwilligen Erganzungssystemen lassen sich in den EG-Lindern drei zuldssige Wege einer
Vorausfinanzierung unterscheiden:

- Rechtlich selbstindige Pensionskassen,

- Gruppenversicherungen sowie

- Pensionsriickstellungen.2)

Rechtlich selbstéindige Pensionskassen sowie Gruppenversicherungen findet man in nationa-
ler Ausprigung in praktisch allen Lindern. Die Zahlungen an diese Versorgungseinrichtun-
gen stellen dabei steuerlich abzugsfihige Betriebsausgaben dar. Die interne Mittelverwen-
dung durch die steverlich zulissige Bildung von Pensionsriickstellungen, wie sie in der Bun-
desrepublik Deutschland dominiert, bildet bei den Ergidnzungssystemen die Ausnahme und
wird in Frankreich und GroBbritannien steuerlich nicht anerkannt.3)

Den fiir Pensionszusagen zu bildenden Riickstellungen wird in der Bundesrepublik Deutsch-
land hdufig eigenkapitalidhnlicher Charakter unterstellt. Dabei bleibt unberiicksichtigt, daB
den Riickstellungen ein Aufwand gegeniibersteht, der lediglich hinsichtlich der Hohe und
des Zeitpunktes der Zahlung nicht exakt bestimmbar ist. Der wirtschaftlich eingegangenen
Verpflichtung zur Leistung kann sich das Unternehmen nicht entziehen und muf§ auch in
schwierigen Zeiten eingelost werden.4) Arbeitet ein Unternehmen mit dem zuriickgesteliten
Kapital, so kann es seine Selbstfinanzierungskraft stirken, zeitweilige Liquidititsvorteile er-
werben und Anlagegewinne aber auch -verluste erwirtschaften. Das aus dieser internen Mit-
telverwendung resultierende unternehmerische Risiko muB dabei von einem Unternechmen
getragen werden, wobei von der Kapitalanlage her allerdings ganz andere Bedingungen ver-
langt werden als beim normalen Geschift. Die bei einer Innenfinanzierung bestehende Ge-
fahr nicht optimaler Mittelanlage, vorzeitiger Inanspruchnahme oder einer lingeren Lei-

1) ygl. RéBler (1990, S. 7).
2) vql. RoBler (1990, S. 7).
3) vgl. 0. V. (1989, S. 8 £f.), RoBler (1990, S. 7), Schmeider (1990, S. 573).
4) vgl. Lubitz/Ploog (1991, S. 7).
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stungsdauer kann bei den Altersversorgungspflichten mittel- und langfristig negative Folgen
haben.1) Die durch den Abschlu$ einer Direktversicherung mogliche Ausgliederung des Ri-
sikos fiihrt in der Bundesrepublik Deutschland allerdings zu einer pauschalen Lohnversteue-
rung der Beitrige2) und somit zu zusitzlichen Lohnkosten. Als ein weiterer Nachteil wird
vielfach die Tatsache angesehen, daf dem Unternehmen bei AbschluB einer Versicherung
Finanzmittel direkt entzogen werden, die bei der Riickstellungsbildung dem Unternehmen
zunidchst zur Verfiigung stehen. Werden Pensionszusagen neu gebildet, so ist der Finanzie-
rungseffekt iiber mehrere Jahre hoch, da der Aufwandsverrechnung keine Auszahlung ge-
geniibersteht. In der Periode, in der der Versorgungsfall eintritt, soll die Pensionsriickstel-
lung dem kapitalisierten Wert der zu erwartenden Pensionsleistung entsprechen. Der Teil-
wert der kiinftigen Verpflichtung mindert sich ab dem Zeitpunkt der Pensionsleistung lau-
fend, da die Lebenserwartung des Pensionsberechtigten abnimmt. Die Riickstellung ist
daher Jahr fiir Jahr in Hohe der Differenz zwischen dem versicherungsmathematischen Bar-
wert und der kiinftigen Pensionsleistung am SchluB des Wirtschaftsjahres sowie am Ende
des vorangegangenen Wirtschaftsjahres gewinnerhohend aufzulosen. Ist der Auflosungsbe-
trag niedriger als die zu leistende Pensionszahlung des Wirtschaftsjahres, so ergibt sich per
Saldo eine laufende Gewinnminderung. Halten sich die Zu- und Abginge die Waage, so
tritt kein zusitzlicher Finanzierungseffekt auf; iibersteigen die jahrlichen Zahlungen die Zu-
fiihrung, so kommt es fiir ein Unternehmen zu einem Entzug finanzieller Mittel.3) Die Ab-
tretung der Risiken an die Versicherung ist aus diesem Grund insbesondere bei klein- und
mittelstindischen Kapitalgesellschaften kein zu unterschitzender Gesichtspunkt und kann
auch bei Kooperationen, Beteiligungen und Unternehmenszusammenschliissen von Vorteil
sein, da die intern finanzierte Altersversorgung bei potentiellen, mit dem nationalen System
nicht vertrauten, Partnern zum Stolperstein werden kann.4)

Im Hinblick auf die national unterschiedlich geregelten Vorschriften zur Forderung von In-
vestitionen und Unternehmensansiedlungen sowie den nur in der Bundesrepublik Deutsch-
land steuerlich anerkannten Pensionsriickstellungen erscheint es fraglich, inwieweit diese
Punkte als wesentliche EinfluBgrofe zur Bestimmung der steuerlichen Bemessungsgrundlage
herausgegriffen werden konnen, um im Rahmen der Steuerbelastungsvergleiche die auf-
grund der nationalen Bestimmungen bestehenden Differenzen exemplarisch aufzuzeigen.

Neben der Komplexitdt der Steuersysteme ergibt sich fiir die Untersuchenden das Problem,
die fir die Durchfiihrung einer vollstindigen Veranlagungssimulation bendtigten Steuerbi-
lanzen und Arbeitspapiere zu erhalten. Die Unternehmen sind in aller Regel nicht dazu be-
reit, die erforderlichen Informationen zur Verfigung zu stellen. Steuerbilanz- oder andere

1) ygl. RoBler (1990, S. 7).
2) siehe § 40 b EStG.
3) Vql. Pranke/Hax (1989, S. 1881 f), Habermamnn (0. J., S. 4), Littmann/Langmann (1987, S. 7),
Perridon/Steiner (1986, S. 301 f.), RoBler (1990, S. 7), Schneider (1989a, S. 889 f.).
4) Vgl. RoBler (1990, S. 7), Pischer (1989a, S. 120 f.).
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aussagefahige Jahresabschlufistatistiken fir Unternehmen aller Rechtsformen existieren in
der Bundesrepublik Deutschland aufgrund der strengen Vorschriften des Datenschutzes
nicht. Die Institute behelfen sich daher mit Modellannahmen, die auf den verdffentlichten
Unternehmensdaten basieren. Die Aussagekraft der Ergebnisse ist stark eingeschrinkt, da
diese "reprasentativen” Unternehmen nicht die spezielle Situation des Unternehmens wider-
spiegeln. Des weiteren geben weder die vom Statistischen Bundesamt publizierten Daten
noch die verdffentlichten Handelsbilanzen dem Untersuchenden einen, bzw. nur einen be-
grenzten, Einblick in die Verhaltensweisen der Unternehmen, ihre Steuerbelastung durch
die Inanspruchnahme von Bewertungswahlrechten zu optimieren.

Die Moglichkeiten zur Gestaltung der steuerlichen Bemessungsgrundlage sind allerdings
vom Gesetzgeber vorgegeben und sollten daher weder iiber- noch unterschitzt werden.
Vielfach unbeachtet bleibt, daB die eingerdumten Bewertungswahlrechte keine endgiiltige
Steuerminderung darstellen, sondern eine Verlagerung der Steuerzahlung auf spitere Jahre
herbeifiihren, d. h. eine Steuerstundung bewirken. Diese entspricht einem zinslosen Darle-
hen, das dem Unternehmen unabhiingig von seiner Kreditwiirdigkeit gewihrt wird.1) Steu-
erlich kiirzere Nutzungsdauern, die Mdoglichkeit der degressiven Abschreibung und die
zusidtzliche Gewihrung von Sonderabschreibungen in Hohe des iiber die tatsichliche Wert-
minderung des Wirtschaftsgutes hinausgehenden Abschreibungsbetrages fithren zundchst zu
einer Verschiebung der Steuerzahlung auf spiitere Jahre.2) Die Auflosung dieses vom Fis-
kus gewihrten Darlehens und die Nachversteuerung der iiberhohten Abschreibungsbetrige
erfolgt bei einer spiteren VerduBerung des Vermogensgegenstandes. In diesem Zusammen-
hang kommen die in den Staaten geltenden Vorschriften beziiglich der Ubertragung eventu-
eller VerduBerungsgewinne auf neue Wirtschaftsgiiter (Reinvestition), der Verrechnung von
VerduBerungsgewinnen oder -verlusten im Wirtschaftsjahr der Veranlagung mit laufenden
Gewinnen sowie die variierenden Regelungen des Verlustriick- oder -vortrages zur Anwen-
dung, welche eine Verldngerung des Steuerkredites oder eine begiinstigte Besteuerung zur
Folge haben konnen. Bis zu einer Auflosung des zinslosen Steuerkredits kann ein Unterneh-
men die gestundete Steuer jedoch zinsbringend anlegen, so daB zu dem Liquidititsvorteil
auch ein Zinsvorteil kommt, welcher die Kosten einer Investition verringert und die erwar-
tete Rentabilitit erhoht.3)

Die Vielzahl der fiir die Berechnung der steuerlichen Bemessungsgrundlage und des 6kono-
mischen Gewinns bendtigten Daten sind nur im Einzelfall fir zuriickliegende Zeitrdume
vorhanden.4) Die Standortwahl eines Unternehmens bezieht sich allerdings auf zukiinftige
Handlungen und erfafit die ebenfalls zukiinftigen Konsequenzen. Unvollkommene Informa-
tionen iiber die Zukunft des Unternehmens und die die Entwicklung der Steuergesetze be-

1) vgl. o. V. (1983, S. 11).
2) vgl. Knobbe-Keuk (1989, S. 136).
3) vgl. Knobbe-Keuk (1989, S. 136).
4) ygl. Schone (1976, S. 401), Spooner (1986, S. 294).
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einflussenden Faktoren sowie das fragmentarische Wissen der Unternehmensfiihrung von
den Bedingungen ihrer MaSnahmen und den Verlauf dieser Bedingungen in der Zeit, bewir-
ken eine Unsicherheit hinsichtlich der entscheidungsrelevanten Daten. 1) Mit der Zahl der zu
schitzenden Zukunftsdaten steigt die Unsicherheit. Kurzfristig lassen sich dabei die aus den
Steuergesetzen ergebenden nominalen Steuersitze planen.2)

Bei einem Vergleich der von verschiedenen Wissenschaftlern bzw. Instituten verdffentlich-
ten Daten muB beachtet werden, daB der fiir die Berechnung der Steuerbelastung einzube-
ziehende Unternehmen- oder Gesamtsteuersatz weder national noch international einheitlich
definiert ist. Daher liegt es im Ermessen des Untersuchenden, eine Abgrenzung vorzuneh-
men. Im Rahmen der Studie des DIW wird die Steuerbelastung eines Unternehmens defi-
niert als die Korperschaftsteuer auf ausgeschiittete und thesaurierte Gewinne zuziiglich der
abzugsfihigen Steuern vom Gewinn, Ertrag und Vermdgen3) sowie der sonstigen nicht ab-
zugsfihigen Steuern vom Gewinn, Ertrag und Vermogen.4) Die Interaktion zwischen den
einzelnen Steuerartend) wird dabei beriicksichtigt. AuBer Acht lassen die Untersuchenden
des DIW dabei die Frage, inwieweit Schuldner und wirtschaftlicher Trager der Steuer iden-
tisch sind. In der Bundesrepublik Deutschland verringert, z. B. die von einem Unternehmen
erhobene lokale Gewerbesteuer als Betriebsausgabe den Handels- und Steuerbilanzgewinn.
Wird die lokale Steuer iiber den Preis verdient und die Belastung auf diese Weise auf den
Endabnehmer iiberwilzt, so stellt in diesem Fall die Gewerbesteuer keine Unternehmensteu-
er dar. Durch die Beriicksichtigung der Gesamtsteuerbelastung, d. h. der Differenz zwi-
schen der Rendite eines Unternehmens vor Steuern und der einem Kapitalgeber verbleiben-
den Rendite nach Abzug sowohl der Unternehmensteuer als auch der personlichen Steuer,
entfillt das Zuordnungsproblem.

Neben der steuerlichen Bemessungsgrundlage und dem Steuertarif wird bei der Ermittlung
eines durchschnittlichen effektiven Steuersatzes der Okonomische Gewinn beriicksichtigt.
Der 0konomische oder effektive Gewinn soll die von handels- und steuerrechtlichen Bestim-
mungen unbeeinfluBte Rendite eines Unternechmens wiedergeben. Aus diesem Grund ist es
erforderlich, die im Rahmen einer Veranlagungssimulation aus der Handelsbilanz abgelei-
tete steuerliche Bemessungsgrundlage zu korrigieren,6) denn sowohl die Handelsbilanz als
auch die daraus abgeleitete Steuerbilanz werden nicht nach "rein" wirtschaftlichen Gesichts-
punkten erstellt. Bei der Erstellung einer Handelsbilanz miissen die unterschiedlichen Inter-
essen der Adressaten (z. B. Gldubigerschutz) sowie steuerliche Abschreibungsbestimmungen

1) vgl. perridon/Steiner (1986, S. 26), Gutenberg (1983, S. 133).
2) vql. schone (1976, S. 401).
3) Hierbei handelt es sich um die lokale Geverbeertrag- und Gewerbekapitalsteuer.
4) Bierzu zahlt z. B. die von dem Binheitswert des Betriebsvermogens zu berechnende Vermogensteuer.
Vgl. Seidel et al. (1989, S. 80).
5) Die lokale Gewerbesteuer in der Bundesrepublik Deutschland verringert z. B. die korperschaftsteuer-
liche Bemessungsqrundlage.
6) Vql. Puest/Kroker (1989a, S. 47), Seidel et al. (1989, S. 79).
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beachtet werden. Auf die abgeleitete Steuerbilanz nehmen zudem auBerfiskalische Zielset-
zungen einen EinfluB, z. B. die Zonenrandforderung. Die handels- und steuerrechtliche Be-
wertung der Aktiva und Passiva erfolgt prinzipiell nach dem Nominalwertprinzip. Eine
Bereinigung um inflationsbedingte Verdnderungen erfolgt nicht. Jede vorgenommene Be-
wertung miiite demnach hinsichtlich der 6konomisch "richtigen” und handels- bzw. steuer-
rechtlich zuldssigen Beurteilung iiberpriift werden. Die Korrektur der steuerlichen Bemes-
sungsgrundlage erfordert wie die Veranlagungssimulation selbst eine Vielzahl an In-
formationen, z. B. iiber die effektive Wertminderung eines jeden Vermogensgegenstandes
(true economic depreciation), die richtige Erfassung von Riickstellungen etc. Diese Aufgabe
kann aufgrund der benétigten internen Informationen von externen Wissenschaftlern nicht
erbracht werden. Die Kapitalgesellschaften selber werden zum einen kein Interesse daran
haben, den "richtigen” Gewinn der Offentlichkeit, und somit der Konkurrenz, zuginglich
zu machen. Zum anderen diirfte es fiir sie problematisch wenn nicht gar unmdglich sein, fiir
alle Bilanzpositionen den Gegenwartswert zu ermitteln.

Damit Untersuchungen iiber die durchschnittliche effektive Steuerbelastung von Unterneh-
men im internationalen Vergleich durchgefiihrt werden konnen, ist es daher erforderlich,
den okonomischen Gewinn zu schétzen. Der im Rahmen der Studie von dem DIW verwen-
dete cash flow ist fiir die Taxierung des 6konomischen Gewinns eines Unternechmens nicht
geeignet. Der cash flow wird im allgemeinen als Kennzahl bei der Finanz- und Bilanzanaly-
se in zwei unterschiedlichen Interpretationen verwendet. Zum einen soll der cash flow es
bei einer externen Analyse ermoglichen, die gegenwirtige und zukiinftige tatsichliche Er-
tragskraft eines Unternehmens zu bestimmen, d. h. den erfolgswirtschaftlichen UberschuB
zu ermitteln. Zum anderen wird der cash flow verwendet, um die Innenfinanzierungskraft
fiur Investitionen, Schuldentilgung und Aufrechterhaltung der Liquiditit zu iberpriifen,
d. h., um den finanzwirtschaftlichen UberschuB eines Unternehmens zu bestimmen. Der
cash flow kann jedoch nicht als 6konomischer Gewinn interpretiert werden. Abschreibungen
und Riickstellungen stellen fiir ein Unternehmen einen tatsichlichen Aufwand dar und nur
fir die Differenz zwischen der effektiven Wertminderung und den handelsrechtlich vorge-
nommen Wertansitzen muB eine Korrektur vorgenommen werden.!) Im Rahmen einer ex-
ternen Analyse kann diese Aufteilung aufgrund der fehlenden Daten nicht vorgenommen
werden. Die von dem DIW ermittelten Resultate konnen demnach nur als Indiz interpretiert
werden, daB die steuerliche Bemessungsgrundlage keinen dkonomischen Gewinn darstellt
und somit die von einem Unternehmen an den Fiskus zu leistende Steuerzahlung nicht die
effektive Belastung wiedergibt. Aufgrund der hohen Aggregation der Daten und den ge-
nannten methodischen Problemen, konnen die berechneten Steuersitze fiir eine empirische
Studie nicht herangezogen werden. Fiir einen einzelnen Investor stellen die Resultate auf-

1) vgl. Perridon/Steiner (1986, S. 327 f.).
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grund der hohen Aggregation ebenfalls keinen Indikator dar. Inwieweit ein Handlungsbe-
darf fiir den nationalen Fiskus besteht, kann anhand der Studie nicht beurteilt werden.

2.3.2 Effektiver Grenzsteuersatz anhand des Modells von King und Fullerton

Durch die Berechnung eines effektiven Grenzsteuersatzes soll der EinfluB des von einem
Staat kontrollierten Steuersystems auf Gkonomische Entscheidungen dargelegt werden.l)
Die auf die Einkiinfte bzw. den Gewinn und das Vermogen erhobenen nationalen und loka-
len Steuern nehmen einen EinfluB auf die einem Kapitaleigner verbleibende Rendite. Unter-
liegen die verschiedenen Kapitaleinkunftsarten (z. B. Zins- und Dividendeneinkiinfte) einer
unterschiedlichen Steuerbelastung, kann die Finanzierungsstruktur einer Kapitalgesellschaft
beeinfluBt werden, d. h. inwieweit einem Unternehmen durch die Zufiihrung von Eigenka-
pital oder durch die Aufnahme von Fremdkapital Mittel bereitgestellt werden. Die Steuerge-
setzgebung kann in diesem Fall zu einer Fehlallokation von Kapital fiihren, welche verstirkt
werden kann, wenn der Staat direkte (z. B. Investitionszulagen) oder indirekte (z. B. Son-
derabschreibungen) Subventionen fiir besimmte Branchen oder Wirtschaftsgiiter gewihrt
und die Unternehmen aufgrund dieser Anreize vermehrt Investitionen in den geforderten
Bereichen durchfiihren, wihrend effizientere, aber nicht zulagefihige Investitionen, unter-
bleiben.2)

Fiir die Ermittlung eines effektiven Grenzsteuersatzes existieren derzeit keine einheitlichen,
und vor allen Dingen international anwendbare, Vorschriften. Bei der Interpretation und
Analyse veroffentlichter Resultate muB daher zunichst betrachtet werden, wie der effektive
Steuersatz definiert wird und welche Daten bei der Berechnung zugrundegelegt werden.3)
Die bekannteste und bisher umfangreichste Studie zur Ermittlung eines effektiven Steuer-
satzes wurde von King und Fullerton (1984) erstelit.

2.3.2.1 Theoretische Grundlage

Der effektive Grenzsteuersatz einer inldndischen marginalen Investition wird von King und
Fullerton unter Beriicksichtigung der Branchenzugehorigkeit des investierenden Unterneh-
mens, alternativer Sachanlageinvestitionsobjekte, unterschiedlicher Finanzierungsarten, ver-
schiedener inldndischer Kapitalgeber sowie der national und lokal erhobenen Steuern auf
den Ertrag und das Vermdgen des Unternehmens und der Anteilseigner berechnet. Die Ana-
lyse hatte dabei nicht das Ziel, einen effektiven Grenzsteuersatz fiir jedes Land zu ermitteln,
sondern einen aktuellen Uberblick iiber die von GroBbritannien, der Bundesrepublik
Deutschland, Schweden und den Vereinigten Staaten von Amerika gewihrten steuerlichen

1) vql. Pullerton et al. (1982, S. 580).
2) yql. Pullerton et al. (1982, S. 580 f.).
3) vgl. Bradford/Stuart (1986, S. 308).
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Investitionsanreize zu geben. Die komplexen Steuersysteme der betrachteten Linder sollten
dabei zusammengefaBt und auf eine intuitiv ansprechende Weise dargelegt werden, um eine
AusgangsgroBe fir weitere okonomische Analysen iiber das Investitionsverhalten von
Unternehmen bereitzustellen. 1)

Das Steuersystem eines Landes sowie das Investitionsverhalten von Unternehmen und Kapi-
talgebern ist so komplex und vielfiltig, daB es notwendig ist, vereinfachende Annahmen zu
treffen, welche die theoretische Grundlage fiir die Analyse darstellen. Fiir die Interpretation
der von King und Fullerton ermittelten Resultate ist es notwendig, die der Analyse zugrun-
deliegenden Annahmen zu betrachten. Im folgenden wird die von King und Fullerton ver-
wendete Definition des effektiven Steuersatzes wiedergegeben, die getroffenen Annahmen
dargestellt und hinsichtlich ihrer Plausibilitit iiberpriift.

Der effektive Grenzsteuersatz (t) berechnet sich laut King und Fullerton als Differenz zwi-
schen der auf den Gegenwartswert abdiskontierten Rendite einer inldndischen Grenzinvesti-
tion vor Steuern (p) und der einem inldndischen Kapitalgeber verbleibenden Rendite nach
Abzug aller Ertrag- und Substanzsteuern (s) im Verhiltnis gesetzt zu dem Kapitalwert der
Rendite vor Steuern, d. h.2)

1 = P-S
1) t D

In Abhidngigkeit von der Branchenzugehorigkeit des inldndischen Unternehmens (verarbei-
tendes Gewerbe, sonstige Industrieunternehmen, Handel und Dienstleistungen), der Kapital-
anlage (Maschinen und Anlagen, Gebiude, Vorrite), der Finanzierungsart (Fremdkapital,
Eigenkapital, Gewinnthesaurierung) und dem inldndischen Kapitalgeber (privater Haushalt,
steuerbefreite Institution, Versicherungsgesellschaften), ergeben sich pro betrachtetem Land
81 effektive Grenzsteuersitze.3) Die dabei getroffene Annahme, da jeder Kapitalgeber sein
gesamtes Kapital in jenes marginale Projekt investieren wird, das den geringsten effektiven
Grenzsteuersatz und somit die hochste Rendite nach Steuern aufweist, impliziert einen Grad
der Konzentrierung bei den Portfolios und sonstigen Investitionen, welcher empirisch gese-
hen nicht sinnvoll ist. Die Begrenzung der Analyse auf diese hypothetischen Fille ist nach
King und Fullerton zu agnostisch. In ihrer Untersuchung gewichten King und Fullerton da-
her die effektiven Grenzsteuersitze entsprechend der aktuellen Verteilung der durchgefiihr-
ten Investitionen und des dafiir bereitgestellten Kapitals. Dies bietet ihnen gleichzeitig die
Moglichkeit, zu analysieren, in welcher Hohe das Steueraufkommen zunehmen wiirde,
wenn alle Vermogensgegenstinde einer Wirtschaft, entsprechend der bisherigen Verteilung,

1) vql. King/Pullerton (1984, S. 9), Schaden (1991, S. 22), Scott (1987, S. 257).
2) vgl. King/Pullerton (1984, S. 9).
3) Die effektiven Grenzsteuersatze je Land konnen bei King/Fullerton (1984, Anhang B, o. S.) nachge-
schlagen werden.
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um ein Prozent steigen wiirden.!) Der durchschnittliche effektive Grenzsteuersatz (tp) einer
Investition ergibt sich aus der durchschnittlichen Gesamtsteuerbelastung (wp) dividiert
durch den gewichteten Kapitalwert einer Grenzinvestition vor Steuern (PD):2

WD
2 = —.
() D
Die durchschnittliche Gesamtsteuerbelastung einer gewichteten marginalen Investition be-
rechnet sich aus der Addition aller Differenzen zwischen der Rendite vor Steuern des Unter-
nehmens (pK) und der dem Kapitalgeber verbleibenden Rendite nach Steuern (sk) gewichtet
mit der entsprechenden Verteilung des Anlagevermégens (ag), d. h.3)

81

(3) wD = L (pk - k) ak-
k=1

k definiert dabei eine spezifische Kombination von Kapitalgeber, Finanzierungsart, Investor
und Anlageart. Aufgrund der von King und Fullerton getroffenen Annahme ergeben sich
hieraus 81 Kombinationsmoglichkeiten je Land, d. h. k = 1,...,81. Die durchschnittliche
marginale Rendite des Unternehmens vor Steuern wird definiert durch:4)

81

(©)] PD = L pk k-
k=1

Die durchschnittlichen effektiven Grenzsteuersitze werden von King und Fullerton fir jedes
Land ermittelt und in ihrer weitergehenden Analyse miteinander verglichen. Bei den von
King und Fullerton veroffentlichten Resultaten muB beachtet werden, da8 es sich entgegen
der Tabellenbezeichnung nicht um effektive Grenzsteuersitze einer inldndischen Investition,
sondern immer um durchschnittliche, d. h. gewichtete effektive Grenzsteuersitze handelt!

In ihrer Studie gehen King und Fullerton von einer geschlossenen Volkswirtschaft aus. Die
Investitionsprojekte konnen daher nur im jeweiligen Inland realisiert werden, d. h. Direktin-
vestitionen und grenziiberschreitende Portfolioinvestitionen bleiben unberiicksichtigt. Die
Untersuchung von King und Fullerton ist begrenzt auf Investitionen von Kapitalgesellschaf-
ten. AuBer Betracht bleiben die Investitionen des Gffentlichen Haushaltes und von Personen-
gesellschaften. Finanziert wird die inldndische Grenzinvestition durch die zusitzlichen
Ersparnisse der inlindischen privaten Haushalte.5) Der Finanzierungsbedarf ergibt sich laut
King und Fullerton aus der Differenz zwischen den Anschaffungskosten und dem Gegen-
wartswert der steuerlich zuldssigen Abschreibungen, der gewihrten Zulagen und Subventio-

1) ygl. King/Pullerton (1984, S. 14 und 306).

2) vql. King/Fullerton (1984, S. 15).
3) vgl. King/Pullerton (1984, S. 15).
4) vql. King/Pullerton (1984, S. 15).
5) vgl. King/Fullerton (1984, S. 8).
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nen. 1) King und Fullerton gehen von der Annahme aus, daB die aus den marginalen Investi-
tionen erzielte Rendite zuriick an die Kapitalgeber flieBt.2) Der Investor verfiigt laut Annah-
me von King und Fullerton iiber vollkommene Informationen.3) Ihre Untersuchung be-
schrinken King und Fullerton auf alternative Investitionen des verarbeitenden Gewerbes,
der sonstigen Industrieunternehmen sowie der Handels- und Dienstleistungsunternehmen,
welche entweder Maschinen und Anlagen,4) Gebiude oder Vorratsvermdgen erwerben wol-
len und diese durch Fremdkapital, durch die Ausgabe neuer Aktien oder aber durch Ge-
winnthesaurierung finanzieren.5)

Die Aufnahme von Fremdkapital kann laut King und Fullerton dabei entweder durch die
Emission von Schuldverschreibungen oder durch ein Darlehen bei der Bank erfolgen. An-
teilseigner der Kapitalgesellschaft sind entweder private Haushalte,6) steuerbefreite Institu-
tionen) oder steuerpflichtige Versicherungsgesellschaften.8) Die Bewertung der Maschinen
und Gebiude erfolgt im Rahmen der Analyse von King und Fullerton unter Beriicksichti-
gung der wirtschaftlich zutreffenden Abnutzung (true economic depreciation), fiir die ein
exponentieller Verlauf unterstellt wird.9) Die "true economic depreciation” entspricht den
marktiiblichen Wiederbeschaffungskosten fiir die verbrauchsbedingte Wertminderung. Bei
konstanten Preisen stimmt der Abschreibungsbetrag iiber die gesamte Lebensdauer mit den
historischen Anschaffungskosten iiberein; bei Inflation berechnet sich die wirtschaftlich zu-
treffende Absetzung anhand der Wiederbeschaffungskosten abziiglich des nominalen Ver-
mogenszuwachses der Wirtschaftsgiiter. 10) Bei der Bewertung des Vorratsvermogens legen
King und Fullerton die national divergierende, steuerlich zulissige Bewertungsmethode zu-
grunde. Werden dabei die am Jahresende noch vorhandenen Bestinde mit den historischen
Anschaffungskosten angesetzt, so fiihrt ceteris paribus eine durch Inflation verursachte Be-
standswerterhohung zu einem Inflationsgewinn (Scheingewinn), welcher der laufenden Be-
steuerung unterliegt.11)

1) per EinfluB der steuerlichen Abschreibungen wird i Kapitel 2.3.2.4 analysiert.
Vql. King/Fullerton (1984, S. 18 f.).

2) vgl. King/Pullerton (1984, S. 11).

3) vgl. King/Pullerton (1984, S. 18 und 28).

4) Hierunter fallen sowohl Anlagen als auch Fahrzeuge. Vgl. King/Pullerton (1984, S. 13).

5) vgl. King/Pullerton (1984, S. 13 £.).

6) Hierzu zahlen King und Fullerton auch die indirekt iber Mittelsmanner gehaltenen Aktien bei Banken
oder allgemein zuganglichen Fonds. Vgl. King/Fullerton (1984, S. 13), Sievert et al. (1989, S. 150).

7) Dies komnen je nach nationalen Bestimmungen Pensionsvereine, Lebensversicherungen, Wohlfahrtsein-
richtungen etc. sein. Vgl. King/Pullerton (1984, S. 13), Sievert et al. (1989, S. 150).

) Hierzu zahlt laut King und Pullerton auch jenes Kapital, das die privaten Haushalte denm Gesell-
schaften aufgrund von Versicherungsvertragen zur Verfiqung stellen, welches diese wiederum anlegen.
Die Versicherungsgesellschaften sind im allgemeinen nicht steuerbefreit. Der Korperschaftsteuersatz
vermindert sich allerdings je nach nationaler Steuergesetzgebung. Vgl. King/Fullerton (1984, S. 13).
Vgl. King/Pullerton (1984, S. 9 und 13).

9) vgl. King/Pullerton (1984, S. 29).
10)ygl. King (1977, S. 233 und 243 £.).

11)yq1. King/Pullerton (1984, S. 21).
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King und Fullerton gehen davon aus, da§ das Unternchmen alle relevanten Steuervergiinsti-
gungen in Anspruch nehmen kann.l) Hierzu zihlen sie die steuerlich zuldssige Normalab-
schreibung,2) die Sofort- und Sonderabschreibungen3) sowie Investitionszulagen und Steu-
erkredite.4) Das betrachtete Unternehmen erzielt laut King und Fullerton generell steuerba-
re Gewinne und, dquivalent dazu, Verluste werden mit dem identischen Steuersatz entlastet,
mit dem Gewinne besteuert werden.5) Neben der inlindischen Korperschaftsteuer betrach-
ten King und Fullerton auch die von den Lindern ggf. auf den Unternehmensgewinn oder
das -vermogen erhobenen lokalen Steuern6) sowie cine betriebliche Vermogensteuer der
Kapitalgesellschaft.7) Ebenfalls von King und Fullerton beriicksichtigt wird eine von dem
inldndischen Anteilseigner zu zahlende Vermogensteuer auf die Grenzinvestition, eine bei
der VerduBerung ggf. zu leistende Steuer auf die Vermogenszuwichse (capital gains tax) so-
wie eine auf laufende Dividenden- oder Zinseinkiinfte zu zahlende personliche Steuer des
Kapitalgebers. Unberiicksichtigt bleiben die Schenkung- und Erbschaftsteuer sowie die Ka-
pitalertragsteuer.8) Neben den Steuersitzen werden von King und Fullerton sowohl die ak-
tuellen, linderspezifischen Inflationsraten9) als auch alternative Preissteigerungsraten (0 und
10 %) in die Vergleichsrechnungen einbezogen, da sie den zu versteuernden nominalen Ge-
winn erh6hen und somit einen EinfluB auf den effektiven Grenzsteuersatz nehmen. King
und Fullerton gehen davon aus, daB die Inflationsrate wihrend der Laufzeit der Investition
konstant ist.10)

1) vgl. Ring/Pullerton (1984, S. 27).

) Hierzu zahlt die lineare oder degressive Abschreibung sowie andere planmaBige Absetzungen. King und

Pullerton bericksichtigen auch die Moglichkeit des Unternehmens, wahrend der steuerlich unterstellten

Nutzungsdauer von der degressiven zur linearen Abschreibung zu wechseln. Vgl. King/Pullerton (1984,

S. 19).

In GroBbritannien konnten z. B. in 1980 Investitionen in Maschinen und Anlagen im Jahr der Anschaf-

fung voll abgeschrieben werden. Pir Industriegebdude war eine Sofortabschreibung in Hohe von 50 % und

fir Hotels in Hohe von 20 % zuldssig. In den Polgejahren konnte der nach der Sofortabschreibung ver-
bleibende Betrag mit linear 4 % abgeschrieben werden. Geschaftshauser und Grundsticke konnten nicht
abgeschrieben werden. Der Effekt der groBziigigen Abschreibungsregeln war, daB die Unternehmen haupt-
sachlich in jenen Bereichen Investitionen tatigten, die ihmen eine hdchstmogliche Sofortabschreibung

qarantierten. Vql. King/Fullerton (1984, S. 42 f.).

Diese Zulagen sind gebunden an Investitionen, die in besonderen Regionen (z. B. strukturell schwa-

chen Gebieten mit hoher Arbeitslosigkeit) oder aber in bestimmten Bereichen (z. B. Porschung und Ent-

wicklung, Energiesektor) vorgenommen werden. Vgl. King/Pullerton (1984, S. 48 f. und 166 f.).

Vql. King/Pullerton (1984, S. 19).

5) vql. Ring/Pullerton (1984, S. 27).

6) Bei der Berechnung des Steuersatzes fir Unternehmen (r) wurden fir die Bundesrepublik Deutschland
die Gewerbe- und die Grundsteuer berucksichigt. Vgl. King/Fullerton (1984, S. 168 ff.).

7) vql. King/Pullerton (1984, S. 20 und 23).

Die in dem Vereinigten Konigreich lokal erhobenen Rates werden von King und Pullerton als abzugsfihige
Vermogensteuer auf Gebaude erfaBt. Vgl. King/Pullerton (1984, S. 313).

8) vql. King/Fullerton (1984, S. 27).

9) Die Inflationsrate betrug fir das Jahr 1980 in GroBbritannien 13,57 §, in Schweden 9,4 3, in der
Bundesrepublik Deutschland 4,2 % und in den Vereinigten Staaten von Amerika 6,77 3. Vgl. King/
Fullerton (1984, S. 313).

10)vql. King/Pullerton (1984, S. 17 f. und 313).
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In einer Welt ohne Steuern entspricht laut King und Fullerton die Rendite eines investieren-
den Unternehmens (p) der zu leistenden Zahlung an den Kapitaleigner (r), d. h. dessen Ren-
dite (s)

®) p=r=s.0

Die von einem Kapitalgeber empfangene Zahlung entspricht dabei dem nominalen Zinssatz
(i), d. h. fiir den privaten Haushalt, die steuerbefreite Institution bzw. die steuerpflichtige
Versicherungsgesellschaft gilt:

©) r=1i2

King und Fullerton gehen davon aus, da8 Zinssatz i eine bedeutende Rolle sowohl bei der
Investitionsentscheidung eines Unternehmens als auch bei dem Sparverhalten eines privaten
Haushaltes spielt.3)

Werden Steuern erhoben, so kann die Rendite eines inldndischen Unternehmens, die Vergii-
tung eines Kapitalgebers sowie die diesem nach Steuern verbleibende Rendite voneinander
abweichen.4) Ausgangsbasis der Analyse ist fiir King und Fullerton daher die Frage: "What
is the minimum rate of return it must yield before taxes in order to provide the saver with
the same net of tax return he would receive from lending at the market interest rate?"5)
Diese Mindestrendite vor Unternehmensteuer wird als Kapitalkosten bezeichnet und ist laut
King und Fullerton abhingig von der Branchenzugehdrigkeit eines Unternehmens, der Fi-
nanzierungsart des hypothetischen Projektes und dem inlidndischen Kapitalgeber. Fiir eine
gegebene Kombination dieser Faktoren ergibt sich:

™ p=r®.
Die Kapitalkostenfunktion, f (r), ist abhingig von den Einzelregelungen des Steuersystems,

den Abschreibungsregelungen, den staatlichen Zulagen, der Bewertung des Vorratsvermo-
gens etc.,”) welche in den folgenden Kapiteln niiher analysiert werden.

Die Grenzkosten des Projektes beinhalten laut King und Fullerton in einer Welt mit Steuern
sowohl die an den Kapitalgeber zu leistende Verzinsung seines eingesetzten Kapitals als
auch die an den Fiskus zu leistende Zahllast.8) King und Fullerton nehmen dabei an, daB
dem nationalen Investor die fiir die Berechnung der Grenzkosten benétigten nominalen Steu-
ersitze bekannt sind und wihrend des Investitionszeitraumes konstant bleiben.9) Die Ge-

1) yg). King/Pullerton (1984, S. 11).

2) Ohne Bericksichtiqung einer Inflationsrate. Vgl. King/Fullerton (1984, S. 10).

3) vgl. King/Pullerton (1984, S. 10).

4) vgl. Harberger (1966, S. 108), King/Fullerton (1984, S. 9).

5) King/Pullerton (1984, S. 10).

6) vgl. King/Pullerton (1984, S. 10).

7) vql. King/Pullerton (1984, S. 10).

8) ygl. King/Pullerton (1984, S. 8, 10 und 14).

9) vgl. King/Pullerton (1984, S. 18).
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samtsteuerbelastung ist laut King und Fullerton abhéngig von der Steuerlast des Unterneh-
mens, der Interaktion des Steuersystems mit Inflation, der steuerlich zuldssigen Abschrei-
bung sowie der Bewertung von Vorriten, dem Einkommensteuersatz des privaten Haushal-
tes, der Versteuerung von Einnahmen aus unterschiedlichen Einkunftsarten, der Existenz
von Vermdogensteuern etc. 1)

Um die Steuersysteme verschiedener Nationen darstellen zu konnen, unterscheiden King
und Fullerton bei der Berechnung des effektiven und des durchschnittlichen effektiven
Grenzsteuersatzes einer geplanten inldndischen Investition zwei Fille. Zum einen gehen sie
davon aus, da8 in einem Kapitalmarktgleichgewicht der Grenzertrag unterschiedlicher Real-
investitionen,2) unter Beriicksichtigung alternativer Finanzierungsinstrumente, bei einem
den Gewinn (p) maximierenden Unternechmen durch den Marktzinssatz (r) determiniert
wird. Im Rahmen dieses, von King und Fullerton als fixed-p bezeichneten Falles, unterstel-
len sie daher, daf} alle alternativen Grenzinvestitionen eine identische Rendite in Hohe von
jahrlich real 10 % vor Steuern erzielen. Dies ermdglicht es ihnen, fiir jedes Projekt den
einem Kapitalgeber verbleibenden Ertrag nach Steuern (s) zu berechnen. Aufgrund der Dif-
ferenz zwischen der Unternehmensrendite vor Steuern und der vom Investor erzielten Ver-
zinsung nach Steuern kann dabei sowohl die Gesamtsteuerbelastung (w) als auch der ef-
fektive Grenzsteuersatz (t) ermittelt werden.3) Zum anderen gehen King und Fullerton da-
von aus, daB ein inldndischer privater Haushalt unabhingig von der Kapitalanlageart einen
identischen Zinssatz nach Unternehmensteuer und vor personlichen Steuer erzielen will,
d. h. sie gehen von einer einheitlichen Rendite eines Kapitalgebers in Hohe des realen Zins-
satzes (r) von 5 % fiir alle zur Wahl stehenden Projekte aus. Dabei nehmen King und
Fullerton an, dafl der Kapitaleigner eine identische Nettorendite (s) fiir alle inlandischen
Anlagearten erzielt. Auf alle Einkiinfte aus Kapitalvermogen mu8 folglich ein einheitlicher
Einkommensteuersatz angewendet werden, so daB lediglich die Rendite eines Kapitaleigners
vor Steuern in die Betrachtung von King und Fullerton einbezogen wird. Der Ertrag nach
Einkommensteuern kann von der Rendite nach Steuern eines anderen Anlegers abweichen,
wenn unterschiedliche Einkommensteuersitze erhoben werden. Bei diesem, als fixed-r be-
nannten Fall, variiert laut King und Fullerton die Rendite vor Unternehmensteuern eines In-
vestors bei den verschiedenen Anlagearten, d. h. auf Unternehmensebene werden Eigen-
und Fremdkapital unterschiedlich besteuert.4)

Nicht in die Betrachtung einbezogen wird die steuerliche Bemessungsgrundlage, da diese
nach Ansicht von King und Fullerton zum einen die Wechselwirkungen zwischen Personen-
und Unternehmensteuern ignoriere (z. B. Anrechnungssysteme) und zum anderen lediglich
die Steuerrate des realisierten Kapitaleinkommens wiedergeben wiirde. Angaben iiber die

1) vgl. King/Fullerton (1984, S. 9).
Das heiBt, es werden Maschinen und Anlagen, Gebaude und Vorrate aber keine Pinanzanlagen erworben.
3) vql. King/Pullerton (1984, S. 10 f.).
4) Vql. King/Fullerton (1984, S. 10 und 12).
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fiir zusitzliche Investitionen notwendigen Anreize wiirden durch den anhand der steuer-
lichen Bemessungsgrundlage ermittelten Steuersatz nicht gegeben.1)

Die aufgrund der oben dargelegten Annahmen von King und Fullerton ermittelten Resultate
wurden und werden vielfach zitiert und als Grundlage fiir Analysen verwendet.2) Die Vor-
gehensweise von King und Fullerton ist allerdings in mehreren Punkten nicht plausibel und
zum Teil widerspriichlich. Dies wird im folgenden dargelegt.

Die von King und Fullerton zugrundegelegte Marginalanalyse impliziert, daB die Unterneh-
men ein Gewinnmaximum und die Haushalte ein Nutzenmaximum anstreben. Dabei verfi-
gen sie iiber vollkommene Informationen hinsichtlich ihrer Handlungsalternativen und deren
Resultate.3) Die Giiterpreise, der Nominallohn und der Zinssatz werden als gegeben ange-
nommen.4) Die Marktteilnehmer verfiigen weder iiber riumliche, personliche noch sach-
liche Priferenzen und besitzen vollstindige Preisinformation. Die Wirtschaftssubjekte
verhalten sich auf allen Mirkten als Mengenanpasser, d. h. es existiert eine vollstindige
Konkurrenz.5) Damit kurzfristig auftretende Preisdifferenzen immer ausgeglichen werden,
ist es erforderlich, daB die Produktionsfaktoren vollstindig mobil sind und in jedem Wirt-
schaftsbereich eingesetzt werden konnen.6) Der Gewinn des Unternehmens entspricht der
Differenz zwischen den Umsatzerlosen sowie den Arbeits- und Kapitalkosten und ist im Ge-
winnmaximum Null, d. h. es wird kein Extraprofit erzielt. Die Gesamtsteuerbelastung er-
gibt sich aus der Differenz zwischen der Rendite des Unternehmens vor Steuern und der
dem Kapitaleigner nach Abzug der Unternehmensteuern sowie der individuellen Steuern
verbleibenden Rendite, d. h.

®8) wW=p-S8.

Inwieweit die Gesamtsteuerbelastung (w) fiir alle inldndischen Kapitalgeber bei den von
King und Fullerton analysierten Fillen identisch ist, wird im folgenden exemplarisch fiir die
privaten Haushalte analysiert. Eine detailierte Analyse hinsichtlich der Einbeziehung steuer-
licher oder okonomischer Abschreibungen, der Beriicksichtigung von inflationsbedingten
Scheingewinnen etc. wird nicht vorgenommen, da zunichst iiberpriift wird, inwieweit es
moglich ist, in das Modell der volistindigen Konkurrenz nationale Steuersysteme zu inte-

1) vgl. King/Fullerton (1984, S. 7 £.).

King und Pullerton machen dabei keine Angaben dariber, welche Anreize gewahrt werden miBten, um zu-
satzliche Investitionen zu initiieren.

2) huf Grundlage des Modells von King und Fullerton haben z. B. Daly et al. (1985) einme vergleichende
Studie fir Kanada, Schweden, das Vereinigte Konigreich, die Vereinigten Staaten von Amerika und die
Bundesrepublik Deutschland erstellt. Devereux (1990) sowie Devereux und Pearson (1990) haben unter Zu-
qgrundelequng des Modells effektive Grenzsteuersatze fir das verarbeitende Gewerbe in verschiedenen
OECD Nationen ermittelt. Die Studien fir die OECD werden im Kapitel 2.3.3 dargestellt.

d3)vgl. Pullerton et al. (1982, S. 581), Ceigant et al. (1987, S. 433).

4) vql. Pelderer/Homburg (1991, S. 59).

5) vql. Schumann (1987, S. 204 £.).

6) vgl. Fullerton et al. (1982, S. 581), Geigant et al. (1987, S. 472).
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grieren, um Riickschliisse auf die gewahrten Investitionsanreize und das Verhalten von Un-
ternechmen ziehen zu konnen.

Bei der Betrachtung wird, entsprechend der Vorgehensweise von King und Fullerton, zum
einen unterstellt, daB das Unternehmen eine identische Bruttorendite erzielt, welche sowohl
die Steuerbelastung des Unternehmens als auch die des privaten Haushaltes beinhaltet
(fixed-p Fall). Zum anderen wird iiberprift, wie hoch die Rendite vor Unternehmensteuern
in Abhingigkeit von der Finanzierungsart sein muf}, um dem privaten Haushalt eine identi-
sche Rendite vor personlicher Steuer zahlen zu konnen (fixed-r Fall).

Die Analyse begrenzt sich auf die Betrachtung der lokalen und nationalen Steuerbelastung
ohne Vermogensteuer!) in der Bundesrepublik Deutschland, dem Vereinigten Konigreich
und den Vereinigten Staaten von Amerika. AuBer acht bleibt die Kapitalertragsteuer, da im
Rahmen der Analyse von einer geschlossenen Volkswirtschaft ausgegangen wird. Die von
der Kapitalgesellschaft ggf. einzubehaltene Quellensteuer ist bei der Ertragsteuer des Kapi-
taleigners in voller Hohe anrechenbar, so daB die Kapitalertragsteuer einen durchlaufenden
Posten darstellt und die Gesamtsteuerbelastung nicht beeinfluBt. Als Unternehmensteuer
wird in Anlehnung an King und Fullerton die von der Kapitalgesellschaft zu leistende Kor-
perschaftsteuer und die lokal erhobene Ertragsteuer definiert. Die Einkommensteuer der pri-
vaten Haushalte beinhaltet die auf die Einkiinfte zu leistende personliche Steuer, vermindert
um die anrechenbare Unternchmensteuer.

Hinsichtlich der Finanzierungsform wird zwischen der vollen Fremdfinanzierung sowie der
hundertprozentigen Eigenfinanzierung bei Dividendenzahlung und Thesaurierung unter-
schieden. Im Falle der Gewinneinbehaltung erfolgt die Realisierung der Rendite erst zum
Zeitpunkt einer VerduBerung der Aktien, d. h. nicht durch eine spitere Dividendenauszah-
lung der akkumulierten Betrige. Zinseszinsen werden dabei nicht beriicksichtigt. Die aus
der inldndischen Grenzinvestition erzielte Rendite wird an den Kapitaleigner, d. h. privaten
Haushalt, weitergeleitet. ReferenzgroBe fiir einen privaten Haushalt ist die fir ein festver-
zinsliches Wertpapier erzielbare Rendite nach personlicher Einkommensteuer. Das bei dem
privaten Haushalt zu versteuernde Einkommen (G) entspricht dem nominalen Zinssatz (i).
Die einem Kapitaleigner nach Abzug der Steuer (wyp) verbleibende Rendite (s) betragt:

) s=1i(l-1).
Unabhingig von der betrachteten Nation ergibt sich fiir die Gesamtsteuerbelastung (w):
(10) w=Gt=if.

Ein privater Haushalt wird sich hinsichtlich seiner Kapitalanlage indifferent verhalten, wenn

1) Die Vermbgensteuer ist nicht nur abhingig von der Pinamzierungsart sondern ebemso von der Verwen-
dung des Kapitals. Un die Substanzsteuer mit in die Analyse einzubeziehen, wire es daher erforderlich,
weitergehende Annahmen bezuglich der Anlageform zu treffen.
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die aus dem festverzinslichen Wertpapier erzielbare Nettorendite der bei einer Anlage des
Kapitals in einem Unternehmen realisierbaren Rendite nach Steuern entspricht.

2.3.2.2 fixed-p Fall

Im folgenden wird unter Annahme des fixed-p Falles!) untersucht, inwieweit die Belastung
mit Unternehmen- und privater Steuer je nach Finanzierungsart variiert oder identisch ist.
Bei der Berechnung der Gesamtsteuerbelastung werden in Ubereinstimmung mit der Vorge-
hensweise von King und Fullerton drei Fille unterschieden und zwar zum einen die Kapital-
anlage

a) als Fremdkapital,

b) als Eigenkapital mit Dividendenzahlungen und

c) als Eigenkapital bei Thesaurierung.

a) Fremdkapital

Erwirbt der private Haushalt eine Schuldverschreibung eines Unternehmens, so mufi das
Unternehmen eine vertraglich vereinbarte Schuldzinsleistung an den Kapitalgeber zahlen.
Neben dem Kapitalgeber mu8 daher auch das Unternehmen in die Analyse einbezogen wer-
den, um zu iberpriifen, inwieweit eine kapitalaufnehmende Gesellschaft steuerlich belastet
ist und welche Konsequenzen sich hieraus fiir die Gesamtsteuerbelastung ergeben.

Die Schuldzinsen sind in den betrachteten Staaten bei der Ermittlung des zu versteuernden
Einkommens der Kapitalgesellschaft abzugsfahig. In GroBbritannien und den USA wird bei
einer Fremdfinanzierung keine Ertrag- oder Substanzsteuer von dem Unternehmen erhoben,
d. h. eine Unternehmensteuer entfillt (wyN = 0). Die zu leistenden Zinsen (i) entsprechen
laut Annahme der erzielten Rendite, d. h. in diesem Fall p. Dem Unternehmen verbleibt
kein korperschaftsteuerpflichtiger Gewinn (x), d. h.

(11) r=p-i
=0.

Der Kapitaleigner mu8 die erhaltenen Zinsertrige seinem personlichen Ertragsteuersatz un-
terwerfen, d. h. das marginale Einkommen entspricht:

(12) G=i

In GroBbritannien und den USA verbleibt einem Kapitalgeber daher eine Rendite nach Steu-
ern in Hohe von:

(13) s=i(1-t.

1) In Rahmen des fired-p Falles wird unterstellt, daB die Rendite des Unternehmens vor Steuern (p) fir
alle Finanzierungsarten identisch ist.
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Fiir die Gesamtsteuerbelastung gilt in GroBbritannien und den USA daher:
(14) WHH = itf = w.

Im Gegensatz hierzu wird in der Bundesrepublik Deutschland auf die zu zahlenden Schuld-
zinsen eine lokale Gewerbeertragsteuer!) erhoben. Die von dem Unternchmen zu zahlenden
Zinsen sowie die lokale Steuer (1)) sind bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkom-
mens der Kapitalgesellschaft gewinnmindernd zu beriicksichtigen. Damit ein Unternehmen
die Zins- und Steuerverpflichtungen erfiillen kann, mu8 die erzielte Rendite neben der Zins-
zahlung auch die Gewerbeertragsteuer beinhalten, d. h.

(15) p=i+05it
=i(1+0,5t).

Die Rendite eines Unternehmens vor Steuern weicht somit in der Bundesrepublik Deutsch-
land von den Zinseinkiinften eines privaten Haushaltes vor der individuellen Ertragsteuer in
GroBbritannien und den USA ab, d. h.

(16) pFi.

Das korperschaftsteuerpflichtige Einkommen eines Unternehmens in der Bundesrepublik
Deutschland belauft sich aufgrund der Abzugsfahigkeit der Zinszahlung und der Gewerbeer-
tragsteuerzahlung auf:

an x=p-i(1+0,5¢t)=0.

Fiir die Unternehmensteuerbelastung (wyN) gilt:

(18) WUN =10,51t.

Bei dem Kapitaleigner unterliegen die Zinseinkiinfte der individuellen Ertragsteuer, d. h.
19) G =i,

wobei fiir die Ertragsteuerbelastung des Haushaltes gilt:

(20) WHH = it].

Die Rendite eines in der Bundesrepublik Deutschland ansissigen Kapitaleigners beliuft sich
demnach auf:

Q1) s=i(-tp.

1) Bei dem Gewerbeertrag missen 50 v. H. der Schuldzinsen dem Gewinn gem. § 8 GewstG hinzugerechnet
werden. Die Abzugsfahigkeit der Gewerbeertragsteuer bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens
wird bei der Berechnung des Steuersatzes bericksichtigt [Siebe hierzu auch King/Pullerton (1984,
S. 169)]. Neben der Gewerbeertragsteuer wird eine lokale Gewerbekapitalsteuer berechmet. Diese, von
den Vermogen abhangige Steuer, wird gleichfalls, wie die Vermogensteuer, nicht in die Analyse einbezo-
gen.
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Die Gesamtsteuerbelastung in der Bundesrepublik Deutschland betrdgt somit:

22) w=05it, +it
=i(0,51 + 1.

b) Eigenkapital und Dividendenzahlungen

Erwirbt der inldndische Kapitalgeber Aktien eines inldndischen Unternehmens, so ist die Di-
videndenleistung im Gegensatz zu einer Zinszahlung bei der Ermittlung der steuerlichen Be-
messungsgrundlage einer Kapitalgesellschaft in keiner der betrachteten Nationen abzugs-
fihig. Wihrend der Fremdkapitalgeber sowohl in Falle eines Gewinnes als auch in Verlust-
jahren des Investors eine Forderung auf die festgelegte Verzinsung seines eingesetzten Kapi-
tals gegeniiber der Gesellschaft hat, kann der Aktiondr keinen vertraglich geregelten
Anspruch auf Dividende geltend machen. Die Steuerbelastung des Unternehmens verringert
zudem die Rendite des Anteilseigners. Dariiber hinaus unterliegt die erzielte Rendite sowohl
bei dem Unternehmen als auch bei dem privaten Haushalt einer Ertragsbesteuerung. Die
Nationen wenden unterschiedliche Methoden an, um die hieraus resultierende Doppelbesteu-
erungl) zu vermeiden und die Gesamtsteuerbelastung zu minimieren.

ba) klassisches System

Das klassische System wird derzeit unter anderem in den Vereinigten Staaten von Amerika
und Schweden?) angewendet. Die Nichtabzugsfihigkeit der Leistung an einen Eigenkapital-
geber fiihrt dazu, daB das korperschaftsteuerpflichtige Einkommen3) mit der erzielten Ren-
dite vor Steuer iibereinstimmt.

(23) T =Dp.
Fiir die Steuerbelastung des Unternehmens ergibt sich daher:

(24) WUN =ptL +p(1-t)tC
=p (L + tC - tLtQ).

1) In den von King und Pullerton betrachteten Staaten wird das klassische System (Vereinigte Staaten
von Amerika und Schweden), das System der Teilamrechnung amhand eines auf den Ausschuttungsbetrag an-
suwendenden Satzes (Vereinigtes Konigreich) und das Vollanrechnungssystem (Bundesrepublik Deutschland)
durchgefihrt. Die folgenden Ausfihrungen beschranken sich daher auf diese Methoden.

2) In der weiteren Betrachtung wird auf das Steuersystem von Schweden nicht eingegangen.

3) In den USA wird neben der bundesstaatlich geregelten Korperschaftsteuer eine national geregelte
Steuer erhoben, welche die Bemessungsqrundlage fir die Bundessteuer verringert. Diese lokale Steuer
ist nicht identisch mit der Gewerbesteuer in der Bundesrepublik Deutschland.
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Die bei einem Anteilseigner zugeflossene Dividende (r)1) ergibt sich aus der Rendite eines
Unternehmens vor Steuern, vermindert um die einzubehaltende nationale und lokale Ertrag-

steuer:

(25) DN =1=p(l-tL-tC+ tLtO).

Im Rahmen des klassischen Systems wird die Doppelbelastung von Dividendeneinkiinften
weder vermindert noch vermieden. Ein Kapitaleigner muB die zugeflossene Dividende sei-
nem personlichen Ertragsteuersatz unterwerfen; eine Anrechnung der von einem Unterneh-
men bereits geleisteten Steuer findet nicht statt. Die von einem Aktiondr zu versteuernde
marginale Bruttodividende (G) ist identisch mit dem zugeflossenen Ausschiittungsbetrag,
d. h.

(26) G=r.
Fiir die Steuerbelastung des privaten Haushaltes ergibt sich:
@n WHH = G 1

=pd-tL-tc +1tLto
Die nach Steuern verbleibende Rendite belduft sich auf:
(28 s=p-t-tc +tpte) (1-1).
Die Gesamtsteuerbelastung betrdgt in diesem Fall:

(29) w=p(tL +tCc-tLto) + p(1-tL-tCc + tLto) tg
=pltL + tCc - tctL + ti(1 -t - tC + o)l

bb) Teilanrechnung

Das Teilanrechnungsverfahren wird innerhalb der betrachteten Staaten in dem Vereinigten
Konigreich angewendet. Aufgrund der steuerlichen Nichtabziehbarkeit von Dividendenzah-
lungen ist die erzielte Bruttorendite identisch mit dem korperschaftsteuerpflichtigen Einkom-
men. Eine lokale Ertragsteuer wird in GroBbritannien nicht erhoben. Fiir die Unternehmen-
steuerbelastung bedeutet dies:

(30) WUN = ptC.
Der Ausschiittungsbetrag belduft sich auf:
@31) r=p(l-tQ).

Bei dem Teilanrechnungsverfahren erfolgt eine Gutschrift der Unternehmensteuer in Hohe
des sich aus der Multiplikation der einem Kapitaleigner nach Unternehmensteuern zuflie-

1) King und Pullerton bezeichnen die Rendite nach Unternehmensteuer und den realen Jinssatz als r. In
der vorliegenden Arbeit wird der reale limssatz mit der Variablen iy gekennzeichnet.
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Benden Dividende mit einem im nationalen Steuergesetz festgelegten Anrechnungssatz (c)
ergebenden Betrages. Der gewihrte Erstattungsbetrag muB bei einem Kapitaleigner der
empfangenen Dividende hinzuaddiert werden und unterliegt dem personlichen Einkommen-
steuersatz. Fiir die zu versteuernde Bruttodividende ergibt sich daher:

32) G=p(l-to)(1 + o).
Die Ertragsteuerbelastung des privaten Haushaltes berechnet sich aus:
(33) WHH =p(-tQ) 1 +c)ti-p(-tQ)c

=p(-tOld+otr-cl.
Einem Kapitaleigner in Grofbritannien verbleibt demnach eine Rendite nach Abzug der
Steuern und unter Beriicksichtigung der Teilanrechnung in Hohe von:

(34) s=p(l-t0)A+c)(d-tP-p(l-tQ)c
=p(1-tQ)[1 +c)(1-1)-cl.

Die Gesamtsteuerbelastung betrdgt somit:

(35) w=ptc+pl-tQ)(d+)t-p(-to)c
=pltc+ud -t +c)-c(l-tO)]

bc) Vollanrechnung

Das Vollanrechnungsverfahren wird derzeit in der Bundesrepublik Deutschland angewendet.
Die steuerliche Nichtberiicksichtigung des Entgeltes an inldndische Kapitaleigner fiihrt dazu,
daB auf die Rendite eines Unternechmens sowohl die Gewerbeertragsteuer als auch eine ver-
ringerte Korperschaftsteuer (tcwA) zu leisten ist. Fiir das korperschaftsteuerpflichtige Ein-
kommen gilt aufgrund der Abzugsfahigkeit der lokalen Steuer:

(36) x=p(l - ).
Die gesamte Unternchmensteuerbelastung belduft sich auf:

37 WUN =ptL +p (1 -tL) tCWA

=p (L + ICWA - tLICWA) -
Der Dividendenertrag eines inldndischen Aktiondrs betrdgt unter Beriicksichtigung der loka-
len Steuer:

(38) r=p(-t)-p(1-tLCWA

=p(l-tL-tCWA + tLICWA).
Im Rahmen des Vollanrechnungsverfahrens wird einem inldndischen Anteilseigner die von
einer Kapitalgesellschaft einbehaltene Korperschaftsteuer auf die Dividende in voller Hohe
gutgeschrieben. Der Anrechnungssatz (c) ist in diesem Fall gleich eins. Die Steuergutschrift
wird der empfangenen Dividende hinzugerechnet und erhoht das steuerpflichtige Einkom-
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men. Die ggf. zusitzlich erhobene lokale Steuer wird nicht angerechnet. Bemessungsgrund-
lage fiir die Berechnung der personlichen Ertragsteuer ist daher:

(39) G = p(1 - 1) (1 - 1CWA) + p(1 - 1) (1 - ICWA) =
=p(l-)-p(-tL)tCWA + p (1-1L) tCWA
=p(-10).

Die Steuerbelastung eines privaten Haushaltes belduft sich auf:

(40) WHH =p(l-tL)t1-p(l-tL)tCWA
=p(l-1) (f - tCWA)-

Fiir die Rendite nach Steuern gilt demnach:

@1 s=p-t)-p(-tp (t-tcwa)

=p(1-tp)(1-(tr-tcwa)l

=p (-t -t + tCwA).
Die Gesamtsteuerbelastung resultiert aus der nicht anrechenbaren lokalen Steuer zuziiglich
der von einem privaten Haushalt zu leistenden Einkommensteuer, d. h.

(42) w=ptL +p(l-t)tCWA +p (-t tr-p(l-tp) tCWA

=pltL + A -t bl
Die von einer Kapitalgesellschaft einbehaltene Korperschaftsteuer auf Dividendenzahlungen
stellt im Rahmen des Vollanrechnungsverfahrens somit lediglich einen durchlaufenden Po-
sten dar, entsprechend der Kapitalertragsteuer.

c) Eigenkapital bei Thesaurierung

Im Gegensatz zu der Gewinnausschiittung erfolgt bei der Thesaurierung kein Kapitalflu8
von dem Unternehmen zu dem privaten Haushalt im Wirtschaftsjahr der Renditeerzielung.
Die Einkiinfte miissen nur bei einem Unternehmen versteuert werden; eine Besteuerung bei
einem Kapitaleigner entfillt zunichst. Gleichzeitig verzichtet dieser allerdings auch auf Li-
quiditit, wahrend er der Gesellschaft Mittel zur freien Verfiigung stellt. Das korperschaft-
steuerlich zu erfassende Einkommen je Periode (n),1) in der ein Kapitaleigner Aktien hilt,
entspricht in GroBbritannien und den Vereinigten Staaten von Amerika der erzielten Rendite
eines Unternehmens:

(43) nx =np.

In der Bundesrepublik Deutschland weicht das zu versteuernde Einkommen in jeder Periode

1) Laut Annahme von King und Pullerton werden die Aktien im Durchschnitt 10 Jahre gehalten. Eime Ver-
zinsung der einbehaltenen Rendite erfolgt nicht. Vgl. King/Pullerton (1984, S. 23 f.).
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in Hohe der zu leistenden Gewerbeertragsteuer von der Bruttorendite ab:

44) nx=np(l-t).

Die Gesamtsteuerbelastung belduft sich im Wirtschaftsjahr der Gewinnentstehung in der
Bundesrepublik Deutschland und in den USA jeweils auf:

45) WyUN =npt, +p(l-t)tcC

np(tL + tC - tLto).

In Grofbritannien muB zusitzlich zu der Korperschaftsteuer keine lokale Ertragsteuer gelei-
stet werden, d. h.

(46) WUN = nptC.

Der dem Unternehmen nach Steuern verbleibende Thesaurierungsbetrag (TH) je Wirt-
schaftsjahr belduft sich auf:

“7) Tg =np (1-wyn).

Im Zeitpunkt des Zuflusses der akkumulierten Renditel) bei dem privaten Haushalt, d. h.
bei einer VerduBerung der Aktien nach Ablauf der n-ten Periode, erfolgt je nach Nation
eine unterschiedliche Besteuerung. In GroBbritannien und den USA unterliegt die realisierte
Wertsteigerung einer capital gains tax (2);2) eine Voll- oder Teilanrechnung der von dem
Unternchmen bereits geleisteten Ertrag- und Substanzsteuer unterbleibt. Das zu versteuern-
de Einkommen eines privaten Haushaltes ist identisch mit der Rendite nach Unternehmen-
steuer (1), d. h. der KapitalzufluB betrigt in Grofbritannien:

(48) r=G=np(-to),

sowie in den Vereinigten Staaten von Amerika:

49 r=G=np(l-t-tCc+tLtQ).

Die sich hieraus ergebende Steuerbelastung eines privaten Haushaltes belduft sich in Gro8-
britannien auf:

(50 WHH =np(l-tQ)z
und in den USA:

(51) WHH =np (1 -tL-tC + tLtQ) z.

1) Laut Annahme von King und Fullerton entspricht der akkumulierte Thesaurierungsbetrag dem Wertzu-
wachs der Aktien, so daB in jedem Fall eine Wertsteigerung gegeben ist. Vgl. King/Fullerton (1984,
S. 23 f.).

2) , entspricht dem effektiven Steuersatz auf entstandene Vermogenszuwichse, welcher die aus der Steu-
erstundung resultierenden Ertrage beinhaltet. Laut King und Pullerton fihrt der Vermégenszuwachs einer
Einheit in der ersten Periode zu einem realisierten Gewinn in Hohe von € und einem nicht realisierten
Ertrag in Hohe von 1 - €. Unter der Annahme, daB e konstant ist, ergibt sich fir z = ezg/e + ¢, wobei
o dem nominalen Kalkulationssatz des Investors entspricht. Vgl. King/Fullerton (1984, S. 23).
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Dem Kapitaleigner in Grofibritannien verbleibt demnach eine Rendite nach Steuern von:

(52) s=np(l-to)(1-2)
und in den Vereinigten Staaten von Amerika in Hohe von:
(53) s=np(l-tL-tc+tLto)(1-2).

Fiir die Gesamtsteuerbelastung in GrofBbritannien gilt:

(54) w=npltc+ (1-t0)z],
wihrend fiir die Vereinigten Staaten von Amerika sich eine Gesamtsteuerbelastung ergibt in
Hoéhe von:

(55) w=np[tL +tC-trtc+z({-tL-tC + tpto)l.

In der Bundesrepublik Deutschland werden langfristige Vermogenszuwichsel) nicht besteu-
ert. Eine Gutschrift der bereits gezahlten Unternehmensteuer erfolgt nicht. Die realisierten
Vermogenszuwichse flieBen einem inldndischen Kapitaleigner ohne individueller Steuerbe-
lastung zu. Fiir die Rendite eines Aktiondrs gilt daher:

(56) s=np(-tL-tCc + 1t tO).
Die Gesamtsteuerbelastung betrigt somit:
(57 w =np (tL + tC - tL tQO).

In der folgenden Tabelle 4 werden die obigen Ergebnisse zusammengestellt. Bei der Be-
trachtung der Ubersicht muB beachtet werden, daB die Zinssitze, die Steuerbelastung und
die sich daraus ergebenden Nettorenditen nur innerhalb eines betrachteten Landes aber nicht
zwischen den verschiedenen Staaten verglichen werden konnen, da von einer geschlossenen
Volkswirtschaft ausgegangen wird!

1) In der Bundesrepublik Deutschland missen private Haushalte Vermogenszuwichse auf Aktien lediglich
versteuern, wenn sie innerhalb einer Spekulationsfrist von sechs Monaten realisiert werden.
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Tabelle 4: fixed-p Fall

Finanzierungsart | Rendite eines | Kirperschaftsteuerpflich- | Steuerbelastung eines Un- | Rendite eines privaten Raus-
und Steuersysten | Unternehmens | tiges Einkomen eines Un- | ternehmens (wy) haltes nach Unternehmensteuer
in vor Stevern (p) | ternehmens (r) und vor privater Steuer (r)
a) Prendkapital
1. BRD P p-i(l 405t =0 10,5t i
2 UK P p-i=0 0 i
3. USA P p-i=0 0 i
b) Bigenkapital
nit Dividen-
denausschit-
tung
1. BRD P pl-ty) Pt +tom -t tom) | P(L-tp - tom t b toml
Vol lanrechnung
2. K 4 P Pt p(l-te)
Teilanrechnung
3. UsA P P Pty tte-tpte) Pl-tp -ttt te)
klassisches
Systea
¢) Eigenkapital
bei Thesau-
rierung
1. BRD np np(l-ty) np(ty+te-tyte) np(l-tp-tettyte
2. K np np npte np(l-te
3, USA np np np(tg+te-tyte) np(l-ty-tettyte)
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steuerpflichtiges

Einkomnen eines pri-

Steuerbelastung eines

privaten Haushaltes

Rendite nach Abzug der Er-

tragsteuer eines privaten

Gesantsteuerbelastung (v)

vaten Haushaltes (G) | (wyy) Haushaltes (s)
i it i(l-tg) 1(0,5¢+tg)
i it i(1-t) it
i i tr i(l-t) i t
pl-t) p(I-ty) (tr-tam) | P(L-t) (1=t +tom) Pty (1-tg)]

pl-te) (1+c)

-ty -ttty t)

p(l-tety(l+c)-c]

PL-t -ttty te) by

Pl te)((L+e)(1-tp) - )

PL-tp-te-tytedl-ty)

Pltctty(1-te) (Ltc)-c(l-t)]

pltptto -ty tottp(l -ty - to 4t te))

np(l-to)

mp(l -t - te + tite)

np(l-tez

mp(L -ty - to by te) 2

np(l-ty-tottyte

np(l-te) (1-2)

np(l -ty -te ikl - 2)

npty+ (1=t te

nplte+z(l-tg))

mpty +to -ty teta(l -ty - te b te))
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2.3.2.3 fixed-r Fall

Die bisherige Analyse erfolgte unter der Annahme, daB bei allen Finanzierungsformen eine
einheitliche Rendite vor Steuer von einem Unternehmen erwirtschaftet wird (fixed-p). Geht
man demgegeniiber, entsprechend der Vorgehensweise von King und Fullerton, davon aus,
daB der inlidndische Kapitalgeber unabhingig von der Deklarierung des Kapitals (Eigen-/
Fremdkapital) eine identische Rendite vor personlicher Steuer erzielen will (fixed-r Fall), so
muB untersucht werden, welchen Ertrag vor Steuern die Kapitalgesellschaft erwirtschaften
muB, um dem privaten Haushalt die geforderte Rendite nach Unternehmensteuern und vor
privater Ertragsteuer zahlen zu konnen. Dabei gehen King und Fullerton davon aus, daf die
Steuerbelastung des privaten Haushaltes fiir alle Finanzierungsarten identisch ist, so da8 die
gleiche Rendite vor Einkommensteuer zu einer iibereinstimmenden Nettorendite fiihrt. Die
personliche Ertragsteuer eines privaten Haushaltes wird in die Betrachtung von King und
Fullerton daher nicht einbezogen. Inwieweit identische Einkiinfte eines privaten Haushaltes
dquivalent sind mit einer iibereinstimmenden Rendite vor Steuern eines Unternehmens, wird
durch den Vergleich des internen Kalkulationssatzes iiberpriift. Die vorher bereits dargeleg-
ten Annahmen werden iibernommen. Der interne Kalkulationssatz eines Unternehmens wird
durch die Finanzierungsart bestimmt. Als Referenzgrofe wird im allgemeinen der Kapital-
kostensatz verwendet, welcher abhingig ist von den effektiven Ausgaben der Finanzie-
rung.1) In einer Welt ohne Steuern und Inflation entspricht der interne Kalkulationssatz (o)
dem nominalen Marktzinssatz (i), dem Ertrag des Kapitaleigners (r) und seinem zu versteu-
ernden Einkommen (G),2) d. h.

(58) o=i=1r=0G.

In einer Welt mit Steuern weicht der interne Kalkulationssatz in Hohe der Unternehmen-
steuerbelastung von dem nominalen Marktzinssatz ab. Werden alle Anlage- und Finanzie-
rungsalternativen steuerlich gleich behandelt, so existiert fir den Kapitalmarkt ein Gleich-
gewichtszinssatz. Aufgrund der iibereinstimmenden Steuerbelastung fiir alle Kapitaleinkiinf-
te konnen die Kapitaleigner auch bei alternativer Anlage keine hohere Rendite erzielen. Ein
privater Haushalt wird sich daher indifferent verhalten. Damit ein Unternehmen einem Ka-
pitalgeber eine identische Rendite nach Unternehmen- und vor Einkommensteuer wie bei
einer alternativen Geldanlage leisten kann, mu§ der interne Kalkulationssatz neben den Fi-
nanzierungskosten auch die Unternehmensteuer3) beinhalten, d. h. der interne Rechnungs-
satz entspricht der Rendite einer Kapitalgesellschaft vor Steuern:

(59) g = p.

Die beiden Begriffe werden in der weiteren Ausarbeitung synonym verwendet.

1) vgl. Neske/Wiener (1985, S. 610).
) Vql. Harberger (1966, S. 108), King/Fullerton (1984, S. 10 und 21).
3) Als Unternehmensteuer wird in Anlehnung an King und Pullerton die von der Kapitalgesellschaft zu
leistende Korperschaftsteuer und die lokale Brtragsteuer verstanden.
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Die Kosten der Kapitalaufnahme sind abhingig von der Finanzierungsart, d. h. inwieweit
ein Kapitaleigner Fremd- oder Eigenkapital zur Verfiigung stellt. Die an einen Kapitalgeber
zu leistende Zins- bzw. Dividendenzahlung ist bekannt (fixed-r) und fiir alle Finanzierungs-
arten identisch. Inwieweit eine gleiche Rendite nach Unternechmensteuern auch zu einer
iibereinstimmenden Bruttorendite (p) fiihrt, wird im folgenden analysiert. In Erweiterung
der Studie von King und Fullerton wird die einem privaten Haushalt nach personlicher Er-
tragsteuer verbleibende Rendite (s) in die Betrachtung einbezogen. Die im Rahmen der Ana-
lyse einzubeziehenden Unternehmensteuern, die Ermittlung der Rendite nach Steuern eines
Unternehmens, die Berechnung des steuerpflichtigen Einkommens eines Haushaltes sowie
deren Steuerbelastung und die nach Steuern verbleibende Rendite konnen bei dem zuvor be-
handelten fixed-p Fall nachgelesen werden. Auf eine genaue Ausfiihrung dieser Punkte wird
bei der folgenden Darstellung des fixed-r Falles verzichtet.

a) Fremdfinanzierung

Im Rahmen der Fremdfinanzierung wird die erzielte Rendite in Form von Schuldzinsen an
den Kapitalgeber weitergeleitet. 1) Die Zinszahlung stellt bei der steuerlichen Gewinnermitt-
lung eine abzugsfihige Betriebsausgabe dar. Eine nationale sowie lokale Ertragsteuerzah-
lung entfillt in dem Vereinigten Konigreich und den Vereinigten Staaten von Amerika
(wuN = 0). Der interne Kalkulationssatz (¢ = p) entspricht dem an einen Kapitaleigner zu
entrichtenden Marktzinssatz (i), d. h.

(60) p=i

Der Kapitaleigner muB die empfangenen Einkiinfte (r) aus Kapitalvermogen seiner person-
lichen Ertragsteuer unterwerfen.

In der Bundesrepublik Deutschland wird neben der Korperschaftsteuer eine lokale Gewerbe-
ertragsteuer auf die Schuldzinsen erhoben, welche bei der Berechnung der korperschaftsteu-
erlichen Bemessungsgrundlage abzugsfihig ist. Die von einer Kapitalgesellschaft zu lei-
stende lokale Ertragsteuer verringert nicht die vertraglich festgelegte Zinszahlung an den
privaten Haushalt. Ein Unternehmen muB demnach neben einem bestimmten Zinssatz auch
die zu entrichtende lokale Steuer erzielen, d. h. der interne Kalkulationssatz erhéht sich um
die zu leistende Gewerbeertragsteuer. Aufgrund der Abzugsfihigkeit der Schuldzinsen so-
wie der lokalen Steuer bei der Ermittlung der korperschaftsteuerlichen Bemessungsgrund-
lage miissen weitere Ertragsteuern nicht geleistet werden, d. h. die Rendite vor Unter-
nehmensteuern entspricht:

(61) p=i+i05t
=i(1+051).

Ein bundesdeutscher Darlehensgeber mu8 ebenso wie in GroBbritannien und den USA den

1) vgl. King/Pullerton (1984, S. 11).
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in Hohe des Kapitalmarktzinssatzes zuflieBenden Ertrag seiner personlichen Ertragsteuer un-
terwerfen.

b) Eigenfinanzierung bei Dividendenzahlungen

Im Falle der Eigenfinanzierung bei Dividendenzahlung unterliegt die Rendite sowohl bei
einem Unternehmen als auch bei einem privaten Haushalt einer Ertragsbesteuerung (siehe
obige Ausfiihrungen fixed-p Fall). Diese steuerliche "Diskriminierung” wird von King und
Fullerton durch die Variable © ausgedriickt. Sie definiert die marginalen Opportunititsko-
sten fiir einbehaltene Gewinne als entgangene marginale Bruttodividende (G) eines Kapital-
eigners vor Abzug seiner personlichen Ertragsteuer. Folglich ist © identisch mit der zu-
sitzlichen Bruttodividende, die ein Anteilseigner erzielen konnte, wenn eine Einheit des Un-
ternehmensgewinns nach Steuern ausgeschiittet wiirde, d. h.1)

1

=T - ¢

(62) ©

Gegenstand der Untersuchung ist allerdings nicht die Frage nach der zusitzlichen Bruttodi-
vidende eines Kapitaleigners, wenn eine Einheit mehr ausgeschiittet wird, sondern vielmehr
ist von Interesse, wie hoch die Rendite des Unternchmens vor Steuern (p) sein muff, um
dem inldndischen Kapitalgeber den Kapitalmarktzins (i) vergiiten zu konnen. Unter Beach-
tung der nationalen Steuergesetzgebung ergeben sich die in der Tabelle 5 zusammengefaBten
Resultate. Die bei der Berechnung des internen Kalkulationssatzes zu beriicksichtigenden
Steuerbelastungen konnen der Tabelle 4 entnommen werden.

Tabelle 5: Interner Kalkulationssatz (¢ = p) bei einer Ausschiittung in Hohe des Ka-
pitalmarktzinssatzes (i = fix)

interner Kalkulationssatz (¢ = p)

mgesrepublik Deutsch- i
L=t - tom * titom
Vereinigtes Ronigreich i
-t
Verejpigte Staat i
Aleriﬂ;gte aaten von i
1=t -te+tite

In den USA erfolgt aufgrund des klassischen Systems keine Anrechnung der Unternehmen-
steuer bei den Anteilseignern. Der KapitalzufluB bei einem privaten Haushalt ist identisch
mit dem zu versteuernden Einkommen (G = i). Aufgrund der Teilanrechnung ergibt sich in
GroBbritannien und der Bundesrepublik Deutschland eine Differenz zwischen der erhaltenen

1) Vgl. Alworth (1987, S. 256; 1988, S. 41), King (1977, S. 49), King/Fullerton (1984, S. 22 f.).
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Rendite nach Unternehmensteuern (r) und dem bei einem inldndischen Kapitaleigner zu ver-
steuernden Einkommen (G) und zwar in Hohe des gesetzlich geregelten Anrechnungsbe-
trages (siehe vorherige Ausfilhrungen zu dem fixed-p Fall).

c) Eigenkapital bei Thesaurierung

Im Falle der Thesaurierung miissen die Einkiinfte im Wirtschaftsjahr der Entstehung nur bei
einem Unternehmen versteuert werden. Der Thesaurierungsbetrag ist laut Annahme von
King und Fullerton identisch mit der Rendite eines Unternehmens nach Steuern, die einem
Aktiondr im Falle der Ausschiittung zukommen wiirde. Ein Anteilseigner erzielt erst bei
einer VerduBerung seiner Aktien in der Periode n die kumulierte Rendite. Eine Verzinsung
der einbehaltenen Rendite erfolgt nicht. Kursschwankungen werden ausgeschlossen und die
Aktien im Durchschnitt 10 Jahre gehalten, d. h. n ist gleich 10.1) Damit ein Kapitaleigner
im Falle der Thesaurierung keine geringere Rendite erhilt als bei einer direkten Ausschiit-
tung, mufl der Wertzuwachs (1) mit dem akkumulierten Kapitalmarktzinssatz iibereinstim-
men, d. h.

(63) p=ni.

Bei der Realisierung des Wertzuwachses wird in der Bundesrepublik Deutschland keine in-
dividuelle Ertragsteuer von einem privaten Haushalt erhoben. In GroBbritannien und den
USA ist demgegeniiber auf den Vermogenszuwachs eine capital gains tax zu entrichten,
Eine Anrechnung der von einer Kapitalgesellschaft im Zeitpunkt der Thesaurierung bereits
geleisteten Ertragsteuer ist in keiner der betrachteten Nation zulissig. Der interne Kalkulati-
onssatz muf§ die zum Zeitpunkt der Gewinnthesaurierung zu leistenden Unternehmensteuern
beinhalten, um an den Kapitaleigner in dem Zeitpunkt der Realisierung eine Rendite nach
Unternehmensteuer in Hohe des Marktzinssatzes leisten zu konnen. Fiir die Bundesrepublik
Deutschland ergibt sich daraus:

i

(64) L R ok ol
fiir GroBbritannien:
(65) p=n—r:

Tt
und fiir die Vereinigten Staaten von Amerika:
i
1-tp-tc + tLte
Die Resultate der obigen Ausfiihrungen werden in der Tabelle 6 zusammengefaBt.

(66) p=n

1) King und Pullerton treffen keine Annahmen hinsichtlich der Verwendung des thesaurierten Gewinnes.
Vql. King/Fullerton (1984, S. 23 f.).
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Pinanzierungsart Rendite eines Unterneh- | Steuerbelastung eines Un- | Rendite eines privaten Haushaltes
xens vor Steuern (o = p) | ternehmens (wpy) nach Unternehrensteuer und vor pri-
vater Steuer (r = i)
a) Preadfinanzierung
p
1. BRD 11405t 105t i o=
1405
2, K i 0 i = p
3. USh i 0 i o= p

b) Eigenkapital bei

Dividendenausschit-
tung
i
1. BRD | pltyttmc-titon) | 1= p (Lt ton - b ton)
Vollanrechnung -ty - tom i tom
P i
Teilanrechnung R pte i=p(l-to)
1t
i
3. USA _— Pty +te -ty te) Io=pl-ty-tettyto)
klassisches System | 1-tp - to +tp to
c) Bigenkapital bei
Thesaurierung ‘
i
1. BRD N | mpltgtte-tyte) | o= mp(l-tp-tottyte)
-t -fettte
i
2. K n— npte i o=np(l-te)
-t
i
3. 05 n————— | nplttte-tit) | L= np(l-t-tertt)
-t -tettpte
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steverpflichtiges Ein-
komnen eines privaten

Haushaltes (G)

Steuerbelastung eines

privaten Haushaltes

(i)

Rendite nach Abzug der Er-
tragsteuer eines privaten

Haushaltes (s)

Gesantsteuerbelastung (v)

i it (-t (05t +tp)
i it i(-t) it
i it Pty ity
p -t pL-ty) (bp-tom) | p(L-tyl-tr+tem pltp+ (1=t tp)
p(l-te) (L4c) [p(l-teltp(l4c)-clip(l=te){(1+e)(l-ty)-clipltottr(1-te)(l+c)-c(l-te))

P-f -ttt

PL-tp - to+tg telty

pl-tp -ttt te) (1-tp)

Pltp tte -ty to ttp(l -t - to + 4 to)]

np(l-te)

np(l -t - to+ g te)

np(l-te)e

np(l -t - to+ tp te)z

np(ty-tettyte)

(-t (1-2)

np(l -ty - to+tp te)(l - 2)

np (b +te -ty te)

npltete(l-te)]

nplty +te -ty tota(l -ty - te 4ty te))
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Die in den Tabellen 4 und 6 zusammengefaBiten Resultate der Untersuchung des fixed-p so-
wie des fixed-r Falles verdeutlichen, daB die Gesamtsteuerbelastung einer Investition je
nach Finanzierungsart stark variiert. Eine identische Rendite vor Steuern eines Unterneh-
mens (fixed-p Fall) fiihrt zu einer abweichenden Rendite nach Steuern eines privaten Haus-
haltes (s. Tabelle 4). Eine iibereinstimmende Rendite nach Unternehmensteuern eines Kapi-
talgebers (fixed-r Fall) setzt eine abweichende Unternehmensrendite vor Steuern voraus und
fihrt auBerdem zu einer je nach Finanzierungsart variierenden Rendite nach personlicher
Steuer eines Kapitaleigners (s. Tabelle 6). Orientieren sich die privaten Haushalte an der
Rendite eines Unternehmens nach Steuern der verschiedenen Anlagemoglichkeiten (fixed-r
Fall), so beinhaltet die von King und Fullerton getroffene Annahme, daB die Kapitaleigner
einer Steuerillusion unterliegen, weil identische Renditen nach Unternehmensteuern keine
iibereinstimmenden Nettorenditen implizieren. Da die Wirtschaftssubjekte laut Annahme
von King und Fullerton iiber vollstindige Informationen verfiigen und frei von rdumlichen,
personlichen und sachlichen Priferenzen agieren, wird das Entscheidungskalkiil eines Kapi-
taleigners nicht durch die Rendite nach Unternehmensteuer und vor personlicher Steuer (r)
determiniert, sondern durch die nach Abzug aller Steuern verbleibenden Rendite (s). King
und Fullerton beziehen diese Alternative jedoch nicht in ihre Analyse ein.

Die Analyse der obigen Tabellen 4 und 6 verdeutlicht, daB unter Beriicksichtigung der von
King und Fullerton getroffenen Annahmen ein nutzenmaximierender privater Haushalt in
der Bundesrepublik Deutschland sein gesamtes Kapital in inlidndische festverzinsliche Wert-
papiere anlegen wird, weil der dort die hochste Rendite nach Abzug aller Steuern erzielen
kann. Kapitalgesellschaften werden bei den getroffenen Annahmen wegen der fehlenden Fi-
nanzierungsmoglichkeit in der Bundesrepublik Deutschland nicht gegriindet. In GroBbritan-
nien und den Vereinigten Staaten von Amerika bewirken die nationalen Steuersysteme
ceteris paribus, daB den Kapitalgesellschaften lediglich Fremdkapital von den privaten
Haushalten zur Verfigung gestellt wird. Die Fremdfinanzierung wiederum fiihrt in diesen
Staaten zu keinen steuerpflichtigen Unternehmensgewinnen, d. h. eine steuerliche Belastung
der Unternehmen entfillt.

Die Gesamtsteuerbelastung entspricht in den betrachteten Nationen demzufolge der personli-
chen Steuerlast eines privaten Haushaltes. Das nationale Steuersystem beeinflut demnach
nicht die Investitionsentscheidung eines Unternehmens sondern das Spar- und Anlageverhal-
ten des privaten Haushaltes!

In ihrer Studie haben King und Fullerton eine Vielzahl von effektiven und durchschnittli-
chen effektiven Grenzsteuersitze berechnet, welche vielfach zitiert wurden und werden. Ne-
ben den bisher genannten EinfluBfaktoren (Kapitalgeber, Finanzierungsart, Investor,
Anlageart und nominale Steuersitze) werden von King und Fullerton bei der Kalkulation
von effektiven Grenzsteuersitzen steuerliche und 6konomische Abschreibungssitze, staatlich
gewihrte Investitionszulagen, die steuerlich zuldssige Bewertung des Vorratsvermogens,
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eine je nach nationalem Steuersystem zu leistende Vermogensteuerl) und variierende Inflati-
onsraten einbezogen. Unter Beriicksichtigung der genannten Determinanten kalkulieren
King und Fullerton fiir jedes Land 2432) effektive Grenzsteuersitze. Inwieweit die Einbe-
ziehung der zusitzlichen Faktoren im Rahmen das Modell der vollstindigen Konkurrenz zu
einer Kapitalbildung und somit zu einer Unternehmensteuerbelastung fiihrt, wird im folgen-
den analysiert.

2.3.2.4 Okonomische Abschreibung

Betrachtet man die von King und Fullerton ermittelten Resultate, stellt man fest, daB in
GroBbritannien und der Bundesrepublik Deutschland die Gesamtsteuerbelastung bei der Ge-
winnthesaurierung am hochsten ist, wihrend in den Vereinigten Staaten von Amerika die
Dividendenausschiittung die effektiv hochste Grenzsteuerbelastung aufweist. Negative effek-
tive Grenzsteuersitze werden in Grofbritannien und den Vereinigten Staaten von Amerika
bei einer Fremdfinanzierung von Maschinen und Anlagen realisiert, d. h. im Zusammen-
hang mit der geplanten Investition iibersteigen die staatlich gewidhrten Zulagen die Gesamt-
steuerbelastung. Die staatlichen Vergiinstigungen bestehen laut King und Fullerton aus:
- der Steuereinsparung durch die Standardabschreibung,
- der Steuereinsparung durch die Inanspruchnahme der zuldssigen Sofortabschreibung
und/oder
- den direkten Zulagen,
welche im Zusammenhang mit einer Investitionseinheit gewihrt werden.3) Inwieweit das
nationale Steuersystem Investitionen subventioniert, wird laut King und Fullerton durch das
Verhiltnis zwischen dem steuerlich zuldssigen und dem Okonomisch richtigen Abschrei-
bungssatz wiedergegeben.4) Im folgenden wird daher analysiert, wie die dkonomische und
steuerliche Abschreibung definiert ist und welche steuerlichen Effekte aus einer Differenz
zwischen dem steuerlichen bzw. 6konomischen Abschreibungssatz resultieren.

In der gegenwirtigen Diskussion iiber die Steuerpolitik existiert die Ansicht, daB die steuer-
liche Abschreibung mit der tatsichlichen Wertminderung eines Vermdgensgegenstandes
iibereinstimmen soll. Das Problem der Verwirklichung dieses Grundsatzes besteht darin,
daB die Abnutzung der Wirtschaftsgiiter durch die unternehmensspezifische Nutzung be-

1) pie Verniqensteuer wird im folgenden nicht betrachtet.
Die aus der Kombination von Kapitalgeber (private Haushalte, steuerbefreite Institutionen, steuer-
pflichtige Versicherungsgesellschaften), Finanzierungsart (Fremdkapital, Emission neuer Aktien, The-
saurierung), Investor (verarbeitendes Gewerbe, sonstige Industrie, Dienstleistung) sowie Anlageart
(Maschinen und Anlagen, Gebaude, Vorrate) sich ergebenden 81 effektiven Grenisteuersatie pro Land wer-
den unter Bericksichtiqung eines Inflationssatzes von Null, einem angenommenen Inflationssat: von 10 %
sowie dem aktuell beobachteten Inflationssatz berechnet. Dies fihrt zu 243 effektiven Grenzsteuersat-
zen pro Land.
3) vql. King/Pullerton (1984, S. xiii und 19).
4) vgl. King/Pullerton (1984, S. 45).
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stimmt wird. Im Gegensatz zu den Lohnkosten oder anderen Ausgaben existieren im Zu-
sammenhang mit den Wertminderungen keine in Geldeinheiten direkt meBbaren Ausgaben.
Infolgedessen fehlt es an einer unmittelbaren Kostenerfassung fiir steuerliche Zwecke.1)

Die okonomische Abschreibung erfafit die tatsichliche Wertminderung eines Vermogensge-
genstandes,2) wihrend die steuerliche Standardabsetzung fiir Abnutzung den Zweck hat, die
historischen Anschaffungskosten auf die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer zu verteilen.3)
Neben der Verteilung der urspriinglichen Anschaffungskosten auf den Zeitraum der Nut-
zung stellen die steuerlich zuldssigen Abschreibungssitze fiir die nationalen Regierungen ein
Instrument dar, um auBlerfiskalische Ziele zu realisieren, z. B. durch hohe Sonderabschrei-
bungen oder auch Sofortabschreibungen Investitionen in bestimmten Regionen oder zu be-
stimmten Zeiten zu fordern. Wiahrend die steuerlichen Abschreibungssitze den nationalen
Steuergesetzen entnommen werden konnen, gelten fiir die Berechnung der 6konomisch zu-
treffenden Abschreibung keine allgemein anwendbaren Prinzipien. Es existieren jedoch un-
terschiedliche Ansitze,4) um die tatsichliche Wertminderung eines Wirtschaftsgutes zu er-
fassen.

King und Fullerton iibernehmen in ihrer Studie den Ansatz von Hulten und Wykoff (1981)
fir die Bestimmung der 6konomischen Abschreibung. Diese definieren die Okonomische
Abschreibung als Differenz zwischen den urspriinglichen Anschaffungskosten und dem am
Markt fiir Gebrauchtgiiter gehandelten Wert eines Vermogensgegenstandes pro Wirtschafts-
jahr.5) Ihre empirische Auswertung der vorhandenen Daten ergibt, daB die Wertminderung
eines Vermogensgegenstandes geometrisch verlduft und durch die Anwendung degressiver
Abschreibungssitze angenihert werden kann.6) Die Umsetzung dieses Ansatzes setzt die
Existenz von Gebrauchtgiitermirkten fiir alle abnutzbaren Vermogensgegenstinde voraus.”)
AuBerdem muB die wirtschaftliche Nutzungsdauer sowie die Inflationsrate ex ante bestimmt
werden. Fiir die Bestimmung der wirtschaftlichen Nutzungsdauer verwenden King und
Fullerton in ihrer Analyse die fiir einige Lénder existierenden Erhebungen iiber die wirt-
schaftliche Nutzungsdauer, z. B. GroBbritannien.8) In anderen Fillen approximieren King
und Fullerton die Nutzungsdauer auf der Grundlage veroffentlichter Daten iiber das Anlage-
vermogen, z. B. fiir die Bundesrepublik Deutschland.9) Bei der Berechnung der konomi-

1) Vgl. Jorgenson/Sullvian (1981, S. 171 f.), Hulten (1981, S. 5).

2) ygl. Jorgenson/Sullivan (1981, S. 171 f.).

3) vgl. Wohe/Bieg (1991, S. 56).

4) S0 zum Beispiel der Ansatz von Terborgh (1954), Beidleman (1976), Auerbach und Jorgenson (1980).

5) vgl. Bulten/Wykoff (1981, S. 85).

6) vgl. Hulten/Wykoff (1981, S. 112).

7) vql. Wetzler (1981, S. 299).

8) "o compute asset lives for the differemt assets and industries in our classification, we used data
on asset lives for a large number of assets both in manufacturing (Griffin 1976) and in nonmanufactu-
ring (supplied by the Central Statistical Office)." King/Fullerton (1984, S. 46).

9) vgl. King/Fullerton (1984, S. 166).
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schen Abschreibungssitze gehen King und Fullerton davon aus, daB die Wertminderung
eines Wirtschaftsgutes exponentiell verliuft.1)

Die 6konomisch erfaften Wertminderungen bilden die Basis fir die Berechnung der Ver-
kaufspreise eines Unternehmens.2) Wird die okonomische Absetzung fiir Abnutzung iiber
den Umsatz verdient und entspricht die tatsichliche Wertminderung der steuerlich zuléssi-
gen Abschreibung, so ist unter der Annahme, daB bei der Bewertung der iibrigen Aufwen-
dungen keine Differenzen auftreten, der okonomische Gewinn identisch mit dem korper-
schaftsteuerpflichtigen Gewinn. Die nach dem 6konomischen Gewinn zu berechnende Steu-
erlast entspricht in diesem Fall dem tatsichlich zu leistenden Betrag. Ubersteigt die ver-
diente Okonomische Abschreibung den bei der Ermittlung der steuerlichen Bemessungs-
grundlage zu beriicksichtigenden Betrag, so iiberschreitet in dem betrachteten Wirtschafts-
jahr der korperschaftsteuerpflichtige Gewinn den dkonomischen. Fiir ein Unternehmen be-
deutet dies, daB die tatsichliche Steuerlast den aufgrund des 6konomischen Gewinns zu be-
rechnenden Steuerbetrag iibersteigt. In diesem Fall gewihrt ein Unternehmen dem Staat ein
zinsloses Darlehen. Ubersteigt die steuerlich zulissige Abschreibung die verdiente 6konomi-
sche Absetzung fiir Abnutzung, so unterschreitet der korperschaftsteuerpflichtige Gewinn
den dkonomischen. Die tatsichlich zu leistende Steuerzahlung ist demnach niedriger als die
nach dem Okonomischen Gewinn zu berechnende Steuerlast. In Hohe des Differenzbetrages
erfolgt eine Verringerung der steuerlichen Belastung wihrend des Wirtschaftsjahres, d. h.
eine Steuerstundung wird realisiert. In der Tabelle 7 werden die genannten Fille dargestellt.

Tabelle 7: Auswirkungen der okonomischen und steuerlichen Abschreibung auf die
Steuerzahllast eines Unternehmens wahrend eines Wirtschaftsjahres

Annahme ertragsteverpflichtiger | Differenz zwischen der
Gewinn tatsachlichen und okono-
misch "richtigen" Steuer-
zahlung
§=at Tp=71 0
6> a fp <1 (6-ag) 1
§ < at fp> 1 - (6-ay) 1

1) ygl. King/Pullerton (1984, S. 29).
2) vql. Ellinghorst (1989, S. 591).
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Wihrend der Nutzungsdauer eines Wirtschaftsgutes konnen alle drei genannten Fille auftre-
ten. Insbesondere in den Anfangsjahren kann aufgrund von zuldssigen Sonderabschreibun-
gen die steuerliche Absetzung die tatsichliche Wertminderung iibersteigen. Da die insge-
samt auf die Nutzungsdauer zu verteilende Summe steuerlich auf die urspriinglichen An-
schaffungskosten begrenzt ist, filhren iiberhGhte Absetzungen zu Beginn der Nutzungsdauer
eines Wirtschaftsgutes zu einem geringeren zu verteilenden Betrag wiahrend der Restnut-
zungsdauer. Dies wird anhand der Tabelle 8 verdeutlicht. Dabei wird angenommen, da8 die
o0konomische Abschreibung linear verlduft. Die steuerliche Abschreibung verlauft degressiv
und betrdgt 33,33 v. H.; der Wechsel von der degressiven zu der linearen Abschreibung ist
zuldssig und wird vorgenommen. Die urspriinglichen Anschaffungsaufwendungen fiir den
Vermogensgegenstand belaufen sich auf 3000 Einheiten. Die wirtschaftliche Nutzungsdauer
betrigt fiinf Jahre. Der anzuwendende Steuersatz belduft sich auf 50 v. H.

Tabelle 8: Steuerliche Auswirkungen variierender okonomischer und steuerlicher
Abschreibungsbetrage auf die Steuerbelastung ohne Beriicksichtigung von

Inflation

Jahr [Unsatz [Lohn- Abschreibung |Gewinn pro Jahr(tatsich-  |okonomische |Steuer-
pro  |kosten|steuer- |okonomi-|steuer~|okono- [liche Steu-|Steuerbe- |stundung
Jahr liche |[sche  |lich ([misch [erbelastunglastung

1 | 1500 | 500 | 1000 600 0 400 0 200 200

2 | 1500 | 500 665 600 335 400 167,5 200 32,5

3 | 1500 | 500 445 600 555 400 277,5 200 - 71,5

4 | 1500 | 500 445 600 555 400 277,5 200 -71,5

5 | 1500 | 500 445 600 555 400 271,5 200 -71,5
7500 3000 3000 1000,0 1000 0

Die Analyse der Tabelle 8 zeigt, daB iiber die tatsichliche Wertminderung hinausgehende

Standardabschreibungen oder staatlich gewdhrte Sonderabschreibungen keine Steuereinspa-

rung sondern lediglich eine Steuerstundung bewirken, wenn

- ein Extraprofit realisiert wird und

- die bei der steuerlichen Gewinnermittlung zu beriicksichtigende Abschreibung die tatsdch-
liche Wertminderung zu Beginn der Nutzung iibersteigt.

Aufgrund der gesetzlichen Begrenzung des steuerlichen Abschreibungshochstbetrages auf
die urspriinglichen Anschaffungskosten, wird der gewihrte Steuerkredit wihrend der Rest-
nutzungsdauer des Vermogensgegenstandes aufgelost. Der Staat verzichtet demnach nicht
endgiiltig auf Einnahmen, so daB von einer indirekten Subvention nicht gesprochen werden
kann. Die gestundete Steuer stellt fiir ein Unternehmen eine Finanzierungs- und Liquiditits-

Claudia Wesselbaum-Neugebauer - 978-3-631-75255-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 06:39:16AM
via free access



53

hilfe dar. Wird der gestundete Betrag ertragsbringend angelegt, so kann das Unternchmen
einen zusitzlichen Gewinn erzielen, welcher wiederum steuerpflichtig ist. Die Aufldsung
des unabhiingig von der Kreditwiirdigkeit eines Unternehmens zinslos gewéhrten Steuerkre-
dites) erfolgt sukzessive wihrend der Restnutzungsdauer eines abschreibungsfahigen Wirt-
schaftsgutes. Wird der Vermogensgegenstand vor der geplanten Nutzungsdauer verduBert,
so miissen die national divergierenden Vorschriften iiber die steuerliche Behandlung von
VeriuBerungsgewinnen oder -verlusten sowie die Moglichkeiten der Ubertragung von stillen
Reserven auf neue Wirtschaftsgiiter beachtet werden.

Wihrend die steuerliche Abschreibung auf den urspriinglichen Anschaffungsaufwand be-
grenzt ist, nehmen Preissteigerungen auf die von den Wiederbeschaffungsaufwendungen zu
berechnende Okonomische Wertminderung einer Investition einen direkten Einfluf. Wird
die 6konomische Abschreibung iiber den Umsatz verdient, erfolgt eine Besteuerung des in-
flationsbedingten Gewinnes (Scheingewinn). Das in den nationalen Steuergesetzen fixierte
Prinzip der nominalen Kapitalerhaltung2) hat demnach bei Inflation einen realen Substanz-
verlust zur Folge. Durch die ertragsbringende Anlage der aus Extraprofiten sowie iiberhoh-
ten steuerlichen Abschreibungen resultierenden Steuerstundungsbetrdge kann der Substanz-
verlust gegebenenfalls partiell oder ginzlich kompensiert werden.3)

In dem von King und Fullerton zugrundegelegten Modell der vollstindigen Konkurrenz
konnen iiber die Normalverzinsung hinausgehende Gewinne von einem Unternehmen nicht
realisiert werden. Auch unter Einbeziehung der steuerlichen Standard- und Sonderabschrei-
bung ist es einem Unternehmen daher nicht moglich, Kapital zu bilden, welches Grundlage
fir die Erzielung steuerpflichtiger Einkiinfte ist. Die Ermittlung von effektiven Grenzsteuer-
sdtzen beschrankt sich demnach auch unter Einbeziehung von 0konomischen und steuerli-
chen Abschreibungen auf die Betrachtung privater Haushalte.

2.3.2.5 Investitionszulagen

Bezieht man zusitzlich zu den Abschreibungen staatliche Zulagen in die Analyse ein, resul-
tiert hinsichtlich der Kapitalbildung in einem Unternehmen und der daraus resultierenden
Steuerbelastung eine differenziertere Aussage.

Die im Zusammenhang mit der Grenzinvestition gewahrten direkten Subventionen reduzie-
ren unter Zugrundelegung der Annahmen von King und Fullerton die Nachfrage eines Un-
ternehmens auf dem Kapitalmarkt und verringern die an einen Kapitaleigner zu leistenden
Finanzierungskosten eines Unternehmens. In ihrer Untersuchung gehen King und Fullerton

1) vql. 0. V. (1983, S. 11), o. V. (1989, S, 331 £.), Knobbe-Keuk (1989, S. 136).

2) pas Prinzip der nominalen Kapitalerhaltung besagt, daB lediglich die urspringlichen Anschaffungsko-
sten bei der Berechnung der steuerlichen Abschreibungsbetrage bericksichtigt werden dirfen. Preisstei-
gerungen bleiben unbericksichtigt. Vgl. Wohe (1984, S. 951).

3) vgl. Grotherr (1987, S. 76).
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davon aus, daf die Basis fir die Berechnung der steuerlichen Abschreibungsbetrige nicht
um die empfangenen Beihilfen gemindert wird.1) Werden die anhand des urspriinglichen
Anschaffungspreises bzw. der erhdhten Wiederbeschaffungskosten kalkulierten 0konomi-
schen Abschreibungen und die an Fremdkapitalgeber zu leistenden Zinszahlungen am Markt
verdient, verbleibt einem Unternehmen Kapital in Hohe der gewidhrten Zulagen. Die Sub-
ventionen fiihren demnach zu einer dauerhaften Finanzhilfe in einem Unternehmen. Die aus
der zweckgebundenen Anlage der Zulage erzielbaren Einnahmen unterliegen der Steuer-
pflicht und entsprechen im Modell der vollstindigen Konkurrenz der Normalverzinsung des
eingesetzten Kapitals. Inwieweit ein Unternehmen das durch die Abschreibung riickgefiihrte
Kapital in Sachanlagen investiert oder festverzinsliche Wertpapiere erwirbt, wird durch die
Rendite nach Unternehmensteuern bestimmt.

Die staatlichen Zulagen sind auf spezifische Investitionen in bestimmten Regionen oder auf
spezielle Branchen bzw. Wirtschaftsgiiter begrenzt. Infolgedessen unterliegen ausschlieflich
jene Unternehmen einer Steuerpflicht, welche in staatlich geforderten Bereichen oder Gebie-
ten investieren. Durch die Steuerpflicht der erzielten Rendite eines Unternehmens erfolgt
eine sukzessive Riickfiihrung der gewihrten Subventionen.

2.3.2.6 Bewertung des Vorratsvermogens

Zusitzlich zu Abschreibungen und staatlichen Zulagen beziehen King und Fullerton die
steuerliche Bewertung des Vorratsvermogens und dessen Reagibilitit auf Inflation in die
Untersuchung ein. Inwieweit die Bewertung des Vorratsvermdgens zu einer Kapitalbildung
in einem Unternehmen fiihrt, wird im folgenden analysiert.

Der Buchwert der Vorrite kann sich am Ende jedes Wirtschaftsjahres aufgrund einer Erho-
hung der Bestinde oder, bei konstantem Bestand, durch hohere Preise verindern.2) Die im
Rahmen der Gewinnermittlung zu beriicksichtigende nominale Bestandsverinderung wird
durch die Differenz des Vorratsvermdgens am Ende und am Anfang des Wirtschaftsjahres
ermittelt. Je nach anzuwendendem Verbrauchsfolgeverfahren kann die Erfassung eines c. p.
durch Inflation verursachten Scheingewinns zu dem Zeitpunkt der Bestandsaufnahme oder
aber bei einer spiteren Realisierung erfolgen.

Die Anwendung des FiFo-Verbrauchsfolgeverfahrens3) (first in - first out) fiihrt bei Inflati-
on dazu, daB bei einem gleichbleibenden Bestand der Wert des Vorratsvermdgens hoher

1) ygl. King/Fullerton (1984, S. 167).
2) ygl. King/Fullerton (1984, S. 21).
Bei Anwendung des FiFo-Verbrauchsfolgeverfahrens wird unterstellt, daB die zuerst erworbenen oder
hergestellten Gegenstande auch zuerst wieder verauBert oder verwendet werden. Der am Ende des Jahres
vorhandene Bestand an Vorraten stamat demgemaB aus den letzten Einkaufen bzw. der letzten Herstellung
und ist daher mit den zu diesem Jeitpunkt geltenden Preisen zu bewerten. Die Differenz zwischen dem
Wert des Vorratsvermogens am Anfang- und am Ende eines Wirtschaftsjahres wird bei konstantem Bestand
in der Gewinn- und Verlustrechnung als Gewinn erfaBt. vgl. Olfert et al. (1989, S. 208 f.).
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ausgewiesen wird als im Vorjahr. Der ausgewiesene Scheingewinn unterliegt der Besteue-
rung des Wirtschaftsjahres.!) Das LiFo-Verbrauchsfolgeverfahren2) (last in - first out) an-
dererseits fiihrt bei Inflation dazu, daB das Vorratsvermdgen mit dem Wert zu Beginn eines
Jahres angesetzt wird. Ceteris paribus resultiert aus diesem Verfahren, daB Scheingewinne
nicht im Zeitpunkt der Bewertung sondern bei der Realisierung versteuert werden miissen.3)
Wihrend des von King und Fullerton analysierten Zeitraums erfolgte in der Bundesrepublik
Deutschland die Vorratsbewertung nach der Durchschnittsmethode.4) Dieses Verfahren
fihrt nicht zu einer Vermeidung sondern lediglich zu einer Verringerung der Scheingewinn-
besteuerung in dem Wirtschaftsjahr.5)

Werden nicht die einzelnen Wirtschaftsjahre sondern die gesamte Laufzeit der Investition
betrachtet, bewirken die in den betrachteten Staaten gesetzlich geregelten Verfahren fiir die
Bewertung des Vorratsvermogens, daf durch Inflation verursachte Scheingewinne steuerlich
in voller Hohe erfaBt werden. Die unterschiedlichen Verbrauchsfolgeverfahren bewirken le-
diglich eine Erfassung dieser Scheingewinne in verschiedenen Perioden. Werden Extraprofi-
te und Steuerstundungseffekte von einem Unternchmen verwirklicht, so kann durch die
Wiederanlage der gestundeten Steuer der Scheingewinn ganz oder teilweise kompensiert
werden.6)

Im Modell der vollstindigen Konkurrenz konnen Extraprofite von einem Unternehmen nicht
realisiert werden, d. h. Steuerstundungseffekte treten nicht auf. Die steuerliche Bewertung
des Vorratsvermogens bewirkt demnach keine Kapitalbildung in einem Unternehmen und
fiihrt nicht zu einer Unternehmensteuerbelastung.

2.3.2.7 Resimee und abschlieBende Bemerkungen

Die Analyse von King und Fullerton beruht auf der Annahme einer geschlossenen Volks-
wirtschaft. Bei dem von King und Fullerton fiir die empirische Studie verwendeten Informa-
tionsmaterial handelt es sich demgegeniiber um Daten offener Volkswirtschaften. Die von

1) vgl. Grotherr (1987, S. 33).

2) Bei diesem Verfahren wird unterstellt, daB die zuletzt gekauften oder hergestellten Gegenstinde
auch zuerst wieder verwendet oder verkauft werden. Der am Stichtag der Inventur noch vorhandene Be-
stand stammt somit aus friheren Lieferungen bzw. Herstellungen, die entweder mit dem Tagespreis oder
den bei Inflation niedrigeren Anschaffungs- oder Herstellungspreis bewertet werden missen. Dieses Ver-
fahren fihrt zu einer Unterbewertung des Vorratsvermogens. Vgl. Olfert et al. (1989, S. 207 f.).

3) vql. Grotherr (1987, S. 367).

4) In Rahmen dieses Verfahrens komnen gleichartige Vermgenswerte zu einer Gruppe zusanmengefaBt und
nit dem permanenten oder periodisch ermittelten gewogenen Durchschnittswert angesetzt werden. Bei der
permanenten Durchschnittsbewertung erfolgt die Ermittlung des Durchschnittspreises nach jedem Iugang,
wahrend bei der periodischen Bewertung nur einmal am Ende der Periode der Durchschnittspreis aus allen
lugangen ermittelt wird. Die permanente Durchschnittsbewertung ist dabei zeitnaher und entspricht so-
nit am ehesten den Anschaffungskosten, wahrend die periodische Durchschnittsbewertung praktikabler
ist. vgl. Olfert et al. (1989, S. 203 f.).

5) vql. Grotherr (1987, S. 335).

6) Siehe auch Ausfihrungen zu dem Kapitel 2.3.2.4 Okonomische Abschreibungen.

Claudia Wesselbaum-Neugebauer - 978-3-631-75255-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 06:39:16AM
via free access



56

King und Fullerton vorgenommene Betrachtung einer geschlossenen Volkswirtschaft igno-
riert zudem, daB nicht nur Unternehmen multinational operieren, sondern auch Kapitalgeber
international agieren. Eine Reduzierung der personlichen Ertragsteuer fir inldndische An-
teilseigner kann demgemiB zwar zu einer Erhohung der Ersparnis im betrachteten Staat fiih-
ren, ohne jedoch gleichzeitig steigende Investitionen im Inland nach sich zu ziehen.l)
Andererseits konnen steuerliche Anreize eines Staates eine Erhohung inldndischer Investitio-
nen bewirken, ohne jedoch simultan zu einem groferen nationalen Sparaufkommen zu fiih-
ren. Neben den Ertragsteuersitzen auf inldndische Kapitaleinkiinfte sind in einer offenen
Volkswirtschaft daher auch die von auslindischen Kapitaleignern im Quellen- und Wohn-
sitzstaat zu leistenden personliche Steuern Bestandteil des effektiven Steuersatzes einer
Grenzinvestition. 2)

Fiir die Einbezichung der Ertragsteuerbelastung von Kapitaleignern in eine Analyse ist es
erforderlich, Daten iiber die Verteilung der Zins- oder Dividendenleistungen auf die unter-
schiedlichen privaten Haushalte in verschiedenen Linder auszuwerten. Dariiber hinaus miis-
sen die Verfahren fiir die Vermeidung einer Doppelbesteuerung einbezogen werden, um die
einem Kapitaleigner nach Steuern verbleibende Rendite zu ermitteln und den effektiven
Grenzsteuersatz berechnen zu konnen. Bei der empirischen Untersuchung von King und
Fullerton werden zwar die Daten von offenen Volkswirtschaften zugrunde gelegt, jedoch
werden weder Annahmen iiber den Wohnsitzstaat eines Kapitaleigners noch iiber die anzu-
wendenden Verfahren zur Vermeidung der Doppelbesteuerung getroffen.

Die fiir den fixed-r Fall getroffene Annahme, daB identische Renditen nach Unternehmen-
steuern zu einer iibereinstimmenden Rendite nach personlicher Ertragsteuer eines privaten
Haushaltes fiihrt, wird von King und Fullerton bei der empirischen Analyse aufgegeben.
Vielmehr werden je nach Einkunftsart abweichende Ertragsteuersitze unterstellt. Die zu-
grundegelegten Parameter werden im Anhang in der Tabelle A 2 zusammengefafit.

King und Fullerton nehmen an, da die Kapitalanlageentscheidung eines privaten Haushaltes
sowie die Investitionsentscheidung eines Unternehmens auf der Basis des derzeitigen Steuer-
systems getroffen werden. Die einem Unternehmen verbleibende Rendite einer Investition
ist abhdngig von zukiinftigen Ertrigen und Aufwendungen, in der Zukunft eintretender In-
flationsraten und der bei Realisierung der Einkiinfte geltenden Steuergesetze.3) Die gegen-
wirtigen Entscheidungsparameter sollten nur dann in die Zukunft fortgeschrieben werden,
wenn davon ausgegangen werden kann, daB wihrend der Laufzeit der Investition keine gra-
vierenden Veridnderungen zu erwarten sind. In GroBbritannien wurde durch die Steuerre-
form 1984 die Bewertung des Vorratsvermogens nach dem FiFo-Verbrauchsfolgeverfahren
vorgeschrieben, woraus die vollstindige Besteuerung von Scheingewinnen bei Entstehung

1) vql. Bradford/Stuart (1986, S. 311).
2) ygl. Bradford/Stuart (1986, S. 311).
3) vgl. Devereur (1990, S. 7).
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und nicht erst bei Realisierung resultiert, die bis dato steuerlich nicht erfa8t wurden.l) Die
Gesetzesdnderung wird von King und Fullerton nicht beriicksichtigt, d. h. Vergangenheits-
daten werden in die Zukunft projiziert.

Die Analyse der Annahmen von King und Fullerton verdeutlicht, daB unabhingig von dem
nationalen Steuersystem ausschlieBlich Kapitaleigner steuerlich belastet werden. Da King
und Fullerton in ihrer Studie davon ausgehen, da Unternehmen nicht iiber Kapital verfi-
gen, sondern Grenzinvestitionen durch die Aufnahme von Mitteln finanzieren miissen, ent-
fillt demnach eine steuerliche Belastung von Unternehmen. Die Ermittlung von effektiven
Grenzsteuersitzen beschrinkt sich daher auf die Betrachtung der steuerlichen Belastung von
privaten Haushalten, denn sowohl Versicherungsgesellschaften als auch steuerbefreite Insti-
tutionen verfiigen laut King und Fullerton lediglich iiber das von privaten Haushalten bereit-
gestellte Kapital und sind demgemiB nur Kommissiondre. Im Zusammenhang mit der
Kapitalvergabe sind laut King und Fullerton keine Kosten zu beriicksichtigen. Der effektive
Grenzsteuersatz ist demgemaB bei einem Inflationssatz in Hohe von Null identisch mit dem
nominalen Ertragsteuersatz eines privaten Haushaltes und divergiert entsprechend einer zu
beriicksichtigenden Preissteigerungsrate.

Die obigen Ausfiihrungen verdeutlichen, daB8 die von King und Fullerton vorgenommene
Einbeziehung der nationalen Steuergesetze in das Modell der vollstindigen Konkurrenz
keine Aussagen iiber das real beobachtbare Investitionsverhalten von Unternehmen erlaubt.
Das Steuersystem der verschiedenen Nationen wird zu vereinfacht dargestellt, so daB die er-
mittelten Ergebnisse nicht als Grundlage fir komplexe einzelwirtschaftliche Investitionsent-
scheidungen verwendet werden konnen. Ein Handlungsbedarf bei der nationalen Steuerge-
setzgebung kann aufgrund der Studie von King und Fullerton nicht hergeleitet werden. Auf-
grund der hohen Aggregation der Daten sowie der methodischen Probleme, konnen die von
King und Fullerton ermittelten Resultate nicht fiir weitergehende empirische Untersuchun-
gen verwendet werden.

2.3.3 OECD

Im Auftrag der OECD hat Devereux in 1989 effektive Grenzsteuersitze fir das verarbeiten-
de Gewerbe in 23 Industrienationen ermittelt. Bei der Analyse hat Devereux das von King
und Fullerton (1984) entwickelte Gleichungssystem zugrundegelegt. Die Annahme, da8
Maschinen und Anlagen, Vorrite oder Gebdude durch Gewinnthesaurierung, die Ausgabe

1) Bis zu dem Wirtschaftsjahr 1984 Konnten Unternehmen eine den steuerpflichtigen Gewinn mindernde
Ricklage in Hohe des Produktes aus dem Buchwert des Vorratsvermogens am Anfang der Periode und der
Steigerung eines amtlich veréffentlichten Vorratsquterpreisindexes bilden. Der Index basierte auf der
nonatlichen Entwicklung des Preisniveaus des Vorratsvermigens, welche von britischen Unternehmen
durchschnittlich gehalten wurden. Eine gewinnerhohende Auflosung der Ricklage kann im Falle des fort-
gefihrten Geschaftsbetriebes in der Regel unterbleiben. Eine aus der Anwendung des PiFo-Verfahrens re-
sultierende Scheingewinnbesteuerung konnte dadurch vermieden werden. Vql. Grotherr (1987, S. 364).
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neuer Aktien oder Fremdkapital finanziert werden, wird von Devereux iibernommen.1) Um
die Studie zu vereinfachen, konzentriert er sich in seiner Untersuchung auf die Korper-
schaftbesteuerung in den einzelnen Nationen. Unberiicksichtigt bleiben daher sowohl die
Substanzsteuern als auch die zusdtzlich erhobenen ertragsabhingigen Steuern der lokalen
Ebenen. Des weiteren werden Zulagen nicht in die Analyse einbezogen, da diese hiufig auf
Investitionen in bestimmten Regionen oder auf spezielle Branchen bzw. Wirtschaftsgiiter be-
schrinkt sind und zudem von den Regierungen limitiert werden.2) Die Ermittlung der Ren-
dite vor Unternehmensteuern erfolgt unter Beriicksichtigung der 6konomischen Abschrei-
bung.3) Im Rahmen seiner Studie gelangt Devereux nicht zu neuen Erkenntnissen. Die obi-
gen Ausfiihrungen zu der Analyse von King und Fullerton konnen daher auch auf die aktua-
lisierte Untersuchung von Devereux iibertragen werden.

In Erweiterung zu den bisherigen Analysen haben Devereux und Pearson im Jahre 1990 die
durchschnittliche Rendite einer ausldndischen Tochterkapitalgesellschaft vor Steuern sowie
die effektive Gesamtsteuerbelastung einer Mutterkapitalgesellschaft fiir Direktinvestitionen
in 23 OECD Nationen4) berechnet. Die Analyse von Devereux und Pearson basiert eben-
falls auf dem Modell von King und Fullerton, weiches um die im Ausland zu leistende
Steuer erginzt wird. In die Untersuchung ziehen Devereux und Pearson die Korperschaft-
steuer, die Einkommensteuer, die auf VeriduBerungsgewinne zu zahlende capital gains tax
sowie die Kapitalertragsteuer ein. Bei der Quellensteuer beriicksichtigen Devereux und
Pearson lediglich die in Doppelbesteuerungsabkommen geregelten Sitze. Wechselkursinde-
rungen sowie die steuerliche Behandlung von hieraus resultierenden Gewinnen oder Verlu-
sten werden von Devereux und Pearson ignoriert.5)

In die Analyse bezichen Devereux und Pearson Direktinvestitionen einer im jeweiligen In-
land ansissigen Mutterkapitalgesellschaft in einer anderen OECD Nation durch eine Toch-
terkapitalgesellschaft ein; Portfolioinvestitionen bleiben unberiicksichtigt.6) Die Gewinne
einer Tochterkapitalgesellschaft konnen laut Devereux und Pearson dreimal steuerlich erfaft
werden. Zunichst erfolgt die Besteuerung der Einkiinfte im Ansissigkeitsstaat der Tochter-
kapitalgesellschaft, d. h. im Quellenland. Bei einer Riickfiihrung der Gewinne an die Mut-
terkapitalgesellschaft kann die zweite Besteuerung eintreten, gesetzt dem Fall, daB eine

1) vgl. Devereux (1990, S. 6).

2) vgl. Devereux (1990, S. 7).

) Devereux dbernimat im Rahmen seiner Studie ebenfalls die Resultate von Hulten und Wykoff (1981).
Maschinen werden demnach mit einem Abschreibungssatz in Hohe von 23,3 § abgeschrieben, wahrend die
Wertminderung auf Gebaude mit 3,6 % pro Jahr angenommen wird. Die fir steuerliche Iwecke unterstellte
Nutzungsdauer belauft sich bei Maschinen auf 8 Jahre und fir Gebaude auf 25 Jahre. Vgl. Devereux
(1990, S. 6).

4) Dies sind Australien, Osterreich, Belgien, Kanada, Danemark, Finnland, Pramkreich, die Bundesrepu-
blik Deutschland, Griechenland, Irland, Italien, Japan, Luxemburq, die Niederlande, Neuseeland, Norwe-
gen, Portugal, Spanien, Schweden, die Schweiz, das Vereinigte Konigreich, die Vereinigten Staaten von
Amerika und (teilweise) die Turkei. Vgl. Devereux/Pearson (1990, S. 13).

5) vql. Devereux/Pearson (1990, S. 2).

6) vgl. Devereux/Pearson (1990, S. 2 und 4).
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Quellensteuer erhoben wird. Gegebenenfalls werden die auslindischen Einkiinfte im Wohn-
sitzstaat der Mutterkapitalgesellschaft zu einer weiteren Steuer herangezogen, wenn das An-
rechnungssystem fiir die Vermeidung der doppelten Besteuerung verwendet wird. Die
Gesamtsteuerbelastung ist in diesem Fall abhingig von der Steuer, welche hitte gezahit
werden miissen, wenn die Dividende im Inland erzielt worden wire. Wird das Freistel-
lungsverfahren angewendet, erfolgt nach Annahme von Devereux und Pearson keine Be-
steuerung im Wohnsitzland. 1)

Die Finanzierung der auslindischen Tochterkapitalgesellschaft erfolgt laut Devereux und
Pearson durch die inlidndische Mutterkapitalgesellschaft und zwar entweder durch den Er-
werb von neuen Aktien der Tochter, die Vergabe eines Darlehens an die auslindische Ge-
sellschaft oder den Verzicht auf Dividendenausschiittungen. Eine Finanzierung der Toch-
terkapitalgesellschaft im Quellenstaat schlieBen Devereux und Pearson aus. Bei der Analyse
gehen Devereux und Pearson davon aus, daB sich die Mutterkapitalgesellschaft ausschlie8-
lich im Wohnsitzstaat durch die Emission neuer Aktien, die Aufnahme eines Darlehens oder
die Thesaurierung von Gewinnen refinanziert.2) Devereux und Pearson nehmen an, dab die
Refinanzierungsart im Inland der Mutterkapitalgesellschaft den internen Kalkulationszinssatz
determiniert. Der interne Zinssatz ist identisch mit der auf inldndische Projekte zu erwirt-
schaftenden Rendite.3) Das Projekt wird laut Devereux und Pearson realisiert, wenn die
Rendite eines Unternehmens nach Abzug aller Kosten mindestens den Refinanzierungsko-
sten entspricht. Devereux und Pearson gehen von der Annahme aus, daf die Finanzierungs-
art der Tochterkapitalgesellschaft die Steuerbelastung und die nach Steuern verbleibende
Rendite aus der Investition bestimmt.4)

Die obige Analyse der Studie von King und Fullerton hat bereits gezeigt, da8 in dem Mo-
dell der vollstindigen Konkurrenz nationale Steuersysteme keine Unternehmensteuerbela-
stung nach sich ziehen, dagegen private Haushalte als Kapitaleigner zu einer Steuer heran-
gezogen werden. Eine Erweiterung des Modells um Direktinvestitionen fiihrt zwar zu einer
Vervielfachung der zu beriicksichtigenden Parameter, ohne die Aussagekraft des Grundmo-
dells zu korrigieren. Devereux und Pearson konstatieren selbst, "that it is rather difficult to
draw any general conclusions from such a large quantity of data."5) Die von Devereux und
Pearson ermittelten Daten konnen aufgrund ihrer hohen Aggregation nicht fiir weitergehen-
de Untersuchungen verwendet werden.

Die Analyse der bisher veroffentlichten Steuerbelastungsvergleiche fir die Ermittlung von
effektiven Durchschnittsteuersitzen bzw. effektiven Grenzsteuersitzen verdeutlicht, da8 zur
Zeit keine theoretisch fundierten und empirisch durchfiithrbare Modelle fir die Berechnung

1) yql. Devereur/Pearson (1990, S. 4 und 7 f.).

2) yql. Devereux/Pearson (1990, S. 2 und 4).

3) vgl. Devereux/Pearson (1990, S. 5).

4) vql. Devereux/Pearson (1990, S. 7).

5) Devereux/Pearson (1990, S. 19).
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der effektiven Steuerbelastung von Unternehmen existieren. Daher ist es nicht verwunder-
lich, wenn ein Unternehmen sich in erster Linie fiir die nach Steuern verbleibende Rendite
und nur indirekt fiir den effektiven Grenzsteuersatz interessiert.1) Im folgenden werden da-
her die Steuersysteme der Bundesrepublik Deutschland, von GroBbritannien und von Frank-
reich unter Einbeziehung der Verfahren zur Vermeidung der Doppelbesteuerung dargestelit,
um anhand dessen die erforderliche Mindestrendite zur Deckung der Finanzierungskosten
sowie der Unternehmensteuerbelastung fiir eine Investition eines deutschen Unternehmens in
den betrachteten EG-Mitgliedstaaten zu ermitteln.

1) vgl. Schneider/Siegel (1988, S. 7).
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3 Steuerliche Gewinnermittlungsvorschriften

Die Betrachtung des nominalen Steuersatzes oder spezieller, national divergierender Vor-
schriften fiihrt zu einer groben Vereinfachung des geltenden Steuerrechts. Im Rahmen einer
Investitionsentscheidung miissen die nationalen Vorschriften beziiglich der Steuerpflicht von
Unternehmen, des anzuwendenden Steuersatzes und der Ermittlung der steuerpflichtigen Be-
messungsgrundlage einbezogen werden, um den EinfluB unterschiedlicher Steuersysteme be-
urteilen zu konnen. Bei auftretenden Differenzen zwischen dem zu versteuernden Gewinn in
den betrachteten Nationen muB fiir die Analyse der Steuerbelastung eines Wirtschaftsjahres
bzw. wihrend der Laufzeit einer Investition spezifiziert werden, inwieweit es sich um zeit-
lich begrenzte (temporire), um zeitlich unbegrenzte (permanente) oder um quasi permanen-
te Abweichungen handelt.

Temporire Differenzen sind dadurch gekennzeichnet, daB Ertrags- oder Aufwandskompo-
nenten bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens zwar erfaBt werden, jedoch zu
verschiedenen Zeitpunkten. Die hieraus resultierenden Differenzen fithren zu einer momen-
tanen Reduzierung bzw. Erhohung der Bemessungsgrundlage, die in spiteren Perioden aus-
geglichen wird.!) Temporire Unterschiede bewirken demnach lediglich eine Steuerstun-
dung. Die durch die Gewinnverlagerung gestundeten Steuerzahlungen konnen zinsbringend
angelegt werden, so daff ein zusitzlicher Liquidititseffekt eintritt. Der aus einer Zwischen-
anlage resultierende Gewinn nimmt einen Einfluf auf die Rendite eines potentiellen Investi-
tionsobjektes.

Permanente Differenzen treten auf, wenn Abweichungen in einer Periode entstehen und
wihrend des Zeitablaufs nicht wieder ausgeglichen werden, z. B. weil Aufwendungen je
nach Steuerrecht generell nicht als Betriebsausgaben anerkannt werden oder bestimmte Er-
trige nicht steuerpflichtig sind.2) Im Gegensatz zu den zeitlich begrenzten Abweichungen
fihren die permanenten Unterschiede zu einer endgiiltigen steuerlichen Be- bzw. Entlastung
in Hohe des national vorgegebenen nominalen Steuersatzes.

Bei den quasi permanenten Differenzen handelt es sich um Unterschiede, die sich formal im
Zeitablauf zwar aufheben, deren Umkehrung aber nicht gleichsam automatisch erfolgt, son-
dern einer unternehmerischen Disposition bedarf. Im Extremfall erfolgt die Umkehrung erst
mit der Liquidation eines Unternehmens. Bei quasi permanenten Differenzen handelt es sich
z. B. um Pensionsriickstellungen, die unter Umstinden erst nach 30 bis 40 Jahren aufgeldst
werden.3)

1) Vgl. ADS (1991, § 274 HGB, S. 9), Coenenberg/Hille (1987, S. 10), Wenzel (1987, S. 16).
2) vgl. ADS (1991, § 274 HGB, S. 8), Coenenberg/Hille (1987, S. 9 f.), Wenzel (1987, S. 15).
3) Vgl. ADS (1991, § 274 HGB, S. 9), Biener/Berneke (1986, S. 204), Coenenberq/Hille (1987, S. 11).
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3.1 Wesentliche Merkmale des deutschen, franzosischen und britischen Korper-
schaftsteuersystems

Bevor auf die national geregelten Einzelvorschriften fir die Ermittlung des steuerpflichtigen
Gewinns eingegangen wird, erfolgt zunichst eine Analyse dahingehend, welche Unterneh-
men mit welchen Einkiinften zu einer Besteuerung in der Bundesrepublik Deutschland, in
Frankreich bzw. in Grofbritannien herangezogen werden. Die Resultate dieser Analyse
werden im Anhang in einer Synopse zusammengefait. Die Ausfiihrungen beziehen sich auf
das geltende Steuerrecht fiir die Veranlagung ab 1991. Vorschriften, bei denen die Voraus-
setzungen zur Inanspruchnahme bis zum 31.12.1990 erbracht werden muBten, z. B. bei
Sonderabschreibungen etc., werden nicht beriicksichtigt.

3.1.1 Das deutsche Korperschaftsteuersystem

Bei der deutschen Korperschaftsteuer handelt es sich um eine bundesgesetzlich geregelte
Gemeinschaftsteuer, die dem Bund und den Lindern je zur Hilfte zuflieBt.1) Die unbe-
schrinkte Steuerpflicht erstreckt sich auf simtliche Einkiinfte, die von einer nichtnatiirlichen
Person2) im In- oder Ausland erzielt werden (Welteinkommen), soweit sie ihre Geschiifts-
leitung oder ihren Sitz im Inland hat und sich keine Einschrinkungen aus Befreiungsvor-
schriften und Doppelbesteuerungsabkommen ergeben.3) Der beschrinkten Steverpflicht un-
terliegen die Korperschaften, die weder ihre Geschiftsleitung noch ihren Sitz im Inland
haben, aber inkindische Einkiinfte im Sinne des § 49 EStG4) erzielen.5) Welches Einkom-
men steuerlich erfat wird und wie das Einkommen zu ermitteln ist, bestimmt sich gem. § 8
Abs. 1 KStG nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes in Verbindung mit dem
Korperschaftsteuergesetz. Bemessungsgrundlage fiir die Korperschaftsteuer ist demnach das
zu versteuernde Einkommen, welches die Korperschaft innerhalb des Kalenderjahres bzw.
des Wirtschaftsjahres, fiir das sie regelmiBig Abschliisse erstellen muB, ermittelt hat.6) Der
zugrundezulegende Gewinn ist nach § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG durch einen Betriebsvermo-
gensvergleich?) zu berechnen. Das Betriebsvermogen wiederum ist nach den handelsrechtli-

1) yql. KieBling/Pelikan (1991, S. 17).

2) Hierzu zahlen gem. § 1 Abs. 1 KStG Kapitalgesellschaftem, Erwerbs- und Wirtschaftsgenossemschaften,
Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit, sonstige juristische Personen des privaten Rechts, nicht-
rechtsfahige Vereine, Anstalten, Stiftungen und andere Iweckvermogen des privaten Rechts sowie Betrie-
be gewerbliche Art von juristischen Personen des offentlichen Rechts.

3) vgl. KieBling/Pelikan (1991, S. 21).

4) Bierzu zahlen z. B. Einkinfte aus einer im Inland betriebenden Land- und Forstwirtschaft, Binkinfte
aus Gewerbebetrieb, Einkinfte aus selbstandiger Arbeit, Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung etc.

5) Vgl. KieBling/Pelikan (1991, S. 22), Dotsch et al. (1989, S. 31).

6) vgl. Abschnitt 26 a EStR, KieBling/Pelikan (1991, S. 65).

7) In Rahmen des Betriebsvermigensvergleichs ergibt sich der Gewinn gem. § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG als
Unterschiedsbetrag zwischen dem Betriebsvermogen am SchluB des Wirtschaftsjahres und dem Betriebsver-
nogen am Schlub des vorangegangenen Wirtschaftsjahres, vermehrt um den Wert der Entnahmen (z. B. ver-
deckte Gewinnausschittungen) und vermindert um den Wert der Rinlagen.
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chen Grundsitzen ordnungsmiBiger Buchfiihrung auszuweisen (MaBgeblichkeitsprinzip).1)
Bei der Steuerbilanz handelt es sich somit nicht um eine eigenstindige Gewinnermittlung,
sondern um eine nach steuerlichen Gesichtspunkten?) korrigierte Handelsbilanz.

Der Korperschaftsteuersatz belduft sich auf 50 v. H. bei thesaurierten sowie auf 36 v. H.

bei ausgeschiitteten Gewinnen. Ein Steuersatz von 46 v. H. wird angewendet

- bei Einkiinften von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit (§ 1 Abs. 1 Nr. 3 KStG),

- bei Einkiinften von rechtsfahigen Vereinen, Anstalten und Zweckvermogen (§ 1 Abs. 1
Nr. 4 und 5 KStG),

- bei Einkiinften aus Betrieben gewerblicher Art von juristischen Personen des Offentlichen
Rechts (§ 1 Abs. 1 Nr. 6 KStG),

- bei Einkiinften aus einem steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb von einer
steuerbefreiten privaten rechtsfahigen und nichtrechtsfahigen Stiftung oder von einer unter
Staatsaufsicht stehenden und in der Rechtsform der Stiftung gefiihrten Sparkasse sowie

- bei inldndischen Einkiinften eines beschrinkt Steuerpflichtigen.3)

Die Freibetrige gem. § 24 und § 25 KStG#4) konnen beschrinkt Steuerpflichtige nicht in
Anspruch nehmen.5) Die mehrfache Besteuerung ausgeschiitteter Gewinne bei der Kapital-

1) Das MaBgeblichkeitsprinzip besagt, daB fir den Schlu des Wirtschaftsjahres das Betriebsvernogen
anzusetzen ist, das sich nach den handelsrechtlichen Grundsatzen ordnungsmaiger Buchfihrung ergibt.
Steuerrechtliche Wahlrechte (z. B. die Inanspruchnahme von Sonderabschreibungen) missen dabei in Uber-
einstimaung wit der handelsrechtlichen Jahresbilanz ausgeibt werden (§ 5 Abs. 1 EStG). Dieser MaBgeb-
lichkeitsqrundsatz wird insoweit eingeschrankt, als nach § 5 Abs. 6 EStG die "Vorschriften iber die
Entnahmen und die Einlagen, die Iulassigkeit der Bilanzirderung, iber die Bewertung und ber die Ab-
setzung fir Abnutzung oder Substanzverringerung® zu befolgen sind (umgekehrtes MaBgeblichkeitsprin-
2ip). Die handels- und steuerrechtlichen Bewertungswahlrechte werden dadurch eingeschrankt. Dies ist
insbesondere im Hinblick auf die Zielsetzung dieser beiden Bilanzen von Gewicht, denn wahrend die Han-
delsbilanz als Informationsquelle fir die verschiedenen Adressaten (Kapitalgeber, Kapitalmarkt, Glau-
biger, Arbeitnehmer, Offentlichkeit) und deren abweichenden Interessen von Bedeutung ist, richtet sich
die Steuerbilanz lediglich an den Piskus als Grundlage fir die Berechnunq der Ertragsteuern. Die auf-
grund des MaBgeblichkeitsqrundsatzes bestehende Verflechtung der Bilanzen kann im Hinblick auf die un-
terschiedlichen Zielsetzungen zu Interessenkonflikten fuhren. Vgl. Biener/Berneke (1986, S. 53 ff.),
Olfert et al. (1989, S. 22 ff.).
Den Handelsbilanzgewinn missen gem. § 10 KStG die Steuern vom Einkommen und Vermdgen, festgesetzte
Geldstrafen, die Halfte der Vergutungen an Mitqlieder des Aufsichtsrats, verdeckte Gewinnausschuttun-
gen etc. hinzugerechnet werden.
In Rahmen des Standortsicherungsgesetzes soll der Thesaurierungssatz von 50 v. H. auf 44 v. H., der
Ausschittungssatz von 36 v. H. auf 30 v. H. und der ermaBigte Steuersatz von 46 v. H. auf 41 v. H.
verringert werden. Vgl. o. V. (1992b, S. 4).
Vql. KieBling/Pelikan (1991, S. 271).
GemaB § 24 KStG ist vom Einkommen der unbeschrankt steuerpflichtigen Korperschaften, Personenverei-
nigungen und Vermdgensmassen ein Preibetrag in Hohe von 7.500 DM, hochstens jedoch in Hohe des Binkom-
mens abzuziehen. Dies gilt nicht fir Korperschaften und Personenvereinigungen, deren Leistungen bei
dem Ewpfangern zu Kapitaleinkinften im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 des EStG gehdren sowie fir
Vereine im Sinne des § 25 KStG. Vom Einkommen der unbeschrankt steuerpflichtigen Erwerbs- und Wirt-
schaftsgenossenschaften sowie der unbeschrankt steuerpflichtigen Vereine, deren Tatigkeit sich auf den
Betrieb der Land- und Forstwirtschaft beschrankt, kann nach § 25 KStG unter bestimaten Voraussetzungen
ein Freibetrag in Hohe von 30.000 DN, hdchstens jedoch in Hohe des Einkommen, im Veranlagungszeitraum
der Grindung und in den folgenden neun Veranlaqungsjahren abgezogen werden.
5) vgl. § 23 KStG, KieBling/Pelikan (1991, S. 23).
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gesellschaft und den Dividendenempfingern wird durch das Vollanrechnungsverfahren bei
inlédndischen Aktiondren vermieden.

3.1.2 Das franzdsische Korperschaftsteuersystem

Bei der franzosischen Korperschaftsteuer handelt es sich um eine staatliche Steuer, d. h. die
Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und Ertragshoheit stehen dem Staat zu. Die Ermiéchtigung
fiir die Erhebung der Steuern wird jahrlich im Finanzgesetz neu erteilt.1) Der Korperschaft-
steuerpflicht unterliegen Kapitalgesellschaften, die Gewinnanteile der Kommanditisten und
anderer beschrinkt haftender Gesellschafter, d. h. die Haftungsbeschrinkung hat hier die
Korperschaftbesteuerung zur Folge. Offene Handelsgesellschaften, Kommanditgesellschaf-
ten und Beteiligungsgesellschaften konnen fiir die Korperschaftsteuer optieren,2) wenn
deren Teilhaber unbeschrinkt mit ihrem personlichen Vermogen fiir die Schulden der Ge-
sellschaft haften.3)

Grundsitzlich gilt in Frankreich das Territorialprinzip, d. h. in die Bemessungsgrundlage
gehen nur die Gewinne ein, die von in Frankreich ansissigen Unternehmen im franzosi-
schen Mutterland bzw. in den iiberseeischen Departments realisiert werden, wahrend ein auf
eine auslindische Betriebsstitte entfallender Gewinn nicht der franzosischen Korperschaft-
steuer unterliegt. Gesellschaften mit Sitz auBerhalb Frankreichs unterliegen der franzosi-
schen Korperschaftsteuer lediglich mit dem in Frankreich realisierten Gewinn.4) In Ab-
weichung von dem Territorialitdtsprinzip konnen franzosische Gesellschaften mit Zustim-
mung der Finanzverwaltung ihr weltweites bzw. ihr konsolidiertes Ergebnis der Besteue-
rung in Frankreich unterwerfen und somit Verluste konsolidieren.5) Die im Ausland bereits
geleistete Korperschaftsteuer kann in diesem Fall auf die franzosische Korperschaftsteuer
angerechnet werden.6)

Bemessungsgrundlage fiir die Korperschaftsteuer ist der nach den steuerrechtlichen Vor-
schriften’) korrigierte Handelsbilanzgewinn.8) Der Korperschaftsteuersatz betriigt 42 v. H.
fiir ausgeschiittete und 34 v. H. (bis 31.12.1990 37 v. H.) fiir nicht ausgeschiittete Gewin-

1) vql. Lenz/Meyer (1991, S. 174).

2) Das Steuerrecht in der Bundesrepublik Deutschland und in GroBbritannien 1aBt eine entsprechende Op-
tion nicht zu.

3) Vql. Hidien (1991, S. 233), Tillmanns (1987, S. 7; 1989%b, S. 722).

4) Vgl. Hidien (1991, S. 233), Joa (1989, S. 37), Lenz/Meyer (1991, S. 181), Tillmanns (1989,
S. 722).

5) voraussetzung fir die Anwendung dieser Regelung ist eine Mindestbeteiliqung an der auslandischen
Tochterkapitalgesellschaft in Hohe von 50 v. H. Seit Bestehen der Regelung hat die Regierung die Zu-
stimmung nur in wenigen Fallen erteilt. Vgl. SaB (1991, S. 1162).

6) vgl. Tillmanns (1989, S. 722).

7) Dem handelsrechtlichen Gewinn missen z. B. idberhohte Vergitungen an Gesellschafter, Korperschaft-
steuerzahlungen, Steuerstrafen etc. hinzugerechmet werden. Abzugsfahig ist ein Verlustvortrag (auf
finf Jahre) sowie ein Verlustricktrag (drei Jahre). Vql. Hidien (1991, S. 234).

8) ygl. Hidien (1991, S. 234), Kihn (1991, S. 201).
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ne.l) Einem ermiBigten Steuersatz von 24 v. H. unterliegen offentlich-rechtliche Korper-
schaften und Vereinigungen ohne Gewinnerzielungsabsicht bei Einkiinften aus Grundvermo-
gen, Land- und Forstwirtschaft sowie bestimmten Einkiinften aus Kapitalvermogen. Unab-
hingig von der Gewinnverwendung unterliegen Betriebsstittengewinne auslindischer Ge-
sellschaften einem Steuersatz von 42 v. H.2) Fiir langfristige VeriuBerungsgewinne gilt ein
Sondersatz in Hohe von:

- 25 v. H. fiir Bauland und gleichgestellte Wirtschaftsgiiter,

- 15 v. H. fir Einkiinfte aus gewerblichen Schutzrechten und

- 19 v. H. fiir andere Wirtschaftsgiiter (zuvor 15 v. H.).3)

Generell haben korperschaftsteuerpflichtige Gesellschaften fiir jedes Wirtschaftsjahr (auch in
Jahren, in denen Verluste erzielt werden) eine pauschale Mindestkorperschaftsteuer zu ent-
richten, die von der Korperschaftsteuer der zwei folgenden Wirtschaftsjahre abgezogen wer-
den kann. Diese Anrechnung findet nicht statt, wenn kein entsprechender Gewinn realisiert
wird.4) Die jihrlich zu zahlende Mindestkorperschaftsteuer erhoht sich ab 1990
von 4000 auf 5 000 FF bei einem Umsatz bis 1 000 000 FF
von 6000 auf 7 500 FF bei einem Umsatz zwischen 1 000 000 und 2 000 000 FF
von 8 000 auf 10 500 FF bei einem Umsatz zwischen 2 000 000 und 5 000 000 FF
von 11 500 auf 14 800 FF bei einem Umsatz zwischen 5 000 000 und 10 000 000 FF
von 17 000 auf 21 500 FF bei einem Umsatz iiber 10 000 000 FF.5)

Um die Doppelbelastung der Dividendeneinkiinfte mit Korperschaft- und Einkommensteuer
zu mildern, hat in Frankreich der Aktiondr Anspruch auf eine Steuergutschrift (avoir fiscal)
in Hohe von 50 v. H. der bezogenen Nettodividende.6)

3.1.3 Das britische Korperschaftsteuersystem

Die steuerliche Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und Ertragskompetenz liegt bei dem Staat.
Das britische Steuersystem kennt im allgemeinen keine Einzelsteuergesetze, so da8 die jihr-
lichen Finanzgesetze die wichtigste Quelle fiir das Steuerrecht darstellen.”) Die Korper-
schaftsteuersitze und andere Steuerrechtsinderungen werden vom Schatzkanzler in seinem
jahrlichen Budget (gewdhnlich Mirz oder April) festgelegt und beziehen sich auf das lau-

1) Ab den 1.1.1993 betragt der Rorperschaftsteuersatz in Prankreich sowohl fir ausgeschittete als auch
thesaurierte Gewinne 33 1/3 v. H. Vgl. Viegener (1993, S. 933).
2) vql. Lenz/Meyer (1991, S. 175 £.).
3) vgl. Bundesministerium der Pinanzen (1991, S. 7), Lenz/Meyer (1991, S. 180), Tillmanns (1991,
S. 802).
4) Vgl. Lenz/Meyer (1991, S. 176), Tillmanns (1987, S. 14).
5) vgl. Lenz/Meyer (1991, S. 176), OECD (1991, S. 329), Tillmamns (1990, S. 778).
6) vql. Joa (1991, S. 40).
Durch die Senkung des Rorperschaftsteuersatzes auf 33 1/3 v. H. wird ab 1993 die Vollanrechnung der
einbehaltenen Korperschaftsteuer bei einem Aktionir erreicht. Vql. Viegemer (1993, S. 933).
7) vgl. Missener (1992, S. 276).
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fende Steuerjahr, d. h. vom 6. April bis zum 5. April des folgenden Jahres. Dies fiihrt da-

zu, daB Gesellschaften, deren Wirtschaftsjahr nicht am 5. April endet, ggf. den Gewinn aus

verschiedenen Teilen ihres Wirtschaftsjahres zu unterschiedlichen Sitzen versteuern
e 1)

miissen.

Korperschaftsteuerpflichtig ist jede Kapitalgesellschaft, korperschaftliche Organisation oder
nichtrechtsfahige Vereinigung mit ihrem Welteinkommen, wenn sie in einem britischen
Handelsregister eingetragen ist, im Vereinigten Konigreich ihren Sitz hat oder durch eine
Zweigniederlassung oder Handelsvertretung am Wirtschaftsleben teilnimmt.2) AuBerhalb
GroBbritanniens eingetragene Unternehmen, deren zentrale Leitung und Verwaltung sich
nicht in dem Vereinigten Konigreich befinden, konnen von den britischen Finanzimtern
nicht veranlagt werden. Andererseits sind auBerhalb GroBbritanniens eingetragene Unter-
nehmen, deren zentrale Leitung und Verwaltung sich dagegen im Vereinigten Konigreich
befinden, in GroBbritannien steuerpflichtig und miissen daher die britischen Behorden be-
nachrichtigen.3) Eine nichtansissige Gesellschaft, die im Vereinigten Konigreich eine Be-
triebsstitte unterhilt, ist mit den im Rahmen dieses Betriebes erzielten Gewinnen steuer-
pflichtig.4)

Fiir die Ermittlung des steuerpflichtigen Gewinns existieren in GroSbritannien keine speziel-
len Vorschriften. Von Bedeutung ist daher die nach kaufménnischen Gesichtspunkten er-
stellte Bilanz (die allerdings keinen umfassenden Betriebsvermogensvergleich darstellt),
welche die Einnahmen- und Ausgabenaufstellung enthilt. Die nach betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkten erstellte UberschuBrechnung (Betriebseinnahmen abziiglich Betriebsausga-
ben) wird entsprechend den einkommensteuerlichen Vorschriften angepast.5)

Der Korperschaftsteuersatz betrigt fiir das Steuerjahr 1992 33 v. H. (bis 1991 34 v. H.).6)

Die Korperschaftsteuersitze fiir eine Kapitalgesellschaft, die nicht in einem Konzern einge-

gliedert ist und nur geringe Gewinne erzielt, lauten wie folgt:

-25v. H. bei einem steuerbaren Gewinn bis £ 250.000 (bis zum 5.4.1991 £ 200 000) im
Jahr

- 33 v. H. bei einem steuerbaren Gewinn iiber £ 1,25 Millionen (bis zum 5.4.1991 galt ein
Steuersatz von 34 v. H. ab £ 1 Millionen) im Jahr.

Soweit der Gewinn zwischen £ 250.000 und £ 1,25 Millionen betrdgt, wird der Steuersatz

1) Vql. Missener (1991, S. 28), Whiteman et al. (1988, S. 21).
2) vgl. o. V. (1989c, S. 7), Atenstaedt (198%b, S. B 5), Missener (1992, S. 281).
3) vql. Homburger (1989, S. 1 f.).
4) ygl. Missener (1991, S. 26).
5) Vgl. Homburger/Atenstaedt (1989, S. 3), Mollering/Mohr (1986, S. 31), Missener (1991, S. 11; 1992,
S. 277 £.), Seidel et al. (1989, S. 60), Whiteman et al. (1988, S. 146).
6) vgl. 0. V. (1991, S. 1), Missener (1992, S. 262 f.).
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durch eine Kiirzungsquote!) kontinuierlich angehoben. Dabei betrigt der Grenzsteuersatz
zwischen £ 250.000 und £ 1,25 Millionen 35 v. H.2) Sind Kapitalgesellschaften im Inland
nicht anséssig und iiben sie in GroBbritannien eine steuerpflichtige Tatigkeit aus (ohne Be-
triebsstitte oder Handelsvertretung), so betrdgt der anzuwendende Steuersatz 25 v. H. Zur
Verringerung der Doppelbelastung mit Einkommen- und Korperschaftsteuer wird den im In-
land anséssigen natiirlichen Personen, die Empfinger von Ausschiittungen inldndischer Ka-
pitalgesellschaften sind, eine Teilanrechnung der Korperschaftsteuer auf die Einkommen-
steuer in Hohe von derzeit 25/75 der empfangenen Dividende gewihrt.3)

3.2 Gewinnermittlungsvorschriften

Ausgangspunkt fir die Berechnung der korperschaftsteuerpflichtigen Bemessungsgrundlage
ist in der Bundesrepublik Deutschland, in Frankreich und in GroBbritannien der nach den
Grundsitzen ordnungsmaBiger Buchfilhrung erstellte Handelsbilanzgewinn. Durch die
Transformation der 4. EG-Richtlinie (Bilanzrichtlinie) in das nationale Recht der Bundesre-
publik Deutschland,4) von Frankreich5) und des Vereinigten Konigreichs®) gelten im Zu-
sammenhang mit der Ermittlung des Handelsbilanzgewinnes weitgehend identische Bewer-
tungsansitze.) Hinsichtlich der Harmonisierung der steuerlichen Gewinnermittlungsvor-
schriften existiert derzeit zwar ein Vorentwurf einer EG-Richtlinie, welcher bisher jedoch
nicht verabschiedet wurde und mit dessen Annahme aufgrund der erforderlichen Einstim-
migkeit zundchst wohl nicht gerechnet werden kann. Im folgenden wird betrachtet, inwie-
weit die bei der Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrundlagen zur Anwendung kom-
menden Einzelvorschriften in den einzelnen Staaten variieren. Dabei werden die wesentli-
chen Begriffe des jeweiligen Steuerrechts erldutert und die Unterschiede herausgearbeitet.
Auf eine detailierte Analyse der einzelnen Bewertungsvorschriften wird dabei verzichtet.
Vielmehr werden die steuerlichen Wirkungen der unterschiedlichen Vorschriften aufgezeigt.
Die nationalen Gewinnermittlungsvorschriften werden im Anhang als Synopse zusammenge-
faBt.

1) pie Kirzungsquote berechnet sich anhand des Differenzbetrages zwischen dem Hochstbetrag, bis zu dem
der ermaBigte Steuersatz anzuwenden ist, und dem zu versteuernden Gewinn, multipliziert mit 1/50 (bei
einen Steuersatz von 34 v. H. 9/400). Vql. Missener (1991, S. 28 f.).

2) Vgl. OECD (1991, S. 447).

3) Vgl. o. V. (1991, S. 1), Atenstaedt (1990, S. 69 f.), Missener (1991, S. 28 f.).

4) Die erstmalige Anwendung erfolgte fir Geschaftsjahre beginnend nach dem 31.12.1986. Vgl. Kiting/
Weber (1990, S. 8).

5) Erstmalige Anwendung auf Geschaftsjahre beginnend nach dem 31.12.1983. Vgl. Kuting/Weber (1990,
S. 8).

6) Erstmalige Anwendung auf Geschaftsjahre beginnend nach dem 14.06.1982. Vgl. Kiting/Weber (1990,
S. 8).

7) In Rahmen der Ermittlung des Handelsbilanzgewinnes ergeben sich nationale Differenzen bei der Akti-
vierung von Grindungs-, Ingangsetzungs-, Erweiterungs-, Porschungs- und Entwicklungskosten, dem Ge-
schafts- oder Firmenwert sowie der Zuldssigkeit vereinfachender Bewertungsmethoden. Vgl. Kiting/Weber
(1990, S. 22 ff.).
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3.2.1 Vermogensgegenstand

Fiir den Betriebsvermogensvergleich ist es erforderlich, die auf der Aktiv- oder Passivseite
der Bilanz anzusetzenden Werte von den Ausgaben bzw. Einnahmen abzugrenzen. Die De-
finition des Vermogensbegriffes ist fiir die Frage der Aktivierbarkeit bzw. der Aktivierungs-
pflicht und somit fir den Umfang der Bilanz maBgeblich.1) Schreibt das nationale
Steverrecht z. B. vor, da8 die im Zusammenhang mit der Anschaffung bzw. Herstellung
entstandenen Aufwendungen aktiviert werden miissen, bewirkt dieser Vorgang einen Aktiv-
tausch (z. B. bei Barzahlung) oder eine Aktiv-/Passiv-Mehrung (z. B. bei Fremdfinanzie-
rung). Der steuerpflichtige Gewinn wird in diesem Fall nicht beriihrt. Ist es aufgrund der
Steuervorschriften zuldssig, die getitigten Aufwendungen in dem Wirtschaftsjahr der Ent-
stehung ganz oder teilweise auf einem Aufwandskonto zu erfassen, wird das Eigenkapital
und damit der Gewinn verdndert. Die Klassifizierung als aktivierungspflichtiger Aufwand
oder Betriebsausgabe nimmt infolgedessen einen direkten EinfluB auf den zu versteuernden
Gewinn und die zu leistende Ertrags- und Vermogensteuer.2)

Als Vermogensgegenstand3) werden im allgemeinen Sachwerte, Rechte und Verpflichtun-
gen definiert. Diese lassen sich weiter unterteilen in materielle und immaterielle Wirt-
schaftsgiiter. Zu den materiellen VermoOgensgegenstinden zihlen in der Bundesrepublik
Deutschland, in Frankreich und in GroBbritannien z. B. Betriebsgebdude und sonstige
bauliche Anlagen, Wohn- und Biirogebdude, zu aktivierende Verbesserungen an Gebiuden,
Maschinen- und Betriebseinrichtungen sowie in Ausbeutung befindliche Vorkommen an Bo-
denschitzen.4) Zu den immateriellen Vermogensgegenstinden zihlen in diesen Lindern ent-
geltlich erworbene Patente und Konzessionen, Warenzeichen und Urheberrechte sowie ent-
geltlich erworbene Firmenwerte.5) Die Bewertung der Vermogensgegenstinde erfolgt zu
den Anschaffungs- oder Herstellungskosten.

3.2.1.1 Anschaffungskosten

Die Anschaffungskosten geben die aktivierten Zugangswerte fiir von Dritten erworbenen
und in einem betriebsbereiten Zustand versetzten Vermogensgegenstinde wieder. Bei ab-
nutzbaren Wirtschaftsgiitern stellen die Anschaffungskosten die Ausgangsbasis fiir die Be-

1) g1, ADS (1991, § 253 HGB, S. 16).

2) Mf die Berechnung einer Substanzsteuer wird in Rahmen dieser Ausarbeitung nicht eingegangen.

3) Der Beqriff des Vermogensgegenstandes wird im deutschen Handelsrecht verwendet, ohne daB er jedoch
naher definiert wird. Im Rahmen der steuerlichen Gewinnermittlung wird der Begriff "Wirtschaftsqut"
verwendet. Aus dem MaBgeblichkeitsgrundsatz folgt, daB die Aktivierung von Aufwendungen anhand des
Handelsrechts vorgenommen werden muB, so da die Begriffe Vermogensgegenstand und Wirtschaftsqut dber-
einstimmen missen. Vgl. Schmidt (1991, S. 310)

In der vorliegenden Ausarbeitung werden die Begriffe synonym verwendet.

4) Vgl. Kihn (1991, S. 208), Seidel et al. (1989, S. 57 und 61 £.), Wohe (1987, S. 231).

5) vgl. Kihn (1991, S. 206 £.), Seidel et al. (1989, S. 57 und 61 £.).
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rechnung der steuerlichen Absetzung fir Abnutzung oder Substanzverringerung dar.1)
Dieser Verteilung der Anschaffungsaufwendungen auf den Nutzungszeitraum des Vermo-
gensgegenstandes steht die sofortige, gewinnmindernde Verrechnung der Ausgaben im
Wirtschaftsjahr der Anschaffung gegeniiber. Die steuerlichen Auswirkungen dieser alternati-
ven Behandlung der Anschaffungsaufwendungen verdeutlicht die Abbildung 1 auf der fol-
genden Seite. Dabei wird davon ausgegangen, daB im Falle der Aktivierung die urspriing-
lichen Anschaffungskosten von 1.000 Einheiten iiber einen Zeitraum von 5 Jahren linear ab-
geschrieben werden. Der Korperschaftsteuersatz wird mit 30 % angenommen.

Abbildung 1: Aktivierung der Aufwendungen bzw. sofortiger Abzug

Anschaffungskosten Betriebsausgaben

1.000 Einheiten 1.000 Einheiten
Einnahmen|Einkommen| Steuer |Einnahmen|Einkommen| Steuer
Periode 1{ 1.500 1.300 390 1.500 500 150
Periode 2| 1.500 1.300 390 1.500 1.500 450
Periode 3 1.500 1.300 390 1.500 1.500 450
Periode 4| 1.500 1.300 390 1.500 1.500 450
Periode 5| 1.500 1.300 390 1.500 1.500 450
Summe 7.500 6.500 1.950 7.500 6.500 1.950

Die Abbildung 1 verdeutlicht, daB die Aktivierung der Aufwendungen und deren planmaBi-
ge Verteilung auf die Nutzungsjahre eine gleichmiBige Gewinn- und Korperschaftsteuer-
minderung wiahrend des betrachteten Zeitraums bewirkt. Demgegeniiber hat der sofortige
Abzug der Aufwendungen im Wirtschaftsjahr der Entstehung eine Verringerung der Korper-
schaftsteuerzahllast des Wirtschaftsjahres zur Folge und stellt eine Finanzierungs- und Li-
quidititshilfe dar, welche durch eine hohere Steuerbelastung wiahrend der Nutzungsdauer
des Wirtschaftsgutes sukzessiv aufgelost wird.

1) vgl. ADS (1991, § 255, S. 6 und 9), Pischer (1980, S. 26).
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Im Rahmen der Ermittlung der Anschaffungskosten stellt sich fiir das Unternehmen die Fra-
ge, welche entstandenen Aufwendungen dem Wirtschaftsgut hinzugerechnet werden miissen
bzw. diirfen und welche Ausgaben den Gewinn im Wirtschaftsjahr direkt verringern. Die
gezielte Inanspruchnahme bestehender Bewertungswahlrechte bietet die Moglichkeit, die
steuerliche Bemessungsgrundlage zu beeinflussen und den Zeitpunkt der Steuerzahlung auf
eine spitere Periode zu verlagern. Durch die Aktivierungsvorschriften bedingte Differenzen
stellen demnach tempordre Abweichungen dar. Die Gestaltung der Anschaffungskosten
kann fir das Unternehmen im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Investitionszulagen
vorteilhaft sein, fiir deren Kalkulation die aktivierten Aufwendungen maBgeblich sind.1)

In der Bundesrepublik Deutschland sind nach § 255 HGB Anschaffungskosten die Auf-
wendungen, welche geleistet werden, um einen Vermogensgegenstand zu erwerben und ihn
in einen betriebsbereiten Zustand zu versetzen. Hierzu zihlen auch die Anschaffungsneben-
kosten2) sowie nachtriigliche Aufwendungen, soweit sic dem Vermogensgegenstand einzeln
zugeordnet werden konnen; Anschaffungspreisminderungen sind abzusetzen.3) Bei der Ein-
beziehung staatlicher Investitionszuschiisse hat der Bilanzierende die Wahl, den Zuschuf als
steuerpflichtige Einnahme zu verbuchen oder aber die Anschaffungskosten entsprechend zu
verringern. Diese zunichst erfolgsneutrale Vereinnahmung des Zuschusses fiihrt iiber das
verringerte Abschreibungspotential des begiinstigten Wirtschaftsgutes zu einer sukzessiven
Erfolgswirksamkeit.4) Investitionszulagen vermindern demgegeniiber weder die Anschaf-
fungskosten noch erhohen sie die steuerpflichtigen Einkiinfte.5)

In Frankreich gehoren zu den Anschaffungskosten die Aufwendungen, welche im Zusam-
menhang mit dem Erwerb stehen zuziiglich der direkt zuordnenbaren Anschaffungsnebenko-
sten. Die nicht den Beschaffungsnebenkosten zurechenbaren Aufwendungen6) werden als
AbschluBkosten getrennt erfaBt. Der Steuerpflichtige hat das Wahlrecht, diese Aufwendun-
gen entweder als Betriebsausgaben direkt abzusetzen oder zu aktivieren und innerhalb eines
Zeitraums von fiinf Jahren abzuschreiben.”) Staatlich gewihrte Investitionszulagen verrin-
gern die Anschaffungskosten nicht. Werden sie nicht sofort als steuerpflichtiger Ertrag er-
fait, miissen sie wihrend des Auflosungszeitraums als Bestandteil des Eigenkapitals ausge-
wiesen werden.8)

1) vql. Knobbe-Keuk (1989, S. 146 f.).

2) Ju den Anschaffungsnebenkosten zahlen Aufwendungen, die geleistet werden, um die wirtschaftliche
Verfiiqungsmacht zu erlangen, z. B. Gebihren, Vermittlungsprovisionen, Grunderwerbsteuer, Kapitalver-
kehrsteuer, Transportkosten etc. Vgl. Glanegger (1991, S. 439 f.).

3) vgl. ADS (1991, § 255 HGB, S. 14 ff.), Biemer/Berneke (1986, S. 112), Horschitz et al. (1988,
S. 185 ff.).

4) ygl. Abschnitt 34 Abs. 3 EStR, ADS (1991, § 255 HGB, S. 24 ff.), Eisele (1988, S. 164), Glamegger
(1991, S. 443 f.).

5) ygl. Abschnitt 34 Abs. 6 EStR, Beinicke (1991, S. 74).

6) Hierzu gehoren z. B. Steuern, Maklergebihren, Notariatsgebihren etc.

7) Vgl. Merker (1984, S. 8 f.), Kihn (1991, S. 205 und 210), Stawinoga (1987, S. 36 und 56).

8) vgl. Kihn (1991, S. 208).
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Erworbene Wirtschaftsgiiter werden in GroBbritannien zu dem Anschaffungspreis zuziig-
lich der Nebenkosten, die im Zusammenhang mit der Anschaffung angefallen sind, ange-
setzt.1) Die im Zusammenhang mit dem Erwerb von Grundstiicken, Gebauden, Ausriistun-
gen und Maschinen ggf. gewihrten Investitionszuschiisse sind weder steuerpflichtig noch
verringern sie die Abschreibungsbasis oder den Anspruch auf Industriegebiudebeihilfen.2)

3.2.1.2 Herstellungskosten

Wird ein Wirtschaftsgut nicht von Dritten erworben, sondern selbst produziert, so stellt sich
ebenfalls die Frage, welche Kosten aktiviert werden miissen, konnen oder aber nicht akti-
viert werden diirfen. Die aktivierten Herstellungskosten stellen bei abnutzbaren Vermogens-
gegenstinden die Abschreibungsbemessungsgrundlage dar. Aktiviert der Steuerpflichtige
alle im Zusammenhang mit der Herstellung angefallenen Aufwendungen, so erhoht sich
zwar der Gewinn des Wirtschaftsjahres, jedoch konnen die Abschreibungen von einer hohe-
ren Grundlage berechnet werden. Verzichtet eine Kapitalgesellschaft auf die Aktivierung
aller im Zusammenhang mit der Herstellung angefallenen Aufwendungen, so vermindert
sich der Gewinn des Bilanzierungsjahres, da die Kosten direkt als Betriebsausgaben verrech-
net werden. Inwieweit die Ausnutzung der Bewertungsspielraume und die Verlagerung von
Steuerzahlungen auf spitere Jahre fiir ein Unternehmen vorteilhaft oder nachteilig sind,
kann nicht pauschal beurteilt, sondern muB im Einzelfall entschieden werden. Die aus den
nationalen Aktivierungsvorschriften resultierenden Differenzen fiithren dabei nicht zu perma-
nenten, sondern zu tempordren Abweichungen.

Zu den Herstellungskosten zihlen in der Bundesrepublik Deutschland alle Aufwendun-
gen, "die durch den Verbrauch von Giitern und die Inanspruchnahme von Diensten fiir die
Herstellung des Wirtschaftsguts, seine Erweiterung oder fiir eine iiber seinen urspriinglichen
Zustand hinausgehende wesentliche Verbesserung entstehen."3) Das bundesdeutsche Steuer-
recht sieht dabei eine Vielzahl von Bewertungswahlrechten vor, welche dem Unternehmen
einen steuerpolitischen Bewertungsspielraum einrdumen und die Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage beeinfluBt.

In Frankreich zihlen zu den Herstellungskosten alle Aufwendungen, die sich direkt oder
indirekt auf die Herstellung eines Wirtschaftsgutes beziehen. Die gesamten Aufwendungen
sind aktivierungspflichtig; steuerliche Bewertungswahlrechte sind in Frankreich unbe-
kannt.4)

1) Vgl. Tiley et al. (1991, S. 607 f.), Whitemann et al. (1988, S. 435).
2) vql. Homburger (1989, S. 13 f.).
3) Abschnitt 33 Abs. 1 Satz 1 EStR, siehe auch § 255 Abs. 2 und 3 HGB sowie ADS (1991, § 255 HGB,
S. 39).
4) vql. Kihn (1991, S. 205 £.), Merker (1984, S. 10 f.), Stawinoga (1987, S. 57 f.).
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In GroBbritannien besteht hinsichtlich der zu beriicksichtigenden Herstellungskosten ein
gewisser Spielraum. Neben den direkt zuordnenbaren Einzelkosten konnen die Gemeinko-
sten aktiviert werden. 1)

3.2.1.3 Wertansitze unter den Anschaffungs- oder Herstellungskosten

Unterschreitet der Wert des Vermogensgegenstandes am Bewertungsstichtag die historischen
Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten oder deren fortgeschriebenen Wert bei abnutzbaren
Wirtschaftsgiitern, so haben Unternechmen je nach nationalem Steuerrecht die Moglichkeit,
das Wirtschaftsgut zu einem niedrigeren Wert anzusetzen. Dies fithrt dazu, daB Wertminde-
rungen bereits zum Zeitpunkt ihrer wirtschaftlichen Verursachung steuermindernd beriick-
sichtigt werden konnen und nicht erst bei einer spiteren VerduBerung, d. h. Realisierung.
Die hieraus resultierenden Abweichungen fiihren zu temporiren Differenzen.

In der Bundesrepublik Deutschland kann der Steuerpflichtige am Bewertungsstichtag den
Teilwert2) ansetzen, falls dieser unter den Anschaffungs- oder Herstellungskosten, vermin-
dert um die Abschreibungen, liegt. Als Griinde fiir die Teilwertabschreibung kommen in
der Bundesrepublik Deutschland gesunkene Wiederbeschaffungskosten, FehlmaBnahmen
oder verminderte Verkaufspreise3) in Betracht.4) Der niedrigere Teilwert muB bei Vermo-
gensgegenstinden des Anlagevermdgens angesetzt werden, wenn es sich um eine dauernde
Wertminderung handelt; bei einer nur voriibergehenden Wertminderung hat der Steuer-

1) vgl. Wissener (1991, S. 15).

2) Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG ist der Teilwert der Betrag, den ein Erwerber des ganzen Betriebes im
Rahmen des Gesamtkaufpreises fur das einzelne Wirtschaftsqut unter der Voraussetzung, daB er den Be-
trieb fortfihrt, ansetzen wirde. In der Literatur ist der Teilwert auBerst umstritten, da es zum einen
den fiktiven Erwerber des Unternehmens nicht gibt und zum anderen Schwierigkeiten bei der Ermittlung
des Gesamtwertes bestehen. Vor allem hat es sich aber als unmdglich erwiesen, aus dem Gesamtwert des
Betriebs die Werte der einzelnen Wirtschaftsqiter abzuleiten. Aus diesem Grunde wurden Teilwertvermu-
tungen geschafften, die in keinem Jusammenhang zu dem ertragsabhangigen Gesamtwert stehen. Bei dem Un-
laufverndgen geht die Vermutung davon aus, daB der Teilwert i. d. R. den Wiederbeschaffungskosten am
Bilanzstichtag entspricht. Bei den abnutzbaren Wirtschaftsgitern geht die Teilwertvermutung von dem
Neupreis abziglich der linearen Abschreibung fir die bisherige Zeit der Nutzung aus. Bei nicht abnutz-
baren Wirtschaftsqitern entspricht der Teilwert auch in spateren Jahren den Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten. Diese Teilwertvermutungen sind allerdings widerlegbar. Das Handelsrecht verwendet
nicht den Begriff "Teilwert", sondern "beizulegender Wert". Dieser kann mit dem Teilwert ubereinstinm-
men, ihn jedoch auf Grund abweichender Bewertungsregeln auch unterschreiten. Vgl. ADS (1991, § 253
HGB, S. 138 f. und § 254 HGB, S. 20 f.), Knobbe-Keuk (1989, S. 157 f.), Horschitz et al. (1988,
S. 292 f.).

3) Die voraussichtlichen Erlése decken die Selbstkosten zuziglich eines durchschnittlichen Unterneh-
mensgevinnes nicht wehr.

4) Vgl. ADS (1991, § 253 HGB, S. 134), Knobbe-Keuk (1989, S. 158).
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pflichtige ein Ansatzwahlrecht.1) Ein dem Teilwert entsprechender Begriff ist dem franzosi-
schen Steuerrecht unbekannt.2)

Eine Wertberichtigung kann in Frankreich als Passivposten nur gebildet werden, wenn es
sich um eine tatsichlich eingetretene Wertminderung handelt, ohne daB die Hohe exakt fest-
stellbar ist. Das Absinken der Verkaufspreise oder der Wiederbeschaffungskosten geniigen
nicht zu ihrer Bildung. Im Falle abnutzbarer Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens kann
nur dann eine Wertberichtigung gebildet werden, wenn die Wertminderung auf einer auBer-
gewohnlichen technischen Abnutzung beruht.3)

Unternehmen in GroBbritannien konnen keine niedrigeren Werte als die historischen bzw.
fortgefiihrten Anschaffungs- oder Herstellungskosten ansetzen.4)

3.2.1.4 Wertaufholungen

Erhoht sich in den Folgejahren der Wert des Vermogensgegenstandes, ist es ggf. erforder-
lich, die zuvor vorgenommene auBerplanmiBige Abschreibung (Wertberichtigung) zu korri-
gieren. In dem Jahr der Zuschreibung fiihrt die Wertaufholung zu einem steuerpflichtigen
Ertrag und somit zu einer Nachversteuerung. Ein zuvor gewihrter zinsloser Steuerkredit
wird erfolgswirksam aufgelost.5)

In der Bundesrepublik Deutschland hat eine Zuschreibung zu erfolgen, wenn die Griinde
fiir die vorausgegangene auferplanmiBige Abschreibung entfallen sind. Die laufenden Ab-
schreibungen, welche zwischenzeitlich vorzunehmen gewesen wiren, miissen dabei beriick-
sichtigt werden. Die Wertobergrenze fiir die Zuschreibung bilden die urspriinglichen An-
schaffungs- oder Herstellungskosten.6)

Entfallen die Griinde fiir die Vornahme einer auBerplanmifligen Abschreibung, so mu8 in
Frankreich die vorgenommene Wertminderung entsprechend der Wertsteigerung ertragser-
hohend aufgelost werden.7)

1) vgl. ADS (1991, § 253 HGB, S. 132), Meyer (1987, S. 105 und 119).
Das Handelsrecht 1a8t bei Kapitalgesellschaften ein Abschreibungswahlrecht aufgrund einer nur voriber-
gehenden Wertminderung lediglich fur Finanzanlagen zu (§ 279 Abs. 1 Satz 2 HGB), d. h. bei nur vor-
ibergehenden Wertminderungen des Sachanlagevermégens dirften Kapitalgesellschaften im Rahmen der
HBandelsbilanz keine auBerplamméBigen Abschreibungen vornehmen. Infolge des umgekehrten MaBgeblich-
keitsprinzips besteht die Moglichkeit, die steuerlich amerkannte auBerplanwiBige Abschreibung auch in
der Handelsbilanz vorzunehmen. Die umgekehrte MaBgeblichkeit bewirkt, daB die Gewinnanteile, die in-
folge niedrigerer Wertansatze zundchst nicht besteuert werden, nicht als Gewinn an die Anteilseigner
ausgeschuttet werden konnen. Vgl. ADS (1991, § 279 HGB, S. 7 ff.).
2) vql. Merker (1984, S. 14).
3) vgl. Merker (1984, S. 14 ff.).
4) vgl. Garhammer (1988, S. 51).
5) vgl. Knobbe-Keuk (1989, S. 191 f.).
6) Vgl. Glanegger (1991, S. 434 f.), Horlemann (1990, S. 2090).
7) vgl. Kihn (1991, S. 210), Merker (1983, S. 35).
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In GroS8britannien sind aufgrund der Unzuldssigkeit auBlerplanmiBiger Abschreibungen
Wertaufholungen nicht erforderlich.

3.2.2 Vermogensgegenstinde des nicht abnutzbaren Anlagevermogens

Zu dem nicht abnutzbaren Anlagevermogen zdhlen Wirtschaftsgiiter, die dazu bestimmt
sind, dem Betrieb dauernd zu dienen und deren Nutzung keinem zeitbedingten Wertverlust
unterliegen.!) PlanmiBige Abschreibungen konnen bei diesen Wirtschaftsgiitern nicht vor-
genommen werden. Unterschiedliche Auffassungen bestehen in den betrachteten Lindern
dahingehend, welche Vermogensgegenstinde keiner Abnutzung unterliegen. Die Klassifizie-
rung als nicht abnutzbarer Vermogensgegenstand bewirkt fiir das Unternehmen, daB die im
Zusammenhang mit dem Erwerb des Wirtschaftsgutes getitigten Ausgaben ergebnisneutral
verbucht werden und das zu versteuernde Einkommen in den Folgejahren nicht beeinflus-
sen. Die hieraus resultierenden Abweichungen bewirken je nach dem Zeitraum der Zugehd-
rigkeit eines Vermdgensgegenstandes zu dem Betriebsvermdgen eines Unternehmens eine
temporire oder eine quasi permanente Differenz zwischen den nach nationalen Steuervor-
schriften zu ermittelnden Bemessungsgrundlagen, welche erst bei einer VerduBerung des
Vermogensgegenstandes neutralisiert wird.

3.2.2.1 Grund und Boden

Die Bewertung des Grund und Bodens erfolgt in der Bundesrepublik Deutschland, in
Frankreich und in GroBbritannien zu den urspriinglichen Anschaffungskosten.2) Verrin-
gert sich der Wert des Grund und Bodens, so konnen in der Bundesrepublik Deutschland
und in Frankreich Wertberichtigungen vorgenommen werden, welche bei einer spiteren
Wertsteigerung gewinnerhohend aufgelost werden miissen.3) In GroBbritannien sind Wert-
berichtigungen nicht zuldssig.

3.2.2.2 Finanzanlagen

Die Bewertung der Finanzanlagen erfolgt in der Bundesrepublik Deutschland zu den hi-
storischen Anschaffungskosten. Ein iiber diesen Wert hinausgehender Bilanzansatz ist nicht
zuliissig.4) Unterschreitet der Wert der Finanzanlagen am Bilanzstichtag die Anschaffungs-
kosten, so kann der niedrigere Teilwert angesetzt werden, welcher auch dann beibehalten
werden kann, wenn er hoher ist als der letzte Bilanzansatz.5) Hieraus resultierende Verluste
mindern den laufenden Gewinn des Geschiftsbetriebs.

1) Vgl. Kreile (1988, S. 3 f.), Lenz/Meyer (1991, S. 177).
2) Vgl. Garhammer (1988b, S. 51), Horschitz et al. (1988, S. 166), Merker (1984, S. 20).
3) Vql. Horschitz et al. (1988, S. 166), Merker (1984, S. 20).
1) Vgl. Garhammer (1988a, S. 214), Glanegger (1991, S. 426), Horschitz et al. (1988, S. 382).
5) Vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG, Horschitz et al. (1988, S. 382).
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In Frankreich erfolgt die Bewertung der Finanzanlagen zu den Wiederbeschaffungskosten,
wobei in Hohe des Zuschreibungsbetrages ein Sonderposten mit Riicklagenanteil gebildet
werden muB, der nicht ausgeschiittet werden darf.l) Borsennotierte Finanzanlagen, deren
Wert am Bilanzstichtag unter den Anschaffungskosten gesunken ist, miissen zu dem Durch-
schnittskurs des letzten Monats vor Ende des Wirtschaftsjahres aktiviert werden. Nicht no-
tierte Anteile werden mit einem geschitzten Verkehrswert bilanziert.2) Wertverluste bei
Wertpapieren und Beteiligungen mindern nicht den laufenden Gewinn. Derartige negative
Einkiinfte miissen gesondert ermittelt werden und konnen nur mit langfristigen VerduBe-
rungsgewinnen oder aber Werterhohungen verrechnet werden.3)

In GroBbritannien erfolgt die Bewertung der Finanzanlagen zu den historischen Anschaf-
fungskosten. Eine Bewertung zu den gestiegenen Wiederbeschaffungskosten ist nicht mog-
lich.4)

3.2.3 Bewertung der abnutzbaren Vermogensgegenstande des Anlagevermogens

Dem Anlagevermogen sind jene Vermigensgegenstinde zuzuordnen, die dazu bestimmt
sind, dauernd dem Geschiftsbetrieb zu dienen,3) z. B. Gebiude, technische Anlagen und
Maschinen etc. Ist die Nutzung der Vermdgensgegenstinde zeitlich begrenzt oder aber un-
terliegen sie einer technischen Abnutzung bzw. wirtschaftlichen Entwertung, so miissen die-
se Wertminderungen durch die Vornahme von Abschreibungen erfaft werden.6)

Beziiglich der Abschreibungsfahigkeit von Wirtschaftsgiitern bestehen national unterschied-
liche Auffassungen dahingehend, welche Giiter einer zeitlich begrenzten oder einer zeitlich
unbegrenzten Nutzung unterliegen.?) Durch die Aufteilung der Wirtschaftsgiiter in abschrei-
bungs- bzw. nicht abschreibungsfihig, verringert bzw. erweitert sich das Abschreibungspo-
tential der Unternehmen und somit das zu versteuernde Einkommen. Die hieraus resul-
tierende Differenzen sind tempordr.

In der Bundesrepublik Deutschland und GroBbritannien werden die Abschreibungssitze
auf die urspriinglichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten angewendet.8)

Demgegeniiber ist in Frankreich eine freiwillige Neubewertung des gesamten Anlagever-
mogens auf hohere Zeitwerte zu jedem Bilanzstichtag moglich.9) Bei dem Zeitwert handelt

1) yql. Garhammer (1988b, S. 50), Hein (1988, S. 126).
2) yql. Rihn (1991, S. 210 f.), Merker (1984, S. 20 f.).
3) vql. Lenz/Meyer (1991, S. 177), Merker (1984, S. 22).
4) ygl. Garhammer (1988a, S. 214).
5) vgl. ADS (1991, § 253 HGB, S. 16).
6) ygl. ADS (1991, § 253, S. 95 ff.).
7) Diesbezigliche Differenzen bestehen in der Bundesrepublik Deutschland, in Pramkreich und in Gros-
britannien im Hinblick auf Birogebiude und immaterielle Wirtschaftsquter. Vql. Pischer (1980, S. 25).
8) vql. seidel et al. (1989, S. 57 und 62).
9) vql. Hein (1988, S. 176), Kihn (1991, S. 206).
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es sich um einen Schitzwert, der sich aufgrund des Marktwertes unter Beriicksichtigung des
Nutzens des betreffenden Gutes fiir das Unternehmen ableiten 14Bt.1) Der sich aus der Zu-
schreibung ergebende Differenzbetrag wird in voller Hohe dem zu versteuernden Gewinn
des Wirtschaftsjahres hinzugerechnet, d. h. die freiwillige Neubewertung ist nicht steuer-
neutral. Der aus der Neubewertung resultierende Gewinn kann mit einem steuerlichen Ver-
lust verrechnet werden.2) Die Neubewertung kann insbesondere dann vorteilhaft sein, wenn
ein Verlust nicht innerhalb des Vortragszeitraumes von fiinf Jahren verrechnet werden konn-
te und ansonsten steuerlich keine Beriicksichtigung finden wiirde. Bei einer der Abnutzung
unterliegenden Vermdgensgegenstinden berechnet sich die Abschreibung fiir die Restnut-
zungsdauer von dem aufgewerteten Betrag. Die erhohten Abschreibungsbetrige fiihren in
den Folgejahren zu einem geringeren zu versteuernden Gewinn. Wird das aufgewertete
Wirtschaftsgut zu einem spiteren Zeitpunkt verduBert, so wird der erhohte Buchwert als
Abgangswert erfaBt.3) Inwieweit die Anpassung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten
an die erhohten Wiederbeschaffungskosten Steuervorteile bewirkt, muB anhand des Einzel-
falles iiberpriift werden und kann nicht generell befiirwortet oder abgelehnt werden. In der
Bundesrepublik Deutschland und in Gro8britannien sind Neubewertungen nicht zulissig.

3.2.3.1 Abschreibung

Die Abschreibungssitze variieren in den betrachteten Lindern je nach Wirtschaftsgut und
konnen im Anhang in der Tabelle S 10 nachgeschlagen werden. Bei der Berechnung der
einzelnen Abschreibungsbetrige mufl in der Bundesrepublik Deutschland und in Frank-
reich ein nach der Nutzung verbleibender Rest- oder Schrottwert (abziiglich der noch anfal-
lenden Aufwendungen) beriicksichtigt werden, d. h. der Abschreibungssatz wird lediglich
auf den verbleibenden Differenzbetrag angewendet.4) Die Vollabschreibung auf einen Erin-
nerungswert (z. B. 1 DM) bietet Unternehmen die Moglichkeit, iiber die tatsichliche Wert-
minderung hinausgehende Abschreibungen erfolgswirksam zu erfassen und so zum einen
den Gewinn des Wirtschaftsjahres zu verringern und zum anderen stille Reserven zu bilden,
die erst zum Zeitpunkt der VerduBerung des Vermogensgutes zu versteuern sind. Dabei sind
die nationalen Vorschriften fiir die Ubertragung stiller Reserven auf Reinvestitionen, fiir die
Ermittlung des VeriuBerungsgewinnes,5) und des darauf anzuwendenden Steuersatzes zu
beriicksichtigen.

1) vql. Hein (1988, S. 177).
2) yql. Hein (1988, S. 176 £f.), Kihn (1991, S. 206).
3) vql. Hein (1988, S. 179 ff.).
4) Vgl. ADS (1991, § 253 HGB, S. 121 f.), Kihn (1991, S. 208).
In der Bundesrepublik Deutschland war bis zum 31.12.1989 ein Schrottwert lediglich bei Seeschiffen zu
bericksichtigen. Mit der Steuerreform 1990 wurde dies aufgehoben. Vgl. Abschnitt 43 Abs. 4 EStR 1987,
Drenseck (1991, S. 626).
5) huf die unterschiedliche Bericksichtiqung der VerauBerungsqewinne wird unter Punkt 3.2.8.1 niher
eingegangen.
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In GroBbritannien erfolgt keine Einzelwertabschreibung. Jedes Anlagegut wird zu seinem
Anschaffungspreis in einen Pool aller der laufenden Abschreibung unterliegenden Gegen-
stinde eingebracht. Auf den Poolwert fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter (ohne PKW) wird
ein degressiver Abschreibungssatz angewendet.!) Betrieblich genutzte Personenkraftwagen
konnen ebenfalls mit einem degressiven Abschreibungssatz abgeschrieben werden, wobei
die Abschreibung jihrlich auf maximal £ 2.000 (25 v. H. auf £ 8.000) begrenzt ist.2) Indu-
striegebaude3) werden linear abgeschrieben, wenn das Gebaude nicht zu mehr als 25 % an-
deren Zwecken dient. Wird ein Industriegebdude verdufBiert, so bilden die urspriinglichen
Herstellungskosten zuziiglich eventueller Abbruchkosten und abziiglich der bisher vorge-
nommenen Abschreibungen die Bemessungsgrundlage.4)

3.2.3.2 Sonderabschreibung

Neben den Standardabschreibungen gewihren die drei Vergleichsstaaten Sonderabschrei-
bungen, um national divergierende auBerfiskalische Ziele zu realisieren. Die erhohten Ab-
schreibungen wihrend der Anfangsjahre gehen einher mit einem verringerten Absetzungs-
betrag fir die Folgejahre, d. h. geringere zu versteuernde Gewinne in den ersten Jahren
fihren zu einer hoheren ertragsteuerlichen Bemessungsgrundlage wihrend der Restnut-
zungszeit des Wirtschaftsgutes.5) Resultiert aus der Inanspruchnahme einer erhohten Ab-
schreibung ein Verlust (z. B. aufgrund der Sofortabschreibung in GroBbritannien), so
miissen die gesetzlich vorgegebenen Moglichkeiten fiir die Verlustverrechnung in vorheri-
gen oder spiteren Wirtschaftsjahren in die Entscheidung einbezogen werden.

Neben der Forderung von bestimmten Regionen sieht das Steuerrecht in der Bundesrepu-
blik Deutschland lediglich Sonderabschreibungen fiir die Forderung kleiner und mittlerer
Betriebe (§ 7 g EStG) sowie von neuen Handelsschiffen und Luftfahrzeugen (§ 51 Abs. 1
Nr. 2 w EStG) vor. Abnutzbare bewegliche Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens, die
einer selbstindigen Nutzung fahig sind, konnen im Wirtschaftsjahr der Anschaffung in vol-
ler Hoher als Betriebsausgabe abgesetzt werden, wenn die Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten 800 DM nicht iibersteigen (§ 6 Abs. 2 EStG).

1) Vql. Mussener (1992, S. 278 f.), Whiteman et al. (1988, S. 436).

2) vql. Whiteman et al. (1988, S. 458).

3) Als Industriegebaude gelten Pabrikgebaude, Werkstatten und Lagerhallen, soweit sie der Lagerung von
Waren vor, wahrend oder unmittelbar nach einem ProduktionsprozeB diemen oder in unmittelbarem Jusam-
menhang mit der Binfuhr auf dem See- oder Luftwege stehen. Die Verkaufslager von GroB- oder Einzel-
handlern fallen nicht hierunter, soweit die darin gelagerten Waren nicht zum Verbrauch in einem
ProduktionsprozeB bestimmt sind. Birogebaude, Ausstellungs- oder Verkaufsraume sind ebenfalls nicht
abschreibungsfahig. Vgl. Mollering/Mohr (1986, S. 49 f.), Whiteman et al. (1988, S. 402 f.).

4) Vgl. Mussener (1991, S. 14), Whiteman et al. (1988, S. 405).

5) Siehe hierzu auch die Ausfihrungen zu Punkt 3.2.1.2 Anschaffungskosten.
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In Frankreich konnen Sonderabschreibungen bei Gebauden beansprucht werden, die aus-
schlieBlich Forschungszwecken dienen. Werkzeuge, Maschinen und Biiroeinrichtungen kon-
nen im Einzelwert von 2 500 FF im Jahr der Anschaffung voll abgeschrieben werden.!)

In GroBbritannien konnen bei Investitionen in den Fordergebieten Kapitalgesellschaften im
Jahr der Anschaffung bzw. Herstellung von Industriegebiduden, Verwaltungsgebauden und
Hotels2) eine 100%ige Abschreibung vornehmen.3)

3.2.3.3 Investitionszulagen

Zusitzlich zu den bereits genannten indirekten Forderungen von Investitionen, konnen Staa-
ten auch direkte Zahlungen an die Unternehmen leisten, z. B. Investitionszulagen, Steuer-
gutschriften etc. Im Gegensatz zu den Steuerstundungen bewirken die nicht riickzahlbaren
direkten Zulagen eine endgiiltige Vergiinstigung. Zudem stehen sie einem Unternehmen un-
mittelbar zur Verfiigung und verbessern die Finanz-, Liquiditits- und Rentabilititslage.

In der Bundesrepublik Deutschland gewiahrt die Regierung Investitionszulagen lediglich
fiir die Forderung von Investitionen in den neuen Bundeslindern.4) Das Gesetz iiber die Ge-
wihrung von Investitionszulagen im Zonenrandgebiet,3) in anderen forderungsbediirftigen
Gebieten sowie fiir Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen ist durch das Steuerreform-
Gesetz 1990 auBer Kraft gesetzt worden.6) In den neuen Bundeslindern wird die Gewerbe-
kapital- sowie Vermogensteuer wihrend der Zeitriume 1991 bis 1994 nicht erhoben. Diese
Vergiinstigung soll entsprechend dem vorgelegten Standortsicherungsgesetz bis 1995 verlén-
gert werden.”)

Die gesetzlichen MaBnahmen fiir die Forderung von Investitionen variieren in Frankreich
hdufig. Dies hat zur Folge, daB neben den Neuregelungen bestimmte dltere Bestimmungen,
die fir einen lingeren Zeitraum getroffen wurden, weiter bestehen. Hieraus ergeben sich
gewisse Uberlappungen der verschiedenen Systeme. Zur Zeit werden in Frankreich

- Steuerguthaben fiir Forschungsaufwendungen,

- Steuerguthaben bei Aufwendungen fiir die Mitarbeiter-Fortbildung,

- zeitlich beschrinkte Steuerbefreiungen fir neue Unternchmen und

1) vql. Lenz/Meyer (1991, S. 178).

2) pie Sofortabschreibung fir Hotels wird nur gewahrt, wenn das Hotel mindestens vier Monate wahrend
der Saison gedffnet ist und mindestens 10 Zimmer mit einem normalen Hotelservice, d. h. Prihstick und
Abendessen sowie das Saubern der Zimmer, anbietet. Vgl. Whiteman et al. (1988, S. 411).

3) Vgl. Atenstaedt (1989a, S. 9), Whiteman et al. (1988, S. 400).

4) Dies sind gem. § 1 Abs. 2 PordergebietsG die Lander Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpomsern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen.

Vqgl. Dankmeyer (1991a, S. 2), Stuhrmann (1992, S. 1).

5) Zu dem bisherigen Zonenrandgebiet gehoren diejenigen Landkreise und kreisfreien Stadte, "die mit
mehr als 50 v. H. ihrer Fliche oder Bevolkerung nicht mehr als 40 km von der bisherigen Demarkations-
linie zur bisherigen DDR bzw. von der Grenze zur CSFR entfernt sind." Dankmeyer (1991b, S. 9).

6) vgl. Dankmeyer (1990, S. 1 und 6).

7) vgl. 0. V. (1992b, S. 4).
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- Raumordnungsprimien fiir die Forderung strukturell schwacher Gebiete mit hoher Ar-
beitslosigkeit

gewihrt.1) Ein Steuerguthaben wird mit der Korperschaftsteuer des Wirtschaftsjahres ver-

rechnet, wobei ein ibersteigender Betrag erstattungsfihig ist.2) Fir ein Unternehmen

bewirkt eine Steuergutschrift eines sofortige Liquiditits- und Finanzierungshilfe, welche die

Steuerzahllast des Wirtschaftsjahres in entsprechender Hohe verringert.

In GroS8britannien werden Kapitalgesellschaften, die in den Gewerbeforderungszonen inve-
stieren von den Grundsteuern (rates) befreit. Produktionsunternehmen konnen regionale Zu-
schiisse erhalten, deren Hohe von dem Ermessen der Behorden abhidngig ist. Weitere
staatliche Beihilfen werden fiir die Schaffung von Arbeits- oder Ausbildungsplitzen bewil-
ligt, wobei einige gesondert ausgehandelt werden miissen. Fiir die langfristige Betreibung
von Forschung und Entwicklung oder fiir Investitionsobjekte, die von auBergewdhnlichem
nationalen Nutzen sind, z. B. die Einfithrung eines neuen Produktes, einer neuen Verfah-
rensweise oder Technologie, konnen im gesamten Vereinigten Konigreich finanzielle Zu-
schiisse beantragt werden.3)

3.2.4 Bewertung des Umlaufvermogens

Zu dem Umlaufvermodgen gehoren die Wirtschaftsgiiter, die dem Betrieb nur voriibergehend
dienen, also zur VerduBerung, Verarbeitung oder zum Verbrauch angeschafft bzw. herge-
stellt worden sind.4) Hierzu zihlen insbesondere Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, Erzeug-
nisse, Waren und Kassenbestinde, die am Ende einer Bilanzperiode noch vorhanden sind.5)
Die Definition der Wirtschaftsgiiter, die dem Umlaufvermdgen zuzurechnen sind, ist in den
Vergleichsstaaten einheitlich, so daB hierauf nicht niher eingegangen wird. Unterschiede
bestehen jedoch hinsichtlich der Bewertung von Vorriten und Forderungen.

3.2.4.1 Vorrate

Aus produktionstechnischen Griinden oder im Hinblick auf Angebots- und Nachfrage-
schwankungen auf den Beschaffungs- bzw. Absatzmirkten bevorratet ein Unternehmen
Mindestmengen an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen sowie Halb- und Fertigerzeugnissen.
Dies bewirkt eine langfristige Kapitalbindung in Hohe des eisernen Bestandes, welcher da-
mit faktisch zum Anlagevermogen zu zihlen wire.6) Die Zusammensetzung und die Hohe
des Vorratsvermogens verdndert sich durch die Produktion bzw. den Handel laufend. Am

1) Vql. Braun/de Maiziere (1991, S. 166 ff.), o. V. (1989a, S. 24), Tillmanns (1989a, S. 717 ff.).

2) vql. Tillmanns (1989, S. 719).

3) Vgl. Atenstaedt (1989%a, S. 8), Homburger (1989, S. 23).

4) vql. Horschitz et al. (1988, S. 167).

5) vgl. Glanegger (1991, S. 503), Kihn (1991, S. 211 f.), Mollering/Mohr (1986, S. 36).

6) vgl. Garhammer (1988a, S. 232).
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Ende eines jeden Wirtschaftsjahres ist es fir die Erstellung des Jahresabschlusses erforder-
lich, eine Bestandsaufnahme durchzufithren, um aufgrund der Differenz zwischen dem An-
fangbestand zuziiglich der Zugénge und abziiglich des Endbestandes den bei der Ermittlung
des Gewinns abzugsfihigen Materialaufwand (bei Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen) bzw.
Wareneinsatz (bei Handelswaren) zu ermitteln. 1) Die Bewertung des Vorratsvermogens und
die daraus resultierende Aufwandsverrechnung nimmt einen direkten Einfluf auf die Hohe
des zu versteuernden Einkommens. Abweichende nationale Bewertungsmethoden bewirken
temporire Differenzen zwischen den steuerlichen Bemessungsgrundlagen verschiedener Na-
tionen.

Variieren die Beschaffungspreise wihrend des Bilanzierungszeitraumes und wurden die am
Endes des Jahres vorhandenen Vorrite zu abweichenden Preisen erworben, so ergibt sich
fir den Bilanzierenden ein Bewertungsproblem. Die einzelnen Staaten wenden verschiedene
Verbrauchsfolgeverfahren an, um eine Uber- bzw. Unterbewertung des Vorratsbestandes
am Ende des Wirtschaftsjahres zu vermeiden. Eine Uberbewertung des Vorratsvermogens
(z. B. bei Inflation und Anwendung des FiFo-Verbrauchsfolgeverfahrens) fiihrt dabei zu
einer Verringerung des im Rahmen der steuerlichen Gewinnermittlung einzubeziehenden
Materialaufwandes bzw. Wareneinsatzes und somit zu einem iiberhohten zu versteuernden
Einkommen, wihrend eine Unterbewertung des Vorratsbestandes (z. B. durch die Anwen-
dung des LiFo-Verbrauchsfolgeverfahrens bei Inflation) zu der Bildung stiller Reserven und
zu einer Verschiebung der Realisierung von Inflation verursachten Gewinne zu einem spate-
ren Zeitpunkt fiihrt. Die Zuldssigkeit abweichender Bewertungsmethoden in den einzelnen
Staaten fiihrt zu einer temporiren Differenz.

In der Bundesrepublik Deutschland erfolgt die Bewertung des Vorratsvermogens hoch-
stens zu den Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Ist der Teilwert niedriger, so muf der
verringerte Wert angesetzt werden (strenges Niederstwertprinzip).2) Die Bewertung des
Umlaufvermdgens hat nach § 252 HGB grundsitzlich einzeln zu erfolgen. Zur Erleichte-
rung der Bewertung konnen gleichartige oder anndhernd gleichwertige Wirtschaftsgiiter zu
einer Gruppe zusammengefaBt und mit dem gewogenen Durchschnittswert angesetzt wer-
den. Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe konnen, wenn sie regelmiBig ersetzt werden und ihr
Gesamtwert fir das Unternehmen von nachrangiger Bedeutung ist, mit einer gleichbleiben-
den Menge und einem gleichbleibenden Wert (Festwert) bilanziert werden; die laufenden
Zuginge des Wirtschaftsjahres werden unmittelbar als Aufwand verrechnet. Ab dem Veran-
lagungszeitraum 1990 ist fir die Ermittlung des steuerpflichtigen Gewinns die Bewertung
der Vorrdte nach dem Last in - First out (LiFo) Verbrauchsfolgeverfahren zuldssig. Eine
Bewertung nach dem First in - First out (FiFo) Verbrauchsfolgeverfahren ist steuerlich ge-
nerell nicht zuldssig. Bei Halb- und Fertigfabrikaten sowie Waren, fir die kein Borsen-

1) Vgl. § 275 HGB, Biener/Berneke (1986, S. 212).
2) vgl. ADS (1991, § 253, S. 143 f.), Horschitz et al. (1988, S. 153 ff.).
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oder Marktpreis besteht oder fiir die die Absatzpreise am Markt gesunken sind, muB die Be-
wertung retrograd erfolgen, d. h. der geschitzte Verkaufserlos wird um alle bis zu dem
Verkauf noch anfallenden Aufwendungen gekiirzt. Ein Wechsel der Bewertungsmethode ist
nur mit Zustimmung der Finanzverwaltung moglich.1)

In Frankreich gilt ebenfalls der Grundsatz, daB die Bewertung des Vorratsvermdgens zu
den Anschaffungs- oder Herstellungskosten zu erfolgen hat. Die Ermittlung des Wertansat-
zes kann unter Beriicksichtigung der gewogenen Durchschnittsmethode oder des FiFo-Ver-
brauchsfolgefahrens erfolgen. Das LiFo-Verbrauchsfolgeverfahren wird nur anerkannt,
wenn es den tatsichlichen Verhiltnissen entspricht. Der Ansatz zu Festwerten ist moglich,
wird in der Praxis jedoch selten vorgenommen.2)

In GroS8britannien hat die Bewertung des Vorratsvermogens einzeln zu erfolgen. Bei einem
wihrend der Bilanzperiode flukturierenden Bestandes ist die Bewertung nach dem
FiFo-Verbrauchsfolgeverfahren zuldssig. Die LiFo-Methode, die Bewertung mit dem gewo-
genen Durchschnitt sowie die Festbewertung sind fiir steverliche Zwecke nicht zugelassen.
Eine einmal gewihlte Bewertungsmethode ist beizubehalten.3)

3.2.4.2 Forderungen

Die mit dem Absatz der angebotenen Waren bzw. Dienstleistungen verbundene Einrdumung
von Zahlungszielen ist fiir das Unternchmen ein Teil des absatzpolitischen Instrumentariums
und stellt eine mit dem Verkauf von Waren verbundene ZweckmiBigkeit bzw. Notwendig-
keit dar.4) Diese Forderungen sind in aller Regel zwar kurzfristig , z. B. die Einrdumung
eines Zahlungsziels, doch durch stindige Verkiufe ergibt sich fiir ein Unternehmen ein
Mindestbestand an ausstehenden Geldbestinden, die in dieser Hohe eine langfristige Kapi-
talbindung verursachen. Der Bestand der Forderungen am Bilanzstichtag erhoht bzw. ver-
ringert das Betriebsvermogen des Bilanzierenden und seinen steuerpflichtigen Gewinn.
Abweichende nationale Steuervorschriften iiber die Zuldssigkeit von Wertberichtigungen
fithren zu einer temporiren Differenz.

Die Aktivierung von Forderungen erfolgt in der Bundesrepublik Deutschland mit der
Rechnungstellung, d. h., sobald der Vertrag von einer Seite erfiillt wird.5) Die Bewertung
der Forderungen erfolgt jeweils zum Nennwert oder dem niedrigeren Tageswert am Bilanz-
stichtag. Die Abschreibung auf den niedrigeren beizulegenden Wert wird als Wertberichti-

1) Vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 2 a EStG, ADS (1991, § 253 HGB, S. 141 ff.), Biener/Berneke (1986, S. 211 f.),
Horlemann (1990, S. 2090 f.), Wohe (1987, S. 496 und 506 f.).
2) Vqgl. Porszpaniak/Scholtissek (1985, S. 20), Grotherr (1987, S. 351 f.), Joa (1990, S. 17), Kihn
(1991, S. 211 f.), Lenz/Meyer (1991, S. 178), OBCD (1991, S. 332).
3) vql. Garhammer (1988b, S. 97), Grotherr (1987, S. 363), Mollering/Mohr (1986, S. 36 f.), OECD
(1991, S. 443), Seidel et al. (1989, S. 61).
4) ygl. Rodl/Winkels (1983, S. 13).
5) vgl. Biener/Berneke (1986, S. 67 und 148).
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gung bezeichnet. Diese kann entweder einzeln fir jede Forderung entsprechend einer
Bonititspriifung erfolgen oder aber pauschal in Hohe der durchschnittlichen Forderungsaus-
fille der vergangenen Jahre vorgenommen werden. 1)

In Frankreich werden die Forderungen zu dem Nennwert bilanziert, sobald die Leistung
erbracht ist. Forderungen im Fremdwihrung sind am Bilanzstichtag mit dem Kurs zum
Stichtag anzusetzen. Ein daraus resultierender Gewinn ist steuerpflichtig, wihrend ein Ver-
lust abzugsféhig ist. Die Bonititspriifung der Forderung mu8 einzeln vorgenommen werden.
Wertberichtigungen auf einzelne zweifelhafte Forderungen werden steuerlich nur anerkannt,
wenn ein gerichtliches Verfahren eroffnet wurde oder der Verlust wahrscheinlich ist. Wert-
berichtigungen fiir ldnger als sechs Monate bestehende Forderungen sind steverlich nicht zu-
ldssig, wenn der Kunde weiterhin beliefert wird. Pauschalwertberichtigungen werden steu-
erlich nicht anerkannt.2)

In Gro8britannien werden Forderungen bereits zum Zeitpunkt eines bindenden Vertrages
zu dem Nennwert aktiviert. Bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Gewinns konnen nur
Wertberichtigungen fiir uneinbringliche Forderungen sowie Abschreibungen fiir konkrete
Forderungen, die wahrscheinlich nicht bezahlt werden, beriicksichtigt werden. Pauschal-
wertberichtigungen sind im britischen Steuerrecht nicht zulissig.3)

3.2.5 Rickstellungen

Riickstellungen dienen der zeitgerechten Erfolgsermittlung einer Periode und stellen am Bi-
lanzstichtag einen Aufwand dar, dessen Ursache wirtschaftlich der abgelaufenen Geschifts-
periode oder den Vorjahren zuzurechnen, dessen Filligkeit aber zum Zeitpunkt der
Erstellung des Jahresabschlusses noch unbekannt ist.4) Als Betriebsausgabe ist die Zufiih-
rung zu den Riickstellungen steuerlich abzugsfahig. Entfillt der Grund fir die Riickstel-
lungsbildung, so mul diese umgebucht bzw. gewinnerhGhend aufgelost werden. Riickstel-
lungen werden demzufolge nur voriibergehend gebildet, d. h. bis das entsprechende Ereig-
nis eingetreten ist. Durch die Teilnahme am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr ergibt
sich jedes Wirtschaftsjahr die Notwendigkeit der Riickstellungsbildung. In Hohe des "Min-
destbetrages" an Riickstellungen kann die Differenz zwischen den steuerlichen Bemessungs-
grundlagen daher durchaus langfristig sein, so daB in Hohe des stindigen Bestandes eine
quasi permanente Abweichung besteht.

In der Bundesrepublik Deutschland miissen nach dem MabBgeblichkeitsgrundsatz in der
Handelsbilanz gebildete Riickstellungen

1) ygl. olfert et al. (1989, S. 220 ff.).
2) Vgl. Porszpaniak/Scholtissek (1985, S. 20), Lenz/Meyer (1991, S. 178), Kihn (1991, S. 213),
Stawinoga (1987, S. 65 f.), Tillmanns (1989a, S. 703 f.).
3) vql. Mollering/Mohr (1986, S. 33 ff.), o. V. (1989d, S. 32 ff.).
4) vgl. ADS (1991, § 249 HGB, S. 8), Eisele (1988, S. 235).
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- fiir ungewisse Verbindlichkeiten und fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften
(§ 249 Abs. 1 Satz 1 HGB),

- fiir im Geschiiftsjahr unterlassene Aufwendungen fiir Instandhaltung, die im folgenden Ge-
schftsjahr innerhalb von drei Monaten nachgeholt werden (§ 249 Abs. 1 Satz 2 HGB),

- fiir Abraumbeseitigung, die im folgenden Geschaftsjahr nachgeholt wird (§ 249 Abs. 1
Satz 2 HGB) sowie

- fir Gewihrleistungen, die ohne rechtliche Verpflichtung erbracht werden (§ 249 Abs. 1
Satz 2 HGB)

und die der Hohe nach nicht exakt bestimmbar sind, auch in die Steuerbilanz iibernommen

werden.!) Daneben diirfen gem. § 5 Abs. 3 EStG Riickstellungen wegen Verletzung frem-

der Patent-, Urheber- oder dhnlicher Schutzrechte2) und fiir rechtsverbindlich zugesagte Ju-

bilﬁumszuwendungen3) (§ 5 Abs. 4 EStG) nur gebildet werden, wenn die im Gesetz

festgelegten Tatbestinde erfillt wurden. Wird die UngewiBheit beseitigt, so muB in der

Bundesrepublik Deutschland der Riickstellungsbetrag in entsprechender Hohe auf Verbind-

lichkeiten umgebucht werden. Ubersteigt dabei der riickgestellte Betrag die endgiiltige Ver-

pflichtung, so erfolgt eine gewinnerhohende Auflosung der Riickstellung. Ubersteigt dem-

gegeniiber die Verpflichtung den Riickstellungsbetrag, so verringert der Differenzbetrag das

zu versteuernde Einkommen des laufenden Jahres.4)

Im Gegensatz zu dem deutschen Steuerrecht werden in Frankreich fir jene Verbindlichkei-

ten, deren Hohe ungewiB ist, keine Riickstellungen gebildet sondern diese werden den ent-

sprechenden Aufwandskonten zugeordnet, z. B. Gratifikationen, Steuern, Umsatzboni, Pro-

visionen etc.5) Dies fiihrt dazu, daB nach franzosischem Recht weniger Riickstellungen er-

forderlich sind. Steuerlich anerkannt werden Riickstellungen

- fiir die Periodisierung stoBweise anfallender Ausgaben,6)

- fir ungewisse Verbindlichkeiten und

- fir kiinftige Verluste und Aufwendungen, deren Entstehen aufgrund gegenwirtiger Ereig-
nisse wahrscheinlich ist, z. B. fiir einen bereits eingeklagten Schadensersatzanspruch.7)

1) ygl. Schmidt (1991, S, 363).

2) voraussetzung fir die Bildung der Rickstellung ist, daB der Rechtsinhaber entweder die Anspriche
bereits geltend gemacht hat oder aber mit einer Inanspruchnahme gerechnet werden muB. Werden die An-
spriiche nicht innerhalb des dritten auf die erstmalige Bildung folgenden Wirtschaftsjahres geltend ge-
macht, so muB die Rickstellung gewinnerhohend aufgelost werden. Vql. Schmidt (1991, S. 367).

3) Die Bildung einer Rickstellung fir Jubiliumszuwendungen ist steuerlich nur zulissig, wemn das
Dienstverhaltnis an dem Bilanzstichtag bereits seit zehn Jahren bestanden hat, das Dienstjubilaum das
Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses von mindestens funfzehn Jahren voraussetzt und die Zusage schrift-
lich erteilt wurde. In zeitlicher Hinsicht ist die Ruckstellungsbildung nur zuldssig, wenn der Iuwen-
dungsberechtigte seine Anwartschaft nach dem 31. Dezember 1992 erwirbt. Vgl. Plickebaum et al. (1989,
S. 30 f.).

4) ygl. ADS (1991, § 249 HGB, S. 81).

5) vql. Kibn (1991, S. 216).

6) Hierzu zahlen unfangreichere Reparaturaufwendungen und Instandhaltungsarbeiten an eigenen Anlagen.
vgl. Kihn (1991, S. 215).

7) vgl. Porszpaniak/Scholtissek (1985, S. 21 f.).
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Pensionsriickstellungen bilden in Frankreich eine Ausnahme und werden steuerlich nicht an-
erkannt; der Aufwand ist erst bei Zahlung abzugsfahig. Pauschalriickstellungen, z. B. fiir
Garantien, sind nur moglich, wenn sie anhand genauer Statistiken berechnet werden, welche
die exakte Ermittlung der wahrscheinlichen Verluste zulassen.1)

In GroBbritannien ist die Bildung von Riickstellungen steuerlich nicht zulissig.2)

3.2.6 Steuerfreie Riicklagen

Bei den steuerfreien Riicklagen handelt es sich um offene Riicklagen, die nicht aus dem ver-
steuerten, sondern dem unversteuerten Gewinn gebildet werden, um steuerliche Hirten zu
vermeiden.3) Durch die Bildung einer steuerfreien Riicklage werden somit bestimmte Ge-
winnanteile der Ertragsbesteuerung des Wirtschaftsjahres entzogen. Je nach steuerrechtli-
cher Vorschrift miissen die gebildeten Riicklagen nach Ablauf einer bestimmten Zeit wieder
aufgelost werden.4) Bis zu diesem Zeitpunkt steht einem Unternehmen die steuerfreie Riick-
lage lediglich in Hohe des Eigenkapitalanteils zur freien Verfiigung, wihrend der Ertrag-
steueranteil eine bei der Auflosung zu leistende Verbindlichkeit darstellt.5) Die Bildung
einer steuerfreien Riicklage bewirkt keine endgiiltige Steuerersparnis, sondern eine tempora-
re Differenz zwischen den Bemessungsgrundlagen verschiedener Nationen.

In der Bundesrepublik Deutschland ist die Bildung von steuerfreien Riicklagen zulissig

fur

- Reinvestitionen (§ 6 b EStG),

- die Ersatzbeschaffung von Wirtschaftsgiitern (Abschnitt 35 EStR),

- die Aufnahme von Zuschiissen (Abschnitt 34 EStR),

- die Zonenrandforderung (§ 3 Abs. 2 a ZRFG),

- die Forderung von bestimmten Betrieben bzw. Titigkeiten in den neuen Bundeslidndern (§
58 EStG) und

- bestimmte Importwaren (§ 80 EStDV).6)

In Frankreich diirfen steuerlich anerkannte Riicklagen gebildet werden fiir
- Neubewertungen,
- Preissteigerungen,

1) ygl. Kihn (1991, S. 216), Stawinoga (1987, S. 83).

2) Vgl. Mollering/Mohr (1986, S. 35), Seidel et al. (1989, S. 61).

3) vql. Eisele (1988, S. 240), Wohe/Doring (1992, S. 805).

4) ygl. ADS (1991, § 273 HGB, S. 3).

5) Nach dem Grundsatz der usgekehrten MaBgeblichkeit missen die gebildeten steuerfreien Ricklagen in
der Bundesrepublik Deutschland in der Handelsbilanz unter dem Sonderposten mit Ricklageanteil (§ 273
HGB) ausgewiesen werden. Vgl. ADS (1991, § 273 HGB, S. 2 und 5), Schmidt (1992, S. 399).

6) vgl. ADS (1991, § 273 HGB, S. 4), DATEV (1992, S. 89 f.), Glanegger (1992, S. 597 f.), Heinicke
(1992, S. 125), Krabbe (1991, S. 1 ff.), Plickebaum et al. (1989, S. 131 f.), Schmidt (1992, S. 399),
Stuhrmann (1991, S. 7943), Tipke/Lang (1991, S. 312 f., 648 und 651 ff.), Wohe/Bieg (1991, S. 88),
Wobe/Doring (1992, S. 823 ff.), Iitzmamn (1991, S. 7319).
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- Kursschwankungen,

- Exportrisiken,

- die Wiederbeschaffung von Bodenschitzen,

- steuerliche Buchgewinne,

- Auslandsinvestitionen und

- im Rahmen der Gewinnbeteiligung von Arbeitnehmern.1)

In GroBbritannien ist die Bildung einer Riicklage nur fir zu reinvestierende VerauBerungs-
gewinne moglich.2)

3.2.7 Verbindlichkeiten

Bei den Verbindlichkeiten handelt es sich um am AbschluBstichtag bestehende Verpflichtun-
gen zu einer Leistung.3) Abweichende steuerliche Vorschriften iiber die Erfassung von Ver-
bindlichkeiten fithren zu temporiren Differenzen.

In der Bundesrepublik Deutschland sind die am Bilanzstichtag dem Grund und der Hohe
nach entstandenen Verpflichtungen einzeln mit dem Nennwert, d. h. mit dem Riickzah-
lungsbetrag, auszuweisen. Bei Fremdwihrungsverbindlichkeiten (Valutaschulden) ist der
Wechselkurs zu dem Zeitpunkt der erstmaligen Passivierung der Schuld maBgeblich. Steigt
der Wechselkurs und besteht keine Kurssicherung, ist der hohere Teilwert am Bilanzstichtag
maBgeblich. Rentenverbindlichkeiten sind mit dem Kapitalwert auszuweisen.4)

Die Bewertung der Verbindlichkeiten erfolgt in Frankreich einzeln zum Nennwert, d. h. zu
dem Riickzahlungswert. Bei der Passivierung der Verbindlichkeiten kann die Hohe unbe-
kannt sein. Verpflichtungen in fremder Wiahrung sind zu den Tageswechselkursen am Bi-
lanzstichtag zu bewerten. Differenzen, die sich zum letzten Bilanzansatz oder Anschaffungs-
betrag ergeben, erhohen oder vermindern unmittelbar den steuerlichen Gewinn.5)

Verbindlichkeiten sind in GroBbritannien an dem Bilanzstichtag mit den Anschaffungsko-
sten zu bilanzieren.6) Schulden in fremden Wihrungen konnen unter bestimmten Umstin-
den am Ende jeden Wirtschaftsjahres aus Buchhaltungsgriinden aufgewertet werden.7)

3.2.8 Betriebseinnahmen

Neben den bereits genannten EinfluSfaktoren wird die Hohe der steuerlichen Bemessungs-
grundlage direkt durch die zu beriicksichtigenden Einnahmen bestimmt. Erfolgsneutral sind

1) vgl. Joa (1991, S. 14 und 18), Kihn (1991, S. 214 f.), Lenz/Meyer (1991, S. 178 und 180).

2) Vql. Homburger (1989, S. 12), Mussener (1992, S. 280).

3) vgl. ADS (1991, § 253 HGB, S. 27).

4) vgl. Schmidt (1992, S. 359 ff.).

5) vql. Kihn (1991, S. 216), Merker (1984, S. 48).

6) vgl. 0. V. (1989d, S. 34 f.).

7) vgl. Homburger (1989, S. 21).
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Kapitalzufliisse, die das Aktivvermogen und das Fremdkapital beriihren, z. B. Geldeinginge
aus einer Kreditaufnahme. Erfolgswirksam sind betriebliche Geschiftsvorfille, die nicht nur
ein Bestandskonto, sondern auch ein Ertragskonto beriihren.l) Erfolgt die Erfassung von
Betriebseinnahmen in unterschiedlichen Perioden, so fiihren die hieraus resultierenden Ab-
weichungen bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage zu temporiren Differenzen. Der
Gesetzgeber kann die gewinnerhdhende Wirkung von Betriebseinnahmen aufheben, so daB
sie zwar ihrem Wesen nach Ertrag der Periode sind, den steuerlichen Erfolg aber nicht be-
einflussen, z. B. steuerfreie Einnahmen.2) Die Freistellung von Ertrigen fiihrt zu perma-
nenten Differenzen.

In der Bundesrepublik Deutschland enthilt das Steuergesetz keine Definition des Begriffs
"Betriebseinnahme".3) Bei der fiir die Steuerbilanz maBgeblichen Handelsbilanz sind unter
den Umsatzerlosen die Ertrige auszuweisen, die sich aus der fir das Unternehmen typi-
schen Geschiftstitigkeit ergeben. Preisnachldsse, Rabatte, Treueprimien und Skonti verrin-
gern die Erlose.4) Durch den Geschiftsbetrieb veranlaBt sind alle laufenden einmaligen und
auBerordentlichen Einnahmen aus der betrieblichen Tétigkeit einschlieBlich der Hilfsge-
schiifte5) und Nebentitigkeiten.6) Am Bilanzstichtag sind nur die durch den UmsatzprozeB
in Erscheinung getretenen Gewinne (Wertsteigerungen) auszuweisen, d. h. das Unterneh-
men muB seine Leistung (VerduBerung, Dienstleistung usw.) im wesentlichen erbracht ha-
ben und der Anspruch auf die Gegenleistung (Zahlung etc.) darf nicht mehr mit einem
ungewdhnlichen Ausfallrisiko belastet sein.7)

Im Steuerrecht von Frankreich wird zwischen drei Gruppen von Betriebseinnahmen unter-
schieden und zwar zwischen den Umsatzerlosen,8) den sonstigen Betriebseinnahmen9) so-
wie den VerduBerungsgewinnen. Die Ertrige sind der Periode zuzurechnen, in welcher die
Leistung bewirkt wird.10)

In GroBbritannien sind als Betriebseinnahmen alle aus den einzelnen Einkunftsarten flie-
Benden geldwerten Vorteile definiert. Die Ertrige werden steuerlich bei der Entstehung
erfaft.11)

1) ygl. Beinicke (1992, S. 113).
2) vql. Wohe (1987, S. 25).
3) vgl. Heinicke (1992, S. 189).
4) vgl. Biener/Berneke (1986, S. 230).
5) Hierzu zahlt z. B. die VerauBerung von Anlagevermogen.
6) vygl. Heinicke (1992, S. 192).
7) vql. Schmidt (1992, S. 306 f.).
8) Hiersu zahlen alle Ertrage aus der VerauBerung von Waren und Erzeugnissen sowie aus angebotenen
Dienstleistungen. Vgl. Merker (1984, S. 49).
Sie umfassen alle Nebeneinnahmen und konnen in Form von Einkinften aus Grundvermégen, Kapitalertra-
qgen, Lizenzertragen, Wahrungsgewinnen, Subventionen sowie privater Juwendungen (z. B. Entschadigungs-
zahlungen von Versicherungen) vorliegen. Vgl. Merker (1984, S. 49), Viegener (1971, S. 15).
10)vql. Merker (1984, S. 49), Tillmanns (1989a, S. 702).
11)ygl. Mussener (1991, S. 9; 1992, S. 278).
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3.2.8.1 VerauBerungsgewinne/VerauBerungsverluste

Die durch die Inanspruchnahme von Bewertungswahlrechten gebildeten stillen Reserven
werden bei einer VerduBerung des Vermogensgegenstandes aufgelost, d. h. temporire bzw.
quasi permanente Differenzen werden umgekehrt. Der einem Unternehmen fiir Reinvestitio-
nen verbleibende Betrag wird determiniert durch die steuerliche Behandlung der erzielten
Einnahmen. In den betrachteten Lindern existieren unterschiedliche Definitionen beziiglich
des steuerpflichtigen Anteils eines VerduBerungsgewinnes. Prinzipiell kann danach unter-
schieden werden, inwieweit ein VerduBerungsgewinn aus der Wiedergewinnung zuvor in
Anspruch genommener Abschreibungen resultiert oder dem Teil des VerduBerungserloses
entspricht, der iiber die urspriinglichen Anschaffungskosten hinaus erzielt wird.1)

Abbildung 2: Ermittlung von VerauBerungsgewinnen bzw. VerauBerungsverlusten

Verduserungser1ds
Kapital-
gevinn
Verdube-
urspringliche —_— rungs-
Anschaf fungs- Abschrei- viederge- gewim
kosten bungen wonnene Ab-
schrei-
bungen
Restbuch- —_
vert

Quelle: Grotherr (1987, S. 56).

In der Bundesrepublik Deutschland wird der steuerpflichtige VerduBerungsgewinn/-ver-
lust durch die Differenz zwischen VerduBerungserlos abziiglich der VerduBerungskosten und
dem Restbuchwert ermittelt.2) Eine Unterteilung des VeriuBerungsgewinns in Kapitalge-
winn und wiedergewonnene Abschreibungen erfolgt nicht. Aquivalent zu den laufenden Ge-

1) vql. Grotherr (1987, S. 56).
2) vgl. Risele (1988, S. 812).
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winnen/Verlusten gehen auch die verwirklichten VerduBerungsgewinne bzw. VerduBerungs-
verluste in dem Zeitpunkt der Aktivierung des Anspruchs auf Gegenleistung unmittelbar in
das Bilanzergebnis ein. Das heifit, auftretende VerauBerungsgewinne erhohen den steuer-
pflichtigen Gewinn (falls keine Riicklage nach § 6 b EStG gebildet wird), wihrend Veriu-
Berungsverluste den laufenden Gewinn mindern. 1)

In Frankreich wird ein VerduBerungsgewinn bzw. -verlust aus der Differenz zwischen dem
VerduBerungserlos abziiglich der angefallenen VerduBerungskosten und dem Restbuchwert
des Vermogensgegenstandes zu dem Zeitpunkt der VeriuBerung ermittelt.2) Bei der Be-
steuerung dieser Gewinne bzw. Verluste wird im franzosischen Steuerrecht zwischen lang-
fristigen und kurzfristigen Kapitalgewinnen bzw. -verlusten unterschieden. VerduBerungsge-
winne bzw. -verluste miissen aus diesem Grund gesondert ermittelt und ausgewiesen
werden.3) Ein Kapitalgewinn wird als kurzfristig angesehen, wenn das verduBerte Wirt-
schaftsgut keine zwei Jahre zu dem Betriebsvermogen gehorte. Bei abnutzbaren Vermogens-
gegenstinden wird ein VerduBerungsgewinn bis zur Hohe der Summe der steuerlich in An-
spruch genommenen Abschreibungen bzw. bis zur Hohe der vorgeschriebenen linearen
Mindestabsetzungen als kurzfristig angesehen. Ein Kapitalgewinn ist demnach nur langfri-
stig, wenn das Wirtschaftsgut mindestens zwei Jahre dem Betriebsvermdgen angehorte und
der VerduBerungsgewinn nicht aus wiedergewonnen Abschreibungen stammt, die den steu-
erlichen Gewinn zuvor gemindert haben.4) Ubersteigen die kurzfristigen Kapitalgewinne die
kurzfristigen Kapitalverluste eines Wirtschaftsjahres, erfolgt die Besteuerung des Unter-
schiedsbetrages zu dem normalen Steuersatz. Ergibt sich demgegeniiber ein Verlustsaldo, so
ist dieser gegen das laufende Einkommen des Wirtschaftsjahres zu verrechnen. Kurzfristige
Kapitalgewinne bzw. -verluste werden demnach im Endergebnis nicht anders behandelt als
laufende Einkiinfte.

Kapitalgewinne bzw. -verluste werden nach franzdsischem Recht als langfristig bezeichnet,
wenn ein nicht abnutzbares Wirtschaftsgut mehr als zwei Jahre nach dem Erwerb oder der
Herstellung verduBert wird oder ein abnutzbares Wirtschaftsgut mehr als zwei Jahre nach
dem Erwerb oder der Herstellung verduBert wird und der Kapitalgewinn nicht aus in An-
spruch genommener Abschreibung stammt.5) Bei langfristigen Kapitalgewinnen bzw. -ver-
lusten erfolgt zundchst eine Verrechnung innerhalb des Wirtschaftsjahres. Ein danach ver-
bleibender positiver Saldo unterliegt dem ermiBigten Steuersatz, wenn der Gewinn nach
Steuern in eine Riicklage eingestellt wird. Bei einer Ausschiittung erfolgte bis 1991 die
Nachversteuerung dieses Gewinnes in Hohe der Differenz zwischen dem ermiBigten und

1) yql. Beinicke (1992, S. 115).
2) ygl. Merker (1984, S. 50).
3) vgl. Lenz/Meyer (1991, S. 179 f.).
4) Vql. Lenz/Meyer (1991, S. 180), Merker (1984, S. 50), Tillmanns (1987, S. 12; 1989a, S. 709).
5) vgl. Tillmanns (1987, S. 12).
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dem Ausschiittungssteuersatz.1) Langfristige Kapitalverluste konnen nicht mit laufenden
Einkiinften verrechnet, sondern nur innerhalb der zehn folgenden Wirtschaftfsjahre mit
langfristigen Kapitalgewinnen ausgeglichen werden.2)

In GroBbritannien unterliegt ein realisierter Kapitalgewinn der Besteuerung. Ausgangsbasis
fir die Ermittlung des steuerpflichtigen Anteils ist der Verkaufserlds, welcher um die ur-
spriinglichen Anschaffungskosten, die Anschaffungsnebenkosten,3) wertsteigernde Aufwen-
dungen wihrend der Nutzungsdauer des Wirtschaftsgutes sowie die Aufwendungen im
Zusammenhang mit der VeriuBerung des Vermogensgegenstandes vermindert wird.4) Die
Erfassung von inflationsbedingten Gewinnen wird steuerlich ausgeschlossen, indem eine
Wertanpassung der urspriinglichen Anschaffungs- bzw. Anschaffungsnebenkosten sowie der
Kosten fiir wertsteigernde MaBnahmen erfolgt. Basis fiir die Berechnung der Wertanpassung
ist der Einzelhandelspreisindex, welcher monatlich ermittelt und amtlich verdffentlicht wird.
Die Steigerung des Einzelhandelspreisindexes ist fur jeden der abzugsfahigen Posten ge-
trennt zu ermitteln, da der Anschaffungszeitpunkt sowie der Zeitpunkt spaterer werterho-
hender Aufwendungen auseinanderfallen konnen. Sofern ein Vermogensgegenstand nach
dem 5.4.1988 verduBert wird, welcher bereits am 31.3.1982 zu dem Betriebsvermdgen ge-
horte, kann auf Antrag des Unternehmens als Ausgangspunkt fiir die Ermittlung des reali-
sierten Kapitalgewinnes bzw. -verlustes an Stelle der urspriinglichen Anschaffungskosten
der fiktive Marktwert zu dem Stichtag angesetzt werden. Durch den Ansatz der Vermogens-
gegenstinde mit dem Marktpreis zu dem 31.3.1982 wird die Besteuerung der bis dahin ein-
getretenen inflationiren Wertsteigerungen vermieden.5) Hieraus resultiert eine permanente
Differenz zwischen den steuerlichen Bemessungsgrundlagen verschiedener Nationen.

Soweit vor dem 6.4.1988 realisierte Kapitalgewinne auf Ersatzwirtschaftsgiiter iibertragen
worden sind, werden diese nicht von der Wertanpassung beriihrt. Statt dessen ist der iiber-
tragene Kapitalgewinn bei einer spiteren VerduBerung des Ersatz- oder Reinvestitionsgutes
lediglich zur Hilfte in die Steuerbemessungsgrundlage einzubeziehen, d. h. 50 % des iiber-
tragenen Kapitalgewinns werden steuerfrei gestellt.6) Die aus der Kompensation von
Scheingewinnen bei dem nicht abnutzbaren Vermogensgegenstinden resultierenden Diffe-
renzen fiihren zu einer permanenten Differenz zwischen den nationalen Bemessungsgrundla-
gen.

Kapitalverluste werden auf die identische Art wie Kapitalgewinne ermittelt und konnen nur
mit realisierten Kapitalgewinnen verrechnet werden. Wihrend eines Wirtschaftsjahres nicht

1) Vgl. Lenz/Meyer (1991, S. 180), Viegener (1993, S. 933).
2) Vgl. Lenz/Meyer (1991, S. 180), Merker (1984, S. 50), Tillmanns (1987, S. 12; 1989a, S. 709).
) Hierzu zahlen die Gebihren fir Makler, Notar, Transportkosten, Wertpapiersteuer etc. Vgl. Grotherr
(1986, S. 236), Missener (1992, S. 280).
4) Vql. Grotherr (1986, S. 236), Missener (1992, S. 280), Tiley et al. (1991, S. 605 und 610).
5) Vql. Missener (1992, S. 280), Grotherr (1988, S. 265 f.), Tiley et al. (1991, S. 620).
6) Vgl. Grotherr (1986, S. 236 f.), Tiley et al. (1991, S. 622 ff.).
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ausgeglichene Verluste sind ohne zeitliche Begrenzung vortragbar. Ein Riicktrag von Kapi-
talverlusten ist nicht moglich.1)

Bei abnutzbaren beweglichen Wirtschaftsgiitern erfolgt keine Indexierung der wiedergewon-
nenen Abschreibungen, da sich der Geldentwertungsausgleich auf Kapitalgewinne begrenzt.
Die wiedergewonnenen Abschreibungen verringern bei Betriebsanlagen und Maschinen den
Bestandswert des Sammelkontos und somit die Bemessungsgrundlage fiir die zukiinftigen
Abschreibungen.2) Fiir die Kompensation der Scheingewinnbesteuerung hat die teilweise
Befreiung des Kapitalgewinns bei dem beweglichen Anlagevermogen fast keine praktische
Bedeutung, da der Wert eines abnutzbaren Wirtschaftsgutes in dem Zeitpunkt der VerduBe-
rung nur in den seltensten Fillen die urspriinglichen Anschaffungskosten iibersteigt.3)

3.2.8.2 Rechnungsabgrenzung

Wesentliche Aufgabe der Geschiftsbuchfithrung und des Jahresabschlusses ist die Ermitt-
lung eines auf den Abrechnungszeitraum abgegrenzten Erfolges. Rechnungsabgrenzungspo-
sten iibernehmen die Funktion periodengerechter Verteilung von Vermogensinderungen und
ihrer zeitlich richtigen Zurechnung. Sie sind zu bilden, wenn am AbschluBstichtag zeitliche
Diskrepanzen zwischen Ausgaben und Aufwendungen bzw. Einnahmen und Ertrige vorlie-
gen. Ihre Bildung bewirkt demgemiB eine temporire Differenz zwischen den Bemessungs-
grundlagen.

In der Bundesrepublik Deutschland wird eine aktive Abgrenzung gebildet, wenn die Aus-
gabe vor und der Aufwand nach dem Abschlufizeitpunkt liegt, z. B. im voraus bezahlte
Versicherungsprimien, Kraftfahrzeugsteuern, Disagio, Zinsen etc. Sie bewirkt eine Ge-
winnerhohung in der abzurechnenden Periode. Ein passiver Rechnungsabgrenzungsposten
ist zu bilden, wenn die Einnahme vor dem AbschluBzeitpunkt liegt, wihrend der Ertrag dem
folgenden Wirtschaftsjahr zuzurechnen ist, z. B. vorschiissig erhaltene Lizenzgebiihren,
Mieten etc. Im Gegensatz zu den aktiven Abgrenzungsposten bewirkt die Passivierung eine
Gewinnminderung in der abzurechnenden Periode.4)

In Frankreich werden unter den Rechnungsabgrenzungsposten Aufwendungen ausgewie-
sen, die auf mehrere Jahre zu verteilen sind, z. B. die Anschaffungsnebenkosten fiir Sach-
anlagen, Emissionskosten von Anleihen, GroBreparaturen und Aufwand fiir eine General-
iiberholung etc.5)

In GroBbritannien ist die Bildung von Rechnungsabgrenzungsposten nicht zuléssig.

1) yql. Missener (1992, S. 280).
2) Vgl. Grotherr (1986, S. 236), Grotherr (1987, S. 317), Missener (1992, S. 280), Whiteman et al.
(1988, S. 465).
3) vql. Grotherr (1987, S. 317).
4) vql. ADS (1991, § 250 HGB, S. 3 f. und 9 f.), Eisele (1988, S. 224 f.).
5) vql. Kihn (1991, S. 214).
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3.2.9 Betriebsausgaben

Die Hohe der steuerlichen Bemessungsgrundlage wird direkt durch die zu beriicksichtigen-
den Ausgaben bestimmt. Erfolgsneutral sind Kapitalabfliisse, die das Aktivvermdgen und
das Fremdkapital beriihren, z. B. die Tilgung eines Kredites. Erfolgswirksam sind betriebli-
che Geschiftsvorfille, die nicht nur ein Bestandskonto, sondern auch ein Aufwandskonto
beriihren. Steuerlich relevante Differenzen ergeben sich aus den linderspezifisch divergie-
renden Vorschriften iiber die Nichtabzugsfahigkeit von Betriebsausgaben. Die Nichtabzugs-
fahigkeit von betrieblich veranlafiten Aufwendungen hat zur Folge, daB die Ausgaben von
dem bereits versteuerten Gewinn geleistet werden miissen, d. h., zusdtzlich zu den Betriebs-
ausgaben muB die darauf lastende Unternehmensteuer verdient werden. Die Beriicksichti-
gung von betrieblich veranlafiten Aufwendungen fiihrt im Gegensatz zu den Bewertungs-
vorschriften nicht zu einer temporiren sondern zu einer permanenten Differenz zwischen
den steuerlichen Bemessungsgrundlagen in den einzelnen Staaten.

In der Bundesrepublik Deutschland werden die Aufwendungen, die in einem tatsichlichen
oder wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem Betrieb stehen als Betriebsausgaben aner-
kannt. Die Notwendigkeit, Angemessenheit, Ublichkeit und ZweckmiBigkeit einer Aufwen-
dung ist ebensowenig Voraussetzung fiir den Abzug von Betriebsausgaben wie der Eintritt
des beabsichtigten Erfolges.1) Durch besondere gesetzliche Regelungen ist z. B. fiir folgen-
de betriebliche Aufwendungen der Abzug als Betriebsausgabe ausgeschlossen:

- fir Jagd oder Fischereien, Segel- oder Motorjachten,

- Zinsen auf hinterzogene Steuern,

- 20 % der Aufwendungen fiir die Bewirtung von Personen aus geschiftlichem Anla8,

- in einem Strafverfahren festgesetzte Geldstrafen,

- die Halfte der Vergiitung jeglicher Art an die Mitglieder des Aufsichtsrates sowie

- die Korperschaft- und Vermogensteuer.2)

Ebenfalls nicht als Betriebsausgabe abzugsfihig sind verdeckte Gewinnausschiittungen.3)

In Frankreich konnen bei der Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrundlage alle dem
Grunde und der Hohe nach betrieblich veranlaBten Aufwendungen geltend gemacht werden.
Die Abzugsfahigkeit bestimmter Betriebsausgaben ist gesetzlich ausgeschlossen, so z. B. fiir
- die Ausgaben fiir Jagd und Fischerei, Jachten und Ferienwohnungen,

1) vgl. Heinicke (1992, S. 113 f. und 208 f.), Tipke/Lang (1991, S. 252 ff.).

2) vql. Heinicke (1992, S. 250 ff.), Streck (1991, S. 254 ff.).

3) Bine gesetzliche Definition der verdeckten Gewinnausschittung existiert nicht. Nach der Rechtspre-
chung des BFH liegt eine verdeckte Gewinnausschuttung vor, wenn eine Kapitalgesellschaft einem Gesell-
schafter oder einer ihm nahestehenden Person auBerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung
einen Vermdgensvorteil zuwendet, den sie bei Anwendung von Sorgfalt eines ordentlichen und gewissen-
haften Geschaftsleiters einem Nichtgesellschafter unter sonst gleichen Umstanden nicht gewahrt hatte.
Die Aufdeckung einer verdeckten Gewinnausschittung durch die Pinanzverwaltung fihrt zu einer Erhéhung
des steuerpflichtigen Einkommens um den nichtabzugsfahigen Betrag. Vgl. Détsch et al. (1989, S. 127),
KieBling/Pelikan (1991, S. 96 f.), Streck (1991, S. 136 £.).
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- Abschreibungen auf Personenwagen, soweit die Anschaffungskosten 65 000 FF iiberstei-
gen,

- die Kraftfahrzeugsteuer auf unternehmenseigene Personenkraftwagen,

- die Personensteuern und

- fiir bestimmte steuerliche Strafzuschlige.1)

Einer verschirften steuerlichen Kontrolle unterliegen

- jene Vergiitungen, Entschadigungen und geldwerten Vorteile, die an die fiinf bzw. zehn
hochstbezahltesten Arbeitnehmer einer Gesellschaft geleistet werden,

- die Ausgaben fiir Gebaude, die nicht Betriebszwecken dienen,

- die Ausgaben fiir Geschenke, soweit sie 200 FF iibersteigen sowie

- Unterhaltungs- und Bewirtungskosten.2)

In GroS8britannien kann ein Steuerpflichtiger bei der Berechnung des Gewinns grundsitz-

lich alle ausschlieBlich geschiftsbedingten laufenden Ausgaben absetzen. Maigebend ist der

Zeitpunkt, an dem die betreffende Zahlung fillig ist.3) Ausgaben, die im Zusammenhang

mit dem nicht abnutzbaren Anlagevermogen stehen, diirfen die korperschaftsteuerliche Be-

messungsgrundlage nicht verringern.4) Zu den nichtabzugsfihigen Betriebsausgaben zihlen

z. B.

- die Aus- oder Umbaukosten der Geschiftsraume,

- die Einkommen-, Kapitalgewinn- und Korperschaftsteuer,

- die Ausgaben fiir die Bewirtung inlindischer Kunden,

- Strafen und damit verbundene Verteidigungskosten sowie

- Abschreibungen auf Personenkraftwagen soweit sie £ 2.000 iibersteigen (25 v. H. auf
£ 8.000).5)

3.2.10 Verlustriicktrag/Verlustvortrag

Der Verlustriick- bzw. -vortrag ermdglicht die Verrechnung von Verlusten der Bilanzperi-
ode mit Gewinnen aus fritheren bzw. zukiinftigen Perioden. Dies bewirkt, daB entweder
Abschluizahlungen fiir die Gewinnperioden erlassen, Steuererstattungen geleistet (Verlust-
riicktrag) oder jetzige Verluste mit Gewinnen aus spiteren Perioden (Verlustvortrag) ver-
rechnet werden. Die steuerliche Beriicksichtigung iiber das Wirtschaftsjahr hinaus fiihrt zu
einer Forderung risikoreicher Investitionen, weil die ggf. auftretenden Verluste sich auf die
Korperschaftsteuerlast des Vorjahres bzw. zukiinftiger Perioden direkt auswirken. Insbeson-
dere dem Verlustriicktrag wird dabei eine hohere Investitionswirkung zugeschrieben, da der

1) vgl. Lenz/Meyer (1991, S. 179), Tillmanns (1989a, S. 707).
?) Vgl. Lenz/Meyer (1991, S. 179), Tillmanns (1989%a, S. 707 f.).
3) vgl. Mollering/Mohr (1986, S. 25 und 33), Tiley et al. (1991, S. 285 ff.).
4) vgl. miley et al. (1991, S. 285).
5) vql. Mollering/Mohr (1986, S. 34 f.), Missener (1992, S. 278), Tiley et al. (1991, S. 303 ff.).
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LiquidititszufluB frither erfolgt als bei dem Verlustvortrag.1) Besteht keine zeitliche Be-
grenzung bei der Verrechnung von Verlusten, so fithren divergierende steuerliche Vor-
schriften lediglich zu temporidren Differenzen. Ist demgegeniiber die Verlustverrechnung be-
grenzt, resultieren hieraus permanente Abweichungen zwischen den nationalen Bemessungs-
grundlagen, falls nicht alle Verluste wahrend des Vortragszeitraumes ausgeglichen werden
konnen.

In der Bundesrepublik Deutschland werden Verluste, die bei der Ermittlung des Gesamt-
betrags der Einkiinfte unter Beriicksichtigung der nichtabziehbaren Ausgaben und der ab-
ziehbaren Aufwendungen nicht ausgeglichen werden, auf die zwei dem Verlustjahr
vorangegangenen Veranlagungszeitrdume in Hohe von maximal 10 Mill. DM zuriickgetra-
gen. Ein Abzug der Verluste von Gewinnen vorangegangener Jahre ist nach § 8
Abs. 4 KStG nur zulidssig, soweit im Abzugsjahr das Einkommen den ausgeschiitteten Ge-
winn, der sich vor Abzug der Korperschaftsteuer ergibt, iibersteigt. Sofern eine Verrech-
nung nicht moglich ist, erfolgt der Riicktrag in den dem Verlustjahr vorangegangenen Ver-
anlagungszeitraum. Nicht ausgeglichene Verluste konnen uneingeschrinkt auf die folgenden
Veranlagungszeitriume vorgetragen werden.2)

In Frankreich kann ein Verlustriicktrag auf die drei vorangegangenen Wirtschaftsjahre nur
vorgenommen werden, wenn das Unternehmen dafiir optiert oder Nettoinvestitionen vorge-
nommen hat, die mindestens den gesamten Abschreibungen des oder der betreffenden Wirt-
schaftsjahre(s) entsprechen. Die sich ergebende Steuergutschrift kann mit der Steuer der
nichsten finf Jahre verrechnet werden; ein verbleibender ()berhang wird erstattet. Alterna-
tiv kann die Steuergutschrift bei einem Kreditinstitut diskontiert werden. Sind die Voraus-
setzungen fir einen Verlustriicktrag nicht gegeben, so kann der Verlust nur mit den
Gewinnen der folgenden fiinf Jahre verrechnet werden. Uber den Zeitraum von fiinf Jahren
hinaus konnen Verluste vorgetragen werden, wenn sie aus Abschreibungen resultieren, die
in Verlustjahren vorgenommen wurden. Im Gegensatz zu dem bundesdeutschen Steuerrecht,
daB die Verrechnung von Verlusten jedes Jahr in maximaler Hohe vorsieht, kann die Ver-
lustverrechnung in Frankreich wahlweise in Anspruch genommen werden.3)

In GroBbritannien konnen Verluste aus der laufenden Geschiftstitigkeit nur fiir ein Jahr
zuriickgetragen werden, wihrend der Verlustvortrag zeitlich unbegrenzt gestattet ist. Fiir
Verluste, die in den ersten vier Jahren seit Griindung eines neuen Unternehmens auftreten
sowie fiir Verluste, die innerhalb der letzten zwdlf Monate vor Beendigung einer Tatigkeit
erwirtschaftet werden, gilt ein erweiterter Verrechnungszeitraum von drei Jahren. Die Ver-
rechnung ist auf Gewinne der gleichen Titigkeit begrenzt.4)

1) yql. Lutz (1984, S. 282).
) Vgl. Beinicke (1992, S. 907), KieBling/Pelikan (1991, S. 154), Knobbe-Keuk (1989, S. 518).
3) Vgl. Joa (1991, S. 27 und 38), Lenz/Meyer (1991, S. 181), Merker (1984, S. 58), Tillmanns (1989%a,
S. 708 und 713).
4) vq1. Garhammer (1988, S. 56), Hauser (1985, S. 230), Missener (1991, S. 19 f.).
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3.3 Resultate

Die Analyse der nationalen Vorschriften iiber die Berechnung der steuerlichen Bemessungs-
grundlagen verdeutlicht, daB sowohl die Korperschaftsteuersysteme als auch die nationalen
Gewinnermittlungsvorschriften stark variieren. Die nationalen Regierungen wenden dem-
nach unterschiedliche Methoden an, um die Finanzierungskraft von Unternehmen zu stir-
ken, inflationsbedingte Gewinne von der Besteuerung auszunehmen und die internationale
Konkurrenzfihigkeit des inldndischen Unternehmenssektors zu sichern. Zahlreiche Bewer-
tungsvorschriften fithren dabei jedoch nicht zu einer endgiiltigen Steuerentlastung, sondern
bewirken eine Verschiebung der Steuerzahlung auf eine zukiinftige Periode, wie anhand der
folgenden Tabelle 9 ersichtlich ist.

Die aus der Bildung von Riickstellungen, Pauschalwertberichtigungen, steuerfreien Riickla-
gen etc. resultierende Verschiebung von Steuerzahlungen auf zukiinftige Perioden, kann
durch die jdhrliche Anpassung an die faktischen Werte des Wirtschaftsjahres aufgehoben
oder aber verlidngert werden. Die sich aus den nationalen Bewertungsvorschriften ergebende
Moglichkeit, Steuerzahlungen in zukiinftige Perioden zu verlagern und Finanzierungs- so-
wie Liquidititsvorteile zu erzielen, stellen fiir ein Unternehmen ein Instrument dar, durch
Inflation verursachte Gewinne ganz oder teilweise auszugleichen bzw. iiberzukompensieren.
Von besonderer Bedeutung sind jene Gewinnermittlungsvorschriften, die zu permanenten
Differenzen zwischen den nationalen Bemessungsgrundlagen fiihren, da sie eine endgiiltige
Steuerbelastung oder eine Steuerentlastung bewirken.

In der Tabelle A 3 des Tabellenanhanges werden die in den einzelnen Staaten anzuwenden-
den Gewinnermittlungsvorschriften gegeniibergestellt. Die Synopse zeigt, daB das deutsche
und franzosische Steuerrecht weit mehr Bewertungswahlrechte zuldt und Aufwendungen
sowie Ertrage frithzeitiger erfait, als dies nach britischen Recht der Fall ist.

Inwieweit die Steuerbelastung eines Unternehmens und die Nettorendite einer Investition
beeinfluBt wird, kann nicht pauschal beurteilt werden, sondern variiert je nach anzuwenden-
dem Steuersatz und unternehmensspezifischer Kostenstruktur. Eine vergleichsweise niedrige
steuerliche Bemessungsgrundlage impliziert jedoch nicht simultan eine geringe Steuerbela-
stung eines Unternehmens, welche sich aus der Multiplikation von Bemessungsgrundlage
und Steuersatz ergibt. Ein hoher nominaler Steuersatz kann demgegeniiber die Vorteile
einer niedrigen Bemessungsgrundlage teilweise oder ganz iiberkompensieren. Damit eine
Aussage iiber die effektive Steuerbelastung eines Unternehmen getroffen werden kann, ist
es infolgedessen unumginglich, neben den nominalen Steuersitzen auch die nationalen Be-
stimmungen fiir die Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrundlage einzubeziehen. Multi-
national agierende Unternehmen miissen fiir internationale Simulationsrechnungen zusitzlich
zu den genannten Faktoren die jeweils anzuwendenden Verfahren fiir die Vermeidung von
Doppelbesteuerung beriicksichtigen, um die nach Steuern verbleibende Rendite ermitteln zu
konnen und Fehlallokationen des Kapitals zu vermeiden.
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Tabelle 9: Temporare bzw. permanente Differenzen aufgrund der nationalen Einzel-
vorschriften fur die Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrundlage

temporar permanent

1. Vermdgensgegenstand

a) Aktivierungspflicht X -

b) Bewertungswahlrecht X -
2. Anschaffungskosten

a) Aktivierungspflicht X -

b) Bewertungswahlrecht X -
3. Herstellungskosten

a) Aktivierungspflicht X -

b) Bewertungswahlrecht X -
4. Gewahrunq

a) eines Investitionszuschusses X -

b) einer Investitionszulage - X
5. Wertansatze unter den urspringlichen

Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten X -
6. Wertaufholungen X -
7. Iuordnung der Vermdgensgegenstande als

abnutzbar bzw. nicht abnutzbar X -
8. Bewertung der abnutzbaren Vermogensgegenstande

a) Normalabschreibung X -

b) Sonderabschreibungen X -
9. Bewertung des Uelaufvermogens

a) Verbrauchsfolgeverfahren bei der Vorratsbewertung X -

b) Wertberichtiqung auf Porderungen X -
10. Rickstellungen X
11. steuerfreie Ricklagen X -
12. Verbindlichkeiten X -
13. Betriebseinnahmen

a) steuerfreie - X

b) Indexierung von Kapitalgewinnen -

c) Aktive Rechnungsabgrenzung X -
14. Betriebsausgaben

a) Passive Rechnungsabgrenzung X .

b) Abzugsverbot - X
15. Verlustricktrag/-vortrag

a) zeitlich unbegrenzt X -

b) zeitlich begrenzt, wenn Verluste nicht ausge-

glichen werden - X
x = gutreffend; - = nicht zutreffend
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Im folgenden werden die in der Bundesrepublik Deutschland anzuwendenden Methoden zur
Vermeidung bzw. Verminderung der Doppelbesteuerung aufgezeigt.
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4 Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung

Wird ein bundesdeutsches Unternehmen durch die Bestellung eines stindigen Vertreters, die
Errichtung einer Betriebsstitte, Personen- oder Kapitalgesellschaft im Ausland aktiv, so
wird die Steuersouverdnitit des Wohnsitz- und Belegenheitsstaates beriihrt. Die im Ausland
erzielten Einkiinfte oder vorhandenen Vermogenswerte unterliegen somit sowohl der deut-
schen (Welteinkommensprinzip) als auch der ausldndischen (Territorialprinzip) Steuer, d. h.
eine Doppelbesteuerung tritt ein, deren Ursache die Kollision von Wohnsitz- und Ur-
sprungsbesteuerung ist. 1)

Fiir ein Unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland stellt sich daher neben den bereits
genannten Kriterien zur Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrundlage und dem hierauf
anzuwendenden Steuersatz die Frage, welche Regelungen zur Vermeidung einer Doppelbe-
steuerung bestehen, inwieweit Handlungsalternativen gegeben sind und wie sich diese auf
die Vermeidung bzw. Verminderung der doppelten Besteuerung auswirken.

Die mit der Doppelbesteuerung zusammenhingende Mehrbelastung bewirkt c. p. eine Ver-
ringerung der Nettoertragsraten der Produktionsfaktoren, d. h. der Nettogewinne, -dividen-
den, -zinsen, und -lizenzertrige. Das im deutschen Steuergesetz geregelte Verfahren zur
Minderung bzw. Vermeidung der zusitzlichen Steuerbelastung bei ausldndischer Tatigkeit
nimmt gleichzeitig Einflu} auf das Ausschiittungsvolumen, das fiir Dividendenzahlungen an
die Aktiondre zur Verfigung steht. Die Verringerung der Nettoertragsraten und der an die
Aktiondre ausschiittbaren Dividenden kann zu negativen Allokationswirkungen auf den in-
ternationalen Faktormirkten fithren und sowohl die zwischenstaatlichen Geschiftsbeziehun-
gen als auch die arbeitsteilige Produktion behindern.2) Die Integration der Weltwirtschaft
stellt den inlindischen Fiskus daher vor die Aufgabe, uni- oder bilaterale MaBnahmen zu er-
greifen, um Doppelbesteuerungen von international titigen Unternehmen zu verhindern
bzw. zu beschrinken und durch Steuerdifferentiale verursachte Allokationsverzerrungen zu
vermeiden.3)

Die Doppelbesteuerung 1Bt sich aufgrund der Steuersouverinitit4) des Wohnsitz- und des
Belegenheitsstaates nur durch die Einschrinkung der nationalen Besteuerungsrechte verrin-
gern bzw. vermeiden,5) wobei die Staaten dazu bereit sein miissen, auf Steuereinnahmen zu
verzichten. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn das fiskalische Ziel moglichst hoher Steuer-
einnahmen dem Ziel positiver Gestaltung der auienwirtschaftlichen Beziehungen unterge-

1) Vql. Jacobs et al. (1983, S. 7), Pischer/Warneke (1988, S. 9 und 23 f.).
2) Vgl. Gandenberger (1985, S. 33), Jacobs et al. (1983, S. 7).
3) vql. Pischer/Warneke (1988, S. 25).
4) pas Souveranitatsprinzip besagt, daB jeder Staat in seinem Hoheitsgebiet in der Pestsetzung der
Steuertatbestandsmerkmale und in der Ausibung der Steuergewalt autonom ist. Vgl. Rose (1991, S. 24).
5) vql. Debatin/Korn (1989, S. 13).
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ordnet wird, da der Nutzen internationaler Verflechtungen fiir die Volkswirtschaft héher
eingeschitzt wird, als die auf auslindische Einkiinfte erhobenen Steuern. 1)

Der Begriff der "Doppelbesteuerung” wird nicht einheitlich verwendet und ist weder in der
bundesdeutschen Abgabenordnung noch im Einkommensteuergesetz geregelt. Prinzipiell
kann zwischen der doppelten Besteuerung im juristischen und im wirtschaftlichen Sinne un-
terschieden werden.2)

Von einer internationalen juristischen Doppelbesteuerung wird laut Kommentar zum OECD-
Muster-Abkommen von 1977 gesprochen, wenn vergleichbare Steuern in zwei oder mehre-
ren Staaten von demselben Steuerpflichtigen fiir denselben Steuergegenstand (Einkiinfte
oder Vermogenswerte) und denselben Zeitraum erhoben werden.3)

Damit von einer juristischen Doppelbesteuerung gesprochen werden kann, miissen demnach
gleichzeitig folgende Kriterien erfiillt sein:

a) Subjektidentitit

Die inldndische natiirliche oder juristische Person muB mit der auslandischen Steuer belastet
sein. Unterliegt derselbe Steuergegenstand bei verschiedenen Steuersubjekten einer ver-
gleichbaren direkten Steuer, so fehlt die Subjektidentitit.

b) Steuerobjektidentitit

Das identische Objekt (Einkiinfte oder Vermogenswerte) muB Gegenstand fir die Steuer
sein. An der Steuerobjektidentitit fehlt es bei der Ausschiittung einer Tochterkapitalgesell-
schaft an eine Mutterkapitalgesellschaft, da es sich bei der auslindischen Tochterkapitalge-
sellschaft um Einkiinfte aus Gewerbebetrieb handelt, wihrend die bundesdeutsche Mutterka-
pitalgesellschaft Dividendeneinkiinfte bezieht.

¢) Gleichartigkeit der Steuern

Die im Ausland geleistete Steuer muf§ nicht identisch, sondern lediglich gleichartig mit der
im Inland zu zahlenden sein. Die Gleichartigkeit besagt, daB sich die Steuern lediglich in
ihrer Natur entsprechen miissen. Den Nachweis iiber die Festsetzung und Zahlung der aus-
lindischen Steuer hat der Steuerpflichtige durch entsprechende deutschsprachige Urkunden
zu fiihren.

d) Periodenidentidt
Die Identitdt des Besteuerungszeitraumes muBl gegeben sein, d. h. die ausldndische Steuer
muB, unabhingig von dem Veranlagungszeitraum im Ausland, im Zeitpunkt der inldndi-

1) vql. Wohe (1982, S. 255).
) vql. Rose (1991, S. 51).
3) vgl. Bundesministerium der FPinanzen (1977, Art. 23 Nr. 1), Jacobs et al. (1983, S. 7), Fischer/
Warneke (1988, S. 23).
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schen Veranlagung festgesetzt und gezahlt sein und darf keinem Vergiinstigungs-, Erstat-
tungs- oder sonstigem ErméBigungsanspruch mehr unterliegen.

e) Mehrheit origindrer Steuergewalten

Notwendige Voraussetzung fiir das Bestehen einer Doppelbesteuerung ist die Kollision von
Wohnsitz- und Quellenbesteuerung, d. h. die Steuersouveranitit mehrerer Nationen muB ge-
nerell beriihrt sein. 1)

Von einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung oder Doppelbelastung spricht man, wenn die
Subjekt- oder Steuerobjektidentitiit nicht gegeben ist.2)

Einkiinfte, die eine deutsche Korperschaft aus dem Ausland bezieht, wiirden ohne eine Re-
gelung im betreffenden auslindischen Staat der beschrinkten und in der Bundesrepublik
Deutschland der unbeschrinkten Steuerpflicht aller in- und ausldndischen Einkiinfte unter-
liegen.3) Zur Vermeidung dieser Doppelbesteuerung sieht das bundesdeutsche Steuerrecht
uni- und bilaterale Manahmen vor.

Bei der unilateralen Mafinahme handelt es sich um eine einseitige Steuerbeschrinkung des
Wohnsitzstaates, um eine Doppelbesteuerung bei Fehlen eines Doppelbesteuerungsabkom-
mens zu vermeiden bzw. zu vermindern.4) Im deutschen Steuerrecht sind die entsprechen-
den Vorschriften in das AuBen-, Einkommen- und Korperschaftsteuergesetz eingearbeitet.
Dies macht bereits deutlich, da8 die unilateralen MaBnahmen dem Steuerpflichtigen keine
langfristige Rechtssicherheit bieten, da sie durch die nationalen Organe kurzfristig zum Vor-
oder Nachteil der im Ausland investierenden Unternehmen geindert werden konnen. Dar-
iiber hinaus kann durch den einseitigen Steuerverzicht des Inlandes die Doppelbesteuerung
nicht generell vermieden werden, da zum einen die Besteuerung im Quellenstaat unangeta-
stet bleibt und zum anderen der inldndische Steuerverzicht bewufite Einschrinkungen bein-
haltet,5) so z. B. Anrechnungshéchstbetrige, auf die spiter niher eingegangen wird. Das
deutsche AuBensteuerrecht wendet bei den unilateralen MaBnahmen folgende Methoden an:
- die Anrechnungsmethode in direkter und indirekter Form (§ 34 ¢ Abs. 1 EStG in Verbin-
dung mit §§ 68 a bis ¢ EStDV und § 26 Abs. 1 und 2 KStG),
- die Pauschalierungsmethode (§ 34 ¢ Abs. 5 EStG und § 26 Abs. 6 KStG),
- die Abzugsmethode (§ 34 ¢ Abs. 2 und 3 EStG sowie § 26 Abs. 6 KStG) und
- die Freistellungsmethode.6)

1) Fir die Erlauterung der einzelnen Begriffsdefinitionen vgl. Jacobs et al. (1983, S. 7 f.), Fischer/
Warneke (1988, S. 23 und 134), Mossner (1985, S. 139 f.), Schmidt (1991, S. 1965 ff.).
) Vql. Jacobs et al. (1983, S. 7 f.), Pischer/Warneke (1988, S. 23 f.).
3) vql. Dotsch et al. (1989, S. 246).
4) vql. Debatin/Korn (1989, S. 14 f.), Telkamp (1975, S. 53).
5) vgl. Debatin/Korn (1989, S. 15), Telkamp (1975, S. 54).
6) Diese Freistellung betrifft den sogenannten MontageerlaB bzw. Auslandstatigkeitserla. Hierauf wird
in dieser Ausarbeitung nicht naher eingegangen.
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Die unilateralen Mafinahmen bewirken die Kapitalexportneutralitit, d. h. der inlindische
Steuerpflichtige unterliegt unabhéngig von dem Ursprungsland der Einkiinfte und dem Bele-
genheitsort der Vermogenswerte mit seinem Welteinkommen bzw. -vermogen der deutschen
Steuer.1) Durch den Export des Kapitals kann die bundesdeutsche Steuer nicht umgangen
und das internationale Steuergefille zwischen einem Land, das eine niedrigere Steuer erhebt
als die Bundesrepublik, nicht genutzt werden, da in einem Niedrigsteuerland erzielte Ein-
kiinfte auf das Steuerniveau des Wohnsitzlandes geschleust werden.2) Ubersteigt dabei das
auslindische Steuerniveau das bundesdeutsche, so bleibt aufgrund von Anrechnungshdchst-
betrigen der Differenzbetrag als definitive Belastung bestehen.3) Die unilateralen MaBnah-
men zur Beseitigung bzw. Verringerung der juristischen und wirtschaftlichen Doppelbe-
steuerung fithren zwar zu einer Verminderung ggf. Vermeidung der inldndischen Steuer-
zahllast, doch bleibt die Belastung im Quellenstaat der auslindischen Einkiinfte bestehen, so
daB die im Ausland erzielten Einkiinfte eines im Inland Steuerpflichtigen mindestens in Ho-
he des ausldndischen Steuerniveaus belastet sind.

Die bilaterale Mainahme beruht auf volkerrechtlichen Vertrigen (Doppelbesteuerungsab-
kommen) zwischen Wohnsitz- und Quellenstaat. Sie geben internationales Recht wieder und
haben daher Vorrang vor nationalen Regelungen. Auf der Grundlage der Doppelbesteue-
rungsabkommen kann ein Unternehmen unabhingig von der gegenwirtigen politischen Si-
tuation planen, da die Vertrige kurzfristig nicht dnderbar sind. Doppelbesteuerungs-
abkommen werden zunichst auf unbestimmte Zeit abgeschlossen, wobei jedoch jeder Partei
eine zwischen den Vertragspartnern auszuhandelnde Kiindigungsfrist eingerdumt wird.4)

Die Doppelbesteuerungsabkommen weisen die Besteuerungsrechte den einzelnen Vertrags-
staaten zu, d. h. den Nationen werden hinsichtlich ihrer Steuersouveranitit Schranken aufer-
legt.5) Die Zuweisung der Besteuerungsrechte orientiert sich dabei mach der Art der
Einkiinfte und dem Ort ihrer Erzielung (Wohnsitz- und Ursprungsprinzip).6) Durch die
Doppelbesteuerungsabkommen werden weder die zwischen dem Wohnsitz- und Belegen-
heitsstaat bestehenden Gesetzesunterschiede noch die unterschiedlichen Steuerbelastungen
beseitigt.7)

Zur Vermeidung bzw. Verminderung der Doppelbesteuerung werden bei den bilateralen
hauptsichlich folgende MaBnahmen vereinbart:

1) vql. Jacobs et al. (1983, S. 28 und 32 f.).
2) vql. wWohe (1982, S. 252).
3) vgl. Streck (1991, S. 344).
4) vgl. zum Beispiel Artikel 24 DBA GroBbritannien - Bundesrepublik Deutschland, Artikel 30 DBA Prank-
reich - Bundesrepublik Deutschland.
5) Vgl. Debatin/Korn (1989, S. 17), Fischer/Warneke (1988, S. 26), Jacobs et al. (1983, S. 38),
Telkamp (1975, S. 55), Vogel (1985, S. 4).
6) Vgl. Pischer/Warneke (1988, S. 26), Schwidt (1991, S. 11).
7) vql. KieBling/Pelikan (1991, S. 244).
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- die Freistellungsmethode mit bzw. ohne Progressionsvorbehalt!) und
- die Anrechnungsmethode in direkter und indirekter Form.

Die bilateralen Abkommen stellen durch die Vereinbarung der Freistellungsmethode das
Prinzip der Kapitalimportneutralitit in den Vordergrund. International agierende Unterneh-
men sollen dabei mit ihren auslidndischen Einkiinften keiner anderen Steuerbelastung ausge-
setzt sein, als die im Quellenstaat ansdssigen Konkurrenzunternehmen. Durch die
Freistellung der ausldndischen Einkiinfte von der inlindischen Besteuerung hat die bundes-
deutsche Korperschaftsteuer keinen EinfluB auf die Wettbewerbsfahigkeit eines Unterneh-
mens auf einem auslindischen Markt.2) Die bilateralen Vereinbarungen fithren zwar
GroBteils zu einer Verminderung ggf. Vermeidung der inldndischen Steuerzahllast, doch
bleibt ebenso wie im Rahmen der unilateralen Mafnahmen die Belastung im Quellenstaat
der ausldndischen Einkiinfte bestehen, so daB die im Ausland erzielten Einkiinfte der im In-
land Steuerpflichtigen mindestens in Hohe des ausldndischen Steuerniveaus belastet sind.
Welche Vorschriften die einzelnen Methoden beinhalten und unter welchen Voraussetzun-
gen sie anzuwenden sind, wird in der weiteren Ausarbeitung niher betrachtet.

4.1 Anrechnungsmethode (§ 34 ¢ EStG in Verbindung mit §§ 68 a bis ¢ EStDV und
§ 26 KStG)

Bei der Anrechnungsmethode handelt es sich um ein Verfahren zur Vermeidung der juristi-
schen Doppelbesteuerung, das sowohl uni- als auch bilateral vereinbart sein kann. Besteht
kein Doppelbesteuerungsabkommen, so wird als unilaterale MaBnahme zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung prinzipiell die Anrechnungsmethode angewendet.3) Die Anrechnung der
ausldndischen  Steuer wird lediglich unbeschrinkt Steuerpflichtigen  gewihrt.
Anrechnungsfahig sind zudem nur solche auslindischen Steuern, die der deutschen
Einkommen- oder Korperschaftsteuer entsprechen.4) Anlage 10 zu Abschnitt 212 a der Ein-
kommensteuerrichtlinien fithrt abschlieBend diejenigen auslindischen Steuern der Staaten
auf, mit denen kein Doppelbesteuerungsabkommen besteht, deren Steuer aber dennoch an-
rechnungsfihig ist.5) Wird diese Voraussetzung nicht erfiillt, so scheidet eine Anrechnung
aus.6)

Unabhingig von der Einkommensermittlung im Quellenstaat, sind die ausldndischen Ein-
kiinfte nach bundesdeutschem Steuerrecht zu berechnen. Dabei sind nach Abschnitt 212 d

1) hufgrund der Tarifsituation ist der Proqressiomsvorbehalt nur bei der Einkommensteuer von Bedeu-
tung. Vgl. Jacobs et al. (1983, S. 29).

2) ygl. Jacobs et al. (1983, S. 26, 29 und 33).

3) Vql. Debatin/Korn (1988, S. 133 f.), Schmidt (1992, S. 2034 f.), Telkamp (1975, S. 61).

4) ygl. Mossner (1985, S. 161).

5) Hierzu zahlen z. B. die Steuern von Liechtenstein, Mexiko, Monaco, Saudi-Arabien, Sierra-Leone, Ve-
nezuela etc.

6) vql. Pischer/Warneke (1988, S. 133 ff.).
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Abs. 1 Satz 5 EStR "alle Betriebsausgaben zu beriicksichtigen, die mit den im Ausland er-
zielten Einnahmen in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen". Positive Einkiinfte miissen
der deutschen Bemessungsgrundlage hinzugerechnet werden und erhdhen die inldndische
Steuer dementsprechend;1) eine Verrechnung auslindischer Verluste mit inlindischen posi-
tiven Einkiinften ist nur im Rahmen des § 2 a EStG2) moglich.

Entspricht die ausldndische Steuer der deutschen, so kann die im Ausland gezahlte und kei-
nem ErmiBigungsanspruch mehr unterliegende Steuer gem. § 34 ¢ Abs. 1 EStG auf den in-
lindischen Steuerbetrag angerechnet werden. Die Umrechnung der anzurechnenden Steuer
erfolgt gem. Abschnitt 212 b EStR nach dem Kurs, der fiir den Tag der Zahlung der auslin-
dischen Steuer im Bundesanzeiger veroffentlicht wurde. Die Anrechnung der auslindischen
Steuer begrenzt sich gem. Abschnitt 212 d EStR bis zur Hohe der deutschen Einkommen-
steuer, die anteilig auf die auslindischen Einkiinfte entfillt. Ubersteigt die auslindische
Zahllast die fiir die entsprechenden Einkiinfte zu leistende bundesdeutsche, so wird der
iiberschieBende Betrag nicht erstattet.3)

Im Rahmen des Anrechnungsverfahrens wird nicht die Steuersouverinitit des bundesdeut-
schen Fiskus eingegrenzt, sondern er verzichtet in Hohe der bereits im Ausland geleisteten
Steuerzahlungen auf Einnahmen. Der Umfang des Steuerverzichtes richtet sich danach, in-
wieweit die Doppelbesteuerung im juristischen oder im wirtschaftlichen Sinne vermieden
werden soll.4)

4.1.1 Direkte Anrechnungsmethode (§ 34 ¢ Abs. 1 Satz 1 EStG, § 26 Abs. 1 KStG)

Das direkte Anrechnungsverfahren wird in der Bundesrepublik Deutschland gem. § 26

Abs. 1 KStG angewendet, wenn die Merkmale der juristischen Doppelbesteuerung erfillt

sind. Stammen die auslidndischen Einkiinfte aus einem Staat, mit dem ein Doppelbesteue-

rungsabkommen besteht, so kann gem. Abschnitt 76 Abs. 30 KStR die direkte Anrechnung

nur unter Beachtung der vereinbarten Bestimmungen vorgenommen werden. Ansonsten er-

folgt die Anrechnung nach der direkten Methode, wenn

- mit dem Belegenheitsstaat der auslandischen Betriebsstitte kein Doppelbesteuerungsab-
kommen besteht oder

- die bundesdeutsche Kapitalgesellschaft bei einer Dividendenzahlung der ausldndischen
Tochterkapitalgesellschaft im Ursprungsland eine Kapitalertragsteuer (Quellensteuer) zu
leisten hat und das Schachtelprivileg nicht zur Anwendung kommt.

1) Vgl. § 34 d EStG, § 26 Abs. 1 KStG, Abschnitt 76 Nr. 14 KStR, Fischer/Warneke (1988, S. 133 f. und
141), Schmidt (1991, S. 1969).

2) Die Verrechnung auslandischer negativer Einkinfte richtet sich mach dem Bestehen oder Nicht-Beste-
hen eines Doppelbesteuerungsabkommens und wird bei der Darstellunq der Rechtsform eines auslandischen
Engagerents erlautert.

) Vqgl. Mossner (1985, S. 191).

4) ygl. Rose (1991, S. 63).
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Entspricht die im Ausland fiir Rechnung des im Inland unbeschrinkt Steuerpflichtigen ein-
behaltene direkte Steuer der inldndischen, so kann diese auf die deutsche Kdrperschaftsteuer
angerechnet werden, d. h. im Falle von auslindischen Betriebsstitteneinkiinften aus einem
Staat, mit dem kein Doppelbesteuerungsabkommen besteht bzw. mit dem die Anrechnungs-
methode vereinbart ist

(1) TQA = 7Q tCQ
und im Falle von Einkiinften aus einer ausldndischen Beteiligung, bei der das Schachtelpri-
vileg nicht zur Anwendung kommt

?) TQA = amQ (1 - tCQ) twQ.

Das deutsche Steuerrecht begrenzt die anrechenbaren auslindischen Steuern vom Einkom-
men, zu denen der Steuerpflichtige herangezogen oder auf dessen Rechnung die Steuer ein-
behalten wurde,!) auf einen Hochstbetrag, d. h. eine Vollanrechnung?) unterbleibt. Der
Hochstbetrag der auf die ausldndischen Einkiinfte entfallenden deutschen Korperschaftsteuer
berechnet sich unabhidngig von der Einkunftsart gem. Abschnitt 76 Abs. 1 KStR in Verbin-
dung mit Abschnitt 212 d EStR in der Weise, "daB die sich aus dem zu versteuernden Ein-
kommen3) (ryE) einschlieBlich der auslindischen Einkiinfte ergebende deutsche Einkom-
mensteuer im Verhiltnis der auslindischen Einkiinfte zum Gesamtbetrag der Einkiinfte4)
(*GE) aufgeteilt wird." Bei der Berechnung der auslindischen Einkiinfte kann der inldndi-
sche Steuerpflichtige gem. Abschnitt 212 d Abs. 1 Satz 5 EStR alle Betriebsausgaben (C)
beriicksichtigen, die mit den im Ausland erzielten Einnahmen in wirtschaftlichem Zusam-
menhang stehen.

B
3 W= —,
3 w= ICW TVE T

wobei fiir B im Falle von auslidndischen Betriebsstitteneinkiinften aus einem Staat, mit dem
kein Doppelbesteuerungsabkommen besteht bzw. mit dem im Rahmen des Doppelbesteue-
rungsabkommen die Anrechnungsmethode vereinbart ist, gilt:

4) B=xQ-C

1) ygl. Abschnitt 76 Abs. 1 Satz 1 KStR.

2) Bei der Vollanrechnung rechnet der Wohnsitistaat die auslandische Steuer in Hohe der geleisteten
Zahlung auf die im Inland zu leistenden Steuer am. Ein sich eventuell ergebender Uberhang, wird dabei
erstattet. Diese Vorgehensweise fihrt in Niedrigsteuerlandern zu zweifachen Piskalverlusten. Zum einen
entstehen Steuerausfille, da die im Inland ansassigen Unternehmen mit auslandischen Einkunften keine
weitere Steuerzahlung im Wohnsitzstaat zu leisten haben; zum anderen wuB der inlandische Piskus die im
Ausland geleistete Steuer erstatten, damit das im Inland geltende Steuerniveau erreicht wird. Vgl.
Rose (1991, S. 64).

3) Die Berechnung des zu versteuernden Einkommens ist im Tabellenanhang niher dargestellt.

4) Die Berechnung des Gesamtbetrags der Einkinfte ist aus dem Tabellenanhang ersichtlich.
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und im Falle von Einkiinften aus einer ausldndischen Beteiligung, bei der das Schachtelpri-
vileg nicht zur Anwendung kommt:

5) B=arxQ(-tcQ -C.

Unterschreitet die geleistete Steuer den Hochstbetrag, so begrenzt sich die Anrechnung (A)
auf die gezahlte und keinem ErméBigungsanspruch mehr unterliegende direkte auslindische
Steuer, d. h.

6) A = min {TQA; T’;V}

Die diesen Betrag iibersteigende auslindische Steuer kann weder auf andere Veranlagungs-
zeitrdume zuriick- bzw. vorgetragen, noch von der Bemessungsgrundlage abgezogen
werden. Die Vorteile einer ggf. niedrigeren Besteuerung im Ursprungsstaat gehen durch die
Versteuerung im Wohnsitzstaat verloren. 1)

4.1.2 Indirekte Anrechnungsmethode (§ 26 Abs. 2 KStG)

Schiittet eine ausldndische Tochterkapitalgesellschaft an ihre inldndische Mutterkapitalge-
sellschaft Gewinne aus, so kann aufgrund der fehlenden Subjektidentitit keine direkte An-
rechnung der auslindischen Korperschaftsteuer vorgenommen werden. Um dennoch die
wirtschaftliche Doppelbelastung zu vermeiden bzw. zu vermindern, sieht das Korperschaft-
steuergesetz fiir die inlindische Kapitalgesellschaft die Moglichkeit der indirekten Steueran-
rechnung vor.2) Voraussetzung hierfiir ist jedoch, daf eine unbeschrinkt steuerpflichtige
Mutterkapitalgesellschaft seit 12 Monaten unmittelbar und ununterbrochen eine mindestens
10%ige Beteiligung an einer auslidndischen Kapitalgesellschaft hilt, die ihre Bruttoertrige zu
mehr als 90 % aus aktiven Titigkeiten bezieht. Die auslindische Korperschaftsteuer muf
dariiber hinaus der deutschen Einkommen- und Korperschaftsteuer entsprechen und darf
keinem Ermifigungsanspruch mehr unterliegen. Sie muBl zudem fiir das Wirtschaftsjahr er-
hoben worden sein, fiir das eine auslindische Tochterkapitalgesellschaft die Gewinnaus-
schiittung vorgenommen hat. Ebenfalls anrechenbar ist die Steuer, welche eine auslandische
Tochter auf Gewinne geleistet hat, die in einem dritten Staat erzielt wurden.3) Wird die
doppelte Belastung ausgeschiitteter Gewinne im Belegenheitsstaat einer ausldndischen Toch-
terkapitalgesellschaft durch

- ein System des gespaltenen Satzes,

- die Steuerfreiheit des ausgeschiitteten Gewinns,

- den Abzug der Gewinnausschiittungen als Betriebsausgaben,

- den Abzug einer Primirdividende vom steuerpflichtigen Gewinn

1) ygl. pischer/Warneke (1988, S. 135 f.).
2) ygl. Jacobs et al. (1983, S. 35 f.).
3) vgl. Abschnitt 76 Abs. 11 KStR.
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oder auf sonstige Weise gemildert bzw. beseitigt, so ist gem. Abschnitt 76 Abs. 11 KStR
die Steuer als anrechenbar anzusehen, die von einer ausldndischen Tochterkapitalgesell-
schaft insgesamt geleistet wurde. Die Umrechnung der im Ausland geleisteten Steuer erfolgt
nach dem Kurs, der fir den Tag der Zahlung als amtlich festgesetzter Devisenkurs im Bun-
desanzeiger veroffentlicht wird (Abschnitt 212 b EStR). Fiir die Durchfiihrung der indirek-
ten Anrechnung ist es erforderlich, daf die Mutterkapitalgesellschaft in ihrer inldndischen
Erklirung einen Antrag stellt.1)

Besteht keine 100%ige aber mindestens eine 10%ige Beteiligung an einer auslindischen
Tochterkapitalgesellschaft oder schiittet diese nur einen Teil ihres ausschiittungsfahigen Ge-
winns aus, so ist gem. Abschnitt 76 Abs. 12 KStR nur die ausldndische Korperschaftsteuer
einer Tochterkapitalgesellschaft auf die inldndische Steuer der Mutterkapitalgesellschaft an-
zurechnen, die dem Verhiltnis der Gewinnanteile der Mutterkapitalgesellschaft (Sp) zu dem
gesamten ausschiittbaren Gewinn einer Tochterkapitalgesellschaft (PQ) entspricht:

(7 TQA = 7Q tCQ ls,—g :

Ausschiittbarer Gewinn ist dabei der nach den handelsrechtlichen Vorschriften des Belegen-
heitsstaates der Tochterkapitalgesellschaft ermittelte Gewinn.2)

Die Anrechnung der auslindischen Korperschaftsteuer begrenzt sich zudem auf den der
Mutterkapitalgesellschaft am Nennkapital einer Tochterkapitalgesellschaft entsprechenden
Anteil (SN) (§ 26 Abs. 2 KStG):3)

S
(8) TQA = 7Q tCQ _NA .
Der jeweils niedrigere Betrag von Gleichung (7) und (8) kann angerechnet werden:4)
) A = min {Sp/PQ; SN/N}.

Die sich auf die Gewinnanteile der Mutterkapitalgesellschaft beziehende anzurechnende aus-
lindische Korperschaftsteuer ist gem. Abschnitt 76 Abs. 14 KStR den empfangenen Divi-
denden hinzuzurechnen (Aufstockungsbetrag) und somit Bestandteil dieser Einkiinfte.5) Der
auf die deutsche Steuer anrechenbare Betrag begrenzt sich jedoch auf hochstens die auslin-
dische Korperschaftsteuer einer Tochterkapitalgesellschaft, "die auf die in die Anrechnung
einbezogenen Gewinnanteile einschlieBlich des Aufstockungsbetrages entfillt."6) Es besteht
demnach ein gegenseitiges Abhédngigkeitsverhaltnis zwischen der inlindischen Bemessungs-

1) Vgl. § 26 Abs. 2 Satz 2 KStG, Anlage 10 EStR, Pischer/Warneke (1988, S. 140), Streck (1991,
S. 345 ff.).
2) Vql. Abscmlitt 76 Abs. 12 und 13 KStR, Pischer/Warneke (1988, S. 140).
3) Vgl. Abschnitt 76 Nr. 12 KStR, Pischer/Warneke (1988, S. 141), Streck (1991, S. 352).
4) Vgl. Abschnitt 76 Abs. 12 KStR, Pischer/Warneke (1988, S. 141), Streck (1991, S. 352).
5) vgl. auch Streck (1991, S. 352).
6) Abschnitt 76 Abs. 15 KStR.
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grundlage (Gewinnanteile zuziiglich Aufstockungsbetrag) und der maximal anrechenbaren
Korperschaftsteuer einer Tochterkapitalgesellschaft.1) Dieser Hochstbetrag der anrechenba-
ren auslindischen Korperschaftsteuer 146t sich fiir den Fall, daf im Belegenheitsstaat einer
Tochterkapitalgesellschaft keine Quellensteuer fir die Dividende der Mutterkapitalgesell-
schaft einbehalten wurde, anhand der auslindischen Einkiinfte ermitteln.2) Etwaige Be-
triebsausgaben der Mutterkapitalgesellschaft, die mit der Verwaltung einer Beteiligung im
Zusammenhang stehen, konnen abgezogen werden:3)

* _ tcw
(10) Tw— lazQ (1-tcQ)-C] a—ww -
Ubersteigt der Hochstbetrag die anrechenbare auslindische Korperschaftsteuer (TQA), so ist
die geleistete und keinem ErmiBigungsanspruch mehr unterliegende Steuer als Aufstok-
kungsbetrag den ausldndischen Einkiinften hinzuzurechnen. Ubersteigt demgegeniiber die
von einer auslidndischen Tochterkapitalgesellschaft geleistete Korperschaftsteuer den Hochst-
betrag der anrechenbaren Steuer, so ist der Hochstbetrag als Aufstockungsbetrag (A) den

auslandischen Einkiinften hinzuzurechnen:
1n A = min {TQA; T‘v‘v} .

Die nicht anrechenbare auslindische Korperschaftsteuer bleibt als Definitivsteuer bestehen
und kann weder auf andere Veranlagungszeitriume zuriick- bzw. vorgetragen, noch von der
Bemessungsgrundlage abgezogen werden.4)

Wurde neben der auf den Gewinnen einer auslidndischen Tochterkapitalgesellschaft erhobe-
nen Korperschaftsteuer bei der Dividendenausschiittung an die Mutterkapitalgesellschaft
eine Quellensteuer einbehalten, so geht "die direkte Steueranrechnung (§ 26 Abs. 1 KStG)
der indirekten Steueranrechnung (§ 26 Abs. 2, 3 und 5 KStG) vor."5) Fiir die direkte An-
rechnung der auskindischen Quellensteuer gilt § 26 Abs. 1 KStG entsprechend.6)

(12) TQa = amQtcQ + anQ (1 - tcQ) twQ

=anxQ[tcQ + (1 -tcQ) twql
Die Anrechnung der auslindischen Korperschaftsteuer einer Tochterkapitalgesellschaft auf
die inldndische Steuer der Mutterkapitalgesellschaft begrenzt sich im Rahmen der indirekten
Anrechnung auf die inldndische Korperschaftsteuer, die nach Abzug der ausliandischen
Quellensteuer verbleibt,?) d. h. eine Erstattung der im Ausland von einer Tochter geleiste-
ten Korperschaftsteuer findet bei der inlindischen Mutter nicht statt. Berechnungsgrundlage

1) vgl. Maas (1990, S. 40).
2) vql. Abschnitt 76 KStR, Maas (1990, S. 40).
3) vql. Abschnitt 76 Abs. 15 KStR.
4) ygl. Pischer/Warneke (1988, S. 135 f.).
5) § 26 Abs. 2 Satz 6 KStG, Abschnitt 76 Abs. 16 KStR.
6) ygl. § 26 Abs. 2 KStG.
7) ygl. Abschnitt 76 Abs. 16 Satz 2 KStR.
Claudia Wesselbaum-Neugebauer - 978-3-631-75255-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 06:39:16AM
via free access



107

fiir die inlindische Korperschaftsteuer ist dabei der auslindische Gewinnanteil der Mutterka-
pitalgesellschaft zuziiglich der anzurechnenden Steuer einer Tochterkapitalgesellschaft. Die
Bemessungsgrundlage fiir die Korperschaftsteuer einer Mutter und die darauf anrechenbare
Steuer einer Tochter beeinflussen sich somit gegenseitig. 1) Der Hochstbetrag der direkt und
indirekt anrechenbaren ausldndischen Steuern 148t sich gem. Abschnitt 76 Abs. 16 KStR be-
rechnen aus:

(13) T* — [aWO(l - "CO) - C] t(:“l ~ 3“'0 (1 - t(:()) t“I()
W (1-tcw)
anQ(l - tCQ)tCW - twQ) - Ctew
(1-tcw)

Ubersteigt der Hochstbetrag die von einer auslindischen Tochterkapitalgesellschaft geleiste-
te Korperschaftsteuer, so ist die gezahlte, anrechenbare ausldndische Steuer (TQ A) als Auf-
stockungsbetrag (A) den Gewinnanteilen der inlindischen Mutterkapitalgesellschaft hinzuzu-
rechnen. Ubersteigt dagegen die einbehaltene Korperschaftsteuer der ausldndischen Tochter
den Hochstbetrag, so wird die geleistete und keinem ErmaBigungsanspruch mehr unterlie-
gende auslidndische Steuer fir die Ermittlung der inldndischen Bemessungsgrundlage den
Gewinnanteilen hinzuaddiert. Fiir den Aufstockungsbetrag gilt demnach:

(14) A = min {TQA; T‘;V} )

Die im Inland zu versteuernden auslindischen Einkiinfte (xy) errechnen sich aus den "Di-
videndeneinnahmen abziiglich zuzuordnender Betriebsausgaben und zuziiglich anrechenbarer
Steuer:"2)

(15) Tw=2a7rQ(l-tcQ)-C+A

Neben der antragsgebundenen indirekten Anrechnungsmethode hat die inléndische Mutter-

kapitalgesellschaft folgende Wahlmoglichkeit, die doppelte Besteuerung zu vermeiden:

- die direkte Anrechnung fiir die ggf. einbehaltene Quellensteuer gem. § 26 Abs. 1 KStG,

- den Abzug der ggf. einbehaltenen Quellensteuer bei der Ermittlung der Einkiinfte gem. §
26 Abs. 6 KStG in Verbindung mit § 34 ¢ Abs. 2 EStG oder

- die Pauschalierung der Korperschaftsteuer gem. § 26 Abs. 6 KStG in Verbindung mit § 34
¢ Abs. 5 EStG.3)

Bei Bestehen eines Doppelbesteuerungsabkommens mit dem Belegenheitsstaat der auslindi-
schen Tochterkapitalgesellschaft ist die indirekte Steueranrechnung gem. § 26 Abs. 2, 3 und
5 KStG nur anzuwenden, wenn aufgrund der vertraglichen Vereinbarungen die Gewinnan-
teile nicht von der Bemessungsgrundlage der deutschen Steuer auszunehmen sind. Der in-

1) vgl. Maas (1990, S. 41).
2) Plick et al. (1990, § 26 KStG, S. 190).
3) vgl. Plick et al. (1990, § 26 KStG, S. 180).
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landischen Steuerpflicht sind die ausldndischen Einkiinfte bis zu ihrer Ausschiittung entzo-
gen. Die im Inland nicht steuerpflichtigen thesaurierten ausldndischen Einkiinfte sind daher
von der Korperschaftsteueranrechnung ausgeschlossen. 1)

4.2 Pauschalierungsmethode (§ 26 Abs. 6 KStG in Verbindung mit § 34 ¢ Abs. 5 EStG)

Anstelle der direkten und indirekten Steueranrechnung konnen die obersten Finanzbehorden
der Linder oder die von ihnen beauftragten Finanzbehorden mit Zustimmung des Bundes-
ministers der Finanzen die auf auslindische Einkiinfte entfallende deutsche Steuer im Ein-
zelfall ganz bzw. zum Teil erlassen oder pauschalieren, wenn es aus volkswirtschaftlichen
Griinden zweckmiBig2) oder die Anrechnung der auslindischen Steuern besonders schwie-
rig ist.3) Ziel der Pauschalierung ist es dabei, "der nach den allgemeinen Vorschriften fest-
zusetzenden Steuer moglichst nahezukommen. "4)

Die Pauschalierung wird gem. § 26 Abs. 6 KStG nur auf Antrag gewahrt. Antragsberechtigt
sind unbeschrinkt steuerpflichtige natiirliche Personen, Korperschaften, Personenvereini-
gungen und Vermogensmassen (Muttergesellschaft), wenn sie ihren Gewinn durch Betriebs-
vermogensvergleich ermitteln.5) Fiir die pauschale Festsetzung der inlindischen Korper-
schaftstever auf Einkiinfte aus einer im Ausland titigen Betriebsstitte ist es erforderlich, daff
diese "von dem inldndischen Teil des Gesamtunternehmens durch organisatorische MaBnah-
men, z. B. in der Buchfiihrung oder durch eine Kostentrigerrechnung, so getrennt ist, daB
die Ausgliederung des Teils der Einkiinfte sichergestellt ist, fir die die pauschale Besteue-
rung beantragt wird."6) Die Pauschalierung der Korperschaftsteuer fiir Einkiinfte aus einer
zum inldndischen Betriebsvermogen gehorenden Beteiligung an einer ausldndischen Tochter-
kapitalgesellschaft setzt voraus, "da die Muttergesellschaft mindestens 12 Monate vor dem
Ende des Veranlagungszeitraums oder des davon abweichenden Gewinnermittlungszeit-
raums mindestens zu einem Zehntel unmittelbar am Nennkapital der Tochtergesellschaft be-
teiligt ist."7) Die Pauschalbesteuerung kann nicht gewihit werden, wenn mit dem Belegen-
heitsstaat der ausldndischen Betriebsstitte oder Tochterkapitalgesellschaft ein Doppelbe-
steuerungsabkommen besteht.8)

Im Rahmen der Pauschalierungsmethode wird die doppelte Besteuerung auslindischer Ein-
kiinfte im Inland nicht durch die Anrechnung vermindert bzw. vermieden. Auf die im Aus-
land erzielten Bruttoertrige (d. h. einschlieBlich der im Ausland geleisteten Steuer) wird

1) vql. Pischer/Warneke (1988, S. 64 und 140).
) Bine nahere Erlauterung uber die "volkswirtschaftliche IweckmiBigkeit" ist in § 26 Abs. 6 KStG so-
wie in § 34 c Abs. 5 KStG nicht enthalten.
3) vql. BStBl (1984, S. 252).
4) vgl. Maas (1990, S. 56 a).
5) vgl. BStBL (1984, S. 252).
6) BStBl (1984, S. 252).
7) BSBL (1984, S. 252).
8) vgl. BStBI (1984, S. 253).
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lediglich ein verringerter Pauschalsteuersatz in Hohe von 25 v. H. angewendet. Die Ermitt-
lung der auslindischen Einkiinfte erfolgt dabei nach deutschem Steuerrecht.l) Im Hinblick
auf die Vermeidung der Doppelbesteuerung bietet die Pauschalierungsmethode keine voll-
stiandige Entlastung,2) da eine Anrechnung der auslindischen Steuern ausgeschlossen wird
und somit auch auf diese Steuer inldndische Korperschaftsteuer geleistet werden muB, wo-
durch das Ausschiittungsvolumen entsprechend vermindert wird.3) Ein Antrag auf Pauscha-
lierung der Korperschaftsteuer fir auslindische Einkiinfte ist daher nur sinnvoll, wenn die
Voraussetzungen fir die Durchfiihrung der direkten oder indirekten Anrechnung
(§ 34 ¢ EStG; § 26 KStG) nicht erfiillt sind.4)

4. 3 Abzugsmethode (§ 26 Abs. 6 KStG; § 34 c Abs. 2 und 3 EStG)

Erzielt ein im Inland unbeschrinkt steuerpflichtiges Unternehmen Einkiinfte aus einem aus-

lindischen Staat, in dem

- die ausldndische Steuer nicht der deutschen Steuer entspricht oder

- die Steuer nicht in jenem Staat erhoben wird, aus dem die Einkiinfte stammen (Drittstaat),
oder

- keine ausldndischen Einkiinfte im Sinne des § 34 d EStG vorliegen,

so ist die festgesetzte und gezahlte sowie keinem ErmédBigungsanspruch mehr unterliegende

auslindische Steuer bei der Ermittlung der EinkiinfteS) abzuziehen.6) Ebenso kann die fest-

gesetzte und keinem ErmaBigungsanspruch mehr unterliegende auslindische Steuer statt der

Anrechnung (§ 26 Abs. 1 KStG) auf Antrag bei der Ermittlung der Einkiinfte abgezogen

werden. Prinzipiell konnen dabei nur solche ausldndischen Steuern abgezogen werden, die

der deutschen Steuer entsprechen.?) Antragsberechtigt sind nur diejenigen inldndischen na-

tiirlichen und juristischen Personen, die mit der auslindischen Steuer belastet sind, d. h. es

muB eine Doppelbesteuerung im juristischen Sinne vorliegen. Ein alternativer Abzug der

von einer Tochterkapitalgesellschaft ggf. geleisteten Korperschaftsteuer ist bei der Ermitt-

lung der Einkiinfte einer inldndischen Mutterkapitalgesellschaft somit nicht moglich.8)

Die ausldndischen Einkiinfte unterliegen im Rahmen der Abzugsmethode sowohl der auslin-

1) Vgl. § 34 c Abs. 5 EStG, Jacobs et al. (1983, S. 34), Knief/Erbert (o. J., S. 96), Rose (1991,
S. 66 f.).

2) vql. Rose (1991, S. 67).

3) vgl. Maas (1990, S. 57).

4) vql, Jacobs et al. (1983, S. 339).

5) Durch das Steueranderungsgesetz 1992 wurden die Worte "bei der Ermittlung des Gesamtbetrags der
Einkinfte" durch die Worte "bei der Ermittlung der Einkunfte" ersetzt. Diese Anderung bewirkt, daB der
Abzug der auslandischen Steuern auch bei einem Verlustausgleich und bei der Gewerbesteuer wirksam
wird. Die Neuregelung gilt ab dem Veranlagungszeitraum 1992. Vgl. Brandenberg (1992, S. 5824), Steuer-
anderungsgesetz 1992 (1992, S. 222).

6) vgl. § 26 Abs. 6 KStG, § 34 ¢ Abs. 2 und 3 EStG.

7) Vql. Maas (1990, S. 26 ny).

8) vql. Maas (1990, S. 55).
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dischen als auch der bundesdeutschen Steuerpflicht. Eine Anrechnung der bereits im Aus-

land gezahlten Steuer gem. § 34 ¢ Abs. 1 EStG auf die bundesdeutsche Steuerschuld findet

nicht statt. 1) Der Abzug auslindischer Steuern bei der Ermittlung der Einkiinfte kann zu der

Entstehung bzw. Erhaltung eines gem. § 10 d EStG abziehbaren Verlustes fiihren. Hieraus

ergeben sich steuerliche Entlastungswirkungen fiir andere Veranlagungszeitrdume, in die der

Verlust riick- oder vorgetragen wird.2) Ein Antrag auf Abzug der auslindischen Steuer bei

der Ermittlung der Einkiinfte kann dann vorteilhaft sein, wenn

- die nach inlindischem Steuerrecht ermittelten auslindischen Einkiinfte negativ sind und
sich daher fiir diese Einkiinfte keine inlindische Steuerlast ergibt, wodurch die Anrech-
nung auslindischer Steuern entfillt.3)

- bei der Ermittlung des Gesamtbetrags der Einkiinfte positive Einkiinfte mit negativen aus-
lindischen Einkiinften aus anderen ausldndischen Staaten zu verrechnen sind und der nach
Ausgleich verbleibende Gesamtbetrag im Rahmen der Hochstbetragsberechnung dazu
fiihrt, daB nur ein geringer Teil der geleisteten auslidndischen Steuern anrechenbar ist oder
aber eine Anrechnung vollig unterbleibt.4)

- bei der Ermittlung der inlindischen Steuerbemessungsgrundlage ein Verlustabzug (Ver-
lustriicktrag) und/oder andere Abziige (z. B. Spenden) zu beriicksichtigen sind, die den
auslandischen Einkiinften anteilig zugerechnet werden, wodurch der Anrechnungshdchst-
betrag verringert wird.5)

Welches Verfahren (Anrechnungs- oder Abzugsmethode) fiir einen Steuerpflichtigen die
vorteilhafteste Methode zur Vermeidung bzw. Verminderung der juristischen Doppelbe-
steuerung darstellt, kann nicht pauschal beurteilt, sondern muB im Rahmen einer einzelwirt-
schaftlichen Analyse ermittelt werden.

4. 4 Freistellungsmethode (Doppelbesteuerungsabkommen)

Bei Anwendung der Freistellungsmethode erfolgt die ausschlieBliche Besteuerung durch den
Quellen- oder durch den Wohnsitzstaat, d. h. es erfolgt eine Zuteilung der Steuerhoheit mit
der Folge, daB ein Staat die Besteuerung vornimmt, wihrend der andere Vertragsstaat die
Einkiinfte oder Vermogenswerte von der Besteuerung ausnimmt. In diesem Fall verzichtet
er sowoh! auf seine Steuersouverinitit als auch auf Fiskalertrige.6) Die Freistellungsmetho-
de kommt bei den Doppelbesteuerungsabkommen der Bundesrepublik Deutschland in erster

1) vg1. Rose (1991, S. 67).
2) vgl. Maas (1990, S. 26 j).
3) vgl. Maas (1990, S. 26 i).
4) vql. Maas (1990, S. 26 ).
5) vgl. Maas (1990, S. 26 j).
6) Vgl. Jacobs et al. (1983, S. 38), Fischer/Warneke (1988, S. 42).
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Linie fiir das Privat- und Betriebsvermdgen (ohne Progressionsvorbehalt) und die Einkiinfte
ausldndischer Betriebsstitten (in der Regel mit Progressionsvorbehalt) in Betracht. 1)

Wird im Rahmen der bilateralen Abkommen die Freistellung ohne Progressionsvorbehalt
vereinbart, so bleiben die ausliandischen Einkiinfte bei der Ermittlung der Bemessungsgrund-
lage im Wohnsitzstaat unberiicksichtigt. Aufgrund der Freistellung ausldndischer Betriebs-
stittengewinne konnen im Ausland erwirtschaftete Verluste nicht mit inldndischen
Einkiinften verrechnet werden.2) Die Nichtberiicksichtigung bestimmter positiver Einkiinfte
bei der Besteuerung bewirkt bei einem progressiven Steuersatz3) nicht nur den Steuerausfall
fir diese Einkiinfte, sondern dariiber hinaus die Anwendung eines niedrigeren Steuersatzes
auf die iibrigen Einkiinfte. Durch die Anwendung des Progressionsvorbehaltes (§ 32 b
EStG) soll dies vermieden werden. Es erfolgt daher eine fiktive Veranlagung der steuer-
pflichtigen Einkiinfte nach der prozentualen Steuerbelastung, die sich unter Einbeziehung
der steuerfreien Einkiinfte (die nach deutschem Recht zu ermitteln sind) ergibe.4) Die Ver-
anlagung ist insoweit fiktiv, als daB der unter Einbeziehung der steuerfreien ausldndischen
Einkiinfte ermittelte Steuersatz lediglich auf die im Inland steuerpflichtigen Einkiinfte ange-
wendet wird. Abgesehen von dem Doppelbesteuerungsabkommen Italien in alter Fassung3)
enthalten alle von der Bundesrepublik Deutschland abgeschlossenen Doppelbesteuerungsab-

kommen einen Progressionsvorbehalt.6)

Die Freistellungsmethode ist in erster Linie bei auslindischen Einkiinften aus Betriebsstitten
anzuwenden. Bezieht eine bundesdeutsche Mutterkapitalgesellschaft Dividendeneinkiinfte
von einer auslandischen Tochterkapitalgesellschaft, so wiirden diese ohne eine weitergehen-
de Regelung in voller Hohe der bundesdeutschen Steuerpflicht unterliegen. Um eine diver-
gierende Behandlung ausldndischer Einkiinfte aus Gewerbebetrieb und Kapitalvermdgen zu
vermeiden, wird in den Doppelbesteuerungsabkommen fiir die Fille einer mindestens

1) yql. Pischer/Warneke (1988, S. 42).

2) Vgl. Pischer/Warneke (1988, S. 128), Mossner (1985, S. 149), SaB (1991, S. 1161).

Der Progressionsvorbehalt gilt in der Bundesrepublik Deutschland nur fur die Einkommensteuer.

4) Vgl. Pischer/Warneke (1988, S. 132), Schaidt (1991, S. 1864).

5) Das Doppelbesteuerungsabkowmen Italien - Deutschland in alter Passung ist von dem 31.10.1925 und
trat 1952 in Kraft. Am 18.10.1989 wurden die Verhandlungen fir ein Revisionsabkommen als Ersat:z fir
ein bestehendes Abkommen abgeschlossen. Die Unterzeichnung des Vertrages hat bereits stattgefunden,
doch ist das Gesetzgebungs- oder Ratifizierungsverfahren noch nicht abgeschlossen. In dem Vertrag ist
keine Rickwirkung vorgesehen, so daB bis zum Inkraftreten des neuen Doppelbesteuerungsabkommens die
auslandischen Einkinfte nach dem DBA Italien in alter Passung versteuert werden missen. Vgl. DATEV
(1991, S. 196 £.).

6) vql. Fischer/Warneke (1988, S. 129).
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10%igenl) Beteiligung inlindischer Korperschaften an auslindischen Kapitalgesellschaften
vielfach das internationale Schachtelprivileg vereinbart.

Die Anwendung des Schachtelprivilegs bewirkt, daB sich zum einen die im Quellenstaat zu
entrichtende Kapitalertragsteuer verringert und zum anderen die auslindischen Dividenden-
einkiinfte im Wohnsitzstaat steuerfrei belassen werden. Bei einer Weiterausschiittung der
auslindischen Einkiinfte an die Anteilseigner werden die bis dahin steuerfreien Einkiinfte
auf eine Ausschiittungsbelastung von 36 v. H. heraufgeschleust. Das Schachtelprivileg der
Korperschaft wird somit nicht auf die Anteilseigner weitergeleitet.2) Die im Belegenheits-
staat der Tochtergesellschaft ggf. einbehaltene Kapitalertragsteuer (Quellensteuer) ist auf-
grund des Schachtelprivilegs nicht auf die deutsche Korperschaftsteuer anrechenbar.

In den neueren Doppelbesteuerungsabkommen ist die Anwendung des Schachtelprivilegs
hiufig an die zusitzliche Voraussetzung gekniipft, daB die Einkiinfte aus "aktiver” Wirt-
schaftstiitigkeit stammen.3) Hiermit soll verhindert werden, daf sogenannte "Briefkastenun-
ternehmen” gegriindet werden, um Vergiinstigungen eines Abkommens in Anspruch
nehmen zu kdnnen, die das Unternehmen ansonsten nicht erhalten hiitte.4)

Besteht mit dem Belegenheitsstaat kein Doppelbesteuerungsabkommen, so kann die inléndi-
sche Mutterkapitalgesellschaft bei einer mindestens 10%igen Beteiligung auf Antrag das
"indirekte Schachtelprivileg” gem. § 26 Abs. 2 KStG anwenden,5) wodurch erreicht wird,
daB die auslindische Korperschaftsteuer einer Tochterkapitalgesellschaft auf die inldndische
Steuerlast bis zu einem Hochstbetragh) angerechnet werden kann. Im Gegensatz zu den bi-
lateralen Vereinbarungen erfolgt im Rahmen der unilateralen Bestimmungen jedoch keine
Verringerung der im Quellenstaat zu leistenden Kapitalertragsteuer.

1) purch das Steuerentlastungsgesetz 1984 ist die geltende Mindestbeteiliqungsgrenze unilateral abge-
senkt worden. Werden die Dividenden einer auslandischen Kapitalgesellschaft aufgrund einer im Doppel-
besteuerungsabkommen vereinbarten Mindestbeteiliqung von der inlandischen Steuer freigestellt, so gilt
die Befreiung unabhangiq von der im Abkommen vereinbarten Beteiliqung bereits ab einem Anteil von min-
destens einem ZJehntel. Vgl. § 26 Abs. 7 KStG, Abschnitt 76 Nr. 32 KStR, Fischer/Warneke (1988,
S. 129).

2) Vql. Fischer/Warneke (1988, S. 66 und 129), Jakob/Hormann (1991, S. 111).

3) vql. Pischer/Warneke (1988, S. 129).

4) vql. Becker (1985, S. 172).

5) vql. streck (1991, S. 395).

6) Die Berechnung des Hochstbetrages wird in Kapitel 4.1.2 dargelegt.
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5 Belastungsunterschiede zwischen den alternativen Formen des Auslandsengage-
ments unter Bericksichtigung des Bestehens oder Nicht-Bestehens eines Doppelbe-
steuerungsabkommens (DBA)

Die Ausfithrungen zu den im deutschen Steuerrecht enthaltenden Methoden zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung zeigen bereits, daB unterschiedliche Handlungsalternativen zu einer
differenzierten Besteuerung auslindischer Einkiinfte und somit zu variierenden Gesamtsteu-
erbelastungen fiihren. Dabei sind neben dem Bestehen oder Nicht-Bestehen eines Doppelbe-
steuerungsabkommens folgende Merkmale von Bedeutung:

- die Rechtsform der bundesdeutschen Spitzeneinheit,

- die Beteiligungsquote des inldndischen Stammhauses,

- die Rechtsform der ausldndischen Niederlassung,

- das Ausschiittungsverhalten der auslindischen Grundeinheit,

- das Sachziel der Grundeinheit, 1)

- die Entwicklungsstufe des Domizillandes,2)

- das Besteuerungssystem des Auslandes und

- die Hohe des Ertragsteuerniveaus im Domizilland der Grundeinheit.

Die Modifikation dieser Faktoren fiihrt zu Belastungsunterschieden.3) Im folgenden wird
auf die steuerlichen Unterschiede zwischen einer ausldndischen Betriebsstitte oder einer aus-
lindischen Tochterkapitalgesellschaft einer inlindischen Mutterkapitalgesellschaft unter Be-
riicksichtigung des Bestehens oder Nicht-Bestehens eines Doppelbesteuerungsabkommens
niher eingegangen.

5.1 Betriebsstatte

Eine Betriebsstitte im Ausland ist steuerrechtlich und wirtschaftlich gesehen eine unselb-
stindige Unternchmenseinheit einer international titigen Gesellschaft, die im Niederlas-
sungsland unter der Firma der Spitzeneinheit eingetragen ist.4) Die Steuersouverinitit des
Belegenheitsstaates beschrinkt sich auf die Einkiinfte einer Betriebsstitte. Aufgrund dieser
beschrinkten Steuerpflicht haben die einzelnen Staaten ein groBes Interesse daran, den Be-
griff der Betriebsstitte moglichst weit zu fassen, um so eine Vielzahl von Niederlassungen
auslandischer Muttergesellschaften im Inland zu einer Steuer heranziehen zu konnen.5)

1) Bei aktiven Grundeinheiten gilt z. B. das Schachtelprivileg, die Sondervorschriften des AIG und das
Betriebsstattenprinzip (bei Bestehen eines Doppelbesteuerungsabkommens). Bei passiven Grundeinheiten
ist eine Zugriffsbesteuerung mdglich. Vgl. Jacobs et al. (1983, S. 407).

) Ist das Domizilland ein Industrieland, qreifen die typischen Vorschriften des deutschen internatio-
nalen Steuerrechts. Pir Investitionen in einem Entwicklungsland gelten zusatzliche Sonderregelungen
(2. B. § 26 Abs. 3 KStG, § 3 AIG) auf die hier nicht weiter eingegangen wird. Vql. Jacobs et al.
(1983, S. 407).

3) vgl. Jacobs et al. (1983, S. 406 f.).

) Vgl. Jacobs et al. (1983, S. 409), Fischer/Warneke (1988, S. 59).

5) Vgl. Fischer/Warneke (1988, S. 38 und 60).
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In Art. 5 Abs. 1 des OECD-Musterabkommens ist eine Betriebsstitte definiert als eine feste
Geschiftseinrichtung, in der die Tatigkeit des Unternehmens ganz oder teilweise ausgeiibt
wird. Ausgenommen sind demnach Warenlager, Einkaufsstellen, Einkaufs- und Werbebiiros
etc.l)

Nach § 12 AO ist jede feste Geschiftseinrichtung oder Anlage, die der Titigkeit des Unter-
nehmens dient, als Betriebsstitte in der Bundesrepublik Deutschland anzusehen. Hierzu zih-
len z. B.

- die Stiitte der Geschiftsleitung,

- Zweigniederlassungen,

- Geschiiftsstellen,

- Fabrikations- oder Werkstitten,

- Warenlager,

- Ein- oder Verkaufsstellen.

Der bundesdeutsche Begriff ist somit weiter gefafit als bei der OECD, wodurch sich die
Zahl der auslindischen Unternehmen vergroBert, die aufgrund des Betreibens einer Be-
triebsstitte im Inland zumindestens beschrankt steverpflichtig sind.

Werden Betriebsstitten von bundesdeutschen Unternehmen in einem Staat ohne Doppelbe-
steuerungsabkommen (Nicht-DBA-Land) errichtet, so erfolgt die Besteuerung der auslindi-
schen Einkiinfte bei der unbeschrinkt steuerpflichtigen Spitzeneinheit im Inland (Weltein-
kommensprinzip).2) Dies geschieht unabhiingig davon, ob die Gewinne ausgeschiittet oder
thesauriert werden, da die Betriebsstitte ein rechtlich unselbstindiger Teil des inlandischen
Unternehmens ist.3) Im Ausland unterliegt der Betriebsstittengewinn der beschriinkten Steu-
erpflicht des Belegenheitsstaates.4) Die Einbeziehung der auslindischen Einkiinfte in die
bundesdeutsche Bemessungsgrundlage hat zur Folge, daB fiir die Betriebsstitte eine separate
Gewinn- und Verlustrechnung nach deutschem Recht vorgenommen werden mu8. In vielen
Fillen ist gleichzeitig eine Bilanz nach den Vorschriften des Belegenheitsstaates zu erstellen,
damit dieser seinen Anspruch durchsetzen kann.5)

Auf die im Inland zu leistende Korperschaftsteuer kann zur Vermeidung der Doppelbela-
stung die im Ausland fir die Betriebsstitteneinkiinfte entrichtete Steuer bis zu einem
Hochstbetrag direkt angerechnet werden (§ 26 Abs. 1 KStG).6) Negative auslindische Ein-
kiinfte einer Betriebsstitte diirfen nach § 2 a Abs. 1 EStG nur mit positiven auslandischen
Einkiinften derselben Art aus demselben Staat verrechnet werden. Soweit die Verluste der
Betriebsstitte nicht ausgeglichen werden konnen, mindern sie in den folgenden Veranla-

1) ygl. Pischer/Warneke (1988, S. 38 und 60).
2) ygl. Jacobs et al. (1983, S. 417).
3) vql. Jacobs et al. (1983, S. 178).
4) vgl. Jacobs et al. (1983, S. 416).
5) Vgl. Fischer/Warneke (1988, S. 60), Telkamp (1975, S. 157 f.).
6) vql. Pischer/Warneke (1988, S. 61). Die Hochstbetragsberechnung wird in Kapitel 4 dargelegt.
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gungszeitrdumen die Betriebsstittengewinne der jeweils selben Art aus dem Belegenheits-
staat.1) Wird eine im Ausland belegene Betriebsstitte in eine Kapitalgesellschaft umgewan-
delt, so muB ein noch nicht wieder hinzugerechneter Verlust gem. § 2 a Abs. 4 EStG im
Veranlagungszeitraum der Umwandlung dem Gesamtbetrag der Einkiinfte hinzuaddiert
werden.

Wird die Betriebsstitte in einem Staat mit Doppelbesteuerungsabkommen (DBA-Staat) er-
richtet, so konnen die Gewinne nur im ausldndischen Quellenstaat besteuert werden (Frei-
stellungsmethode), soweit das Doppelbesteuerungsabkommen keine abweichende Regelung
vorsieht. Der Wohnsitzstaat verzichtet in diesem Fall auf die Besteuerung.2) In dem Jahr
der Gewinnfeststellung werden die auslindischen Einkiinfte der rechtlich unselbstindigen
Betriebsstitte bei der Mutterkapitalgesellschaft in das mit Korperschaftsteuer unbelastete
verwendbare Eigenkapital3) eingestellt.4) Die Ermittlung des Betriebsstittengewinns erfolgt
bei der Spitzeneinheit in der Bundesrepublik Deutschland durch die direkte Methode, d. h.
die Betriebsstitte wird fiir diesen Zweck als selbstindiges Unternehmen behandelt und hat
eine eigene Buchfiihrung nach den Vorschriften des Quellenlandes zu erstellen. Diese Me-
thode steht im Gegensatz zur indirekten Gewinnzurechnungsmethode, bei der der Gewinn
der Betriebsstitte nicht getrennt ermittelt, sondern aus dem Gesamtgewinn der Spitzenein-
heit, nach einem angemessenen Aufteilungsschliissel, abgeleitet wird.5) Um willkiirliche
Gewinnverschiebungen zu vermeiden, diirfen zwischen Spitzeneinheit und Betriebsstitte
keine Zinsen fiir Eigendarlehen und Lizenzgebiihren (auBer bei Zahlungen an Dritte) abge-
rechnet werden.6) Demgegeniiber ist es zulissig, der Betriebsstitte auch einen entsprechen-
den Anteil an den Geschiftsfilhrungs- und allgemeinen Verwaltungskosten durch sachbe-
zogene Schitzung anzulasten, und zwar auch dann, wenn die Aufwendungen auBerhalb des
Domizillandes anfallen.”?)

Auf Antrag des Steuerpflichtigen konnen gem. § 2 a Abs. 3 EStG nach den Vorschriften
des inldndischen Steuerrechts ermittelte Betriebsstittenverluste bei der Ermittlung des Ge-
samtbetrags der Einkiinfte unter der Voraussetzung abgezogen werden, da8 der
Steuerpflichtige sie auch hitte abziehen diirfen, wenn fir die Einkiinfte nicht die Frei-
stellungsmethode gelten wiirde. Die negativen Einkiinfte miissen dabei andere positive
Einkiinfte aus dem Belegenheitsstaat der Betriebsstitten iibersteigen. Ergibt sich in den
folgenden Veranlagungszeitrdumen aus den in diesem auslindischen Staat belegenen Be-
triebsstitten insgesamt ein positiver Betrag, so ist der abgezogene Verlust bei der Ermittlung
der Bemessungsgrundlage wieder hinzuzurechnen. Zu diesem Zeitpunkt erfolgt dann die

1) Vgl. Schmidt (1991, S. 27 ff.), Steueranderungsgesetz 1992 (1992, S. 29).
2) vql. Jacobs et al. (1983, S. 419).
3) Bine nahere Erlauterung dieses Begriffs erfolgt unter dem Punkt 5.3.1.
4) vgl. Jacobs et al. (1983, S. 178).
5) vgl. Debatin/Endres (1990, S. 232 f.).
6) Vgl. Debatin/Endres (1990, S. 236), Pischer/Warneke (1988, S. 62), Jacobs et al. (1983, S. 203 f.).
7) vgl. Debatin/Korn (1989, S. 174 und 243).
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Nachversteuerung der ausldndischen Einkiinfte, d. h. es wird der Spitzeneinheit lediglich
eine Liquidititshilfe in Hohe der gestundeten Steuerzahlung gewihrt.1)

5.2 Tochterkapitalgesellschaft

Im Gegensatz zu der unselbstindigen Betriebsstitte handelt es sich bei der auslidndischen
Tochterkapitalgesellschaft um eine selbstindige Rechtsperson. Ihre steuerliche Anerkennung
erfolgt dabei nach deutschem Recht. Als eigenstindiges Steuersubjekt ist sie aufgrund des
im Belegenheitsstaat geltenden Rechts dazu verpflichtet, Biicher zu fiihren, um die steuerli-
che Bemessungsgrundlage zu ermitteln. Fiir die inldndische Spitzeneinheit ist eine erginzen-
de Buchfiihrung gesetzlich nicht vorgeschrieben.2) Im Domizilstaat ist die auslindische
Tochterkapitalgesellschaft unbeschrinkt steverpflichtig.3) Der inlindischen Steuerpflicht
sind die auslindischen Einkiinfte bis zu ihrer Ausschiittung entzogen.4) Die Besteuerung der
an die Spitzeneinheit ausgeschiitteten Gewinne richtet sich nach dem Bestehen oder Nicht-
Bestehen eines Doppelbesteuerungsabkommens.

Wird die Tochterkapitalgesellschaft in einem Staat ohne Doppelbesteuerungsabkommen
(Nicht-DBA-Staat) errichtet und liegt die Beteiligung der inlindischen Gesellschaft unter
10 %, so kann die im Belegenheitsstaat gegebenenfalls erhobene Kapitalertragsteuer (Quel-
lensteuer) gem. § 34 ¢ EStG i. V. m. § 26 Abs. 1 KStG entweder direkt bei der Mutterka-
pitalgesellschaft angerechnet oder aber bei der Ermittlung der Einkiinfte abgezogen werden,
da die Steuersubjekt- und Steuerobjektidentitit gegeben ist. Die von der auslindischen
Tochterkapitalgesellschaft geleistete Korperschaftsteuer kann aufgrund der fehlenden Steuer-
subjekt- und Steuerobjektidentitit bei der inlindischen Mutter steuerlich nicht beriicksichtigt
werden, d. h. eine hieraus resultiecrende Doppelbelastung wird nicht beseitigt. Besteht dem-
gegeniiber eine unmittelbare Beteiligung in Hohe von mindestens 10 v. H. und sind die iib-
rigen Voraussetzungen des § 26 Abs. 2 KStG erfiillt,5) so kann die Mutterkapitalgesell-
schaft zur Vermeidung der doppelten Besteuerung die Kapitalertragsteuer direkt anrechnen.
Auf Antrag kann dariiber hinaus die inlandische Gesellschaft auch die Pauschalierungsme-
thode, die Abzugsmethode oder aber das indirekte Schachtelprivileg anwenden. Die von der
Tochterkapitalgesellschaft auf die Ausschiittung entrichtete Korperschaftsteuer kann ledig-
lich im Rahmen des indirekten Schachtelprivilegs (§ 26 Abs. 2 KStG) bei der Spitzeneinheit
angerechnet werden. Verluste einer auslindischen Tochtergesellschaft konnen bei der inlin-
dischen Spitzeneinheit nicht verrechnet werden. Ausnahmen bestehen nur, wenn eine dauer-

1) vgl. sa (1991, §. 1161).

2) Vql. Pischer/Warneke (1988, S. 63), Jacobs et al. (1983, S. 408 f.).

3) vgl. Jacobs et al. (1983, S. 410).

4) vql. Pischer/Warneke (1988, S. 64).

5) Die Mindestbeteiliqung von 10 $ muB seit 12 Monaten unmittelbar und ununterbrochen bestanden haben.
Dariber hinaus muB die Tochterkapitalgesellschaft ihre Bruttoertrage zu mehr als 90 % aus aktiven Ta-
tigkeiten beziehen; die auslandische Korperschaftsteuer mub der deutschen Ertragsteuer entsprechen und
darf keinem ErmdBiqungsanspruch mehr unterliegen.
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hafte Wertminderung eine Teilwertabschreibung auf die Beteiligung ermoglicht.1) Fiihrt der
Ansatz des niedrigeren Teilwertes zu negativen Einkiinften, so diirfen diese "nur mit positi-
ven Einkiinften aufgrund dieser oder einer anderen auslidndischen Kapitalbeteiligung aus
demselben Staat” verrechnet werden. Ist eine Verrechnung der negativen Einkiinfte in dem
Verlustjahr nicht moglich, so konnen diese in den folgenden Veranlagungszeitriumen ent-
sprechend den zuvor genannten Bedingungen abgezogen werden.2)

Ist die Tochterkapitalgesellschaft in einem Staat mit Doppelbesteuerungsabkommen (DBA-
Staat) ansissig, so erfolgt die Freistellung der Dividendeneinkiinfte von der auslidndischen
Tochter fiir die Fille einer mindestens 10%igen3) Beteiligung inkindischer Korperschaften,
wenn das internationale Schachtelprivileg vereinbart ist. Die im Domizilstaat erhobene Ka-
pitalertragsteuer kann in diesem Fall nicht angerechnet werden. Sie wird daher im Rahmen
des Doppelbesteuerungsabkommens auf vorgeschriebene Hochststeuersitze begrenzt. Liegt
die Beteiligung der bundesdeutschen Spitzeneinheit unter 10 v. H., so kann die von der aus-
lindischen Gesellschaft geleistete Ertragsteuer nicht bei der inldndischen Mutterkapitalge-
sellschaft angerechnet werden. Wird daneben im Ansissigkeitsstaat der Beteiligungsgesell-
schaft von den Dividenden der inlindischen Mutterkapitalgesellschaft eine nicht reduzierte
Quellensteuer erhoben, so sind Steuerobjekt und Steuersubjekt identisch. Die im Inland un-
beschrinkt steuerpflichtige Gesellschaft kann zur Vermeidung der juristischen Doppelbe-
steuerung entweder die von Amts wegen durchzufiihrende Anrechnungsmethode anwenden
oder aber den Abzug der auslindischen Steuer bei der Ermittlung der Einkiinfte beantragen.
Ein Verlustabzug ist auch im DBA-Fall auf die Tochterkapitalgesellschaft begrenzt. Aus-
nahmen hiervor bestehen nur durch die Teilwertabschreibung unter Beriicksichtigung der
zuvor genannten Einschrinkung.

Geschiftsbeziehungen zwischen der Spitzeneinheit im Inland und der Tochtergesellschaft im
Domizilstaat sind steuerlich dahingehend zu iiberpriifen, ob ein fremdes, unabhingiges Un-
ternehmen die vereinbarten Bedingungen akzeptiert hétte. Ist dies nicht der Fall, so miissen
die Gewinne entsprechend korrigiert werden.4)

1) Vgl. Jacobs et al. (1983, S. 412), Streck (1991, S. 395).

2) Bis zu der Verabschiedung des Steueranderungsgesetzes 1992 konnten die aus einer Teilwertabschrei-
bung resultierenden Verluste uneingeschrankt verrechnet werden. Im Verhaltnis zu Verlusten aus auslan-
dischen Betriebsstitten ergab sich hier eine unterschiedliche Behandlung, die nun beseitigt wurde.
Vgl. Steueranderungsgesetz 1992 (1992, S. 28).

3) Durch das Steuerentlastungsgesetz 1984 ist die geltende Mindestbeteiliqungsqrenze unilateral auf
nindestens einem lehntel abgesenkt worden; unabhingig von der im Abkommen vereinbarten Beteiligung.
Vgl. § 26 Abs. 7 KStG; vgl. Pischer/Warmeke (1988, S. 129).

4) vql. Jacobs et al. (1983, S. 377 f.).
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5.3 Belastungsrechnungen

Zur Verdeutlichung der steuerlichen Auswirkung der dargestellten Handlungsalternativen,

werden folgende Konstellationen ndher betrachtet:

a) Betriebsstitte in einem Staat ohne Doppelbesteuerungsabkommen unter Beriicksichtigung
der direkten Anrechnungsmethode

b) Betriebsstitte in einem Staat ohne Doppelbesteuerungsabkommen unter Beriicksichtigung
der Pauschalierungsmethode

c) Betriebsstitte in einem Staat ohne Doppelbesteuerungsabkommen unter Beriicksichtigung
der Abzugsmethode

d) Betriebsstitte in einem DBA-Staat

e) Beteiligung unter 10 % an einer auslindischen Kapitalgesellschaft

f) Tochterkapitalgesellschaft in einem Staat ohne Doppelbesteuerungsabkommen bei An-
wendung des indirekten Schachtelprivilegs

g) Tochterkapitalgesellschaft in einem DBA-Staat mit Schachtelprivileg

h) Kapitalgesellschaft in einem DBA-Staat und Ausschiittung an die Aktiondre im Inland bei
einer Beteiligung des Aktionirs an der Gesellschaft von weniger als 10 v. H. am Beispiel
der Vereinigten Staaten von Amerika, GroBbritannien und Frankreich

i) Tochterkapitalgesellschaft in einem DBA-Staat bei Anwendung des Schachtelprivilegs und
Weiterausschiittung der auslidndischen Dividenden durch die deutsche Mutterkapitalgesell-
schaft an die inlindischen Aktiondre

Jj) Kapitalgesellschaft ohne ausldndische Einkiinfte in dem betrachteten Wirtschaftsjahr und
Weiterausschiittung inlédndischer Gewinne an die Aktionire.

Die Berechnungen werden unter folgenden Primissen durchgefiihrt:
1. Die Bemessungsgrundlage im Ausland ist identisch mit der bundesdeutschen.
2. Im Zusammenhang mit den ausldndischen Einkiinften werden im Inland keine Betriebs-
ausgaben aufgewendet.
. Die Summe der Einkiinfte entspricht dem zu versteuernden Einkommen.
. Die im Ausland geleistete direkte Steuer entspricht der deutschen Steuer.
. Bei der bundesdeutschen Spitzeneinheit handelt es sich um eine Kapitalgesellschaft.
. Bei der auslindischen Tochterkapitalgesellschaft handelt es sich um eine 100%ige Betei-
ligung der deutschen Mutterkapitalgesellschaft.
7. Die deutsche Mutterkapitalgesellschaft ist seit mindestens 12 Monaten unmittelbar und
ununterbrochen an der auslindischen Tochterkapitalgesellschaft beteiligt.
8. Die ausldndische Tochterkapitalgesellschaft erzielt ihre Einnahmen zu mehr als 90 % aus
aktiven Tatigkeiten.
9. Der im Ausland erzielte Gewinn wird in voller Hohe an die deutsche Mutterkapitalge-
sellschaft ausgeschiittet.

(= S A
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10. Die der deutschen Mutterkapitalgesellschaft zurechenbaren bzw. zugeflossenen Einkiinf-
te werden thesauriert.

11. Die deutsche Mutterkapitalgesellschaft bezieht, bis auf die Variante j, lediglich auslin-
dische Einkiinfte.

12. Die Annahme 10 wird spiter aufgegeben. Es wird demgegeniiber davon ausgegangen,
daB die im Ausland erzielten Ertrige in voller Hohe an die Aktionire weitergeleitet
werden.

13. Die Betrachtung begrenzt sich auf ein Wirtschaftsjahr.

Die im Rahmen der unilateralen Vorschriften den Mutterkapitalgesellschaften zur Wahl ge-
gebenen MaBnahmen sowie die durch bilaterale Vertrige vereinbarten Regelungen haben
einen unterschiedlichen EinfluB auf die Gesamtsteuerbelastung der Einkiinfte, auf das nach
Steuern zur Verfiigung stehende verwendbare Eigenkapital und auf das Ausschiittungsvolu-
men bei einer Weiterleitung der auslindischen Einkiinfte an die inldndischen Aktionire
einer Mutterkapitalgesellschaft. Bevor niher auf die Gesamtsteuerbelastung der einzelnen
Handlungsalternativen eingegangen wird, soll ein kurzer Einblick in die bundesdeutsche
Korperschaftsteuersystematik gegeben werden.

5.3.1 Exkurs: Korperschaftsteuersystematik

Die exakte Feststellung der inldndischen Korperschaftsteuerbelastung auslindischer Ein-
kiinfte ist fir die Ermittlung des verwendbaren Eigenkapitals (VEK) von Bedeutung. Das
verwendbare Eigenkapital gibt das aufgrund unterschiedlicher steuerlicher Belastungen vor-
handene Ausschiittungsvolumen wieder und ist in mit bundesdeutscher Korperschaftsteuer
belastete Einkommensteile und steuerfreie Vermogensmehrungen zu unterteilen.1) Bei dem
verwendbaren Eigenkapital handelt es sich um eine rein steuerliche GroBe, die oft nicht
identisch ist mit dem aufgrund handelsrechtlicher Vorschriften ermittelten Ausschiittungspo-
tential.2)

Das verwendbare Eigenkapital ist nach § 30 Abs. 1 KStG entsprechend seiner korperschaft-

steuerlichen Belastung zu gliedern in:

1. ungemildert mit 56 v. H. Korperschaftsteuer (bis zum 31.12.1989) belastete Einkom-
mensteile (VEK5g),

2. ungemildert mit 50 v. H. Korperschaftsteuer (ab dem 1.1.1990) belastete Einkommens-
teile (VEK50),

3. mit 36 v. H. Korperschaftsteuer belastete Einkommensteile (VEK3¢) und

4. Vermogensmehrungen, die nicht der Korperschaftsteuer unterliegen (VEK().3)

1) ygl. Lange (1984, S. 358 f.).
2) vql. Endriss (1988, S. 734).
3) vql. Pischer/Warneke (1988, S. 65).
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Die Gruppe der Vermogensmehrungen, die nicht der Korperschaftsteuer unterliegen, sind

gem. § 30 Abs. 2 KStG weiter zu untergliedern in

1. Eigenkapitalanteile, die in nach dem 31. Dezember 1976 abgelaufenen Wirtschaftsjahren
aus ausldndischen Einkiinften entstanden sind, z. B. auslindische Einkiinfte die nach
einem Doppelbesteuerungsabkommen nicht der deutschen Korperschaftsteuer unterliegen
sowie die auslindischen Vermogensmehrungen, bei denen die anzurechnende auslindi-
sche Steuer mindestens so hoch ist wie die deutsche (VEKQ1).1)

2. sonstige VermOgensmehrungen, die nicht der Korperschaftsteuer unterliegen, z. B. steu-
erfreie Zinsen, Investitionszulagen, Sanierungsgewinne oder der Verlustabzug nach
§ 10 d EStG (VEK(p).2)

3. verwendbares Eigenkapital, das bis zum Ende des letzten vor dem 1.1.1977 abgelaufenen
Wirtschaftsjahres entstanden ist (vVEK(3) und

4. Einlagen der Anteilseigner, die das Eigenkapital in nach dem 31.12.1976 abgelaufenen
Wirtschaftsjahren erhoht haben (VEK4).

Eine Zufihrung zu dem mit 36 v. H. belasteten Eigenkapital (VEK3¢) erfolgt nur dann,
wenn das Unternehmen auslindische Einkiinfte erzielt, deren Tarifbelastung mehr als
0v. H. und weniger als 50 v. H. betrigt. Aus dem laufenden inldndischen Gewinn erfolgt
keine Einstellung in das mit 36 v. H. belastete Eigenkapital, da die bundesdeutschen Ein-
kiinfte grundsitzlich mit dem deutschen Regelsteuersatz in Hohe von 50 v. H. belastet sind
(§ 23 Abs. 1 KStG). Fiir Gewinnausschiittungen gilt demgegeniiber ein einheitlicher Kor-
perschaftsteuersatz in Hohe von 36 v. H. (§ 27 Abs. 1 KStG). Wird nun eine Dividenden-
zahlung vorgenommen, so ist die einheitliche Ausschiittungsbelastung fiir alle verwendeten
Eigenkapitalanteile herzustellen.3) Die mit Korperschaftsteuer belasteten Teilbetriige des Ei-
genkapitals gelten dabei in der Reihenfolge als fiir eine Ausschiittung verwendet, in der die
Belastung mit inldndischer Korperschaftsteuer abnimmt (Verwendungsfiktion des § 28
Abs. 3 KStG).4) Wird nun verwendbares Eigenkapital ausgeschiittet, das mit einem Steuer-
satz in Hohe von 50 v. H. belastet ist, so erfolgt eine Korperschaftsteuerminderung, die
sich, bei einem nicht bekannten zu versteuerndem Gewinn, aus dem Verhiltnis von Aus-
schiittungs- zu Thesaurierungssatz ergibt. Werden dahingegen Eigenkapitalanteile ausge-
schiittet, die bisher nicht mit inldndischer Korperschaftsteuer belastet waren, so erfolgt die
Besteuerung mit dem Ausschiittungssatz in Hohe von 36 v. H. Fiir die Berechnung der
hochstmoglichen Ausschiittung3) ergeben sich bei bekanntem Teilbetrag des verwendbaren
Eigenkapitals folgende Betrige:

1) vql. Lange (1984, S. 369), Knief/Erbert (o. J., S. 92).
2) vql. Lange (1984, S. 369).
3) vgl. Zenthofer/Leben (1990, S. 35 ff.).
4) vql. Jakob/Hormann (1991, S. 111).
5) Die hochstmogliche Ausschittung ist gleich jener Betrag, der unter Vervendung des jeweiligen Eigen-
Kkapitals maximal ausgeschittet werden kann.
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) D = VEK5 %
2) D = vEK36
©) D = vEKq (1 - tcwa)- D

Aufgrund der Verwendungsfiktion des § 28 KStG kann bei positiven inldndischen Einkiinf-
ten die Ausschiittung der nicht mit inldndischer Korperschaftsteuer belasteten ausldndischen
Gewinne erst im Liquidationsfall in Betracht kommen.2) Eine vorzeitige Verwendung des
unbelasteten Eigenkapitalanteils kann in dem Fall erforderlich sein, in dem der handels-
rechtliche Ausschiittungsbetrag iiber dem mit Korperschaftsteuer belasteten verwendbaren
Eigenkapitalanteil liegt. Bis zu einer Weiterausschiittung an die Anteilseigner der inldndi-
schen Mutterkapitalgesellschaft stehen die im Ausland erzielten, von der deutschen Steuer
befreiten, Einkiinfte (VEKQ]) dem Unternehmen zunichst zins- und kostenfrei zur Verfu-
gung.

Zur Vermeidung bzw. Verminderung der juristischen Doppelbesteuerung kann die festge-
setzte und keinem ErmiBigungsanspruch mehr unterliegende auslindische Steuer, die der
deutschen Korperschaftsteuer entspricht, nur bis zur Hohe der deutschen Steuer angerechnet
werden, welche anteilig auf die auslindischen Einkiinfte entfillt.3) Die Zufiihrung der aus-
lindischen Einkiinfte zum verwendbaren Eigenkapital erfolgt entsprechend ihrer Tarifbela-
stung.4) Diese berechnet sich aus dem Verhiltnis von im Inland zu leistender Kérperschaft-
steuer (Tw) zu den auslindischen Einkiinften () abziiglich der anzurechnenden ausldndi-
schen Steuer (A):5)

Tw 100

“) Tr = —WW—K .

Die Tarifbelastung gibt demnach die inlidndische Steuerquote wieder, d. h. die prozentuale
Belastung auslindischer Einkiinfte mit inldndischer Korperschaftsteuer nach Anrechnung der
ausldndischen Steuer. Die Einstellung der ermaBigt belasteten Eigenkapitalanteile in das mit
50 v. H., das mit 36 v. H. oder mit inlindischer Korperschaftsteuer nicht belastete ver-
wendbare Eigenkapital hat gem. Abschnitt 87 Abs. 1 KStR so zu erfolgen, "da8 die gesam-
te Tarifbelastung der durch die Aufteilung entstehenden Teilbetrige sich mit der Tarifbela-

1) vgl. genthofer/Leben (1990, S. 36 ff.).
2) vgl. Jakob/Eormamn (1991, S. 111).
3) vgl. § 26 Abs. 1 KStG, Abschnitt 212 d EStR.
4) per Beqriff "Tarifbelastung" wird im deutschen Steuerrecht vielfaltig verwendet, z. B. fir den nor-
malen Steuersatz von 50 v. H., fur die prozentuale Belastunq auslandischer Einkinfte mit inlandischer
Steuer und fir den absolut zu leistenden Betrag nach Anrechnung der im Ausland bereits gezahlten Steu-
er. In dieser Ausarbeitung wird als Tarifbelastung jener prozentuale Tarif definiert, der sich aus dem
Verhaltnis von im Inland zu leistender deutscher Rorperschaftsteuer zu den auslandischen Nettoeinkinf-
ten ergibt.
Vgl. Abschnitt 86 f. KStR.
Vgl. Abschnitt 86 Abs 5 KStR.
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stung des aufzuteilenden Eigenkapitals deckt.” Hinsichtlich der Aufteilung der auslindi-
schen Einkiinfte ist zwischen der Tarifbelastung des Eigenkapitals mit weniger bzw. mit
mehr als 36 v. H. zu unterscheiden. Betrigt die Belastung 36 v. H., so entfillt eine weitere
Gliederung.1) Die anzurechnende auslindische Steuer ist vor Aufteilung der ermiiBigt be-
steuerten auslindischen Einkiinfte abzuziehen.2)

Liegt die Tarifbelastung der ausldndischen Einkiinfte zwischen O und 36 v. H., so ist der er-
miBigt belastete Eigenkapitalanteil gem. § 32 Abs. 2 Nr. 1 KStG in einen Teilbetrag aufzu-
teilen, der mit 36 v. H. belastet ist und einen Teilbetrag, der mit Korperschaftsteuer unbe-
lastet ist. Der aufzuteilende ermiBigt belastete Eigenkapitalanteil ergibt sich aus der Summe
der im Inland zu versteuernden auslindischen Einkiinfte (xyE) abziiglich der auslandischen
Steuer (TQ) sowie der im Inland unter Beriicksichtigung des anrechenbaren Betrages noch
verbleibenden Zahllast (Tyy):3)

®)] VEK = nyE - TQ - Tw.
Das verwendbare Eigenkapital (VEK) ist aufzuteilen in einen mit ermiBigter Korperschaft-

steuer (VEK3¢) belasteten und in einen nicht mit inlidndischer Steuer (VEKQ1) belasteten Be-
trag, d. h.

©6) vEK = vEK36 + VEKQ1.
Da die inlandische Steuerzahllast einer Korperschaftsteuerbelastung von 36 v. H. entspricht,
148t sich fiir das vEK3¢6 auch schreiben:

_ (1 -tcwa)
™ VEK36 = Tw WA

Die inldndische Steuerzahllast ergibt sich dabei aus:

® Tw = 7VEtCW - A.
Setzt man die Gleichung (8) in die Gleichung (7) ein, so ergibt sich fiir das vEK3¢:
(1-tcwa)
K36 = -A) — WA
) VEK36 = (*VE tCW - A) TWA

Der in das vEK(Q1 einzustellende Betrag 148t sich durch die Subtraktion des fiir das VEK3¢
ermittelten Betrages von der insgesamt aufzuteilenden Summe bestimmen:

(10) vEKQ]1 = VEK - vEK36.

Ubersteigt die Tarifbelastung 36 v. H., so wird gem. Abschnitt 87 Abs. 3 KStR der im In-
land ermiBigt besteuerte Einkommensanteil in zwei Teile zerlegt:

1) ygl. § 32 KStG, Abschnitt 87 Abs. 1 KStR.
2) vql. Knief/Erbert (o. J., S. 93).
3) vgl. Abschnitt 86 Abs. 5 KSR und Abschnitt 87 KStR.
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a) einen Teil, der mit 50 v. H. der Korperschaftsteuer unterliegt und
b) einen Teil, der mit 36 v. H. der Korperschaftsteuer unterliegt.
Fiir den aufzuteilenden, erméBigt besteuerten Einkommensteil gilt demnach:

(11 wVE - TQ - Tw = vEK36 + VEK50 = VEK.
Zerlegt wird nach der Formel:1)

(12) VEK350 I‘CW—tCW + VEK36 %— - Tw

wobei fiir die inldndische Steuerlast (Tyy) gilt:

(13) Tw = TVE tCW - A.

Durch die Ableitung der Gleichung (11) nach vEK3¢ ergibt sich:

(14) VEK36 = #mvE - TQ - Tw - VEK50.

Setzt man nun Gleichung (13) und (14) in Gleichung (12) ein und 16st diese nach VEKj5(

auf, so erhilt man:

(Tw (1 - tcwA) - (rVE - TQ - TWtcwAl(l - tcw)

tICW - tICWA
Der in das vEK3¢ einzustellende Betrag ergibt sich aus der Subtraktion des fiir das vEK5(
ermittelten Betrages von dem insgesamt aufzuteilenden ermidBigt belasteten Einkommensteil:

(15) VEK50 =

(16) vEK36 = VEK - VEKj50.

5.3.2 Handlungsalternativen

Wie sich die oben genannte, differenzierte steuerliche Behandlung der Einkiinfte aus einer
ausldndischen Betriebsstitte oder einer Tochterkapitalgesellschaft unter Beriicksichtigung
der verschiedenen Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf die Gesamtsteuer-
belastung einer inlindischen Mutterkapitalgesellschaft auswirkt, wird im folgenden aufge-

zeigt.

a) Betriebsstitte in einem Staat ohne Doppelbesteuerungsabkommen unter Beriick-
sichtigung der direkten Anrechnungsmethode

Die im Ausland geleistete direkte Steuer ist maximal bis zur Hohe der im Inland zu leisten-

den Korperschaftsteuer anrechenbar. Besteht in der Bundesrepublik Deutschland ein hoheres

Steuerniveau als im Belegenheitsstaat der ausldndischen Betriebsstitte, so ergibt sich fiir die

Gesamtsteuerbelastung (T):
a7 T =xQtcQ + "VEICW - A
=TQ + Tw fir A < 7VE tCW.

1) piese ergibt sich aus Abschnitt 87 KStR.
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Aufgrund von unterschiedlichen Steuerniveaus im In- und Ausland kommt es in Hohe des
Differenzbetrages zwischen der sich im Inland ergebenden Korperschaftsteuer und der anre-
chenbaren ausldndischen direkten Steuer zu einer Nachversteuerung der auslidndischen Be-
triebsstitteneinkiinfte, die bewirkt, daB die Gesamtsteuerbelastung der ausldndischen
Einkiinfte dem bundesdeutschen Steuerniveau entspricht. Der inldndische Steuerpflichtige
leistet dabei sowohl im Ausland als auch im Inland Steuerzahlungen. Entsprechend der sich
in der Bundesrepublik Deutschland ergebenden Tarifbelastung sind die Einkiinfte in das ver-
wendbare Eigenkapital einzustellen [s. Gleichungen (4) bis (16)].

Besteht demgegeniiber im Belegenheitsstaat der auslindischen Betriebsstitte ein hoheres
Steuerniveau als im Wohnsitzstaat der Mutter, so gilt fiir die Gesamtsteuerbelastung:

(18) T =xQtCQ + TVEICW - A
=TQ fir A > 7VE tCW.

In der Bundesrepublik Deutschland ergibt sich in diesem Fall keine Steuerzahllast. Die den
Anrechnungshichstbetrag iibersteigende auslindische Steuer wird von dem bundesdeutschen
Fiskus nicht erstattet. Er kann zudem weder auf andere Veranlagungszeitriume zuriick-
bzw. vorgetragen, noch von der Bemessungsgrundlage abgezogen werden und stellt daher
fiir den Steuerpflichtigen eine Definitivsteuer dar. Aufgrund der fehlenden Belastung mit in-
landischer Korperschaftsteuer wird der nach Abzug der auslindischen Korperschaftsteuer
verbleibende erméBigt belastete Eigenkapitalanteil dem vEK()1 zugefiihrt.

b) Betriebsstatte in einem Staat ohne Doppelbesteuerungsabkommen unter Beriick-
sichtigung der Pauschalierungsmethode

Im Rahmen der Pauschalicrungsmethode wird auf die im Ausland erzielten Bruttoeinkiinfte
ein pauschaler bundesdeutscher Steuersatz in Hohe von 25 v. H. erhoben. Da die auslindi-
sche Steuer im Rahmen der Pauschalierungsmethode nicht auf die inlindische Korperschaft-
steuer anzurechnen ist, wird die bundesdeutsche Pauschalsteuer auch auf die in den
auslindischen Einkiinften enthaltene ausldndische Steuer erhoben. Die im Ausland erhobene
Steuer ist daher zusitzlich zu der bundesdeutschen Korperschaftsteuer zu leisten. Die Ge-
samtsteuerbelastung ergibt sich somit aus:

19) T = 7QtCQ + 7VE tCP
TQ tCQ + T™Q tCp

=TQ + Tw.

Aufgrund des pauschalierten Korperschaftsteuersatzes liegt die inldndische Steuerbelastung
immer unter 36 v. H., d. h. der ermiBigt belastete Eigenkapitalanteil ist in einen Betrag
aufzuteilen, der mit 36 v. H. belastet ist (VEK3¢) und in einen Betrag, der nicht mit inlindi-
scher Korperschaftsteuer belastet ist (VEKQ1). Da der Pauschalsteuersatz auf die im Ausland
erzielten Einkiinften einschlieBlich der bereits geleisteten auslindischen Steuer angewendet
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wird, ergibt sich eine inldndische Steuerbelastung auf die im Ausland bereits geleistete Er-
tragsteuer. Bei der Aufteilung der deutschen Korperschaftsteuer und der Berechnung des
Zugangs zu dem verwendbaren Eigenkapital ist jedoch nur der Betrag zu beriicksichtigen,
der nicht auf die auslindische Steuer entfillt,1) um zu vermeiden, daf durch die Aufteilung
der ermidBigt belasteten Eigenkapitalteile die Belastung der nicht anrechenbaren auslindi-
schen Steuer mit inldndischer Korperschaftsteuer verindert wird.2) Die auf die nicht anre-
chenbare auslandische Steuer entfallende inlandische Pauschalkorperschaftsteuer (TPNA) er-
gibt sich gem. Abschnitt 88 a Nr. 4 KStR durch folgende Berechnung:

7Q tCQ mQ CP
7Q (1 -tCp)

_ P

"Q 7T Tiep
Fiir die im Inland noch zu beriicksichtigende Steuer (TpA) auf auslindische Einkiinfte gilt
daher:

(20) TPNA

_ mQ(l-tCp-tCQ) =QtCp
2n TpA 7Q (L-tcp)

= vEK&,
(1-tcp)

wobei fir das vEK gilt:
(22) VEK = 7Q (1 - tCp - tCQ).-

Die Zufiihrungen zu dem mit 36 v. H. belasteten Eigenkapital (vVEK3¢) und das mit inldndi-
scher Korperschaftsteuer nicht belastete Kapital (vVEKQ]) ergeben sich aus:

(23) VEK36 = TpA (1 - tCWA)ICWA
(24) VEKq]

vEK - vEK3¢.

c) Betriebsstitte in einem Staat ohne Doppelbesteuerungsabkommen unter Beriick-
sichtigung der Abzugsmethode

Die auslindische Steuer wird in diesem Fall nicht auf die bundesdeutsche Korperschaft-

steuer angerechnet, sondern vermindert die Einkiinfte und somit auch das zu versteuernde

Einkommen, d. h. die Bemessungsgrundlage fir die inldndische Korperschaftsteuer verrin-

gert sich.3) Die Gesamtsteuerbelastung berechnet sich daher aus:

1) vql. Abschnitt 88 a KStR.
2) vql. Abschnitt 88 a Abs. 4 KStR.
3) vql. Schmidt (1991, S. 1966).
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(25) T = wQ tcQ + mVE tCw

Q tcQ + 7Q (1 - tcQ) tcw
7Q ltcQ + tcw (1 - tcQ)l
=TqQ + Tw.

1

il

Der Abzug der auf die Betriebsstitteneinkiinfte geleisteten ausldndischen Steuer bei der Er-
mittlung der Einkiinfte fiihrt nicht zu einer Aufteilung des verwendbaren Eigenkapitals,1) da
im Rahmen der Abzugsmethode die positiven ausldndischen Einkiinfte dem Normalsteuer-
satz in Hohe von derzeit 50 v. H. unterliegen. Die auslidndischen Einkiinfte gehen somit in
das mit 50 v. H. belastete Eigenkapital (vVEK5() ein:

(26) VEK = #VE - TQ - Tw = vEK50.

d) Betriebsstitte in einem DBA-Staat

Die ausldndische Betriebsstitte ist in diesem Fall lediglich im Domizilland steuerpflichtig.
Im Inland sind die Einkiinfte freigestellt, d. h. eine Besteuerung nach deutschem Recht ent-
fillt bis zu einer Weiterausschiittung an die Aktiondre. Fiir die Gesamtsteuerbelastung der
ausldndischen Einkiinfte ist daher nur das auslindische Steuerniveau maBgeblich:

27 T =#QtcQ = TQ.
Da die in einem DBA-Staat erzielten ausliandischen Betriebsstitteneinkiinfte nicht mit inldn-
discher Steuer belastet sind, stellen sie einen Zugang zum vEK( dar:

(28) VEKQ1 = 7Q (1 - tCQ)-

¢) Beteiligung unter 10 % an einer auslandischen Kapitalgesellschaft

Betrigt die Beteiligung der deutschen Mutterkapitalgesellschaft an einer auslandischen Kapi-
talgesellschaft weniger als 10 %, so besteht unabhingig von dem Bestehen oder Nicht-Be-
stehen eines Doppelbesteuerungsabkommens keine Moglichkeit, die von der ausldndischen
Gesellschaft geleistete Ertragsteuer auf die inlindische Steuer der Mutterkapitalgesellschaft
anzurechnen. Sowohl fiir die Anwendung des Schachtelprivilegs als auch fiir die Durchfiih-
rung der Pauschalierungsmethode wird neben anderen Anforderungen eine Mindestbeteili-
gung von 10 % vorausgesetzt. Wird in dem Ansissigkeitsstaat der Beteiligungsgesellschaft
von den Dividenden der inldndischen Mutterkapitalgesellschaft eine Quellensteuer erhoben,
so sind Steuersubjekt und Steuerobjekt identisch, d. h. es liegt eine juristische Doppelbe-
steuerung vor. Von Amts wegen erfolgt in diesem Fall die direkte Anrechnung der einbe-
haltenen, auslindischen Kapitalertragsteuer auf die zu leistende bundesdeutsche Korper-
schaftsteuer. Die Gesamtsteuerbelastung der deutschen Kapitalgesellschaft betrigt somit:

(29) T=xQ(l-tCcQtcw-A
= AVE tCW - A.

1) vql. Rnief/Brbert (o. J., S. 96), Abschnitt 88 a Abs. 3 KStR.
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Verbleibt nach Anrechnung der auslandischen Quellensteuer eine inldndische Steuerzahllast,
so erfolgt die Einstellung der ermiBigt belasteten Eigenkapitalteile in das verwendbare Ei-
genkapital entsprechend der Tarifbelastung [s. Gleichungen (4) bis (16)]. Ergibt sich dem-
gegeniiber keine inldndische Steuerbelastung, so erfolgt die Einstellung in das mit inléndi-
scher Steuer nicht belastete Eigenkapital (VEK(Q1).

Neben der Anrechnungsmethode hat der im Inland unbeschrinkt Steuerpflichtige die Mog-
lichkeit, den Abzug der auslindischen Quellensteuer bei der Ermittlung der Einkiinfte gem.
§ 26 Abs. 6 KStG in Verbindung mit § 34 ¢ Abs. 2 EStG zu beantragen. Die Gesamtsteuer-
belastung ergibt sich in diesem Fall aus:

(30) T = [#w - 7Q (1 - tCQtWQI tcW
TVE tCW
=TQ + Tw.

Der nach Abzug der in- und ausldndischen Steuer verbleibende Betrag stellt einen Zugang
zu dem mit 50 v. H. belasteten Eigenkapital (vEK5() dar.

f) Tochterkapitalgesellschaft in einem Staat ohne Doppelbesteuerungsabkommen bei
Anwendung des indirekten Schachtelprivilegs

Da die Voraussetzungen der juristischen Doppelbesteuerung aufgrund der eigenstindigen
Rechtspersonlichkeit der im Ausland ansissigen Tochterkapitalgesellschaft nicht erfiillt sind,
scheidet die direkte Anrechnungsmethode zur Vermeidung bzw. Verminderung der Doppel-
besteuerung aus. Die im Ausland bereits geleisteten direkten Steuerzahlungen der Tochter
konnen nur im Rahmen des im deutschen Gesetz etablierten unilateralen Abkommens indi-
rekt angerechnet werden (§ 26 Abs. 2 KStG). Unter Beriicksichtigung der anrechenbaren
auslandischen Quellen- und Korperschaftsteuer ergibt sich fiir die Gesamtsteuerbelastung:

@31 T=axQ(l-tCcQtcw-A

= TVEICW - A.
Verbleibt bei Anwendung des indirekten Schachtelprivilegs eine inlédndische Korperschaft-
steuerzahllast, d. h. es gilt:

32) T=TQ+Tw,

so erfolgt die Einstellung des ermiBigt belasteten Gewinnanteils in das verwendbare Eigen-
kapital entsprechend der Tarifbelastung [s. Gleichung (4) bis (16)]. Ergibt sich demgegen-
iiber nach Anrechnung der auslidndischen direkten und indirekten Steuer keine inldndische
Steuerzahllast, so ist auf die Dividende der Tochterkapitalgesellschaft lediglich im Ausland

eine Steuer zu entrichten. 1) Die Gesamtsteuerbelastung im In- und Ausland betrigt somit:
33) T = TqQ.

1) ygl. Jacobs et al. (1983, S. 418).
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Der nach Abzug der ausldndischen Steuern verbleibende Betrag der Gewinnanteile stellt
einen Zugang zu dem mit inlindischer Korperschaftsteuer nicht belasteten Eigenkapital

(VEKp1) dar.

g) Tochterkapitalgesellschaft in einem DBA-Staat mit Schachtelprivileg
Bei Anwendung des Schachtelprivilegs ist die Dividendenausschiittung der auslindischen
Tochter bei der inlindischen Muttergesellschaft freigestellt:

(34 T =#xQtcQ + »Q (1 - tCQtWQ
= 7Q [tcQ + twQ (1 - tcQ)]
= TQ.

Bis zu einer Weiterausschiittung an die Aktiondre wird die Steuerbelastung der auslindi-
schen Einkiinfte nur durch das Steuersystem des Belegenheitsstaates bestimmt.

h) Kapitalgesellschaft in einem DBA-Staat und Ausschittung an die Aktionare im In-
land bei einer Beteiligung des Aktiondrs an der Gesellschaft von weniger als 10
v. H. am Beispiel der Vereinigten Staaten von Amerika, GroBbritannien und
Frankreichl)

Aufgrund der bestehenden Doppelbesteuerungsabkommen ist die von den Aktioniren gelei-
stete ausldndische Quellensteuer im Rahmen der Einkommensteuer anrechenbar. Die auslin-
dische Ertragsteuer ist wegeu der fehlenden Steuersubjekt- und Steuerobjektidentitdt nicht
zu verrechnen. Eine Ausnahme bildet das franzosische Doppelbesteuerungsabkommen, wo-
nach deutsche Aktionire die avoir fiscal2) in Anspruch nehmen konnen, wenn sie ihnen
auch bei Dividendenbeziigen in Frankreich gewihrt worden wire:3)

35) AF = lQ(l_z'K:Q)_ .

Die franzosische Kapitalertragsteuer wird aufgrund des bestehenden Doppelbesteuerungsab-
kommens nicht erhoben, wenn eine in der Bundesrepublik ansissige natiirliche oder juristi-
sche Person von einer in Frankreich ansissigen Gesellschaft Dividenden bezieht, deren
Ausschiittungen zu einer avoir fiscal berechtigen wiirde, falls sie an eine in Frankreich an-

1) Diese Staaten werden exemplarisch ausgewihlt, da sie zum einen alle Handlungsalternativen beinhal-
ten (Teilanrechnung auslandischer Steuern, Erhebung bzw. Nichterhebung einer Quellensteuer) und zum
anderen bei der Veranlaqungssimulation (Prankreich und GroBbritannien) betrachtet werden.
Die avoir fiscal wird in Hohe von 50 % der zuflieBenden Dividendemausschittung gewdhrt und ist bei
der bundesdeutschen Bemessungsqrundlage den Einkinften hinzuzurechnen. Der Steuerpflichtige kann auf
die Steuerqutschrift verzichten. Die avoir fiscal wird im Rahmen der deutschen Einkommensteuer ange-
rechnet und gegebenenfalls erstattet. Der Fiskalaufwand hierfir wird von Framkreich getragen, das in
einen Ausgleichsverfahren der Bundesrepublik die dem deutschen Dividendenbezieher gutgeschriebenen Be-
trage erstattet. Vgl. Art. 20 Abs. 1 Buchst. bb DBA BRD - Prankreich, Debatin/Korn (1989, S. 182 und
191).
3) vql. Debatin/Korn (1989, S. 191).
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sissige Person geleistet worden wire (Art. 20 Abs. 1 Buchst. b) bb DBA Frankreich - Bun-
desrepublik Deutschland).1) Aufgrund der Modellannahmen gilt daher fir den im Wohn-
sitzland zu versteuernden Betrag:

(36) VE = 7Q (1 - tcQ) + AF.
Der inldndische Anteilseigner ist in Hohe der nicht anrechenbaren franzdsischen Korper-

schaftsteuer zusitzlich zu der im Inland zu leistenden direkten Steuer belastet. Fiir die Ge-
samtsteuerbelastung gilt:

37) T = [xQ(1 - tcQ) + AFI t] + 7Q tCQ - AF-i
Setzt man nun Gleichung (35) in Gleichung (37) ein, so ergibt sich:
(38) T=15xQ(-tcQ)t + —M

Die von britischen Gesellschaften an deutsche Anteilseigner ausgeschiitteten Dividenden un-
terliegen keiner an der Quelle erhobenen Kapitalertragsteuer. Die britische Kapitalgesell-
schaft muB jedoch bei jeder Gewinnausschiittung eine Korperschaftsteuervorauszahlung in
Hohe von 25/75 der Dividendenausschiittung an den Fiskus entrichten.2) Aufgrund der feh-
lenden Steuersubjekt- und Steuerobjektidentitit wird die auslandische Steuerzahlung bei der
inldndischen Veranlagung nicht beriicksichtigt. Fiir die Gesamtsteuerbelastung ergibt sich
daher:

(39 T = aQ(l - 25/75) t1 + #Q 25/75

=2/3xQty + 1/3 xQ.

Im Gegensatz zu dem britischen und franzdsischen Doppelbesteuerungsabkommen wird im
Rahmen der Dividendenzahlung einer amerikanischen Kapitalgesellschaft eine Quellensteuer
erhoben. Fiir die amerikanische Steuerbelastung gilt daher:

(40) TQ = »QtcQ + 7Q (1 - tcQ) twQ.

Die von der Tochterkapitalgesellschaft einbehaltene Quellensteuer ist gem. Art. 23 Abs. 2
Buchst. 3 des Doppelbesteuerungsabkommen zwischen dem Vereinigten Konigreich und der
Bundesrepublik Deutschland auf die deutsche Steuerschuld anrechenbar. Um zu erreichen,
daB die empfangenen Ausschiittungen mit dem personlichen Progressionssatz des Anteilseig-
ners versteuert werden, wird bei diesem der Betrag einschlieBlich der anrechenbaren Kapi-
talertragsteuer als Einnahme angesetzt.3) Die in Deutschland zu leistende Steuerzahlung
berechnet sich demnach aus:

(41) Tw = xQ (1 -tcQ) t1 - 7Q (I - tCQ) twQ
= *VE - 7Q (1 - tCQ) tWQ-

1) ygl. Debatin/Korn (1989, S. 184 £.).
2) vgl. Debatin/Korn (1989, S. 218 f. und 248 f.), Homburger/Atenstaedt (1989, S. 10).
3) vgl. schmidt (1991, S. 1649).
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Ergibt sich aus der Steuerveranlagung keine Steuerzahlung, so entfillt die Steueranrech-
nung, d. h. eine Steuererstattung der in den Vereinigten Staaten von Amerika einbehaltenen
Quellensteuer ist nicht moglich.}) Fiir die Berechnung der Gesamtsteuerbelastung gilt:

42) T==QtcQ + #Q (1-tCQ) u-
Dem Steuerpflichtigen bleibt es jedoch freigestellt, statt der Anrechnung gem. § 34 ¢ Abs. 1

EStG die geleistete Quellensteuer bei der Ermittlung der Einkiinfte gem. § 34 ¢ Abs. 2
EStG in Abzug zu bringen. In diesem Fall ergibt sich fiir die Gesamtsteuerbelastung:

43) T=nQ(-tcQ (I-twQ)t
=TQ + Tw.

i) Tochterkapitalgesellschaft in einem DBA-Staat bei Anwendung des Schachtelprivi-
legs und Weiterausschiittung der auslandischen Dividenden durch die deutsche
Mutterkapitalgesellschaft an die inlandischen Aktiondre

Die ausgeschiitteten Dividenden einer auslidndischen Tochterkapitalgesellschaft mit einer

mindestens 10%igen Beteiligung sind aufgrund der abgeschlossenen Doppelbesteuerungsab-

kommen bei der Mutterkapitalgesellschaft von der inlidndischen Steuer freigestelit, d. h. sie
werden in das VEK(] eingestellt:

44) VEKQ]1 = 7Q (1 - tcQ) - 7Q (1 - tCQ) tWQ
=7Q-TQ.

Diese Freistellung greift jedoch nicht auf die Aktionédre durch, d. h. bei einer Weiteraus-
schiittung der auslindischen Einkiinfte an die Anteilseigner muB die in Deutschland geltende
Ausschiittungsbelastung von 36 v. H. hergestellt werden.2) Der inlindische Aktionir kann
die einbehaltene deutsche Kapitalertrag- und Korperschaftsteuer auf seine Einkommensteuer
anrechnen. Als tatsichliche Ausschiittung (DN) flieBt dem Anteilseigner ein Betrag zu in
Hohe von:

45 DN = vEKQ1 (I - tcwA) (I - tww).

Um den fiir einen Anteilseigner giiltigen Progressionssatz zu ermitteln, wird bei ihm der
Bruttobetrag einschlielich inldndischer Kapitalertrag- und Korperschaftsteuer zur Einkom-
mensteuer herangezogen,3) d. h. die bei dem Anteilseigner zu versteuernden Einkiinfte ent-
sprechen dem VEK(]. Die von der Kapitalgesellschaft einbehaltene Ertragsteuer stellt fiir
den Aktiondr nur eine Vorauszahlung dar, die im Rahmen der endgiiltigen Veranlagung er-
stattet wird. Ubersteigt die inlindische "Vorauszahlung” die ermittelte Steuerzahllast, so er-
folgt eine Riickvergiitung des Differenzbetrages, so daB die Dividendeneinkiinfte nur in

1) vql. schmidt (1991, S. 1966).
2) vgl. Jakob/Hormann (1991, S. 111).
3) vgl. Schmidt (1991, S. 1649).
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Hohe des personlichen Einkommensteuersatzes eines Anteilseigners belastet sind. Die Ge-
samtsteuerbelastung resultiert aus der im Ausland geleisteten Korperschaft- und Kapitaler-
tragsteuer zuziiglich der im Inland zu leistenden Einkommensteuer eines Aktiondrs:

(46) TQ = 7QtCcQ + 7Q (1 - tCQ) twWQ
zuziiglich
) Tw = VEKQ1 tI
= (rQ-TQ t.
Sie 1aBt sich auch ausdriicken als:
(48) T = 7Q [tcQ + twQ(l - tcQ)l + (xQ - TQ) i
=TQ + Tw.

j) Kapitalgesellschaft ohne auslandische Einkiinfte in dem betrachteten Wirtschafts-
jabr und Weiterausschiittung inlandischer Gewinne an die Aktionare

Erzielt ein Unternehmen lediglich inldndische Einkiinfte, so ergibt sich eine Steuerbelastung

eines Unternehmens bei Vollthesaurierung in Hohe von:

“9 T = mvE tCW

= Tw.
Schiittet ein Unternehmen diese Gewinne in voller Hohe an die Aktiondre aus, so betragt
die Gesamtsteuerbelastung:

(50) T = #VEICWA + #VE(l - tCWAtWW + TVE t] - TVE tCWA
- 7vE(l - tcwaAItww
= AVE
= Tw.

Die folgende Tabelle 10 stellt die Gesamtsteuerbelastung fiir die Handlungsalternativen a bis
d und f bis g gegeniiber.
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Tabelle 10: Versteuerung der auslandischen Einkiinfte im Inland ohne Weiteraus-

schiittung an die Aktiondre
Gesantsteuerbelastung
Betriebs-|Betriebs- |Betriebs- Betriebs-|Tochter- |Tochter-
stitte in|statte in|statte in|statte in|kapital- |kapital-
einen  |einem  |einem  |einem  |gesell- |gesell-
Staat Staat Staat DBA-Staat [schaft in|schaft in
ohne DBA |ohne DBA |ohne DBA einer  |einem
bei der |[bei der |[bei der Staat DBA-Staat
direkten |Pauscha- |Abzugs- ohne DBA |mit
Anrech- |lierungs-|methode bei An- |Schach-
nungsme- |methode wendung (telprivi-
thode des indi-|leg
rekten
Schach-
telprivi-
legs
a) b) c) d) f) q)
auslandische
Einkinfte 100 100 100 100 100 100
Ausland
direkte Steuer| 40 25 40 40 40 40
Kapitalertrag-
steuer 20 v.H.
ohne DBA - - - - 12 o
Rapitalertrag-
steuer 10 v.H.
bei DBA - . - - - 6
u versteuern
in Inland 100 100 60 0 96 0
Pauschalkor-
perschaftsteu-
er 25 v.H. - 25 - - - -
Korperschaft-
stever 50 v.H.| 50 - 30 - 48 N
./. Anrechnung| 40 0 0 N 48 -
in Inland noch
zu leistender
Betrag 10 25 30 - 0 -
Gesantsteuer-
belastung in
von Hundert 50 % 50 % 70 % 40 % 52 % 46 %
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Die in der Tabelle 10 dokumentierte Variation der Gesamtsteuerbelastung zwischen
40 v. H. und 70 v. H. zeigt, daB die Wahl der Rechtsform einer auslindischen Niederlas-
sung sowie die anzuwendende Methode zur Vermeidung der Doppelbesteuerung einen Ein-
fluf auf die im Inland fiir investive Zwecke verbleibende Nettorendite nimmt. Die hochste
Gesamtsteuerbelastung resultiert dabei aus der Abzugsmethode. Im Rahmen dieser Methode
unterliegt der im Ausland erzielte Gewinn einschlieBlich der darauf bereits geleisteten aus-
lindischen Ertragsteuer der inlindischen Besteuerung, d. h. es wird verfahren, als wire der
Gewinn im Inland erzielt worden. Die Reduktion der auslindischen Einkiinfte um die im
Ausland bereits geleistete Steuer bewirkt eine Verringerung des im Inland zu versteuernden
Einkommens und somit der bundesdeutschen Korperschaftsteuer. Eine vollstindige Vermei-
dung der Doppelbesteuerung wird durch die Abzugsmethode nicht realisiert, da eine An-
rechnung der im Ausland geleisteten Steuer auf die bundesdeutsche Korperschaftsteuer un-
terbleibt. Lediglich in Hohe des sich aus der Multiplikation der auslidndischen Steuerlast mit
dem inldndischen Grenzsteuersatz ergebenden Betrages erfolgt eine Verringerung der dop-
pelten Belastung. Der Antrag auf Abzug der auslindischen Steuer bei der Ermittlung der
Einkiinfte anstelle der Anrechnung ist daher nur vorteilhaft, wenn die ausldndische Steuer
den Anrechnungshochstbetrag iibersteigt!) oder aber die nach inlindischem Steuerrecht er-
mittelten auslindischen Einkiinfte negativ sind und somit eine Anrechnung der auslindi-
schen Steuer entfillt.2)

Die von einer Tochterkapitalgesellschaft in einem Staat ohne Doppelbesteuerungsabkommen
zuflieBenden auslindischen Dividendeneinkiinfte weisen bei Anwendung des indirekten
Schachtelprivilegs eine die iibrigen Handlungsalternativen iibersteigende Gesamtsteuerbela-
stung auf. Dies ist jedoch nur dann der Fall, wenn auf die ausgeschiitteten Einkiinfte fir die
Mutterkapitalgeselischaft eine Quellensteuer einbehalten wird. Eine Verringerung der im
Ausland erhobenen Kapitalertragsteuer kommt im Rahmen der unilateralen Bestimmungen
nicht in Betracht, da in diesem Fall die Steuersouverinitit eines eigenstindigen Staates be-
rithrt wiirde. Aus steuerlichen Gesichtspunkten ist es bei Erhebung einer Quellensteuer giin-
stiger, in einem Staat ohne Doppelbesteuerungsabkommen eine Betriebsstitte anstelle einer
Tochterkapitalgesellschaft zu errichten, da lediglich bei Dividendenzahlungen die Kapitaler-
tragsteuer einzubehalten ist, wahrend auf gewerbliche Einkiinfte einer Zweigniederlassung
keine Quellensteuer erhoben wird. Die steuerliche Belastung einer Betriebsstitte und einer
Tochterkapitalgesellschaft ist identisch und somit von der Rechtsform unabhingig, wenn im
Belegenheitsstaat der Tochterkapitalgesellschaft keine Quellensteuer einzubehalten ist.

Die Anwendung der direkten Anrechnungsmethode oder der Pauschalierungsmethode fiihren
aufgrund der getroffenen Annahmen bei einer Betriebsstitte in einem Staat ohne Doppelbe-
steuerungsabkommen zu einer identischen Gesamtsteuerbelastung. Variiert man c. p. den

1) vql. Michels (1981, S. 24).
2) vgl. Maas (1990, S. 26 j).
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ausldndischen Steuersatz, so verringert sich im Rahmen der Anrechnungsmethode die im In-
land zu leistende Korperschaftstever und entféllt ganz, wenn die auslindische Steuer iden-
tisch ist mit dem Anrechnungshochstbetrag oder ihn iibersteigt. Die Gesamtsteuerbelastung
wird in diesem Fall durch den hoheren Steuersatz des Auslandes bestimmt. Eine inlidndische
Kapitalgesellschaft muB in diesem Fall abwiagen, inwieweit die Beriicksichtigung der aus-
landischen Steuer bei der Ermittlung der Einkiinfte zu einer niedrigeren Gesamtsteuerbela-
stung fiihrt als die direkte Anrechnungsmethode. Im Rahmen der Pauschalierungsmethode
wird die doppelte Besteuerung auslindischer Einkiinfte nicht durch die Anrechnung vermie-
den, sondern durch die Anwendung eines verringerten Pauschalsteuersatzes lediglich ver-
mindert. Ein Antrag auf die Durchfilhrung der Pauschalierungsmethode ist daher nur dann
sinnvoll, wenn die sich hieraus ergebende Gesamtsteuerbelastung niedriger ist als die sich
aufgrund der Anrechnungs- oder Abzugsmethode ergebende in- und auslandische Steuerlast.

Die Anwendung des in den bilateralen Abkommen vereinbarten Schachtelprivilegs bewirkt,
daB sich zum einen die im Belegenheitsstaat einer Tochterkapitalgesellschaft ggf. zu entrich-
tende Kapitalertragsteuer verringert und zum anderen die auslindischen Dividendenein-
kiinfte im Inland steuerfrei belassen werden. Fiir die Gesamtsteuerbelastung eines
international agierenden Unternehmens ist daher nur das Steuerrecht des Belegenheitsstaates
sowie der im Abkommen festgelegte Kapitalertragsteuersatz von Bedeutung. Das im Rah-
men der bilateralen Abkommen vereinbarte Freistellungsverfahren bei ausldndischen Ein-
kiinften aus einer Betriebsstitte fiihrt im Modellfall zu der niedrigsten Gesamtsteuerbela-
stung, da neben der Korperschaftsteuer generell keine Quellensteuer zu leisten ist.

Die bisherige Analyse beschrinkte sich auf die Betrachtung der Gesamtsteuerbelastung einer
bundesdeutschen Mutterkapitalgesellschaft mit auslidndischen Einkiinften, welche diese fir
investive Zwecke verwendet. Die Hohe der im Ausland zu leistenden Steuerzahlungen und
ihre Beriicksichtigung bei der bundesdeutschen Korperschaftsteuer wirken sich auf die Ein-
stellung der auslindischen Einkiinfte in die unterschiedlich belasteten Eigenkapitalanteile
aus. Bei einer Information iiber die Gliederung des verwendbaren Eigenkapitals 148t sich de-
ren Steuerbelastung und das vorhandene Ausschiittungsvolumen einer Kapitalgesellschaft er-
mitteln. Liegen z. B. lediglich auslindische Einkiinfte vor, so bedeutet eine Einstellung in
das mit 50 v. H. belastete Eigenkapital (vEKg0), daB deren Tarifbelastung zwischen
36 v. H. und 50 v. H. liegt, wovon ein Teilbetrag im Inland mit einem Korperschaftsteuer-
satz in Hohe von 50 v. H. belastet ist. Die Einstellung der auslindischen Einkiinfte in das
mit 50 v. H. belastete Eigenkapital (VEK50) bewirkt fiir die Mutterkapitalgesellschaft einen
Liquidititsabflu im Inland sowie die Heraufschleusung der Steuerbelastung auslindischer
Einkiinfte auf das inlindische Niveau. Fiir einen Aktiondr bietet die Einstellung der auslin-
dischen Einkiinfte in das mit 50 v. H. belastete Eigenkapital (vVEK5() den Vorteil, da8 auf-
grund der Verwendungsfiktion des § 28 KStG die am hochsten belasteten Eigenkapitalan-
teile als zuerst ausgeschiittet gelten. Ein Anteilseigner kann somit eher als bei einer Zufiih-
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rung in das mit 36 v. H. (VEK3¢) bzw. das mit inldndischer Korperschaftsteuer nicht bela-
stete Eigenkapital (VEK()1) iiber die Gewinnanteile verfiigen.

Das mit 36 v. H. belastete Eigenkapital (VEK3¢) zeigt an, da§ auslindische Einkiinfte vor-
liegen, deren Tarifbelastung zwar iiber O v. H. aber nicht iiber 36 v. H. liegt. Eine Einstel-
lung von inldndischen Einkiinften in das mit 36 v. H. belastete Kapital kommt nicht in Be-
tracht, da der auf das zu versteuernde Einkommen anzuwendende Korperschaftsteuersatz
gem. § 23 Abs. 1 KStG generell 50 v. H. betrigt, und zwar unabhangig von der Verwen-
dungsart. BeschlieBt die Hauptversammlung der Aktiondre, die Gewinne voll oder teilweise
auszuschiitten, so erfolgt nach § 27 Abs. 1 KStG die Verringerung der Korperschaftsteuer
um den Unterschiedsbetrag zwischen dem Tarifsteuersatz und dem bei Ausschiittungen an-
zuwendenden verringerten Steuersatz zu dem Zeitpunkt der Dividendenleistung. Die Gliede-
rung des verwendbaren Eigenkapitals wird hierdurch nicht beeinfluBt. Aufgrund der
Verwendungsfiktion werden die in das mit 36 v. H. belastete Eigenkapital (VEK3¢) einge-
stellten Betrige jedoch erst ausgeschiittet, wenn kein mit dem normalen Steuersatz belastetes
Eigenkapital mehr vorhanden ist.

Eine Zufihrung zu dem vEK()] bedeutet, daf auslindische Einkiinfte vorliegen, die nicht
mit inldndischer Korperschaftsteuer belastet sind. Riickschliisse auf die Steuerbelastung der
ausldndischen Einkiinfte sind anhand des vEK()] jedoch nicht moglich, denn die Zufiihrung
zu dem mit inldndischer Steuer nicht belasteten Eigenkapitalanteil kann sowohl aus steuer-
freien Einkiinften als auch aus jenen herriihren, bei denen die geleistete auslandische Steuer
den Anrechnungshochstbetrag iiberstieg. Die in das mit inldndischer Korperschaftsteuer
nicht belasteten Eigenkapital (VEK()1) einzustellenden Anteile, stehen der Mutterkapitalge-
sellschaft bis zu einer Weiterausschiittung an die Aktiondre von bundesdeutscher Korper-
schaftsteuer befreit zur Verfigung. Zusitzlich zu der bereits im Ausland geleisteten Steuer-
zahlung findet in der Bundesrepublik Deutschland kein KapitalabfluB statt. Aufgrund der
Verwendungsfiktion werden die in das nicht mit inldndischer Korperschaftsteuer belastete
Eigenkapital (VEK(1) eingestellten Betrige erst ausgeschiittet, wenn kein mit inldndischer
Steuer belasteter Kapitalanteil zur Verfugung steht. Ein Aktiondr verzichtet bis zu einer
Weiterausschiittung der auslindischen Einkiinfte auf Dividenden in entsprechender Hohe
und stellt einem Unternehmen das Kapital zinsfrei zur Verfigung. Die einer Mutterkapital-
gesellschaft auf diese Weise von dem Fiskus und den Anteilseignern zur Disposition gestell-
ten Mittel erhohen die Selbstfinanzierungskraft eines Unternehmens. Zusitzliche Kredit-
geber treten in Hohe des frei disponierbaren Kapitals nicht auf, wodurch die Verpflichtung
zur Leistung von Annuititen, welche auch in Verlustjahren oder bei schlechter Liquiditit zu
zahlen sind, entfillt. Dies stirkt wiederum die Liquiditit eines Unternehmens und erhoht
seine Kreditwiirdigkeit, falls ein iiber die Selbstfinanzierungsmoglichkeit hinausgehender
Kapitalbedarf gedeckt werden mu8. 1)

1) yq1. Perridon/Steiner (1986, S. 292).
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Tabelle 11: Xerwendbares Eigenkapital bei den Handlungsalternativen a bis d und f
is g

Einstellung in das ver- | maximale Ausschittung  |zu ver-
wendbare Figenkapital nach Herstellung der steuernde
deutschen Korperschaft- |EBinkinfte
steuerbelastung auf Aus- [beim An-
schittungen aus dem teilseig-
ner
VEK 50 | VEK 36 | VEK g1 | VEK 50 | VEK 36 | VEK o}
DM M DM .| DM DM

a) Betriebsstatte
in einem Staat
ohne DBA bei der
direkten Anrech-
nungsmethode
und einem Steu-
ersatz von

aa) 40 v. . - 17,77 32,3 - 17,717 | 20,63 60

ab) 20 v. H. 4,29 | 45,70 - 5,49 | 45,70 - 80

b) Betriebsstatte
in einem Staat
ohne DBA bei der
Pauschalierungs-
nethode - 29,63 20,37 - 29,63 13,03 66,7

c) Betriebsstatte
in einem Staat
ohne DBA bei der
Abzugsmethode 30 - - 38,40 - - 60

d) Betriebsstatte
in einen - - 60 - - 38,40 60
DBA-Staat

f) Tochterkapital-
gesellschaft in
einen Staat ohne
DBA bei Anwen-
dung des indi-
rekten Schach-
telprivilegs - - 48 - - 30,72 48

Tochterkapital-
gesellschaft in
einem DBA-Staat
und Schachtel-
privileg - - 54 - - 34,56 54

9
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In der Tabelle 11 werden die aus der Tabelle 10 resultierenden Eigenkapitalanteile, der ma-
ximale Ausschiittungsbetrag sowie die von einem Anteilseigner zu versteuernden Einkiinfte
wiedergegeben. Die Resultate der Tabelle 11 verdeutlichen, daB die Einstellung in die ver-
wendbaren Eigenkapitalanteile, das Ausschiittungsvolumen der bundesdeutschen Mutterge-
sellschaft und die zu versteuernden Einkiinfte des Anteilseigners wesentlich von dem Steu-
erniveau des Auslandes, der Rechtsform einer ausliandischen Niederlassung, die mit dem
Belegenheitsstaat ggf. bestehenden bilateralen Beziehungen sowie die im inlidndischen Steu-
errecht geregelten MaBnahmen zur Beseitigung der Doppelbesteuerung maBgeblich beein-
fluBt werden. Da aufgrund der Verwendungsfiktion des § 28 KStG zunichst die hoher be-
lasteten Eigenkapitalanteile bei einer Ausschiittung als verwendet gelten, fiihren ausldndi-
sche Einkiinfte, die in das nicht mit inlindischer Korperschaftsteuer belastete Eigenkapital
(VEK(1) einzustellen sind zu einer dauerhaften Stirkung des Selbstfinanzierungspotentials
eines Unternehmens, solange fiir Ausschiittungen hoher belastetes Kapital zur Verfiigung
steht. Ein Unternehmen hat aufgrund von Finanzierungsaspekten daher ein Interesse daran,
einen moglichst hohen Gewinnanteil in das nicht mit inldndischer Korperschaftsteuer bela-
stete Eigenkapital einzustellen.

Der hochste, in das VEK( einzustellende Betrag, resultiert aufgrund der getroffenen An-
nahmen aus der Errichtung einer Betriebsstitte in einem Staat, mit dem ein Doppelbesteue-
rungsabkommen besteht. In diesem Fall werden die im Ausland erwirtschafteten Einkiinfte
im Inland generell von der Ertragsbesteuerung bei einer Mutterkapitalgesellschaft freige-
stellt. Ebenfalls in das mit inldndischer Korperschaftsteuer nicht belastete Eigenkapital
(VEkQ]) einzustellen sind Dividendeneinkiinfte von einer auslidndischen Tochterkapitalge-
sellschaft aus einem Staat, mit dem ein Doppelbesteuerungsabkommen besteht bzw. bei Di-
videndeneinkiinften aus einem Staat, mit dem kein Abkommen besteht, bei dem die
Mutterkapitalgesellschaft jedoch fiir die Anwendung des indirekten Schachtelprivilegs op-
tiert hat. Die Hohe des einzustellenden Betrages wird dabei durch die Steuerbelastung des
Quellenstaates bestimmt.

Bei der Errichtung einer Betriebsstitte in einem Staat, mit dem kein Doppelbesteuerungsab-
kommen besteht, ist die Zufihrung zu den verwendbaren Eigenkapitalanteilen zum einen
von den unilateralen Verfahren zu Vermeidung bzw. Verminderung der Doppelbesteuerung
und zum anderen von der ausldndischen Steuerbelastung abhingig. Im Rahmen der Anrech-
nungsmethode erfolgt die Einstellung in das mit 36 v. H. (VEK3¢) bzw. das nicht mit inldn-
discher Korperschaftsteuer belastete verwendbare Eigenkapital (VEK(Q]), wenn die bereits
geleistete Steuerlast weitgehend mit der inlindischen Belastung iibereinstimmt. Je weiter die
im Belegenheitsstaat zu leistende Steuer von der im Inland erhobenen Steuer abweicht, desto
geringer ist der in das VEK() und desto hoher ist der in das VEK3¢ und vEK5( einzustellen-
de Betrag. Eine niedrige Steuerbelastung im Belegenheitsstaat einer Betriebsstitte bewirkt
somit in der Bundesrepublik Deutschland simultan eine Zufiihrung zu den hoher belasteten

Eigenkapitalanteilen, welche bei einer Ausschiittung als zuerst verwendet gelten und einem
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Unternehmen daher nur kurzfristig zur freien Verfigung stehen. Wird bei Errichtung einer
Betriebsstiitte in einem Staat ohne Doppelbesteuerungsabkommen die Pauschalierungsme-
thode gewihlt, so erfolgt ebenfalls in Abhingigkeit von der Steuerlast im Belegenheitsstaat
der Zweigniederlassung eine Aufteilung der erwirtschafteten Einkiinfte in das mit 36 v. H.
und das nicht mit inlindischer Korperschaftsteuer belastete verwendbare Eigenkapital. Die
Einkiinfte aus einer Betriebsstitte aus einem Staat ohne Doppelbesteuerungsabkommen miis-
sen generell in das mit 50 v. H. belastete Eigenkapital eingestellt werden, wenn zur Ver-
minderung der Doppelbesteuerung die Abzugsmethode gewihlt wird.

Das Bestehen eines Doppelbesteuerungsabkommens ermoglicht es somit einem Unterneh-
men, die im Ausland erwirtschafteten Einkiinfte aus Gewerbebetrieb oder Beteiligung dem
vEK()1 zuzufiihren und langfristig fiir die Selbstfinanzierung zu verwenden, solange zusitz-
liche Einkiinfte erzielt werden, die in das hoher belastete Eigenkapital einzustellen sind und
bei einer Ausschiittung als zuerst verwendet gelten. Existiert mit dem Belegenheitsstaat
einer Betriebsstitte oder Tochterkapitalgesellschaft kein Doppelbesteuerungsabkommen, so
ist das nicht mit inlindischer Ertragsteuer belastete Selbstfinanzierungspotential um so ho-
her, je mehr die in- und auslindische Steuerbelastung iibereinstimmen.

Die Tabelle 11 verdeutlicht, daB die inlindische Korperschaftsteuer keine Auswirkung auf
die zu versteuernden Einkiinfte bei einem Anteilseigner hat. Demgegeniiber nimmt die im
Ausland zu leistende direkte Steuer, die Rechtsform des Auslandsengagements und die an-
zuwendende Methode zur Vermeidung bzw. Verminderung der Doppelbesteuerung einen
EinfluB auf die von einem Aktiondr zu versteuernden Einkiinften. Je niedriger dabei die im
Ausland bestehende Belastung und je umfangreicher die Anrechnung der bereits geleisteten
Steuer ist, desto hoher ist die Bruttorendite fiir einen Anteilseigner.

Die Analyse der ermittelten Resultate verdeutlicht, da8 zwischen dem Interesse einer Kapi-
talgesellschaft und dem ihrer Anteilseigner Differenzen bestehen konnen. Wihrend namlich
das hochste in das VEK(Q] einzustellende frei verfigbare Kapital fiir ein Unternehmen sich
aus der Errichtung einer Betriebsstiitte in einem DBA-Staat ergibt, resultiert die hochste und
frithzeitig verfiigbare Rendite nach Unternehmensteuer und vor personlicher Ertragsteuer
eines Anteilseigners aus der Errichtung einer Betriebsstitte in einem Staat ohne Doppelbe-
steuerungsabkommen, welcher eine geringe Steuerbelastung aufweist und bei dem fiir die
Vermeidung der doppelten Besteuerung die Anrechnungsmethode gewihit wird.

Um Aussagen iiber die Gesamtsteuerbelastung der auslindischen Einkiinfte bei einer Weiter-
ausschiittung an die inldndischen Aktionire titigen zu konnen, wird in der folgenden Analy-
se von der Annahme ausgegangen, daB das Unternehmen die erzielten Einkiinfte nicht
investiv verwendet, sondern in voller Hohe ausschiittet. Dabei wird von der Priamisse ausge-
gangen, daB der in der Bundesrepublik Deutschland zu gewihrende Sparerfreibetrag und der
Werbungskostenpauschbetrag bereits ausgeschopft ist und somit die auslindischen Einkiinfte
in voller Hohe dem marginalen Einkommensteuersatz unterliegen. Des weiteren wird ange-
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nommen, daB die erzielten Einkiinfte mit dem zu versteuernden Einkommen identisch sind,
d. h. Sonderausgaben, auBergewohnliche Belastungen und sonstige Freibetrige kommen
nicht zur Anwendung. Im Zusammenhang mit den ausldndischen Einkiinften entstehen
einem Steuerpflichtigen keine Werbungskosten. In welcher Hohe die an einen inlindischen
Aktionir weitergeleiteten auslindischen Einkiinfte insgesamt mit in- und ausldndischer Steu-
er belastet sind, zeigt die Tabelle 12.

Tabelle 12: Versteuerung der Dividendeneinkiinfte unter Zugrundelegung des jewei-
ligen Doppelbesteuerungsabkommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika, Grofbritannien

und Frankreich!l)
Gesantsteuerbelastung
der Aktionare bei Ausschittung
h) i)
Kapitalgesellschaft in |Kapitalgesellschaft in
einem DBA-Staat an die [einem DBA-Staat bei An-
Aktionare im Inland bei |wendung des Schachtel-
Streubesitz privilegs bei Weiteraus-
schittung an die inlan-
dischen Aktionare
auslandische Binkinfte 100 100
Vereinigte Staaten
von Amerika
bei einem Steuersatz
a) von 50 v. H. 69,95 72,9552)
b) von 40 v. H. 63,94 67,5463)
c) von 30 v. H. 57,93 62,1374)
GroBbritannien
bei einem Steuersatz
a) von 50 v. H. 66,6 66,6
b) von 40 v. H. 60,0 60,0
¢) von 30 v. H. 53,3 53,3
Frankreich
bei einem Steuersat:
a) von 50 v. H. 56,5 71,08
b) von 40 v. H. 47,8 65,28
c) von 30 v. H. 39,1 59,48

1) Die Berechnung der Gesamtsteuerbelastunq ist aus dem Anhang zu ersehen.
2) Ab dem 1.1.1992 betrigt die Withholding Tax 5 v. H. Die Gesamtsteuerbelastung belauft sich damn auf
71,543 v. H.
Vql. Debatin/Endres (1990, S. 266).
3) Ab dem 1.1.1992 betragt die Gesamtsteuerbelastung 65,743 v. H.
4) Ab dem 1.1.1992 betragt die Gesantsteuerbelastung 57,44 v. E.
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Wiirde eine Kapitalgesellschaft ausschlieBlich inlidndische Einkiinfte erzielen, so wiren die
bundesdeutschen Anteilseigner lediglich in Hohe ihres personlichen Einkommensteuersatzes
belastet. Bezogen auf die Berechnungen in der Tabelle 12 bedeutet dies, daB die inlandi-
schen Einkiinfte mit 50 v. H., 40 v. H. bzw. 30 v. H. belastet wiren. Die zu erzielende
Nettorendite bei einer Riickfiihrung der auslindischen Einkiinfte an die Mutterkapitalgesell-
schaft und einer Weiterausschiittung an die Anteilseigner liegt somit unabhingig von dem zu
wihlenden bzw. gegebenen Verfahren zur Beseitigung der zweifachen Besteuerung bei aus-
lindischen Einkiinften immer unter der zu erzielenden Nettorendite bei inldndischen Ein-
kiinften. Dies ergibt sich aus der fehlenden Moglichkeit, die uni- und bilateralen MaBnah-
men zur Beseitigung der doppelten Besteuerung auch auf die Aktionire anzuwenden, da fir
einen inldndischen Anteilseigner die von einer bundesdeutschen Mutterkapitalgesellschaft
auf auslindische Einkiinfte im Quellenstaat geleistete Steuer eine Definitivbelastung dar-
stellt. Hieraus resultiert, da8 unter der Voraussetzung, da dem Aktionir im Inland unab-
hingig von der Einkunftsquelle eine einheitliche Dividende zu zahlen ist, die im Ausland er-
wirtschafteten Einkiinfte vor Steuern immer die inlindische Bruttorendite iibersteigen mu8.
Die Hohe des Differenzbetrages zwischen in- und auslindischen Einkiinften vor Steuern
wird determiniert durch die Rechtsform des Auslandsengagements, die direkte Steuerbela-
stung im Ausland sowie die uni- oder bilateralen MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Verrin-
gerung der Doppelbesteuerung.

5.4 Resultate

EntschlieBt sich ein Unternehmen dazu, seine Auslandsaktivititen in Form einer Betriebs-
stitte oder einer Tochterkapitalgesellschaft in einem anderen Staat auszuiiben, so verdeut-
licht die durchgefiihrte Analyse, daB die Gesamtsteuerbelastung determiniert wird durch das
Zusammenwirken des Steuerrechts des Domizil- und des Wohnsitzstaates. Bei Standortver-
lagerungen muB daher neben den bereits genannten Faktoren die inldndische Steuergesetzge-
bung sowie die ggf. bestehenden Doppelbesteuerungsabkommen beriicksichtigt werden. Die
unilateralen Bestimmungen enthalten dabei eine Vielzahl von Aspekten, die beachtet werden
miissen. Ein Faktor ist dabei z. B. die geforderte "Gleichartigkeit der Steuer”. Dieser Be-
griff bereitet im nationalen Recht Probleme und ist auch international nicht eindeutig gere-
gelt. Ein weiterer Punkt ist, daB lediglich die gezahlte auslindische Steuer anrechenbar ist.
Steuervergiinstigungen des Quellenstaates werden bei gleichzeitiger Ermittlung der Bemes-
sungsgrundlage nach inlindischem Steuerrecht somit nicht beriicksichtigt. 1)

Besteht mit dem Staat ein Doppelbesteuerungsabkommen, so muf§ beachtet werden, welche
lokalen und nationalen Ertrag- und Substanzsteuern im Rahmen des Abkommens erfaBt wer-
den. Die zusitzlich zu den Bundessteuern von Mitgliedstaaten oder lokalen Stellen erhobe-

1) vql. Mossner (1985, S. 162).
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nen Steuern werden bei den betrachteten Staaten z. B. nur in Frankreich durch das Doppel-
besteuerungsabkommen erfaft. Die in GroBbritannien zu zahlenden rates!) sind von dem
Doppelbesteuerungsabkommen ausgenommen. In den Vereinigten Staaten ist die von den
einzelnen Bundesstaaten und Gemeinden erhobenen "local income tax"2) aus verfassungs-
rechtlichen Griinden von dem zwischenstaatlichen Vertrag ausgenommen.3) Ebenfalls von
dem Doppelbesteuerungsabkommen ausgenommen sind die "accumulated earnings tax"4)
sowie die "branch profits tax".5)

Neben den zusitzlich zu der Korperschaftsteuer zu erhebenden Steuern wurde bei der durch-
gefiihrten Analyse die Moglichkeit einer Verlustverrechnung ausliandischer mit inlindischen
Einkiinfte nicht beriicksichtigt, da diese zum einen auf Wahlrechten beruht und zum anderen
durch die Nachversteuerung eine Liquidititshilfe in Hohe der spiter zu leistenden Steuer
darstellt. Unbeachtet blieben auch jene Betriebsausgaben, die im Zusammenhang mit den
auslidndischen Einkiinften entstehen, z. B. Finanzierungskosten fiir den Erwerb der Beteili-
gung, Reisekosten, Transaktionskosten etc. Die Beriicksichtigung dieser Faktoren wiirde
ggf. zu abweichenden Resultaten fiihren und bei Einkiinften aus einem Staat mit dem kein
Doppelbesteuerungsabkommen besteht, die Wahl einer anderen Methode zur Vermeidung
bzw. Verminderung der Doppelbesteuerung beeinflussen. Die oben angefiihrten Belastungs-
rechnungen sind insoweit nur als vorldufig zu bezeichnen und miissen bei konkreten Vorha-
ben erginzt werden. Zusitzlich zu den steuerlichen Aspekten miissen bei Investitionsent-
scheidungen betriebswirtschaftliche Uberlegungen beriicksichtigt werden. Dies wiren z. B.
die Haftung bei Verlusten, die Haftungsbegrenzung der Spitzeneinheit bei Unterkapitalisie-

1) siehe Ausfihrungen bei der Darstellung des Steuersystems in GroBbritannien.

2) Bierbei handelt es sich um Korperschaftsteuern bzw. gewerbesteuerahnliche Abgaben der Einzelstaaten
bzw. der Gemeinden. Die Tatbestandsmerkmale, an welche die Steuerpflicht knipft, die Bemessungsqrund-
lagen sowie die anzuwendenden Verfahren fir die Ermittlung der steuerpflichtigen Einkinfte variieren
zwischen den einzelnen Staaten und Gemeinden. Bei konkreten Investitionsvorhaben ist es daher unum-
ganglich, neben der Bundessteuer die Steuersysteme der Einzelstaaten in die Belastungsrechnung einzu-
beziehen. Vgl. Missener (1988, S. 45 f.), Ischiegner/Habert (1986, S. 453 ff.).

3) vgl. Jakob/Hormann (1990, S. 2380).

4) Mfqrund des in den USA geltenden Kklassischen Korperschaftsteuersystems, unterliegen die Gewinne

bei einer Rapitalgesellschaft der Korperschaftsteuer und bei der Dividendenzahlung an die Aktiondre

(in Hohe des Ausschittungsbetrages) deren Einkommensteuersatz. Eine Anrechnung der bereits geleisteten

Steuer findet nicht statt. Damit eine Kapitalgesellschaft durch die Thesaurierung der Gewinne diese

doppelte Besteuerung nicht vermeiden kann, wird die "accumulated earnings tax" in Hohe von 28 v. H.

auf alle Gewinnthesaurierungen erhoben, die dber 250.000 $ hinausgehen. Wird ein iber diesen Betrag

liegender Eigenfinanzierungsbedarf nachgewiesen, so entfallt die Steuerpflicht. Vgl. Jakob/Hormann

(1990, S. 2380), Kramer (1990, S. 129).

Mit der amerikanischen Steuerreform 1986 wurde auf Betriebsstittengewinne auslindischer Gesell-

schaften in den Vereinigten Staaten von Amerika die "branch profits tax" in Hohe von 30 v. H. einge-

fahrt. Durch das ab dem 1.1.1990 geltende neue Doppelbesteuerungsabkommen zwischen den Vereinigten

Staaten von Amerika und der Bundesrepublik Deutschland wird die Iweigniederlassungssteuer mit Wirkung

vor 1.1.1991 auf 5 v. H. verringert. Bemessungsqrundlage fir die Steuer ist der "ausschuttbare" Ge-

winn, der nach Abzug der amerikanischen wie auch auslandischen Steuer verbleibt. Die Iweigniederlas-
sungssteuer beseitigt den steuerlichen Vorteil, der durch die Handlungsalternative der Betriebsstitte
gegeniber der Tochterkapitalgesellschaft erzielt wurde. Vgl. Debatin/Endres (1990, S. 286 ff.), Eilers

(1990, S. 741 £.).

&)
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rung, die Eigen- und Fremdfinanzierungsmoglichkeiten, die Produkthaftung etc.l) Zur Ver-
einfachung der Analyse wurde davon ausgegangen, daB unabhingig von dem Belegenheits-
staat und der Rechtsform eines Auslandsengagements identische Einkiinfte vor Abzug der
auslindischen und inldndischen Steuer erzielt werden. Im folgenden wird untersucht, inwie-
weit die zuvor dargelegten Gewinnermittlungsvorschriften die steuerliche Bemessungsgrund-
lage beeinfluBt. Zudem wird analysiert, in welcher Weise die an den nationalen Fiskus zu
leistende Steuerlast durch die Bemessungsgrundlage und die darauf anzuwendenden Steuer-
sitze variiert. Des weiteren wird iiberpriift, in welcher Hohe einer inlindischen Mutterkapi-
talgesellschaft bei einer Riickfiihrung der im Ausland erwirtschafteten Rendite Kapital fiir
investive Zwecke bzw. fiir eine Ausschiittung zur Verfiigung stehen.

1) vygl. Jakob/Hérmann (1991, S. 114 ff.).
Claudia Wesselbaum-Neugebauer - 978-3-631-75255-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 06:39:16AM
via free access



143

6 Einzelwirtschaftliche Veranlagungssimulation anhand der Daten eines existieren-
den Unternechmens

Bei Standortverlagerungen handelt es sich um langfristige Investitionen, die nur unter erheb-
lichen finanziellen Verlusten revidierbar sind. Die Vorteilhaftigkeit des in dem betrachteten
Land geltenden Steuersystems kann daher nicht anhand einer auf Modellannahmen und auf
statistischen Daten beruhenden allgemeinen Kennziffer bewertet, sondern muB im Hinblick
auf die spezielle Situation eines Unternehmens einzelwirtschaftlich ermittelt werden. Dies
bedeutet, daB die alternativen Standorte in bezug auf die steuerliche Bemessungsgrundlage,
der anzuwendenden Steuersitze sowie der daraus resultierenden Belastungen im Belegen-
heitsstaat und die bei einer Riickfilhrung der Rendite anzuwendende Methode zur Vermei-
dung der doppelten Besteuerung fiir ein Unternehmen analysiert werden miissen.

Um den EinfluB der steuerlichen Gewinnermittlungsvorschriften auf das steuerpflichtige
Einkommen und die Steuerbelastung zu analysieren, wird im folgenden anhand der Daten
einer real existierenden Kapitalgesellschaft eine Veranlagungssimulation fur die alternativen
Standorte Bundesrepublik Deutschland, Frankreich und GroBbritannien durchgefiihrt.

6.1 Steuerliche Gewinnermittlung im jeweiligen Quellenstaat
Bei der Veranlagungssimulation wird davon ausgegangen, daB die Umsitze sowie die damit
im Zusammenhang stehenden Ausgaben in allen Staaten identisch sind. Zudem wird ange-
nommen, daB der Gewinn aus Gewerbebetrieb dem zu versteuernden Einkommen ent-
spricht. Es wird davon ausgegangen, daf der nach Handelsrecht ermittelte Bilanzgewinn
identisch ist mit dem steuerrechtlich ermittelten Gewinn. Die daneben fiir die Durchfihrung
der Veranlagungssimulation zugrundegelegten Annahmen, die vorgenommenen AbschluB-
buchungen, die HauptabschluBiibersicht sowie der Anlagenspiegel konnen dem Anhang ent-
nommen werden. Aufgrund der vorgelegten Buchfilhrung sowie des Rechtssystems in der
Bundesrepublik Deutschland, in Frankreich und in GroBbritannien ergeben sich folgende
steuerliche Bilanz per 31.12.1991 sowie Gewinn- und Verlustrechnung von dem 1.1.1991
bis zu dem 31.12.1991 eines Unternechmens, das alternativ in der Bundesrepublik Deutsch-
land, in Frankreich bzw. in Grofibritannien veranlagt wird. Die durchgefiihrte Veranla-
gungssimulation zeigt, daf die unterschiedlichen Gewinnermittlungsvorschriften zu einem je
nach Nation variierenden JahresiiberschuB vor Steuern fithren. Eine Analyse der Differen-
zen verdeutlicht, daB bei einem identischen Umsatz und iibereinstimmenden Ausgaben Un-
terschiede resultieren aus:
- abweichenden Bewertungsvorschriften, z. B. unterschiedlichen Abschreibungssitzen,
- der spiteren bzw. fritheren Erfassung von Ertrigen und Aufwendungen, z. B. Aktive bzw.
Passive Rechnungsabgrenzung, Riickstellungen sowie
- der Nichtabzugsfahigkeit von Ausgaben bzw. der Belastung mit Kosten, die aufgrund na-
tionaler Gegebenheiten anfallen, z. B. betriebliche Pensionsleistungen.
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Abbildung 3: Steuerbilanz per 31.12.1991

B. Unlaufversdgen
I. Vorrate:
1. Roh-, Hilfs- und Betriebs-
stoffe
2. unfertige Erzeugnisse
3. fertige Erzeugnisse
II. Porderungen und sonstige Ver-
nogensgegenstande
1. Porderungen aus Lieferungen
und Leistungen
2. sonstige Vermogensgegen-
stande
III. Schecks, Kassenbestand etc.

C. Rechnungsabgrenzungsposten
Summe ARTIVA

PASSIVA
A. Eigenkapital
1. gezeichnetes Kapital
II. Ricklage fir Preissteigerung
III. Verlustvortrag
Gewinnvortrag
IV, JahresiberschuB vor Steuern

B. Rickstellungen
1. Rickstellungen fir Pensionen
2. Sonstige Rickstellungen

C. Verbindlichkeiten

1. Verbindlichkeiten gegen Kredit-
institute

2. Verbindlichkeiten aus Liefe-
rungen und Leistungen

3. Verbindlichkeiten aus Wechsel

4. sonstige Verbindlichkeiten
davon Gesellschafterdarlehen:

3.033.,953,66 DM

D. Rechnungsabgrenzungsposten

2.921.823,50
8.312.400,--
6.725.270,19

16.704.744,97

1.340.419,76
3.854.834,68

32.900,--

BR Deutschland Prankreich GroBbritannien
AKTIVA .| N DN
A. Anlagevermogen
I. Sachanlagen:
1. Gebaude auf fremden Grund-
stiicken 245,-- 245,-- 245,--
2. Betriebs- und Geschaftsaus-
stattung 1.199.804,-- 1.100.172,-- 1.208.969,75
II. Finanzanlagen:
1. sonstige Ausleihungen 99.550,-~ 99.550, -~ 99.550, -~

2.921,823,50
8.312.400,--
6.725.270,19

17.010.923,97

1.340.419,76
3.854.834,68

32.900,--

2.921.823,50
8.312.400,--
7.128.786,39

17.010.923,97

1.340.419,76
3.194.807,68

’

41.191.992,10

41.398.539,10

41.217.926,05

6.900.000,-=
1.800.000,-=
309.730, -~

3.381.088,37

660.027,-
1.014.000,--

7.509,27

13.578.458,78
1.445.000,-

12,711.888,68

3.750,--

6.900.000,--
2.447.877,55

226.106,76
3.151.448,06

926.500,--

7.509,27

13.578.458,78
1.445.000,--

12.711.888,68

3.750,--

6.900.000, -

.-

.-
1.546,970, -
5.028.099,32

7.509,27

13.578.458,78
1.445.000,--

12,711.888,68

7

41.191.992,10

41.398.539,10

41.217.926,05
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Abbildung 4: Steuerliche Gewinnermittlung vom 1.1.1991 - 31.12.1991

BR Deutschland Frankreich GroBbritannien
DM DM |
1. Unmsatzerlose 144.585.604,12 144.485.604,12 144.485.604,12
2. Verminderung des Bestandes an un-
fertigen und fertigen Erzeugnissen | ./. 1.766.409,81 | ./. 1.766.409,81 | ./. 1.362.893,61
3. sonstige betriebliche Ertrage + 1.324.095,36 | + 1.471.332,20 | + 1.471.332,20
4. Materialaufwand
a) Aufwendungen fir Roh-, Hilfs-
und Betriebsstoffe sowie fir
bezogene Waren ./.102.421.220,20 | ./.102.421.220,20 | ./.102.421.220,20
5. Personalaufwand
a) Lohne und Gehalter oo 9.896.299,41 | ./. 9.896.299,41 | ./. 9.836.299,41
b) soziale Abgaben und Aufwen-
dungen fir Altersversorqung
und Unterstitzung /. 1.892.937,83 | ./. 1.751.977,59 | ./. 1.892.937,83
davon fir Altersversorqung:
140.940,24
6. Abschreibungen .. 988.051,-- | ./. 1.087.683,00 [ ./.  978.885,25
7. sonstige betriebliche Aufwendungen | ./. 24.098.958,31 | ./. 24.517.143,70 | ./. 23.071.866,15
8. Ertrage aus anderen Wertpapieren
und Ausleihungen des Pinanzan-
lagevernogens + 4.683,75 | + 4.683,75 | + 4.683,75
9. sonstige Zinsen und ahnliche Er-
trage + 6.834,35 | + 6.834,35 | + 6.834,35
10. sonstige Zinsen und ahnliche Auf-
wendungen /. 1.514.862,59 | ./. 1.514.862,59 | ./. 1.514.862,59
11. auBerordentliche Ertrage + 138.609,94 | + 138.609,94 | + 138.609,94
12. JahresiberschuB vor Steuern 3.381.088,37 3.151.448,06 5.028.099,32
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Bei den Differenzen handelt es sich fast ausschlieBlich um tempordre Abweichungen, die
sich mit der Zeit umkehren. Durch die Teilnahme am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr
ergibt sich jedoch fiir ein Unternehmen in jedem Wirtschaftsjahr die Moglichkeit, Bewer-
tungswahlrechte in Anspruch zu nehmen, welche zu temporiren Differenzen fiihren. In Ho-
he des hieraus resultierenden stindigen Bestandes an tempordren Abweichungen existiert
eine quasi permanente Differenz zwischen den nationalen Bemessungsgrundlagen, welche
eine dauerhafte Verschiebung der Steuerlast auf spitere Perioden bewirkt.

6.2 Steuerbelastung in der Bundesrepublik Deutschland, in Frankreich bzw. in Gro8-
britannien

Inwieweit unterschiedliche steuerliche Bemessungsgrundlagen bei voneinander abweichen-
den nominalen Steuersdtzen auch zu einer ungleichen Steuerbelastung fithren, wird im fol-
genden analysiert. Bei der Berechnung der Steuerlast wird dabei nur die Korperschaftsteuer
des alternativen Standortes beriicksichtigt. Sonstige Ertrag- und Substanzsteuer bleiben
auBer acht. Es wird angenommen, daB die Ausschiittungsquote (a) 70 v. H. betrigt und der
laut Handelsbilanz ausgewiesene Gewinn mit dem steuerlichen JahresiiberschuB (JU) iiber-
einstimmt.

Bei einem gespaltenen Steuersatz variiert die an das Finanzamt abzufiihrende Korperschaft-
steuer je nach Ausschiittungsverhalten eines Unternehmens. Auf ausgeschiittete Gewinne
wird in der Bundesrepublik Deutschland ein ermaBigter Steuersatz (tCwA) angewendet,
wihrend Thesaurierungen mit dem Normalsteuersatz (tCw) belastet werden. Fiir die Be-
rechnung der bundesdeutschen Korperschaftsteuerbelastung (Tw) gilt daher:

1 Tw = aVE (1 - a) tCW + #VE a tCWA

7VE [(1 - a) tcw + atCwal .

In Frankreich wird demgegeniiber ein erméBigter Steuersatz (tCQA) auf thesaurierte Ge-
winne angewendet, wihrend der Normalsteuersatz (tCQ) auf Ausschiittungen erhoben wird.
Fiir die Steuerbelastung (TQ) bedeutet dies:

?2) TQ = nQ (1 -a) tcQA + 7Q atCQ

=xQ I(1 - a) tcQa + atcQl
In GroBbritannien wird auf Ausschiittungen und Thesaurierungen ein einheitlicher Steuer-
satz (tC(Q) angewendet. Die Steuerbelastung resultiert demnach aus:
3) TQ = mQ tCQ-
Unter Zugrundelegung dieser Gleichungen ergeben sich fiir die betrachteten Nationen die in
der folgenden Tabelle 13 zusammengefaBten Resultate.
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Tabelle 13: Steuerbelastung einer Kapitalgesellschaft in der Bundesrepublik Deutsch-
land, in Frankreich bzw. in Gro8britannien

BR Deutschland Frankreich GroBbritannien
in DH in DM in DM
Unsatzerlose 144.485.604,12 144.485.604,12 144.485.604,12
JahresiberschuB vor Steuern 3.381.088,37 3.151.448,06 5.028.099,32
Steuersatz auf Ausschuttungen 36 v. B 2v. B 3v. B
Steuersatz bei Thesaurierung 50 v. H. 34 v. H 33 v. B
Steuerbelastung absolut
a) Vollausschittung 1.105.689,01 1.323.608,19 1.659.272,78
b) Vollthesaurierung 1.535.679,19 1.071.492,34 1.659.272,78
¢) 70 v. H. Ausschittung 1.289.970,52 1.247.973,43 1.659.272,78
Steuerquote in v. H. der nationalen
Bemessungsqrundlage
a) Vollausschuttung 36 v. H. 2v. B 33 v. B
b) Vollthesaurierung 50 v. H. 34v. B 33v. B
c) 70 v. B. Ausschittung 38,15 v, H. 39,6 v. H. 3 v. H
JU vor Steuern in Land 1 + 100
- 67,24 v. H. 62,68 v. H. 100 v. H.
JU vor Steuern in GroBbritannien
Steuerbelastung in Land 1 + 100
JU vor Steuern in GroBbritannien
a) Vollausschuttung 21,99 v. H. 26,32 v. H. 33 v. B
b) Vollthesaurierung 30,54 v. H. 21,31 v. B 33 v. B
c) 70 v. H. Ausschittung 25,66 v. H. 24,82 v, H. 33 v. B
Steuerbelastung in Land 1 « 100
JU vor Steuern in BR Deutschland
a) Vollausschuttung 50 v. H. 39,15 v, H. 49,07 v. H.
b) Vollthesaurierung 36 v. B 31,69 v. K. 49,07 v. H.
¢) 70 v. H. Ausschittung 38,15 v. H. 33,81 v. H. 49,07 v. H.
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Die Ergebnisse der fiir ein tatsichlich existierendes Unternehmen durchgefiihrten Veranla-
gungssimulation nach deutschem, franzdsischem und britischem Steuerrecht verdeutlichen,
daB aufgrund der nationalen Bewertungsdifferenzen die bundesdeutsche korperschaftsteuer-
liche Bemessungsgrundlage lediglich 67,24 v. H. und die franzosische Bemessungsgrund-
lage nur 62,68 v. H. des in GroBbritannien zu versteuernden Gewinns betrdgt. Setzt man
die unter Beriicksichtigung der national differierenden Gesetzgebung ermittelte Steuerbela-
stung in bezug zu der britischen Bemessungsgrundlage, so ergibt sich bei einem Ausschiit-
tungsverhalten von 70 v. H. des landerspezifischen Jahresiiberschusses vor Steuern fiir die
Bundesrepublik Deutschland ein effektiver durchschnittlicher Korperschaftsteuersatz in
Hohe von 25,66 v. H., fiir Frankreich von 24,82 v. H. und fiir Gro8britannien von
33v. H.

Wird anstelle der britischen Bemessungsgrundlage der nach bundesdeutschem Steuerrecht
ermittelte Jahresiiberschul vor Steuern als BezugsgroBe verwendet, so ergibt sich fiir Frank-
reich ein effektiver durchschnittlicher Korperschaftsteuersatz von 33,81 v. H., fiir GroBbri-
tannien in Hohe 49,07 v. H. und fir die Bundesrepublik Deutschland in Hohe von
38,15 v. H. Wird die absolute Belastung mit Korperschaftsteuer in den betrachteten Lin-
dern gegeniibergestellt, so weist unabhingig von dem Ausschiittungsverhalten die nach briti-
schem Steuerrecht durchgefiihrte Veranlagung die hochste Steuerzahllast auf. In der
Bundesrepublik Deutschland und in Frankreich variiert die Steuerlast je nach Ausschiit-
tungsverhalten.

Fiir das betrachtete Unternehmen geht demnach der in der Bundesrepublik Deutschland rela-
tiv hohe nominale Tarifsatz mit einer niedrigen effektiven Durchschnittsteuerbelastung und
der in GroBbritannien relativ niedrige tarifliche Steuersatz mit einer hohen effektiven
Durchschnittsteuerbelastung einher. Die niedrigste durchschnittliche effektive Korperschaft-
steuerbelastung resultiert aus einer Direktinvestition in Frankreich, wenn der Gewinn ent-
weder thesauriert oder zu weniger als 72,72 v. H. ausgeschiittet wird. Bei einer Vollaus-
schiittung bzw. einer iiber 72,72 v. H. hinausgehenden Ausschiittung des Gewinnes weist
die bundesdeutsche Tochterkapitalgesellschaft die geringste absolute Steuerbelastung auf.

6.3 Rickfihrung des ausgewiesenen Gewinnes an eine bundesdeutsche Mutterkapi-
talgesellschaft unter Beriicksichtigung der bestehenden Doppelbesteuerungsab-
kommen

Wird in die Analyse die Riickfilhrung des Gewinnes einer Tochterkapitalgesellschaft an die
bundesdeutsche Mutterkapitalgesellschaft einbezogen, miissen die im Wohnsitzland ange-
wendeten Methoden zur Vermeidung bzw. Verminderung der Doppelbesteuerung beriick-
sichtigt werden. Die vorher getroffenen Annahmen werden bei der Untersuchung
iibernommen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sowohl mit Frankreich als auch mit GroBbritannien ein
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Doppelbesteuerungsabkommen abgeschlossen, in dem das Schachtelprivileg vereinbart ist.
Bezieht eine bundesdeutsche Mutterkapitalgesellschaft Dividendeneinkiinfte von einer in
Frankreich bzw. Grofbritannien ansissigen Tochterkapitalgesellschaft, so sind diese dem-
nach nur im Quellenland korperschaftsteuerpflichtig (Freistellungsverfahren). Eine Besteue-
rung im Wohnsitzland der Mutterkapitalgesellschaft entfillt bis zu einer Weiterausschiittung
der ausldndischen Dividende an die Aktionire. Zusidtzlich zu der Korperschaftsteuer wird in
GroBbritannien und in Frankreich bei einer Ausschiittung der Dividende an eine auslindi-
sche Gesellschaft keine Kapitalertragsteuer erhoben. Die Korperschaftsteuerbelastung im
Quellenland (TQ) belduft sich daher bei einer Vollausschiittung auf:

4) TQ = 7Q tCQ-
Die einer bundesdeutschen Mutterkapitalgesellschaft nach Steuern zuflieBende Dividende
(DN) belduft sich bei den Einkiinften aus Frankreich und GroBbritannien auf:

5) DN = 7Q (1- tCQ)-

In der Bundesrepublik Deutschland wird von der ausschiittenden Gesellschaft der ermaBigte
Korperschaftsteuersatz (tCwA) fir einen Dividendenempfianger direkt einbehalten. Die
Steuerbelastung (Tw) der inldndischen Dividende betrigt somit:

6) Tw = TVE tCWA.-

Fir die einer bundesdeutschen Mutterkapitalgesellschaft nach Steuern zuflieBende Dividen-
de gilt bei inldndischen Einkiinften:

Q)] DN = #vE (I - tCWA)-
Das im Inland zu versteuernde Einkommen (G) betrdgt fir die Dividendeneinkiinfte aus
einer bundesdeutschen Tochterkapitalgesellschaft:

1

(8) G = DN T towa
= %VE.

Die inldndischen Dividendeneinkiinfte werden mit dem Normalsteuersatz belastet und sind
in das mit 50 v. H. belastete Eigenkapital (VEK5() einzustellen. Bei der Korperschaftsteuer-
abschluBzahlung an das Finanzamt wird die von der bundesdeutschen Tochterkapitalgesell-
schaft auf die Dividendeneinkiinfte bereits einbehaltene Steuer in voller Hohe angerechnet,
so daB lediglich der verbleibende Differenzbetrag noch zu leisten ist. Auf die ausldndischen
Einkiinfte wird im Inland keine zusitzliche Steuer erhoben, da sie von der inlindischen Be-
steuerung freigestellt werden. Die Einstellung der auslindischen Dividendeneinkiinfte er-
folgt daher in das mit inldndischer Korperschaftsteuer nicht belastete Eigenkapital (VEKQ1).

Werden die inldndischen Einkiinfte, welche mit dem Normalsteuersatz belastet sind, an die
Anteilseigner weiterausgeschiittet, so wird fir die Herstellung der niedrigeren Ausschiit-
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tungsbelastung eine Korperschaftsteuerminderung in Hohe des Differenzbetrages vorgenom-
men. Erfolgt dahingehend eine Ausschiittung der bisher nicht mit inlindischer Korperschaft-
steuer belasteten Eigenkapitalanteile, so erfolgt eine Nachbesteuerung zu dem ermaiBigten
Ausschiittungssatz. Aufgrund des in der Bundesrepublik Deutschland geltenden Vollanrech-
nungsverfahrens kann die von einer inldndischen Mutterkapitalgesellschaft einbehaltene Er-
tragsteuer auf die personliche Steuer eines inlindischen Anteilseigners angerechnet werden.
Dies bewirkt, daB lediglich ein Kapitaleigner ertragsteuerlich belastet wird, wihrend ein
Kapitalnehmer keine Korperschaftsteuer zu leisten hat.

Die bereits im Quellenland einbehaltene Korperschaftsteuer wird aufgrund der fehlenden
Steuersubjekt- und Steuerobjektidentitit nicht gutgeschrieben. Bei der im Quellenland einbe-
haltenen direkten Steuer handelt es sich somit um eine Definitivbelastung, welche die Ren-
dite eines Anteilseigners verringert. Ein inlandischer Kapitaleigner muf§ auf die von ihm
erzielten Dividendeneinkiinfte einen einheitlichen personlichen Ertragsteuersatz leisten. Die
von einem Aktiondr zu zahlende Ertragsteuer wird daher nicht in die Analyse einbezogen,
da voneinander abweichende Renditen nach Unternehmen- und vor personlicher Ertrag-
steuer simultan unterschiedliche Renditen nach Abzug der Gesamtsteuerbelastung beinhalten
und umgekehrt. Unter Zugrundelegung der bei der Veranlagungssimulation ermittelten Re-
sultate ergeben sich somit fiir eine bundesdeutsche Mutterkapitalgesellschaft sowie einem in-
landischen Aktiondr die in der Tabelle 14 zusammengestellten Ergebnisse.

Die Resultate zeigen, daB GroBbritannien die umfassenste Bemessungsgrundlage, den nied-
rigsten Steuersatz sowie die hochste absolute Steuerbelastung aufweist. Bei einem identi-
schen Umsatz und iibereinstimmenden Ausgaben verfiigt eine bundesdeutsche Mutterkapital-
gesellschaft bei Dividendeneinkiinften aus einer franzosischen Tochterkapitalgesellschaft le-
diglich iiber 54,257 % der in GroBbritannien erzielbaren Rendite nach Abzug der zu leisten-
den Korperschaftsteuer. Bei Einkiinften aus einer bundesdeutschen Tochterkapitalgesell-
schaft verbleibt einer inlandischen Kapitalgesellschaft ein verwendbares Eigenkapital in Ho-
he von 45,585 % der bei britischen Einkiinften erzielbaren Rendite.

Da in Grofbritannien eine umfangreichere Bemessungsgrundlage fir die Besteuerung heran-
gezogen wird, iibersteigt auch bei einer Weiterausschiittung der empfangenen auslindischen
Dividenden die einem inlidndischen Aktionédr nach Unternehmensteuern und vor personlicher
Ertragsteuer zuflieBende Rendite die der alternativen Standorte Bundesrepublik Deutschland
und Frankreich. Das Land mit der hochsten absoluten Korperschaftsteuerbelastung, der um-
fangreichsten Bemessungsgrundlage und dem niedrigsten Tarifsteuersatz weist somit die
hochste Rendite nach Steuern auf.
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2u versteuerndes Einkommen
inlandische Gesamtsteuerbelastung

in das jeweilige verwendbare Eigenkapi-
tal einzustellender Betrag

verwendbare Eigenkapital Land 1 + 100

3.071.358,371)

1.535.679,19

1.535.679,19

1.827.839,87

BR Deutschland Prankreich GroBbritannien
in DM in DH in DH
Unsatzerlose 144.485.604,12 144.485.604,12 144.485.604,12
JahresiberschuB vor Steuern 3.381.088,37 3.151.448,06 5.028.099,32
Steuersatz bei Ausschittung 36 v. H. 42v. B 33 v. H
Steuerbelastung bei Vollausschittung 1.105.689,01 1.323.608,19 1.659.272,78
TufluB bei einer bundesdeutschen
Mutterkapitalgesellschaft 1.965.669,26 1.827.839,87 3.368.826,54

3.368.826,54

Gesamtbelastung mit in- bzw. auslandi-
scher Korperschaftsteuer bei einer
Weiterausschittung an die Aktiondre

1.323.608,19

45,585 3 54,257 % 100 §
verwendbare Eigenkapital GroBbritannien
JufluB bei einem inlandischen Aktiondr 1.965.669,26 1.169.817,52 2.156.048,99
2u versteuerndes Einkommen 3.071.358,37 1.827.839,87 3.368.826,54

1.659.272,78

6.4 Resultate

Die einzelwirtschaftliche Veranlagungssimulation fir ein in der Bundesrepublik Deutsch-
land, in Frankreich bzw. in GroBbritannien ansissiges Unternehmen zeigt, daB die nationa-
len Steuergesetze bei identischen Umsitzen und iibereinstimmenden Ausgaben zu unter-
schiedlichen Bemessungsgrundlagen fiihren. Ein umfangreicheres zu versteuerndes Einkom-

1) In der Bundesrepublik Deutschland wird davon ausgegangen, daB lediglich der mach Abzug des Verlust-
vortrages verbleibende Gewinn ausgeschittet wird.
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men kann dabei geringere nominale Steuersitze iiberkompensieren und zu einer hoheren ab-
soluten Steuerbelastung fiihren, als in einer Nation mit einer Vielzahl von Bewertungswahl-
rechten, die eine geringere Bemessungsgrundlage bewirken, auf die ein hoherer nominaler
Steuersatz anzuwenden ist.

Die bei der Berechnung der Steuerbelastung sowie der nach Unternehmensteuern verblei-
benden Rendite getroffene Annahme, daB der nach Handelsrecht ermittelte Jahresiiberschuf
identisch ist mit dem nach Steuerrecht ermittelten Gewinn, ist in der Praxis nicht zutref-
fend. Aufgrund der anzuwendenden Gesetze (Handelsgesetzbuch, Aktiengesetz, Steuerge-
setz etc.) sowie der durch die unterschiedlichen Adressatenl) der Handelsbilanz bestehenden
Zielsetzungen, konnen die ausgewiesenen Jahresiiberschiisse in der Handels- und Steuerbi-
lanz voneinander abweichen. Der fiir Ausschiittungen verwendbare Bilanzgewinn wird dabei
durch das Handelsrecht bestimmt. Die nur in der Bundesrepublik Deutschland gesetzlich ge-
regelte MaBgeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz bzw. die Umkehrung des
MaBgeblichkeitsprinzips2) fiihrt dazu, daB einige Bewertungswahlrechte (z. B. Sonderab-
schreibungen) nur wahrgenommen werden konnen, wenn sie sowohl in der Handels- als
auch in der Steuerbilanz in Anspruch genommen werden. Das Interesse von Aktionidren an
einer hohen Dividendenzahlung sowie das dem gegeniiberstehende Ziel der Geschiftsfiih-
rung einer Kapitalgesellschaft, durch die Inanspruchnahme von Bewertungswahlrechten und
die Bildung stiller Reserven die Steuerzahllast zu minimieren, werden durch das Mafigeb-
lichkeitsprinzip in einem starken MaBe miteinander verbunden. Andererseits bewirkt die
enge Verkniipfung von bundesdeutscher Handels- und Steuerbilanz, da8 die in der Handels-
bilanz gebildeten stillen Reserven nicht nur den Aktioniren fiir eine Ausschiittung sondern
auch dem Fiskus fiir die Besteuerung entzogen werden.

In GroBbritannien werden die Handels- und Steuerbilanz unabhingig voneinander aufge-
stellt. Verfolgt die Geschiftsfilhrung z. B. das Ziel, den handelsrechtlichen Gewinn zu mi-
nimieren, um die Selbstfinanzierungskraft eines Unternehmens zu stirken, so verfiigen
lediglich die Aktionire iiber ein geringeres Ausschiittungspotential. Die fiir den Fiskus zu
erstellende Bilanz bleibt hiervon unberiihrt. Dies bewirkt zum einen, daB eine bundesdeut-
sche Mutterkapitalgesellschaft bei einer Direktinvestition in GroBbritannien keine hohere
Dividendenzahlung erzielen kann als bei einer Investition in Frankreich bzw. in der Bundes-
republik Deutschland. Zum anderen hat eine britische Tochterkapitalgesellschaft weitaus ge-
ringere Moglichkeiten, die steuerliche Bemessungsgrundlage zu verringern und stille
Reserven zu bilden als franzdsische bzw. bundesdeutsche Unternehmen. Einem Unterneh-
men stehen die nach Handelsrecht gebildeten aber steuerlich nicht anerkannten stillen Reser-
ven in Grofbritannien nur mit dem nach Unternehmensteuern verbleibenden Betrag zur

1) Adressaten der Handelsbilanz sind z. B. die Kapitalgeber, potentielle Anleger, Glaubiger, Arbeit-
nehmer sowie die Offentlichkeit. Vgl. Olfert et al. (1989, S. 24 ff.).
2) Siehe hierzu Kapitel 3.1.1.
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freien Verfiigung. Die handelsrechtlich gewihrte Moglichkeit, das betriebliche Kapital real
zu sichern und zu erhalten sowie die Selbstfinanzierungskraft eines Unternehmens zu stir-
ken, wird durch die steuerliche Erfassung der stillen Reserven in GroBbritannien stirker ein-
geengt als in der Bundesrepublik Deutschland und in Frankreich.

Die ausschlieBliche Betrachtung des nominalen Steuersatzes bzw. der absoluten Steuerbela-
stung beinhaltet somit keine Informationen iiber die Moglichkeit, stille Reserven zu bilden
und diese sowohl den Aktioniren fiir eine Ausschiittung als auch dem Fiskus fiir eine Be-
steuerung zu entziehen. Stille Reserven bewirken jedoch eine Eigenkapitalbildung in einem
Unternehmen und stirken so das Selbstfinanzierungspotential.

Claudia Wesselbaum-Neugebauer - 978-3-631-75255-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 06:39:16AM
via free access



Claudia Wesselbaum-Neugebauer - 978-3-631-75255-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 06:39:16AM
via free access



155

7 Bestimmung der erforderlichen Rendite vor Unternehmensteuern fir die Erzielung
einer festgelegten Rendite nach Unternehmensteuern unter Beriicksichtigung der
Finanzierungsart sowie der bestehenden Doppelbesteuerungsabkommen

Die analysierten Untersuchungen zur Berechnung von internationalen Steuerbelastungen
haben die Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrundlage nicht bzw. nur spezielle Vor-
schriften eingeschlossen. Im Rahmen von Investitionsentscheidungen konnen die so ermittel-
ten Daten aufgrund ihrer hohen Aggregation nicht verwendet werden. Einzelwirtschaftliche
Veranlagungssimulationen sind sehr zeitaufwendig und erfordern einen hohen Informations-
grad iiber die Steuersysteme der alternativen Standorte. Die bei der durchgefiihrten Veranla-
gungssimulation getroffene Annahme identischer Umsitze und iibereinstimmender Ausga-
ben muB bei einer konkreten Investitionsentscheidung aufgegeben werden, denn je nach
Standort variieren die Ertrige und Aufwendungen. Unterschiedliche Umsidtze und Kosten
konnen dabei zu iibereinstimmenden oder abweichenden Renditen nach Steuern fithren. Die
Steuerbelastung ist dabei nur eine von mehreren Kostenfaktoren, welche einen Einfluf auf
die einem Unternehmen nach Abzug aller Aufwendungen verbleibende Rendite nimmt.

Im folgenden wird daher untersucht, wie hoch die Rendite einer Tochterkapitalgesellschaft
vor Unternehmensteuern und sonstigen Aufwendungen mindestens sein muB, damit unter
Beriicksichtigung der Korperschaftsteuer, der bei der Gewinnermittlung abzugsfihigen loka-
len Steuern, der bestchenden Doppelbesteuerungsabkommen und der Finanzierungsart einer
Mutter- sowie einer Tochterkapitalgesellschaft die hieraus resultierenden Kosten erwirt-
schaftet werden.

Bei der Untersuchung wird von einer bundesdeutschen Mutterkapitalgesellschaft ausgegan-
gen, die sich ausschlieflich im Inland finanziert und zwar entweder durch die Vergabe
neuer Aktien oder die Aufnahme von Fremdkapital. Es wird angenommen, da8 die inlandi-
schen Kapitalgeber der Mutterkapitalgesellschaft unabhingig von der Deklaration der ange-
legten Mittel (Eigen- bzw. Fremdkapital) eine identische Rendite nach Unternehmensteuern
und vor personlicher Ertragsteuer (r) erzielen wollen, d. h.

1) r=1=D=GgG,

wobei I fiir die Zinseinkiinfte, D fiir die Dividendeneinkiinfte und G fiir das zu versteuernde
Einkommen steht.

Geplant wird die Errichtung einer 100%igen Tochterkapitalgesellschaft an den alternativen
Standorten Bundesrepublik Deutschland, Frankreich oder GroBbritannien. Bei den auslindi-
schen Direktinvestitionen bleiben Wechselkursschwankungen unberiicksichtigt. Es wird an-
genommen, daB eine Tochterkapitalgesellschaft in voller Hohe durch eine Mutterkapitalge-
sellschaft finanziert wird und zwar entweder durch die Vergabe von Fremd- oder Eigenka-
pital. Die Finanzierung einer Tochterkapitalgesellschaft im jeweiligen Quellenland unter-
bleibt. Bei der Analyse wird unterstelit, daB es sich bei dem Mutter-Tochter-Verhiltnis
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nicht um eine Organschaft]) handelt. Des weiteren wird angenommen, daB die Rendite
einer Tochterkapitalgesellschaft den an eine Muttergesellschaft zu leistenden Zins- bzw. Di-
videndenzahlungen entspricht.

Aufgrund der getroffenen Annahmen miissen bei der Finanzierungsart einer Mutter- bzw.

Tochterkapitalgesellschaft folgende Konstellationen unterschieden werden:

1. Eine Mutterkapitalgesellschaft finanziert sich durch die Aufnahme von Fremdkapital und
gewihrt einer Tochterkapitalgesellschaft ein Darlehen in entsprechender Hohe (Fall 1).

2. Eine Mutterkapitalgesellschaft finanziert sich durch die Ausgabe von Aktien und gewihrt
einer Tochterkapitalgesellschaft ein Darlehen in entsprechender Hohe (Fall 2).

3. Eine Mutterkapitalgesellschaft finanziert sich durch die Aufnahme von Fremdkapital und
stellt einer Tochterkapitalgesellschaft Eigenkapital in entsprechender Hohe bereit (Fall
3).

4. Eine Mutterkapitalgesellschaft finanziert sich durch die Ausgabe von Aktien und stellt
einer Tochterkapitalgesellschaft Eigenkapital in entsprechender Hohe bereit (Fall 4).

Hieraus resultieren die in der Tabelle 15 dargestellten Einkiinfte bzw. Zahlungen einer bun-
desdeutschen Mutterkapitalgesellschaft.

Tabelle 15: Finanzleistungen einer bundesdeutschen Mutterkapitalgesellschaft bei
der Ausgabe neuer Aktien bzw. der Aufnahme von Fremdkapital bei Ka-
pitaleinkiinften aus einer Beteiligung bzw. der Vergabe von Fremdkapi-

tal
bundesdeutsche [ Finanzierung durch
Mutterkapital-
Tochterka- gesell.
pitalgesellschaft Prendkapital Eigenkapital
(Fall 1) (Fall 2)
Finanzierung durch Zinseinkinfte von der |Iinseinkinfte von der
Tochter Tochter
Fremdkapital und und
Jinszahlung an den | Dividendenzahlung an
Kapitalgeber den Kapitaleigner
(Fall 3) (Fall 4)
Finanzierung durch Dividendeneinkinfte | Dividendeneinkinfte
von der Tochter von der Tochter
Eigenkapital und und
inszahlung an den | Dividendenzahlung an
Kapitalgeber den Xapitaleigner

1) Bin Organverhaltnis ist gegeben, wenn eine Rapitalgesellschaft, deren Sitz und Geschiftsleitung im
Inland belegen ist, nach dem Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse finanziell, wirtschaftlich und
organisatorisch in ein anderes inlandisches Unternehmen eingegliedert ist. Bei einer solchen Einglie-
derung ist eine Tochterkapitalgesellschaft (Organ) den Entscheidungen einer Mutterkapitalgesellschaft
(Organtrager) derart untergeordnet, daB keine eigenen Beschlisse gefaBt werden konnen. Vgl. KieBling/
Pelikan (1991, S. 173 ff.).
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Die vorherigen Analysen haben gezeigt, da8 die bei inldndischen Ausschiittungen einzube-
haltene Korperschaftsteuer aufgrund des Vollanrechnungsverfahrens lediglich einen inlindi-
schen Aktiondr belastet. Die auf Dividendeneinkiinfte einzubehaltene Korperschaftsteuer
wird daher nicht als Unternehmensteuer betrachtet. In die Untersuchung wird die einem Ak-
tionér nach personlicher Ertragsteuer verbleibende Rendite nicht einbezogen, da das bundes-
deutsche Steuerrecht inldndische Kapitaleinkiinfte (Zins- bzw. Dividendenertrige) identisch
besteuert. Eine iibereinstimmende Rendite nach Unternehmensteuern und vor personlicher
Ertragsteuer fiihrt bei einem bundesdeutschen Aktiondr daher zu einer identischen Rendite
nach Abzug der individuellen Ertragsteuer und umgekehrt.

In die Betrachtung einbezogen werden die nationalen Korperschaftsteuern sowie die lokal
erhobenen Steuern, soweit sie bei der Berechnung der steuerlichen Bemessungsgrundlage
abzugsfihig sind.1) Die Steuertatbestandsmerkmale, an welche die lokale Steuerpflicht
kniipft, weichen in der Bundesrepublik Deutschland, in Frankreich und in GroBbritannien
voneinander ab. In der Bundesrepublik Deutschland sind der durch Hinzurechnungen und
Kiirzungen bereinigte Steuerbilanzgewinn sowie der nach dem Gewerbesteuergesetz korri-
gierte Einheitswert eines Unternehmens Steuergegenstand fiir die lokale Steuer. In Frank-
reich wird als Steuergegenstand der Mietwert der korperlichen Anlagen sowie die gezahlten
Lohne und Gehilter herangezogen. In Grofibritannien ist Steuerobjekt der Mietwert unter-
nehmerisch genutzter Grundstiicke. Aufgrund der fehlenden Ankniipfung an die Ertragskraft
eines Unternehmens bewirken die bundesdeutsche Gewerbekapitalsteuer sowie die in Frank-
reich und GroBbritannien erhobenen lokalen Abgaben insbesondere in Phasen, in denen ein
Unternehmen keine Gewinne erwirtschaftet, z. B. in Rezessionszeiten, bei einer Umstruktu-
rierung oder bei der ErschlieBung neuer Mirkte, einen Liquidititsabflufl, der aufgrund feh-
lender Gewinne die Substanz eines Unternehmens verringert.2)

Unberiicksichtigt bleiben die sonstigen, bei der steuerlichen Gewinnermittlung nicht abzugs-
fihigen Steuern.3) Es wird davon ausgegangen, daf Vergiinstigungen in Form von Steuer-
gutschriften, Steuererleichterungen bzw. Steuerbefreiungen weder von einer bun-
desdeutschen Mutterkapitalgesellschaft noch von einer Tochterkapitalgesellschaft in An-
spruch genommen werden konnen.

1) In der Bundesrepublik Deutschland zahlt hierzu die Gewerbeertrag- sowie Gewerbekapitalsteuer. In
Prankreich ist hier die Gewerbesteuer (taxe professionelle) zu nemnen, die an das Anlagevermigen sowie
die Lohnsumme anknipft; die Lohnsummensteuer (taxe sur les salaires), welche auf die gezahlten Lohne
und Gehdlter erhoben wird; die Lehrlingsteuer (taxe d’apprentissage) bei gewerblichen Unternehmen; die
Berufsausbildungsabgabe sowie die Wohnungsbauabgabe (participation des employeurs a 1’effort de con-
struction), welche von Unternehmen mit mindestens 10 Arbeitnehmer erhoben wird. In Grobritannien
2ahlt hierzu die Grundsteuer (national non-domestic rate), welche von dem Nutzenden auf dem Mietwert
unternehmerisch genutzter Grundsticke erhoben wird. Vgl. Lenz/Meyer (1991, S. 187 ff.), Missener
(1989, S. 270; 1992, S. 286), Seidel et al. (1989, S. 63), Stawinoga (1987, S. 101).

2) ygl. Tipke/Lang (1991, S. 172 £.).

3) Bierbei handelt es sich um die auf Betriebsvermogen erhobene bundesdeutsche Vermogensteuer, welche
bei der Berechnung des steuerpflichtigen Gewinns nicht abzugsfahig ist.
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Im folgenden wird zunichst analysiert, wie hoch die Rendite vor Unternehmensteuern einer
Mutterkapitalgesellschaft in Abhingigkeit von der Finanzierungsart sein muB, um die Ko-
sten fiir die inlindische Finanzierung zu erwirtschaften. Daran anschlieBend wird unter Be-
riicksichtigung der bestehenden Doppelbesteuerungsabkommen untersucht, wie hoch die
Rendite einer Tochterkapitalgesellschaft vor nationalen Steuern mindestens sein muB, um in
Abhingigkeit von der Finanzierungsart die geforderte Zins- bzw. Dividendenzahlung an die
Mutterkapitalgesellschaft leisten zu konnen.

7.1 Mindestrendite einer bundesdeutschen Mutterkapitalgesellschaft vor Unterneh-
mensteuern

Da die auf Ausschiittungen einzubehaltene Korperschaftsteuer keine Steuerlast eines Unter-
nehmens darstellt und durch die Abzugsfahigkeit der Zinszahlungen bei der Ermittlung des
zu versteuernden Einkommens die Einkiinfte ausschlieBlich bei einem Kapitaleigner ertrag-
steuerlich erfafSt werden, stellt in der Bundesrepublik Deutschland lediglich die lokale Ge-
werbesteuer eine Unternehmensteuer dar.l) Bevor auf die, fiir die Deckung der Finan-
zierungskosten erforderliche Mindestrendite einer bundesdeutschen Mutterkapitalgesellschaft
eingegangen wird, wird zunichst untersucht, inwieweit die unterschiedlichen Kapitalein-
kunftsarten (Zins- bzw. Dividendeneinkiinfte) einen EinfluB auf die Unternehmensbesteue-
rung nehmen.

a) Zinseinkiinfte

Die bei der Vergabe von Fremdkapital an eine inlindische Tochterkapitalgesellschaft zu er-
zielenden Zinseinkiinfte unterliegen in der Bundesrepublik Deutschland sowohl bei der lei-
stenden als auch bei der empfangenen Gesellschaft der Gewerbesteuer. Bei einer
franzosischen bzw. britischen Tochterkapitalgesellschaft wird eine lokale Steuer auf Zins-
zahlungen im Quellenstaat nicht erhoben. Im Inland unterliegen die im Ausland erzielten
Zinseinkiinfte aufgrund des Welteinkommensprinzip der laufenden Besteuerung. Inwieweit
die Kapitaleinkiinfte bei einer bundesdeutschen Mutterkapitalgesellschaft zu der Gewerbeer-
tragsteuer herangezogen werden, ist wiederum abhingig von ihrer Finanzierungsart.

aa) Fremdfinanzierung einer Mutterkapitalgesellschaft

Bei der Fremdfinanzierung einer Mutterkapitalgesellschaft wird die Zinszahlung bei der Er-
mittlung des korperschaftsteuerpflichtigen Gewinns als Betriebsausgabe abgezogen. Fiir die
Berechnung des Gewerbeertrages muB gem. § 8 Nr. 1 GewStG die Hilfte der geleisteten
Zinsen dem ermittelten steuerlichen Gewinn hinzugerechnet werden. Der betriebliche Ein-
heitswert wird durch die Aufnahme und die gleichzeitige Vergabe von Fremdkapital nicht

1) Die Vermigensteuer wird bei dieser Untersuchung nicht betrachtet.
Claudia Wesselbaum-Neugebauer - 978-3-631-75255-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 06:39:16AM
via free access



159

beriihrt, wenn die Betrdge wertmaBig identisch sind. Bei der Berechnung des Gewerbekapi-
tals einer Mutterkapitalgesellschaft miissen die bei der Ermittlung des Einheitswertes be-
riicksichtigten Dauerschulden in Hohe des den Freibetragl) iibersteigenden Betrages gem.
§ 12 Abs. 1 Nr. 1 GewStG zur Hilfte hinzugerechnet werden.

Aufgrund der Abzugsfahigkeit von Zinszahlungen sowie der Gewerbesteuerleistung bei der
Ermittlung der korperschaftsteuerlichen Bemessungsgrundlage fillt eine Korperschaftsteuer-
zahlung auf diese Einkiinfte nicht an. Die erforderliche Mindestrendite einer bundesdeut-
schen Spitzeneinheit vor Steuern (pM1) betrdgt bei der Fremdfinanzierung einer Mutterka-
pitalgesellschaft und der Darlehensgewihrung an eine Tochterkapitalgesellschaft in entspre-
chender Hohe, d. h. bei einer Konstellation entsprechend dem Fall 1:

@ pMm1 =i(1 +0,5tLp) + TLK,
wobei i fir den zu leistenden Zinssatz, t{ g fir den bundesdeutschen Gewerbeertragsteuer-
satz und T K fiir die Gewerbekapitalsteuerbelastung steht.

ab) Eigenkapitalfinanzierung einer Mutterkapitalgesellschaft bei Dividendenzahlung
an einen Anteilseigner

Die auf Beteiligungskapital zu zahlenden Dividenden an einen Aktiondr stellen fir ein lei-
stendes Unternehmen keine abzugsfahige Betriebsausgabe sondern eine Gewinnverwendung
dar. Die Gewerbeertragsteuer wird von dem nach Einkommen- bzw. Kdorperschaftsteuer-
recht ausgewiesenen Gewinn berechnet, d. h. die Dividendenzahlung unterliegt in voller
Hohe der lokalen Ertragsteuer. Der dem Gewerbekapital zugrundeliegende Einheitswert be-
inhaltet das Beteiligungskapital eines Aktiondrs, welches bei der Gewerbekapitalbesteuerung
in ungemilderter Hohe herangezogen wird. Damit eine Mutterkapitalgesellschaft einem Ak-
tiondr eine identische Rendite nach Unternehmensteuern wie im Falle einer Fremdfinanzie-
rung leisten kann, muB die Mindestrendite aus der Vergabe von Fremdkapital an eine
Tochterkapitalgesellschaft sich vor Steuern (ppM2) fiir den 2. Fall belaufen auf:

3) pM2 =i (1l + tLE) + TLK .

b) Dividendeneinkiinfte

Erzielt eine Mutterkapitalgesellschaft bei der Vergabe von Eigenkapital Dividendenein-
kiinfte aus einer in- oder ausldndischen Tochterkapitalgesellschaft, so ist der nach Einkom-
men- oder Korperschaftsteuergesetz ermittelte Gewinn gem. § 9 Nr. 2 a und Nr. 8 GewStG
um diese Ertrdge zu kiirzen. Ebenso ist gem. § 12 Abs. 3 GewStG bei der Ermittlung des
Gewerbekapitals der Einheitswert eines Unternehmens um den Wert einer in- bzw. ausldn-
dischen Beteiligung zu verringern. Eine zweifache Erfassung der Einkiinfte bzw. der Betei-

1) Der Freibetrag belauft sich gem. § 12 GewStG auf 50.000 DH. Bei der Analyse wird dieser Preibetrag
auBer acht gelassen.
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ligung wird hierdurch vermieden. Inwieweit die Finanzierungsart einer Mutterkapitalgesell-
schaft sowie die bundesdeutsche Unternchmensteuer einen EinfluB auf die erforderliche
Mindestrendite nimmt, wird im folgenden analysiert.

ba) Fremdfinanzierung einer Mutterkapitalgesellschaft

Finanziert sich eine Mutterkapitalgesellschaft durch die Aufnahme von Fremdkapital und
stellt sie einer Tochterkapitalgesellschaft Eigenkapital in entsprechender Hohe zur Verfii-
gung, so miissen die an einen Kapitaleigner zu leistenden Zinszahlungen zur Hilfte dem Ge-
werbeertrag hinzugerechnet werden. Bei der Berechnung des Gewerbekapitals miissen die
bei der Ermittlung des Einheitswertes beriicksichtigten Dauerschulden in Hohe des den Frei-
betrag iibersteigenden Betrages ebenfalls zur Hilfte hinzuaddiert werden. Fiir die von einer
bundesdeutschen Mutterkapitalgesellschaft zu realisierende Mindestrendite gilt demnach bei
einer Fremdfinanzierung der Mutterkapitalgesellschaft und einer Beteiligungsfinanzierung
einer Tochterkapitalgesellschaft (pM3), d. h. bei einer Konstellation entsprechend dem 3.
Fall:

(C)] pM3 =i(l + 0,5t F) + TLK -

bb) Eigenkapitalfinanzierung einer Mutterkapitalgesellschaft bei Dividendenzahlung
an einen Anteilseigner

Die Ausschiittung an einen Kapitaleigner stellt keinen gewerbesteuerpflichtigen Tatbestand

dar. Finanziert sich eine Mutterkapitalgesellschaft durch die Ausgabe von Aktien und stellt

sie einer Tochterkapitalgesellschaft Eigenkapital in entsprechender Hohe zur Verfiigung, so

belduft sich die von einer Mutterkapitalgesellschaft zu erzielende Mindestrendite bei einer

Dividendenausschiittung (pyv4) daher im 4. Fall auf:

5) pM4 =1i.

7.2 Mindestrendite einer in- bzw. auslandischen Tochterkapitalgesellschaft vor
Steuern

Im folgenden wird fiir eine Tochterkapitalgesellschaft an den alternativen Standorten Bun-
desrepublik Deutschland, Frankreich und GroBbritannien untersucht, wie hoch die Rendite
vor Unternehmensteuern sein muf, um einer bundesdeutschen Mutterkapitalgesellschaft die
geforderte Mindestrendite in Hohe ihrer Finanzierungskosten leisten zu konnen. Die Minde-
strendite der Mutterkapitalgesellschaft wird zundchst mit pp bezeichnet und nimmt je nach
Finanzierungsart der Mutter den Wert von pM1, PM2, PM3 oder pMm4 an. Die zuvor ge-
troffenen Annahmen werden iibernommen. Es wird davon ausgegangen, daB eine Tochter-
kapitalgesellschaft keine Zins- bzw. Dividendeneinkiinfte erzielt.
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a) Fremdfinanzierung

Bei einer Fremdfinanzierung muf eine bundesdeutsche Tochterkapitalgesellschaft neben
der Zinsleistung an die Mutterkapitalgesellschaft in Hohe von py die darauf lastende lokale
Gewerbesteuer erzielen. Aufgrund der Abzugsfihigkeit der Zinszahlung sowie der Gewer-
besteuer wird in Hohe dieser Leistungen keine Korperschaftsteuer féllig. Fiir die Rendite
einer Tochterkapitalgesellschaft vor Unternehmensteuer (pr) gilt:

(6) pT =pM (I + 0,5t F) + TLK.

In Frankreich werden die lokalen Steuern unabhingig von dem erzielten Gewinn erhoben.
Die Zinsleistung sowie die Zahlung der lokalen Steuern werden bei der Ermittlung der kor-
perschaftsteuerlichen Bemessungsgrundlage beriicksichtigt. Damit eine franzosische Toch-
terkapitalgesellschaft ihren Verpflichtungen nachkommen kann, muB sie demnach eine
Rendite vor Steuern in Hohe von

)] PT =pM + TLF
erzielen, wobei T F die lokalen Steuern determiniert.

In Grofibritannien werden die lokalen Steuern (T G) ebenfalls nicht von dem erzielten Ge-
winn eines Unternehmens erhoben. Die Zins- sowie lokale Steuerzahlung ist bei der Berech-
nung des nach dem Korperschaftsteuergesetz zu versteuernden Einkommens abzugsfahig.
Die Rendite einer britischen Tochterkapitalgesellschaft vor Unternehmensteuern muf dem-
nach

®8) PT =PM + TLG
betragen.

b) Eigenkapitalfinanzierung bei einer Dividendenzahlung an eine bundesdeutsche
Mutterkapitalgesellschaft

Wird eine Tochterkapitalgesellschaft durch Eigenkapital finanziert, so stellen die an eine

bundesdeutsche Mutterkapitalgesellschaft zu leistenden Dividendenzahlungen in keiner der

betrachteten Nationen eine den steuerlichen Gewinn mindernde Ausgabe dar.

Auf den Gewinn sowie das Vermogen einer bundesdeutschen Tochterkapitalgesellschaft
wird zum einen die lokale Gewerbesteuer erhoben. Zum anderen muB bei einer Ausschiit-
tung der verringerte Korperschaftsteuersatz einbehalten werden. Einer Mutterkapitalgesell-
schaft steht in diesem Fall nur der um die einbehaltene Steuer verringerte Betrag fir die
Kapitaldienstleistung zur Verfiigung. Erwirtschaftet die Mutterkapitalgesellschaft keine wei-
teren Einkiinfte, so resultiert aus der Abzugsfahigkeit von Zinszahlungen bei einer Fremdfi-
nanzierung die Erstattung der von einer Tochtergesellschaft einbehaltenen Korperschaft-
steuer von dem Fiskus. Weichen der Zeitpunkt der Zinszahlung sowie der Korperschaftsteu-
ererstattung voneinander ab, kann in Hohe der einbehaltenen Steuer ein kurzfristiger Kapi-
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iiber durch die Ausgabe neuer Aktien, so handelt es sich bei der einbehaltenen Korper-
schaftsteuer um einen durchlaufenden Posten.!) Unabhingig von der Finanzierungsart, ist
demnach weder eine bundesdeutsche Mutterkapitalgesellschaft noch eine Tochterkapitalge-
sellschaft mit inldndische Korperschaftsteuer belastet. Die Mindestrendite einer inléndischen
Tochterkapitalgesellschaft muB daher betragen:

&) [)'r:'(l—_pg{—E—)"i'TLK.

Handelt es sich bei einem ausschiittenden Unternehmen um eine franzosische Tochterkapi-
talgesellschaft, werden aufgrund des im Doppelbesteuerungsabkommens vereinbarten
Schachtelprivilegs die auslindischen Dividendeneinkiinfte von der bundesdeutschen Besteue-
rung freigestellt; eine Kapitalertragsteuer wird nicht erhoben. Die lokale Steuer wird in
Frankreich ertragsunabhingig erhoben, d. h. fir die Mindestrendite einer Tochterkapitalge-
sellschaft gilt:

(10 PT = (T—% + TLF .

Bei dem mit GroBbritannien abgeschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen ist ebenfalls
das Schachtelprivileg vereinbart. Die von einer britischen Tochterkapitalgesellschaft einbe-
haltene Korperschaftsteuer kann daher im Inland nicht angerechnet werden. Die lokale
Grundsteuer wird ertragsunabhingig erhoben; eine Quellensteuer nicht einbehalten, d. h.
fiir die zu erzielende Mindestrendite gilt:

(11) p'r=—(1_p—tIgQ) + TLG -

In der folgenden Tabelle 16 werden die in Kapitel 7.1 sowie 7.2 ermittelten Resultate zu-
sammengestellt. Die Untersuchung zeigt, daB die bundesdeutsche Korperschaftbesteuerung
keinen EinfluB auf die erforderliche Mindestrendite einer inldndischen Mutterkapitalgesell-
schaft vor Unternehmensteuern nimmt. Demgegeniiber fihrt die zu erhebende lokale Ge-
werbesteuer zu einer zusitzlichen Belastung, welche je nach Finanzierungsart variiert.

Die Finanzierung einer Mutterkapitalgesellschaft durch die Ausgabe neuer Aktien sowie die
Weitergabe des Kapitals an eine inlidndische Tochterkapitalgesellschaft in Form einer Betei-
ligungsfinanzierung (Fall 4) erfordert die niedrigste Rendite vor Steuern und weist daher die
geringste Unternehmensteuerbelastung auf. In diesem Fall unterliegen die Einkiinfte bzw.
das Beteiligungskapital lediglich bei einer inlindischen Tochterkapitalgesellschaft der Ge-
werbesteuer. Bei einer bundesdeutschen Mutterkapitalgesellschaft wird durch die Kiirzung
des Gewerbeertrages bzw. des Gewerbekapitals um die bei einer Tochtergesellschaft bereits

1) siehe obige Ausfihrungen.
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erfaBten Betrige, die Freistellung der Schachteldividenden bzw. der Schachtelbeteiligung
erreicht.

Tabelle 16: Mindestrendite einer Tochterkapitalgesellschaft vor Unternechmensteuern
bei einer Zins- bzw. Dividendenleistung an eine bundesdeutsche Mutter-
kapitalgesellschaft in Hohe von ppy

bundesdeutsche Finanzierung durch
Toch- Mutterkapital-
terkapital- gesell. Prendkapital Bigenkapital
gesellschaft in
Presdkapital| (1 (1+0,5tp) + Tyg) [(1+0,5te) + Wg) | (1 (1 +tg) + Tyx] ((1+0,5L8) + Tx]
Finan-
zierung
BRD
durch
1(1+40,5te)t Ty i
Bigenkapital —_—— g + Mx
(1-tp) (1 - tip)
Preadkapital 1(1+0,5te) + Mg+ T(1+tgp) + Mg+ N
Pinan-
2ierung
F
durch
i(1+0,5t) + Nz i
Bigenkapital —_— Ty + Ty
(1-teq) (1 - te)
Prendkapital (140,58 +Mx+ Mg I(1+te) + Mg+ Mg
Finan-
ierung
GB
durch
D(140,5t) +0g i
Bigenkapital —t T + Mg
(1-teg) (1= teg)

Bei der Fremdfinanzierung einer Tochterkapitalgesellschaft wird die Zinszahlung bzw. die
Darlehensverbindlichkeit sowohl bei einem leistenden Unternehmen als auch bei einer emp-
fangenen Gesellschaft steuerlich erfaBt. Die hieraus resultierende doppelte Belastung ist laut
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Gesetzgeber mit dem Zweck der Gewerbesteuer zu vereinbaren und enthilt keinen Versto8
gegen den Gleichheitsgrundsatz. 1) Da geleistete Zinszahlungen an einen Kapitaleigner bzw.
die ihr zugrundeliegenden Dauerschulden bei der Gewerbesteuer nur zur Hilfte erfaBt wer-
den, erfordert die Fremdfinanzierung einer Mutterkapitalgesellschaft bei der Vergabe eines
Darlehens an eine inldndische Tochterkapitalgesellschaft (Fall 1) eine geringere Mindestren-
dite als die Konstellationen entsprechend den Fillen 2 und 3. Wird eine bundesdeutsche
Mutterkapitalgesellschaft demgegeniiber durch die Ausgabe neuer Aktien finanziert und ge-
wihrt sie einer inldndischen Tochterkapitalgesellschaft ein Darlehen in entsprechender Hohe
(Fall 2), so iibersteigt die Steuerbelastung die aus den Fall 4 und Fall 1 resultierende Last,
da die Zinszahlungen bei der leistenden Gesellschaft einer verminderten Gewerbesteuer un-
terliegen. Da die Dividendenzahlung an einen Kapitaleigner keine Betriebsausgabe sondern
eine Gewinnverwendung darstellt, unterliegen die von einer Mutterkapitalgesellschaft emp-
fangenen Zinseinkiinfte dabei in ungemilderter Hohe der Gewerbesteuer. Die hochste Min-
destrendite vor Unternehmensteuern resultiert aus der Fremdfinanzierung einer Mutterkapi-
talgesellschaft bei der Beteiligungsfinanzierung einer inlindischen Direktinvestition (Fall 3).
In diesem Fall unterliegt zum einen die Dividendenzahlung einer Tochterkapitalgesellschaft
in voller Hohe und zum anderen die Zinszahlung einer Mutterkapitalgesellschaft in verrin-
gerter Hohe der Unternehmensteuer. Die Gesamtsteuerbelastung iibersteigt hierbei die Un-
ternehmensteuerbelastung der iibrigen Finanzierungskonstellationen.

Hinsichtlich des alternativen Standortes einer Tochterkapitalgesellschaft in Frankreich bzw.
in Grofbritannien ist aus Sicht einer bundesdeutschen Mutterkapitalgesellschaft eine diffe-
renziertere Betrachtung erforderlich. Wiahrend die bei einer Fremdfinanzierung zu erzielen-
den Zinsertrige aus einer ausldndischen Tochterkapitalgesellschaft bei einer bundes-
deutschen Mutterkapitalgesellschaft einer Ertragsbesteuerung unterliegen, werden auslindi-
sche Schachteldividenden im Quellenstaat ertragsteuerlich erfaBt. Dies bedeutet nicht, daB
einem bundesdeutschen Unternehmen die Einkiinfte steuerfrei zur Verfiigung stehen, denn
im Belegenheitsstaat einer ausliandischen Tochterkapitalgesellschaft unterliegt der realisierte
Gewinn der nationalen Korperschaftsteuer. Zur Vermeidung einer kumulativen Belastung
werden die im Ausland erwirtschafteten und bereits versteuerten Einkiinfte im Sitzstaat einer
Mutterkapitalgesellschaft aufgrund von Doppelbesteuerungsabkommen zwischen den be-
trachteten Staaten freigestellt. Die erhobene ausldndische Ertragsteuer bleibt als Definitivbe-
lastung bestehen und nimmt einen EinfluB auf die erforderliche Mindestrendite vor Steuern
einer inldndischen Mutterkapitalgesellschaft.

Neben der nationalen Korperschaftsteuer nehmen die in Frankreich, in GroBbritannien und
in der Bundesrepublik Deutschland erhobenen lokalen ertragsabhingigen sowie ertragsunab-
hiingigen Steuern einen Einfluf auf die erforderliche Mindestrendite. In der Bundesrepublik
Deutschland unterliegen dabei ausldndische Zinsertrige sowie die ihnen zugrundeliegenden

1) Vgl. Spangemacher/Spangemacher (1986, S. 263 f.).
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Forderungen zusitzlich zu der im Quellenstaat bereits einbehaltenen lokalen Steuer der Ge-
werbesteuer. Beteiligungen an ausldndischen Tochterkapitalgesellschaften und daraus bezo-
gene Dividenden sind demgegeniiber bei einer bundesdeutschen Mutterkapitalgesellschaft
von der Gewerbesteuer freigestelit. 1)

Bei ausldndischen Direktinvestitionen resultiert die niedrigste Mindestrendite aus der
Fremdfinanzierung einer inldndischen Mutterkapitalgesellschaft, welche das aufgenommene
Kapital als Darlehen an eine franzosische bzw. britische Tochterkapitalgesellschaft weiter-
reicht (Fall 1). Wird eine bundesdeutsche Mutterkapitalgesellschaft durch die Ausgabe von
Aktien finanziert und gewihrt sie einer ausliandischen Tochterkapitalgesellschaft ein Darle-
hen in entsprechender Hohe (Fall 2), so ist die fir die Deckung der hieraus resultierenden
Finanzierungskosten sowie der Unternehmensteuerbelastung erforderliche Mindestrendite
hoher als bei einer ausschlieBlichen Fremdfinanzierung. Diese Finanzierungsweise unter-
schreitet jedoch die bei der Ausgabe von Aktien einer bundesdeutschen Mutterkapitalgesell-
schaft benétigte Mindestrendite, wenn die inldndische Spitzeneinheit einer franzosischen
bzw. britischen Tochterkapitalgesellschaft Eigenkapital (Fall 4) zur Verfugung stellt. Die
hochste Mindestrendite vor Steuern ist bei der Fremdfinanzierung einer bundesdeutschen
Mutterkapitalgesellschaft erforderlich, welche einer franzdsischen bzw. britischen Tochter-
kapitalgesellschaft Eigenkapital in entsprechender Hohe (Fall 3) zur Verfiigung stelit.

Die Untersuchung verdeutlicht, daB in der Bundesrepublik Deutschland die Finanzierung
einer Mutterkapitalgesellschaft durch die Ausgabe neuer Aktien bei der Vergabe von Eigen-
kapital an eine inlidndische Tochterkapitalgesellschaft eine geringere Rendite vor Steuern er-
fordert als die Fremdfinanzierung. Wird eine Direktinvestition im Ausland realisiert, so
zeigt die Analyse, daB die ausschlieBliche Fremdfinanzierung sowohl einer Mutterkapitalge-
sellschaft als auch einer Tochterkapitalgesellschaft die niedrigste Rendite vor Steuern
erfordert. Inwieweit die Errichtung einer ausldndischen Tochterkapitalgesellschaft in Frank-
reich oder GroBbritannien vorteilhafter ist, kann ohne weitergehende Analyse der zusitzlich
zu der Korperschaftsteuer erhobenen lokalen Steuern nicht beurteilt werden.

7.3 Versteuerung eines iber die Mindestrendite hinausgehenden Gewinnes bei einer
bundesdeutschen Mutterkapitalgesellschaft

Ein Unternehmen hat bei der Realisierung einer Investition nicht nur ein Interesse daran, die
Mindestrendite zu erzielen, sondern zusitzliche Gewinne zu realisieren, um frei verfiigbares
Kapital zu erwirtschaften und zusitzliches Eigenkapital zu bilden. Erwirtschaftet eine Toch-
terkapitalgesellschaft bei gleichbleibendem Betriebsvermdgen und unverinderten Kosten
iiber die Mindestrendite hinaus Gewinne, so fiihrt dies bei einer Fremdfinanzierung zu
keinem hoheren Ertrag bei der bundesdeutschen Mutterkapitalgesellschaft sondern zu einer

1) Vql. Spangemacher/Spangemacher (1986, S. 324 ff.).
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Eigenkapitalbildung bei einer Tochtergesellschaft. Denn bei einer Fremdfinanzierung ist ein
Kapitalgeber weder am Gewinn noch am Verlust eines Unternehmens beteiligt; sein Forde-
rungsanspruch begrenzt sich auf die Zahlung des im Kreditvertrag vereinbarten Zinses.1)
Wird eine Tochterkapitalgesellschaft demgegeniiber durch Eigenkapital finanziert, ist eine
bundesdeutsche Mutterkapitalgesellschaft sowohl am Gewinn als auch am Verlust beteiligt.
Im folgenden wird unter Zugrundelegung der zuvor getroffenen Annahmen2) untersucht, in
welcher Hohe einer Mutterkapitalgesellschaft die zusitzlich ausgeschiitteten Gewinne einer
Tochterkapitalgesellschaft fiir reinvestive Zwecke zur freien Verfligung stehen.

Die iiber die Mindestrendite hinausgehenden Gewinne unterliegen unabhingig von dem ein-
gesetzten Kapital der Unternehmensteuerbelastung. Neben dem Regelkorperschaftsteuersatz
wird bei einer bundesdeutschen Tochterkapitalgesellschaft keine weitere ertragsabhingige
Steuer erhoben.3) Der nach Abzug der Gesamtsteuerbelastung verbleibende Betrag ist in das
mit 50 v. H. belastete Eigenkapital (VEK5() einzustellen, d. h.

(12) vEK50 = 1-tcw .

Schiittet eine franzosische Tochterkapitalgesellschaft zusitzliche Gewinne an die bundes-
deutsche Mutterkapitalgesellschaft aus, so werden die Einkiinfte aufgrund des Schachtelpri-
vilegs von der inldndischen Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer freigestellt. Der
zuflieBende Betrag muB daher in das nicht mit inldndischer Korperschaftsteuer belastete Ei-
genkapital (VEKQ]) eingestellt werden. Eine Quellensteuer wird nicht einbehalten; eine er-
tragsabhingige lokale Steuer wird in Frankreich nicht erhoben. Einer bundesdeutschen Mut-
terkapitalgesellschaft verbleibt daher ein in das mit inldndischer Korperschaftsteuer nicht be-
lastetes Eigenkapitalanteil (VEKQ1) einzustellendes, frei verfiigbares Kapital in Hohe von:

(13) VEKQ1 = 1-tCQ -

Erwirtschaftet eine britische Tochterkapitalgesellschaft zusétzliche Gewinne, welche sie an
eine bundesdeutsche Gesellschaft ausschiittet, so sind die zuflieBenden Einkiinfte aufgrund
des vereinbarten Schachtelprivilegs von der inlidndischen Korperschaftbesteuerung sowie
Gewerbesteuer freigestellt. Eine Kapitalertragsteuer wird in Grofbritannien auf ausgeschiit-
tete Dividenden nicht einbehalten. Die lokalen Steuern werden ertragsunabhingig erhoben,
so das hieraus keine zusitzliche Belastung resultiert. Fiir den in das mit inldndischer Kor-
perschaftsteuer unbelastete Kapital (VEK(1) einzustellende Betrag gilt:

(14) VEKQ] = 1-tCQ .
Die obigen Ausfithrungen werden in der folgenden Tabelle 17 zusammengefaBt.

1) vq1. Perridon/Steiner (1986, S. 207).
2) sjehe hierzu Punkt 7.1 und 7.2.

3) siehe obige Ausfihrungen.
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Tabelle 17: Rendite einer bundesdeutschen Mutterkapitalgesellschaft nach Unterneh-
mensteuern bei einem zusatzlichen Gewinn einer Tochterkapitalgesell-
schaft in Hohe einer Einheit

undesdeutsche Mutter-|Einstellung des zusatzlichen Gewinns in das
kapitalgesell-
schaft it 50 v. H. belaste- |mit inlandischer Kor-
Tochterkapi- tes verwendbares Ei- |perschaftsteuer unbe-
talgesellschaft genkapital (VEKsg) lastetes Bigenkapital
in (VEKgy)
Pinan-  Premdkapital - -
zierung-
BRD
durch
Pigenkapital 1-ty -
Pinan-  Premdkapital - -
zierung
F
durch
Bigenkapital - 1-ty
Finan-  FPremdkapital - -
zierung
GB
durch
Eigenkapital - 1-to

Die Analyse zeigt, daB lediglich bei einer Finanzierung durch Eigenkapital eine bundesdeut-
sche Mutterkapitalgesellschaft iiber die zusitzlichen Gewinne einer Tochterkapitagesell-
schaft verfiigen kann. Die Hohe des verfiigbaren Kapitals wird durch die Gewinner-
mittlungsvorschriften, dem fiir Ausschiittungen verfiigbaren Bilanzgewinn, dem anzuwen-
denden nominalen Korperschaftsteuersatz, dem bestehenden Doppelbesteuerungsabkommen
sowie den unilateralen Methoden zur Vermeidung bzw. Verminderung der Doppelbesteue-
rung determiniert.

7.4 Resultate

Die Analyse verdeutlicht, daB die fir die Deckung der Finanzierungskosten sowie der Un-
ternehmensteuerbelastung erforderliche Mindestrendite einer bundesdeutschen Mutterkapi-
talgesellschaft zum einen durch die Finanzierungsart und zum anderen durch den Standort

einer Tochterkapitalgesellschaft bestimmt wird. Die bundesdeutsche Korperschaftsteuer
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nimmt dabei keinen EinfluB auf die erforderliche Rendite vor Leistung der Zins- bzw. Divi-
dendenzahlung sowie in- und auslindischer Unternehmensteuern. Demgegeniiber nehmen
die im Ausland zu leistende Korperschaftsteuer einer Tochterkapitalgesellschaft sowie die
zusdtzlich zu erhebenden lokalen Steuern einen mittelbaren EinfluB auf die erforderliche
Mindestrendite. Eine Direktinvestition wird durchgefiihrt, wenn die erzielbare Mindestren-
dite iiber dem bei einer alternativen Kapitalanlage erzielbaren Marktzinssatz nach Unterneh-
mensteuern liegt.1)

Die Berechnung der je nach Nation variierenden Mindestrendite setzt die Kenntnis des Kapi-
talmarktzinssatzes voraus. Entgegen der getroffenen Annahme, da eine Finanzierung aus-
schlieflich im Belegenheitsstaat einer Mutterkapitalgesellschaft erfolgt, kann unter den
realen Gegebenheiten die Finanzierung einer Direktinvestition sowohl im Anséssigkeitsstaat
einer Mutterkapitalgesellschaft, in dem jeweiligen Belegenheitsstaat einer geplanten Toch-
terkapitalgesellschaft als auch in einem Drittstaat erfolgen, in dem ein Investor weder ansis-
sig ist noch investieren wird. Sind die Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten in den einzelnen
Staaten beschrinkt, so kann das fiir eine Direktinvestition benétigte Kapital in einer Viel-
zahl von Nationen zu unterschiedlichen Zinssitzen aufgenommen werden, wodurch sich die
bei der Kalkulation der Mindestrendite einzubeziechenden Marktzinssitze vervielfaltigen.

Die bei der Realisierung einer Investition zu wihlende Finanzierungsart wird dabei durch
eine Vielzahl von Determinanten beeinfluBt. In aller Regel wird eine Tochterkapitalgesell-
schaft allerdings weder in voller Hohe fremd noch vollstindig eigenfinanziert. Entgegen der
im Rahmen der Analyse getroffenen Annahme, haben dabei Eigenkapitalgeber keinen An-
spruch auf eine feste Verzinsung des eingesetzten Kapitals. Der fiir Dividendenleistungen
verfiigbare Bilanzgewinn ist zudem abhingig von der Inanspruchnahme handelsrechtlicher
Bewertungsvorschriften sowie den national divergierenden, gesetzlich geregelten Gewinn-
verwendungsvorschriften.2) Dabei diirfte es im Interesse einer Tochterkapitalgesellschaft
sein, die national gegebenen Moglichkeiten fiir die Bildung stiller Reserven weitestgehend
in Anspruch zu nehmen, um die Selbstfinanzierungskraft zu stirken und eine finanzielle Un-
abhingigkeit von einer Mutterkapitalgesellschaft zu erlangen. Die steuerlichen Gewinner-
mittlungsvorschriften determinieren dabei, inwieweit der Gewinn lediglich den Aktiondren
fiir die Ausschiittung oder aber auch dem Fiskus fiir eine Besteuerung entzogen wird.

In der Bundesrepublik Deutschland gilt z. B. bei einer Weiterausschiittung von Einkiinften
das Eigenkapital als in der Reihenfolge verwendet, in der die Tarifbelastung abnimmt (all-

1) vql. Perridon/Steiner (1986, S. 55).

2) Laut bundesdeutschem Aktiengesetz ist z. B. der zwanzigste Teil des um einen Verlustvortraq aus dem
Vorjahr geminderten Jahresiberschusses in die gesetzliche Ricklage einzustellen, bis der Zehnte oder
ein in der Satzung bestimmter Teil des Grundkapital erreicht ist (§ 150 Abs. 2 AktG). Dariber hinaus
konnen Vorstand und Aufsichtsrat einen Teil des Jahresiberschusses, maximal jedoch die Halfte, in an-
dere Gewinnricklagen einstellen (§ 58 AktG). Die Aktiondre konmen bei der Hauptversammlung lediglich
iber die Verwendung des hiernach verbleibenden Bilanzgewinns entscheiden.

Claudia Wesselbaum-Neugebauer - 978-3-631-75255-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 06:39:16AM
via free access



169

gemeine Verwendungsfiktion gem. § 28 Abs. 3 KStG). Dies bewirkt, daB vorrangig die
hochbelasteten Eigenkapitalanteile ausgeschiittet werden, wihrend nicht oder geringer bela-
stete Anteile im Unternehmen verbleiben.1) Erzielt ein bundesdeutsches Unternehmen in-
lindische Einkiinfte sowie auslindische Zinsertrige, so werden die nicht mit inldndischer
Korperschaftsteuer belasteten Dividenden ausldndischer Tochterkapitalgesellschaften erst
nach Ausschiittung der hoher belasteten Eigenkapitalanteile an inlindische Anteilseigner
weiterausgeschiittet.2) Die im Ausland nach Abzug einer Unternehmensteuer realisierten
Dividendeneinkiinfte stirken die Finanzkraft sowie die Liquiditdt eines inlidndischen Unter-
nehmens daher nachhaltig, solange fir die Ausschiittung an die Aktiondre hoher belastete
Eigenkapitalanteile zur Verfiigung stehen.

Uber rein rechnerische Grofien hinaus existieren weitere Faktoren, die auf die Vergabe von
Eigen- bzw. Fremdkapital einen Einfluf nehmen. Die Ausstattung einer Tochterkapitalge-
sellschaft mit Eigenkapital stirkt z. B. die Selbstfinanzierungskraft einer Gesellschaft und
ermdglicht es ihr, auch auf den internationalen Finanzmarkten Kapital aufzunehmen.

Weicht die erforderliche Mindestrendite an einem geplanten Standort bei einer identischen
Finanzierung von der zu realisierenden Rendite an einem alternativen Ort ab, so ist dies al-
leine kein hinreichender Grund, um eine Direktinvestition an dem Standort mit der gering-
sten Mindestrendite zu realisieren. Denn aufgrund nationaler Gegebenheiten wie z. B.
Grofe des Absatzmarktes, erzielbarer Preis pro Stiick, Lohnkosten, Transportkosten etc.
kann eine hohere Mindestrendite einer Nation erwirtschaftet werden, wihrend in einer ande-
ren Nation eine niedrigere Rendite nicht erzielt werden kann.

Bei der Wahl der Finanzierungsart sowie eines Investitionsstandortes einer Gesellschaft ist
die Gesamtsteuerbelastung daher nur ein Faktor von mehreren. Die Synopse der korper-
schaftsteuerlichen Gewinnermittlungsvorschriften verdeutlicht, daf sich durch das Rechtssy-
stem der Bundesrepublik Deutschland, von Frankreich und von Grofbritannien vielfaltige
Differenzen bei der Ermittlung der fiir die Korperschaftsteuer relevanten Bemessungsgrund-
lage ergeben. Im Rahmen einer Einzelbetrachtung mogen die diversen Abweichungen als
geringfligig erachtet werden; aus der Addition dieser Differenzen ergeben sich indes Unter-
schiede, die einen spiirbaren EinfluB auf die Hohe der Unternehmensteuerbelastung im
Quellenland nehmen. Die aus den divergierenden Gewinnermittlungsvorschriften resultie-
renden Abweichungen bei der Berechnung der steuerlichen Bemessungsgrundlage sind dabei
nicht so direkt ersichtlich, wie Differenzen bei den darauf anzuwendenden Koperschaftsteu-
ersitzen.

Um den europdischen Unternehmen die Entscheidung iiber Direktinvestitionen in Mitglieds-
linder der Europiischen Gemeinschaft zu erleichtern, hat die EG-Kommission mehrere

1) ygl. streck (1991, S. 381).
2) yql. Jacobs/Spengel (1992b, S. 7).
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Richtlinienvorschldge erarbeitet, welche die Besteuerung von Unternehmen im Gemeinsa-
men Binnenmarkt vereinheitlichen soll.
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8 EG-Richtlinienvorschlag iiber die Besteuerung der Unternechmen im Gemeinsamen
Binnenmarkt

Die bevorstehende Verwirklichung des EG-Binnenmarktes zum 1.1.1993 und die damit ein-
hergehende Liberalisierung des Waren-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehrs setzt nach
Meinung verschiedener Autorenl) voraus, daB der Gesetzgeber die Rahmenbedingungen fiir
einen den rechtlichen und tatsichlichen Verhiltnissen nach einheitlichen Markt in den
EG-Mitgliedstaaten schafft.2) Dieses Ziel erfordere dabei auch MaBnahmen auf dem Gebiet
der Unternehmensbesteuerung, um innerhalb des angestrebten europidischen Wirtschaftsrau-
mes steuerlich bedingte Allokationsverzerrungen zu vermeiden und eine Steuerneutralitit
zwischen den Standorten in den Staaten zu erreichen.

8.1 Harmonisierung der Gewinnermittlungsvorschriften

Die EG-Kommission hat hierzu im Marz 1988 einen "Vorentwurf iiber die Harmonisierung

der steuerlichen Gewinnermittlungsvorschriften” vorgelegt.3) Ziel dieses Vorentwurfes ist

es, die Unternehmensbesteuerung transparenter zu strukturieren, das Steuerrecht weniger

kompliziert und bestindiger zu gestalten sowie die Lage der Gemeinschaftsunternehmen ge-

geniiber ihren Konkurrenten aus Nicht-EG-Lindern zu stirken. Dies soll durch eine Verein-

heitlichung der folgenden Regelungen erreicht werden:

- der allgemeinen Vorschriften und Definitionen (Abschnitt I),

- der Abschreibungsvorschriften (Abschnitt II),

- der Vorschriften iiber VerduBerungsgewinne und -verluste, die im Rahmen der Geschifts-
tatigkeit fiir Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens anfallen (Abschnitt III),

- der Vorschriften iiber die Riickstellungen fiir Verluste oder Verbindlichkeiten und Auf-
wendungen (Abschnitt IV),

- der Vorschriften iiber die Bewertung des Vorratsvermogens (Abschnitt V),

- der Vorschriften iiber die Abzugsfahigkeit von Kosten (Abschnitt VI) und

- die Vorschriften iiber bestimmte Wirtschaftsgiiter des Anlage- sowie des Umlaufver-
mogens.4)

Wird der Vorentwurf fir die Harmonisierung der Gewinnermittlungsvorschriften einer
EG-Richtlinie von den Mitgliedstaaten akzeptiert und umgesetzt, so haben die Einzelstaaten
keine Moglichkeit mehr, durch die Variation der steuerlichen Bemessungsgrundlage Ma8-
nahmen zu erlassen, um inldndische Investitionen zu fordern. Den Mitgliedstaaten bliebe es
jedoch freigestellt, durch andere Reglements, z. B. Subventionen, Steuergutschriften usw.,
den Unternehmen Anreize zu gewihren, ohne dem angestrebten Ziel der Transparenz und

1) Bierzu zahlt 2. B. Pitchew (1989, S. 11), Isaac (1989, S. 11), Ritter (1989, S. 78).
2) vgl. Lutter (1991, S. 4).
3) vql. Kreile (1988, S. 2).
4) vql. Teitler/Juptner (1988, S. 1), Lutter (1991, S. 154 ff.).
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Vereinfachung der Gewinnermittlungsvorschriften entgegenzulaufen.l) Durch die Verein-
heitlichung der Bemessungsgrundlagen bei einer Annidherung der Steuersitze wird die
Steuersouverdntitit der Einzelstaaten eingeengt und ihnen die Moglichkeit genommen, mit
eigener Steuerpolitik wirtschafts-, konjunktur-, umwelt- und sozialpolitische Ziele zu ver-
folgen.2) Die in den Mitgliedstaaten der EG gegenwirtig gefiihrte Diskussion iiber die
Maastrichter Vertrige verdeutlicht, daB zur Zeit nicht damit zu rechnen ist, daf die
EG-Kommission einen formlichen Richtlinienvorschlag erstellen wird, der eine gemein-
schaftsweite Angleichung der Gewinnermittlungsvorschriften zum Inhalt hat.3)

8.2 Konzernbesteuerung

Zur Vermeidung bzw. Verminderung der Doppelbesteuerung hat die Bundesrepublik
Deutschland mit allen Mitgliedstaaten der EG schon frithzeitig Doppelbesteuerungsabkom-
men abgeschlossen, wodurch bei positiven Einkiinften die doppelte Belastung der bundes-
deutschen Mutterkapitalgesellschaft weitestgehend vermieden wird. Unterschiedliche Vor-
schriften bestehen in den Mitgliedstaaten beziiglich der Verlustkompensation bei in einer an-
deren EG-Nation unterhaltenen Betriebsstitte oder Tochterkapitalgesellschaft. Die differen-
zierte Behandlung von Verlusten je nach Ansissigkeitsstaat der Mutterkapitalgesellschaft
wirkt sich direkt auf die Gesamtsteuerbelastung sowie die nach Steuern verbleibende Rendi-
te einer Investition aus.4) Um diese steuerlichen Hemmnisse abzubauen, hat die EG-Kom-
mission einen Richtlinienentwurf eingereicht, der sich zum einen mit der einheitlichen Be-
riicksichtigung von Auslandsverlusten und zum anderen dem Abbau von Quellensteuern bei
der Leistung von Zins- und Lizenzgebiihren innerhalb eines Konzernes befaft.5)

8.2.1 Auslandsverluste

Verluste konnen z. B. wihrend der Griindungsphase eines auslidndischen Engagements ent-
stehen. Dies resultiert daraus, daf das fiir die Errichtung einer Produktionsstitte bendtigte
Kapital in der Regel nicht durch eigene Mittel gedeckt werden kann, so daB Kredite aufge-
nommen werden miissen, fir die Zinszahlungen zu leisten sind. Dariiber hinaus wird durch
die Neuanschaffung von Anlagevermogen ein erhohtes Abschreibungsvolumen geschaffen.
Der steuerlich zu beriicksichtigende Abschreibungsbetrag kann sich durch die Gewihrung
von Sonderabschreibungssitzen erhohen. Daneben miissen, z. B. fiir die Akquisition von
Mitarbeitern, die Durchfiilhrung von Werbekampagnen (um das Produkt am Markt einzu-
fiihren) etc., in der Anfangsphase verstiarkt Ausgaben getitigt werden. Diesen hoheren Ko-

1) ygl. Kreile (1988, S. 2).
) vgl. Grund (1965, S. 406), Langkau et al. (1989, S. 16 f.).
3) vgl. Lutter (1991, S. 156).
4) vergleiche hierzu auch diz Ausfihrungen zu dem Punkt 4 und 5.
5) vgl. SaB (1991, S. 1161).
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sten stehen im allgemeinen geringere Umsitze gegeniiber, wodurch in der Anlaufzeit Verlu-
ste entstehen konnen.

Der EG-Richtlinienvorschlag sieht bei auslindischen Betriebsstitten neben der Anrech-
nungsmethode die Nachversteuerungslosung vor.1) Die Anrechnungsmethode bietet den
Vorteil, daB8 die auslindischen Betriebsstittenverluste mit inlindischen Gewinnen ausgegli-
chen werden konnen und somit direkt die Steuerbelastung einer Spitzeneinheit verringern.
Dieses Verfahren wird bereits in GroBbritannien angewendet. In Frankreich kann mit Zu-
stimmung des Finanzministeriums das Ergebnis einer Betriebsstitte konsolidiert werden,2)
wodurch die Verrechnung mit inlindischen Einkiinften ermdglicht wird. Die erforderliche
Zustimmung der Regierung ist in der Praxis sehr selten und dazu hauptsidchlich auf erdolfor-
dernde Unternehmen beschrinkt.3) In der Bundesrepublik Deutschland wird bei positiven
Einkiinften das Freistellungsprinzip angewendet. Bei einer bundesdeutschen Spitzeneinheit
konnen Auslandsverluste gem. § 2 a Abs. 3 EStG daher nur im Jahr der Entstehung mit in-
landischen Gewinnen verrechnet werden. In den spdteren Jahren muf} der verrechnete Ver-
lust der Bemessungsgrundlage wieder hinzugerechnet werden, wodurch die Nachversteue-
rung erreicht wird.4) Einem Unternehmen wird somit lediglich eine Liquidititshilfe ge-
wihrt; eine endgiiltige Steuerminderung bei der Spitzeneinheit findet nicht statt.

Bei Verlusten einer auslidndischen Tochterkapitalgesellschaft sah der Vorschlag der
EG-Kommission zunichst eine Ubertragung an eine inlindische Mutterkapitalgesellschaft
vor. Dies hitte in dem jeweiligen Inland einer Spitzeneinheit zu einer Verringerung der
Steuerzahllast und somit zu einer Liquidititshilfe gefiihrt, welche aufgrund der eigenstindi-
gen Rechtspersonlichkeit einer Kapitalgesellschaft bei heimischen Investitionen in den Mit-
gliedstaaten der EG generell nicht gewihrt wird.5) Um eine gleichmiBige steuerliche
Erfassung in- und auslindischer Direktinvestitionen sicherzustellen, und jene Unternehmen,
die im Heimatland eine Produktionsstitte errichten, nicht zu benachteiligen, wird in dem
neuen Vorschlag die grenziiberschreitende Beriicksichtigung von Verlusten zwischen Toch-

ter- und Mutterkapitalgesellschaft ausgeschlossen. Die Verlustverrechnung wird somit auf
Betriebsstitten eines Unternehmens in einem anderen EG-Land begrenzt.6)

8.2.2 Quellensteuer

Die Analyse der Methoden zur Vermeidung bzw. Verminderung der Doppelbesteuerung hat
gezeigt, daB die unterschiedliche Gesamtsteuerbelastung einer Betriebsstitte bzw. einer
Tochterkapitalgesellschaft in einem Mitgliedstaat der EG aus der bei Dividendenzahlungen

1) g1, saB (1991, S. 1162).

2) vql. Stawinoga (1987, S. 30).

3) vgl. saB (1991, S. 1162), Stawinoga (1987, S. 30).

4) vgl, saB (1991, S. 1161).

5) vql. SaB (1991, S. 1162).

6) vgl. 0. V. (1992a, S. 3).
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an der Quelle einzubehaltenden Kapitalertragsteuer resultiert. Nach der Konzernbesteue-
rungsrichtliniel) entfillt die Quellensteuer seit dem 1.1.1992 bei einer Ausschiittung der in
einem EG-Mitgliedstaat ansdssigen Tochterkapitalgesellschaft an ihre in einem weiteren
Staat der Gemeinschaft belegenen Mutterkapitalgesellschaft,2) um eine Steuerneutralitit bei
der Rechtsformenwahl zu erreichen. Ausnahmen bestehen lediglich fiir Griechenland,3)
Portugal4) und die Bundesrepublik Deutschland.5)

Die bundesdeutsche Kapitalertragsteuer auf Dividendenausschiittungen verringert sich auf
5 v. H. des Kapitalertrages, wenn eine im Inland ansissige Tochterkapitalgesellschaft einer
auslandischen Muttergesellschaft,6) die nach dem Steuerrecht eines EG-Mitgliedstaates als
dort ansissig gilt und seit mindestens zwolf Monaten ununterbrochen eine Beteiligung in
Hohe von mindestens einem Viertel an dem Nennkapital der im Inland ansissigen Tochter-
kapitalgesellschaft hilt, einen entsprechenden Antrag stellt. Die geforderte Mindestbeteili-
gung verringert sich auf ein Zehntel, wenn der EG-Mitgliedstaat, in dem die Muttergesell-
schaft nach einem abgeschlossenen Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung als
ansissig gilt, ab dieser Beteiligungshohe eine Steuerbefreiung oder eine Anrechnung der
deutschen Korperschaftstever gewihrt wird.7) Fiir nach dem 1.7.1996 zuflieBende Dividen-
denausschiittungen einer Tochterkapitalgesellschaft an eine im EG-Bereich ansissige Mutter-
kapitalgesellschaft wird die Quellenstever auf Antrag nicht erhoben.8)

1) Romnission der Buropaischen Gemeinschaften (1990).

2) vql. Artikel 5 Abs. 1 der Konzernbesteuerungsrichtlinie 1990, Lutter (1991, S. 149), Schwarz (1991,
S. 558).

3) Das qriechische Steuerrecht verzichtet bei der Ausschittung von Gewinnen auf die Erhebung einer
Rorperschaftstever. Aufgrund dieser Besonderheit des griechischen Rechts ist in Artikel 5 Abs. 2 der
Ronzernbesteuerungsrichtlinie festgelegt, daB Griechenland eine Quellensteuer in Hohe der in den bila
teralen Abkommen festqesetzten Satzen erheben darf.

4) portugal ist es gem. Artikel 5 Abs. 4 der Konzernbesteuerungsrichtlinie erlaubt, "bis zum Ende des
achten Jahres nach Beginn der Anwendung dieser Richtlinie eine Quellenmsteuer...zu erheben.” GemaB die-
sem Artikel ist die Quellenstever in den ersten funf Jahren auf maximal 15 v. H. und in den letzten
drei Jahren auf maximal 10 v. H. begrenzt.

5) solange der Thesaurierungssatz in der Bundesrepublik Deutschland mindestens um 11 v. H. hoher ist
als der Ausschittungssatz, kann gem. Artikel 5 der Konzernbesteuerungsrichtlinie bis spatestens Mitte
1996 ein Quellensteuerabzug in Hohe von 5 v. H. vorgenommen werden.

6) uttergesellschaft in diesem Sinne ist ein Unternehmen, wemn es die in der Anlage 4 zu § 44 d BStG
genannten Voraussetzungen erfullt.

7) § 44 d Abs. 3 BStG.

8) Vgl. § 44 d EStG, Brandemberg (1992, S. 5824), Schwarz (1991, S. 558 f.).
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9 Resiimee

Die Analyse der bisher durchgefiihrten internationalen Steuerbelastungsvergleiche verdeut-
licht zum einen, da8 bei den veroffentlichten Studien lediglich Teilaspekte der komplexen
Steuersysteme unterschiedlicher Nationen beriicksichtigt werden. Zum anderen zeigt die
durchgefiihrte Untersuchung, daB zur Zeit kein theoretisch fundiertes und empirisch durch-
fiihrbares Modell fir die Berechnung der effektiven Steuerbelastung multinationaler Unter-
nehmen existiert. Ein wissenschaftlich fundierter Nachweis, iiber den eindeutigen Zusam-
menhang zwischen den nationalen nominalen Steuersatzdifferenzen und der Standort- sowie
Finanzierungsentscheidung multinationaler Unternehmen kann unter Verwendung der ge-
genwirtigen Untersuchungsmethoden nicht erbracht werden. Ein Harmonisierungsbedarf bei
den direkten Steuern, um steuerlich bedingte Allokationsverzerrungen zu vermeiden und die
Steuerneutralitit zwischen den Standorten in den Staaten der Europdischen Gemeinschaft zu
erreichen, wird durch die verdffentlichten Vergleichsrechnungen weder methodisch belegt
noch empirisch nachgewiesen.

Aufgrund ihrer Komplexitit und ihrer Vielschichtigkeit entziehen sich die nationalen Steuer-
systeme einer vollkommenen rechnerischen Erfassung. Dies mag vielfach der Grund sein,
weshalb im Rahmen von Untersuchungen die Steuersysteme lediglich anhand der nominel-
len Steuersitze beurteilt werden. Die vorliegende Analyse zeigt, daB die bloBe Gegeniiber-
stellung der Tarifsteuersitze eine grobe Vereinfachung der Rechtssysteme bewirkt. Die
einseitige Orientierung der Vergleichsrechnungen auf die nominalen Unternehmensteuer-
sdtze birgt das Risiko, einer Steuersatzillusion zu unterliegen. Es stellt sich daher die Frage,
aus welchen Griinden die allgemeinen tariflichen Steuersitze, die wesentliche EinfluBfakto-
ren auf die Hohe der steuerlichen Belastung unberiicksichtigt lassen, gegeniiber individuell
zu berechnenden effektiven Sitzen in den Vordergrund geriickt werden. Die Argumente
hierfir sind sehr vielfaltig.

Zum einen wird angefiihrt, daB der anhand von Tarifvergleichen ermittelte nominale Steuer-
satz ein naheliegendes und leicht faBbares Kriterium sei.1) Die obigen Ausfiihrungen zeigen
jedoch, daB dies eine Illusion ist. Zum anderen wird argumentiert, daB die Unterschiede in
der Bemessungsgrundlage sich auf lange Sicht fast alle ausgleichen2) und daher vernachlis-
sigt werden konnten. Langfristig betrachtet, gleichen sich die durch Bewertungswahlrechte
auftretenden temporiren Differenzen aus. Bis zu der Auflosung des gewihrten Darlehens
kann das Unternechmen die gestundete Steuer jedoch zinsbringend anlegen und so neben dem
Liquiditétsvorteil auch einen Zinsvorteil erzielen. Der Zeitpunkt der Auflosung kann bei
quasi permanenten Differenzen erst bei der Liquidation eines Unternehmen sein. Da8 diese
Vergiinstigungen nicht vernachldssigt werden konnen, zeigt die Forderung nach schnelleren

1) vql. den Diskussionsbeitrag von Pischer in Deutscher Bundestag (1989, S. 64/15).
2) Vgl. den Diskussionsbeitrag von Buchloh in Deutscher Bundestag (1989, S. 64/61).
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Abschreibungsmoglichkeiten, 1) da gerade hierdurch nur kurzfristige Zins- und Liquiditits-
vorteile erzielt werden. Weiterhin wird angefiihrt, da8§ es auslandischen Investoren gar nicht
in den Sinn kommt, das bundesdeutsche Steuersystem hinsichtlich der Moglichkeiten zu be-
trachten, die Steuerbelastung in Grenzen zu halten. Vielmehr wiirde im Rahmen der Investi-
tionsentscheidung das Thema Steuern nur oberflichlich anhand der nominellen Steuersitze
beurteilt, was wiederum dazu fihren wiirde, da8 die Bundesrepublik Deutschland bereits in
der Suchphase ausgesondert wiirde.2) Die SchluBfolgerung hieraus wire, daB die Investo-
ren, welche nicht in dem "Niedrigsteuerland” GroBbritannien investieren, bei der Durchfiih-
rung ihrer Investitionsentscheidung gewissenhafter vorgehen oder aber keiner Steuersatzil-
lusion unterliegen. Als letztes sei noch das Argument genannt, daB lediglich die Steuer ein
Faktor sei, welcher politisch gestaltbar wire, d. h. durch die Regierung verdndert werden
konne, wihrend die iibrigen Rahmenbedingungen, z. B. Lohnkosten und Arbeitszeit, akzep-
tiert werden miiten.3) La8t man die im Rahmen der Tarifverhandlungen gegebenen Mog-
lichkeiten auBer acht, so scheint es offensichtlich, daB von einem niedrigeren nominalen
Steuersatz der GroBteil der Unternehmen profitiert.

Unverkennbar ist jedoch, daB} sich die Notwendigkeit einer Unternehmensteuerreform besser
mit einem nominellen Steuersatz von 70 % in der Bundesrepublik Deutschland und mit
35 % in GroBbritannien als mit einem erheblich niedrigeren effektiven bundesdeutschen und
einem hoheren britischen Steuersatz belegen 14ft. Die Forderung nach einer Reform der die
Unternehmen belastenden Ertrag- und Substanzsteuern ergibt sich allerdings nicht unmittel-
bar aus der Tarifbelastung der Modellunternehmen in Hohe von 70 Prozent. Ein Reformbe-
darf des bundesdeutschen Steuerrechts 148t sich nur aufgrund tiefergehenden Untersuchun-
gen der 6konomischen Zusammenhinge begriinden.4)

Die durchgefithrte Untersuchung zeigt, daB bei internationalen Steuerbelastungsvergleichen
die steuerlichen Vorschriften fiir die Ermittlung der korperschaftsteuerlichen Bemessungs-
grundlage einbezogen werden miissen, denn ein hoher Grenzsteuersatz kann mit einer nied-
rigen Effektivsteuerbelastung einhergehen, wihrend ein geringer nominaler Steuersatz eine
hohe Steuerbelastung bewirken kann. Des weiteren veranschaulicht die Untersuchung, dafl
bei multinationalen Investoren die Methoden zur Vermeidung bzw. Verminderung der Dop-
pelbesteuerung bei der Berechnung der Gesamtsteuerbelastung einbezogen werden miissen.
Die durchgefiihrte Analyse verdeutlicht zudem, daB die Unternehmensteuerbelastung durch
die Finanzierungsweise einer Mutterkapitalgesellschaft sowie einer Tochterkapitalgesell-
schaft beeinfluBt wird. Daher ist es notwendig, die unterschiedlichen Finanzierungsarten so-
wie deren abweichende steuerliche Erfassung bei der Berechnung der Steuerlast zu beriick-
sichtigen. Dariiber hinaus muB die Einstellung der in- und auslindischen Einkiinfte in das

1) vgl. Wagner (1992, S. 7).
2) Vql. den Diskussionsbeitrag von Grau in Deutscher Bundestag (1989, S. 64/62 f.).
3) Vgl. den Diskussionsbeitrag von Buchloh in Deutscher Bundestag (1989, S. 64/62).
4) vql. Littwann/Langmann (1987, S. 5).
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verwendbare Eigenkapital und die daraus resultierenden Finanzierungsaspekte beachtet wer-
den.

Da bei einer Beteiligungsfinanzierung der fir Ausschiittungen zur Verfigung stehende Ge-
winn durch das Handelsrecht beeinflufit wird, mufl neben dem Steuerbilanzgewinn der nach
Handelsrecht ermittelte Jahresiiberschuf und die gesetzlichen Bestimmungen beziiglich der
Gewinnverwendung bei einer Analyse einbezogen werden. Aggregierte Grofien beriicksich-
tigen dabei nicht die einzelwirtschaftliche Situation eines Unternehmens. Daher ist es erfor-
derlich, einzelwirtschaftliche Veranlagungssimulationen fiir die alternativen Standorte
durchzufiihren, in die auch die Ubertragungen des Staates an die Unternehmen mit einbezo-
gen werden miissen.

Um die steuerliche Belastung eines Unternehmens von der eines Kapitaleigners abzugren-
zen, ist es erforderlich, die nationalen Anrechnungsverfahren zur Vermeidung der doppelten
Besteuerung von ausgeschiitteten Einkiinften in die Analyse einzubeziehen. Neben der di-
rekten Ertragsteuer miissen im Rahmen eines internationalen Steuerbelastungsvergleichs die
zusdtzlich zu der Korperschaftsteuer zu erhebenden nationalen oder lokalen Steuern von
dem Ertrag, dem Vermdgen oder sonstigen Werten eines Unternehmens beriicksichtigt wer-
den. Insbesondere die Erhebung ertragsunabhingiger Steuern, welche bei der Ermittlung
der steuerlichen Bemessungsgrundlage nicht abzugsfahig sind, fithren zu einer Belastung,
die iiber die Zahlung der Steuer hinausgeht, da sie zum einen nicht als Betriebsausgabe ab-
setzbar ist und zum anderen auch in Verlustjahren geleistet werden muB.

Neben den genannten Faktoren muf bei einer Standortverlagerung auch die historisch ge-
wachsene Steuerstruktur des Ziellandes beachtet werden. Denn das nationale Steuersystems
kann durchaus Komponenten enthalten, die dem inldndischen System unbekannt sind und
der Entlastung des Unternehmens entgegenwirken. Geht z. B. die steuerliche Forderung von
Unternehmen mit einer Hoherbelastung durch die individuelle Einkommensteuer der Arbeit-
nehmer einher, so konnen qualifizierte Mitarbeiter ggf. nur durch hohere Gehaltszahlungen
dazu bewegt werden, ihren bisherigen Wohnort zu verlegen, wodurch wiederum die Lohn-
kosten steigen und die Nettorendite sinkt.

Weiterhin muBl beachtet werden, daf die steuerlichen Rahmenbedingungen eines Unterneh-
mens bei der Standort- und Investitionsentscheidung nur ein Faktor unter vielen anderen Ge-
sichtspunkten sind, wie z. B. Verfiigbarkeit qualifizierten Personals, Lohnkosten, soziales
und politisches Klima, Wechselkursschwankungen, Infrastruktur, Umweltschutzgesetzge-
bung, Sozialversicherungs-, Mitbestimmungs- und Arbeitsrecht, Investitionsforderprogram-
me etc. Insbesondere unter der Pramisse, daB vorrangiges Ziel der internationalen Standort-
und Investitionsentscheidung eines Unternehmens nicht die Verringerung der bisherigen
Steuerlast, sondern die langfristige Maximierung des Gewinns nach Steuern ist, miissen alle
zur Disposition stehenden GroBen betrachtet werden, um die nach Abzug der Steuern ver-
bleibende Nettorendite ermitteln und eine Entscheidung treffen zu konnen.
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Die durchgefiihrte Untersuchung verdeutlicht, daB eine Reduzierung der komplexen Steuer-
systeme unterschiedlicher Nationen auf eine fiir alle Unternehmen geltende und miteinander
vergleichbare Kennziffer nicht moglich ist. Die Orientierung an einer unter stark vereinfa-
chenden Annahmen sowie aggregierten GroSen ermittelten Verhiltniszahl, die nur Teilas-
pekte des komplexe Steuersystems einer Nation beinhaltet, fiihrt zu einer Steuerkonkurrenz
zwischen den Nationen und, bei einer Einbeziehung dieser Daten bei der Investitionsent-
scheidung, zu einer nicht optimalen Allokation der Ressourcen. Daher ist es erforderlich,
einzelwirtschaftliche Veranlagungssimulationen durchzufiihren, um Resultate fiir weiterge-
hende Untersuchungen bereitzustellen.
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Tabelle A 1: Unternehmensteuerbelastungsvergleiche

Unternehmensteuerbelastungsvergléiche
- Steuerbelastungen in Prozent -

Elsr0 ZZF [ aB

80

so -l——

20

L. Fi-|Fu.Kr [Seidel|Sch-L| Litt- | Matt.
scher| W DIW | WSI | mann |[Maler fix-p | fix-r

Boss (Fu.Kr.
Itw iw

BRD|70,4/70,8| 66 |72,2|618 |34,7| 468 |32,2| 16,6 (53,7 48,1 (64,8
F 53,6/60,9| 85 |68,5/60,4|4286

QB |37.9| 35 | 39 | 62 | 41 |30,6 3,7 | 30

Boss, IfW = Boss, Alfred (1989). Imstitut fir Weltwirtschaft an der Universitat Kiel; Steuerbela-
stung von Kapitalgesellschaften bei Gewinnthesaurierung.

Pu.Kr., iW = Fuest, Winfried; Kroker, Rolf (1988). Imstitut der deutschen Wirtschaft; Gesamtsteuer-
belastung einer Kapitalgesellschaften bei Gewinnthesaurierung.

Le.Pa, ifo = Leibfritz, Willi; Parsche, Ridiger (1989). Institut fir Wirtschaftsforschung; Belastung
des steverpflichtigen Gewinns einer Kapitalgesellschaft der Werkzeugmaschinenindustrie.

L. Fischer = Pischer, Lutz (1984). Kapitalgesellschaften bei Gewinnthesaurierung.

Pu.Kr., iW = Fuest, Windfried; Kroker, Rolf (1989a). Institut der deutschen Wirtschaft; effektive

durchschnittliche Steuerbelastung von Kapitalgesellschaften in der Werkzeugmaschinenin-
dustrie 1987 bei einer 20%igen Gewinnausschittung

Seidel, DIW = Seidel, Bernhard et al. (1989). Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung; Steuern
vor Gewinn, Ertrag und Vermogen fir eine Kapitalgesellschaft des Maschinenbaus bei tat-
sachlichem Ausschittungsverhaltnis im Verhaltnis zum bereinigten Bilanzgewinn; Bundes-
republik: 90er Steuerrecht.

Sch-L, WSI = Scheibe-Lange, Ingrid (1986). Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institut des
Deutschen Gewerkschaftsbundes bei voller Gewinnthesaurierung in v. H. des tatsachlichen
Gewinns (unter Bericksichtiqung der steuerlichen Abschreibungen).

Littmann = Littmann, Konrad (1988). Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung.

Matt. Maier = Matthaus-Maier, Ingrid (1988). Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung.

iw = Institut der deutschen Wirtschaft (1989). Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung gemaB
Bundesbank-Konzept, 1. Hj. 1988.

KF, fix-p = King, Mervyn A.; Fullerton, Don (1984). durchschnittlicher effektiver Grenzsteuersat:

unter der Annahme, daB alle Grenzinvestitionen eine identische Rendite in Hoéhe von real
5 % nach Steuern beziehen bei aktueller Inflationssatz, aktuellen Abschreibungen und
aktuellen Gewichtungen fir das Jahr 1980.

KP, fix-r = King, Mervyn A.; Fullerton, Don (1984). durchschnittlicher effektiver Grenzsteuersat:
unter der Annahme, daB alle Grenzinvestitionen eine identische Rendite in Hohe von real
10 % vor Steuern beziehen bei aktueller Inflationsrate, aktuellen Abschreibungen und
aktuellen Gewichtungen fir das Jahr 1980.

Pundstellen: s. Literaturverzeichnis
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Tabelle A 2: Vermogensteuer- und Einkommensteuersatz in Abhangigkeit von der
Finanzierungsart fir GroBbritannien, die Bundesrepublik Deutschland
und die Vereinigten Staaten von Amerika laut King/Fullerton

GroBbritannien Bundesrepublik Deutschland| Vereinigte Staaten von
Aperika

Freadka- | Pnission|Thesau- |Frendka-|Fnission Thesau- FPreadka- Pwission|Thesau-
pital von |rierung |pital von |rierunq |pital von |rierung
Aktien Aktien Aktien

Verndgenstever
private Haushalte 0 0 0 | 0,005 | 0,005 |0,005 0 0 0

steuerbefreite In-

stitutionen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Versicherungsgesell-
schaften 0 0 0 (0,007 {0,007 | 0,007 0 0 0

Ertragsteuersatz auf
laufende Kapitalein-
kinfte

private Haushalte | 0,3055 | 0,4500 | 0,4500 | 0,398 | 0,480 | 0,480 | 0,284 | 0,475 | 0,475

steverbefreite In-

stitutionen 0 0 0 0 | 0,4001)] 0,4001)| 0 0 0

Versicherungsgesell-

schaften 0,2328 | 0,1765 | 0,1765 | 0,028 | 0,028 | 0,028 [(0.149 +| 0,069 | 0,069
3.88 1)

Ertragsteuersatz auf
VerduBerungsgevinne

private Haushalte | 0,2382 | 0,2382 | 0,2832 0 0 0 0,04 | 0,14 | 014

steuerbefreite In-

stitutionen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Versicherungsgesell-
schaften 0,1765 | 0,1765 | 0,176 0 0 0 0,28 | 0,28 | 0,28

1) Steuerbefreite bzw. Gemeinnitzige Institutionen konnen die einbehaltene Rorperschaftsteuer auf Divi-
denden nicht anrechnen. Die Kapitalertragsteuer wird in voller Hohe bzw. teilweise (50 $) erstattet.

Quelle: King/Fullerton (1984, Appendix A, ohne Seitenangabe und S. 174).
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Tabelle A 3: Zulassigkeit von Gewinnermittlungsvorschriften in der Bundesrepublik
Deutschland, in Frankreich und in Gro8britannien

BRD F GB
1. Vermdgensgegenstand
a) Aktivierungspflicht entgeltlich erworbener Vermé-
gensgegenstande X X X
b) Aktivierungsverbot origindrer Vermogensgegenstinde X X X
2. Anschaffungskosten
a) Aktivierungspflicht X -
b) Bewertungswahlrechte - X -
3. Herstellungskosten
a) Aktivierungspflicht - X -
b) Bewertungswahlrechte X - X
4. Gewahrung
a) von Investitionszuschissen X X
b) von Investitionszulagen X X X
5. Wertansatze unter den Anschaffungs- bzw. Herstellungs-
kosten X X -
6. Wertaufholungen X X -
7. Hochstbewertung des nicht abnutzbaren Anlagevermdgens
a) urspringliche Anschaffungskosten
- Grund und Boden X X X
- Finanzanlagen X - X
b) gestiegene Wiederbeschaffungskosten
- Grund und Boden - - -
- Finanzanlagen - X -
8. Bewertung des abnutzbaren Anlagevermdgens
a) Normalabschreibung X X X
b) auBergewohnliche Abschreibungen X X -
¢) Sonderabschreibungen X X X
9. Bewertung des Umlaufvermogens
a) Vorrite
- Durchschnittswert X X -
- Pestwert X X -
- FiPo-Verbrauchsfolgeverfahren - X X
- LiPo-Verbrauchsfolgeverfahren X X -
b) Porderungen
- Binzelwertberichtiqung X X X
- Pauschalwertberichtiqung X - -

= qutreffend; - = nicht sutreffend
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Fortsetzung Tabelle A 3: Zulassigkeit von Gewinnermittlungsvorschriften in der
gundesrepublik Deutschland, in Frankreich und in Gro8-
ritannien

BRD P GB

10. Rickstellungen
a) Pensionsrickstellungen X - -
b) ungewisse Verbindlichkeiten X X -
c) drohende Verluste aus schwebenden Geschaften
d) unterlassene Instandhaltung bei Nachholung inner-

halb von 3 Monaten

e) Abraumbeseitiqung im folgenden Geschaftsjahr
f) Gewahrleistungen
q) Periodisierung von Aufwendungen

<
.
[

1o e <
'
'

11. steuerfreie Ricklagen
a) Reinvestitionen X
b) Ersatzbeschaffungen
c) Neubewertungen -
d) Preissteigerungen -
e) Kursschwankungen X

[
>

> > b< 4
'

12. Verbindlichkeiten
a) Anschaffungskosten - - X
b) Nennwert (Rickzahlungsbetrag) X X -

13. Betriebseinnahmen
a) VerauBerungsgewinne
- Kapitalgewinn X X
- wiedergewonnene Abschreibung
b) Indexierung von Rapitalgewinnen - -
c) SteuerermaBiqung fir langfristige VerauBerungsgew. - X

>
'
[ I

14. Betriebsausgaben

a) Abzugsverbote fir

- Korperschaftsteuer X X X
- Vernégensteuer X X -1)

- Begrenzung der Abschreibung auf Personenwagen - X X
- Halfte der Vergutung jeglicher Art an die Auf-
sichtsratnitglieder X - -
- Bewirtung inlandischer Kunden - - X
- Aus- oder Umbaukosten der Geschaftsraume - - X
b) verscharfte Kontrollen
- der hochstbezahltesten Arbeitnehmer einer Gesell. - X -
- der Ausgaben fir Unterhaltungs- und Bewirtungs-
kosten - X -
c) verdeckte Gewinnausschittungen X - -

15. Verlustricktrag X X X
16. Verlustvortrag

a) zeitlich begrenzt - X -
b) zeitlich unbegrenzt X - X

x = gutreffend; - = nicht zutreffend

1) In GroBbritannien wird keine Vermogensteuer erhoben.
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Tabelle A 4: Ermittlung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb einer inlandischen Mut-
terkapitalgesellschaftl)

Gewinn/Verlust laut Handelsbilanz

+ 1+ 1

Gewinnvortrag
Verlustvortrag
Entnahmen aus den Ricklagen
Zufihrungen 2zu den Ricklagen

= handelsrechtlicher Jahresiiberschu/Jahresfehlbetrag
+/- Anpassungskorrekturen an die Steuerbilanz

+ + 1

Gewinn/Verlust laut Steuerbilanz
verdeckte Gewinnausschiittungen (§ 8 Abs. 3 KStG)
nichtabziehbare Aufwendungen, soweit sie den obigen

Gewinn gemindert haben

fur satzungsmidBige Zwecke (§10 Nr. 1 KStG)
nicht abziehbare Steuern einschlieBlich Neben-
leistungen (§10 Nr. 2 KStG)

Geldstrafen, Strafen usw. (§ 10 Nr. 3 KStG)
Halfte der Aufsichtsrats- bzw. Beiratsvergitun-
gen (§ 10 Nr. 4 KStG)

sonstige nicht abziehbare Aufwendungen nach § 4
Abs. 5 Nr. 1 - 4, 7 - 9, Abs. 6, §§ 4 c und d
EStG, § 160 AO)

Erstattung nicht abziehbarer Ausgaben

- verdeckte Einlagen

= Einkinfte aus Gewerbebetrieb

1) Vql. Knief/Erbert (o. J., S. 21), Lammerding/Seemann (1985, S. 39).
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Tabelle A 5: Ermittlung des Gesamtbetrags der Einkiinfte sowie des zu versteuernden

+ 0

Einkommens!)

Betriebsvermégen am Anfang des Wirtschaftsjahres
Betriebvsvermégen am Ende des Wirtschaftsjahres

Einkunft aus Gewerbebetrieb

Verlustabzug (§ 2 a Abs. 3 Satz 1 EStG)
Hinzurechnungsbetrag (§ 2 Abs. 1 Satz 3 AIG, § 2 a
Abs. 3 Satz 3, Abs. 5, 6 EStG)

Summe der Einkunfte

Freibetrag bei Einkunften aus Land- und Forstwirt-
schaft (§ 13 Abs. 3 EStG)

Spenden und Beitrdge (§ 9 Nr. 3 KStG)
zuzurechnendes Einkommen von Organgesellschaften
(8§ 14, 17, 18 KStG)

Gesamtbetrag der Einkiinfte

ggf. Ausgaben im Sinne von § 10 Abs. 1 Nr. 6 EStG,
soweit nicht als Betriebsausgaben oder Werbungsko-
sten abziehbar

Verlustabzug (§ 10 d EStG, § 2 a Abs. 3 Satz 2,
Abs. 5, 6 EStG)

Einkommen

Freibetrag fur bestimmte Korperschaften (§ 24 KStG)
Freibetrag fir Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften sowie Vereine, die Land- und Forstwirt-
schaft betreiben (§ 25 KStG)

zu versteuerndes Einkommen

1) vgl. Knief/Erbert (0. J., S. 21), Lammerding/Seemann (1985, S. 39).
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Tabelle S 1: Korperschaftsteuersysteme in der Bundesrepublik Deutschiand,
Frankreich und Gro8britannien

Bundesrepublik Deutschland

Frankreich

GroBbritannien

Korperschaftsteuersysten

Steuer jahr

steverpflichtige Korper-
schaften

Option fir die Rorper-
schaftbesteuerung

unbeschrénkte Steuer-
pflicht

beschrénkte Steuer-
pflicht

bundesgesetzlich geregelte Ge-
reinschaftstever, die dem Bund
und den Landern je zur Hilfte
uflieft

Kalender jahr

- Rapitalgesellschaften

- Brwerbs- und Wirtschaftsgenos-
ssenschaften

- Versicherungsvereine auf Ge-
seitigkeit

- sonstige juristische Personen
des privaten Recht

- nichtrechtsfahige Vereine, An-
stalten, Stiftungen und an-
deres Iweckverndgen des pri-
vaten Rechts

- Betriebe geverblicher Art von
juristischen Personen des
offentlichen Rechts

nicht zuldssig

Geschaftsleitung oder Sitz einer
Rorperschaft im Inland

Korperschaften, die weder Ge-
schaftsleitung noch Sitz in In-
land haben, jedoch Binkinfte in
Sinne des § 49 EStG beziehen

die Gesetzgebungs- und Verwal-
tungshoheit stehen dem Staat

2u, wobel die Ermachtiqung zur
Erhebung der Steuern jahrlich i
Finanzqesetz neu erteilt wird

Kalender jahr

- Aktiengesellschaften

- Romanditgesellschaften auf
Aktien

- Gesellschaften it beschrank-
ter Haftung

- Genossenschaften

- bestimnte Korperschaften des
privaten und offentlichen
Rechts

- Gewinnanteile der Romandi-
tisten einer Romeanditgesell-
schaft und anderer beschrankt
haftender Gesellschafter, de-
ren Namen und Adressen nicht
bekannt sind

- Offene Handelsgesellschaften

-~ Personengesellschaften birger-
lichen Rechts,

- Fomanditgesellschaften und
Beteiligungsgesellschaften,
soweit deren Teilhaber nit
ihren persénlichen Vernogen
fir die Schulden der Gesell-
schaft haften

in Inland oder iiberseeische De-
parterents ansissige Korper-
schaften

auBerhalb Prankreichs ansdssige
Gesellschaften nit inlandischen
Rinkinften

die steuerliche Ertragshoheit
und Gesetzgebungskorpetenz
liegt ausschlieBlich bein Staat
die Pestsetzung der Steverstze
erfolqt jahrlich

von 6.4, - 5.4, des folgenden
Jahres

- juristische Personen
- rechtsfahige Vereinigungen

nicht zulassig

Gesellschaften, die in briti-
schen Handelsregister eingetra-
gen sind oder durch eine Iweig-
niederlassung bzw. Handelsver-
tretung an Wirtschaftsleben
teilnehnen

auBerhalb GroBbritanniens einge-
tragene Gesellschaften mit in-
landischen Einkinften
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in der

Bundesrepublik

Deutschland, Frankreich und Gro8britannien

Bundesrepublik Deutschland

Frankreich

GroBbritannien

Inland

Besteuerungsufang
- unbeschrankt Steuer-
pflichtige

- beschrénkt Steuer-
ptlichtige

Rorperschaftsteuersatz
- laufende Binkinfte

Gebiet der Bundesrepublik Deut-
schland sowie der der BRD zu-
stehende Anteil am Pestland-
sockel

Welteinkoezen

Territorialprinzip

50 v. H. bei thesaurierten Ge-
winnen

36 v. H. bei ausgeschitteten Ge-

vinnen

46 v, H. auf Einkinfte von

- Versicherungsvereinen
auf Gegenseitigkeit

- rechtsfahigen Verein-
en, Anstalten und
Iweckverndgen

- Betrieben gewerb-
licher Art von juri-
stischen Personen des
dffentlichen Rechts

- einen steverpflichti-
gen wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieb
einer steuerbefrei-
ten privaten rechts-
fahigen und nicht-
rechtsfahigen Stif-
tung oder einer unter
Staatsaufsicht ste-
henden und in der
Rechtsforn der Stif-
tung gefihrten Spar-
kasse

- beschrankt Steuer-
pflichtigen im Inland

Prankreich sowie die dbersee-
ischen Departements

Territorialprinzip baw. mit Zu-
stimung der Finanzvervaltung
Welteinkomen

Territorialprinzip

bei thesaurierten Ge-
winnen

v H

42 v, R, bel ausgeschitteten Ge-

winnen

2 v. . bei Binkinften von
offentlich-rechtlichen
Korperschaften und Ver-
einiqungen ohne Gewinn-
erzielungsabsicht aus
Grundversdgen, Land-
und Porstwirtschaft

sovie Kapitalvermigen

England, Schottland, Wales und
Nordirland

Welteinkomen

Territorialprinzip

. bei einen steuerbaren
Gewinn bis £ 200 000

. bel einen steuerbaren
Gewinn dber £ 1,25 Mil-
lionen

. Grenzsteuersatz auf
Binkinfte zwischen
£ 200 000 und £ 1,25
Killionen

. auf Binkinfte von be-
schrénkt Steuerpflich-
tigen
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in der Bundesrepublik

Deutschland, Frankreich und GroSbritannien

Bundesrepublik Deutschland

Prankreich

Gropbritannien

- Kapitalgewinne

- Nindestkorperschaft-
stever

Anrechnungsverfahren

dto.

wird nicht erhoben

Vollanrechnung

kurafristige Kapitalgewinne:
identisch zu den laufenden Rin-
kinften

langfristige Kapitalgewinne:

25 v, H, fir Bauland und gleich-
gestellte Wirtschafts-
qiter

15 v. H. fir Binkinfte aus ge-
werblichen Schutzrech-
ten

19 v. H. fir andere Wirtschafts-
qiter

bei einen Unsatz von

1000 000 FF gleich 5 000 PP
bei einem Unsatz zwischen

1 Mill. = 2 Mill. PP = 7500 PP
2 Mill, - 5 Mill. PP = 10500 FP,
5 Nill, - 10 Mill. FF = 14800 PP,
bei einem Ursatz ber

10 000 000 PP qleich 21 500 FF

Teilanrechnung in Hohe von
50 v. H. der bezogenen Dividende

dto.

wird nicht erhoben

Teilanrechnung in Hohe von 25/75
der bezogenen Dividende
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Tabelle S 2: Steuerliche Gewinnermittlung

Forrekturen der Handels-
bilanz fir die Brstel-
lung der Steverbilanz

- die Rorperschaft- und Ver-
mgensteuer xuB hinzuaddiert
werden

- steverlich nicht zulassige
handelsrechtliche Bevertungs-
wahlrechte nissen korrigiert
werden

- die Betriebsausgaben adssen
hinsichtlich ihrer Abzugs-
fahigkeit dberprift verden

- steuerfreie Betriebseinnahnen
nissen herausgerechnet werden

- die Rorperschaftsteuer muf
hinzugerechnet werden

- steuerlich nicht zuldssige
handelsrechtliche Rickstel-
lungen missen aufgelost werden

- bestimte buchnaige Gewinne,
die nicht steuerpflichtig sind
(2. B. Gewinne einer auslan-
dischen Betriebsstatte in
einen Land nit Doppelbesteu-
erungsabkommen) oder nur zum
Teil steverpflichtiq sind
(2.B. Dividenden von Tochter-
gesellschaften) missen abge-
20gen werden

- noch nicht realisierte Wah-
rungsgevinne, die steuer-
pflichtig sind, in der Han-
delsbilanz nicht erfat werden
dirfen, nissen hinzugerechnet
werden

Bundesrepublik Deutschland Prankreich Grobritannien
Basis: Handelsbilanz!) Handelsbilanz?) Handelsbilanz3)
+ Hinzurechnungen + Binzurechnungen + Hinzurechnungen
./. Rirzungen ./. Kirzungen ./. Kirzungen
= Gewinn/Verlust = Gewinn/Verlust = Gewinn/Verlust

- die Rorperschaftsteuer mub
hinzuaddiert verden

- Herausrechnung der Aufwendun-
gen und Ertréige, die die Ra-
pitalsphare betreffen

- die zur Deckung ungewisser
Verpflichtungen und wiglicher
Verluste gebildeten Ricklagen
sind gewinnerhdhend zu behan-
deln

- die Gewinne von Auslandstdch-
tern in Landern nit Gewinn-
steuern von weniger als der
Halfte der britischen Steuer
sind bei Nehrheitsbeteiliqun-
gen hinzuzurechnen

- Hinzurechnung der steverlich

nicht abzugsfahigen Betriebs-

ausgaben und Abzug der noch

nicht in der Bilanz berick-

sichtigten Ausgaben

Hinzurechnung aller bilanz-

niBig noch nicht erfaBten Ge-

werbegevinne

Abzug der geltenden Sonderab-

schreibungen

steverfrei bleiben i.d.R. Zu-

schiisse aus regionalen Ent-

wicklungsfonds nach dea Indu-

strial Development Act 1982

und bestimte Zuschisse fir

die Porderung der Industrie in

| Nordirland

1) Betriebsvernigensvergleich.
2) Betriebsvernigensvergleich.
3) Die nach kaufmnnischen Gesichtspunkten erstellte Bilanz stellt keinen uafassenden

Betriebsvermogensvergleich dar. Vgl. Missener (1992, S. 277 f.).
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Tabelle S 3: Definition der Anschaffungskosten

Bundesrepublik Deutschland Frankreich GroBbritannien
Anschaf fungskosten Anschaf fungspreis!) Binkaufspreis Anschaffungspreis
./, Mfschaffungspreisminde- | + Beschaffungsnebenkosten?) + Neberkosten3)
rungent)

+ Anschaffungsnebenkostend)
+ nachtragliche Anschaffungs-
kosten 6)

= Anschaffungskosten = Anschaffungskosten = Anschaf fungskosten

1) EinschlieBlich der nichtabzugsfahigen Mehrwertsteuer.

2) Nicht zu den Beschaffungsnebenkosten gehdren Steuern, Makler- und Notariatsgebihren, Kom-
missionen, Register- und Stempelgeblhren. Diese Aufwendungen zahlen zu den AbschluBkosten
und werden gesondert erfaBt. Bei dem Erwerb eines bebauten Grundsticks missen fir die Be-
rechnung der Abschreibung die getrennten Werte beider Vermogensbestandteile ermittelt
werden. Vgl. Merker (1984, S. 8).

Ju den Nebenkosten zahlen Honorare, Kommissionzahlungen oder andere Vergitungen, die fir
den Gutachter, Schatzer, Wirtschaftsprifer, Vermittler oder Rechtsanwalt gezahlt werden, so-
wie Frachtkosten, Stempelsteuer etc., soweit sie ausschlieBlich fir den Erwerb angefallen
sind. Vgl. Tiley et al. (1991, S. 607 f.), Whiteman et al. (1988, S. 435).

4) Hierzu gehoren Rabatte, Boni und Skonti.

5) 1u den Anschaffungsnebenkosten gehoren z. B. die Kosten des Transportes, die Grunderwerb-
steuer, die Borsenumsatzsteuer sowie Notariats-, Gerichts- und Registerkosten. Bei dem Er-
werb eines bebauten Grundsticks wissen fir die Berechnung der Abschreibung des Gebaudes die
getrennten Werte beider Vermdgensbestandteile ermittelt werden. Vgl. Horschitz et al. (1988,
S. 185 ff.).

Nachtragliche Anschaffungskosten sind Aufwendungen, die zu einem Zeitpunkt nach dem Er-
werb anfallen, z. B. Umbauten, Aufwendungen fir Verbesserungen usw. Vgl. Horschitz et al.
(1988, S. 185 ff.).

3

6

Claudia Wesselbaum-Neugebauer - 978-3-631-75255-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 06:39:16AM
via free access



193

Tabelle S 4: Definition der Herstellungskosten

+ Pertiqungseinzelkosten

+ notwendige Pertiqungsgemein-
kosten

+ Sondereinzelkosten der Perti-
qung

+ Wertverzehr des Anlagevernd~
gens, das den Material- und
Pertiqungsbereich dient

= steuerrechtliche Untergrenze
der Herstellungskosten

+ Kosten der allgemeinen Ver-
valtung des Betriebes

+ Aufwendungen fir freiwillige
soziale Leistungen

+ Aufwendungen fdr betriebliche
Altersversorqung

+ Jinsen fir Preadkapital, so-
weit sie auf den Zeitram
der Herstellung entfallen

= Wertobergrenze der Herstel-
lungskosten

+ Pertiqungsgeneinkosten

+ Pertiqungssonderkosten

+ Pertigungslohne

+ Abschreibungen, soveit
sie sich auf Anlagen und
Gebaude beziehen, die in
einen direkten Zusameen-
hang nit der Pertigung
stehen

+ sonstige Herstellungsko-
sten 1)

= Herstellungskosten

Bundesrepublik Deutschland Frankreich Grobritannien
Herstellungskosten Katerialeinzelkosten Katerialeinzelkosten Einzelkosten
+ notwendige Materialgemeinko- | + Materialgemeinkosten _
sten + Pertiqungseinzelkosten = Wertuntergrenze

+ anteilige Gemein-
kosten

= Wertoberqrenze der
Herstellungskosten

1) Hierzu zahlen alle Kosten, die sich direkt oder indirekt auf die Herstellung der Wirt-
schaftsqiter beziehen insbesondere Heizung, Mieten, Energiekosten, Versicherungen, Repara-
allgemeine Vervaltungskosten, Zinsen auf
Premdkapital, soweit sie fur Iwecke der Produktion anfallen usw. Diese Kosten sind aktivie-
rungspflichtig. Vgl. Kihn (1991, S. 205 f.).
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Tabelle S 5: Wertansitze unter den Anschaffungs- oder Herstellungskosten
bzw. den fortgefihrten Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten
bei abnutzbaren Wirtschaftsgiitern

Bundesrepublik Deutschland Frankreich GroBbritannien
niedrigerer Wertansatz Teilvert Ansatz zu dew verringerten Wert nicht zuldssig
- Teilvert Teilwert ist der fiktive Wert, unbekannt nicht zuldssig

den ein Erverber des ganzen Be-
triebes in Rahmen des Gesant-
kaufpreises fir das einzelne

Wirtschaftsqut zahlen wirde
unter der Voraussetzung, daB er
den Betrieb fortfihrt
- Grinde - gesunkene Wiederbeschaffungs- |- Wertminderungen bei nicht ab- nicht zuléssig
preise schreibungsfahigen Gitern des
- PehlnaBnahaen Anlageverndgens (auBer Betei-
- verninderte Verkaufspreise liqungen)
- technischer Portschritt - endgilltige, auBergevdhnliche
Wertwinderungen bei abschrei-
bungsfahigen Vermogensgegen-
standen
- gesunkene Wiederbeschaffungs-
preise bei dem Unlaufverigen
(ausgenomnen Wertpapiere)
- Ansatzpflicht des ge- {Bei dem abnutzbaren sowie nicht besteht nicht nicht zuldssig

sunkenen Wertes abnutzbaren Anlageverndgen, wenn
es sich un eine dauernde Wert-
ninderung handelt. Bei Verms-
gensqegenstanden des Unlaufver-
igens muB der niedrigere Teil-
wvert angesetat werden,

- Ansatzwahlrecht Bei einer nur voribergehenden |Bs besteht generell ein Ansatz- nicht zuléssig
Wertninderung des abnutzbaren |wahlrecht.

sowie nicht abnutzbaren Anlage- |Bei einer nur voribergehenden
vernogens. Wertninderung, besteht kein Ab-
wertungszvang bei Wertpapieren,
vemn die Verluste durch Werter-
hohungen bei anderen Wertpa-
pieren ausgeglichen werden kon-
nen
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Bundesrepublik Deutschland

Frankreich

GroBbritannien

Fertaufholung

- Wertaufholungspflicht

- Wertaufholungswahl-
recht

Rorrektur zuvor vorgenomeener
Wertberichtiqungen

- fir das abnutzbare Anlagever-
nogen, wenn in der Handelsbi-
lanz nit der Zuschreibung au-
BerplanndBige Abschreibungen,
Abschreibungen auf den niedri-
qeren Borsen- oder Marktpreis,
Sonderabschreibungen, Ab-
schreibungen auf den Teilvert
sowie die sofortige Abschrei-
bung geringwertiger Wirt-
schaftsgiter rickgangig ge-
macht wird

- wemn fir das nicht abnutzbare
Anlageverndgen in der Handels-
bilanz eine Wertaufholung vor-
genommen wird

- fiir das nicht abnutzbare An-
lageverndgen, wenn der Wert in
der Handelsbilanz beibehalten
wird

Rorrektur zuvor vorgenommener
Wertberichtiqungen

- vemn die Grinde fir die zuvor

vorgenomaene auberplanndBige
Abschreibung entfallen sind

existiert nicht

existiert nicht

existiert nicht

existiert nicht
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Tabelle S 7: Bewertung der nicht abnutzbaren Wirtschaftsgiiter des Anlage-

vermogens
Bundesrepublik Deutschland Frankreich GroBbritannien
Grund und Boden urspringliche Anschaffungskosten|urspringliche Anschaffungskosten|urspringliche Anschaffungskosten

- plannd8ige Abschrei-
bungen

Pinanzanlagen

- plannaBige Abschrei-
bungen

oder
niedrigerer Teilwert

sind nicht zulassig

urspriingliche Anschaf fungskosten
oder
niedrigerer Teilwert

sind nicht zulassig

oder
gestiegene bzw. niedrigere Wie-
derbeschaf fungskosten
sind nicht zulassig

2u den gestiegenen bzw. niedri-
geren Wiederbeschaf fungskosten

sind nicht zulassig

sind nicht zulissig

urspringliche Anschaffungskosten

sind nicht zulassig
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Tabelle S 8: Bewertung der abnutzbaren Vermogensgegenstinde des Anlage-

vermogens
Bundesrepublik Deutschland Frankreich Grobritannien
- Ingangsetzungsaufwen- |  Aktivierung nicht miglich  [Aktivierungswahlrecht: Aktivierung nicht miglich
dungen Mnsatz zu den fortgefihrten An-
schaffungs- bzw. Berstellungs-
kosten
- Beschaffungsneben-  [Aktivierung zusammen mit dem er-|Aktivierungswahlrecht: Aktivierung zusammen nit dem er-
kosten wrbenen Verndgensgegenstand  |Ansatz zu den fortgefihrten An- |worbenen Verndgensgegenstand

- imaterielle Versd-
gensgegenstande

a) Pirmenvert
- originarer

- derivativer

b) gewerbliche Schutz-
rechte
- originare

- derivative

- materielle Versigens-
gegenstande

kein Ansatz

fortgefihrte Anschaffungskosten
oder Ansatz 2um niedrigeren
Teilwert

kein Ansatz

fortgefihrte Anschaffungskosten
oder niedrigerer Teilvert

fortgefihrte Anschaffungs- baw.
Herstellungskosten oder niedri-
gerer Teilvert

schaffungs- baw. Herstellungs-
kosten

kein Ansatz

Ansatz zu den gestiegenen baw.
gesunkenen Wiederbeschaffungs-
kosten

kein Ansatz

fortgefihrte Anschaffungskosten,
qqf. erhdht um einen Neubewer-
tungszuschlag, in dessen Hohe
ein Sonderposten nit Ricklagean-
teil gebildet werden mB

fortgefihrte Anschaffungs- bzw.
Herstellungskosten ggf. erhdht
um einen Neubevertungszuschlag,
in dessen Hohe ein Sonderposten
nit Ricklageanteil gebildet wer-
den mub

kein Ansatz

ursprinqliche Anschaffungskosten

kein Ansatz

fortgefihrte Anschaffungskosten

fortgefihrte Anschaffungs- bzw.
Berstel lungskosten
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Bundesrepublik Deutschland Prankreich GroBbritannien
Abschreibungsbeginn | Zeitpunkt der Lieferung baw. Ingebrauchnahne Ingebrauchnahne
Pertigstellung
Abschreibungshohe in pro-rata-temporis pro-rata-temporis volle Jahres-AfA
ersten Jahr Vereinfachungsregel:
bis 2ue 1.7 volle Jahres-AfA
nach den 30.6. halbe Jahres-AfA
Abschreibungseethode linear und degressiv linear und degressiv linear und degressiv
Die Inanspruchnahme von Sonder- (Die degressive AfA-Nethode kann
abschreibungen schlieBt die de- [nur bei neuen Wirtschaftsqitern
qressive Abschreibung aus. angevendet werden, deren Nut-
zungsdaver mindestens drei Jah-
re betragt. Nicht anwendbar ist
sie bei Gebauden, auBer Produk-
tionsstatten und Hotels nit
einer Nutzungsdauer von bis zu
15 Jahren.
Wechse der Methode (bergang von der degressiven zu |Ubergang von der degressiven zu nicht zulassig
der linearen Methode ist zulds- |der linearen Nethode ist zulds-
sig, nicht vice versa sig, nicht vice versa
Abschreibungsbeessungs-| urspringliche Anschaffungskosten|urspringliche Anschaffungskosten|urspringliche Anschaffungskosten
grundlage 2uziiglich Neubewertungszuschlag
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worbenes Know-how
Porschungs- und Entwick-
lungsaufwendungen

qeverbliche Gebdude baw.
Birogebdude

Industriegebaude/Produk-
tionsgebéude

dauer oder wirtschaftlichen
Nutzungsdauer

Betriebsausgabe des Jahres

Fertigstellung vor dem
1.1.25 linear 2,5 v. B
Pertigstellung nach dem
31.12.24 linear 2,0 v. H,

Antrag auf Baugenehriqung
nach dem 29.7.1981 und
Herstellung oder An-
schaffung in Jahr der

Pertigstellung degressiv
8 Jahre 50 v. H.
§ Jahre 2,5 v H
36 Jahre 1,25 v. H,
bazw. linear 20 v. K

Antrag auf Baugenehnigung
nach den 31.3.1985

linear 4,0v. K

oder degressiv

4 Jahre 10,0 v. B

3 Jahre 5,0v. B

18 Jahre 2,5v. H.
dto.

daver oder virtschaftlichen
Nutzungsdauer

Betriebsausgabe des Jahres
linear 2v.H -5V H
linear 5 V.0,

Bundesrepublik Deutschland Frankreich GroBbritannien

Ingangsetzungsaufen- Betriebsausgabe des Jahres 5 Jahre linear Betriebsausgabe des Jahres
dungen
Beschaf fungsneberkosten |zusameen nit dem Vernigensgegen- 5 Jahre linear zusameen pit dem Vernogensgegen-

stand stand
Geschafts- oder Pirmen- 15 Jahre linear nicht abschreibungsfahig nicht abschreibungstahig
vert
Patente, kduflich er- |entsprechend der (Rest-)Schutz- |entsprechend der (Rest-)Schutz- degressiv 25 v. H.

Betriebsausgabe des Jahres

nicht abschreibbar

linear 4 v.h.
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Fortsetzung Tabelle S 10: Abschreibungssatze

Bundesrepublik Deutschland Prankreich GroBbritannien
Maschinen und Ausri- linear 62/3v.H -20v. H. | linear 10v. H -15v, B | degressiv %, B
stungen/Anlagen oder degressiv das Dreifache oder degressiv Bei Vernigensgegenstinden it
des linearen Satzes, jedoch  |bei einer Nutzungsdauer von  feiner Nutzungsdauer von bis zu
naxinal 30 v. B, 5 - 6 Jahren das 2 fache |finf Jahren kann eine separate
bei einer Nutzungsdauer von Abschreibung erfolgen.
iber 6 Jahren das 2,5 fache
der linearen Sitze
Biironaschinen linear  10v, H, -20v.H | linear 10v.H ~20v. H | degressiv 5. H
oder degressiv das Dreifache | oder degressiv Bei Vermigensgegenstanden nit
des linearen Satzes, jedoch  [bei einer Nutzungsdauer von einer Nutzungsdaver von bis zu
naxinal 30 v. H. 3 -4 Jahrendas 1,5 fache |finf Jahren kann eine separate
bei einer Nutzungsdauer von  |Abschreibung erfolgen.
5 - 6 Jahren das 2 fache
bei einer Nutzungsdauer von
iber 6 Jahren das 2,5 fache
der linearen Sitze
Biroeinrichtung linear 10 v.H -20v, H. | linear 10v. K degressiv 5. H
oder degressiv . o. oder bei einer kirzeren Nut-
zungsdaer s. o.
Personenkraftwagen linear 16 2/3 v. H. = 25 v. H. linear 20V, B, degressiv %, B
oder degressiv s, o. von hochstens 65 000 FF hachstens jedoch £ 2 000
Sofortabschreibung abnutzbare bewegliche Wirt- Werkzeuge, Maschinen und Biro- |Gegenstinde die der Porschung
schaftsqiter bei selbstindiger |einrichtungen konnen im Einzel- [und Entwicklung dienen, konnen
Nutzung, wenn die Anschaffungs- |vert von 2 500 PR im Jahr der |i ersten Jahr voll abgeschrie-
bew. Herstellungskosten 800 DM |Anschaffung voll abgeschrieben |ben werden,
nicht dberschreiten werden,
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Bundesrepublik Deutschland

Frankreich

GroBbritannien

spezielle Pordergebiete

erhohte Absetzungen

Brandenburg, Mecklenburg-Vorpor-
pern, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Thiringen und Berlin sowie das
bisherige Zonenrandgebiet!)
Daneben werden spezielle Inve-
stitionen in der gesanten Bun-
desrepublik Deutschland gefor-
dert.

Bewegliche und unbewegliche
Wirtschaftsgiter, die nach den
31.12.197¢ und vor den 1.1.1991
angeschafft oder hergestellt
wrden sind, zun Anlageveradgen
gehdren und zu mehr als 70 v. H.
den Unweltschutz dienen, konnen
in ersten Jabr zu 60 v. H. und
in den folgenden Jahren bis zur
vollen Absetzung jeweils bis zu
10 v, H. der Anschaffungs- baw.
Herstellungskosten abgeschrieben
werden,

die Pordergebiete variieren je
nach Forderprogram bzw. gelten
fir ganz Prankreich

Ab dea 1.1.991 angeschaffte oder
hergestellte Wirtschaftsqiter,
die der Energieersparnis dienen
baw. die Wirtschaftsqiter nit
geringerer Energieausnutzung er-
setzen, konnen innerhalb von 12
Yonaten nach Inbetriebnahme voll
abgeschrieben werden.

Tyneside, Hartlepool, Middles-
borough, Workington, North East
Lacashire, Salford, Trafford,
Wakefield, Glanford, Scunthorpe,
Rotherhan, Speke (Liverpool),
Telford, Dudley, Corby, Welling-
borough, North Rent und Isle of
Dogs (London) in England;
Swansea, Milford Haven und Delyn
(Plint) in Wales und Clydebank,
Tyside und Invergordon in
Schottland sowie Londonderry und
Belfast in Nordirland

Die Anschaffungskosten bzw. Her-
stellungskosten fir Industriege-
baude, Vervaltungsqebaude und
Hotels?) kinnen in den Geverbe-
forderzonen im 1. Jahr voll ab-
geschrieben werden.

1) fu dem Zomenrandgebiet zahlen diejenigen Landkreise und kreisfreien Stadte, die mit mehr
als 50 v. H. ihrer Flache oder Bevolkerung nicht mehr als 40 km von der bisherigen Demarka-
tionslinie zu der bisherigen DDR bzw. von der Grenze zu der CSPR entfernt sind. Vgl.
Dankmeyer (1991b, S. 9).

2) Die Sofortabschreibung fir Hotels wird nur gewahrt, wenn das Hotel mindestens vier Monate
wihrend der Saison geoffnet ist und mindestens 10 Zimmer mit einem normalen Hotelservice,
d. h. Pribstick und Abendessen sowie das Saubern der Zimmer, anbietet. Vgl. Whiteman et al.

(1988, S. 411).
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Fortsetzung Tabelle S 11: Sonderabschreibungen

Bundesrepublik Deutschland

Frankreich

GroBbritannien

Grundnittel 1) die

- der Entwicklung und Rinfihrung
von Verfahren und Erzeugnissen
auf hohen wissenschaftlich-
technischen Niveau dienen;

- 2u hoheren Lieferungen und
Leistungen fir den Export
fihren;

- der Schaffung neuer Arbeits-
pldtze in bestehenden Betrie-
ben oder Unternehmen dienen
oder

- 2ur Realisierung von Umielt-
schutznaBnahnen,

in Brandenburg, Mecklenburg-Vor-

pomnern, Sachsen, Sachsen-Anhalt

Thiringen oder in Berlin ange-

schafft oder hergestellt worden

sind und mindestens drei Jahre
2u der Anlagevernigen einer Be-
triebsstitte eines Unterneheens
in einen der genannten Porderge-
biete gehéren und wihrend dieser

Zeit auch dort verbleiben, Die

Sonderabschreibungen konnen

in ersten Jahr bis zu 50 v. H.,

in zweiten Jahr bis z2u 30 v. H.,

in dritten Jahr 0. 8

der Anschaffungs- bzw. Herstel-

lungskosten betragen.

Bei Gebauden, die ausschlieBlich
Porschungszwecken dienen und fir
die die Bauerlaubnis vor den
1.1.1991 erteilt wurde, kamn in
1, Jahr eine Abschreibung in Ho-
he von 50 v. H. der Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten
vorgenommen werden. Die Ab-
schreibung des Restbuchwerts er-
folgt dber die Restnutzungsdaver

1) Bei Anschaffung oder Herstellung nmach dem 30.06.1990 sind unter Grundmittel abnutzbare
Wirtschaftsqiter des Anlagevermigens, auBer geringwertige Wirtschaftsqiter, zu verstehen.
Vql. Klorgmann (1992, S. 713).
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Fortsetzung Tabelle S 11: Sonderabschreibungen

Bundesrepublik Deutschland Frankreich GroBbritannien

Fordergebietsgeseta:

Beqinstigt sind die Anschaffung
und die Herstellung von abnutz-
baren beweglichen Wirtschafts-
qitern des Anlageversigens sovie
nachtrgliche Herstellungsarbei-
ten daran, wvenn die Wirtschafts-
qiter mindestens 3 Jahre nach
ihrer Anschaffung oder Herstel-
lung zu dem Anlagevermigen einer
Betriebsstatte des Steuerpfl. in
Fordergebiet gehoren, wahrend
dieser Zeit dort verbleiben und
in jedem Jahr des Forderzeit-
raums von dem Steuerpfl. zu

2u nicht wehr als 10 v. H. pri-
vat genutat werden.

Beginstigt sind zuden BaumaBnah-
pen (Anschaffung, Herstellung,
Kodernisierung, machtrégliche
Wiederherstellung) an abnutzba-
ren unbeveglichen Wirtschaftsgi-
tern. Innerhalb der ersten 5
Jahre kann der Steuerpfl. neben
der normalen Abschreibung bis zu
einer Hihe von 50 v, H. der An-
schaffungs- bzv. Herstellungsko-
sten Sonderabschreibungen vor-
nehmen. Der Beginstiqungszeit-
raum endet nach dem 30.12.%.
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Fortsetzung Tabelle S 11: Sonderabschreibungen

Bundesrepublik Deutschland Prankreich GroBbritannien

Zonenrandforderungsgesetz:

Bei geverblichen Investitionen
in Zonenrandgebieten, wird in
den ersten 5 Jahren zusétzlich
2u der linearen AfA eine Sonder-
abschreibung in Bohe von 50 v.H.
der Anschaffung- bzw. Herstel-
lungskosten bei beseglichen oder
unbeweglichen irtschaftsgitern
gewdhrt, venn das Wirtschafts-
qut mindestens 3 Jahre in einer
in Zonenrandgebiet belegenen Be-
triebsstatte verbleibt. Die Son-
derabschreibung ist nur noch an-
wendbar fir Anschaffungen oder
Rerstellungen vor dem 1,1.1995.
Bei Bestellungen oder Beginn der
Herstellung nach dem 31.12.1991
ist die Sonderabschreibung be-
grenzt auf maximal 20 Mill. DM
pro Wirtschaftsjahr.
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Fortsetzung Tabelle S 11: Sonderabschreibungen

Bundesrepublik Deutschland Frankreich GroBbritannien

Berlinforderungsgesetz:

Rr neue bevegliche Wirtschafts-
giter, die mindestens drei Jahre
nach ihrer Anschaffung oder Her-
stellung in einer in Berlin-West
belegenen Betriebsstatte ver-
bleiben sowie fir in Berlin-West
belegene unbewegliche Wirt-
schaftsgiter, venn sie im Be-
trieb des Steverpfl. mindestens
3 Jahre nach ihrer Anschaffung
oder Herstellung zu mehr als

80 v. H. unnittelbar der Perti-
qung oder Bearbeitung von Wirt-
schaftsqitern, der Erzeugung von
Energie oder Wirme, der Wieder-
herstellung von Wirtschaftsqi-
tern, der Forschung oder Ent-
wicklung, der Geschaftsfihrung,
Vervaltung oder Lagerung dienen,
kamn eine erhohte AfA bis zur
Hohe von insgesamt 75 v. H. der
Anschaffungs- bz, Herstellungs-
kosten in den ersten 5 Jahren
vorgenommen werden, venn der
Teitpunkt der Bestellung bzv.
der der Anschaffung vor dem
1.7.1991 liegt,
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Fortsetzung Tabelle S 11: Sonderabschreibungen

Bundesrepublik Deutschland Prankreich GroBbritannien

Unternehmen, bei denen der Ein-
heitswert nicht mehr als
240,000 DM und bei Gewerbetrei-
benden das Gewerbekapital nicht
nebr als 500.000 D betrgt,
konnen in den ersten 5 Jahren
der Anschaffung oder Herstellung
neuer,, beveglicher Wirtschafts-
qiter des Anlagevermigens, die
2u nindestens 90 v. H. betrieb-
lich genutat werden, neben der
linearen oder degressiven AfA
eine Abschreibung in Aohe von
10 v, H. der Anschaffungs- bzw.
Herstellungskosten vornehnen,
wemn das Wirtschaftsqut minde-
stens ein Jahr in einer inlin-
dischen Betriebsstitte des Un-
ternehnens verbleibt.

Steverpflichtige, die i Inland
ein privates Krankenhaus betrei-
ben, kinnen i Jahr der Anschaf-
fung bw. Herstellung bei beweg-
lichen Wirtschaftsgitern des An-
lagevernigens bis zur Adhe von
insgesant 50 v. H. und bei unbe-
weglichen Wirtschaftsgitern des
Anlageversdgens bis zur Bohe von
insgesast 30 v. H. der Anschaf-
fungs- bzw. Herstellungskosten
in Jahr der Anschaffung baw.
Herstellung und in den vier
folgenden Jahren eine Sonderab-
schreibung vornehmen.
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Bundesrepublik Deutschiand

Frankreich

GroBbritannien

spezielle Pirdergebiete

Investitionszulage

Brandenburg, Mecklenburg-Vorpor-
pern, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Tharingen und Berlin

Fir die Anschaffung oder Her-
stellung neuer beweglicher Wirt-
schaftsgiter des Anlagevernd-
gens, die nindestens drei Jahre
in einen Betrieb oder einer Be-
triebssatte in den Pordergebiet
verbleiben, wird eine Investi-
tionszulage gewdhrt in Hohe von
- 12 § bei Investitionen nach
den 31,12.1990 und vor
dea 1.7.19921)
- 8% bel Investitionen nach
der 30.6.1992 und vor
des 1.1.1995.

Der Antrag aub bis zum 30.9. des
Polgejahres gestellt werden.
Beressungsqrundlage sind die An-
schaffungs- bzw. Herstellungs-
kosten

Die Fordergebiete variieren je
nach Forderprogram bzw. gelten
fir ganz Prankreich

Raunplanungspranien:

- Unterneheen von Gruppen mit
einen Mindestuasatz von
300 Mill. PP,

- die eine Grindung oder Ervei-
terung planen,

- bel einem Investitionsvolusen
in Bohe von mindestens
200 Mill. PP und

- der Schaffung von mindestens
20 neune Arbeitspltzen bei
einer Grindung und 10 Arbeits-
plétzen bei einer Erweiterung

erhalten eine Zulage in Hohe von

- 50 000 PP pro Arbeitsplatz nit
einer Pramie bis zu 25 § der
Investitionssumme in Zonen nit
Hichstsatz2)

- 35 000 PP pro Arbeitsplatz ait
einer Pramie bis zu 17 § der
Investitionssumme in Zonen mit
Normalsatz3)

Tyneside, Hartlepool, Middles-
borough, Workington, North East
Lacashire, Salford, Trafford,
Wakefield, Glanford, Scunthorpe,
Rotherhan, Speke (Liverpool),
Telford, Dudley, Corby, Welling-
borough, North Kent und Isle of
Dogs (London) in England;
Swansea, Milford Haven und Delyn
(Plint) in Wales und Clydebank,
Tyside und Invergordon in
Schottland sowie Londonderry und
Belfast in Nordirland. Einige
Programe gelten fir das gesamte
Vereiniqte Konigreich

- bei arbeitsintensiven Projek-
ten in Bohe von £ 3000 fir
jeden neu eingestellten Kit-
arbeitern

fir die langfristige Betrei-
bung von Porschung und Ent-
vicklung oder fir Investi-
tionsprojekte, die von auBer-
gewohnlichen nationalen Nut-
zen sind, konnen im gesamten
Vereinigten Kanigreich finan-
zielle Juschisse fir Projekte
Bit eines Investitionsvoluaen
von iber £ 500 000 beantragt
verden

Produktionsunternehnen kdnnen
regionale Zuschisse erhalten,
deren Hohe von dem Ermessen
der Behdrden abhangiq ist

1) afgrund eines eingeleiteten Hauptprufungsverfahrens der EG-Kommission wird derzeit nur
eine Investitionszulage in Hohe von 8 § gewahrt. Vgl. DATEV (1992, S. 88).

2) Dies sind Nord, Pas de Calais, Lothringen, die Vogesen, das Ientralmassiv, die Bretagne
und Korsika. Vgl. Braun/de Maiziére (1991, S. 166).

3) Hierzu zahlen z. B. die Départements Mache, Gironde, Gard und Loire. Vgl. o. V. (1989,

S. 24).
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Fortsetzung Tabelle S 12: Investitionszulagen

Bundesrepublik Deutschland

Prankreich

GroBbritannien

Innovationssubventionen:

- Beihilfen fir die Vorbereitung
und Ausfihrung eines Investi-
tionsprogrammes in Hohe von
50§ der externen Ausgabenl)
bis zu einer Obergrenze von
200 000 FF

- Beihilfen fir die Unterneh-
nensgrindung in Aobe von bis
20 75 % der Kosten bei einer
Obergrenze von 300 000 FF

- MBuropa™-Beihilfen, die die
Halfte der bei der Suche nach
einen Partnerunternehmen an-
fallenden Rosten fir die Vor-
bereitung eines europaischen
wirtschaftlichen Gemein-
schaftsprojektes decken in
Héhe von maximal 600 000 FP
oder Beihilfen fir die Ver-
virklichung des Projektes in
Hohe von maximal 400 000 FP

Energieversorqung:

- Beihilfen fir Vorstudien fir
die nationale Energieversor-
qung in Rohe von bis zu
100 000 PP und in Sonderfallen
bis zu 250 000 FP

- Beihilfen zu Prasentationsver-
anstaltungen in Hohe von 50 &
der Kosten

- Beihilfen fir Innovationen bei
Unternehnen nit weniger als
2000 Beschaftigten in Hobe von
50 § der Kosten, die in einea
Erfolgsfall zurickgezahlt
werden milssen

- staatliche Beihilfen werden
fir die Schaffung von Arbeits-
und Ausbildungsplatzen bewil-
ligt, wobei einige gesondert
ausgehandelt werden missen

1) pies sind z. B. Diagnose, Innovation, Marktstudie und Ausfihrbarkeitsstudie, Design,
Wertanalyse, Normenangleichung, gewerblicher Rechtsschutz. Vgl. Braun/de Maizidre (1991,

S. 166).
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Fortsetzung Tabelle S 12: Investitionszulagen

Bundesrepublik Deutschland

Prankreich

GroBbritannien

Regional-Beschaftigungspranien:

- Beihilfen fir die Schaffung,
Erhaltung oder den Ausbau von
Wirtschaftsaktivitaten sovie
die Obernahme von in Schwie-
rigkeiten geratenen Unterneh-
nen, wobei der Unsatz
300 Mill. PP nicht Gberstei-
gen darf. Die Pramienhche va-
riiert je nach Zone von
100 000 PF bis 40 000 FP fir
jeden neu geschaffenen oder
erhaltenen Arbeitsplatz und
wird fir bis zu 30 Arbeits-
plitze gewdhrt

Regionale Unternehmensgrindungs-
préanien:

- fiir veniger als 12 Monate alte
Unternehaen in Hohe von max.
150 000 FP
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Tabelle S 13: Steuererleichterungen, Steuerbefreiungen bzw. Steuergutschriften

Bundesrepublik Deutschland

Frankreich

Grobritannien

Steuererleichterungen
bew, Steuerbefreiungen

- fir Gewerbetreibende, die
Beginn des Erhebungszeitraums
und an 1.1.1991 die Geschéfts-
leitung in den neuen Bundes-
Landern hatten, sind die Vor-
schriften dber die Gewerbe-
kapitalstever fir die Erhe-
bungszeitraune 1991 bis 1994
nicht anzuvendenl)

von der Verndgensteuer sind
Korperschaften, Personenver-
einigungen und Verdgensmassen
in Sinne des § 1 Abs. 1 Mr. 2
des VStG mit Geschaftsleitung
in den neuen Bundeslandern so-
vie natiirliche Personen it
Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt dort wihrend der
Kalender jahre 1991 bis 1994
befreit. Die Befreiung gilt
nicht fir Steverpflichtige,
die nach den 31.12.1990 in den,
neuen Bundesléndern einen
Wohnsitz gegrindet haben oder
ihren gewdhnlichen Aufenthalt,
ihre Geschaftsleitung bav.
ihren Sitz dorthin verlegt
haben,?)

- fir Gewerbebetriebe aus einea
industriellen oder tertidren
Bereich, die ihren Sitz und
ihre Aktivitat in Dunkerque,
La Ciotat oder La Seyne/Mer
haben und nindestens 10 Ar-
beitnehmer beschiftigen, ge-
wahrt der Staat eine zehnjdh-
rige Korperschaftsteuerbe-
freiung

Unterneheen, die in bestimmten

Regionen ansiedeln und sich

aur Schaffung von rindestens

30 Arbeitsplatzen verpflichten

konnen

- von der Gewerbesteuer fiir
nindestens 5 Jahre vollig
oder teilweise freigestellt
werden

- eine ErzdBiqung der Grund-
erverbsteuer bei den Erverb
von dber 5 Jahre alter Be-
triebsgebdude erhalten und

- einmalige Abschreibungs-
wqlichkeiten in Anspruch
nehnen

nach den 1.10.1988 gegrindete
Industrie- oder Handelsunter-
nehnen sind fir die ersten 24
Nonate der Tatigkeit vollig
steuerbefreit, in 3, Jahr zu
75 % und in 4, 20 50 %

Steuerpflichtige, die sich an
einer Rapitalaufstockung be-
teiligt haben, erzielen eine
SteuererndBiqung in Aohe von
25 % des Betrages

- Unternehmen, die in den Ge-
werbeforderungszonen investie-
ren, werden von der Grund-
stever (rates) befreit

1) In Rahmen des unter dem Titel "Standortsicherungsgesetz" vorgelegten Unternehmensteuerpa-

ketes, soll die Aussetzung der Gewerbekapitalsteuer in den neuen Bundeslandern bis 1995 ver-
langert werden. Vgl. o. V. (1992b, S. 4).
Ebenso wie die Aussetzung der Gewerbekapital'steuer soll .auch die Vermogensteuerbefreiung
in Baben des stadortscherugsrse s, 8 it Jol, YiEBOmt erin: Yo 8 s {19805
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Fortsetzung Tabelle S 13 : Steuererleichterungen, Steuerbefreiungen bzw. Steuer-

gutschriften

Bundesrepublik Deutschland

Prankreich

GroBbritannien

Steuerbefreiungen bzw.
Steuererleichterungen

Steuerqutschriften

verden nicht gewdhrt

- Gewinne von Unternehmen, die
nach dem 1.10.1988 errichtet
vorden sind, ua in Zahlungs-
schwierigkeiten befindliche
Unternehaen aufzukaufen, sind
in den ersten beiden Jahren
nach der Grindung steuerbe-
freit, venn das Unternehnen
lénger als 3 Jahre besteht

- Aufwendungen fir Porschung be-
rechtigen zu einer Steuerqut-
schrift in Hohe von 75 § der
Nehraufwendungen in Vergleich
2u den Vorjahren, maximal
40 Mill, PP

- fir die Forderung der Nitar-
beiter Portbildung wird eine
Steverqutschrift in Hohe von
35 % der Nehraufwendungen
gegeniber dem Vorjahr, maximal
5 Mill. PP gewdhrt

werden nicht gewdhrt

werden nicht gewdhrt
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Tabelle S 14: Bewertung des Umlaufvermogens

Bundesrepublik Deutschland

Prankreich

GroBbritannien

Vorrdte

- zuldssige Bewertungs-
verfahren

- Wechsel des Bewer-
tungsverfahrens

Forderungen

- Wertberichtiqungen
auf Forderungen

urspriingliche Anschaffungs- bzw.
Herstellungskosten oder niedri-
gerer Tageswert

Gruppenbewertung zun gewogenen
Durchschnitt

Festwert

LiFo-Hethode
Durchschnittsbevertung bei
schwankenden Einstandspreisen
retrograde Bewertung

ist nur it Zustimmung der Fi-
nanzvervaltung noglich

Nennwert oder niedrigerer Teil-
wert an Bilanzstichtag

Einzelwertberichtigungen und
Pauschalvertberichtiqungen?)

urspringliche Anschaffungs- bz,
niedrigerer Tageswert

Durchschnittswerte, unter Be-
ricksichtigung der durchschnitt-
lichen Lagerdaver

FiFo-Nethode

LiFo-Nethode, wenn sie den tat-
sachlichen Verhaltnissen ent-
spricht

Pestwert

Nennwert

Forderungen in Frendvahrung
sind nit den Kurs an Bilanz-
stichtag anzusetzen

Einzelwertberichtiqung

urspringliche Anschaffungs- bzw.
Herstellungskosten oder niedri-
gerer Nettoverkaufpreis!)

gewogenes aritheetisches Mittel
PiFo-Nethode

Eine einral gewdhlte Bewertungs-
rethode ist beizubehalten.

Anschaf fungskosten

Binzelwertberichtiqung

1) Dies ist der Wert, der bei einem Verkauf am Bilanzstichtag unter normalen Geschaftsbedin-
qungen realisiert werden kann, wobei alle bei dem Verkauf anfallenden Ausgaben abzuziehen
sind. Vgl. Mollering/Mohr (1986, S. 36 f.).

2) Die Hohe der Pauschalwertberichtiqung richtet sich nmach den durchschnittlichen Forde-
rungsausfallen der vergangenen Jahre. Vgl. Olfert et al. (1989, S. 220 ff.).
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Bundesrepublik Deutschland

Frankreich

GroBbritannien

Rickstellungen

Rickstellung fir Pensio-
nen und &hnliche Ver-
pflichtungen

Steuerrickstel lungen

Urlaubsrickstellungen

Passivposten, die die Aufgabe
haben, Aufvendungen, die erst in
einer spateren Periode zu einer
in ihrer Aohe und ihrem genauen
Falligkeitsternin am Bilanz-
stichtag noch nicht feststehen-
de Ausgaben fihren, der Periode
ihrer Verursachung zuzurechnen

- Mindestalter des Berechtigten
von 30 Jahren

- Ansatz zun Teilvert unter Be-
ricksichtiqung eines vorge-
schriebenen Rechnungszins-
fubes von 6 v. H. sovie der
anerkannten Regeln der Ver-
sicherungsmathematik

Pir ab 1987 begrindete Ver-

pflichtungen besteht eine Pas-

sivierungspflicht

fir als Betriebsausgaben abzugs-
fahige Steuern, 2. B. Geverbe-
steuer

fir an Bilanzstichtag noch nicht
genommenen Urlaub des Arbeitneh-
»ers nach Mabgabe des Urlaubs-
entgeltes

Passivposten, fir kinftige Ver-
luste und Aufwendungen, deren
Entstehen aufgrund gegemvartiger
Breiqnisse wahrscheinlich ist,
auf Ereignissen beruht, die wih-
rend des Geschaftsjahres einge-
treten sind und deren Hobe be-
kamnt ist

steuerlich nicht anerkannt
die Zahlungen an staatliche
bzw. halbstaatliche Versorqungs-
einrichtungen konnen als Be-
triebsausgaben abgesetzt werden

vem die zurickgestellte Steuer
nach den Verhdltnissen des ab-
gelaufenen Wirtschaftsjahres er-
nittelt wird und es sich u eine
als Betriebsausgabe abzugstahige
Stever handelt

fir am Bilanzstichtag noch nicht
genomenen Urlaub eines Arbeit-
nehmers entsprechend der han-
delsrechtlich gebildeten Rick-
stellung

nicht zuldssig

steverlich nicht anerkannt
die Beitrdge des Arbeitgebers an
einen von britischen Pinanzaat
anerkannten Pensionsfonds konnen
als Betriebsausgabe angesetzt
werden
Pensionsfonds missen iberschis-
sige Mittel fir die Verbesserung
der Leistungen oder der Redu-
zierung kinftiger Beitrage ver-
wenden, Geschieht dies nicht,
so konnen die Rassen aufgefor-
dert werden, ihre Beitrage
unter Erhebung einer Sondersteu-
er von 40 v. . auf den Rick-
2ahlungsbetrag an den Arbeitge-
ber zurickzuerstatten, wobei die
einbehaltene Stever von dem Un-
ternehmen nicht zurickgefordert
verden kann,

nicht mdglich

nicht maglich
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Fortsetzung Tabelle S 15: Riickstellungen

Bundesrepublik Deutschland

Frankreich

Grosbritannien

Rickstellungen fir Pro-
zeBrisiken

Rickstellungen fir An-
lagenerneuerungen

Rickstellung fir In-
standhaltungsarbeiten

Rickstellung fir unge-
wisse Verbindlichkeiten

Rickstellungen fiir dro-
hende Verluste aus
schwebenden Geschiften

Rickstellung fir Garan-
tieverpflichtungen

fir zu ervartende Kosten eines
Iivilprozesses, wenn der ProzeB
an Bilanzstichtag schwebt

nicht zuldssig

in Geschiftsjahr unterlassene
Aufwendungen fir Instandhaltung,
die in folgenden Geschafts jahr
innerhalb von drei Monaten
nachgeholt werden

vemn es sich ua eine Verbind-
lichkeit gegendber einem Dritten
oder eine offentlich-rechtliche
Verpflichtung handelt, die vor
den Bilanzstichtag verursacht
ist und sich konkrete Zahlungs-
verpflichtungen abzeichnen z. B.
Birgschaftsleistungen, Wechsel-
obligo

wenn infolge einer langfristigen
Vertragsbindung, gegentber der

Marktentwicklung unginstige Lie-
ferbedinqungen einzuhalten sind

wegen ungewisser Inanspruchnah-
pe aus freivilligen oder gesetz-
lichen Gewahrleistungen

wenn der Prozeb am Bilanzstich-
tag schwebt und nit einer Inan-
spruchnahne gerechnet werden
mB, auer bei Strafprozessen

wenn ein Unternehnen nit genie-
teten Anlagen arbeitet und der
Betriebsinhaber gegeniber dem
Eigentimer der Anlagen ver-
pElichtet ist, diese in glei-
chen Zustand wie 2u Beginn des
Miet- oder Pachtverhaltnisses
2urickzugeben

venn die Aufwendungen auf meh-
rere Jahre verteilt oder auf-
grund unvorhergesehener Breig-
nisse nachgeholt werden missen

vern die Aufwendungen in ihrer
Hohe bekannt sind und das Ent-
stehen wahrscheinlich und nicht
nur niglich ist

wenn die Aufwendungen in ihrer
Hohe bekannt sind und das Ent-
stehen wahrscheinlich und nicht
nur piglich ist

fir nangelhafte Leistungen, bei
denen Unternehzen fir die Be-
hebung der Pehler verpflichtet
sind und

bei Garantieverpflichtungen fir
verkaufte Waren, wemn sie auf
genauen Statistiken beruhen,
welche es erlauben, die Hohe der
Rickstellung mit genigender Ge-
navigkeit zu berechnen

nicht miglich

nicht ndglich

nicht miglich

nicht noglich

nicht mglich

nicht adglich
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Fortsetzung Tabelle S 15: Rickstellungen

Bundesrepublik Deutschland

Frankreich

GroBbritannien

Rickstellung wegen Ver-
letzung frender Urheber
oder ahnlicher Schutz-
rechte

Jubi] auasrickstellung

wenn der Rechtsinhaber Anspriche
qeltend gemacht hat, oder nit
einer Inanspruchnahne ernsthaft
2u rechnen ist. Spitestens nach
Ablauf des dritten auf ihre Bil-
dung folgenden Wirtschaftsjah-
res B sie gewinnerhbhend auf-
geldst werden

wenn das Dienstverhaltnis min-
destens zehn Jahre bestanden
hat, das Dienstjubilaum das Be-
stehen eines Dienstverhdltnis-
ses von mind, 15 Jahren voraus-
setzt und die Zusage schrift-
lich erteilt ist.

venn das Unternehnen in Anspruch
qenommen wurde

nicht ndglich

nicht wglich

nicht adglich
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Bundesrepublik Deutschland

Frankreich

GroBbritannien

Preissteigerungsricklage

- Bildung

- Aufldsung

seit dem 1.1,1990 entfallen

fir Naterialien, Erzeugnisse
und Waren des Unlaufverndgens,
wenn die Wiederbeschaffungsko-
sten an Ende eines Steuerzeit-
raues ur Behr als 10 v.H. gegen-
iber dem Preis von vor hichstens
zvei Jahren gestiegen ist

in Héhe des dber 10 v. H. hin-
ausgehenden Preisanstiegs

spitestens i sechsten Jahr nach
ihrer Bildung, es sei demn, die
gewdhnliche Unschlagszeit fir
die Warenvorrdte betragt mehr
als drei Jahre. In diesen Fall
mB die Ricklage erst nach Ab-
lauf der doppelten Umschlagszeit
aufgeldst werden.

nicht dglich
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Bundesrepublik Deutschland

Frankreich

GroBbritannien

Importwarenricklage/
Rursschwankungsriicklage

- Bildung

- Binschrankung

Rir in Ausland erzeugte oder
hergestellte Wirtschaftsqiter
des Unlaufverndgens kann ein
Bevertungsabschlag in Hohe von
10 v. H. der fir den jeweiligen
Bilanzstichtag feststellbaren
Anschaffungskosten vorgenomen
werden, wenn das Wirtschaftsqut
nach der Anschaffung nicht be-
oder verarbeitet wurde, sich im
Inland befindet und der Tag der
Anschaffung sowie die Kosten aus
der Buchfihrung ersichtlich sind

Bewertungsabschlag von den ge-
nannten Wirtschaftsqitern

Die Ricklage kann nur gebildet
verden, wenn diese Vorrate nicht
nach der LiFo-Nethode bewertet
werden,

Rir auf dem Weltmarkt ervorbene
Rohstoffe. Die Bildung ist auf
Unternehmen der ersten Verar-
beitungsstufe begrenzt (im Rah-
pen einer ministeriellen Br-
laubnis auch fir Unterneheen
der zweiten Verarbeitungsstufe,
wobei jedoch die durch die er-
ste Verarbeitung angefallenen
Rosten nicht bericksichtigt
werden dirfen).

Multiplikation des eisernen Be-
standes it der Differenz zwi-
schen den einheitlichen Wieder-
beschaf fungskosten ar Ende des
Wirtschaftsjahres und den Wie-
derbeschaffungskosten des Be-
standes an Ende des Vergleichs-
jahres, bereinigt un die Kurs-
schwankungen

Die Bildung einer Preissteige-
rungsricklage und einer Kurs-

schvankungsricklage fir diesel-
ben Vorrate ist nicht zulassig.

nicht sdglich
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Tabelle S 18: Riicklage fiir VerauBerungsgewinne in 1991

Bundesrepublik Deutschland

Frankreich

GroBbritannien

Ricklage fir VerduBe-
rungsgevinne

- Aufldsung

Abzug aufgedeckter stiller Re-
serven von den Anschaffungs-
bzw. Herstellungskosten eines
Wirtschaftsqutes, falls es sich
bei den VerduBerungsobjekt um

- Grund und Boden,

- Mufwuchs auf oder Anlagen in
Grund und Boden eines land-
und forstwirtschaftlichen Be-
triebsverndgens,

- Gebdude,

- abnutzbare bewegliche Wirt-
schaftsgitter, 1)

- Anteile an Kapitalgesell-
schaften oder um

- lebendes Inventar land- und
forstwirtschaftlicher Be-
triebe

handelt, die zu dem Anlagever-
wgen einer inlandischen Be-
triebsstatte gehdren.
Bingeschrankt sind die Ubertra-
qungsedglichkeiten durch § 6 b
EStG

bei Nichtibertragung nach Ab-
lauf einer Prist von zvei Jah-
ren (bei neu hergestellten Ge-
bauden und Schiffen vier Jahren)
Der Betrag erhoht sich um 6 v.
H. fir jedes volle Jahr, in dea
die Ricklage bestanden hat.

Bildung einer Ricklage in Hohe
des nach Steuern verbleibenden
Gewinns bei langfristigen Rapi-
talgewinnen

Durch Ausschittung, so wird die
zusitzliche Steuer zwischen dem
ernifigten und dem Normalsteuer
satz fallig. Der Steuervorzug
bleibt erhalten, wenn die Rick-
lage fir

- Ausschittungen anlaBlich der
Liquidation der Gesellschaft,
- die Koapensation von steuer-
lich anerkannten Verlusten,

- die Binbeziehung in das Grund
bzv. Stamkapital oder fir

- die Rompensation langfristi-
qer KettoverduBerungsverluste
vervendet wird,

steverneutrale Ubertragung von

stillen Reserven bei dem Verkauf

von

- Grund und Boden,

- Gebduden,

- Naschinen und Betriebsein-
richtungen,

- Schiffen und

- den Pirmenvert

innerhalb eines Zeitraums von

einen Jahr vor und drei Jahren

nach den Zeitpunkt des Aus-

scheidens

1) Unter diese Vorschrift fallen Schiffe, Maschinen, Betriebsvorrichtungen, Kraftfahrzeuge
und geringwertige Wirtschaftsqiter im Sinne des § 6 Abs. 2 EStG.
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Tabelle S 19: Sonstige steuerfreie Ricklagenbildung

Bundesrepublik Deutschland

Prankreich

Grosbritannien

sonstige steuerfreie
Ricklagen

- Ricklage fir Zuschisse aus
offentlichen Mitteln:
Fir in voraus geleistete Zu-
schisse, die die Anschaffungs-
bzw, Herstellungskosten eines
Wirtschaftsqutes verringern,
wenn das Anlagequt ganz oder
teilweise erst in einen auf
die Gewdhrung folgenden Wirt-
schaftsjahr angeschafft oder
hergestellt wird. In Jahr der
Anschaffung bzw. Herstellung
des Wirtschaftsjahres erfolgt
die Auflosung der Ricklage
durch die (bertraqung auf das
Anlagequt.

Ricklage fir Ersatzbeschaf-
fung:

Scheiden Wirtschaftsqiter des
Anlage- bzv. Unlaufversdgens
infolge hoherer Gewalt oder
behérdlicher Eingriffe gegen
Entschidiqung aus den Be-
triebsvernigen aus, so kann
ein Unternehnen die stillen
Resarven auf ein Brsatzvirt-
schaftsqut bertragen, wemn es
innerhalb eines Jahres (zwei
Jahre bei Imobilien) ange-
schafft bzw. hergestellt wird.
Die Ricklage ist spitestens
nach einea Jahr bzw. zvei
Jahren gewinnerhdhend aufzu-
lasen.

- Ricklage fir die Wiederbe-
schaffung von Bodenschatzen:
Unternehren des Bergbaus und
der Brdlforderung konnen bis
7u 50 v, H. ihres Gewinns die-
ser Ricklage zufihren. Die Ho-
he der Ausweisungen ist auf
27,5 v. . des Unsatzes aus
eigener Forderung beschrankt.
Die befreiten Betrage sind
innerhalb von 5 Jahren (drei
bein Bergbau) fir die
- Ausfihrung von Bohrungen

oder Schirfungen oder zur
Anschaffung dafir benétig-
ter Wirtschaftsqiter
- Anschaffung von Anteilen an
Gesellschaften der betref-
fenden Branchen
2u vervenden. Bei fristgerech-
ter Vervendung erfolgt keine
Kirzung der Anschaffungs- bzw.
Herstellungskosten des Gutes

- Ricklage fir Bxportrisiken:
Rreditinstitute konnen fir
die Risiken in Jusammenhang
nit der Pinanzierung von Aus-
landsgeschiften eine Ricklage
in Hahe von max, 15 v.H. des
steuerpflichtigen Gevinns so-
vie 2 v.B. der nittelfristigen
Kreditsume bilden. Die ge-
sante Ricklage darf 5 v. H.
der Kreditsumme nicht iber-
steigen

nicht zuldssig
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Fortsetzung Tabelle S 19: Sonstige steuerfreie Riicklagenbildung

Bundesrepublik Deutschland Prankreich GroBbritannien
- Steuerfreie Ricklage bei {ber-|- steverfreie Ricklage bei Ban-
fihrung von Wirtschaftsgitern | ken fir mittel- und lang-

in eine Rapitalgesellschaft

bzw. Erwerbs- oder Wirt-

schaftsgenossenschaft in Por-
dergebiet:1)

Voraussetzungen:

- abnutzbare Wirtschaftsqiter,
die zu den Anlagevernigen
eines inlandischen Betriebes
gehdren,

- Iberfihrung gegen Gewdhrung
neuer Anteile,

- die Kapitalgesellschaft in
Fordergebiet fast aus-
schiieBlich die Herstellung
oder Lieferung einschlies-
lich Ausfuhr von Waren (ohne
Waffen), die Gewinnung von
Bodenschatzen oder die Be-
virkung anderer gewerblicher
oder land- und forstwirt-
schaftlicher oder freiberuf-
liche Tatigkeiten ausibt
oder eine Beteiliqung von
nindestens 25 v. H. an einer
solchen Gesellschaft halt

Ricklagenbildung bis zu der

Héhe des durch die Oberfihrung

entstandenen Gewinnes. Bei Be-

stehen einer Beteiliqung er-
folgt die Ricklagenbildung in

Hohe des Gewinns aufgrund der

unentgeltlichen oder teilent-

geltlichen (erfihrung.

Die Auflosung erfolqt spi-

testens ab dem 10. Jahr mit

nindestens 10 v. H.

Die Wirtschaftsqiter missen

vor dea 1.1,1992 dberfihrt

werden.

fristige Rredite:
Rreditinstitute konnen i Zu-
samenhang nit diesen Krediten
eine Ricklage in Hohe von max.
5 v, H. der Gesamtsumme und
32X, 5 v. H. des Jahresgewin-
nes bilden

steuerfreie Ricklage fir
Presseunternehmen:

Diese Unternehnen konnen fir
die kinftige Anschaffung von
Materialien und Investitions-
gitern, die fir die Portfih-
rung des Unternehnens wichtig
sind, eine Ricklage von dem
Gewinn bilden

Ricklage bei Auslandsinvesti-
tionen:

Kit ministerieller Justimmung,
kann ein Teil der Kosten in
Musland in Prankreich gewinn-
nindernd beriicksichtigt werden
Die wahrend finf Jahren vom
Gewinn absetzbaren Betrage
sind in den folgenden Jahren
anteiliq der Gewinn hinzuzu-
rechnen.

- Investitionsricklage in Raheen
der Gewinnbeteiliqung von Ar-
beitnehmern:

Bei Beteiligung der Arbeitneh-
rer an Unternehmensgewinn in
Hohe der Balfte dieser Betei-
liqung, die jedoch zingend in
den der Bildung folgenden
Wirtschaftsjahr fir die An-
schaffung never Wirtschafts-
qiter des Anlageverndgens 7u
vervenden ist.

1) GenaB DDR-Investitionsgesetz vom 20. Juni 1990.
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Fortsetzung Tabelle S 19: Sonstige steuerfreie Ricklagenbildung

Bundesrepublik Deutschland Frankreich GroBbritannien

- Steuerfreie Ricklage fir Ver- |- Sonderricklage fir Neubewer-
luste einer Tochterkapitalge- | tung Erhaltung der Substanz
sellschaft in Pordergebiet:l) | bei steigenden Preisen:

- Beteiliqung zu mindestens Juschreibung auf die Wieder-
10 v. H. an der Gesellschaft| beschaffungspreise, die ir
nit Sitz oder Geschiftslei- | Unfang der Mehrabschreibung
tung in Pordergebiet aufqrund der Neubewertung

- Tatigkeit der Gesellschaft | aufzuldsen ist.
in besonderen Bereichen dto.

- Anteilserverb nach dem
31.12.1989

Ricklage fir die ersten 5 Jah-

re der Beteiliqung ab der Min-

destbeteiliqung in Hohe der
anteiligen Verluste, gemindert
un Teilvertabschreibungen.

Die gewinnerhdhende Aufldsung

erfolgt:

- bei einer Gewinnerzielung
durch die Tochterkapitalge-
sellschaft,

- bei Teilwertabschreibung,

- bei VerduBerung oder ber-
fihrung von Anteilen in das
Privatvernigen,

- bei einer Nichterfillung von
Nachweispflichten

- spatestens nach 5 Jahren

Gilt nur fir den Brverb neuer

Anteile vor dem 1.1.1992.

1) GenaB DDR-Investitionsgesetz vom 20. Juni 1990.
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Fortsetzung Tabelle S 19: Sonstige steuerfreie Ricklagenbildung

Bundesrepublik Deutschland Prankreich GroBbritannien

- Steuerfreie Ricklage nach dem
Pordergebietsgesetz:
Steuerpflichtige, die vor dem
11,1992 nit der Berstellung
oder Anschaffung unbeveglicher
baw. beweglicher Wirtschafts-
giter oder nachtragliche Her-
stellungsarbeiten begonnen
haben, dirfen bis zu der Hohe
der voraussichtlichen Sonder-
abschreibungen nach § 4 Abs. 1
PordergebietsG eine stever-
freie Ricklage bis zu pax.

20 Mill, DX in Wirtschaftsjahr
bilden.

Die Ricklage ist gewinnerho-
hend aufzuldsen, sobald und
soweit Sonderabschreibungen
fiir Investitionen in Anspruch
genomnen werden, die vor dem
1.1.1993 abgeschlossen worden
sind, sptestens zum Schlub
des ersten nach dem 30.12.92
endenden Wirtschaftsjahres,
Wird eine gebildete Ricklage
aufgeldst, ohne dad in der B-
he Sonderabschreibungen nach

§ 4 PordergebietsG vorgenon-
»en verden, so ist die Rickla-
ge fir jedes volle Wirt-
schaftsjahr in dem sie bestan-
den hat, um 6 v. B. des aufge-
1dsten Betrages zu erhdhen.
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Fortsetzung Tabelle S 19: Sonstige steuerfreie Riicklagenbildung

Bundesrepublik Deutschland Frankreich GroBbritannien

- steuerfreie Ricklage nach dem
Zonenrandforderungsgesetz:
Steverpflichtie, die nach dee
Tonenrandforderungsqesetz be-
qunstigte Investitionen vor-
nehen, kinnen eine Ricklage
in Hohe von wax. 50 v. H. der
Anschaffungs- bzw. Herstel-
lungskosten beweglicher und
unbeveglicher Wirtschaftsquter
des Anlageverngens bilden,
vemn diese voraussichtlich bis
2u den Ende des zweiten auf
die Bildung der Ricklage fol-
genden Wirtschaftsjahres und
vor denm 1.1,1997 angeschafft
oder hergestellt werden. Rir
Gebaude verlangert sich die
Prist auf 4 Jahre, wemn mit
der Herstellung bis zu dem En-
de des zweiten auf die Bildung
der Ricklage folgenden Wirt-
schaftsjahres begonnen wird.
Die Ricklage ist aufzulosen,
sobald und soveit der Steuer-
pfl. die Sonderabschreibung
nach § 3 IRPG in Anspruch neh-
pen kann. Werden die Investi-
tionen nicht innerhalb der ge-
nannten Prist abgeschlossen,
Ubersteigt der Betrag der
Ricklage die zuldssige Sonder-
abschreibung, erfolgt die ge-
winnerhéhende Aufldsung rick-
wirkend in dem Jahr der Bil-
dung. In diesen Fillen ent-
steht eine Verzinsung nach
§ 233 a A0,
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Bundesrepublik Deutschland

Prankreich

GroBbritannien

Definition

Bewertung der Verbind-
lichkeiten

- Prendwihrungsverbind-
lichkeiten

Aufwendungen, bei denen der
Grund, die Hohe und der Ternin
der Falligkeit bekannt sind

Nennwert (Rickzahlungsbetrag)

Briefkurs zu dem Zeitpunkt der
erstmaligen Passivierung der
Schuld

Aufwendungen, bei denen der
Grund, die Héhe und der Ternin
der Falligkeit bekannt sind so-
wie Verbindlichkeiten, deren
Hohe ungevi ist!)

Nennwert (Riickzahlungsbetrag)

Tageswechselkurs ar Bilanzstich-
tag

Aufwendungen, bei denen der
Grund, die Hhe und der Termin
der Palligkeit bekannt sind

Anschaffungskosten

unter bestimmten Unstanden kann
an Ende jeden Wirtschaftsjahres
eine Aufwertung aus Buchhal-
tungsqrinden erfolgen

1) In Frankreich zihlen zu den sonstigen Verbindlichkeiten z. B. Tantiemen, Gratifikationen,
Provisionen, Umsatzboni und Rabatte, wahrend sie in der Bundesrepublik Deutschland den Rick-
stellungen zugeordnet werden. Vgl. Kihn (1991, S. 216).

Claudia Wesselbaum-Neugebauer - 978-3-631-75255-5

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 06:39:16AM

via free access




Tabelle S 21: Betriebseinnahmen
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tete seine Leistung in wesent-
lichen erbracht hat und sein An-
spruch auf die Gegenleistung
nicht nehr nit einem ungewthn-
lichen Ausfallrisiko belastet
ist

Leistung bewirkt wird

Bundesrepublik Deutschland Prankreich GroBbritannien
Betriebseinnahren Tugdnge von Wirtschaftsqitern in|- Umsatzerldse aus den einzelnen Binkunftsar-
der Porm von Geld oder Geldes- | Ertrige aus der Veriuberung [tenl) zuflieBende geldwerte Vor-
wert, die durch den Betrieb ver-| von Waren und Erzeugnissen [teile gleich welcher Art
anlabt sind sovie aus angebotenen Dienst-
leistungen
- sonstige Betriebseinnahnen
aus
- Grundverndgen
- Kapitalertragen
- Wahrungsgewinnen
- Subventionen etc,
- VerduBerungsgewinne
- Realisation sobald der Leistungsverpflich- |in der Periode, in der die sobald die Kaufpreisforderung

entsteht bzv. bei unfreiwilliger
Auflosung, bei Zahlungseingang

1) pas britische Binkommemsteuerrecht unterscheidet folgende Einkunftsarten: Schedule A:
Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung; Schedule B: Einkinfte aus Land- und Forstwirt-
schaft; Schedule C: Zinsen aus Staatspapieren und sonstigen Iinsforderungen; Schedule D:
Einkinfte aus selbstandiger Arbeit; Schedule E: Einkinfte aus nichtselbstindiger Arbeit;
Schedule F: Dividendeneinkommen. Die Einkinfte der verschiedenen Kategorien werden unter Be-
ricksichtiqung der jeweiligen Aufwendungen ermittelt und gemeinsam besteuert. Vql. Koren

(1989, S. 95).
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Tabelle S 22: VerauBerungsgewinn/VerauBerungsverlust

Gewinne erhohen das steuer-
pflichtige Binkommen in voller
Hohe, wihrend Verluste den lau-
fenden Gewinn mindern

./ viedergewonnene Abschrei-
bungen

Bundesrepublik Deutschland Prankreich GroBbritannien
Berechnung Verkaufser1ds VerauBerungspreis VerauBerungspreis
/. Verduberungskosten /. Verauerungskosten ./+ VerauBerungskostent)
./ Buchwert ./+ Buchwert ./ Anschaf fungskosten?)
= VerauBerungsqewinn/-verlust | = VerauBerungsqewinn/-verlust | = VerauBerungsgewinn/-verlust

./, viedergewonnene Abschrei-
bungen

= Kapitalgewinn

a) VerauBerungsgewinne werden
als kurzfristig bezeichnet,
ven die verduBerten Wirt-
schaftsgiter des Anlagever-
nogens vor weniger als zwei
Jahren den Betrieb eingeglie-
dert wurde oder aber bei
Wirtschaftsgitern, die zvar
iber zwei Jahre eingegliedert
waren und bei denen der Ge-
winn den vorgenomenen Ab-
schreibungen entspricht.
{bersteigen die kurzfristigen
Gewinne die Verluste, so er-
folgt die Versteuerung zu der
Normaltarif. Verluste mindern
den laufenden Gewinn.

= Kapitalgewimn

Die urspringlichen Anschaffungs-
kosten sowie die Aufwendungen
fir wertsteigernde NaSnahmen
verden entsprechend des Einzel-
handelspreisindexes an den ge-
genwirtigen Wert angepabt. So-
fern ein Vernogensgegenstand
nach dem 5.4.88 verauert wird,
welcher bereits an 31,3.82 zu
den Betriebsvernigen gehdrte,
kann auf Antrag des Unternehmens
als Ausqangspunkt fir die Br-
nittlung des Kapitalgewinns an
Stelle der urspringlichen An-
schaf fungskosten der fiktive
Marktwert zu dem 31.3.1982 ange-
setst werden. Die Steigerung des
Einzelhandelspreisindexes ist
fir jeden der abzugsfahigen Po-
sten getrennt zu ermitteln. Der
Geldentwertungsausgleich verrin-
gert den Kapitalgewinn bzw. er-
hoht einen Kapitalverlust.

1) hufwendungen im Jusammenhang mit der Verauerung des Vermogemsqegenstandes komnmen nur ab-
gezogen werden, sofern die Kosten nicht bei der Berechnung der Einkinfte fir die Korper-
schaftsteuer abzugsfahig sind. Vgl. Grotherr (1986, S. 235 f.).

2) Bierzu zahlen auch die Anschaffungsnebenkosten (Gebihren fir Makler, Schatzer, Auktiona-
tor, Rechtsanwalt, Transportkosten usw.) sowie wertsteigernde Aufwendungen wahrend der Nut-
zungszeit des Wirtschaftsqutes, sofern die Aufwendungen nicht bei der Berechnung der
Binkinfte fur die Korperschaftsteuer abgezogen wurden. Vql. Grotherr (1986, S. 235 f.),
Missener (1992, S. 280).
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Fortsetzung Tabelle S 22: VerauBerungsgewinn/VerauBerungsverlust

Bundesrepublik Deutschland

Prankreich

Grobritannien

b) VerauBerungsgevinne werden
als langfristiq bezeichnet,
venn die verauBerten nicht
abnutzbaren Wirtschaftsgiter
iber zwei Jahre dem Betrieb
eingeqliedert waren bev. wemn
bei abschreibungsfahigen
Wirtschaftsgitern, die min-
destens zvei Jahre den Be-
trieb eingeqliedert waren,
ein Kapitalgewinn realisiert
wird.

{bersteigen die langfristigen
Gewinne die Verluste, so er-
folgt die Besteuerung zu den
erndBigten Satz, venn der Ge-
winn nach Steuern in eine
Ricklage eingestellt wird.
Verluste kdnnen nur mit lang-
fristigen Gewinnen der fol-
genden 10 Jahre verrechnet
verden,

(bertragene stille Reserven wer-
den von der Wertanpassung nicht
berihrt. Stattdessen ist der
ibertragene Gevinn bei einer
spateren Verduberung lediglich
20 50 v. H. in die Steverbemes-
sungsgrundlage einzuberechnen.

Scheiden bevegliche abnutzbare
Wirtschaftsgiter aus dea Be-
triebsverndgen aus, so wirkt
sich ein VerauBerungsgevinn oder
-verlust nicht unnittelbar auf
das jeweilige Betriebsergebnis
aus, da sie auf einen Sameel-
konto erfaBt werden und sich le-
diglich der Bestandswert des
Samelkontos verdndert, welcher
Bemessungsqrundlage fir die
25%iqe deqressive Regelabschrei-
bung ist.
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Tabelle S 23: Betriebsausgaben
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Bundesrepublik Deutschland

Prankreich

GroBbritannien

Betriebsausgaben

- nicht abzugsfahige Be-
triebsausgaben

Alle Aufwendungen, die in einen
tatsachlichen oder wirtschaft-
lichen Zusamrenhang nit dem Be-
trieb stehen.

Die Notwendigkeit, Angemessen-
heit, Ublichkeit und ZweckudBig-
keit ist ebensowenig Vorausset-
zung fir den Abzug von Betriebs-
ausgaben wie der Bintritt des
beabsichtigten Erfolges.

- Aufwendungen fir Geschenke an
Personen, die nicht Arbeit-
nehner des Steuerpflichtigen
sind, venn die Anschaffungs-/
Herstellungskosten 75 DN iber-
steigen

- Aufwendungen filr die Bewirtung
von Personen aus geschaftli-
chen AnlaB sind nur zu 80 v.
H. abzugsfahig

- Aufwendungen fir die Binrich-
tungen zur Bewirtung, Beher-
berqung oder Unterhaltung von
Personen, die nicht Arbeit-
nehmer des Steverpfl. sind und
sich auBerhalb des Orts des
Betriebs befinden

- Aufwendungen fir Jagd oder
Pischereien, fir Segeljachten
oder Motorjachten sowie fir
dhnliche Zwecke und fir die
hiernit zusammenhingenden Be-
wirtungen

- Jinsen auf hinterzogene Steu-
ern nach § 235 A0

Nicht aktivierungspflichtige

Aufwendungen und Wertberichti-

qungen, die in die Bilanz ein-

gehen, wenn

- sie in Interesse des Betrie-
bes vorgenommen werden und
durch den normalen Betriebs-
ablauf bedingt sind

- die Ausgaben zu einer Vernin-
derung des Nettovernigens des
Betriebes fihren

- die Ausgaben im Wirtschafts-
2u einer tatsachlichen Auszah-
lung oder zu den Entstehen
einer Verbindlichkeit gefihrt
haben

- Ausqaben fir Jaqd und Pische-
rei

- Aufwendungen fir Jachten und
Ferienwohnungen, sofern die-
se nicht sozialen Zwecken, z.
B. der Unterbringung von Ar-
beitnehpern dienen

- Abschreibungen auf PWs, so-
weit die Anschaffungskosten
65 000 PP inkl. der nicht vor-
steuerabzugstahigen Mehrwert-
steuer ibersteigen

- Leasing-Raten auf PRWs, so-
weit sie die AfA auf 65 000 FF
ibersteigen, es sei demn es
handelt sich um kurzfristige
Annietungen bis zu 3 Monaten

- Rraftfahrzeugsteuer auf un-
ternehaenseigene PRWs

- Personensteuern

- bestimte steverliche Straf-
2uschlage

- Korperschaftsteuer

Alle ausschlieBlich geschiftsbe-
dingten Ausgaben, wobei aller-
dings nur laufende Ausgaben ab-
setzbar sind, nicht hingegen Ka-
pitalaufwendungen. MaBgebend ist
dabei jeweils der Zeitpunkt, an
den die Zahlung fallig ist.

- Werbegeschenke, deren Wert
pro Repfénger und Jahr £ 2
iberschreiten

- Ausgaben fir die Bewirtung
inlandischer Kunden

- Aus- oder Unbaukosten des Ge-
schaftsgrundstickes oder der
Geschaftsraune

- Strafen und danit verbundene
Verteidigungskosten

- Spenden fiir wohltatige und
politische Zwecke

- Ricklagen und Rickstellungen
fir ervartete Ausgaben, wie
2.B. Reparaturen, Pensionen
etc. einschlieBlich pauscha-
ler Wertberichtiqungen

- Kapitalgewinn- und Korper-
schaftsteuer

- Beratungskosten im Zusammen-
hang it einer Kapitalausga-
be
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Fortsetzung Tabelle S 23: Betriebsausgaben

Bundesrepublik Deutschland

Prankreich

GroBbritannien

- verscharfte steuer-
liche Kontrollen

- Aufwendungen fir GeldbuBen,
Ordnungsgelder und Vervar-
nungsgelder

- Aufwendungen fir die Erfdl-
lung von Zwecken des Steuer-
ptl., die durch Stiftungsge-
schafte, Satzung oder sonstige
Verfassung vorgeschrieben sind

- die Steuern von Einkommen so-
vie die Ursatzstever fir den
Eigenverbrauch

- in einen Strafverfahren fest-
gesetzte Geldstrafen

- die Ralfte der Vergitung je-
der Art, die an Mitglieder
des Mufsichtsrats, Verval-
tungsrats, Grubenvorstands
oder anderer mit der Gber-
vachung der Geschaftsfihrung
beauftragte Person gewdhrt
werden.

- Leistungen an Gesellschafter
und denen nahestehenden Per-
sonen, zur Kontrolle, ob ver-
deckte Gewinnausschittungen
vorliegen, die als Betriebs-
ausgabe unberechtigterveise
den steverlichen Gevinn ge-
nindert haben. Die Nachweis-
ptlicht liegt bei der Finanz-
vervaltung.

- Vergitungen, Entschidiqungen
und geldverte Vorteile, die
an die finf bzv, zehn bestbe-
2ahlten Arbeitnehmer einer
Gesellschaft geleistet werden.
Sie sind nur insoweit abzugs-
fahig, insoweit sie angemes-
sen sind. Die Beweislast fir
die Unangemessenheit liegt
bei der Pinanzvervaltung.

- Kosten von Gebauden, die
nicht Betriebszwecken dienen

- Geschenke, ausgenommen Werbe-
geschenke nit niedrigea Wert
(200 PP)

- Unterhaltungs- und Bewirtungs-
kosten
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Tabelle S 24: Verlustriick- und Verlustvortrag

Bundesrepublik Deutschland

Prankreich

GroBbritannien

Verlustricktrag

Verlustvortrag

Bis zu einer Aohe von 10 Mill.
DN in den zweiten den Verlust-
jahr vorangegangenen Veranla-
qungszeitraun, Soveit die Ver-
luste dort nicht ausgeglichen
werden konnen, erfolqt der
Ricktrag in den der Verlustjahr
vorausgegangenen Veranlaqungs-
zeitraun, Bin Abzug der Verlu-
ste von vorangegangenen Jahren
ist nur in den Unfang moglich,
in den in Abzugsjahr das Bin-
komnen den ausgeschitteten Ge-
winn, der sich vor Abzug der
Korperschaftsteuer ergibt, dber-

|steigt.

Soweit die Verluste durch Ver-
lustricktrag nicht ausgeglichen
werden konnten, sind sie auf die
folgenden Veranlaqungszeitraune
zeitlich unbeqrenst vortrags-
fahig.

Die Mglichkeit besteht seit
1985, vemn
- die Gesellschaft dafir op-
tiert und
- in Laufe eines oder mehrerer
Wirtschaftsjahre Nettoinvesti-
tionen (Anschaffungen ./. Ver-
duBerungen) vorgenommen hat,
die mindestens den gesanten
Abschreibungen des oder der
betreffenden Wirtschaftsjahre
entsprechen (ausgenommen sind
Rreditinstitute, Versiche-
rungs- und Tmmobilienverwal-
tungsgesellschaften und soci-
étés civiles) und
- die Korperschaftsteuer der
drei der Option vorangegange-
nen Wirtschaftsjahre auch tat-
sachlich geleistet wurde.
Unter diesen Voraussetzungen
kann der Verlust des Wirt-
schaftsjahres auf die drei der
Option vorangegangenen Wirt-
schaftsjahre zurickgetragen wer-
den, soweit die Gewinne der be-
treffenden Jahre nicht ausge-
schiittet wurden. Die sich daraus
ergebende Steuerqutschrift kamn
pit der Steuer der nachsten finf
Jahre verrechnet werden. Ein
nach Ablauf dieser finf Jahre
bestehender Uherhang wird er-
stattet. Alternativ kann die
Steuerqutschrift bei einem Rre-
ditinstitut diskontiert werden.

Sind die Voraussetzungen nicht
qgegeben, so kann der Verlust
des Wirtschaftsjahres nur nit
den Gewinnen der folgenden finf
Jahre verrechnet werden, Dar-
iber hinaus konnen Verluste nur
vorgetragen werden, wemn sie aus
Abschreibungen in Verlustjahren
resultieren.

Bin Verlust darf fir ein Jahr
zuriickgetragen werden. In Rah-
ren des nornalen einjahrigen
Ricktrages ist die Verrechnung
von Gewinnen aus allen Tatig-
keiten gestattet. Fir Verluste,
die in den ersten vier Jahren
seit Grindung eines neuen Un-
ternehmens auftreten, gilt ein
erveiteter Ricktraqungszeitraun
von drei Jahren. Dieser erwei-
terte Ricktraqungszeitram gilt
auch fir Verluste, die inner-
halb der letzten zwolf Monate
vor Beendiqung einer Tatigkeit
ervirtschaftet wurden. Die Ver-
rechnung ist auf Gewinne der
gleichen Tatigkeit begrenzt.
Ein Verlustricktrag fir Verau-
Berungsverluste ist nicht zu-
lassig.

Ein Verlustvortrag ist zeitlich
unbegrenzt gestattet. Der vor-
getragene Verlust kann jedoch
nur Bt Gewinnen der gleichen
Einkomaensart verrechnet werden.
VerauBerungsverluste kdnnen ohne
zeitliche Begrenzung vorgetragen
werden,

Claudia Wesselbaum-Neugebauer - 978-3-631-75255-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 06:39:16AM

via free access




Veranlagungssimulation

Claudia Wesselbaum-Neugebauer - 978-3-631-75255-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 06:39:16AM
via free access



232

Als Ausgangsbasis wird die Steuerbilanz eines bundesdeutschen Unternechmens nebst Ar-
beitspapieren verwendet. Die zugrundegelegten Daten stammen von der real existierenden
INTER GmbH1) aus Miinchen. Das Stammkapital in Hohe von 6.900.000 DM wird von
den folgenden Gesellschaftern gehalten:

Johann Knoblauch sen. 3.000.000 DM
Johann Knoblauch jr. 3.000.000 DM
Karl Peter 300.000 DM
Anneliese Peter 300.000 DM
Lieselotte Peter 300.000 DM

Gegenstand des Unternehmens ist die Herstellung und der Vertrieb elektronischer Bauteile.

Der Aufbau der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung wird anhand des vorgeschrie-
benen Gliederungsschemas des § 266 HGB vorgenommen. Fiir die Berechnung der nationa-
len steuerlichen Bemessungsgrundlagen wird von folgenden Pramissen ausgegangen:

1. Der Handelsbilanzgewinn sowie der vorldufige Gewinn des Unternehmens sind in den
drei Vergleichsstaaten identisch.

2. Wechselkurse werden nicht beriicksichtigt. Die Umrechnung der unterschiedlichen Wih-
rungen erfolgt 1 : 1.

3. Es wird von einem einheitlichen Umsatzsteuersatz in Hohe von 14 v. H. ausgegangen.

4. Die Bewertung der nicht abschreibungsfahigen Wirtschaftsgiiter erfolgt zu den histori-
schen Anschaffungskosten. Ein Neubewertungszuschlag wird in Frankreich nicht vorge-
nommen.

5. Es wird davon ausgegangen, daB die urspriinglichen sowie die bei Neuanschaffungen
aufgewendeten Anschaffungs- und Herstellungskosten fiir Vermogensgegenstinde in den
betrachteten Landern identisch sind.

6. Bei den aktivierten Gebiduden auf fremden Grundstiicken handelt es sich um Industriege-
bdude, die auch in GroBbritannien abgeschrieben werden kénnen.

7. In 1991 wurden folgende Anlagenzuginge verbucht:

1. Halbjahr 411.321 EH
11. Halbjahr 114.000 EH

8. Die abschreibungsfahigen Wirtschaftsgiiter werden unter Inanspruchnahme der hochst-
moglichen steuerlichen Abschreibungssitze bewertet. Die Abschreibung auf die Neuzu-
ginge, welche sich in 1991 auf 77.521 EH belduft, ist gegebenenfalls zu korrigieren.

9. Bei der in der Buchfiihrung bereits vorgenommenen Abschreibung fiir die zu Beginn des
Wirtschaftsjahres bereits vorhandenen Vermdgensgegenstinden wird davon aus-
gegangen, daB sie in den Vergleichsstaaten iibereinstimmt.

10. Erhohte Absetzungen (Sonderabschreibungen) bzw. Investitionszulagen kdnnen nicht in
Anspruch genommen werden bzw. werden nicht gewahrt.

1) Alle Namen werden geandert. Eventuelle Namensgleichheiten sind rein zufallig.
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Es wird davon ausgegangen, da Abschreibungen auf einen niedrigeren als den ur-
spriinglichen Wert bzw. die fortgeschriebenen Anschaffungskosten bei den abschrei-
bungsfahigen Wirtschaftsgiitern nicht vorzunehmen sind.

Ein Wechsel der Abschreibungsmethode wird nicht vorgenommen.

Bei der Veranlagungssimulation wird davon ausgegangen, da der Zeitpunkt der Inge-
brauchnahme identisch ist mit dem Zeitpunkt der Lieferung.

Der in der Buchfiihrung bereits erfalte Bestand an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen so-
wie unfertigen Erzeugnissen entspricht dem beizulegenden Wert am Bilanzstichtag.

Es wird davon ausgegangen, daB der Wert der fertigen Erzeugnisse um 158.942,16 EH
unter dem der Buchfiihrung zu entnehmenden Wert liegt.

. Fiir eine Forderung in Hohe von 240.000 EH ist eine Einzelwertberichtigung von 50 v.

H. vorzunehmen.

. Bei der Bewertung der Forderungen aus Lieferungen und Leistungen ist das Ausfall-

und Kreditrisiko mit einer Pauschalwertberichtigung in Hohe von 2 v. H. zu be-
riicksichtigen.

. Es wird davon ausgegangen, daB die bisher gebuchte Einzelwertberichtigung in Hohe

von 252.500 EH zu stornieren ist.

. Riickstellungen werden entsprechend den nationalen Bestimmungen gebildet.
. Bei der Bilanzierung wird angenommen, daB die Auflosung von Riickstellungen mit

einer entsprechenden Zahlung verbunden ist.

Es wird davon ausgegangen, daf} die in der Bundesrepublik Deutschland zu bildenden
Pensionsriickstellungen mit der Zahlung an einen Fonds in GroBbritannien iibereinstim-
men.

In Frankreich ist die Bildung von Pensionsriickstellungen nicht zuldssig; Zahlungen an
einen Fonds sind nicht iiblich und werden bei der Veranlagungssimulation nicht beriick-
sichtigt.

Die Preissteigerungsriicklage wird entsprechend der in Frankreich zuldssigen Hohe ge-
bildet.

Die in der bundesdeutschen Bilanz ausgewiesene Preissteigerungsriicklage wurde bereits
vor dem 1.1.1990 gebildet. Es wird davon ausgegangen, daB die fir die ge-
winnerhdhende Auflosung der Riicklagen bestehende Frist (bis zum Ende des auf die
Bildung folgenden sechsten Wirtschaftsjahrs gem. § 74 Abs. 5 EStDV) noch nicht
abgelaufen ist.

Es wird davon ausgegangen, daB sonstige steuerfreie Riicklagen nicht gebildet werden
konnen.

Die Verbindlichkeiten werden zu dem Nennwert angesetzt.

Bei der Verzinsung der Gesellschafterdarlehen wird ein Zinssatz in Hohe von 6 % ange-
nommen. In der Buchfithrung wurden bereits 150.550 EH beriicksichtigt.
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Im Rahmen der Veranlagungssimulation wird angenommen, daf die Betriebseinnahmen
in allen Lindern identisch sind.

Es wird davon ausgegangen, da8 VerduBerungs- oder Kapitalgewinne in dem betrachte-
ten Wirtschaftsjahr nicht erzielt werden.

Bei der Bewertung von Umsitzen in fremder Wihrung wird angenommen, dafi der
Wechselkurs am Entstehungs- und Bilanzstichtag identisch ist.

Die Betriebsausgaben werden im Rahmen der national zuldssigen Hohe beriicksichtigt.
Dabei wird davon ausgegangen, daB die Kosten in den betrachteten Lindern identisch
sind und die erforderlichen Bedingungen der Abzugsfahigkeit erfiillen.

Bei der Berechnung der Steuerbelastung wird nur die Korperschaftsteuer beriicksichtigt.
Sonstige Ertrag- und Substanzsteuern bleiben auBer acht.

Fiir die Berechnung der Korperschaftsteuerbelastung wird eine Ausschiittungsquote von
70 v. H., die Vollausschiittung sowie die volle Thesaurierung des Gewinnes unterstellt.
Dabei wird davon ausgegangen, daB der nach den jeweiligen Steuergesetzen ermittelte
Gewinn mit dem nationalen Handelsbilanzgewinn identisch ist.

Aufgrund der getroffenen Annahmen ergeben sich fiir die Bundesrepublik Deutschland,
Frankreich und GroBbritannien die nachstehend aufgefiihrten AbschluBbuchungen.
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Abschluibuchungen per 31.12.1991 in der Bundesrepublik Deutschiand

1. Berechnung der Abschreibung

a) Berechnung der degressiven Abschreibung auf die Zuginge:

411.321DMx30 % =
114.000DM x 15 % =

1. Halbjahr
2. Halbjahr

./. bereits beriicksichtigt

AbschluBbuchung:
Abschreibungen

an Betriebs- und Geschiftsausstattung

2. Verminderung des Bestandes an fertigen Erzeugnissen

Bestand fertiger Erzeugnisse It. Buchfiihrung
./. Wert per 31.12.1991

Abschluibuchung:
Verminderung des Bestandes an unfertigen

und fertigen Erzeugnissen
an fertige Erzeugnisse

123.396 DM
17.100 DM

140.496 DM
77.521 DM

62.975 DM

7.128.786,39 DM
6.725.270,19 DM

403.516,20 DM

403.516,20 DM
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3. Berechnung der Wertberichtigung auf Forderungen

a) Forderungen:
aus Lieferungen und Leistungen 13.318.844,69 DM
an verbundene Unternehmen + 3.797.342,44 DM

17.116.187,13 DM
./. Auslandsforderungen - 4.114.600,00 DM
./. Forderungen, auf die eine Einzel-
wertberichtigung vorgenommen wird - 240.000,00 DM

12.761.587,13 DM
./. Umsatzsteuer 14/114 - 1.567.212,46 DM

Bestand an Forderungen ohne USt 11.194.374,67 DM

b) Pauschalwertberichtigung
Forderungsbestand laut obiger Berechnung

11.194.374,671DM x2 % = 223.887,00 DM

Auslandsforderungen

4.114.600,00 DM x2 % = 82.292,00 DM
306.179,00 DM

c) Einzelwertberichtigung
Forderungen 240.000,00 DM
./. Umsatzsteuer 14/114  29.473,68 DM

210.526,32 DM

50 % von 210.526,32 DM = 105.263,16 DM
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d) Wertberichtigung gesamt:
Pauschalwertberichtigung 306.179,00 DM
Einzelwertberichtigung + 105.263,16 DM
411.442,16 DM
./. bereits beriicksichtigt - 252.500,00 DM
158.942.16 DM
AbschluBbuchung:
sonstige betriebliche Aufwendungen
an Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 158.942.16 DM

4. Verzinsung des durchschnittlichen Bestandes der Gesellschafterdarlehen mit 6 v. H.

a) Bestand 01.01.1991 3.011.000,00 DM
Bestand 31.12.1991 3.033.953,00 DM

6.044.953,00 DM : 2 = 3.022.476,50 DM

3.022.476,50 DM x 6 % = 181.348,59 DM
./. bereits geleistet 150.550,00 DM
30.798,59 DM
AbschluBbuchung:
sonstige Zinsen und dhnliche Aufwendungen
an sonstige Verbindlichkeiten 30.798,59 DM

5. Bildung einer Urlaubsriickstellung

AbschluBbuchung:
Lohne und Gehilter an sonstige Riickstellungen 60.000,00 DM

Claudia Wesselbaum-Neugebauer - 978-3-631-75255-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 06:39:16AM
via free access



238

6. Bildung einer Pensionsriickstellung

AbschluBbuchung:
soziale Abgaben und Aufwendungen fiir

Altersversorgung und Unterstiitzung
an Pensionsriickstellungen 140.940,24 DM

7. Bildung von Sonstigen Riickstellungen fiir:

Abschlubuchung:
sonstige betriebliche Aufwendungen
an Sonstige Riickstellungen 868.150 DM

Der Verbrauch wurde bereits in der Buchfilhrung erfaBt. Der Bestand an sonstigen Riick-
stellungen setzt sich folgendermaBen zusammen:

1.1.1991 Verbrauch | Zufithrung | 31.12.1991
in DM in DM in DM in DM

JahresabschluB-
kosten 60.000 60.000 70.000 70.000
Urlaubsanspriiche 69.500 58.000 60.000 71.500
Beitrdge IHK 1.750 - 750 2.500
Garantieleistung 57.600 - 300.000 357.600
Tantiemen 80.000 80.000 50.000 50.000
Telefon 10.000 10.000 9.900 9.900
Beratungskosten 5.000 5.000 32.500 32.500
ProzeBkosten 15.000 - - 15.000
noch nicht abge-
rechnete Lei-
stungen 75.000 75.000 70.000 70.000
Boni/Gutschriften 30.000 30.000 35.000 35.000
Instandhaltung - - 300.000 300.000
Gesamt 403.850 318.000 928.150 1.014.000
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Tabelle V 1: Anlagenspiegel fur ein bundesdeutsches Unternehmen per 31.12.1991

Bilanzposten  |historische| laufende Stand  |Abschreibung|Abschreibung(Abschreibung| Buchwert | Buchwert
Mnschaf~ | Zugange inf 31.12.1991( kunuliert | in 1991 | kumuliert | 31.12.1991 [31.12.1990
fungs bav. | 1991 1.1.1991 31.12.1991
Herstel-
lungskosten

in DM in DK in DM in DM in DM in DM in DN in DM

A. Anlageverndgen

1. Sachanlagen
1. Gebdude auf
frenden

Grundstiick 10.000 - 10.000 9.210 545 9.755 45 790

o

. Betriebs-
und Ge-
schaftsaus-

stattung 5.835.532 | 525.321 | 6.360.853 | 4.173.543 987.506 | 5.161.049 | 1.199.804 | 1.660.989

B. Pinanzanlagen

1. sonstige

Ausleihungen|  99.550 - 99,550 - .- - 99.550 -

5.945.082 | 525.321 | 6.470.403 | 4.182.753 988.051 | 5.170.804 | 1.299.599 | 1.661.779
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12.1991 fiir ein bundesdeutsches

Saldo per Abrechnung
Soll Haben
in DH in M
AKTIVA .
1. Gebaude auf fremden Grundstiicken 245,00
2. Betriebs- und Geschaftsausstattung 1.262.779,00
3. sonstige Ausleihungen 99.550,00
4, Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe 2.921.823,50
5. unfertige Erzeugnisse 8.312.400,00
6. fertige Erzeugnisse 7.128.786,39
7. Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 16.863.687,13
8. sonstige Vermogensgegenstinde 1.340.419,76
9. Schecks, Kassenbestand etc. 3.854.834,68
10. Rechnungsabqrenzung 32.900,00
PASSIVA
1. gezeichnetes Kapital 6.900.000,00
2. andere Gewinnricklagen
3. Verlustvortrag - 309.730,00
4. Ruckstellungen fir Pensionen 519.086,76
5. Sonstige Rickstellungen 85.850,00
6. Ricklage fir Preissteigerung 1.800.000,00
7. Verbindlichkeiten Kredit 7.509,27
8. Verbindlichkeiten Lieferungen und Leistungen 13.578.458,78
9. Verbindlichkeiten aus Wechsel 1.445.,000,00
10. Sonstige Verbindlichkeiten 12.681.090,09
11. Rechnungsabgrenzungsposten 3.750,00
Gewinn- und Verlustrechnung
1. Unsatzerlise 144.485.604,12
2. Verminderung des Bestandes an unfertigen
und fertigen Erzeugnissen 1.362.893,61
3. sonstige betriebliche Ertrage 1.324.095,36
4. Materialaufwand
a) Aufwendungen fur bezogene Roh-, Hilfs-
und Betriebsstoffe sowie fur bezogene
Waren 102.421.220,20
5. Personalaufwand
a) Lohne und Gehalter 9.836.299,41
b) soziale Abgaben und Aufwendungen fir
Altersversorqung und Unterstitzung 1.751.997,59
6. Abschreibungen 925.076,00
7. sonstige betriebliche Aufwendungen 23.071.866,15
8. Ertrage aus anderen Wertpapieren und Aus-
leihungen des Finanzanlagevermdgens 4.683,75
9. sonstige Zinsen und ahnliche Ertrage 6.834,35
10. sonstige Zinsen und ahnliche Aufwendungen 1.484.064,00
11. auBerordentliche Ertrage 138.609,94
Sumne
vorlaufiger Gewinn 5.106.410,56
Jahresiberschu
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Unternehmen
Unbuchungen Verndgens-Bilanz Gewinn- und Verlustrechnung
Soll Haben Aktiva Passiva Soll Haben
in M in DM in DM in DM in DM in DM
245,00
1)  62.975,00 1.199.804,00
99.550,00
2.921.823,50
8.312.400,00
2) 403.516,20 6.725.270,19
3) 158.942,16 16.704.744,97
1.340.419,76
3.854.834,68
32.900,00
6.900.000,00
- 309.730,00
6) 140.940,24 660.027,00
5)  60.000,00 1.014.000,00
7) 868.150,00
1.800.000,00
7.509,27
13.578.458,78
1.445.000,00
4) 30.798,59 12.711.888,68
3.750,00
144.485.604,12
2) 403.516,20 1.766.409,81
1.324.095,36
102.421.220,20
5)  60.000,00 9.896.299,41
6) 140.940,24 1.892.937,83
1)  62.975,00 988.051,00
3) 158.942,16 24.098.958,31
7) 868.150,00
4.683,75
6.834,35
4)  30.798,59 1.514.862,59
138.609,94
0,00 0,00 41.191.992,10 37.810.903,73 | 142.578.739,15 | 145.959.827,52
3.381.088,37 3.381.088,37
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AbschluSbuchungen per 31.12.1991 in Frankreich

1. Berechnung der degressiven Abschreibung auf die Zuginge:

Zugidng in 1991 525321 FF x40 % = 210.128 FF
.1. bereits beriicksichtigt 77.521 FF
162.607 FF
AbschluBbuchung:
Abschreibungen
an Betriebs- und Geschiftsausstattung 162.607 FF

2. Verminderung des Bestandes an fertigen Erzeugnisse

Bestand fertige Erzeugnisse It Buchfiihrung 7.128.786,39 FF
./. Wert per 31.12.1991 6.725.270,19 FF

403.516,20 FF
Abschlubuchung:

Verminderung des Bestandes an unfertigen
und fertigen Erzeugnissen
an fertige Erzeugnisse 403.516,20 FF
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3. Berechnung einer Preissteigerungsriicklage

a) Einkaufspreise

pro Einheit am 31.12.1989 23,70 FF
pro Einheit am 31.12.1990 24,50 FF
pro Einheit am 31.12.1991 29,40 FF

b) Der Bestand, fiir die von der Preissteigerung betroffenen Wirtschaftsgiiter betrigt:

Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe 1.450.000 FF
verarbeitete Rohstoffe 4.270.000 FF
gesamt 5.720.000 FF

¢) Berechnung der Riicklage:

Einkaufspreis 1989: 23,70 FF
+ 10 % Preissteigerung 2,37 FF
26,07 FF

Preis pro Einheit am 31.12.91 29,40 FF
. 26,07 FF
3,33 FF

Die iiber 10 % hinausgehende Preiserhohung pro Einheit belduft sich auf 3,33 FF. Be-
zogen auf den Einkaufspreis per 31.12.1991 resultiert hieraus eine Preissteigerung in
Hohe von 11,33 %. Der Hochstbetrag der Riicklage betrigt daher:

5.720.000 FF x 11,33 % = 647.877,55 FF
AbschluBbuchung:
Sonstige betriebliche Aufwendungen

an Preissteigerungsriicklage 647.877,55 FF
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4. Berechnung der Einzelwertberichtigung auf Forderungen

Forderungen 240.000,00 FF
./. Umsatzsteuer 14/114 29.473,68 FF

210.526,32 FF
50 % von 210.526,32 FF = 105.263,16 FF
.. bereits beriicksichtigt 252.500,00 FF

- 147.236,84 FF

Abschlufibuchung:
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

an sonstige betriebliche Ertrige 147.236,84 FF

5. Verzinsung des durchschnittlichen Bestandes der Gesellschafterdarlehen mit 6 v. H.

a) Bestand 01.01.1991 3.011.000,00 FF
Bestand 31.12.1991 3.033.953,00 FF

6.044.953,00 FF : 2 = 3.022.476,50 FF

3.022.476,50 FF x 6 % = 181.348,59 FF
./. bereits geleistet 150.550,00 FF
30.798,59 FF
AbschluBbuchung:
sonstige Zinsen und dhnliche Aufwendungen
an sonstige Verbindlichkeiten 30.798,59 FF
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Ubernahme einer in der Handelsbilanz gebildeten Urbaubsriickstellung in Hohe von
60.000 FF

AbschluBbuchung:

Lohne und Gehilter an sonstige Riickstellungen

7. Bildung von Sonstigen Riickstellungen fiir:

AbschluBbuchung:
sonstige betriebliche Aufwendungen

an Sonstige Riickstellungen 797.400 FF
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Der Verbrauch wurde bereits in der Buchfiihrung erfat. Der Bestand an sonstigen Riick-
stellungen setzt sich folgendermaBien zusammen:

1.1.1991 Verbrauch | Zufiihrung | 31.12.1991
in FF in FF in FF in FF
JahresabschluB-
kosten 60.000 60.000 70.000 70.000
Urlaubsanspriiche 69.500 58.000 60.000 71.500
Garantieleistung 57.600 - 300.000 357.600
Tantiemen 80.000 80.000 50.000 50.000
Telefon 10.000 10.000 9.900 9.900
Beratungskosten 5.000 5.000 32.500 32.500
Boni/Gutschriften 30.000 30.000 35.000 35.000
Instandhaltung - - 300.000 300.000
Gesamt 312.100 243.000 857.400 926.500
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Tabelle V 3: Anlagenspiegel fiir ein franzosisches Unternehmen per 31.12.1991

Bilanzposten  |historische | laufende | Stand |Abschreibung [Abschreibung |Abschreibung | Buchwert | Buchwert

Anschaf- Tugange in | 31.12.1991| kumuliert in 1991 kunuliert | 31.12.1991 | 31.12.1990

fungs baw.
Herstel- 1991 1,1.1991 31.12,1991
lungskosten
in PP in P in PP in PP in DN in DN in PP in P
A. Anlageverndgen
1. Sachanlagen
1. Gebaude auf
frenden
Grundstick 10.000 - 10.000 9.210 545 9,755 u5 790
2. Betriebs-
und Ge-
schaftsaus-

stattung 5.835.532 | 525.321 | 6.360.853 | 4.173.543 | 1.087.138 | 5.260.681 | 1.100.172 | 1.660.989

B. Pinanzanlagen

1. sonstige

Ausleihungen|  99.550 == 99.550 L === - 99.550 -

5.945,082 | 525.321 | 6.470.403 | 4.182.753 | 1.087.683 | 5.270.436 | 1.199.967 | 1.661.779
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Tabelle V 4: HauptabschluB-Ubersicht per 31.12.1991 fiir ein franzosisches

Saldo per Abrechnung
Soll Haben
in FF in FF
AKTIVA
1. Gebaude auf fremden Grundsticken 245,00
2. Betriebs- und Geschaftsausstattung 1.262.779,00
3. sonstige Ausleihungen 99.550,00
4, Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe 2.921.823,50
5. unfertige Erzeugnisse 8.312.400,00
6. fertige Erzeugnisse 7.128.786,39
7. Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 16.863.687,13
8. sonstige Vermogensgegenstande 1.340.419,76
9. Schecks, Kassenbestand etc. 3.854.834,68
10. Rechnungsabgrenzung 32.900,00
PASSIVA
1. gezeichnetes Kapital 6.900.000,00
2. andere Gewinnrucklagen
3. Gewinnvortrag 226.106,76
4, Sonstige Rickstellungen 69.100,00
5. Ricklage fir Preissteigerung 1.800.000,00
6. Verbindlichkeiten Kredit 7.509,27
7. Verbindlichkeiten Lieferungen und Leistungen 13.578.458,78
8. Verbindlichkeiten aus Wechsel 1.445.000,00
9. Sonstige Verbindlichkeiten 12.681.090,09
10. Rechnungsabgrenzungsposten 3.750,00
Gewinn- und Verlustrechnung
1. Umsatzerlose 144.485.604,12
2. Verninderung des Bestandes an unfertigen
und fertigen Erzeugnissen 1.362.893,61
3. sonstige betriebliche Ertrage 1.324.095,36
4. Materialaufwand
a) Aufwendungen fir bezogene Roh-, Hilfs-
und Betriebsstoffe sowie fir bezogene
Waren 102.421.220,20
5. Personalaufwand
a) Lohne und Gehalter 9.836.299,41
b) soziale Abgaben und Aufwendungen fir
Altersversorqung und Unterstitzung 1.751.997,59
6. Abschreibungen 925.076,00
7. sonstige betriebliche Aufwendungen 23.071.866,15
8. Brtrage aus anderen Wertpapieren und Aus-
leihungen des Finanzanlagevermogens 4.683,75
9, sonstige Zinsen und ahnliche Ertrage 6.834,35
10. sonstige Zinsen und dhnliche Aufwendungen 1.484.064,00
11. auBerordentliche Ertrage 138.609,94
Sunme
vorlaufiger Gewinn 5.106.410,56
Jahresiberschu
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2) 403.516,20

6)  60.000,00

1) 162.607,00
3) 647.877,55
7) 797.400,00

5)  30.798,59

4) 147.236,84

1.766.409,81

102.421.220,20

9.896.299,41

1.751.997,59
1.087.683,00
24.517.143,70

1.514.862,59

Umbuchungen Vermdgens-Bilanz Gewinn- und Verlustrechnung
Soll Haben Aktiva Passiva Soll Haben
in PP in FF in FF in FF in PP in PP

245,00
1) 162.607,00 1.100.172,00
99.550,00
2.921.823,50
8.312.400,00
2) 403.516,20 6.725.270,19
4) 147.236,84 17.010.923,97
1.340.419,76
3.854.834,68
32.900,00
6.900.000,00
226.106,76
6)  60.000,00 926.500,00
7) 797.400,00
3) 647.877,55 2.447.877,55
7.509,27
13.578.458,78
1.445.000,00
5)  30.798,59 12.711.888,68
3.750,00

144.485.604,12

1.471.332,20

4.683,75
6.834,35

138.609,94

0,00

41.398.539,10

38.247.091,04

3.151.448,06

142.955.616,30

3.151.448,06

146.107.064,36
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AbschluBibuchungen per 31.12.1991 in GroB8britannien

1. Berechnung der Abschreibung

a) Berechnung der degressiven Abschreibung auf die Zuginge:

Zuginge in 1991 525321 £x25 % =

131.330,25 £

./. bereits gebucht 77.521,00 £
53.809,25 £
AbschluBbuchung:
Abschreibungen
an Betriebs- und Geschiftsausstattung 53.809,25 £
2. Berechnung der Einzelwertberichtigung auf Forderungen
Forderungen 240.000,00 £
./. Umsatzsteuer 14/114 29.473,68 £
210.526,32 £
50 % von 210.526,32 £ = 105.263,16 £
./. bereits beriicksichtigt 252.500,00 £
- 147.236,84 £
Abschlufibuchung:
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen _
an sonstige betriebliche Ertrige 147.236,84 £
3. Nachbuchung der Zahlung an einen Pensionsfonds
AbschluBbuchung:
Soziale Abgaben und Aufwendungen fiir Alters-
versorgung und Unterstiitzung
an Schecks, Kassenbestand etc. 140.940,24 £
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Tabelle V 5: Anlagenspiegel fir ein britisches Unternehmen per 31.12.1991

Bilanzposten  |historische | laufende Stand  |Abschreibung |Abschreibung [Abschreibung| Buchwert | Buchwert

Anschaf- Jugange in | 31.12.1991 | kumuliert in 1991 kumuliert | 31.12.1991 | 31.12.1990

fungs- bzw. 1991 1.1.1991 31.12.1991
Herstel-
lungskosten
in ¢ int int int int int int int
A. Anlagevernigen
I. Sachanlagen
1. Gebaude auf
freaden
Grundstiick 10.000 - 10.000 9.210 545,— 9,755, U5, 790
2. Betriebs-
und Ge-
schiftsaus-

stattung 5.835.532 | 525.321 | 6.360.853 | 4.173.543 | 978.340,25 {5.151.883,25]1.208.969,75| 1.660.989

B. Pinanzanlagen

1. sonstige

Ausleihungen|  99.550 - 99,550 - - -=| 99.550,- -

5.945.082 | 525,321 [ 6.470.403 | 4.182.753 | 978.885,25 |5.161.638,25]1.308.764,75| 1.661.779
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Tabelle V 6: HauptabschluB-Ubersicht per 31.12.1991 fiir ein britisches

Saldo per Abrechnung

2. andere Gewinnricklagen

3. Gewinnvortrag

4. Verbindlichkeiten Kredit

5. Verbindlichkeiten Lieferungen und Leistungen
6. Verbindlichkeiten aus Wechsel

7. Sonstige Verbindlichkeiten

Gewinn- und Verlustrechnung
1. Unsatzerlose
2. Verminderung des Bestandes an unfertigen
und fertigen Erzeugnissen
3. sonstige betriebliche Ertrage
4. Materialaufwand
a) Aufwendungen fir bezogene Roh-, Hilfs-
und Betriebsstoffe sowie fir bezogene
Waren
5. Personalaufwand
a) Lohne und Gehalter
b) soziale Abgaben und Aufwendungen fir
Altersversorgung und Unterstitzung
6. Abschreibungen
7. sonstige betriebliche Aufwendungen
8. Ertrage aus anderen Wertpapieren und Aus-
leihungen des Finanzanlagevermgens
9. sonstige Zinsen und ahnliche Ertrage
10. sonstige Zinsen und ahnliche Aufwendungen
11. auBerordentliche Ertrage

1.362.893,61 £

102.421.220,20 £
9.836.299,41 £
1.751.997,59 £

925.076,00 £
23.071.866,15 £

1.484.064,00 £

Soll Haben

AKTIVA

1. Gebaude auf fremden Grundstick 245,00 £

2. Betriebs- und Geschaftsausstattung 1.262.779,00 £

3. sonstige Ausleihungen 99.550,00 f

4. Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe 2.921.823,50 §

5. unfertige Erzeugnisse 8.312.400,00 f

6. fertige Erzeugnisse 7.128.786,39 f

7. Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 16.863.687,13 £

8. sonstige Vermogensgegenstande 1.340.419,76 ¢

9. Schecks, Kassenbestand etc. 3.335.747,92 £

PASSIVA

1. gezeichnetes Kapital 6.900.000,00 £

1.546.970,00 £

7.509,27 £
13.578.458,78 £
1.445.000,00 £
12.681.090,09 £

144.485.604,12 £

1.324.095,36 £

138.609,94 £

Summe
vorldufiger Gewinn
Jahresiberschu

5.106.410,56 £

Claudia Wesselbaum-Neugebauer - 978-3-631-75255-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 06:39:16AM

via free access



Unternehmen

253

Soll

Umbuchungen

Haben

Verngens-Bilanz

Aktiva

Passiva

Gewinn- und Verlustrechnung

Soll

Haben

2) 147.236,84 €

3) 140.940,24 £
1) 53.809,25 £

4) 30.798,59 ¢

1)

3)

4)

2)

53.809,25 £

140.940,24 £

30.798,59 £

147.236,84

245,00 ¢
1.208.969,75 £
99,550,00 £
2.921.823,50 £
8.312.400,00 £
7.128.786,39 £
17.010,923,97 £
1.340.419,76 £
3.194.807,68 £

6.900.000,00 £

1.546.970,00 £
7.509,27 £
13.578.458,78 £
1.445.000,00 £
2.711.888,68 £

1.362.893,61 £

102.421.220,20 £
9.836.299,41 £
1.892.937,8

3£
978.885,25 £
23.071.866,15 £

1.514.862,59 £

144.485.604,12 £

1.471.332,20 £

4.683,75 £
6.834,35 {

138.609,94 £

0,00 £

0,00

~

41.217.926,05 £

36.189.826,73 £

5.028.099,32 {

141.078.965,04 £

5.028.099,32 £

146.107.064,36 £
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Juristische und wirtschaftliche Doppelbesteuerung und die uni- und bilatera-
len MaBnahmen zu ihrer Vermeidung
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Tabelle D 1: Besteuerung von auslindischen Dividendeneinkiinften einer

Die auslandischen
Binkinfte sind bis
2u ihrer Ausschit-
tung an die deutsche

Besteuerung der von einer auslandischen Kapitalgesellschaft vorgenommenen vollen Gewinnaus-
schittung bei der inlandischen Rapitalgesellschaft unter Bericksichtiqung der uni- und bila-
teralen MaBnahnen zur Beseitiqung bzw. Verringerung der juristischen bzw. wirtschaftlichen

Doppelbesteuerung

Beteiliqungsquote < 10 §
in einen Staat ohne DBA

Beteiliqungsquote < 10 §
in einem Staat mit DBA

direkte Anrechnung der KapBSty,
keine Anrechnung der KSty

TQ=a1°tc0+a1°(1-th]t'Q

direkte Anrechnung der KapESty,
keine Anrechnung der KStg

TQ=a1thq+a10(1-th)tuQ

Kapitalgesellschaft
der inlandischen Ty = 1yg tey - A Ty = 1y tw - A
Steuerpflicht ent-
209en =alo[tm+(l'tco)tm]+lvgta'A T=a'Q[tCQ+(1'tCQ)tﬁQ]+'VEtﬂ'A
VEK=1VE'TQ-'Ih VEK=IVE-TQ-'lh
VER = VEKq) vEK = vEKg)
VEKp) + vEK3g VEKp) + VEK3g
vER36 + VERs VERyg + VER5)
vERsp VERs)
Anstelle der direkten Anrechnung der KapkSty | Anstelle der direkten Anrechnung der Kapl
kann auf Antrag die Abzugsmethode gewdhlt kann auf Antrag die Abzugsmethode gewdhlt
werden, werden,
Die Ksty kann nicht angerechnet werden. Die KStg kamn nicht angerechnet werden.
Anrechnungshochst- .
betrige A =nin (I, Tﬁ]

(»

Toa = a1 (1 - teg) twg
. arg(1-teg)-¢
o= by oy

Toa =ang (1 -teg) twg
~ afg(l-tg)-¢
T tor T
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inlandischen Mutterkapitalgesellschaft

Besteuerung der von einer auslindischen Rapitalgesellschaft vorgenommenen vollen Gewinnaus-
schittung bei der inlandischen Rapitalgesellschaft unter Bericksichtigung der uni- und bila-
teralen MaBnahnen zur Beseitigung bzv. Verringerung der juristischen bzw, wirtschaftlichen
Doppelbesteuerung

Beteiliqungsquote 2 10 § Beteiliqungsquote 2 10 §
in einer Staat ohne DBA in einen Staat mit DBA
auf Antrag direkte Anrechnung der KapiSty, Schachtelprivileq = Preistellung der aus-
indirekte Anrechnung der RSt landischen Dividendeneinkinfte von der in-
(= indirektes Schachtelprivileg) landischen KSt,

keine Anrechnung der verringerten KapESty

T°=alotc0+alQ(l'th)t'Q TQ=31th+a10(l-th)th
Ty = v toi - A =0
T =arngltogt (1-tog tygl +myptew-A| T =arg(teg+ (1 - teg) tug)

VK=rp-T- % vEK=alQ(1-t¢Q)(l-th)
VEK = vEKq) VEK = vERg)

vERg) + vEK34

vEKyg + VERsg

vERsg

Wird nicht die Anvendung des indirekten

Schachtelprivileq qewahlt, so wird die di-

rekte Anrechnungsnethode fir die KapfSty von

Ants vegen durchgefihrt. ine Anrechnung der
kamn nicht vorgenomeen werden (s. dto.)

Alternativ kamn fir die KapBSty auf Antrag

die

- Pauschalierungsmethode oder

- die Abzugsmethode

gewdhlt werden.

Die KStg kann nicht angerechnet werden.

Toa = a 1lteg +(1 ~ teg) twg)

Cam(l- - tyg) -
N (L~ toy)

Claudia Wesselbaum-Neugebauer - 978-3-631-75255-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 06:39:16AM
via free access



258

Tabelle D 2: Ubersicht iiber die Methoden zur Vermeidung der Doppelbe-

Forn des Auslandsengagenents Steuerzahllast in Steuerzahllast in
Quellenland (Tq) Wohnsitzland (Ty)
(A) Betriebsstatte
(Das Ergebnis ist unabhingig
davon, ob die Gewinne the-
sauriert oder ausgeschittet
werden. )
(a) direkte Anrechnungs-
nethode 1) teg fir A <ryp tew: Typ tow - A
fir A2 nyp tog: 0
(b) Pauschalierungsnethode 19 teg e tep
(c) Abzugsverfahren 1 to e oy
(d) Preistellungsverfahren 19 to 0
(B) Tochterkapitalgesellschaft
(1) volle Gewinnausschittung
(e) direkte Anrechnung
der KapESty, keine
hnrechnung der st ang [t + (1 - tep) byl Tyg toi - A
(£) indirektes Schachtel-
privileg arg teg + (1 - teg) tyg) e tew- A
(q) Schachtelprivileg a1y [tog + (1 - top) tyg 0
(2) Gewinnthesaurierung 10 teg 0
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steuerung und der daraus resultierenden Gesamtsteuerbelastung

Gesantsteuerzahllast (T = Tot T

Tugang zum vervendbaren Eigenkapital der deutschen
Nutterkapitalgesellschaft (VER)

1o tog + TvE tow - A

1o teg
1 th +1yg tep
1) tco + 1y toy

1o to

1yg - Tg - Ty Je nach Tarifbelastung (Tp):

VEK = VER + VEK3g
= VER3g
= VB35 + VERs)
= VERgp
g - To VEK = VERgy
wg-To- N VR = VERy) + vEKyg
VER = vEKgp

VR = vEKy)

'VE'TQ'TH

7o(1-teg)

a1g ltog + (1 - teg) tyg) + Tyg tey - A

310[th*[1'th)tw]*1“tcu'h

a1g [teg+ (1 - teg) tyg)
1 Y

VEK = vERpy
= Vg /vERag
= vER36
= VEK3¢/VERg)
= VERgp

1R "I'Q =Ty

VER = vEKpy
= VERy) /vERyg
= VERyg
= VER34/VERs
= VERsp

we-To- Ty

an (1- thl(l - th] VEK = vEKpp

0 (VER der Tochter = 19 (1 - teg) ]
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Tabelle D 3: Methoden zur Vermeidung bzw. Verminderung der doppelten

Forn des Auslandsengagements

Besteuerung bei Gewinnausschittung an die deutsche

in einen Staat ohne Doppelbesteuerungsabkommen

Beteiliqung < 10 %

Beteiliqung 2 10 §

(A) Tochterkapitalgesellschaft

Die auslandischen Binkinfte
sind bis zu ihrer Ausschit-
tung an die deutsche Mutter-
kapitalgesellschaft der in-
landischen Steuerpflicht ent-
z0gen. Die Besteuerung der
an die Spitzeneinheit ausge-
schitteten Gewinne richtet
sich nach Bestehen oder
Nicht-Bestehen eines DBA,

Annahne: volle Ausschittung

von Amts wegen:

direkte Anrechnung der

Rapksty (a)

auf Antrag:
- Abzugsnethode (c)

die KStg kann nicht angerechnet
werden

von Amts wegen:

direkte Anrechnung der

Kapmtq (a)

auf Antrag:

- Pauschalierungsnethode

- Abzugsmethode (c)

- indirektes Schachtelprivileg (f)

die KSty kann bei den Verfahren
(a), (b) und (c) nicht und bei

bei (f) nur indirekt angerech-

net werden.

(B) Betriebsstatte

Das Brgebnis ist unabhangig
davon, ob die Gewinne der
Betriebsstatte ausgeschittet
oder thesauriert werden.

von Ants wegen:

- direkte Anrechnungsnethode unter Beachtung des Hochstbebetrages (a)

auf Antrag:
- Pauschalierungseethode (b)
- Abzugspethode (c)
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Nutterkapitalgesellschaft

in einen Staat mit Doppelbesteuerungsabkomeen

Beteiliqung < 10 §

Beteiliqung > 10 §

falls das DBA nicht etwas
anderes vorschreibt:

direkte Anrechnung der
Rapisty (a)

ansonsten alternativ:
- Abzugseethode (c)

die KStg kann nicht angerechnet
werden

falls das DBA nicht etwas anderes
vorschreibt, Anvendung des
Schachtelprivilegs (g) = Prei-
stellung der Dividendeneeinkinfte
von der inlandischen Besteuerung,
die KapBSty kann dann nicht an-
gerechnet verden.

Ansonsten alternativ die Ver-
fahren (a), (c) wd (f)

- Preistellungsverfahren (d)

falls das DBA nicht etwas anderes vorschreibt:

ansonsten alternativ die Verfahren (a) und (c)
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Tabelle D 4: Besteuerung von auslandischen Betriebsstatteneinkiinften

Besteuerung der Einkinfte aus einer ausléndischen Betriebsstatte bei der deutschen Mutterkapitalgesellschaft

aus einen Staat ohne Doppelbesteuerungsabkommen (DBA)

aus einen Staat mit Doppelbesteuerungsabkomsen (DBA)

Das Ergebnis
ist unab-
hangig von
der Gewinn-
verwendung
der Be-
triebsstatte

direkte Anrechnungsmethode (nit Hichstbetrag, wird von
Ants wegen durchgefihrt)

To=1pte
Ty=typtew-A

A =nin lTQAl T‘*’)

Toa = 7g teg
T4 = T tow

fir A < 1yp tow:

f-C
TGe

T=1ngteg +1vp tew - A
VEK =g - T - Ty
Aufteilung des VEK in vERpy/vEK3g
baw. VERyg/vEKsg in Abhangigkeit
der Tarifbelastung Ty
fir A2 mp toy: T=1 teg
VEK =1 - Ty

VEK = vEKpy

Pauschalierungsmethode (auf Antrag)
To =19 teg
T = 1y tep
T =Iqth+tvgtcp
VEK = typ - Tg - Ty
VEK = VEKp; + VER3g

Abzugsmethode (auf Antrag)
To=1pte
T = 1g to
T =7QtCQ+'VE tow
VER =1yg - To - Ty
VEK = VEKgp

Preistellungsverfahren, falls in DBA nicht etwas an-
deres vereinbart wurde

Ty =19t
Ty=0

T =1t

VIR =19 (l-th)
VEK = vEKp)
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Tabelle D 5: Uni- und bilaterale Methoden zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung bei Einkiinften aus einer ausliandischen Betriebsstitte
oder einer unter 10%igen auslandischen Beteiligung

Voraussetzungen, die er-
fillt sein missen, un das
entsprechende Verfahren
anwenden 2u konnen,

X = notwendige Bedingung
- = nicht erforderlich

direkte Anrechnung

§ 26 Abs. 1 EStG
§ 34 ¢ Abs. 1 EStG

direkte Steverl)

Pauschalierung

§ 26 Abs. 6 KStG
§ 34 ¢ Abs. 5 EStG

direkte Steverl)

Abzug bei der Er-
nittlung der aus-
landischen Bin-
kinfte

§ 26 Abs. 6 KStG
§ 34 ¢ Abs. 2 BStG

direkte Stever!)

Abzug bei der Br-
nittlung der aus-
landischen Bin-
kinfte

§ 26 Abs. 6 RStG
§ 34 ¢ Abs. 3 BStG

direkte Stever!)

Preistellung nach
einea Doppelbe-
steuerungsabkomeen

direkte Stever!)

- Mehrheit originirer
Steuergevalten

- Gleichartigkeit der
Steuern, die festgesetst
wurden und keinen Ernasi-
qungsanspruch zehr unter-
liegt

- Steuer wird in den Staat
erhoben, aus den die Bin-
kinfte staanen

- Subjektidentitat
- Steuerobjektidentitat
- Periodenidentitat

- Besitzgesellschaft auB in
der Bundesrepublik
Deutschland unbeschrénkt
steuerpflichtig sein

- auslandische Binkinfte
i, 8. d. § 34 d BStG
missen vorliegen

- Hinzurechnung der anre-
chenbaren Steuer bei den
auslandischen Binkinften

- Verrechnung auslandischer
Verluste gen. § 2 a EStG

- Binkinfte aus einem Staat
nit Doppelbesteuerungsab-
kommen

- /3

-/x

wird durchgefihrt

von Ants vegen

auf Antrag

auf Antrag

auf Antraq

auf Antrag

1) Bei Einkinften aus einer auslandischen Betriebsstatte handelt es sich bei der direkten
Steuer um die von einem auslindischen Staat auf den Gewinn des Gewerbebetriebs erhobene
Ertragsteuer; bei den Einkinften aus einer Beteiliqung unter 10 % handelt es sich dabei
un die von den Gewinnanteilen erhobene Quellensteuer (Kapitalertragsteuer).

2) Das anzuvendende Verfahren ist abhangig von dem Doppelbesteuerungsabkommen.
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Tabelle D 6: Uni- und bilaterale Methoden zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung bei Einkiinften aus einer auslindischen Beteiligung
aber 10 %

Voraussetzungen, die er- |direkte Anrechnung |indirekte Anrech- | Pauschalierung |Abzug bei der Er- |Preistellung nach
filllt sein nissen, un das nung nittlung der aus- feinen Doppelbe-
entsprechende Verfahren landischen Ein-  |steuerungsabkommen
an wenden zu konnen. kinfte
§ 26 Abs. 1 KStG | § 26 Abs. 2 KStG | § 26 Abs. 6 KStG | § 26 Abs. 6 KStG
X = notwendige Bedinqung [§ 34 c Abs. 1 EStG § 34 c Abs. 5 BSG|§ 34 c Abs. 2 EStG
- = nicht erforderlich Abs. 2 | Abs. 3| der der
Kapitalertragstever| Ertragsteuer | KapESt KSt | KapESt | KapESt | FapESt St
- Mehrheit originirer
Steuergevalten X X X X X X X X
- Gleichartigkeit der
Steuern, die festgesetzt
wurden und keinen Ermasi-
qungsanspruch eehr unter-
liegt X X X X X - X X
- Steuer wird in den Staat
erhoben, aus den die Bin-
kinfte stamen X X X X X - X X
- Subjektidentitat X - X - X X X -
- Steuerobjektidentitat X - X - X X X -
- Periodenidentitat X X be X X X X X
- Nutterkapitalgesellschaft
uB in der Bundesrepublik
Deutschland unbeschrankt
steverpflichtig sein X X X X X X X X
- auslandische Binkinfte
1.8, d. § 34 d BStG X X X X X - X X
missen vorliegen
- Beteiliqung seit ninde-
stens 12 Nonaten - X X X o) - o) )
- aktive Tatigkeit der aus-
landischen Tochterkapital-
gesellschaft - X X X - - - -8
- Hinzurechnung der anre-
chenbaren Steuer bei den
auslandischen Binkinften X X X X X X - -
- Binkinfte aus einem Staat
nit DBA -/ xl) -/x 1) - - -0l - X X
wird durchgefihrt auf auf auf auf [von Ants |von Amts
von Auts wegen auf Antrag Antrag | Antrag | Antrag | Antrag | wegen | wegen

1) Das anzuwendende Verfahren ist abhangig von dem Doppelbesteuerungsabkommen.
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Tabelle D 7: Die Versteuerung von Dividendeneinkiinften aus den USA in der BRD

Dividendenaus- Dividendenaus-
schittung an schittung an
private An- eine GabH und
teilseignerl) Weiteraus-
schittung bei
Schachtelpri-
vileg
DM DM
Gewinn vor Steuern 100.000 |Gewinn vor Steuern 100.000
i
US-amerikanische KSt US-awerikanische KSt I
von angenommen von angenommen
39,9 v. B.2) /o 39.900 139,9 v. B.3) ./ 39.900
60.100 60.100
US-amerikanische With- US-amerikanische With-
holding Tax von holding Tax von
15. v. H. /. 9.015 (10 v. B.4) ./. 6.010
Barbetrag in der BRD 51.085 |steuerfreier Barbetrag 54.090
in der BRDS)
auszuschittendes VEKg) 54.090
Korperschaftsteuer-
heraufschleusung 36% | ./. 19.472
Nettodividende 34.618
Kapitalertragsteuer /. 8.655
tatsachliche Ausschut-
tung 25.963

1) Liegt die Beteiligung der Kapitalgesellschaft unter der fir die Anwendung des Schachtelprivilegs
erforderlichen Mindestbeteiliqung, so ist die Gesamtsteuerbelastung der Gesellschaft bei Ausschittung
der auslandischen Einkinfte identisch mit der gesamten Steuerbelastung eines Anteilseigners bei Streu-
besitz, da fir die inlandische Korperschaft- und Rapitalertragsteuer das Vollanrechnungsverfahren
gilt.
Corporation Income Tax des Bundes 34 v. H. zuziglich der Corporation Pranchice (Income) Tax des
Staates New York von 9 v. H. (bei der Bemessungsqrundlage der Bundessteuer absetzbar). Die New York
City General Corporation Tax 8,85 v. H. der Stadt New York (von der Bemessungsqrundlage der Staats-
und Bundessteuer absetzbar) bleibt hier unbericksichtigt.
3) siehe PuBnote 2.
4) hufgrund des neuen Doppelbesteuerungsabkommens zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika und der
Bundesrepublik Deutschland verringert sich der Quellensteuerhdchstsatz bei Zahlung oder Gutschrift der
Dividende zwischen dem 1.1.1990 und dem 31.12.1991 von 15 v. H. auf 10 v. H. und betrigt ab dem
1.1.1992 5 v. H.
Einkinfte aus Quellen in den Vereinigten Staaten werden gem. Art. 23 Abs. 2 a DBA USA - BRD (1989)
von der Bemessungsqrundlage der deutschen Steuer ausgenommen, wenn diese in den Vereinigten Staaten
von Amerika besteuert werden konnen. Dies gilt nur, wenn von einer in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika ansassigen Gesellschaft die Dividende an eine in der Bundesrepublik Deutschland ansdssige Kapi-
talgesellschaft gezahlt wird, der unmittelbar mindestens 10 v. H. der Anteile an der stimmberechtigten
amerikanischen Gesellschaf{Cdehaekn. \Vesselbaum-Neugebauer - 978-3-631-75255-5
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Fortsetzung Tabelle D 7: Die Versteuerung von Dividendeneinkiinften aus den USA

in der BRD
Dividendenaus- Dividendenaus-
schittung an schittung an
private An- eine GmbH und
teilseigner Weiteraus-
schittung bei
Schachtelpri-
vileg
)| DM
unbeschrankt steuer- Einkinfte der Anteils-
pflichtige Einkinfte eigner gem. § 20 EStG 34.618
in der BRD (§ 20 EStG) 51.085
Hinzurechnung des An-
Anrechnung der US-ame- rechnungsbetrages +19.472
rikanischen Withhol-
ding Taxl) + 9,005
ESt-pflichtig 60.100 |ESt-pflichtig 54.090
a) deutsche ESt-Schuld a) deutsche ESt-Schuld
bei einem Steuer- bei einem Steuer-
satz von 50 v. H. 30.050 satz von 50 v. H. 27.045
b) von 40 v. H. 24,040 |b) von 40 v. H. 21.636
c) von 30 v. H. 18.030 |c) von 30 v. H. 16,227
Anrechnung der US-ame- Anrechnung der in der
rikanischen Withhol- BRD gezahlten Kapital-
ding Tax ./. 9.015 |ertragsteuer .. 8.655
sowie der KSt-Gut-
schrift o 19.472
zu zahlender deutscher zu zahlender deutscher
Einkommensteuerbetrag Einkommensteuerbetrag
bzw. Erstattungsbetrag|a)  30.050 (bzw. Erstattungsbetragla)  27.045
./ 9,015 .. 8.655
/. 19.472
zu zahlender Betrag 21.035 |Erstattungsbetrag 1.082
b) 24.040 b) 21.636
JJoo 9.015 .. 8.655
. 19.472
zu zahlender Betraq 15.025 |Erstattungsbetrag 6.491
c) 18.030 c)  16.227
/. 9.018 .. 8.655
o 19.472
2u zahlender Betrag 9.015 |Erstattungsbetrag 11.900

1) gur Vermeidung der Doppelbesteuerung wird auf Seiten der Bundesrepublik gemaB Art. 23 Abs. 2 b aa
DBA USA - BRD (1989) die in den Vereinigten Staaten von Amerika gezahlte Withholding Tax auf die deut-
sche Steuerschuld angerechnet.
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Fortsetzung Tabelle D 7: Die Versteuerung von Dividendeneinkiinften aus den USA

in der BRD
Dividendenaus- Dividendenaus-
schittung an schittung an
private An- eine GmbH und
teilseigner Weiteraus-
schittung bei
Schachtelpri-
vileg
Gesamtsteuerbelastung DM Gesamtsteuerbelastung DM
a)US-amerikanische KSt 39.900 |a)US-amerikanische KSt 39.900
US-amerikanische US-amerikanische
Withholding Tax + 9.015 | Withholding Tax +  6.010
deutsche KSt deutsche KSt + 19.472
deutsche KapSt deutsche KapSt +  8.655
deutscher Zahlbetrag deutscher Erstat-
Est +  21.035 tungsbetrag ESt .. 1.082
69,95 v. H. = 69.950 72,955 v. H. = 72.955
b)US-amerikanische KSt 39.900 |b)US-amerikanische KSt 39.900
US-amerikanische US-amerikanische
Withholding Tax + 9.015 | Withholding Tax +6.010
deutsche KSt deutsche KSt + 19.472
deutsche KapSt deutsche KapSt + 8.655
deutscher Zahlbetrag deutscher Erstat-
BSt +  15.025 tungsbetrag ESt . 6.491
63,94 v. H. = 63.940 67,546 v. H. = 67.546
c)US-amerikanische KSt 39.900 |c)US-amerikanische KSt 39.900
US-amerikanische US-amerikanische
Withholding Tax + 9,015 | Withholding Tax + 6.010
deutsche KSt deutsche KSt + 19472
deutsche KapSt deutsche KapsSt + 8.655
deutscher Zahlbetrag deutscher Erstat-
Est + 9,015 tungsbetrag ESt /. 11.900
57,93 v. H. = 57.930 62,137 v. H. = 62.137

Zinsen, auch zwischen verbundenen Unternehmen, sind grundsitzlich quellensteuerfrei
[(Art. 11 DBA USA - BRD (1989)] und unterliegen der Besteuerung des Ansissigkeitsstaa-
tes. Zinsforderungen sind daher gewinnerhdhend zu aktivieren und unterliegen der laufen-
den deutschen Einkommen- und Korperschaftsteuer.
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Tabelle D 8: Die Versteuerung von Dividendeneinkiinften aus GroBbritannien in der

BRD
Dividendenaus- Dividendenaus-
schittung an schittung an
private An- eine GmbH und
teilseignerl) Weiteraus-
schittung bei
Schachtelpri-
vileg
DM DM
Gewinn vor Steuern 100.000 |Gewinn vor Steuern 100.000
UK KSt-Vorschub von UK KSt-Vorschu von
25/75 der Dividenden- 25/75 der Dividenden-
ausschiittung?) ./. 33.333 |ausschittung3) . 33333
66.667 66.667
Barbetrag in der BRD 66.667 |steuerfreier Barbetrag 66.667
in der BRD4)
auszuschittendes vEKo) 66.667
Korperschaftsteuer-
heraufschleusung 36% | ./. 24.000
Nettodividende 42.667
Kapitalertragsteuer /. 10.667
tatsachliche Ausschit-
tung 32,000

1) Liegt die Beteiliqung der Kapitalgesellschaft unter der fir die Anwendung des Schachtelprivilegs
erforderlichen Mindestbeteiliqung, so ist die Gesamtsteuerbelastung der Gesellschaft bei Ausschittung
der auslandischen Einkinfte identisch mit der gesamten Steuerbelastung eines Anteilseigners bei Streu-
besitz, da fir die inldndische Korperschaft- und Kapitalertragsteuer das Vollanrechnungsverfahren
qilt.

2) Die von britischen Gesellschaften ins Ausland ausgeschitteten Dividenden unterliegen keiner an der
Quelle erhobenen Kapitalertragsteuer. Die Gesellschaft muB jedoch immer wenn sie eine Gewinnausschit-
tung tatigt, den "KorperschaftsteuervorschuB" entrichten. Da diese Korperschaftsteuervorauszahlung
keine Quellensteuer darstellt, wird in der Bundesrepublik keine Steuererleichterung fir die in GroB-
britannien geleistete Vorauszahlung gewahrt.

3) siehe FuBnote 2.

4) Die Steuerbefreiung fir Dividenden aufgrund des Schachtelprivilegs wird gewahrt, wemn die deutsche
Kapitalgesellschaft mindestens zu 10 v. H. an der britischen Kapitalgesellschaft beteiligt ist.
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Fortsetzung Tabelle D 8: Die Versteuerung von Dividendeneinkiinften aus GroBbri-
tannien in der BRD

Dividendenaus- Dividendenaus-
schittung an schittung an
private An- eine GabE und
teilseigner Weiteraus-
schittung bei
Schachtelpri-
vileg
DH DM
unbeschrankt steuer- Einkinfte der Anteils-
pflichtige Einkinfte eigner gem. § 20 EStG 42.667
in der BRD (§ 20 EStG) 66.667
Hinzurechnung des An-
rechnungsbetrages +  24.000
ESt-pflichtiq 66.667 |ESt-pflichtig 66.667
a) deutsche ESt-Schuld a) deutsche ESt-Schuld
bei einem Steuer- bei einem Steuer~
satz von 50 v. H. 33.333 satz von 50 v. H. 33.333
b) von 40 v. H. 26.667 |b) von 40 v. H. 26.667
¢) von 30 v. H. 20.000 {c) von 30 v. H. 20.000
Anrechnung der in der
BRD gezahlten Kapital-
ertragsteuer /. 10.667
sowie der KSt-Gut-
schrift /. 24.000
2u zahlender deutscher zu zahlender deutscher
Einkommensteuerbetrag Einkommensteuerbetrag
bzw. Erstattungsbetragja)  33.333 |bzw. Erstattungsbetragla)  33.333
Kapitalertragsteuer Kapitalertragsteuer /. 10.667
Korperschaftsteuer Korperschaftsteuer /. 24.000
2u zahlender Betrag 33.333  |Erstattungsbetrag 1.334
Einkommensteuer b)  26.667 |Einkommensteuer b)  26.667
Kapitalertragsteuer Kapitalertragsteuer ./. 10.667
Rorperschaftsteuer Korperschaftsteuer /. 24.000
2u zahlender Betrag 26.667 |Erstattungsbetrag 8.000
Einkommensteuer c)  20.000 |Binkommensteuer c)  20.000
Kapitalertragsteuer Kapitalertragsteuer /. 10.667
Rorperschaftsteuer Korperschaftsteuer /. 24.000
2u zahlender Betrag 20.000 |Erstattungsbetrag 14.667
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Fortsetzung Tabelle D 8: Die Versteuerung von Dividendeneinkiinften aus GroBbri-
tannien in der BRD

Dividendenaus- Dividendenaus-
schittung an schittung an
private An- eine GmbH und
teilseigner Weiteraus-
schittung bei
Schachtelpri-
vileg
DM DM
Gesamtsteuerbelastung Gesamtsteuerbelastung
a)UK KSt-Vorschu 33.333 |a)UK KSt-VorschuB 33.333
deutsche KSt deutsche KSt +  24.000
deutsche KapSt deutsche KapSt +  10.667
deutscher Zahlbetrag deutscher Erstat-
ESt + 33.333 | tungsbetrag ESt . 1334
66,6 v. H. = 66.666 66,6 v. H. = 66.666
b)UK KSt-Vorschu 33.333 |b)UK KSt-VorschuB 33.333
deutsche KSt deutsche KSt +  24.000
deutsche KapSt deutsche KapSt +  10.667
deutscher Zahlbetrag deutscher Erstat-
ESt + 26.667 tungsbetrag ESt ./. 8.000
60 v.H = 60.000 60 v.H = 60.000
¢)UK KSt-Vorschu 33.333 |c)UK KSt-VorschuB 33,333
deutsche KSt deutsche KSt +  24.000
deutsche KapSt deutsche KapSt +  10.667
deutscher Zahlbetrag deutscher Erstat-
ESt +  20.000 tungsbetrag ESt /. 14.667
53,3 v. H. = 53.333 53,3 v. H. = 53.333

Zinsen sind nicht grundsitzlich steuerfrei. Das Doppelbesteuerungsabkommen schliefit
nicht aus, daB im Quellenstaat fiir Zinsen eine Kapitalertragsteuer erhoben wird [Art. XVIII
A DBA GroS8britannien - Bundesrepublik Deutschland (1970)]. Die Zinsen unterliegen je-
doch nur im Wohnsitzstaat der Besteuerung. Zinsforderungen sind daher gewinnerhohend
zu aktivieren und unterliegen der laufenden Besteuerung.
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Tabelle D 9: Die Versteuerung von Dividendeneinkiinften aus Frankreich in der BRD

Dividendenaus- Dividendenaus-
schittung an schittung an
private An- eine GabH und
teilseignerl) Weiteraus-
schittung bei
Schachtelpri-
vileg
DM DM
Gewinn vor Steuern 100.000 |Gewinn vor Steuern 100.000
franzosische Korper- franzésische Korper-
schaftsteuer ./. 42.000 |schaftsteuer /. 42.000
58.000 58.000
Barbetrag in der BRD2) 58.000 |steuerfreier Barbetrag 58.000
in der BRD3)
auszuschuttendes vEKy) 58.000
Korperschaftsteuer-
heraufschleusung 36 % | ./. 20.880
Nettodividende 37.120
Kapitalertragsteuer . 9.280
tatsachliche Ausschit-
tung 27.840

1) Liegt die Beteiliqung der Kapitalgesellschaft unter der fir die Anwendung des Schachtelprivilegs
erforderlichen Mindestbeteiliqung, so ist die Gesamtsteuerbelastung der Gesellschaft bei Ausschuttung
der auslandischen Einkinfte identisch mit der gesamten Steuerbelastung eines Anteilseigners bei Streu-
besitz, da fur die inlandische Korperschaft- und Kapitalertragsteuer das Vollanrechnungsverfahren
qilt.

Aufgrund des bestehenden Doppelbesteuerungsabkommens wird die franzosische Kapitalertragsteuer von
den Dividenden nicht erhoben, wenn eine in der Bundesrepublik ansassige Person von einer in Frankreich
ansassigen Gesellschaft Dividenden bezieht, deren Ausschuttungen zu einer Steuerqutschrift (avoir fis-
cal) berechtigten, falls sie an eine in Frankreich ansassige Person geleistet wirden [Art. 20 Abs. 1
Buchst. b) bb) DBA Prankreich - Bundesrepublik Deutschland (1970)]. Die avoir fiscal wird in Hohe von
50 § der zuflieBenden Dividendenausschittung gewdhrt und ist in der Bundesrepublik bei der Bemessungs-
grundlage zu bericksichtigen. Die Steuerqutschrift wird dem in der Bundesrepublik ansassigen Dividen-
denbezieher bei seiner deutschen Veranlagung angerechnet und gegebenenfalls erstattet. Der Fiskalauf-
wand hierfir wird von Prankreich getragen, das in einem Ausgleichsverfahren der Bundesrepublik die den
deutschen Aktiondren qutgeschriebenen Betrage erstattet.

Das Schachtelprivileg ist anzuwenden, wenn die deutsche Gesellschaft mindestens 10 v. H. des Kapi-
tals der ausschittenden Gesellschaft besitat.

2

3
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Fortsetzung Tabelle D 9: Die Versteuerung von Dividendeneinkiinften aus Frank-
reich in der BRD

Dividendenaus- Dividendenaus-
schittung an schittung an
private An- eine GmbH und
teilseigner Weiteraus-
schittung bei
Schachtelpri-
vileg
DM DM
unbeschrankt steuer-
pflichtige Einkinfte Einkinfte der Anteils-
in der BRD (§ 20 EStG) 58.000 |eigner gem. § 20 EStG 37.120
zuziiglich der avoir Hinzurechnung des An-
fiscal + 29.000 |rechnungsbetrages + 20.880
ESt-pflichtig 87.000 |BSt-pflichtig 58.000
a) deutsche ESt-Schuld a) deutsche ESt-Schuld
bei einem Steuer- bei einem Steuer-
satz von 50 v, H. 43,500 satz von 50 v. H. 29.000
b) von 40 v. H. 34.800 |b) von 40 v. H. 23.200
c) von 30 v. H. 26,100 |c) von 30 v. H. 17.400
Anrechnung der in Anrechnung der in der
Prankreich geleisteten BRD gezahlten Kapital-
KSt in Hohe von 50 % ertragsteuer . 9.280
der Dividendenaus- sowie der KSt-Gut-
schittung ./, 29.000 |schrift /. 20.880
2u zahlender deutscher 2u zahlender deutscher
Einkommensteuerbetrag Einkommensteuerbetrag
bzw. Erstattungsbetrag|a)  43.500 |bzw. Erstattungsbetragla)  29.000
Kapitalertragsteuer . 9.280
avoir fiscal ./ 29.000 |Korperschaftsteuer /. 20.800
2u zahlender Betrag 14.500 |Erstattungsbetrag 1.080
Einkommensteuerbetrag |b)  34.800 |Binkommensteuerbetrag [b)  23.200
Kapitalertragsteuer e 9.280
avoir fiscal /. 29.000 |Korperschaftsteuer ./. 20.800
2u zahlender Betrag 5.800 (Erstattungsbetrag 6.880
Einkommensteuerbetrag [c)  26.100 |Rinkommensteuerbetrag |c)  17.400
Kapitalertragsteuer e 9.280
avoir fiscal ./. 29.000 |Korperschaftsteuer ./, 20.800
Erstattungsbetrag 2.900 |Erstattungsbetrag 12.680
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Fortsetzung Tabelle D 9: Die Versteuerung von Dividendeneinkiinften aus Frank-
reich in der BRD

Dividendenaus- Dividendenaus-
schittung an schittung an
private An- eine GmbH und
teilseigner Weiteraus-
schittung bei
Schachtelpri-
vileg
DM ¥
Gesamtsteuerbelastung Gesantsteuerbelastung
a)franzosische Kst 42.000 |a)franzosische KSt 42.000
deutsche Kst deutsche KSt + 20.880
deutsche KapSt deutsche KapSt + 0 9.280
deutscher Zahlbetrag deutscher Erstat-
ESt + 14.500 tungsbetrag ESt /. 1.080
56,5 v. H. = 56.500 71,08 v. H. = 71.080
b)franzésische KSt 42.000 |b)franzésische KSt 42.000
deutsche KSt deutsche KSt + 20.880
deutsche KapSt deutsche KapSt + 0 9.280
deutscher Zahlbetrag deutscher Erstat-~
BSt +  5.800 | tungsbetrag ESt /. 6.880
47,8 v. B = 47.800 65,28 v. H. = 65.280
c)franzosische KSt 42.000 |c)franzosische KSt 42.000
deutsche KSt deutsche KSt + 20.880
deutsche KapSt deutsche KapSt + 9.280
deutscher Erstat- deutscher Erstat-
tungsbetrag ESt /. 2,900 tungsbetrag ESt ./ 12.680
39,1v. B = 39.100 59,48 v. H. = 59.480

Zinsen sind in dem Vetragsstaat zu besteuern, in dem der Bezugsberechtigte ansissig ist
[Art. 10 Abs. 1 DBA Frankreich - Bundesrepublik Deutschland (1970)]. Der Abzug einer
Quellensteuer ist grundsitzlich nicht zuldssig. Zinsforderungen der Kapitalgesellschaft sind
daher gewinnerhdhend zu aktivieren und unterliegen der laufenden Besteuerung.
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