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1.1 Mehr als 1000 Jahre spater: die Suda iiber Sulla,
Delphine, Ochsen und Philosophen

Um 970 n. Chr. entstand das byzantinische Universallexikon Suda, frei iibersetzt etwa
»Festung der Erinnerung“ oder ,,Bollwerk des Wissens.“! Das umfangreiche Werk
verweist mehr als eintausend Jahre nach dem Tod Sullas mit einer Rétselfrage auf den
romischen Diktator:

Denn was, so sagt man, haben ein Delphin und ein Ochse gemeinsam,
was Sulla und die Philosophen gemeinsam haben??

Der Rétselfrage folgen im Lemma keine weiteren Erlduterungen. Im 10. Jh. n.Chr. war
die Antwort den Nutzern des Lexikons vermutlich bekannt. Fiir den modernen Leser ist
sie schwieriger zu finden. Die in der zweiten Halfte des 2. Jhs. n.Chr. entstandene
Reisebeschreibung des Griechen Pausanias® und die Anfang des 3. Jhs. n.Chr. ver-
fassten Varia Historia des Romers Claudius Aelianus” erlauben es, der Losung auf die
Spur zu kommen. Danach starben der Diktator Sulla und der Philosoph Pherekydes
von Syros an der sogenannten Liusekrankheit.” Dieses Leiden, griechisch phtheiriasis
(@Bepiaoig),® lateinisch morbus pedicularis, ging mit einem massenhaften, den Kérper
auszehrenden Befall mit Liusen einher.” Das beantwortet den zweiten Teil der Rét-
selfrage. Wie aber hdangen ein Delphin und ein Ochse mit Sulla und den Philosophen
zusammen? Die Schriften des Aristoteles steuern die noch fehlenden Teile zur Ver-
vollstindigung der Antwort bei. Der beriihmte Philosoph und Naturforscher be-
schreibt das Auftreten der Liusekrankheit bei Menschen und Ochsen.? Das griechische
Wort phtheir (pBeip) bezeichnet bei Aristoteles sowohl Liuse als auch den als Parasiten
zusammen mit Delphinen lebenden Schiffshalterfisch.® Die Antwort auf die Rétsel-
frage aus der Suda lautet also phtheir bzw. phtheiriasis.

1 Zur Datierung der Suda vgl. Adler (1931) Sp. 675-717 und Tozi (2001) Sp. 1075f. Seit Ada Adler
gilt die These als entkriftet, Suda (oder Suidas) bezeichne den Namen des Verfassers des Lexikons.
2 Suda Tau 556 (Adler): <Ti yop 81> SeA@ivt kai Bot @act kowdv givat, ZOMQ Te kai PINoTOPOLC.
3 Paus. 1.20.7 und Paus. 9.33.6.

4 Ail. var. 4.28 und 5.2.Vgl. auch Ail. Fr. 53 (Hercher); Ail. Fr. 56d (Domingo-Forasté) mit der Uber-
lieferung der Ritselfrage.

5 Neben Pherekydes von Syros sollen auch die Philosophen Speusippos und Kallisthenes Opfer der
Lausekrankheit gewesen sein. Vgl. Plut. Sulla 36.3f. und Diog. Laert. 1.117-118, 4.4.

6 Von griech. @Beip fiir Laus.

7 Gal. 12.462 (Kiihn); Cels. De medicina 6.6.15. Vgl. fiir eine interdisziplindre Untersuchung der
Liusekrankheit aus dermatologischer und althistorischer Perspektive Bahmer/Eckert (2015).

8 Vgl. Aristot. hist. an. 557al15. Aristoteles beschreibt die Phtheiriasis bei Ochsen und anderen
haartragenden Tieren.

9 Aristot. hist. an. 557a 31.Vgl. L] s.v. @Beip mit weiteren Verweisen zum Schiffshalterfisch bei Marc.
Sid. 86 und Ail. nat. 9.7.
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Das byzantinische Lexikon bewahrte mit dieser Rétselfrage aber nicht nur die Erin-
nerung an eine tédlich verlaufende Krankheit, sondern auch die Erinnerung an Sullas
Vergehen an seinen Zeitgenossen. Die Phtheiriasis galt wegen der damit verbundenen
entstellenden Hautbeulen, aus denen unzahlige Lause {iber den Korper des Erkrankten
strdmten, als gottliche Strafe fiir schwerwiegende Verstdf3e gegen gesellschaftliche Nor-
men.'® Pausanias sah den Ausbruch der Liusekrankheit als Vergeltung der Gotter fiir
Sullas Behandlung griechischer Stadte und seine Pliinderung griechischer Heiligtiimer. Er
warf Sulla sogar vor, sein Handeln sei dem Charakter der Romer fremd. Sullas Gliick — eine
Anspielung auf Sullas Beinamen Felix — sei durch die Phtheiriasis zu einem Ende ge-
kommen." Claudius Aelianus nannte Sulla einen Morder und Henker, der den Beinamen
»der Gliickliche“ verlangte. Damit verwies er auf den Widerspruch zwischen Sullas Co-
gnomen Felix und den vielen Toten, die Sulla durch den Biirgerkrieg und seine Vergel-
tungsmafinahmen nach dem Sieg zu verantworten hatte. Dieses antike Urteil fand seinen
Weg noch in die Suda.”* Der Medizinschriftsteller Serenus ging wegen Sullas Liuse-
krankheit sogar soweit, von Sylla quoque infelix zu sprechen.

Sulla war bereit, mit den Normen seiner Zeit zu brechen, um seine persdnlichen
Interessen durchzusetzen. Im Jahr 88 v.Chr. eroberte er als erster Romer seine Vater-
stadt mit einem Heer. Kurz zuvor hatte er mit seinen Legionen im Bundesgenossenkrieg
bedeutende militarische Erfolge erzielt, seinen Ruf als fahiger Feldherr gefestigt und
war nicht zuletzt deshalb zum Konsul des Jahres 88 v.Chr. gewdhlt worden. Sein
Feldzug der Jahre 87 bis 85 v.Chr. gegen den pontischen Kénig Mithridates VI. und die
mit diesem verbiindeten griechischen Poleis hatte schwerwiegende Auswirkungen fiir
die Menschen in Griechenland und Kleinasien. Sulla eroberte im Jahr 86 v.Chr. nach
langer Belagerung mit Athen eine der bedeutendsten Metropolen der griechischen
Welt. Er verwiistete die vor den Toren Athens gelegenen Philosophenschulen, zerstorte
grofde Teile der Stadt, richtete unter den Einwohnern ein Blutbad an und legte den
Pirdus in Schutt und Asche. Sulla pliinderte zur Auffiillung seiner Kriegskasse die weit
iiber die Grenzen Griechenlands hinaus bekannten panhellenischen Heiligtiimer von
Delphi, Olympia und Epidauros. Nach seinem Friedensschluss mit Kénig Mithridates
VL. im Jahr 85 v.Chr. trieb er in den griechischen Stadten Kleinasiens eine Strafsteuer
ein, die in vielen Teilen von Asia Minor den Menschen das Notigste zum Leben nahm.

Mit seiner Landung im unteritalischen Brundisium im Jahr 83 v. Chr. erzwang Sulla
die Wiederaufnahme eines schon beendet geglaubten Konfliktes. Die Kampfe des
Biirgerkrieges der Jahre 83/82 v. Chr. kosteten vielen Soldaten auf beiden Seiten das
Leben. Am 1. November 82 v.Chr. entschied Sulla in der Schlacht an der Porta Collina
den Biirgerkrieg schliefilich fiir sich. Dieser Sieg markierte jedoch noch kein Ende des

10 Vgl. zum Strafmotiv Nestlé (1936) und Steinacher (2003).

11 Paus. 1.20.7 und 9.33.6.

12 Ail. Fr. 53 (Hercher); Ail. Fr. 56¢ (Domingo-Forasté): 0 8¢ nahapvaiog kai Aevotnp €keivog fTnoev
enwvupiav AaBeiv EvTtuxng. Dieses Aelian-Fragment wurde iiber die Suda iiberliefert. Vgl. Suda Lambda
344 (Adler). Zur Ubersetzung von Aevotip mit ,,Henker® vgl. LS] s. v. Aevotnp.

13 Serenus 5.58-63.
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Blutvergieflens. Sulla ordnete verschiedene Vergeltungsmafinahmen zur massenhaf-
ten T6tung seiner politischen Gegner an, darunter erstmals in der Geschichte Roms
Proskriptionen. Er lief3 sich aufgrund seiner iiberragenden Machtfiille zum Diktator
ernennen. Er nahm als erster Romer iiberhaupt den Beinamen Felix an, gegeniiber den
Griechen nannte er sich aber Epaphroditos (Ena@pd8itog). Seine Diktatur mit formal
unbegrenzter Amtszeit — ebenfalls ein Novum in der rémischen Geschichte — legte er
wieder nieder, nachdem er in den Jahren 81 und 80 v.Chr. das romische Gemeinwesen
durch eine Reihe von Gesetzesmaf3inahmen geordnet hatte. Anschlief3end zog er sich
ins Privatleben zuriick und arbeitete bis kurz vor seinem Tod im Jahr 78 v.Chr. an
seinen Memoiren.

1.2 Sullas Nachwirkung in der Forschung

Wie das Beispiel der Suda zeigt, blieb die Erinnerung an Sulla und seine Taten iiber
viele Jahrhunderte lebendig. Sulla hat versucht, diese Erinnerung an seine Person zu
beeinflussen. Als wichtiges Medium diente ihm seine Autobiographie, die uns heute
noch in Fragmenten vorliegt.

Sullas Nachwirkung fand in Studien zu Sulla-Bildern Beachtung, die zum Ziel haben,
aus antiken Urteilen einzelner Autoren zu Folgerungen iiber das Sulla-Bild bestimmter
Zeitraume zu gelangen. Es lassen sich zwei Forschungsschwerpunkte ausmachen.

Den ersten bilden Arbeiten, die sich auf das Sulla-Bild der spaten und ausge-
henden Republik konzentrieren — mit Cicero, Caesar und Sallust als den maf3geblichen
Autoren. Ciceros Haltung zu Sulla sei — so der Tenor der Untersuchungen — ablehnend
gewesen, was sich besonders in der Kritik an den Proskriptionen zeige.? Allerdings
lief3e sich Ciceros Position in einigen Fallen aufgrund unterschiedlicher Kommuni-

1 Die fritheste Ausgabe, die Sullas Memoiren erschlief3t, geht auf Peters ersten Band der Historicorum
Romanorum reliquiae von 1870 zuriick (Peter HRR I). Eine Edition mit franzésischer Ubersetzung
stammt von Chassignet aus dem Jahr 2004 (Chassignet AR III). Eine deutsche Ausgabe haben Scholz
und Walter 2013 im Rahmen ihrer Fragmente romischer Memoiren vorgelegt (Scholz/Walter FRM).
Beide heben den Beitrag Christian Winkles fiir die Bearbeitung der Memoirenfragmente Sullas in ihrer
Ausgabe hervor. Im Dezember 2013 erschienen schliefilich die drei Bande der von Cornell heraus-
gegebenen Fragments of the Roman Historians, die auch Text, englische Ubersetzung und einen
Kommentar zu Sullas Memoiren enthalten (Cornell FRHist). Die Fragmente von Sullas Memoiren hat in
dieser Edition Christopher J. Smith {ibersetzt und kommentiert. Zu Sullas Autobiographie existieren
ferner mehrere Spezialbeitrage. Vgl. Calabi (1950); Pascucci (1975); Valgiglio (1975); Lewis (1991a);
Sonnabend (2002) 93 -98; Scholz (2003); Riggsby (2007); Smith (2009); Thein (2009); Wiseman
(2009a); Tatum (2011). Zu Sullas Memoiren vgl. auch Scardigli (1979) 89 —91; Scardigli (1995) 20 und
die Dissertation von Thein (2002). Zu den bildlichen Darstellungen Sullas vgl. Strocka (2003). Zu
anderen Medien der Selbstdarstellung Sullas wie Bautatigkeit, Miinzen, Spiele und zu seinen Beinamen
Felix und Epaphroditos vgl. Ramage (1991); Behr (1993); Sumi (2002); Santangelo (2007).

2 Desrosiers (1969) bes. 259f., 264f.; Ridley (1975) 105 —108; Diehl (1988) bes. 224. Ridley behandelt
ausschlieflich Ciceros Werke, wahrend Desrosiers und Diehl auch auf Caesar und Sallust eingehen.
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kationskontexte in seinen Werken nicht eindeutig bestimmen.? Zu Sullas Reorgani-
sation der res publica als Diktator duf3ere sich Cicero in Einzelfdllen zustimmend.* Im
Unterschied dazu habe sich Caesar stets von Sulla abgegrenzt, was vor allem in seiner
clementia-Politik wihrend des Biirgerkrieges zum Ausdruck gekommen sei.’ Bei Sal-
lust fanden sich im Bellum Iugurthinum noch positive Wiirdigungen Sullas, die in den
spateren Werken von einer eindeutig ablehnenden Haltung abgel6st wiirden.®

Zum zweiten Forschungsschwerpunkt gehdren Beitrdge, die die Nachwirkung
Sullas von der spaten Republik bis in die Kaiserzeit betrachten. Umberto Laffi und
Francois Hinard haben in diesem Zusammenhang mit ihren Aufsdtzen Il mito di Silla
und La naissance de mythe de Sylla den Begriff ,,Sulla-Mythos* geprdgt.” Damit be-
schreiben sie eine ,,Verdunkelung“ des Sulla-Bildes in der Kaiserzeit, die schlief3lich zu
einer Typisierung Sullas als grausamer Tyrann aufgrund der Proskriptionen gefiihrt
habe.® Nach Laffi und Hinard habe diese ,,Verdunkelung“ nach dem Sieg des Sulla-
Gegners Caesar im Biirgerkrieg bzw. nach den Proskriptionen des zweiten Triumvirats
im Jahr 43 v.Chr. eingesetzt.? Cicero — so Hinard — habe vor allem die Enteignungen im
Rahmen der Proskriptionen kritisiert.'® Die grausamen Tétungen der Proskribierten
seien dagegen erst in der Kaiserzeit vermehrt zum Thema geworden.™

In leichter Abwandlung friiherer Thesen hat Hinard 2008 neben den Begriff
»Sulla-Mythos* den des exemplum gestellt, um das vereinzelte Auftreten positiver
Bewertungen Sullas besser beschreiben zu konnen. Fiir die Zeit Ciceros kénne noch
nicht von Sulla als ,,gefestigtem® exemplum fiir einen grausamen Despoten gesprochen
werden,* erst nach Seneca sei eine weitgehend gefestigte Typisierung Sullas als ex-
emplum malum aufgrund der crudelitas der Proskriptionen zu beobachten.”

Von einer eher dichotomischen Sicht der spatrepublikanischen und kaiserzeitli-
chen Uberlieferung gehen dagegen Melissa B. Dowling und Karl Christ aus. Antike
Autoren hatten Sulla vor seinem Sieg im Biirgerkrieg noch positive Seiten zugebilligt,
den Protagonisten fiir die Zeit nach dem Sieg aufgrund der grausamen Proskriptionen

3 Vgl. Ridley (1975) bes. 107f.

4 Diehl (1988) 107f., 224.

5 Desrosiers (1969) 227 —229; Diehl (1988) 212f.

6 Desrosiers (1969) 222 —224; Diehl (1988) 213 -217.

7 Laffi (1967); Hinard (1984a). Vgl. auch Hinard (2008a) bes. 131 -145.

8 Laffi (1967) 177, 274f.; Hinard (1984a) 87 — 96; Hinard (1985b) 282 —290; Hinard (2008a) 131 - 135.
9 Laffi (1967) 274f; Hinard (1984a) 93 —96. Zustimmend zu Hinard Appel (2010) 45.

10 Hinard (1984a) 86f.; Hinard (2008a) 136.

11 Hinard (2008a) 140 - 145.

12 Hinard (2008a) 132f. Hier wendet sich Hinard gegen die These Lanciottis, Cicero habe Sulla als
Tyrannen typisiert. Vgl. Lanciotti (1977) und Lanciotti (1978). Biicher (2006) 271 - 281 kommt anhand
einer Untersuchung von einzelnen Reden Ciceros zu dem Schluss, Cicero zeichne im Falle Sullas das
Bild eines stark typisierten Tyrannen, das vor allem von Sullas Proskriptionen dominiert sei.

13 Hinard (2008a) 131 -135. Vgl. bes. Hinard (2008a) 132: ,,[...] 'exemplum n’était pas encore fixé.“
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jedoch negativ bewertet.”* Sulla-freundliche Auferungen sollten nach Dowling als
authentische Urteile antiker Autoren ernst genommen werden.” Christ hilt es fiir
wichtig, den Einfluss der positiven Selbstdarstellung Sullas in seinen Memoiren auf die
spitere Uberlieferung zu beriicksichtigen.'®

In Auseinandersetzung mit Dowling hat Alexander Thein im Jahr 2014 heraus-
gearbeitet, wie antike Autoren positive Wertungen {iber Sulla haufig durch die Ein-
bettung in einen negativen Gesamtkontext relativieren. Sullas Nachwirkung, so sein
Fazit, sei von der spaten Republik bis in die hohe Kaiserzeit deshalb wesentlich von
seiner crudelitas bestimmt gewesen.'’

1.3 Offene Fragen und der Ansatz dieser Arbeit

In der altertumswissenschaftlichen Forschung herrscht weitgehende Einigkeit iiber
ein vorwiegend negatives Sulla-Bild in der antiken Uberlieferung, das vor allem auf der
crudelitas der Proskriptionen beruhe. Die Forschungsmeinungen dariiber, ob man
bereits bei Cicero eine negative Sicht auf Sulla feststellen kdnne, gehen auseinander.
Hinard spricht von einer ,,Verdunkelung® des Sulla-Bildes ab augusteischer Zeit, will
bei Cicero aber noch keine negative Typisierung Sullas feststellen.

Die von Hinard bemerkte ,,Unfestigkeit” des exemplum Sulla bei Cicero lasst sich
mit einem von Uwe Walter beschriebenen Phdnomen erkldren: Zeitgenossen einer
historischen Person fillt es umso schwerer, sie in ein ,,klares Richtig-Falsch-Schema“
einzuordnen und damit zu einem exemplum zu stilisieren, ,solange noch eigene,
komplexe Realitdtserfahrungen® prisent sind.' Das von Walter formulierte ,,Nahdis-
tanz-Problem” und die Uneinigkeit in der Forschung, ob die negative Sicht auf die
Proskriptionen differenzierte Wahrnehmungen Sullas schlief3lich iiberlagerte, wirft
methodisch die Frage auf, ob die Formel vom exemplum malum oder auch einer
»Verdunkelung des Sulla-Bildes* geeignet ist, die Nachwirkung Sullas {iber viele
Jahrhunderte angemessen zu beschreiben.

Die vorliegende Studie geht einen anderen Weg. Sie verfolgt das Ziel, die Spuren von
Sullas Taten in der antiken Erinnerung bis ins 3. Jh. n.Chr. nachzuverfolgen. Mit Blick auf
den betrachteten Zeitraum von fast 400 Jahren préferiert sie eine Untersuchung von

14 Dowling (2000) bes. 303 f., 319; Christ (2002a) 155f., 159.Vgl. auch Piepenbrink (2013) Sp. 962 1.
Dagegen hélt Miaczewska (2013) 211 die These vom dichotomischen Sulla-Bild nicht fiir zielfiihrend,
da Sulla in den Quellen differenzierter dargestellt werde.

15 Vgl. Dowling (2000) 303, 326 mit Anm. 45, 338.

16 Christ (2002a) 155f.

17 Thein (2014a) bes. 184f.

1 Walter (2004) 61 mit Anm. 87.Vgl. auch Stemmler (2000) 183. Zur Kritik an der Verwendung der Begriffe
exemplum und mos maiorum zur Beschreibung des politischen Systems der romischen Republik siehe
Nippel (2008); Nippel (2009) sowie in diesem Punkt zustimmend zu Nippel auch Lundgreen (2011) bes.
275—-277. Weniger kritisch als Nippel und Lundgreen &uflert sich Mehl (2014) bes. 267.



8 —— .3 Offene Fragen und der Ansatz dieser Arbeit

Schliisselthemen aus Sullas Leben gegeniiber Analysen des Sulla-Bildes verschiedener
Autoren. Sie bezieht bewusst Sullas Vorgehen im griechischen Osten mit ein.

Der méglichen Wirkung von Sullas Memoiren auf die spatere Uberlieferung trégt
diese Studie durch eine Diskussion der Beeinflussung Sulla-freundlicher antiker
Wertungen durch seine Selbstdarstellung Rechnung. Auch Sullas Selbststilisierung als
Felix in Rom und Epaphroditos im griechischen Osten sind hier von Bedeutung.

Methodisch bildet das Konzept des kulturellen Gedadchtnisses von Aleida und Jan
Assmann die Grundlage, um die Erinnerung an Kernthemen von Sullas Leben zu
untersuchen. Da viele seiner Taten im griechischen Osten wie in Rom mit schwer-
wiegenden Normenverst6f3en einhergingen und Prazedenzcharakter hatten, erschei-
nen die Uberlegungen des Forscherehepaars fiir die vorliegende Studie besonders
geeignet. Das Assmannische Konzept riickt den Zusammenhang zwischen den Nor-
men und Werten einer Gesellschaft und der Erinnerung ihrer Mitglieder an identi-
téatsrelevante Ereignisse einer gemeinsamen Vergangenheit in den Mittelpunkt. Es
eroffnet so eine interessante gesellschaftliche Perspektive auf die viele Jahrhunderte
andauernde Erinnerung an Sullas Normenverst6fe.

Diese Arbeit stellt die in der Forschung geduf3erte These auf den Priifstand, das
negative Bild Sullas als grausamer Tyrann sei vor allem wegen der Proskriptionen
entstanden. Herbert Heftner hat in Auseinandersetzung mit Hinard im Jahr 2006 auf
eine Phase der Anarchie in Rom nach Sullas Sieg im Biirgerkrieg am 1. November 82
v.Chr. und vor dem Beginn der Proskriptionen hingewiesen, in der Sulla seinen
Truppen freie Hand lief3, nach eigenem Gutdiinken Menschen zu t6ten.? Die daraus
resultierenden Gewaltexzesse richteten sich nicht nur gegen Biirgerkriegsgegner und
die romische Oberschicht, sondern auch gegen personliche Feinde oder vollig Un-
beteiligte. Sullas Racheaktionen nach dem Sieg fielen so nicht nur die 4700 in den
offentlichen Archiven Roms verzeichneten proskribierten romischen Biirger zum
Opfer,® sondern breite Kreise der Bevolkerung aus allen sozialen Schichten.

Vor diesem Hintergrund legt diese Studie bewusst einen Schwerpunkt auf antike
Bewertungen von Sullas Taten aus dem Blickwinkel gesellschaftlicher Normen und
Werte. Methodisch verkniipft die Untersuchung am Beispiel von Sullas Vergeltungs-
mafinahmen die Konzepte ,kulturelles Gedachtnis“ des Forscherehepaars Assmann
und ,kulturelles Trauma“ des amerikanischen Soziologen Jeffrey C. Alexander. Der
Althistoriker Karl-Joachim Hoélkeskamp hat mit Blick auf die romische Gesellschaft der
republikanischen Zeit auf die handlungsleitende Funktion der exempla virtutis als
Bestandteil des kulturellen Gedadchtnisses der Roémer hingewiesen. Nach Holkeskamp
sind exempla virtutis Reprasentationen von Werten und abstrakten Handlungsnormen
Sie sind identitdtsrelevant und somit Teil des kulturellen Geddchtnisses einer Ge-
sellschaft.* Handlungsleitend wirken jedoch nicht nur positive Vorbilder, sondern

2 Vgl. Heftner (2006a) in Auseinandersetzung mit Hinard (1985a). Vgl. dazu Kapitel IL.7.

3 Val. Max. 9.2.1.

4 Holkeskamp (2004a) [1996] bes. 182 —186. Vgl. zur Verbindung von exempla und abstrakten Nor-
men auch Lucarelli (2007) 25f. mit Anm. 44, die auf Holkeskamp verweist.
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auch Erinnerungen an schwere Normenverstdf3e von Mitgliedern einer Gesellschaft. In
diesem Fall erginzt das Konzept des kulturellen Traumas die Uberlegungen von Aleida
und Jan Assmann zum kulturellen Gedachtnis. Kulturelles Trauma erklart, wie eine
breite Mehrheit einer Gesellschaft zu der Uberzeugung gelangen kann, es sei not-
wendig, ,,negative* Erinnerungen iiber Jahrhunderte hinweg zu bewahren, um einer
Wiederholung der betreffenden Normenverstéfie entgegenzuwirken.

Diese Arbeit setzt sich zum Ziel, diese gesellschaftlichen Phdnomene am Beispiel
der antiken Erinnerung an Lucius Cornelius Sulla aufzuzeigen und zu erkldren.

.4 Das kulturelle Gedédchtnis
I.4.1 Maurice Halbwachs und das kollektive Gedadchtnis

Aleida und Jan Assmanns Konzept des kulturellen Geddchtnisses beruht auf den
Arbeiten des franzosischen Soziologen Maurice Halbwachs zum Kkollektiven Ge-
déchtnis, die Halbwachs in drei grundlegenden Werken in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts formulierte.! Halbwachs war ein Schiiler Emile Durckheims und
wandte sich mit seinen Arbeiten gegen die Gedadchtnistheorien von Henri Bergson und
Sigmund Freud, die Erinnerung als rein individuelles Phinomen betrachtet hatten.?

In Les cadres sociaux de la mémoire aus dem Jahr 1925 formuliert Halbwachs
wesentliche Uberlegungen, die den Zusammenhang zwischen individuellen Erinne-
rungen und dem, was Halbwachs ,,kollektives Geddchtnis“ nennt, charakterisieren.?

Halbwachs geht davon aus, die Erinnerungen eines Menschen seien abhédngig vom
spezifischen Gesamtensemble derjenigen sozialen Gruppen, denen er sich zugehorig

1 Die erste deutsche Ausgabe der franzosischen Originalausgabe (Halbwachs [1925]) tragt den Titel
Das Geddichtnis und seine sozialen Bedingungen und erschien im Jahr 1966 als Band 34 der Reihe
»Soziologische Texte“ (Halbwachs [1966]). Diese Ausgabe fand auf3erhalb der Soziologie wenig Auf-
merksamkeit. Erst die Neuauflage von 1985 im Suhrkamp-Verlag (Halbwachs [1985]) wurde breit
rezipiert. Vgl. dazu Assman J. (2005a) 65 mit Anm. 2. Halbwachs fiihrte seine Uberlegungen zum
kollektiven Geddchtnis in den Jahren nach 1925 weiter aus. 1941 entstand sein Werk La topographie
légendaire des évangiles en terre sainte. Etude de mémoire collective (Halbwachs [1941]; dt. Stdtten der
Verkiindigung im Heiligen Land. Eine Studie zum kollektiven Geddchtnis, Halbwachs [2003]). Sein letztes
Werk La mémoire collective wurde 1950 nach seinem Tod im Konzentrationslager Buchenwald als
unvollstandiges Manuskript veroffentlicht (Halbwachs [1950]). Deutsche Ausgaben erschienen im Jahr
1967 und im Jahr 1991 unter dem Titel Das kollektive Geddchtnis (Halbwachs [1967] und [1991]). Im
Folgenden wird fiir Das Geddichtnis und seine sozialen Bedingungen die Ausgabe von 1985 und fiir Das
kollektive Geddchtnis die Ausgabe von 1991 zitiert.

2 Vgl. Halbwachs (1985) [1925] 25— 72, hier 48, sowie 69 — 71 zu Bergson und 28 — 33 sowie 44f. zu
Freud. Zum wissenschaftlichen Hintergrund der Studien von Halbwachs vgl. Namer (2000) 81-96;
Wetzel (2009) 37 — 47 und Marcel/Mucchielli (2010) 141 -149. Zum Einfluss der Studien von Halb-
wachs im anglo-amerikanischen Raum vgl. Olick/Vinitzky-Seroussi/Levy (2011) 24f.

3 Halbwachs (1985) [1925] bes. 195-202, 361-369 und 381 -390.
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fiihlt.* Dieses Ensemble bestimme die sozialen Rahmenbedingungen (cadres sociaux)
fiir Erinnerungen eines Individuums und umfasse kleine wie grof3e soziale Gruppen
von der Familie bis zu Nationen und Religionsgemeinschaften. Halbwachs ist der
Auffassung, jede soziale Gruppe verfiige iiber ein kollektives Geddchtnis, einen Be-
stand von miteinander geteilten Erinnerungen an vergangene Ereignisse, die fiir die
Gruppe von Bedeutung sind und die die Mitglieder gemeinsam bewahren. Die Rele-
vanz solcher Erinnerungen hédnge von den in einer Gemeinschaft jeweils geltenden
Wertvorstellungen ab.® Sobald ein historisches Ereignis mit den fiir eine soziale Gruppe
geltenden Wertvorstellungen in Beziehung gesetzt werde, sei die Voraussetzung fiir
dessen Aufnahme in das kollektive Gedachtnis gegeben:

Jede Personlichkeit und jedes historische Faktum wird schon bei seinem Eintritt in dieses Ge-
déchtnis [das kollektive Gedédchtnis] in eine Lehre, einen Begriff, ein Symbol transportiert; es
erhilt einen Sinn, es wird zu einem Element des Ideensystems der Gesellschaft.®

Die als wesentlich betrachteten Erinnerungen im kollektiven Gedachtnis werden durch
Kommunikation zwischen den Gruppenmitgliedern lebendig gehalten. Laut Halb-
wachs ist die Erinnerung eines Individuums durch Teilhabe an den kollektiven Erin-
nerungen der sozialen Gruppen gepragt, denen diese Person sich zurechnet und deren
Wertvorstellungen sie teilt:

Eine Erinnerung ist um so reicher, je gréf3er die Anzahl jener Rahmen ist, in deren Schnittpunkt sie
auftaucht, und die sich in der Tat kreuzen und teilweise gegenseitig decken. [...] Man muss also die
Vorstellung aufgeben, die Vergangenheit erhielte sich als solche in den individuellen Gedacht-
nissen, als ob es davon ebenso viele verschiedene Abziige gibe, wie es Individuen gibt.”

Wie weit zuriick in die Vergangenheit der Bestand an Erinnerungen im kollektiven Ge-
déchtnis reicht, wird durch den altesten noch lebenden Zeitzeugen bestimmt. Am Beispiel
des Christentums beschreibt Halbwachs in Les cadres sociaux de la mémoire wie auch
Ereignisse aus fernerer Vergangenheit im kollektiven Geddchtnis iiber Texte, Riten und
Symbole bewahrt werden kénnen.® Die Heraushildung eines Kanons von Riten und Texten
konne zur Formierung eines kollektiven Gedachtnisses fiihren, das {iber viele Jahrhun-
derte hinweg kaum Verinderungen erfahre.” Wie sich ein kollektives Ged4chtnis ande-

4 Nach Halbwachs spielen fiir die Erinnerungen eines Menschen auch die sozialen Gruppen eine Rolle,
denen sich eine Person einmal zugehorig fiihlte, selbst wenn besagte Person diese mittlerweile ver-
lassen hat. Der Einfluss fritherer Gruppenmitgliedschaften sei deutlich geringer als der der aktuellen
Zugehorigkeiten. Halbwachs zeigt dies am Beispiel der Griindung einer neuen Familie durch Heirat. Vgl.
Halbwachs (1985) [1925] 234f.

5 Halbwachs (1985) [1925] 204f. zur Relevanz von Wertvorstellungen — Halbwachs spricht von Re-
geln und Gewohnheiten — am Beispiel des Eintritts in eine Familie durch Geburt oder Heirat.

6 Halbwachs (1985) [1925] 389f.

7 Halbwachs (1985) [1925] 368.

8 Halbwachs (1985) [1925] 243 —296.

9 Halbwachs (1985) [1925] 292 -296.
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rerseits auch dynamisch wandeln kann, zeigt Halbwachs am Bedeutungsverlust des alten
franzosischen Erbadels im 16. und 17 Jahrhundert. Als Konsequenz der gravierenden
sozialen Veranderungen durch die Aufnahme von Biirgerlichen in den Adelsstand sei es
zu einer starken Verdnderung und einer teilweisen Ausloschung des kollektiven Ge-
déchtnisses des franzosischen Adels gekommen. '

Die Funktion von Monumenten, Orten und Landschaften als Medien fiir Erinne-
rungen im kollektiven Gedachtnis thematisiert Halbwachs am Beispiel der heiligen
Statten des Christentums in Paldstina in La topographie légendaire des évangiles en
terre sainte. Etude de mémoire collective (1941).

An die von Halbwachs herausgearbeiteten topographischen Beziige von kollek-
tiver Erinnerung kniipft seit Mitte der 1980er Jahre der franzdsische Historiker Pierre
Nora mit seinen Arbeiten iiber Lieux de mémoire an, die in Europa grofie Beachtung
fanden.'? Nora erweiterte im Laufe seines Projekts seine Konzeption der ,,Erinne-
rungsorte“, also von Monumenten, Gebduden, Orten oder Landschaften, auf sym-
bolhafte Phdnomene im iibertragenen Sinn, wie Redeweisen und soziale Umgangs-
formen.®® Er griff zudem die konzeptuelle Trennung zwischen mémoire und histoire
auf, die Halbwachs in seinem letzten Werk La mémoire collective entwickelt hatte, das
1950, fiinf Jahre nach Halbwachs’ Tod im Konzentrationslager Buchenwald, erschie-
nen war. Unter mémoire versteht Halbwachs die von Mitgliedern sozialer Gruppen
bewahrten Erinnerungen an vergangene Ereignisse. Mit diesen Erinnerungen kénne
die Vergangenheit nicht reproduziert, sondern lediglich ndherungsweise rekonstruiert
werden. Im Gegensatz dazu sei dem Historiker als Wissenschaftler die histoire zu-
géanglich, die eine Form objektiver Erkenntnis {iber die Vergangenheit darstelle.”
Halbwachs’ Postulat von einer Opposition zwischen mémoire und histoire und die
damit einhergehende Vorstellung von der Sonderstellung der Geschichtswissen-
schaften hat sich auerhalb von Noras Schriften als wenig anschlussfahig erwiesen.®

Auf groles Interesse stieRen Halbwachs’ Uberlegungen zur sozialen Bedingtheit
von Erinnerungen. Schon 1925 stimmte sein Landsmann Marc Bloch in seiner Re-
zension von Les cadres sociaux de la mémoire der Kritik Halbwachs’ an Bergsons

10 Halbwachs (1985) [1925] 297 —350, bes. 313 -316.

11 Vgl. Halbwachs (2003) [1941] bes. 158 — 170; siehe auch Halbwachs (1991) [1950] 161.

12 Vgl. Nora (1984); Nora (1986); Nora (1992) und Nora (1990). Es gibt nur sehr wenige explizite
Beziige auf Halbwachs im Gesamtwerk von Nora. Dazu Carrier (2002) 156f.

13 Die zunehmende Unschérfe von Noras Begriff ,,Erinnerungsorte® ist auf Kritik gestof3en. Vgl. Erll
(2005) 25 und Kroh/Lang (2010) 185.

14 Dazuv. a. Nora (1990). Kritik an Noras Trennung von Gedéchtnis und Geschichte bei Erll (2005) 25
sowie Erll (2012) 266.

15 Vgl. die Ausfiihrungen von Halbwachs zum Thema ,,Kollektives und historisches Gedachtnis“ in
Halbwachs (1991) [1950] 34-77, bes. 66-71.

16 Ein prominenter Kritiker der Trennung von mémoire und histoire ist der britische Historiker Peter
Burke. Dazu Burke (1989).
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Charakterisierung von Gedachtnis als ausschliefSlich individuellem Phinomen zu."
Blochs methodische Hinweise an Halbwachs beschrankten sich auf die Forderung, bei
der Verwendung des Begriffs kollektives Geddchtnis — einen Terminus, den Bloch fiir
produktiv hielt und den er spéter in seinem Werk La Société féodale verwendete'® —
zwischen individuellem und kollektivem Gedédchtnis genauer zu unterscheiden. So
lieBen sich Missverstdndnisse vermeiden.'* AufSerdem sah der Historiker Bloch die
Notwendigkeit fiir eine prazisere Erlauterung, wie Erinnerungen im kollektiven Ge-
dichtnis einer Gruppe von Generation zu Generation weitergegeben werden.?®

In Reaktion auf Blochs Einwdnde dufierte sich Halbwachs in seiner Monographie
La mémoire collective dann noch einmal zum Verhaltnis zwischen individuellem und
kollektivem Ged#chtnis:*

Wenn iiberdies das kollektive Gedédchtnis seine Kraft und seine Bestandigkeit daraus herleitet, daf}
es auf einer Gesamtheit von Menschen beruht, so sind es indessen die Individuen, die sich als
Mitglieder der Gruppe erinnern. In dieser Masse gemeinsamer, sich aufeinander stiitzender Er-
innerungen sind es nicht dieselben, die jedem von ihnen am deutlichsten erscheinen. Wir wiirden
sagen, jedes individuelle Gedéchtnis ist ein ,Ausblickspunkt‘ auf das kollektive Gedéchtnis [...]2

17 Bloch (1925) 73 - 83. Bloch stand der Durkheim-Schule, aus der auch Halbwachs stammte, positiv
gegeniiber. Das wird sichtbar an Verweisen auf die Verdienste Durkheims sowie durch zahlreiche
Verweise auf Halbwachs in seinen Werken. Vgl. dazu Schéttler (2000) 352 mit Anm. 107 und 108.
18 Vgl. Burke (1989) 98 mit Anm. 7, dort der Verweis auf Blochs La société féodale. Vgl. auch die
Ausfiihrungen von Schéttler (2000) 353 f., der die Auffassung vertritt, Marc Bloch habe sich von
Halbwachs fiir seine Arbeiten inspirieren lassen. Siehe zur Verwendung des Begriffs mémoire collective
durch Marc Bloch auch Olick (2010a) 153.

19 Folgendes Zitat aus der Blochschen Rezension in der deutschen Ubersetzung von Holger Fock und
Sabine Miiller macht diesen Sachverhalt besonders deutlich (Bloch [2000] [1925] 247): ,,Nicht, daf3 ich
von meiner Seite ernsthafte Einwdnde gegen Bezeichnungen wie ,kollektives Geddchtnis‘, kollektive
,Vorstellungen‘ oder ,kollektives Bewusstsein' vorzubringen hitte. Alle diese Bezeichnungen sind
ausdrucksstark und bequem, und ihr Gebrauch ist vollig legitim. Aber nur unter einer Bedingung: daf
mit dem Begriff des kollektiven Gedachtnisses nicht dieselben Tatsachen bezeichnet werden wie mit
dem Begriff des individuellen Gedédchtnisses.“

20 Fiir den zweiten methodischen Einwand vgl. Bloch (2000) [1925] 246: ,,Wie werden kollektive
Erinnerungen innerhalb einer Gruppe von Generation zu Generation weitergegeben? Die Antwort auf
diese Frage wird selbstverstdndlich davon abhdngen, welche Gruppe man betrachtet. Doch die Frage ist
zu bedeutend, als dal man sie vernachldssigen konnte.“ Zu einer sehr negativen Einschédtzung der
Rezension Blochs im Hinblick auf die darin geiibte Kritik an Halbwachs kommen Spith (1998) 45f.;
Echterhoff/Saar (2002) 17; Beck/Wiemer (2009) 11 sowie Erll (2012) 262 Anm. 14 und Assmann A.
(2013) 16f. Ausgewogener duflern sich Burke (1989) 98 und Berek (2009) 19.

21 Eine Reaktion von Halbwachs in La mémoire collective auf die Rezension von Bloch gilt seit der kri-
tischen Halbwachs-Ausgabe von Gérard Namer aus dem Jahr 1997 als nachgewiesen. Namer geht au-
Berdem davon aus, Halbwachs habe bereits in La topographie légendaire des évangiles en terre sainte
Einwénde Blochs aufgenommen, ohne dies aber explizit kenntlich zu machen, vgl. Namer (1997) bes. 281 —
284.Vgl. auch Schottler (2000) 353 f. mit Anm. 114 zur Reaktion von Halbwachs auf Blochs Rezension.
22 Halbwachs (1991) [1950] 31.
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Halbwachs verdeutlicht hier, kollektives Geddchtnis beruhe auf den Erinnerungen von
Individuen und solle nicht — wie das Wort kollektiv nahelegen konnte — als Gleich-
schaltung oder Uniformitdt dieser Erinnerungen verstanden werden. Die individuell
verschiedene Auspriagung von Erinnerungen an Ereignisse aus der gemeinsamen
Vergangenheit einer sozialen Gruppe illustriert Halbwachs mit dem Begriff Aus-
blickspunkt und grenzt sich damit von den Thesen seines Lehrers Emile Durkheim ab,
der die Existenz eines iiberindividuellen Kollektivbewusstseins postuliert hatte.?

1.4.2 Aleida und Jan Assmann und das kulturelle Gedadchtnis

Auf die Uberlegungen von Maurice Halbwachs stiitzen Aleida und Jan Assmann ihre
Konzeption des kulturellen Gedachtnisses, wobei sie sich in einem Punkt von ihm
abgrenzen: Das Forscherehepaar lehnt Halbwachs’ Trennung zwischen mémoire und
histoire ab.?* Jan Assmann hat nach eigener Aussage Maurice Halbwachs’ Schriften
zum ersten Mal im September 1986 gelesen.” Die beiden friihesten Aufsitze der
Assmanns, in denen sie die Fundamente fiir das Konzept des kulturellen Gedacht-
nisses legten, erschienen zwei Jahre spiter.® Von Bedeutung ist ferner der 1994 ver-
Offentlichte Aufsatz ,Das Gestern im Heute. Medien und soziales Gedichtnis“.”
Dariiber hinaus sind die beiden bekannten Monographien Das kulturelle Geddichtnis
von Jan Assmann aus dem Jahr 19922 und Aleida Assmanns Habilitationsschrift aus
dem Jahr 1991 als besonders wichtige Werke aus dem umfangreichen Oeuvre der
Assmanns zu nennen. Letztere erschien 1999 unter dem Titel Erinnerungsrdume.
Formen und Wandlungen des kulturellen Geddchtnisses.”®

23 Echterhoff/Saar (2002) 24. Zur Position von Halbwachs’ Lehrer Emile Durckheim siehe Olick
(2010b) 156: ,,Collective memory, in this [Durckheim’s] sense, has a life of its own.“ Vgl. zur Ab-
grenzung von Halbwachs von seinem Lehrer auch Olick (2010b) 156 f. und Olick/Vinitzky-Seroussi/
Levy (2011) 20f.

24 Vgl. dazu Assmann J. (1992) 42f. mit Anm. 24.

25 Vgl. dazu Assmann J. (2005a) 65.

26 Assmann A.und J. (1988); Assmann J. (1988a). Der Aufsatz ,,Kollektives Ged4chtnis und kulturelle
Identitdt” entstand — wie Jan Assmann betont— unter Mitwirkung seiner Frau Aleida Assmann. Dazu
Assmann J. (1988a) 9 mit Anm. 3. Vorarbeiten zum spateren Konzept des kulturellen Gedéchtnisses
finden sich in Assmann A. und J. (1983).

27 Assmann A. und J. (1994).

28 Assmann]J. (1992), 2013 in der 7. Auflage erschienen (unveranderter Neudruck). Vgl. zum Konzept
auch Assmann J. (1995a).

29 Assmann A. (1999a), 2010 in der 5. Auflage erschienen (unveranderter Neudruck). Siehe zum
kulturellen Ged4chtnis auch Assmann J. (2002a); Assmann J. (2002b); Assmann J. (2002c¢); Assmann
A. (2002a) und Assmann A. (2002b).
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Kommunikatives und kulturelles Gedadchtnis

Im Vergleich zu den Arbeiten von Maurice Halbwachs haben Aleida und Jan Assmann
strukturelle und inhaltliche Eigenschaften des kollektiven Geddchtnisses von Ge-
sellschaften klarer herausgearbeitet und unterscheiden zwischen zwei Formen des
kollektiven Gedadchtnisses: dem ,. kommunikativen“ und dem ,kulturellen Gedécht-
nis“. Die wesentlichen Unterschiede machen sie an fiinf Kriterien fest: Trager, Medien,
Inhalte und Formalisierungsgrad von Erinnerungen sowie zeitlicher Abstand der er-
innerten Ereignisse zum Zeitpunkt des Erinnerns.

Nach der Konzeption des Forscherehepaars Assmann beruht das kommunikative
Gedéachtnis einer Gesellschaft auf den persénlichen Erlebnissen von Zeitzeugen als
Tragern von Erinnerungen und den von diesen vorwiegend miindlich und wenig
formalisiert an andere Personen weitergegebenen Erinnerungen an selbst Erlebtes
oder von anderen Zeitzeugen Erfahrenes. Aufgrund der Abstiitzung auf Zeitzeugen
konnen Erinnerungen an Ereignisse aus dem Bestand des kommunikativen Ge-
dachtnisses zu einem bestimmten Zeitpunkt maximal drei bis vier Generationen oder
hochstens etwa 80 bis 100 Jahre zuriick in die Vergangenheit reichen.

Im Gegensatz zum kommunikativen Gedachtnis stiitzt sich das kulturelle Geddchtnis
auf eine formalisierte und institutionalisierte Art der Weitergabe von Erinnerungen an
Mitglieder einer Gesellschaft. Sie erfolgt durch spezialisierte Trager von Erinnerungen wie
z. B. Priester, Schriftgelehrte und Lehrer. Die Vermittlung von Erinnerungen im kulturellen
Gedachtnis beruht auf verschiedenen Medien. Es kann sich dabei um miindliche Er-
zahlungen, Rituale, Lieder, schriftliche Zeugnisse, Bilder oder Monumente handeln. Das
kulturelle Gedachtnis ist durch die formalisierte Art der Weitergabe von Erinnerungen im
Gegensatz zum kommunikativen Gedachtnis nicht mehr an die Existenz von lebenden
Zeitzeugen und deren Gedéchtnisleistung zur Reproduktion biographischer Erfahrungen
gebunden. Daher konnen sich Erinnerungen im Bestand des kulturellen Gedadchtnisses zu
einem bestimmten Zeitpunkt auch auf Ereignisse beziehen, die weit jenseits der Le-
benszeit des dltesten Zeitzeugen in ferner Vergangenheit oder gar mythischen Vorzeit einer
Gesellschaft liegen.>® Wie Jan Assmann formuliert hat, umfasst das kulturelle Ged4chtnis
die ,,nicht-interaktiven, nicht-unmittelbaren und nicht-gleichzeitigen Formen sozialen
Handelns und Verstindigens*.>!

Die von Jan und Aleida Assmann im Jahr 1988 formulierte Definition des kultu-
rellen Gedachtnisses enthdlt neben Aussagen zur Zeitstruktur des kulturellen Ge-
déchtnisses auch solche zum fundamentalen Zusammenhang zwischen kulturellem
Gedachtnis und der kulturellen Identitdt einer Gesellschaft:

30 Zum kommunikativen Geddchtnis und zum kulturellen Gedachtnis sowie zur Abgrenzung der
beiden Begriffe: Assmann J. (1988a) 12 — 16; Assmann A. und J. (1988) 29 - 34; Assmann J. (1992) 50—
56. Fiir eine knappe Gegeniiberstellung von kommunikativem und kulturellen Geddchtnis vgl. die
tabellarische Ubersicht in Assmann J. (1992) 56. Zur Auspridgung des kommunikativen Ged4chtnisses
auf der individuellen Ebene unter Beriicksichtigung von Ergebnissen der Entwicklungspsychologie vgl.
Welzer (2011).

31 Assmann J. (2002b) 277.
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Unter dem Begriff des kulturellen Geddchtnisses fassen wir den jeder Gesellschaft und jeder
Epoche eigentiimlichen Bestand an Wiedergebrauchs-Texten, -Bildern und -Riten zusammen, in
deren Pflege sie ihr Selbstbild stabilisiert und vermittelt, ein kollektiv geteiltes Wissen, vorzugs-
weise (aber nicht ausschliefllich) {iber die Vergangenheit, auf das eine Gruppe ihr Bewusstsein von
Einheit und Eigenart stiitzt.>

Dariiber hinaus arbeiten Aleida und Jan Assmann sechs wesentliche Eigenschaften
des kulturellen Gedachtnisses heraus: Identitdtskonkretheit, Reflexivitdt, Rekon-
struktivitit, Geformtheit, Organisiertheit und Verbindlichkeit.*

Identitatskonkretheit stehe fiir die Bewahrung sowohl positiver wie auch negativer
Erinnerungen an identitdtsrelevante Ereignisse der Vergangenheit im kulturellen
Gedachtnis einer Gesellschaft im Sinne von ,,Das sind wir“ oder ,,Das ist unser Ge-
genteil“. Die im Erinnerungsbestand des kulturellen Gedachtnisses zum Ausdruck
kommende Deutung der Lebenspraxis von Individuen und des zugrundeliegenden
Gesellschaftssystems bezeichnet das Forscherehepaar als Reflexivitét. Sie konne auf
ganz unterschiedliche Art und Weise erfolgen, so durch Auslegung, Umdeutung oder
auch Kritik. Rekonstruktivitat stehe fiir die Unmoglichkeit, Vergangenheit ,,an sich“ zu
reproduzieren. Individuen erinnerten nur das, was sie mit dem gegenwartigen sozialen
Bezugsrahmen ihrer Gesellschaft rekonstruieren konnten. Damit seien {iber das kul-
turelle Gedachtnis immer nur bestimmte Aspekte vergangener Ereignisse zuganglich.
Geformtheit als Eigenschaft des kulturellen Gedachtnisses beziehen Aleida und Jan
Assmann auf die Ausprdagungen von Erinnerungen im kulturellen Gedachtnis in
schrift-, bild- oder gestenbasierter Formensprache. Unter Organisiertheit verstehen sie
die Vermittlung der im kulturellen Geddchtnis bewahrten Ereignisse aus der Vergan-
genheit innerhalb einer Generation und iiber Generationsgrenzen hinweg durch
spezielle Trager in institutionalisierten Prozessen. Im Begriff ,,Verbindlichkeit* werde
die sinnstiftende und handlungsleitende Funktion von Erinnerungen im Bestand des
kulturellen Gedachtnisses fiir eine aktuelle wie auch fiir zukiinftige Generationen
einer Gesellschaft deutlich: Erinnerungen an identitdtsrelevante Ereignisse der Ver-
gangenheit, die im kulturellen Geddchtnis bewahrt werden, reprasentieren verbind-
liche Werte und Normen einer Gesellschaft.>*

32 Assmann J. (1988a) 15.
33 Assmann J. (1988a) 13- 15.
34 Assmann J. (1988a) 13 -15.
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Funktions- und Speichergeddchtnis —

Die Wandlungsfahigkeit des kulturellen Gedédchtnisses

Eine weitere grundlegende Neuerung gegeniiber den Werken von Maurice Halbwachs
stellen Aleida und Jan Assmanns Uberlegungen zur Verschiedenheit des kulturellen
Gedichtnisses in Schriftkulturen und oralen Kulturen dar.*®

In oralen Kulturen sei der Umfang der im kulturellen Gedachtnis bewahrten Er-
innerungen an die miindliche Weitergabe durch lebende Trager gebunden und somit
den Grenzen des biologischen Erinnerungsvermogens unterworfen. In Schriftkulturen
konnten Erinnerungen dagegen auch in textueller Form aufgezeichnet und von Ge-
neration zu Generation weitergegeben werden. Damit sei hier das kulturelle Ge-
déchtnis sowohl im Umfang der bewahrten Erinnerungen wie auch in der Qualitét des
Weitergabeprozesses prinzipiell nicht mehr durch die biologische Gedachtnisleistung
von Individuen beschrédnkt. In Schriftkulturen konne das kulturelle Geddchtnis des-
halb potentiell unbeschrankt wachsen. Zu einem gegebenen Zeitpunkt werde stets nur
ein Teil der verfiigharen Erinnerungen zur Stabilisierung der kulturellen Identitat
gebraucht, in institutionalisierten Prozessen durch die Individuen einer Gesellschaft
lebendig gehalten und bestdndig wiedererinnert. Diesen — sozusagen in ,aktiver
Nutzung® befindlichen — Teil des kulturellen Gedachtnisses bezeichnen Aleida und
Jan Assmann als ,,Funktionsgeddchtnis®. Unter ,,Speichergeddchtnis“ verstehen sie
den ,,passiven” Bestand an aufgezeichneten Erinnerungen im kulturellen Gedachtnis
einer Gesellschaft, der iiber die Zeit wachse. Zu einem bestimmten Zeitpunkt wiirden
also Erinnerungen im Funktionsgeddchtnis lebendig gehalten und wiedererinnert,
wihrend andere Erinnerungen passiv im Speichergedichtnis verblieben.?

Die nur in Schriftkulturen vorhandene Mdglichkeit, Erinnerungen im Funktionsge-
dachtnis aus dem Bestand von Erinnerungen im Speichergedéchtnisses zu ersetzen, zu
ergidnzen oder mit diesen zu kombinieren, bildet die Grundlage fiir die Wandelbarkeit des
kulturellen Gedachtnisses. Ob und in welcher Weise dieses Potenzial zur Veranderung des
Funktionsgeddchtnisses als Teil des kulturellen Gedéchtnisses ausgeschopft wird, sei von
Gesellschaft zu Gesellschaft hochst verschieden. Ubernahmen von Inhalten des Spei-
chergedichtnisses in das Funktionsgeddchtnis seien dann zu erwarten, wenn gesell-
schaftliche Veranderungen Wandlungen der Werte und Normen reprdsentierenden Er-
innerungen im Funktionsgedédchtnis notwendig erscheinen lassen.>”

35 Zu den folgenden Ausfiihrungen zum Funktions- und Speichergeddchtnis und zur Wandelbarkeit
des kulturellen Ged4chtnisses siehe Assmann A.und J. (1994) 121 -123; Assmann A. (1995); Assmann
A. (1999a) 133 -142; Assmann J. (2000) 38f.; Assmann J. (2002a) 245; Assmann A. (2006) 5458
und dort bes. die tabellarische Ubersicht auf S. 58. Siehe zur Bedeutung der Schrift auch Assmann J.
(1992) 22f.

36 In oralen Kulturen fallen Funktions- und Speichergeddchtnis zusammen.

37 Jan Assmann hat in seiner Schrift Das kulturelle Ged(ichtnis das alte Agypten als eine Gesellschaft
beschrieben, deren kulturelles Gedéachtnis iiber Jahrtausende hinweg kaum Wandlungen aufwies.
Dagegen sei das antike Griechenland durch Pluralitdt gekennzeichnet, was eine deutlich grofiere
Flexibilitit des griechischen kulturellen Gedéchtnisses zur Folge habe. Vgl. zum alten Agypten Ass-
mann J. (1992) 167 - 195 und zum antiken Griechenland Assmann J. (1992) 259-292.
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Delegitimierende Erinnerung

Aleida Assmann hat mit Legitimation, Delegitimierung und Distinktion drei Ge-
brauchsformen des Funktionsgedichtnisses unterschieden.®® Legitimation und De-
legitimierung beschreiben den Zusammenhang zwischen den Machtstrukturen einer
Gesellschaft und ihrem kulturellen Geddchtnis. Distinktion bezieht sich auf die
identitétsstiftende Rolle des kulturellen Gedachtnisses.

Nach Aleida Assmann dienen genealogische Riickbeziige eines Herrscherhauses
der retrospektiven Legitimation von Macht, wiahrend die Dokumentation der erfolg-
reichen Taten eines Herrschers prospektiv die Macht seiner Nachkommen sichern und
rechtfertigen soll.>® Delegitimierende Erinnerung liege vor, wenn die Mitglieder einer
Gesellschaft identitdtsrelevante Ereignisse der Vergangenheit, die aktuelle Macht-
strukturen in Frage stellen, im Funktionsgeddchtnis lebendig erhalten. Wie Aleida
Assmann am Beispiel der ungarischen Gesellschaft zeigt, kann delegitimierende Er-
innerung so stark sein, dass sie auch durch Unterdriickung und Zensur unter den
Bedingungen moderner totalitarer Systeme nicht ausgeloscht wird. Sie fiihrt in diesem
Zusammenhang die Erinnerung an den 1956 ermordeten Ministerprdasidenten Imre
Nagy an, der trotz massiver Zensur zu einem Symbol fiir das entstalinisierte Ungarn
wurde und 1989 offiziell in Budapest ein Ehrenbegribnis erhielt.*°

Normative Inversion

Das kulturelle Phdnomen der ,,normativen Inversion“ erlautert Jan Assmann in seinem
Buch Moses der Agypter am Beispiel der Geschichte des Judentums. Die Beschreibung
des polytheistischen alten Agyptens als fremdartig und abstoflend stelle einen be-
wussten Gegenpol zum jiidischen Monotheismus in der alttestamentlichen Erzdhlung
von Moses, den zehn Plagen und dem Exodus dar und habe der ,kontradistinktiven
Selbstdefinition® des Judentums gedient. Nach Jan Assmann kann normative Inversion
immer dann beobachtet werden, wenn die Mitglieder einer Gesellschaft ihre ge-
meinsame Identitdt akzentuieren, indem sie eine fundamentale Verletzung ihrer
Normen, die durch Mitglieder einer anderen Gesellschaft begangen wurde, bestdndig
wiedererinnern.*

1.4.3 Eine kritische Diskussion

Das Forscherpaar Assmann hat mit seinen theoretischen Uberlegungen zum kultu-
rellen Gedadchtnis wichtige Impulse fiir verschiedene Disziplinen der Geisteswissen-

38 Dazu Assmann A. (1999a) 138f.

39 Assmann A. (1999a) 138.

40 Assmann A. (1999a) 138f.

41 Assmann J. (1998) 278f. zum Begriff der normativen Inversion.
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schaften gegeben. Thre Ausfiihrungen sind aber auch verschiedentlich kritisiert wor-
den.

Essentialisierung

Aleida und Jan Assmann verwenden in ihren Werken verschiedentlich Formulierun-
gen, die den Vorwurf der Essentialisierung gerechtfertigt erscheinen lassen.*? Essen-
tialisierung meint, das Ehepaar Assmann gehe nicht von Individuen als Akteuren aus,
sondern bezeichne Kollektive als Handlungssubjekte. Um die Problematik an einem
Beispiel zu verdeutlichen, soll noch einmal die bereits vorgestellte Definition des
kulturellen Gedachtnisses betrachtet werden:

Unter dem Begriff des kulturellen Gedéchtnisses fassen wir den jeder Gesellschaft und jeder
Epoche eigentiimlichen Bestand an Wiedergebrauchs-Texten, -Bildern und -Riten zusammen, in
deren Pflege sie ihr Selbstbild stabilisiert und vermittelt [...].**

Wortlich genommen konnte man hier herauslesen, eine ganze Gesellschaft stabilisiere
als Handlungssubjekt durch Pflege ihres kulturellen Gedédchtnisses ihr Selbstbild und
vermittle es an ihre Mitglieder. Wie Aleida und Jan Assmann in ihren Arbeiten zum
kulturellen Geddchtnis ausgefiihrt haben, machen sie sich jedoch einen sozial-kon-
struktivistischen Standpunkt zu eigen,** der von den Individuen einer Gesellschaft als
den handelnden Subjekten ausgeht.”” Besonders augenfillig wird dies in Jan Ass-
manns Definition des Begriffs ,kollektive Identitat“:

Unter einer kollektiven oder Wir-Identitét verstehen wir das Bild, das eine Gruppe von sich aufbaut,
und mit dem sich deren Mitglieder identifizieren. Kollektive Identitét ist eine Frage der Identifikation
seitens der beteiligten Individuen. Es gibt sie nicht ,an sich’, sondern nur in dem Maf3e, wie sich
bestimmte Individuen zu ihr bekennen. Sie ist so stark oder so schwach, wie sie im Bewusstsein der
Gruppenmitglieder lebendig ist und deren Denken und Handeln zu motivieren vermag.*®

42 Vgl. Siebeck (2013) bes. 81.

43 Assmann J. (1988a) 15.

44 Vgl. zum sozial-konstruktivistischen Standpunkt Assmann J. (1992) 47: ,,Was wir von Halbwachs
tibernehmen wollen, ist eine Konzeption der Vergangenheit, die man ,sozial-konstruktivistisch’ nennen
kann.“

45 Siehe besonders Assmann A. und J. (1988) 27: ,,Um einen Oberbegriff zu finden fiir diesen Zent-
ralbegriff kultureller Uberlieferungen und um ihn zugleich auf ein sozial-anthropologisches Grund-
bediirfnis zu beziehen, haben wir uns der Metapher des Gedachtnisses bedient und sprechen vom
Jkulturellen Geddchtnis‘. Es handelt sich um eine Metapher, denn wir wollen mit diesem Begriff kei-
neswegs die Existenz eines kollektiven Bewusstseins unterstellen. Es handelt sich vielmehr um kollektiv
geteiltes Wissen, dessen Trager immer das einzelne Bewusstsein ist.“

46 Assmann J. (1992) 132 zum Begriff der kollektiven Identitdt. Zum Begriff der kollektiven und der
kulturellen Identitét vgl. auch Assmann J. (1992) 134. Wiederholt wird der sozial-konstruktivistische
Standpunkt z. B. in Assmann J. (2000) 19 sowie in Assmann J. (2002c) 401.
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Nach Jan Assmann ist ,kollektive Identitdt“ im Kontext der Theorie des kulturellen
Gedachtnisses also von Individuen als den aktiv Handelnden aus zu denken. Auch
Aleida Assmann hat dhnlich wie ihr Mann in verschiedenen Publikationen darauf
hingewiesen, dass sich Individuen als Handlungssubjekte erinnern und nicht Ge-
sellschaften, Kulturen oder Orte.*”

Kollektives Erinnern
Wie schon gegen Halbwachs’ Schriften existiert auch gegen das Konzept des kultu-
rellen Gedichtnisses der Einwand, es gidbe gar kein kollektives Erinnern.*® Bekannte
Vertreter dieser kritischen Position sind in Deutschland der mittlerweile verstorbene
Historiker Reinhart Koselleck,*® in den USA die Publizistin Susan Sontag.>°

Jan Assmann formulierte 1999 mit Blick auf diese Kritik: ,,Wer von einem kol-
lektiven Geddchtnis spricht, riittelt an den Fundamenten der abendldndischen Indi-
vidualitit.“>* Das Ehepaar Assmann hat Kritik am Begriff kollektives Gedéchtnis mit
Verweis auf die Werke von Maurice Halbwachs zuriickgewiesen.’> Nach Halbwachs
stellen die Erinnerungen von Individuen verschiedene ,,Ausblickspunkte® auf das
kollektive Gedéchtnis dar.>® Daher seien Erinnerungen von Individuen an vergangene
Ereignisse, die das kollektive oder — um mit den Assmanns zu sprechen — das kul-
turelle Gedachtnis einer Gesellschaft konstituieren, weder identisch, uniform oder gar
gleichgeschaltet im Sinne der negativen Konnotationen des Begriffs kollektiv. Vielmehr
verstehen Aleida und Jan Assmann sie als individuelle Auspragungen eines kleinsten
gemeinsamen Nenners oder Minimalkonsenses einer Gesellschaft, deren Mitglieder
die Erinnerung an bestimmte identitdtsrelevante Ereignisse aufrechterhalten. Es er-
scheint daher durchaus berechtigt, wenn Aleida Assmann ihrerseits die Frage an die

47 Assmann A. (1999b) 59.Vgl. auch Assmann A. (2002c) 27 — 45, bes. 39 — 42 in Reaktion auf den US-
amerikanischen Historiker Kerwin Lee Klein und dessen Vorwurf der ,,Wiederauferstehung eines
Kollektiv-Geistes“. Vgl. zur Auseinandersetzung mit Kritikern des Begriffs ,kollektiven Gedachtnis*
zuletzt Assmann A. (2013a) 16-19.

48 Vgl. fiir eine besonders deutliche Kritik an Halbwachs’ Vorstellung von kollektiver Erinnerung
Fentress/Wickham (1992) ix. Ein weiterer prominenter Kritiker von Maurice Halbwachs ist Lutz Niet-
hammer. Vgl. Niethammer (2000) 314-361 bes. 346—-349 zum kollektiven Geddchtnis sowie Niet-
hammer (2005).

49 Besonders priagnant duflert Koselleck diese Kritik in Koselleck (2002) 24, wo er mit Verweis auf die
Verbrechen der NS-Zeit schreibt: ,,Und wie die Erfahrungen der Leidensgenossen im Lager, so sind auch
deren Erinnerungen genuin, prdagen ihr Geddchtnis unvermittelt und unmittelbar. All das 1483t sich
vielleicht, und schwer genug, erzdhlen, aber daraus abzuleiten, dafl es — wie man heute zu sagen
beliebt — ein kollektives Geddchtnis oder gar eine kollektive Erinnerung gibe, die davon in Deutschland
Zeugnis ablegen konnten, ist ein wohlmeinender Trugschluf3.“ Vgl. auch Koselleck (2001) 20.

50 Dazu Assmann A. (2006) 29f.

51 Assmann J. (1999) 15.

52 Assmann A. (2006) 29 —31 sowie Assmann A. (2013) 16—19.

53 Halbwachs (1991) 31.
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Kritiker richtet, ob man die These eines rein individuellen Erinnerns {iberhaupt noch
aufrechterhalten konne.>*

Zur Terminologie bei Aleida und Jan Assmann
Aleida und Jan Assmann verwenden in ihren Arbeiten zum kulturellen Gedéchtnis die
Begriffe ,,kollektives Gedadchtnis“ und ,,soziales Geddchtnis“ teilweise nebeneinander
und austauschbar.”® Fiir den mit dem umfangreichen Werk der Assmanns weniger
vertrauten Leser kann es zu Verstindnisschwierigkeiten kommen, wenn Aleida Ass-
mann in ihrem Buch Der lange Schatten der Vergangenheit aus dem Jahr 2006 ohne
genauere Erlduterung den Begriff ,,soziales Geddchtnis® an die Stelle von , kommu-
nikatives Geddchtnis“ setzt.>®

Dariiber hinaus stellen Jan und Aleida Assmann die Beziehung zwischen den
Begriffen kollektives und kulturelles Gedachtnis in ihren Publikationen nicht ein-
deutig dar.’” Wihrend sie in ihren Arbeiten aus den 1980er und 1990er Jahren kol-
lektives Geddchtnis als Oberbegriff fiir das kommunikative und das kulturelle Ge-
dichtnis verstehen,*® beschreibt Jan Assmann 2000 in seiner Monographie Religion
und kulturelles Geddchtnis die Termini kollektives und kulturelles Geddchtnis aus dem
Blickwinkel eines Gegensatzpaares.”

54 Assmann A. (2013) 18.

55 Diese parallele Verwendung hat ihre Wurzeln schon in den Arbeiten von Maurice Halbwachs und
Aby Warburg. Vgl. Assmann J. (1988a) 9 und Assmann J. (1991c) 346f. In ihrem Aufsatz ,,Das Gestern
im Heute. Medien des sozialen Gedédchtnisses“ aus dem Jahr 1994 schreiben Aleida und Jan Assmann
von ,Maurice Halbwachs’ Theorie vom sozialen Gedachtnis*, vgl. Assmann A. und J. (1994) 117.
Halbwachs und Warburg gehen beide von kollektiv geteilten Vorstellungen aus, die in einer Gesell-
schaft von Generation zu Generation weitergegeben werden. Zur Ahnlichkeit der Uberlegungen von
Halbwachs und Warburg vgl. Résch (2010) 32. Warburgs letztes groles Werk, der unvollendete Bil-
deratlas Mnemosyne, den er ab Oktober 1926 zu konzipieren begann, stellt eine Art Resiimee seiner
Gedanken dar. Ziel dieser Arbeit Warburgs ist es, das Nachleben der Bild- und Symbolwelt der Antike in
der Kunst der Moderne sicht- und nachvollziehbar zu machen. In der Einleitung von Mnemosyne
prisentiert Warburg seine nur wenige Seiten umfassenden theoretischen Uberlegungen. Er verwendet
darin den Begriff des ,,sozialen Geddchtnisses®, vgl. Warburg (2010) und Warnke/Brink (2000) sowie
Rosch (2010) 95. Zu Warburg vgl. Diers (1995) 81.

56 Assmann A. (2006) 26 —29. Kritisch dazu Siebeck (2013) 80 mit Anm. 32.

57 Zu dieser begrifflichen Unschérfe bzgl. des Verhéltnisses von kollektivem und kulturellem Ge-
déchtnis zwischen Assmann J. (1988a) 12 und Assmann J. (2000) 41 vgl. Grethlein (2003) 25. Ahnliche
Kritik findet sich auch bei Siebeck (2013) 80 Anm. 32. Auf einen Gegensatz zwischen den Begriffen
kollektives und kulturelles Geddchtnis deutet auch Assmann A. (2002a) 189f. hin.

58 Vgl. z. B. Assmann J. (1988a) 9f.; Assmann J. (1992) 45.

59 Einen Erkldrungsansatz fiir diese missverstandliche Darstellung liefert Jan Assmann in Assmann J.
(2002b) 276. Seinen Ausfithrungen ist zu entnehmen, dass es ihm um die Konnotation von Uniformitét
im Adjektiv kollektiv geht, gegen die er die grof3e Heterogenitat von Erinnerungen stellt, die sich im
Speichergeddchtnis iiber die Zeit ansammeln kénnen und die seiner Meinung nach nicht politisch
instrumentalisierbar sind.
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Zur Vermeidung der geschilderten terminologischen Unscharfen wird in dieser
Studie der Begriff soziales Geddchtnis vermieden und Kkollektives Gedachtnis als
Oberbegriff fiir kommunikatives und kulturelles Gedédchtnis verwendet.®® Eine weitere
Prazisierung erscheint beim Begriff Gesellschaft notwendig. Aleida und Jan Assmann
verwenden ,,Gesellschaft” in einem sehr allgemeinen Sinn als Bezeichnung fiir eine
soziale Grogruppe,® erldutern den Begriff aber nicht weiter. Die vorliegende Arbeit
greift daher auf die Definition von Gesellschaft des Freiburger Soziologen Heinrich
Popitz zuriick. Gesellschaften sind nach Popitz ,,soziale Einheiten“, die soziale In-
terdependenzen aufweisen und von sozialen Normen geprigt sind.®* Konkreter fasst
Popitz den Terminus ,Gesellschaft“ als ,jede nach aufien geschlossene soziale
Gruppe, die sich wenigstens zum Teil biologisch selbst rekrutiert und die Neugebo-
renen sozial integriert“.%

Der zugrundeliegende Kulturbegriff und soziale Aushandlungsprozesse

Eine Theorie des kulturellen Gedachtnisses muss die Frage beantworten, welcher
Kulturbegriff ihr zugrunde liegt. Wie Jan Assmann in seiner Monographie Das kulturelle
Geddchtnis ausfiihrt, entwickelten seine Frau und er das Konzept des kulturellen
Gedichtnisses ausgehend vom Begriff der ,,zerdehnten Situation“ nach Konrad Ehlich
sowie dem semiotischen Kulturbegriff der Tartu-Schule, der mit den Namen Jurij
Lotman und Boris Uspenskij verbunden ist.®* Ehlich versteht unter einer ,,zerdehnten
Situation“ eine Kommunikationssituation, die — aufgrund externer Zwischenspei-
cherung in bestimmten Medien — auch nach langen Zeitrdumen wieder aufgenommen
werden konne. Die beiden russischen Kulturtheoretiker Lotman und Uspenskij be-
schreiben Kultur aus einer Auf3enperspektive als das ,,nicht vererbbare Gedadchtnis
eines Kollektivs, das in einem bestimmten System von Verboten und Vorschriften

60 Fiir kollektives Gedachtnis als Oberbegriff fiir kommunikatives und kulturelles Gedachtnis und
weitere terminologische Festlegungen stiitzt sich diese Arbeit auf Assmann A. und J. (1988); Assmann J.
(1988a); Assmann J. (1992); Assmann A. (1999a).

61 Vgl. z. B. Assmann J. (1992) 139-141.

62 Popitz (1980) 69.

63 Popitz (1980) 70. Popitz betont, dass es in allen Gesellschaften soziale Normen gebe.

64 In ihren ersten beiden Aufsdtzen zum Konzept des kulturellen Gedadchtnisses aus dem Jahr 1988
duflern sich Aleida und Jan Assmann noch nicht zum Kulturbegriff (Assmann A. und J. [1988] und
Assmann J. [1988a]). Jan Assmann bezieht dann aber in Das kulturelle Geddichtnis zu dieser Frage
Stellung (Assmann J. [1992] 22): ,,Aus dem Begriff der zerdehnten Situation entwickelte sich, was
Aleida Assmann und ich spater im Anschluss an Jurij Lottmann und andere Kulturtheoretiker als das
Jkulturelle Gedéchtnis‘ bezeichnet haben.“ Zur zerdehnten Situation vgl. Ehlich (1983). Zum Kultur-
begriff der Tartu-Schule vgl. Lotman/Uspenskij (1977) (engl.: Lotman/Uspenskij [1984]) und Lotman/
Uspenskij (1978). Jan Assmann verweist in einem spéteren Aufsatz nochmals auf Ehlichs ,,zerdehnte
Situation“ im Zusammenhang mit ,,Kultur als Gedéchtnis“, ohne Lotman/Uspensikij explizit zu er-
wahnen. Vgl. Assmann J. (2002a) 239 — 242.Verweise auf Lotman/Uspenskij finden sich in Assmann A.
und]. (1994) 116f; Assmann A. (1991a) 56 f.; Assmann A. (1999a) 19; Assmann A. (2013a) 204f. und
Assmann A. (2013b) 289f. Vgl. zur Definition des Begriffs Kultur auch Assmann A. (1991b).
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seinen Ausdruck findet“.%> Ausgehend von Ehlich und Lotman/Uspenskij fasst Jan
Assmann Kultur als ,,symbolische Sinnwelt“ einer Gesellschaft oder konkreter als
Vorrat an gemeinsamen Werten, Erfahrungen, Deutungen und Erwartungen. Sie wird
nach Assmann durch soziale Interaktion mittels gemeinsamer Sprache, gemeinsamem
Wissen und gemeinsamer Erinnerung aufrechterhalten.®® Im Kontext der Kontinuie-
rung von Kultur und kulturellem Ged&chtnis durch soziale Interaktion hat Aleida
Assmann auf einen weiteren bedeutsamen Aspekt hingewiesen:

Als die russischen Kultursemiotiker der Tartu-Schule Jurij Lotman und Boris Uspenskij Kultur als
ein ,nicht vererbbares Gedachtnis des Kollektivs’ definierten, haben sie damit die Angewiesenheit
des kulturellen Gedachtnisses auf bestimmte Praktiken und Medien betont. Dieses Gedadchtnis
setzt sich nicht einfach fort, es muss immer neu ausgehandelt, etabliert, vermittelt und angeeignet
werden.”

Soziale Aushandlungsprozesse sind also relevant fiir die Assmann’schen Vorstellun-
gen von Kultur, auf der das Konzept des kulturellen Geddchtnisses basiert. Setzt man
diesen Gedankengang konsequent fort, kann Kultur als das Produkt sozialer Aus-
handlungsprozesse zwischen den Individuen einer Gesellschaft verstanden werden.
Aleida und Jan Assmann haben zwar grundsitzlich die Bedeutung von Aushand-
lungsprozessen fiir ihr Modell erkannt, sie fithren diesen wichtigen Aspekt auf kon-
zeptioneller Ebene jedoch nicht in der notwendigen Tiefe aus.®® Daher geht diese
Arbeit vom Kulturbegriff des Sozialpsychologen Jiirgen Straub aus, der soziale Aus-
handlungsprozesse in den Mittelpunkt seines Kulturbegriffs riickt und das Konzept des
kulturellen Gedéchtnisses miteinbezieht:®°

JKultur‘ verweist stets auf eine variable Mehrzahl von Personen, die in [...] kollektive symbolische,
insbesondere sprachliche Praktiken eingebunden sind. Eine Kultur kann abstrakt als Zeichen-,

65 Lotman/Uspenskij (1977) 1. Lotman und Uspenskij differenzieren an dieser Stelle zwischen einer
Innen- und einer Aufiensicht auf Kultur.

66 Assmann J. (1992) 140.

67 Assmann A. (1999a) 19.

68 Harth (2010) 94 und Levy (2010) 100 sprechen die unzureichende Beriicksichtigung von sozialen
Aushandlungsprozessen in der Assmann’schen Theorie an. Sie verbinden diese Kritik nicht mit einer
Diskussion des Kulturbegriffs.

69 Vgl. Straubs in englischer Sprache erschienenen Aufsatz ,,Collective Memory and Collective Past as
Constituents of Culture“ aus dem Jahr 1993 (Straub [1993]) und seine erweiterte Definition des Kul-
turbegriffs in Straub (2007). Straub bezieht sich in seinem Beitrag von 1993 auf zwei Aufsitze der
Assmanns. Unter der Uberschrift ,,Collective Recollection and Collective Memory* rekurriert er zunéchst
auf Aleida und Jan Assmanns Aufsatz ,,Kultur und Konflikt“ (Assmann A. und J. 1990) und spater
(S. 118) auch auf ,,Kollektives Ged4chtnis und kulturelle Identitdt“ (Assmann J. 1988a). Straub definiert
Kultur als ,,preexisting and changeable construct which is created by and creates a social practice of
linguistic codes, action and human life“, vgl. Straub (1993) 114. Er betont die Bedeutung von sozialen
Aushandlungsprozessen fiir die Konstruktion von kollektiven Erinnerungen: ,,In both cases, consen-
sual agreement and complex reconciliation, the formulated pasts have to be considered collective
constructs resulting from a cooperative social practice (Straub [1993] 117).
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Wissens-, und Orientierungssystem aufgefasst werden [...]. Kulturen sind symbolisch vermittelte
Lebensformen, die den Wirklichkeits- und Moglichkeitssinn jener Personen pragen, welche [...]
konjunktive Erfahrungsrdume und Erwartungshorizonte miteinander teilen, zumindest als ein ge-
meinsames Bezugssystem, auf das sie referieren, um verbindliche und verbindende [...] Lebens-
und Handlungsorientierungen auszuhandeln. Ubereinstimmung, Dissens und Konflikt sind glei-
chermafien mogliche Ergebnisse solcher Aushandlungen, die auf das ,kulturelle‘ und ,kommu-
nikative* Geddchtnis (Assmann 1992) ebenso zuriickgreifen wie auf Entwiirfe einer [...] Zukunft.”®

Verallgemeinerungen individualpsychologischer Begriffe und kollektives Trauma

Soziale Aushandlungsprozesse liefern auch eine Erklarung fiir ein Phdnomen, das Jan
und Aleida Assmann in der Anwendung der Theorie des kulturellen Gedadchtnisses auf
den Exodus der Juden aus Agypten und die Erinnerung an den Holocaust in der
deutschen Nachkriegsgesellschaft bisher noch nicht befriedigend beschrieben haben.
Es handelt sich dabei um die zeitverzogerte Aufnahme eines schrecklichen Ereignisses
in das kulturelle Geddchtnis einer Gesellschaft. In beiden Fillen iibertrdagt das For-
scherehepaar in metaphorischer Weise die individualpsychologischen Phdnomene
Verdrangung und Latenz auf eine gesellschaftliche Ebene. Diese Phdanomene seien, so
Jan Assmann in seinem Buch Moses der Agypter, als Bewiltigungsstrategien der
agyptischen Gesellschaft fiir den als traumatisch empfundenen Versuch des Pharaos
Echnaton anzusehen, im 14. Jh. v.Chr. eine monotheistische Religion zu etablieren.”
Ahnlich erklirt Aleida Assmann die verschiedenen Phasen der Erinnerung an den
Holocaust im Nachkriegsdeutschland als Auswirkungen eines kollektiven Traumas,
das mit kollektiver Verdrangung und Latenz verbunden gewesen sei. Eine Ubertragung
des individualpsychologischen Verstandnisses von Trauma und Latenz auf Gesell-
schaften erscheint jedoch problematisch.”? Ein solches Vorgehen birgt speziell in der
Anwendung des Konzepts des kulturellen Gedachtnisses die Gefahr von strukturellen
Inkonsistenzen, weil das dem kulturellen Geddchtnis zugrundeliegende Halb-
wach’sche Modell des kollektiven Gedachtnisses eine Gegenposition zu Gedachtnis-
theorien aus der Individualpsychologie nach Bergson und Freud vertritt. Dariiber
hinaus erscheint fraglich, wie ohne ein detailliertes methodisches Instrumentarium

70 Straub (2007) 15f. Mit der Einbeziehung von sozialen Aushandlungsprozessen in den Kulturbegriff
folgt Straub Kulturtheorien, die im Zuge des cultural turn in den 1990er Jahren entstanden. Vgl. besonders
das Konzept des Ethnologen Andreas Wimmer von ,,Kultur als Kompromiss®, dazu Wimmer (1996) und
Wimmer (2005). Wimmer definiert Kultur als ,,einen offenen und instabilen Prozess des Aushandelns von
Bedeutungen, der im Falle einer Kompromisshildung zur AbschliefSung sozialer Gruppen fiihrt* (Wimmer
[2005] 32). Die Aufmerksamkeit der Forschung auf soziale Aushandlungsprozesse gelenkt hat v. a. Pierre
Bourdieus Beschreibung von Kultur als einem sozialen Feld, in dem einzelne Akteure in einem Wettstreit
um Anerkennung stehen, siehe Bourdieu (1992) (dt. Bourdieu [1999]). Vgl. zu Bourdieu die Ausfiihrungen
in Uhl (2002) 227; Krais/Gebauer (°2013) [2002] 53 - 60. Vgl. fiir einen Uberblick zu Kulturtheorien und
ihrer Entwicklung Moebius (2009).

71 Assmann J. (1998). Vgl. Auch Assmann J. (1999).

72 Kritik an einer unreflektierten Ubertragung des Trauma-Begriffes aus der Individualpsychologie auf
Fragestellungen auf3erhalb dieses Fachgebietes hat vor allem der Historiker Wulf Kansteiner getibt. Vgl.
Kansteiner (2002); Kansteiner (2004); Kansteiner/Weilnbock (2010).
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von der Existenz kollektiver Traumata ausgegangen werden kann. Ein solches In-
strumentarium stellt das Modell des cultural trauma des US-amerikanischen Sozio-
logen Jeffrey C. Alexander bereit. Die Stirke der Uberlegungen von Alexander liegt in
der konkreten Beschreibung von sozialen Aushandlungsprozessen bei der Ausein-
andersetzung mit schrecklichen und fiir Individuen traumatischen Ereignissen auf
gesellschaftlicher Ebene. Sein ,,social process of cultural trauma“ erlautert, wie solche
Ereignisse zu einem Trauma auf gesellschaftlicher Ebene fiihren kdnnen — aber nicht
zwangslaufig miissen.

In dieser Arbeit soll im Kapitel I1.7 zu Sullas Vergeltungsmafinahmen nach seinem
Sieg im Biirgerkrieg gezeigt werden, weshalb eine Verbindung der Konzepte ,,kultu-
relles Geddchtnis*“ und ,,cultural trauma“ geeignet ist, die Wahrnehmung von Sullas
Racheaktionen als traumatisches Ereignis fiir die romische Gesellschaft zu erklaren
und aus welchen Griinden die Romer die Erinnerung daran iiber viele Jahrhunderte
lebendig hielten.”

Schriftlichkeit und Eliten

Ein weiterer Punkt, der im Zusammenhang mit dem Konzept des kulturellen Ge-
déchtnisses fiir Diskussionen gesorgt hat, ist der gering ausgepragte Alphabetisie-
rungsgrad in vormodernen Gesellschaften. Daraus ergibt sich die Frage, ob das kul-
turelle Gedachtnis in solchen Gemeinschaften ausschliefilich auf Eliten beschrankt
war und somit kein gesamtgesellschaftliches Phdnomen darstellte.”

Das kulturelle Geddchtnis ist nach der Assmann’schen Konzeption nicht auf
Schriftkulturen beschrankt, sondern auch in oralen oder nur teilweise alphabeti-
sierten Gesellschaften prasent. In Gesellschaften mit einem verhdltnisméaflig gering
ausgepragten Alphabetisierungsgrad kénnen dennoch grof3e Teile der Bevolkerung
durch Riten, Feste und religiose Zeremonien am kulturellen Gedéchtnis partizipieren.”
Zudem ist nach den Forschungsergebnissen von Harris (1989) und Woolf (2009) zu
beachten, dass im antiken Griechenland und Rom auch aufderhalb der Eliten ver-
schiedene Formen partieller Schriftlichkeit verbreitet sein konnten.”® So ist vorstellbar,
dass zumindest bestimmte Texte nicht nur die Mitglieder der Eliten, sondern auch

73 Vgl. Kapitel I1.7.

74 Diese Frage hat Harth (2010) 93 f. aufgeworfen.

75 Zur Bedeutung von Festen allgemein und besonders fiir schriftlose Gesellschaften vgl. Assmann J.
(1991a) 13 - 30, bes. 13 - 17 sowie bezogen auf das antike Agypten Assmann]J. (1991b) 105122, bes.
119f. zum spezifischen Charakter von altigyptischen Festen. Ahnliche Schlussfolgerungen auch bei
Beck/Wiemer (2009) 9f.

76 Vgl. dazu Harris (1989) und Woolf (2009). Vgl. bes. Harris (1989) 327 zur Entwicklung von
Schriftlichkeit im antiken Griechenland und Rom: ,,Thus there occured a condition away from oral
culture. This was however, a transition not to written culture (in the sense in which modern cultures are
written cultures), but to an intermediate condition, neither primitive nor modern. In this world, after the
archaic period the entire elite relied heavily on writing and the entirety of the rest of the population was
affected by it.”
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breitere Bevolkerungskreise erreichten, selbst wenn die Gesamtbevélkerung nicht in
einem modernen Sinne alphabetisiert war.

Getrennte Welten?

Die kulturellen Geddchtnisse von Griechen und Romern

Angelos Chaniotis geht fiir die Zeit Sullas von strikt getrennten kulturellen Gedécht-
nissen von Griechen und Romern aus. Er illustriert dies an einer bei Plutarch iiber-
lieferten Episode iiber Verhandlungen Sullas mit den Athenern wahrend der Belage-
rung der Stadt im Jahr 86 v.Chr. Die Delegation der Athener praktizierte ein typisch
hellenistisches Verhandlungsritual und verwies auf die gro3en Leistungen der Stadt in
der Vergangenheit. Sulla brach jedoch die Verhandlungen mit den Worten ab, er sei
von den Rémern nicht nach Athen geschickt worden, um zu studieren, sondern um
Aufsténdische zu unterwerfen.”

Das Scheitern der Verhandlungen zwischen Sulla und den Athenern fiihrt Cha-
niotis auf ein grundsétzliches Unverstandnis zwischen den beiden Parteien aufgrund
unterschiedlicher kultureller Geddchtnisse zuriick. Es spricht jedoch einiges dafiir,
dass Sulla das Verhandlungsritual vor den Toren Athens verstanden hatte. So verwies
er nach der Eroberung der Stadt in einer kurzen Rede auf die grof3e Vergangenheit der
Athener.”®

Sulla hatte, vermutlich veranlasst durch seinen Vater, der in Kleinasien im di-
plomatischen oder militdrischen Einsatz gewesen war,’® fundierten Unterricht in
griechischer Sprache und Geschichte erhalten. Sallust beschreibt ihn im Bellum Iu-
gurthinum als ,,in griechischer und lateinischer Literatur gleichermafien [und griind-
lich] ausgebildet“.®® In den 90er Jahren war Sulla als Propritor lingere Zeit in
Kappadokien gewesen.®! Im Bundesgenossenkrieg soll er in der griechisch geprigten
campanischen Stadt Neapolis griechische Kleidung getragen haben.??

77 Plut. Sulla 13.4. Chaniotis (2005a) 215 f. ,,These few lines encapsulate not only the confrontation of
two cultures, but also of two cultural memories. [...] this anecdote of a ritus interruptus demonstrates the
failure of communication, based on the cultural memory of one party that the other party could not
possibly understand. [...] What the Athenians did not take into consideration was the fact that Sulla was
[...] not part of the circle that shared the same cultural memory.“ Vgl. &hnlich auch Chaniotis (2005b)
106 - 109 sowie Chaniotis (2009) 147 - 165, bes. 162.

78 Plut. Sulla 14.5.Vgl. dazu Kapitel 11.2.

79 Dies ldsst sich aus den Angaben in App. Mithr. 54, 216 und 219 zu den Verhandlungen zwischen
Sulla und Archelaos zur Vorbereitung des Friedens von Dardanos erschlieflen. In diesen Verhand-
lungen fiihrte die pontische Seite an, Sullas Vater sei ein Freund des Mithridates gewesen. Anders
Keaveney (1993).

80 Sall. Iug. 95.3: litteris Graecis atque Latinis iuxta [atque doctissume] eruditus.Vgl. zu Sullas Ausbildung
Scholz (2003) 192 mit Anm. 73 sowie Scholz (2011) 136. Arthur Keaveney betont in seiner Biographie
Sullas Vertrautheit mit der griechischen Welt. Siehe dazu Keaveney (*2005a) 105, 168 und 181.

81 Plut. Sulla 5.3.Vgl. zu Sullas Karriere in den 90er Jahren Sumner (1978); Reams (1985); Cagniart (1986)
und Cagniart (1991). Badian (1959) — und dhnlich Badian (1970a) — hat dafiir pladiert, Sullas Aufenthalt in
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Sullas Auflerung zum Studium in Athen beim Abbruch der Verhandlungen verweist
auf eine zu seiner Zeit in Rom iiblich werdende Praxis: Mitglieder der romischen Ober-
schicht lieflen ihre S6hne nicht nur in Rom von griechischen Rhetoriklehrern in grie-
chischer Sprache und Redekunst aushilden,® sondern schickten ihren Nachwuchs ver-
mehrt zu Studienzwecken fiir ldngere Zeit in die Bildungszentren des griechischen
Ostens.®* Nicht nur Sulla, sondern die Mehrheit der rtémischen Elite diirfte seit dem Anfang
des 1. Jhs. v.Chr. mit griechischer Geschichte und Kultur und damit mit Erinnerungen der
Griechen an identitdtsrelevante Ereignisse der griechischen Vergangenheit — Elementen
des griechischen kulturellen Gedachtnisses — vertraut gewesen sein.

1.4.4 Der Blickwinkel der Altertumswissenschaften

Kritische Stimmen aus den Altertumswissenschaften im deutschsprachigen Raum
Das Konzept des kulturellen Gedachtnisses ist in den deutschsprachigen Altertums-
wissenschaften in den letzten Jahren breiter diskutiert und auch kritisiert worden.
Eine frithe Kritik formulierten der Altphilologe Hubert Cancik und der Religi-
onswissenschaftler Hubert Mohr im Jahr 1990.%° Cancik und Mohr pléddieren dafiir, den
Begriff der Tradition weiter beizubehalten und ihn nicht durch den ,,sozialpsycholo-
gischen Begriff“ mémoire collective oder den ,kulturpsychologischen Begriff* kultu-
relles Geddichtnis zu ersetzen.®® Sie begriinden dies mit einer auf personaler Kom-
munikation beruhenden Vorstellung von Tradition, die von den vorgenannten
Begriffen nicht erfasst werde.®” Dariiber hinaus vertreten sie den Standpunkt, mit den
Begriffen ,,kollektives Geddchtnis“ und , kulturelles Gedachtnis“ sei eine unzulassige,
metaphorische Erweiterung des urspriinglich individuell gedachten Ged&chtnisbe-
griffs auf Gesellschaften und Kulturen erfolgt.®® Jan Assmann hat auf diese Kritik in
seinem Werk Das kulturelle Geddchtnis (1992) reagiert. Wie Assmann einrdumt,

Kappadokien ins Jahr 96 v.Chr. zu datieren. Vgl. auch Brennan (1992), der der Datierung Badians folgt,
wahrend Hatscher (2001) eine andere Datierung vorschlédgt: Pratur Sullas im Jahr 96 v.Chr. und im An-
schluss daran Sullas Aufenthalt in Kappadokien. Zu Sullas Propratur siehe auch Keaveney (1995).

82 Vgl. dazu Cic. Rab. Post. 26 und Val. Max. 3.6.3.

83 Die Aushildung durch griechische Lehrer in griechischer Sprache und Rhetorik war spatestens seit
der Zeit der Gracchen in Rom verbreitet. So unterrichtete z. B. Diophanes von Mytilene Gaius Gracchus.
Vgl. dazu Rawson (1985) 76.

84 Vgl. z. B. die Bildungsreise von C. Aurelius Cotta, der Athen in den Jahren vor 88 v.Chr. besucht
hatte, um den Epikureer Zenon von Sidon zu héren. Dazu Cic. nat. deor. 1.59 sowie Rawson (1985) 7
und Crawford (1990) 199. Das bekannteste Beispiel eines Studienaufenthalts im griechischen Osten ist
Ciceros Reise nach Athen, Griechenland, Kleinasien und Rhodos in den Jahren 79 bis 77 v.Chr., siehe
Plut. Cicero 3.4—4.5. Zu den Bildungsaufenthalten junger Romer der Oberschicht vgl. Scholz (2011)
158-160 und 169-172.

85 Vgl. Cancik/Mohr (1990).

86 Cancik/Mohr (1990) 300.

87 Cancik/Mohr (1990) 300.

88 Cancik/Mohr (1990) 311.
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konnten Teilbereiche der mit dem Begriff kulturelles Geddchtnis bezeichneten iden-
titdtsrelevanten Erinnerungen auch Tradition oder Uberlieferung genannt werden.
Seiner Auffassung nach riickten die Begriffe Tradition und Uberlieferung jedoch zu
sehr den Aspekt der Kontinuitdt in den Vordergrund, wahrend die Dynamik von Er-
innerung in den Hintergrund trete und die Frage vernachldssigt werde, auf welche
Weise und weshalb Vergangenheitsbeziige entstiinden.® Kollektives und kulturelles
Gedachtnis seien keine Beispiele fiir unzuldssige individualpsychologische Meta-
phern, sondern sinnvolle und notwendige Termini, um die Abhdngigkeit individueller
Gedachtnisleistungen von sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen zum Aus-
druck bringen zu kénnen.®

Eine besonders wichtige Kritik am Konzept des kulturellen Gedadchtnisses stammt
von dem bekannten Althistoriker Uwe Walter. Im Jahr 2001 kritisierte er Jan Assmanns
Anwendung des kulturellen Gedichtnisses auf das antike Griechenland.” In seiner
Monographie Memoria und res publica (2004) nennt Walter J6rn Riisens ,,Ge-
schichtskultur® offener und neutraler als das Konzept des kulturellen Gedédchtnisses.”
Aus Walters Sicht ist fiir das antike Griechenland und Rom kein Gegensatz zwischen
dem ,,lebensweltlich verwurzelten* kommunikativen und dem durch ,,Kanonisierung
und Ubertragung an Spezialisten gekennzeichneten“ kulturellen Gedéchtnis festzu-
stellen. Im antiken Griechenland habe ,,der Polyzentrismus der Polis-Welt, die Lust der
griechischen Intellektuellen am Kritisieren und die immanente Unfestigkeit des
griechischen Mythos [...] die Ausbildung eines ,kulturellen Ged4chtnisses‘ im strengen
Sinn“ verhindert.®* Er spricht sich deshalb gegen die Anwendung des Konzepts des
kulturellen Gedéchtnisses aus.**

Es ist legitim, wenn Walter fiir seine Studie das Konzept der Geschichtskultur®
wahlt und sich gegen das Modell des kulturellen Geddchtnisses entscheidet. Die Ar-

89 Assmann J. (1992) 34. Zur Abgrenzung vom Traditionsbegriff auch Assmann J. (2000) 39.

90 Assmann J. (1992) 47 dufert sich mit Verweis auf den Vorwurf der individualpsychologischen
Metaphorik in Cancik/Mohr (1990) 311 wie folgt: ,,Nicht die sozial-konstruktivistische Ausweitung,
sondern im Gegenteil die individualpsychologische Verengung des Gedachtnisbegriffs verdeckt in
unseren Augen die besonderen Formen kommunikativer und kultureller Vergegenwartigung von Ver-
gangenheit.“ Vgl. zur Notwendigkeit von Metaphorik zur Beschreibung von Gedachtnis- und Erinne-
rungsphdnomen auch Assmann A. (1991a) bes. 13f.

91 Walter (2001) bes. 243 —245. Walter stellte 2001 das Konzept des kulturellen Geddchtnisses neben
das ,,Geschichtsbewusstsein“ Jérn Riisens, vgl. Walter (2001) 245 mit Anm. 15.

92 Walter (2004) 24 - 26. Zu Riisen v. a. auch Walter (2004) 20: ,,Geschichtskultur ldsst sich zunichst
handlich als ,praktisch wirksame Artikulation von Geschichtsbewusstsein im Leben einer Gesellschaft*
definieren.*

93 Walter (2004) 25.

94 Walter (2004) 26.

95 Vgl. zu Geschichtskultur Riisen (1994); Riisen (1996); Riisen (2001) und Riisen (*2008) [1994].
Problematisch an Riisens Konzept von Geschichtskultur ist die enge Beziehung, die er zum ,,Ge-
schichtsbewusstsein“ herstellt. Riisen hat dies eingerdaumt und 2008 in der 2. Auflage seines Werks
Historische Orientierung von 1994 vorgeschlagen, die Verbindung zwischen ,,Geschichtskultur* und
Hhistorischer Erinnerung” stdarker zu betonen. In diesem Zusammenhang verwies er auf die Werke von
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gumente, mit denen er eine Nichtanwendbarkeit des kulturellen Gedachtnisses auf das
antike Griechenland und Rom begriindet, sollten jedoch noch einmal hinterfragt
werden. So folgert er aus den Ausfiihrungen Jan Assmanns zum alten Agypten und
Israel, das Konzept des kulturellen Geddchtnisses sei ,,zu sehr auf den Imperativ des
verbindlichen Herkunfts- und Vergangenheitswissens fixiert* als ,,Voraussetzung ei-
ner theonomen Ordnung® und konne deshalb fiir Griechenland und Rom nicht
fruchtbar gemacht werden.*

Die Heraushebung von Jan Assmanns Fallbeispielen Israel und Agypten®”” mag dafiir
verantwortlich sein, dass in den Ausfiihrungen Walters angesichts der spezifischen
Charakteristika dieser beiden Kulturen zwei Aspekte des Konzepts des kulturellen Ge-
déchtnisses zu weit in den Hintergrund treten. Jan Assmann hat in seinem Werk Das
kulturelle Geddchtnis kommunikatives und kulturelles Geddchtnis als zwei Pole auf einer
Skala beschrieben. Die fiir das alte Israel und Agypten zu beobachtende scharfe Trennung
stelle ein Spezifikum dieser beiden Gesellschaften dar. Dagegen sei bei vielen anderen
Kulturen eher ein Skalenmodell mit Ubergangsbereichen angemessen.®® Ferner arbeiten
Aleida und Jan Assmann mit der Unterscheidung zwischen Funktions- und Speicherge-
dédchtnis die grundlegenden Mechanismen fiir die Wandlungsfahigkeit des kulturellen
Gedéchtnisses in Schriftkulturen heraus. Die im alten Agypten und Israel zu beobach-
tende Kanonisierung des kulturellen Gedachtnisses ist spezifisch fiir diese beiden Fall-
beispiele und stellt kein Indiz fiir eine Starrheit oder Unverdnderlichkeit des kulturellen
Gedachtnisses in anderen Gesellschaften oder Kulturen dar.

Auch der Althistoriker Steffen Diefenbach setzte sich in seiner Dissertation Ro-
mische Erinnerungsrdume aus dem Jahr 2007 mit Aleida und Jan Assmanns Konzept
auseinander.” Diefenbach kritisiert das Assmann’sche Konzept des kulturellen Ge-
dédchtnisses als defizitir.'°° Er spricht in diesem Zusammenhang von ,,konzeptionellen

Aleida und Jan Assmann zum kulturellen Gedéchtnis, vgl. dazu Riisen (*2008) [1994] 236 mit Anm.
293. Bemerkenswert an Riisens Konzept ist die Herausarbeitung der Relevanz von Macht und politi-
schen Kampfen fiir die Geschichtskultur einer Gesellschaft. Auch Holkeskamp hat das Konzept der
Geschichtskultur von Jorn Riisen als verwandt mit dem Modell des kulturellen Gedachtnisses von
Aleida und Jan Assmann bezeichnet, vgl. Holkeskamp (2004b) [2001] 138 Anm. 4.

96 Walter (2004) 24f.

97 Zu Kanonisierungsprozessen im alten Agypten und in Israel vgl. auch Assmann J. (1995b).

98 Assmann J. (1992) 55: ,Der Polaritat der kollektiven Erinnerung entspricht also in der Zeitdi-
mension die Polaritdt zwischen Fest und Alltag, und in der Sozialdimension die Polaritdt zwischen
einer wissenssoziologischen Elite, den Spezialisten des kulturellen Gedachtnisses, und der Allge-
meinheit der Gruppe. Wie haben wir uns diese Polaritiat der Erinnerung vorzustellen? Als zwei selb-
stdndige Systeme, die [...] nebeneinander existieren und sich gegeneinander abgrenzen, oder [...] als
Extrempole auf einer Skala mit flieBenden Ubergéingen? Die Frage ist mdglicherweise immer nur von
Fall zu Fall zu entscheiden. So gibt es zweifellos Kulturen, in denen die kulturelle Erinnerung scharf
gegen das kommunikative Geddchtnis abgehoben ist, so dafy man geradezu von einer ,Bikulturalitat‘
sprechen kann. Das alte Agypten etwa wiirde in diesem Sinne einzustufen sein. [...] Anderen Gesell-
schaften, zu denen man unsere eigene rechnen wird, wird das Modell der Skalierung besser gerecht.*
99 Diefenbach (2007) 1-37, bes. 3f.

100 Diefenbach (2007) 3f.
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Leerstellen® in der Relation von kommunikativem und kulturellem Ged&chtnis.* Der
Kritik Diefenbachs beziiglich der fehlenden Behandlung der Schnittstellen und
Uberginge zwischen kommunikativem und kulturellem Gedéchtnis ist insofern Recht
zu geben, als Aleida und Jan Assmann zwar eine gute Charakterisierung dieser beiden
Begriffe vornehmen, aber keine konkreten Aussagen machen, wie Elemente des
kommunikativen Gedachtnisses zu Bestandteilen des kulturellen Ged&chtnisses
werden konnen.'®? Diefenbachs weitergehende Kritik'®® am kulturellen Gedéchtnis
erscheint dagegen weniger stichhaltig. Das Assmann’sche Modell sei ,,im wesentlichen
statisch angelegt und wenig geeignet, den historischen Wandel und das Verdnde-
rungspotential von gruppenbezogener Erinnerung in den Blick zu nehmen*.'** Wegen
seiner Fokussierung auf die Gesellschaften des alten Agyptens und Israels sei es zu-
dem auf das antike Griechenland und Rom nicht iibertragbar.'® Diefenbach beriick-
sichtigt hier zu wenig, dass Aleida und Jan Assmann mit der Unterscheidung von
Funktions- und Speichergeddchtnis eine Erklarung fiir die grundlegende Wandel-
barkeit des kulturellen Gedéchtnisses in Schriftkulturen vorgelegt haben und Agypten
und Israel Spezialfdlle darstellen, aus denen nicht auf generelle Eigenschaften des
kulturellen Gedachtnisses geschlossen werden sollte.

Der Innsbrucker Althistoriker Christoph Ulf hat in einem Aufsatz aus dem Jahr
2008 die Anwendbarkeit des Konzepts des kulturellen Gedachtnisses auf die Polis-
Gesellschaften des antiken Griechenlands in Frage gestellt.'°® Ulf argumentiert mit der
groflen Heterogenitdt der griechischen Poliswelt. Diese sei ein Hindernis fiir die
Herausbildung einer gemeinsamen Kultur und damit auch ein Hindernis fiir die Ent-
stehung eines panhellenischen kulturellen Gedadchtnisses gewesen. Erst mit der Ab-
wehr der Persergefahr habe sich eine panhellenische Identitdt gebildet, auf deren
Grundlage es moglich gewesen sei, die griechische Welt aus der Aufienperspektive als
einheitliche Kultur wahrzunehmen, wahrend aus der Innensicht die Unterschiede
zwischen einzelnen Poleis im Vordergrund gestanden hitten.

Zweifel an der Anwendbarkeit des kulturellen Gedachtnisses auf die pluralistische
Polis-Welt des antiken Griechenlands finden sich auch in den in Miinster bzw. Bielefeld
entstandenen althistorischen Dissertationen von Michael Jung (2006) und Maria Os-
mers (2013). Jung wie Osmers betonen, das Konzept des kulturellen Ged4chtnisses sei

101 Diefenbach (2007) 4. Auch Andreas Hartmann sieht in seiner Dissertation Zwischen Relikt und
Reliquie aus dem Jahr 2010 die Trennung zwischen kommunikativem und kulturellem Ged&chtnis als
problematisch an. Hartmann, der sich im Vergleich zu Diefenbach weniger ausfiihrlich zum Konzept
des kulturellen Gedachtnisses duf3ert, kommt zu dem Schluss, Relikte wiirden ,,die von Jan Assmann
gezogenen Grenzen zwischen kulturellem und kommunikativem Gedédchtnis“ sprengen, vgl. Hartmann
(2010) 662 mit Anm. 4.

102 Diefenbach (2007) 8f.

103 Diefenbach (2007) 9 mit Anm. 25. Diefenbach bezieht sich hier auch auf die Kritik Uwe Walters am
kulturellen Gedachtnis.

104 Diefenbach (2007) 9.

105 Diefenbach (2007) 10.

106 Vgl. Ulf (2008) 1-21, bes. 1 sowie 16—18.
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zu sehr auf die Verhiltnisse im alten Agypten und Israel ausgerichtet, entsprechende
Kanonisierungsprozesse waren aber im antiken Griechenland nicht feststellbar, wes-
halb es hier nicht angewendet werden kénne.'®”

Die grof3e Diversitit der griechischen Polis-Welt ist unbestritten. Allerdings sollte
der Blick auf die Unterschiede nicht die Sicht auf die durchaus vorhandenen Ge-
meinsamkeiten verstellen. Nach dem Verstdndnis Jan Assmanns formierten sich die
Grundlagen einer panhellenischen Identitdt nicht erst wahrend der Perserkriege,
sondern bildeten sich viel frither zur Zeit der homerischen Epen, was in der Uberlie-
ferung der Ilias zum Ausdruck komme. Die in der Ilias reprdsentierte Erinnerung der
Griechen an den gemeinsamen Kampf gegen die Trojaner als Feind im Osten sei zur Zeit
der Perserkriege wieder aktualisiert worden und habe die Vorstellung von einem
griechischen Selbstverstdndnis gestiitzt.'°® Nach Assmann kann die Herausbildung
einer griechischen kulturellen Identitét trotz des Fehlens einer gemeinsamen politi-
schen Identitat als Spezifikum der griechischen Polis-Welt gelten, das diese markant
vom alten Agypten und Israel unterscheide. Assmann verweist in diesem Zusam-
menhang auf Herodot, der gemeinsame Abstammung, Sprache, religiése Riten und
Lebensweise als Kernbestandteile des griechischen Selbstverstandnisses beschreibt,
die im Kontext der Perserkriege wieder eine besondere Bedeutung erhalten hitten.'®

Freitag, Fiindling und Michels haben im Jahr 2014 in einer treffenden Analyse fiir die
Zeit des Hellenismus die Existenz einer ,,hellenischen® Identitédt konstatiert. Ob diese, wie
sie feststellen, neben der Ebene der Polis- bzw. Ethnoszugehdorigkeit tatsdchlich ,,die bei
weitem am schwichsten ausgeprigte Zugehdrigkeitsebene darstellte“, bliebe zu priifen.'*°
Wie das von den Autoren angefiihrte panhellenische Fest der Olympien und auch die
entsprechende Zahlung des griechischen Kalenders zeigt, existierte eine solche iiber-
greifende Identititsebene und damit — aus der Perspektive des Assmann’schen Konzepts —
auch ein (panhellenisches) griechisches kulturelles Ged4chtnis.

Akzeptanz des Konzepts des kulturellen Gedédchtnisses

in den deutschsprachigen altertumswissenschaften

Seit den 1990er Jahren ist eine Reihe von altertumswissenschaftlichen Arbeiten er-
schienen, die unter Heranziehung der Konzepte kollektives und kulturelles Geddchtnis

107 Vgl. Jung (2006) 18f. sowie Osmers (2013) 92f. Ahnliche Zweifel an der Anwendbarkeit des
Konzepts des kulturellen Gedéchtnisses auch in Jung (2011) 10-12.

108 Assmann J. (1992) 272 -276. Ahnlich wie Jan Assmann haben auch Karl-Joachim Holkeskamp
und Elke Stein-Holkeskamp sich fiir das Vorhandensein einer panhellenischen Identitdt aufgrund von
gemeinsamer Sprache, Schrift, gemeinsamen Heiligtiimern und Go6ttern ausgesprochen. Sie sehen
darin den Ausdruck eines ,,gemeinsamen kulturellen ,Code‘ von Orientierungswissen, Sinn- und
Werthorizonten“. Vgl. dazu Holkeskamp/Stein-Holkeskamp (2010) 13.

109 Hdt. 8.144, zitiert von Assmann J. (1992) 273.

110 Freitag/Fiindling/Michels (2014) 12.
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verschiedene Aspekte der griechischen wie der romischen Geschichte ndher be-
leuchtet haben.

Der Heidelberger Archidologe Tonio Holscher, zusammen mit Jan Assmann Her-
ausgeber des Sammelbandes Kultur und Geddchtnis (1988), hat mit seinen For-
schungen zu Denkmadlern als Teil eines Symbolsystems der 6ffentlichen Kommuni-
kation wichtige Beitrage zu dem geliefert, was Jan Assmann in Bezug auf das alte
Agypten ,,monumentales Gedéchtnis“!'! genannt hat. Hélschers Arbeiten behandeln
das antike Griechenland'*?> und auch das antike Rom.** In einem Aufsatz aus dem Jahr
2001, der sich mit politischen Denkmaélern im 6ffentlichen Geddchtnis des republi-
kanischen Roms auseinandersetzt, unterscheidet Tonio Holscher den Begriff ,,histo-
risches Gedachtnis“ von den ,,kulturelle[n] Traditionen*“ einer Gesellschaft. In beiden
Bereichen sieht Holscher zentrale Wertvorstellungen reprasentiert. Nur im ,,histori-
schen Gedichtnis®“ — das etwa dem kulturellen Gedichtnis nach den Uberlegungen
von Jan Assmann entspricht* — seien diese Wertvorstellungen mit Riickbeziigen auf
eine ,,geschichtliche Vergangenheit*“ verbunden, wahrend ,,kulturellen Traditionen®
ein solcher Riickbezug auf die Vergangenheit fehle. Gerade Denkmaler hétten fiir das
,historische Geddchtnis“ einer Gesellschaft eine besondere Relevanz.!*®

Das Forschungsinteresse des Althistorikers Egon Flaig richtet sich in verschiedenen
Publikationen auf das kollektive Ged&chtnis der rémischen Republik, das er besonders in
der pompa funebris sowie in spezifischen Zeichen und Gesten und den rémischen exempla
reprasentiert sieht. So bildet das Konzept des kulturellen Geddchtnisses die theoretische
Grundlage fiir Aufsitze aus dem Jahr 1995M¢ und 2005.™ Ferner beleuchtet Flaigs Mo-
nographie Ritualisierte Politik (2003) den Zusammenhang zwischen politischer Kultur,
memorialer Praxis und dem kollektiven Gedéchtnis der Romer."*®

Der Kolner Althistoriker Karl-Joachim Holkeskamp hat in zahlreichen Publikationen
das kulturelle Geddchtnis der R6mer untersucht. Gerade fiir das Verstandnis der rémi-
schen Republik hilt er die Anwendung der Assmann’schen Uberlegungen fiir ausge-

111 Assmann J. (1988b) bes. 87 —93. Vgl. zum monumentalen Gedichtnis auch Assmann J. (1992)
170-174.

112 Vgl. Holscher (1988); Holscher (1989); Holscher (1991); Holscher (1998) und Holscher (2010).
113 Vgl. Holscher (1993); Holscher (2001) und Hélscher (2009). Grundlegend zur Bildsprache von
Denkmalern in Rom sind Holscher (1984) und Holscher (1987).

114 Vgl. Holscher (2001) 184 f. mit Anm. 4, dort Verweis auf Holscher (1988) und Assman J. (1992).
Holschers begriffliche Unterscheidung ist hilfreich. Seine Aussage, das kulturelle Geddchtnis umfasse
gleichermafien die Bereiche ,historisches Gedédchtnis“ und ,kulturelle Traditionen®, setzt allerdings
eine Ausweitung der Assmann’schen Definition des kulturellen Gedadchtnisses voraus. Vgl. dazu die
mittlerweile klassisch gewordene Definition des kulturellen Ged4chtnisses in Assmann J. (1988a) 15,
in der Vergangenheitsbezug als konstitutiv fiir kulturelles Gedachtnis bezeichnet wird.

115 Vgl. Holscher (2001) 184f.

116 Flaig (1995).Vgl. zum Bezug auf Assmann J. (1992) die Ausfiihrungen in Flaig (1995) 115 Anm. 2.
In der englischsprachigen Forschung grundlegend fiir die Themenbereiche pompa funebris und Ah-
nenmasken ist Flower (1996). Vgl Flower (2006b).

117 Flaig (2005) bes. 239.

118 Flaig (2003).
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sprochen gewinnbringend.’® Unter Bezugnahme auf Arbeiten des Archiologen Tonio
Holscher zur symbolischen Bildsprache von Denkméilern'? erarbeitet Hélkeskamp zen-
trale Elemente des kulturellen Gedéchtnisses der Romer zur Zeit der Republik.’* Diese
Elemente nennt er in Anlehnung an Jan Assmann ,,Fixpunkte“!*, Die beiden 2006 und
2010 zusammen mit Elke Stein-Holkeskamp verdffentlichten Bande zu Erinnerungsorten
der Antike verfolgen das Ziel, deren Rolle im kulturellen Gedéchtnis des modernen Eu-
ropas nachzuspiiren. Den Begriff Erinnerungsorte versteht das Ehepaar in einem um-
fassenderen Sinn, der auch Texte, Mythen und Ideale umfasst.'?

Auch Hans-Joachim Gehrke hat sich mit dem Konzept des kulturellen Gedacht-
nisses auseinandergesetzt. Er beschreibt die Ilias als fundierenden Text fiir die Hel-
lenen'® und betont die Offenheit des griechischen kulturellen Gedichtnisses.'?
Aufbauend auf dem Assmann’schen Konzept und der Vorstellung von kollektiver
Identitét hat Gehrke den Begriff der ,intentionalen Geschichte“ gepragt.’® ,Inten-
tionale Geschichte“'* riickt die ,,Eigengeschichte® und die Selbstwahrnehmung der
griechischen Welt in den Vordergrund. Mit ,,intentionaler Geschichte* will Gehrke dem
Phianomen Rechnung tragen, dass im Gegensatz zum alten Agypten kulturelle Iden-

119 Vgl. Holkeskamp (2014) bes. 65, der Jan Assmanns Das kulturelle Geddchtnis und die Unter-
scheidung in kommunikatives und kulturelles Gedédchtnis als bahnbrechend bezeichnet. Vgl. auch
Holkeskamp (2004b) [2001] 164 mit Verweis auf die kritischen Einw4nde von Borsdorf/Griitter (1999)
4f. zur Trennung von kommunikativem und kulturellem Gedachtnis.

120 Vgl. Holkeskamp (2004a) [1996] 170f.; Holkeskamp (2004b) [2001] 139 und Holkeskamp (2006)
492 mit Verweis auf verschiedene Arbeiten Holschers.

121 Vgl. Holkeskamp (2004a) [1996] 193 und 195 sowie Holkeskamp (2004b) [2001] 138f.; sieche
dariiber hinaus Holkeskamp (2006a); Holkeskamp (2007); Holkeskamp (2012).

122 Holkeskamp (2004a) [1996] 193. Assmann J. (1988a) 13: ,,Das kulturelle Gedachtnis verfahrt
rekonstruktiv, d. h. es bezieht sein Wissen immer auf eine aktuell gegenwartige Situation. Es ist zwar
fixiert auf unverriickbare Erinnerungsfiguren und Wissensbestdnde, aber jede Gegenwart setzt sich
dazu in aneignende, auseinandersetzende, bewahrende und verdndernde Beziehung.“

123 Holkeskamp/Stein-Holkeskamp (2006) und Hoélkeskamp/Stein-Holkeskamp (2010). Zur Pro-
grammatik des Unternehmens ,Erinnerungsorte” vgl. besonders die beiden einleitenden Kapitel:
Holkeskamp/Stein-Holkeskamp (2006) 11-14 und Hoélkeskamp/Stein-Holkeskamp (2010) 11-16.
Vgl. auch Stein-Holkeskamp (2013) mit Bezug auf die Arbeiten von Tonio Holscher sowie von Aleida
und Jan Assmann.

124 Gehrke (2006) 213.

125 Gehrke (2006) 211-225, bes. 216 zur Offenheit des griechischen kulturellen Gedachtnisses.
126 Gehrke (2004) 22 f. zum Begriff der intentionalen Geschichte und zur engen Verbindung zu den
Konzepten von Maurice Halbwachs sowie von Aleida und Jan Assmann: ,,Als intentionale Geschichte
wiirde ich vor diesem Hintergrund diejenigen Vorstellungen von Vergangenheit bezeichnen, die gerade
fiir die Identitédt einer Gruppe wesentlich, ja konstitutiv sind. Gerade die haufig unreflektiert {iber-
nommenen Traditionen und das im Zweifelsfalle mogliche Bekenntnis zu ihnen gewéhrleisten den
Bestand des Stammes bzw. der jeweiligen Einheit auch {iber die Lebensspanne der ihr angehorigen
Individuen hinaus, und insofern beruht deren Identitit gerade hierauf. [...] Das von Aleida und Jan
Assmann entwickelte Konzept des ,kulturellen Gedachtnisses‘, das von Maurice Halbwachs’ Vorstel-
lung der ,mémoire collective‘ ausgegangen ist, trifft ziemlich genau denselben Zusammenhang.*
127 Vgl. zur intentionalen Geschichte Gehrke (2001); Gehrke (2004) bes. 21 —23; Gehrke (2005) bes.
29-31; Gehrke (2010) bes. 15— 18 und Gehrke (2014) bes. 9-36.
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titdt im antiken Griechenland nicht von einer Zentralgewalt geprdgt war, sondern in
einer pluralistischen Polis-Welt geformt wurde.'?®

Mit der grundlegenden Bedeutung von Festen fiir das Verstdndnis des kulturellen
Gedéachtnisses im antiken Griechenland und Rom setzten sich Hans Beck und Hans-
Ulrich Wiemer in einer Publikation aus dem Jahr 2009 auseinander. Sie schreiben
Festen in der Antike eine zentrale Rolle zu, da sie verbindliche Vorstellungen von
Vergangenheit transportiert hdatten und daher zur Pflege des kulturellen Gedadchtnisses
in nur teilweise alphabetisierten Gesellschaften besonders wichtig gewesen seien.!*

Weitere Arbeiten, die auf der Grundlage des Konzepts des kulturellen Geddcht-
nisses gearbeitet haben, entstanden im Rahmen des Gief3ener SFB Erinnerungskul-
turen (1997-2008)° mit den Werken von Peter Kuhlmann (2002)*! und Dennis
Pausch (2004).12

Die Altphilologin Christine Heusch analysiert in ihrer Habilitationsschrift Die
Macht der Memoria (2011) die Noctes Atticae des Aulus Gellius aus dem Blickwinkel des
kulturellen Gedachtnisses. Heusch arbeitet in ihrer Studie die Bedeutung dieses Werks
als wichtiges Dokument kultureller Erinnerung des 2. Jhs. n.Chr. heraus.* Sie sieht in
dieser antiken Schrift die Absicht des Gellius verwirklicht, das verbindliche Wissen des
griechisch-rémischen Erinnerungsraums seiner Zeit zu sammeln und zu dokumen-
tieren.*

1.4.5 Die Aufnahme im anglo-amerikanischen Raum

Karl-Joachim Holkeskamp wies im Jahr 2006 auf den bis zu diesem Zeitpunkt fast
ausschlieBlich kontinentaleuropdischen Charakter der Forschungsdiskussion iiber
kollektives und kulturelles Gedachtnis hin. Die relevante Literatur liege deshalb mit
Pierre Noras Lieux de mémoire in franzosischer bzw. mit Jan Assmanns Das kulturelle
Geddichtnis in deutscher Sprache vor. Englische Beitrdge wiirden dagegen nur einen
Teil der Themen, die in der kontinentaleuropdischen Debatte iiber kulturelles Ge-
dédchtnis diskutiert worden seien, abdecken.'® In eine dhnliche Richtung zielen die
Aussagen der Soziologen Jeffrey K. Olick, Vered Vinitzky-Seroussi und Daniel Levy aus
dem Jahr 2011. Sie bezeichnen Jan Assmann als eine der wichtigsten, wenn nicht die

128 Gehrke (2010) 18.

129 Beck/Wiemer (2009) 9f. und 16.Vgl. zum Fest in der griechischen Antike Chaniotis (1991) 123 -
145.

130 Vgl. zu den Zielsetzungen des Sonderforschungsbereichs Erll (2005) 34— 37.

131 Kuhlmann (2002).

132 Pausch (2004).

133 Heusch (2011) 16f.

134 Heusch (2011) 191. Vgl. fiir eine Anwendung des Assmann’schen Konzepts auch Vergin (2012).
135 Holkeskamp (2006a) 492. Holkeskamp nennt aus der angelsdchsischen Forschung Burke (1989);
Fentress/Wickham (1992); Crane (1997) und Confino (1997).
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wichtigste Figur im Bereich der memory studies in Europa. Allerdings sei Assmann in
der anglo-amerikanischen Forschung weitgehend unbekannt, weil noch keine engli-
sche Ubersetzungen seines Hauptwerk Das kulturelle Gedcichtnis und der wichtigen
Beitrdge seiner Frau Aleida Assmann vorldgen.

Obwohl die Entwicklung der Forschungsfelder kollektives und kulturelles Ge-
déchtnis in Deutschland, mémoire collective in Frankreich und memory studies in
Grof3britannien und den USA unterschiedlich verlief, so existiert doch ein gemein-
samer Ausgangspunkt in der Auseinandersetzung mit den Arbeiten von Maurice
Halbwachs. Als erster Wissenschaftler aus dem angelsdchsischen Bereich bezog der
Psychologe Frederic Bartlett in den 1920er und 1930er Jahren Stellung zu den Publi-
kationen des franzosischen Forschers. Er stimmte den Ergebnissen von Halbwachs
grundsatzlich zu und sah wie dieser die Erinnerungen eines Individuums von seinen
spezifischen sozialen Rahmenbedingungen beeinflusst. Bartlett wollte jedoch die von
Halbwachs beschriebenen Phdnomene stets auf die Erinnerungen von Individuen
zuriickgefiihrt wissen, denn experimentell sei die Fahigkeit sich zu erinnern bei einer
Gruppe als Gesamtheit nicht nachweisbar.™™”

Im Zuge des cultural turn der 1980er und 1990er Jahre fanden die Arbeiten von
Bartlett"*® und Halbwachs™?, die lange Zeit nicht wahrgenommen worden waren, auch
im angelsdchsischen Raum wieder in verschiedenen Disziplinen Beachtung. Zur Be-
deutung der Thesen von Halbwachs duf3erte sich der britische Historiker Peter Burke in
einem einflussreichen Aufsatz aus dem Jahr 1989.1° Burke stimmt Halbwachs’ These
von der sozialen Bedingtheit individueller Erinnerungen zu. Er weist die bei Bartlett zu

136 Olick/Vinitzky-Seroussi/Levy (2011) 178 sowie 209. Jan Assmanns grundlegendes Werk Das kultu-
relle Gedcichtnis liegt erst seit 2011 in einer englischen Ubersetzung vor (Assmann J. [2011]). Zur groflen
Bandbreite von Forschungsstromungen im anglo-amerikanischen Raum, die sich mit Geddchtnis und
Erinnerung in den Feldern Soziologie, Psychologie, Geschichte und Anthropologie beschéftigen, vgl. Olick/
Robbins (1998); Olick (2010a) 110f. und Olick/Vinitzky-Seroussi/Levy (2011) 40f.

137 Vgl. dazu Bartlett (1972) [1932] 294 —300. Vgl. zu Bartlett Kélbl/Straub (2010) 22 - 25 und Olick/
Vinitzky-Seroussi/Levy (2011) 116-121.

138 Vgl. zum Einfluss Bartletts z. B. Middleton/Edwards (1990) mit Beitrdgen aus der Soziologie, der
Psychologie und auch den Kommunikationswissenschaften. Der Sammelband beruht auf einem
Workshop an der University of California in San Diego von 1986. Middleton/Edwards setzen sich in der
Einleitung mit Barletts Arbeiten auseinander. Vgl. Middleton/Edwards (1990), 1 -22 bes. 5f.und 15 zu
Bartlett. Der Beitrag von John Shotter in Middleton/Edwards (1990) stiitzt sich auf Bartletts Arbeiten.
Siehe Shotter (1990) 120-138. Bartletts Arbeiten wurden in der Psychologie schon ab den 1950er
Jahren im Rahmen der kognitiven Wende wiederaufgegriffen. Vgl. Bartlett (1923), Bartlett (1972)
[1932] und Kolbl/Straub (2010) 24.

139 Zur gesteigerten Beachtung der Werke von Halbwachs mag auch beigetragen haben, dass eng-
lische Ubersetzungen seiner Werke erschienen. Mary Douglas’ Ausgabe von La mémoire collective
wurde 1980 publiziert, die Ausgabe von Lewis Coser mit Ausziigen aus den fritheren Werken von
Halbwachs erschien 1992. Vgl. dazu Olick/Vinitzky-Seroussi/Levy (2011) 225.

140 Burke (1989) (dt. Burke [1991]). Olick/Vinitzky-Seroussi/Levy (2011) 188 sprechen von ,,a classic
statement of moderation“ bzgl. des von Burke beschriebenen Spannungsfeldes von mémoire versus
histoire.
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findenden kritischen Hinweise zuriick, nach denen Halbwachs zu wenig Betonung auf
das Individuum als Ausgangspunkt von Erinnerung gelegt habe. Da Halbwachs’
Terminologie jedoch zu sehr der Durckheim-Schule folge, entscheidet Burke sich
dafiir, das Phdanomen der sozialen Bedingtheit von Erinnerungen mit dem Begriff
social memory statt collective memory zu benennen.** Er vertritt den Standpunkt, auch
Historiker unterldgen den von Halbwachs beschriebenen sozialen Rahmenbedin-
gungen und widerspricht damit der scharfen Trennung, die Halbwachs zwischen
mémoire — der sozial-konstruierten Erinnerung an die Vergangenheit — und histoire als
positivistisch verstandener objektiver Erkenntnis iiber die Vergangenheit — postuliert
hatte. Historiker miissten sich daher nach Burke stets ihre Pragung durch die sozialen
Rahmenbedingungen ihrer Herkunftsgesellschaft bewusst machen.'*

Der Anthropologe James Fentress und der Historiker Chris Wickham wahlten
Social Memory (1992) als Titel ihres Buches, das die soziale Bedingtheit von Erinne-
rungen in verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen vom Mittelalter bis in das
20. Jahrhundert untersucht. Sie kritisieren an Halbwachs’ Ausfiihrungen zur mémoire
collective, dass er die Rolle des Individuums zu sehr vernachldssige und praferieren die
Position Bartletts.*?

Wie die Arbeiten von Burke und Fentress/Wickham sowie spétere Publikationen
zeigen,'* wurde der Begriff collective memory im anglo-amerikanischen Raum eher
kritisch gesehen und dem Terminus social memory der Vorzug gegeben.'*> Von social

141 Burke (1989) 89 zur Verwendung des Begriffs social memory anstelle des Begriffs collective
memory. Burke weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der franzdsische Historiker Marc
Bloch, der in seiner Rezension zu Halbwachs’ Le cadre sociaux de la mémoire von 1925 auf die Pro-
blematik der Kombination des individualpsychologischen Begriffs mémoire mit dem Adjektiv collective
hinwies, spater selbst den Terminus mémoire collective in seinen Arbeiten verwendete. In der deutschen
Erinnerungsforschung hat der Sozialpsychologe Harald Welzer in Auseinandersetzung mit Burke und
den Schriften des Ehepaars Assmann den Begriff ,,soziales Geddchtnis“ fiir den Gebrauch von Ver-
gangenheit, der kein ,intentionales [...]| Moment von Geschichtsvermittlung oder Traditionsbildung*“
kennt, eingefiihrt. Vgl. Welzer (2001) 16.

142 Burke (1989). Die Ausfiihrungen von Burke sind im angelsidchsischen Raum breit rezipiert wor-
den. Vgl. zur Diskussion zum Verhéltnis von history und memory im angloamerikanischen Raum Olick/
Vinitzky-Seroussi/Levy (2011) 178. Burkes Aufsatz erschien nur zwei Jahre spater auch in deutscher
Ubersetzung in dem von Aleida Assmann und Dietrich Harth herausgegebenen Sammelband Mne-
mosyne. Vgl. Burke (1991). Jan Assmann griff die Gedanken Burkes in seinem Werk Das kulturelle
Geddichtnis auf. Siehe Assmann J. (1992) 43 — 45 mit Anm. 24.

143 Fentress/Wickham (1992).Vgl. besonders Fentress/Wickham (1992) ix — x zur Kritik an Halbwach
und Fentress/Wickham (1992) 32 -36 zu Bartlett.

144 Stark abgelehnt haben Halbwachs’ Konzept der mémoire collective und damit auch die Verwen-
dung des Begriffs ,,collective memory“ im anglo-amerikanischen Raum Gedi/Yigal (1996) und Klein
(2000). Eine andere Position vertritt Kansteiner (2002), der ,,collective memory studies* als Oberbegriff
fiir kulturwissenschaftliche Studien zum Thema Erinnerung verwendet und lediglich eine bessere
theoretische Ausdifferenzierung fordert. Auch Steinbock (2013) bevorzugt in seiner Studie zur Rolle
von Erinnerung in 6ffentlichen Diskursen im klassischen Athen ,,social memory*“ gegentiiber ,,collective
memory“. Vgl. Steinbock (2013) bes. 8f. zur Kritik am Begriff ,,collective memory*.

145 Olick (2010a) 110f. bezeichnet den Begriff collective memory als belastet.
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memory spricht auch der britische Anthropologe Paul Connerton in seinem 1989 er-
schienen Werk How Societies Remember, in dem er performative Erinnerungspraktiken
wie rituelle Handlungen und Gruf3formeln untersucht.'*® Connerton hat sich als einer
der ersten Wissenschaftler im angelsachsischen Sprachraum auch mit dem Begriff
cultural memory intensiver auseinandergesetzt. In seinem gleichnamigen Lexikonar-
tikel aus dem Jahr 2006 verweist er auf Aleida Assmanns Habilitationsschrift Erin-
nerungsrdaume. In Connertons Monographien aus den Jahren 2009® und 2011'#°
verdrangt der Begriff cultural memory den Begriff social memory. Mit cultural memory
beschreibt Connerton sozial und kulturell konstruierte Erinnerungen auf verschie-
denen Ebenen und iiber verschiedene Kulturen hinweg, ohne sich aber auf das Ass-
mann’sche Konzept ndher zu beziehen.

Auf US-amerikanischer Seite hat vor allem der Soziologe Jeffrey K. Olick dazu
beigetragen, das Konzept des kulturellen Geddchtnisses einem gréf3eren Kreis bekannt
zu machen. Bereits in einem 1998 zusammen mit Joyce Robbins verdffentlichten
Aufsatz nimmt er Bezug auf Jan Assmanns Werk Das kulturelle Geddchtnis.*° Seine
Publikation zielt darauf ab, in dem breiten Feld der US-amerikanischen ,,memory
studies® eine differenzierte Theoriebildung zu social memory anzustoflen. Olicks
Vertrautheit mit dem Assmann’schen Konzept wird auch in seinem 2010 verfassten
Lexikon-Artikel ,,Das soziale Geddchtnis® im deutschsprachigen Handbuch Geddcht-
nis und Erinnerung deutlich.” Als Mitherausgeber eines Readers,'>> der Passagen aus
wichtigen Werken von Aleida und Jan Assmann in englischer Ubersetzung enthélt,'>?
hat er wesentlich dazu beigetragen, ein breiteres Interesse beim angloamerikanischen
Fachpublikum fiir die Werke des deutschen Forscherehepaars zu wecken.

Erst im Jahr 2011 erschienen die Hauptwerke der Assmanns — Das kulturelle Ge-
ddchtnis und Erinnerungsrdume — in englischer Sprache.”* 1995 hatte Jan Assmann
eine Ubersetzung des Aufsatzes ,Kollektives Gedichtnis und kulturelle Identitdt“
publiziert, die aber nur wenig Aufmerksamkeit im englischen Sprachraum fand.*
Ahnliches gilt fiir den ein Jahr spiter erschienenen Aufsatz ,,Texts, Traces and Trash.
The Changing Media of Cultural Memory*“ von Aleida Assmann."® Auf grof3e Resonanz

146 Connerton (1989).

147 Vgl. Connerton (2006) 319 mit Anm. 9. Connerton verweist im Bereich der Studien, die sich mit
Erinnerung und Raumlichkeit beschéftigt haben, neben Halbwachs und Nora auch auf Aleida Ass-
manns Werk Erinnerungsrdume.

148 Connerton (2009).

149 Connerton (2011).

150 Olick/Robbins (1998) 105.

151 Olick (2010a).

152 Olick/Vinitzky-Seroussi/Levy (2011).

153 Z.B. Assmann J. (1995c¢).

154 Assmann A. (2011) und Assmann J. (2011).

155 Assmann J. (1995c).

156 Assmann A. (1996). Rezipiert wurde dieser Aufsatz von Alcock (2002). Vgl. auch den englischen
Lexikonbeitrag Assmann A. (2001) und den Aufsatz Assmann A. (2008).
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stieBen Jan Assmanns Werke Moses the Egyptian (1997)*" und die 2005 erschienene
englische Ubersetzung von Religion und kulturelles Gedcichtnis.'*®

Seit dem Jahr 2002 thematisieren auch Forscherinnen und Forscher aus den anglo-
amerikanischen Altertumswissenschaften in verstarktem Maf3e das Konzept des kul-
turellen Gedachtnisses.” Diese Entwicklung dokumentieren vor allem Werke von
Susan Alcock (2002), Alan Gowing (2005),¢° Henriette van der Blom (2011),¢* Andrew
Gallia (2012)*¢? und Bernd Steinbock (2013).1¢3

Eine besondere Rolle fiir die Aufnahme des Konzepts des kulturellen Gedacht-
nisses speziell in den britischen Altertumswissenschaften spielt der in Birmingham
lehrende Agyptologe und Assmann-Schiiler Martin Bommas. Er ist Begriinder der
Reihe Cultural Memory and History in Antiquity und Herausgeber zweier 2011 und 2012
erschienener Sammelbénde, in denen er das Konzept des kulturellen Gedachtnisses
vorstellt.’®* Ferner zeugt der von Karl Galinsky 2014 herausgegebene Band Memoria
Romana, von einer breiteren Diskussion des Assmann’schen Konzepts in der eng-
lischsprachigen Forschung.'®®

157 Assmann J. (1997). Das Buch erschien zuerst in englischer Sprache, bevor es ein Jahr spéter in
einer deutschen Ausgabe als Moses der Agypter veroffentlicht wurde (Assmann J. 1998).

158 Assmann J. (2005b). In englischer Sprache liegt seit 2008 auch der Aufsatz ,,Communicative and
Cultural Memory“ von Jan Assmann vor. Vgl. Assmann J. (2008).

159 So hat sich die in Princeton lehrende Althistorikerin Harriet Flower in ihrer Verdffentlichung zur
Bedeutung der damnatio memoria fiir die rémische politische Kultur (Flower [2006a]) auf den Aufsatz
Assmann J. (1995d) zum Thema verfdlschte Erinnerung bezogen.

160 Gowing (2005) bes. 7 zu Jan Assmann und mnemohistory. Vgl. auch den Aufsatz von Matthew
Roller aus dem Jahr 2010 (Roller [2010]). Dieser behandelt die Zerstérung von Hiusern in Rom und
deren symbolische und soziokulturelle Bedeutung. Roller bezieht sich dabei auf die Arbeiten von
Connerton, Hélkeskamp, Walter und Flower, jedoch nicht auf Maurice Halbwachs oder Aleida und Jan
Assmann.

161 Van der Blom (2010) bes. 16f., 18f., 24f. sowie 107 -117 zum Konzept des kulturellen Ge-
déachtnisses von Aleida und Jan Assmann.

162 Gallia (2012) bes. 1-11 und 21 zum kulturellen Gedéachtnis.

163 Steinbock (2013) bes. 28 zur theoretischen Grundlage seiner Arbeit. Vgl. auch Seider (2013). bes.
6 und 45, der weniger auf theoretische Grundlagen eingeht als Steinbock.

164 Vgl. Bommas (2011) und Bommas/Harrisson/Roy (2012). Besonders in der Einleitung des Bandes
von 2011 skizziert Bommas wesentliche Grundziige des Konzepts des kulturellen Gedachtnisses, vgl.
Bommas (2011) 1-9.

165 Galinksy (2014). Vgl. in diesem Sammelband besonders die Einleitung von Galinsky sowie die
Aufsitze von Holkeskamp (Holkeskamp [2014]) und Wiseman (Wiseman [2014]). Wiseman nimmt in
seinem Aufsatz Bezug auf sein Buch Remembering the Roman People (Wiseman [2009b]). Bemer-
kenswert ist auch auch das von Martin Dinter (King’s College London), Charles Guérin (Université Paris-
Est Créteil) und Marcos Martinho (Universitit Sao Paulo) ins Leben gerufene Projekt ,Roman Cultural
Memory“. Im Rahmen dieses Projektes finden in den Jahren 2016, 2017 und 2018 drei Konferenzen
zum Thema lateinische Literatur und kulturelles Gedéchtnis in London, Paris und Sao Paolo statt. Vgl.
https://sites.google.com/site/romanculturalmemory/project-description (letzter Zugriff 15.2.2016).
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1.4.6 Kulturelles Gedédchtnis und antike Urteile iiber Sulla

In seiner handlungsleitenden Funktion verbindet das kulturelle Geddchtnis das Zei-
chen-, Wissens- und Orientierungssystem einer Gesellschaft. Die von den Mitgliedern
einer Gesellschaft im kulturellen Gedachtnis bewahrten Erinnerungen an identitéts-
relevante Ereignisse der Vergangenheit reprasentieren Antworten auf Fragen wie ,,Was
macht uns aus — und was nicht?“ oder auch ,,Was sind unsere grundlegenden Werte —
und welche Normen und Verhaltensweisen entsprechen uns nicht?“'%¢ Das kulturelle
Gedachtnis umfasst den Grundbestand miteinander geteilter Erinnerungen an die
Vergangenheit, der die fiir das Selbstverstandnis einer Gesellschaft fundamentalen
Normen und Verhaltensweisen widerspiegelt. Die von den Individuen einer Gesell-
schaft im kulturellen Gedachtnis bewahrten Erinnerungen stellen ebenso wie die
durch diese Erinnerungen reprasentierten Normen integrale Bestandteile der Kultur
dieser Gesellschaft dar. Diese Erinnerungen — sie werden in dieser Arbeit als Elemente
des kulturellen Gedachtnisses bezeichnet — sind Gegenstand sozialer Aushand-
lungsprozesse und damit grundsitzlich wandelbar.*®’

Welche gesellschaftlichen Gruppen an sozialen Aushandlungsprozessen, die zur
Veranderung des kulturellen Ged&chtnisses fiihren, beteiligt oder auch davon aus-
geschlossen sind, kann in verschiedenen Kulturen und Gesellschaften ganz unter-
schiedlich sein. Diese Arbeit geht davon aus, dass das Ergebnis solcher Aushand-
lungsprozesse von einer ,,variablen Mehrzahl“'¢® akzeptiert wird, auch wenn nicht alle

166 Zum Zusammenhang zwischen Werten, Normen und Kultur vgl. Kettner (2011) 219: ,Wenn wir die
Moglichkeit, gemeinsame Praktiken zu kultivieren, als eine Seite der fiir Menschen typischen kulturellen
Lebensform ansehen, so liegt in dieser Moglichkeit nicht nur die Ausbildung vielfaltiger gemeinsamer
Praktiken, sondern offenbar auch die Moglichkeit, bestimmte Praktiken (und die Werte und Normen, die
sich darin verkdrpern) nicht zu den gemeinsamen zu zihlen, und solche Praktiken, die uns gemeinsam sind,
mehr oder weniger scharf abzusetzen von solchen, die nur die anderen gemeinsam haben.*

167 Da die vorliegende Untersuchung auf der Grundlage des Assmann’schen Konzeptes arbeitet, gibt
sie den Begriffen ,kulturelles Geddchtnis“ und ,,Erinnerung®“ den Vorzug gegeniiber den Begriffen
»Rezeption“ und ,, Tradition“. Nach Assmanns Auffassung umfasst Erinnerung im Sinne der Theorie des
kulturellen Gedachtnisses mehr als der Begriff Rezeption iiberlicherweise beinhaltet: ,Die Vergan-
genheit wird von der Gegenwart nicht einfach ,rezipiert‘. Die Gegenwart wird von der Vergangenheit
unter Umstdnden auch ,heimgesucht’, und die Vergangenheit wird von der Gegenwart rekonstruiert,
modelliert und unter Umstdnden auch erfunden. Gewif3, dies alles schlief3t die Arbeit und die Tech-
niken des Uberlieferns und Rezipierens ein; aber es ist sehr viel mehr im Spiel in der Dynamik der
kulturellen Erinnerung, als der Begriff der Rezeption addquat auszudriicken vermag.“ Siehe Assmann J.
(1998) 27. Mit dem Begriff der Tradition werde, so Assmann, ,,lediglich der Vorgang, die Kulturtechnik
der Weitergabe und Aufnahme als solcher bezeichnet, ohne einen Hinweis auf die Triebkrafte, Inter-
essen und Bediirfnisse, die diese unausgsetzte Arbeit des Weiterreichens und Aufnehmens motivieren®.
Siehe Assmann J. (2000) 45.

168 Dieses Verstdandnis des kulturellen Gedachtnisses auf der Basis von ,,variablen Mehrheiten folgt
den Ausfiihrungen von Straub (2007) 15 f. zum Kulturbegriff und von Straub (2011) [2004] 298 zum
Begriff der kollektiven Identitét: ,,Wer in wissenschaftlicher Absicht von kollektiver Identitdt bzw. der
Identitét eines Kollektivs spricht, schreibt einer variablen Mehrzahl etwas ihnen Gemeinsames zu. Er
setzt sie nicht in jeder Hinsicht miteinander gleich [...], sondern in ausgewihlten und spezifizierten,
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Mitglieder einer Gesellschaft gleichermaflen an diesen Prozessen beteiligt sind. Dies
sollte jedoch nicht Anlass zu der Vermutung geben, das kulturelle Geddchtnis werde
standig neu sozial verhandelt und veridndert.'®® Da die Elemente des kulturellen Ge-
dachtnisses fundamentale Normen einer Gesellschaft reprdasentieren und in institu-
tionalisierter Form — z. B. iiber Feste, Riten, Schulen — an nachfolgende Generationen
weitergegeben werden, sind sie auf Stabilitdt {iber ldngere Zeitrdume hin angelegt.
Stabilitat ist aber keineswegs mit Unverdnderlichkeit gleichzusetzen, denn Ereignisse
oder Umbruchsituationen, die die Normen einer Gesellschaft in Frage stellen und
verdandern, werden frither oder spdter auch in ihrem kulturellen Gedachtnis ihren
Niederschlag finden.”®

Fiir die Belange dieser Arbeit ist es wichtig, sich vor Augen zu fiihren, wie das
kollektive Phdanomen des kulturellen Gedachtnisses zumindest partiell aus den Er-
innerungen individueller antiker Autoren rekonstruiert werden kann. Maurice Halb-
wachs hat die in individuell verschiedenen Auspragungen vorliegenden Erinnerungen
der Mitglieder einer Gesellschaft an bedeutende Ereignisse der Vergangenheit als
»Ausblickspunkte“ auf das kollektive Geddchtnis bezeichnet.'”* Sofern es sich um
identitdtsrelevante Erinnerungen handelt, die nach Aleida und Jan Assmann dem
Bereich des kulturellen Gedéchtnisses zuzurechnen sind, kénnen individuelle Erin-
nerungen als Ausblickspunkte auf das kulturelle Geddchtnis einer Gesellschaft ver-
standen werden.'”?

Erinnerungen antiker Autoren er6ffnen daher die Moglichkeit, auf die Suche nach
Elementen des kulturellen Gedadchtnisses ihrer Zeit zu gehen und zu fragen, inwiefern

explizierten Aspekten. Diese partielle Gleichheit bedeutet keine ,Wesenseinheit eines Kollektivs,
sondern lediglich eine (auch zeitlich limitierte) Gemeinsambkeit, die vielerlei Unterschiede in anderen
Hinsichten nicht ausschliefit. Es gibt in der Tat keine ,identischen Kollektive‘ und kann sie nicht geben,
wenn dies heifden soll, alle Zugehdrigen seien rundum ,gleich‘.“

169 Erinnerungen, die im kulturellen Geddchtnis bewahrt werden, enthalten zumindest einen Kern
historischer Realitét. Die Zirkulation von Erinnerungen im kommunikativen Geddchtnis und die so-
zialen Aushandlungsprozese, die zur Aufnahme von Erinnerungen in das kulturelle Geddchtnis fiihren,
gehen in der Regel mit sozialer Kontrolle des Realitdtsgehaltes durch Zeitzeugen einher.

170 Die Veranderbarkeit von Normen wird auch in den Publikationen des Frankfurter Exzellenz-
clusters ,,Die Herausbildung normativer Ordnungen®, der sich dieser Fragestellung interdisziplinar
nahert, thematisiert. Vgl. Forst/Giinther (2011) 16: ,,Unter ,normativer Ordnung‘ wird [...] nicht nur, und
nicht in erster Linie ein geordnetes System von expliziten Normen verstanden. Normen treten nur in
theoretischer Abstraktion isoliert auf. Tatsachlich sind sie in kulturelle, 6konomische, politische,
kommunikative und psychologische Kontexte eingebettet, in Institutionen verkorpert, in Praktiken
sedimentiert und habitualisiert, in Konventionen als Ergebnis langwieriger Kompromissbildungsver-
fahren enthalten, in Konfliktarenen herausgefordert, in Prozessen der Interpretation und Dauerrevision
thematisiert und bestritten, in Ritualen und Dramen bekréftig und stabilisiert.“

171 Nach Halbwachs (1991) [1950] 31 ist ,,jedes individuelle Ged4chtnis [...] ein Ausblickspunkt auf
das kollektive Geddchtnis“. Vgl. auch die Ausfiithrungen zu Maurice Halbwachs in Kapitel L.4.1.

172 Daindieser Arbeit der Schwerpunkt auf der gesellschaftlichen Perspektive liegt und Erinnerungen
antiker Autoren als Ausblickspunkte auf das kulturelle Gedachtnis verstanden werden, treten die
Aspekte Quellengattung, Werkskontext und Autorenbiographie eher in den Hintergrund.
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Sullas Handeln - das Prazedenzfille schuf und oft mit gravierenden Verletzungen von
Normen verbunden war — Spuren im romischen wie im griechischen kulturellen Ge-
dédchtnis hinterlassen hat.’”? Diese Arbeit verfolgt zwei Ziele: Erstens, solche Spuren
fiir Kernthemen von Sullas Leben in der antiken Erinnerung fiir die Zeit vom 1. Jh. v. bis
zum 3. Jh. n.Chr. sichtbar zu machen;* zweitens, fiir den genannten Untersu-
chungszeitraum den historischen Konsequenzen einer Aufnahme von Sullas Taten in
das kulturelle Gedachtnis nachzugehen.

Fiir jedes Kernthema von Sullas Leben wird die Selbsteinschidtzung des Akteurs
Sulla untersucht. Von Interesse ist, wie Sulla versucht hat, seine Taten zu rechtfertigen
und als in Einklang mit den Normen seiner Zeit stehend darzustellen. Enthalten
Rechtfertigungen Sullas Beziige auf wichtige Ereignisse der romischen oder griechi-
schen Vergangenheit, ist die Frage zu stellen, ob Sulla an Elemente des kulturellen
Gedachtnisses seiner Zeit ankniipfte. Als Quellenbasis fiir die Analyse seiner Selbst-
einschdtzung dienen vor allem die Fragmente seiner Memoiren sowie bei spateren
Autoren zitierte dicta Sullas, aber auch Inschriften, Miinzen und Monumente, so z. B.
die von Sulla nach seinen Siegen bei Chaironeia und Orchomenos errichteten Tropaia
oder seine goldene Reiterstatue auf dem Forum.

Sullas Selbstbewertungen stellen Bezugspunkte fiir die weitere Spurensuche in
dieser Arbeit dar, die sich fiir jeden Themenkomplex den Urteilen seiner Zeitgenossen
und spater Erinnernder zuwendet. Gespiegelt an dem, was iiber Sullas Selbstein-
schitzung rekonstruierbar ist, kann herausgearbeitet werden, inwieweit andere Sullas
Standpunkt teilten — solche Positionen kdnnte man als Konstanten bezeichnen — oder
Sullas Haltung kritisierten bzw. ganzlich ablehnten. Letztere konnte man als Trans-
formationen im Sinne von ,,Umkehrungen“ des Standpunktes Sullas betrachten.

Die mit Kritik an Sulla verbundenen Begriindungen und Argumentationsmuster
sind in zweierlei Hinsicht aufschlussreich: Wiederholen sich Begriindungen und Ar-
gumentationsmuster in der Kritik an spezifischen Taten Sullas iiber lange Zeitraume,
liegt ein Indiz fiir die Aufnahme von Sullas Handeln in das kulturelle Gedachtnis vor.
Wiederholen sich in Begriindungen und Argumentationsmustern Verweise auf
wichtige Ereignisse aus der Vergangenheit, um Sullas Verhalten zu illustrieren, konnen
solche Beziige Hinweise auf weitere Elemente des kulturellen Gedachtnisses zur Zeit
der Erinnernden liefern.

173 Das griechische kulturelle Gedachtnis bezieht sich auf die Ebene der panhellenischen Identitit. Vgl.
dazu die Ausfiihrungen in Kapitel 1.4.4 zum kulturellen Gedéchtnis aus dem Blickwinkel der Altertums-
wissenschaften und dort besonders die Auseinandersetzung mit den Thesen von Christoph Ulf.

174 Eine weitere Ausdehung des Untersuchungszeitraums erschien nicht sinnvoll, weil bei einer
Beriicksichtigung der Spatantike die Verdnderungen in der kulturellen Identitdt von Romern und
Griechen durch das Christentum mit einbezogen hétten werden miissen, was den Rahmen der vor-
liegenden Arbeit gesprengt hatte. Vgl. zur Erinnerung an Sulla in lateinischsprachigen christlichen
Werken der Spatanike Felmy (1999) und Eckert (2014).
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Il.1 Sulla Felix: ein Beiname wird zum Stigma’

I.1.1 Plutarch iiber Sulla:
ein grof3er, der grofte oder der gliicklichste Feldherr?

Der Anteil des Gliicks an Sullas Erfolgen

In seiner Sulla-Biographie vergleicht Plutarch Sullas militarische Leistungen im
Bundesgenossenkrieg der Jahre 91 bis 88 v.Chr. mit denjenigen des Kimbernbezwin-
gers Gaius Marius.” Plutarch berichtet, wie Zeitgenossen in Rom Sullas Erfolge be-
werteten, der im Gegensatz zu Marius viele militarische Siege errungen hatte: Mit-
biirger nannten ihn ,,grof8er Feldherr* (peydhog fyepodvog), seine Freunde ,,grofSter
Feldherr“ (ueyiotog fyepovog), aber von seinen Feinden (8¢ kal mopd Toig £x0poic)
wurde Sulla als ,,gliicklichster Feldherr* (e0TuxeotaTog fyepovog) bezeichnet.? Sulla
sah die Bezeichnung ,gliicklichster Feldherr” jedoch nicht als problematisch an; er
habe es sogar geschitzt, als Giinstling des Gliicks betrachtet zu werden und alle seine
Erfolge auf das Gliick (tOyn) zuriickgefiihrt.*

Timotheos und seine Erfolge — Personliche Leistung oder Gliick?

In der Wahrnehmung Plutarchs war Sullas Umgang mit dem Gliick etwas Besonderes.
Er stellt Sullas Verhalten dem des athenischen Feldherrn Timotheos aus dem 4. Jh.
v.Chr. gegeniiber.’ Dieser sei sehr zornig geworden, als politische Gegner seine mili-

1 Die Themenfelder aus Sullas Leben, die in dieser Arbeit betrachtet werden, sind chronologisch
geordnet. Die Untersuchung beginnt mit dem Kapitel ,,Sulla Felix“, da die Anfdange von Sullas Be-
tonung seiner felicitas im Jahr 89/88 v.Chr. liegen und damit weit vor der offiziellen Annahme des
Beinamens Felix im Jahr 82 v.Chr.

2 Plut. Sulla 6.2.

3 Die Formulierung ,,8¢ kai“ in 8¢ kol mapd Toig €xOpoig konnte man mit ,,und“ oder mit ,,aber*
iibersetzen. Fiir eine Ubersetzungsvariante mit ,,aber“ sprechen sowohl sprachliche wie auch inhalt-
liche Griinde. Mit Denniston (1954) [1934] 305 wird ,,xai* in 8¢ kol mapa Toig €xBpoig als ,to sup-
plement the adversative or disjunctive sense with the idea of addition“ verstanden. Bei Plutarch sollen
also durch die Partikelfolge drei Gruppen in einer Aufzdahlung unterschieden werden, die die milita-
rischen Erfolge Sullas jeweils verschieden bewerten. Die Bewertung der Feinde Sullas, die Sullas Erfolge
auf das Gliick zuriickfiihren, unterscheidet sich grundsitzlich von der Bewertung der Mitbiirger und
Freunde Sullas, die von einem grof3en bzw. sehr grofien Feldherrn sprechen. Inhaltlich gestiitzt wird
diese Uberlegung durch den in Plut. Sulla 6.3 unmittelbar folgenden Vergleich Sullas mit dem athe-
nischen Feldherrn Timotheos. Bei Timotheos fiihren Kontrahenten dessen Erfolge ebenfalls allein auf
das Gliick zuriick.

4 Plut. Sulla 6.4.

5 Plut. Sulla 6.3f. Timotheos spielte eine bedeutende Rolle als Stratege im Zweiten Attischen See-
bund. 354 v.Chr. wurde Timotheos des Verrats beschuldigt und zu einer Geldstrafe verurteilt. Weil er
diese nicht zahlen konnte, floh er nach Chalkis, wo er auch starb. Zu Timotheos’ Leben siehe die
Kommentare von Valgiglio (1954) 25 f. und Bertinelli (1997) 316. Vgl. speziell zum Zweiten Attischen
Seebund und zur Expedition des Timotheos nach Kerkyra im Jahr 375 v.Chr. Dreher (1995) 12-18.
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tarischen Erfolge allein dem Gliick zuschrieben. Sie hatten ein Gemadlde in Auftrag
gegeben, das den schlafenden Timotheos zeigte, fiir den die G6ttin Tyche mit einem
Netz feindliche Stddte einfing. Als Reaktion auf die Abwertung seiner militdrischen
Leistungen bestand Timotheos nach einem weiteren erfolgreichen Feldzug aus-
driicklich auf der Feststellung, sein Sieg sei auf personliche Leistung und nicht auf
gottliches Wirken zuriickzufiihren.® Tyche habe Timotheos daraufhin ihre Unterstiit-
zung entzogen:” Timotheos konnte keine weiteren Siege als Feldherr mehr erringen
und wurde schlief3lich von seinen Gegnern aus Athen vertrieben.®

Plutarch iiber die angemessene Darstellung von Erfolgen in der Offentlichkeit

In seinem Werk Praecepta gerendae rei publicae beschreibt der griechische Autor an
der Wende vom 1. zum 2. Jh. n.Chr. in einem autobiographischen Einschub, wie er als
junger Mann zusammen mit einem Begleiter als Gesandter in offizieller Mission zum
romischen Prokonsul geschickt worden war. Obwohl er den Auftrag ohne Mithilfe des
anderen Gesandten erfolgreich erledigte, riet ihm sein Vater nach der Riickkehr, bei der
offentlichen Darstellung der Mission stets von den Verdiensten beider Manner zu
sprechen, um moglichem Neid auf den erzielten Erfolg von vorneherein die Grundlage
zu entziehen.® Plutarch ergénzt diese Episode mit Verweisen auf den spartanischen
Konig und Verfassungsreformer Theopompos®® sowie auf Timoleon™ und Python,*? die

6 Plut. Sulla 6.3 f. Als direkte Reaktion auf das Gemalde soll Timotheos — so iiberliefert Plut. mor. 187C
— die Frage in den Raum gestellt haben, zu welchen Taten er wohl in wachem Zustand fahig sei, wenn er
schon schlafend solche Stadte erobern konne.

7 In der Timotheos-Episode kommt die seit der spatklassischen und hellenistischen Zeit im griechi-
schen Kulturkreis verbreitete Vorstellung von Tyche als einer wechselhaften und unsteten Gottin zum
Ausdruck. Zu Tyche als Gottin siehe Ziegler (1948) Sp. 1643 —1689; Villard (1997) 115-125; Arya
(2002) 37 -39; Versnel (2011) 277 —280. Zur Rolle der Tyche in der neuen Komddie siehe Vogt-Spira
(1992) sowie zur Vorstellung von Tyche im Hellenismus Sfameni Gasparro (1997) 67 — 109. Daneben
existierte auch eine abstrakte Vorstellung von Gliick als Einfluss gottlichen Wirkens auf das
menschliche Schicksal, die losgelost war von einer konkreten Gottheit. Gliickliche oder ungliickliche
Zufille, die auf diese abstrakte Form {iibernatiirlicher Einflussnahme zuriickzufiihren waren, be-
schreiben griechische Quellen in der Regel durch eine Kombination von TtOxn (Singular) oder Toyat
(Plural) mit Begriffen wie 6 8e6g, oi 6¢oi, T0 Belov, O Saipwv, oi Saipoveg. Dazu Ziegler (1948) Sp. 1643 —
1689 sowie Versnel (2011) 276 - 277 mit Verweis auf die Arbeit von Francois (1957).

8 Plut. Sulla 6.4. Die von Timotheos empfundene Geringschatzung seiner Leistung sowie seine Ver-
treibung aus Athen wird bei Plutarch nicht nur in Plut. Sulla 6.3f., sondern auch an anderer Stelle
seines Werkes iiberliefert. Diesbeziigliche Berichte finden sich auf3erdem bei Aelian und Nepos. Siehe
Plut. mor. 187C und 856B-C sowie Ail. var. 13.43 fiir die Gemélde-Episode sowie Nep. Timotheus 3.5
und Plut. mor. 832D fiir die Vertreibung des Timotheos aus Athen infolge eines Gerichtsverfahrens. Die
Erfolglosigkeit des Timotheos, nachdem ihm Tyche ihre Unterstiitzung entzogen hatte, wird nur von
Plutarch tiberliefert.

9 Plut. mor. 816D-E.

10 Zum spartanischen Kénig Theopompos siehe Cic. rep. 2.58 und Cic. leg. 3.16 sowie Plut. Lykurgos
6.4, 7.1f. und 30.3.
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Sizilien bzw. Thrakien von Gewaltherrschern befreit hatten. Grofle Mdnner wie diese,
so Plutarch, beschrieben ihre Erfolge niemals allein als Ergebnis ihrer eigenen Leis-
tung. Um Neid zu vermeiden, wiirden sie stets auch anderen Faktoren, wie der Un-
terstiitzung durch Mitstreiter oder dem Wirken der Go6ttin Tyche, einen Anteil an ihren
Erfolgen zubilligen. Theopompos habe deshalb die Mitwirkung seiner Untertanen an
seiner erfolgreichen Herrschaft {iber Sparta betont, wahrend Timoleon und Python den
Anteil von g6ttlichem Wirken an ihren Unternehmungen herausgestellt hitten.

In der Schrift De laude ipsius geht Plutarch auf verschiedenen Strategien ein, wie
ein in der Offentlichkeit stehender Mann seine Erfolge darstellen kann, ohne Neid zu
erregen. Der bestmogliche Umgang bestiinde in einem maf3vollen Auftreten, das nicht
nur die eigene Leistung, sondern auch die Bedeutung anderer Ursachen betone.
Plutarch nennt in diesem Zusammenhang wieder Timoleon und Python als Vorbilder,
weil sie in angemessener Weise auf den Anteil géttlichen Wirkens an ihren Erfolgen
hingewiesen hitten.”

Aus der Sicht Plutarchs hitte Timotheos also, um seine Erfolge in der Offent-
lichkeit angemessen zu prdsentieren, trotz der vorherigen Angriffe seiner Feinde das
Wirken der Géttin Tyche beriicksichtigen miissen. Aber auch das Verhalten der Feinde
des Timotheos sei laut Plutarch nicht maf3voll. In De Herodoti malignitate kritisiert
Plutarch die Gegner des Timotheos fiir die unzulassige Abwertung und Infragestellung
der personlichen Leistung des Timotheos durch die Gestaltung des Gemaldes.*

Plutarch iiber Sullas Umgang mit Gliick

Im Unterschied zu Timotheos widersprach Sulla der Zuriickfiihrung seiner Erfolge auf
das Gliick durch seine Gegner nicht. Im Gegenteil, er bestédrkte diese Zuschreibung
sogar noch, indem er seine militdrischen Siege mit dem Gliick und gottlicher Unter-
stiitzung erkldrte. Damit hatte aber auch Sulla aus der Sicht Plutarchs kein maf3volles
Verhalten im Umgang mit Erfolg in der Offentlichkeit gezeigt. Plutarch fiihrt zwei
mogliche Erklarungen fiir Sullas Hervorhebung seines Gliicks an: echten Glauben an

11 Plutarch hat Timoleon eine eigene Biographie gewidmet. Vgl. zu Timoleons Mafinahmen in Syrakus
Dreher (2008) 58 -65.

12 Zu Python, der zusammen mit seinem Bruder den thrakischen Gewaltherrscher Kotys ermordete,
siehe Demosth. or. 23.119, 23.127 und 23.163.

13 Plut. mor. 542E-F. Plutarch berichtet, Timoleon habe in Syrakus fiir die G6ttin Automatia einen Altar
zur Erinnerung an seine Taten errichten lassen und sein Haus dem Gott Daimon geweiht. Der Begriff t0
avtopatov oder personifiziert Abtopartia, Gottin des Zufalls, wird hiufig im Zusammenhang mit Toxn
verwendet und bezeichnet dhnlich wie toxn die Vorstellung vom Zufall, der positive oder negative
Auswirkungen haben kann. Dazu Ziegler (1948) Sp. 1645. Plutarch berichtet, Python habe auf den
Neid, den die 6ffentlichen Lobreden auf seine Totung des thrakischen Gewaltherrschers Kotys her-
vorriefen, reagiert, indem er die gottliche Unterstiitzung bei seiner Tat besonders betonte.

14 Plut. mor. 856B-C.
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die Gottheit oder Prahlerei.”® So habe Sulla in seiner Autobiographie betont, er sei
gerade mit den Unternehmungen erfolgreicher gewesen, die er spontan im giinstigen
Augenblick begann, als mit denjenigen, die auf einer sorgfaltigen Planung beruht
hitten.'® Weiterhin habe Sulla in seinen Memoiren die Meinung vertreten, mehr fiir das
Gliick als fiir den Krieg geboren zu sein und auch das gute Verhiltnis mit seinem
Amtskollegen Metellus Pius im gemeinsamen Konsulat des Jahres 80 v.Chr. auf
gottliche Fiigung zuriickgefiihrt.'” SchlieBlich finde man in seinen Lebenserinne-
rungen den Rat an seinem engen Vertrauten Lucullus, nichts fiir so gewiss und sicher
zu halten, als das, was ihm eine gottliche Macht nachts im Traum offenbart habe.!®

Plutarch beendet seine Wiedergabe der Memoiren Sullas an dieser Stelle mit dem
Vorwurf, Sulla habe sich vollstindig zu einer abhidngigen Kreatur der Gottin Tyche
gemacht, wenn er sogar sein gutes Einvernehmen mit Metellus Pius einer gottlichen
Fligung zuschreibe, aber eigener Leistung, wie auch anderen Faktoren, keinen Raum
mehr einrdume.*

1.1.2 Sullas Selbstdarstellung als Felix
11.1.2.1 Die Annahme des Beinamens

Spatestens ab dem Zeitpunkt, als Sulla den offiziellen Beinamen Felix — der Gliickliche
— zu fiihren begann, konnten seine Zeitgenossen in Rom die besondere Bedeutung
erkennen, die Sulla seinem Gliick zumaf.

15 Peter HRR I Fr. 8 Sulla (Chassignet AR III Fr. 8; Cornell FRHist II Fr. 11), in: Plut. Sulla 6.4. Plutarch
gibt in Sulla 6.4 summarisch einen Abschnitt aus den Memoiren Sullas wieder, in dem sich Sulla {iber
sein Gliick duferte. Die enge inhaltliche Verbindung mit den Memoiren wird deutlich durch den Anfang
des unmittelbar darauffolgenden Satzes in Plut. Sulla 6.5 mit: ,,Denn in seinen Lebenserinnerungen hat
er [Sulla] geschrieben [...].“ Scholz/Walter FRM Fr. 8 setzen erst mit Plut. Sulla 6.5 ein und zihlen Plut.
Sulla 6.4 nicht als Teil eines Fragments der Memoiren.

16 Peter HRRIFr. 8 Sulla (Chassignet AR III Fr. 8; Scholz/Walter FRM Fr. 8; Cornell FRHist II Fr. 11), in:
Plut. Sulla 6.5.

17 Peter HRR I Fr. 8 Sulla (Chassignet AR III Fr. 8; Scholz/Walter FRM Fr. 8; Cornell FRHist II Fr. 12,
Fr. 13), in: Plut. Sulla 6.5.

18 Peter HRRIFr. 8 Sulla (Chassignet AR III Fr. 8; Scholz/Walter FRM Fr. 8; Cornell FRHist II Fr. 14), in:
Plut. Sulla 6.6.Vgl. Cic. div. 1.4, wo Traume als Zustdnde beschrieben werden, in denen es moglich ist,
die Zukunft zu erkennen.

19 Plut. Sulla 6.5f. Sullas Versuche, sich als vom Gliick begiinstigt darzustellen, werden von Plutarch
auch in mor. 318C-D und mor. 547D thematisiert. In der Kritik Plutarchs an Sullas Umgang mit seinem
Gliick kommt eventuell auch die griechische Vorstellung zum Tragen, wonach sich der Mensch, um
seine Wiirde zu wahren, nicht vollstindig von den Go6ttern abhdngig machen diirfe. Vgl. zu dieser
Vorstellung Veyne (2008) 19. Greifbar ist eine solche Auffassung in Plutarchs Schriften De fortuna und
De Alexandri Magni fortuna aut virtute. Hier vertritt er die Ansicht, das Handeln des Menschen sei nicht
in erster Linie durch Gliick, sondern durch Klugheit, Intelligenz und die Fahigkeit zum Vorausdenken
bestimmt. Vgl. bes. Plut. mor. 97F und mor. 343C.
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Appian berichtet, die Romer hétten fiir Sulla nach dem Sieg im Biirgerkrieg eine
goldene Reiterstatue auf dem Forum errichtet, deren lateinische Inschrift er in grie-
chischer Sprache mit KopvnAiov ZUAa fyepdvog Evtuyodg wiedergibt.?’ Ein Aureus
aus dem Jahr 80 v.Chr. zeigt auf der Riickseite das Reiterstandbild Sullas mit der
Legende SULL(ae) FELI(cis) DIC(tatoris).** Das lateinische Original der Inschrift auf
dem Reiterstandbild diirfte deshalb sowohl Sullas Beinamen Felix wie auch seine
Amtsbezeichnung Diktator genannt haben. Mit der Verbindung von Beinamen und
Amtsbezeichnung iibertrug Sulla die Vorstellung von seiner besonderen felicitas auch
auf seine Diktatur, die er nach seinem Sieg im Biirgerkrieg Ende des Jahres 82 v.Chr.
angetreten hatte.”” Den Beinamen Felix nahm Sulla nach Appian auf eigenen Wunsch
hin an und lief} die Verleihung durch die Comitien bestitigen,? die er jedoch vollig
kontrollierte.?

Zwei Miinztypen, die Sullas Sohn Faustus im Jahr 56 oder 55 v.Chr. pragen lief3,
belegen ebenfalls Sullas Beinamen Felix. Sie zeigen Sullas Erfolge im Krieg gegen den
numidischen Konig Jugurtha im Jahr 105 v. Chr. Der erste Miinztyp zeigt auf dem Revers
die Auslieferung von Jugurtha durch Kénig Bocchus in die Hinde Sullas.” Die zuge-
horige Legende FELIX verbindet den militdrisch-diplomatischen Erfolg des jungen
Lucius Cornelius Sulla mit felicitas.?® Der zweite Miinztyp stellt auf dem Avers Konig

20 App. civ. 1.97, 451f.Vgl. zur Reiterstatue und zu ihrer Inschrift Behr (1993) 121 -123 und Sehl-
meyer (1999) 204 -209.

21 Crawford RRC 381/1; Albert MARR 1276. Aus Italien sind einige Inschriften bezeugt, mit denen der
Diktator Sulla Felix geehrt wurde. Dazu Ramage (1991) 110 sowie Castagnetti (1996) und Santangelo
(2007) 231f.

22 Sulla wollte seine besondere felicitas nicht nur auf militarische Erfolge bezogen sehen, sondern sie
auch auf sein Wirken als Diktator iibertragen wissen. Darauf deuten neben seinem Reiterstandbild zwei
Auferungen Ciceros in der Rede Pro Sexto Roscio hin, die Cicero im Jahr 80 v.Chr. und damit noch
wahrend der Diktatur Sullas hielt. Siehe Cic. S. Rosc. 22 und 136. Die Fasti Capitolini fithren Sulla
bereits fiir 82 v.Chr. als Diktator mit dem Beinamen Felix: L. Cornelius L. f. P. n. Sull]a Felix [dict(ator) rei
publ(icae) constit(utendae) caussa. Siehe Degrassi (1954) 74.Vgl. auflerdem Vell. 2.27.5 zur Annahme
des Beinamens Felix durch Sulla erst nach dem Tod von Marius d. J., d. h. nach der Kapitulation von
Praeneste.

23 App. civ. 4.10, 39. Appian gibt hier den offiziellen Wortlaut des Proskriptionsediktes der Triumvirn
aus dem Jahr 43 v.Chr. wieder, das auf die Verleihung des Beinamens Felix an Sulla durch die Comitien
Bezug nimmt.

24 App. civ. 1.99, 461. Plutarch {iiberliefert, Sulla habe sich den Beinamen Felix selbst gegeben und
nennt ihn in Zusammenhang mit Sullas Triumph im Januar 81 v. Chr. Vgl. Plut. Sulla 34.2 und Plut. mor.
318D. In beiden Stellen {iberliefert Plutarch den lateinischen Beinamen mit ®fjAl, der griechischen
Transkription des lateinischen Wortes.

25 Crawford RRC 426/1; Albert MARR 1347.

26 Die Ubergabe des Jugurtha war bereits auf Sullas Siegelring abgebildet, den sein Sohn Faustus
moglicherweise erbte. Zu Sullas Siegelring vgl. Plut. mor. 806D. Im Jahr 91 v.Chr. lief3 Sulla auf dem
Kapitol das sog. Bocchus-Monument errichten. Dies 16ste Streit mit Marius aus, weil Marius als
Oberbefehlshaber der alleinige Ruhm fiir den Sieg {iber Jugurtha zustand und er auch bereits einen
Triumph {iber Jugurtha gefeiert hatte. Es ist nicht bekannt, ob das Monument eine Inschrift trug, die
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Bocchus unter der Legende FELIX dar und tragt auf dem Revers eine Darstellung von
Luna oder Diana in Biga mit der Legende FAUSTUS.*” Wie die Miinzen zeigen, war mehr
als zwanzig Jahre nach Sullas Tod im Jahr 78 v. Chr. immer noch eindeutig, wer mit dem
Beinamen Felix, der Gliickliche, gemeint war.?®

Die hohe Signifikanz von Sullas Beinamen Felix ist fiir die Zeit der spaten romi-
schen Republik nicht verwunderlich. Denn auch wenn schon Scipio der Altere auf
Grund seiner militdrischen Erfolge eine besondere Nihe zu den Gottern betont hatte,?
so war Sulla doch der erste Romer, der den Beinamen Felix annahm und damit felicitas
— Gliick verstanden als besondere Gunst der Gotter — in einer in der rémischen Ge-
schichte bisher nie dagewesenen Weise auf sich bezog.

1.1.2.2 Prospektive und kollektive Qualitdten von felicitas

Sullas 6ffentliche Bekundung seines Gliicks und seiner Begiinstigung durch die Gotter
ist nicht erst mit der Annahme des Beinamens Felix 82 v.Chr., sondern bereits im Jahr
87 v.Chr. sichtbar, als er beschloss, seine Zwillinge Faustus und Fausta zu nennen.>® In
der Zeit der spaten Republik waren die Namen von Sullas Kindern ausgesprochen
selten.®* Die Wahrnehmung einer Zwillingsgeburt als positives Omen war wahr-
scheinlich ein Grund fiir die ungew6hnliche Namensgebung.>> Mit den Namen Faustus

Sullas felicitas besonders herausstellte. Zum Bocchus-Monument siehe Plut. Sulla 6.1f.; Plut. Marius
12. Zu Sullas Konflikt mit Marius vgl. Cagniart (1989) 143f.

27 Crawford RRC 426/2; Albert MARR 1348.

28 Kathryn Welch halt die Weihung eines Doppeltempels fiir Fausta Felicitas und Venus Victrix auf
dem Kapitol durch Sulla fiir wahrscheinlich, vgl. Welch (2008) 187 —189. Sie stiitzt ihre These auf
Hinweise auf die Existenz eines solchen Tempels in den Festkalendern von Antium und Amiternum
sowie im Kalender der Arvalbriider, die zwischen 30 v.Chr. und 20 n.Chr. datieren. Welch nimmt an,
dass Sulla diesen Tempel geweiht und seine felicitas mit dem Beinamen Felix und der Namensgebung
fiir seine Kinder Faustus und Fausta besonders herausgestellt habe. Erkell (1952) 71 sieht in den Fasti
Amiterni keinen Bezug auf Sulla. Anna Clark hat 2007 die These einer Tempelweihung durch Sulla
abgelehnt: ,,Despite his [Sulla’s] famous preoccupation with his luck and his title ‘Felix’, there is no
evidence that he ever established a temple to FELICITAS* (Clark [2007] 131).

29 Liv. 26.19, 26.41.18. Siehe zu Scipio d. A. die Angaben in Pabst (1997) 61.

30 Das genaue Geburtsjahr der Zwillinge Faustus und Fausta ist nicht iiberliefert. Aus dem Hinweis auf
die Quastur von Faustus Sulla im Jahr 54 v.Chr. in Ascon. 20 (Clark) zur Rede Pro Scauro lasst sich eine
Geburt vor dem Jahr 84 v.Chr. ableiten. Aus Plut. Sulla 22.1 ergibt sich ferner die Flucht von Sullas Frau
Metella mit den Kindern aus Italien zu Sulla nach Griechenland, als Marius und Cinna im Jahr 87 v.Chr.
die Herrschaft in Rom erlangt hatten. Sulla und Metella hatten im Jahr 88 v.Chr. geheiratet. Vgl. Plut.
Sulla 6.10. Faustus und Fausta wurden somit wahrscheinlich im Jahr 87 v. Chr geboren und erhielten
ihre Vornamen damit auf jeden Fall einige Jahre bevor Sulla Ende 82 v.Chr. seinen Beinamen Felix
annahm.

31 Zu Varros Zeit war der Name Faustus aus der Mode gekommen. In der Kaiserzeit wurde Faustus
haufiger. Zur Wiederbelebung des Pranomens Faustus durch Sulla siehe Balsdon (1951) 1f.

32 Tac. ann. 2.84 {iberliefert die Freude des Tiberius iiber die Geburt seiner Enkelkinder, die als po-
sitives Vorzeichen aufgefasst wurde. Dazu Rathmayr (2000) 49 mit Anm. 25. Im Gegensatz zu positiv
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und Fausta fiir seine Kinder, die etwa mit ,,giinstig®, ,,erfreulich” und ,,Gliick bringend*
iibersetzt werden kénnen, betonte Sulla bereits friih seine besondere Begiinstigung
durch das Gliick, die spater auch in seinem Beinamen Felix zum Ausdruck kommen
sollte. Die enge Verbindung zwischen felix und faustus kam auch in den traditionellen
republikanischen Segensspriichen Quod bonum faustum felix fortunatumque sit>® so-
wie Quod bonum fortunatum felixque salutareque siet populo Romano Quiritium>* zum
Tragen.

Die Grundlagen von felix und felicitas liegen in der agrarischen und militarischen
Sphédre der romischen Gesellschaft und bezeichnen von den Goéttern gewdhrte
Fruchtbarkeit, Wachstum und Uberfluss.? Auf der Ebene der rémischen Gemeinschaft,
des populus Romanus, kam diese Vorstellung in dem regelméaf3ig stattfindenden reli-
giosen Ritual des zensorischen lustrum zum Ausdruck. Das Ritual folgte auf die
Zahlung und Steuerschdtzung der romischen Biirgerschaft und schloss mit einem
Opfer an den romischen Kriegsgott Mars. Der Zensor gewann bei sorgfaltiger Durch-
fiihrung des lustrum die Gunst der Gotter und sicherte so reiche Ernten und Bevol-
kerungswachstum des populus Romanus fiir die Zeit bis zum nédchsten Zensus. Wie ein
Fragment aus einer Rede Catos des Alteren zeigt, beschrieben die Romer die korrekte
Durchfiihrung des Rituals mit den Worten lustrum felix condere.*® In dieser Formel
kommt die prospektive und kollektive Komponente von felix im Sinne von ,,Gliick
bringend fiir die Gemeinschaft der Romer* zum Ausdruck.’” Das zensorische lustrum
war nach rémischer Vorstellung untrennbar mit dem Gemeinwohl der Romer, der salus
rei publicae verbunden. Illustriert wird diese Uberzeugung durch eine Statue im
Tempel der Salus Publica Populi Romani Quiritum auf dem Quirinal, mit der das r6-
mische Volk Cato den Alteren aufgrund seiner auBerordentlichen Verdienste als

gedeuteten Zwillingsgeburten waren Mehrlingsgeburten wegen der sehr geringen Uberlebenschancen
von Mutter und Kindern negativ besetzt, vgl. Rathmayr (2000) 68f.

33 Cic. div. 1.102. Die lange Tradition kommt in Ciceros Verweis auf die maiores zum Ausdruck, die vor
allen Verrichtungen diesen Segenspruch verwendet hétten. Cicero zdhlt ihn zu den Omina und ver-
deutlicht damit die positive und in die Zukunft gerichtete Bedeutung von faustus und felix.

34 Varro ling. 6.86.

35 Erkell (1952) 127 und Zieske (1972) 3 —11. Wagenvoort (1980) 60 ist dagegen der Auffassung,
felicitas entspreche eher einer dem Menschen innewohnenden magischen Kraft als einer gottlichen
Gunst.

36 Malcovati ORF 53, Fr. 135 Cato (= Cugusi/Sblendorio Cugusi 24, Fr. 99 Cato) in: Incerti auctoris
gratiarum actio Constantino 13.3 (= Paneg.” 5.13.3): praeclara fertur Catonis oratio de lustri sui felicitate.
iam tunc enim in illa uetere re publica ad censorum laudem pertinebat, si lustrum felix condidissent, si
horrea messis implesset, si uindemia redundasset, si oliueta large fluxissent. Malcovati und Cugusi/
Shlendorio Cugusi ordnen das Fragment der Rede De suis uirtutibus contra <L.> Thermum post censuram
Catos d. A. aus dem Jahr 183 v.Chr. zu.

37 Zum zensorischen lustrum Kunkel/Wittmann (1995) 466 —471 und Baudy (1998) 236 —246. Wie
Cic. de orat. 2.268 fiir das lustrum des jlingeren Africanus im Jahr 142 v.Chr. belegt, konnte das
zensorische lustrum auch als Ungliick bringend (infelix) betrachtet werden. Dazu Kunkel/Wittmann
(1995) 468.
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Zensor im Jahr 184 v. Chr. ehrte.?® Die Verbindung von zensorischem lustrum und dem
Wohl der romischen Volkes wurde auch im Gebet des Zensors wahrend seines Opfers
an den Gott Mars deutlich, in dem er die Gotter bat, die res populi Romani zu befor-
dern.*

In der militarisch-religiosen Sphére war felicitas verbunden mit der Vorstellung
von siegreichen Schlachten fiir die Rémer — den ,,Friichten® des Krieges. Diese Erfolge
errang ein romischer Feldherr, nachdem er die Auspizien korrekt vollzogen und seine
virtus in der Schlacht unter Beweis gestellt hatte.*® Der Sieg war nicht nur ein Erfolg des
Heerfiihrers, sondern gleichzeitig ein mit der Gunst der Gotter erzielter, militarischer
Erfolg fiir das gesamte romische Volk, in dessen Auftrag und Namen der Feldzug
gefiihrt worden war. Der Imperator fiihrte im Triumphzug 6ffentlich die Beute mit und
stellte anschliefend einen Teil davon der Allgemeinheit zur Verfiigung, indem er 6f-
fentliche Spiele abhielt, Festbankette veranstaltete oder einen Tempel bzw. andere
Offentliche Gebaude errichten lie8.** Der Triumph, den er mit der Formel bene ac fe-
liciter gesta** verlangte, war nach romischer Vorstellung sowohl eine Ehrung fiir den
Feldherrn selbst, dessen felicitas sich im erfolgreichen Ausgang der Schlacht mani-
festiert hatte, als auch fiir luppiter Optimus Maximus, in dessen Tempel er am Tag
seines Triumphes den Siegeskranz aus Lorbeer niederlegte.** Als traditionelles In-
signium des siegreichen Feldherrn verwies der Lorbeerkranz mit seinen immergriinen

38 Plut. Cato maior 19.3 f.: &v 1@ vad Tfig Yyteiag. Der Kontext der Stelle bei Plutarch verdeutlicht, dass
der griechische Ausdruck Hygieia sich hier auf den Tempel der Salus Publica bezieht, vgl. Winkler
(1995) 32. Die Weihung des Tempels der Salus Publica Populi Romani Quiritum erfolgte im Jahr 302
v.Chr., Griindungstag war nach der Uberlieferung der 5. August. Siehe Cic. Sest. 131; Cic. Att. 4.1.4; Liv.
9.43.25; Val. Max. 8.14.6; Plin. nat. 35.19. Der Kult war aber wesentlich &lter, vgl. Varro ling. 5.52 und
Winkler (1995) 23 sowie Clark (2007) 166, 176 f. Holkeskamp z&hlt die salus publica neben der fides zu
den zentralen Werten Roms, vgl. Holkeskamp (2004c) [2000b] 109.

39 Val. Max. 4.1.10.

40 ImJahr 179 v.Chr., wdhrend der Zensur seines Vaters M. Aemilius Lepidus, lief3 L. Aemilius Regillus
anldsslich der erfolgreichen Seeschlacht des Jahres 190 v.Chr. gegen die Flotte von Antiochus III. den
Lares permarini einen Tempel errichten. Die Inschrift am Tempel belegt den Zusammenhang zwischen
auspicium, felicitas und Schlachterfolg. Siehe Liv. 40.52.5: [...] auspicio imperio felicitate ductuque |[...].
41 Die Vorstellung, supplicatio und triumphus dienten dazu, die Gotter zu ehren, die durch ihr
Wohlwollen gegeniiber dem gesamten romischen Volk dem Feldherrn den Sieg gewédhrt hatten, ver-
deutlich die Antwort Catos d. J. an Cicero auf dessen in einem Brief aus dem Jahre 50 v.Chr. geduf3erte
Bitte, ihm eine supplicatio fiir sein Prokonsulat in Kilikien zu gewdhren. Dazu Cic. fam. 15.5.2 (Ende
April/Anfang Mai 50 v.Chr.) und die Diskussion bei Wistrand (1987) 37 f. Zur Stiftung von 6ffentlichen
Festen und Bauten durch den Triumphator vgl. Wistrand (1987) 29. Vgl. auch Holkeskamp (*2011)
[1987] 236 - 240 zum Zusammenhang von Triumph und Gemeinwohl.

42 Die Formel ist mit Varianten mehrfach bei Cicero und Livius tiberliefert, so z. B. Cic. Pis. 97 oder Liv.
31.48.12. Zu den Belegen im Einzelnen siehe Pabst (1997) 62 mit Anm. 172.

43 Zur Symbolik des Triumphes und zur Bedeutung von felicitas in diesem Zusammenhang siehe
Versnel (1970) 356-371, bes. 361 —-366; Fears (1981); Scullard (1981) 213 —218; Pabst (1997) 62;
Holkeskamp (2006b) bes. 260-267. Zum republikanischen Triumphritual siehe auch Riipke (1990)
230-234 und Itgenshorst (2005) bes. 189 —218. Beard (2007) behandelt den rémischen Triumph fiir
Republik und Kaiserzeit. Fiir die Route des Triumphzuges durch Rom vgl. Favro (2014) bes. 87 —89.
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Blattern nicht nur auf die urspriingliche Bedeutung von felix als ,,fruchtbringend®,
sondern auch auf die Erwartungen und Hoffnungen des rémischen Volkes, die auf dem
Tréger von felicitas ruhten.** Ahnlich symbolisierten die griinen Gréser der corona
gramineia, mit der Soldaten den Befehlshaber ehrten, der nicht nur den Feind besiegt,
sondern dariiber hinaus sein Heer aus einer Notlage gerettet hatte, die urspriingliche
Bedeutung von felix als ,,fruchtbringend“. Die corona gramineia kennzeichnete damit
den Geehrten als Trager von felicitas, der diese Qualitét fiir die Gemeinschaft seiner
Soldaten und des romischen Volkes eingesetzt hatte.*

Im religits-militarischen Bereich driickte sich die prospektive Seite von felicitas
also in der Erwartung der Romer aus, ein erfolgreicher Imperator, dessen felicitas sich
bereits erwiesen hatte, wiirde auch in Zukunft fiir das romischen Volk siegreich sein
und damit die salus rei publicae mehren.*® In dieser auf die Zukunft gerichteten
Qualitdt unterscheidet sich die romische felicitas-Vorstellung grundsatzlich vom
griechischen Konzept der Wechselhaftigkeit der Tyche, wie sie in der bei Plutarch
iiberlieferten Timotheos-Episode deutlich wurde.*

11.1.2.3 felicitas in den Memoiren Sullas

Sullas Gliick, verstanden nicht nur als Schlachtengliick, sondern in einem weiteren
Sinne als Begiinstigung durch die Gotter, die sich auch in Traumen und Prophezei-
ungen ausdriickte, thematisieren etwa ein Drittel der erhaltenen Fragmente aus Sullas
in lateinischer Sprache verfasster Autobiographie.*®

44 Zur Bedeutung des Lorbeerkranzes im romischen Triumph siehe Versnel (1970) 379f.

45 Dazu Versnel (1970) 376f.

46 Vgl. Ericsson (1944) 68 und Erkell (1952) 50-59 und 127 f. sowie Wistrand (1987) 11 mit Anm. 2
zur Verbindung von felicitas und auspicium sowie zu deren Bezogenheit auf das romische Volk. Vgl.
auch Christ (“2002b) [1988] 170: ,Denn im Gegensatz zum modernen Staatsbegriff bedeutete res
publica fiir den Romer nicht eine blof3e, schwer fassbare Abstraktion, sondern den Inbegriff der ge-
meinsamen oOffentlichen Interessen der romischen Biirgerschaft, das Gemeinwesen in einem sehr
handgreiflichen Sinne.“

47 Dem griechischen Begriff TOxn entspricht im Lateinischen am ehesten der Begriff fortuna, der
ebenfalls den Aspekt der Wechselhaftigkeit beinhaltet. Dazu Erkell (1952) 131; Villard (1997) 115f.
und Rausa (1997).

48 H. Peter hat fiir Sullas Memoiren den Titel Commentarii rerum gestarum vermutet. Ein solcher oder
zumindest ein sehr dhnlicher Titel und damit auch eine Abfassung in lateinischer Sprache lasst sich aus
Gell. 1.12.15f. (= Peter HRR I Fr. 2 Sulla; Chassignet AR III Fr. 2; Scholz/Walter FRM Fr. 2; Cornell
FRHist II Fr. 2) ableiten, der als Titel der Memoiren Sullas Libri rerum gestarum iiberliefert. Vgl. die
kommentierenden Bemerkungen von Peter HRR I, CCLXX-CCLXXX sowie diejenigen von Chassignet AR
111, XCIX-CIV, bes. C mit Anm. 521. Lewis (1991a) 511 mit Anm. 110 hat als Werktitel der Memoiren De
rebus suis/gestis vorgeschlagen. Alonso Nunez (2004 —2005) 102 vermutet Res gestae als Titel und hélt
die Angaben von Gellius fiir glaubwiirdig. Dass Sulla seine Memoiren auf Latein verfasst hatte, 1dsst sich
neben dem bereits erwdhnten Gellius-Zitat aus den folgenden beiden erhaltenen Memoirenfragmenten
erschlief3en: Peter HRR I Fr. 3 Sulla, in: Gell. 20.6.3 (= Chassignet AR III Fr. 3; Scholz/Walter FRM Fr. 3;
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Drei Beziige auf Sullas Gliick fallen in die Zeit des Bundesgenossenkrieges (91— 89
v.Chr.). In seinen Memoiren beschreibt Sulla ein giinstiges Omen, das seinem Sieg in
der Schlacht bei Nola im Jahr 89 v.Chr. vorausging. Eine Schlange sei unter einem Altar
hervorgekrochen, die der Opferbeschauer C. Postumius als Prophezeiung seines zu-
kiinftigen Erfolges in der Schlacht gedeutet habe.*”” Im Lager bei Nola hitten seine
Soldaten ihm die Graskrone verliehen. Spéter soll er dieses Ereignis sogar in seinem
Landhaus bei Tusculum bildlich festgehalten haben.*°

Im Zusammenhang mit Kdmpfen gegen die Samniten im Bundesgenossenkrieg
berichtet Sulla in seinen Memoiren von einem weiteren Vorzeichen: In der Nahe von
Laverna habe sich eine Erdspalte getffnet, aus der Feuer aufgelodert und eine Flamme
zum Himmel gestiegen sei. Die Seher hdtten daraus die kiinftige Herrschaft eines
tapferen Mannes abgeleitet. Sulla bezog diese Prophezeiung auf seine Person.”!

Ein Omen, das ebenfalls auf Sullas spateren Sieg im Biirgerkrieg verwiesen habe,
berichtet Sulla im Zusammenhang mit seinem Feldzug gegen Konig Mithridates VI.von
Pontos. Nach der gewonnenen Schlacht von Chaironeia im Jahr 86 v.Chr. habe ihm ein
Legiondr namens Salvenius eine erfolgversprechende Prophezeiung vom Orakel des
Trophonios iiberbracht.>?

Auch im Anschluss an Sullas Riickkehr nach Italien im Jahr 83 v.Chr. hitten
weitere Prophezeiungen seinen spiteren Erfolg angekiindigt.>® Als Sullas Heer nach

Cornell FRHist II Fr. 3) sowie Peter HRR I Fr. 20 Sulla, in: Prisc. 9 p. 476H (= Chassignet AR III Fr. 22;
Scholz/Walter FRM Fr. 22; Cornell FRHist II Fr. 5). Zur Sprache von Sullas Memoiren siehe Valgiglio
(1975) 245 -256; Pascucci (1975) 291 f.; Behr (1993) 9 mit Anm. 23; Scholz (2003) 176 mit Anm. 17;
Chassignet (2003) 78; Thein (2009) 89; Scholz/Walter FRM S. 81f. Zur Leserschaft von Sullas Me-
moiren siehe Smith (2009) 78, der vermutet, die Memoiren hétten iiber die R6mer hinaus einen
breiteren Leserkreis erreicht.

49 Peter HRR I Fr. 9 Sulla (Chassignet AR III Fr. 9; Scholz/Walter FRM Fr. 9; Cornell FRHist Il Fr. 17), in:
Cic. div. 1.72.

50 Peter HRRIFr. 10 Sulla (Chassignet AR III Fr. 10; Scholz/Walter FRM Fr. 10; Cornell FRHist II Fr. 16),
in: Plin. nat. 22.12. Plinius zahlt in Plin. nat. 22.9 — 13 neben Sulla nur noch sieben weitere rémische
Feldherren auf, denen die Auszeichnung der Graskrone zuteil wurde.

51 Peter HRRI Fr. 8 Sulla (Chassignet AR III Fr. 8; Scholz/Walter FRM Fr. 8; Cornell FRHist I Fr. 15), in:
Plut. Sulla 6.6f. Von einer aus einer Erdspalte auflodernden Flamme, allerdings ohne Bezug zu Sulla
und nicht als Prodigium gedeutet, berichtet [ulius Obsequens. Er datiert das Ereignis in das Jahr 91
v.Chr. und nennt nicht Laverna wie Plutarch, sondern Aenerariae: Aenerariae terrae hiatu flamma
exorta in caelum emicuit (Obseq. 54). Orosius schliellich schreibt, dieses Vorzeichen habe sich in
Samnium ereignet: In Samnitibus vastissimo terrae hiatu flamma proruoit et usque in caelum extendi visa
est (Oros. 5.18.5).

52 Peter HRRIFr. 16 Sulla (Chassignet AR III Fr. 17; Scholz/Walter FRM Fr. 17; Cornell FRHist II Fr. 4),
in: Plut. Sulla 17.1f.

53 Peter HRRIFr. 18 Sulla (Chassignet AR III Fr. 20; Scholz/Walter FRM Fr. 20; Cornell FRHist II Fr. 24),
in: Plut. Sulla 27.4 - 6. Bei Plinius, Appian und Iulius Obsequens sind dagegen fiir das Jahr 83 v.Chr.
zahlreiche negative Vorzeichen {iberliefert, die den Biirgerkrieg und die Proskriptionen ankiindigen
(Plin. nat. 7.34, App. civ. 1.83, 1.86, Obseq. 57). Dazu MacBain (1982) 101.
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der Uberfahrt von Griechenland im unteritalischen Tarent an Land gegangen war, soll
die Leber des Opfertieres die Form eines Lorbeerkranzes gezeigt haben.*

Ein Vorzeichen iiber dem Berg Tifata nahm Sulla zum Anlass, spontan eine
Schlacht gegen Marius den Jiingeren und Norbanus zu beginnen, die er fiir sich ent-
scheiden konnte. Sulla bezeichnete diesen Sieg am Berg Tifata in seinen Memoiren als
grundlegend fiir die weitere Loyalitdt seiner Soldaten wahrend seines zweiten Mar-
sches auf Rom.” Eine dritte Prophezeiung habe er von der Goéttin Bellona im Traum in
der Ndhe von Silvium erhalten. Sie habe ihm Sieg und Triumph im Biirgerkrieg sowie
die Zerstdrung des Kapitols in Rom durch Brand vorausgesagt, sofern der Biirgerkrieg
noch langer andauere.”® Auch die erfolgreiche Zusammenarbeit mit Metellus Pius im
gemeinsamen Konsulat des Jahres 80 v.Chr. und die Freundschaft mit ihm deutet Sulla
in den Memoiren als Ausdruck seines gro3en Gliicks.”” Lucullus, dem er seine Auto-
biographie widmete, soll Sulla mit Blick auf seine Erfahrungen als siegreicher Feldherr
den Ratschlag gegeben haben, nichts fiir so erfolgversprechend zu halten wie gottliche
Prophezeiungen, die ihm im Traum offenbart wiirden.>®

Wenige Tage vor seinem Tod im Jahr 78 v.Chr. schloss Sulla die Arbeit an seiner
Autobiographie ab. Im 22. und letzten Buch berichtet er von einer Prophezeiung der
Chaldéer, die ihm nach einem ruhmvollen Leben den Tod auf der Hohe seines Gliicks
geweissagt hitten.>® Dariiber hinaus wird in diesem Fragment auch angesprochen,

54 Peter HRRIFr. 18 Sulla (Chassignet AR III Fr. 20; Scholz/Walter FRM Fr. 20; Cornell FRHist II Fr. 24),
in: Plut. Sulla 27.4. Moglicherweise versuchte Sulla in seinen Memoiren, Erfolge seiner Unterfeld-
herren, bei denen er nicht personlich zugegen war, seiner eigenen felicitas zuzuschreiben. So berichtet
Plut. Sulla 27.8 von einem gldanzenden Sieg, den Marcus Lucullus mit einem Teil von Sullas Heer trotz
grofler zahlenméafiger Unterlegenheit und mangelnder Ausriistung mit Waffen im Jahr 83 v.Chr. bei
Fidentia errang, nachdem er ein positives Vorzeichen in Form eines Blumenregens erhalten hatte. Der
Brauch des Blumenwerfens gehorte zum Ritual des romischen Triumphes und diente dazu, die felicitas
des siegreichen Feldherrn zu bestitigen und zu bestédrken, vgl. Versnel (1970) 380. Das Vorzeichen
sollte daher moglicherweise die Vorstellung transportieren, die Truppenteile bei Fidentia hdtten Anteil
an Sullas besonderer felicitas.

55 Peter HRRIFr. 18 Sulla (Chassignet AR III Fr. 20; Scholz/Walter FRM Fr. 20; Cornell FRHist II Fr. 24),
in: Plut. Sulla 27.4 - 6.Vell. 2.25.4 iiberliefert, ohne die Memoiren Sullas zu erwdhnen, dass Sulla nach
dem Sieg am Berg Tifata der G6ttin Diana opferte, woran zu seiner Zeit noch eine Inschrift im dortigen
Tempel erinnert habe. Sulla betonte auflerdem an anderer Stelle seiner Memoiren die Wichtigkeit
spontanen Handelns als Grundlage erfolgreicher Unternehmungen. Vgl. Peter HRR I Fr. 8 Sulla
(Chassignet AR III Fr. 8); Scholz/Walter FRM Fr. 8; Cornell FRHist II Fr. 11), in: Plut. Sulla 6.5.

56 Peter HRRIFr. 18 Sulla (Chassignet AR III Fr. 20; Scholz/Walter FRM Fr. 20; Cornell FRHist Il Fr. 24),
in: Plut. Sulla 27.6.

57 Peter HRR I Fr. 8 Sulla (Chassignet AR III Fr. 8; Scholz/Walter FRM Fr. 8; Cornell FRHist Il Fr. 13), in:
Plut. Sulla 6.5.

58 Peter HRR I Fr. 8 Sulla (Chassignet AR III Fr. 8; Scholz/Walter FRM Fr. 8; Cornell FRHist II Fr. 13), in:
Plut. Sulla 6.6.

59 Peter HRR I Fr. 21 Sulla (Chassignet AR III Fr. 23; Scholz/Walter FRM Fr. 23; Cornell FRHist II Fr. 6),
in: Plut. Sulla 37.1: kot @not Toug XaASaiovg aiT@ TPOoElelv WG Séot BeBrwkdTa KaADG A TOV €V AKUf
T@OV eVTVXNUATWY KoTaoTpépat. Smith (2009) 71 geht davon aus, Sullas Freigelassener Epicadus habe
Sullas letzten Traum nachtriglich in dessen Memorien ergénzt. Ahnlich Smith in seinem Kommentar zu
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Sulla sei kurz vor seinem Tod im Traum sein bereits verstorbenen Sohn erschienen, der
ihm versichert haben soll, er konne ruhig zu ihm und seiner ebenfalls bereits ver-
storbenen Mutter Metella ins Jenseits kommen.®°

11.1.2.4 Sullas Traume

Drei weitere Traumschilderungen kénnten in Verbindung mit Sullas Memoiren ste-
hen.®! Plutarch {iberliefert, Sulla habe neben der Ubermittlung giinstiger Vorzeichen
durch den Haruspex Postumius aufierdem in einem Traum die Prophezeiung iiber den
erfolgreichen Ausgang seines ersten Marsches auf Rom im Jahr 88 v.Chr. erhalten.®?

Sulla soll im Traum eine kappadokische Géttin erschienen sein, die ihm einen
Donnerkeil zur Vernichtung seiner Feinde ausgehdndigt habe. Plutarch kann den
konkreten Namen dieser Géttin nicht mehr eindeutig rekonstruieren und fiihrt die
Namen Athena, Selene und Enyo an.®* Der Sulla im Traum iibergebene Donnerkeil
konnte als gottliche Unterstiitzung durch Zeus oder Jupiter interpretiert werden. Schon
im Jahr 89 v.Chr. ist im Kontext der Schlacht von Nola der Haruspex Postumius als
Uberbringer von siegversprechenden Prophezeiungen fiir Sulla in Erscheinung ge-
treten.® Eine Verbindung von Sulla zu Jupiter findet sich auch bei Plinius dem Alteren.
Dieser berichtet, Sulla habe Vorzeichen hochsten Gliicks in Gestalt von zu ihrem
Ausgangspunkt zuriickkehrenden Blitzen erhalten.®

Cornell FRHist II S. 291 zu Sulla Fr. 6. Zur Rolle der Chaldéer in Rom zur Zeit Sullas vgl. Mann (2008)
548f.

60 Siehe Peter HRRI Fr. 21 Sulla (Chassignet AR III Fr. 23; Scholz/Walter FRM Fr. 23; Cornell FRHist II
Fr. 6), in: Plut. Sulla 37.2. Dabei handelt es sich nicht um Faustus Sulla, sondern um einen weiteren
Sohn Sullas von seiner Ehefrau Metella, der wahrscheinlich 82/81 v. Chr. noch als Kind verstarb. Seneca
erwdhnt ihn in der Trostschrift an Marcia. Vgl. Sen. dial. 6.12.6 und den Kommentar bei Scholz/Walter
FRM S. 135 zu Scholz/Walter FRM Fr. 23 Sulla.

61 Zur Bedeutung von Trdaumen in der spaten romischen Republik und speziell zu den Traumen Sullas
vgl. Kragelund (2001) 92-95, der davon ausgeht, Sulla habe seine Traume bewusst 6ffentlich ge-
macht, um seine militdarischen und politischen Ziele durchzusetzen.

62 Plut. Sulla 9.3.Vollenweider (1958/1959); Alf6ldi (1961/1962) und Crawford sind der Auffassung,
der im Jahr 44 v.Chr. durch Aemilius Buca geprégte Denar (Crawford RRC 480/1 = Albert MdRR 1480)
stelle den Traum Sullas vor seinem Marsch auf Rom im Jahr 88 v. Chr. bildlich dar. Auch der Kommentar
bei Scholz/Walter FRM 131 zu Sulla Fr. 20 sieht hier eine enge Verbindung zu den Memoiren.

63 Vielleicht ist an dieser Stelle die Kriegsgottin Mah, die in der interpretatio Romana mit Bellona
gleichgesetzt wurde, gemeint. Zur Identifizierung der bei Plutarch erwdhnten kappadokischen Gottin
siehe Keaveney (1983a) 54; Weber (2000) 257 mit Anm. 68; Engels (2007) 588 mit Anm. 274f.

64 Peter HRRIFr. 9 Sulla (Chassignet AR III Fr. 9; Scholz/Walter FRM Fr. 9; Cornell FRHist Il Fr. 17), in:
Cic. div. 1.72.

65 Plin. nat. 2.144. Pfiffig (1998) 137 fiihrt als Quelle fiir Plinius das Werk De etrusca disciplina des
Aulus Caecina an. Caecina war Zeitgenosse Ciceros und Etrusker. Blitze konnen nach etruskischer
Vorstellung abhdngig von der Richtung ihrer Ausbreitung positive oder negative Vorzeichen sein.



11.1.2 Sullas Selbstdarstellung als Felix =— 55

Plinius beschreibt an anderer Stelle seines Werks eine Episode, bei der es sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit um ein Fragment aus Sullas Autobiographie handelt. Pli-
nius schildert, auf welche Weise Sulla seinen letzten Traum kurz vor seinem Tod im
Jahr 78 v.Chr. deutete: Er allein habe Neid durch seinen Ruhm iiberwunden, allerdings
sei sein Gliick nicht ganz vollkommen gewesen, da er das Kapitol nicht mehr habe
einweihen kénnen. Plinius’ Wortwahl — hoc [...] confessus est®® - legt eine Ubernahme
dieser Episode aus Sullas Memoiren nahe.®” Fiir diese Vermutung spricht auch, dass
die Prophezeiung vom bevorstehenden Brand des Kapitols Bestandteil der Memoiren
Sullas war.®®

Ein weiterer Traum Sullas, der vermutlich mit Sullas Autobiographie in Verbin-
dung steht, findet sich bei Appian.®® Nicht nur in Bezug auf den Zeitpunkt, sondern
auch hinsichtlich der Traumerscheinung, weist Appians Bericht Ahnlichkeiten zu dem
Fragment aus Sullas Memoiren auf, in dem Sulla kurz vor seinem Tod im Traum seinen
bereits verstorbenen Sohn gesehen haben soll.”® Appian schildert, Sulla sei einen Tag
vor seinem Ableben im Traum sein Daimon erschienen, was Sulla als Zeichen seines
nahen Todes verstanden habe. Da Appian keine weiteren Hinweise gibt, ob mit Sullas
Daimon ein spezifischer Gott gemeint ist, bezieht sich seine Schilderung vermutlich
auf Sullas Genius. Damit verband sich die Vorstellung von einer besonderen, von der
gottlichen Sphire geschenkten Lebenskraft.”

11.L1.2.5 Weitere Spuren der Memoiren Sullas?

Bei Velleius, Tacitus und Plutarch existieren Schilderungen, die durch ihre Ahnlichkeit zu
bereits besprochenen Fragmenten eine Ubernahme aus Sullas Memoiren nahelegen.

66 Plin. nat. 7.138: quod ut dissimulaverit et supremo somnio eius, cui inmortuus quodammodo est,
credamus ab uno illo invidiam gloria victam, hoc tamen nempe felicitati suae defuisse confessus est quod
Capitolium non dedicavisset. Auf die im weiteren Kontext dieser Stelle ebenfalls zu findende Kritik von
Plinius an den Proskriptionen und auf seine Darstellung von Sullas Tod wird im weiteren Verlauf dieses
Kapitels noch eingegangen. Hier geht es zundchst nur um mogliche Verbindungen des Plinius-Berichts
zu Sullas Memoiren.

67 Wenn man annimmt, Sulla habe die Arbeit an seinen Memoiren zum Zeitpunkt des von Plinius
beschriebenen letzten Traums wegen seiner Erkrankung bereits eingestellt, muss Sulla seinen letzten
Traum seinem Freigelassenem Epicadus geschildert haben.

68 Peter HRRIFr. 18 Sulla (Chassignet AR III Fr. 20; Scholz/Walter FRM Fr. 20; Cornell FRHist II Fr. 24),
in: Plut. Sulla 27.6.

69 App. civ. 1.105, 492. Auch der Kommentar bei Scholz/Walter FRM 135 zu Sulla Fr. 23 sieht in dieser
Appian-Stelle eine Verbindung zu Sullas Memoiren.

70 Peter HRR I Fr. 21 Sulla (Chassignet AR III Fr. 23; Scholz/Walter FRM Fr. 23; Cornell FRHist II Fr. 6),
in: Plut. Sulla 37.2.

71 Vgl. zur Deutung dieses Traumes Weber (2000) 430. Vgl. zu den mit dem Begriff Daimon im Hel-
lenismus assoziierten Vorstellungen Sfameni Gasparro (1997) 68. Zur moglichen Gleichsetzung von
Daimon mit Genius in der hohen Kaiserzeit siche Habermehl (2002) 294.
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Einen ersten Ankniipfungspunkt an die bisher diskutierten Memoirenfragmente
bildet die Prophezeiung einer besonderen Machtstellung fiir Sulla durch die Chaldaer,
von der Sulla in seinen Memoiren berichtet.”” Diese Prophezeiung fillt vermutlich in
die Zeit von Sullas Aufenthalt als Proprator in Kappadokien in den 90iger Jahren des
1. Jhs. v.Chr.”® Sulla ist dort wahrscheinlich als erster rdmischer Magistrat mit den
Parthern zusammengetroffen. Im Zuge dieser Begegnung soll ihm ein Chaldder aus
dem Gefolge der Parther eine herausragende Karriere vorausgesagt haben.” Eine sehr
dhnliche Prophezeiung im Kontext von Sullas Begegnung mit den Parthern findet sich
bei Velleius, der jedoch nicht von Chaldéern, sondern allgemein von Magiern spricht.”

Die in die Zeit des Bundesgenossenkrieges 91 bis 89 v.Chr. zu datierende Vorhersage
von Sullas Sieg gegen samnitische Truppen bei Nola durch den Haruspex Postumius’
erwdhnt auch Valerius Maximus.”” Er berichtet, Sulla sei nach der positiven Deutung der
unter dem Altar hervorkriechenden Schlange durch Postumius sofort mit seinem Heer
aufgebrochen und habe das stirkste Lager der gegnerischen Samniten erobert. Dieser Sieg
Sullas bei Nola sei der Beginn von Sullas Entwicklung hin zu seiner spateren herausge-
hobenen Machtstellung gewesen. Eine weitere giinstige Prophezeiung des Postumius aus
dem Jahr 88 v.Chr. kurz vor Sullas erstem Marsch auf Rom ist sowohl in einem Livius-
Fragment bei Augustinus, wie auch bei Plutarch beschrieben.”

Dariiber hinaus ist das vermutete Memoirenfragment aus der Naturalis Historia
des Plinius mit Sullas Urteil {iber sein — mit Ausnahme des Kapitolbrandes — nahezu
vollkommenes Gliick,”” fast wortgetreu noch einmal bei Tacitus wiedergegeben.®°
Ferner erwédhnt Plutarchs Schrift Regum et imperatorum apophthegmata®* ebenfalls die
in Sullas Memoiren etablierte Verbindung zwischen Sullas Gliick und der Freundschaft
mit Metellus Pius.®?

72 Peter HRR I Fr. 21 Sulla (Chassignet AR III Fr. 23; Scholz/Walter FRM Fr. 23; Cornell FRHist II Fr. 6),
in: Plut. Sulla 37.1.

73 Plut. Sulla 5.5f.

74 Plut. Sulla 5.4.

75 Vell. 2.24.3. Vom Zusammentreffen Sullas mit den Parthern berichten au3erdem Livius, Festus und
Ampelius, allerdings ohne die Chaldder zu erwdahnen. Siehe Liv. periochae 70; Fest. 15, Ampelius 31.2.
76 Peter HRRI Fr. 9 Sulla (Chassignet AR III Fr. 9; Scholz/Walter FRM Fr. 9; Cornell FRHist Il Fr. 17), in:
Cic. div. 1.72.

77 Val. Max. 1.6.4.

78 Liv. Fr. 77.19, in: Aug. civ. 2.24; Plut. Sulla 9.3 f. Engels (2007) 587 f. will hier nur eine und nicht
zwei Opferbeschauungen des Postumius sehen, die Cicero und Valerius Maximus auf die Kimpfe bei
Nola, Livius und Plutarch dagegen auf Sullas ersten Marsch auf Rom im Jahr 88 v.Chr. beziehen. Es
besteht jedoch kein Anlass, zwei unterschiedliche, fiir Sulla positive Opferbeschauungen durch Pos-
tumius in Zweifel zu ziehen, die mehrfach und in der Situation klar unterschieden in den Quellen belegt
sind.

79 Plin. nat. 7.138.

80 Tac. hist. 3.72.

81 Plut. mor. 202E.

82 Peter HRR I Fr. 8 Sulla (Chassignet AR III Fr. 8; Scholz/Walter FRM Fr. 8; Cornell FRHist II Fr. 13), in:
Plut. Sulla 6.5.
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11.1.2.6 Sullas Gebet an Apoll in der Schlacht an der Porta Collina

Uber Sullas Vorstellung von seiner felicitas kann auch ein Gebet Sullas Auskunft geben,
das er wahrend der Entscheidungsschlacht des Biirgerkrieges 82 v.Chr. an der Porta
Collina an ein goldenes Amulett des delphischen Apoll gerichtet haben soll.® Sulla befand
sich mit seinem Heeresteil in einer ausweglosen Situation, als er sich entschloss, Apoll um
Unterstiitzung anzurufen. Er soll an den Gott flehend die Frage gerichtet haben, ob er den
,»gliicklichen Cornelius Sulla“ ausgerechnet vor den Toren Roms zugrunde gehen lassen
wolle, nachdem er ihn bereits in zahlreichen Schlachten zum Erfolg verholfen hitte.3

Es ist letztlich nicht mehr entscheidbar, ob sich Sulla in der Entscheidungsschlacht
des Biirgerkrieges an der Porta Collina tatsdchlich an Apoll gewandt hat oder dieses Gebet
lediglich das Produkt seiner Selbstdarstellung in den Memoiren ist.®* Die Episode konnte
ihm aus der Riickschau sicherlich dazu dienen, seinen Sieg an der Porta Collina als
gottlich legitimiert darzustellen, denn Apoll hatte ihn siegreich bis nach Rom gefiihrt.
Sullas enge Beziehung zu Apoll war bekannt. Auch Valerius Maximus und Frontinus
berichten, Sulla habe vor dem Beginn einer Schlacht stets zu einer goldenen Miniatur des
Gottes Apoll um Gewihrung der prophezeiten Siege gebetet.®

83 Sulla hatte bereits in Griechenland vom Orakel des Trophonios — einem der mythischen Erbauer des
Apollo-Tempels in Delphi — geweissagt bekommen, er werde spéater im Biirgerkrieg in Italien siegreich sein.
Keaveney (1983a) 57f. sieht eine Verbindung zwischen dem Gebet Sullas in der Schlacht an der Porta
Collina und dem in Sullas Memoiren erwahnten Orakelspruch des Trophonios. Siehe Peter HRR I Fr. 16
Sulla (Chassignet AR III Fr. 17; Scholz/Walter FRM Fr. 17; Cornell FRHist II Fr. 4), in: Plut. Sulla 17.1f.
84 Plut. Sulla 29.6f.: Q THOe AmoMov, TovV ebTuxR| ZOMav KopvAAiov &v TogoToIG Aydoty dpog
Aapumpov kol peyav évranba pipelg £t Bdparg Tig matpidog dyaywv, oiloxiota Tolg €avTod cuvaro-
Aovpevov moAitoug; (,0 Pythischer Apoll, willst du Cornelius Sulla, den Gliicklichen, nachdem du ihn in
so vielen Kdmpfen zu Ruhm und Gréf3e erhoben hast, hier vor den Toren der Vaterstadt, zu denen duihn
gefiihrt hast, zu Falle kommen lassen, dass er schmahlich mitsamt seinen Mitbiirgern zugrunde geht?*
Ubersetzung nach K. Ziegler).

85 Neben Plutarchs Schilderung von Sullas Gebet an Apoll berichtet auch Stat. silv. 5.3.290-293 in
allgemeiner Form von einer Beziehung Sullas zu Apoll. Mit dieser Statius-Stelle leitet Gagé seine
Uberlegungen zu Sulla und Apoll ein. Gagé sieht Sullas Apoll-Verehrung als Vorldufer fiir die religidse
Bedeutung von Apoll unter Augustus, vgl. Gagé (1955) 421 f. Auch Keaveney (1983a) 59 betont Sullas
besondere Beziehung zu Apoll und versucht nachzuweisen, Sulla habe Apoll als seinen speziellen
Schutzgott betrachtet. Sulla berichtet in seinen Memoiren aber auch von engen Verbindungen zu
anderen Gottheiten, was gegen einen speziellen Schutzgott spricht. Die bei Statius genannte Reihung
Numa, Scipio Africanus und Sulla und die Verbindung zur Nymphe Egregia und zu den Gottheiten
Jupiter und Apoll findet sich wieder bei Val. Max. 1.2.1 - 3. Der spater schreibende Statius konnte hier
Valerius Maximus oder eine gemeinsame Quelle als Vorlage genutzt haben.

86 Val. Max. 1.2.3 und Frontin. strat. 1.11.11 berichten beide, Sulla habe vor Schlachten Gebete an
den pythischen Apoll gerichtet und den Gott darum gebeten, die entsprechenden Prophezeiungen zu
erfiillen. Dass Sulla Spiele zu Ehren Apolls veranstaltete und damit vielleicht eine von seinem Vor-
fahren Publius Sulla als Prétor 212 v.Chr. begonnene Tradition fortsetzte — Liv. 27.23.5: Ludi inares Q.
Fulvio, Ap. Claudio consulibus a P. Cornelio Sulla praetore urbano, primum facti erant —, wie Keaveney
(1983a) 56 vermutet, lasst sich aus den Quellen nur schwer belegen. Im Zusammenhang mit L. Cor-
nelius Sulla spricht die Uberlieferung nur von Spielen, die Sulla als Prétor in den 90er Jahren des 1. Jhs.
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11.1.2.7 Sullas Selbstdarstellung als Felix: Ein vorldufiges Fazit

Mit der Annahme des Beinamens Felix Ende des Jahres 82 v.Chr. demonstrierte Sulla
nach auflen einen in der rémischen Geschichte bis dahin noch nicht gekannten An-
spruch auf personliche felicitas. Schon mit der Namensgebung seiner im Jahr 87 v. Chr.
geborenen Zwillingskinder Faustus und Fausta hatte er seinen Glauben an eine be-
sondere géttliche Begiinstigung gegeniiber einer gréferen rémischen Offentlichkeit
deutlich gemacht.?

Sulla betonte in seinen Memoiren immer wieder, er habe, trotz widriger Umstande
wie deutlicher zahlenméfiger Uberlegenheit seiner Gegner oder eines anfinglich
ungiinstigen Schlachtverlaufs, das Blatt zu seinen Gunsten wenden konnen. Er raumte
in seiner Autobiographie aufierdem Prophezeiungen und Traumerscheinungen gro-
en Raum ein. Eine positive Darstellung der eigenen Taten verwundert zunédchst nicht.
In den Jahren 79 und 78 v.Chr., als Sulla als Privatmann seine Memoiren verfasste, war
das Schreiben von Lebenserinnerungen in Rom bereits zu einem haufigen Phanomen
geworden. Memoiren waren iiber die Familie und befreundete Senatoren hinaus zum
Zwecke der Rechtfertigung auch an politische Gegner und damit an einen breiteren
Adressatenkreis gerichtet.?®

Wie aus den vorgestellten Memoirenfragmenten hervorgeht, scheint Sulla jedoch
seiner felicitas ungewohnlich breiten Raum eingerdumt zu haben. Diese Beobachtung
wirft die Frage auf, worin Sullas Motivation gelegen haben konnte, seine Begiinstigung
durch die Gotter derart auffdllig herauszustellen. Dazu ist es notwendig, zwei ver-
schiedene Zeitebenen zu unterscheiden: den Zeitpunkt des von Sulla mit felicitas
verbundenen Ereignisses und die Entstehungszeit seiner Memoiren.

So hat Sulla die Betonung seines Gliicks und seine besondere Beziehung zu be-
stimmten Gottheiten vermutlich bewusst eingesetzt, um seine Soldaten in konkreten
Schlachtsituationen zu motivieren. Ein Beispiel dafiir sind die Vorzeichen am Berg Tifata,
die seinen Sieg ankiindigten und die nach seinen Angaben entscheidend fiir den weiteren
Zusammenhalt seines Heeres wihrend des Biirgerkrieges in Italien waren.®

v.Chr. organisierte. Die Spiele werden nicht niher benannt. Uberliefert ist, dass Sulla Léwen auftreten
lie8. Dazu Plut. Sulla 5.1; Sen. dial. 10.13.6; Plin. nat. 8.53. Léwen sind zwar als Begleiter des Apoll
bekannt, aber die Quellen erlauben es nicht, schon wahrend Sullas Pratur allein aus dem Auftreten von
Lowen Spiele zu Ehren Apolls anzunehmen. Vorsichtiger als Keaveney argumentiert Behr (1993) 25 mit
Anm. 111. Vgl. zur Diskussion um Sullas Spiele zu Ehren Apolls Assenmaker (2014) 87 —96.

87 Plut. Sulla 34.3. Zum wahrscheinlichen Geburtsdatum von Faustus und Fausta im Jahr 87 v.Chr.
siehe oben Anm. 30 (Kapitel II 1.2.2).

88 Vor Sullas Commentarii entstanden die autobiographischen Schriften von M. Aemilius Scaurus (Konsul
115 v.Chr.), P. Rutilius Rufus (Konsul 105 v.Chr.) und die Memoiren des Q. Mucius Scaevola sowie des Q.
Lutatius Catulus. Siehe zur Entstehung autobiographischer Schriften in Rom im 1. Jh. v.Chr. und zu deren
Adressatenkreis Scholz (2003) 172 - 189; Scholz/Walter FRM S. 27 —34; Flower (2014).

89 Peter HRRI Fr. 18 Sulla (Chassignet AR I1I Fr. 20; Scholz/Walter FRM Fr. 20; Cornell FRHist II Fr. 24),
in: Plut. Sulla 27.4-6.
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Sulla war von Cinna und Marius im Anschluss an ihre Riickkehr nach Rom im Jahr
87 v.Chr. oder Anfang 86 v.Chr. zum Staatsfeind — hostis — erklirt worden.*® Der In-
itiator des Biirgerkrieges von 83/82 v.Chr. hatte daher ein besonderes Interesse, den
Glauben seiner Soldaten an seine felicitas im Kampf gegen die zahlenmaf3ig oft weit
iiberlegenen Gegner zu bestdarken.

Davon zu unterscheiden sind Sullas Motive fiir die nachtrdgliche Darstellung der
Ereignisse in seinen Memoiren. Unbestreitbar stand Sulla auch noch zur Abfas-
sungszeit seiner Memoiren und obwohl er sich letztlich durchgesetzt hatte, als Initiator
eines Biirgerkrieges unter einem hohen Rechtfertigungsdruck.”® Daher konnte es fiir
ihn nur giinstig sein, seine felicitas und die damit verbundene géttliche Legitimation in
seinen Memoiren hervorzuheben.

Felicitas in der Interaktion mit seinen Soldaten
Schon im Bundesgenossenkrieg hatten ihm seine Soldaten, die ihm spéter in den Biir-
gerkrieg folgten, felicitas zugeschrieben, als sie ihm bei Nola die Graskrone verliehen.”
Die in den Memoiren beschriebenen Prophezeiungen {iber Sullas Sieg im Biirgerkrieg,
die wahrend seines Feldzuges in Griechenland erfolgten, hat Sulla mit grofier Wahr-
scheinlichkeit schon in Griechenland seinen Soldaten bekannt gemacht, um sie in ihrer
Loyalitit fiir den bevorstehenden Biirgerkrieg auf italischem Boden zu stirken.”® Gleiches
gilt fiir die zahlreichen Prophezeiungen, die in Sullas Memoiren fiir das Jahr 83 v.Chr.
tiberliefert sind, wie die Leberbeschau nach der Ankunft in Tarent, das Omen vom Berg
Tifata® und nicht zuletzt Sullas Gebet zu Apoll in der Schlacht an der Porta Collina.”®
Fiir die beschriebenen Ereignisse ist ein starker Bezug zu Sullas felicitas entweder
durch die Symbolik der Situation oder die unmittelbaren Umstdnde gegeben. Daher
hat Sulla in diesen Fillen wahrscheinlich schon gegeniiber seinen Soldaten seine
felicitas betont und dies spater in seinen Memoiren entsprechend wiederholt.

90 Zu Sullas Erkldarung zum hostis siehe Plut. Sulla 10.4 und App. Mithr. 51, 204. Zur Datierung siehe
Wosnik (1965) 73; Frier (1971) 586 f. und Lovano (2002) 49 mit Anm. 93.Vgl. zur hostis-Erkldrung als
Notstandsmaf3inahme Ungern-Sternberg (1970); Bauman (1973); Nippel (1988); Kunkel/Wittmann
(1995) 238-240; Lintott (*1999) [1968] 155.

91 Fiir eine detaillierte Analyse von Sullas erstem Marsch auf Rom vgl. Keaveney (1983b).

92 Peter HRRIFr. 10 Sulla (Chassignet AR III Fr. 10; Scholz/Walter FRM Fr. 10; Cornell FRHist II Fr. 16),
in: Plin. nat. 22.12.

93 Peter HRR I Fr. 16 Sulla (Chassignet AR III Fr. 17; Scholz/Walter FRM Fr. 17; Cornell FRHist II Fr. 4),
in: Plut. Sulla 17.1f.

94 Peter HRRIFr. 18 Sulla (Chassignet AR III Fr. 20; Scholz/Walter FRM Fr. 20; Cornell FRHist II Fr. 24),
in: Plut. Sulla 27.4-6.

95 Plut. Sulla 29.6f.
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Felicitas und die Umdeutung von Ereignissen in den Memoiren

Davon zu unterscheiden sind Schilderungen Sullas in den Memoiren, in denen er
vermutlich nachtrdglich Ereignisse uminterpretiert oder ergdnzt hat, um in der
Riickschau seine felicitas fiir moglichst viele Stationen seines Lebens nachzuweisen.

Die friiheste Station in Sullas Leben, bei der man eine nachtraglich von Sulla in seinen
Memoiren betonte Verbindung zu seinem Gliick vermuten kann, ist die Gefangennahme
von Ko6nig Jugurtha von Numidien im Jahr 105 v.Chr., an der Sulla als Quastor des Marius
beteiligt war.>® Sullas Sohn Faustus hat diese Episode im Jahr 56 oder 55 v. Chr. auf Miinzen
darstellen lassen.”” Plutarch berichtet, auf Sullas Siegelring sei ein Bild mit der Auslie-
ferung des Jugurtha zu sehen gewesen.”® In seinem Rang stand Sulla wihrend des
Feldzuges gegen Jugurtha weit unter seinem Oberbefehlshaber und Imperiumstrager
Marius, dem allein der Erfolg und die damit verbundene felicitas zustanden. Sulla hat
daher vermutlich zu diesem frithen Zeitpunkt seine felicitas noch nicht besonders her-
ausgestellt, sondern erst in der Riickschau seiner Memoiren die Ubergabe des Jugurtha zu
den Ereignissen in seinem Leben gezdhlt, in denen sein Gliick und seine besondere Be-
giinstigung durch die Gotter zum Ausdruck gekommen sei.”

Auch bei der Episode von den Chalddern, die Sulla wahrend seiner Propratur in
Kappadokien in den 90er Jahren eine zukiinftige herausragende Machtstellung vor-
hersagten, handelt es sich vermutlich um das Produkt der Selbstdarstellung Sullas in
den Memoiren.'®® Dije Paralleliiberlieferung kennt zwar Sullas Zusammentreffen mit
den Parthern und den in ihrem Gefolge befindlichen Chald&ern, sie enthilt aber weder
einen Hinweis auf eine Prophezeiung fiir Sulla noch Beziige zu Sullas felicitas.**

Die Ubergabe des Jugurtha stellte Sulla im Jahr 91 v.Chr. auf dem sogenannten
Bocchus-Monument dar. Die 6ffentliche Aufstellung des Monuments bedeutete eine
starke Provokation seines ehemaligen Oberbefehlshabers Marius und fiihrte zu einem
Streit.’®? Aber auch fast 15 Jahre nach dem Numidienfeldzug war der Rangunterschied
zwischen dem mittlerweile zum Pritor aufgestiegenen Sulla und dem sechsmaligen
Konsul Marius grof3. Das Monument war daher vermutlich 91 v. Chr. noch kein Symbol

96 Sall. Iug. 113; Plut. Sulla 3.4.

97 Crawford RRC 426/1 und 426/2; Albert MdRR 1347 und 1348.

98 Plut. mor. 806D. Plutarch kritisiert Sullas Verhalten als unverhdltnismdf3ig. Siehe zum engen
Verhiltnis zwischen Oberkommandierendem und Quéstor auch Cic. de orat. 2.198 -202 mit dem
Beispiel der Verteidigungsrede eines hochrangigen Senators fiir seinen ehemaligen Quastor. Zur Sie-
gelring-Episode vgl. Werner (1995) 88f. und 259f.

99 Gegen Champeaux (1985) 234f., die die These vertritt, Sulla habe bereits seit 105 v.Chr. mit der
Anfertigung des Siegelrings, der die Auslieferung des Jugurtha darstellte, sein Gliick in der Offent-
lichkeit proklamiert. Wie die obigen Ausfiihrungen zeigen, lassen die Quellen einen solchen Schluss
nur bedingt zu.

100 Peter HRRIFr. 21 Sulla (Chassignet AR III Fr. 23; Scholz/Walter FRM Fr. 23; Cornell FRHist Il Fr. 6),
in: Plut. Sulla 37.1.

101 Vell. 2.24.3.

102 Plut. Sulla 6.1.
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fiir Sullas felicitas. Es ist eher anzunehmen, dass Sulla ihm diese Funktion erst in
seinen Memoiren nachtriglich zuschrieh.'®3

Der Brand des Kapitols im Jahr 83 v.Chr. war wahrscheinlich ein wichtiges Thema in
Sullas Memoiren. Da durch das Feuer auch die im zentralen Heiligtum der Romer
aufbewahrten Sibyllinischen Biicher vernichtet wurden, die als Garanten fiir die felicitas
des populus Romanus galten,'® stellte dieses Ereignis Sullas felicitas in Frage.'*® Zu-
sdtzlich zwangen Geriichte, Sullas Anhdnger hitten den Brand gelegt, Sulla zu rea-
gieren.'®¢ Eine Prophezeiung der Géttin Bellona, die seinen Sieg, aber auch den Brand
des Kapitols vorhersagte, wenn der Biirgerkrieg nicht schnell zu einem Ende kdme,
lieferte ihm den notwendigen Ankniipfungspunkt. Sulla konnte so in der Retrospektive
seines Sieges seinen Gegnern die Schuld am Kapitolbrand zuschreiben. Thr sinnloser
Widerstand habe vorgeblich zur unnétigen Verlangerung des Biirgerkrieges und somit
zum Brand des Kapitols gefiihrt. In seinen Memoiren sprach er davon, sein Gliick sei
wegen der ihm nicht mehr vergénnten Einweihung des im Wiederaufbau befindlichen
Kapitols nicht ganz vollkommen gewesen. Angesichts des in seinem Beinamen zum
Ausdruck kommenden umfassenden Anspruchs auf felicitas, stellte diese Einschran-
kung fiir seine Leser vermutlich bestenfalls eine Koketterie dar.®”

Sullas Feinde — Die Urspriinge seines Beinamens Felix

Wie Plutarch berichtet, hatten seine Feinde versucht, Sulla anzugreifen, indem sie ihn
als ,gliicklichsten Feldherrn“ bezeichneten. Im Gegensatz zum griechischen Feldherrn
Timotheos lehnte Sulla diese Gliickszuschreibung nicht ab, sondern machte sie sich
sogar zu eigen, indem er selbst alle seine Taten auf das Gliick zuriickfiihrte.'®® Eine
mogliche Erklarung fiir das Verhalten von Sullas Feinden konnte in der historischen
Situation der Jahre 88 bis 86 v.Chr. zu finden sein. Nach Sullas erfolgreichem ersten
Marsch auf Rom im Jahr 88 v.Chr. war er ein Jahr spdter nach Griechenland aufge-

103 Zum Bocchus-Monument vgl. Behr (1993) 114-121; Sehlmeyer (1999) 194 - 196; Clark (2007)
131 - 133 sowie Stein-Holkeskamp (2013) 438 — 440. Behr (1995) und Clark (2007) lehnen mit guten
Griinden die u. a.von Alf6ldi (1976) und Holscher (1980) vorgeschlagene Identifikation der Reliefs von
S. Omobono als Bestandteil des Sockels des Bocchus-Monuments ab. Vgl. Holscher (1984) 17 f. fiir eine
Rekonstruktion des Aussehens des Bocchus-Monuments.

104 Dion. Hal. ant. 4.62 setzt die Sibyllinischen Biicher mit dem Gliick der R6mer gleich und betont,
den Rémern sei nichts so wertvoll und schiitzenswert erschienen wie diese Biicher.

105 Der Kapitolbrand zahlt bei App. civ. 1.83, 377f. und Obseq. 57 zu den zahlreichen negativen
Vorzeichen, die die verheerenden Auswirkungen des Biirgerkrieges ankiindigen. Vgl. zu den bei App.
civ. 1.83, 377f. berichteten Prodigien auch die Diskussion bei Flower (2008) 81 -83. Allgemein zur
Geschichte des Kapitols in Rom vgl. Krause (1989) XXIX-XXXVII; Thein (2014b).

106 App. civ. 1.86, 391. Auch der Kommentar bei Scholz/Walter FRM S. 131 zu Scholz/Walter FRM
Fr. 20 Sulla sieht hier eine Verbindung zwischen Geriichten um die Beteiligung von Sulla-Anhédngern
am Kapitolbrand und Sullas Memoiren. Zum Memoirenfragment vgl. Peter HRR I Fr. 18 Sulla (Chas-
signet AR III Fr. 20; Scholz/Walter FRM Fr. 20; Cornell FRHist II Fr. 24), in: Plut. Sulla 27.6.

107 Plin. nat. 7.138.

108 Plut. Sulla 6.2 - 4.
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brochen, um den Feldzug gegen Konig Mithridates zu fiihren. Wahrend Sullas Ab-
wesenheit eroberten Marius und Cinna Rom und lieflen Sulla zum Staatsfeind er-
klaren. Sulla war damit am Tiefpunkt seiner Karriere angelangt.

Moglicherweise war die Bezeichnung gliicklichster Feldherr eine ironisch ge-
meinte Abwertung seiner Gegner zu einem Zeitpunkt, als er bereits zum Staatsfeind
erklart worden war, aber noch keine nennenswerten Erfolge im Kampf gegen Mithri-
dates in Griechenland vorzuweisen hatte. Sullas Feinden diirfte die Betonung seiner
felicitas, deren Anfange vermutlich im Bundesgenossenkrieg liegen, bekannt gewesen
sein. Mit der Bezeichnung gliicklichster Feldherr hatten ihm seine Gegner allerdings
eine Steilvorlage geliefert, die er vermutlich spdtestens ab dem Friedensschluss mit
Konig Mithridates im Jahr 85 v.Chr. und seinen militdarischen Erfolgen nach seiner
Riickkehr nach Italien im Jahr 83 v.Chr. propagandistisch fiir seine Zwecke nutzen
konnte. Seine Gegner hatten wohl unterschétzt, wie sehr sich ihr Versuch der Ab-
wertung des erfolglosen Feldherrn Sulla ins Gegenteil verkehren wiirde, sobald dieser
mit ersten Siegen im Osten seine felicitas demonstriert hatte. Niemand konnte jedoch
ahnen, wie weit Sulla mit seinem Anspruch auf felicitas gehen wiirde. Seine Be-
hauptung, mit Gliick gesegnet zu sein, blieb jedoch nicht unwidersprochen.

1.1.3 Sulla infelix: antike Reaktionen auf Sullas Vereinnahmung
von felicitas

11.1.3.1 Cicero und Plutarch iiber Sullas unangemessene Zuschreibung von felicitas

Schon in der im Jahr 66 v.Chr. gehaltenen Rede fiir den Oberbefehl des Pompeius im
dritten mithridatischen Krieg versuchte Cicero eine klare Trennlinie zwischen Pompeius
und seinem ehemaligen Forderer Sulla zu ziehen.'® Dazu gehorte auch, in den Aus-
fiihrungen iiber die felicitas des Pompeius bewusst Sullas Namen nicht zu erwdhnen. Die
Romer kénnten auf einen Sieg des Pompeius hoffen, so Cicero. Man diirfe jedoch nicht von
einer sicheren Erwartung ausgehen. Felicitas diirfe sich niemand selbst zuschreiben. Es sei
nur anderen erlaubt, auf die felicitas einer bestimmten Person zu verweisen. Dies miisse
kurz und ehrfiirchtig und mit Zuriickhaltung geschehen, um nicht den Zorn der Gotter
heraufzubeschworen.**® Fiir Ciceros Publikum muss die Kritik Ciceros an Sulla deutlich
gewesen sein, auch wenn Cicero Sullas Namen an dieser Stelle nicht aussprach. Sulla
hatte im Gegensatz zu Pompeius gegen den angemessenen Umgang mit felicitas versto-
Ben, indem er sich selbst Felix genannt und als Giinstling des Gliicks dargestellt hatte.
Seine goldene Reiterstatue, die ganz in der Nahe von Ciceros Rednertribiine auf dem

109 Dies betont Steel (2001) 134f. Welch (2008) 190 — 195 diskutiert diese Stelle als Versuch Ciceros,
Pompeius von Sulla Felix abzugrenzen.
110 Cic. Manil. 47f.
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Forum stand und die Inschrift SULLA FELIX DICTATOR trug, machte die Erinnerung an
Sullas Normenverstof3 umso deutlicher.

Auch in seiner Schrift De divinatione dufdert Cicero an einem Beispiel aus Sullas
Memoiren Zweifel an Sullas Darstellung seiner felicitas. Cicero ldsst seinen Bruder
Quintus im ersten Buch des Werkes die stoische Auffassung vertreten, es sei grund-
satzlich mdéglich, mit Hilfe von Zeichen den Willen der Gotter zu erkunden. Er selbst
dagegen nimmt im zweiten Buch die kritische Haltung der Akademie zur Wahrsage-
kunst ein. Die in Sullas Memoiren iiberlieferte Nachricht von der Gliick bringenden
Prophezeiung des Postumius kurz vor der Schlacht von Nola im Bundesgenossenkrieg
dient als ein Beispiel fiir eine Erscheinung, die nichts Wunderbares an sich habe und
sich somit nicht zur Deutung als géttliches Vorzeichen eigne.' Da Cicero die in Sullas
Memoiren wiedergegebene Interpretation des Postumius ablehnt, kommt er zu dem
Schluss, Sulla habe nicht dank des Willens der Gétter, sondern dank seiner Fahig-
keiten als Feldherr bei Nola gesiegt.'3

Bei Plutarch findet sich an einer prominenten Stelle der Sulla-Biographie im Zu-
sammenhang mit der Schilderung der Entscheidungsschlacht des Biirgerkrieges 82 v.Chr.
an der Porta Collina Kritik an Sullas Versuch, Erfolge durch gottliches Wirken zu erkla-
ren.’ Plutarch beschreibt, wie Sullas Gebet an Apoll offenbar kein Gehor fand, da Sullas
Heeresteil vernichtet und Sulla beinahe durch Speere getdtet worden ware, bevor er in
letzter Sekunde vom Schlachtfeld fliehen konnte. Sullas Sieg in der Schlacht an der Porta
Collina sei, so deutet Plutarch an, nicht auf die von Sulla direkt befehligten Truppenteile
zuriickzufiihren, sondern das Verdienst seines Anhéngers Crassus gewesen.'” Plutarchs
Tatigkeit als Priester im Heiligtum des Apoll in Delphi erklart vielleicht seine kritische
Haltung zu der von Sulla behaupteten Verbindung mit dieser Gottheit.

Welche grundlegenden Einwédnde gegen Sullas Darstellung seiner felicitas Plut-
arch vorbringt, zeigt eine weitere Auflerung in der Sulla-Biographie. So hat er kein
Verstdndnis dafiir, dass Sulla die erfolgreiche Zusammenarbeit mit Metellus Pius im

111 Siehe zu Quintus’ Haltung bes. Cic. div. 1.82 und zu Ciceros Position div. 2.150. Im zweiten Buch
von De legibus vertritt Cicero selbst eine sehr dhnliche These wie Quintus in De divinatione (bes. leg.
2.32f.). Linderski ist der Auffassung, Ciceros unterschiedliche Haltungen zum Vorzeichenwesen in De
divinatione und in De legibus konnten mit den unterschiedlichen Zielsetzungen von beiden Werken
erklart werden, siehe Linderski (1982) 23. Da es Cicero in De legibus um den Entwurf eines moglichst
idealen Staatswesens und Rechtssystems geht, liegt die Beibehaltung der Divination aus Griinden der
Staatsrdson nahe. In De divinatione dagegen stehen philosophische Fragen im Vordergrund, aber auch
hier wird Staatsrdson als Begriindung fiir die Beibehaltung der Auspizien angefiihrt (div. 2.70), und der
Dialog endet trotz aller Kritik Ciceros am Vorzeichenwesen in akademischer Tradition unentschieden
(div. 2.150). Siehe zum fiir die Akademie typischen argumentum in utramque partem als Gestal-
tungselement von De divinatione Rosenberger (1998) 79.

112 Cic. div. 2.65.

113 Cic. div. 2.64.

114 Plut. Sulla 29.5-8.

115 Nicht nur Plutarch, sondern auch Appian berichtet, lediglich ein Truppenteil von Sullas Heer sei in
der Schlacht an der Porta Collina siegreich gewesen. Vgl. App. civ. 1.93, 428-432.
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gemeinsamen Konsulat des Jahres 80 v.Chr. als Zeichens seiner felicitas verstanden
wissen wollte. Im Gegensatz zu Sulla kann Plutarch an einer guten Beziehung unter
Amtskollegen — vor allem wenn es sich dabei noch um Schwiegersohn und Schwie-
gervater handelt — nichts UngewOhnliches finden. Plutarch wirft Sulla deshalb vor, er
habe unterschiedslos alle seine Erfolge auf gottliche Unterstiitzung zuriickgefiihrt,
selbst die, fiir die es einfache und natiirliche Erklarungen gebe.

11.1.3.2 Livius, Plutarch und Appian iiber Prahlerei und
Empfanglichkeit fiir Schmeicheleien

Im Kontext der ersten Begegnung des Diktators Sulla mit seiner spateren Ehefrau Valeria
stellt Plutarch Sullas Anfalligkeit fiir Schmeicheleien heraus. Valeria habe im Theater ein
Stiick aus dem Mantel des Diktators gezupft und ihr Handeln dem iiberraschten Sulla
gegeniiber damit begriindet, auch sie wolle an seinem Gliick teilhaben. Davon sehr ge-
schmeichelt, habe Sulla sie spater geheiratet. Plutarch kritisiert diese Eheschlief3ung als
unehrenhaft, da sie Sullas Empfénglichkeit fiir Schmeichelei zeige.*”

Livius berichtet im Zusammenhang mit Scipios Cognomen Africanus, dieser habe
seinen Beinamen der Gunst der Soldaten oder des Volkes zu verdanken. Sullas Bei-
name Felix sei dagegen auf die Schmeichelei seiner Freunde zuriickzufiihren.''®
Ahnlich fiihrt Appian die Errichtung des goldenen Reiterstandbilds mit der Widmung
fiir den gliicklichen Diktator Sulla auf Schmeichler zuriick.**

11.1.3.3 Sullas Rache nach dem Biirgerkrieg und sein Beiname Felix:
ein Widerspruch und die antike Kritik von Sallust bis Cassius Dio

Sallust

Im Bellum Iugurthinum duf3ert Sallust, Sullas Umgang mit seiner felicitas sei bereits vor
seinem Sieg im Biirgerkrieg nicht unumstritten gewesen, da viele zweifelten, ob Sulla
tlichtiger oder gliicklicher gewesen sei. Vor dem Sieg im Biirgerkrieg habe das Gliick bei
Sulla, dem erfolgreichsten von allen, niemals mehr als seine militdrische Tiichtigkeit
vermocht. Was Sulla spéater getan habe, wolle er aus Beschdmung oder Widerwillen nicht
weiter ausfiihren, da es weit auferhalb des Vorstellungsvermogens liege. Wie Sallust
zum Ausdruck bringt, war durch die Grausamkeit Sullas nach dem Sieg an der Porta

116 Plut. Sulla 6.5.

117 Plut. Sulla 35.4f.Wie die Episode verdeutlicht, verkdrperte Sulla in der Vorstellung mancher seiner
Zeitgenossen tatsdchlich felicitas. Siehe zur Vorstellung, felicitas konne auf eine Person bezogen
werden, auch die Bemerkungen von Versnel (1970) 365 und 369; Fiers (1981) 796 und Diehl (1988)
111.

118 Liv. 30.45.6.

119 App. civ. 1.97, 451f.
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Collina offensichtlich auch die Frage, ob Sulla tiichtiger oder gliicklicher gewesen sei,
also seine Erfolge mehr auf eigene Leistung oder auf Unterstiitzung der Gotter zu-
riickzufiihren waren, obsolet geworden.'?® Ganz dhnlich ldsst Sallust den Konsul des
Jahres 78 v.Chr., Lepidus, in seiner Rede an das Volk von Rom argumentieren: Das
Kriegsgliick bewege die meisten Menschen von Zorn hin zu Mitleid, nicht jedoch einen
Sulla, der nach zahlreichen militdrischen Erfolgen romische Biirger proskribiert und
sogar noch deren Kinder vom politischen Leben ausgeschlossen habe.'*!

Valerius Maximus

Der in der Zeit von Kaiser Tiberius schreibende Valerius Maximus spricht Sulla in
einem Vergleich mit Rutilius Rufus das Recht auf den Beinamen Felix ab. Letzterer
habe das Angebot des Diktators Sulla, aus dem Exil nach Rom zuriickzukehren, mit
dem Hinweis abgelehnt, er wolle nichts gegen das Gesetz tun. Der Beiname Felix ware
daher fiir den charakterfesten Rutilius weitaus angemessener gewesen als fiir Sulla,
der unkontrolliert Waffengewalt angewandt habe.’?* Noch deutlicher duflert sich
derselbe Autor, wenn er das Verhalten Sullas als unvereinbar mit dem Cognomen Felix
bezeichnet.'? Sulla habe sowohl in der Villa Publica auf dem Marsfeld*** wie bei
Praeneste die Exekution von Tausenden von Biirgern angeordnet, obwohl er ihnen
zuvor Sicherheit versprochen hatte. Er habe nicht einmal vor der Tétung von Frauen
Halt gemacht und zahlreiche rémische Biirger nur deshalb proskribiert, weil sie sehr
vermogend gewesen seien. Angesichts dieser Taten — so der sarkastische Kommentar
von Valerius Maximus — sei Sulla zu dem Schluss gekommen, er habe den Beinamen
»der Gliickliche“ verdient. Der Autor der Exempla-Sammlung macht mit dieser Be-
merkung die Bindung des Beinamens Felix an ethische Normen deutlich, denen Sulla
in keiner Weise entsprochen hatte.

120 Sall. Iug. 95.4.Vretska (1955) 132 und ganz dhnlich Koestermann (1971) 342 vernachldssigen in
ihren Kommentaren zu dieser Stelle die Kritik Sallusts an Sullas Gliick. Sallust stellt Sullas Beinamen
Felix dessen grausame Taten nach seinem Sieg im Biirgerkrieg gegeniiber.

121 Sall. hist. Fr. 1.48.5 f. (McGushin). Siehe zu dieser Stelle auch die Diskussion bei Reggiani (1994)
211-221, der hier einen Gegensatz zu Sullas Gliick sieht. Vgl. auch Plut. Caesar 37.1, der berichtet,
Caesar habe als Diktator die S6hne derjenigen rehabilitiert, denen unter Sulla Ungliick widerfahren sei.
122 Val. Max. 6.4.4. Erkell (1952) 90 sieht hier eine Misshilligung des Beinamens Felix; ebenso Welch
(2008) 189. Harry Erkell erwdhnt im Vorwort seiner Studie von 1952, er habe darin Vorarbeiten aus
einem Aufsatz aus dem Jahr 1943 verarbeitet, den er noch unter dem Namen Harry Ericsson publiziert
hatte, vgl. Ericsson (1943).

123 Val. Max. 9.2.1.Vgl. Wistrand (1987) 42 und Welch (2008) 190, die beide wegen der geschilderten
Grausamkeiten Sullas diese Stelle als Kritik am Beinamen Felix durch Valerius Maximus deuten.
124 Zur Lage der Villa Publica und zu ihrer Geschichte s. Liv. 4.22.7 und Richardson (1992) 30f.
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Velleius Paterculus und Seneca

Auch Velleius Paterculus ist der Auffassung, Sullas Beiname Felix habe im Wider-
spruch zu seinem Verhalten gestanden. Sulla hatte sich nur dann Felix nennen diirfen,
wenn der Tag seines Sieges an der Porta Collina zugleich der letzte Tag seines Lebens
gewesen wire.'?

Seneca attestiert im Dialog von der gottlichen Vorsehung (De providentia) wie
Valerius Maximus dem exilierten Rutilius Rufus Charakterfestigkeit und moralische
Grof3e. Thn konne wirkliches Ungliick nicht treffen. Rufus habe sich mit seiner Ent-
scheidung, dem Angebot des Diktators Sulla zur Riickkehr nach Rom nicht zu folgen
und im Exil zu bleiben, bewusst von Sullas Tétung der Gefangenen in der Villa Publica,
denen Sulla Schonung versprochen hatte, wie auch von den Morden an den Proskri-
bierten distanziert. Sulla konne man aufgrund seiner Taten daher nicht als gliicklich
bezeichnen.™® In seiner Trostschrift'” weist der Philosoph Marcia darauf hin, der Tod
ihres Sohnes konne nicht das gréf3te Ungliick darstellen, da auch Sulla felicissimus
einen seiner S6hne verloren habe. Der friihe Tod von Sullas Sohn allein sei noch kein
Grund, sein Gliick in Frage zu stellen. Sulla habe allerdings weder den Hass seiner
Mitbiirger noch die Missgunst der Gotter gefiirchtet, als er seinen Beinamen Felix
annahm, obwohl er sich so grausam gegen seine Mithiirger gezeigt hatte. Auch wenn
Seneca bewusst darauf verzichtet, ndher auf Sullas Taten einzugehen, so macht er an
dieser Stelle deutlich, dass Sulla den Beinamen Felix zu Unrecht getragen hatte.!*®

Bucolica Einsidlensia und Lucan

Ein Zeitgenosse Senecas, der anonyme Autor des zweiten Einsiedler Gedichtes, lasst
die Hirten Glyceranus und Mystes das durch die Herrschaft Neros Gegenwart und
Realitit gewordene goldene Zeitalter mit der Herrschaft Sullas kontrastieren.'® Fiir die

125 Vell. 2.27.5. So auch Wistrand (1987) 42.

126 Sen. dial. 1.3.7 f. Auch Mazzoli (1977) 265 sieht hier eine Kritik an Sulla. Die Entstehungszeit des
Dialogs kann nur werkimmanent erschlossen werden. Er ist sicherlich erst nach dem Tod des Tiberius
und vor den Naturales Quaestiones, die um das Jahr 60 n.Chr. datiert werden, entstanden, vgl. Reitz
(2006) 32. Siehe zur Weigerung des Rutilius Rufus, dem Ruf Sullas zu folgen — jedoch ohne Kritik an
Sulla Gliick — auch Sen. benef. 6.37.2; Sen. epist. 24.3; Quint. inst. 11.1.12. In der Publicola-Biographie
Plutarchs (Plut. Publicola 15.1) wird Sullas Gliick mit dem Kaiser Vespasians verglichen. Vespasian soll
gliicklicher gewesen sein als Sulla, da er sowohl den Wiederaufbau als auch die Weihung des Kapitols
erlebt habe, wahrend Sulla bereits vor der Weihung gestorben sei. Das Kapitol brannte im Jahr 69
n.Chr., wiederaufgebaut war es im Jahr 76 n.Chr., wie Miinzpragungen zeigen. Vgl. zu diesen Miinzen
Kleiner (1989) 75.

127 Siehe zur Datierung Reitz (2006) 29.

128 Sen. dial. 6.12.6. Erkell (1952) 90f. und Mazzoli (1977) 265 sehen in dieser Stelle zu Recht einen
Bezug auf die Proskriptionen.

129 Bucolica Einsidlensia 2.32 —34: est procul a nobis infelix gloria Sullae trinaque tempestas, moriens
cum Roma supremas desperavit <opes> et Martia vendidit arma. — Das WerKk ist in die ,,guten“ Jahre der
Herrschaft Neros, also in die Zeit zwischen 54 und 56 v.Chr. zu datieren. Siehe zur Datierung und zu dem
im Gedicht verwendeten Motiv des goldenen Zeitalters Balzert (1971) 24— 42; Dowling (2000) 334 mit
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verwendete lateinische Formulierung infelix gloria Sullae sind mehrere Uberset-
zungsvarianten denkbar: ,,der ungliickliche Ruhm Sullas®, ,,der Ruhm Sullas des
Ungliicklichen“ bei Vorliegen des Stilmittels Enallage®* oder ,jener gliicklose Ruhm
eines Sulla®“.’! Unabhingig davon, welcher der Ubersetzungsméglichkeiten man den
Vorzug gibt, liegt hier Kritik an Sullas Umgang mit seinem Gliick vor. Préaferiert man die
zweite Variante, so handelt es sich um eine Transformation von Sulla felix zu Sulla
infelix bereits in der Zeit Neros.

Ebenfalls in die Regierungszeit dieses Kaisers fallt die Dichtung Lucans. Am
Anfang des zweiten Buches seines Epos iiber den Biirgerkrieg zwischen Caesar und
Pompeius raumt er der Erinnerung an die Opfer der Strafaktionen Sullas nach dem
Biirgerkrieg breiten Raum ein.”? In diesem Zusammenhang wirft Lucan die rhetorische
Frage auf, ob Biirgerkriegsschlachten und Proskriptionen die Taten gewesen seien,
aufgrund derer Sulla sich als Retter des Gemeinwesens und Felix bezeichnet habe und
wofiir er auf dem Campus Martius bestattet worden sei.’*®

Plinius der Altere

Auch Plinius* kritisiert Sulla wegen der vielen Toten durch Biirgerkrieg und Pro-
skriptionen. Er hélt deshalb Sullas Beinamen fiir nicht angemessen. Der Autor stellt
Sulla in eine Reihe mit mehreren anderen bekannten Personlichkeiten der rémischen
Geschichte. Die Unberechenbarkeit des Schicksals erlaube es keinem Menschen, sein
Leben als gliicklich zu bezeichnen.” Sulla ist in dieser mit Augustus endenden

Anm. 58 und Reitz (2006) 120. Balzert (1971) bietet auch eine Ubersetzung des Gedichts in Anhang II,
2 -5 in diesem Aufsatz.

130 So die Ubersetzung von Balzert (1971) 5.

131 So die Ubersetzung von Korzeniewski (1971) 83.

132 Lucan. 2.1-234.

133 Lucan. 2.221f.: Hisne salus rerum, felix his Sulla vocari, His meruit tumulum medio sibi tollere
Campo? Luke (2014) 33 mit Anm. 1 entgeht die Kritik Lucans an Sulla in dieser Stelle. In Lucan. 2.582
behauptet Pompeius in einer Rede vor seinen Soldaten, gliicklicher zu sein als Sulla, da er Mithridates
endgiiltig besiegt habe; vgl. Plut. Sertorius 1.5. Lucan. 6.776 —807 beschreibt einen fiir den unterle-
genen Pompeius trdstlichen Blick ins Totenreich, wo zahlreiche Gestalten der republikanischen Ver-
gangenheit — egal wie erfolgreich sie zu Lebzeiten waren — versammelt seien, darunter auch der
gliickliche Sulla, der nun gegen Fortuna wettere.

134 Plin. nat. 7.137. Die in den Ausfiihrungen des Plinius ebenfalls enthaltenen Informationen zu
Sullas Tod durch die Lausekrankheit werden im nachfolgenden Abschnitt II.1.3.4 erortert.

135 Plin. nat. 7.134-150. Als Beispiele fiir die Wechselhaftigkeit des Schicksals werden von Plinius
aufgefiihrt: M. Fidustius wegen zweimaliger Proskribierung; P. Ventidius, der iiber die Parther trium-
phierte, aber als Kind Gefangener im Triumphzug des Pompeius Strabo war; Cornelius Balbus, der
bevor er Konsul wurde, angeklagt wurde und die Strafe der Auspeitschung zu befiirchten hatte; L.
Fulvius, der in Rom iiber die Tuskulaner triumphierte, deren Konsul er noch im selben Jahr gewesen
war; L. Sulla; L. Metellus, der ein erfolgreicher Feldherr im Ersten Punischen Krieg war, aber im Alter
infolge eines Unfalls erblindete; Q. Metellus Macedonicus, dessen Sohn beinahe von einem Volkstri-
bunen vom Tarpeischen Felsen gestiirzt worden wéare und der sein Vermdégen verlor; Augustus, den die
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Aufzahlung der Einzige, der sich selbst Felix genannt hatte, obwohl er durch Biir-
gerkrieg und Proskriptionen Ungliick iiber das rémische Volk gebracht hatte. Plinius
arbeitet diesen Widerspruch heraus, geht aber nicht so weit, Sulla als infelix zu be-
zeichnen. An anderer Stelle seines Werkes kommentiert er die aus Sullas Memoiren
stammende Episode von der Verleihung der Graskrone nach dem Sieg bei Nola im
Bundesgenossenkrieg. Sulla trage weder die Graskrone noch seinen Beinamen zu
Recht, denn bei Nola wiren viel weniger romische Biirger und Soldaten gerettet
worden, als Sulla spiter durch Biirgerkrieg und Proskriptionen getétet habe.’®

Plutarch

Zu Beginn der Sulla-Biographie geht Plutarch auf den Kontrast zwischen Sullas Jugend
in relativer Armut und seinem spateren Schicksal ein. Der Sohn eines Freigelassenen,
der verdachtigt wurde, einen Gedchteten versteckt zu halten und deshalb vom Tar-
peischen Felsen gestiirzt werden sollte, habe den Diktator Sulla mutig daran erinnert,
sie hatten beide eine Zeit lang im gleichen Mietshaus gewohnt. Er habe fiir die oberen
Zimmer zweitausend, Sulla fiir die unteren Zimmer dreitausend Sesterzen bezahlt.
Folglich hitten sich ihre Gliicksumstdnde um nicht mehr als tausend Sesterzen un-
terschieden.” Die Episode ist nur bei Plutarch iiberliefert und es muss offen bleiben,
ob sie historisch ist. Sie stellt jedoch ein geschicktes Mittel Plutarchs dar, gleich am
Anfang der Biographie zentrale Themen aus Sullas Leben — die Proskriptionen und
Sullas Gliick — einzufiihren. Sullas felicitas erscheint an dieser Stelle in einem wenig
schmeichelhaften Licht, da der Autor sie mit dem Gliick eines Freigelassenen ver-
gleicht und zugleich eine Verbindung zu den Proskriptionen herstellt. Plutarch vertritt
in seiner Lebensbeschreibung Sullas weiterhin die Auffassung, Sulla habe bis zu
seinem Sieg im Biirgerkrieg sein Gliick maf3voll genutzt und den Eindruck erweckt, ein
Mann des Ausgleichs zwischen Nobilitdt und Volk zu sein. Sogar die einfaltigsten
Romer hatten aber Sulla als Tyrannen erkannt, als er 6000 Gefangene in der Villa
Publica toten lief3, obwohl sie sich ihm bereits ergeben hatten. Plutarch lasst offen, ob
das Gliick Sullas Charakter veranderte oder ob er seinen wahren Charakter erst nach
dem Sieg an der Porta Collina offenbarte.'*®

Sueton
In einem bei Sueton zitierten Gedicht, das die Unzufriedenheit der Romer mit dem
grausamen und willkiirlichen Regierungsstil des Tiberius zum Ausdruck bringt,

ganze Menschheit zu den Gliicklichen zdhlen wiirde, der sich aber Hass durch die Proskriptionen des 2.
Triumvirats zuzog, vielfach krank war, militdarische Niederlagen erlitt, dessen Leben mehrfach durch
Anschlédge bedroht war und der Intrigen durch seine Frau und Tiberius ertragen musste.

136 Plin. nat. 22.12f. Zur Kritik an Sulla vgl. auch Diehl (1988) 113.

137 Plut. Sulla 1.4.

138 Plut. Sulla 30.4f.
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werden dem Kaiser die Personlichkeiten Sulla, Marius und Antonius als nicht nach-
ahmenswerte Beispiele aus der rémischen Geschichte vorgefiihrt. An Sulla kritisiert
der unbekannte Autor des Gedichts, dieser habe sein Gliick nur auf sich selbst be-
zogen, nicht jedoch auf alle RGmer. An Marius und Antonius richten die Verse den
Vorwurf, nach ihrer Riickkehr nach Rom blutig geherrscht zu haben — eine Anspielung
auf die Verfolgung und Tétung der Anhanger Sullas durch Marius im Jahr 87 v.Chr. und
die Proskriptionen des zweiten Triumvirats. In den Worten ,,Blick auf den Sulla, der
gliicklich fiir sich, nicht o Romer, fiir dich war“!*® kommt der Vorwurf an Tiberius zum
Ausdruck, er werde dhnlich wie Sulla seiner Verantwortung fiir das Gliick des ge-
samten romischen Volkes nicht gerecht. Wie Sueton im Anschluss an das Gedicht
feststellt, habe das spatere willkiirliche Verhalten von Tiberius gegeniiber seinen
Untertanen die Richtigkeit der Verse bewiesen.®

Appian und Cassius Dio

Beim Anblick von Sullas Trauerzug seien die Romer iibereinstimmend der Meinung
gewesen, so Appian, Sulla sei fiir seine Anhanger der Gliicklichste von allen gewesen,
fiir seine Gegner jedoch der Furchterregendste, selbst noch im Tode.***

Cassius Dio sieht eine Verbindung zwischen Sullas Gliick und dessen Charakter-
wandel nach der gewonnenen Schlacht an der Porta Collina. Sulla sei vor dem Sieg im
Biirgerkrieg ein fiir seine Feldherrenqualitdaten beriihmter und vom Gliick begleiteter
Mann gewesen. Wie sein Verhaltenswandel nach dem Ende der Kimpfe gezeigt habe, habe
er sein Gliick nicht ertragen konnen. Dio macht unmittelbar anschlieflend deutlich,
worauf sich seine Worte beziehen, denn er beschreibt dann die grausame Behandlung der
im Biirgerkrieg Besiegten und die Proskriptionen Sullas.**?> Im 56. Buch seines Ge-
schichtswerkes vergleicht Dio das Verhalten Sullas mit dem des Augustus. Er betont, der
spatere Princeps habe nach seinem Sieg im Biirgerkrieg Sulla Felix nicht nachgeahmt, da
er das Leben seiner Gegner, wo es ihm méglich war, geschont habe.*® Dios Versuch, den
jungen Octavian von seiner Verantwortung fiir die Proskriptionen des zweiten Triumvirats
freizusprechen, zeigt, wie grof3 der Widerspruch zwischen Sullas Massentétungen rémi-
scher Biirger und seinem Beinamen Felix war.#*

139 Suet. Tib. 59.2: Aspice felicem sibi, non tibi, Romule, Sullam [...]. Erkell (1952) 92 Anm. 1 sieht hier
felicem in der Bedeutung ,,Gliick bringend“ verwendet, was eine mogliche Ubersetzungsvariante
darstellt, geht aber nicht auf den Vergleich von Sulla mit Tiberius ein.

140 Suet. Tib. 59f.

141 App. civ. 1.106, 499.

142 Cass. Dio 30-35 Fr. 109.2.

143 Cass. Dio 56.38.1f: [...] €&v undevi Tov ZOAAQV ppunoapevog Tov eVTUXT GvopalOpevov.

144 Cass. Dio 56.37.3 berichtet, Augustus habe gegen seinen Willen einige seiner Gegner dem Zorn
seiner mdchtigen Partner im 2. Triumvirat, Antonius und Lepidus, {iberlassen miissen.
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1.1.3.4 Die Lausekrankheit als gerechte Strafe:
antike Urteile von Plinius dem Alteren bis Serenus

Phtheiriasis (@pBeipidoig) zihlte in der Antike zu den potenziell tédlich verlaufenden
Krankheiten, die wegen der als abstoflend betrachteten Symptome, der fortschrei-
tenden Zerstorung des Korpers und der damit verbundenen, besonderen Qualen als
gottliche Vergeltung fiir frevelhafte Taten betrachtet wurden.'*

Plinius der Altere und Plutarch

Plinius nennt Sulla ein Opfer der Liusekrankheit.'*¢ Ferner erldutert er im siebten Buch
der Naturgeschichte an mehreren Beispielen aus der rémischen Geschichte, warum die
Unberechenbarkeit des Gliicks es keinem Menschen erlaube, sich als gliicklich zu
bezeichnen. Sullas Ende sei grausamer gewesen als das Ungliick aller von ihm Pro-
skribierten, da sein Kérper sich auf qualvolle Art und Weise selbst zur Strafe aufgezehrt
habe. Sulla kdonne deshalb nicht als gliicklich gelten. Auf3erdem weist Plinius darauf
hin, dass Sulla die genauen Umstdnde, die schlief3lich zu seinem Tode fiihrten, habe
verheimlichen wollen.'

Auch Plutarch bestitigt, Sulla sei an der Liusekrankheit gestorben.® Sulla steht bei
dem griechischen Autor am Ende einer Aufzahlung von Mannern aus Mythos, Geschichte
und Philosophie, die Opfer der Phtheiriasis gewesen sein sollen.™ Im Gegensatz zu Sulla
verzichtet Plutarch bei diesen auf die Angabe von Griinden fiir den Ausbruch der tédlichen
Krankheit. Vermutlich waren seinen Lesern die Normenverst6f3e von Akastos,® Alk-
man,”! Pherekydes,"? Kallisthenes,"* Quintus Mucius Scaevola®™ und Eunus™ bekannt.

145 Siehe zur Tradition des Motivs des qualvollen Todes als Strafe fiir frevelhaftes Verhalten Nestlé
(1936) 246 -269; Schamp (1991) 139-170 und Steinacher (2003).

146 Plin. nat. 26.138. Siehe auch Plin. nat. 11.114: [...] qua foeditate et Sulla dictator et Alcman ex
clarissimis Graeciae poetis obiere. An zahlreichen Stellen seines Werkes geht Plinius zudem auf stark
riechende Pflanzenextrakte als Heilmittel gegen die Liusekrankheit ein: Plin. nat. 20.8 (Saft aus dem
Samen der Skorpiongurke), 20.24 (Rettich), 20.239 (Senf), 23.18 (astaphis agria), 23.94 (Rettichol),
23.154 (Saft der Beeren des Lorbeerbaumes), 24.18 (Zedernsaft), 24.72 (byra, eine Form der Tamariske),
24.74 (Beeren des Liguster), 24.79 (Efeu), 25.61 (weifle NieBwurz), 25.136 (Ysop, in Ol zerrieben).
147 Plin. nat. 7.138.

148 Siehe Plut. Sulla 36.2 fiir den Ausbruch der Lausekrankheit bei Sulla und seinen Tod durch diese
Krankheit. Diod. 38-39.15.1 erwdhnt, Sulla sei eines natiirlichen Todes gestorben. Eine andere
Version liefert Val. Max. 9.3.8, der Sullas Tod als Folge eines durch einen Zornausbruch auftretenden
Blutsturzes beschreibt.

149 Plut. Sulla 36.3 f. Die fritheste Erwdahnung von Pherekydes und Alkman in Zusammenhang mit der
Lausekrankheit findet sich bei Aristoteles. Siehe Aristot. hist. an. 557al.

150 Akastos als Opfer der Lausekrankheit nennt aufler Plutarch nur Helladios bei Photios. Siehe
Helladios bei Photios Bibliotheke cod. 279. Helladios’ Bericht legt eine Verletzung des Gastrechts durch
Akastos nahe, ohne jedoch einen direkten Bezug zwischen diesem Vergehen und der Lausekrankheit
herzustellen. Zur Verletzung des Gastrechts als Grund fiir den Ausbruch der Lausekrankheit bei Akastos
vgl. Nestlé (1936) 253 und in Anlehnung an Nestlé auch Steinacher (2003) 149.
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Plutarch macht explizit nur Sullas ausschweifenden Lebenswandel fiir den Aus-
bruch der Phtheiriasis verantwortlich.”®® Sowohl die Aufzihlung der anderen Opfer
wie auch der grofiere Kontext von Plutarchs Werk bestarken jedoch den Verdacht,
neben den Vergniigungen Sullas hatten auch Verstofie gegen religiose Normen die
Lausekrankheit als Strafe der Gotter provoziert. Im Fall von Sulla kénnten dies seine
Auspliinderung panhellenischer Heiligtiimer in Griechenland gewesen sein, die
Plutarch, selbst Priester in Delphi, deutlich kritisiert.*” Ahnlich schildert er in seiner
Schrift de sera numinis vindicta, wie der Verrat des Lykiskos an den Bewohnern von
Orchomenos noch viele Jahre nach der verwerflichen Tat von den Go6ttern durch eine
qualvolle und tédliche Krankheit gesiihnt wird.**®

Ohne weitere Kommentierung oder Wertung gelingt es Plutarch, dem Leser der
Sulla-Biographie allein durch den Erzdhlfluss den starken Kontrast zwischen Sullas
Gliick und dem Tod durch die Phtheiriasis vor Augen zu fiihren. Er ergdnzt namlich die
Schilderung von Sullas qualvollem Tod durch die aus dessen Memoiren entnommene

151 Den Tod des Dichters Alkman infolge der Lausekrankheit erwdhnen Antigonos von Karystos,
Aristoteles und Plinius, ohne allerdings die Krankheit als Strafe fiir eine bestimmte Tat Alkmans
darzustellen. Siehe Antig. Mirabilia 88, Aristot. hist. an. 5.31, Plin. nat. 11.114. Eine Aussage des
Pythagoreers Archytas, die iiber Chamaileon bei Athenaios iiberliefert ist, beschuldigt Alkman der
Maf3losigkeit und nennt ihn als den ersten Dichter {iberhaupt, der freiziigige Lieder vertffentlicht habe.
Siehe Athen. 13.600f. Vgl. Nestlé (1936) 254; Schamp (1991) 154 sowie Steinacher (2003) 149.
152 Zu Pherekydes’ Tod existieren unterschiedliche Legenden. Eine davon ist der Tod durch die
Lausekrankheit als Strafe fiir Gottesldsterung, die bei Aelian {iberliefert ist, siehe Ail. var. 4.28 und 5.2.
Bei Plutarch ist eine davon abweichende Version vom Tod des Pherekydes iiberliefert. Plutarch be-
richtet in der Vita des Pelopidas (Plut. Pelopidas 20) von der Tétung des Pherekydes durch die Spartaner
und gibt an, die Spartaner hatten seine Haut dem Rat des Orakels von Delphi folgend aufbewahrt, was
auf Schindung hinweist. Zu den unterschiedlichen Legenden zum Tod des Pherekydes siehe Schibli
(1990) 9-11.

153 In Zusammenhang mit Kallisthenes’ Tod existieren verschiedene Uberlieferungsstringe. Zum
einen wird er als Opfer der Willkiir Alexanders des Grofien dargestellt, zum anderen als Verschworer
gegen den Makedonenkonig. Plut. Alexander 55 fiihrt Kallisthenes’ Tod durch die Lausekrankheit auf
seine Beteiligung an der Verschworung gegen Alexander den Grof3en zuriick. Vgl. die Bemerkungen von
Nestlé (1936) 255; Schamp (1991) 156 — 158; Steinacher (2003) 150.

154 Es ist nicht ganz klar, welchen Juristen mit Namen Quintus Mucius Scaevola Plutarch meint. In
Frage kommen der Augur und Konsul des Jahres 117 v.Chr. und sein gleichnamiger Sohn, der 54 v.Chr.
Volkstribun war, und den Plin. epist. 5.3.5. — allerdings nicht abwertend — als Verfasser erotischer
Gedichte nennt. Vgl. Bertinelli (1997) 411f.

155 Diod. 34-35.2.23 berichtet, Eunus, der Anfiihrer des sizilischen Sklavenaufstandes 136132
v.Chr., habe nach der Eroberung der Stadt Henna Rache an den Bewohnern genommen, sich zum Konig
ausrufen lassen und sei schliefllich im Gefdangnis an der Lausekrankheit gestorben. Siehe dazu Nestlé
(1936) 256; Schamp (1991) 158f. und Steinacher (2003) 150f.

156 Plut. Sulla 36.1f.

157 Plut. Sulla 12.3 - 6. Auch der Philosoph Pherekydes von Syros soll sich den Zorn Apolls zugezogen
haben und deshalb an der Lausekrankheit gestorben sein. Er hatte in Delos vor seinen Schiilern die
Meinung vertreten, es sei méglich, ein gliickliches Leben zu fiihren, ohne den Gottern zu opfern. Siehe
Ail. var. 4.28.

158 Plut. mor. 548F.
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Prophezeiung der Chaldder, die Sulla ein ehrenvolles Leben und einen Tod auf der
Hohe seines Gliicks geweissagt, aber sich — so fragt sich der Leser — vielleicht bewusst
nicht zu den Umstdnden seines Todes geduflert hatten.™®

Pausanias

In seiner Reisebeschreibung Griechenlands erwdhnt Pausanias zweimal den Ausbruch
der Liusekrankheit bei Sulla.’®® Jener sei von derselben Krankheit wie Pherekydes von
Syros heimgesucht worden, weil er nach der Eroberung Athens seinen Gegner Aristion im
Tempel der Athene habe gefangennehmen und spéter exikutieren lassen. Damit habe
Sulla das Asylrecht des Tempels auf der Akropolis verletzt und den Zorn der Athene
heraufbeschworen. Pausanias bezeichnet die bei Sulla aufgetretene Krankheit an dieser
Stelle mit dem Wort ouppopd und spielt damit vielleicht mit der Doppelbedeutung des
Wortes, das sowohl fiir ,,Krankheit wie auch fiir ,,Ungliick“ stehen kann.!

Die knappe Beschreibung von Sullas Vergehen in Béotien im Zuge des Feldzuges
gegen Mithridates ergdnzt Pausanias um den Tempelraub im bdotischen Alalkomenai.
Dort habe Sulla das Gétterbild der Athene aus dem Inneren des Tempels gestohlen, was
zur Aufgabe und zum Verfall des Tempels gefiihrt habe. Aufgrund seiner Vergehen
gegen griechische Heiligtiimer und Stadte habe Sullas Gliick durch den Ausbruch der
Liusekrankheit ein Ende gefunden.!®® Pausanias erwahnt die Auspliinderung des eher
unbedeutenden Tempels von Alalkomenai vielleicht auch deshalb, weil der Raub der
Statue der Tempelgottheit aus griechischer Sicht den schlimmstmd&glichen Religi-
onsfrevel darstellte.'®>

159 Peter HRRIFr. 21 Sulla (Chassignet AR III Fr. 23; Scholz/Walter FRM Fr. 23; Cornell FRHist I Fr. 6),
in: Plut. Sulla 37.1. Brenk (1977) 265 mit Anm. 10 ist der Auffassung, Plutarch habe in seiner Be-
schreibung von Sullas Tod durch die Lausekrankheit das Strafmotiv auer Acht gelassen habe und sei
stattdessen eher an den medizinischen als an den moralische Aspekten von Sullas Ende interessiert
gewesen. Plutarch bringt jedoch in Sulla 36.1f. dessen ausschweifenden Lebensstil mit dem Ausbruch
der Krankheit in Zusammenhang. Bereits im Kommentar Valgiglios zur Sulla-Biographie wird der
Strafcharakter der Lausekrankheit betont. Vgl. Valgiglio (1954) 175. Vgl. zum Widerspruch zwischen
dem Tod durch die Lausekrankheit und der Prophezeiung der Chaldder vom Tod auf der Hohe des
Gliicks auch Rabinovich (2004) 21 -23.

160 Paus. 1.20.7 und 9.33.6.

161 Paus. 1.20.7. Nestlé (1936) 256 hilt die bei Pausanias tiberlieferte Verletzung des Tempelasyls durch
Sulla fiir den ausschalggebenden Grund, weshalb Pausanias das Motiv der Lausekrankheit als Strafe fiir
frevelhaftes Verhalten auf Sulla {ibertragen habe. Eine solche Schlussfolgerung muss jedoch Vermutung
bleiben. Dagegen spricht, dass Pausanias in 9.33.6 noch weitere Tempelpliinderungen und andere Ver-
gehen Sullas in Griechenland aufzihlt und diese ebenfalls mit der Lausekrankheit in Verbindung bringt.
162 Paus. 9.33.6. Auch Schamp (1991) 170 sieht hier einen Gegensatz zum gliicklichen Diktator Sulla.
163 Scheer (2000) 302 -305.
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Serenus

Bei dem Anfang des 3. Jh. n.Chr. zu datierenden Medizinschriftsteller Quintus Sere-
nus'® findet sich zum ersten Mal explizit die Transformation von Sulla felix zu Sylla
quoque infelix. Serenus bezeichnet Sulla als ungliicklich, da er wie der Philosoph
Pherekydes vom Schicksal der Phtheiriasis getroffen und schlief3lich von ,,der Armee
der Liuse“ besiegt worden sei.'®®

11.1.3.5 Sullas Tod durch die Ldusekrankheit: eine Erfindung?

In der althistorischen Forschung wurden mehrfach Vorbehalte gegeniiber der Existenz
einer todlich verlaufenden und mit Lausen in Verbindung stehenden Krankheit ge-
aufert.’*® Aus medizinischer Sicht kénnen Liuse weder unter der Haut leben, noch
derart massenhaft auftreten wie bei Sulla und selbst ein starker Befall mit Lausen kann
nicht zum Tod fiihren.'®” Auch die Uberlegung, es kénnte sich bei den Verursachern der
Phtheiriasis statt um Lause um Krdtzmilben gehandelt haben, fiihrt nur auf den ersten
Blick weiter. Die Menschen der Antike konnten die winzig kleinen Lause und Krétz-
milben mit bloBem Auge nicht voneinander unterscheiden und betrachteten deshalb
beide Parasitenarten vermutlich als ein und dieselbe Spezies. Kratzmilben leben zwar
im Unterschied zu Lausen unter der Haut, treten jedoch nicht wie Lause in den fiir die
Phtheiriasis beschriebenen Massen auf und sind fiir den Menschen auch nicht t6d-
lich.*®® Fithren damit alle Versuche, den Verursachern der Phtheiriasis auf die Spur zu
kommen, ins Leere und handelt es sich bei antiken Berichten vom Tod durch die
Lausekrankheit um blofie Propaganda?

Bestehende Vorbehalte gegen die Existenz der Lausekrankheit konnen durch Er-
gebnisse entomologischer und medizinischer Arbeiten als weitgehend entkriftet gelten.®®
Berichte {iber die Phtheiriasis und ihre todlichen Folgen existieren von der Antike bis Mitte

164 Wie Onnerfors (1993) 274 -277, bes. 274 ausfiihrt, wird das liber medicinalis von Q. Serenus der
communis opinio zufolge um das Jahr 200 n.Chr. datiert. Gesichert ist allerdings nur der terminus post
79 n.Chr., weil Serenus Plinius d. A. als Quelle benutzt hat. Die Ahnlichkeit in einer Formulierung liefert
dariiber hinaus ein Indiz fiir die Vermutung, Serenus habe die Werke des Nemesianus gekannt, woraus
sich ein terminus post 283 n.Chr. ergeben wiirde. Eine Beschreibung der Lausekrankheit, jedoch ohne
Sulla als Betroffenen zu nennen, findet sich auch bei Celsus in seinem Werk De Medicina 6.6.15a.
165 Serenus 5.58 —63: [Ad pthiriasin arcendam] sed quis non paueat Pherecydis fata tragoedi, qui nimio
sudore fluens animalia taetra eduxit, turpi miserum quae morte tulerunt. Sylla quoque infelix tali languore
peresus corruit et foedo se uidit ab agmine uinci.

166 Carney (1961) 64; Keaveney/Madden (1982) 89; Africa (1982) 6f.; Schamp (1991) 142-151;
Jenkins (1994) 138; Cilliers/Retief (2000) 41; Gauger (2002) 47; Steinacher (2003) 161 und Rabi-
novich (2004) zweifeln an der Existenz einer tédlich verlaufenden Lausekrankheit. Luchner (2009)
betont die starke moralische Konnotation der Krankheit.

167 Vgl. Fritsch/Kinzl (1970) 129.

168 Vgl. Keaveney/Madden (1982) 89.

169 Vgl. Oudemans (1940); Bondeson (1997) 51—71 und Bondeson (1998) 328 —334; Bahmer/Eckert
(2015).
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des 19. Jhs. und fanden deshalb auch in der zoologischen und medizinischen Literatur
Interesse. Im Jahr 1940 stellte der niederlandische Entomologe Oudemans die These auf,
nicht Kratzmilben, sondern eine andere aggressive Milbenspezies mit Namen Har-
pyrhynchus Tabescentium habe die Lausekrankheit verursacht. Solche Milben wiirden, so
Oudemans, auch bei Vogeln beobachtet und bei diesen Hauttumore verursachen. Letztere
enthielten grofie Mengen der Parasiten. Ein massenhafter Befall mit dieser Milbenspezies
fiihre nicht selten zum Tod der Federtiere. Aufbauend auf der Arbeit von Oudemans
duflerte sich 1997/1998 auch der Mediziner Jan Bondeson zum Problem der Phtheiriasis. Er
analysierte 42 bekannte Falle der Lausekrankheit und kam zu dem Schluss, es habe sich
dabei um eine sehr seltene, aber eindeutig von Lausbefall und Kréitze unterscheidbare
Krankheit gehandelt, die hiufig, aber nicht immer t6dlich gewesen sei.’”® Das Ver-
schwinden der Lausekrankheit ab dem Ende des 19. Jhs. sei vermutlich auf die sich stetig
verbessernden hygienischen Bedingungen zuriickzufiihren. Bis heute trete ein Befall mit
einer dhnlich aggressiven Milbenform des Typs Harpyrhynchus bei Végeln auf und kénne
fiir die Tiere todlich sein.'”*

Den Ausfiihrungen von Bondeson ist hinzuzufiigen, dass schon Aristoteles das
Auftreten der Phtheiriasis bei Vogeln bekannt war und er von den potenziell todlichen
Konsequenzen fiir die Tiere wusste."”? Aufgrund der Quellenlage ist letztendlich nicht
mehr entscheidbar, ob Sulla wirklich an der Lausekrankheit starb. Es besteht jedoch kein
Anlass, grundsatzlich die Existenz dieser Krankheit in Frage zu stellen und antike Berichte
iiber Sullas Tod an der Phtheiriasis als Erfindung Sulla-feindlicher Autoren zu betrach-
ten.!”

Berichte iiber Sullas Tod durch die Liusekrankheit setzen erst mit Plinius dem Alteren
ein.”* Eine mogliche Erklarung liefert Plinius selbst durch den Hinweis, Sulla habe den
Ausbruch der Liusekrankheit verheimlichen wollen.”” Sulla und seine Nachkommen
mussten ein fundamentales Interesse daran haben, die stigmatisierende Krankheit, die im
Widerspruch zu Sullas Anspruch auf felicitas stand, vor der rémischen Offentlichkeit zu
verbergen. Auch wahrend der ausgehenden Republik und der frithen Kaiserzeit besafien
Sullas Nachkommen noch geniigend Macht, um auf die Geheimhaltung dieser Informa-
tion Einfluss nehmen zu kénnen. So hatten Faustus, der Sohn des Diktators, und auch ein
weiteres Familienmitglied, Publius Cornelius Sulla, noch einigen politischen Einfluss.
Dariiber hinaus bekleideten Nachkommen aus der Familie der Cornelii Sullae bis in die
Zeit Neros in Rom mehrfach konsularischen Rang und waren mit der julisch-claudischen
Dynastie eng verbunden. So war Lucius Cornelius Sulla im Jahr 5 v.Chr. zusammen mit

170 Bondeson (1998) 333.

171 Zum Befall von Végeln mit Milben der Art Harpyrhynchus vgl. Bondeson (1998) 333.

172 Vgl. Aristot. hist. an. 5.31, 556b-557a sowie den Lexikoneintrag bei LSJ s. v. @pBeipiaoig.

173 Vgl. Bahmer/Eckert (2015) zur Existenz einer todlich verlaufenden Form der Liusekrankheit.
174 Vgl. Diod. 38-39.15.1 und Val. Max. 9.3.8.

175 Plin. nat. 7.138.
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Augustus Konsul'”® und Faustus Cornelius Sulla, der Stiefvater von Messalina, der Ehefrau
des Kaisers Claudius, 31 n.Chr. Suffektkonsul.*”” Einzelne Familienmitglieder lief3en sogar
den Beinamen Felix bis in die friihe Kaiserzeit weiterleben, wie die Beispiele der Briider
Lucius Cornelius Sulla Felix und Faustus Cornelius Sulla Felix belegen, die 33 bzw. 52
n.Chr. das Konsulat bekleideten.'”® Der Einfluss der Cornelii Sullae endete in den Jahren 62
bzw. 65 n.Chr. mit der Ermordung von Faustus Cornelius Sulla Felix und seiner Ehefrau
Antonia durch Nero."

Erst nach dem Untergang der Sullae Felices konnte Sulla Felix Dictator offen mit
dem Hinweis auf seinen qualvollen Tod durch die Lausekrankheit kritisiert werden.
Moglicherweise gelangten mit der Ermordung von Faustus Cornelius Sulla Felix und
seiner Frau Familienarchive an das Kaiserhaus und wurden so einem gréf3eren Kreis
zugdnglich.

Sullas qualvoller Tod durch die Lausekrankheit war aus antiker Perspektive die
gerechte Strafe fiir die Uberheblichkeit seines Beinamens Felix und das Leid, das Sulla
durch seine grausamen Racheaktionen nach dem Sieg im Biirgerkrieg 82 v.Chr. iiber
grof3e Teile des romischen Volkes gebracht hatte.

Trotz der iiber den gesamten Untersuchungszeitraum zu findenden Kritik an Sullas
Umgang mit dem Gliick blieb jedoch die Transformation von Sulla felix zu Sulla infelix
eine grofle Ausnahme, die sich angedeutet im zweiten Einsiedler Gedicht*®® und bei
Pausanias,'®! explizit aber erst Anfang des 3. Jh. n.Chr. bei dem Medizinschriftsteller
Serenus nachweisen ldsst.'®? Griechische Autoren thematisieren die Liusekrankheit
als Strafe ausschlieflich fiir Normenverletzungen, die Sulla auf griechischem Boden
begangen hatte. Fiir sie zdhlte dazu die Pliinderung griechischer Heiligtiimer und die
Religionsfrevel gegeniiber der Gottin Athene durch die Verletzung ihres Tempelasyls in
Athen und den Raub ihrer Gétterstatue in Alalkomenai.

176 Plin. nat. 7.60. L. Cornelius Sulla war Sohn von P. Sulla, dem designierten Konsul des Jahres 66 v.Chr.
Zur Karriere dieses L. Cornelius Sulla unter Augustus vgl. Nitschke (*2006) [2001] 41. Siehe auch PIR? C
1460.

177 PIR? C 1459.

178 PIR® C 1465, PIR? C 1464. Vgl. auch Riipke (2005) 926 mit biographischen Angaben und Quel-
lenbelegen zu den Sullae Felices, die Priesteramter bekleideten: L. Cornelius Sulla Felix (Ende 30er
Jahre v.Chr. — 21 n.Chr.) sowie Faustus Cornelius Sulla Felix (frithe 20er Jahre — 62 n.Chr.).

179 Tac. ann. 14.57; Suet. Nero 35.4; Cass. Dio 61.30.6. Die Tragodie Octavia, die vermutlich nicht von
Seneca stammt, sondern in flavischer Zeit entstanden ist, thematisiert die Ermordung von Faustus
Cornelius Sulla Felix auf Befehl Neros. Vgl. Octavia pr. 440 - 444 und den Kommentar von Braund
(2009) 43 f. und 80-82.

180 Bucolica Einsidlensia 2.32—34.

181 Bei Paus. 1.20.7 angedeutet mit der Doppelbedeutung des Wortes ouppopd als Krankheit und Un-
gliick.

182 Serenus 5.58-63.
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11.1.4 Sulla Felix: ein Tabubruch und
seine Folgen bis ins 3. Jh. n.Chr.

11.1.4.1 Das griechische Tyche-Konzept und rémische Vorstellungen von felicitas

Sulla stand als Initiator eines Biirgerkrieges unter erheblichem Rechtfertigungsdruck.
Er war in besonderem Maf3e auf die Loyalitdt seiner Soldaten angewiesen. Sulla be-
tonte seine besondere Verbindung zu den Gottern jedoch nicht nur gegeniiber seinen
Soldaten in konkreten Schlachtsituationen, sondern auch gegeniiber der rémischen
Offentlichkeit und in der Riickschau seiner Memoiren. Die Annahme des Beinamens
Felix Ende des Jahres 82 v.Chr. stellte lediglich den H6hepunkt einer von Sulla bereits
lange Zeit vorher 6ffentlich gemachten engen Beziehung zu felicitas dar. Sie zeigte sich
vermutlich schon im Jahr 89 v.Chr. im Bundesgenossenkrieg, spatestens aber im Jahr
87 v.Chr. mit der Namensgebung fiir seine Zwillingskinder Faustus und Fausta.

Im Gegensatz zu Rom ldsst sich fiir den griechischen Kulturraum ein Beiname Eu-
tyches — ,,der Gliickliche“— nicht feststellen. In der spatklassischen Zeit wie auch im
Hellenismus verhinderte die Vorstellung von der grundsatzlichen Wechselhaftigkeit der
Tyche die Aushildung eines Beinamens Eutyches im griechischen Osten. Wie die Timo-
theos-Episode gezeigt hat, wire dieser Beiname von griechischer Seite als Beleidigung
aufgefasst worden, da er den Anteil der eigenen Leistung am Erfolg unterdriickt und den
Namenstrager als vollig abhédngig von der Gottheit Tyche dargestellt hitte.'® In der Zeit des
Hellenismus transportierten zwar Beinamen wie ,,Nikator*'®* und ,,Soter“’*> die Vorstel-
lung von einem besonderen Charisma des Alleinherrschers und seiner dauerhaften
Sieghaftigkeit und Beschiitzerkraft,'® Gliick in Form eines eigenen Beinamens Eutyches
haben jedoch hellenistische Monarchen nicht fiir sich beansprucht.

11.1.4.2 Die moralische Verpflichtung von felicitas

Sullas Verstofe gegen die salus rei publicae und delegitimierende Erinnerung

Sulla hatte die Norm, ein romischer Feldherr habe seine felicitas stets fiir das Wohl-
ergehen des gesamten romischen Volkes einzusetzen, massiv verletzt, indem er gegen
seine eigenen Mithiirger zu Felde gezogen war. Die grausamen Strafmafinahmen des
Diktators und Alleinherrschers Sulla nach dem Sieg an der Porta Collina kosteten noch

183 Vgl. Plutarchs Kritik, Sulla habe sich vollig von der Géttin Tyche abhdngig gemacht, in Plut. Sulla
6.5f.Vgl.Veyne (2008) 19 zur griechischen Uberzeugung, es sei fiir den Menschen notwendig, sich stets
eine gewisse Unabhédngigkeit von den Gottern zu bewahren.

184 Zu Seleukos Nikator vgl. Mehl (1986); Grainger (1990).

185 ,Soter” bezeichnet den ,Retter”, den ,,Beschiitzer”. Der erste Kénig, der den Beinamen offiziell
fiihrt, ist Antiochos I. Aber auch Sieger im Krieg werden oft Soter genannt, daneben auch Gottheiten wie
Apoll und Asklepios. Zum Beinamen Soter siehe Versnel (1970) 385f.

186 Vgl. Gehrke (1982); Weber (1995); Dreyer (1999) 385.
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einmal vielen Biirgern das Leben.'®” Ausgerechnet dieser RGmer hatte es gewagt, sich
Felix zu nennen. Er hatte damit felicitas in einer bisher nie gekannten Weise als
dauerhafte personliche Qualitdt beansprucht. Sullas Versuch der Vereinnahmung von
felicitas sollte weitreichende Konsequenzen haben: Der Beiname Felix wurde zum
Stigma fiir romische Alleinherrscher.

Felix symbolisierte fortan Sullas Normenverst6f3e gegen die salus rei publicae, die
in das kulturelle Geddchtnis der Romer eingegangen waren und iiber das Phdnomen
der delegitimierenden Erinnerung bis in das 3. Jh. n.Chr. nachwirkten. Erst Kaiser
Commodus nahm FELIX in seine Kaisertitulatur auf, wahrend bis zu diesem Zeitpunkt
romische Alleinherrscher eine Assoziation mit dem Namen Felix vermieden hatten.

Aleida Assmann hat den Begriff ,,delegitimierende Erinnnerung® vom Standpunkt
der Beherrschten aus beschrieben.'® Genauso sinnvoll erscheint eine Betrachtung aus
der Perspektive der Machtigen. In Gesellschaften haben gerade Personen mit Einfluss
und Macht ein vitales Interesse daran, weder in Wort noch Tat mit fundamentalen
Normenverst6f3en der Vergangenheit und den dafiir Verantwortlichen assoziiert zu
werden, da jede Verbindung mit solchen Ereignissen eine potenzielle Bedrohung ihrer
Machtposition darstellt.

Bei den Mitgliedern von Sullas Familie {iberwog die Familientradition gegeniiber
den Mechanismen der delegitimierenden Erinnerung. Mehrere von ihnen lieflen den
Beinamen Felix wahrend der julisch-claudischen Dynastie weiterleben, bis Nero den
Befehl zur Totung des letzten der Sullae Felices, Faustus Cornelius Sulla Felix, und
seiner Frau gab. Auch die Sullae Felices konnten sich jedoch der negativen Erinnerung
an ihren Vorfahren nicht vollstandig entziehen. Dies zeigt ein Graffito aus Pompeji. Mit
Sul(Da felix? infelix? stellt es nicht nur das ,,Gliick* von Faustus Cornelius Sulla Felix in
Frage, der kurz zuvor auf Befehl Neros hin ermordet worden war, sondern bezweifelt
auch den Anspruch seines Vorfahren Sulla Felix Dictator, sich gliicklich zu nennen.'®

Felicitas und salus rei publicae in Ciceros Rede

iiber den Oberbefehl des Pompeius

16 Jahre nach Sullas Annahme des Beinamens Felix zahlte Cicero in seiner Rede fiir
den Oberbefehl des Pompeius im Jahr 66 v.Chr. felicitas zu den wesentlichen Quali-
tdten eines Feldherrn. Durch Sullas Tabubruch sah sich Cicero allerdings veranlasst
explizit auszusprechen, wie der richtige Umgang mit felicitas auszusehen habe: Diese
Eigenschaft diirfe sich niemand selbst zuschreiben und auch {iber die felicitas von
anderen Personen diirfe man nur mit Zuriickhaltung sprechen, um nicht den Zorn der

187 Vgl. dazu Kapitel I1.7.

188 Assmann A. (1999a) 138.

189 CILIV 9099: Sul(la felix? infelix?; CIL IV 9100: (Sulla) [inf]elix? felix! Zu diesen Inschriften und zur
Datierung in die Zeit Neros vgl. Clark (2007) 306 und 310.
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Gotter zu erregen. Der Redner versicherte seinem Publikum, Pompeius werde seine
felicitas fiir das Gemeinwohl der Romer einsetzen.'*°

1.1.4.3 Niemand kann gliicklich sein, der Ungliick iiber die res publica bringt

Gaius Iulius Caesar, der Eroberer Galliens und Initiator des Biirgerkrieges gegen Pom-
peius hat im Gegensatz zu Sulla in seinen Schriften felicitas nicht besonders heraus-
gestellt.” Im Bellum Gallicum und im Bellum Civile bezieht sich Caesar nur wenige Male
auf die in erfolgreichen Operationen seines Heeres manifest gewordene felicitas. Wah-
rend des Krieges gegen Ariovist ermutigte er seine dngstlichen Truppen mit dem Hinweis
auf seine bereits erwiesene felicitas im vorangegangenen Helvetierfeldzug.'*> Zu Beginn
des Biirgerkrieges gegen Pompeius im Januar 49 v.Chr. motivierte Caesar seine Soldaten
fiir die bevorstehenden Kampfe, indem er ihnen die unter seinem Kommando mit Hilfe
der Gotter fiir die res publica errungenen Siege in Gallien ins Gedéchtnis rief.*> Im
Kontext der militdrischen Auseinandersetzungen in der Nahe des spanischen Ilerda im
Jahr 49 v.Chr. betonte Caesar in einer Rede die Ungerechtigkeit der Gegenseite. Diese
habe ihm nicht gewdhrt, was man sonst allen Feldherrn vergdénnt habe, ndmlich nach
einem mit der Gunst der Gotter siegreich gefiihrten Krieg ehrenvoll, oder zumindest ohne
Schande, heimzukehren und das Heer zu entlassen.’® Vor der Schlacht von Pharsalos
erinnerte Caesar seine Soldaten an das Gliick, das sich besonders bei der unversehrten
Landung an der griechischen Kiiste bei Nymphaion gezeigt habe, obwohl doch alle
Hifen und Kiistenabschnitte voll von Feinden gewesen seien.'® In diese Phase des

190 Cic. Manil. 47 f.Vgl. zu Ciceros Hinweis auf die salus rei publicae in dieser Rede Jehne (2013) 55.
Der Verpflichtung fiir das Gemeinwohl der Romer wurde Pompeius dadurch gerecht, dass er nach dem
erfolgreichen Feldzug gegen Mithridates entgegen manchen Angsten nicht mit seinem Heer auf Rom
marschierte, sondern seine Soldaten entlief3. Dariiber hinaus stiftete er im Jahr 52 v.Chr. ein Theater auf
dem Campus Martius, das oberhalb der Zuschauerrdange auch Schreine fiir Honos, Virtus und Felicitas
enthielt. Vgl. zum Pompeius-Theater und zu den darin enthaltenen Schreinen die ausfiihrliche Dis-
kussion bei Clark (2007) bes. 225 —229 sowie die Ausfithrungen von Welch (2008) 195. Zu Ciceros
Verstdndnis von privatem Gliick — vita beata — vgl. Manuwald (2011). Vgl. zur Vorstellung vom guten
Leben auch Mutschler (2011).

191 Caes. Gall. 1.40.13 sowie Caes. civ. 1.7.7; 1.85.10; 3.26.5; 3.73.3. Vgl. Ericsson (1944) bes. 67 —
69, der zu dem Schluss kommt, Caesar habe im Gegensatz zu Sulla in seinen Schriften sein Gliick nicht
besonders betont. Diese Auffassung vertreten auch Erkell (1952) 105 und 108; Brutscher (1958) 75
und 83; Bomer (1966) 72; Murphy (1986) 307 f.; Welch (2008) 195f. und Wiseman (2009a) 112.
192 Caes. Gall. 1.40.13f.: [...] felicitatem Helvetiorum bello esse perspectam.

193 Caes. civ. 1.7.7: [...] cuius imperatoris ductu novem annis rem publicam felicissime gesserint.

194 Caes. civ. 1.85.10: [...] ut rebus feliciter gestis aut cum honore aliquo aut certe sine ignominia domum
revertantur exercitumque dimittant.

195 Caes. civ. 3.73.3: denique recordari debere, qua felicitate inter medias hostium classes oppletis non
solum portibus, sed etiam litoribus omnes incolumes essent transportati. Vgl. zu Nymphaion auch Caes.
civ. 3.26.5: [...] incredibili felicitate auster, qui per biduum flaverat, in Africum se vertit.



II.1.4 Sulla Felix: ein Tabubruch und seine Folgen bis ins 3. Jh. n.Chr. =— 79

Biirgerkrieges,'® in der fiir Caesar die Motivation seiner Soldaten durch Verweise auf
seine schon offenkundig gewordene felicitas besonders wichtig war, ist moglicherweise
auch ein Quinar zu datieren, der auf der Vorderseite einen Frauenkopf mit Diadem und
die Legende FELICITAS zeigt sowie auf der Riickseite die Darstellung einer Victoria in
Biga mit dem Namen des Miinzmeisters Palikanus tragt.'*’

Auch wenn Caesar gegeniiber seinen Soldaten in spezifischen Situationen auf seine
felicitas als Feldherr verwies, so pflegte er zunéchst gegeniiber der rémischen Offent-
lichkeit einen moderaten Umgang mit dieser Qualitat. Caesar verzichtete nach dem Sieg
iiber Pompeius bei Pharsalos im Jahr 48 v. Chr. bewusst auf eine 6ffentliche Demonstration
von Freude iiber diesen Erfolg und zelebrierte deshalb auch keinen Triumph.'?®

Im Jahr 46 v.Chr. feierte Caesar jedoch gleich vier Triumphe an unterschiedlichen
Tagen iiber Gallien, Agypten, Pontus und Afrika.'*® Mit den Triumphen iiber Agypten
und Afrika feierte er im Grunde wie Sulla Siege iiber seine eigenen Mitbiirger, auch
wenn Caesar versuchte, sich nach aufen im Rahmen republikanischer Traditionen zu
bewegen, indem er Spiele und Bankette veranstaltete und Tempel weihte.?°® Viele der
im Triumphzug fiir Afrika mitgefiihrten Gegenstande waren urspriinglich Eigentum
romischer Biirger gewesen. Das blieb seinen Zeitgenossen nicht verborgen und pro-
vozierte Kritik.?°! Caesar soll sogar Bilder des Selbstmordes seiner Gegner Metellus

196 In dieselbe Phase des Biirgerkrieges féllt die bekannte Episode von Caesars Gliick und seiner
versuchten Uberfahrt von Dyrrhachium nach Brundisium in einem Wintersturm 48/47 v.Chr. Nach der
Uberlieferung bei Lucan. 5.580-584; Plut. Caesar 38.3; Plut. mor. 206C und App. civ. 2.57, 236
forderte Caesar den Fihrmann mit den Worten ,,Caesar fahrst Du und sein Gliick“ auf, gegen den Sturm
und die hohen Wellen die Uberfahrt zu wagen, aber letztendlich hitten ihn die Naturgewalten zur
Umkehr gezwungen und die Uberfahrt sei gescheitert. Caesar hatte zwar keinen Erfolg mit der Uber-
fahrt, kehrte aber unversehrt von seinem gefahrlichen Unternehmen zuriick. Mit fortuna (Lucan) bzw.
TOxn (Plutarch, Appian) verwenden die Autoren Begriffe, die die Wechselhaftigkeit des Gliicks und ein
potenzielles Scheitern mit einschlieflen. Die Worte felicitas oder evtuyia kommen in der Uberlieferung
dieser Episode nicht vor. Der Hinweis von Bomer (1966) 69, es sei von griechischen Vorstellungen
auszugehen, da Caesar seine Worte auf Griechisch an einen griechischen Fahrmann richtete, verdient
Beachtung. Val. Max. 9.8.2; Flor. epit. 2.13.37; Suet. Iul. 58.2; Cass. Dio 41.46.3 iiberliefern die
Dyrrhachium-Episode in einer Version, in der Caesar gegeniiber dem Fahrmann nur ,,Du fahrst Caesar”
geduflert haben soll.

197 Crawford RRC 473/3; Albert MARR 1462. Mannsperger (1974) 339 — 341 argumentiert mit Verweis
auf die Erwdhnungen von felicitas in Caesars De bello civili fiir eine Datierung der Miinze in das Jahr 48
oder 47 v.Chr. Dieser Datierung schlieft sich diese Arbeit an. Crawford datiert sie in das Jahr 45 v.Chr.
und verbindet sie mit Caesars Siegen im Biirgerkrieg. Vgl. zur Miinze des Palikanus auch Clark (2007)
142 Anm. 71 sowie 292, die Crawford folgt, wihrend Welch (2008) 204 sich der Position von
Mannsperger anschlieft.

198 Cass. Dio 42.18.1.

199 Liv. periochae 115a; Vell. 2.56.1f.; Plut. Caesar 55.1—3.; Suet. Iul. 37.1; Cass. Dio 43.19.1-3.
Nach den Angaben des unbekannten Autors des Bellum Africanum soll Caesar vor der Schlacht von
Thapsos die Parole felicitas an seine Soldaten ausgegeben haben. Vgl. Bell. Afr. 83.1.

200 App. civ. 2.102, 421 -424.

201 Vgl. Plut. Caesar 56.4; Cass. Dio 43.19.2. Ferner soll Caesar am ersten Tag des Triumphs ein
schlechtes Vorzeichen erhalten haben, als die Achse seines Triumphwagens ausgerechnet gegeniiber
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Scipio, Petreius und Cato in der Triumphprozession mitgefiihrt haben, was die Zu-
schauer, trotz der Furcht vor Caesar, mit einem Aufstohnen quittierten.?®?

Seinem Sieg in der Schlacht von Munda lief3 er einen fiinften Triumph {iber
Spanien im Jahr 45 v. Chr. folgen.?*? Jedoch {iberschattete die Erinnerung an die grof3e
Zahl romischer Biirger, die in diesem Krieg ihr Leben gelassen hatten, die Feierlich-
keiten.?®* AuBerdem hatte Caesar damit {iber die S6hne des Pompeius triumphiert und
so indirekt die Siegesfeier nachgeholt, auf die er im Jahr 48 v.Chr. gegeniiber seinem
toten Rivalen Pompeius aus Pietét noch verzichtet hatte.?

Caesar iibertraf damit das unriihmliche Beispiel von Sulla Felix, was die Anzahl
der Triumphe iiber sein eigenes Volk betraf. Sulla hatte im Januar 81 v.Chr. formal
lediglich iiber Konig Mithridates von Pontos triumphiert.?°® Er feierte damit jedoch
auch einen Sieg iiber seine Mitbiirger.?®” Sichtbar war dies an der Mitfiihrung des
Goldes von Praeneste im Triumphzug.?°® Der Konsul des Jahres 82 v.Chr. und Gegner
Sullas im Biirgerkrieg, Marius der Jiingere, hatte es vor Sulla in der italischen Stadt in
Sicherheit gebracht. Das Gold weckte nicht nur Erinnerungen an die Belagerung von
Praeneste im Biirgerkrieg, es rief auch das auf Sullas Anweisung an den mannlichen
Einwohnern der Stadt veriibte Massaker ins Ged4chtnis.>*®

Caesar, der als Sieger eines Biirgerkrieges die salus rei publicae fundamental
verletzt hatte, gab dennoch den Neubau eines Tempels der Felicitas in Auftrag.?'® Sein

dem von L. Licinius Lucullus erbauten Tempel der Felicitas brach. Allein eine Umwidmung eines
Triumphes iiber Biirgerkriegsgegner in einen Sieg iiber auswartige Feinde und Regionen konnte also im
Bewusstsein der Zeitgenossen den Normenbruch nicht verschleiern.

202 App. civ. 2.101, 418-420.

203 Liv. periochae 116a; Vell. 2.56.1f.; Plut. Caesar 56.4; Suet. Iul. 37.1; Cass. Dio 43.42.1f.

204 Plut. Caesar 56.4; Cass. Dio 43.42.1.

205 Cass. Dio 42.18.1.

206 Zu Sullas Triumph im Januar 81 v.Chr. vgl. die Fasti Triumphales: [L. Cornelius L. f. P. n. Sull]a Felix dict
(ator) a. DCLXXII [de rege Mithridate I]V, III k. Feb. Siehe Degrassi (1954) 108. Vgl. auch Plut. Sulla 34.
207 So auch Itgenshorst (2005) 186, die von ,,Kosmetik* spricht, wenn Sulla in seinem Triumph auf
das Zeigen italischer Stadte verzichtete.

208 Zur Mitfiihrung des Goldes von Praeneste in Sullas Triumphzug vgl. Plin. nat. 33.16. Keaveney
(1983c) 188 weist unter Bezugnahme auf Cic. Phil. 14. 23 und Val. Max. 2.8.7. darauf hin, der Senat
habe fiir Siege in einem Biirgerkrieg keine Triumphe gewdhrt. Sulla habe daher den Eindruck eines
Biirgerkriegstriumphes vermieden. Ahnlich auch Lange (2013) 73 f. und Wienand (2015) 189.

209 Lange (2013) 73 f. und Wienand (2015) 189f. sehen die Riickfithrung des Goldes von Praeneste
nach Rom als im Rahmen republikanischer Normen stehende restitutio und iibersehen dabei die ne-
gativen Erinnerungen, die mit Praeneste verbunden waren. Sulla hatte dort nur zwei Monate vor seinem
Triumph eine Massenexekution an den Einwohnern angeordnet. Vgl. dazu Kapitel IL.7.

210 Cass. Dio 44.5.1. Demnach lief3 Caesar fiir den Tempel der Felicitas die von Sulla stammende Curia
Hostilia abreifien und tilgte damit den Namen Sulla Felix. Nach den Angaben in Cass. Dio 40.50.2 war
die im Biirgerkrieg 82 v.Chr. niedergebrannte Curia Hostilia, die Sulla hatte neu errichten lassen, in den
Unruhen um Milo und Clodius erneut zerstdrt worden. Mit dem Wiederaufbau wurde Sullas Sohn
Faustus im Jahr 52 v.Chr. beauftragt. Auch der unter Faustus’ Aufsicht wieder errichtete Bau trug den
Namen seines Vaters Sulla Felix. Vgl. Clark (2007) 229 f.; Welch (2008) 203 f. Im Unterschied zur Curia
Hostilia liefy Caesar die Statuen von Pompeius und Sulla, die wahrend seiner Abwesenheit im Biir-
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Biirgerkrieg hatte, wie eine im Jahr 46 v.Chr. durchgefiihrten Volkszdhlung ergab, die
Zahl der rémischen Biirger deutlich reduziert.?* Wie Caesars Triumphe und der
Neubau des Tempels belegen, war Caesar offenbar seit 46 v.Chr. weniger bemiiht, eine
Herausstellung seiner felicitas zu vermeiden. Vielleicht sah sich Cicero deshalb in
seiner Dankesrede fiir die Begnadigung des Marcellus veranlasst, die felicitas des
Diktators hervorzuheben.?'?

Nach Caesars Ermordung bestritt Cicero 6ffentlich die felicitas des Diktators. In
seiner zweiten Philippischen Rede formulierte Cicero ,,Niemand kann gliicklich sein,
der Ungliick iiber die res publica bringt“ und stellte damit Caesar in eine Reihe mit
Sulla.“?®3 Cicero illustriert seine Aussage, indem er seinem Publikum eine Situation
aus dem Herbst 47 v.Chr. vor Augen fiihrt. Nach der Riickkehr aus Alexandria habe
Caesar auf dem Forum Romanum vor der versammelten Volksmenge die Lanze des
Auktionators aufrichten lassen und das Vermdgen seines toten Biirgerkriegsgegners
Gnaeus Pompeius versteigert. Trotz der Furcht vor den Legionen Caesars habe das Volk
mit einem einmiitigen Aufstohnen der Ablehnung reagiert, als Caesar versuchte, das
Vermdgen des Pompeius zu versteigern.?'*

gerkrieg vom Forum entfernt worden waren, spater wiedererrichten, vermutlich um sich von Sullas
Zerstorung der Statuen des Marius abzugrenzen. Suet. Iul. 75.4 stellt die Wiedererrichtung in den
Kontext von Caesars clementia-Politik. Vgl. auch Cass. Dio 43.49.1 f. und Sehlmeyer (1999) 231 f. Sullas
Reiterstatue wurde moglicherweise in der Kaiserzeit zerstort, denn Herodian 4.8.5 berichtet, Caracalla
habe Bilder und Statuen von Sulla wieder errichten lassen. Dazu Krolczyk (2013) 169.

211 Plut. Caesar 55.3; App. civ. 2.102, 425; Cass. Dio 43.25.2 berichten von einer starken Reduktion
der Biirgerzahl in Rom durch den Biirgerkrieg Caesars. Brunt (1987) 257 und 381 sowie Jehne (1987)
304-308 bezweifeln die Angaben bei Plutarch, Appian und Cassius Dio. Sie verweisen auf einen
Bericht Suetons (Suet. Iul. 41), der von einer Reduktion der Zahl der Getreidespendenempfinger — nicht
aller Biirger — von 320 000 auf 150 000 Personen im Zuge einer Neuerfassung durch Caesar spricht.
Sueton berichtet an selber Stelle, dass Caesar keinen iiblichen Zensus auf dem Campus Martius abhielt
und 80 000 Stadtromer in Kolonien in den Provinzen ansiedelte. Die Vermeidung eines Zensus erinnert
an Sulla. Mit der Neuansiedlung in den Provinzen kdnnte Caesar versucht haben, die dortigen Verluste
durch den Biirgerkrieg zu kompensieren. Durch die Herausnahme von Teilen der plebs urbana aus dem
Getreidespendenempfang wollte Caesar vielleicht wirtschaftlichen Druck erzeugen, um diesen Per-
sonenkreis zu einer Umsiedlung in die Provinzen zu bewegen.

212 Cic. Marcell. 19. Cicero hatte vor dem Biirgerkrieg in der Rede iiber die konsularischen Provinzen
dem erfolgreichen Feldherrn Caesar felicitas bestatigt. Vgl. Cic. prov. 35; dazu Bomer (1966) 75.

213 Cic. Phil. 2.64: Caesar Alexandria se recepit, felix, ut sibi quidem videbatur, mea autem sententia,
qui rei publicae sit infelix, felix esse nemo potest. Wistrand (1987) 42 stellt hier lediglich Kritik an Caesars
felicitas fest, ohne diese Stelle in den Kontext von Sullas Biirgerkrieg und Proskriptionen zu stellen. Im
Unterschied zu ersten Philippischen Rede hat Cicero die zweite Philippische Rede nie im Senat vor-
getragen. Cicero verdffentlichte die Rede vermutlich schon Ende November 44 v.Chr., nachdem An-
tonius Rom verlassen hatte. Vgl. Ramsey (2010) 155-159.

214 Cic. Phil. 2.64. Cicero berichtet, dass es weder Caesars Anhdnger noch die anderen Anwesenden
auf dem Forum wagten, ein Gebot abzugeben, bis schliefllich Antonius als einziger Bieter vortrat und
die Giiter des Pompeius ersteigerte. Ramsey stellt verschiedene Uberlegungen an, warum schliefllich
nur Antonius ein Gebot abgab. Ramsey zieht nicht in Betracht, die Anwesenden bei Caesars Auktion
koénnten deshalb davon Abstand genommen haben, ein Gebot abzugeben, weil sie sich bei der Ver-
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Ganz dhnlich dufiert Cicero in einem Brief an Cornelius Nepos, Caesars Handeln
habe den hohen moralischen Anspriichen, die mit felicitas verbunden seien, nicht
entsprochen: in verdorbenen und frevelhaften Pldnen kdnne keine felicitas sein.**

1.1.4.4 Augustus und felicitas

Seit Augustus biindelte der Princeps als Oberbefehlshaber {iber die Streitkrafte im-
perium und auspicium auf seine Person und war dadurch in besonderem Maf3e mit der
Vorstellung von felicitas verbunden.?'® Auch die Uberzeugung, die salus populi Romani
miisse Handlungsmaxime fiir die obersten Staatsorgane sein, wie sie Cicero in seinem
Werk De legibus formuliert hatte, blieb bis weit in die Kaiserzeit lebendig.?"” Diese Idee
iibertrug sich auf den Kaiser als obersten Staatslenker, der zum Garant der salus
publica wurde und dessen Handeln sich an ihr auszurichten hatte.?'®

Im Festkalender der Stadt Cumae ist fiir den 16. April ein Feiertag fiir Augustus
verzeichnet, der die erste Imperator-Appellation des spateren Princeps am Tag nach
dem Sieg in der Schlacht bei Forum Gallorum 43 v.Chr. als Ausdruck seiner felicitas als
Feldherr feiert.”* Der junge Octavian war fiir diese Schlacht offiziell vom Senat mit
imperium versehen worden. Nach dem Sieg verlieh das Gremium auf Antrag Ciceros an
Octavian den Ehrentitel imperator und verkiindete ein 50-tégiges Dankfest.?*° Viel-

steigerung der Giiter des Pompeius an die Schreckenszeit von Sulllas Proskriptionen erinnerten. Vgl.
Ramsey (2004) 163 — 169 sowie Ramsey (2010) 254f.

215 Amm. 21.16.13: Ergo in perditis impiisque consiliis, quibus Caesar usus est, nulla potuit esse felicitas;
feliciorque meo iudicio Camillus exsulans quam temporibus isdem Manlius, etiam si, id quod cupierat, regnare
potuisset. Zu diesem bei Ammianus Marcellinus tiberlieferten Brieffragment Ciceros vgl. Bomer (1966) 78;
Wistrand (1987) 41f.; Linderski (1996) 170; Welch (2008) 209f. Cicero illustriert seine Worte mit dem
Riickgriff auf Gestalten aus der romischen Frithgeschichte. So sei Camillus trotz seines Exils mehr felicitas
zuzusprechen als Manlius, weil dieser gegen die Interessen des rdmischen Volkes eine Konigsherrschaft
angestrebt habe. Manlius hatte einst Rom vor den Galliern gerettet, war aber aufgrund des Vorwurfs, ein
regnum anzustreben, vom Tarpeischen Felsen gestiirzt worden. Camillus musste nach Ardea ins Exil gehen.
Vgl. zu Manlius’ Umsturzversuch Walter (2004) 394, zu Camillus’ Exil Walter (2000) 60. Zur Entstehung der
Camillus-Legende und zur Reaktualisierung der Figur des Camillus in der antiken Uberlieferung vgl. Spéth
(2001) bes. 385—-387 und Walter (2004) 382 -407.

216 Erkell (1952) 108 und Wistrand (1987) 58. Der Princeps als imperator reprasentierte eine au-
BBergewohnliche Form der Sieghaftigkeit. Das schloss bis in die Zeit des Tiberius noch nicht aus, dass
andere Feldherren eine Akklamation als Imperator von ihren Soldaten erhielten. Uberliefert ist die
Anrede imperator nach einer entsprechenden appellatio fiir Drusus und Tiberius (Val. Max. 5.5.3 und
Vell. 2.104.4). Vgl. dazu Pabst (2014) 232.

217 Cic. leg. 3.8. Dazu Winkler (1995) 30.

218 Winkler (1995) 62.

219 Das Datum wird bestdtigt durch Owv. fast. 4.673 - 676. Der Text des entsprechenden Eintrags im
Feriale Cumanum lautet: [XVI K(alendas) Mai(as) eo die Caesar primum imperator app]ellatus est
supplicatio Felicitati imperi(i). Vgl. zum Feriale Cumanum Ehrenberg/Jones (>1976) [1949] 48; Erkell
(1952) 113; Wistrand (1987) 57.

220 Cic. Phil. 14.28f. Neben Octavian wurden auch Hirtius und Pansa geehrt.
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leicht fiel die Wahl des Festtags fiir felicitas gerade auf diesen militdarischen Erfolg
Octavians, weil er unbestreitbar im Auftrag und zur Verteidigung der res publica und
damit fiir die salus rei publicae erfolgte. Dagegen lag auf anderen Siegen der Schatten
seiner Rolle als Biirgerkriegsgeneral und seiner Mitverantwortung fiir die Proskrip-
tionen des zweiten Triumvirats.

Mit Augustus ist eine Entwicklung zu beobachten, die felicitas schliefilich konkret
mit der Herrschaft und Person eines romischen Kaisers verbindet.?”' Besonders gut
greifbar ist dies in Suetons Bericht iiber die Omina, die Octavians Geburt begleiteten.
Sie hitten dessen zukiinftige Grofle und immerwdhrendes Gliick erhoffen und er-
kennen lassen.??? Das Wort sperari — erhoffen, aber nicht sicher erwarten — zeigt jedoch
einen eher zuriickhaltenden Umgang Suetons mit der felicitas des Princeps,*? dhnlich
wie ihn Cicero in seiner Rede fiir Pompeius als notwendig erachtet hatte, um nicht den
Zorn der Gotter zu erregen.?*

Bei offentlichen Auftritten des Princeps war es moglicherweise sogar geboten, das
Wort felix zu vermeiden. Im Jahr 2 v.Chr. brachte Valerius Messala in einer Ansprache
Augustus in Verbindung mit der immerwéhrenden felicitas der res publica.” Die Rede
verfolgte das Ziel, dem Princeps im Namen des Senats und des rémischen Volkes den
Ehrennamen pater patriae anzutragen. In der von Messala gegeniiber Augustus ver-
wendeten Formulierung quod bonum faustumque sit tibi domuique tuae kommt im
Gegensatz zu der gut bezeugten traditionellen Segensformel quod bonum, faustum
felixque sit**® das Wort felix nicht vor. Eventuell hat Messala hier bewusst die Se-
gensformel verdndert, um den fiir Augustus hochst ehrenvollen Moment nicht durch
die Erinnerung an Sulla Felix und die Beteiligung des jungen Octavian an Biirgerkrieg
und Proskriptionen zu beeintrachtigen.

221 Ein frither Hinweis auf eine Verbindung von felicitas mit der Herrschaft des Augustus findet sich in
einem inschriftlich bezeugten Beschluss des Prokonsuls der Provinz Asia, Paullus Fabius Maximus, die
vermutlich in das Jahr 9 v.Chr. zu datieren ist (Ehrenberg/Jones [*1976] No. 98, S. 81 -83). In diesem
Edikt wird angeordnet, der Gliick verheiende Tag der Geburt des Augustus solle zum ersten Tag des
Kalenders bestimmt werden. Vgl. zu dieser Inschrift Wistrand (1987) 53. Zur Kontroverse, ob der in den
Fasti Arvalium und Fasti Amiterni fiir den 9. Oktober verzeichnete Festtag (vgl. Ehrenberg/Jones [*1976]
53) fiir genius publicus, fausta Felicitas und Venus Victrix fiir eine Verbindung von Augustus mit felicitas
spricht, vgl. Flory (1992) 288 mit Anm. 16.Vgl. zu den Fasti Arvalium Riipke (1995) 45 - 48 und zu den
Fasti Amiterni Riipke (1995) 131f.

222 Suet. Aug. 94.1: [...] futura magnitudo eius et perpetua felicitas sperari animadvertique posset.Vgl.
zur Stelle Erkell (1952) 109; Wistrand (1989) 55.

223 Vgl. Erkell (1952) 110: ,,Erstaunlich ist es aber, daf3 sich vor Sueton kaum ein literarischer Beleg,
keine Miinze, keine Inschrift findet, auf der Augustus felix genannt oder als Inhaber von felicitas
dargestellt wurde.

224 Cic. Manil. 491.

225 Suet. Aug. 58.2. Vgl. Bomer (1966) 81, der diese Stelle als Beleg fiir die perpetua felicitas des
Augustus deutet. Wistrand (1989) 52 sieht in ihr eine Gleichsetzung der felicitas des Augustus mit der
felicitas der res publica.

226 Die Formel ist belegt bei Liv. 1.17.10; 1.28.7; 3.34.2; 3.54.8; 10.8.12; 24.16.9; 42.30.10.
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1.1.4.5 Der lange Weg bis zur Kaisertitulatur PIUS FELIX im 3. Jh. n.Chr.

Wie der an Kaiser Tiberius adressierte Spottvers ,,Blick auf den Sulla, der ,gliicklich’ fiir
sich, nicht, o Romer, fiir dich war“** illustriert, konnte die bewusste Erinnerung an
Sulla Felix auch genutzt werden, um einen Princeps zu ermahnen, seiner Verant-
wortung fiir das Wohlergehen des romischen Volkes gerecht zu werden.

Fiir die Zeit der julisch-claudischen Dynastie sind einige wenige Akklamationen
der Mitglieder der Kaiserfamilie iiberliefert, die das Wort feliciter enthalten,?® sowie
Formulierungen wie saeculi felicissimi oder felicia saecula, um die Herrschaft eines
Princeps zu charakterisieren.”?® Ab Galba taucht erstmals felicitas auf den Miinzen
eines rdmischen Kaisers auf.”*° Dies markiert eine Entwicklung hin zu einem weniger
zuriickhaltenden Umgang mit felicitas, da Galba sich als Person direkt mit dieser
Qualitdt verbindet. Miinzlegenden wie FELICITAS AUGVSTI und FELICITAS PUBLICA
spielen auch in der Folgezeit eine Rolle und lassen sich fiir die Kaiser Vespasian,?!
Domitian,?? Trajan,?**> Hadrian,?* Antoninus Pius,”* und Marc Aurel**® nachweisen.
Einen Beinamen Felix haben sich diese romischen Kaiser allerdings nicht gegeben.

In seinem Panegyricus auf Kaiser Trajan beschreibt Plinius der Jiingere eine Szene,
in der der versammelte Senat den Princeps aus Bewunderung fiir seinen Charakter und
nicht aufgrund seiner Machtstellung mit ,,0 te felicem!“ anspricht. Plinius erganzt,
man konne erst dann von wahrer felicitas sprechen, wenn man ihrer von anderen fiir
wiirdig erachtet werde.”” Seine Wertschétzung fiir die gute Herrschaft Trajans zum

227 Suet. Tib. 59.2. Vgl. die Diskussion der Sueton-Stelle am Ende von Abschnitt I11.1.3.3.

228 Vgl. Petron 50 (Gaio feliciter) und 60 (Augusto, patri patriae, feliciter) und Suet. Claud. 7 (feliciter-
Akklamation durch das Volk fiir den jungen Claudius). Vgl. Clark (2007) 271.

229 Die Begriffe saeculi felicissimi oder felicia saecula erscheinen bei Sen. apocol. 1.1 und 4.1. Vgl.
dazu Wistrand (1987) 63 f. Vgl. auch Sen. clem. 1.14.2f. und Sen. clem. 1.19.8 (non rem publicam suam
esse, sed se rei publicae), in denen als bedeutende Aufgabe des Princeps die Sorge fiir das Wohl des
romischen Volkes beschrieben wird. Daraus leitet Seneca in clem. 1.14.2f. ab, pater patriae sei eine
geeignetere Bezeichnung fiir einen Princeps als die schmeichelnden Ehrennamen Magnus, Felix oder
Augustus. Siehe zur Norm der salus rei publicae, an der der Princeps sein Handeln auszurichten hatte,
auch Béranger (1953) 169-175.

230 RIC 273: FELICITAS AVGVST S C; RIC 411: FELICITAS PVBLICA S C.

231 Vgl. fiir Vespasian z. B. RIC 485, RIC 539+540 und RIC 554: FELICITAS PVBLICA S C.

232 Vgl. fiir Domitian z. B. RIC 324: FELICITAS PVBLICA S C.

233 Vgl. fiir Trajan z. B. RIC 268: VIRTVTI ET FELICITATI sowie RIC 624: FELICITAS AVGVST S C.
234 Vgl. fiir Hadrian z. B. RIC 119: FEL AVG; RIC 120: FEL P R; RIC 121: FELIC AVG; RIC 220: ROMA
FELIX COS III P P. Fiir Trajan und Hadrian existieren auch Medaillons mit der Darstellung der Felicitas.
Vgl. dazu Mittag (2012) [2010] 41, 57f.

235 Vgl. fiir Antoninus Pius z. B. RIC 185: TEMPORVM FELICITAS; RIC 242: FELICITATI AVG COS IIII;
RIC 270: FELICITATI AVG COS IIII; RIC 297: FELIC SAEC COS IIIIL. Zu RIC 185 vgl. auch Seelentag (2004)
103.

236 Vgl. fiir Marc Aurel z. B. RIC 199: FELICITAS AVG COS III; RIC 217: FELICITAS AVG COS III; RIC
285: FELIC AVG IMP VI COS III.

237 Plin. paneg. 74.1: Ea enim demum vera felicitas, felicitate dignum videri.
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Wohle des rémischen Volkes bringt der Senat anschlieffend mit dem Ausruf ,,0 nos
felices!* zum Ausdruck.?®® Die rhetorische Frage, ob der Senat noch weiter gehen und
Trajan offiziell den Beinamen Felix verleihen hitte sollen, beantwortet Plinius um-
gehend: Mit voller Berechtigung hitten sich Volk und Senat fiir den Namen Optimus —
der Beste — entschieden, denn nur dadurch kénne man der Leistung und dem Cha-
rakter Trajans zugleich gerecht werden, der alle hervorragenden Manner an Ruhm
iibertroffen habe. Der Beiname Felix dagegen hétte nur etwas iiber seine Erfolge
ausgesagt, aber nichts iiber seinen Charakter. Wahrend Optimus die Vereinigung aller
guten Eigenschaften eines Princeps darstelle, sei Felix nur ein Indikator fiir Erfolg,
jedoch nicht fiir die n6tige charakterliche Eignung des Herrschers.?*®

Wurde der Beiname Felix unter Trajan noch abgelehnt, erfolgte im Jahr 184 n. Chr.
ein grundlegender Wandel. Nach einer Abfolge von vier guten Kaisern — Trajan,
Hadrian, Antoninus Pius und Marc Aurel — nahm mit Kaiser Commodus erstmals seit
SULLA FELIX DICTATOR wieder ein romischer Alleinherrscher den Namen FELIX
an.?*® Commodus nannte sich anders als Sulla allerdings PIVS FELIX und versuchte
damit zu verdeutlichen, er werde seine felicitas fiir das Wohl der Romer einsetzen. Er
erfiillte diesen hohen Anspruch jedoch nicht. Die Scriptores Historiae Augustae be-
zeichnen ihn als ,,zweiten Sulla“, weil er zahlreiche rémische Biirger téten lief3 und
damit gegen die Interessen seines Volkes handelte.?**

Fiir Septimius Severus ist die Titulatur PIVS FELIX nicht belegt, was moglicher-
weise mit den Biirgerkriegen des zweiten Vierkaiserjahres 193 n.Chr. zusammenhangt.
Auch den ersten Severerkaiser bringt die Historia Augusta mit der delegitimierenden
Erinnerung an Sulla Felix in Verbindung und nennt ihn wegen seiner Herkunft aus der
Provinz Africa und der von ihm zu verantwortenden T6tung vieler Senatoren den
»punischen Sulla“.>*> Wahrscheinlich gegen Ende seines Lebens oder vielleicht auch

238 Plin. paneg. 74.4.

239 Plin. paneg. 88.4—6.Vgl. zu dieser Stelle Wistrand (1987) 69. Seelentag (2004) 243 f. geht in
seiner Diskussion der Stelle nicht auf die wegen Sulla Felix mogliche negative Konnotation von Felix
ein.

240 Vgl. fiir Commodus RIC 46: M COMMODVS ANTON AVG PIUS (183 n.Chr.); RIC 88: M COMM ANT P
FEL AVG BRIT (184 n.Chr.); RIC 191: M COMMODVS ANT P FELIX AVG BRIT (189 n.Chr.); RIC 249:
FELIC PERPETVAE AUG (191/2 n.Chr.). Zum Kaisertitel PIUS FELIX s. Erkell (1952) 115-120. Zur
Annahme des Titels PIVS FELIX durch Commodus vgl. auch De Ranieri (2001) 173 f. Bei De Ranieri
findet sich ein guter Uberblick iiber die Miinzprigung dieses Kaisers, vgl. bes. De Ranieri (2001) 184 -
190.

241 SHA Comm. 8.1f. Dazu auch Erkell (1952) 117 f. In den SHA wird auch Kaiser Macrinus kritisiert,
weil er nicht einsehen will, dass pietas eine Voraussetzung fiir felicitas ist: impius infelix est, vgl. SHA
Opil. 2.2 und Erkell (1952) 118. Zum Vergleich Sullas mit rémischen Kaisern ab Commodus in den SHA
vgl. auch Piepenbrink (2013) Sp. 964.

242 Fiir Septimius Severus sind zwar Miinzen mit PIVS belegt, aber keine Titulatur als PIVS FELIX. Vgl.
z. B. RIC 182: SEVERVS PIVS AVG. Fiir die Bezeichnung von Septimius Severus als ,,punischem Sulla“
vgl. SHA Pesc. 6.4.
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erst nach Septimius’ Tod im Jahr 211 n. Chr. nannte sich Iulia Domna, die Ehefrau des
Severers, IVLIA PIA FELIX AVGVSTA.*?

Mit Kaiser Caracalla etablierte sich schliefllich PIVS FELIX als dauerhafter Be-
standteil der romischen Kaisertitulatur, obwohl dieser Herrscher in dem Ruf stand,
Sullas Grausamkeit nachgeahmt und sogar Sullas Grabmal gesucht und restauriert zu
haben.?* Seit dem Tod von Lucius Cornelius Sulla Felix waren fast 300 Jahre vergangen.
Vielleicht hat Caracallas Constitutio Antoniniana im Jahr 212 n.Chr., mit der alle freien
romischen Reichsbewohner das romische Biirgerrecht erhielten, die dauerhafte Ver-
anderung der Kaisertitulatur erleichtert. Caracalla hatte damit die salus rei publicae des
populus Romanus gemehrt. Er erfiillte, anders als Sulla, eine Grundvoraussetzung fiir
felicitas, wie sie schon in republikanischer Zeit im Ritual des zensorischen lustrum zum
Ausdruck gekommen war: Die Vergréf3erung der Zahl romischer Biirger.

1.2 Sullas Eroberung Athens
11.2.1 Florus und Velleius Paterculus iiber die Schuldfrage

Konig Mithridates VI. von Pontos hatte das durch den Bundesgenossenkrieg entstandene
Machtvakuum genutzt, um grof3e Teile Kleinasiens und Griechenlands aus der Einfluss-
sphéare der Romer zu 16sen. Zahlreiche griechische Stadte, darunter auch Athen, wech-
selten in der Folge ins Lager des pontischen Kénigs. Um Mithridates zuriickzudrangen und
den griechischen Osten wieder unter rémische Kontrolle zu bringen, hatte Sulla mit sei-
nem Heer im Jahr 87 v.Chr. nach Griechenland iibergesetzt. Eine der bedeutendsten mi-
litarischen Operationen seines Feldzugs im Osten stellte die Belagerung der Stadt Athen
dar, die Sulla schlielich am 1. Mérz des Jahres 86 v.Chr. einnahm.!

In seinem knappen Bericht {iber dieses Ereignis stellt Florus vor allem die Leistung
Sullas in den Vordergrund. Dieser habe nach langer Belagerung und nachdem es zu
einer Hungersnot gekommen war, die Stadt erobert und auch die sechs Mauerringe des
stark befestigten Pirdus tiberwunden. Florus ldsst keinen Zweifel daran, wer hier im
Recht und wer im Unrecht war und zitiert in diesem Kontext eine Aufierung Sullas.
Nach der Unterwerfung der Athener habe Sulla, wie er selbst gesagt habe, jene duf3erst
undankbaren Menschen wegen ihrer Heiligtiimer und ihrer grofien Vergangenheit

243 Vgl. RIC 373.Vgl. zu Iulia Domnas Titel Stepper (2000) 69.

244 Fiir PIVS FELIX bei Caracalla vgl. z. B. RIC 498e+f: M AVR ANTONINVS PIVS FELIX AVG; RIC 500c:
M AVR ANTONINVS PIVS FELIX AVG. Zur Verbindung von Caracalla mit Sulla vgl. Cass. Dio 78.13.7.Vgl.
auch SHA Carac. 4.10, wo Caracallas Verhalten mit dem von Sulla verglichen wird.

1 Peter HRR I Fr. 13 Sulla (= Chassignet AR III Fr. 14; Scholz/Walter FRM Fr. 14; Cornell FRHist II
Fr. 20), in: Plut. Sulla 14.6. In einem weiteren Fragment, das ebenfalls in Plutarchs Sulla-Biographie
tiberliefert ist, beschreibt Sulla, wie er durch Kundschafter eine unbewachte Stelle der Stadtmauer
entdecken konnte und dann sofort den Befehl zur Eroberung der Stadt gab: Peter HRR I Fr. 12 Sulla (=
Chassignet AR III Fr. 13; Scholz/Walter FRM Fr. 13; Cornell FRHist II Fr. 19), in: Plut. Sulla 14.1f.
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verschont.? Interessanterweise stellt der Bericht eines anderen Romers die bei Florus
zu findende unspezifische Schuldzuweisung Sullas an die ,dufiert undankbaren®
Athener in Frage. Die Athener hitten, so Velleius Paterculus, sich nur unter dem Zwang
des Mithridates gegen die Romer gewandt und seien daher von jeglicher Schuld an
einem Seitenwechsel freizusprechen. Die unerschiitterliche Loyalitdt der Athener habe
bei den Romern sogar in der Redewendung von der ,attischen Treue“ ihren Nieder-
schlag gefunden.? Folgt man Velleius’ Darstellung, so steht diese nicht nur im Wi-
derspruch zum Vorwurf Sullas von den ,,dauf3erst undankbaren Menschen®, sondern
lasst auch dessen Behauptung von der Verschonung der Athener in einem zweifel-
haften Licht erscheinen: Verschonung setzt Schuld der Verschonten voraus, die nach
Velleius aber nicht gegeben war.

Christian Habicht 16ste den hier aufgezeigten Widerspruch zwischen Sullas
Aussage von der Verschonung Athens und dem Bericht des Velleius iiber die ,,attische
Treue“ dadurch auf, dass er die Historizitit der Aussage Sullas bejahte,* den Bericht
des Velleius jedoch als nicht historisch bezeichnete.” Stellt das Urteil des Velleius von
der ,attischen Treue“ wirklich eine Einzelmeinung dar — wie Habichts These von der
Nicht-Historizitdt des Velleius vermuten ldsst — oder kommen auch andere antike
Autoren zu einer dhnlichen Einschitzung? Um dies priifen zu kénnen, werden im
Folgenden die antiken Quellen auf zwei Punkte hin untersucht: (1) Uberliefern neben
Florus noch weitere Autoren dicta Sullas zur Schuld der Athener und seiner Ver-
schonung der Stadt? (2) Kommen auch andere antike Autoren zu dhnlichen Schluss-
folgerungen zur Unschuld der Athener wie Velleius?

11.2.2 Dicta Sullas zu Athen

Neben der bei Florus bezeugten Auferung Sullas iiberliefern Plutarch und Appian
weitere dicta Sullas zur Eroberung und Verschonung Athens.®

2 Flor. epit. 1.40.10: primumque Athenas urbem, — quis crederet? — frugum parentem, obsidione ac fame
ad humanos cibos compulit; mox subrutus Piraei portus sex aut amplius muris cinctus. postquam
domuerat ingratissimos hominum, tamen, ut ipse dixit, in honorem mortuorum sacris suis famaeque
donavit. Wegen der antithetischen Satzkonstruktion mit tamen bezieht sich ut ipse dixit nicht nur auf
den zweiten Teil des Satzes, sondern schlief3t auch den Anfang, beginnend mit postquam domuerat
ingratissimos hominum, mit ein. Von Sulla stammt somit vermutlich nicht nur die Aussage zur Ver-
schonung Athens nach der Eroberung, die er mit seinem Respekt vor den Vorfahren der Athener be-
griindete, sondern auch die Feststellung der Schuld der Athener mit ingratissimos hominum. Als Me-
moirenfragment gedeutet auch von Assenmaker (2013d).

3 Vell. 2.23.4f.

4 Habicht (1995) 305 und 310.

5 Habicht (1995) 313.

6 Plut. mor. 202E; Plut. Sulla 13.4, 14.5; App. Mithr. 38, 148. Habicht (1995) zitiert die beiden bei
Plutarch iiberlieferten Aussagen Sullas zur Verschonung Athens und hélt beide fiir historisch. Siehe
Habicht (1995) 310 zu Plut. mor. 202E und 305 zu Plut. Sulla 14.5.
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In der Moralia-Schrift Regum et imperatorum apophthegmata berichtet Plutarch,
Sulla habe neben der Freundschaft mit Metellus Pius den Umstand, Athen verschont
und nicht vollstindig zerst6rt zu haben, zu seinem ho6chsten Gliick gezdhlt.” Da
Plutarch in seiner Sulla-Biographie Sullas Aussage zitiert, die Freundschaft mit Me-
tellus Pius sei Ausdruck seines besonderen Gliicks,® liegt der Verdacht nahe, dass auch
die Verschonung Athens als Ausdruck von Sullas felicitas Bestandteil von Sullas
Memoiren war. Eine Stelle in Plutarchs Lucullus-Vita bestdrkt diese Vermutung. Lu-
cullus war einer der Gefolgsleute Sullas und hatte diesen im Ersten Mithridatischen
Krieg begleitet. Die enge Verbindung von Sulla zu Lucullus wird zudem dadurch
deutlich, dass Sulla Lucullus am Ende seines Lebens seine Memoiren widmete. Auch
im Dritten Mithridatischen Krieg spielte Lucullus eine tragende Rolle und eroberte im
Jahr 70 v.Chr. die pontische Stadt Amisos. Der gegnerische Feldherr Kallimachos hatte
kurz vor der Einnahme der Stadt durch Lucullus und seine Truppen Feuer legen lassen.
Obwohl Lucullus den Befehl gegeben hatte, die Brande zu 16schen und so die Stadt zu
retten, begannen seine Soldaten mit der Pliinderung und fachten dadurch das Feuer
weiter an.’ Beim Anblick des brennenden Amisos soll Lucullus in Trdnen ausgebro-
chen sein und Folgendes geduf3ert haben: Es sei als Zeichen von Sullas Gliick zu sehen,
dass diesem in einer dhnlichen Situation die Rettung Athens gelungen sei, wahrend
das Schicksal ihm den Ruf eines Mummius auferlegt habe.'®

In seiner Sulla-Biographie iiberliefert Plutarch im Kontext der Eroberung Athens
ein dictum Sullas zur Verschonung Athens. Nach der Eroberung habe dieser seinen
Respekt vor den Bewohnern der Stadt mit einigen lobenden Worten fiir die alten
Athener bezeugt und dann erkldrt, er wolle Viele um der Wenigen willen und die
Lebenden um der Toten willen verschonen. Plutarch leitet die Passage mit Sullas
Ausspruch zur Verschonung Athens dhnlich wie Florus mit den Worten ,,er sagte“ ein.**
Auch inhaltlich stimmen die von ihm iiberlieferten Worte Sullas weitgehend mit denen
des Florus iiberein.' Ein weiteres Indiz fiir den Riickgriff der beiden Autoren auf eine

7 Plut. mor. 202E: ZOANG 6 €0TUXTIG GVayopeVBElG TV HeYioTwY eVTUXI@V Emotelto Vo, v Iliov
MeTéAov @hiav kol TO pry kataokdpat Tag ABrvag GAAG @eioaoBat Tig TOAEWS.

8 Peter HRRIFr. 8 Sulla (=Chassignet AR III Fr. 8; Scholz/Walter FRM Fr. 8; Cornell FRHist Il Fr. 13), in:
Plut. Sulla 6.5. Vgl. Kapitel II.1.

9 Zur Eroberung der pontischen Stadt Amisos im Jahr 70 v.Chr. durch Lucullus siehe Cic. Manil. 21;
Plut. Lucullus 19; Memnon 30.4; App. Mithr. 83, 375.

10 Plut. Lucullus 19.4f.: [...] wote Tov AckoANov eiceAOOVTA peD’ péPav Kal SakpLOAVTA TTPOG TOUG
@iloug eimelv, WG TOANGKIG 181 ZUANQV poKOPioag, PAANOTA Tf| OAHEPOV NUEPQ TRV TAVEPOG eV TLYIAV
Bawpdoetev, 6T o@oat BovAnBelg £8uvnon Tag ABRVAG. ,.Epe 8E* Epn ,, TOUTOL {NAWTHV YEVOpEVOV €ig
TRV Moppiov 86&av 6 Saipwv meplEaTtnoev®.

11 Plut. Sulla 14.5: [...] éyk@pov Tt T@V oAat@dv ABnvaiwv vmemawv £en xopileodat MoAAOIG ey
OAtyoug, {ovtag 8e TeBvnkoouy. Er sagte einige lobende Worte iiber die alten Athener und fiigte hinzu, er
wolle Viele um der Wenigen willen und die Lebenden um der Toten willen verschonen. Valgiglio (1975)
275f. geht von Sullas Memoiren als Quelle fiir diese Auflerung Sullas aus; ebenso Behr (1993) 77.
12 Flor. epit. 1.40.10. Zur Ahnlichkeit der beiden Berichte von Plutarch und Florus vgl. auch den
Kommentar von Valgiglio (1954) 71f.
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gemeinsame Quelle, die wahrscheinlich Sullas Memoiren war, ist die Verwendung
ungewohnlicher Verben, um den Aspekt der Verschonung auszudriicken. Wahrend
man @eioacbat und parcere erwarten wiirde, finden sich stattdessen die Verben
xapileobat und donare, die zum Ausdruck bringen, dass Sulla seine Verschonung der
Stadt als besondere Gabe und Geschenk an die Athener aufgefasst wissen wollte. Diese
Haltung Sullas steht im Einklang mit seinem fiir die Zeit der Belagerung iiberlieferten
dictum gegeniiber der Verhandlungsdelegation des athenischen Tyrannen Aristion.
Mit den Worten, er sei von den Romern nach Griechenland gesandt worden, um Re-
bellen zu unterwerfen, hatte Sulla die athenischen Unterhdndler unverrichteter Dinge
wieder zuriickgeschickt.® Aus Sullas Sicht stand die Schuld der Athener seit ihrem
Seitenwechsel zu Mithridates VI. fest, den er unabhéngig von den Begleitumstdanden
als Rebellion gegen die Romer auffasste.

Aus der im Vergleich zu Florus und Plutarch ausfiihrlicheren Darstellung Appians
ergeben sich weitere Hinweise darauf, worin Sulla die Schuld der Athener begriindet
sah. Die Athener seien {iberstiirzt und grundlos zu Mithridates iibergelaufen und
hitten sich gegen ihn personlich duflerst feindselig verhalten. Mit Letzterem sind
wahrscheinlich die Spottgesange auf Sulla und seine Ehefrau Metella gemeint, die die
Athener, allen voran Aristion, wahrend der Belagerung von der Stadtmauer herab
skandiert hatten.” Was Sulla unter der Verschonung Athens verstanden wissen wollte,
ergibt sich aus den weiteren Ausfiihrungen Appians. So habe Sulla seinen Soldaten
verboten, Athen niederzubrennen'® und den freien Athenern nach der Eroberung die
Sklaverei erspart. Er habe den Athenern zwar das Stimm- und Wahlrecht entzogen,
weil sie gegen ihn Krieg gefiihrt hétten, jedoch zugleich zugesichert, dass diese
Strafmafinahmen nur von voriibergehender Natur seien und die Nachkommen beide
Rechte wieder erhalten wiirden."

Die Verschonung Athens sah Sulla also offenbar im Verzicht auf das Nieder-
brennen und damit die vollstdndige Zerstérung der Stadt begriindet. Ferner umfasste
der Akt der Verschonung nach seiner Ansicht den Verzicht auf die Versklavung der
freien Athener und den Verzicht auf gravierende Anderungen ihrer Verfassung.

13 Plut. Sulla 13.4: ,AmTe®, €lnev, ,,® pardplol, Tovg Adyoug TOUTOUG AvohaBovTeg: £ydh Yap ob @lho-
pobnowv ig ABrvag Lo Pwpaiwy EMEpEONV, A TOUG APLoTapEVOUS KaTaaTpeopevos.“ Behr (1993) 77
Anm. 395 und Anm. 397 ordnet diese Stelle, ebenso wie Plut. Sulla 14.5, den Memoiren Sullas zu.

14 App. Mithr. 38, 148 [...] &g énl Tayeiq 81 kal £¢ BapBapoug dAGYw HETABOAR Kal TPOG aUTOV AKPATW
@AovelKiQ.

15 Plut. Sulla 2.1, 6.12, 13.1 und Plut. mor. 505B.

16 App. Mithr. 38,150: 0 & €prumpdval pév Ty moAw Ameine, Siopnaocal 8¢ Edwke T oTPATY.

17 App. Mithr. 38, 149: Tf] 8¢ ££R 6 ZOAAAG TOUG pev BovAoug ameSoTo, Toig 8 EAevbEPOL, [...] TV pev
g\evbepiav &pn SiBovar, Piigov 8¢ kai yetpoToviav T@vSe pv (¢ ol nemolepnkdTwy dpatpeiodat, Toig &’
£kyovolg kal TaDTa S186vaL.
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1.2.3 Die Frage der Verschonung Athens in der antiken
Uberlieferung

Abgesehen von den bereits betrachteten Aulerungen Sullas, die nahelegen, dass Sulla
seine Verschonung Athens als besondere Gunst verstanden wissen wollte, existieren
mehrere knappe antike Berichte, in denen Sullas Verschonung der Stadt, sein Verzicht
auf eine Versklavung der Bevolkerung und die Beibehaltung der Verfassung als po-
sitive Leistungen Sullas erscheinen.

Strabo berichtet, Sulla habe nach der Eroberung und der Bestrafung des Tyrannen
Aristion, von dem die Athener gewaltsam unterdriickt worden seien, der Stadt Ver-
gebung geschenkt. Athen sei bis in seine Zeit von den Romern in Freiheit und Ehren
gehalten worden.'® Freiheit meint hier sehr wahrscheinlich das weitgehend unver-
anderte Fortbestehen der Verfassung Athens,' denn Strabo spricht sowohl fiir die Zeit
vor dem Ausbruch des Mithridatischen Krieges wie auch fiir die Zeit nach Sulla von der
£\evbepia Athens, beschreibt also eine Kontinuitét {iber Sullas Eroberung 86 v.Chr.
hinaus bis in seine Zeit.?®

Auch Plutarchs Darstellung lasst auf eine Beibehaltung der Verfassung Athens
schlieflen. Er wiirdigt in der Comparatio zwischen Lysander und Sulla, Letzterer habe
nach der Eroberung den Athenern ihre Freiheit und Autonomie belassen. Im Gegensatz
dazu habe Lysander im Jahr 404 v.Chr. die Demokratie in Athen aufgehoben und
Tyrannen eingesetzt.”!

Wie Appian berichtet, gelang Sulla einige Zeit nach der Eroberung Athens die Ein-
nahme der Akropolis, wo Aristion und seine Leibgarde ihre letzte Zuflucht gefunden
hatten.? Sulla habe die Todesstrafe iiber Aristion, dessen Leibgarde, alle Amtstriger und
ferner jene verhdngt, die gegen die Gesetze verstofien hatten, die nach der ersten Er-
oberung Griechenlands durch die Romer in Kraft gesetzt worden waren. Die {ibrige Be-
volkerung habe Sulla verschont. Die Athener behielten, so Appian, im Wesentlichen
dieselben Gesetze, die ihnen die Romer friiher gegeben hatten,” was auf eine weitgehend
unverdnderte Aufrechterhaltung der Verfassung Athens hinweist.*

18 Strab. 9.1.20: Pwpaiot 8 ovv mapaAaBovTeg anTOVG SUOKPATOUEVOUG EQPUAXERV THV ol TOVOpiay
aUToiG Kal TV €AevBepiav. émmecwv 8 6 MIBPBATIKOG TOAEPOG TUPGVVOUG QVTOTG KATEGTNOEV 0VG O
Baohevg EBovAeTO TOV & loxdoavTta pdAoTa TOV AploTiwva kKal TadtnVv Blachpevov v mOAWY €k
noAopkiag EAwv ZOAAaG 0 T@V Pwpaiwv nyepwv EkOAaoe, T 8¢ moAel ouyyvapny Evelpe-kal péxpt vov
&v é\evBepiq T¢ €0t Kal TR Tapd Toig Pwpaiorg.

19 Siehe zur Bedeutung von éAevBepia als politische Selbsténdigkeit Norr (*1969) [1966] 118.

20 Liv. periochae 81 stellt eine weitere Stelle dar, die Sulla mit der Freiheit der Stadt Athen in Ver-
bindung bringt. Eine Bewertung von Sullas Handeln ist aber durch die Verkiirzung des Epitomators
sowie eine Lacuna im Text nicht zweifelsfrei zu erkennen.

21 Plut. comp. Lysandros/Sulla 5.4.Vgl. zur Zielrichtung der Comparatio Stadter (1992) 48f.; Duff
(1997) 180-183; Duff (1999) 200 - 204 und Candau Moron (2000) 474—476.

22 App. Mithr. 39, 152.

23 Ein Poseidonios-Fragment bei Athen. 5.48 — FGrHist 87 Fr. 36 (Jacoby) = Poseidonios Fr. 253 (Kidd) —
deutet auf eine nur noch eingeschrankte Form der Demokratie in Athen vor Beginn des Mithridatischen
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11.2.4 Die Beinahe-Zerstorung der Stadt:
antike Kritik von Erykios bis Pausanias

Weitaus zahlreicher als Berichte, die Sullas Verhalten nach der Eroberung Athens in
ein gilinstiges Licht riicken, sind antike Urteile, die sich kritisch zu Sullas Vorgehen
duBBern und auch seine Behauptung in Frage stellen, Athen verschont zu haben.

Erykios

Die friiheste Kritik an Sullas Vorgehen nach der Eroberung Athens findet sich in einem
Grabepigramm des Erykios aus der Anthologia Graeca, das in die Mitte des 1. Jhs.v. Chr.
datiert. Es handelt sich um eine Grabinschrift fiir eine Athenerin, die in Kyzikos be-
graben wurde. In der Inschrift beklagt die Athenerin in Ich-Form ihre gewaltsame
Verschleppung von Athen nach Rom als Folge des zerstérerischen Krieges der Rémer.
Sulla wird in diesem Epigramm zwar nicht wortlich genannt, da er jedoch der einzige
Romer war, der Athen gewaltsam eingenommen hatte, bezieht sich dieses Epigramm
sehr wahrscheinlich auf Sulla.?

Krieges hin. Der Tyrann und Mithridates-Gefolgsmann verspricht in diesem Fragment den Athenern die
Wiedereinfiihrung der Demokratie, um sie fiir Mithridates zu gewinnen. Siehe dazu Kidd 867 f in seinem
Kommentar zum entsprechenden Poseidonios-Fragment.

24 App. Mithr. 39, 152. In der Forschung ist diese Stelle haufig mit dem Hinweis, die R6mer hétten vor der
Zeit des Mithridatischen Krieges nicht in die Verfassung Athens oder anderer griechischer Stadte einge-
griffen, als unglaubwiirdig eingestuft worden. Vgl. z.B. Habicht (1995) 314. Dagegen spricht zum einen,
dass Appians Bericht von Strab. 9.1.20 und Plut. comp. Lysandros/Sulla 5.4 gestiitzt wird, zum anderen
existieren durchaus Belege fiir romisches Eingreifen in griechische Verfassungen: Paus. 7.16.9 schreibt,
Mummius habe nach der Eroberung Korinths in zahlreichen Stadten Achaias Demokratien zugunsten von
Oligarchien abgeschafft. Grieb (2008) 133, Anm. 633 verweist auf Liv. 34.51.4 - 6, der von der Einfiihrung
oligarchisch gepragter Strukturen durch Titus Flamininus im Thessalischen Bund berichtet.

25 Anth. Gr. 7.368. Auch der Kommentar von Gow/Page (1968) 282 f. bezieht dieses Epigramm auf die
Einnahme Athens durch Sulla im Jahr 86 v.Chr. Vgl. zur Bedeutung dieses Epigramms fiir Sullas
Beinamen Epaphroditos auch die Ausfiihrungen in Kapitel II.6.3 dieser Arbeit. Eventuell enthalt noch
ein weiteres Grabepigramm aus der Anthologia Graeca (Anth. Gr. 7.312), das von Asinius Quadratus
stammt und in das 3. Jh. n. Chr. datiert, Kritik an der Eroberung Athens durch Sulla. Allerdings ist diese
Zuordnung weniger sicher als im Falle des Epigramms des Erykios. Habicht (1995) 306 hilt einen
Bezug zur Eroberung Athens durch Sulla fiir wahrscheinlich. Das Epigramm von Asinius Quadratus
beschreibt Madnner, die gegen die Romer gekampft hatten und deren Mut dadurch deutlich geworden
sei, dass keiner von ihnen eine Wunde auf dem Riicken getragen habe. Da die T6tung der Manner als
meuchlings und tiickisch bezeichnet wird, konnte dies — bei einem Bezug des Epigramms auf Sulla -
eine Kritik an Sullas Vorgehen bei der Eroberung Athens darstellen.
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Memnon

Memnon von Herakleia formuliert drastisch, Sulla hitte die Stadt dem Erdboden gleich
gemacht, wenn nicht der rémische Senat seine Absichten verhindert hitte.2® Hat also
im Gegensatz zur Darstellung Sullas nur die Autoritdat des Senats Sulla von der voll-
standigen Zerstorung der Stadt abgehalten? Aufgrund Sullas prekarer rechtlicher Lage
— er galt offiziell als Staatsfeind — ist ein direkter Eingriff des romischen Senats 86
v.Chr. in die Verhéltnisse in Athen auszuschlie3en. Wahrscheinlicher ist, dass Memnon
sich hier auf die auch bei Plutarch erwahnten romischen Senatoren bezieht, die Sullas
Feldzug begleiteten.

Plutarch

Nach Plutarch, veranlassten erst die instdndigen Bitten einiger Exil-Athener und der in
seinem Gefolge befindlichen Senatoren Sulla dazu, dem Treiben seiner Soldaten nach
der Eroberung Einhalt zu gebieten und der Stadt Verschonung zu gewihren.?” Plutarch
spricht die Athener von den Verfehlungen frei, die Sulla ihnen zur Last gelegt hatte. Der
Tyrann Aristion, der die Athener gezwungen habe, sich Mithridates anzuschlie3en,?
habe wéhrend der Belagerung ein Schreckensregiment iiber Athen gefiihrt und trotz der
einsetzenden Hungersnot die Bitten der Einwohner zu Verhandlungen mit Sulla so lange
ignoriert, bis es fiir eine Verhandlungslosung zu spit gewesen sei.”® Auch die Spott-
gesidnge auf Sulla und seine Frau Metella seien von Aristion zu verantworten gewesen.*
Zahlreiche Athener hitten es vorgezogen, eher Selbstmord zu begehen, als sich der
Rache des Siegers Sulla auszuliefern, da sie von ihm kein Mitleid erwarteten. Sulla habe
seinen Soldaten nach der Einnahme Athens die Stadt zur néchtlichen Pliinderung
iiberlassen, was zu einem Blutbad unter den Athenern gefiihrt habe.?* An die Be-
schreibung der Schreckenstaten schliefdt Plutarch Sullas Ausspruch von der Verscho-
nung Athens* an und erginzt eine zunichst harmlos erscheinende Bemerkung: Die
Eroberung Athens sei in dem Monat geschehen, in dem die Athener der Deukalionischen
Flut in mythischer Vorzeit gedachten.® Erst auf den zweiten Blick erschlief3t sich, welche

26 Memnon 22.11. Die Datierungen von Memnons Werk schwanken zwischen der Zeit Caesars, da die
erhaltenen Exzerpte von Photius mit der Beschreibung von Ereignissen aus dem Jahr 47 v.Chr. enden,
und der Zeit Plutarchs. Vor allem Jacoby wendete sich gegen die Datierung in die Zeit Caesars und
votierte fiir eine Datierung in die Zeit Plutarchs. Siehe dazu Janke (1963) 7 -11.

27 Plut. Sulla 14.3 - 5. So auch die Argumentation von Janke (1963) 56.

28 Plut. Sulla 12.1.

29 Plut. Sulla 13.1-3.

30 Plut. Sulla 13.1. Vgl. Plut. mor. 505B.

31 Plut. Sulla 14.Vgl. Plut. mor. 505B. Die These von Ruggeri (2006) 324, wonach der Beschreibung
Plutarchs von der Belagerung und Einnahme Athens eine zeitgenssische Quelle zugrunde liege, die die
Erfahrunge der Athener widerspiegle, erscheint plausibel.

32 Plut. Sulla 14.5.

33 Es handelt sich hier um den griechischen Monat Anthesterion, den achten Monat im attischen Jahr.
Zu Deukalion und Athen siehe Paus. 1.18.7 und den Kommentar von Bertinelli (1997) 351.
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schrecklichen Bilder die Worte Plutarchs in den Kopfen seiner antiken Leser lebendig
werden liefen. Mit Verb und Substantiv aus demselben Wortstamm — koatokAU{w und
katakAvopog — beschreibt Plutarch die Uberschwemmung des Kerameikos mit dem Blut
der von Sullas Soldaten getoteten Athener und die mythische Flutkatastrophe.* Ohne es
explizit auszusprechen, fiihrt Plutarch damit seinen Lesern vor Augen, wie absurd Sullas
Behauptung von der Verschonung war, da die enorme Zahl von Todesopfern und die
Verwiistungen durch Sullas Soldaten durchaus mit der Beinahe-Vernichtung Athens
durch die Deukalionische Flut verglichen werden konnten.

Appian

Appian unterstreicht ebenfalls, Aristion habe in Athen als Tyrann agiert®® und duflert
sich sehr kritisch zu Sullas Eroberung der Stadt.>® Unmittelbar nach der Einnahme
Athens habe Sulla befohlen, jeden zu tdten, ohne dabei Frauen oder Kinder zu
schonen. Viele Athener seien den Verfolgungen durch Sullas Soldaten hilflos ausge-
liefert gewesen, da sie, geschwacht durch den Hunger, nicht mehr fliehen konnten. So
sei es zu einem erbarmungslosen Blutbad in der Stadt gekommen. In ihrer Verzweif-
lung hitten sich die Athener freiwillig in die Schwerter von Sullas Soldaten gestiirzt.*”
Sulla habe zwar verboten, die Stadt in Brand zu stecken, aber sein Heer die Stadt
auspliindern lassen. Aufierdem sei es in Athen aufgrund der Hungersnot im Zuge der
Belagerung sogar zu Kannibalismus gekommen. Eingebettet in diese massive Kritik
gibt Appian Sullas Einschdtzung wieder, die Athener seien grundlos zu Mithridates
iibergelaufen und hatten gegen ihn eine maflose Feindseligkeit an den Tag gelegt.
Weiterhin schrankt Appian Sullas Aussage, er werde den freien Athenern die Freiheit
schenken, mit dem Hinweis ein, nach den Tétungsaktionen von Sullas Soldaten waren
kaum noch freie Athener am Leben gewesen.? Sulla habe dariiber hinaus keine der
beriihmten Anlagen des Hafens von Athen geschont, sondern den Pirdus vollstandig in
Schutt und Asche gelegt.*

Pausanias

Pausanias berichtet von einer Internierung all derjenigen Einwohner Athens im Ker-
ameikos, die Sulla Widerstand geleistet hatten. Anschlief3end habe Sulla befohlen, jeden
zehnten Gefangenen zu tdten. Sein Verhalten gegeniiber den Athenern sei so grausam

34 Vgl. auch den Kommentar von C. J. Smith in Cornell FrHist III S. 296 zu Cornell FrHist II Fr. 19 Sulla
(Einnahme Athens durch Sulla), der hier einen Zusammenhang zwischen den Folgen von Sullas Er-
oberung und der Deukalionischen Flut sieht.

35 App. Mithr. 28, 108 -112.

36 App. Mithr. 38 -39, 148 -151.

37 App. Mithr. 38, 149.

38 App. Mithr. 38, 150.

39 App. Mithr. 41, 157.
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gewesen, dass man es nur als eines Romers unwiirdig*® und den Sitten der Romer fremd
charakterisieren konne.** Der griechische Autor findet auch sonst keine positiven Worte
fiir Sulla. Das ist insofern bemerkenswert, weil er in seinem Werk Romer keineswegs
durchgiéngig negativ beurteilt.*? Kritik an Sullas Umgang mit den Athenern wird auch an
Pausanias’ Wiedergabe eines Orakelspruches aus Delphi deutlich. Die wenigen Athener,
die dem Zorn Sullas durch Flucht aus Athen entkommen konnten und den Untergang ihrer
Stadt befiirchteten, hétten das Orakel befragt und von der Pythia den Orakelspruch vom
Weinschlauch erhalten.”* Was es genau mit diesem Weinschlauch auf sich hat, erlautert
Pausanias nicht ndher. Aber seine Leser diirften durch diese Bemerkung an einen Ora-
kelspruch erinnert worden sein, den Athens mythischer Stadtgriinder Theseus aus Delphi
erhalten hatte:** Wie der Weinschlauch auf den Wogen des Meeres, so werde auch Athen
nicht untergehen. Im Jahr 86 v. Christus transportierte dieser Orakelspruch aus Delphi die
fiir die Athener zuversichtliche Botschaft, Athen werde auch die schweren Verwiistungen
durch Sulla iiberstehen.

Der Orakelspruch vom Weinschlauch konnte zudem in Beziehung zu den soge-
nannten Sylleia stehen; das waren Spiele, die die Athener zu Ehren Sullas in den
Jahren 80/79 v.Chr. veranstalteten.*” A. E. Raubitschek hat die These vertreten, die
Athener hitten keine neuen Spiele eingefiihrt, sondern die Thesaia zu Ehren von
Athens mythischem Stadtgriinder Theseus in die Sylleia umgewidmet.*¢ Fiir Rau-
bitscheks Annahme spricht nicht nur der bekannte Pragmatismus der Athener, die
versuchten, Sulla in den wirtschaftlich schwierigen Zeiten kurz nach Belagerung und
Eroberung mit méglichst wenig Aufwand zu ehren.”” Die Umwidmung der Thesaia in
Sylleia kdnnte dariiber hinaus auch eine subtile Form des Widerstands gegen Sullavon
seiten der Athener dargestellt haben: Die Athener schmeichelten vordergriindig mit

40 Paus. 1.20.6f.

41 Paus. 9.33.6.

42 Siehe zur kritischen Darstellung Sullas bei Pausanias Habicht (1985) 122f. Vgl. Paus. 9.6.6, wo
Pausanias von einem Ascheregen iiber Athen berichtet, der als negatives Vorzeichen auf die Belagerung
der Stadt durch Sulla hingewiesen habe.

43 Paus. 1.20.7: ZOAov 8¢ 0k &vievtog £g ABnvaioug Tod Bupod AaBovTeg ekSi8packovaty GvBpeg £g
AeA@ovG-€popiévolg 8¢ aplaty, el katahapBavol TO xpewv R8N kol Tag ABrvag épnuwbival, TovTolg
#pnoev i Mubia T € TOV dokov €xovta. Vgl. auch die Diskussion der Stelle in Kapitel I1.6.3.

44 Plut. Theseus 24.5.

45 Die Sylleia sind inschriftlich bezeugt in IG II? 1039 Z. 57.Vgl. auch SEG 13, 279 und SEG 37, 135 zu
Siegern bei den Sylleia. Zur Datierung der Sylleia vgl. Raubitschek (1951) 50; Habicht (1995) 311 mit
Anm. 49; Hoff (1997) 43; Mango (2010) 124 mit Anm. 52; Kleinschmidt (2011) 132 f. mit Anm. 7. Aus
IGII? 1039 Z. 57 ldsst sich auf eine Abhaltung der Sylleia im Jahr 80/79 v.Chr. schlieen. Die Forschung
tendiert zu der Position, die Spiele hétten mit Sullas Tod im Jahr 78 v.Chr. geendet. Ob die Sylleia vor
Sullas Tod nur genau einmal stattfanden, muss mangels weiterer Quellenbelege offen bleiben. Au-
BBerdem ehrte der Demos von Athen Sulla mit einer Statue. Auf dieser wird Sulla als Lucius Cornelius
Sulla ohne weitere Titel oder Ehrenbezeichnungen genannt. Vgl. IG II* 4103. Vgl. dazu Habicht (1995)
311; Mango (2010) 124 mit Anm. 51; Kleinschmidt (2011) 155f.

46 Zur Umwidmung der Thesaia vgl. Raubitschek (1951) 50.

47 Raubitschek (1951) 57.
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den Thesaia in der Verkleidung der Sylleia dem Eroberer Sulla, feierten aber eigentlich
die erneute Erfiillung der schon Theseus gegebenen Prophezeiung von der Stadt, die
nie untergehen werde.

Deukalionische Flut und der Orakelspruch vom Weinschlauch -

Elemente des griechischen kulturellen Geddchtnisses

Die von Plutarch und Pausanias im Kontext von Sullas Eroberung Athens gezogenen
Verbindungslinien zur Deukalionischen Flut und zum Orakelspruch vom Wein-
schlauch fiir den Stadtgriinder Theseus kniipfen an identitédtsrelevante Erinnerungen
der Griechen zur Uberlebenskraft einer ihrer wichtigsten Poleis an. Diese Erinne-
rungen hielten die Athener in den Thesaia und mit ihrem im Monat Anthesterion
gefeierten Gedenkfest wach. Diese Feste und die mit ihnen verbundenen Ereignisse
aus mythischer Vorzeit stellen vermutlich Elemente des griechischen kulturellen Ge-
dachtnisses dar. Speziell mit der Deukalionischen Flut verbanden die Griechen die
Vorstellung vom Uberleben Athens angesichts einer Naturkatastrophe existenzbe-
drohenden Ausmafles. Plutarch verdeutlicht mit der Erwdhnung der Deukalionischen
Flut seinen Lesern die Anzahl der Todesopfer und den Umfang der Zerstérungen in
Athen, also das ganze Ausmaf} des von Sulla zu verantwortenden Unbheils.

1.2.5 Die Katastrophe der Eroberung Athens

Neben der Intensitét der Kritik an Sullas Umgang mit den Athenern ist auch die Dauer
dieser Kritik bemerkenswert, denn sie erstreckt sich vom 1. Jh. v.Chr., mit der im
Grabepigramm des Erykios zu findenden Klage der aus ihrer Heimatstadt ver-
schleppten Athenerin, bis zur Mitte des 2. Jhs. n.Chr., also {iber einen Zeitraum von
nahezu 250 Jahren.

1.2.5.1 Die Nachwirkungen von Sullas Zerstérungen

Die langdauernde antike Kritik an Sullas Eroberung Athens war vermutlich durch die
viele Jahrhunderte im Stadtbild Athens sichtbaren Folgen von Sullas Eroberung be-
griindet. Archdologische Untersuchungen belegen das enorme Ausmaf3 der Verwiis-
tungen durch Sullas Heer in Athen.*® Im Widerspruch zu der bei Florus iiberlieferten

48 Fiir einen Uberblick iiber archdologische Befunde zu den Zerstdrungen in Athen infolge von Sullas
Eroberung siehe Habicht (1995) 307 —313; Hoff (1997) 33 -51; Hoff (2005) 329f.; Mango (2010),
119-123. Naco de Hoyo u. a. (2009) 44 f. und Assenmaker (2013c) 395 — 403 bewerten Sullas massive
Zerstorung vieler Gebdaude Athens bei der Einnahme der Stadt als bewusste Strafmaflahme. Mango
(2010) 125 vertritt die Position, die Zerstérungen in Athen seien lange Zeit sichtbar gewesen, weil die
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Aussage Sullas, er verschone die Athener wegen ihrer Heiligtiimer, hatte Sulla kei-
neswegs bestimmte historisch oder religiés bedeutsame Gebdude von den Pliinde-
rungen ausnehmen lassen.*’ So zerstorten Sullas Soldaten mit dem Erechtheion eines
der zentralen religiosen Gebaude der Stadt. Sie machten auch andere wichtige Ge-
baude wie das Strategeion sowie das Staatsgefdngnis dem Erdboden gleich. Schwere
Schdden trugen zudem die Heliaia und die Stoa Basileos davon. Da die Siidseite der
Agora besonders unter Sullas Eroberung gelitten hatte, kam es nach der Eroberung der
Stadt durch Sulla zu starken Beeintrachtigungen der Produktion von Keramik- und
Topferwaren, was gravierende wirtschaftliche Konsequenzen fiir Athen hatte. Dies
lasst sich durch einen groflen Anteil an Importen von hochwertigen Keramikerzeug-
nissen nach Athen in der Zeit nach Sullas Eroberung archiologisch gut fassen.*°

Erst unter Augustus konnten die Athener Bausubstanz in gréflerem Umfang
wieder in Stand setzen. Bei einigen Gebauden dauerte die Wiederherstellung sogar bis
ins 2. Jh. n.Chr., bestimmte Bauwerke wurden nie wieder errichtet,”* was auf wirt-
schaftliche Schwierigkeiten Athens als Folge von Sullas Eroberung 86 v.Chr. hinweist.
Zu den 6konomischen Problemen der Stadt trug sicher die Zerstérung des Pirdus bei,
der nie wieder seine frithere Bedeutung als einer der gréfiten Handelsplatze und
Verkehrsknotenpunkte des Mittelmeerraums erreichte.>> Auch von der Insel Delos, die
vormals ein wichtiges Handelszentrum der Athener in der Agiis gewesen war,*
konnten sich die Athener keine wirtschaftlichen Impulse mehr erhoffen. Die Insel war
schon zu Beginn des Mithridatischen Krieges von den Truppen des pontischen Konigs
gepliindert worden®* und vertdete in der Folgezeit.

Die beriihmten Philosophenschulen — allen voran platonische Akademie und
aristotelischer Peripatos — die entscheidend fiir die grof3e Anziehungskraft Athens als
Kulturmetropole waren, erlitten durch Sullas militarische Operationen gravierende
Schaden. Sulla hatte bereits wahrend der Belagerung Athens die auf3erhalb der
Stadtmauern liegenden Geldnde der Philosophenschulen verwiistet, da er aus den dort
befindlichen heiligen Hainen und Gebdauden Holz und Steine fiir den Bau und Betrieb
von Belagerungsmaschinen gewonnen hatte.>® Unter den vielen Opfern der Pliinde-
rung Athens durch Sullas Soldaten diirften sich in nennenswerter Zahl auch Lehrer
und Schiiler der Philosophenschulen befunden haben. Nur der Leiter der Akademie,

finanzielle Lage der Athener keine umfangreichen Wiederaufbauten erlaubt hétte. Cicero verweist noch
Mitte Mdrz 45 v.Chr. auf die in Athen sichtbaren Zerstérungen, vgl. Cic. fam. 4.5.4.

49 Flor. epit. 1.40.10.

50 Rotroff (1997).

51 Hoff (1997) 42 mit einer Aufstellung der beschadigten bzw. zerstorten Gebaude und, falls erfolgt,
dem Zeitpunkt ihrer Reparatur bzw. ihres Wiederaufbaus.

52 Garland (1987) 56f.

53 Paus. 8.33.2. Zur Verddung von Delos nach dem ersten Mithridatischen Krieg siehe Laidlaw (1933)
258-271; Sinn (2004) 70.

54 App. Mithr. 28, 108f.

55 Plut. Sulla 12.3; App. Mithr. 30, 121. Cic. fin. 5.1 - 3 deutet auf Zerstérungen auch im epikureischen
Kepos hin.
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Philon von Larissa, konnte den Folgen von Sullas Belagerung und Eroberung Athens
entgehen, da er schon im Jahr 88 v.Chr. nach Rom geflohen war.>® In Akademie und
Peripatos fand nach 86 v.Chr. kein Lehrbetrieb mehr statt. Auch wenn einzelne Lehrer
die durch die jeweiligen Schulen begriindeten philosophischen Strémungen weiter-
leben lieflen, horten die platonische Akademie und der aristotelische Peripatos als
Folge von Sullas Eroberung im Jahr 86 v.Chr. als Lehrinstitutionen auf zu existieren.””
Athen verlor ferner die beriihmten Werke von Aristoteles und Theophrast. Sie waren
Teil der Bibliothek Apellikons, die Sulla raubte und nach Rom bringen lief3.>®

11.2.5.2 Noch einmal zur Schuld der Athener

Die Kritik griechischsprachiger Autoren stellt nicht nur die Aussage Sullas von der
Verschonung in Frage, sondern bestreitet auch seine Schuldzuweisungen an die
Athener, die er nicht nur als ,duferst undankbare Menschen‘*® bezeichnet hatte,
sondern auch als unbegriindet zu Mithridates iibergelaufene ,,Rebellen.®® Dariiber
hinaus betonen griechische Autoren, es habe aufgrund der Schreckensherrschaft des
Tyrannen Aristion nicht mehr in der Entscheidungsgewalt der Athener gelegen, den
Belagerungszustand auf dem Verhandlungswege zu beenden.

Die Zuriickweisung der Schuld der Athener an der Eroberung ihrer Stadt erfolgt
jedoch nicht nur durch in griechischer Sprache schreibende Autoren, sondern auch
durch den Romer Velleius. Aus der Tatsache, dass Velleius der einzige uns bekannte
lateinische Autor ist, der diese Position vertritt,** kann allein noch nicht geschlossen
werden, sein Bericht sei unhistorisch. Es bedarf allerdings einer Erklarung fiir Velleius’
Standpunkt von der Schuldlosigkeit der Athener an ihrem Schicksal. Velleius war als
Militartribun in der romischen Provinz Achaia tdtig und konnte bei seinem Aufenthalt
vor Ort von der griechischen Auffassung zum Seitenwechsel der Athener zu Mithri-
dates erfahren haben.®> Warum aber hat dann Velleius nicht offen ausgesprochen,
weshalb er Sullas Schuldzuweisung an die Athener fiir falsch hielt? Sullas Nachfahren
waren noch unter Tiberius und damit in der fiir die Entstehung von Velleius’ Werk
mafgeblichen Zeit als Suffektkonsuln und Konsuln ttig.® Fiir den sozialen Aufsteiger

56 Philon starb in Rom im Jahr 83 v.Chr. Dazu Gorler (1994) 915 —918; Brittain (2001) 58 — 64. Cicero
schreibt im Brutus, er habe Philon in Rom gehort. Siehe Cic. Brut. 306.

57 Vgl. Gorler (1994) 981 zur Akademie; Wehrli (2004) 499 zum Peripatos.

58 Strab. 13.1.54; Plut. Sulla 26.1; Lukian. Ind. 4; Suda Alpha 3009 (Adler).

59 Flor. epit. 1.40.10.

60 Plut. Sulla 13.4; App. Mithr. 38, 148.

61 Vell. 2.23.4.

62 Vell. 2.101.3.

63 Im Jahr 31 n.Chr. war ein Nachfahre von Sulla namens Faustus Cornelius Sulla Felix, der Stiefvater
von Messalina, der Ehefrau des spateren Kaisers Claudius, zum Suffektkonsul unter Tiberius bestellt
worden (PIR? C 1459). Im Jahr 33 n.Chr. bekleidete ein weiterer Nachfahre Sullas, Lucius Cornelius
Sulla Felix, zusammen mit dem spiteren Kaiser Galba das Konsulat (PIR? C 1465).
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Velleius konnte es daher ein Akt politischer Klugheit gewesen sein, in seiner Romi-
schen Geschichte zu offene Kritik an Sulla und dessen Schuldzuweisung an die Athener
zu vermeiden. Dariiber hinaus hitte eine solche Form der Kritik unter Umstanden auch
Erinnerungen an die Rolle geweckt, die ein Vorfahre des Velleius im Krieg gegen
Mithridates gespielt hatte. Ein gewisser Lucius Magius, der wahrscheinlich ein Sohn
des Urgrofivaters von Velleius namens Munatius Magius gewesen war,* vielleicht
sogar der Grofivater von Velleius selbst, hatte ndmlich versucht, in Kleinasien zu-
sammen mit Fannius ein Biindnis zwischen Sertorius und Mithridates gegen Sulla zu
schlieRen.®

1.2.5.3 Sullas Behauptung von der Verschonung

Es lasst sich nicht mehr zweifelsfrei nachvollziehen, ob Sullas Behauptung, er ver-
schone die Stadt, im Jahr 86 v.Chr. tatsdchlich in Athen so gefallen ist oder Sulla diese
Worte erst nachtrdglich in den Memoiren erganzte, um sein Vorgehen in Athen in
einem positiven Licht erscheinen zu lassen. In der antiken Historiographie haben sich
Wiirdigungen von Sullas Umgang mit Athen erhalten, wie der Bericht Strabos, Sulla
habe der Stadt Verzeihung geschenkt und ihre Verfassung beibehalten,® Plutarchs
Notiz, Sulla habe den Athenern ihre Freiheit und Autonomie belassen® sowie Appians
Hinweis auf die Verschonung von Athenern und die Aufrechterhaltung der Verfas-
sung.®® Eventuell handelt es sich hier um Spuren des Einflusses von Sullas Memoiren.
Nur bei Strabo vermitteln diese kurzen Notizen dem Leser allerdings einen positiven
Eindruck von Sullas Behandlung Athens, denn bei ihm fehlen die Kontextinforma-
tionen, die bei Plutarch, Appian und Pausanias ein diisteres Bild von den verhee-
renden Auswirkungen von Sullas Eroberung zeichnen.®

Die in vielen Einzelheiten iibereinstimmenden Berichte der griechischsprachigen
Autoren sowie die besprochenen archédologischen Zeugnisse legen folgenden Schluss
nahe: Sulla hatte in Athen erst dann von Verschonung gesprochen, als bereits ein
substanzieller Teil der Einwohner durch seine Soldaten getotet, viele Gebaude zerstort
und weite Teile der Stadt gepliindert worden waren. Aus Sicht der Griechen konnte
daher von einer Verschonung nicht die Rede sein.”

64 Vell. 2.16.3.

65 Lucius Magius war vermutlich zusammen mit Lucius Fannius von der Armee des Fimbria zu Mi-
thridates iibergelaufen. Siehe Sall. hist. Fr. 2.90 (McGushin) und den entsprechenden Kommentar in
McGushin 253 f. mit Verweis auf App. Mithr. 68, 287 und Oros. 6.2.12.

66 Strab. 9.1.20.

67 Plut. comp. Lysandros/Sulla 5.4.

68 App. Mithr. 39, 152.

69 Ahnlich auch Thein (2014a) 179.

70 Memn. 22.11; Plut. Sull. 14.3 - 5; App. Mithr. 38, 148; Paus. 1.20.7 und 9.33.6. Badian (1976) 115
und Santangelo (2007) 43 scheinen dagegen Sullas Aussage wortlich zu nehmen und von einer Ver-
schonung auszugehen, die den Namen auch verdient hatte.
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Warum hat Sulla dennoch die Verschonung Athens so sehr in den Vordergrund
gestellt? Rund 60 Jahre vorher hatte der romische Feldherr Mummius den Aufstand der
Achaier niedergeschlagen und die Stadt Korinth dem Erdboden gleichgemacht. Das
Vorgehen des Mummius war in Rom auf heftige Ablehnung gestof3en. So betont Cicero
noch in seinem Spatwerk Tusculanae Disputationes die Erschiitterung, die er als junger
Mann wahrend seines Aufenthalts in Griechenland in den Jahren 79/78 v.Chr. beim
Anblick der von Mummius zerstérten Mauern Korinths empfand.”™ Lucullus befiirch-
tete nach dem Brand von Amisos im Dritten Mithridatischen Krieg, ihm werde der Ruf
eines Mummius anhaften, da er nach der Eroberung die Zerstérung von Amisos nicht
hatte verhindern kénnen.”

Sulla behauptete, Athen verschont zu haben, weil er auf die Zerstérung der Stadt wie
auch auf grofiere Verfassungsanderungen verzichtet hatte. Seine Verschonung umfasste
damit nicht nur die physische, sondern auch die politische Existenz der Polis Athen und
diente einer zweifachen Abgrenzung gegeniiber Mummius. Dieser hatte im Jahr 146 v.Chr.
nicht nur Korinth dem Erdboden gleich gemacht, sondern auch den mit Korinth ver-
biindeten Stddten des Achaischen Bundes Verfassungsdnderungen aufgezwungen.” Sulla
versuchte, sich der mit Mummius und der Zerstérung Korinths verbundenen delegiti-
mierenden Erinnerung an den gravierenden Normenbruch eines rdmischen Feldherrn zu
entziehen. Er prasentierte sich deshalb als gebildeter und grofimiitiger General, der mit der
Verschonung Athens einer der wichtigsten griechischen Stiadte den gebiihrenden Respekt
gezollt hatte.”

1.2.5.4 Sullas Umgang mit Athen als Tabuthema in der romischen Gesellschaft

Eine Passage in De finibus bonorum et malorum lasst vermuten, dass fiir Rémer zur Zeit
Ciceros nicht nur die Zerstérung von Korinth inakzeptabel war, sondern auch die von
Sulla zu verantwortenden Verwiistungen in Athen ein beschdmendes Ausmaf hat-
ten.”” In diesem Werk aus dem Jahr 45 v.Chr. beschreibt Cicero einen fiktiven Dialog
zwischen seinem Bruder Quintus, seinem Vetter Lucius, seinem Freund Titus
Pomponius Atticus sowie Marcus Piso. Cicero verlegt den Dialog in die Zeit seines
Aufenthalts in Athen bei seinem Lehrer Antiochos von Askalon’® im Jahr 79 v.Chr. Als
Ort der Unterhaltung wahlt er die Akademie vor den Toren Athens. Cicero vermeidet
jeglichen Hinweis darauf, dass in der Akademie infolge der Zerstérungen durch Sulla
zu dieser Zeit kein Lehrbetrieb mehr stattfinden konnte. Im Gegenteil, seine Darstel-
lung erweckt den Eindruck, als sei die Akademie zu anderen Tageszeiten als am

71 Cic. Tusc. 3.53.Wahrscheinlich bezieht sich Cicero hier auf seinen Griechenlandaufenthalt 79/78 v.Chr.
72 Plut. Lucullus 19.4f.Vgl. zu Lucullus und Amisos auch die Bemerkungen in Abschnitt II.2.2.

73 Eine Abgrenzung Sullas von Mummius vermutet auch Behr (1993) 78.

74 Vgl. die Ausfithrungen zum Begriff der ,,delegitimierenden Erinnerung® in Kapitel 1I.1.4.2.

75 Cic. fin. 5.1f.

76 Cic. Brut. 315.
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Nachmittag noch voll von Menschen gewesen.”” Da er bei seinem Aufenthalt in Athen
die Verwiistungen durch Sulla gesehen haben muss, erlaubt sein Schweigen iiber die
Zerstorungen zumindest die Vermutung, dass er hier bewusst die Erinnerung an die
noch sichtbaren Folgen von Sullas Eroberung Athens unterdriickt hat.”® Dies ist be-
sonders auffdllig, weil Cicero in den etwa zeitgleich entstandenen Tusculanen seinem
Entsetzen iiber den Anblick der von Mummius 146 v.Chr. zerstorten Stadt Korinth
deutlich Ausdruck verliehen hat.” Das Schweigen Ciceros in De finibus und das Fehlen
jeglicher Verweise auf Sullas Eroberung Athens im grof3en Korpus seiner Schriften legt
nahe, dass Sullas Zerstérungen in Athen eine Art Tabuthema in der rdmischen Of-
fentlichkeit darstellten.®® Zumindest fiir die Romer, die wie Cicero Griechenland und
Athen zu Studienzwecken besucht hatten, konnte Sullas Behauptung von der Ver-
schonung Athens nicht glaubwiirdig sein, da die Verwiistungen immer noch sichtbar
waren. Sulla hat dennoch versucht, in seinen Memoiren ein méglichst positives Bild
von seinem Umgang mit Athen zu zeichnen, um - zumindest scheinbar — den romi-
schen Normen seiner Zeit zu entsprechen.®!

11.2.5.5 Sullas Normenverstof3 in Athen im kulturellen Geddchtnis

Wie die langdauernde Erinnerung der Griechen an Sullas Zerstorungen in Athen vermuten
lasst, fand Sullas riicksichtsloses Vorgehen wegen Verstof3en gegen fundamentale grie-
chische Normen Eingang in das griechische kulturelle Gedachtnis.

Die Mitglieder der delphischen Amphiktyonie hatten schon im 6. Jh. v.Chr. ver-
traglich festgelegt, auf die véllige Vernichtung einer Polis zu verzichten.®? Dennoch

77 Cic. fin. 5.1 f. Cicero versucht hier offensichtlich den Umstand der Zerstérung der Akademie mit dem
Hinweis auf die Verlassenheit des Ortes aufgrund der Tageszeit zu {iberspielen, obwohl er 79 v.Chr. die
Zerstorungen in Athen gesehen haben muss. Cicero geht in De finibus auch nicht darauf ein, dass Sulla
die altesten damals existierenden Ausgaben der Werke von Aristoteles und Theophrast, die Teil der
Bibliothek des Apellikon waren, nach Rom hatte abtransportieren lassen.

78 Zu diesen Widerspriichen zwischen Ciceros Beschreibung in De finibus und den tatsachlichen
Gegebenheiten im Athen des Jahres 79 v.Chr. vgl. Hartmann (2010) 34f. mit Anm. 16, 19 und 20.
Weniger deutlich in diesem Zusammenhang Rathmann (2010) 84.

79 Cic. Tusc. 3.53.

80 Da Ciceros Werk De finibus bonorum et malorum unter der Diktatur des erkldrten Sulla-Gegners
Caesar im Jahr 45 v.Chr. entstand und mit dem Pompeianer Faustus Sulla und dem Caesar-Anhéanger
Publius Sulla, Sohn und Neffe des Athen-Eroberers Lucius Cornelius Sulla Felix kurz zuvor gestorben
waren, ist die Annahme unwahrscheinlich, Cicero habe aus Riicksicht auf die Familie und Nach-
kommen Sullas die Zerstérung der Akademie in Athen verschwiegen.

81 Dowling (2000) 321 wertet die von Sulla behauptete Verschonung Athens als Ausdruck einer
»echten® Milde Sullas und ignoriert, welch grofem Rechtfertigungsdruck Sulla sowohl von griechischer
wie auch von romischer Seite ausgesetzt war. Vgl. auch die Argumente in Thein (2014a) 170 und 180f.,
der gegen Dowlings These die Grausamkeit Sullas bei der Eroberung Athens, wie sie Memnon und
Plutarch schildern, herausstellt.

82 Aischin. Ctes. 2.155; dazu Klose (1972) 154; Kehne (2006) 237 und Michels (2014) 125 Anm. 2.
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kam es spater im Kriegsfall noch zur Zerstérung von griechischen Stadten. Ein pro-
minenter Fall ist Plataiai, das die spartanischen Eroberer 427 v.Chr. vernichteten,
obwohl die Bewohner ihre Verdienste in den Perserkriegen als Grund fiir eine Ver-
schonung angefiihrt hatten.® Allerdings blieb die Ausloschung einer unterlegenen
Stadt aus griechischer Sicht rechtfertigungsbediirftig.

Im Unterschied zu Plataiai war die Fiihrungsrolle Athens in den Perserkriegen bei
der Niederlage der Stadt im Jahr 404 v.Chr., die den Peloponnesischen Krieg beendete,
ein entscheidendes Argument gegen die Vernichtung der Stadt. Nach der Kapitulation
Athens war unter den griechischen Verbiindeten des siegreichen spartanischen
Feldherrn Lysander eine Diskussion aufgekommen, ob man Athen zerstoren solle. Die
grofle Mehrheit der Verbiindeten entschied sich mit Verweis auf die militdarischen
Verdienste Athens fiir die Griechen wahrend der Perserkriege sowie die herausra-
genden kulturellen Leistungen der Athener gegen die Vernichtung.®* Die gegen die
Zerstorung der Stadt ins Feld gefiihrten Argumente legen es nahe, von einer Aufnahme
der besonderen Verdienste der Athener fiir die Griechen in das griechische kulturelle
Gedéachtnis auszugehen.

Auch fiir die Romer diirfte die Norm vom Sonderstatus Athens relevant gewesen
sein. Seit der zweiten Halfte des 2. Jhs. v. Chr. unterrichteten griechische Lehrer junge
Romer der Oberschicht immer haufiger in griechischer Sprache, Philosophie und
Rhetorik und begannen dariiber hinaus durch Studienaufenthalte in Athen und an-
deren Poleis des griechischen Ostens ihre Ausbhildung zu ergdnzen.®* Durch die zu-
nehmende Vertrautheit mit griechischer Kultur lernten Rémer auch die im kulturellen
Gedéachtnis der Griechen verankerten Ereignisse und die mit diesen verbundenen
Normen kennen. Damit diirften die Romer der Oberschicht die Ausnahmestellung
Athens innerhalb der griechischen Polis-Welt sowie griechische Vorbehalte gegeniiber
Stadtezerstorungen gekannt haben. Seit der Ausloschung Korinths durch Mummius
herrschte vermutlich innerhalb der romischen Elite ein breiter Konsens, die voll-
standige Zerstorung einer bedeutenden griechischen Stadt durch einen rémischen
Feldherren stelle ein inakzeptables Vergehen dar. Sulla hatte vordergriindig den
Eindruck erwecken wollen, im Einklang mit diesen Normen gehandelt zu haben.
Deshalb sprach er von der Verschonung Athens aufgrund der grof3en Verdienste der
Athener. Er kniipfte damit an ein Element des griechischen kulturellen Gedachtnisses
an, das zu seiner Zeit den R6mern bekannt, ja vielleicht auch Element des rémischen
kulturellen Geddchtnisses geworden war.

Die evidente Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit aufgrund der lange Zeit im
Stadtbild sichtbaren Folgen von Sullas Eroberung war der entscheidende Beweggrund
fiir die iiber mehrere Jahrhunderte nachverfolgbare Kritik griechischsprachiger Au-

83 Thuk. 3.68. Dazu Kehne (2006) 237; Powell (2008) 25.

84 Xen. hell. 2.2.19f. und Plut. Lysandros 15.2f. Vgl. Paus. 3.8.6.

85 Die Aushildung junger Romer durch griechische Lehrer ist seit der Zeit der Gracchen belegt. Siehe
dazu Rawson (1985) 76. Zur Ausbildung junger Romer der Oberschicht in der Zeit der Republik vgl.
grundlegend Scholz (2011).
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toren an Sullas Umgang mit Athen. Auch den Rémern, die die Stadt nach 86 v.Chr.
besuchten, konnte dieser Widerspruch nicht verborgen bleiben. Sie entschieden sich
aber, lieber beschdamt zu schweigen.

1.3 Die Zerstorung bootischer Stadte
11.3.1 Sulla iiber die Vernichtung von Halai

Sulla hatte im Zuge der militarischen Auseinandersetzungen in Bootien und seines
Sieges iiber die Truppen des Mithridates bei Orchomenos im Jahr 86 v.Chr. die Stadte
Anthedon, Larymna und Halai zerstdren lassen.! Plutarch tiberliefert in diesem Zu-
sammenhang ein Gesprach Sullas mit ehemaligen Bewohnern von Halai, das ein
Schlaglicht auf sein Verhalten in dieser Region Griechenlands wirft. Als Fischer dem
Romer zufdllig am Strand in der Nahe von Adepsos begegneten, boten sie ihm be-
sonders schone Fische an und teilten ihm mit, sie stammten urspriinglich aus dem
bootischen Halai. Sulla soll {iber die Fische sehr erfreut gewesen sein und erstaunt
erwidert haben, ob denn {iberhaupt noch jemand aus diesem Ort am Leben sei. Die
Manner verstummten daraufhin vor Schreck, aber Sulla soll geldchelt und sie aufge-
fordert haben, unbesorgt nach Hause zu gehen. Sie seien ja nicht mit erbarmlichen und
verachtenswerten Fiirsprechern zu ihm gekommen. Daraufhin hitten die Leute von
Halai den Mut gefasst, sich wieder in ihrer Stadt anzusiedeln.?

Die Verwunderung Sullas, auf Uberlebende aus der bootischen Stadt Halai zu
treffen, steht in zweierlei Hinsicht in Kontrast zu seinem Verhalten in Athen. Das
bootische Halai zerstorte Sulla im Gegensatz zu Athen vollstdndig und lie3 dessen
Einwohner toten und vertreiben. Sulla sah im Fall von Halai keine Notwendigkeit, sein
Vorgehen in irgendeiner Art und Weise zu besch6nigen, sondern vertrat gegeniiber den
iiberlebenden Fischern die Zerstorung ihrer Stadt und die Tétung der Einwohner als
selbstverstdandliche Aktion.

Sullas Begegnung mit den Fischern aus Halai kann, so legt es der Kontext von
Plutarchs Darstellung nahe, erst zwei Jahre nach der Zerstérung ihrer Stadt im Jahr 86
v.Chr. stattgefunden haben. Sulla hatte zu diesem Zeitpunkt bereits Frieden mit Mi-
thridates geschlossen, war im Jahr 84 v.Chr. wieder von Kleinasien nach Athen zu-
riickgekehrt und von dort zu einem Kuraufenthalt nach Adepsos aufgebrochen. Wie die

1 Die drei genannten Stddte liegen an der Kiiste Bootiens gegeniiber der Insel Euboa. Siehe Bertinelli
(1997) 374.

2 Plut. Sulla 26.3f.: [...] mepmoatodvtog 8¢ mpog TV BGAaTTAV GALELG Tveg iODG adT® TaykGAoug
mpoorveykav. fodelg 8¢ Toig Swpolg, kol muBdpEVOG (g £ ANDV eiev, L ETt yap (i Tig Ahaiwv;“
£pn-£Toyxave yap, 6Te TV pog OpXOHEVH LAYV VEVIKNKWG E8iwKe TOVG TOAEPIOUG, &Ha TPEIG TTOAELG
Tiig Bowwtiag, Avondova, Adpupvav, ANGG AvipnKws. TV 8§ GvBpwiwv HTIO SE0VG APWVWY YEVOHEVWV,
Slapedidong ékélevoey dmiéval yaipovtag, w¢ oV HETd @avAwv o08E dElwv OAywpiag FikovTag
TOPAITNT@V. ANaiol PV €k TOUTO Aéyouat BappioavTes avig eig THV OV GUVEADELV.
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Reaktion der Fischer aus Halai zeigt, hatten Sullas Truppen in Bootien dauerhaft
Schrecken verbreitet. Mit Sullas Bemerkung von den Fischern als guten und ach-
tenswerten Fiirsprechern fiir die Halaier fiihrt Plutarch {iberdies seinen Lesern eine
Charaktereigenschaft des Romers vor Augen, die man angesichts der Zerstérung von
Halai und der Tétung seiner Einwohner bestenfalls als zweifelhafte Form von Humor,
aber ebenso gut als Zynismus bezeichnen kénnte.?

11.3.2 Kritik von Plutarch und Pausanias

Auch fiir andere bootische Stadte existieren Berichte von langdauernden negativen
Folgen durch das Eingreifen Sullas. So kritisiert Plutarch Sullas Umgang mit Theben.
Dieser sei den Thebanern gegeniiber unverséhnlich feindlich eingestellt gewesen. Er
habe sie zusétzlich briiskiert, indem er bei den von ihm in Theben ausgerichteten
Feiern zu Ehren seines Sieges in der Schlacht bei Chaironeia im Jahr 86 v. Chr. Thebaner
nicht als Schiedsrichter zugelassen habe, sondern ausschlief3lich Biirger aus anderen
griechischen Stddten.* Auflerdem habe Sulla die Hélfte des Landes der Thebaner
konfisziert und an die Heiligtiimer von Delphi und Olympia {ibereignet, um damit
deren Auspliinderung zur Auffiillung seiner Kriegskasse zu kompensieren.?

Ein ausgesprochen negatives Urteil iiber Sullas Vorgehen in Béotien fallt Pausa-
nias. Sullas Behandlung von Theben und Orchomenos sei dhnlich schrecklich und
eines Romers unwiirdig gewesen wie Sullas Umgang mit Athen.® Die Thebaner hitten
sich nur aus Freundschaft mit den Athenern der Sache des Mithridates angeschlossen,’
hatten sich spater aber wieder auf die Seite der Rémer geschlagen und seien von Sulla
dennoch schwer bestraft worden. Den Entzug der Halfte des Landes von Theben zur
Entschéddigung der Tempel von Delphi und Olympia bewertet Pausanias als Demiiti-
gung der Thebaner, die Sulla bewusst eingesetzt habe. Die Stadt habe durch den

3 Behr (1993) 83f. bewertet die Halai-Episode dagegen als Beispiel fiir ein auf Vers6hnung ausge-
richtetes Verhalten Sullas, was angesichts der Darstellung Plutarchs in Zweifel zu ziehen ist.

4 Dion Chrys. 7.121 belegt die Vorrangstellung der Thebaner beim Fl6tenspiel in Griechenland.
Plutarch weist in Sulla 19.6 darauf hin, Sulla habe bei den Siegesfeier in Theben die Schiedsrichter aus
anderen griechischen Stddten kommen lassen. Da die Schiedsrichter {iblicherweise vom Austra-
gungsort gestellt wurden (z.B. stammten die Hellanodiken in Olympia aus Elis), diirfte dies fiir die
Thebaner besonders schmerzhaft gewesen sein. Evtl. hatte auch die bei App. civ. 1.99 iiberlieferte
Verlegung der Olympischen Spiele nach Rom durch Sulla im Jahr 80 v.Chr. einen Strafcharakter.
Matthews (1979) bes. 241 vermutet eher die gleichzeitige Veranstaltung von konkurrierenden Spielen
in Rom und Griechenland als eine Verlegung der Olympischen Spiele nach Rom.

5 Plut. Sulla 19.6. Auch App. Mithr. 54, 217 bestatigt, dass Sulla die Hélfte des Landes der Thebaner
beschlagnahmt und den panhellenischen Heiligtiimer von Delphi, Olympia und Epidauros iibereignet
hat, um diese fiir seine vorher — zwecks Auffiillung seiner Kriegskasse — erfolgte Pliinderung zu ent-
schadigen.

6 Paus. 9.33.6.

7 Paus. 9.7.5.
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Entzug des Landes einen Niedergang mit starkem Bevolkerungsschwund erlebt. Davon
habe sie sich trotz spéterer Riickgabe des Landes durch die Romer? bis in seine Zeit —
fast 250 Jahre nach Sullas Eingreifen in Griechenland — nicht wieder erholt.’

Auch Orchomenos, eine einstmals reiche Stadt, sei zu seiner Zeit vollig verarmt
gewesen.'® Obwohl Pausanias Sullas Verhalten gegeniiber Orchomenos als unrémisch
kritisiert,'* bleibt in seiner Darstellung offen, ob er den wirtschaftlichen Niedergang
auf Sulla zuriickfiihrte. Fiir die Verarmung von Orchomenos im Zuge von Sullas
Feldzug gegen Mithridates sprechen jedoch einige Indizien. So wére es plausibel, eine
Pliinderung der Stadt durch Sullas Soldaten bei der Verfolgung der besiegten mi-
thridatischen Truppen nach der Schlacht von Orchomenos anzunehmen.” Auch Ap-
pian bestétigt die Verwiistung Béotiens durch Sulla im Nachgang der Schlacht, weil die
Stadte dort stindig die Seiten gewechselt hitten.* Diese Pliinderungen, die sich
moglicherweise langer fortsetzten,™ kénnten dhnlich wie im Fall Thebens auch Or-
chomenos wirtschaftlich schwer geschadigt haben.

11.3.3 Sullas aggressive Kriegsfiihrung in Bootien

Wie die Kritik an Sullas Vorgehen gegen bootische Stadte illustriert, praktizierte Sulla
dort eine aggressive Form der Kriegsfiihrung, die durch zahlreiche Pliinderungen und
Stadtezerstorungen gekennzeichnet war. Die Kampfhandlungen waren zwar weitge-
hend auf Bootien beschrankt geblieben, wo Sulla bei Chaironeia und Orchomenos im
Jahr 86 v.Chr. seine entscheidenden Siege gegen die Heere des Mithridates errungen

8 Da Plut. Sulla 19.6 im Gegensatz zu Paus. 9.7 f. die Riickgabe des Landes nicht erwdhnt, ist diese
wabhrscheinlich erst unter Hadrian erfolgt. Hadrian besafl in der Ndhe von Theben Landgiiter und
erneuerte die Wasserleitung in Theben. Siehe dazu Kahrstedt (1954) 86.

9 Paus. 9.7.4-6. Strab. 9.2.5, Dion Chrys. 7.121 und Paus. 8.33.6 bestidtigen den Niedergang The-
bens. Kahrstedt (1954) 86 —88 bezweifelt Strabos Aussage, Theben sei zu seiner Zeit nur noch ein
kleines und unansehnliches Dorf gewesen. Er vertritt die These, Theben habe schon zu Sullas Zeit nur
noch sehr wenige Einwohner besessen. Aus App. Mithr. 30,121 geht jedoch hervor, dass Theben Sulla
Material fiir seine Belagerungsmaschinen vor Athen liefern musste, was ein kleines Dorf vermutlich
nicht hitte leisten konnen.

10 Paus. 8.33.2.

11 Paus. 9.33.6.

12 Ein Hinweis auf Pliinderungen durch Sulla in Orchomenos ergibt sich aus Paus. 9.30.1.

13 App. Mithr. 51, 203.

14 Ascon. 84 und 87 (Clark). Im Text des Kommentars von Asconius zu Ciceros Rede In toga candida
erwdhnt Asconius Pliinderungen durch Sullas Truppen in ganz ,,Achaia“, die unter dem Befehl des
Antonius Hybrida gestanden hétten, der dafiir im Jahr 76 v.Chr. unter dem Prator Lucullus in Rom
angeklagt worden sei. Der in augusteischer Zeit schreibende Asconius bezog sich vermutlich auf die
senatorische Provinz Achaia, die die Peloponnes, das ostliche Zentralgriechenland und Teile Thes-
saliens umfasste und seit 27 v.Chr. bestand. Zum Prozess gegen Antonius Hybrida siehe Mackay (1995)
37 -55.
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hatte,” die Verwiistungen durch seine Truppen erstreckten sich aber auch in die be-
nachbarte Phokis. Nur dank der Intervention eines gewissen Hermias, der Sulla auf
seinem Feldzug begleitet hatte, blieb die phokische Stadt Daulis von einer Pliinderung
ausgenommen.'¢

Wie fiir Athen findet sich auch im Fall von Bootien Kritik griechischsprachiger
Autoren an Sullas Vorgehen. Anders als bei Athen gibt es keine Hinweise auf Aussagen
Sullas zu einer Verschonung von Stddten. Sulla bekannte sich sogar offen zur Zer-
storung der Stadt Halai und der Totung der Einwohner. Neben Plutarchs Sulla-Bio-
graphie liegen keine weiteren Berichte iiber das Schicksal der béotischen Stadte Halai,
Anthedon und Larymna vor. Vielleicht hatte nur der Autor aus Chaironeia, der in
Bootien aufwuchs und lebte, Zugang zu den lokal tradierten Berichten iiber das
Schicksal der drei genannten Stiadte. Sulla begriindete seine Pliinderungen in Bdotien
mit dem stdndigen Seitenwechsel der Stddte."” Betrachtet man die historische Situa-
tion wahrend des Ersten Mithridatischen Krieges, so muss man wohl eher von einer
Notlage sprechen. Die Stadte waren gezwungen, die jeweils vor Ort befindlichen
Truppen zur Abwendung von Pliinderungen und Zerstérungen verséhnlich zu stim-
men und hatten vermutlich aus diesem Grund haufig die Seiten gewechselt.

1.4 Die Pliinderung griechischer Heiligtiimer

I1.4.1 Dicta Sullas zum Raub von Weihegaben
aus griechischen Tempeln

Diodor berichtet, Sulla habe zur Finanzierung seines Feldzuges gegen Mithridates die
drei Heiligtiimer von Delphi, Epidauros und Olympia wegen ihrer zahlreichen wert-
vollen Weihegaben aus Gold und Silber ausgeraubt. Er fiigt hinzu, den von der Weg-
nahme der Tempelschitze betroffenen Heiligtiimern sei von Sulla Land zugewiesen
worden, um ihnen jadhrliche Einkiinfte zu garantieren. Sulla soll zu seinen Tempel-
pliinderungen im Spaf gedufert haben, seine Uberlegenheit im Krieg sei sicherge-
stellt, da die Gotter durch ihre Beitrdge zu seiner Kriegskasse seine Sache unter-
stiitzten. Sulla hatte offenbar den Raub der Tempelschitze, mit denen er seinen Krieg
finanzierte, als ,,Wohlwollen der Gotter“ umgedeutet.

Plutarch bestatigt, Sulla habe zur Finanzierung seiner Truppen im Ersten Mithrida-
tischen Krieg die Tempel von Olympia und Epidauros auspliindern lassen. Auch an die
Amphiktyonen des Apollo-Tempels in Delphi soll Sulla einen Brief geschrieben haben, in

15 Der thebanische Feldherr Epaminondas bezeichnete Bdotien wegen seiner vielen fiir Schlachten
geeigneten Ebenen und der daraus resultierenden hdufigen kriegerischen Kampfhandlungen als
,Tanzplatz des Ares“ (Plut. Marcellus 21).

16 SEG 1, 175, Z. 9-12.Vgl. zu dieser Inschrift Santangelo (2007) 52 mit Anm. 10.

17 App. Mithr. 51, 203.

1 Diod. 38-39.7.
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dem er die Herausgabe der wertvollen Tempelweihegaben an seinen Vertrauten Kaphis
forderte, gleichzeitig aber versprach, diese spater wieder zu ersetzen. Die religios moti-
vierten Bedenken seines griechischen Vertrauten wischte Sulla in einem zweiten an Ka-
phis gerichteten Schreiben vom Tisch. Er interpretierte — nach Plutarch in einem spétti-
schen Ton — das im Tempel von Delphi zu vernehmende und von den Amphiktyonen und
Kaphis als Zeichen gottlichen Zorns aufgefasste Leierspiel des Gottes Apoll als Ausdruck
gottlicher Freude und Zustimmung fiir seinen Feldzug.?

11.4.2 Schlimmer als die Phoker:
Diodor, Plutarch und Pausanias zu Sullas Religionsfreveln

Diodor

Im Kontext von Sullas Raub der Tempelschétze panhellenischer Heiligtiimer erwdhnt
Diodor die Phoker. Er bemerkt, Sulla habe in Delphi weniger Weihegaben als in
Olympia an sich bringen kénnen, da der Tempel des Apoll schon von den Phokern in
fritheren Zeiten weitgehend ausgepliindert worden sei.® Diodors Ausfiihrungen be-
ziehen sich auf die Pliinderung des Tempels von Delphi durch die Phoker, die in den
Jahren 355 bis 346 v.Chr. zum dritten Heiligen Krieg und ihrem Ausschluss aus dem
Kreis der Amphiktyonen gefiihrt hatte. Die Amphiktyonie* verurteilte die Phoker zu
einer Geldstrafe von 10 000 Talenten, um die Weihegaben zu ersetzen, die durch den
Krieg verloren gegangen waren. Zudem wurden als Strafmafinahme viele Stadte in der
Phokis zerstort.”> Wenn Diodor Sullas Tempelpliinderungen in einem Atemzug mit den
Phokern erwdhnt, illustriert er damit, Sulla habe wie dieser griechische Volksstamm
gegeniiber dem Heiligtum von Delphi einen Religionsfrevel begangen. Diodor ergédnzt
seine Kritik am Verhalten Sullas, indem er Sulla religiése Skrupel beim Raub der
Tempelweihegaben abspricht. Seine kurze Notiz, Sulla habe den Gottern Land ge-
weiht,® um den Tempeln jihrliche Einkiinfte zu verschaffen, schrinkt diese Kritik nicht
ein. Diodor ldsst vollig offen, ob diese Mafinahme — unabhédngig von der Bewertung
aus religioser Sicht — eine addquate finanzielle Kompensation fiir den Verlust der
Tempelschitze darstellte.”

2 Plut. Sulla 12.3-5.

3 Diod. 38-39.7.

4 Vgl. allgemein zur Entwicklung der Amphiktyonie Tausend (1992).

5 Paus. 10.2f. Siehe zum Heiligen Krieg gegen die Phoker und deren Bestrafung Scott (2010) 124 -131.
6 Bei den von Diodor erwdhnten Entschadigungen der Tempel mit Land diirfte es sich um das Land
gehandelt haben, das Sulla den Thebanern entzogen hatte. Siehe zum Landentzug Plut. Sulla 19.6;
App. Mithr. 54,217; Paus. 9.33.6.

7 Dowling (2000) 320 Anm. 36 bezieht den mit der Erwdhnung der Phoker gesetzten Kontext nicht mit
ein und kommt zu der Einschatzung, Diodor habe Sullas pietas gewiirdigt.
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Plutarch

Auch Plutarch geht auf die fehlenden religiosen Skrupel Sullas bei der Pliinderung des
Tempels von Delphi ein. Er beschreibt, wie Sulla wahrend der Belagerung von Athen
die Tempelschitze von Delphi an sich brachte.® Sulla habe dabei sogar einen grof3en
Silberkrug zerschlagen lassen, weil dieser zu schwer fiir den Abtransport gewesen sei.
Damit habe Sulla das letzte verbliebene Stiick der Weihegeschenke des legendédren
lydischen Ko6nigs® Kroisos an den Tempel von Delphi unwiederbringlich zerstort.
Ausgerechnet die religiosen Skrupel des Phokers Kaphis beim Abtransport der Wei-
hegeschenke aus Delphi mit einer spéttischen Antwort zu ignorieren, riickte Sullas
Handeln aus griechischer Sicht unweigerlich in ein sehr schlechtes Licht. Der Rémer
demonstrierte mit diesem Verhalten vollige Respekt- und Pietédtlosigkeit gegeniiber
dem panhellenischen Heiligtum. Plutarch weist auflerdem darauf hin, Sulla habe
seinen Umgang mit Delphi aufierhalb des Kreises seiner Vertrauten weitgehend ge-
heim gehalten. Der Romer war sich seines Normenverstof3es offenbar sehr wohl be-
wusst.'® Den Tempelpliinderungen Sullas stellt Plutarch das vorbildhafte Verhalten
fritherer romischer Feldherren entgegen. Er nennt Manius Acilius,* Titus Flamininus*?
und Aemilius Paullus®, die griechische Tempel sogar durch grof3ziigige Stiftungen mit
zusitzlichen Weihegeschenken ausgestattet hitten.' Sulla dagegen sei es nur darum
gegangen, die Loyalitdt seiner Soldaten zu erkaufen. Damit stellt er, ohne es explizit
auszufiihren, Sullas Verhalten auf eine Stufe mit dem Verhalten der Phoker, die lange
Zeit ihre militdrische Uberlegenheit im Heiligen Krieg durch die Bezahlung eines
thrakischen Soldnerheeres sichern konnten, das sie mit den geraubten Weihegaben
aus Delphi finanziert hatten. Die Harte der Strafen gegen die Phoker nach ihrer Nie-
derlage im Heiligen Krieg 346 v.Chr. und die nachfolgende Aufnahme der Makedonen
in die Amphiktyonie anstelle der Phoker sowie die Wiederherstellung der Unabhéan-
gigkeit des Heiligtums von Delphi belegen die Schwere des Religionsfrevel der Phoker
— ein Vergehen, mit dem Plutarch auch Sulla in Zusammenhang bringt.”

8 Plut. Sulla 12.6-9.

9 Zu Kroisos siehe Hdt. 1.50f. und Diod. 16.30.

10 Plut. Sulla 12.6.

11 Bei dem von Plutarch genannten Manius Acilius handelt es sich um den Konsul des Jahres 191
v.Chr., der Kénig Antiochos III. an den Thermopylen besiegt und zur Riickkehr nach Kleinasien ge-
zwungen hatte. Siehe Bertinelli (1997) 348.

12 T. Flamininus weihte den Dioskuren in Delphi silberne Schilde. Vgl. Plut. Flamininus 12.6 f. sowie
Bertinelli (1997) 348 und Pfeilschifter (2006) 14 mit Anm. 4.

13 Zum Verhalten des Aemilius Paullus gegeniiber den Heiligtiimern in Delphi und Olympia siehe Plut.
Aemilius Paullus 28 sowie Bertinelli (1997) 348f.

14 Fiir inschriftliche Belege zu Weihungen romischer Feldherren in Delphi und Olympia vgl. Mackay
(2000) 174. Danach sind fiir die Zeit vor Sulla Weihungen in Delphi inschriftlich belegt von L. Aemilius
Paullus (ILLRP 323) und von M. Minucius Thermus (ILLRP 52).

15 Pol. 9.33; Paus. 10.2f. Zur Kritik an den Phokern und zur Rolle von Philipp II. siehe Scheer (2000)
248 und 310.
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Pausanias
Auch Pausanias® erwihnt Sullas Tempelpliinderungen in Olympia, Epidauros und
Delphi.' Sulla habe aus Delphi diejenigen Tempelschétze geraubt, die die Phoker nach
ihrer Pliinderung iibrig gelassen hitten. Er habe die Heiligtiimer mit der Halfte des
Landes von Theben entschadigt, das durch diesen Verlust in die Bedeutungslosigkeit
abgesunken sei.'®

Pausanias ergdnzt, Sulla sei auch in dem unweit von Delphi entfernten Orcho-
menos vor der Pliinderung des Tempels nicht zuriickgeschreckt. Sulla habe auf dem
Berg Helikon in B6otien, der den Musen geweiht sei,'® eine beriihmte Dionysos-Statue
aufstellen lassen. Zuvor habe er diese aus der Schatzkammer des legenddren Konigs
und Stadtgriinders von Orchomenos, Minyas®, gestohlen.”* Aus der Sicht des Pau-
sanias war dies nichts anderes als ein Beispiel fiir das griechische Sprichwort ,,G6tter
mit fremdem Weihrauch ehren®.?> Weiterhin schildert Pausanias einen Tempelraub in
Athen, wo Sulla aus der Vorhalle des Tempels des Zeus Eleutherios Bronzeschilde
raubte. Darunter sei auch der Schild des Atheners Kydias gewesen, der im Kampf gegen
die Kelten unter Brennus 279 v.Chr. bei den Thermopylen gefallen war.” Die Bedeu-
tung dieses gemeinsamen Kampfes der Griechen gegen die Kelten verdeutlicht die
ausfiihrliche Darstellung von Pausanias. Er berichtet nicht nur von der militdrischen
Konfrontation der Athener mit Brennus an den Thermopylen, sondern geht auch auf
den Sieg der Phoker und Aitoler gegen die keltischen Truppen in der Nahe von Delphi
ein. Der Perieget bettet wohl bewusst seine Beschreibung von Sullas Raub der Bron-
zeschilde aus dem Tempel des Zeus in Athen in die Darstellung des Kampfes der
Griechen gegen die auf Delphi vorriickenden Kelten ein. Damit machte er deutlich, wie
wenig Respekt Sulla vor den Heiligtiimern und der Vergangenheit der Griechen gezeigt
hatte.>* Den Phokern war es durch ihren besonderen Einsatz gegen die Kelten ge-
lungen, das Unrecht, das sie im Heiligen Krieg mit der Pliinderung von Delphi be-
gangen hatten, wiedergutmachen.” Sie hatten sich also von Tempelrdubern zu Rettern
des Heiligtums von Delphi entwickelt, wahrend Sulla sein Vergehen niemals addquat
kompensierte, geschweige denn sein Verhalten bereute.?

16 Paus. 9.7.5.

17 Dies wird auch von App. Mithr. 54, 217 bestatigt, allerdings ohne eine Wertung von Sullas Vorgehen.
18 Paus. 9.7.5f.

19 Mbglicherweise ist auch Roesch IThesp 397 — eine Ehreninschrift aus der nahe bei Orchomenos
gelegenen Stadt Thespiai — in Zusammenhang mit der Statue auf dem Helikon zu sehen, da die Inschrift
auch die Musen erwdhnt.

20 Vgl. die Beschreibung dieser Schatzkammer bei Paus. 9.36.4.

21 Paus. 9.30.1. Zum Dionysos-Kult vgl. Paus. 9.28.1. und Plut. mor. 299F. Zum Dionysos-Tempel vgl.
Paus. 9.38.1.

22 Paus. 9.30.1.

23 Paus. 10.21.5f. Dazu auch Pape (1975) 22.

24 Paus. 10.20.6 —23.14 mit einem Einschub zu Sulla in Paus. 10.21.5f.

25 Paus. 10.3.4.

26 Paus. 9.7.5f.
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Wie bereits erwahnt, wirft Pausanias Sulla vor, seine Taten wiren eines Romers
unwiirdig gewesen.?” Seine harte Kritik begriindet er nicht nur mit Sullas riicksicht-
losem Vorgehen gegen griechische Stadte, sondern auch mit dessen Tempelpliinde-
rungen. Letztere illustriert Pausanias mit dem seiner Meinung nach besonders gra-
vierenden Beispiel der Pliinderung des Tempels im bootischen Alalkomenai. Denn
dort sei Sulla so weit gegangen, das Bild der Gottin im Innern des Tempels — eine
Elfenbeinstatue der Go6ttin Athene — zu rauben. Der Verlust dieses Bildes sei gleich-
bedeutend gewesen mit dem Verlust der religiésen Prasenz der Gottin im Tempel und
habe deshalb zur Ver6dung des Heiligtums gefiihrt.?® Vermutlich hatten die Bewohner
von Alalkomenai nach der Pliinderung des Tempels durch Sulla nicht mehr die fi-
nanziellen Mittel, um die kostbare Elfenbeinstatue zu ersetzen. Da nach griechischer
Vorstellung das Bildnis der Gottheit im Tempel gleichbedeutend mit dem bevorzugten
Manifestationsort der Gottheit selbst war, stellte der Raub des Gotterbildes im Tempel
den schwerstmoglichen Verstof3 gegen religiose Normen dar.?® Es ist daher vermutlich
kein Zufall, wenn Pausanias im Zuge seines Berichts von Sullas Pliinderung des
Tempels der Athene in Alalkomenai erwdhnt, Sulla sei als gottliche Strafe fiir seine
Verbrechen an griechischen Stadten und griechischen Heiligtiimern an der Lause-
krankheit zu Grunde gegangen.?°

11.4.3 Gotter mit fremdem Weihrauch ehren

Sulla versuchte, seine Tempelpliinderungen in Delphi, Olympia und Epidauros mit der
Behauptung zu rechtfertigen, er habe diese Heiligtiimer mit der Hélfte des Landes von
Theben entschidigt.?* In der Forschung sind Stimmen laut geworden, die Landzu-
weisungen Sullas an Epidauros, Delphi und Olympia mit dem Land, das er Theben
entzogen hatte, waren eine angemessene Kompensation fiir den Raub der Tempel-
weihegaben gewesen.*> Weiterhin sei Sulla in Griechenland auch als Wohltéter auf-

27 Paus. 9.33.6.

28 Paus. 9.33.5f. Dazu Pape (1975) 22.

29 Siehe zur Bedeutung von Gotterbildern in griechischen Tempeln Scheer (2000) 279 -283 und
302-305. Scheer fiihrt speziell fiir das Tabu der Entfernung des Gotterbildes das Beispiel des athe-
nischen Tyrannen Lachares an, der zwar das goldene Gewand der Athena-Statue des Phidias aus Athen
entwendete, aber die Statue selbst im Tempel belief3.

30 Siehe die Bemerkungen zur Lausekrankheit in Kapitel II.1.3.4 und II.1.3.5.

31 Diod. 38—-39.7.1; App. Mithr. 54, 217 und Paus. 9.7.5{. {iberliefern iibereinstimmend, Sulla habe
die drei griechischen Hauptheiligtiimer von Epidauros, Delphi und Olympia gepliindert und diese drei
Tempel mit dem Land, das er Theben entzogen hatte, entschéddigt. Nach Plut. Sulla 19.3 - 6 lief3 Sulla
nur den Heiligtiimern von Delphi und Olympia vormals thebanisches Land als Versuch der Kompen-
sation zukommen.

32 Dignas (2002) 117 f.; Keaveney (2005c) 298; Santangelo (2007) 201f.
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getreten und habe das Heiligtum des Gottes Amphiaraos im bootischen Oropos mit
umfangreichen Privilegien ausgestattet.?

Allerdings hat wohl die einzige in Festlandgriechenland bekannte Privilegienvergabe
Sullas aus griechischer Sicht die Auspliinderung der drei panhellenischen Heiligtiimer
von Olympia, Delphi und Epidauros nicht aufgewogen. Vermutlich war die fehlende
VerhaltnismaBigkeit zwischen Pliinderung und Privilegienvergabe einer der Hauptgriinde
fiir die langdauernde griechische Kritik an Sullas Verhalten.

Weiterhin stellten die Landzuweisungen Sullas aus griechischer Sicht keine Kom-
pensationen dar, denn sie waren, wie es Pausanias formulierte, Beispiele fiir das grie-
chische Sprichwort ,,Gotter mit fremdem Weihrauch ehren®.* Sullas ,,Entschadigungen®
fiihrten innerhalb Griechenlands lediglich zu einer Umverteilung der aus den Tempel-
pliinderungen entstandenen Verluste. Die von Pausanias beschriebene Weihung der
Dionysos-Statue auf dem Helikon durch Sulla, die er vorher aus Orchomenos geraubt
hatte, stellte ebenso eine Form des ,,Gotter mit fremdem Weihrauch ehren“ dar wie sein
Entzug der Halfte des Landes von Theben, um damit seine Raubziige in Olympia, Epi-
dauros und Delphi zu kompensieren. Auch die umfangreiche Privilegienvergabe an das
Heiligtum des Amphiaraos in Oropos entspricht dem von Pausanias beschriebenen
Muster. Sie ging namlich zu Lasten der Stadt Athen, die mit der Herauslésung von Oropos
aus dem athenischen Einflussbereich spiirbare finanzielle Einbuflen erlitt.*> Sullas Ver-
halten gegeniiber griechischen Heiligtiimern fiihrte zum Verlust zahlreicher kultureller,
religioser und finanzieller Werte. Zudem zahlte er die Entschadigungen nicht aus eigener
Tasche, sondern biirdete sie anderen griechischen Poleis auf.

Sullas Tempelpliinderungen stellten schwere Verst6f3e gegen religiose Normen
dar. Griechische Autoren riefen immer wieder die Erinnerung an ein Element des
griechischen kulturellen Gedadchtnisses wach: das Verhalten der Phoker gegeniiber
Delphi. Diese hatten im Zweiten Heiligen Krieg zur Finanzierung eines Soldnerheeres
das panhellenische Apollo-Heiligtum ausgeraubt und waren dafiir nach der Nieder-
lage im Dritten Heiligen Krieg von der Gemeinschaft der Griechen hart bestraft worden.
Die Phoker hatten allerdings im Gegensatz zu Sulla durch ihren Einsatz gegen den
Vorstof3 der Kelten unter Brennus auf Delphi ihre Schuld gegeniiber dem panhelle-
nischen Heiligtum wiedergutgemacht.

33 RDGE 23 (Oropos).

34 Paus. 9.30.1.

35 Zur Entfernung des Heiligtums von Oropos aus dem Einflussbereich der Athener durch Sulla siehe
Cosmopoulos (2001) 79.
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1.5.1 Sullas Rede in Ephesos

Fiir Sulla verlief der Feldzug gegen den pontischen Konig Mithridates VI. sehr er-
folgreich, denn er konnte nicht nur nach langer Belagerung Athen und den Pirdus
erobern, sondern blieb auch in den entscheidenden Schlachten des Jahres 86 v. Chr. bei
Chaironeia und Orchomenos in Bootien gegen die pontischen Heere stets siegreich. So
brachte er im Laufe des Jahres 86 v.Chr. das ganze griechische Festland unter seine
Kontrolle. Daraufhin bot ihm die Gegenseite im Frithjahr 85 v.Chr. Friedensverhand-
lungen an, die schliefilich in direkten Gesprachen mit Kénig Mithridates bei Dardanos
zu einem Friedensvertrag fiihrten. Gegen Zahlung einer Geldsumme und die Uber-
lassung von Schiffen zog sich Mithridates mit seinen restlichen Truppen nach Pontos
zuriick.! Sulla setzte daraufhin mit seinem Heer nach Kleinasien iiber. Gegen die
kleinasiatischen Stddte, die sich auf die Seite des Mithridates gestellt und an den
Massentdtungen romischer Biirger im Jahr 88 v.Chr. beteiligt hatten, verhdngte Sulla
Strafmafinahmen.

Appian iiberliefert in diesem Zusammenhang eine Rede Sullas in Ephesos vor
Vertretern derjenigen griechischen Stdadte Kleinasiens, die sich mit Mithridates ver-
biindet hatten.? Sulla betonte demnach in seiner Rede, die Romer seien seit ihrem
ersten Eingreifen in Kleinasien gegen Antiochos III. den dort lebenden Griechen ge-
geniiber stets milde und gerecht gewesen. Doch die griechischen Bewohner Klein-
asiens hatten Schuld auf sich geladen, als sie sich mit Mithridates verbiindet und auf
dessen Befehl hin an einem Tag alle dort lebenden Italiker getotet hatten. Thre Schuld
sei noch grofier, weil sie auch Frauen und Kinder, ohne Riicksicht darauf, ob diese sich
in die Tempel gefliichtet hatten, ermordet hétten.> Wegen der Schwere der Schuld
geniige die Bestrafung der Anstifter des Mordens alleine nicht, sondern es sei iiber
individuelle Strafen hinaus eine Kollektivstrafe iiber alle kleinasiatischen Stddte zu
verhdngen. Sulla betonte, er werde die Verbrechen der Griechen Kleinasiens nicht in
gleicher Weise vergelten, sondern sei mit Riicksicht auf deren Ruhm und den guten Ruf
der Romer bereit, sie zu schonen. Er werde iiber die bereits gegen die Anfiihrer des
Aufstandes verhdangten und vollzogenen Todesstrafen hinaus von weiteren Exeku-
tionen absehen. Diejenigen Stddte Kleinasiens, die sich gegen die Romer gestellt
hatten, miissten lediglich eine Geldstrafe zahlen. Diese bestiinde in der sofortigen
Begleichung von fiinf Jahrestributen, der Ubernahme der Kriegskosten und der Be-
zahlung bereits erfolgter und noch durchzufiihrender Mafinahmen zur Wiederher-

1 Plut. Sulla 24; App. Mithr. 58, 240.

2 Die Rede Sullas umfasst dabei App. Mithr. 62, 253 —260. Vgl. bes. App. Mithr. 62, 259f.

3 Appian schreibt an anderer Stelle seines Werkes, nicht nur die Einwohner von Ephesos, sondern
auch die Biirger von Adramyttion, Kaunos und Tralleis hétten auf Anordnung des Mithridates alle in
ihren Stddten lebenden italischen Biirger getotet. Vgl. App. Mithr. 23, 88 —90.
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stellung der Ordnung. Sulla betonte, er halte weder H6he noch Zeitpunkt der Zah-
lungen fiir verhandlungsfahig und drohte, er werde Kriegsrecht anwenden, wenn der
Zahlungstermin nicht eingehalten wiirde.*

Ein bei Granius Licinianus iiberliefertes Fragment bestétigt die Kernaussagen der
Rede Sullas. Demnach war Sulla in Ephesos und ordnete nicht nur die Exekution der
Anfiihrer der Sympathisanten des Mithridates, sondern auch die Erhebung einer
Strafsteuer gegen die mit Mithridates verbiindeten kleinasiatischen Stidte an.?

Die Griechen, die mit Mithridates kooperiert hatten, waren aus der Sicht Sullas
schuldig und mussten bestraft werden. Nach seiner Auffassung fiel die Strafe au-
f3erordentlich milde aus, da er die ehemals mit Mithridates verbiindeten Stadte
Kleinasiens lediglich mit einer kollektiven Geldstrafe belegt und von Massenexeku-
tionen oder Versklavungen abgesehen habe.

11.5.2 Kritik Appians an Sulla

Sullas Darstellung steht allerdings in offensichtlichem Widerspruch zur Meinung
Appians, der Sullans Rede in eine langere Betrachtung der Lage der Stadte Kleinasiens
einbettet.® Sulla habe sein Heer in diesen Stddten einquartieren lassen und den Befehl
erteilt, die Sklaven, denen auf Befehl des Mithridates die Freiheit verliehen worden
watr, miissten zu ihren Herren zuriickkehren. Viele hatten diesem Befehl Sullas jedoch
nicht gehorcht, weshalb es in verschiedenen Stadten zu Aufstinden gegen Sulla ge-
kommen sei. Sulla habe dies zum Vorwand genommen, nicht nur die aufstandischen
Sklaven hart zu bestrafen, sondern in den betroffenen Stdadten auch freie Biirger zu
téten, Stadtmauern zu schleifen, Stiadte auszupliindern und ihre Einwohner zu ver-
sklaven.” Sulla habe denjenigen Stddten, Landschaften und Inseln Kleinasiens, die
sich Mithridates nicht angeschlossen hatten, sondern weiter auf der Seite der Rémer
geblieben waren — Ilion, Chios, Lykien, Rhodos und Magnesia — die Freiheit geschenkt
und sie unter die Freunde Roms aufgenommen.®

Aus der epigraphischen Uberlieferung sind weitere Stidte und Gebiete in Klein-
asien bekannt, die von Sulla als Belohnung fiir ihre Loyalitdt zu den R6mern ver-
schiedene Privilegien zugestanden bekamen.’ Eine Inschrift aus der karischen Stadt

4 Offenbar war auch die Bereitstellung von Schiffen und Besatzungen Teil der Strafe. Vgl. Cic. Flacc. 32.
5 Granius Licinianus 35.80 (Criniti).

6 App. Mithr. 61-63,250-263. Die Rede Sullas umfasst dabei App. Mithr. 62, 253 —260.

7 App. Mithr. 61, 250-252.

8 App. Mithr. 61, 250. Offenbar hatte Sulla noch weitere Stadte privilegiert, die Appian aber nicht
namentlich auffiihrt.

9 Zu inschriftlich belegten Privilegienvergaben Sullas sieche RDGE 17 (Tabai), RDGE 18 (Stratonikeia),
RDGE 19 (Kormis), RDGE 20 (Thasos, hier wird auch die Stadt Abdera genannt), RDGE 49 (Kos), RDGE 70
(Chios). Fiir die Stadt Aphrodisias siehe Reynolds (1982) 16 —20. Die Privilegien fiir Kos beruhten ver-
mutlich darauf, dass die Koer im Gegensatz zu anderen kleinasiatischen Stadten den auf der Insel lebenden
ROmern nach dem Totungsbefehl des Mithridates Asyl im Heiligtum des Asklepios gewadhrt hatten. Vgl. dazu
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Stratonikeia enthdlt die ausfiihrlichsten Informationen iiber Privilegienvergaben
Sullas fiir die Unterstiitzung im Kampf gegen Mithridates. Sulla bestitigte darin den
Stratonikeiern folgende Rechte: das Recht, nach den eigenen Gesetzen zu leben, eine
eigene Gerichtsbarkeit zu pflegen sowie die Ausiibung von Herrschaftsrechten iiber
Gebiete, die Sulla ihnen zugewiesen hatte. Zu letzterem gehorte insbesondere das
Recht zur Einziehung von lokalen Steuern sowie die Bestitigung der Asylie® fiir das
Heiligtum der Hekate und das Recht einer Vorzugsbehandlung durch den Senat im
Falle der Anwesenheit von Gesandtschaften aus Stratonikeia in Rom.™ Auch die Stadt
Smyrna bekam vermutlich von Sulla Privilegien verliehen.*?

Es lasst sich nicht mit Sicherheit feststellen, ob alle Stadte, die von Sulla Privi-
legien erhalten hatten, auch von der Pflicht zur Entrichtung von Steuern an die R6mer
befreit waren. Da die kleinasiatische Stadt Stratonikeia Steuern in abhdngigen Ge-
bieten erheben und einbehalten dufte, war die Polis vermutlich von der Steuerpflicht
gegeniiber den Romern befreit.’* Nach Angaben in Ciceros Spitwerk De officiis und

Tac. ann. 4.14. Fiir eine Ubersicht der von Sulla privilegierten Stidte und Gebiete in Kleinasien und fiir
deren Rechtsstellung siehe Magie (1950) 232 —236; Bernhardt (1971) 120-133; Dahlheim (1977) 226 -
236, bes. 234f.; Letzner (2000) 213 —216 und Santangelo (2007) 122f.

10 Zur Forschungsdiskussion iiber das antike Asyl vgl. die Bemerkungen von Dreher (2003) 1-14.
11 RDGE 18 (Stratonikeia). Siehe den Kommentar zu RDGE 18 bei Sherk, 110f. und die Diskussion
dieser Inschrift bei Dahlheim (1977) 228f., der wegen dhnlicher Formulierungen in den allerdings nur
bruchstiickhaft inschriftlich erhaltenen senatus consulta davon ausgeht, Tabai, Thasos und Abdera
hatten dahnliche Privilegien wie Stratonikeia erhalten.

12 Tac. ann. 4.56.2. [...] simul L. Sullam testem adferebant, gravissimo in discrimine exercitus ob
asperitatem hiemis et penuriam vestis, cum id Zmyrnam in contionem nuntiatum foret, omnis qui ad-
stabant detraxisse corpori tegmina nostrisque legionibus misisse. Im Jahr 26 n.Chr. hatte sich eine
Gesandtschaft aus Smyrna in Rom um den Zuschlag fiir einen Tempelneubau beworben. Die Delegation
aus Smyrna fiihrte L. Sulla als Zeugen dafiir an, dass die Volksversammlung von Smyrna romischen
Legionen mit einer Kleiderspende in einem kalten Winter geholfen hatte. Diese Information ist von
Peter, Chassignet und Scholz/Walter den Memoirenfragmenten Sullas zugerechnet worden. Vgl. Peter
HRR I Fr. 17A Sulla (= Chassignet AR III Fr. 19; Scholz/Walter FRM Fr. 19), in: Tac. ann. 4.56.2. C. J.
Smith bezeichnet in seinem Kommentar dieses Fragment als ,,doubtful” mit der Begriindung, die
Formulierung testem adferebant miisse sich nicht notwendigerweise auf die Memoiren Sullas beziehen.
Vgl. C. J. Smith in Cornell FRHist III S. 298f. zu Cornell FRHist II Fr. 27 Sulla. Lewis vermutet, die bei
Tacitus iiberlieferten Informationen seien Teil eines Begleitbriefs Sullas zu einem Senatsbeschluss aus
den Jahren 81/80 v.Chr. gewesen, der die Privilegienvergabe an Smyrna bestétigte. Siehe Lewis (1991b)
126-129, bes. 129 mit Anm. 13.

13 RDGE 18 (Stratonikeia), col. III, Z. 58f. und 100f. Magie (1950) 235f. geht davon aus, Sullas
Privilegien hétten fiir die von ihm belohnten Stidte Steuerfreiheit beinhaltet. Ahnlich Keaveney
(*2005a) 93. Dahlheim (1977) 234 zihlt — ausgehend von den in RDGE 18 fiir die Stadt Stratonikeia
fassbaren Privilegien — zu den wesentlichen Rechten der von Sulla als frei erklarten Stadte und Ge-
meinden Autonomie im Innern, Steuerfreiheit, Gerichtshoheit und das Recht auf Ausiibung von
Herrschaftsrechten iiber abhdngige Gebiete. Eventuell waren diese Privilegien ganz oder teilweise
erkauft. Auch wenn die Ubergabe von goldenen Krdnzen an die Rémer anlésslich des Abschlusses von
Rechtsgeschiften — wie Dahlheim (1977) 229 Anm. 46 bemerkt — {iblich war, so ist im Fall von
Stratonikeia der in der Inschrift genannte Wert des Kranzes von 200 Talenten fiir eine einzelne Stadt
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einer kurzen Bemerkung bei Plutarch hatten sich zumindest einige der kleinasiati-
schen Stadte, die leider nicht ndher bestimmt werden konnen, die Steuerfreiheit von
Sulla erkauft.'*

Die Privilegierung einzelner Stadte konnte jedoch nicht iiber die verheerenden
Folgen der von Sulla verhdngten Strafmafinahmen hinwegtauschen. Appian bringt das
unmittelbar nach der Wiedergabe von Sullas Rede in Ephesos pointiert mit den Worten
»Asia Minor erlebte Ungliick in vollstem Maf3e* zum Ausdruck.” Inshesondere die
sofortige Falligkeit der finanziellen Forderungen Sullas habe die davon betroffenen
Stadte an den Rand des finanziellen Ruins getrieben, da diese so gezwungen gewesen
waren, die geschuldete Summe zu Wucherzinsen aufzunehmen und als Sicherheit
offentliche Bauten zu verpfanden. Die Stadte Asia Minors und der vorgelagerten Inseln
hétten als Folge des Krieges unter massiven Angriffen von Piraten zu leiden gehabt.
Sulla habe nicht eingegriffen, als wiahrend seiner Anwesenheit auf der Insel Samo-
thrake Piraten den dortigen Tempel angegriffen und ausgepliindert hitten.¢

Appians Darstellung fiihrt die Kernaussagen von Sullas Rede in Ephesos ad ab-
surdum: Weder habe Sulla den Griechen Kleinasiens Massenexekutionen erspart, noch
konne seine Steuer als milde Strafe und Schonung der Stadte gesehen werden, noch sei
sie zur Wiederherstellung der 6ffentlichen Ordnung eingesetzt worden.

11.5.3 Sallust, Memnon und Plutarch
iiber die Bestrafung kleinasiatischer Poleis

Auch Sallust kritisiert Sullas Verhalten in Kleinasien.” Er sieht Sullas Umgang mit
seinen Soldaten und deren {ippige finanzielle Ausstattung als Ausdruck des morali-

doch sehr hoch, wenn man ihn mit der Gesamtsumme von 20 000 Talenten fiir Sullas Strafsteuer fiir
ganz Kleinasien vergleicht.

14 Cic. off. 3.87; Plut. comp. Lysandros/Sulla 3.2. Aufgrund von Cic. off. 3.87 nehmen auch Mastro-
cinque (1999) 85-93, bes. 85 sowie Santangelo (2007) 128 Anm. 90 an, dass sich einige klein-
asiatische Stadte durch Bestechung von der Steuerpflicht freigekauft haben. Bzgl. der Steuerfreiheit fiir
kleinasiatische Stadte ergibt sich aus App. Mithr. 118, 582 — einer Art zusammenfassender Bewertung
der insgesamt drei Kriege, die die Romer bis zum Jahr 63 v.Chr. gegen Mithridates gefiihrt hatten —, dass
nach dem Ende der Auseinandersetzungen Roms mit Mithridates deutlich mehr Stadte Kleinasiens den
Romern steuerpflichtig waren, als dies zu Beginn des Krieges der Fall gewesen war. Kallet-Marx (1995)
72 vertritt die These, Sulla habe an dieser massiven Ausweitung der Besteuerung wenig oder gar keinen
Anteil gehabt. Sie sei Folge einer Reihe von Senatsbeschliissen nach Sullas Tod in den 70er Jahren
v.Chr. gewesen.

15 App. Mithr. 63, 261.

16 App. Mithr. 63, 261 —263. Einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der massiven Zunahme
der Piraterie und den mithridatischen Kriegen stellt Cass. Dio 36.20.1f. her: Viele Bewohner Klein-
asiens hatten sich in ihrer Not als Piraten betétigt.

17 Sall. Catil. 11.5-8.
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schen Verfalls und symptomatisch fiir den Niedergang der r6mischen Republik.'®
Zudem hdatten Sullas Soldaten in Kleinasien private und 6ffentliche Giiter ausge-
pliindert sowie Tempel ausgeraubt.'® Moglicherweise besteht hier ein Zusammenhang
zu Berichten bei Appian iiber Pliinderungen von Sullas Soldaten in denjenigen
kleinasiatischen Stadten, die mit Mithridates kooperiert hatten.?® Beziiglich der von
Sallust berichteten Raubziige gegen Heiligtiimer in Kleinasien sind zwei Erklarungen
denkbar: Sulla konnte im Fall der Stadte, in denen auf Veranlassung des Mithridates
kleinasiatische Griechen unter Missachtung des Tempelasyls viele Romer getGtet
hatten, Pliinderungen der betreffenden Heiligtiimer durch seine Soldaten toleriert
haben.?! Ferner konnte Sallust eine von den Soldaten Murenas, Sullas Stellvertreter
und Nachfolger in Kleinasien, begangene Tempelpliinderung im kappadokischen
Komana den Soldaten Sullas zugeschrieben haben.? Fiir die Beurteilung der Folgen
von Sullas Strafmaflinahmen gegen die kleinasiatischen Stiddte ist vor allem der
Hinweis Sallusts bedeutsam, die von Sulla geduldete Habgier seiner Soldaten habe
den besiegten Kkleinasiatischen Griechen nichts mehr iibrig gelassen. Mit diesen
Worten bestatigt auch ein rémischer Autor die existenzbedrohenden Auswirkungen
von Sullas Strafzahlung fiir die Stiddte Asia Minors und deren Bewohner.?

Der Grieche Memnon berichtet, der Frieden von Dardanos zwischen Sulla und
Mithridates im Jahr 85 v.Chr. sei auf Betreiben Sullas zustande gekommen, da diesem
an einer schnellen Beendigung des Krieges gelegen gewesen wire. In einem Vier-
Augen-Gesprach hatten Mithridates und Sulla vereinbart, Mithridates konne Kénig von
Pontos bleiben, sofern er Kleinasien wieder an die Romer iibergebe, Sulla 80 Schiffe
iiberlasse und an ihn 3000 Talente personlich zahle. Auflerdem hétten Sulla und
Mithridates festgehalten, die Romer wiirden von einer Bestrafung der Stadte Klein-
asiens fiir deren Kooperation mit Mithridates Abstand nehmen. Sulla hitte sich al-
lerdings an diese letzte Bedingung nicht gehalten und stattdessen viele Stiddte
Kleinasiens in die Sklaverei gezwungen.?*

18 Zum Konzept des Niedergangs der romischen Republik in Sallusts Werk iiber die Catilinarische
Verschworung vgl. Sion-Jenkins (2000) 125 mit Anm. 388.

19 Sall. Catil. 11.6-8.

20 App. Mithr. 61, 251.

21 App. Mithr. 23, 88-90: Ephesos, Adramyttion, Kaunos und Tralleis.

22 App. Mithr. 64, 2691.

23 Sall. Catil. 11.5-8.

24 Memn. 25.2. Die Friedensbedingungen sind ebenfalls iiberliefert bei Vell. 2.23.6; Plut. Sulla 22.5;
App. Mithr. 58, 222 - 223 und App. Mithr. 58, 240 sowie bei Granius Licinianus 36.71 - 78 (Criniti). Die
bei Memnon angegebene Hohe der Tributzahlung und die Anzahl der ausgelieferten Schiffe findet sich
dhnlich bei Plutarch, der von 2000 Talenten Strafzahlung und 70 Schiffen berichtet. Auch Granius
tiberliefert die Zahl von 70 Schiffen, duflert sich jedoch nicht zur Hohe der Tributzahlung. Entgegen der
von Memnon beschriebenen Vereinbarung zwischen Sulla und Mithridates vermutet Robert M. Kallet-
Marx als Grund fiir die Bestrafung der kleinasiatischen Stadte, Mithridates habe nach seinem Riickzug
nach Pontos die im Frieden von Dardanos vereinbarten Zahlungen nicht geleistet, woraufhin sich Sulla
zur Vermeidung einer zeitintensiven Fortsetzung des Krieges an den Stddten Kleinasiens schadlos
gehalten habe. Vgl. Kallet-Marx (1995) 266f.
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Einen moglichen Grund fiir den durch Sulla veranlassten finanziellen Aderlass der
Stadte Kleinasiens bis zum Kollaps ganzer Gemeinden iiberliefert Plutarch. Er be-
richtet, Sullas Soldaten seien sehr emport dariiber gewesen, dass Sulla den des
Massenmordes an Italikern in Kleinasien schuldigen Mithridates mit den Steuerein-
nahmen von vier Jahren aus Asia Minor weitgehend ungestraft habe abziehen lassen.?
Sulla konnte versucht haben, seine unzufriedenen Soldaten mit Einnahmen aus den
Strafzahlungen kleinasiatischer Stddte zu besdnftigen und noch enger an sich zu
binden. Auch Sallusts Bemerkung zur {ippigen finanziellen Ausstattung von Sullas
Soldaten in Kleinasien legt diese Vermutung nahe.?

Plutarch geht ausfiihrlich auf die Auswirkungen der finanziellen Belastungen
durch Sullas StrafmaBnahmen auf die betroffenen Stddte ein.”” Danach belief sich die
Gesamtsumme der Strafzahlungen auf insgesamt 20 000 Talente.?® Dazu kamen noch
zusatzliche finanzielle Aufwendungen, die einzelne Familien fiir Nahrung, Kleidung
und finanzielle Ausgleichszahlungen an die bei ihnen einquartierten Soldaten Sullas
zu leisten hatten. Fiir einen einfachen Soldaten beliefen sich die Zahlungen auf vier
Tetradrachmen pro Tag, fiir einen Militdrtribunen auf 50 Drachmen pro Tag. Plutarch
kritisiert, die finanziellen Folgen dieser Einquartierungen hdtten zum Ruin ganzer
Familien gefiihrt.?

Weitere Details zu den von Sulla angeordneten Strafzahlungen und ihren Folgen
fiir die Stidte Kleinasiens finden sich in Plutarchs Lucullus-Biographie.*® Lucullus
habe von Sulla nach dem Friedensschluss mit Mithridates 85 v.Chr. den Auftrag er-
halten, die von Sulla in Ephesos verkiindete Strafsteuer einzutreiben, deren Hohe
Plutarch wie in der Sulla-Biographie mit 20 000 Talenten angibt. Die Strafsteuer Sullas
sei eine Form der Unterdriickung der Griechen Kleinasiens gewesen, aber Lucullus

25 Plut. Sulla 24.4 iiber den Zorn von Sullas Soldaten. Plut. Sulla 22.4 zu den wesentlichen Bestim-
mungen des Friedens von Dardanos zwischen Sulla und Mithridates.

26 Sall. Catil. 11.5.

27 Plut. Sulla 25.2.

28 Plut. Sulla 25.2. Die von Plutarch iiberlieferte Strafsteuer von 20 000 Talenten ist von einigen
Forschern als zu hoch kritisiert worden. Siehe dazu die Ausfiihrungen von Santangelo (2007) 114 mit
Anm. 30 (dort weitere Literatur). In Plut. Lucullus 4.1 und 20.4 wiederholt Plutarch die Summe von
20 000 Talenten und gibt an, die von der Zahlung betroffenen Stadte Kleinasiens hétten den vollen
Betrag als Kredit aufnehmen miissen. In Relation zu der in RDGE 18 (Stratonikeia), col. III, Z. 32f. fiir
die karische Stadt Stratonikeia angegebenen Dankeszahlung an den rdmischen Senat in Héhe von 200
Talenten fiir die von Sulla zugestandene Steuerbefreiung an eine einzige Stadt ist die bei Plutarch
angegebene Summe von 20 000 Talenten durchaus plausibel. Die kleinasiatischen Stddte mussten sich
die gesamte Summe wahrscheinlich deshalb leihen, weil sie zuvor schon von Mithridates stark fi-
nanziell belastet worden waren (vgl. Plut. Sulla 24.4; App. Mithr. 62, 257) und daher zum Zeitpunkt der
sofortigen Falligkeit der Strafsteuer Sullas kaum mehr {iiber fliissige Mittel verfiigten.

29 Plut. Sulla 25.2. RDGE 49 (Kos) belegt, dass die Koer groflen Wert darauf legten, sich durch den
Diktator Sulla und den romischen Senat die Befreiung von der Pflicht zur Einquartierung von romischen
Soldaten bestatigen zu lassen. Indirekt zeigt dies die besondere Harte der Einquartierungen Sullas.
30 Plut. Lucullus 4.2 f. Zu Plutarchs Lucullus-Biographie und zur Darstellung der Beziehung zwischen
Sulla und Lucullus siehe Swain (1992) 307 —316; Troster (2008) 78 —81.
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habe sich bei der Eintreibung der Strafsteuer gerecht und milde gezeigt. Plutarch
bezieht sich mit dem Hinweis auf Unterdriickung vermutlich auf die bei Appian
tiberlieferten Probleme Kkleinasiatischer Stiddte, die sofort fallige Strafsteuer aufzu-
bringen. Sie waren gezwungen, sich das Geld zu Wucherzinsen bei romischen Steu-
erpachtern zu leihen und mussten deshalb als Sicherheitsleistung ihre 6ffentlichen
Bauwerke verpfanden.®

Lucullus habe sich gegeniiber den Griechen Kleinasiens erneut freundschaftlich
verhalten, als er sich als Kommandeur der rémischen Truppen im Zuge des Dritten
Krieges gegen Mithridates wieder dort aufhielt. Auf seine Veranlassung hin seien in
den Jahren 71/70 v.Chr. die finanziellen Forderungen der rémischen Steuerpéchter
reduziert und damit auch die massiven finanziellen Probleme in vielen Stadten
Kleinasiens gelindert worden.?? Plutarch nennt die rémischen Steuereintreiber Har-
pyien, da sie, wie die aus der griechischen Mythologie bekannten Schreckgestalten,
den kleinasiatischen Steuerzahlern die Nahrung geraubt hitten.*

Plutarch illustriert die finanzielle Not in Kleinasien infolge der MafSinahmen Sullas
anhand von Beispielen. So seien einzelne Biirger in die Schuldknechtschaft geraten
und Stddte gezwungen gewesen, Votivgaben, Bildkunstwerke und heilige Statuen zu
verkaufen.?* Lucullus habe den maximalen monatlichen Zinssatz auf ein Prozent
begrenzt und festgelegt, ein Schuldner habe nicht mehr als ein Viertel seines Ein-
kommens an seinen Gldaubiger zu zahlen. Durch diese MafSnahmen hétte sich Klein-
asien innerhalb von weniger als vier Jahren von der Schuldenlast befreien kénnen,
wahrend ohne die Malnahmen des Lucullus die von Sullas Strafsteuer ausgeloste
Schuldenspirale Asia Minor in die Katastrophe getrieben hétte.** Die kleinasiatischen
Gemeinden hétten bis zum Jahr 70 v. Chr. mit 40 000 Talenten bereits das Doppelte der
urspriinglich von Sulla im Jahr 85 v.Chr. geforderten Strafzahlung in Héhe von 20 000
Talenten an ihre Glaubiger gezahlt, wahrend im selben Zeitraum die Gesamtsumme der
Schulden infolge der Wucherzinsen der romischen Steuerpachter auf 120 000 Talente
angestiegen sei.>

Die schwierige finanzielle Situation vieler kleinasiatischer Stadte bestatigt auch eine
Inschrift aus Ilion aus dem Jahr 77 v.Chr., die ein Abkommen der Stidte des Ilischen
Koinon {iber eine Entlastung fiir die Finanzierung des Festes der Athena Ilias fiir einen

31 App. Mithr. 63, 261. Vgl. zur Rolle romischer Steuerpachter als Geldverleiher Cic. ad Q. fr. 1.1.33.
Aus diesem Brief geht hervor, dass Sulla den Steuerpdchtern das Recht zur Steuereintreibung in
Kleinasien belief3. Siehe dazu Badian (1983) 95 gegen Brunt (1956) 17 —25.

32 Plut. Luc. 7.5f.

33 Plut. Lucullus 7.6. Swain (1992) 310f. sieht in dieser Passage nicht nur die Beschreibung einer
historischen Situation, sondern auch einen Ausdruck von Plutarchs eigenen starken Gefiihlen iiber die
Brisanz des Problems der Besteuerung Griechenlands und Kleinasiens zu seiner Zeit. Plutarch nennt
die Steuereintreiber auch in Plut. mor. 832A Harpyien.

34 Plut. Lucullus 20.1f.

35 Plut. Lucullus 20.3. Aus Cic. ad Q. fr. 1.1.25 geht die Schuldenfreiheit der kleinasiatischen Stadte im
Jahr 59 v.Chr. hervor.

36 Plut. Lucullus 20.3f.
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Zeitraum von 10 Jahren zum Inhalt hat.*” Dort vereinbarten die betreffenden Poleis, von der
Entrichtung der Beitrage zum Fest der Athena Ilias fiir die Dauer von zehn Jahren entlastet
zu werden. Stadte des Ilischen Koinon hitten fiir noch ausstehende Beitrdge aus der
Vergangenheit keine Zinsen zu entrichten. Fiir die Jahre von 77 v.Chr. bis 67 v.Chr. wiirden
die Zinsen auf ein Viertel des iiblichen Zinssatzes reduziert. Auferdem werde auf eine
Zwangseintreibung der Beitrdge verzichtet.

Mit Ausnahme der freien Stadt Ilion®® selbst waren die Stidte des Ilischen Bundes
offenbar hoch verschuldet, wahrscheinlich infolge der Strafsteuer Sullas. Zu dieser Zeit
konnten auch die Stadte Pergamon, Milet und Priene verschiedene 6ffentliche Feier-
lichkeiten nicht mehr finanzieren und Ephesos war die einzige Stadt in Kleinasien, die
nach Sullas Strafaktionen noch in der Lage war, Silbermiinzen zu prigen.*®

1.5.4 Die lange Nachwirkung der Strafaktionen Sullas in
Kleinasien

Etwa zehn Jahre nach Sullas Tod waren durch das Eingreifen des Lucullus die fi-
nanziellen Folgen von Sullas Strafaktionen in Kleinasien weitgehend behoben.
Pompeius konnte schlief3lich in den 60er Jahren v.Chr. die Piratengefahr bannen und
Mithridates endgiiltig besiegen. Damit waren die Wunden, die Sullas Handeln hin-
terlassen hatte, jedoch nicht geheilt.

Auf administrativer Ebene stellte das Jahr 85/84 v.Chr. in Kleinasien den Beginn einer
neuen Zeitrechnung, der sogenannten sullanischen Ara, dar.“® Sie war in fast allen Ge-
genden Kleinasiens verbreitet* und fand im offiziellen wie im privaten Umfeld Verwen-
dung. Sie bestimmte die Jahreszdhlung sowohl in Stadten, die Sulla bestraft, als auch in
Poleis, die Sulla privilegiert hatte. Als Zeitrechnung {iberdauerte die sullanische Ara viele
Jahrhunderte. Sie 1dsst sich an bestimmten Orten Asia Minors noch bis in die zweite Hélfte
des 6. Jahrhunderts n.Chr. nachweisen und trug so dazu bei, die Erinnerung an Sullas
Vorgehen lebendig zu halten.*?

Die anhaltende Kritik griechischer Autoren an Sullas Verhalten in Kleinasien bis in
das 2. Jh. n.Chr. illustriert Sullas tiefgreifende Normenverstof3e. Massenexekutionen

37 SEG 4, 661.

38 App. Mithr. 61, 250. Siehe zur Steuerfreiheit des Tempellandes der Athena Ilias Bernhardt (1985)
195.

39 Siehe Magie (1950) 237f.

40 Siehe Marek (2010) 351 mit Verweis auf die Habilitationsschrift von Leschhorn (1993).

41 Nach Leschhorn (1993) 420-423 war die sullanische Ara im 6stlichen Lydien und Phrygien am
héaufigsten zu finden. Ihre Verbreitung — in wechselnder Haufigkeit — umfasste aber das gesamte Gebiet
der 133 v.Chr. eingerichteten rémischen Provinz Asia mit Ausnahme der Kiistenstadte des westlichen
Kleinasiens, von denen sich nur fiir Ilion und Iasos in Karien Nachweise fiir eine entsprechende
Zeitrechnung finden lassen. Fiir eine detaillierte Aufstellung aller Regionen und Gemeinden in
Kleinasien, die nach der sullanischen Ara datierten, siehe Leschhorn (1993) 490-535.

42 Siehe Leschhorn (1993) 422f.
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und Sullas Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Piratenproblem sprachen Sullas Worten in
Ephesos Hohn. Griechische Quellen betonen vor allem die lang dauernden und
existenzbedrohenden Folgen seiner finanziellen Sanktionen. Fiir Plutarch waren zwei
Sachverhalte besonders gravierend:* Erstens, die finanziellen Aufwendungen privater
Haushalte, die von der Einquartierung von Sullas Soldaten betroffen waren. Zweitens,
die durch die sofort fallige Strafsteuer in Hohe von 20 000 Talenten verursachte grof3e
Schuldenlast kleinasiatischer Poleis.

Es handelt sich vermutlich nicht um eine Ubertreibung, wenn Plutarch behauptet,
die Einquartierungen hitten viele Familien ruiniert. Allein fiir die Unterbringung eines
einzigen Soldaten hatte eine Familie fiir die etwa 200 Tage des Winterhalbjahres 85/84
v.Chr. ohne Kosten fiir Logis und Bewirtung von Freunden der Soldaten 3200
Drachmen zu zahlen, also mehr als ein halbes Talent. Auch die Tributzahlung von
20 000 Talenten entsprach wahrscheinlich nicht der iiblichen romischen Praxis,
sondern stellte eine auBBergewthnlich harte Strafe dar.**

Fiir die kleinasiatischen Griechen stellte sich die Frage der Verhdltnismafligkeit
von Schuld und Strafe: Mithridates, der Aggressor und Hauptverantwortliche, konnte
sich nach Zahlung eines Tributs in Hhe von 3000 Talenten und der Ubergabe von 80
Schiffen unbehelligt nach Pontos zuriickziehen. Die kleinasiatischen Stadte dagegen
mussten als Uberldufer und Mittéter nicht nur die finanziellen Lasten der Einquar-
tierung von Sullas Truppen tragen, sondern hatten auch noch 20 000 Talente Straf-
steuer zu leisten.*

1.6 Sulla Epaphroditos

11.6.1 Sullas Beiname im griechischen Osten und
seine Tropaia in Bootien

Plutarch beschreibt in der Sulla-Biographie die geringen Verluste des romischen
Feldherren in der Schlacht von Chaironeia im Jahr 86 v.Chr.! Nach dem Sieg hitte Sulla
in der Ndhe von Plutarchs Heimatort zwei Tropaia errichtet, eines davon am Bach
Molon in unmittelbarer Nahe des Schlachtortes und ein weiteres auf dem Hiigel

43 Plut. Sulla 25.2.

44 Gegen Santangelo (2007) 113, der Sullas Vorgehen als iibliche r6mische Praxis bewertet. Auch
Sullas Soldaten klagten iiber die zu milde Strafe fiir den pontischen Kénig. Vgl. Plut. Sulla 24.4.

45 Diese Einschdtzung wird auch bei Einbeziehung des Wertes der 80 Schiffe, die Mithridates an Sulla
tibergeben musste, bestehen bleiben. Eventuell gehorten diese Schiffe auch nicht Mithridates, sondern
seinen griechischen Verbiindeten.

1 Peter HRR I Fr. 15 Sulla (= Chassignet AR III Fr. 16; Scholz/Walter FRM Fr. 16; Cornell FRHist II
Fr. 22), in: Plut. Sulla 19.4f.
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Thurion.? Plutarch kannte beide Tropaia aus eigener Anschauung.? Sullas Tropaion am
Bach Molon habe eine Inschrift mit den Namen der Gotter Ares, Nike und Aphrodite
getragen. Die Erlauterung, welche spezifischen Qualitdten diese Gé6tter reprasentier-
ten, iibernimmt Plutarch aus Sullas Memoiren. Die G6ttin Nike symbolisiere den Erfolg
in der Schlacht, die Géttin Aphrodite stehe fiir Sullas Gliick (evTuyia) und Ares fiir
seine militirische Tiichtigkeit und Stérke.* Der Chiasmus, den die Gétternamen Ares
und Aphrodite mit den ihnen zugeordneten Eigenschaften bilden, betont deren enge
Verbindung.® In der Schrift De fortuna Romanorum erwihnt Plutarch nicht nur die
beiden Tropaia in der Ndhe von Chaironeia, sondern auch weitere Siegeszeichen Sullas
aus dem Ersten Mithridatischen Krieg. Auf den Tropaia sei sein Name als AEYKIOZ
KOPNHAIOZ YAAAY EITA@®POAITOX zu lesen.® Archiologische Funde haben mitt-
lerweile die Angaben Plutarchs bekréftigt. Bei einer Ausgrabung im Jahr 1989 kam ein
Teil der Basis des von Plutarch beschriebenen Tropaions auf dem Hiigel Thurion zum
Vorschein. Die Inschrift auf dem Sockel entspricht den Angaben Plutarchs, wonach

2 Plut. Sulla 19.5: [...] &\ T0DT0 pév TO TpdMatov EoTnke Tig Medlddog payng f mp@Tov EvékAvav o
niepl ApxeAoov mapa 10 MoAov Peibpov, Etepov 8¢ €0t ToD Boupiov Katd Kopu@eny PePnkog £mi T
KUKAWOEL TOV BapBapwv, ypappaoty EAAnvikoig émonpaivov OpoAdiyov kot Avagidapov dpiotels. Die
beiden Manner aus Chaironeia, Homoloichos und Anaxidamos, waren nach den Angaben Plutarchs
aus eigener Initiative an Sulla herangetreten und hatten ihm angeboten, die Truppen des Archelaos
mithilfe von Sullas Soldaten vom Hiigel Thurion zu vertreiben, siehe dazu Plut. Sulla 17.5f.

3 Vgl. dazu Plut. mor. 318C-D: mop’ filiv, d. h. ,,bei uns“. Auch Pausanias hat Sullas Tropaia in Botien
noch selbst gesehen, vgl. Paus. 9.40.7.

4 810 kol Toig Tpomaiolg énéypanpev Apn kai Nikny kai A@poditny, (g ovy RTTOV EDTUYIA KATOPOWTOS i
Sevdtn T Kal Suvapel TOv oAepov (Plut. Sulla 19.5). Dieser Satz zur Erklidrung der Bedeutung der drei
Gotternamen wird eingeleitet mit wg, was in Verbindung mit dem Partizip katopfwooag den subjektiven
Grund anzeigt. Deshalb ist es sehr wahrscheinlich, dass nicht nur die Angaben zu Sullas geringen
Verlusten, die eingeleitet werden mit ZOAAag Aéyet (Plut. Sulla 19.4), aus Sullas Memoiren stammen,
sondern auch die Erklarung der Bedeutung der Gétternamen auf den Tropaia Sullas. Bei Peter und
Chassignet sind die Ausfiithrungen zu den Goétternamen Teil des Memoirenfragments. Scholz/Walter
ordnen die Informationen zur Weihung des Tropaions an Ares, Nike und Aphrodite nicht mehr Sullas
Memoiren zu. Laut Balsdon (1951) 9 sowie C. J. Smith im Kommentar Cornell FRHist III S. 297 zu
Cornell FRHist II Fr. 22 Sulla konnte die Erklarung der Gotternamen auf den Tropaia Teil der Memoiren
gewesen sein, sie kdnnte aber auch eine Beobachtung Plutarchs darstellen.

5 Der Name der Gottin Nike, der nicht Bestandteil des Chiasmus ist, wird in der Partizipkonstruktion
katopbwoag [...] TOv moAepov wiederaufgenommen. Auch Valgigio (1954) 92 und Wosnik (1965) 25
bemerkten an dieser Stelle einen Chiasmus, ohne aber auf dessen Elemente einzugehen. Die im
Kommentar von Chassignet AR III S. 244 Anm. 16 zu Chassignet AR III Fr. 16 Sulla vorgenommene
Zuordnung von Ares zu 8Ovapug sowie von Nike zu Sewvdtng erscheint nicht sehr wahrscheinlich, denn
dadurch wiirde die starke Zusammengehérigkeit der beiden durch kai verbundenen Wérter im Satzteil
dewvotnT kat Suvapel aufgehoben.

6 Plut. mor. 318C-D. Die Errichtung von Tropaia zur Erinnerung an Siege in Schlachten war im grie-
chischen Kulturkreis gebrauchlich. Dieser Brauch wurde von den Romern erst gegen Ende des 2. Jhs.
v.Chr. iibernommen. Siehe Flor. epit. 1.37.6. Zur Geschichte der Tropaia vgl. Picard (1957); Janssen
(1957); Chaniotis (2005a) 233 —244; Rabe (2008) bes. 1-37; Schmuhl (2008) bes. 15 - 46.
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darauf die Namen von zwei Médnnern aus Chaironeia in griechischer Schrift standen.’
Im Jahr 2004 stiefy ein Bauer bei der Feldarbeit zwischen Orchomenos und Pyrgos
zufillig auf die Uberreste eines Tropaions, das auf Sullas Sieg in der Schlacht bei
Orchomenos im Jahr 86 v.Chr. zuriickgeht. Das Tropaion tragt eine Inschrift in grie-
chischer Sprache und zeigt die Namen von Sulla und Mithridates.® Zudem enthélt die
recht fragmentarische Inschrift auf dem Tropaion die Namen der Gotter Ares, Nike und
Aphrodite. Sulla wird in der Inschrift nicht als Sulla Epaphroditos bezeichnet, sondern
als avtokpatwp.’

Es ist Gegenstand einer bis heute andauernden Forschungsdiskussion, in welcher
Beziehung Sullas Beinamen Felix und Epaphroditos zueinander standen. Waren beide
Beinamen mit dem Gliick (lateinisch felicitas, griechisch edTuyia) verbunden und
unterschieden sie sich lediglich durch die Adressatenkreise — Felix fiir die Romer und
Epaphroditos fiir die Griechen?'® So lassen sich zumindest die Worte Plutarchs in De
fortuna Romanorum interpretieren. Sulla habe sich als Kind der Tyche bezeichnet und
sich gegeniiber den Romern Felix, gegeniiber den Griechen aber Epaphroditos ge-
nannt. Er beschlief3t seine Ausfiihrungen iiber Sullas Gliick und dessen Beinamen mit
dem Hinweis an seine Leser, nicht die Nacht, wie es Menander formuliert habe,
sondern das Gliick besitze den grolten Anteil an Aphrodite.' Die Beziehung zwischen

7 SEG 41, 448, publiziert und diskutiert in Camp u. a. (1992) 443 —455. Der archdologische Befund
bestdtigt die Angaben Plutarchs, wonach die Namen der beiden Manner aus Chaironeia, Homoloichos
und Anaxidamos, auf dem Tropaion zu lesen waren, vgl. Plut. Sulla 19.5. Mackay (2000) hat die These
aufgestellt, das Tropaion auf dem Hiigel Thurion sei durch Homoloichos und Anaxidamos aus Chaironeia
errichtet worden. Santangelo (2007) 203 mit Anm. 17; Rabe (2008) 143 f. sowie Schmuhl (2008) 119 -
122 sehen in diesem Tropaion eine Stiftung Sullas. Auch wenn die Angaben Plutarchs in Sulla 19.5 eine
Initiative Sullas nahelegen, so wére doch auch im Falle einer Stiftung des Tropaions auf dem Hiigel
Thurion durch Homoloichos und Anaxidamos ein enger Zusammenhang mit Sulla gegeben, denn sie
hatte wohl nicht ohne Zustimmung Sullas erfolgen konnen. Zustimmend zur These Mackays der Kom-
mentar in Scholz/Walter FRM S. 122f. zu Scholz/Walter FRM Fr. 16 Sulla sowie Kalliontzis (2014).

8 Das Tropaion von Orchomenos hat eine Héhe von etwa 4 m, die Basis eine Lange von ca. 2 m. Zu den
Abmessungen des Tropaions und der Nennung von Sulla und Mithridates siehe Rabe (2008) 143;
Assenmaker (2013a); Assenmaker (2014) 164 und 197.

9 Mein ausdriicklicher Dank geht an dieser Stelle an Sofia Zoumbaki, die zusammen mit Elena Ko-
untouri und Nikos Petrochilos Sullas Tropaion herausgibt, und mir diese Informationen freundli-
cherweise zur Wiedergabe in diesem Buch miindlich zur Verfiigung gestellt hat. E. Kountouri, N. Pe-
trochilos und S. Zoumbaki prasentierten Ergebnisse zum Tropaion von Orchomenos auf den
Konferenzen ,,What’s new in Roman Greece* (8 — 10. Okt. 2015, Athen) und ,,Trophées et monuments
de victoires romains“ (21 -23. Okt. 2015, Perpignan) vor. Diese Befunde werden in den Konferenz-
béanden der beiden Tagungen publiziert werden. Auf3erdem bereitet das Team eine umfassende Mo-
nographie in Zusammenarbeit mit den beiden Architekten Themistokles Bilis und Maria Magnisali vor,
die verschiedenste Aspekte des Tropaion von Orchomenos beleuchten wird.

10 Zur Gleichsetzung von Felix und Epaphroditos vgl. Balsdon (1951) 10f.; Valgiglio (1954) 92;
Schilling (*1982) [1954] 279f.; Behr (1993) 159f. und Santangelo (2007) 212.

11 Plut. mor. 318C-D. Plutarch bezieht sich hier vermutlich auf ein bekanntes Zitat aus Menander: ,,0
Nacht, dich rufe ich an; denn sicher bist du der von den Gottern, der den grofiten Anteil an Aphrodite
hat*“ (Ubersetzung von Menander Fr. 729 in: Plut. mor. 318C-D nach Ericsson [1943] 84). Laut Ericsson
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Epaphroditos und der Géttin Aphrodite — émt Ag@poditng bedeutet wortlich ,,bei
Aphrodite“ — ist offensichtlich. Weitere Ubersetzungenméglichkeiten von Epaphro-
ditos lauten ,den Charakter der Aphrodite ausdriickend“ oder ,charmant wie
Aphrodite“.*? Der erklarende Nachsatz in De fortuna Romanorum, in dem sich Plutarch
gendtigt sieht, der Autoritat Menander zu widersprechen, um eine Beziehung zwischen
Aphrodite und dem Gliick zu herzustellen, weist jedoch noch auf einen anderen Aspekt
hin: Fiir den Autor aus Chaironeia und seine Leser war — etwa 200 Jahre nach der
Errichtung von Sullas Tropaion — eine Beziehung zwischen Epaphroditos und dem
Gliick keineswegs offensichtlich.®

Plutarch hatte Sullas Siegeszeichen noch selbst in Augenschein nehmen kénnen, wir
erfahren von ihm jedoch nicht, wann Sulla den Beinamen Epaphroditos zum ersten Mal
gegeniiber den Griechen verwendete. Geschah dies unmittelbar nach den Schlachten in
Bootien und vor dem Friedensschluss von Dardanos mit Konig Mithridates 85 v.Chr. oder
erst nach Sullas endgiiltigem Sieg im Biirgerkrieg in Italien im Jahr 82 v.Chr.?** Da die sich
verdndernde Machtposition Sullas in den Jahren 87 bis 82 v.Chr. Auswirkungen darauf
gehabt haben konnte, welche Botschaften Sulla durch den Beinamen Epaphroditos
transportieren wollte, ist die Datierungsfrage von einiger Relevanz.®

fithrten auch die Scholien zu Theokrit (2.10) diese Stelle an, um ,,die Richtigkeit der Behauptung zu
beweisen, dass ,gestohlene Liebe Dunkel braucht und Nacht*“ (Ericsson [1943] 84). Zur Verbindung
von Aphrodite mit der Nacht vgl. auch Menanders Komdédie Epitrepontes. Nach Paus. 1.40.6 hat es in
Megara ein Heiligtum der Aphrodite Epistrophia sowie ein Orakel der Nacht gegeben.

12 In der Forschung herrscht weitgehend Einigkeit dariiber, Sullas Beiname Epaphroditos sei
sprachlich als ,,im Naheverhéltnis zu Aphrodite stehend“ sowie ,,Begiinstigter der Aphrodite“ oder
,Liebling der Aphrodite“ zu verstehen. Vgl. Balsdon (1951) 4 — 8; Keaveney (1983a) 64; Ramage (1991)
101; Christ (2002a) 207; Fadinger (2002) 158. Davon abweichend vertreten Erkell (1952) 83 und
Wistrand (1987) 27 f. die Auffassung, Epaphroditos sei mit ,,den Charakter der Aphrodite ausdriickend*
oder auch mit ,,bezaubernd“ oder ,,charmant* (lat. venustus) zu iibersetzen. Eine andere Deutung von
Epaphroditos schldgt Miiller (2009) vor. Sie sieht eine Parallele zwischen Sullas Geliebter Nikopolis —
vgl. Plut. Sulla 2 zu der dem Charme Sullas verfallenen Frau — und den Hetdren hellenistischer
Herrscher, die die besondere Beziehung dieser Herrscher zur Gottin Aphrodite reprasentierten. Miiller
vertritt die These, Sulla habe diese Beziehung in seinen Memoiren bewusst als Zeichen der friihen
Gunst der Aphrodite betont. Offen bleibt allerdings, ob diese Episode tatsachlich Teil der Memoiren war
und warum Sulla seinem romischen Publikum eine derart tief mit griechisch-hellenistischen Vor-
stellungen verbundene Symbolik préasentiert haben sollte.

13 Eine Unsicherheit Plutarchs iiber die Bedeutung von Epaphroditos sehen auch Balsdon (1951) 4f.;
Wosnik (1965) 25; Keaveney (1983a) 64; Wistrand (1987) 28.

14 Christ (2002a) 207 geht von einer Errichtung der monumentalen Siegeszeichen Sullas bei Cha-
ironeia bereits im Jahr 86 v.Chr. aus.

15 Ansatze einer Diskussion der Datierung von Sullas Beinamen Epaphroditos finden sich bei Balsdon
(1951) 10. Balsdon lasst die Frage nach dem genauen Zeitpunkt der ersten Verwendung jedoch offen.
Keaveney (*2005a) [1982] 135 votiert fiir eine Datierung in die Zeit des Mithridatischen Krieges. Wenig
Beachtung findet die Datierungsfrage in den Uberlegungen zu Sulla Epaphroditos bei Behr (1993)
154-162; Fadinger (2002) 155 — 188; Santangelo (2007) 199 -213.
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11.6.2 Die Verwendung des Beinamens Epaphroditos durch Sulla
11.6.2.1 Miinzen mit Tropaia-Darstellungen

Zwei Miinztypen, die Sulla zwischen 87 v. und 83 v.Chr. pragen lief3, liefern Hinweise
auf die erste Verwendung des Beinamens Epaphroditos. Auch wenn in der Miinzle-
gende der Beinamen Epaphroditos nicht auftaucht, sind auf ihnen Tropaia abgebildet,
die vermutlich Sullas Siege in Bootien im Jahr 86 v.Chr. symbolisieren. Da nach
Plutarch auf Sullas Tropaia der Beiname Epaphroditos zu lesen war, stellen die Tro-
paia-Darstellungen auf den Miinzen erste mdgliche Verweise auf den Beinamen dar.

In Griechenland geprégte silberne Tetradrachmen, die durch den Kontext des
Hortfundes in die Jahre 86 und 85 v.Chr. datiert werden, konnen mit Sullas Sieg in
Chaironeia in Verbindung gebracht werden. Die Vorderseite zeigt einen behelmten
Ménnerkopf, auf der Riickseite flankieren zwei Tropaia die Symbole der Stadt Athen:
eine Eule iiber einer liegenden Amphore. Ein Olivenzweig umrahmt die Szene. Obwohl
die Tetradrachmen keine Legende tragen, ist ihre Zuordnung zu Sulla gesichert. Er war
der einzige Feldherr, der im besagten Zeitraum in der Umgebung von Athen bedeu-
tende Siege erringen konnte.*

Beim zweiten Miinztyp handelt es sich um RRC 359, der — wie die lateinische
Miinzlegende L. SULLA ausweist — von Sulla stammt. Von diesem Miinztyp haben sich
Aurei und Denarii erhalten. Crawford datiert ihn in die Zeit von Sullas Riickkehr aus
Griechenland nach Italien 83 v.Chr. Die Miinzen zeigen auf der Vorderseite einen Frau-
enkopf mit Diadem und einen Cupidus, der einen Palmzweig tragt. Auf der Riickseite sind
zwei Tropaia sichtbar, dazwischen Krug und lituus, und die Miinzlegende IMPER(ATOR)
ITERV(M)." Eine der mit dieser Legende illustrierten Imperator-Akklamationen bezieht
sich wahrscheinlich auf Sullas Erfolg in der Schlacht von Chaironeia. Schon vor der
Schlacht von Orchomenos, die zeitlich auf die Schlacht von Chaironeia folgte, bezeichnete
sich Sulla als imperator.®® Somit miissen Sullas Soldaten ihrem Feldherrn bereits nach dem
Sieg in Chaironeia diesen Ehrentitel verliehen haben.”

16 Siehe die Ausfiihrungen von Thompson (1961) 433 -439, die die Miinzemission in das Jahr 86
v.Chr. datiert. Sie hélt die silbernen Tetradrachmen fiir das in Plut. Lucullus 2.1 f. erwédhnte ,,Lucullus-
Geld“. Einen Bezug der silbernen athenischen Tetradrachmen zu Sulla sehen auch Crawford im
Kommentar zu RRC 359; Boehringer (1991) 163; Camp u. a. (1992) 449f.; Mackay (2000) 207;
Santangelo (2007) 206.

17 Crawford RRC 359. Assenmaker (2013b) bes. 247 und 269271 sowie Assenmaker (2014) 208
datiert diese Miinze etwas frither als Crawford in die Zeit der letzten Monate des Jahres 84 v.Chr. Es
existieren auch Miinzen (RRC 367 und 368), auf denen sich Sulla als L. SVL(L)A IM(P)(E) dargestellt hat
und auf denen keine Tropaia zu sehen sind. Diese Miinzen will Assenmaker (2013b) 248f. und 263 -
269 in den Bundesgenossenkrieg datieren, Crawford datiert sie Ende 82. v.Chr. aufgrund der auf der
Riickseite der Miinzen abgebildeten Triumphszene.

18 Frontin. strat. 2.8.12. In Plut. Sulla 21.2 findet sich eine nahezu wortgleiche griechische Variante
der lateinischen Darstellung in Frontinus. Das lateinische imperator wird im griechischen Text Plut-
archs mit a0tokpaTwp wiedergegeben.
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Die Tropaia-Darstellungen auf den silbernen Tetradrachmen und RRC 359 belegen die
grofRe Bedeutung, die Sulla seinem Sieg in Chaironeia zumaf3.?° Er hatte mit seinen Siegen
in Bootien zwar wichtige Schlachten, aber noch nicht den Krieg gegen Mithridates ge-
wonnen. Daher lief3 er die monumentalen Tropaia aus Stein, die Plutarch und Pausanias
noch gesehen haben, wahrscheinlich erst nach dem Friedensschluss von Dardanos 85
v. Chr. errichten, aber noch bevor er im Jahr 83 v.Chr. wieder nach Italien zuriickkehrte. Mit
der Legende IMPER(ATOR) ITERV(M) und den Tropaia-Darstellungen verwies Sulla dann
in Italien auf Siege in Griechenland. Zu diesem Zeitpunkt erinnerten vermutlich in Béotien
bereits die steinernen Tropaia an Sulla Epaphroditos.

1.6.2.2 Inschriften mit Sullas Beinamen Epaphroditos

Entscheidend fiir die Etablierung einer Chronologie der Verwendung von Sullas Bei-
namen Epaphroditos sind epigraphische Zeugnisse aus dem griechischen Osten, denn
sie stellen den umfangreichsten Quellenbestand zu dieser Frage dar. Gemaf3 den in-
schriftlichen Belegen l6sten Sullas Amtsbezeichnung Prokonsul (griechisch: otpa-
™Myog &vbvmatog),? der Ehrentitel Imperator (griechisch: avtokpdtwp® bzw. ipme-
patwp?) und der Beiname Epaphroditos wihrend Sullas Aufenthalt in Griechenland
und Kleinasien in den Jahren 87 bis 83 v. Chr. einander ab.?* Nach seiner Riickkehr nach
Italien und dem Sieg im Biirgerkrieg Ende 82 v.Chr. erginzte Sulla den Beinamen
Epaphroditos mit seinen Amtsbezeichnungen in Rom: Diktator bzw. Konsul.
Prokonsul mit dem Auftrag, den Feldzug gegen den pontischen Kénig Mithridates VI.
zu fiihren, war Sulla bereits bei seiner Ankunft in Griechenland im Jahr 87 v.Chr. Seine
entsprechende Amtshezeichnung ist in mehreren Inschriften dokumentiert, darunter eine
Inschrift in griechischer Sprache aus Rhodos® und eine weitere aus der karischen Stadt

19 Vgl. den Kommentar von Crawford zu RRC 359. Crawford halt die beiden Tropaia auf der Riickseite
der Miinze fiir die von Plutarch beschriebenen Tropaia bei Chaironeia. Gisborne (2005) 114 bezieht die
beiden Tropaia auf Sullas Erfolge bei Chaironeia und Orchomenos.

20 Die Bedeutung der Schlacht von Chaironeia belegt auch Sullas Siegelring, der nach Cass. Dio
42.18.2 drei Tropaia zeigte. Das gegeniiber den Miinzen zusétzliche Tropaion symbolisierte vermutlich
seinen Sieg im Biirgerkrieg 82 v.Chr. Zu Sullas Siegelring vgl. auch Sehlmeyer (1999) 196.

21 Zur Entsprechung griechischer Begriffe fiir rémische Amtsbezeichnungen vgl. grundlegend Mason
(1974) bes. 12 und 21 sowie 160f. fiir otpatnydg &vBvmaTog.

22 Zur griechischen Bezeichnung adtokpdtwp und den ihr entsprechenden lateinischen Amts- und
Ehrentiteln vgl. Magie (1905) 78; Kienast (1961) 406 mit Anm. 17 und 18 sowie Mason (1974) 12 und
29. Zur Verwendung von avtokpdtwp fiir den lateinischen Ehrentitel imperator zur Zeit Sullas vgl.
Mason (1974) 118-120.

23 Vgl. Mason (1974) 6 u. 56 fiir ipmepdtwp.

24 Vgl. zur Ablésung von Amtsbezeichnungen durch Ehrentitel Martin (1989) 24 Anm. 16 mit wei-
terfithrender Literatur und 29 mit Anm. 38. In der Zeit Sullas 16ste im Fall von Cn. Pompeius Strabo,
Konsul im Jahr 89 v.Chr., der Ehrentitel imperator die Amtsbezeichnung consul ab. Vgl. ILS 8888 (=
ILLRP 351) und Greenidge/Clay (*1966) 156.

25 ILS 8772 (Rhodos).
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Halikarnass.?® Die erste Inschrift berichtet von mehreren Gesandtschaften eines Mannes
aus Rhodos zu verschiedenen romischen Amtstragern, darunter auch zu einem gewissen
Aevxiov KopviAtov Aevkiov violv — — — - ] | atpatayov avBunatov Pwpalijwv. Obwohl das
Cognomen Sulla in dieser Inschrift nicht genannt wird, ist sie doch wahrscheinlich mit
Sulla in Beziehung zu setzen. Neben den erhaltenen Namensbestandteilen spricht dafiir
auch die Erwdhnung von Sullas Unterfeldherren Lucullus und Murena im weiteren In-
schriftentext. Die Gesandtschaft der Rhodier zu Sulla steht vermutlich im Zusammenhang
mit dem bei Appian iiberlieferten Hilfegesuch Sullas an die Rhodier fiir die Unterstiitzung
mit Schiffen im Jahr 87 v.Chr.”

Die Inschrift aus der karischen Stadt Halikarnass bezeugt die Ehrung Sullas mit
einem goldenen Kranz und einer bronzenen Statue und nennt ihn otpatnyog Gvov-
natog. Sie wird {iblicherweise in die Zeit von Sullas Aufenthalt in Kleinasien der Jahre
85 und 84 v.Chr. datiert.”® Allerdings erfordert eine spite Datierung eine Erkldrung
dafiir, warum die Bewohner von Halikarnass Sulla, wahrend er mit seinem Heer in
Kleinasien prasent war, in einer Rom so verbundenen Gegend wie Karien nicht mit dem
Ehrentitel imperator bzw. seiner griechischen Entsprechung a0tokpatwp bezeichne-
ten. Haben die Verantwortlichen in Halikarnass die Amtsbezeichnung otpatnyog
&vBvmatog aus Unwissenheit dem Ehrentitel atokpdtwp vorgezogen oder war ihnen
nicht bewusst, dass a0tokpatwp die aus rémischer Sicht angemessenere Bezeichnung
gewesen wire??® Wahrscheinlich entstand die Inschrift aus Halikarnass im Zeitraum
zwischen Sullas Eroberung von Athen am 1. Mdrz 86 v.Chr. und seinem Sieg in Cha-
ironeia im weiteren Verlauf desselben Jahres und sollte ihn fiir seine ersten Erfolge im
Kampf gegen Mithridates ehren.

Drei lateinische Inschriften von der Insel Delos bezeichnen Sulla ebenfalls als
Prokonsul und stehen im Zusammenhang mit Ehrenstatuen fiir ihn. Nachdem Truppen
des Mithridates die Insel 88 v.Chr. erobert hatten und zahlreiche Romer ihr Leben
lassen mussten,*® scheiterte — vermutlich im Jahr 87 v.Chr. — ein erneuter Erobe-
rungsversuch der auf der Seite des Mithridates stehenden Athener unter der Fiihrung
von Apellikon von Teos durch das Eingreifen des Romers Orobius.** Die Rémer auf
Delos ehrten Sulla mit zwei Reiterstandbildern® und einer Ehrenstatue, die romische
Kaufleute gestiftet hatten.?® Solche Ehrungen fiir Sulla sind wahrscheinlich in dem

26 ILS 8771 (Halikarnass). Vgl. Martin (1989) 30 mit Anm. 39.

27 App. Mithr. 33, 131. Zur Datierung der in der Inschrift erwdhnten Gesandtschaft zu Sulla in das Jahr
87 v.Chr. vgl. Mackay (2000) 189 und 193.

28 Vgl. Mackay (2000) 186 f. mit Verweis auf Dessaus Datierung von ILS 8771. Santangelo (2007) 123
mit Anm. 74 vermutet eine vorausgegangene Verleihung von Privilegien durch Sulla an die Stadt.
29 Zur Angemessenheit vgl. Martin (1989) 30 Anm. 39 zu ILS 8771.

30 App. Mithr. 28, 108f. Vgl. dazu Laidlaw (1933) 258 -271.

31 Poseid. Fr. 253 (Kidd). Vgl. die Ausfiihrungen von Malitz (1983) 356.

32 Vgl. ILLRP 349 (Delos): L. CORNELIUS L. F. SULLA PRO C0S. Vgl. zu den Reiterstandbildern Ramage
(1991) 105-107 mit Anm. 68; Mackay (2000) 181, 184 u. 186; Strocka (2003) 10 mit Anm. 24f.
33 ILLRP 350 (Delos): L. CORNELIUS L. F. SULLA PRO COS. | DE PEQUNIA QUAM CONLEGIA | IN COMMUNE
CONLATAM. Allgemein zu den Aktivitdten romischer Kaufleute auf Delos vgl. Rauh (1993).
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Zeitraum anzusetzen, der mit Sullas Eroberung Athens im Mérz 86 v.Chr. beginnt und
mit seinem Sieg bei Chaironeia, als er den Ehrentitel imperator annahm, endet.>* Die
Romer auf Delos mussten ein vitales Interesse an einer Fortsetzung des Feldzuges
gegen Mithridates haben. Daher war es aus ihrer Sicht nur konsequent, wenn sie Sulla
schon unmittelbar nach der Eroberung Athens mit diesen Statuen ehrten.

Auf dem griechischen Festland bezeugen vier Inschriften aus Thespiai, Akraiphia,
Messene und Sikyon die Ablésung von Sullas Amtsbezeichnung Prokonsul durch den
von seinen Soldaten nach dem Sieg bei Chaironeia im Jahr 86 v.Chr. verliehenen
Ehrentitel imperator.®® Die Inschriften aus Thespiai*® und Akraiphia® in Bootien
sprechen Sulla als avtokpatwp an, die Inschrift aus Messene bezeichnet ihn als
iurepdTwp.®® Alle drei epigraphischen Zeugnisse stehen mit Ehrenstatuen fiir Sulla in
Verbindung. Sie stammen vermutlich aus dem Jahr 86 v.Chr., als Sulla sich noch mit
seinem Heer in Zentralgriechenland aufhielt, bevor er im Friihjahr 85 v.Chr. nach
Kleinasien iibersetzte.* Dies diirfte auch fiir die lateinische Weihinschrift fiir den Gott
Mars aus Sikyon auf der nordlichen Peloponnes zutreffen, in der sich Sulla als im-
perator bezeichnete.*®

Eine wichtige Rolle fiir die Bestimmung der ersten Verwendung des Beinamens
Epaphroditos spielen zwei Inschriften auf Ehrenstatuen aus dem bhootischen Oropos
fiir Sulla und seine Frau Metella. Die Stadtbeviolkerung von Oropos weihte dem Gott

34 Vgl. zur Datierung auch Mackay (2000) 187 mit Anm. 82f.

35 IGII? 4103 ist eine weitere Inschrift aus Griechenland, die von einer Ehrenstatue fiir Sulla in Athen
stammt. Allerdings erlaubt der fragmentarische Uberlieferungszustand der Inschrift keine weiteren
Schliisse iiber moglicherweise enthaltene Amts- oder Ehrenbezeichnungen fiir Sulla. Vgl. zu dieser
Inschrift Ramage (1991) 107 mit Anm. 81 und 82 sowie Strocka (2003) 10 mit Anm. 28; Santangelo
(2007) 231.

36 Roesch IThesp 397 (Thespiai): Ocomiéwv Aevkifov] | KopvrhAiov Aevkiov vliov] | ZuAav
avtokparopa | [...] | Movowg, GpeTi Evekev kal &[vBpal- | yabiag kal edvoiag | Tfg €ig avtov.

37 AE (1971) 448 (Akraiphia): [1{] ﬁc’))\u; [Alkpawpié[w]v Agvkio[v KopvnAwov Aeukiov] | [u]iov ZOAAav
ureparopa T[ov | EauTiig owTiipa] | kal edepyétnv.

38 SEG 48, 494-496 (Messene).

39 Vgl. Strocka (2003) 10 zur Datierung der Inschriften aus Thespiai und Akraiphia ins Jahr 86 v.Chr.
Dohnicht/Heil (2004) 235 - 237 haben vorgeschlagen, die Inschrift aus Messene in die Jahre 83 - 81
v.Chr. zu datieren. Sie berufen sich dabei auf eine Statue zu Ehren des Murena, die eine Inschrift trug,
die diesen als Imperator bezeichnete und derselben Statuengruppe angehort wie die zwei Ehrenstatuen
fiir Sulla. Da Murena, Sullas Nachfolger als Feldherr im Zweiten Mithridatischen Krieg, friihestens im
Jahr 83 v.Chr. zum Imperator ausgerufen worden sein konne, votieren sie fiir die spétere Datierung in
die Jahre 83 —81 v.Chr. Diese Interpretation ldsst eine weitere Moglichkeit aufler Acht: Die Messener
konnten zundchst fiir Sulla nach seinem Sieg bei Chaironeia 86 v.Chr. eine Ehrenstatue errichtet und
nur wenige Jahre spater auch fiir Murena bei demselben Kiinstler eine zweite Statue samt Inschrif-
tentafel nach dem Modell der Statue Sullas in Auftrag gegeben haben. Zu Murenas Rolle im Zweiten
Mithridatischen Krieg siehe Strobel (1996) 88f.

40 ILLRP 224 (Sikyon): L(ucrus) C(oRNELIUS) L(ucti) F(ILIUS) SULLA IMPER(ATOR) MARTEL Vgl. zur
Inschrift Ramage (1991) 109; Griffin (1982) 89; Mackay (2000) 174; Santangelo (2007) 203 Anm. 18.
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Amphiaraos eine Ehrenstatue fiir Sulla Epaphroditos, den Retter und Wohltiter.*! Die
Statue von Sullas Frau Metella tragt eine Weihinschrift fiir den Gott Amphiaraos und
die Gottin Hygieia.*> Da die Oroper wohl kaum die korrekte Amtsbezeichnung Sullas
auf den Inschriften unterschlagen hatten, wenn er zu diesem Zeitpunkt bereits Diktator
oder Konsul gewesen wire,” ist eine Datierung in eine Zeit zu vermuten, als Sulla und
Metella sich zusammen in Griechenland aufhielten.** In Frage kommen das Jahr 86
v.Chr., als beide die Belagerung Athens miterlebten® oder die Jahre 84/83 v.Chr., als
Sulla sich mit Metella nach seiner Riickkehr aus Kleinasien erneut auf dem griechi-
schen Festland aufhielt, bevor er 83 v.Chr. nach Italien iibersetzte.*® Es gibt wenig
Anlass zu der Vermutung, Sulla habe in ein und demselben Jahr zweimal seine
Amtsbezeichnung bzw. seinen Ehrentitel gewechselt. Als er 86 v.Chr. nach dem Sieg in
der Schlacht von Chaironeia seine Amtsbezeichnung Prokonsul durch den prestige-
trichtigen Ehrentitel aOtokpatwp bzw. imperator abgelost hatte, verdnderte er ver-
mutlich in diesem Jahr nicht noch einmal seinen Namen zu Sulla Epaphroditos. Ferner
existieren eine Reihe von Inschriften aus Griechenland, Kleinasien und von ver-
schiedenen dgdischen Inseln, die in Verbindung mit den Ehrenstatuen fiir Sulla und
Metella aus Oropos eine Datierung der ersten Verwendung von Epaphroditos erst im
Zeitraum 84 bis 83 v.Chr. nahelegen.

Diese epigraphischen Zeugnisse enthalten Beziige zu zwei unterschiedlichen Zeit-
ebenen. Einerseits dokumentieren die Inschriften Beschliisse des romischen Senats aus
dem Jahr 81 v.Chr., als Sulla Diktator war, beziehungsweise dem Jahr 80 v.Chr., als er
gemeinsam mit Metellus Pius das Konsulat bekleidete.*” Andererseits bestdtigen die Be-
schliisse nachtraglich Vorgange aus den Jahren 86 und 85 v.Chr., ndmlich Privilegien, die
Sulla wahrend seines Feldzuges im griechischen Osten fiir Treue zu Rom und Widerstand
gegen Konig Mithridates zugesichert hatte. In den Abschnitten, in denen die Inschriften

41 1G VII 264: 6 8fpog Qpuwniwv Acdkiov KopviAov, Agukiov viov | ZOAav Emagpoditov, Tov Eatod
owTiipakat | ebepyétny Apgprapdwt. Zu den Privilegien, die Sulla den Oropern aufgrund eines Geliibdes
verlieh, vgl. RDGE 23 (Oropos). Zum moglichen Zusammenhang der Bezeichnung Sullas als Retter und
Wohltater in IG VII 264 und diesen Privilegien vgl. die weiteren Ausfithrungen zum Traumorakel des
Amphiaraos spéter in diesem Kapitel.

42 1G VII 372: 6 &fjpog Qpwriwv | MetéMav Kawkeliav, Agukiov UM« | ‘Ena@poditov yuvoika,
Apg@lapdwt kot Yyteiat.

43 Dieses Argument entkriftet auch die Thesen von Ramage (1991) 107 f. und Behr (1993) 155 mit
Anm. 748, die beiden Inschriften seien in die Jahre 82 bis 79 v.Chr. zu datieren. Ramage und Behr
begriinden dies lediglich mit dem von ihnen gesehenen Zusammenhang zwischen Felix und Ep-
aphroditos. Beide Autoren ignorieren dabei den wahrend der Ludi Victoriae im November 81 v. Chr. zu
vermutenden Tod der Metella. Siehe Plut. Sulla 35.2.

44 Vgl. zu den Ehrenstatuen aus Oropos, die Bearbeitungen &lterer Statuen darstellten, Strocka (2003)
10f. mit Anm. 30.

45 Plut. Sulla 13.1.

46 Cosmopoulos (2001) 15 datiert die Inschriften in das Jahr 86 v.Chr., liefert aber keine unterstiit-
zenden Argumente fiir seine These.

47 Vgl. Broughton MRR II (1968) 66f. zu Sullas Antritt der Diktatur im Jahr 82 v.Chr. und Broughton
MRR II (1968) 79 zu Sullas Konsulat mit Metellus Pius im Jahr 80 v.Chr.
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auf Sullas Stellung zum Zeitpunkt des betreffenden Senatsbeschlusses Bezug nehmen,
bezeichnen sie ihn mit seinem Beinamen Epaphroditos in Kombination mit seiner
Amtsbezeichnung Diktator bzw. Konsul, also entweder als "Enappoditog Siktatwp oder
"Enauppoditog vmartog. In den Zeilen, in denen die betreffenden Inschriften dagegen die
Privilegien erldutern, die Sulla vor Ort in Griechenland, Kleinasien und auf dgdischen
Inseln in den Jahren 86 und 85 v.Chr. verliehen hatte, nennen sie Sulla stets nur in Ver-
bindung mit dem Ehrentitel aytokpatwp, aber niemals mit dem Beinamen Epaphroditos
oder anderen Amtsbezeichnungen.

Die genannten Inschriften garantierten den griechischen Empfangern von Privi-
legien durch die nachtraglichen Senatsbeschliisse Rechtssicherheit, die in den Jahren
zuvor nicht ausreichend gegeben war.*® Sulla hatte das Kommando fiir seinen Feldzug
gegen Konig Mithridates 88 v.Chr. durch den ersten Marsch auf Rom mit militdarischer
Gewalt erzwungen. Aus romischer Perspektive galt er nach der Riickkehr von Marius
und Cinna als Staatsfeind. Privilegien im griechischen Osten, die er nach diesem
Zeitpunkt vergeben hat, waren somit rechtlich angreifbar.

Bei den epigraphischen Zeugnissen handelt es sich um Inschriften aus dem
karischen Stratonikeia,* dem bootischen Oropos®® und der nordagdischen Insel
Thasos.”* Sie belegen sowohl Sullas Anrede als Ena@po6ditog Siktatwp oder Ena-
@poditog vratog fiir die Zeit des jeweiligen dokumentierten nachtriglichen Senats-
beschlusses sowie seinen Ehrentitel avtokpatwp fiir den Zeitpunkt der urspriinglichen
Vergabe der Privilegien in den Jahren 86 und 85 v.Chr. Neben diesen drei Inschriften
existieren vermutlich in die Jahre 81/80 v.Chr. zu datierende Inschriften aus dem
karischen Tabai** und von der Karien vorgelagerten Insel Kos,*® in denen Sullas Be-

48 Vgl. zu Sullas rechtlicher Stellung wahrend seiner Zeit in Griechenland und Kleinasien und zur
Notwendigkeit fiir die kleinasiatischen Stéddte, sich die von Sulla verliehenen Privilegien nachtrédglich
durch den Senat bestitigen zu lassen, die Bemerkungen von Magie (1950) Bd. 1, 235 f. und Kallet-Marx
(1995) 2671.

49 RDGE 18 (Stratonikeia). Da der inschriftlich erhaltene Brief Sullas in der Anrede die Bezeichnung
Aevkiog KopviAtog ZUAag Enappdditog Siktatwp, aber nicht bnatog (Konsul) enthélt, wird von Robert
K. Sherk eine Datierung ins Jahr 81 v. Chr.vermutet, vgl. RDGE 18, 110. Der Widerstand von Stratonikeia
gegen Mithridates ist auch bei App. Mithr. 21, 82 belegt. Zu den einzelnen Privilegien vergleiche den
Kommentar zu RDGE 18, 110f. Zur in der Inschrift erwdhnten Asylie fiir den Tempel der Hekate siehe
speziell Rigsby Asylia, 418 -423.

50 RDGE 23 (Oropos). Zu den Privilegien, die Sulla dem Tempel des Amphiaraos in Oropos gewéhrte,
vgl. Rigsby Asylia, 77 —81. Vgl. zu dieser Inschrift auch Petrakos (1968) 195-197 und Ando (2008)
7-9. Die Inschrift dokumentiert die nachtragliche Bestatigung eines im Jahr 80 v.Chr. gefassten Se-
natsbeschlusses durch die Konsuln des Jahres 73 v.Chr., Marcus Lucullus und Gaius Cassius Longinus.
Sie ordneten in diesem Zusammenhang an, das Gebiet der Stadt und des Heiligtums des Gottes Am-
phiaraos solle auch in Zukunft — wie schon von Sulla aufgrund eines Geliibdes den Oropern zugesichert
- von Steuern befreit bleiben. Vgl. zu diesem Sachverhalt auch Cic. nat. 3.49.

51 RDGE 20 und RDGE 21 zu Thasos.

52 RDGE 17 (Tabai). Zur Inschrift von Tabai siehe Santangelo (2007) 212. Canali de Rossi vermutet
auch eine Privilegierung der thrakischen Stadt Maronea. Die Uberlieferung ist allerdings unsicher, da
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zeichnung als 'Ena@po6ditog diktdtwp/Umartog (Tabai) bzw. Sullas Ehrentitel avto-
kpatwp (Kos) verloren sind, aber wahrscheinlich im urspriinglichen Inschriftentext
enthalten waren.”*

Sulla verwendete seinen Beinamen Epaphroditos, das legen die betrachteten litera-
rischen, numismatischen und inschriftlichen Zeugnisse nahe, erstmals im Jahr 84 v.Chr.
In der Zeit zwischen seiner Uberfahrt von Kleinasien zum griechischen Festland 84 v.Chr.
und der Riickkehr nach Italien 83 v.Chr. diirfte er auch die noch von Plutarch und Pau-
sanias beschriebenen monumentalen steinernen Tropaia errichtet haben, die noch
Jahrhunderte spater die Erinnerung an seinen Beinamen Epaphroditos bewahrten.

11.6.3 Diodor, Plutarch und Appian
iiber Sullas Beinamen Epaphroditos

Nur von griechischsprachigen Autoren sind Auflerungen zu Sullas Beinamen Ep-
aphroditos {iiberliefert. In einer kurzen Notiz berichtet der aus Sizilien stammende
Diodor, Sulla habe sich, als er Diktator geworden sei, auch Epaphroditos genannt. Sein
Beiname sei prahlerisch gewesen, aber Sulla habe ihn auch zu Recht angenommen, da
er im Krieg siegreich gewesen und eines natiirlichen Todes gestorben sei.>® Diodor hat
vielleicht Inschriften gesehen, auf denen Sulla als Epaphroditos und Diktator be-
zeichnet wurde.>® Bei seinem Aufenthalt in Rom hat er moéglicherweise weitere In-
formationen zu Sulla gesammelt, was erkldaren wiirde, warum Diodor den Beinamen

die entsprechende Inschrift nur das Praenomen Leukios iiberliefert und eine Lakuna unmittelbar folgt,
die Canali de Rossi mit <Sulla> ergénzt. Vgl. Canali de Rossi (1999) bes. 323f.

53 RDGE 49 (Kos). Von den beiden durch die Inschrift iiberlieferten Briefen beschreibt der zweite, in dem
die Anrede leider verloren ist, MafSnahmen, die Sulla mit seinem Beraterstab zugunsten der Amtstrager
wahrend seiner Zeit im griechischen Osten beschlossen hatte. Der erste Brief enthélt Sullas Erlaubnis fiir
den Kitharaspieler Alexandros aus Laodikeia, den Gesandten des Verbandes der dionysischen Techniten,
eine Stele zu errichten und ldsst sich aufgrund der Anrede [AJevkiog Kopvrihog Aeukiov D10G ZUANaG
"Enappo6dettog Siktdtwp in die Zeit zwischen Ende 82 v.Chr. und 81 v.Chr. datieren.

54 Bei einer nur sehr fragmentarisch erhaltenen Inschrift aus dem lykischen Kromos (RDGE 19) sind
sichere Aussagen nur schwer moglich. Sherk sieht sie in Verbindung mit der in App. Mithr. 61, 250
bezeugten Verleihung der Freiheit an Lykien durch Sulla.

55 Diod. 38-39.15.1.

56 Inschriften, in denen Sulla als Diktator den Beinamen Epaphroditos verwendete, liegen vor mit RDGE
20 (Kos) und RDGE 18 (Stratonikeia). Vgl. die Angaben Diodors im Hauptproémium (Diod. 1.4.1), in dem
Diodor davon berichtet, einen grofien Teil Asiens und Europas selbst bereist zu haben. Der Umfang von
Diodors Reisen im Mittelmeerraum wird in der Forschung unterschiedlich bewertet. Vgl. aber die Bemer-
kungen zu den Reisen Diodors von Rathmann (2009), der die These vertritt, Diodor habe wahrscheinlich
den Grofiteil seines Lebens in seiner Heimatstadt Agyrion verbracht und bis auf wenige Ausnahmen keine
grofleren Reisen unternommen. Zu den von M. Rathmann herausgearbeiteten Ausnahmen gehoren Reisen
Diodors nach Rom, ans Tyrrhenische Meer, nach Malta und nach Agypten. Ich danke Herrn Professor
Rathmann an dieser Stelle dafiir, dass er mir seine Habilitationsschrift zur Verfiigung gestellt hat.
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Epaphroditos mit Vorstellungen in Zusammenhang bringt, die mit Sullas Beinamen
Felix verbunden wurden: felicitas als militarische Sieghaftigkeit durch gottliche Gunst.

Plutarch ist der Auffassung, Sullas Beiname Epaphroditos miisse dhnlich wie sein
Beiname Felix in einer engen Beziehung zum Gliick stehen. In der Sulla-Biographie
legt er dar, Sulla habe, als Metella ihm Zwillinge gebar, seinen Sohn Faustus und seine
Tochter Fausta genannt, weil die Romer das, was gliicklich und erfreulich sei, mit dem
Wort faustum bezeichneten.>” In seiner Schrift De se ipsum diskutiert Plutarch, wie ein
Redner vermeiden konne, Neid zu erregen, wenn er gezwungen sei, iiber eigene her-
ausragende Taten zu berichten. Eine Methode sei, sich nicht alle Taten selbst zuzu-
schreiben, sondern einen Teil auf das Gliick und einen weiteren Teil auf die GGtter
zuriickzufiihren. Als Beispiel fiir die Anwendung dieser Strategie fiihrt Plutarch Sulla
an, der den Neid dadurch verringert habe, indem er stets das Gliick gepriesen und sich
schlief8lich Epaphroditos genannt habe.*®

In einer ldngeren Passage in seinem Werk Bellum civile erlautert Appian, wie die
beiden Beinamen Sullas, Epaphroditos und Felix (EUtuyng),”® zusammenhédngen
konnten:*° Die Rémer hitten fiir Sulla auf dem Forum eine goldene Reiterstatue mit
einer Inschrift errichtet, die Appian mit den griechischen Worten KopvnAiov Z0AA«
fyepovog Evtuyodg wiedergibt.®* Ferner habe es einen Beschluss gegeben, in dem die
Romer nachtréglich alle von Sulla als Konsul und Prokonsul getdtigten Maflnahmen
bestitigt hitten. Er sei auerdem auf eine Schrift® gestofRen, wonach Sulla in diesem
Beschluss Epaphroditos genannt worden sei.®® Appian versucht in der weiteren Dar-
stellung seinen Lesern einen Zusammenhang zwischen den Beinamen Felix und Ep-
aphroditos nahe zu bringen. Sulla habe aufierdem noch den Beinamen Faustus
(®aboTog) gefiihrt, dessen Bedeutung den Begriffen aiolog (Gliick verheiflend) und
£mappo6ditog ganz nahe komme.® Appian irrt sich zwar beziiglich des Beinamens

57 Plut. Sulla 34.3.

58 Plut. mor. 542F.

59 ,Eutyches” stellt die griechische Ubertragung des lateinischen Felix dar. Vgl. Plut. Sulla 34.2 und
Kapitel 11.1.4.1.

60 Mackay (2000) 183 gibt den vermutlichen lateinischen Wortlaut der Inschrift wieder mit: L.
CORNELIUS L. F. SULLA FELIX DICTATOR.

61 App. civ. 1.97, 451: ,,Cornelius Sulla, der gliickliche Hegemon.*

62 App. civ. 1.97, 452: ypa@ii. Der Vermutung von Balsdon (1951) 5 mit Anm. 53 und 8 mit Anm. 92,
die Verwendung von ypa@ii bei Appian deute auf eine griechische Quelle hin, wird hier gefolgt. Vgl. zu
Sullas Reiterstatue auch Lahusen (1983); Sehlmeyer (1999) und Stein-Holkeskamp (2013).

63 App. civ. 1.97, 452. Mit é&v T@8e T Pneiopatt bezieht sich Appian direkt auf den Beschluss zur
nachtréaglichen Legitimierung von Sullas Maf3nahmen in App. civ. 1.97, 451. Allerdings erscheint es
kaum vorstellbar, dass eine Volksversammlung in Rom Sulla den griechischen Beinamen Epaphroditos
verliehen haben sollte. Wahrscheinlich hat Appian den inschriftlichen Text eines der bekannten Se-
natsbeschliisse zur nachtrdglichen Bestdtigung von Privilegien fiir Stadte aus dem griechischen Osten
falschlicherweise mit dem Beschluss der Volksversammlung assoziiert und eine entsprechende In-
schrift mit ypapfi bezeichnet.

64 App. civ. 1.97, 452: [...] énel kat ®adoTog Enwvopdleto-dvvatat 8¢ ToD aioiov kal Emagpoditov
&yYOTATW PAAMOTA Elvat TO Svopa.
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Faustus fiir Sulla, die Bedeutung des lateinischen Wortes faustus mit ,,Gliick verhei-
Rend“ gibt er jedoch richtig wieder.®* Offenbar war weder fiir den griechischen Autor
noch seine Leserschaft der Zusammenhang zwischen Sullas Beinamen Felix und
Epaphroditos leicht erklirbar.®®

Appian wirft dariiber hinaus die Frage auf, ob der Beiname Felix eher auf Spott der
Romer beruhe oder aus der Notwendigkeit, Sulla gnadig stimmen zu miissen, geboren
worden sei.”” Er kdnnte damit versucht haben, einen Widerspruch aufzuldsen. Bis zur
Begegnung mit Sullas Beinamen war Appian das Wort Epaphroditos vielleicht nur in
der Bedeutung ,,dem Wesen der Liebesgottin Aphrodite entsprechend®, ,,charmant*
oder ,anmutig“, bekannt.%® Wegen seiner ungewohnlichen Hautmale im Gesicht® und
seiner blutigen Eroberung Athens war Sulla jedoch aus Sicht Appians wahrscheinlich
weder als ,,anmutig® noch als ,,charmant®, sondern eher mit gegenteiligen Attributen
zu charakterisieren. Wenige Zeilen spater stellt Appian fest, Sulla sei aufgrund seiner
Macht und der von ihm ausgeiibten Gewalt ein Tyrann gewesen. Damit beantwortet er
indirekt auch die von ihm aufgeworfene Frage:”® Die ROmer hatten wohl eher versucht,
Sulla gnddig zu stimmen.

Epaphroditos und romischer Herrschaftsanspruch iiber die Griechen

Im Kontext seiner Uberlegungen zu Sullas Beinamen Felix und Epaphroditos iiberliefert
Appian wortlich die an Sulla gerichtete Prophezeiung eines nicht ndaher bezeichneten
Orakels: Sulla solle Gaben nach Delphi und ein goldenes Beil in das karische Aphrodisias
senden. Als Rémer und Nachkomme aus dem Stamm des Aeneas werde er unter dem
Schutz der Kypris oberste Herrschaft erlangen.”” Mit Sullas Beinamen Epaphroditos
konnte daher ein Herrschaftsanspruch iiber die Griechen verbunden gewesen sein.”” Wie

65 Vgl. Lewis/Short s. v. faustus: ,,of favorable or fortunate omen, fortunate, favorable, auspicious,
prosperous, lucky*.

66 Vgl. zu Appians Schwierigkeiten, Felix und Epaphroditos miteinander in Einklang zu bringen, auch
Balsdon (1951) 4f.; Erkell (1952) 83 f.; Wosnik (1965) 25 sowie Keaveney (1983a) 64 Anm. 98.

67 App. civ. 1.97, 454.

68 Vgl. die Bedeutungen ,lovely, fascinating, charming® fiir £napoditog nach LS].

69 Vgl. Plut. Sulla 2.1, der von Spottversen der Athener auf Sulla wahrend der Belagerung der Stadt
berichtet, die auf rote Male in Sullas Gesicht Bezug nahmen. Auch Appian waren diese Spottverse und
die Hautverdnderungen in Sullas Gesicht vermutlich bekannt. Dies 1dsst seine detailreiche Darstellung
der Belagerung Athens und des Pirdus im Werk iiber die Mithridatischen Kriege vermuten.

70 App. civ. 1.98, 456.

71 App. civ. 1.97, 453. Aphrodisias war wie ganz Karien wahrend des Krieges gegen Mithridates den
Romern treu geblieben. Vgl. Reynolds (1982) 11 - 19 zum Beschluss von Plarasa/Aphrodisias und zum
Brief des Q. Oppius. Der Name Kypris verweist auf den Geburtsort der Gottin Aphrodite: Zypern. Vgl.
Hom. Od. 8.362f.; Paus. 1.14.7. Fiir weitere Belege und weiterfiihrende Literatur siehe Delivorrias/
Berger-Doer/Kossatz-Deissmann (1984) 18f. und Fadinger (2002) 174 mit Anm. 73.

72 Einen Herrschaftsanspruch der Romer iiber die Griechen sehen in dem bei Appian iiberlieferten
Orakelspruch an Sulla auch Flemberg (1989) 107; Fadinger (2002) 173 - 175 und Santangelo (2007)
207 -209.
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ein Epigramm des Polystratos illustriert,”® konnte zur Zeit Sullas eine solche Botschaft von
den Griechen durchaus verstanden werden. Die R6mer hatten sich in Griechenland schon
seit Flamininus als Abkdmmlinge des Trojaners Aeneas und damit auch als Nachkommen
von dessen Mutter Aphrodite prisentiert.” Diese Vorstellung findet sich auch bei Poly-
stratos. Er bezeichnet die Romer als Abkommlinge aus dem Haus des Aeneas, die mit der
Zerstérung Korinths durch Mummius blutige Vergeltung fiir die Zerstérung Trojas durch
die Griechen geiibt hitten.”

Sulla, Aphrodite und das Amphiareion in Oropos

Verschiedene Altertumswissenschaftler haben das von Appian erwdhnte Orakel in
Delphi vermutet.” Diese Uberlegung erscheint auf den ersten Blick aufgrund der in der
Prophezeiung an Sulla iibermittelten Aufforderung, Weihegaben nach Delphi zu
schicken, nachvollziehbar. Bei ndherem Hinsehen entpuppt sie sich jedoch als wenig
wahrscheinlich. Sulla hatte das panhellenische Heiligtum auspliindern lassen. Delphi
starkte zudem wahrend der Belagerung Athens durch Sulla das Durchhaltevermégen
der Athener, als es geflohenen Athenern den Orakelspruch vom Weinschlauch ver-
kiindete und ihnen damit versicherte, Athen werde niemals untergehen.”

Welche griechische Orakelstdtte konnte nun aufler Delphi fiir die von Appian
iiberlieferte Prophezeiung an Sulla in Frage kommen? Mehrere Indizien sprechen fiir
das Heiligtum des Amphiaraos in der bootischen Stadt Oropos. Amphiaraos galt als ein
Gott mit mantischen Qualitaten. Das Amphiareion beherbergte ein Traumorakel, ein
Teil des Altars im Heiligtum war der Gottin Aphrodite geweiht.”® Wer eine Nacht auf der

73 Uber diesen Polystratos ist fast nichts bekannt Sein Name findet sich schon in der ersten rekon-
struierbaren Epigramm-Anthologie des Meleagros (ca. 100 v.Chr. ). Das Epigramm datiert in das Ende
des 2. Jh. v.Chr. Vgl. Anth. Gr. 4.1.40.

74 Bereits T. Quinctius Flamininus hatte sich in Griechenland als Nachfahre des Aeneas bezeichnet.
Plutarch zitiert in Flamininus 12.6 f. eine Weiheinschrift aus Delphi, in der sich Flamininus ,,Titus aus
dem Geschlecht des Aeneas“ nannte. Vgl. zu dieser Inschrift Fadinger (2002) 171 mit Anm. 67 sowie
Pfeilschifter (2005) 14 mit Anm. 4, der davon ausgeht, Plutarch habe diese Inschrift in Delphi noch
selbst gesehen.

75 Anth. Gr. 7.297, Polystratos, Zerstorung Korinths: Tov péyav AkpokoptvBov, Axaukov EAAGSog &otpov |
Kol SumAfiv To8pod ovvSpopov qIdva, | Aelkiog 20TuEENEE-SopuToinTa 88 Vekp@V | 6oTéx GWPEVBELS Eig
€néyel okomelog. | Toug 8¢ Sopov Ipiapoo mupt mproavtag Axatovg | kAaETOUG KTEPEWV VOOPLOGY
Aiveadau (,,Stern von Hellas, Korinthos, Achaias gewaltige Feste, Kreuzweg am Isthmos, allwo doppelt der
Strand sich erstreckt, Lucius schlug es in Triimmer. Vom Speer sind die Leiber zerrissen, und ein riesiger Berg
fasst nun der Toten Gebein. Die an des Priamos’ Haus einst Feuer gelegt, die Achaier, ohne Trdanen und Grab
lieR sie Aineias’ Geschlecht“ Ubersetzung nach Beckby [1957] 177).

76 Den Ursprung dieses Orakels in Delphi vermuten Wosnik (1965) 26; Alf6ldi (1976) 145; Marinoni
(1987) 193 - 235; Letzner (2000) 197 f. mit Anm. 221; Christ (2002a) 206; Santangelo (2007) 208 mit
Anm. 30; Fiindling (2010) 82; Assenmaker (2014) 221 -228.

77 Paus. 1.20.7 und Plut. Theseus 24.5.Vgl. auch die Diskussion in Kapitel I.2.4.

78 Paus. 1.34.3-5.
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Haut eines zuvor geopferten Widders schlief, konnte seine Traume durch das Orakel
deuten lassen.”

Auch Sulla verbrachte wahrscheinlich dort eine Nacht und legte seinen Traum dem
Orakel zur Deutung vor. Darin hatte er die Gottin Aphrodite auf der Seite seines Heeres mit
den Waffen des Ares kimpfen gesehen.®® Ausgehend von diesem Traum erfolgte dann die
Weissagung des Orakels von der obersten Herrschaft. Sulla erfiillte die Verpflichtungen
aus diesem Orakelspruch, indem er dem Heiligtum in Delphi jahrliche Einnahmen aus
vormals thebanischem Land zuwies® und das goldene Beil nach Aphrodisias sandte, auf
dem er seinen Traum inschriftlich hatte verewigen lassen.®?

Die Verortung des Orakelspruchs von oberster Herrschaft im Amphiareion erklart
auch die dem Amphiaraos geweihten Ehrenstatuen von Sulla Epaphroditos und seiner
Ehefrau Metella in Oropos. Die Bewohner der Stadt lieRen sie wahrscheinlich im Jahr
84 v. Chr. errichten, als sich nach Sullas Siegen {iber Mithridates in Griechenland, dem
Frieden von Dardanos und der Wiederinbesitznahme Kleinasiens durch seine Truppen
die Weissagung von oberster Herrschaft fiir Sulla erfiillt hatte. Ferner konnte die Be-
zeichnung Sullas als ,,Wohltater” auf diesen Ehrenstatuen eine Reaktion auf das in-
schriftlich bezeugte Geliibde Sullas gewesen sein. Sulla hatte dem Heiligtum des
Amphiaraos umfangreiche Privilegien versprochen, sie den Oropern im Jahr 84 v. Chr.
— als sich die Prophezeiung erfiillt hatte — bei einem Aufenthalt mit Metella in Oropos
tatsachlich verliehen und sich diesen Akt im Jahr 80 v.Chr. noch einmal per Senats-
beschluss bestdtigen lassen.

Epaphroditos und der Schrecken des Ares Italon

In dem Traum, den Sulla auf seinem goldenem Beil verewigte, spielen zwei Gé6tter eine
tragende Rolle, die auch auf seinen Tropaia in Béotien an prominenter Stelle zu finden
waren: die Liebesgottin Aphrodite und der Kriegsgott Ares. Wahrend fiir Sullas Bei-
namen Epaphroditos der sprachliche Bezug zu Aphrodite offensichtlich ist, erschlief3t
sich eine Beziehung von Epaphroditos und Ares nicht sofort. Einen neuen Blickwinkel
auf die enge Verflechtung von Sulla, Epaphroditos und Ares liefert jedoch das bisher in
diesem Kontext wenig beachtete Epigramm des Erykios aus der Anthologia Graeca, das

79 Paus. 1.34.5.

80 App. civ. 1.97, 455: émngppe 8¢ kol oTEPAVOV XpLOEOV Kol TEAEKVV, Emtypdpag TG8e-TOVEE GOt
aOTOKPATWP ZHANAG GVEONK’, A@PodiTH, () 0” E160V KAT’ BVELPOV GV OTPATIV SIEMOVGAV TEDXEGL TOIG
"Apeog popvapEvny Evomov.

81 Vgl. die Ausfiihrungen zu Theben in Kapitel II.3.

82 Da die bei App. civ. 1.97, 455 iiberlieferte Inschrift auf dem goldenen Beil Sullas den Ehrentitel
avTokpdtwp nennt, fiel die Ubersendung dieser Weihegabe nach Aphrodisias vermutlich entweder in
den Zeitraum nach Sullas Sieg bei Charioneia 86 v.Chr. und den Friedensschluss mit Kénig Mithridates
85 v.Chr. oder in die Zeit zwischen seinem Aufenthalt in Kleinasien und vor seiner Riickkehr aus
Griechenland nach Italien Ende 84 oder Anfang 83 v.Chr., wobei ersterer Variante der Vorzug zu geben
ist. Vgl. die vorherigen Ausfiihrungen in Abschnitt I1.6.2 in diesem Kapitel zur Chronologie von Sullas
Ehrentiteln, Amtsbezeichnungen und Beinamen.
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die Grabinschrift fiir eine Athenerin iiberliefert, die in Kyzikos ihre letzte Ruhe ge-
funden hatte. Die Verstorbene beklagt darin in Ich-Form ihre gewaltsame Ver-
schleppung nach Rom durch den ,zerstérenden Ares der Italer (Aotyog Apng
‘TtaA@v).® Das Epigramm erwdhnt zwar den Namen Sulla nicht, der inhaltliche und
zeitliche Kontext erlaubt es jedoch, den ,,Ares der Italer* auf Sulla zu beziehen.®* Wie
verheerend seine blutige Eroberung der Stadt war, bringt die unbekannte Athenerin
mit der Bezeichnung Sullas als zerstérender Kriegsgott der Italer zum Ausdruck.®

Mit der Beschreibung Sullas als Apng TtaA@v ergibt sich {iber die aus der grie-
chischen Mythologie bekannte Rolle des Ares als Geliebter der Aphrodite®® eine na-
heliegende Erklarung fiir eine Botschaft, die {iber den bereits erwahnten Machtan-
spruch und die Deutung von Epaphroditos als ,Liebling der Aphrodite“ hinaus
vermutlich ebenfalls mit Sullas Beinamen Epaphroditos verbunden war.®” Epaphro-
ditos konnte direkt fiir den ,,Liebhaber der Aphrodite®, den zerstorerischen Kriegsgott
Ares, stehen und damit eine bewusste Verbindung Sullas mit Ares zeigen.

Die Wahrnehmung Sullas als zerstorerischen Ares auf Seiten der Griechen illus-
triert nicht nur die Klage der unbekannten Athenerin, sondern vor allem die lang-
dauernde Kritik griechischsprachiger Autoren an seinem Vorgehen gegen Athen,
verschiedene bootische Stadte und gegen die weit iiber die Grenzen Griechenlands
hinaus bekannten Heiligtiimer von Delphi, Olympia und Epidauros. Sulla hat wahr-
scheinlich gerade in B&otien, wo viele Stddte auch nach seiner Ankunft in Grie-

83 Anth. Gr. 7.368: ATOIg £yw-kelvn yap £ur| TOA, £k 8¢ W ABnv@v | Aotyog Apng TtaAdv mipiv moT’
€\nioato | xal 6610 Pwpaiwv moAmtida-viv 8¢ Bavovorng | dotéa vioain Kolkog Augplace. | xaipolg 1
Opeooa kai 1 petenerta Aoyodoa | xBwv pe kal 1 kKOO VoTtata Se§apévn.

84 Anth. Gr. 7.368. Der Kommentar von Gow/Page (1968) 282 f. bezieht den Inhalt dieses Epigramms
auf die Einnahme Athens durch Sulla im Jahr 86 v.Chr. Vgl. auch die Diskussion des Epigramms in
Kapitel I1.2.4. Dass das Wort Ares hier nur allgemein fiir Krieg stehen sollte, ist aufgrund des im
Epigramm beschriebenen historischen Kontextes — der Eroberung Athens durch einen Rémer — eher
unwahrscheinlich. Die Uberlegung, Erykios als den Autor des Epigramms mit dem Sohn eines Frei-
gelassenen des Militartribunen Erucius aus dem Heer Sullas gleichzusetzen — vgl. Plut. Sulla 16.8 und
18.1 — lehnen Gow und Page als nicht iiberzeugend ab.

85 Der Gott Ares ist bereits in der Ilias als Verkoérperung von Kriegswut und Zerstdrung belegt. Zeus
bezeichnet ihn als den verhasstesten der Olympier (Hom. Il. 5.890). Vgl. Bruneau (1984) 479; Valgiglio
(1988) 265; Witthaus (2008) Sp. 131.

86 In der Odyssee (Hom. Od. 8.266—366) berichtet der Singer Demodokes die Geschichte von der
Affare zwischen Ares und der mit Hephaistos verheirateten Aphrodite. Hephaistos entdeckt den
Ehebruch und kann durch ein von ihm geschmiedetes unzerreifibares Netz Ares und Aphrodite in
flagranti ertappen und stellen. Daneben existiert aber auch ein Uberlieferungsstrang, in dem Aphrodite
als legitime Gattin des Ares erscheint. Zum Gotterpaar Aphrodite und Ares vgl. Tiimpel (1880) 3 -37;
Delivorrias/Berger-Doer/Kossatz-Deissmann (1984) 123 -125; Flemberg (1989) 14-16; Pironti
(2007) 218 -225; Witthaus (2008) Sp. 131f.

87 Erkell (1952) 82 erhob Zweifel an der weithin akzeptierten Deutung von Epaphroditos als ,,Liebling
der Aphrodite* bzw. ,,Giinstling der Aphrodite“, indem er darauf hinwies, die Kombination aus ,,epi*
und einem Gétternamen sei nirgendwo aufier in dem Beinamen Epaphroditos verwendet worden, um
einen Schiitzling der betreffenden Gottheit zu bezeichnen.
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chenland 87 v. Chr. noch mehrfach die Seiten gewechselt hatten,®® bewusst eine
Kriegsfiihrung des Terrors und der Abschreckung betrieben. Damit konnte er sich zu
einer Zeit, als er in Rom als Staatsfeind gedchtet und damit ohne jede offizielle Un-
terstiitzung war, militarisch den Riicken fiir den weiteren Vormarsch gegen Mithridates
nach Kleinasien freihalten.®®

Moglicherweise entfaltete gerade in Béotien die mit seinem Beinamen Epaphro-
ditos verbundene Botschaft vom zerstérenden Kriegsgott Ares eine besondere Wir-
kung, denn dort war die Kultgemeinschaft zwischen Aphrodite und Ares starker als im
iibrigen Griechenland ausgepragt.®®

1.6.4 Epaphroditos — Sullas Verwirrspiel und seine Folgen

Sullas Memoiren, Epaphroditos, Venus und Gliick

Aus der Perspektive, die Sulla in seinen Memoiren iiber die auf seinen Tropaia zu
findenden Go6tternamen vermittelte, stand der mit Epaphroditos verbundene Gott Ares
fiir militarische Tiichtigkeit und Starke und damit fiir ausschliefllich positive Attribute,
die Sulla fiir sich personlich reklamierte.”* Die unterlegenen Griechen nahmen ihn
jedoch als den zerstérenden Ares der Italer wahr, als einen Terror und Schrecken
verbreitenden Kriegsherren.

88 App. Mithr. 30, 177.

89 Die fiir die Griechen abschreckende Wirkung von Sullas Beinamen Epaphroditos spricht gegen
Thesen, die Holger Behr und Federico Santangelo gedauflert haben. Nach Behr (1993) 157 diente der
Beiname Epaphroditos durch seinen Verweis auf die Abstammung der R6mer von der griechischen
Gottheit Aphrodite dazu, ein verbindendes Element zu den Griechen zu schaffen, um sie fiir den ge-
meinsamen Kampf gegen Mithridates zu gewinnen. Ahnlich sieht Santangelo (2007) 213 in Sullas
Beinamen einen Versuch, die Griechen von den Vorteilen einer Kooperation mit den Romern zu
iiberzeugen.

90 Schon die bootischen Dichter Hesiod und Pindar erwdhnen die beiden Gotter als Paar. Vgl. Hes.
theog. 933 -937; Pind. P. 4.87 f. Dazu Flemberg (1989) 14— 16 mit Verweis auf die Arbeit von Tiimpel
(1880) bzgl. der Vermutung einer sehr frithen Verehrung von Ares und Aphrodite in Béotien. Paus.
9.37.7 berichtet von Konigen aus dem bdotischen Orchomenos, von denen gesagt wurde, sie seien
S6hne des Ares. Moglicherweise beinhaltete Sullas Beiname Epaphroditos auch — darauf deutet die
Beschreibung seines Traumes hin - die aus Kleinasien stammende und auch in Sparta verbreitete
Vorstellung von der bewaffneten Gottin Aphrodite. Vgl. Paus. 3.16.10. In Sparta gab es auflerdem einen
Tempel der Aphrodite Areia mit Schnitzbildern dieser Gottin, die nach Paus. 3.17.5 zu den dltesten
Darstellungen dieser Gottheit geh6rten. Siehe auch Delivorrias/Berger-Doer/Kossatz-Deissmann (1984)
12f.; Flemberg (1989) 16 und Budin (2010) 85 —89.

91 Peter HRR I Fr. 15 Sulla (= Chassignet AR III Fr. 16; Cornell FRHist II Fr. 22), in: Plut. Sulla 19.5.Vgl.
die Diskussion des bei Plutarch iiberlieferten Memoirenfragments in Abschnitt I1.6.1 zu Beginn dieses
Kapitels. Wir wissen nicht, ob in den in lateinischer Sprache verfassten Memoiren Sullas seine Er-
lauterung der Tropaia in Bootien die Namen der Gétter lateinisch als Mars, Victoria und Venus oder in
griechischer Sprache als Ares, Nike und Aphrodite wiedergab. Das romische Publikum hat aber auch im
letzteren Fall iiber die Interpretatio Romana die Gotternamen auf Sullas Tropaia und die mit ihnen
verbundenen Vorstellungen entsprechend deuten kénnen.
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Sulla hatte in seinen Memoiren die Gottin Aphrodite mit der positiven Eigenschaft
des Gliicks assoziiert und damit auch seinen Beinamen Epaphroditos mit dem Gliick
verbunden. R6mische Leser konnten die griechische Go6ttin Aphrodite im Sinne einer
Interpretatio Romana als Venus deuten, die wie Aphrodite als Liebesgtttin galt und
iiber die Vorstellung von Fruchtbarkeit mit dem romischen Verstdandnis von felicitas
verbunden war.”? Ferner war Venus wahrscheinlich schon zur Zeit Sullas als Gliicks-
gbttin im Wiirfelspiel bekannt.”

Aphrodite als Gliicksgottin im griechischen Kulturraum?

Fiir griechische Leser war eine Beziehung von Aphrodite zum Gliick weniger offen-
sichtlich. In der griechischen Literatur findet sie sich als Gliicksgo6ttin im Wiirfelspiel
erst bei Lukian ab der Mitte des 2. Jhs. n. Chr.** Plutarch® und Appian®® hatten sichtlich
Miihe, ihren Lesern die Beziehung von Aphrodite zum Gliick aufzuzeigen. Untersu-
chungen zu Losorakeln deuten ebenfalls darauf hin, dass die Gottin Aphrodite im
griechischen Kulturraum nicht exklusiv mit dem Gliick verbunden war.”” Losorakel
konnten als Alphabetorakel oder Astragalorakel organisiert sein. Bei ersteren waren
die Orakelantworten den Buchstaben des griechischen Alphabets zugeordnet, bei
letzteren wiirfelte man mit sogenannten Astragalen, deren vier Lingsseiten den
Zahlenwerten 1, 3, 4 und 6 entsprachen.® Wihrend bei Astragalorakeln eine Folge von
Wiirfen eine Zahlensumme ergab, mit deren Hilfe eine Orakelantwort aus einer Liste
vorgefertigter Orakelspriiche ermittelt wurde,”® bestimmte im Fall von Alphabetora-
keln vermutlich das Los die Antwort.’°® Bei Alphabetorakeln standen 24, bei fiinf-
wiirfigen Astragalorakeln 56, bei siebenwiirfigen Astragalorakeln sogar 120 mogliche
Orakelantworten zur Auswahl.’®® Jede davon stand unter dem Patronat einer be-
stimmten Gottheit.'* Es gab also eine Vielzahl an Gottheiten, denen gliicksverhei-

92 Vgl. zu den Verbindungen von felix bzw. felicitas mit der agrarischen Sphédre und Fruchtbarkeit die
Ausfiihrungen in Kapitel II.1.

93 Die Vorstellung von Venus als Gliicksgottin im Wiirfelspiel ist belegt bei Prop. 4.8.45 und Suet.
Aug. 71.2, das Bild des Gliickswurfs im {ibertragenen Sinne bei Sen. benef. 2.28.2.

94 Lukian. Amores 16.

95 Plut. mor. 318D mit Bezug auf Menander Fr. 729 K.

96 App. civ. 1.97, 452.

97 Vgl. Heinevetter (1912); Nollé (1987); Rosenberger (2001); Nollé (2007) sowie Naether (2010).
98 Astragale sind quaderférmige Knochelchen, die zum Wiirfeln verwendet wurden. Beim Wiirfeln be-
achtete man nur die vier Langsseiten, denen die Zahlenwerte 1, 3, 4 und 6 zugeordnet waren. Vgl. zu
Astragalen Heinevetter (1912) 30; Rosenberger (2001) 42; Nollé (2007) 7 — 10 und Naether (2010) 318f.
99 Nollé (2007) 19f. und Naether (2010) 324-327.

100 Im Gegensatz zu den Astragalorakeln ist das Verfahren, wie die einem Alphabetorakel zugeord-
neten Orakelspriiche erlost wurden, nicht genau iiberliefert. Am wahrscheinlichsten ist, dass aus 24
Losen — den 24 Buchstaben des griechischen Alphabets entsprechend — ein Los gezogen wurde. Dazu
Nollé (2007) 224.

101 Nollé (2007) 19 und 224.

102 Nollé (2007) 283.
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Bende oder auch negative Orakelspriiche zugeordnet waren. Zusammen sprechen
diese Argumente gegen eine besondere oder gar exklusive Verbindung von Aphrodite
mit dem Gliick im griechischen Kulturraum.'®

Epaphroditos und delegitimierende Erinnerung

Es liegt daher die Frage nahe, ob Sulla nicht bewusst in seinen Memoiren eine Be-
ziehung zwischen Aphrodite und dem Gliick herausstellte, um verschiedene Wahr-
nehmungen dieser Goéttin, die auf Unterschieden im kulturellen Gedéchtnis bei
Griechen und Romern beruhten, fiir seine Zwecke zu nutzen.

Fiir die rémischen Leser seiner Autobiographie war die von Sulla beabsichtigte
Assoziationskette Epaphroditos — Aphrodite — Venus — felicitas — Sulla Felix leicht
nachvollziehbar. Ebenso diirften seine romischen Zeitgenossen iiber die Vorstellung
von Aphrodite als Stammmutter der Romer mit Sullas Beinamen Epaphroditos einen
Herrschaftsanspruch der Romer iiber die Griechen verbunden haben. Durch die Zu-
spitzung auf diese beiden Gedankengadnge in den Memoiren verschleierte Sulla fiir die
Romer die an die Griechen gerichtete abschreckende Botschaft von Epaphroditos als
dem zerstorenden Kriegsgott Ares. Sulla wahlte diese Verschleierungstaktik, da seit der
Zerstorung Korinths durch Mummius eine offenkundig verheerende Kriegsfiihrung in
Griechenland von der romischen Offentlichkeit nicht mehr akzeptiert worden wire.
Auch Sullas Ruf als erfolgreicher Feldherr ware durch die mit dem Namen Mummius
verbundene delegitimierende Erinnerung beschddigt worden, wenn er sein riick-
sichtsloses Vorgehen im griechischen Osten und die Botschaft vom zerst6érerischen
Ares der Italer offen in Rom vertreten hétte.

Epaphroditos — das Verblassen der griechischen Erinnerung an den Ares der ltaler

Warum aber hielten im Fall Athens griechische Autoren iiber viele Jahrhunderte die
Erinnerung an Sullas Zerstérungen und Tétungen wach, wahrend die Botschaft vom
wiitenden romischen Ares offenbar in der Zeit Plutarchs und Appians bei den Griechen
bereits verblasst war? In Athen und der ndheren Umgebung blieben auf engem Raum
Spuren der Verwiistungen von Sullas Eroberung iiber lange Zeit prasent. Der Pirdus
und die Gebdaude der grofien Philosophenschulen wurden nie wieder aufgebaut. Die
Wiederherstellung anderer prominenter Bauwerke innerhalb der Stadtmauern nahm

103 Aphrodite galt als Fiihrerin des Menschen auf den rechten Weg. Sie stand jedoch in Losorakeln neben
vielen anderen Géttern, die fiir giinstige Voraussagen standen. Fiir einen Uberblick der in Losorakeln
vorkommenden Gotter vgl. Nollé (2007) 106. Fiir mit Aphrodite verbundene Orakelspriiche vgl. Nollé
(2007) 138 und 178f. Auch Vasenbilder aus dem 4. Jh. v.Chr. sprechen gegen eine exklusive Verbindung
von Gliick mit einer spezifischen Gottheit wie Aphrodite. Wenn auf diesen Vasen Eudaimonia als Perso-
nifikation von gutem Leben und Gliick dargestellt ist, erscheint sie zusammen mit Aphrodite, Eros, Himeros
und Adonis oder auch mit Hygieia, Asklepios und Harmonia, vgl. Prusac (2011) bes. 74.
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viele Jahrzehnte in Anspruch und zog sich teilweise bis in die Zeit Hadrians hin.***
Dagegen erinnerte in Bootien nur noch wenig an die verheerende Kriegsfiihrung von
Sulla Epaphroditos, so der verfallene Tempel der Athene in Alalkomenai und das auf
die Grofle eines besseren Dorfes herabgesunkene Theben. Die bootischen Stadte
Anthedon und Larymna diirften nach der Zerstérung durch Sullas Truppen dhnlich wie
Halai friiher oder spater wieder besiedelt worden sein. Vermutlich hatte der Lauf der
Zeit auch viele andere materielle Zeugnisse seiner Zerstérungen in Bootien getilgt.
Ahnliches diirfte auch fiir Kleinasien gelten, das von Sullas Sondertribut und seinen
Strafaktionen zunachst hart getroffen worden war. Dort hatte aber das Eingreifen des
Lucullus sowie das Ende des Dritten Mithridatischen Krieges und der Seerduberplage
eine Basis dafiir geschaffen, die materiellen Folgen von Sullas Feldzug langfristig zu
iiberwinden und wieder zu friitherer Prosperitit zuriickzukehren.'® Daneben war in
den Stadten, die Sulla privilegiert hatte, ein Weitertragen der negativen Erinnerung an
das Wiiten des grausamen Ares der Italer eher unwahrscheinlich.

Epaphroditos wird zum ,,griechischen Felix*

Mit der fortschreitenden Erosion der griechischen Erinnerung an Sulla als den Ares der
Italer, dem Mangel an anderen Erkldrungsansdtzen und dem zunehmenden Kontakt
der Griechen mit rémischen Vorstellungen wiahrend der Kaiserzeit wurde Epaphroditos
schlief3lich von der Perspektive aus Sullas Memoiren iiberlagert. Plutarch und Appian
iibernahmen trotz sichtlicher Schwierigkeiten Sullas Assoziation von Epaphroditos mit
dem Gliick, um Epaphroditos als ,griechischen Felix“ erkldren zu kénnen. Sullas
Verschleierungstaktik hat teilweise bis in die heutige Forschung Wirkung gezeigt,
wenn dort Epaphroditos als Ubersetzung von Sullas Cognomen Felix fiir den grie-
chischen Osten beschrieben wird.'®

104 Vgl. zu den lange sichtbaren Folgen von Sullas Umgang mit Athen im Stadtbild auch die Aus-
fiihrungen in Kapitel I1.2.5.1.

105 Es ist auch die Vermutung geduflert worden, Sullas Beiname Epaphroditos sei eine Reaktion auf
die Selbststilisierung seines Gegners Mithridates als Neos Dionysos gewesen. Beide hatten versucht,
iiber ihre Beinamen Verbiindete aufseiten der Griechen zu gewinnen, vgl. Volkmann (1958) 100; Behr
(1993) 155-160, bes. 156 mit Anm. 749. Ahnlich Fadinger (2002) 170 mit Anm. 69; Mileta (2007)
359-378 sowie Schmuhl (2008) 122. Zwei Ergebnisse der Diskussion von Sullas Beinamen Ep-
aphroditos in dieser Arbeit sprechen gegen diese These: (1) Die Datierung der ersten Verwendung von
Sullas Beinamen Epaphroditos ins Jahr 84 v.Chr. und damit nach seinem Friedensschluss mit Mi-
thridates und (2) die gegen die Griechen gerichteten Botschaften des Beinamens Epaphroditos.

106 Latte (*1967) [1960] 187 f.: ,,Der Diktator, dessen Griindung die Kolonie Pompeji war, pflegte sein
Cognomen Felix fiir den Osten mit émapoditog zu iibersetzen.” Ahnlich argumentieren, zum Teil mit
der Erganzung, Epaphroditos habe die Begiinstigung durch eine spezielle Gottheit — Aphrodite —
ausgedriickt, wahrend Felix eine allgemeiner gedachte Begiinstigung durch die Gétter transportiert
habe: Zieske (1972) 45; Alf61di (1976) 144; Schilling (*1982) [1954] 278 - 280; Keaveney (1983a) 64;
Behr (1993) 159f.; Hatscher (2000) 124; Sumi (2002) 416; Keaveney (*2005a) [1982] 135; Kousser
(2010) 290.



1.7 Sullas Vergeltungsmafinahmen -
ein jahrhundertelanges Trauma fiir die Romer

1.7.1 Valerius Maximus und Plutarch
iiber Sullas Racheaktionen nach dem Sieg

Valerius Maximus

In der Regierungszeit des Kaisers Tiberius, etwa 100 Jahre nach Sullas Tod, schildert
Valerius Maximus in eindringlichen Worten die blutigen Vergeltungsmaf3inahmen, die
Sulla nach seinem Sieg im Biirgerkrieg anordnete. Auf dem Marsfeld unmittelbar vor den
Toren Roms lief3 er in der Ndhe der sogenannten Villa Publica vier Legionen der gegne-
rischen Truppen, die sich ihm im Vertrauen auf sein Versprechen der Schonung ergeben
hatten, von seinen Soldaten toten und verbreitete damit Terror und Schrecken in der Stadt.
Ein dhnliches Schicksal erlitten 5000 Praenestiner, die den Worten von Sullas Befehls-
haber P. Cethegus geglaubt und ihre Waffen niedergelegt hatten. In beiden Fillen blieben
die Toten ohne Begrabnis, denn Sulla befahl, die Leichen der bei der Villa Publica Exe-
kutierten in den Tiber zu werfen und die Korper der getdteten Praenestiner auf den Feldern
zu verstreuen. Sein Proskriptionsedikt kostete noch einmal 4700 Romern das Leben. Die
Namen der infolge der Proskriptionen Get6teten lief3 Sulla in die offiziellen Archive ein-
tragen, ,,natiirlich, damit die Erinnerung an diese so ruhmvolle Tat nicht verblasse“, so der
vielsagende Kommentar von Valerius Maximus.!

Plutarch

Mit dhnlich deutlichen Worten erldautert Plutarch, wie Sulla nach seinem Sieg an der
Porta Collina eine Atmosphdre von Angst und Schrecken schuf, indem er seinen
Anhédngern freie Hand lief3, jeden nach Belieben zu t6ten. Schliefllich soll Gaius
Metellus in einer Senatssitzung an Sulla die Bitte gerichtet haben, den Zustand von
Ungewissheit und Verzweiflung zu beenden und diejenigen bekannt zu geben, die er
verschonen wolle. Als Reaktion auf diesen Vorstof3 kiindigte Sulla an, die Namen derer
zu veroffentlichen, die er bestrafen wolle.> Mit dem Aushang einer Liste von 80 zum

1 Val. Max. 9.2.1 und dort besonders die Formulierung /...J videlicet ne memoria tam praeclarae rei
dilueretur [...]. Gegen Flower (2006a) 91 — 93, die von ,,punitive memory sanctions* durch Sulla wegen
der Vernichtung seiner Gegner spricht. Sie {ibersieht dabei die Aufzeichnung der Namen der Opfer in
den staatlichen Archiven.

2 Plut. Sulla 31.1 - 6. Bei dem von Plutarch genannten Metellus handelt es sich vielleicht um den Prétor des
Jahres 69 v.Chr., M. Caecilius Metellus. Vgl. Broughton MRR II (1968) 23 1f. sowie Bertinelli (1997) 390. Der
von Plutarch im Zusammenhang mit der Senatssitzung ebenfalls erwdhnte Anhdnger Sullas namens Fu-
fidius war vermutlich im Jahr 81 v.Chr. Prétor und im darauffolgenden Jahr Proprétor in Hispania Ulterior.
Vgl. Broughton MRR II (1968) 76 und 81 sowie Bertinelli (1997) 390f. Auch Flor. epit. 2.9.25 erwihnt einen
Fufidius im Zusammenhang mit den unkontrollierten Tétungen durch Sullas Anhanger und der Einfiihrung
der Proskriptionslisten. Da Sulla iiber seine Ehefrau Metella mit der Familie der Meteller verbunden war,
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Tode verurteilten Romern begannen dann die Proskriptionen. Wer aber erwartet hatte,
nun wiirden Angst und Schrecken ein schnelles Ende finden, sah sich getduscht. Sulla
erweiterte die erste Proskriptionsliste trotz allgemeiner Emp6rung an zwei Folgetagen
um die Namen von jeweils mehr als 200 Personen und kiindigte in einer Volksver-
sammlung an, weitere RGmer proskribieren zu wollen.?

In der althistorischen Forschung dominierte lange Zeit die These Francois Hin-
ards,* wonach unmittelbar nach Sullas Sieg an der Porta Collina die Proskriptionen
eingesetzt hatten. Herbert Heftner hat 2006 mit {iberzeugenden Argumenten die Po-
sition Hinards in Frage gestellt.> Er lenkte damit den Blick auf antike Berichte, die in
Ubereinstimmung mit Plutarch eine Phase unkontrollierten Mordens in Rom vor dem
Aushang der ersten Proskriptionsliste schildern.® Folgt man diesen Quellen und be-
zieht auch die Darstellung von Valerius Maximus mit ein, dann belief sich der Blutzoll
von Sullas Vergeltungsmafinahmen nicht nur auf 4700 Proskriptionsopfer,” die vor-
wiegend der romischen Oberschicht angehoérten, sondern betraf einen erheblich
grofleren Kreis der Bevilkerung.

11.7.2 Monate des Terrors

Massenexekutionen in Rom
Am 1. November 82 v. Chr. siegte Sulla in der Schlacht an der Porta Collina.® Diese letzte
Schlacht war fiir ihn wie fiir seine Gegner sehr verlustreich, die Quellen sprechen von

darf man wohl annehmen, dass in der angespannten Situation des November 82 v.Chr. nur jemand aus der
Familie der Meteller es wagen konnte, Sulla im Senat offen darauf anzusprechen, wen er verschonen werde.
Vgl. Heftner (2013) 230, der die Kritik des Metellus als Ausdruck starker Vorbehalte innerhalb der romi-
schen Nobilitdt gegen die Exzesse von Sullas Soldaten sieht.

3 Plut. Sulla 31.1-4.

4 Hinard (1985a) 104-110.

5 Heftner (2006a) bes. 37 —41. Vgl. auch Heftner (2006b) 200 -202.

6 Uber Plut. Sulla 31 hinaus nennt Heftner (2006a) Flor. epit. 2.9.24f.; Cass. Dio 30 - 35 Fr. 109; Oros.
5.21. Hinard stiitzt seine These dagegen nur auf den Bericht Appians (vgl. App. civ. 1.95, 441 - 443), der
im Gegensatz zu Plutarch, Florus, Cassius Dio und Orosius in seiner Schilderung der Zeit nach Sullas
Sieg im Biirgerkrieg keine Phase willkiirlichen Mordens kennt. Im Unterschied zu anderen Autoren sei
die Erzdhlstruktur Appians, so Heftner (2006a) 43, mehr thematisch als chronologisch ausgerichtet.
Heftners Ausfiihrungen kann noch hinzugefiigt werden, dass auch das von Appian im vierten Buch
seines Werks iiber die Biirgerkriege wiedergegebene Proskriptionsedikt der Triumvirn des Jahres 43
v.Chr. einen Hinweis auf die Existenz einer Phase blutiger Anarchie vor Einfithrung der sullanischen
Proskriptionen liefert. Die Triumvirn erkldaren darin in einem Versuch der Abgrenzung von Sulla, die
von ihnen veranlassten Proskriptionen wiirden helfen, unkontrollierte Tétungen unschuldiger Men-
schen durch erziirnte Soldaten zu vermeiden. Vgl. App. civ. 4.10, 40f. Auch Sall. Catil. 11.4 liefert einen
Hinweis auf eine Phase unkontrollierter Tétungen durch Sullas Soldaten.

7 Badian (1970a) 20 unterschitzt die Opferzahlen der Proskriptionen, wenn er von ,hundreds, pe-
rhaps thousands* spricht.

8 Zu Sullas Sieg am 1. November 82 v.Chr. vgl. Vell. 2.27.1.
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insgesamt 50 000 toten Soldaten.® Nur drei Tage spater'® exekutierten Sullas Soldaten
auf dessen Anordnung hin vor den Toren Roms in der Villa Publica mehrere Tausend
Personen, die im Vertrauen auf Sullas Zusage der Verschonung kapituliert hatten. Die
Schreie der Opfer versetzten nicht nur die Mitglieder des von Sulla einberufenen Senats
im nahegelegenen Tempel der Bellona in Angst und Schrecken,! sondern auch viele
Einwohner Roms, die Ohrenzeugen der Exekutionen waren oder zusehen mussten, wie
die Leichen der Getoteten in den Tiber geworfen wurden.'?

Zur Anzahl der Opfer in der Villa Publica gibt es in den antiken Quellen unter-
schiedliche Angaben, die aber miteinander in Einklang gebracht werden konnen.
Strabo berichtet von 3000 bis 4000 getdteten Samniten,*® Livius von 8000 auf dem
Marsfeld zu Tode gekommenen Personen,** Valerius Maximus von vier Legionen der
Gegenpartei,” Seneca von 7000, Plutarch von 6000" und Florus von 4000 Exeku-
tierten.'® Bei den Getoteten handelte es sich Plutarch zufolge um Soldaten aus den
Truppen von Sullas Gegnern — vor allem Samniten —, die nach der Schlacht an der
Porta Collina geflohen waren und in der Stadt Antemnae Unterschlupf gefunden
hatten sowie um Einwohner der Stadt Antemnae selbst. Zusammen ergeben die An-
gaben von Strabo, Valerius Maximus, Plutarch und Florus ein konsistentes Bild: Sullas
Soldaten exekutierten in der Villa Publica die Uberlebenden von ehemals vier Le-
gionen samnitischer Truppen — 3000 bis 4000 Mann — gemeinsam mit etwa 2000 bis
3000 Bewohnern von Antemnae, also in Summe mindestens 6000 Menschen, obwohl
Sulla Samniten und Antemnern Schonung versprochen hatte. Die noch héheren Op-
ferzahlen bei Livius und Seneca von 8000 bzw. 7000 Toten erklaren sich durch eine
Notiz bei Cassius Dio. In Unkenntnis der bevorstehenden Massenexekution hatten sich
viele Stadtrémer unter die Samniten und Bewohner von Antemnae gemischt, die
Sullas Soldaten dann unterschiedslos ebenfalls getotet hétten. Je nachdem, ob die

9 App. civ. 1.93, 432 berichtet von 50 000 Toten an der Porta Collina. Flor. epit. 2.9.22 — 23 nennt die
Zahl von 70 000 getdteten Soldaten fiir die beiden Schlachten bei Sacriportus und an der Porta Collina.
10 Zum Beginn der Massenexekutionen in der Villa Publica vgl. Strab. 5.4.11.

11 Sen. clem. 1.12.2; Plut. Sulla 30.3; Cass. Dio 30-35 Fr. 109.5-8.

12 Val. Max. 9.2.1; Lucan. 2.209-220.

13 Strab. 5.4.11.

14 Liv. periochae 88.

15 Val. Max. 9.2.1.

16 Sen. clem. 1.12.2 (7000 Exekutierte in der Villa Publica). Sen. benef. 5.16.3 spricht von zwei Le-
gionen, also ca. 12 000 Menschen, die auf Sullas Befehl hin gettet wurden, obwohl ihnen Schonung
zugesagt worden war. Aus dem Kontext ist nicht klar, ob sich diese Zahl auf das Massaker in der Villa
Publica bezieht, denn der Ort der Exekutionen wird von Seneca nicht genau genannt. Evtl. stehen die
bei Seneca erwdhnten zwei Legionen in Zusammenhang mit Sullas Massenexekution bei Praeneste,
einem Ort, den Seneca kurz vorher im Text nennt. Auch ein Bezug auf Massent6tungen, die Sulla direkt
im Anschluss an die Schlacht an der Porta Collina und vor der Massenexekution in der Villa Publica
anordnete, ist denkbar. So berichtet App. civ. 1.93, 432 von 8000 vorwiegend samnitischen Soldaten,
die Sulla mit Speeren t6ten lief3.

17 Plut. Sulla 30.1-4.

18 Flor. epit. 2.9.24f.
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Quellen iiberlebende Samniten aus ehemals vier Legionen (Strabo, Valerius Maximus,
Florus), iiberlebende Samniten und Einwohner von Antemnae zusammen (Plutarch)
oder zusitzlich die mitgetGteten Stadtromer beriicksichtigten (Livius und Seneca),
ergeben sich Zahlen von 3000 bis 8000 Toten in der Villa Publica. Die bei Seneca und
in den Periochae des Livius genannten 7000 bis 8000 Opfer sind daher durchaus
glaubwiirdig.

Marodierende Soldaten

Nach der Massenexekution in der Villa Publica diirfte sich die Atmosphéare der Be-
drohung noch verstarkt haben. Denn ab diesem Zeitpunkt begannen Sullas Truppen
und andere Anhédnger Sullas, unkontrolliert persénliche Feinde und andere Romer zu
téten.' Da sich die Gesamtstérke der von Sulla befehligten Einheiten auf 23 Legionen
belief,?® miissen die Bluttaten seiner marodierenden Soldaten Tag fiir Tag viele
Menschenleben gekostet haben, laut Orosius etwa 9000 in Rom.** Das Ausmaf3 des
Blutvergiefiens, das nach Sullas Sieg einsetzte und alle Schichten der Bevolkerung
umfasste, verdeutlicht der Ausspruch eines Sulla-Anhdngers im Senat. Dieser mahnte,
man miisse noch einige Menschen iibrig lassen, iiber die man herrschen kénne.?
Vermutlich richteten etwa zur selben Zeit auch andere Senatoren bei einer Senats-
sitzung an Sulla die Bitte nach einem Ende der Anarchie. Daraufhin lief8 Sulla die
ersten Proskriptionslisten verdffentlichen.?® Dieser Vorstof3 aus dem Senat stellte nach
Tagen oder vielleicht sogar Wochen von willkiirlichen T6tungen den ersten Versuch
dar, die auf3er Kontrolle geratenen Zustdnde zumindest einzuddammen.

19 Plut. Sulla 31; Flor. epit. 2.9.23 - 25; App. civ. 4.10, 40f.; Cass. Dio 30—35 Fr. 109. Plutarch be-
zeichnet Sullas Anhédnger als Ausfiihrende der unkontrollierten Tétungen. Florus spricht von geziickten
Schwertern (stricti gladii) und bezieht sich damit vermutlich vor allem auf die Soldaten Sullas. Auch in
dem bei Appian wiedergegebenen Proskriptionsedkit der Triumvirn werden die Tater in Sullas Heer
verortet. Cassius Dio berichtet von Massakern, die unmittelbar nach der Massenexekution in der Villa
Publica in Rom und ganz Italien einsetzten und ordnet diese zeitlich vor die Proskriptionen Sullas ein.
Die mit Sullas Billigung einsetzenden unkontrollierten Tétungen diirften daher vor allem von Sullas
marodierenden Soldaten veriibt worden sein.

20 Vgl. Liv. periochae 89. Die bei App. civ. 1.104, 489 angegebene Zahl von 120 000 Soldaten in Sullas
Armee entspricht etwa 23 Legionen.

21 Vgl. Oros. 5.21.

22 Flor. epit. 2.9.25.Vgl. Plut. Sulla 31.2f.

23 Vgl. Plut. Sulla 31.2 - 4. Bereits Mommsen hat vermutet, die Proskriptionen hatten schon vor Sullas
Amtsantritt als Diktator begonnen, vgl. Mommsen (*1952) [1874] 736 Anm. 5. Aufgrund von Plut. Sulla
31.3 -5 und App. civ. 1.95, 441 hélt auch Wittmann einen Beginn der Proskriptionen bereits vor der lex
Valeria fiir wahrscheinlich, vgl. Kunkel/Wittmann (1995) 707.
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Massentétungen in Italien

Doch nicht nur in Rom, sondern in ganz Italien herrschten nach Sullas Sieg Angst und
Schrecken.?* Dazu trugen, neben den Bluttaten von Sullas Soldaten, die nicht nur in
Rom, sondern in ganz Italien stationiert waren, auch die verheerenden Vergeltungs-
mafinahmen Sullas in Praeneste bei. Der dort von Sullas Truppen eingeschlossene
amtierende Konsul des Jahres 82 v.Chr., Marius der Jiingere, beging zwischen Mitte und
Ende November 82 v.Chr. nach einem gescheiterten Fluchtversuch in einem unterir-
dischen Tunnel Selbstmord.? P. Cethegus hatte bei Verhandlungen den Praenestinern
im Fall der Aufgabe Schonung in Aussicht gestellt.?® Sulla lief3 trotz des Versprechens
des Cethegus alle mannlichen Bewohner Praenestes exekutieren und nur die zum
Zeitpunkt der Kapitulation in der Stadt befindlichen R6mer sowie Frauen und Kinder
am Leben.” Valerius Maximus nennt 5000 Opfer in Praeneste,”® wihrend nach
Plutarch 12 000 Menschen dort den Tod fanden.? Diese unterschiedlichen Angaben
lassen sich, dhnlich wie im Fall von Sullas Exekutionen in der Villa Publica, mitein-
ander in Einklang bringen. Diodor berichtet von 15 000 Soldaten aus der Armee von
Marius dem Jiingeren, die sich nach der Schlacht von Sacriportus mit ihrem Feldherm
nach Praeneste gefliichtet hatten.>® Ferner soll Sulla — so Appian — die Manner aus
Praeneste, die kapituliert hatten, in drei Gruppen eingeteilt haben: Romer, Samniten
und Praenestiner.®® Die Romer verschonte er, Samniten und Praenestiner lief3 er
exekutieren.® Sulla hatte also vermutlich bei Praeneste neben 5000 minnlichen
Einwohnern der Stadt, von denen wir von Valerius Maximus wissen, noch 7 000

24 Vgl. Dio 30-35 Fr. 109.

25 Vgl. Liv. periochae 88; Vell. 2.27.4f.; Plut. Sulla 32.1; App. civ. 1.94, 434.

26 Vgl.Val. Max. 9.2.1 zu den Versprechungen auf Schonung durch P. Cethegus. Wegen der Kiirze der
Darstellung bei Valerius Maximus muss offen bleiben, ob Cethegus die Praenestiner bewusst tauschte
oder ob sich Sulla nach der Kapitulation {iber die Zusagen von Cethegus hinwegsetzte.

27 Vgl. zur Totung der Praenestiner z. B. Lucan. 2.193 - 195. Zur Schonung der R6mer siehe App. civ.
1.94, 437f. Der Zeitraum, in dem Marius der Jiingere Selbstmord begangen haben muss und die
Praenestiner kapituliert haben, kann nur ungefahr eingegrenzt werden. App. civ. 1.94, 436 —438 be-
richtet von der Exekution von Senatoren der Gegenpartei durch Ofella und Sulla nach der Kapitulation.
Eventuell hatten die sofort exekutierten Senatoren bereits auf den Proskriptionslisten gestanden. Die
erhaltenen Quellen deuten an, Marius der Jiingere habe vor seinem Mitkonsul Cn. Papirius Carbo den
Tod gefunden. Letzterer war schon Anfang November 82 v. Chr. nach Sizilien geflohen. Seine Ergreifung
und Tétung durch Pompeius diirfte etwa vier Wochen in Anspruch genommen haben. Vgl. zum zeit-
lichen Ablauf Jahn (1970) 161f. Sowohl die Kapitulation von Praeneste wie auch der Tod der amtie-
renden Konsuln — Marius der Jiingere und Carbo — fanden damit noch vor Jahresende 82 v.Chr. statt.
Siehe zur Kapitulation von Praeneste FGrHist 252 (Chronicum Romanum) und zum Tod der Konsuln die
Fasti Capitolini fiir 82 v.Chr.: C. Marius C. f. C. n. in mag(istratu) occis(us) est Cn. P[apirius Cn. f. C. n.
Carbo III in m(agistratu) occ(isus) e(st) (Degrassi [1954] 74).

28 Val. Max. 9.2.1.

29 Vgl. Plut. Sulla 32.1.

30 Diod. 38-39.15.1.

31 Zu den Konsequenzen von Sullas Racheaktionen fiir die Samniten siehe Strab. 5.4.11; Flor. epit.
1.11.8. Vgl. auch Salmon (1967) 386f.

32 App. civ. 1.94, 437 -438.
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Samniten hinrichten lassen,? war also in Summe fiir den Tod von 12 000 Menschen bei
Praeneste verantwortlich, wie es Plutarch berichtet.**

Von Proskriptionslisten zu Gesetzen und kein Ende der Willkiir — lex Valeria und
die lex Cornelia de proscriptione

In Sullas Auftrag totete Pompeius Ende November oder Anfang Dezember 82 v.Chr. den
nach Sizilien gefliichteten zweiten Konsul des Jahres 82 v.Chr., Cn. Paprius Carbo.*® Da
beide amtierende Konsuln damit nicht mehr am Leben waren, setzte Sulla den Valerius
Flaccus als Interrex ein. Dessen lex Valeria rechtfertigte nachtraglich alle Taten Sullas
im Biirgerkrieg und insbesondere auch die von Sulla schon im November versffent-
lichten Proskriptionslisten.® Kurze Zeit spater wurde Sulla zum Diktator ernannt. Er
war dringend auf die lex Valeria zur nachtrdglichen Legitimierung seiner Mainahmen
angewiesen, um seine durch militdrische Gewalt erlangte Machtstellung auch fiir die
Zeit vor seiner Diktatur formalrechtlich in einen legalen Status iiberfiihren zu konnen.
Seit der hostis-Erklarung durch Cinna und Marius den Alteren gegen Sulla®’ 87 v.Chr.
oder Anfang 86 v Chr. sowie der Aufhebung aller prokonsularischen Imperien im Jahr
84 v.Chr.*® hatte Sulla im rechtsfreien Raum operiert.

Nach seinem Amtsantritt als Diktator®® ergéinzte Sulla die lex Valeria durch eine lex
Cornelia de proscriptione,*® die Art und Umfang der Proskriptionen genauer ein-
grenzte.** Nach den Bestimmungen dieses Ausfiihrungsgesetzes konnte Feindschaft
zu Sulla ab den gescheiterten Verhandlungen mit seinen Gegnern im Jahr 83 v.Chr. zu

33 Sulla war bereits in der Villa Publica riicksichtlos gegen die Samniten vorgegangen. Strab. 5.4.11
tiberliefert Sullas Ausspruch, kein Romer kénne in Frieden leben, solange es noch Samniten gebe.
Hinard (1983) [2011] 80 bemerkt, Sulla habe offensichtlich in Praeneste Italiker und R6mer unter-
schiedlich behandelt. Er fiihrt ferner die Té6tung der Samniten auf ein gezieltes Vorgehen Sullas gegen
diesen Volksstamm zuriick.

34 Plut. Sulla 32.1.

35 Liv. periochae 89; Val. Max. 5.3.5, 6.2.8, 9.13.2; Lucan. 2.547 f.; Plut. Pompeius 10.4 - 6; App. civ.
1.96, 449.

36 Aus Cic. leg. agr. 3.5 geht hervor, dass die lex Valeria Sullas Mafinahmen auch riickwirkend legi-
timierte: ,,[...] alles was Sulla getan habe, solle rechtsgiiltig sein“. Vgl. auch App. civ. 1.97, 451: ,,Alles,
was Sulla als Konsul oder Prokonsul angeordnet hatte, wurde durch Beschluss ratifiziert und fiir
dauernd giiltig erkldrt.“ Zur lex Valeria vgl. auch Cic. Verr. 2.3.81-83 und Cic. leg. 1.42 sowie Kunkel/
Wittmann (1995) 707; Vervaet (2004).

37 Plut. Sulla 10.4 und App. Mithr. 51, 204. Vgl. zur Datierung Anmerkung 90 in Kapitel 1I.1.2.7.
38 Liv. periochae 84.

39 Cic. Att. 9.15.2 (25. Mérz 49 v.Chr.

40 Zur lex Cornelia de proscriptione vgl. Rotondi (1962) 349 sowie Kunkel/Wittmann (1995) 707 und
Crawford (1996) 747f.

41 Dies lasst sich aus den Auflerungen Ciceros ableiten, der in seiner Rede Pro Sexto Roscio Amerino
aus dem Jahr 80 v. Chr. im Zusammenhang mit den Proskriptionen eine lex Valeria und eine lex Cornelia
nennt, vgl. Cic. S. Rosc. 125f.
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einer Proskribierung fiihren.*? Ferner erklarte Sullas Proskriptionsgesetz die im Kampf
gegen ihn gefallenen Gegner als proskribiert,”* beschrieb die Rechtsfolgen fiir Pro-
skribierte** und nannte als Enddatum der Proskriptionen den 1. Juni 81 v.Chr.** Das
Proskriptionsgesetz garantierte ein hohes Kopfgeld aus der Staatskasse fiir die Tétung
eines Proskribierten und Immunitit fiir diese Tat.*® Die Unterstiitzung von Proskri-
bierten war unter Todesstrafe verboten. Das Verm6gen von Proskribierten wurde be-
schlagnahmt. Dies bedeutete fiir die Witwen den Verlust der Mitgift und fiir die
Nachkommen der Proskribierten den Verlust ihres Erbes. Den S6hnen der Proskri-
bierten war iiberdies die Bekleidung politischer Amter lebenslang verwehrt.*” Ferner
enthielt die lex Cornelia de proscriptione eine Bestimmung zur Aufzeichnung der
Namen der get6teten Proskriptionsopfer und der Namen ihrer Kopfgeldjdger in den
staatlichen Archiven.*®

Die genauere gesetzliche Fassung des Verfahrens der Proskriptionen im Dezember
82 v.Chr. beendete das seit Sullas Sieg am 1. November andauernde Klima von Angst
und Schrecken nicht. Sulla hatte schon im November vor dem Erlass der lex Cornelia de
proscriptione die ersten Proskriptionslisten zweimal erweitert und weitere Proskrip-
tionen angekiindigt.*® Dariiber hinaus konnten seine Anhénger bis {iber das offizielle
Enddatum der Proskriptionen hinaus unschuldige Personen in die Proskriptionslisten
eintragen lassen, sei es, um straffrei persénliche Rechnungen zu begleichen oder um
an das konfisizierte Vermégen der Opfer zu gelangen. Erst mehr als ein Jahr nach der
Publikation der ersten Proskriptionslisten durch Sulla konnte Cicero im Jahr 80 v. Chr.
vor Gericht einen Freispruch fiir den mit der Todesstrafe bedrohten Sextus Roscius aus
Ameria erwirken.*® Ciceros Mandant war zu Unrecht des Vatermordes bezichtigt
worden, um die Ermordung und illegale, weil erst nach dem Juni 81 v.Chr. erfolgte,

42 Cicero bezieht sich in S. Rosc. 125 f. auf diese Bestimmungen. Appian berichtet in civ. 1.95, 441f.,
Sulla habe in einer Volksversammlung angekiindigt, diejenigen auf das Hérteste zu bestrafen, die seit
dem Tage, da der Konsul Scipio (gemeint ist Scipio Asiaticus, Konsul des Jahres 83 v.Chr.) die mit ihm
getroffenen Abmachungen gebrochen habe, mit seinen Feinden zusammengearbeitet hatten.

43 Vgl. Cic. S. Rosc. 126 zu den im Proskriptionsgesetz zu findenden Ausfiihrungsbestimmungen iiber
den Einzug der Vermo6gen von im Biirgerkrieg gefallenen Gegnern Sullas. Die gegnerischen Truppen
werden bei Cicero mit in adversariorum praesidiis bezeichnet. Vgl. Landgraf (*1914) 233f. zu Cic. S.
Rosc. 126, wonach in praesidiis ,,unter den Besatzungen®, aber auch allgemein ,,in dem Heere, auf
seiten jemandes” meint, in diesem Fall also die feindlichen Truppen.

44 Vgl. dazu Plut. Sulla 31 und App. civ. 1.95f., 442 - 446.

45 Zum gesetzlich geregelten Enddatum der Proskriptionen am 1. Juni 81 v.Chr. vgl. Cic. S. Rosc. 128.
46 Hinard (1985a) hat die Zahlung von Kopfgeldern an Sklaven als Belohnung fiir die T6tung eines
Proskribierten in der Zeit Sullas in Zweifel gezogen. Vgl. gegen Hinards Argumente den Aufsatz von
Thein (2013), der auf der Basis der antiken Uberlieferung die Bedenken Hinards iiberzeugend widerlegt
hat. Von Kopfgeldern fiir Sklaven berichten Plut. Sulla 31 und Lucan. 2.148f. Auch das Proskripti-
onsedikt des zweiten Triumvirats legte Belohnungen fiir Sklaven fest, vgl. App. civ. 4.11, 44.

47 Liv. periochae 89; Vell. 2.28.4; Lucan. 2.148f.; Plut. Sulla 31.

48 Val. Max. 9.2.1; App. civ 4.11, 44; Cass. Dio 47.6.4.

49 Plut. Sulla 31.3.

50 Zur Datierung des Prozesses vgl. Dyck (2010) 4.
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Proskribierung seines Vaters zu vertuschen.”® Als der michtige Sulla-Anhéinger
Chrysogonos diesen Gerichtsprozess schlie3lich gegen Cicero verloren hatte, wuchs
der offentliche Druck auf Sulla und seine Unterstiitzer vermutlich stark an und fiihrte
zur endgiiltigen SchliefBung der Proskriptionslisten. Einige Proskribierte fanden noch
im Jahr 80 v.Chr. nach der Kapitulation von Volaterrae den Tod. Sie hatten sich dorthin
gefliichtet und dank der strategischen Lage der Stadt einer Belagerung durch Sullas
Truppen etwa zwei Jahre lang widerstehen kénnen.>?

11.7.3 Jeffrey C. Alexanders Konzept des kulturellen Traumas

Horrendous event und der social process of cultural trauma
Im Jahr 2004 beschrieb der amerikanische Soziologe Jeffrey C. Alexander® den Begriff
»kulturelles Trauma“:

Cultural trauma occurs when members of a collectivity feel they have been subjected to a hor-
rendous event that leaves indelible marks upon their group consciousness, marking their mem-
ories forever and changing their future identity in fundamental and irrevocable ways.*

Das Verdienst von Alexanders Untersuchungen zum kulturellen Trauma liegt darin,
den grundlegenden Unterschied zwischen individuellem und kollektivem Trauma
herausgearbeitet zu haben. Wiahrend ein schreckliches Ereignis (horrendous event) fiir
die betroffene Person bereits durch die Tatsache seines Eintretens ein individuelles
Trauma bewirken kann, ist auf der Ebene grofierer sozialer Einheiten erst ein sozialer
Aushandlungsprozess notwendig, damit ein Ereignis von den Mitgliedern einer Ge-
meinschaft als kulturelles Trauma wahrgenommen werden kann. Gréf3ere soziale
Einheiten, die Alexander collectivities nennt, konnen auch ganze Gesellschaften und
staatliche Gebilde umfassen.>

Erst im Rahmen dieses social process of cultural trauma®® akzeptieren auch nicht
unmittelbar von einem horrendous event Betroffene dessen Relevanz fiir die gesamte

51 Die Anklage gegen Ciceros Mandanten lautete parricidium, vgl. Cic. S. Rosc. 28, 61, 73, 76, 82. Jahn
(2014) 55 stellt die Frage, warum Cicero nicht die Proskribierung des dlteren Roscius nutzt — die eine
straflose Tétung erlaubt hdtte — um dem Vorwurf des Vatermordes zu begegnen. Sie vernachldssigt
dabei zwei Dinge: Erstens war die Proskribierung illegal, weil sie nach dem in der lex Cornelia de
proscriptione festgelegten Enddatum stattfand. Zweitens hétte er sich damit indirekt zum NutzniefBer
der Proskriptionen gemacht, was seiner Intention widersprach. Vgl insbesondere den Schlussappell
Ciceros in S. Rosc. 154.

52 Vgl. Liv. periochae 89; Strab. 5.2.6; Granius Licinianus 36.8f. (Criniti).

53 Alexander (2004) 1 - 30, erneut in nahezu unverdnderter Form abgedruckt in Alexander (2012) 6 —
30.

54 Alexander (2004) 1.

55 Alexander (2004) 1.

56 Alexander (2004) 5-10. Alexander wendet sich gegen die Forschungen von Cathy Caruth (vgl. Caruth
[1995] und [1996)), die individualpsychologische Phinomene auf soziale Gruppen iibertrigt und mit den
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Gesellschaft. Diese fiihlen sich damit als Mitbetroffene, die Verantwortung fiir die
Bewaltigung des schrecklichen Ereignisses und seiner Folgen sowie fiir dessen dau-
erhafte Bewahrung in der gemeinsamen Erinnerung iibernehmen. Der social process of
cultural trauma fiihrt schlie3lich zu einer fundamentalen und bleibenden Verdnde-
rung der Identitdt der Mitglieder der betreffenden Gesellschaft. Erst dann kann nach
Alexander von einem cultural trauma gesprochen werden.

Kulturelles und individuelles Trauma

Alexander wendet sich gegen Strémungen in der Forschung, die Phinomene der
Dissoziation und Latenz, wie sie fiir individuelle Traumata bekannt sind, auf eine
kollektive Ebene zu iibertragen.”” Bei Individuen setzt nach traumatischen Erfah-
rungen in vielen Fallen wegen der potenziell zerstorerischen Wirkung der Erinnerung
an die betreffenden Geschehnisse ein psychischer Schutzmechanismus ein, der als
Dissoziation bezeichnet wird. Die betroffene Person spaltet das traumatische Ereignis
aus ihrem Bewusstsein ab und verdrangt es ins Unterbewusste. Die Erinnerung an das
Ereignis wird so in den Zustand der Latenz iiberfiihrt. Alexander betont die grund-
sitzliche Nicht-Ubertragbarkeit der Begriffe Dissoziation und Latenz von der indivi-
duellen auf die kollektive Ebene. Wahrend bei Individuen Trauma, Dissoziation und
Latenz oft unausweichlich und eine direkte Folge der Konfrontation mit einem
schrecklichen Ereignis seien, entstehe Trauma auf der kollektiven Ebene nicht
zwangslaufig, sondern erst nach dem Durchlaufen eines sozialen Aushandlungspro-
zesses, dem social process of cultural trauma.*®

psychoanalytischen Konzepten von Freud arbeitet. Mit Freuds Uberlegungen argumentiert auch LaCapra
(1999) und LaCapra (2001) in seinen Studien zur Erinnerung an den Holocaust. Die Kritik von Kansteiner/
Weilnbdck (2010) 235 - 238 am Konzept des kulturellen Traumas geht am Kern von Alexanders Uberle-
gungen vorbei. Wihrend sich Alexander gegen eine Ubertragung von Phinomenen aus der Individual-
psychologie auf eine kollektive Ebene ausspricht, fordern Kansteiner/Weilnbock gerade eine starkere
Einbindung individualpsychologischer Forschungsergebnisse und qualitativ-empirischer Forschungsme-
thoden bei der Untersuchung kultureller Repréasentationen von Gewalt.

57 Alexander (2004) 5-8.

58 Auch Aleida und Jan Assmann haben die aus der Psychoanalyse fiir Individuen bekannten Phdnomene
Dissoziation und Latenz auf kollektive Erinnerungsprozesse iibertragen. So beschreibt Assmann A. (1999a)
258 - 264 Affekt, Symbol und Trauma als Stabilisatoren der Erinnerung und sieht die Erinnerung an den
Holocaust dabei als kollektives Trauma an, das verbunden sei mit den Phdnomenen Verdrdangung und
Latenz. Ahnlich Assmann A. (2006) 93 - 95. Jan Assmann bezieht sich in seinem Buch Moses der Agypter
auf die Forschungsergebnisse seiner Frau und konstatiert Verdrangung und Latenz fiir die 4gyptische Kultur
und fiir den Versuch des Pharaos Echnaton im 14. Jh. v.Chr., eine monotheistische Religion in Agypten
einzufiihren, vgl. Assmann J. (1998) 47 —54, 6669 und 278 —281.
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Die Rolle von carrier groups

Fiir die Etablierung eines kulturellen Traumas spielt nach Alexander die Formierung
von sogenannten carrier groups eine entscheidende Rolle.>® Personen, die sich in
carrier groups zusammenfinden, erkennen — unabhdngig davon, ob sie selbst direkt
von einem horrendous event betroffen waren — dessen Folgen und Bedeutung fiir die
gesamte Gesellschaft. Sie versuchen daher, die Relevanz des Ereignisses auch ihren
Mitbiirgern zu vermitteln und wollen eine breite Mehrheit von der traumatischen
Wirkung des Ereignisses sowie der Notwendigkeit der Mitarbeit bei der Uberwindung
seiner Konsequenzen iiberzeugen. Erst danach kann eine Aufarbeitung auf gesell-
schaftlicher Ebene stattfinden, die sich verschiedener 6ffentlicher Plattformen be-
dient; Alexander bezeichnet diese Offentlichen Plattformen als religitse, kiinstleri-
sche, juristische, wissenschaftliche oder publizistische ,, Arenen“. Im letzten Schritt
erfolgt eine Integration des horrendous event als kulturelles Trauma in die Identit&t der
Gemeinschaft mit dem Ziel, die Erinnerung an das Ereignis wach zu halten.

Die Bedeutung der master narrative

Alexander sieht in der Formierung und Etablierung einer sogenannten master nar-
rative, d. h. einer einheitlichen Darstellung des schrecklichen Ereignisses, eine der
wichtigsten Aufgaben der carrier groups.®® Wesentlich fiir die Etablierung der master
narrative ist mehrheitliche Einigkeit dariiber, welche Personenkreise zu den Opfern des
horrendous event zu zdhlen sind und welche Folgen das Ereignis sowohl fiir die direkt
Betroffenen, wie auch fiir die Gesellschaft als Ganzes hat. Fiir ebenso bedeutend halt
Alexander die Benennung der Tater und der grundlegenden sozialen Normen, die
diese gebrochen haben. Erst nachdem die Lobbyarbeit der carrier groups eine mehr-
heitliche Akzeptanz der master narrative mit ihren Kernelementen Opfer, Folgen des
Ereignisses, Tater und Normenverletzungen auf gesellschaftlicher Ebene erzielt hat,
kann die gesellschaftliche Aufarbeitung des horrendous event beginnen. Wenn nach
der Aufarbeitung die Mitglieder einer Gesellschaft die schrecklichen Erfahrungen
mittels institutionalisierter Formen der Erinnerung bestdndig wiedererinnern und als
Bestandteil ihrer gemeinsamen Identitdt empfinden, ist nach Alexander von einem
kulturellen Trauma auszugehen.

59 Siehe zu den einzelnen Stationen des social process of cultural trauma, die im Folgenden be-
schrieben werden, Alexander (2004) 10-24.
60 Vgl. zur master narrative besonders Alexander (2004) 12— 15.
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1.7.4 Das kulturelle Trauma von Sullas Vergeltungsmaf3nahmen
11.7.4.1 Bewertung als horrendous event

Der hohe Blutzoll

Die grof3e Anzahl von getSteten Romern erlaubt es, Sullas Vergeltungsmafinahmen als
horrendous event im Sinne Alexanders zu betrachten. Wahrend in der Villa Publica
zwischen 7000 und 8000 Tote zu beklagen waren, vor Praeneste ca. 12 000 Menschen
ihr Leben lieflen und sich die Namen von 4700 rémischen Biirgern auf den Pro-
skriptionslisten fanden,® ist die Zahl der Opfer durch die unkontrollierten Tétungen
von Sullas Soldaten schwerer zu bestimmen. Die Mannstdrke von Sullas Truppen
betrug 23 Legionen, die in ganz Italien stationiert waren. Vermutlich haben Sullas
Soldaten neben den fiir Rom {iberlieferten etwa 9000 Toten®” im iibrigen Italien noch
viele weitere Mitbiirger in der Phase der Anarchie nach dem Sieg an der Porta Collina
ermordet. Selbst wenn man die Opfer von Sullas marodierenden Soldaten auf3erhalb
Roms nicht mit einbezieht, hatte Sulla nach dem 1. Nov. 82 v.Chr. den Tod von min-
destens 30 000 Menschen in Rom und Italien zu verantworten. Die Opfer stammten aus
allen sozialen Schichten der rémischen Gesellschaft.®®

Die Zahl der Toten in Relation zur Gesamtbevélkerung

Die Gesamtzahl r6mischer Biirger in Italien kann fiir den Zensus 86/85 v.Chr. auf ca.
eine Million Personen geschitzt werden.® Im Biirgerkrieg der Jahre 83/82 v.Chr. waren
auf beiden Seiten zusammen etwa 100 000 Soldaten gefallen. Bei den Kampfhand-
lungen hatten also zehn Prozent der romischen Biirger den Tod gefunden.®® Sullas

61 Zu den Zahlen vgl. die Ausfiihrungen in Kapitel 11.7.2 unter den Zwischeniiberschriften ,,Mas-
senexekutionen in Rom“ und ,,Marodierende Soldaten“.

62 Oros. 5.21.

63 Zimmermann (2013) 281 - 292 konzentriert sich auf die Proskriptionen und unterschétzt damit die
Opferzahlen und die Auswirkungen von Sullas Terror auf die romische Gesellschaft nach dem Sieg im
Biirgerkrieg.

64 Beloch (1886) 348, 352 geht von 963 000 romischen Biirgern fiir den Zensus von 86/85 v.Chr. aus
und von 910 000 fiir den Zensus von 70/69 v.Chr. Brunt (1987) 92, 94, 97 kommt auf eine Zahl von
981 000 romischen Biirgern fiir den Zensus der Jahre 70/69 v.Chr. Auch die Studie von de Ligt (2012)
118 kommt fiir den Zensus von 70/69 v. Chr. auf eine Gesamtzahl (Alt- und Neubiirger) von etwa
900 000 Romern. Deshalb ist es plausibel, als Bezugsgrof3e fiir die Opferzahlen von Sullas Biirgerkrieg
und seiner Vergeltungsmaf3inahmen von einer Million rémischer Biirger in Italien auszugehen.

65 Diod. 37.29.5 berichtet von mindestens 100 000 im Biirgerkrieg getoteten Soldaten. App. civ. 1.103,
482 nennt mehr als 100 000 wahrend des Biirgerkrieges umgekommene junge Manner. Flor. epit.
2.9.23 schreibt von 70 000 toten Soldaten auf beiden Seiten alleine fiir die beiden Schlachten bei
Sacriportus und an der Porta Collina. Dariiber hinaus berichten die antiken Quellen von mehreren
Legionen der Gegner Sullas, die bei den Siegen Sullas und seiner Kommandeure am Berg Tifata (dazu
Plut. Sulla 27.41.), bei Clusium, bei Faventia und Fidentia (dazu Vell. 2.28.1) get6tet wurden. Die Liste
dieser Schlachten des Biirgerkrieges liefie sich fortsetzen. Angesichts der verheerenden Folgen der
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Vergeltungsmafinahmen der Jahre 82/81 v.Chr. vergrof3erten den ohnehin sehr hohen
Blutzoll des Biirgerkrieges noch einmal um ein Drittel auf etwa 130 000 Menschen.%®
Jeder dreifiigste romische Biirger Italiens war also nicht bei den Kampfhandlungen,
sondern durch Sullas Vergeltungsmaf3inahmen nach dem Sieg umgekommen. Von den
iiberlebenden Romern hat damit wahrscheinlich fast jeder mindestens eines der Opfer
von Sullas Rache persénlich gekannt.®”

Anarchie und Proskriptionen — Monate der Todesangst

Sullas Vergeltungsmafinahmen, insbesondere die wahllosen T6tungen seiner Solda-
ten direkt nach dem Sieg sowie die Proskriptionen, fiihrten zu einer enormen psy-
chischen Belastung fiir die Romer, die wesentlich zur Wahrnehmung als horrendous
event beitrug. Im Unterschied zu den gezielten Massenexekutionen Sullas auf dem
Marsfeld und bei Praeneste konnten die Bluttaten von Sullas marodierenden Soldaten
prinzipiell jeden romischen Biirger in Italien treffen. Unmittelbar nach Sullas Sieg an
der Porta Collina am 1. November 82 v.Chr. begann eine Phase der Anarchie, in der
Sullas Soldaten nach Belieben Menschen toteten. Die Einfiihrung der Proskriptions-
listen dnderte an diesem Klima von Angst und Schrecken nur wenig. Da die Pro-
skriptionslisten nach Gutdiinken Sullas und auch auf Initiative seiner Anhanger hin
erweitert werden konnten, bedeuteten diese nur eine Fortsetzung von Willkiir und
Terror mit anderen Mitteln.

Ciceros Pladoyer fiir Sextus Roscius aus dem Jahr 80 v.Chr. vermittelt eine Vor-
stellung von der Atmosphdre des Schreckens. Cicero vermied es in seiner Rede aus
prozesstaktischen Griinden, Sulla direkt anzugreifen und stiitzte seine Argumentation
auf die nach den Vorschriften der lex Cornelia de proscriptione unzuladssige, nach-
tragliche Erweiterung der Proskriptionslisten durch Sullas Giinstling Chrysogonos.®®

Schlachten fiir die grofie Mehrheit der Romer sollte man die wesentlich auch durch Biirgerkriege ge-
kennzeichnete Krise der rémischen Republik nicht primédr als Krise der rdmischen senatorischen
Oberschicht bezeichnen, wie es Golden (2013) 3 f. tut.

66 Dion. Hal. ant. 5.77.5 spricht sogar von 40 000 Soldaten, die Sulla — nachdem sie sich nach dem
Ende der Kampfhandlungen ergeben hatten — hatte tSten lassen. Vgl. Flor. epit. 2.9.25 in Bezug auf
Sullas Massent6tung auf dem Marsfeld: Isti tot in pace non plures sunt? (,,Ist eine so grofie Zahl [von
Opfern] im Frieden nicht noch héher zu zihlen?“).

67 Heftner (2013) 231 ist der Auffassung, in der rémischen Nobilitdt und auch unter Sullas Anhén-
gerschaft habe es starke Vorbehalte gegeniiber den Proskriptionen gegeben. Durch die engen Ver-
flechtungen der Familien der Nobilitdt hitten vermutlich die meisten {iberlebenden Mitglieder der
Oberschicht Proskriptionsopfer personlich gekannt.

68 Zur Rolle des Chrysogonos vgl. Desrosiers (1969) 29 —31, 40; Buchheit (1975a); Diehl (1988) bes.
67 —78. Die Publikation von Ciceros Rede Pro Sexto Roscio Amerino erfolgte vermutlich relativ bald
nach dem Prozess. Buchheit (1975b) bes. 590 mit Anm. 109 hilt Anderungen am Redetext zwischen
dem Gerichtstermin und der Ver6ffentlichung fiir unwahrscheinlich. Berry (2004) bes. 85 f. sieht in der
Rede ironische Sulla-kritische Aulerungen. Er ist der Auffassung, diese seien erst wihrend der Pu-
blikation der Rede hinzugefiigt worden, denn fiir Cicero wére Kritik an Sulla zu dessen Lebzeiten zu
gefdhrlich gewesen. Aufgrund der hohen Sichtbarkeit der Proskriptionen und der grof3en Betroffenheit
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Dennoch ldsst Ciceros Schlussappell erkennen, wie Willkiir und Grausamkeit von
Sullas Proskriptionen zentrale Werte der rémischen Gesellschaft wie Milde und
Menschlichkeit bedrohten.®

Welche Ausmaf3e die Verfolgungen im Zuge der Proskriptionen bis in die Familien
hinein hatten, verdeutlicht das Beispiel des Papius Mutilus. Er fand nach der Pro-
skribierung nicht einmal mehr bei seiner eigenen Frau Unterstiitzung. Sie verweigerte
dem Hilfesuchenden den Zutritt zu ihrem Haus, worauf sich Mutilus selbst totete, bevor
er seinen Verfolgern in die Hinde fallen konnte.”®

Nichtige Anldsse konnten zu Tod und Enteignung durch Proskribierung fiihren.
Dafiir geniigte schon das Zeigen von Emotionen beim Lesen der Proskriptionslisten,
die zuféllige Gleichheit von Namen oder wenn Anhédnger Sullas Gefallen an Kleidung,
Hausrat oder Immobilienbesitz eines anderen Romers fanden.” Mit Ausnahme des
engsten Kreises um Sulla konnten sich auch seine Anhénger nicht sicher fiihlen.”? So
lief3 Sulla im Jahr 82 v. Chr. Lucretius Ofella, der fiir ihn die Kapitulation von Praeneste
erreicht hatte, auf dem Forum vor den Augen vieler Unbeteiligter toten, weil er sich
gegen Sullas Wunsch um das Konsulat bewerben wollte.”

Ein Grof3teil der romischen Biirger musste daher fiir einen Zeitraum von min-
destens sieben Monaten von Sullas Sieg am 1. November 82 v.Chr. bis zum offiziellen
Ende der Proskriptionen am 1. Juni 81 v.Chr. und wahrscheinlich auch noch dariiber
hinaus in stindiger Todesangst leben.”® Die iiberwiegende Mehrheit der r6mischen
Bevolkerung hatten durch Sullas Vergeltungsmafinahmen Familienangehérige und
personliche Bekannte verloren, die Morde von Sullas Soldaten und die Exekutionen
von Proskribierten mit ihren teils grausamen Exzessen selbst miterlebt sowie mehr als
sieben Monate in stdndiger Furcht um das eigene Leben durchlitten. Alle diese Um-

der Romer sind Formen der Kritik an Sulla, die indirekt operieren und seinen Namen nicht nennen,
auch wdhrend Sullas Lebenszeit durchaus wahrscheinlich und sollten nicht zum Produkt einer
nachtraglichen Verdnderung von Ciceros Redetext erklart werden.

69 Cic. S. Rosc. 154. Ahnlich auch Heftner (2013) 230-232. Auch in der dltesten erhaltenen Rede
Ciceros, Pro Quinctio aus dem Jahr 81 v. Chr., findet sich ein Appell, Mithiirger nicht zu tGten, auch wenn
es das Gesetz erlaube, und sie vor dem Schicksal der Zwangsversteigerung zu bewahren, wie es bei einer
Proskribierung der Fall war (Cic. Quinct. 51). Vgl. zur Kritik Ciceros an den Proskriptionen in Pro
Quinctio Hinard (1975); Ridley (1975) 87f.; Diehl (1988) 39—42. Dagegen raumt Desrosiers (1969)
15-26, bes. 17 zwar ein, dass Cicero das Schicksal des Quinctius in dieser Rede mit dem eines von
Sulla Proskribierten verbindet, sieht in der Rede aber dennoch keine Kritik an Sulla. Vgl. zur Pro Quinctio
die Ausfiihrungen in I1.7.4.3.

70 Liv. periochae 89; Granius Licinianus 36.10 (Criniti). Zu den Auswirkungen der Proskriptionen auf
soziale Beziehungen, inshesondere auf Familien, vgl. Hinard (1990) [2011], der neben Papius Mutilus
noch weitere Beispiele nennt.

71 Sall. Catil. 51.32-35. Cass. Dio 30-35 Fr. 109.10 und 109.15-18.

72 Cass. Dio 30-35 Fr. 109.15.

73 Liv. periochae 89; Ascon. 91 (Clark); Plut. Sulla 33.4; App. civ. 101, 471 -472; Cass. Dio 37.10.2. Zu
Ofella und anderen namentlich bekannten Sulla-Anhédngern vgl. Keaveney (1984).

74 Cass. Dio 3035 Fr. 109.20 illustriert in besonderer Weise das Klima von Angst und Schrecken in Rom.
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stinde rechtfertigen es, Sullas Vergeltungsmafinahmen in ihrer Gesamtheit als hor-
rendous event im Sinne von Alexander zu betrachten.

1.7.4.2 Formierung von carrier groups

In der Anwendung auf die rémische Gesellschaft kann Alexanders social process of cul-
tural trauma erkldren, wie es, ausgehend vom horrendous event der Racheaktionen Sullas,
zu einem kulturellen Trauma auf gesamtgesellschaftlicher Ebene kommen konnte.

Aus der grofien Zahl an Toten, den Exekutionen und Morden vor den Augen der
rémischen Offentlichkeit, der persénlichen Bekanntschaft fast jedes Rémers mit einem der
Opfer und nicht zuletzt den Monaten des Terrors resultierte eine sehr grofie Zahl von
Biirgern, die bereit waren, die Interessen von Opfern und Uberlebenden zu vertreten. Zu
Mitgliedern von carrier groups zdhlen Personen, die Sullas Kopfgeldjagern entkommen
konnten — Caesar ist das bekannteste Beispiel” — sowie die Familienangehorigen von
Opfern der Vergeltungsmafinahmen und die Augenzeugen der vielen Totungen. Eine
besondere Motivation, Sullas Racheaktionen in der rémischen Offentlichkeit zu thema-
tisieren, hatten die mannlichen Nachkommen der Proskribierten. Diese verloren mit der
Ermordung des proskribierten Vaters nicht nur ihr gesamtes Vermégen, sondern auch das
Recht zur Teilhabe am politischen Leben. Damit waren sie aus der rémischen Oberschicht
ausgeschlossen. Dariiber hinaus bildeten wahrscheinlich Angehorige der alten senato-
rischen Fiihrungsschicht carrier groups, um die Verdanderung der Machtverhéltnisse im
Senat durch die massenhafte Aufnahme von Anhéngern Sullas™ zumindest teilweise
wieder riickgidngig zu machen. Eine dritte treibende Kraft neben den Kindern der Pro-
skribierten und der alten politischen Fiihrungsschicht waren die Bewohner italischer
Landstddte — allen voran Sulmo, Arretium und Volaterrae. Sulla hatte diese Stadte wegen
Widerstandes im Biirgerkrieg mit Zerstérungen, Biirgerrechtsentzug oder Landenteignung
bestraft.”

1.7.4.3 NormenverstoBe der Tater und das Leid der Opfer — die master narrative
Sullas Vergeltungsmafinahmen forderten einen hohen Blutzoll und fiihrten zu einer

langdauernden Atmosphére von Terror und Schrecken. Daher vertrat wahrscheinlich
schon wahrend Sullas Diktatur die Mehrheit der R6mer die Auffassung, Sullas blutige

75 Vell. 2.41.2; Plut. Caesar 1.2f.; Suet. Iul. 1.1f. und 74.1.

76 Sall. Catil. 37.6; App. civ. 1.100, 468.Vgl. Laffi (1967) 182 und Hantos (1988) 47 zur Verdoppelung
der Senatorenzahl auf 600 Senatoren.

77 Vgl. Flor. epit. 2.9.28 fiir die Zerstorung von Sulmo; Cic. Caecin. 97 und 101f. fiir den Biirger-
rechtsentzug im Falle der Arretiner und Volaterraner; Cic. dom. 79 fiir Landenteignungen durch Sulla.
Vgl. auch die Ausfiihrungen zur antiken Kritik an Sullas Vergeltungsmafinahmen gegeniiber italischen
Stadten wie sie an spaterer Stelle in diesem Kapitel folgen.
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Aktionen nach dem Sieg sowie sein mit dem Verlust von Biirgerrecht oder Landbesitz
verbundenes Vorgehen gegen italische Stadte fiigten der romischen Gesellschaft
schweren Schaden zu und seien mit romischen Werten unvereinbar.

Hinweise darauf liefert Ciceros Rede Pro Quinctio aus dem Jahr 81 v.Chr.,”® in der er
gegen die Zwangsversteigerung des Vermogens seines Mandanten vorging. Publius
Quinctius war kein Proskriptionsopfer, aber der drohende Verlust seines Vermogens
war laut Cicero mit dem Schicksal eines Proskriptionsopfers vergleichbar. Der Sullaner
Naevius betrieb die Zwangsversteigerung des Vermégens von P. Quinctius. Cicero ar-
gumentiert, der Verlust des Vermdgens seines Mandanten wiirde dem Ausschluss aus
der romischen Gesellschaft gleichgekommen. Es sei jedoch r6mische Sitte, Milde zu
iiben. Deshalb wiirde kein vir bonus seinen Mitbiirger téten, selbst wenn ein Gesetz
dies zulasse. Auch die Zwangsversteigerung von Vermdgen werde von den Priatoren
nur nach sorgfiltiger Abwigung der Umstinde angeordnet.”

Den hohen Blutzoll der Proskriptionen thematisiert auch Ciceros Rede Pro Sexto
Roscio aus dem Jahr 80 v.Chr. In dieser Rede bringt Cicero das Servilische Becken, in
dessen Nahe sich Sulla die Képfe der getdteten Proskribierten prasentieren lief3, mit
der verheerenden Niederlage der Romer am Trasimenischen See in Verbindung.®® Im
Schlussapell der Rede warnt er eindringlich vor dem Verlust von Milde und
Menschlichkeit innerhalb der rémischen Gesellschaft, falls die Tétungen durch fort-
wihrende Erweiterung der Proskriptionslisten kein baldiges Ende fanden.®!

Dariiber hinaus greift Cicero in seiner Verteidigungsrede fiir eine Frau aus Arre-
tium, die in die Zeit zwischen 80 und 79 v.Chr. datiert, die juristische Grundlage der
von Sulla angeordneten Entziehung des rémischen Biirgerrechts fiir die Einwohner
bestimmter italische Stddte an. Ciceros Strategie stiitzte sich auf das rechtliche Ar-
gument, ein einmal verliehenes Biirgerrecht konne nicht wieder entzogen werden,
selbst dann nicht, wenn die Biirgerrechtsentziehungen wie in Sullas Fall von den
Comitien bestitigt worden wéren.®?

Die Verantwortung Sullas fiir die Vergeltungsmaf3inahmen stand aufler Frage. Im
Fall der Proskriptionen waren auch die Namen von Mittdtern, Profiteuren und Opfern
bekannt. In den o6ffentlichen Archiven war verzeichnet worden, wer Proskribierte

78 Zur Datierung vgl. Hinard (1975), der den Prozess kurz nach dem offiziellen Ende der Proskrip-
tionen am 1. Juni 81 v.Chr. ansetzt.

79 Cic. Quinct. 51.

80 Cic. S. Rosc. 89. Zu diesem Vergleich siehe auch Diehl (1988) 92; Stinger (1993) 36; Biicher (2006) 272
und van der Blom (2010) 114. Toner (2013) 18 bezeichnet die Niederlage der Romer am Trasimenischen
See als ,disaster”. Dyck (2010) 154f. bezieht richtigerweise die Erwahnung des Servilischen Beckens auf
die Proskriptionen Sullas. Dycks weitergehende These, Cicero wiirde in Cic. S. Rosc. 89 — 91 versuchen, Sulla
zu exkulpieren, ist allerdings nicht zuzustimmen. Die Verantwortung Sullas fiir die Proskriptionen und alle
weiteren Vergeltungsmafinahmen stand fiir die Zeitgenossen auf3er Frage.

81 Cic. S. Rosc. 154.

82 Cic. Caecin. 96f. Vgl. zur Argumentation Ciceros auch Caecin. 101f. und den Kommentar von
Crawford J. (1984) 33 f. zu Pro muliere Arretina.
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getotet und dafiir ein Kopfgeld erhalten hatte.®> Dariiber hinaus ging aus offiziellen
Aufzeichnungen auch hervor, wer in den von Sulla geleiteten Versteigerungen auf dem
Forum die Giiter von Proskribierten erworben hatte.®* Daher ist davon auszugehen,
dass schon sehr friih eine master narrative nach Alexander vorlag, die Tater, Opfer,
Normenverstof3e und die Konsequenzen fiir die Gemeinschaft benannte.

1.7.4.4 Aufarbeitung — working through

In den Gerichtsprozessen fiir Sextus Roscius aus Ameria und nur wenig spater fiir eine
Frau aus Arretium vertrat Cicero die Interessen der Reprasentanten zweier wichtiger
carrier groups — Kinder von Proskribierten und Bewohner italischer Landstadte — und
thematisierte damit noch wahrend Sullas Lebenszeit vor Gericht zentrale Elemente der
master narrative. Ciceros Erfolg in beiden Prozessen markierte auf der juristischen
Biihne den Beginn eines Aufarbeitungsprozesses von Sullas Vergeltungsmafinahmen
in der romischen Gesellschaft.

Lepidus, der Konsul des Jahres 78 v.Chr., plante, den Bewohnern italischer
Landstddte das Land zuriickzugeben, das diese im Zuge der Schaffung neuer Kolonien
fiir Sullas Veteranen verloren hatten. Er forderte auch die Riickgabe aller versteigerten
Giiter der Proskribierten an ihre rechtmafligen Eigentiimer und versprach eine Riick-
holung der von Sulla Exilierten, konnte diese Vorhaben aber nicht durchsetzen.® Die
Spannungen zwischen Sullas Veteranen und der lokalen Bevilkerung hatten sich
offenbar schon im Jahr 78 v.Chr. ihre Bahn gebrochen, was zum Aufstand der Ein-
wohner der Stadt Faesulae gegen die ehemaligen Soldaten Sullas fiihrte.

Noch wahrend der siebziger Jahre des 1. Jhs. v.Chr., und damit nur wenige Jahre nach
Sullas Tod im Jahr 78 v.Chr., erlief3 der Senat mehrere Beschliisse, wonach Nachldsse von
der Steuerpacht, die Sulla unzuldssigerweise gewdhrt hatte, an die Staatskasse nachzu-
zahlen seien.®” Der Konsul Cn. Cornelius Lentulus Clodianus unternahm im Jahr 72 v.Chr.
den Versuch, Gelder fiir die Staatskasse von den Kaufern der Proskriptionsgiiter einzu-
fordern, denen Sulla den Kaufpreis ganz oder teilweise erlassen hatte.®®

In den Jahren 77 und 76 v.Chr. erhob Caesar Repetundenklage gegen zwei be-
kannte Gefolgsleute Sullas aus etablierten Familien: Cn. Cornelius Dolabella, den

83 Val. Max. 9.2.1; App. civ. 4.11, 44; Cass. Dio 47.6.4.

84 Sall. hist. Fr. 4.1 (McGushin), vgl. Sall. hist. Fr. 1.40 (McGushin).

85 Sall. hist. Fr. 1.48 (McGushin); Granius Licinianus 36.35 f. (Criniti); Flor. epit. 2.11.3 und 2.11.5 - 8.
Vgl. zur Rede des Lepidus bei Sallust auch Akar (2013) 221225, der die Rede als Appell sieht, die
durch Sulla verursachte discordia aufzuheben. Auch Pompeius hatte die Wahl des Lepidus unterstiitzt
und war dafiir von Sulla getadelt und aus dem Testament gestrichen worden. Vgl. Plut. Pompeius
15.1-3 und Plut. Sulla 34.3 - 5. Dazu auch Rosenblitt (2014) 427 —430.

86 Granius Licinianus 36.37 — 38 (Criniti).

87 Cic. Verr. 2.3.81.

88 Sall. hist. Fr. 4.1 (McGushin); vgl. Sall. hist. Fr. 1.40 (McGushin). Vgl. Rotondi (1962) 366f. zur lex
Cornelia de pecunia quam Sulla bonorum emptoribus remiserat exigenda.
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Konsul des Jahrs 81 v.Chr. und gegen C. Antonius Hybrida, einen der Kommandeure,
die unter Sulla in Griechenland gedient hatten.®® Letzterer verlor durch den Zensus der
Jahre 70 und 69 v.Chr. seinen Sitz im Senat, ebenso wie ein weiterer prominenter Sulla-
Anhénger mit Namen P. Cornelius Lentulus Sura.®® Zu den insgesamt 64 Personen, die
die Zensoren aus dem 600 Mitglieder zdhlenden Senat ausschlossen, gehorten
wahrscheinlich weitere Gefolgsleute Sullas, die wir aber im Unterschied zu Lentulus
Sura und Antonius Hybrida nicht namentlich kennen.** Mit C. Verres musste im Jahr 70
v.Chr. ein weiterer einflussreicher Giinstling Sullas die politische Biihne Roms ver-
lassen. Er konnte sich nur durch das Exil einer absehbaren Verurteilung wegen
Auspliinderung der Provinz Sizilien entziehen.®® In das Jahr 70 v.Chr. fallen wahr-
scheinlich auch zwei Initiativen, die unter tatkrdftigem Einsatz Caesars erfolgreich
umgesetzt wurden. Romer, die auf Seiten des Sulla-Gegners Lepidus im Jahr 78 v.Chr.
oder spater unter der Fiihrung des Sertorius gekdmpft hatten, wurde Amnestie ge-
wihrt.”? Ferner hob man die Strafverfolgung gegen Uberlebende der Proskriptionen
Sullas auf und ermdoglichte diesen so ein Weiterleben in Sicherheit, auch wenn sie
vermutlich weder ihr Eigentum zuriickerhielten noch aus dem Exil nach Italien zu-
riickkehren durften.®

Zwischen den Jahren 66 und 63 v. Chr. gab es mehrere Versuche, 6ffentliche Gelder,
die wahrend der Zeit Sullas durch Unterschlagungen in private Hinde gelangt waren,
fiir die Staatskasse zuriickzufordern. Sie richteten sich vor allem gegen Sullas Sohn
Faustus, scheiterten aber an der Intervention von Anhingern Sullas und der Frage der
Verjahrung fiir diese Taten.”

89 Die Anklage gegen Cn. Cornelius Dolabella, den Konsul des Jahres 81 v.Chr. war letztlich nicht
erfolgreich, denn er wurde freigesprochen. Caesar konnte sich durch sein Vorgehen gegen Dolabella
aber grofien Ruhm erwerben. Vgl. Cic. Brut. 317; Vell. 2.43.3; Val. Max. 8.9.3; Ascon. 26 und 74 (Clark);
Plut. Caesar 4.1 -2; Suet. Iul. 4.1 und 55.1. Zur Anklage gegen C. Antonius Hybrida siehe Q. Tullius Cic.
Commentariolum petitionis 2; Ascon. 84 (Clark); vgl. auch Plut. Caesar 4.2 - 4. Dolabellas gleichnamiger
Verwandter, der Prdtor des Jahres 81 v.Chr., wurde in einem Repetundenprozess von M. Scaurus an-
geklagt und verurteilt. Siehe Cic. Verr. 2.1.41; Ascon. 26 und 74 (Clark). Zu den Anklagen gegen die
beiden Dolabellae vgl. Gruen (1966) 385 -399. Zu den Prozessen gegen Dolabella, den Konsul, und
Antonius Hybrida vgl. Rosenblitt (2014) 425.

90 Ascon. 84C (Clark) und Cass. Dio 37.30.4 berichten vom Ausschluss der Sulla-Anhédnger C. An-
tonius Hybrida und P. Cornelius Lentulus Sura durch die Zensoren des Jahres 70 v.Chr.

91 Vgl. Liv. periochae 98 fiir die grof3e Zahl von 64 Ausschliissen aus dem Senat. Steel (2014a) 336
deutet dies als Mafinahme, die vornehmlich gegen diejenigen Anhdnger Sullas gerichtet war, die dieser
in den vergroflerten Senat aufgenommen hatte. Im Jahr 70 v.Chr. stellten die Konsuln Pompeius und
Crassus die vollen Rechte der Volkstribunen wieder her, die Sulla erheblich eingeschrankt hatte. Vgl.
dazu Kap. I1.8.2.2 und I1.8.2.3.

92 Vgl. bes. Cic. Verr. 2.1.34-38 und 2.1.123f. Zur Bezeichnung des Verres als Sullaner vgl. Sant-
angelo (2012a) 188.

93 Vgl. Suet. Iul. 5 zur lex Plautia de reditu Lepidanorum. Dazu Heftner (2013) 236f.

94 Vgl. Heftner (2013) 239f. mit Verweis auf Cass. Dio 44.47.4.

95 Cic. Cluent. 94; Cic. Mur. 42; Ascon. 73C (Clark). Zum Vorgehen gegen Faustus Sulla vgl. Gruen
(1971) 56f. und Marshall (1984) 202f.
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Publius Cornelius Sulla, der sich bei den sullanischen Proskriptionen bereichert
hatte,”® musste sich als designierter Konsul des Jahres 65 v.Chr. einem Gerichtsver-
fahren wegen Wahlbestechung stellen. Seine Niederlage in diesem Prozess fiihrte zum
Verlust des Konsulamtes und zum Ausschluss aus dem rémischen Senat.’”

Besonders viel Resonanz bei Zeitgenossen fanden die Prozesse gegen Anhanger
Sullas, die gegen ein Kopfgeld Proskribierte ermordet hatten. Sie fanden auf Betreiben
von Cato dem Jiingeren sowie Caesar statt und endeten mit der Verurteilung als
Morder, obwohl die Angeklagten sich darauf beriefen, lediglich auf Befehl des Dik-
tators Sulla gehandelt zu haben.”® So wurde L. Bellienus, ein Onkel Catilinas, fiir den
Mord an Lucretius Ofella verurteilt.”® Die Strafe der Richter traf auch L. Luscius, einen
bekannten Centurio aus Sullas Armee, der drei Proskribierte ermordet und nach Sullas
Sieg ein Vermdgen von 10 Millionen Sesterzen angeh&uft hatte.'®® In den Augen der
rémischen Offentlichkeit stellten die erfolgreichen Gerichtsprozesse gegen die Kopf-
geldjager eine stellvertretende Bestrafung Sullas fiir das von ihm zu verantwortende
Unrecht dar.’* Cicero thematisierte 64 v.Chr. in seiner Wahlkampfrede in toga candida
die Verbrechen seines Gegners Catilina als Kopfgeldjager Sullas. Er rief die von Catilina
zu verantwortende besonders grausame Totung des M. Marius Gratidianus ins Ge-
déchtnis, und kiindigte an, sein Kontrahent hétte, wie Luscius, eine Anklage und
Verurteilung zu erwarten.’®? Catilina wurde zwar nicht wegen der Tétung von Pro-
skribierten verurteilt, fiel jedoch im Jahr 63 v.Chr. in der Schlacht. Damit war einer der
beriichtigtsten Kopfgeldjédger Sullas nicht mehr am Leben.'

Im Jahr 61 v.Chr. erzwang der Prator C. Octavius die Riickgabe von Eigentum, das
Anhéanger Sullas nach dessen Sieg durch Einschiichterung und Androhung von Gewalt
an sich gebracht hatten. Damit sollten vermutlich die Raubziige von Sullas Soldaten
bestraft werden, die diese wiahrend der Zeit der Anarchie nach dem Sieg an der Porta
Collina veriibt hatten.***

Die 70er und vor allem die 60er Jahre v.Chr. waren gepragt von Versuchen, die
Folgen von Sullas Vergeltungsmafinahmen aufzuarbeiten. Im Zuge dieser Initiativen
konnten wichtige Erfolge erreicht werden. Jedoch erhielten die Kinder der Proskri-

96 Cic. off. 2.29.

97 Sall. Catil. 18.2; Cass. Dio 36.44.3, 37.25.3.

98 Ascon. 91 (Clark).

99 Ascon. 91 (Clark); Cass. Dio 37.10.2.

100 Ascon. 90f. (Clark).

101 Plut. Cato minor 17.7.

102 Ascon. 84, 87, 89f. (Clark). Zur mafigeblichen Rolle Catilinias bei der T6tung des M. Marius
Gratidianus vgl. Q. Tullius Cic. Commentariolum petitionis 10; Sall. hist. Fr. 1.36, Fr. 1.48.14f.
(McGushin); Liv. periochae 88; Val. Max. 9.2.1; Sen. dial. 5.18.1; Lucan. 2.173 - 180; Plut. Sulla 32.2;
Flor. epit. 2.29.6.Vgl. auch Hinard (1984b) [2011] 92 - 95 und Flaig (2003) 144f., der die To6tung des M.
Marius als ,,vergeltendes Menschenopfer“ bezeichnet. Marshall (1985) sieht nicht Catilina als Tater,
sondern Lutatius Catulus d. J., was mit den antiken Quellen kaum vereinbar ist.

103 Sall. Catil. 16.4, 37.6.

104 Cic. ad Q. fr. 1.1.21.
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bierten, die im Jahr 63 v.Chr. einen Vorstof3 unternahmen, wieder in vollem Umfang in
ihre Rechte eingesetzt zu werden,'® erst durch Caesar im Dezember 49 v.Chr. den
ungehinderten Zugang zu politischen Amtern zuriick.'*®

Ahnlich langwierig gestalteten sich die Bemiihungen, die Folgen des Landentzugs
fiir die Einwohner italischer Landstddte zu mildern. Cicero argumentierte in seinem
erfolgreichen Kampf gegen das Ackergesetz des Jahres 63 v.Chr., Rullus versuche mit
dieser lex, die Besetzung von Land italischer Stddte durch Anhéanger Sullas festzu-
schreiben, indem er diesen Boden rechtlich dem Privateigentum gleichstellen wolle.**”
In den Jahren bis zu Caesars Sieg im Biirgerkrieg setzte sich Cicero immer wieder fiir die
Beibehaltung des ager publicus der Volaterraner ein, da eine Wegnahme oder Ver-
kleinerung dieser letzten nach Sullas Landentziehungen verbliebenen Ackerflachen
die Existenz der Stadt bedroht hitte.**®

11.7.5 Antike Autoren erinnern an Sullas Rache —
von Cicero bis Cassius Dio

Als Caesar, der selbst beinahe ein Opfer der Proskriptionen Sullas geworden wére, die
Rechte der Kinder der Proskribierten wiederherstellte, war der Prozess der Aufarbeitung
von Sullas Vergeltungsmafinahmen weitgehend abgeschlossen. Die romische Gesellschaft
hatte sich der Verantwortung gestellt, die Folgen von Sullas GrausamkKeit zu iiberwinden.
Die Spuren der Wiedererinnerung an das kulturelle Trauma von Sullas Vergeltungs-
mafinahmen lassen sich in der antiken Uberlieferung in Form von Elementen der master
narrative iiber viele Jahrhunderte verfolgen. Antike Autoren thematisieren immer wieder
die Normenverst6f3e Sullas und die Leiden seiner Opfer. Sie erinnern an die willkiirlichen
T6tungen im Zuge der Proskriptionen, die Bereicherung Sullas und seiner Gefolgsleute am
Eigentum der Proskribierten, die Entrechtung der Proskribiertenkinder, die Massenexe-
kutionen zehntausender Rémer in der Villa Publica und bei Praeneste sowie Sullas Terror
gegen die Bewohner italischer Landstadte.

105 Quint. inst. 11.1.85. Zu Ciceros Rede De liberi proscriptorum vgl. Crawford J. (1994) 205 - 211. Zum
Gesetzesantrag von 63 v.Chr. selbst vgl. Rotondi (1962) 380f. Einige Nachkommen von Proskribierten
schlossen sich aus Verbitterung der Verschwoérung des Catilina an, vgl. Sall. Catil. 37.9. Die Vermutung
von Hinard (1985a) 162 - 166, schon in Cic. Verr. 2.3.71 und Verr. 2.5.12 seien Andeutungen von
Initiativen zugunsten der Kinder der Proskribierten in den 70er Jahren v.Chr. zu finden, ist aus den
Quellen in dieser Form nicht sicher rekonstruierbar.

106 Plut. Caesar 37.1f.; Suet. Iul. 41; Cass. Dio 41.18.2, 43.50.1f., 44.47.4. Zur lex Antonia de
proscriptorum liberis vgl. Rotondi (1962) 416. Heftner (2013) 243 sieht diese Mafinahme Caesars als
»Schlussstrich unter die sich an Sullas Proskriptionen kniipfende Diskussion®. Kriipe (2011) 37 ver-
mutet, nach Sullas Zeit sei die Sippenhaft abgeschafft worden.

107 Cic. leg. agr. 2.78-81 und vor allem 3.11. Vgl. dazu auch Ridley (1975) 92.

108 Cic. Att. 1.19.4 (15. Mérz 60 v.Chr.) und Cic. fam. 13.4.1f. (Herbst 45 v.Chr.).
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11.7.5.1 Willkiirliche Erweiterung der Proskriptionslisten und Immunitit fiir Morde

Sulla hatte im Senat im November 82 v.Chr. wahrend der Phase der unkontrollierten
T6étungen die Wiederherstellung einer Mindestform von Rechtssicherheit in Aussicht
gestellt. Er selbst fiihrte jedoch sein Versprechen schon nach einem Tag ad absurdum.
Er erweiterte ndmlich in den Folgetagen die urspriingliche Liste mehrfach und hielt
sich weitere solche Willkiiraktionen offen.'® Auch seinen Anhidngern erméglichte
Sulla, nach Gutdiinken R6mer zu proskribieren.

Einen besonders eklatanten Fall einer Erweiterung der Proskriptionslisten spricht
Cicero in seiner Rede Pro Cluentio aus dem Jahr 66 v.Chr. an. Ein gewisser Oppianicus
habe versucht, sich der Strafverfolgung fiir einen vor Beginn der Proskriptionen be-
gangenen Mord zu entziehen, indem er Verwandte des Mordopfers und einen Mit-
wisser proskribieren lie3.*° In seiner Rede De domo sua aus dem Jahr 57 v. Chr. bringt
Cicero Sullas Normenverstofy pragnant zum Ausdruck: In der Erinnerung an den
fiirchterlichen Begriff ,,Proskription” und die Schrecken der sullanischen Zeit wiirde
man deshalb an Grausamkeit denken, weil Sulla nur mit Nennung des Namens und
ohne ein Gerichtsverfahren Strafen {iber romische Biirger verhingt hatte.'**

Plutarch ruft Catilina als einen der beriichtigtsten Kopfgeldjager Sullas wahrend
der Proskriptionen ins Geddchtnis. Jener habe seinen Bruder schon vor Sullas Sieg
ermordet und ihn spater auf die Proskriptionslisten setzen lassen, um so nachtraglich
Immunitit fiir die Bluttat zu erlangen.’** Auch Cassius Dio kritisiert die Praxis der
nachtraglichen Proskribierung zur Erschleichung von Immunitét fiir frithere Mord-
taten. Ferner lenkt Dios Beschreibung der Ereignisse im ndheren Umfeld der Pro-
skriptionslisten das Augenmerk auf einen weiteren Umstand, der wahrscheinlich zu
deren willkiirlicher Erweiterung beigetragen hat: Jeder, der die 6ffentlich aufgestellten
Tafeln mit den Namen der Proskribierten in Augenschein genommen habe, sei von
umstehenden Anhédngern Sullas peinlich genau beobachtet worden. Das Zeigen auch
nur der geringsten Gemiitsregung sei mit der Gefahr verbunden gewesen, getotet und —
so ist zu vermuten — selbst auf die Proskriptionslisten gesetzt zu werden.'**

109 Plut. Sulla 31.1-4.

110 Cic. Cluent. 25.

111 Cic. dom. 43.Vgl. zu dieser Stelle auch Salerno (1990) 140.

112 Plut. Sulla 32.2; Plut. Cicero 10.2.

113 Cass. Dio 30-35 Fr. 109.13.

114 Cass. Dio 30-35 Fr. 109.16. Eventuell ist auch die in Val. Max. 9.2.1 beschriebene Tétung des
Plaetorius in diesem Zusammenhang zu sehen. Ferner ist es denkbar, dass Ciceros Schlussappell in S.
Rosc. 154 mit dem Hinweis auf das Abstumpfen der Menschen und den Verlust an Milde auch auf
Situationen anspielte, in denen das Zeigen von Gemiitsregungen im Kontext der Proskriptionslisten mit
Lebensgefahr verbunden war und deshalb unterdriickt werden musste.



11.7.5 Antike Autoren erinnern an Sullas Rache - von Cicero bis Cassius Dio —— 159

1.7.5.2 Proskriptionen aus Habsucht — Kopfgelder und Versteigerungen der
»Beute*

Ein wichtiges Element der master narrative, das iiber viele Jahrhunderte in der antiken
Erinnerung nachwirkte, war die Bereicherung Sullas und seiner Anhdnger durch die
Proskriptionen. Bei den offentlichen Versteigerungen des beschlagnahmten Eigentums
der Proskribierten erméglichte Sulla seinen Anhdngern, Villen und grof3e Landgiiter weit
unter Wert zu kaufen. So erwarb Chrysogonos den Landbesitz des dlteren Sextus Roscius
fiir den Preis von 2000 Sesterzen, was weit weniger als einem Prozent des realen Wertes
entsprach.™ Die Hohe des Vermdgens, das Sulla durch die Versteigerungen fiir sich und
seine Anhdnger anhdufte, war immens. Die Summe der transferierten Vermogenswerte
soll insgesamt 350 Millionen Sesterzen betragen haben.¢

In seinen Spatwerken wendet sich Cicero wiederholt gegen die mit den Pro-
skriptionen verbundene Habgier Sullas. 46 v.Chr. formuliert er in den Paradoxa
Stoicorum den Vorwurf, Sulla habe in erster Linie vermdgende Biirger proskribieren
lassen, um sich deren Besitz anzueignen.'” In De finibus aus dem Jahr 45 v.Chr. be-
zeichnet er Sulla als Meister in den drei zerstérerischen Lastern luxuria, avaritia und
crudelitas.*® Schliellich thematisiert Cicero in De officiis im November 44 v.Chr. die
personliche Bereicherung Sullas am Eigentum romischer Biirger. Sulla habe nach
Aufrichtung der Lanze des Auktionators gewagt, die Versteigerung der enteigneten
Giiter romischer Biirger als den Verkauf seiner Beute zu bezeichnen.'® Cicero verweist
in derselben Schrift auf das Vorbild des Arat von Sikyon. Dieser habe gewaltsame
Enteignungen nicht durch Zwangsmafinahmen gegen Kaufer und Erben von enteig-
neten Giitern riickgdngig gemacht, sondern die urspriinglichen Eigentiimer und deren
Nachkommen aus der Staatskasse entschadigt. Arat habe so fiir einen Ausgleich ge-
sorgt, anstatt dem Unrecht mit neuem Unrecht zu begegnen.'*°

Sallust trug mit seinem Werken ebenfalls zum Weiterleben von Elementen der
master narrative bei, indem er die Gier Sullas und seiner Anhdnger nach dem Ver-
mogen romischer Biirger kritisierte. Die in den Historien iiberlieferte Rede des Konsuls

115 Cic. S. Rosc. 6, 80f., 93. Der reale Wert der Landgiiter von Sextus Roscius wird in Plut. Cicero 3.2f.
mit 250 Talenten angegeben bei einer Aufkaufsumme von nur 2000 Drachmen. Das Landgut wurde
also zum 750-fachen des Kaufpreises wiederverkauft. Auch das Landgut des Marius wurde weit unter
Wert versteigert. Plut. Marius 34.2 berichtet {iber den Aufkauf der luxuridsen Villa von Marius in Baiae
fiir 75 000 Drachmen und deren Weiterverkauf fiir 2 500 000 Drachmen. Vgl. Ramsey (2004) 170, der
Plutarchs Angaben zur enormen Diskrepanz zwischen Kauf- und Wiederverkaufspreis der Villa des
Marius auf die Proskriptionen Sullas bezieht.

116 Liv. periochae 89.

117 Cic. parad. 46.

118 Cic. fin. 3.75.

119 Cic. off. 2.27. Cicero duf3ert hier denselben Vorwurf, den er schon in den Verrinnen formuliert
hatte. Vgl. Cic. Verr. 2.3.81. Zur Auerung Sullas, er verkaufe seine Beute, vgl. auch van der Blom (in
Vorbereitung).

120 Cic. off. 2.82f.
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Lepidus wendet sich in scharfer Form gegen die Bereicherung der Sullaner im Zuge der
Versteigerungen von Giitern der Proskribierten. In seinem Werk iiber die Catilinarische
Verschworung erinnert Sallust an Caesars Ansprache vor dem Senat, in der dieser die
Schrecken der Zeit Sullas ins Gedachtnis gerufen habe. Sullas Anhdnger hitten nur
Gefallen an Hiusern, Gerdten oder Kleidern bekunden miissen, um eine Proskribie-
rung von Mitbiirgern zu erreichen. Das Toten habe erst dann ein Ende gefunden, als
Sulla alle seine Anhdnger mit Reichtiimern ausgestattet hatte.'*

Valerius Maximus {iberliefert, Romer seien nicht aufgrund ihrer Gegnerschaft zu
Sulla, sondern wegen ihres Reichtums auf die Proskriptionslisten gekommen.'* Velleius
formuliert knapp: ,,Wer reich war, wurde schuldig.“®* Auch Plutarch betont, die Pro-
skribierungen hitten in erster Line das Ziel verfolgt, Sulla und seine Anhédnger zu be-
reichern. Besonders deutlich wird das in der Comparatio zwischen Lysander und Sulla, in
der Plutarch eine Szene aus den Versteigerungen der Giiter von Proskribierten ins Ge-
dachtnis ruft. Sulla soll dort dem Auktionator befohlen haben, einem seiner Anhanger ein
Landgut zu einem sehr geringen Preis zuzuschlagen. Als ein Mitbieter es wagte, dennoch
einen hoheren Preis zu nennen, soll Sulla gesagt haben, es sei ein Unrecht und Tyrannei,
wenn er iiber seine Beute nicht so verfiigen kénne, wie er wolle.’**

Das Proskriptionsgesetz legte nicht nur die Enteignung der Proskribierten fest,
deren Vermdgen Sulla 6ffentlich versteigern lief3, sondern garantierte auch ein hohes
Kopfgeld fiir die Totung von Proskribierten. Diese Praxis stand in fundamentalem
Widerspruch zu romischen Normen und wurde als Element der master narrative
weitergetragen. So formuliert Velleius, Sulla habe Pramien fiir die Ermordung rémi-
scher Biirger gezahlt, statt ihr Leben zu schiitzen.'” Seneca kontrastiert die Kopfgel-
der, die Sulla fiir die T6tung Proskribierter auszahlen lief3, mit der Biirgerkrone, die
Romern fiir die Rettung von Mitbiirgern aus Lebensgefahr verliehen wurde.'?® Lucan
erinnert, wie S6hne ihre Vater und Geschwister einander fiir das von Sulla ausgesetzte
Kopfgeld ermordeten.’® Auch Plutarch wendet sich nicht nur gegen die straffreien
Morde im Zuge der Proskriptionen, sondern bezeichnet es als Unrecht, wenn sowohl
Sklaven fiir die Totung ihrer Herren, wie auch Séhne fiir die Ermordung ihrer Vater mit
zwei Talenten Kopfgeld rechnen konnten.'?®

121 Sall. Catil. 51.33.

122 Val. Max. 9.2.1.

123 Vell. 2.22.5: [...] qui fuisset locuples, fieret is nocens [...]. Vgl. Vell. 2.28.2 - 4.

124 Plut. comp. Lysandros/Sulla 3.3 f.Vgl. auch Plut. Sulla 31.5, 33.2; Plut. comp. Nikias/Crassus 1.1.
125 Vell. 2.28.3.

126 Sen. benef. 5.16.3.

127 Lucan. 2.150f.

128 Plut. Sulla 31.4.
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1.7.5.3 Entrechtung der Nachkommen der Proskribierten

Ein weiteres Element der master narrative von Sullas Racheaktionen, das in der antiken
Erinnerung lange Zeit lebendig blieb, war die Entrechtung der Nachkommen der
Proskribierten.

Die Konsequenzen einer Proskribierung umfassten den Verlust von Biirgerrecht, Leben
und Vermogen fiir die Proskribierten selbst. Ferner verloren auch ihre Nachkommen
ihr Erbe und ihnen war die Méglichkeit genommen, sich um politische Amter zu be-
werben.'?

Cicero beklagte in seiner Rede iiber die Kinder der Proskribierten im Jahr 63 v. Chr.
das Schicksal der Nachkommen der Proskribierten mit den Worten: ,,Denn was ist
grausamer, als Menschen, die die Kinder angesehener Eltern und und Vorfahren sind,
aus der res publica auszuschlieBen?“!*® Dennoch sprach sich der damalige Konsul
Cicero aus Griinden der Staatsrdson im weiteren Verlauf der Rede gegen die Wieder-
einsetzung der Nachkommen der Proskribierten in ihre vollen Rechte aus.™!

Sallust ldasst Lepidus in einer Rede auf das schreckliche Vorgehen Sullas hin-
weisen. Sulla sei der einzige seit Menschengedenken gewesen, der Strafen gegen
spatere Geschlechter ausgesprochen habe.’ Dionys von Halikarnass geht so weit,
Sullas Entrechtung der Kinder der Proskribierten als frevelhafte Tat zu brandmarken,
die die Rache der Gotter verdiene.'®® Diese scharfe Form der Kritik findet sich auch bei
Velleius, der Sullas Maflnahmen gegen die Nachkommen der Proskribierten verur-
teilt.3* Seneca zdhlt den Ausschluss der Kinder der Gedchteten von politischer Be-
tatigung zu den Beweisen fiir Sullas Grausamkeit und endet mit den Worten, nichts sei
ungerechter, als den Hass auf den Vater erben zu miissen.”® Plutarch bezeichnet die
Entrechtung der Kinder der Proskribierten als ,,hochstes Unrecht“.13

129 Eder (1997) Sp. 188 bezeichnet Sippenhaft, wie von Sulla angeordnet, als dem rémisch-repu-
blikanischen Recht vollig fremd.

130 Quint. inst. 11.1.85: Quid enim crudelius quam homines honestis parentibus ac maioribus natos a re
publica summoveri? Zur Rede vgl. Crawford J. (1994) 205 — 211. Crawford ist der Auffassung, nur dieser eine
Satz stamme aus Ciceros Rede fiir die Kinder der Proskribierten. Die zitierte Auerung Ciceros spricht gegen
die These Hinards (1984c) 193f., die Bestrafung der Nachkommen der Proskribierten sei fiir die Romer
akzeptabel gewesen. Vgl. auch die AuBerungen des Lepidus in Sall. hist. Fr. 1.48.6 (McGushin).

131 Quint. inst. 11.1.85.

132 Sall. hist. Fr. 1.48.6 (McGushin). Sall. Catil. 37.9 fiihrt das Ungliick der Kinder der Proskribierten
als Grund dafiir an, dass sich einige von ihnen Catilina anschlossen.

133 Dion. Hal. ant. 8.80.2.

134 Vell. 2.28.3f. Velleius’ abschlieBende Worte, die S6hne von Senatoren hédtten die Lasten ihres
Standes tragen miissen, aber dessen Rechte verloren, deutet evtl. auf eine unterschiedliche Behand-
lung der Kinder von Proskribierten je nach Herkunft aus alten patrizischen Familien oder aus italischen
Gemeinden hin. Vgl. Vedaldi Iabez (1981) bes. 165f. und 210-213.

135 Sen. dial. 4.34.3.

136 Plut. Sulla 31.4.
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1.7.5.4 Totung tausender Gefangener in der Villa Publica

Sulla lief3 nur drei Tage nach dem Sieg an der Porta Collina die grofitenteils aus
Samniten bestehenden gegnerischen Truppenteile, die sich ihm ergeben hatten, auf
dem Marsfeld durch seine Soldaten t6ten."”

Wie Strabo tiberliefert, soll Sulla schon vor der Schlacht an der Porta Collina die
Order ausgegeben haben, keine Gefangenen zu machen.’®® Sein blutiges Vorgehen
gegen die Samniten habe er mit der Aufierung gerechtfertigt, kein Rémer kénne jemals
in Frieden leben, solange es noch Samniten gebe.’* Die Folgen von Sullas Vorgehen
gegen die Samniten illustriert der Autor der Geographica mit der Bemerkung, es habe
zu seiner Zeit kaum noch grofiere Stadte in Samnium gegeben. Er deutet damit an,
Sullas Vorgehen habe das Ausmaf} eines Beinahe-Genozids erreicht.'#°

Die antike Kritik an Sullas Vorgehen auf dem Marsfeld ruft Sullas Normenverstof3 in
Erinnerung. Er hatte mit der Massenexekution das Gebot der Garantie von Leib und
Leben der Gegner verletzt, die sich ihm nach der Zusicherung der Schonung ergeben
hatten. Was noch schwerer wog, es handelte sich bei den Opfern um rémische Biirger.'*
Diese hatte Sulla ohne ein vorheriges Gerichtsverfahren hinrichten lassen. Sallust for-
muliert in seinem zweiten Sendschreiben an Caesar besonders drastisch, Sulla hatte auf
dem Marsfeld Romer wie Vieh hinmetzeln lassen.'** Valerius Maximus spricht von der
triigerischen Rechten Sullas, weil dieser trotz seines Versprechens der Sicherheit die
Gefangenen von seinen Soldaten exekutiert lief3.**> Mit der Tétung seiner Mitbiirger hatte

137 Strab. 5.4.11.

138 Strab. 5.4.11. App. civ. 1.93, 432 berichtet von der T6tung von 8000 meist samnitischen Ge-
fangenen durch Speere.

139 Strab. 5.4.11.

140 Strab. 5.4.11.Vgl. zum Schicksal der Samniten auch Flor. epit. 1.11.8 und Salmon (1967) 381 —399.
141 Flor. epit. 2.9.24 bezeichnet die samnitischen Gefangenen, die Sulla in der Villa Publica téten lief3,
als romische Biirger. Vgl. dazu auch Salmon (1964) 65. In den Jahren 90 und 89 v.Chr. hatte ein Grof3teil
der italischen Stadte infolge der lex Iulia de civitate latinis (et sociis) danda und der lex Plautia Papiria de
civitate sociis danda das romische Biirgerrecht erhalten. Im Jahr 87 v.Chr. wurde dann auch den
Samniten das romische Biirgerrecht gewdhrt. Zu den Gesetzen siehe Rotondi (1962) 338-341;
Broughton MRRIT (1968) 25 und 34 mit Quellenbelegen. Zum Biirgerrecht fiir die Samniten vgl. Salmon
(1967) 375-377.Vgl. auch Coskun (2009) zur Praxis der Biirgerrechtsvergabe in Rom. Zur lex Iulia
siehe Kendall (2013) 353 —365. Vom Status der Italiker und Samniten als romische Biirger gehen auch
die Periochae des Livius aus (Liv. periochae 86), die von Verhandlungen Sullas mit den Italikern im Jahr
82 v.Chr. berichten, mit denen Sulla Befiirchtungen zerstreuen wollte, er konne deren erst kurz zuvor
erhaltenes Stimm- und Biirgerrecht antasten. Zu Sullas Versuchen, die Italiker vor den entscheidenden
Schlachten des Biirgerkrieges auf seine Seite zu ziehen, siehe auch Keaveney (1982a) 158.

142 Sall. epistulae 1.4.1f. Zur umfangreichen Diskussion um die Echtheit der Briefe Sallusts vgl. die
Ausfithrungen von Eisenhut (1985) 462 — 467, der selbst deren Authentizitét fiir wahrscheinlich hilt.
143 Val. Max. 9.2.1: [...] quattuor legiones contrariae partis fidem suam secutas in publica villa |[...]
obtruncari iussit.
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Sulla die fides, einen zentralen Wert der romischen Gesellschaft, verletzt.'** Auch Strabo,
die Periochae des Livius und Seneca weisen auf den Wortbruch gegeniiber den Ge-
fangenen der Gegenpartei auf dem Marsfeld hin: Sulla lief3 sie riicksichtslos toten,
obwohl sie seinen Zusicherungen vertraut hatten.’*> Seneca iiberliefert, Sulla habe
wahrend der Massenexekution der Gefangenen in der Villa Publica eine Rede vor dem
Senat im Tempel der Bellona gehalten. Die versammelten Senatoren seien wegen der
Todesschreie der auf dem nahegelegenen Marsfeld getSteten rémischen Biirger aufier
sich vor Furcht gewesen. Sulla soll daraufhin mit unbewegter Miene erklart haben, es
wiirden nur wenige Aufstindische auf seinen Befehl hin getotet.¢

Am Anfang des zweiten Buches von Lucans Bellum Civile erinnert ein alter Mann
zu Beginn des Biirgerkrieges zwischen Caesar und Pompeius an die Folgen von Sullas
Biirgerkrieg. Er ruft auch die Geschehnisse in der Villa Publica ins Geddchtnis und
betont die emotionale Kélte Sullas angesichts der von ihm angeordneten Massen-
exekution. Eindringlich beschreibt er die Leichenberge, die die Ermordung mehrerer
Tausend Gefangener zur Folge hatte. Die vielen Leichname, die Sullas Soldaten einfach
in den Tiber warfen, hitten den Fluss sogar kurzzeitig gestaut.**” Im siebten Buch lasst
Lucan Caesar zu Beginn des Biirgerkrieges gegeniiber seinen Soldaten an die Exe-
kutionen in der Villa Publica erinnern und die Gefahr heraufbeschworen, Pompeius
werde zu dhnlichen Mitteln greifen.*® Auch Plutarch iiberliefert, wie Sulla duf3erlich
vollig ungeriihrt gegeniiber den Senatoren, die sich angesichts der grausamen Tétung
der vielen Tausend Gefangenen entsetzt zeigten, ausgesprochen haben soll: Sie sollten
seinen Worten lauschen und sich nicht darum kiimmern, was drauf3en vorgehe, denn
es wiirden nur wenige Verbrecher auf seinen Befehl hin bestraft.'*® Cassius Dio weist
auf die besondere Symbolik der Villa Publica hin. Vor dem Amtsgeb&dude der Zensoren
auf dem Marsfeld, wo {iblicherweise der Eintrag der Romer in die Biirgerlisten und die
Einberufung zum Militardienst stattfand, habe Sulla eine Massenexekution seiner
Mitbiirger angeordnet. Er beschreibt eindringlich die Angst der Senatoren, die be-
fiirchteten, bald selbst zu den Opfern zu zdhlen.™°

144 Zur fides als einen der Grundpfeiler im Wertesystem der Romer vgl. Hélkeskamp (2004c) [2000b]
109 und 132f.

145 Strab. 5.4.11; Liv. periochae 88; Sen. clem. 1.12.2; Sen. benef. 5.16.3.

146 Sen. clem. 1.12.2. Eine dhnliche Formulierung findet sich in Plut. Sull. 30.3.

147 Lucan. 2.196-210. Die Rede des alten Mannes (Lucan. 2.1 - 234) ist die langste direkte Rede des
Bellum Civile und enthalt eine ungewo6hnlich hohe Konzentration grausamer Erinnerungen. Vgl. Am-
biihl (2015) 309. Vgl. Schrijvers (1988) fiir eine Analyse der grausamen Motive in dieser Rede. Ambiihl
(2010) und Ambiihl (2015) 304 - 336 analysieren die Erinnerungen des Greises an den Biirgerkrieg aus
der Perspektive von Iliupersis-Motiven.

148 Lucan. 7.306.

149 Plut. Sulla 30.2f.

150 Cass. Dio 30-35 Fr. 109.5-8.
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11.7.5.5 Massenexekution der mannlichen Einwohner von Praeneste

Praeneste stand im Biirgerkrieg auf Seiten von Sullas Gegnern. Nach der Schlacht bei
Sacriportus hatten sich der Konsul des Jahres 82 v.Chr., Marius der Jiingere, und
zahlreiche seiner geschlagenen Truppenteile dorthin gefliichtet. Die italische Stadt
kapitulierte einige Zeit nach dem 1. November 82 v.Chr.

Die Periochae des Livius erinnern an Sullas Verletzung des Kriegsrechts, da er die
Praenestiner téten lief3, obwohl sie bereits die Waffen niedergelegt hatten.>* Valerius
Maximus schildert, Sullas Gesandter Cethegus habe zundchst den Einwohnern
Schonung zugesichert. Sie hidtten daraufhin die Stadt verlassen und ihre Waffen
weggeworfen, aber Sulla habe dennoch befohlen, sie zu exekutieren.” Lucan ruft den
Tod der Praenestiner ins Geddchtnis, die alle gemeinsam in so kurzer Zeit hingerichtet
worden seien, wie gewohnlich die Exekution eines einzelnen Menschen dauere.'>
Plutarch berichtet, Sulla habe zunéchst iiber jede einzelne Person in separaten Ge-
richtsverfahren die Todesstrafe verhdngt, bevor er diese Praxis aufgab, alle Praenes-
tiner versammelte und t6ten lief3. Nur einem Praenestiner, der sein Gastfreund war,
versprach er die Schonung. Dieser lehnte das Angebot jedoch mit der Begriindung ab,
er wolle nicht wegen des Mordes an seinem Vaterland schuldig werden, mischte sich
unter die vor der Stadt Versammelten und wurde mit ihnen zusammen get6tet.>*

In Praeneste, so die Darstellung Appians, habe Sulla zunachst gefangengenom-
mene Senatoren der Gegenpartei hinrichten lassen. Vermutlich hatte Sulla diese in den
bei Plutarch erwdhnten Einzelverfahren abgeurteilt, bevor er zum Mittel der Mas-
senexekution griff. Appian weist darauf hin, Sulla habe neben einzelnen Praenesti-
nern, die ihm irgendeinen Dienst erwiesen hétten, nur die in Praeneste befindlichen
Stadtromer verschont. Von den Personen, die kapituliert hitten, habe er jedoch alle
Praenestiner und Samniten exekutieren lassen.' Moglicherweise verweist auch Ae-
lian, der um 170 n.Chr. in Praeneste geboren wurde, auf Sullas Massenexekution in
seiner Heimatstadt, indem er den Sieger des Biirgerkrieges einen Blutschuldigen und
Henker nennt.*®

1.7.5.6 Biirgerrechtsentzug, Landenteignung und Zerstorung italischer Stadte

Cicero kritisierte in verschiedenen Reden immer wieder, wie Sulla den Einwohnern
italischer Stadte nicht nur das romische Biirgerrecht genommen, sondern ihnen auch

151 Liv. periochae 88.

152 Val. Max. 9.2.1.

153 Lucan. 2.193-195.

154 Plut. mor. 816 A; Plut. Sulla 32.1.

155 App. civ. 1.94, 436-438.

156 Ail. Fr. 56¢ (Domingo-Forasté). Vgl. Gell. 16.13.5 zu Praeneste als Geburtsort von Aelian. Zu
seinem vermuteten Geburtsjahr vgl. die Ausfiihrungen von Kindstrand (1998) 29-57.
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den Landbesitz entzogen hatte.” So thematisiert er in seiner Rede De domo sua, mit
dem Verlust des Biirgerrechts fiir die Italiker sei auch der Entzug ihres Landes ein-
hergegangen. Wahrend die Comitien jedoch befugt gewesen seien, Beschliisse zum
Entzug des Landes zu fallen, seien sie nicht berechtigt gewesen, das Biirgerrecht
abzuerkennen. Letztere Mafinahme Sullas miisste daher zuriickgenommen werden.**®
Cicero trat iiber viele Jahre als Unterstiitzer der Anspriiche der Volaterraner auf. Sulla
hatte ihren Grundbesitz enteignet und zum ager publicus erkliaren lassen.™ Cicero
setzte sich nach Caesars Sieg im Biirgerkrieg bei dessen Legaten Valerius Orca dafiir
ein, den ager publicus von Volaterrae nicht an Caesars Soldaten zu verteilen oder zu
verkaufen. Er wollte damit den Volaterranern weiterhin die Moglichkeit geben, dieses
Land fiir ihren Lebensunterhalt zu nutzen.'*® Fiir das hohe Konfliktpotenzial, das
Sullas Vorgehen gegen italische Stddte bis zum Ende der Republik innewohnte, spricht
auch Ciceros Bemerkung in den Philippicae vom dufderst groflen Unheil, das die ita-
lischen Landstidte in der Zeit Sullas getroffen habe.!¢!

Auch Dionys von Halikarnass und Florus werfen ein Schlaglicht auf die verhee-
renden Folgen von Sullas Vergeltungsmafinahmen fiir italische Gemeinden. Sie be-
tonen, Sulla habe nicht nur Grund und Boden eingezogen, sondern auch ganze Stadte
zerstoren lassen.'®* Appian veranschaulicht die weit {iber Biirgerrechtsentziehungen
hinausgehenden Racheaktionen Sullas gegen die Italiker. Er kritisiert nicht nur die
Ansiedlung von Veteranen Sullas auf dem vormaligen Land italischer Stidte.'®* Sulla
habe italischen Gemeinden zum Teil hohe Strafzahlungen auferlegt und sogar manche
Stidte vollstindig zerstéren lassen.'®*

157 Cic. Caecin. 97, 99f., 101f. Aus der Rede fiir Caecina wird deutlich, dass die Arretiner und die
Volaterraner durch Sulla ihr Biirgerrecht verloren hatten. Vgl. zum Entzug des Biirgerrechts und zum
Entzug von Land durch Sulla auch Cic. Verr. 2.3.8.Vgl. zur Konfiskation von Land und dem Entzug des
Biirgerrechts auch Santangelo (2016a) 129.

158 Cic. dom. 79.

159 Cic. Att. 1.19.4 (15. Mérz 60 v.Chr.).

160 Cic. fam. 13.4.1f. (Herbst 45 v.Chr.).

161 Cic. Phil. 5.44.Vgl. Sall. hist. Fr. 1.48.12 (McGushin), wo Lepidus davon spricht, viele Italiker seien
an der Ausiibung ihres Biirgerrechts durch Sulla gehindert worden.

162 Dion. Hal. ant. 5.77.4f.; Flor. epit. 2.9.27 f. Zu Pliinderungen und Zerstérungen italischer Stadte
durch Truppen Sullas vgl. Thein (2016).

163 App civ. 1.96, 448; 1.100, 470.Vgl. zu den Landenteignungen Sullas auch Wulff Alonso (2002)
161-273 und zu den Kolonien Sullas Wulff Alonso (2002) 273 —279. Kolonien von Sullas Veteranen
sind aus Faesulae, Arretium, auf Korsika und in Urbana bei Capua bekannt. Vgl. Cic. Mur. 49; Sen. dial.
12.7.9; Plin. nat. 14.62.Vgl. fiir eine Auflistung von Sullas Veteranenansiedlungen mit einer Diskussion
der antiken Belege Keaveney (1982b) und Santangelo (2007) 147 —157. Dahlheim (1993) 97 — 116 hat
iiberzeugend nachgewiesen, dass Sullas Ansiedlungen nicht nur der Landversorgung seiner Veteranen
dienen sollten, sondern vor allem als Machtinstrument zur planmaf}igen Beherrschung Italiens gedacht
waren. Thein (2011) 79 -99 vertritt im Gegensatz dazu die Auffassung, der Hauptzweck von Sullas
Veteranenansiedlungen sei nicht Machtausiibung, sondern die Zuteilung von Land gewesen. Sant-
angelo (2012b) bes. 418f. bezieht in dieser Frage eine Mittelposition.

164 App. civ. 1.96, 447; 1.103, 483. Zur Zerstorung der italischen Stadt Sulmo vgl. Flor. epit. 2.9.28.
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1.7.6 Re-remembering cultural trauma
11.7.6.1 Die Normenverstof3e Sullas

In der antiken Erinnerung blieben die mit Sullas Vergeltungsmafinahmen verbunde-
nen Normenverstof3e fiir lange Zeit lebendig. Sulla hatte gegen den zentralen romi-
schen Wert der fides verstof3en, weil er Gefangene, die sich bereits ergeben hatten und
denen er Schonung zugesichert hatte, exekutieren lief3. Diese Gefangenen, die romi-
sche Biirger waren, wurden ebenso wie die Proskribierten ohne vorheriges Gerichts-
verfahren getttet. Mit der lex Valeria und der lex Cornelia de proscriptione hatte er
versucht, eine formale rechtliche Grundlage fiir seine Vergeltungsmafinahmen zu
schaffen. In der antiken Wahrnehmung stellte jedoch nicht nur das Valerische Gesetz,
sondern auch das Proskriptionsgesetz einen massiven Bruch mit rémischen Normen
dar. Entgegen Sullas Zusage beendete letzteres die Zeit der Willkiir nicht, in der
massenhaft romische Biirger ermordet wurden, sondern legalisierte lediglich die
Fortsetzung des Terrors mit neuen Mitteln. Die mit der lex Cornelia de proscriptione
formalrechtlich definierten Mafinahmen wie Zahlung von Kopfgeld, Immunitat fiir
Morder, Androhung der Todesstrafe fiir Unterstiitzer von Proskribierten, die Enteig-
nung der Proskribierten und die Entrechtung von deren Kindern, verstiarkte noch den
Eindruck, es handle sich um eine als lex verkleidete Form von Unrecht. Einen dhnlich
negativen Widerhall fanden von Sulla erzwungene Beschliisse der Comitien zur Ent-
ziehung des romischen Biirgerrechts fiir ganze italische Stiddte, die das rémische
Biirgerrecht erst wenige Jahre zuvor erhalten hatten.

11.7.6.2 Kulturelles Trauma, kulturelles Geddchtnis und normative Inversion

Nach Alexander kann ein kulturelles Trauma als etabliert gelten, wenn der Aufarbei-
tungsprozess, das working through, abgeschlossen ist und ein re-remembering auf ge-
sellschaftlicher Ebene einsetzt. Der amerikanische Soziologe hat den social process of
cultural trauma konzeptionell umfassend beschrieben. Fiir ihn steht jedoch weniger im
Fokus des Interesses, wie ein kulturelles Trauma in der kulturellen Identitét einer Ge-
sellschaft verankert wird und auf welche Weise es auf abstrakter Ebene gefasst werden
kann. Alexanders Bemerkungen zur Verbindung zwischen kulturellem Trauma und
identity revision, searching re-remembering of the collective past sowie social memory lie-
fern keine detaillierte Antwort auf die Frage, wie und weshalb die Mitglieder einer Ge-
sellschaft die Erinnerung an ein kulturelles Trauma {iber einen langen Zeitraum auf-
rechterhalten. Solche Fragen kann das Konzept des kulturellen Gedachtnisses
beantworten.
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Statt wie der US-amerikanische Soziologe den letzten Schritt zur Etablierung eines
kulturellen Traumas als re-remembering of the collective past'® durch institutionali-
sierte Formen der Erinnerung zu beschreiben, kénnte man auch von der Aufnahme
eines horrendous event in das kulturelle Geddchtnis einer Gemeinschaft sprechen, also
von der Integration in den ,,jeder Gesellschaft und jeder Epoche eigentiimlichen Be-
stand an Wiedergebrauchs-Texten, -Bildern und -Riten.“®® Zudem beschreibt Jan
Assmann mit normativer Inversion ein Phdnomen, das erkldren kann, warum Mit-
glieder einer Gemeinschaft ein horrendous event iiber viele Jahrhunderte in ihrer Er-
innerung lebendig halten.®’

Wie Assmann ausfiihrt, dient normative Inversion der Akzentuierung der Identitat
einer Gemeinschaft und konne dann beobachtet werden, wenn eine Gesellschaft eine
Verletzung ihrer fundamentalen Werte, die von Mitgliedern einer anderen Gesellschaft
begangen wurde, bestidndig als fremdartig und verurteilenswert wiedererinnert. Die
bestdndige Erinnerung an eine solche Normenverletzung dient nach Assmann der
Starkung der kulturellen Identitdt. Er bezeichnet sie als ,,kontradistinktive Selbstde-
finition“.1%® In Erweiterung der Assmann’schen Uberlegungen kénnen Versuche einer
Gesellschaft, sich von schweren Normenverletzungen ihrer eigenen Mitglieder abzu-
grenzen, als intrakulturelle normative Inversion beschrieben werden. Die bestdandige
Wiedererinnerung der von einem Mitglied der eigenen Gesellschaft begangenen
Normenverletzungen als aufierhalb des eigenen Wertesystems stehend hat zum Ziel,
eine Wiederholung dieser Normenverst6f3e zu verhindern.

1.7.6.3 Die unsterblichen Gotter mégen verhindern,
dass es einen zweiten Sulla gebe

Nur acht Jahre nach Sullas Tod formuliert Cicero in den Verrinen wesentliche Elemente
der master narrative von Sullas Vergeltungsmaf3inahmen. Sulla sei bislang der einzige
Romer gewesen, gegen dessen Willen niemand sein Vermdgen, sein Biirgerrecht oder
sein Leben habe behalten kénnen. Sein emotionaler Ausruf ,,[...] die unsterblichen
Gotter mogen gewihren, dass es keinen zweiten Sulla gebe!“,**® bringt das Ziel nor-
mativer Inversion zum Ausdruck.

165 Alexander (2004) 22.

166 Vgl. die Definition von kulturellem Ged4chtnis in Assmann J. (1988a) 15 in Kapitel 1.4.2.

167 Assmann J. (1998) 278f. zum Begriff der normativen Inversion.

168 Assmann J. (1998) 279.

169 Cic. Verr. 2.3.81: di immortales faxint ne sit alter! Vgl. zur Bedeutung von Emotionen im Zu-
sammenhang mit kulturellem Trauma Eckert (2016).
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Sulla und Hannibal — Das Urteil von Cicero und Valerius Maximus
Im Jahr 80 v.Chr. zieht Cicero in der Rede Pro Sexto Roscio eine direkte Verbin-
dungslinie von Sulla zur verheerenden Niederlage der Romer bei Cannae.'”® Ferner
assoziiert er mit den Worten, ,,Wir sahen viele Tote nicht am Trasimenischen, sondern
am Servilischen See“'’?, das Servilische Becken, in dessen Nihe Sulla sich die Képfe
der gettteten Proskribierten prasentieren lief3, mit den vielen Legionen, die die R6mer
im Zweiten Punischen Krieg verloren hatten. Damit verdeutlicht Cicero nicht nur Sullas
Verantwortung fiir den grof3en Blutzoll der Vergeltungsmafinahmen, sondern stelltihn
auch auf eine Stufe mit Hannibal, den Erzfeind der Romer.

Etwa hundert Jahre nach Cicero greift Valerius Maximus zum selben Vergleich, als
er die Grausamkeit der Vergeltungsmaf3inahmen Sullas nach dem Sieg beschreibt. Im
Gegensatz zu Cicero spricht er den Namen Hannibal offen aus. Valerius Maximus leitet
seine Version der master narrative mit der Bemerkung ein, Sulla habe nach dem Sieg
wie Hannibal gehandelt, weil er Rom und jeden Teil Italiens grausam mit Stromen von
Biirgerblut iiberschwemmt habe.'”? Er illustriert damit, wie weit Sullas Verhalten au-
BBerhalb des romischen Normensystems lag und wie unvereinbar es mit der rtémischen
Identitdt war.'”

Caesars Clementia-Politik

Im Januar 49 v.Chr. brach erneut ein Biirgerkrieg in Italien aus, diesmal initiiert von
Caesar, der selbst beinahe ein Opfer Sullas geworden ware und eine wichtige Rolle bei der
Aufarbeitung von Sullas Racheaktionen gespielt hatte.”™ Caesars clementia-Politik 14sst
sich nicht nur vor dem Hintergrund seiner eigenen Erfahrungen unter Sulla, sondern auch
als Reaktion auf das kulturelle Trauma von Sullas Vergeltungsmafinahmen verstehen. So
gewdhrte er nach der Einnahme von Corfinium in Mittelitalien im Februar 49 v.Chr. den
Anhingern des Pompeius die Freiheit,'” verschonte das Leben der Einwohner der Stadt,
obwohl sie seine Gegner unterstiitzt hatten, und verbot seinen Soldaten, die Stadt zu
pliindern.'”¢ Kurz danach kiindigte er in einem offenen Brief an, er werde im Unterschied

170 Cic. S. Rosc. 89f. Zur Bedeutung der Niederlage von Cannae fiir die Romer vgl. Beck (2006) bes.
216-218.

171 Cic. S. Rosc. 89.

172 Val. Max. 9.2.1.

173 Im Werk des Valerius Maximus spielt die Frage, welches Verhalten sich innerhalb oder aufierhalb
romischer Normen bewegte, eine grof3e Rolle. Vgl. Skidmore (1996) xvi, der sich gegen die For-
schungsposition wendet, Valerius’ Werk sei lediglich ,,a mere declaimer’s scrapbook fiir den Rheto-
rikunterricht gewesen.

174 Vell. Paterculus 2.41.2; Plut. Caesar 1.1 -3; Suet. Iul. 1.1f. und 74.1.

175 Zur Datierung der Belagerung und Einnahme von Corfinium vgl. die Ubersicht in Canfora (2004) 455.
176 Vgl. zu Corfinium Cic. Att. 8.3.7 (19. Februar 49 v.Chr.), 8.7.1 (21. Februar 49 v.Chr.), 8.8.2
(23. Februar 49 v.Chr.), 8.14.1-3 (2. Méarz 49 v.Chr.); Caes. civ. 1.15-23; Plut. Caesar 34; Suet.
Iul. 34.1.; App. civ. 2.38. Kneppe (1994) 66f. sieht Caesars Verhalten v. a. darin motiviert, dem vor-
herrschenden Gefiihl der Angst seit Ausbruch des Biirgerkrieges zu begegnen. Auch bei Placentia
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zu Sulla seine Gegner nicht grausam, sondern grundsatzlich milde behandeln. Cicero
riihmte daraufhin Caesars clementia bei Corfinium.*”

Auch wenn Cicero Caesars Milde lobte, so kommt in seinen Briefen an Atticus auch
die Angst zum Ausdruck, unabhingig davon, wer der Sieger in diesem Biirgerkrieg sein
werde, sei die Wiederholung von Racheaktionen wie zu Sullas Zeiten zu erwarten.'’® Er
befiirchtet, entweder werde es ihm wie Q. Mucius Scaevola ergehen, den die Anhdnger
Marius des Jiingeren im Jahr 82 v.Chr. getttet hatten, oder wie L. Scipio Asiaticus, den
Sulla proskribiert hatte.'”®

Caesar verfolgte auch nach Corfinium im Biirgerkrieges seine clementia-Politik
weiter.'® In der Schlacht von Pharsalos im Jahr 48 v. Chr. forderte er seine Soldaten auf,
ihre Mitbiirger auf der Gegenseite zu schonen.'®! Nach dem Sieg begnadigte Caesar die
Reste des gegnerischen Heeres, die sich ergeben hatten.'®? Anders als Sulla sah Caesar
von einer Achtung von besiegten Gegnern ab, ja verhalf diesen spéter sogar zu poli-
tischen Amtern. Den Witwen gefallener Gegner erstattete er die Mitgift und zahlte ihren

verbot Caesar spater im Jahr 49 v.Chr. seinen Soldaten zu pliindern, was zu einer Meuterei einzelner
Truppenteile gegen ihn fiihrte. Dazu Cass. Dio 41.26. Vgl. zur clementia Caesaris auch Jehne (1987a)
bes. 316-319, der sich gegen die These wendet, Caesars Verhalten sei ausschlief3lich politisches
Kalkiil gewesen, und der die durch Caesars Milde geschaffene Moglichkeit von Kooperationen betont.
Dowling (2006) 20 - 24 unterstreicht die ambivalente Haltung der romischen Oberschicht gegeniiber
der clementia Caesars. Vgl. zur clementia Caesars und zu rémischen Vorstellungen von clementia in der
spaten romischen Republik und in der Kaiserzeit auch Konstan (2005) und Braund (2009) 30 - 44.
177 Cic. Att. 9.7C.1 (5. Mérz 49 v.Chr.): [...] L. Sullam, quem imitaturus non sum. haec nova sit ratio
uincendi, ut misericordia et liberalitate nos muniamus. Caesar verwendet in seinen Schriften eher selten
das Wort clementia, haufiger sind Begriffe wie lenitas und mansuetudo. Vgl. Griffin (2003b) 159 - 163.
Caesar hatte jedoch nichts dagegen, wenn andere seine clementia lobten, wie seine Reaktion auf Ciceros
Lob seiner clementia bei Corfinium zeigt. Siehe Cic. Att. 9.16.1 -2 (26. Mérz 49 v.Chr.). Cicero berichtet
an dieser Stelle dem Atticus, er habe Caesar geschrieben und dessen Milde bei Corfinium (clementiam
Corfiniensem) geriihmt. Caesar hitte ihm darauf wie folgt geantwortet: recte auguraris de me (bene enim
tibi cognitus sum) nihil a me abesse longius crudelitate. Caesar will also seine Ausiibung von clementia
vor allem als Abwesenheit von crudelitas verstanden wissen. Er grenzt sich damit wie schon in seinem
offenen Brief vom 5. Méarz 49 v.Chr. (Cic. Att. 9.7C.1) von Sulla ab, ohne aber an dieser Stelle Sullas
Namen zu nennen. Ferner beschloss der Senat im Jahr 45 v.Chr., Caesar mit einem Tempel der Cle-
mentia zu ehren. Dazu Plut. Caesar 57.3; App. civ. 2.106; Cass. Dio 44.6.4; vgl. Weinstock (1971) 241.
Eine Miinze aus dem Jahr 44 v.Chr. zeigt diesen Tempel und trdgt die Legende CLEMENTIAE CAESARIS
oder CAESAREIS. Siehe Crawford RRC 480/21; Albert MARR 1496.

178 Cic. Att. 9.10.2f. (18. Mérz 49 v.Chr.); 9.11.3 (20. Mérz 49 v.Chr.). Zu Ciceros Angsten, die Zeiten
Sullas wiirden wiederkehren, vgl. auch Mackel (2002) 23.

179 Cic. Att. 9.15.2 (25. Mérz 49 v.Chr.).

180 Leppin (2013) 353 f. — vgl. auch Leppin (2015) 212 - sieht einen Zusammenhang zwischen den
Amnestien, die spatantike Kaiser gegeniiber der Anhdngerschaft von besiegten Biirgerkriegsgegnern
und Usurpatoren erlief3en, und Caesars clementia-Politik. Hier kann man wahrscheinlich schon frither
ansetzen und Caesars Milde vor dem Hintergrund der massiven Normenverst6f3e Sullas nach dem Sieg
im Biirgerkrieg 82 v.Chr. sehen.

181 Suet. Iul. 75.2; Flor. epit. 2.13.50.

182 Caes. civ. 3.98; Liv. periochae 111; Vell. 2.52.6.
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Kindern einen Teil ihres Erbes aus.'®* Caesar erwarb sich nach den Worten Cassius Dios
mit diesen Maflnahmen ,nicht nur wegen seiner Tapferkeit, sondern auch wegen
seiner Milde grofles Ansehen.“!8

Die Erinnerung an die blutige Lanze Sullas und Caesars

Kurz nach Caesars Tod stellt Cicero in De officiis Casesar in eine Reihe mit Sulla.'®
Caesar hatte Ende 47 v.Chr. das Vermogen seines toten Biirgerkriegsgegners Pompeius
versteigern lassen. Damit war erstmals seit den Tagen Sullas wieder die Lanze des
Auktionators zur Versteigerung des Eigentums getoteter rémischer Biirger auf dem
Forum Romanum zu sehen.'®® Cicero stellt fest, vor Sulla seien Kriege ausschliellich
gegen auswartige Feinde und niemals gegen eigene Biirger gefiihrt worden. Rémische
Feldherrn hatten Milde walten lassen. Infolge der Grausamkeit von Sullas Sieg gegen
seine eigenen Biirger habe sich alles gedndert, denn Sulla habe auf dem Forum seine
blutige Lanze aufgerichtet, um sich und seine Gefolgsleute zu bereichern.’®” Niemals
werde es an Anldssen und Ursachen fiir Biirgerkriege fehlen, solange verdorbene
Menschen an jene blutige Lanze ddchten und auf sie hofften.'®® Ciceros Worte machen
deutlich, wie stark die Erinnerung an das kulturelle Trauma von Sullas Vergeltungs-
mafinahmen und die Wirkung normativer Inversion waren. Caesar hatte sich zwar in
einigen seiner Handlungen von Sullas Normenverst6f3en abgegrenzt, aber mit den
offentlichen Versteigerungen die Erinnerung an die Proskriptionen wachgerufen und
wie Sulla das Eigentum romischer Biirger als seine Beute verkauft.

Die Proskriptionen der Triumvirn

Wie intensiv Sullas Racheaktionen als kulturelles Trauma im kulturellen Gedachtnis
der Romer wirkten und wie stark der aus dem kulturellen Trauma resultierende soziale
Druck war, Sullas Handlungen nicht nachzuahmen, wird erstaunlicherweise bei der
Wiederholung der Proskriptionen durch die Triumvirn Antonius, Lepidus und Octa-
vian deutlich.® Den Proskriptionen des Dreiménner-Kollegiums fielen insgesamt
etwa 300 Senatoren und 2000 Ritter zum Opfer.**° In dem bei Appian {iiberlieferten

183 Suet. [ul. 75.1-5; Cass. Dio 43.50.1f..

184 Cass. Dio 43.50.2.

185 Cic. off. 2.27 - 29.Vgl. Dyck (1998) 402 - 406.

186 Siehe Cic. off. 2.83 und dazu Dyck (1998) 476 f.Vgl. auch Cic. Phil. 2.64 und Ramsey (2010) 253 f.
187 Cic. off. 2.26f.Vgl. dazu auch Baltrusch (2002) 246.

188 Cic. off. 2.29. Vgl. zu dieser Stelle auch Salerno (1990) 144.

189 App. civ. 4.8-10, 31-44.

190 Vgl. zur Gesamtzahl der Opfer unter Senatoren und Rittern App. civ. 4.5, 20. Appian und Cassius
Dio berichten iibereinstimmend von mehrfachen Erganzungen der Proskriptionslisten sowie der T6-
tung romischer Biirger, die nicht auf den Listen standen. Vgl. App. civ. 4.5, 17; App. civ. 4.35, 147f,;
Cass. Dio 47.13.1f. Dies erklart die niedrigeren Angaben bei Plut. Cicero 46.5 (mehr als 200 Manner),
Plut. Antonius 20 (300 Manner) und Flor. epit. 2.16 (140 Senatoren), die sich wahrscheinlich auf die
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Wortlaut des offiziellen Proskriptionsedikts begriindeten die Triumvirn, darunter mit
Octavian auch der spatere Kaiser Augustus, die Einfiihrung der Proskriptionen als
Mittel zur Erhaltung der Rechtssicherheit und zur Begrenzung der Zahl zu tétender
Gegner. Sie erklarten, die namentliche Bekanntgabe der Proskribierten verhindere
unkontrollierte Tétungen durch ihre Soldaten.’* Wegen der gezielten Proskribierung
ausschliellich von Gegnern seien auch willkiirliche Proskribierungen von Personen
allein aufgrund von Vermo6gen oder Ansehen ausgeschlossen.'®? Sie wiirden nur ihre
scharfsten Gegner proskribieren und damit, obwohl drei Personen zusammen na-
turgemafl mehr Feinde hétten, weniger Personen t6ten als Sulla allein.'*?

Damit sprachen die Triumvirn in ihrem Proskriptionsedikt zentrale Elemente der
Kritik an Sullas Vergeltungsmaf3inahmen an, ndmlich Willkiir und Rechtsunsicherheit
sowie die enorme Anzahl von T6tungen, die als kulturelles Trauma Eingang in das
kulturelle Gedachtnis der Romer gefunden hatten. Auch mit der Bestimmung, den
Ehefrauen von Proskribierten die Mitgift sowie den S6hnen ein Zehntel und den
T6chtern ein Zwanzigstel des Erbes zu belassen, versuchten die Triumvrin sich von den
Mafnahmen Sullas zu distanzieren.'® Der ironische Kommentar Cassius Dios, die
Triumvirn hétten damit wohl das Ziel verfolgt, sich als gerechte und menschliche
Herrscher darzustellen, verdeutlicht, wie vergeblich ihre Bemiihungen gewesen waren,
sich gegen die delegitimierende Wirkung des kulturellen Traumas von Sullas Vergel-
tungsmafinahmen abzugrenzen.

Dazu mag auch beigetragen haben, dass tatsdchlich ein grofier Widerspruch
existierte zwischen dem im Edikt der Triumvirn formulierten Anspruch, Sulla nicht
nachzuahmen, und der konkreten Ausfiihrung der von ihnen angeordneten Pro-
skriptionen. Nach den Angaben von Appian und Cassius Dio kam es auch wahrend der
Proskriptionen der Triumvirn — wie schon unter Sulla — mehrfach zu willkiirlichen

erste Welle der Proskriptionen oder die Zahl der Opfer nur unter den Senatoren beziehen. Die Periochae
des Livius berichten von 130 Senatoren und sehr vielen rémischen Rittern. Vgl. Liv. periochae 120: In
qua proscriptione plurimi equites Romani, CXXX senatorum nomina fuerunt [...]. Bengtson (1972) 17f.
hilt die Angaben von Appian fiir glaubhaft. Hinard (1985a) 269 geht von einer Gesamtopferzahl von
nur 300 Senatoren und Rittern aus, was angesichts der antiken Uberlieferung in Frage zu stellen ist.
191 App. civ. 4.10, 41.

192 App. civ. 4.10, 39.

193 App. civ. 4.10, 39. Die Triumvirn nennen im Proskriptionsedikt den Namen Sulla nicht explizit, sie
spielen aber eindeutig auf Sulla an, indem sie seinen Beinamen Felix und seine Alleinherrschaft er-
wihnen. Hinard (1984b) [2011] 97 f. weist darauf hin, dass die Proskribierten bei den Proskriptionen
des zweiten Triumvirats , anders als zu Sullas Zeiten, ausschlie3lich durch Soldaten getdtet worden
seien. Die Korper der Opfer seien nicht verstiimmelt worden. Inschriftlich wissen wir von den Pro-
skriptionen der Triumvirn durch die sog. laudatio Turiae, eine Grabinschrift, die ein Proskribierter
seiner Ehefrau zum Dank fiir die Rettung vor dem Triumvirn Lepidus widmete. Vgl. dazu Bengtson
(1972) 5 und die kommentierte Ausgabe dieser Grabinschrift in Flach (1991).

194 Cass. Dio 47.14.1. Petrechko (2013) 122 und 125 vertritt die nicht nachvollziehbare These, die
Romer hétten die Proskriptionen Sullas als notwendige Mafinahme erachtet, die Proskriptionen der
Triumvirn dann aber abgelehnt. In Frage zu stellen ist auch die These von Telford (2014) bes. 260f. ,
wonach die antike Bewertung Sullas als grausamer Tyrann nicht gerechtfertigt sei.
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Erweiterungen der Proskriptionslisten, T6tungen von Biirgern, die nicht auf den Listen
standen, sowie Proskribierungen alleine aufgrund des grof3en Vermdgens der Opfer.*
Mit der Wiederholung von Willkiir und Gewalt fiihrten die Proskriptionen der Tri-
umvirn vermutlich zu einer noch tieferen Verankerung des kulturellen Traumas von
Sullas Vergeltungsmafinahmen im kulturellen Gedéchtnis der RGmer.'*® Dies sollte bis
weit in die Kaiserzeit Konsequenzen haben.

Das kulturelle Trauma von Sullas Vergeltungsmanahmen in der Kaiserzeit
Die Verstrickung des jungen Octavian und spéateren Princeps Augustus in die Proskrip-
tionen des zweiten Triumvirats blieb problematisch. So thematisiert Tiberius in seiner bei
Cassius Dio wiedergegebenen Begrabnisrede auf Augustus zwar die Mitverantwortung des
Augustus fiir die Proskriptionen, bemiiht sich aber sichtlich, seinen Vorganger posthum
davon zu exkulpieren. Augustus sei gegen seinen Willen gezwungen gewesen, einige
wenige Biirger dem sich in den Proskriptionen entladenden Zorn seiner Mit-Triumvirn
Lepidus und Antonius auszuliefern, um mdoglichst viele Biirger retten zu konnen.'” Au-
gustus hdtte das Leben der meisten seiner Gegner geschont und daher nicht wie Sulla
gehandelt.’®

Auch wenn es wahrend der Kaiserzeit weiterhin Biirgerkriege geben sollte, blieben
die Proskriptionen des Jahres 43 v.Chr. die letzten in der rdmischen Geschichte.'® Noch
christliche Autoren der Spatantike wie Augustinus und Orosius akzentuierten die

195 Vgl. App. civ. 4.5, 17; App. civ. 4.5, 19; App. civ. 4.35, 147f.; Cass. Dio 47.13.1f.

196 Die von Laffi und Hinard verwendeten Begriffe ,,Verdunkelung®, ,, Typisierung®, ,,Sulla-Mythos*
und exemplum malum sowie die Fokussierung der beiden Forscher auf die Proskriptionen verstellen
den Blick auf das gesamte Spektrum von Sullas Vergeltungsmafinahmen, die enorme Zahl der Opfer,
ihre Herkunft aus allen sozialen Schichten und die gravierenden Auswirkungen von Sullas Normen-
verstoBen auf die romische Gesellschaft. Vgl. Laffi (1967); Hinard (1984a) [2011]; Hinard (2008a) und
die Bemerkungen in Kapitel I.2. Die Konzepte kulturelles Trauma und kulturelles Geddchtnis er-
scheinen hier geeigneter, um die Bedeutung der sozialen Dimension fiir die Reaktion der R6mer auf
Sullas Terror und seine gravierenden Normenverst6f3e zu beschreiben. Nicht erst mit den — so Hinard —
LHhistorischen Zuféllen“ von Caesars Sieg im Biirgerkrieg und den Proskriptionen der Triumvirn werden
die Bluttaten Sullas zunehmend thematisiert, sondern bereits zu Sullas Lebzeiten beginnen die Romer
die Konsequenzen von Sullas Vergeltungsmafinahmen aufzuarbeiten. Dieser social process of cultural
trauma miindete spdtestens mit Beginn des Biirgerkrieges zwischen Caesar und Pompeius in die
Etablierung eines kulturelles Traumas bei den Romern. Die Folge war ein bestandiges re-remembering
der Schreckenstaten Sullas mittels Elementen der master narrative, das sich iiber Jahrhunderte fort-
setzte.

197 Cass. Dio 56.37.3.

198 Cass. Dio 56.38.1. Auch Sen. clem. 1.11.1f. zeigt den Rechtfertigungsdruck, unter dem Augustus
aufgrund der Mitverantwortung fiir die Proskriptionen der Triumvirn und den Biirgerkrieg stand.
Plinius schreibt sogar von dem Hass, den sich Augustus durch die Achtungen des zweiten Triumvirats
zugezogen habe. Vgl. Plin. nat. 7.147.

199 So griff in den Auseinandersetzung des Vierkaiserjahres 69 n.Chr. keiner der Kontrahenten zu
diesem Mittel, vgl. Tac. hist. 2.62.1.
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Milde christlich-romischer Herrscher mit dem Verweis auf die Grausamkeit von Sullas
Biirgerkrieg und der Proskriptionen.??® Sie stellten die neue Staatsreligion dem kul-
turellen Trauma von Sullas Vergeltungsmafinahmen gegeniiber und bewiesen damit
ihrer Ansicht nach auch die Uberlegenheit des Christentums.?°

1.8 Sullas Reorganisation der res publica und
der Riicktritt von der Diktatur

11.8.1 Cicero und Caesar iiber die Niederlegung der Diktatur
durch Sulla

Im Sommer 46 v.Chr. appellierte Cicero an Caesar, der wenige Monate zuvor die
zehnjdhrige Diktatur angetreten hatte," er sei es dem Vaterland schuldig, republika-
nische Verhaltnisse wiederherzustellen und sich danach ins Privatleben zuriickzu-
ziehen. Erst wenn Caesar seine Pflicht gegeniiber dem Vaterland getan und ein hohes
Alter erreicht habe, kénne er sein Leben als erfiillt betrachten.?

Cicero hatte nach der Begnadigung des bekannten Caesar-Gegners Marcellus zum
ersten Mal nach Caesars Sieg im Biirgerkrieg sein Schweigen im Senat gebrochen® und
war zum Zeitpunkt der Rede offenbar der Meinung, mit Caesar sei eine Riickkehr zu
republikanischen Verhéltnissen moglich. Anders ist es schwer zu erkldren, warum er
den Diktator bei dieser Gelegenheit zur Ordnung des Gemeinwesens und einem an-
schlieBenden Riicktritt aufforderte.* Auch wenn Cicero den Namen Sulla in der Rede
Pro Marcello nicht ausspricht, so musste doch fiir alle Zuhorer offensichtlich sein, auf

200 Zum Bild von Marius und Sulla bei lateinischen Autoren der Spatantike vgl. Felmy (1999) 231-264.
201 Aug. civ. 3.27-29 und 5.26; Oros. 5.22.11-13. Dazu Eckert (2014).

1 Vgl. zur Datierung von Caesars Antritt der zehnjidhrigen Diktatur Broughton MRR II (1968) 294 f. und
Cass. Dio 43.14.3.

2 Cic. Marcell. 27.Jehne (1987b) 29 mit Anm. 56 und 31 mit Anm. 60 versteht die Worte Ciceros summa
tranquilitate et otio als Aufforderung an Caesar, sich nach der Neuordnung der res publica ins Pri-
vatleben zuriickziehen. Vgl. zur Bedeutung des Begriffs otium in Cic. Marcell. 27 die Bemerkung in
Gotoff (1993) 77: ,,[...] otium as retirement from public and political life.*

3 Cic. fam. 4.4.3f. Cicero verdffentlichte die schriftliche Fassung der Rede im September 46 v.Chr. Die Rede
muss zwischen Caesars Riickkehr aus Afrika im Juli 46 v.Chr., als Caesar das letzte grof3e gegnerische Heer
der Anhéanger des Pompeius geschlagen hatte, und der Verdffentlichung im September 46 v.Chr. gehalten
worden sein. Vgl. dazu die kommentierenden Bemerkungen von Fuhrmann (1997).

4 Jehne ist der Auffassung, Caesar habe sich zwar wie Sulla nicht an die zeitliche Vorgabe einer
Amtszeit von sechs Monaten fiir die Diktatur gehalten, aber 46 v.Chr., im ersten Jahr seiner zehn-
jahrigen Diktatur, habe noch die begriindete Hoffnung fiir die Zeitgenossen bestanden, Caesar werde
sich nach Beendigung seiner Aufgaben ins Privatleben zuriickziehen. Caesar war auch von seinen
vorherigen beiden Diktaturen in den Jahren 49 und 48 v.Chr. zuriickgetreten. Vgl. Jehne (1987b) 30f.
Ahnlich Jehne (2010) 204 mit Anm. 82. Zu den ersten beiden Diktaturen Caesars und den entspre-
chenden Quellenbelegen vgl. Jehne (1987b) 15f. mit Anm. 2 und 3.
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wen er mit ut rem publicam constituas anspielte: Sulla hatte als Diktator das Ge-
meinwesen geordnet und sich nach seinem Riicktritt in das Privatleben zuriickgezo-
gen. Es war allerdings besser, den Namen Sulla gegeniiber Caesar nicht zu erwdhnen,
wenn es darum ging, ihm nahezulegen, er moge Sullas Beispiel in diesem Punkt
folgen. Caesar hatte sich schon zu Beginn des Biirgerkrieges gegen Pompeius im Jahr
49 v.Chr. deutlich von Sulla distanziert, indem er 6ffentlich betonte, er werde nicht wie
Sulla zu Proskriptionen greifen.’

Die Erwartungen Ciceros erfiillte Caesar allerdings nicht, denn nur zwei Jahre
spiter lie er sich Anfang 44 v.Chr. zum Diktator auf Lebenszeit ernennen.® Von ihm
soll auch die AuBerung stammen, Sulla seien die Grundregeln der Politik nicht be-
kannt gewesen, da er die Diktatur niedergelegt habe.”

Was mit Caesars Diktatur auf Lebenszeit tatsdchlich eingetreten war,® mag mancher
Romer schon bei der Ernennung Sullas zum Diktator Ende des Jahres 82 v. Chr. befiirchtet
haben. Sullas Diktatur war nicht nur mit einer in Rom bis dahin nicht gekannten
Machtfiille ausgestattet, sondern entgegen republikanischen Gepflogenheiten formal
zeitlich unbegrenzt. Die {ibliche maximal sechsmonatige Amtszeit eines Diktators hatte
fiir Sulla nicht gegolten, denn das Ende seiner Diktatur war nur an die Erledigung seines
Auftrags legibus scribundis et rei publicae constituendae gebunden.’

11.8.2 Der Diktator Sulla
11.8.2.1 Appian zu Sullas Ernennung und den Aufgabenbereichen seiner Diktatur

Nach dem Tod der beiden Konsuln des Jahres 82 v.Chr., Marius des Jiingeren und Carbo,
hatte der Senat L. Valerius Flaccus in der Erwartung zum Interrex bestimmt, Valerius werde
die Wahl neuer Konsuln durchfiihren.’ Der Interrex trat jedoch stattdessen mit einem
Brief Sullas vor die Volksversammlung, der bei Appian iiberliefert ist: Es sei Sullas

5 Cic. Att. 9.7C.1 (5. Mérz 49 v.Chr.); Caes. civ. 1.23.1-3.

6 Vgl. zur Datierung Broughton MRRII (1968) 317 f., der Caesars Antritt der dictatura perpetua auf den
Zeitraum nach dem 15. Januar und vor dem 24. Februar 44 v.Chr. eingrenzt. Jehne (1987b) 32 hilt den
Zeitraum zwischen dem 9. und 15. Februar 44 v.Chr. fiir wahrscheinlich.

7 Suet. Iul. 77. Sueton gibt fiir den Ausspruch Caesars als Quelle T. Ampius Balbus an. Dieser hatte im
Biirgerkrieg aufseiten des Pompeius gestanden und war von Caesar im Jahr 46 v.Chr. begnadigt worden.
Siehe Cic. Att. 8.11B.2 (15. Februar 49 v.Chr.). Vgl. zu T. Ampius Balbus auch die Ausfiihrungen von
Gascou (1984) 463f.

8 Mit Caesars Antritt der Diktatur auf Lebenszeit war eine Riickkehr zu republikanischen Verhéltnissen
unwahrscheinlich geworden. So auch Sordi (1993) 87 und Walter (2009) 50.

9 App. civ. 1.98-99, 459 — 462.Vgl. Wosnik (1965) 105; Linke (2005) 128 und Sommer (2013) 409 zur
formal unbegrenzten Amtszeit Sullas und zu seinen umfassenden Kompetenzen, die ein Novum in der
romischen Geschichte darstellten.

10 App. civ. 1.98, 458f. Vgl. allgemein zum Amt des Interrex Jahn (1970) 11-31 und speziell zum
Interregnum des Jahres 82 v.Chr. Jahn (1970) 161-165.
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Uberzeugung, es werde unter den gegenwirtigen Umstianden der Stadt die Machtbefugnis
derer niitzlich sein, die sie Diktatoren nannten, ein Brauch, der fiir 400 Jahre geruht habe.
Derjenige, den das Volk mit dieser Machtbefugnis ausstatte, solle solange im Amt bleiben,
bis die Stadt, Italien und die romische Herrschaft, von inneren Unruhen und Kriegen
erschiittert, im Ganzen wieder in feste Ordnung gebracht seien.™

Die rémische Volksversammlung habe sich, so Appian, nach Sullas Sieg im
Biirgerkrieg in einer Zwangslage befunden und keine andere Alternative gesehen, als
ihn, wie er in seinem Brief gefordert hatte, zum Diktator fiir einen Zeitraum nach
seinem Belieben zu wahlen." Appian bewertet Sullas Diktatur als Tyrannis, da er im
Vergleich zu fritheren romischen Diktatoren das Amt fiir unbegrenzte Zeit ausiiben
konnte.” Appian beendet seinen Bericht von der Wahl Sullas zum Diktator mit der
Wiedergabe der Machtbefugnisse von Sullas Diktatur, wie sie im Beschluss der
Volksversammlung bezeichnet waren: Die Romer hitten Sulla zum Diktator gewahlt
zum Erlass von Gesetzen, wie sie ihm selbst am besten erschienen, und zur Festigung
des Gemeinwesens (£l D£0el VoUWV, WV aVTOG £’ EaUTOD SOKIPACELE, KAl KATAOTAGEL
Tfig moAteiag).

Appian bezieht sich zweimal auf den Brief Sullas, der ihm wohl direkt {iber die
Memoiren Sullas® oder indirekt iiber eine weitere Quelle vorgelegen hat.'® Theodor

11 App. civ. 1.98, 459f.

12 Zur Forderung Sullas in seinem Brief, die Volksversammlung solle ihn zum Diktator wahlen, vgl.
App. civ. 1.98, 459. Fiir die Zwangslage der Volksversammlung und die Wahl Sullas zum Diktator mit
unbegrenzter Amtszeit siehe App. civ. 1.99, 461.

13 App. civ. 1.99, 462.

14 App. civ. 1.99, 462.

15 Vgl. App. civ. 1.98, 459 f.und 1.99, 461. Appian macht das Ende der Wiedergabe von Sullas Brief im
Text jeweils deutlich kenntlich. Vgl. fiir die Historizitdt von Sullas Brief die Argumente von Bellen (1975)
568 mit Anm. 81 und 82. Gestiitzt wird diese Auffassung durch ein bei Gellius wiedergegebenes
Fragment aus Sullas Memoiren, wonach Sulla in seinen Memoiren mindestens eine seiner Reden
wiedergegeben hat. Vgl. Peter HRR I Fr. 3 Sulla, in: Gell. 20.6.3 (= Chassignet ARR III Fr. 3; Scholz/
Walter FRM Fr. 3; Cornell FRHist II Fr. 3). Wahrscheinlich hat Sulla auch an anderer Stelle seiner
Memoiren von ihm selbst getétigte miindliche oder schriftliche Auferungen wiedergegeben. Ob die
Reden Sullas durch ihn selbst oder durch seine Anhdnger vor Erscheinen der Memoiren schon pu-
bliziert worden waren, ist nicht bekannt. Bellen hdlt das Memoirenfragment bei Gellius fiir ein
wichtiges Indiz fiir seine These, Appian habe Sullas Brief aus dessen Memoiren zitiert, vgl. dazu Bellen
(1975) 556 mit Anm. 9. Weniger stark ist Bellens Argument, die Zeitangabe in Jahren und nicht in
Olympien in Sullas Brief spréche fiir eine lateinische Quelle wie die Memoiren Sullas, vgl. Bellen (1975)
568f. mit Anm. 87. Auch griechische Autoren haben Zeitangaben in Jahren verwendet. Vgl. Eratost-
henes von Kyrene FGrHist 241 Fr. 1a. In Appians Werk iiber die Biirgerkriege selbst finden sich Zeit-
angaben sowohl in Olympien wie auch in Jahren. Vgl. zu Zeitangaben in Jahren: App. civ. 2.23, 87; 2.86,
363; 2.146, 608; 3.2, 5; 3.7, 24; 3.88, 361; 4.74, 313; 5.5, 24.Vgl. zu Zeitangaben in Olympien: App.
civ. 1.84, 379; 1.99, 463; 1.111, 571. Es ist allerdings auffdllig, dass Appian im ersten Buch fiir die
Ereignisse der Jahre 83 v.Chr. bis 74 v.Chr. von vier Zeitangaben drei in Olympien und nur die Zeit-
angabe aus Sullas Brief in Jahren notiert. Damit kdnnte Appian fiir die Jahre 83 bis 74 v.Chr. eine
griechische Quelle verwendet haben und die Zeitangabe von 400 Jahren aus Sullas Brief aus einer
lateinischen Quelle, wahrscheinlich den Memoiren, {ibernommen haben. Denkbar ware auch eine
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Mommsen hat aus den bei Appian in griechischer Sprache wiedergegebenen Machtbe-
fugnissen Sullas die lateinische Formel legibus scribundis et rei publicae constituendae
rekonstruiert.” Fiir Mommsens Rekonstruktion sprechen die griechische Ubersetzung der
lateinischen Amtsbezeichnung Octavians als Triumvir rei publicae constituendae im
Monumentum Ancyranum™® sowie Belege bei Cicero® und Sueton.?®

Die Volksversammlung setzte die von Valerius Flaccus vorgetragenen Forderun-
gen Sullas in vielen Punkten nahezu wortgleich um. Dies zeigen die sprachlichen
Parallelen zwischen dem Brief Sullas und dem Beschluss der Comitien im Text Ap-
pians. So formuliert Sulla: Der, den die Volksversammlung wahle, solle herrschen, ,,bis
die Stadt, Italien und die romische Herrschaft im Ganzen (wieder) in feste Ordnung
gebracht seien“.?* Der Beschluss der Volksversammlung setzte Sullas Worte fast de-

parallele Uberlieferung von Sullas Brief durch die Memoiren und zusétzlich durch den Interrex Valerius
Flaccus oder einen Teilnehmer der Volksversammlung. Sollte Sullas Brief tatsdchlich zu Appians Zeit
iiber mehrere Uberlieferungsstriinge verfiigbar gewesen sein, so hat Appian doch wahrscheinlich die
Memoiren als die unmittelbarste Quelle bevorzugt. Auch Behr (1993) 99 ist der Auffassung, der Brief
Sullas an Valerius Flaccus sei in Sullas Memoiren wiedergegeben worden.

16 In seiner Einfiihrung zu den Memoirenfragmenten Sullas in Cornell FRHist I S. 286 plddiert C. J.
Smith fiir eine Uberlieferung des Briefes Sullas bei Appian iiber eine ,intermediate source*.

17 Vgl. Mommsen (*1952) [1874] 703 Anm. 3. Auch Hurlet (1993) 95 mit Anm. 5 sieht den Text des
Monumentum Ancyranum als Beleg fiir eine Wiedergabe der lateinischen Formel rei publicae consti-
tuendae im Text Appians an. Degrassi (1954) 74f. entschied sich, in dem fragmentarischen Eintrag in
den Fasti Capitolini die Lacuna, die urspriinglich Sullas Machtbefugnis enthielt, mit [dict(ator) rei publ
(icae) constit(uendae) caussa) zu erganzen. Vgl. zur Verwendung von caussa anstelle von causa Lewis/
Short s.v. causa mit Belegen. Wittmann zweifelt die Machtbefugnis rei publicae constituendae fiir Sullas
Diktatur nicht an, ist allerdings der Auffassung, Sulla sei kein Diktator legibus scribundis gewesen.
Weder enthielten die kapitolinischen Fasten die Kompetenz legibus scribundis, noch habe sich Sulla als
alleiniger Gesetzgeber betdtigt, denn er habe seine Gesetze durch Abstimmung in der Volksver-
sammlung bestétigen lassen. Vgl. Kunkel/Wittmann (1995) 703. Die Beschlussfassungen in den
Volksversammlungen stellen jedoch die Darstellung Appians zur Machtbefugnis legibus scribundis fiir
Sullas Diktatur nicht in Frage. Die Beschlussfassungen in der Volksversammlung kénnte man auch
damit erkldren, Sulla habe zumindest vorgeblich seinen Respekt vor den republikanischen Institu-
tionen deutlich machen wollen. Vgl. Vervaet (2004) 42f. und 49-51. Baroni (2007) 784 und 791
schldgt statt legibus scribundis fiir die bei Appian wiedergegebene Formel die Worter legum ferendarum
vor.

18 Auch die griechische Ubersetzung der lateinischen Amtsbezeichnung Octavians als Triumvir rei
publicae constituendae auf dem zweisprachigen Monumentum Ancyranum verwendet fiir das zugrunde
liegende Verb constituere das griechische Nomen kotdotaotg, also das selbe Wort, das auch Appian fiir
Sullas Kompetenz iiberliefert. Vgl. R. Gest. div. Aug. c.1.4 und CIL I* p. 64: TRIUMVIRI REI PUBLICAE
CONSTITUENDAE. Vgl. zu den Machtbefugnissen der Triumvirn Bleicken (1990) 11-16 und 36f.

19 Cic. Verr. 2.3.82: [...] ut ipsius voluntas ei posset esse pro lege [...] und Sch. Gronovia in Rosc. 125
(314 Stangl): hic tulit legem: quicquid Sulla dixisset lex esset [...] legen die Machtbefugnis legibus
scribundis fiir Sullas Diktatur nahe.

20 Suet. Aug. 27.1: triumviratus rei publicae constituendae. Vgl. auch den an den Diktator Caesar
gerichteten Appell Ciceros in Cic. Marc. 27: ut rem publicam constitutas.

21 App. civ. 1.98, 459: [...] péxpt TV OAW kot v Trahiav kal v Gpxnv 6Any [...] otnploetev. Beide
griechische Termini, sowohl das Verb otnpilewv aus dem Brief Sullas, als auch das Nomen kataotooig
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ckungsgleich um: ,,[...] dass sie ihn zum Diktator wahlten, [...] zur Festigung des Ge-
meinwesens.“?? Zudem enthilt der Beschluss der Comitien®® die im Schreiben?* zum
Ausdruck gebrachte Forderung eines Verzichts auf die zeitliche Begrenzung des Amtes.

Jedoch sucht man im Brief Sullas zunachst vergeblich nach einer Passage, die die
im Beschluss der Volksversammlung beschriebene Kompetenz ,,zum Erlass von Ge-
setzen“® enthilt. Eine indirekte Verbindung wiirde sich aber ergeben, wenn man einer
These von Heinz Bellen folgt, wonach Sullas Brief auf die decemviri legibus scribundis®
der frithen rémischen Republik anspielt.?” Die Worte, ,,[...] dass es Sullas Uberzeugung
sei, dass unter den gegenwartigen Umstanden die Machtbefugnis derer, die sie Dik-
tatoren nannten, der Stadt niitzlich sein werde, ein Brauch, der seit 400 Jahren geruht
habe“,?® beziehen sich nach Bellens Auffassung auf das Zehnmé&nnerkollegium. Es
hatte kraft seiner Gesetzgebungskompetenz?® mit den Zwolftafelgesetzen in den Jahren

aus dem Beschluss der Volksversammlung, sind sehr eng bedeutungsverwandt und bezeichnen die
Stabilisierung des Gemeinwesens. Vgl. LS], wo App. civ. 1.98 als Belegstelle fiir die Bedeutungen ,,to
confirm, to establish” des Wortes otnpi{w angegeben wird.

22 App. civ. 1.99, 462: [...] &L adTOV aipoivto Siktdtopa [...] kataotdoel TG MoALTeiag.

23 App. civ. 1.99, 461: [...] xeipotovodat TOv TOANav, £¢ Goov BEAoL, TOpavvov avTtokpatopa. Die
Verwendung des obliquen Optativs in der Wendung £ 6cov 0€Aot ,fiir so lange, wie er wollte* — lasst
vermuten, Appian habe an dieser Stelle ohne kommentierende Einschiibe direkt aus dem Beschluss der
Volksversammlung zitiert, bevor er dann im folgenden Satz die unbegrenzte Zeitdauer der Diktatur
Sullas mit dem Hinweis auf die begrenzte Amtszeit fritherer Diktatoren erganzt.

24 App. civ. 1.98, 459: [...] 6v 8¢ ENowvto, EkéNevev GpXeLY 0UK £ XpOVOV PNTOV, GAAG HéEXPL TV TTOALY
kal v Ttohiav kot TRV &pxnv 6Any [...] otnpioetev.

25 App. civ. 1.99, 462: [...] £mi Bé0et VoWV, GV abTOG £’ EauTod Sokudoete |...].

26 Cic. rep. 2.54 [...] Xviros qui leges scripserint [...J; Dion. Hal. ant. 10.3.4; Liv. 3.9.5. Vgl. dazu
Wieacker (1988) 288. Wegen des umfassenden Charakters der Zwolftafelgesetze wird gemeinhin an-
genommen, die Aufgabe der Decemvirn habe nicht nur in der blo3en Kodifikation des mos bestanden,
sondern auch die Schaffung neuer Gesetze beinhaltet, vgl. Wieacker (1988) 295 mit Anm. 53.

27 Vgl. Bellen (1975), der Sullas Brief und seine Beziige zu den Decemvirn im Detail analysiert. Vor
Bellen haben Valgiglio (1956) 70f. und Volkmann (1958) 70 eine mdgliche Verbindung zwischen
Sullas Auftrag zur Gesetzgebung und den decemviri legibus scribundis gesehen, ohne dies allerdings wie
Bellen anhand der Passage in Sullas Brief zu den 400 Jahren niher auszufiihren. Auch Seager (1994)
199; Hinard (1995) [2011] 49 und Thommen (2006) 11 sehen eine Verbindung zwischen der Kom-
petenzbezeichnung von Sullas Diktatur und den Schépfern der Zwolftafelgesetze. Einen alternativen
Vorschlag zur Erkldrung der 400 Jahre in Sullas Brief prisentiert Hinard in Hinard (2008b) 51 f. Dion.
Hal. ant. 8.90.3 berichtet fiir das Jahr 483 v.Chr. von einem Streit um die Wahl der Konsuln zwischen
Patriziern und Plebejern, der zu einer Patt-Situation fiihrte. Einer der moglichen Auswege, die nach
Dionys diskutiert wurden, war die Ernennung eines Diktators, um Wahlen abzuhalten und Unruhe-
stifter aus der res publica zu entfernen. Sulla konnte, so Hinard, mit der Angabe von 400 Jahren in
seinem Brief auf die Situation des Jahres 483 v.Chr. angespielt haben.

28 App. civ. 1.98, 459: [...] 6T xpnowpov fyoito TOANG €v T TapovTL Eaeabat Tf) TTOAEL TRV GPXTY, 0V
€GOV BIKTATOPAG, TTAVEGPEVOV £D0G EK TETPOKOOIWY ETWV- [...].

29 Zur Gesetzgebungskompetenz der Decemvirn vgl. Cic. rep. 2.54. Zu den Decemvirn und den
Zwolftafelgesetzen allgemein vgl. Werner (1963) 281f.; Wieacker (1988) 287 -309; Diill (1989);
Cornell (1995) 272 -276; Flach D. u. A. (2004); Forsythe (2005) 209 -211; Linke (2010) 128 -134.
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451 bis 449 v.Chr.*° die Grundlagen des rémischen ius civile geschaffen. Die Zwolfta-
felgesetze stellten fiir die Romer bis weit in die Spatantike das einzig umfassende
Gesetzgebungswerk dar. Livius und Dionys von Halikarnass iiberliefern als Anlass fiir
die Schaffung der Zwdlftafelgesetze Beschwerden der plebs iiber die willkiirliche
Auslegung des bis dahin ungeschriebenen Rechts durch patrizische Amtstrager. In der
Folge beauftragten die Romer das Kollegium der Decemvirn mit der Schaffung von
Gesetzen.

Verschiedene Herausgeber und Kommentatoren von Appians Bellum Civile haben
vor Bellen den entsprechenden Abschnitt nicht als origindren Teil von Sullas Brief
betrachtet, sondern als inhaltlich fehlerhaften Einschub Appians.?* Die Passage, ,,ein
Brauch, der seit 400 Jahren geruht habe“, enthalte die historisch falsche Aussage, es
habe in den 400 Jahren vor Sulla keinen Diktator mehr gegeben. Rechnet man vom
Entstehungszeitpunkt von Sullas Brief, dem Jahr 82 v.Chr., 400 Jahre zuriick, gelangt
man jedoch weder zur ersten Diktatur Roms — im Jahr 501 v.Chr.>? bzw. nach einer
anderen Uberlieferung im Jahr 494 v.Chr.® — noch zum letzten Diktator vor Sulla, der
im Jahr 202 v.Chr. amtiert hatte.3*

30 Zur Datierung vgl. Degrassi (1954) 30 — 33. Weitere Quellenbelege zu den Decemvirn bei Broughton
MRR I (1951) 45-48.

31 Gabba (1958) 269 zu App. civ. 1.98, 459 vertrat die Auffassung, Appian habe die bei Dion. Hal.
ant. 5.77 erwahnten 400 Jahre zwischen dem ersten romischen Diktator T. Larcius (501 v.Chr.) und der
Diktatur Sullas filschlich iibernommen. Vgl. dazu Bellen (1975) 558 mit Anm. 13, 16 und 17. Gelzer (1964)
103 wies diese Vermutung Gabbas zuriick. Nach Gelzers Auffassung hat Appian, wie aus App. Hann. 48
hervorgehe, von der Diktatur des Fabius Maximus im Jahr 217 v.Chr. gewusst. Gelzer halt die Angabe von
400 Jahren fiir einen Fliichtigkeitsfehler Appians. Siehe dazu Bellen (1975) 558 mit Anm. 13.

32 Das Jahr der Diktatur von Titus Larcius Flavus, dem ersten rémischen Diktator, kann anhand von
Cic. rep. 2.56 bestimmt werden mit 501 v. Chr. Zur Diktatur des T. Larcius vgl. Broughton MRR1(1951) 9
mit weiteren Quellenbelegen sowie Kunkel/Wittmann (1995) 699. Dagegen folgert Werner (1963) 277
und 475 auf der Grundlage seiner These, der Beginn der rémischen Republik sei erst in die Jahre 472 bis
470 v.Chr. zu datieren, T. Larcius sei kein Diktator, sondern ein kdniglicher praetor maximus gewesen.
Cornell weist darauf hin, Cicero, der T. Larcius im zweiten Buch von De re publica als den ersten Diktator
in der romischen Geschichte nennt, habe sehr groflen Wert darauf gelegt, den im Jahre 129 v.Chr.
spielenden fiktiven Dialog zwischen Laelius und Scipio Aemilianus moglichst authentisch zu halten.
Cicero erreicht dies dadurch, dass er Laelius und Scipio in De republica nur solche Quellen zitieren
lasst, die schon im Jahr 129 v.Chr. bekannt waren, namentlich die Zwdlftafelgesetze, die Annales
Maximi, Ennius, Cato und Polybios — Quellen, die auch Sulla im Jahr 82 v.Chr. bekannt gewesen sein
diirften und von deren Kenntnis beim Publikum er in seinem Brief ausgehen konnte. Vgl. Cic. rep. 2.56
und Cornell (2001) 41 mit Anm. 3.

33 Liv. 2.18.6, Fest. p. 198 (Miiller) mit M. Valerius (494 v.Chr.) als dem ersten Diktator in der Ge-
schichte der rémischen Republik.Vgl. dazu Mommsen (*1952) [1874] 141 mit Anm. 3. Kunkel hélt diese
Version, wonach nicht T. Larcius, sondern M. Valerius der erste Diktator gewesen sein soll, fiir eine
Erfindung des Valerius Antias, vgl. Kunkel/Wittmann (1995) 699.

34 Zur Diktatur des C. Servilius Geminus im Jahr 202 v. Chr. vgl. Kunkel/Wittmann (1995) 701. Velleius
und Plutarch geben in ihrer Darstellung von Sullas Diktatur korrekt an, der letzte Diktator vor Sulla habe
120 Jahre zuvor amtiert, vgl. Vell. 2.28.2 und Plut. Sulla 33.1.
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Bellen dagegen hilt die Angabe von 400 Jahren fiir authentisch und eine Uber-
nahme aus Sullas Brief. Sulla habe damit auf die decemviri legibus scribundis der
frithen romischen Republik angespielt, aber deren Namen bewusst nicht genannt.*
Neben der Kompetenz der Decemvirn zur Gesetzgebung sei es ihm um die Provoka-
tionsfreiheit des Zehnméannerkollegiums gegangen. Niemand sollte gegen seine Ent-
scheidungen als Diktator Berufung einlegen konnen.*® Sulla habe es vermieden, offen
die Provokationsfreiheit fiir seine Diktatur zu fordern, da er damit gegen ein seit langer
Zeit bestehendes Gesetz verstofien hatte. Seit dem Machtmissbrauch des zweiten
Decemvirats im Jahr 450 v.Chr. und dessen Weigerung zuriickzutreten, stand namlich
bereits der Antrag auf die Einrichtung einer provokationsfreien Magistratur unter
Todesstrafe.” Dariiber hinaus hatte 150 Jahre spéter die lex Valeria des Jahres 300
v.Chr. auch die Diktatur der provocatio unterworfen.®

35 Vgl. zur inschriftlichen Uberlieferung fiir die Amtsbezeichnung der Decemvirn die kapitolinischen
Fasten: decemviri consular[i imp]|erio legibus s[cribundis] und die Fasti Feriarum Latinarum mit: de-
cemviri legibus scribendis. Weitere Belege bei Cic. rep. 2.54: [...] Xviros qui leges scripserint [...]; Diod.
12.23.1:[...] &v 8¢ 1§ Pwpn 8éxa Gvdpeg kateatddnoav vopoypagot [...]; Suet. Tib. 2 und Gell. 17.21.15:
Xviri legibus scribundis creati. Zur Amtshezeichnung der Decemvirn vgl. Mommsen (*1952) [1874] 702f.
mit Anm. 2 sowie Bellen (1975) 559 mit Anm. 24. Es existiert eine einzige antike Quelle, nimlich
Ampelius 29.2, die den Decemvirn neben dem Bereich der Gesetzgebung auch die Kompetenz rei
publicae constituendae zuschreibt. Die Glaubwiirdigkeit dieser Angabe bei Ampelius ist schon von
Mommsen (*1952) [1874] 702 f. mit Anm. 2 in Zweifel gezogen worden. Da alle anderen Quellen, die
zudem zeitlich deutlich frither als Ampelius zu datieren sind, iibereinstimmend ausschlief3lich die
Zustandigkeit legibus scribundis nennen, ist davon auszugehen, dass die Zweifel Mommsens berechtigt
sind. Bellen (1975) 564 —566 hilt allerdings die Kompetenzbezeichnung bei Ampelius fiir glaubhaft.
36 Cic. rep. 2.54: [...] Xviros [...] sine provocatione creatos |[...].

37 Nach Liv. 3.55.5 wurde dieses Gesetz unmittelbar nach der Absetzung des zweiten Decemvirats
beschlossen und verbot die Neueinrichtung von provokationsfreien Magistraturen. Vgl. zu diesem
Gesetz Bellen (1975) 561 mit Anm. 38 und dort Verweis auf Mommsen (®1952) [1874] 703 und 711 -
713. Zur negativen Erinnerung an das zweite Decemvirat ist auch Cic. rep. 2.63 aussagekraftig. Cicero
verweist an dieser Stelle auf monumentis plurimis litterarum als Quelle fiir die Episode um die Plebejerin
Verginia, die von einem Mitglied des zweiten Decemvirats so lange sexuell bedrangt worden war, bis sie
von ihrem Vater aus Verzweiflung getotet wurde, was schlief3lich den Auszug der Plebejer aus der Stadt
und die Absetzung des zweiten Decemvirats zur Folge hatte. Auch wenn Cicero keine Autoren fiir diese
Quellen nennt, macht es doch seine Wortwahl sehr wahrscheinlich, dass es sich bei monumentis
plurimis litterarum um dltere Quellen handelte, die die Behandlung der Verginia beschrieben und die
Cicero kannte.Vgl. zu Cic. rep. 2.63.2 den Kommentar von Zetzel (1995) 221, der Quellen aus der dlteren
romischen Historiographie vermutet. Damit ist die Annahme von D. u. A. Flach (2004) 5 f., wonach die
negative Ausgestaltung der Verginia-Episode eine Verfialschung der jlingeren Annalistik darstellen
miisse, zumindest zur Diskussion zu stellen. Zum antiken Bedeutungsspektrum des Wortes monu-
mentum vgl. Walter (2004) 33 mit Anm. 87 und 88.

38 Fest. p. 198 (Miiller) belegt die Abschaffung der Provokationsfreiheit der Diktatur durch die Lex
Valeria des Jahres 300 v.Chr. Vgl. dazu Mommsen (*1952) [1874] 164 mit Anm. 1. Wittmann ist im
Gegensatz zu Mommsen der Auffassung, die Diktatur sei nicht schon im Jahr 300, sondern erst nach
Abschluss der Standekampfe, d. h. nach 287 v.Chr. der Provokation unterworfen worden. Vgl. Kunkel/
Wittmann (1995) 672f.
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Bellens an sich schliissige Argumentation kann jedoch zwei Probleme nicht gut
erkldren. Zwischen dem ersten Amtsjahr der Decemvirn 451 v.Chr. und Sullas Brief 82
v.Chr. liegen nur 369 und nicht 400 Jahre, wie von Sulla angegeben. Auch wenn es sich
bei den 400 Jahren nur um eine ungefihre Zeitangabe gehandelt hat, wie Bellen
meint,* erscheint die Differenz von etwa einer Generation zu grof3. Ferner stellt Sullas
Formulierung von der ,Machtbefugnis derer, die sie Diktatoren nannten“‘® keine
treffende Anspielung auf die Decemvirn dar. Wie Bellen selbst bemerkt hat, ergibt sich
aus dem Begriff Siktatopag nicht zwangsliufig ein Bezug auf ein Kollegium von zehn
Amtstragern, zumal keine antike Quelle bekannt ist, die die Decemvirn direkt als
Diktatoren bezeichnet oder auch nur mit Diktatoren in Verbindung bringt.*!

Es erscheint daher sinnvoll, den Begriff ,,Diktatoren* aus Sullas Brief in erster Linie
wortlich zu verstehen und nicht wie Bellen ausschliefllich auf die Decemvirn zu be-
ziehen. Sulla hat vermutlich ganz konkret auf die ersten Diktatoren der romischen
Republik verwiesen, die das Privileg der Provokationsfreiheit besessen hatten. Fiir die
frithen Diktatoren passt auch die Zeitangabe von 400 Jahren merklich besser als fiir die
Decemvirn. Im Unterschied zum ersten Teilsatz ,,die Machtbefugnis derer, die sie
Diktatoren nannten® bezieht sich der Nebensatz iiber den Brauch, der seit 400 Jahren
geruht habe, wahrscheinlich, wie Bellen vermutet hat, tatsdchlich auf die Decemvirn
der frithen Republik. Umfassende Gesetzgebungskompetenz gepaart mit Provokati-
onsfreiheit hatte es seit den Tagen des Zehnminnerkollegiums*? tatsichlich erst mit
Sulla wieder gegeben.*?

Die Provokationsfreiheit, die in Sullas Brief nur verklausuliert zum Ausdruck
kommt, zeigt sich im Beschluss der Volksversammlung durch die Formulierung ,,zum
Erlass von Gesetzen, wie sie ihm selbst am besten erschienen®.** Diese vollig unbe-
schrankte Form der Gesetzgebungskompetenz erlaubte es ihm, jederzeit existierende

39 Bellen (1975) 560 mit Anm. 32.

40 Appian oder die von ihm verwendete Quelle scheinen bei der Ubersetzung des in lateinischer
Sprache verfassten Briefes Sullas eine griechische Aufienperspektive auf den Text eingenommen zu
haben. Dies legt die Formulierung ,,die sie Diktatoren nannten“ nahe. Fiir die urspriingliche Worte
Sullas an den r6mischen Adressatenkreis seines Briefes wére ,,die wir Diktatoren nannten® oder unter
Verzicht auf den Nebensatz ,,die Machtbefugnis der Diktatoren“ zu vermuten.

41 Bellen (1975) 560: ,,[...] sie [die 400 Jahre] zu Sullas Diktatur in Beziehung zu setzen hindert nur,
dass bei Appian von Diktatoren die Rede ist, die seit 400 Jahren nicht mehr eingesetzt worden seien.*
42 Cic. rep. 2.54: [...] Xviros qui leges scripserint sine provocatione creatos [...].

43 Die Provokationsfreiheit von Sullas Diktatur geht aus zwei Angaben bei Cicero hervor, wonach gegen
Eingriffe Sullas in fundamentale Rechte rémischer Biirger keine Berufung moglich war. Cic. Verr. 2.3.81: /...
L. Sulla. Hic tantum potuit ut nemo illo invito nec bona nec patriam nec vitam retinere posset [...]. Siehe auch
Cic. leg. 1.42: Nihilo credo magis illa quam interrex noster tulit, ut dictator quem uellet ciuium aut indicta
causa inpune posset occidere. Cic. leg. 1.42 betrachten auch Jehne (1987b) 24 mit Anm. 41 sowie Vervaet
(2004) 56 mit Anm. 75 als Beleg fiir die Provokationsfreiheit von Sullas Diktatur.

44 App. civ. 1.99, 461£.Vgl. Cic. Verr. 2.3.82: [...] ut ipsius voluntas ei posset esse pro lege [...] sowie Sch.
Gronovia in Rosc. 125 (314 Stangl): hic [sc. Valerius Flaccus] tulit legem: quicquid Sulla dixisset lex esset

[...].
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Gesetze zu veridndern, aufzuheben oder durch neue Gesetze zu ersetzen* und sogar
auch sich selbst und seine Anhdnger nachtraglich fiir Gesetzesverst6fle, wie sie im
Biirgerkrieg und nach seinem Sieg stattgefunden hatten, nachtrdglich straffrei zu
stellen.*®

11.8.2.2 Sullas Gesetze zur Reorganisation der res publica

Die Gesetze, die wahrend Sullas Diktatur gedndert oder neu in Kraft gesetzt wurden,
betrafen verschiedenste Regelungen.”” Sulla verdoppelte die Zahl der Senatoren von
300 auf 600 und fiillte den durch den Biirgerkrieg stark dezimierten Senat durch Er-
nennung von Senatoren aus seiner Anhingerschaft auf.® Er erhShte die Zahl der
jahrlich neu gewahlten Magistrate auf 20 Quéstoren und acht Pratoren. Da sein Gesetz
die automatische Aufnahme von Qudstoren in den Senat nach dem Ende des Amts-
jahres bestimmte, war damit fiir eine gréf3ere Zahl von Nachriickern in das Gremium
gesorgt.*® Er legte ferner eine verbindliche Abfolge von Magistraturen fest, die auf dem
Karriereweg zum Konsulat zu durchlaufen waren und bestimmte feste Mindestal-
tersgrenzen fiir jedes Amt. So war seit Sulla die vorherige Bekleidung der Quastur
notwendige Voraussetzung fiir die Bewerbung um die Pratur und wiederum die Pratur
Voraussetzung fiir die Wahl zum Konsul. Parallel zur Erhéhung der Anzahl der
stadtischen Magistrate vergrofierte Sulla auch die Zahl von Priestern und Auguren in
den jeweiligen Priesterkollegien von neun auf fiinfzehn Mitglieder. Zudem wurden
Priester und Auguren durch Kooptation und nicht mehr wie vorher durch die Volks-
versammlung bestimmt.*®

45 So auch Wilcken (1940) 9 mit Anm. 3.

46 Plut. Sulla 33.1.

47 Einen Uberblick iiber Sullas Gesetzgebungstitigkeit als Diktator bieten Rotondi (1962) sowie
Broughton MRR II (1968) 74— 76.Vgl. zum Umfang von Sullas Gesetzesreformen zur Neuordnung der
res publica Lengle (1899); Laffi (1967); Scullard (°1982) [1959] 80 -83; Wittmann (1984); Hantos
(1988); Kunkel/Wittmann (1995) 702 -711; Meier (*1997) [1966] 255 —260; Baltrusch (2004) 14f.;
Linke (2005) 131 -135; Thommen (2006) bes. 2 f.; Heftner (2006b) 211—-221; Flower (2010a) 117 —
129.

48 Sall. Catil. 37.6; App. civ. 1.100, 468. Steel (2014b) bes. 657 — 660 und 665 wendet sich tiberzeugend
gegen die These, die Verdoppelung der Zahl der Senatoren habe zu einer Starkung des Gremiums gefiihrt.
Sie rechnet wie Santangelo (2006) [2008] 8 mit etwa 150 von urspriinglich 300 Senatoren, die den Biir-
gerkrieg und Sullas Rache nicht {iberlebt hatten. Sulla fiillte diese Liicke mit Personen, von denen viele
vorher noch nie ein Amt bekleidet hatten, die also ihm ihren Aufstieg zu verdanken hatten. Zur Bindung der
neu aufgenommenen Senatoren an Sulla siehe auch Hackl (1982) 252 und Woolliscroft (1988) 38. Infolge
des stark vergréfierten Senats entstand die Notwendigkeit, das Senatsgebdude, die Curia Hostilia, zu er-
weitern. Vgl. zu Sullas Neugestaltung des Senatsgebédudes Favro (1996) 56f.

49 Tac. ann. 11.22 zur Wahl von 20 Quéstoren. Vgl. Laffi (1967) 182 und Hantos (1988) 24 zur Er-
hohung der Anzahl an Quéstoren sowie Hantos (1988) 64 zur Erhohung der Anzahl an Prétoren.
50 Liv. periochae 89;Vell. 2.43.1; Cass. Dio 37.37.1.Vgl. Laffi (1967) 183; Hantos (1988) 128f. zu den
Priesterkollegien. Drummond (2008) 403 ist der Auffassung, in der Folge seien zahlreiche Sullani in die
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Sulla legte ferner eine scharfere Trennung zwischen den Aufgabenbereichen der
Pratoren und deren Verwaltungstatigkeiten als Promagistrate in den Provinzen fest.
Pratoren hatten unmittelbar nach Ablauf ihres Amtsjahres Rom zu verlassen und fiir
mindestens ein Jahr militdrische oder administrative Pflichten als Promagistrate in
den Provinzen zu iibernehmen.* Er erlie8 auflerdem Luxusgesetze zur Begrenzung des
Aufwandes bei Festbanketten sowie bei Begrdbnissen.>? Ein wesentliches Element der
sullanischen Reformen bildete die Beschrankung der Rechte der Volkstribunen. Die
Vertreter der Rechte der plebs mussten eine starke Einschrankung ihres Gesetzesin-
itiativrechts hinnehmen. Sulla minderte zudem noch entscheidend die Attraktivitat
des Amtes, indem er Volkstribunen nach Ablauf ihres Amtsjahres verbot, sich um
weitere politische Amter zu bewerben.>

Dariiber hinaus initiierte Sulla eine umfangreiche Reform des Gerichtswesens
durch die Einrichtung von permanenten Geschworenengerichtshéfen, bei denen nur
noch Senatoren als Richter fungieren durften, womit der Ritterstand eine seiner
wichtigsten Kompetenzen verlor.>

11.8.2.3 Sullas Reformwerk im antiken Urteil

Cicero

Cicero bezieht sich in seinen Werken immer wieder auf Sullas Gesetzesmaf3inahmen. In
den Verres-Reden warnt er die Richter, Verres konne als Mitglied des Senats im Falle
seines Freispruchs selbst zum Richter bestellt werden. Dies sei aber angesichts der
Zweifel an seiner moralischen Integritdt weder im Interesse des rémischen Volkes noch
seiner Mitsenatoren oder gar der romischen Ritter. Letzteren erlaubten ,,die hochbe-
rithmten Cornelischen Gesetze“>> die Ablehnung von nicht mehr als drei Richtern.
Ciceros Bemerkung verweist auf eine der Neuregelungen Sullas im Bereich der

Priesterkollegien aufgenommen worden. Die Kooptation wurde im Jahr 63 v.Chr. wieder aufgehoben.
Vgl. dazu Santangelo (2014) 5.

51 Vgl. Laffi (1967) 182-184 und Hantos (1988) 107 -109 zur Trennung von Magistratur und
Promagistratur. Pina Polo (2011) 225 — 248 wendet sich gegen die These Mommsens von der Existenz
einer lex Cornelia de provinciis ordinandis, die eine klare Trennung von imperium domi und imperium
militiae fiir die Konsuln bestimmt hitte.

52 Gell. 2.24.11 und Macr. Sat. 3.17.11.Vgl. Hantos (1988) 63 und 66; Baltrusch (1989) 93 —96 und
Coudry (2010) zu den Luxusgesetzen Sullas. Fiir eine Auflistung der Luxusgesetze von 215 v.Chr. bis 18
v.Chr. vgl. Coudry (2010) 89.

53 Vgl. Hantos (1988) 74 — 79 zum Gesetzesinitiativrecht und 130 — 147 zur Forschungsdiskussion um
das Interzessionsrecht der Volkstribunen sowie Kunkel/Wittmann (1995) 654 - 659 zu Sullas Refor-
men dieses Amt betreffend.

54 Vell. 2.32.3. Vgl. Hantos (1988) 154-161 zu den Gerichtsreformen Sullas. Der erste stindige
Gerichtshof (quaestio perpetua de repetundis) wurde 149 v.Chr. von L. Calpurnius Piso Frugi einge-
richtet, vgl. dazu Hantos (1988) 154. Sulla baute auf diesem schon existierenden System von Ge-
schworenengerichtshofen auf und entwickelte es weiter.

55 Cic. Verr. 2.2.77.: [...] praeclarae leges Corneliae.
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Strafgerichtsbarkeit. Senatoren konnten eine grofiere Zahl von Richtern als befangen
ablehnen als equites.*® Aus dem Blickwinkel der Ritter betrachtet, aus deren Reihen
Cicero urspriinglich stammte, kann somit die Bezeichnung ,,hochberiihmte Corneli-
sche Gesetze“ nur ironisch gemeint sein.>”

Im Somnium Scipionis, der das letzte Buch des vermutlich zwischen 54 und 51 v.Chr.
verfassten Werks De re publica bildet, findet sich eine Passage, bei deren Konzeption
Cicero mit groler Wahrscheinlichkeit auch Sullas Wirken als dictator rei publicae con-
stituendae®® im Blick hatte. In einem fiktiven Treffen zwischen Laelius und Scipio
Aemilianus im Jahr 129 v. Chr. 1dsst Cicero Scipio von einem Traum berichten, in dem ihm
seine Ernennung zum Diktator zur Ordnung des Gemeinwesens als Losung fiir eine po-
litische Krise prophezeit wird.”® Offenbar war auch nach der Diktatur Sullas die Ordnung
des Gemeinwesens durch einen Diktator etwas grundsatzlich Positives. Ansonsten hétte
Cicero zum Zeitpunkt der Abfassung von De re publica andere Worte fiir den Aufgaben-
bereich des ,,scipionischen” Diktators gefunden.

In Ciceros in den Jahren 52 und 51 v. Chr. entstandenem Werk De legibus finden sich
AuBerungen zu Sullas MaSnahmen zur Einschrankung der Rechte der Volkstribunen.
Die Rahmenhandlung bildet eine fiktive Gesprachsrunde bestehend aus Ciceros
Bruder Quintus, seinem langjahrigem Freund Titus Pomponius Atticus und ihm selbst.
Die Gesprachsteilnehmer diskutieren verschiedene Magistraturen des rémischen Ge-
meinwesens, darunter auch das Volkstribunat.®® Ciceros Bruder Quintus greift in
diesem Zusammenhang die Frage nach den Rechten der Volkstribunen und ihrem
Nutzen fiir das Gemeinwesen auf. Quintus stellt in einem historischen Riickblick den
seiner Auffassung nach negativen Einfluss der Tribunen heraus und belegt dies mit
dem Wirken der Gracchen, von Saturninus, Sulpicius und Clodius. Der Volkstribun
Sulpicius hatte im Jahr 88 v.Chr. Sulla das bereits iibertragene Kommando im Krieg
gegen Mithridates entzogen, Clodius im Jahr 58 v.Chr. einen Gesetzesantrag einge-
bracht, der schlief3lich zur Verbannung Ciceros fiihrte.® Quintus schlief3t seine Aus-

56 Beziige auf diese Regelung, allerdings ohne Wertungen Ciceros, finden sich auch in Cic. Verr. 1.18;
3.97; 5.114 sowie in Cic. Cluent. 151.

57 Cicerowar 75 v.Chr. Quastor und gehdrte aufgrund der Neuregelung Sullas seit 74 v.Chr. dem Senat
an.

58 Cic. rep. 6.12: [...] dictator rem publicam constituas oportet.

59 Vgl. die Kommentare von Biichner (1984) 455 — 457 sowie Zetzel (1995) 229. Zetzel hilt die These
von Nicolet (1964) 212 -230, wonach Scipio tatsdchlich 129 v.Chr. im Falle seines Weiterlebens zur
Losung der Gracchenkrise Diktator hdtte werden wollen, fiir unwahrscheinlich. Zetzel betont ent-
sprechend, Cic. rep. 6.12 weise weder Bezlige zum tatsachlichen politischen Wirken Scipios auf noch
Beziige zur politischen Situation zur Entstehungszeit von De re publica.

60 Die Diskussion um das Volkstribunat umfasst Cic. leg. 3.19 - 26.

61 Nicht nur Cicero, sondern auch sein Bruder Quintus war Angriffen des Volkstribunen Clodius
ausgesetzt. So ist ein tatlicher Angriff von Anhédngern des Clodius auf Quintus im Januar 57 v.Chr.
belegt in Cic. ad Q. fr. 1.4.3; Cic. Sest. 76; Plut. Cicero 33.4. AuBerdem wurde im November 57 v.Chr. das
Haus des Quintus auf dem Palatin von Clodius und seinen Anhédngern in Brand gesteckt (Cic. Att. 4.3.2
vom 23. November 57 v.Chr.). Vgl. dazu Dyck (2004) 502.
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fiihrungen mit der Feststellung, er stimme Sulla zu, der den Volkstribunen mit seinem
Gesetz die Moglichkeit genommen habe, Unrecht zu tun, ihnen aber weiter das Recht
zugestanden habe, gegen magistratische Willkiir Hilfe zu leisten. Pompeius, der diese
Mafinahme Sullas im Jahr 70 v.Chr. durch die sog. lex Pompeia Licinia de tribunicia
potestate® wieder riickgingig gemacht hatte, miisse er dagegen tadeln.®

Die in De legibus unmittelbar folgende Antwort Ciceros illustriert seine kritische
Position zu Sullas Einschrankung der Rechte der Volkstribunen.® Cicero weist seinen
Bruder Quintus darauf hin, den Volkstribunen komme die wichtige Rolle innerhalb des
Gemeinwesens zu, durch die Vertretung der Interessen des Volkes grofiere innere
Unruhen und Aufstinde zu verhindern. Dies sei aber nur moéglich, wenn die Volks-
tribunen ihre Rechte uneingeschrankt wahrnehmen konnten. Cicero lobt deshalb
Pompeius, der 70 v.Chr. wiahrend seines Konsulats mit Crassus die Mafinahmen Sullas

62 Vgl. fiir weitere antike Belege zu dieser Gesetzesinitiative der Konsuln Pompeius und Crassus im
Jahr 70 v.Chr., auf die sich Quintus in Cic. leg. 3.22. bezieht, Rotondi (1962) 369.

63 Cic. leg. 3.22: [...] in ista quidem re vehementer Sullam probo, qui tribunis plebis sua lege iniuriae
faciendae potestatem ademerit, auxilii ferendi reliquerit. Im Text von De legibus wird allerdings nicht
explizit gesagt, was mit iniuriam facere genau gemeint ist. Theodora Hantos vertritt die Auffassung,
dieser Ausdruck miisse sich aufgrund der personlichen Betroffenheit des Autors Cicero ausschlief3lich
auf den Gesetzesantrag des Volkstribunen Clodius beziehen, der im Jahr 58 v.Chr. gegen den Willen der
Senatsmehrheit die Verbannung Ciceros initiierte, vgl. Hantos (1988) 142 f. Es geht an dieser Stelle von
De legibus sicherlich um das Recht von Volkstribunen, Gesetzesantrdge einzubringen. Die Darstellung
des Quintus spricht jedoch gegen einen Bezug nur auf Clodius, sondern eher dafiir, dass Clodius hier
wie die anderen im Text genannten Volkstribunen — die Gracchen, Saturninus und Sulpicius - als
Beispiel eines Amtsinhabers genannt wird, der Gesetze gegen den Willen des Senats einbrachte.

64 Ciceros De legibus enthdlt keine Angaben, wie weit Sulla das Recht der Volkstribunen fiir Geset-
zesinitiativen beschnitten hat. Appian berichtet fiir das Jahr 88 v.Chr. unmittelbar nach Sullas erstem
Marsch auf Rom von der Bindung des Gesetzesinitiativrechts der Volkstribunen an die vorherige Zu-
stimmung des Senats. Vgl. App. civ. 1.59, 266; siehe auch Nicolet (1959) 218 u. 223 f. Ferner spricht
eine sehr knappe Aussage in Liv. periochae 89 von einem vollstandigen Verlust des Gesetzesinitia-
tivrechts der Volkstribunen nach Sullas Sieg im Biirgerkrieg 82 v.Chr. Die Diskrepanz zwischen den
beiden Darstellungen hat Roland Wittmann zu erkldren versucht: Livius habe urspriinglich von einer
Einschrankung des Gesetzesinitiativrechts berichtet, was jedoch in der verkiirzten Darstellung des
Epitomators vollstandig verloren gegangen sei. Die unterschiedlichen Zeitangaben bei Livius und
Appian erklérten sich durch einen Irrtum Appians, vgl. Kunkel/Wittmann (1995) 655. Appians zeitliche
Zuordnung konnte jedoch auch richtig sein und Sulla konnte tatsdachlich bereits 88 v.Chr. als Reaktion
auf den Entzug des Kommandos gegen Mithridates durch die Gesetzesinitiative des Sulpicius die Rechte
der Volkstribunen beschrankt haben. Sulla hatte diese Mafinahmen aufgrund der Aufhebung seiner
Gesetze durch Cinna 87 v.Chr. dann wéhrend seiner Diktatur ab 82 v.Chr. wiederaufleben lassen, ohne
dass Appian dies noch einmal erwdhnt. Appians Bericht, wonach Sullas Einschrankung der Macht-
befugnisse der Volkstribunen in der Bindung von Gesetzesinitiativen an die Zustimmung des Senats
bestand, erscheint glaubhaft. Auch Thommen (1989) 131-133 und 251 geht davon aus, Sulla habe
das tribunizische Gesetzesinitiativrecht nicht vollig aufgehoben, sondern Gesetzesvorschldage der
Volkstribunen von der vorherigen Beratung und Zustimmung im Senat abhdngig gemacht.



I.8.2 Der Diktator Sulla — 185

gegen die Volkstribunen vollstdandig riickgdngig gemacht und deren Rechte wieder-
hergestellt hatte.%

Im rhetorischen Werk Brutus, das zu Anfang des Jahres 46 v. Chr.*® kurz vor dem Antritt
von Caesars zehnjihriger Diktatur im April des gleichen Jahres entstand,® wiirdigt Cicero
Sullas Reformgesetze, denn dank ihnen seien Gesetze und Gerichte erneut in Kraft ge-
treten und die Republik wiedergewonnen worden.®® Cicero sah, so lassen seine Ausfiih-
rungen im Brutus vermuten, die Gesetzesmaf3nahmen Sullas als Voraussetzung fiir ein
wieder funktionierendes Gerichtssystem, das ihm die erfolgreiche Verteidigung des Sextus
Roscius aus Ameria erméglicht hatte.®® Aus diesem Blickwinkel ist auch die von Cicero zu
Beginn von Caesars zehnjahriger Diktatur geduf3erte Hoffnung zu sehen, dieser mége wie
Sulla nach dem Biirgerkrieg die Republik wiederherstellen.”

Caesar

Auch von Caesar stammen Auflerungen zu Sullas Mafinahmen zur Einschrénkung der
Befugnisse der Volkstribunen. Er beschreibt in seinem Werk {iber den Biirgerkrieg mit
Pompeius, wie ihn seine Gegner in Rom unter Verletzung des Interzessionsrechts der
Volkstribunen, das Sulla unangetastet gelassen hitte, daran gehindert hitten gegen
das senatus consultum ultimum vom 7. Januar 49 v.Chr. Einspruch zu erheben.” Nur
wenige Zeilen spater schildert Caesar, wie er diesen Sachverhalt den Soldaten seiner 13.
Legion in einer Rede mitteilte. Er protestiert in seiner Ansprache gegen die gewaltsame
Unterdriickung der tribunizischen Interzession durch seine Gegner in Rom. Sulla, der
den Volkstribunen sonst alle Rechte entzogen hétte, habe ihnen wenigstens das In-
terzessionsrecht belassen. Dagegen sei dieses Recht, das selbst ein Sulla unberiihrt
gelassen hatte, nun den Volkstribunen durch Pompeius entzogen worden, obwohl
Letzterer doch im Jahr 70 v.Chr. deren sonstige Rechte wiederhergestellt hatte.”
Caesars Gegner agierten also noch schlimmer als ein Sulla, der bereits tadelnswert
handelte, als er die Rechte der Volkstribunen beschnitt.

65 Cic. leg. 3.23 - 26. Cic. Verr. 1.44 berichtet, es habe zustimmendes Gemurmel in der Volksversammlung
gegeben, als Pompeius bei Antritt seines Konsulats die Wiederherstellung der Rechte der Volkstribunen
verkiindet habe. Mit dieser Gesetzesmaf3inahme machten Pompeius und sein Kollege Crassus die auch nach
der lex Aurelia de tribunicia potestate des Jahres 75 v.Chr. weiterbestehenden Einschrankungen des Ge-
setzesinitiativrechtes der Volkstribunen riickgingig. Vgl. Kunkel/Wittmann (1995) 659.

66 Vgl. zur Datierung von Ciceros Werk Brutus den Kommentar von Douglas (1966) IX—X.

67 Zu Caesars zehnjahriger Diktatur vgl. Cass. Dio 43.14.3 und weitere Belege bei Broughton MRR II
(1968) 294f.

68 Cic. Brut.311: [...] leges et iudicia constituta, recuperanda res publica [...]. Charrier (2003) 81 bezieht
leges et iudicia constituta auf Sullas Neuordnung des Staates.

69 Hatscher (2000) 149 sieht Cic. Brut. 311 als Beleg fiir die Anerkennung Ciceros fiir die institu-
tionellen Reformen des Diktators Sulla.

70 Cic. Marcell. 27.Vgl. die vorangehende Diskussion dieser Rede in Kapitel II.8.1.

71 Caes. civ. 1.5.1. Zum senatus consultum ultimum vom 7. Januar 49 v.Chr. vgl. Raaflaub (1974) 72— 105.
72 Caes. civ. 1.7.3.
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Wie Theodora Hantos bemerkt hat, ist es aufgrund der langdauernden &ffentli-
chen Diskussion iiber die rechtlichen Standpunkte Caesars auf der einen und seiner
Gegner im Biirgerkrieg auf der anderen Seite sehr unwahrscheinlich, dass die Dar-
stellung Caesars an dieser Stelle im Bellum Civile falsch ist.”> Zusammen mit der be-
trachteten Stelle aus De legibus ergibt sich folgender Befund: Die Volkstribunen be-
hielten unter Sulla das Interzessionsrecht und das Recht zur Hilfeleistung gegen
magistratische coercitio (ius auxilii ferendi), mussten aber weitgehende Einschrin-
kungen ihres Gesetzesinitiativrechts hinnehmen.

Sallust

Kritik an den gesetzlichen Mafinahmen Sullas im Hinblick auf das Volkstribunat findet
sich ebenfalls in zwei Reden an das Volk aus den in den Jahren nach Caesars Er-
mordung entstandenen Historien Sallusts.”* Es handelt sich zum einen um die Rede
des Konsuls Lepidus, der das Konsulat im Jahr 78 v.Chr. bekleidete, und zum anderen
um die Rede des Gaius Licinius Macer, der im Jahr 73 v.Chr. Volkstribun war.”

In der Lepidus-Rede kritisiert der Konsul die Einschrdankung der tribunizischen
Rechte durch Sulla und fordert das Volk zum Widerstand auf.”® Licinius Macer, den
Sallust engagiert fiir die Rechte des Volkstribunats und gegen Sullas Einschrankungen
auftreten lasst, hatte sich unter den Bedingungen der Cornelischen Gesetze erfolgreich
um das Amt des Volkstribunen beworben. Zwar stand seit der lex Aurelia de tribunicia
potestate des Jahres 75 v.Chr. ehemaligen Volkstribunen wieder die Amterlaufbahn
offen, aber die anderen durch Sulla auferlegten Einschrankungen waren immer noch
in Kraft.”” Der historische Macer trat vermutlich aus Uberzeugung fiir die Sache des
Volkes und des Volkstribunats ein.”® Sallust teilte offenbar die kritischen Positionen

73 Hantos (1988) 134.

74 Von Albrecht (2003) 348 datiert die Entstehung der Historien in die Jahre nach 40 v. Chr.; McGushin
(1992) 18 - 20 sieht die Entstehungszeit der Historien in der Zeit des zweiten Triumvirats, also in den
Jahren ab 43 v.Chr.

75 Sall. hist. Fr.1.48.23 - 25; 3.34.1 -9 (McGushin).

76 Im Gegensatz dazu berichtet Granius Licinianus 36.34f. (Criniti), Lepidus habe sich als Konsul in einer
Rede nicht fiir, sondern gegen die Wiedereinsetzung der Volkstribunen in ihre Rechte ausgesprochen.
Roland Wittmann hat darauf hingewiesen, dass diese Stelle bei Granius nicht unbedingt gegen die His-
torizitat der Lepidus-Rede bei Sallust spricht, da Lepidus sich urspriinglich fiir eine Einschrdankung der
Rechte der Volkstribunen ausgesprochen haben konnte, um dann aber seine Meinung zu dndern, vgl.
Kunkel/Wittmann (1995) 658. Auch Plut. Pompeius 16 sowie App. civ. 105, 491 beschreiben Lepidus
anldsslich seiner Wahl zum Konsul fiir 78 v.Chr. als erklarten Gegner der Reformmafinahmen Sullas. In Tac.
ann. 3.27 wird ebenfalls die Gegnerschaft des Lepidus gegen die Einschrankung der Rechte der Volkstri-
bunen deutlich.

77 C. Aurelius Cotta brachte im Jahr 75 v.Chr. die sog. lex Aurelia de tribunicia potestate ein. Vgl.
Kunkel/Wittmann (1995) 658.

78 Zur Rede Macers vgl. Santangelo (2014) 7 -9, der sie als Reflexion der Diskussion um die Resti-
tuierung der Rechte der Volkstribunen in den 70er Jahren sieht. Zur Biographie Macers vgl. die Ein-
leitung zu Macer in Beck/Walter FRH S. 314.



I.8.2 Der Diktator Sulla — 187

des historischen Lepidus und Macer zu Sullas Gesetzesmafinahmen und platzierte sie
an prominenter Stelle in seinen Historien.

Dionys von Halikarnass

Dionys berichtet von Sullas Erweiterung des Senats durch Personen, die nicht aus der
romischen Elite stammten, und von der massiven Beschneidung der tribunizischen
Machtbefugnisse.” Er verzichtet auf eine Diskussion und detaillierte Bewertung der
gesetzgeberischen Mafsinahmen Sullas. Die Reformgesetze Sullas werden jedoch von
Dionys in eine sehr negative Gesamtbewertung der Diktatur Sullas eingebettet, die
aufgrund von Sullas selbstherrlicher Vorgehensweise nichts anderes als eine Tyrannei
gewesen sei. Der sehr kritische Gesamtkontext bestimmt damit auch die Bewertung der
Reformmafinahmen Sullas, die eine stark negative Farbung bekommen.

Velleius Paterculus

Zu den Gesetzesreformen Sullas dufert sich Velleius Paterculus an mehreren Stellen
seines Werkes. Er geht auf die lex Aurelia iudicaria des Jahres 70 v.Chr. ein, durch die
die Ritter wieder bei den Geschworenengerichtshéfen zugelassen waren.®® Auflerdem
beschreibt der Autor Gesetze Sullas, die die Zusammensetzung der Priesterkollegien
anderten.®! Sullas ReformmafBnahmen schildert Velleius an den meisten Stellen von
einem neutralen Standpunkt aus. Seine Formulierung, Sulla habe vom Volkstribunat
ein imaginem sine re iibrig gelassen, ein blofies Schattenbild, tragt jedoch einen
deutlich kritischen Unterton.®?

Seneca
In seinem philosophischen Werk iiber die Vorsehung auflert sich Seneca ablehnend zu
den Reformmafinahmen Sullas.®® Seneca weist auf einen Widerspruch in der Gesetzge-

79 Dion. Hal. ant. 5.77.4. Auch in Liv. periochae 89.4 finden sich Beziige auf Sullas Reformwerk
(Rechte der Volkstribunen, Priesterkollegien, Vergroflerung der Zahl der Senatoren). Aus der iiberlie-
ferten kurzen antiken Zusammenfassung dieses Werkes lasst sich jedoch Livius’ Meinung iiber Sullas
Reformmaf3nahmen nicht mehr greifen.

80 Vell. 2.32.3.

81 Vell. 2.43.1.

82 Vell. 2.30.4: [...] cuius Sulla imaginem sine re reliquerat. Vgl. zur Forschungsdiskussion Hantos
(1988) 76f. mit Anm. 7, die sich gegen die Interpretation dieser Stelle als angeblichen Beleg fiir die
vollige Entmachtung des Volkstribunats durch Sulla wendet.

83 Sen. dial. 1.3.7 f. Die Datierung von Senecas Werk De providentia ist umstritten. Es wird teils in die
Zeit von Senecas Exil auf Korsika, also in die Jahre 41 - 49 v.Chr. datiert, teils aber auch spéter. Vgl. zur
Datierung von Albrecht (°2003) [1992] 925 mit Anm. 3.
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bung Sullas hin: Sulla habe einerseits mit der lex Cornelia de sicariis et veneficiis®* ein
Gesetz eingebracht, das einen stindigen Gerichtshof fiir Morddelikte einfiihrte, ande-
rerseits legitimierte er mit der lex Cornelia de proscriptione® die Ermordung seiner Gegner
ohne Gerichtsverfahren. Mit seiner Gegeniiberstellung der beiden Gesetze wirft Seneca
Sulla vor, er habe sich nicht an seine eigenen Regelungen gehalten.®

Plutarch

Ahnlich kritisiert Plutarch in der Sulla-Biographie, Sulla habe sein eigenes Gesetz zur
Begrenzung der Aufwendungen bei Beerdigungen {ibertreten.®” Dariiber hinaus zitiert
Plutarch ein harsches Urteil Sallusts. Sulla habe Ehe- und Luxusgesetze fiir die rtomischen
Biirger erlassen, sie mit seinem eigenen Lebensstil jedoch selbst ad absurdum gefiihrt.®

Appian

Appian gibt eine Rede des Caesarmorders Brutus an das Volk wieder, in der Brutus
Caesars Verhalten als Diktator mit Sullas Vorgehen vergleicht. Fiir Brutus war der Mord
an Caesar eine gerechte Sache, weil dieser ein Tyrann gewesen sei. Caesar habe ver-
werflich gehandelt, da er einen Biirgerkrieg initiiert habe, fiir die Tétung romischer
Biirger verantwortlich gewesen sei und die Alleinherrschaft angestrebt habe. Auch
Sulla wird von Brutus als Tyrann bezeichnet. Vom moralischen Standpunkt aus be-
trachtet sei Sulla aufgrund seiner Verantwortung fiir den Biirgerkrieg und die Pro-
skriptionen ebenso negativ zu beurteilen wie Caesar. Auf der politischen Ebene treffe
ihn jedoch nicht der gleiche Vorwurf wie Caesar, da er bereits kurz nach seinem Sieg
begonnen habe, als Diktator die Republik wiederherzustellen.®

84 Vgl. zu diesem Gesetz Rotondi (1962) 357 f. mit weiteren Belegen, die jedoch keine Wertung iiber
Sulla implizieren.

85 Vgl. zu antiken Belegen fiir die lex Cornelia de proscriptione Rotondi (1962) 349.

86 Vgl. zur Norm, auch fiir einen Gesetzgeber seien die von ihm erlassenen Gesetze verbindlich, Diod.
12.19 am Beispiel des Charondas, Diod. 13.33 zur Gesetzgebung von Diokles sowie Val. Max. 6 ext. 1f.
87 Plut. Sulla 35.2. Eine weitere antike Referenz auf die Luxusgesetzgebung findet sich bei Gell.
2.24.11. Gellius beschreibt ein Gesetz Sullas zur Begrenzung der Ausgaben bei Festbanketten, bewertet
diese Maflnahme Sullas aber nicht. Zur Luxusgesetzgebung Sullas vgl. Rotondi (1962) 354f. sowie
Hantos (1988) 66 mit Anm. 20, Baltrusch (1989) 93 —96 und Coudry (2010).

88 Sall. hist. Fr. 1.53 (McGushin), in: Plut. comp. Lysandros/Sulla 3.2. Zur lex Cornelia de adulteriis et de
pudicitia siehe Rotondi (1962) 359f.; vgl. Baltrusch (1989) 93 Anm. 369, der entgegen Rotondi der
Auffassung ist, nicht alle Regelungen Sullas zur Sitten- und Luxusgesetzgebung seien durch nur ein
Gesetz gefasst gewesen.

89 App. civ. 2.138, 574-576. Zur Differenzierung zwischen der moralischen und der politischen
Ebene bei der Rechtfertigung von Tyrannenmorden in der Antike vgl. Hillgruber (2004).
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Cassius Dio

Die zeitlich spateste Bewertung der Reformgesetze Sullas zur Ordnung der res publica
innerhalb des Untersuchungszeitraumes findet sich bei Cassius Dio in der Debatte
zwischen Agrippa und Maecenas iiber die beste Staatsform im 52. Buch der R6mischen
Geschichte.*®

Das Redenpaar stellt eine literarische Konstruktion des Autors dar und ist in der
Form paralleler suasoriae angelegt.”® Die Reden des Agrippa und des Maecenas um-
fassen den Grof3teil des 52. Buches.” Sie dienen in Dios Darstellung als Entschei-
dungshilfen fiir Octavian, der iiberlegt, die Macht an Senat und Volk zuriickzugeben
und sich in dieser Frage von Agrippa und Maecenas beraten lasst.”?

Cassius Dio setzt die Debatte zwischen Agrippa und Maecenas ins Jahr 29 v.Chr.
und lasst zundchst Agrippa als Verteidiger der Republik auftreten. Agrippa rat Octa-
vian zur Aufgabe der Alleinherrschaft und zur Wiederherstellung der Republik auf
dem Weg der Gesetzgebung. Fiir beide Mafinahmen konne Sulla als Vorbild gelten. Der
groflere und wichtigere Teil von Sullas Ordnung habe immer noch Bestand, auch wenn
einige seiner Reformgesetze wieder riickgingig gemacht worden seien.**

In der Gegenrede spricht sich Maecenas gegeniiber Octavian fiir die Beibehaltung
der Alleinherrschaft aus und entwirft in seiner Rede zugleich ein konkretes Programm
fiir die Ausgestaltung einer politischen Ordnung unter dem Alleinherrscher Octavian
in Rom.” Maecenas rit Octavian mit dem Hinweis auf die Ermordung von Pompeius
und Caesar dringend von der Aufgabe der Macht ab. Auch Marius und Sulla hitten
nach dem Riicktritt von der Macht friiher oder spater Verschwérungen gegen ihr Leben
fiirchten miissen, wenn sie nicht vorher eines natiirlichen Todes gestorben wiren.
Eine dauerhafte gesetzliche Ordnung bediirfe einer stabilen und langdauernden
Herrschaft, wie sie nur unter einem Alleinherrscher gewéahrleistet sei. Bereits zu Sullas

90 Cass. Dio 52.2 - 40. Fiir einen Uberblick iiber die Forschungsliteratur zur Debatte zwischen Mae-
cenas und Agrippa bei Cassius Dio vgl. Horst (2010) 189 -208.

91 Vgl. dazu Reinhold (1988) 166f.

92 Cass. Dio 52.2-13 (Rede des Agrippa); Cass. Dio 52.14—40 (Rede des Maecenas).

93 Cass. Dio 52.1. Auch Suet. Aug. 28.1 spricht von Uberlegungen Octavians, die Macht zuriickzu-
geben. Manuwald (1979) 85 mit Anm. 48 lehnt jedoch Sueton Aug. 28.1. als mogliche Quelle fiir Dio mit
dem Hinweis ab, Dio habe Sueton nicht benutzt. Reinhold (1988) schlédgt vor, Dio habe die Information
tiber Spekulationen zu Octavians Riicktritt aus Asinius Pollio entnommen. Der historische Hintergrund
der von Dio berichteten Riicktrittsiiberlegungen Octavians ist eventuell in den Res Gestae 34.1 fassbar,
wo Augustus fiir sich in Anspruch nimmt, in seinem sechsten und siebten Konsulat (28 und 27 v.Chr.)
die res publica an Senat und Volk zuriickgegeben zu haben.

94 Cass. Dio 52.13.5. Der Kommentar von Reinhold (1988) 179 und 187 geht von einem historischen
Fehler Dios aus, weil dieser Agrippa falschlicherweise argumentieren liefe, der grof3te und wichtigste
Teil der sullanischen Gesetzgebung bestehe zur Zeit des Augustus immer noch. Reinhold begriindet
seine Annahme von einem Fehler Dios mit der Riicknahme derjenigen Gesetzesmafinahmen Sullas im
Jahr 70 v.Chr., die die Befugnisse der Volkstribunen und den Einfluss der Ritter auf die Geschwore-
nengerichte betrafen.

95 Cass. Dio 52.14-40.

96 Cass. Dio 52.17.3.
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Lebzeiten habe es Widerstand gegen viele seiner Reformgesetze gegeben. Bei einem
Riicktritt Octavians sei die von ihm geschaffene politische Ordnung gefdhrdet, weil sie
sofort durch Gegner in Frage gestellt werde. Dies zeige das Beispiel von Lepidus und
Sertorius, die Sullas Reformen noch zu Lebzeiten Sullas angegriffen hitten.””

Die Maecenas-Rede, die die Alleinherrschaft als bestmdégliche Form der politi-
schen Ordnung propagiert, hat den deutlich grof3eren Anteil an der Debatte. Die darin
geduflerten Argumente iiberzeugen schlief3lich Octavian, nicht zuriickzutreten und als
Alleinherrscher zu regieren.®® Vermutlich spiegelt der Inhalt der Rede des Maecenas
Cassius Dios eigene Uberzeugung wider.*® Wie Jochen Bleicken betont hat, deckt sich
die von Maecenas beschriebene politische Ordnung weder mit der Ordnung des
Principats unter Augustus, noch mit derjenigen, wie sie fiir die Abfassungszeit von Dios
romischer Geschichte in severischer Zeit anzunehmen ist. Es handle sich, so Bleicken,
wahrscheinlich um Cassius Dios Wunschvorstellung fiir seine politische Gegenwart.'°°
Was die Bewertung von Sullas Gesetzesmafinahmen betrifft, so ist — auch wenn die
positiven Auerungen des Agrippa zu den GesetzesmafSnahmen Sullas zunéchst einen
anderen Eindruck vermitteln — der Grundton des 52. Buches von Cassius Dio sicher
tendenziell ablehnend. Eine konsequente Fortsetzung der Gedanken des Agrippa hétte
Octavian andernfalls zu einer Riickkehr zu republikanischen Verhaltnissen bewegen
miissen.

Im Unterschied zu allen bisher behandelten Wertungen antiker Autoren {iiber
Sullas Reformen tritt bei Cassius Dio in den Ausfithrungen des Agrippa und des
Maecenas die Bewertung von Sullas Riicktritt vom Amt des Diktators als weiterer
Aspekt in den Vordergrund.

11.8.3 Sullas Riicktritt von der Diktatur in der antiken
Uberlieferung

11.8.3.1 Appian iiber Sullas Riicktritt

Sulla trat wahrscheinlich im Jahr 80 v.Chr. nach der Abhaltung der Konsulatswahlen
fiir das Jahr 79 v.Chr. von seiner Diktatur zuriick'** und erklirte nach der Niederlegung

97 Cass. Dio 52.17.4.

98 Cass. Dio 52.41.1f.

99 Vgl. Manuwald (1979) 84 —86; Reinhold (1988) 179; Hose (1994) 399.

100 Bleicken (1962) 444 —467.Vgl. Reinhold (1988) 165 f., der die Auffassung vertritt, das Redepaar
reflektiere die politische Krise der severischen Zeit.

101 So auch Kunkel/Wittmann (1995) 711. Fiir eine Niederlegung der Diktatur im Jahr 80 v.Chr. spricht
auch die Kapitulation von Volaterrae erst in diesem Jahr. Damit war der militarische Widerstand gegen
Sulla auf italischem Boden zu einem Ende gekommen. Zur Kapitulation von Volaterra vgl. Liv. periochae
89; Strab. 5.2.6; Granius Licinianus 36.8f. (Criniti). Nach den Angaben in App. civ. 1.103, 478 — 480 war
Sulla im Jahr 80 v.Chr. zugleich Diktator und Konsul und trat nach den Konsulatswahlen fiir das Jahr 79
v.Chr.von der Diktatur zuriick. Appians Angaben zum Riicktritt Sullas nach den Konsulatswahlen fiir das
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seines Amtes, er sei bereit, den R6mern gegeniiber Rechenschaft {iber seine Amts-
fithrung abzulegen.'®? Appian zeigt sich im Pro6mium seines Werks iiber die Biir-
gerkriege verwundert, wie ein Mann eine solche Macht freiwillig aufgeben und an-
schlieflend unbehelligt von Angriffen weiter leben kénne. Auch wenn Sullas Diktatur
eine Tyrannis gewesen sei, hdtten die Biirgerkriege in Rom durch seine Alleinherr-
schaft zeitweilig ein Ende gefunden. Dies sei ein Ausgleich fiir das Unheil gewesen, fiir
das Sulla die Verantwortung getragen habe.!?

Appians Beschreibung von Sullas Riicktritt verweist auf zwei republikanische
Gepflogenheiten im Zusammenhang mit der formalen Beendigung von Magistraturen.
Anders als die Inhaber von Jahresmagistraturen waren Diktatoren nach Ablauf ihrer
maximal sechsmonatigen Amtszeit zum formalen Riicktritt, der abdicatio, verpflichtet.
Die abdicatio eines Diktators hatte nach dem mos maiorum selbst dann stattzufinden,
wenn er seinen Auftrag vor dem Ablauf der sechs Monate erfiillt hatte.'®* Sullas
Diktatur war ein Novum, weil sie an keine zeitliche Begrenzung gebunden war.'% Er

Jahr 79 v.Chr. werden vom spatantiken Autor Orosius bestatigt (Oros. 5.22.1). Appians Darstellung enthalt
auch die verwirrende Information, die Konsulatswahlen fiir das Jahr 79 v.Chr. hitten erst 79 v.Chr.
stattgefunden. Plut. Sulla 34.3f. spricht von der Niederlegung der Diktatur vor den Konsulatswahlen.
Scardigli (1979) 96 geht davon aus, Plutarch beziehe sich auf die Wahlen fiir 78 v.Chr. Der gerafften
Darstellung Plutarchs ist jedoch nicht klar zu entnehmen, ob die Konsulatswahlen fiir 80, 79 oder fiir 78
v.Chr. gemeint sind. Aufgrund der Quellenlage ist die Datierung von Sullas Riicktritt von der Diktatur
Gegenstand einer umfassenden Forschungsdiskussion. Vorgeschlagen wurde ein Riicktrittsdatum im Jahr
81, 80 oder auch 79 v.Chr. Kunkel/Wittmann (1995) 711 folgen Appians Darstellung und halten lediglich
die Angabe Appians zur Abhaltung der Konsulatswahlen fiir das Jahr 79 v.Chr. im selben Jahr fiir feh-
lerhaft. Sie datieren daher Sullas Riicktritt in das Jahr 80 v. Chr. Christ (2002a) 133 und Vervaet (2004) 60
vertrauen Appians Angaben und plddieren fiir einen Riicktritt Sullas im Jahr 79 v.Chr. Einen Riicktritt 79
v.Chr. nehmen auch Volkmann (1958) 84; Jenkins (1994) 132; Fiindling (2010) 151 sowie Tatum (2011)
164 an.Wosnik (1965) 106 pladiert fiir einen Riicktritt Sullas noch im Jahr 81 v. Chr. Da die Fasti Capitolini
Sullas Riicktritt nicht explizit vermerken, vermutet er, Sulla habe die reguldre Amtszeit von sechs Monaten
eventuell nicht {iberschritten. Badian (1962) 61 und Badian (1970b) bes. 13 f. geht davon aus, dass Sulla
Anfang des Jahres 80 v.Chr. von der Diktatur zuriicktrat, um unmittelbar darauf das Konsulat anzutreten.
Worthington (1992) 189 vermutet einen Riicktritt von der Diktatur im Jahr 81 v.Chr. Hurlet (1992) datiert
die Niederlegung der Diktatur auf den Tag, an dem Sulla das Konsulat fiir 80 v.Chr. antrat. Hinard (1999)
ist der Auffassung, Sulla sei zum offiziellen Enddatum der Proskriptionen am 1. Juni 81 v.Chr. und damit
innerhalb der reguldren Amtszeit eines rémischen Diktators zuriickgetreten, dhnlich auch Hinard (2007).
Thein (2002) 354f. spricht sich fiir einen Riicktritt Sullas Ende des Jahres 81 v.Chr. aus, ebenso Keaveney
(*2005a) 139 und Keaveney (2005b) 438f.

102 App. civ. 1.3, 10. Wahrscheinlich hat Appian die AuBerung Sullas iiber seinen Rechenschafts-
bericht aus den Memoiren iibernommen. Sullas Rechenschaftsbericht wird auch von Quintilian und
Plutarch bestatigt. Quintilian schildert, Sulla habe in einer contio seine Diktatur niedergelegt und
Rechenschaft iiber seine Amtsfiihrung gegeben, vgl. Quint. inst. 3.8.53. Ahnlich Plutarch, der berichtet,
Sulla sei im Anschluss an die Niederlegung seiner Diktatur auf dem Forum umhergegangen, um jedem
Romer die Moglichkeit zu geben, von ihm Rechenschaft zu fordern. Vgl. Plut. Sulla 34.3.

103 App. civ. 1.3, 10-12.

104 Vgl. zur Beendigung der Amtsfiithrung von Jahresmagistraten Kunkel/Wittmann (1995) 252 f. und
zur Abdikationspflicht von Diktatoren Kunkel/Wittmann (1995) 670-672.

105 App. civ. 1.99, 461.
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versuchte jedoch republikanischen Gepflogenheiten zu entsprechen, indem er zu-
riicktrat, nachdem er die Ziele seiner Diktatur als erfiillt ansah.!°® Auch durch seinen
Rechenschaftsbericht gegeniiber den Romern bewegte sich Sulla zumindest in for-
maler Hinsicht innerhalb republikanischer Gepflogenheiten, denn Magistrate mussten
zum Ende ihrer Amtszeit in einer contio die eigenen Verdienste in einer Rede erlautern
und einen Eid auf die Rechtmifigkeit ihrer Amtsfiihrung ablegen.’

Appians Schilderung von Sullas Riicktritt ist von dem Grundtenor bestimmt, eine
freiwillige Riickgabe der Macht sei mit grofien Gefahren fiir den ehemaligen Tyrannen
verbunden. Der Riicktritt setzte ihn nicht nur den Beleidigungen von Kritikern, son-
dern auch der Gefahr von Angriffen auf Leib und Leben aus. Appian bezeichnet Sullas
Riicktritt als Akt der Kiihnheit'°® und konstatiert, Sulla sei der bisher erste und einzige
Tyrann gewesen, der einen solchen Schritt vollzogen habe.'%®

Im 1. Buch seiner Biirgerkriege spekuliert Appian, die Cornelii, die freigelassenen
Sklaven der von Sulla Proskribierten, und Sullas Veteranen seien vermutlich der Grund
gewesen, warum Sulla auch als Privatmann eine Art Schutzmacht innerhalb und
aufBerhalb Roms gehabt hatte und daher auch nach der Niederlegung der Diktatur
unbehelligt habe weiterleben konnen.'® Weiterhin bleibt fiir den Verfasser des Bellum
Civile unverstandlich, warum Sulla sein Amt nicht an seine mannlichen Nachkommen
weitergab, sondern die Macht denjenigen zuriickgab, die er tyrannisiert hatte. Appian
kommt dabei zu folgendem Schluss: ,,Es ist vollig widersinnig, dass er [Sulla], nach-
dem er sich waghalsig den Weg zur Macht mit Gewalt erzwungen hatte, sie, nachdem
er sie erlangt hatte, freiwillig niederlegte.“*** Aus Appians Sicht war Sullas Riicktritt
jedoch nicht nur wegen der Gefahren fiir seine personliche Sicherheit, sondern auch
wegen schddlicher Konsequenzen fiir das Wohlergehen des Staates kritisch zu beur-
teilen. So seien die inneren Kdmpfe wahrend Sullas Diktatur zum Stillstand gekom-
men,"? aber nach dem Riicktritt mit der Wahl seines Gegners Lepidus zum Konsul

106 Diesen Aspekt von Sullas Riicktritt betonen auch Kunkel/Wittmann (1995) 711.

107 Vgl. Kunkel/Wittmann (1995) 252 -259 zur Beendigung der Amtsfithrung von Magistraten in
republikanischer Zeit. Wie von Cicero bekannt ist, konnte es dabei zu heftiger Kritik kommen, die in
seinem Fall dazu fiihrte, dass ihm die Rede iiber seine Verdienste als Konsul des Jahres 63 v.Chr. von
einem Volkstribunen untersagt wurde und er lediglich den Eid auf die korrekte Amtsfiihrung ablegen
konnte. Vgl. Cic. Pis. 6.

108 Appian verwendet das Verb Bopoetv in App. civ. 1.3, 10 wahrscheinlich in seiner negativen Be-
deutung im Sinne von ,,iibertriebene Kiithnheit zeigen®. Vgl. auch LS] zu Bapoeiv mit der Bedeutung ,,to
be over-bold“. Diese negative Bedeutung zeigt sich zum einen im Proomium, wo Appian die Gefahr fiir
Sullas Leben durch den Riicktritt betont, und zum anderen in der Parallelstelle App. civ. 1.103, 482, wo
er den Riicktritt Sullas klar ablehnt. Huttner (2004) 400 —403 hélt dagegen Appians Schilderung fiir
eine positive Wiirdigung von Sullas Riicktritt.

109 App. civ. 1.3, 10.

110 App. civ. 1.104, 489.

111 App. civ. 1.103, 482: Ghoyov & fi8n kol 10 Bacapevov € TNV apyxnv pupokvdivwg, Enelte
Eykpatrg £yéveto, £kovTa drobéadat. Vgl. zu dieser Stelle auch Holkeskamp (2000a) 199f.

112 App. civ. 1.3.12.
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wieder aufgeflammt.’ Fiir Appian war kaum nachvollziehbar, warum Sulla freiwillig
auf seine Macht verzichtet und auch keinen Nachfolger bestimmt hatte.

11.8.3.2 Unverstdndnis iiber Sullas Riicktritt in der Kaiserzeit

Auch die bereits betrachtete Maecenas-Rede bei Cassius Dio enthalt Kritik an Sullas ab-
dicatio. Maecenas kann Octavian davon iiberzeugen, nicht zuriickzutreten, da sonst wie
im Fall Sullas die Stabilitit der von ihm neu geschaffenen Ordnung bedroht sei.'*

Im zweiten Buch der Biirgerkriege vergleicht Appian Caesar und Sulla in Bezug auf
ihren Umgang mit Macht. In den Worten Appians, Caesar habe die Macht viel starker in
seiner Person gebiindelt als Sulla, schwingt vielleicht etwas von der Kritik mit, die der
Autor im Proomium und im erstem Buch des Bellum Civile zu Sullas Riicktritt duf3erte.
Sulla héatte dhnlich wie Caesar mit koniglicher Macht herrschen kénnen, sich aber
entschieden, seine Macht freiwillig aufzugeben.'*

Auch Plutarch zeigt Erstaunen und Unverstandnis iiber Sullas Riicktritt. Jener sei
trotz der Ordnung des Staates und der vielen Feinde, die er sich durch die Totung
romischer Biirger geschaffen habe, von seinem Amt zuriickgetreten und habe den
Biirgern gegeniiber auf dem Forum Rechenschaft abgelegt. Sulla habe dann das 16-
mische Volk die Konsuln wahlen lassen. Sogar die gegen seinen Wunsch erfolgte Wahl
seines erkliarten Gegners Lepidus fiir das Konsulat habe er hingenommen.

113 App. civ. 1.105, 491. Dariiber hinaus schildert Appian im ersten Buch der Biirgerkriege eine
Episode, die sich unmittelbar nach Sullas Riicktritt abgespielt haben soll. Nach der Niederlegung der
Diktatur habe ein junger Mann Sulla auf dem gesamten Weg zuriick zu seinem Haus beschimpft. Sulla
habe darauf jedoch gelassen reagiert und erklart, die Beschimpfungen und Zudringlichkeiten wiirden
einen zukiinftigen Inhaber solcher Macht davon abhalten, diese zuriickzugeben. Sulla habe, so Appian,
diese Worte entweder aus Klugheit gedufert oder er habe in die Zukunft gesehen, denn sie sollten sich
durch das Verhalten von Julius Caesar bewahrheiten. Vgl. App. civ. 1.104, 486. Sulla hat sich dem
jungen Mann gegeniiber wahrscheinlich nie in dieser Form geduflert. Appians Hinweis, Sullas ruhige
Antwort habe im Widerspruch gestanden zu seinem sonstigen jahzornigen Verhalten, spricht dafiir,
dass auch Appian an der Historizitat des Ausspruches Sullas zweifelte. Sullas Worte stellen vermutlich
eine nachtrédgliche Zuschreibung dar. Wie schon Emilio Gabba angenommen hat, kénnte die Entste-
hung dieser Zuschreibung mit dem Ausspruch Caesars in Zusammenhang stehen, Sulla habe die Regeln
der Politik nicht gekannt, weil er die Diktatur niedergelegt habe. Vgl. Gabba (1958) 285 zu App. civ.
1.104, 486 mit Verweis auf Suet. Iul. 77.

114 Cass. Dio 52.17.3.

115 App. civ. 2.150, 631.

116 Plut. Sulla 34.3f. Gegen Huttner (2004) 400, der in dieser Stelle eine positive Wiirdigung des
Riicktritts Sullas sieht: ,,[...] bei Plutarch [...] schwingt das Erstaunen iiber Sullas Mut und Selbstver-
trauen mit, da er mit der abdicatio doch auf seine Wehrhaftigkeit verzichtete, obwohl er sich wahrend
seiner Diktatur unzdhlige bittere Feinde gemacht hatte.“ Ein anderer Aspekt kommt bei Mart. 11.5 zum
Tragen. Das Epigramm hat den Lobpreis des Kaisers Nerva zum Gegenstand. Martial fiihrt dabei ver-
schiedene Personlichkeiten aus der Zeit der rémischen Republik an, die Nervas Alleinherrschaft
willkommen geheif3en hétten, wenn sie aus dem Grab auferstanden waren. In diesem Fall hétte auch
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Cassius Dio, Appian und Plutarch lehnen Sullas Riicktritt ab, weil Sulla damit
seine Ordnung des Gemeinwesens, die Stabilitat der res publica und seine persénliche
Sicherheit in Frage gestellt habe. Bei Silius Italicus, Seneca und Dionys von Halikar-
nass zeigt sich ein weiteres Argumentationsmuster: Sullas Niederlegung der Diktatur
konne nicht vom Kontext seiner Amtsfiihrung gelost werden und sei als negativ zu
bewerten, weil Sullas abdicatio keine seiner Taten wahrend des Biirgerkrieges und der
Diktatur ungeschehen habe machen kénnen.

Silius Italicus beschreibt in den Punica eine Begegnung von Scipio Africanus mit
einer Seherin in der Unterwelt. Sie gibt ihm sowohl einen Ausblick auf die ndhere
Zukunft mit dem fiir Scipio positiven Ausgang der Schlacht von Zama 202 v.Chr. gegen
Hannibal,'” als auch eine Vorausschau auf die fernere rémische Zukunft mit dem
Wirken von Marius, Sulla, Pompeius und Caesar.® Die Nennung der vier Namen
verdeutlicht den moralischen Niedergang der R6mer ab der Zeit Scipios. Nach Silius
fand der Niedergang in inneren Unruhen und Biirgerkriegen seinen Ausdruck und
erreichte mit dem Sieg Caesars iiber Pompeius einen Tiefpunkt.*® Die Seherin pro-
phezeit Scipio, Sulla werde der Erste sein, der die Macht an sich reif3en werde. Jedoch
werde seine Prahlerei,"®® er habe als Einziger die Macht zuriickgegeben, mit Schuld
beladen sein. Daher sei nach Sulla kein grofier Name mehr vorstellbar, der auf die
Macht verzichte.'* Mit der textuell sehr engen Verbindung von Prahlerei, Schuld und
Sullas Riicktritt vermittelt Silius die Vorstellung, Sullas Schuld habe durch seinen
Riicktritt weder begrenzt noch aufgehoben werden kénnen.

Seneca erwdhnt die Niederlegung der Diktatur durch Sulla in seiner an Kaiser Nero
gerichteten Schrift De clementia. Im Unterschied zum Konig tote der Tyrann aus reiner

Sulla, als er die Diktatur niederlegte, Nerva seine Macht aus Wertschdtzung angeboten. Vgl. auch den
Kommentar von Kay (1985) 68-71.

117 Sil. 13.874-893.

118 Sil. 13.855-860.

119 Der Gedanke des moralischen Verfalls stammt dabei wahrscheinlich von Sallust. Vgl. Kissel (1979)
182f. Neben dem literarischen Vorbild Sallust spielen eventuell auch die personlichen Erfahrungen
von Silius Italicus im Biirgerkrieg zwischen Otho und Vitellius 69 n.Chr. eine Rolle.

120 Silius’ Erwdhnung der Prahlerei Sullas in Bezug auf seinen Riicktritt legt nahe, dass Sulla seine
abdicatio in der bereits erwahnten contio oder in seinen Memoiren sehr positiv dargestellt hat. Zu der
Volksversammlung, in der Sulla seinen Riicktritt erklarte, vgl. Quint. inst. 3.8.53 und App. civ. 1.3, 10
sowie App. civ. 1.104, 484.

121 Die negative Wertung von Silius Italicus iiber Sulla ergibt sich aus der Ubersetzung von gloria mit
»Prahlerei“ in Sil. 13.858f.: [...] imperium hic primus rapiet, sed gloria culpae, quod reddet solus |...].
Silius kritisiert sowohl Sulla wie auch Caesar durch seine Einbettung der Darstellung der beiden
Ménner in den Ausblick der Seherin auf den moralischen Verfall Roms. Die Ubersetzung von gloria mit
~Ruhm“ an dieser Stelle erscheint weniger sinnvoll, denn dadurch wiirde Sulla als Sieger des vorherigen
Biirgerkrieges fiir seinen Riicktritt vom Amt des Diktators eine positive Wertung erfahren. Der Deutung
von gloria culpae als Oxymoron im Sinne von ,,Ruhm des Verschuldens“ wie im Kommentar von
Spaltenstein (1990) 278 wird daher hier nicht gefolgt.
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Grausamkeit.*> Die Anwendung von Gewalt sei jedoch fiir ihn selbst nachteilig, da der
entstehende Hass die Gefahr von Anschligen auf sein Leben mit sich brichte.? Sulla
habe im Gegensatz zu Dionysios I. von Syrakus nicht offiziell die Bezeichnung Tyrann
getragen. Seine Art der Machtausiibung verdiene aber viel eher den Namen Tyrannis
als die Herrschaft des Dionysios.’** Da Sulla nach dem Sieg im Biirgerkrieg so viele
romische Biirger getdtet hatte, habe sein Riicktritt seine Grausamkeiten nicht riick-
gingig machen kénnen.'?

Dionys von Halikarnass bewertet Sullas abdicatio ebenfalls negativ. Titus Larcius, der
erste Diktator der romischen Friihzeit, habe bereits vor Ablauf der Amtszeit zuriicktreten
konnen, da er seine Aufgabe vorzeitig erfiillt habe, ohne einen Rémer zu toten, zu ver-
bannen oder sonst einer Strafe zu unterwerfen. Alle folgenden Diktatoren hétten sich an
der vorbildlichen Amtsfithrung des Larcius orientiert, bis Sulla die Diktatur zu einer Ty-
rannei gemacht habe.'?® Die Kritik des Dionys umfasste wohl nicht nur Sullas Amtsfiih-
rung, sondern auch Sullas Riicktritt, wie die Kontrastierung von guter Amtsfiihrung und
vorzeitigem Riicktritt bei Titus Larcius mit der ausgesprochen negativen Amtsfiihrung
Sullas vermuten ldsst.

Moglicherweise wandten sich Silius Italicus, Seneca und Dionys von Halikarnass
gegen ein Argument, das in den Rhetorenschulen der Kaiserzeit in Ubungsreden zum
Fiir und Wider von Sullas Riicktritt vorgebracht wurde: Sullas Herrschaft konne keine
dominatio gewesen sein, weil Sulla zuriickgetreten sei.'*”

122 Vgl. zur Vorstellung Senecas vom Tyrannen in clem. 1.12.1 -5 die Kommentare von Malaspina
(2001) 320-322 und Braund (2009) 296 —304.

123 Gegen Huttner (2004) 399, der hier eine positive Wiirdigung der abdicatio Sullas sieht: ,,Seneca
empfindet die Gestalt Sullas gerade wegen seines Riicktritts als so schillernd, zumal dieser so gar nicht zum
tyrannischen Charakter des Diktators passt.” U. Huttner bewertet auch Sen. dial. 6.12.6 als eine Wiirdigung
des Riicktritts Sullas. Seneca spricht an dieser Stelle jedoch von der Niederlegung der Waffen. Einen
dhnlichen Kontext hat auch Sen. benef. 5.16.5. Griffin (2003a) 186 bezieht diese Stelle auf den Riicktritt
Sullas, Seneca behandelt darin jedoch die Niederlegung der Waffen zur Beendigung des Biirgerkrieges.
124 Sen. clem. 1.12.1. Dionysios I. war Alleinherrscher von Syrakus von 405 - 365 v.Chr. Vgl. Braund
(2009) 297.

125 Sen. clem. 1.12.1f. Eine wie Senecas Werk De clementia in die Zeit Neros zu datierende Stelle zu
Sullas Riicktritt findet sich bei Lucan in der Pharsalia (1.324—-1.355). Bei Lucan wird der Riicktritt
Sullas jedoch nicht bewertet, sondern in einer fiktiven Rede Caesars vor seinen Soldaten als Argument
dafiir verwendet, dass Pompeius einen Biirgerkrieg vermeiden konnte, wenn er sich rechtzeitig aus dem
kriegerischen Konflikt zuriickziehen wiirde.

126 Dion. Hal. ant. 5.77.1. Laut Dion. Hal. ant. 5.73.1 war T. Larcius der erste Diktator der rémischen
Republik. Gabba (1991) 142f. legt iiberzeugend dar, dass Dionys die Diktatur Sullas als Tyrannei und
als negativen Einschnitt in der Geschichte der rémischen Republik betrachtet hat.

127 Vgl. Quint. inst. 5.10.71. Auch Quint. inst. 3.8.53, Iuv. 1.14. und Mart. 11.5 belegen die Beliebtheit von
Sullas Riicktritt als Ubungsthema in kaiserzeitlichen Rhetorenschulen, jedoch liefert nur Quint.
inst. 5.10.71 Angaben zu den gangigen Argumenten. Zu Sullas Riicktritt als Thema in Rhetorenschulen vgl.
Volkmann (1958) 84; Badian (1970a) 26; Keaveney (1983c) 196; Huttner (2004) 404 und Thein (2006)
240.
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Die friiheste in den antiken Quellen fassbhare Kritik an Sullas abdicatio stammt aus
der ausgehenden Republik. Wahrend seiner Diktatur auf Lebenszeit soll Caesar for-
muliert haben, Sulla habe die Sprache und Regeln der Politik nicht gekannt, weil er
zuriickgetreten sei.'®

11.8.3.3 Der Riicktritt — Selbstverstandlichkeit oder
widersinnige Riickgabe der Macht?

Im Jahre 46 v.Chr. forderte Cicero Caesar auf, er solle nach der Befestigung der res
publica die Diktatur niederlegen.'?® Cicero kann diesen Appell an Caesar nur in der
Hoffnung geduflert haben, Caesar werde tatsachlich noch wahrend oder nach seiner
zehnjdhrigen Diktatur zuriicktreten.

Ciceros Worte sind aber auch ein Indiz fiir latent vorhandene und durch die
zehnjahrige Diktatur Caesars und seine grof3e Machtfiille verstiarkte Befiirchtungen,
der Diktator kdnnte nicht mehr zuriicktreten und eine Alleinherrschaft etablieren. Fiir
die Diktatur, fiir die das grundlegende republikanische Prinzip der Kollegialit&t'°
nicht galt, waren solche Bedenken vermutlich schon seit Einfithrung des Amtes un-
terschwellig vorhanden. Dies zeigt sich neben Vergleichen der Macht eines Diktators
mit der Macht eines Konigs bei Cicero™ auch an der Verpflichtung fiir jeden Diktator,
spéatestens nach dem Ablauf von sechs Monaten seine abdicatio zu erkldren."* Die
meisten republikanischen Magistraturen endeten dagegen nach einem Jahr und be-
durften keiner formalen Niederlegung des Amtes.'*

Moglicherweise hatten schon Sullas Zeitgenossen die Befiirchtung — dhnlich wie
dies in Ciceros Pro Marcello fiir Caesar mitschwingt — Sulla werde von der Diktatur
nicht mehr zuriicktreten. Sullas Amtszeit war unbegrenzt und nur an die Erfiillung
seines Auftrages zur Ordnung des Gemeinwesens gebunden. Auch seine ungew6hn-
lich grof3e Machtfiille stellte ein Novum in der rémischen Geschichte dar. Sulla selbst
hat jedoch seinen Riicktritt wahrscheinlich niemals in Frage gestellt. Er machte dies
nach auflen mit der Amtsniederlegung im Rahmen einer contio und mit dem Angebot,
Rechenschaft abzulegen, deutlich. Indem er dem mos entsprechend zur nachtragli-
chen Kritik an seiner Amtsfiihrung aufforderte, versuchte er zu demonstrieren, seine
Diktatur habe sich trotz Provokationsfreiheit und formal unbeschrankter Amtszeit in
republikanischen Bahnen bewegt.

Die antike Kritik an Sullas Riicktritt kennt drei grundlegende Argumentations-
muster. So sei Sullas abdicatio nicht nachvollziehbar, da Sulla mit dem Riicktritt sein

128 Suet. Iul. 77.

129 Cic. Marecell. 27.

130 Cic. leg. 3.8 und Pol. 6.12.11f. Vgl. dazu Kunkel/Wittmann (1995) 667 mit Anm. 9.
131 Cic. rep. 2.56. Vgl. dazu Kunkel/Wittmann (1995) 667 f.

132 Kunkel/Wittmann (1995) 670-672.

133 Vgl. Kunkel/Wittmann (1995) 252 —254.
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Leben in grof3e Gefahr gebracht habe. Die zugrunde liegende Vorstellung, das Leben
eines Gewaltherrschers sei standig bedroht, weil es zwangsldaufig unverséhnliche
Feindschaften zur Folge habe, ist im griechischen Kulturkreis schon bei Xenophon
belegt.’** Auch bei den Romern war sie bekannt. Cicero illustriert beispielsweise in den
Tusculanae disputationes die standige Lebensgefahr, in der ein Tyrann wie Dionysios 1.
von Syrakus lebte, mit der Episode vom Damoklesschwert.'*

Seneca vergleicht in De clementia die Herrschaft des Dionysios mit Sullas Dikta-
tur.’*® An seiner Darstellung wird das zweite Argumentationsmuster deutlich. Sulla
habe mit seinem Riicktritt etwas fiir einen Tyrannen Unvorstellbares getan. Dennoch
sei er ein Tyrann gewesen, denn auch die Niederlegung seiner Diktatur habe seine
Gewalttaten nicht mehr ungeschehen machen kénnen. Die Worte des Silius Italicus,
Sulla habe mit seinem Riicktritt geprahlt,”” kdnnten eine Reaktion auf Sullas
Selbstdarstellung in den Memoiren gewesen sein. Sulla hatte darin mdéglicherweise
betont, er konne kein Tyrann gewesen sein, da er die Diktatur niedergelegt habe.

Das dritte Argumentationsmuster im Zusammenhang mit antiker Kritik an Sullas
abdicatio betrifft den Vorwurf, er habe mit dem Riicktritt die Stabilitdt seiner Ordnung des
Gemeinwesens gefahrdet. Bei den griechischen Autoren findet es sich erst ab dem Ende
des 1. Jhs. n.Chr. bei Plutarch, Appian und Cassius Dio.*® In lateinischen Quellen finden
wir es nicht. Auch den R6mern war jedoch die grundlegende Vorstellung von der Bindung
der Stabilitdt des Gemeinwesens an die Kontinuitdt der Machtausiibung des Alleinherr-
schers bekannt, wie die Rede Galbas in den Historien des Tacitus zeigt.>®

Kaiserzeitliche Autoren beurteilen Sullas Niederlegung der Diktatur sehr negativ. Sie
verstehen sie nicht als Verpflichtung des republikanischen Diktators, sondern als un-
verstandlichen freiwilligen Verzicht auf die Macht. Appian, der die Monarchie als Garant
fiir innere Stabilitdt und als bestmdogliche Regierungsform ansah,'* bezeichnete Sullas
Riicktritt sogar als ,,widersinnig®, weil er auf eine Nachfolgeregelung verzichtet hatte'*.

134 Xen. Hier. 7.11-13.

135 Cic. Tusc. 5.61 —-63.Vgl. zur Herrschaft von Dionysios I. von Syrakus die Ausfiihrungen in Dreher
(2008) 45-55.

136 Sen. clem. 1.12.1f.

137 Sil. 13.858f.

138 Plut. Sulla 34.3f.; App. civ. 1.3, 10; 1.103, 482; Cass. Dio 52.17.3.

139 Tac. hist. 1.16.1 (Rede Galbas). Vgl. Tac. hist. 1.1.1 sowie Flor. epit. 2.14.6. Zur Rede Galbas vgl.
Pabst (1997) 283f. mit Anm. 31 und 32. Zum Prozess der zunehmenden Institutionalisierung des
Kaisertums, der mit dem ersten Vierkaiserjahr abgeschlossen war, vgl. grundlegend Timpe (1962) sowie
Pabst (1997) 131 und 148f.

140 Brodersen (1993) 356. Ahnlich Hose (1994) 265f.

141 App. civ. 1.103, 482. Loffel (2013) 69 vertritt die Auffassung, Sulla sei als ,,Archetyp einer neuen
Form rémischer Monarchie® zu betrachten. Sullas Riicktritt von der Diktatur, der dem mos maiorum
folgte, sollte hier zur Vorsicht mahnen und lasst solche Thesen ebenso problematisch erscheinen wie
Carcopinos Vermutung, Sullas Diktatur sei eine fehlgeschlagene Monarchie gewesen und Sullas
Riicktritt deshalb ein Rétsel (Carcopino [1931]). Ahnlich Frohlich (1900) Sp. 565, der Sullas Riicktritt
fiir unerklarlich halt. Vgl. dagegen Volkmann (1958) 84, der betont, zu Sullas Zeit sei eine Monarchie
noch nicht denkbar gewesen. Zur Auseinandersetzung mit Carcopino vgl. auch Meier (1997) [1966]
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11.8.4 Rem publicam constituere und
das kulturelle Gedachtnis der Romer

Cicero beschreibt in seinem Werk De re publica den Prozess der Konstituierung des
Gemeinwesens durch wiederholte Ordnung, die die Romer auf die Formel rem publi-
cam constituere brachten, als Grundpfeiler republikanischen Selbstverstdndnisses. Er
zitiert in diesem Werk die Worte Catos des Alteren, wonach die rémische res publica als
beste aller méglichen Staatsformen zu gelten habe, da sie von verschiedenen Personen
und Gruppen iiber viele Generationen hinweg immer wieder neu geordnet und ver-
bessert worden sei.* Cicero betont im zweiten Buch von De re publica, das Ge-
meinwesen sei am besten geordnet — statuo esse optime constitutam rem publicam — zu
dem viele gemeinsam beigetragen hétten.'® Die ersten MaSnahmen zur Ordnung des
Gemeinwesens sieht Cicero bereits in der Friihgeschichte Roms mit den Ordnungs-
leistungen der Kdnige Romulus, Numa, Tullus Hostilius, Ancus Marcius, Tarquinius
Priscus und Servius Tullius.*** Davon ausgenommen wird lediglich der letzte Konig,
Tarquinius Superbus, dessen Regierungsstil schlief3lich zu seiner Vertreibung und zum
Ende der Konigsherrschaft in Rom fiihrte. Fiir die sich anschliefende Zeit der frithen
Republik hatten wesentliche Etappen der Konstituierung des rémischen Gemeinwe-
sens in der Einfiihrung des Konsulats,'* der Gewdhrung des Rechts zur provocatio fiir
das Volk,'¢ der Einfiihrung der Diktatur'*” sowie der Etablierung des Volkstribunats
zur Vertretung der Rechte der plebs bestanden.'*®

260-262. Vor diesem Hintergrund sollte auch der Versuch Huttners, Sullas Riicktritt mit der kaiser-
zeitlichen recusatio imperii und der Abdankung Kaiser Diokletians in Verbindung zu bringen, noch
einmal gepriift werden, vgl. Huttner (2004) 389 - 405. Diokletian war Teil eines von ihm selbst ein-
gefiihrten monarchischen Systems, der Tetrarchie. Dieses System bestand darin, den beiden Caesares —
den Unterkaisern — nach zehn Jahren einen Aufstieg zum Augustus in Aussicht zu stellen, wahrend die
bisherigen Augusti abdankten. Diokletian hatte somit volle Kontrolle iiber die Nachfolgeregelung. Aus
republikanischer Sicht war ein Riicktritt verbunden mit einem volligen Verzicht auf die Amtsgewalt und
implizierte keine Nachfolgeregelung. So war Sulla denn auch kurz nach seinem Riicktritt damit kon-
frontiert, dass sein politischer Gegner Lepidus Teile seines Reformwerks riickgangig zu machen ver-
suchte. Auch Christ (2002a) 155 spricht sich dagegen aus, Sullas Niederlegung der Diktatur mit der
Abdankung Diokletians zu vergleichen.

142 Cic. rep. 2.1-3.Vgl. die Kommentare von Biichner (1984) 41f., 171 -173 und Zetzel (1995) 157 —
160. Siehe Lintott (2004) [1999] 27 -39 zum Ursprung der Verfassung der romischen Republik und
besonders 28f. zur Kénigszeit.

143 Cic. rep. 2.41. Die Meinung, die Mischverfassung begriinde die Uberlegenheit der R6mer, vertrat
auch Polybios, vgl. Pol. 6.11—-14 und besonders Pol. 6.11.11. Man darf annehmen, dass Cicero Po-
lybios’ Werk kannte, allerdings ist es wegen der Erwahnung Catos als Quelle und wegen einiger Un-
terschiede in der Darstellung unwahrscheinlich, dass Cicero sich im zweiten Buch von De re publica eng
an Polybios anlehnte. Vgl. dazu Biichner (1984) 54f.

144 Cic. rep. 2.4—-40. Auch in Cic. de orat. 1.37 betont Cicero, die Kénige Romulus, Numa und Servius
Tullius hétten bedeutende Beitrage zur Ordnung des Gemeinwesens geleistet.

145 Cic. rep. 2.53. zur Einrichtung des Amts der Konsuln. Als erste Konsuln galten L. [unius und Brutus
(509 v.Chr.). Vgl. dazu die Belege bei Broughton MRR I (1951) 1f.

146 Cic. rep. 2.54f. (Publicolas Gesetz zur provocatio).
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Cicero beschreibt auch die Gesetzgebungstdtigkeit der Decemvirn als wichtigen
Beitrag zur Ordnung der res publica, sein Urteil iiber die Decemvirn féllt jedoch nicht
einhellig positiv aus.’* Cicero kritisiert, die Weigerung der Mitglieder des zweiten
Decemvirats, nach einem Jahr Amtszeit Ende 450 v.Chr. zuriickzutreten, habe das
Kraftegleichgewicht innerhalb der res publica bedroht. Die Amtszeit des zweiten De-
cemvirats sei durch Pervertierung der Gesetzgebungskompetenz und Machtmiss-
brauch eines Mitglieds des Kollegiums gekennzeichnet gewesen. Dieser Decemvir
hatte eine Plebejerin mit Namen Verginia solange sexuell bedrédngt, bis sie von ihrem
Vater aus Verzweiflung getétet worden war, was schlief3lich zu heftigen Protesten des
Volkes und zur Absetzung des zweiten Decemvirats fiihrte.®® Im Zuge des von Cicero
als grundlegend positiv betrachteten Prozesses der Konstituierung der res publica
stellen die Decemvirn so im erhaltenen Teil des zweiten Buches von De re publica
neben dem Konig Tarquinius Superbus die einzigen Amtstrdger dar, die Cicero kriti-
siert. Offenbar spielten die Decemvirn dhnlich wie Tarquinius Superbus im rémischen
Selbstverstandnis keine positive Rolle und zdhlten deshalb nicht zu den Personen, die
zur Konstituierung des Gemeinwesens beigetragen hatten. Auch Ciceros Bemerkung,
das Schicksal der Plebejerin Verginia sei Bestandteil zahlreicher dlterer Quellen und
daher weithin bekannt, legt diesen Schluss nahe.’

Sulla nahm in seinem Brief an Valerius Flaccus Riicksicht auf die negative Sicht
der Romer auf die Decemvirn, indem er sie in seinem Brief nicht direkt nannte, sondern
nur mit der verklausulierten Formulierung ,eine Amtsgewalt, die seit 400 Jahren
geruht hatte“ auf sie anspielte.’® Dagegen versuchte Sulla mit seiner Amtsbezeich-
nung als dictator rei publicae constituendae an die grundlegend positive Vorstellung

147 Cic. rep. 2.56 mit der Beschreibung der Ernennung von Titus Larcius als dem ersten Diktator 501
v.Chr.

148 Cic. rep. 2.58f. zur Sezession der Plebs und der Schaffung des Volkstribunats.

149 Cic. rep. 2.61-63 zu Decemvirat und Zwolftafelgesetzen.

150 Cic. rep. 2.63 beschreibt den Auszug der Plebejer. Die Absetzung des zweiten Decemvirats ist in De
re publica aufgrund einer grofien Lacuna im Text nicht mehr beschrieben, ergibt sich aber aus der
Schilderung in Liv. 3.43-54 und 3.58. Fiir weitere Quellenbelege zum Sturz der Decemvirn vgl.
Broughton MRR I (1951) 48.

151 Cic. rep. 2.63.

152 Aus dieser negativen Sicht auf die Decemvirn wie auch aus der Tatsache, dass Cicero in seiner
Beschreibung der Machtbefugnisse der Decemvirn in De re publica ausschlieflich von legibus scrib-
undis spricht und rei publicae constituendae nicht nennt, ergibt sich eine grofie Wahrscheinlichkeit
dafiir, dass rei publicae constituendae im Gegensatz zur These Bellens (vgl. Bellen [1975] 555 —-569)
nicht zur Kompetenz der Decemvirn gehort hat. Nach den Angaben Appians forderte Sulla in seinem
Brief an den Interrex Valerius Flaccus die Kompetenz rei publicae constituendae. Dies ware nicht
notwendig gewesen, wenn dieser Bereich bereits in Sullas Anspielung auf eine Amtsgewalt, die seit 400
Jahren geruht habe, enthalten gewesen wére. Weiterhin trafen die Decemvirn keine Regelungen in
Bezug auf die Neuorganisation politischer Amter. Vermutlich war den Decemvirn daher nur die
Machtbefugnis legibus scribundis verliehen worden. Vgl. auch die vorherige Diskussion in Kapitel
11.8.2.1.
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einer Konstituierung des romischen Gemeinwesens als Aufgabe vieler iiber viele Ge-
nerationen hinweg anzukniipfen.'>?

Auch noch nach Sullas Riicktritt blieb die Auffassung bei den Romern lebendig,
ein Diktator kdnne an der fortwdahrenden Konstituierung der res publica mitwirken. Im
sechsten Buch von De re publica erfahrt Scipio im Traum die Prophezeiung, in einer
Krise werde er als Diktator das Gemeinwesen ordnen.*** Ahnlich verdeutlicht Ciceros
Appell ut rem publicam constituas an den Diktator Caesar im Spatsommer des Jahres 46
v.Chr., dass Cicero den Sieger des Biirgerkrieges in die Pflicht nehmen wollte, als
Diktator das romische Gemeinwesen wiederherzustellen.'

Sullas Diktatur hatte jedoch die Vorstellung vom positiven Wirken eines dictator
rei publicae constituendae nicht unberiihrt gelassen. Dies illustrieren die Worte Ciceros
in der Rede iiber das Gutachten der Opferbeschauer aus dem Jahr 56 v.Chr.: ,,Damals
hatte er [Sulla] ohne Zweifel konigliche Gewalt inne, obwohl er die res publica wie-
derhergestellt hatte“ (tum sine dubio habuit regalem potestatem, quamquam rem pu-
blicam reciperarat).’*® In Ciceros Auflerung kommt das Spannungsverhéltnis zwischen
den auflergewOhnlichen Machtbefugnissen von Sullas Diktatur und dem Mitwirken
Sullas an der Ordnung der Republik zum Ausdruck.

Caesars Antritt der zehnjdhrigen Diktatur im Jahr 46 v.Chr. verstiarkte diese
Spannung noch. Mit seiner Diktatur auf Lebenszeit erreichte dieses Amt in den Augen
der Romer den gleichen Status wie die verhasste konigliche Gewalt. Die Ablehnung des
Konigtums war seit der Absetzung des legendéaren letzten K6nigs Tarquinius Superbus
Ende des 6. Jhs. v.Chr. tief im kulturellen Gedachtnis der Rémer verankert. Sullas
iiberragende Machtfiille und Caesars Diktatur auf Lebenszeit fiihrten schlief3lich zur
Abschaffung der Diktatur. Unmittelbar nach Caesars Tod im Jahr 44 v.Chr. wurde das
Amt verboten.™’ Cicero lobte in der ersten Philippischen Rede die Tat des M. Antonius,
der die Diktatur, die bereits das Ausmafd koniglicher Machtvollkommenheit ange-

153 Flower (2010a) — dhnlich wiederholt in Flower (2010b) — vertritt die These, die Geschichte der
romischen Republik sei von weniger Kontinuitdt gepragt gewesen, als die Forschung bisher ange-
nommen habe. Sie schldgt daher vor, von einer Abfolge von mehreren Republiken zu sprechen. Eine
wesentliche Zasur und den Beginn einer neuen Republik (in Flowers Zdhlung Republik 6) sieht sie ab
der Diktatur Sullas, vgl. Flower (2010a) 117 — 134. Man kann Flower sicherlich darin zustimmen, Sullas
Diktatur als tiefen Einschnitt in der Geschichte der romischen Republik zu betrachten. Mit der An-
kniipfung an das positiv besetzte Konzept rei publicae constituendae versuchte Sulla jedoch zumindest,
seiner Diktatur so etwas wie Kontinuitdt zu verleihen.

154 Cic. rep. 6.12.

155 Cic. Marcell. 27.

156 Cic. har. resp. 54.

157 Zur Abschaffung der Diktatur vgl. Cic. Phil. 1.3, 2.91, 2.115. App. civ. 3.25, 94; Cass. Dio 44.51.2.
Das Gesetz bestimmte, dass derjenige vogelfrei sein solle, der hinsichtlich der Diktatur einen Antrag
stelle oder einen Beschluss fasse, ebenso derjenige, der sich die Diktatur iibertragen lasse. Vgl. auch
Kunkel/Wittmann (1995) 717.
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nommen hatte, aus dem Gemeinwesen entfernt habe (dictaturam, quae iam vim regiae
potestatis obsederat, funditus ex re publica sustulit).*>®

Obwohl die Rémer die Diktatur aus der Verfassung getilgt hatten, blieb die Kon-
stituierung des Gemeinwesens, ausgedriickt in der Formel rei publicae constituendae,
weiterhin ein positiver Bestandteil ihres kulturellen Gedachtnisses. Die Triumvirn
Antonius, Lepidus und Octavian verwendeten diese Formel in ihrer Amtsbezeich-
nung.” Noch in seinen Res gestae stellte der spatere Princeps Augustus seine Leistung
der Reorganisation des Staates als triumvir rei publicae constituendae heraus.'*°

Konigtum und Diktatur waren zur Zeit des Augustus delegitimierende Elemente des
kulturellen Gedachtnisses der Rémer geworden. Augustus grenzte sich von ihnen ab,
indem er schrittweise das System des Principats entwickelte, das — auch wenn es de facto
eine Alleinherrschaft darstellte — formal an republikanische Wertvorstellungen ankniipfte
und auf K6nigtum und Diktatur verzichtete.'** Damit stellte er sich in die Reihe der grofSen
Personlichkeiten der romischen Geschichte, die mit ihrer Ordnungsleistung einen Beitrag
zum Prozess der Konstituierung der res publica geleistet hatten.

Die Romer nahmen auch noch wahrend der Kaiserzeit das Konzept der Ordnung
des Gemeinwesens und seine Umsetzung als etwas grundsatzlich Positives wahr. Wie
Tacitus Ende des 1. Jhs. n. Chr. deutlich macht, wére eine Reorganisation des rémischen
Gemeinwesens durch einen Konig oder einen Diktator nicht mehr auf zustimmende
Resonanz gestoflen: Die prudentes, die besonders klugen und verstandigen Menschen,
hatten Augustus fiir seine gelungene Ordnungsleistung als Princeps und den Verzicht
auf Konigsherrschaft und Diktatur ihre Anerkennung ausgesprochen.'¢

158 Cic. Phil. 1.3.Vgl. auch Cic. Phil. 2.91 mit Bezug auf die Schrecken der Diktatur Caesars. Hinard
(1988) [2011] 47 mit Anm. 47 ist der Auffassung, das negative Bild des Diktators Sullas als Tyrann sei
auch auf eine ,,contamination” durch auf ihn {ibertragene negative Ziige des Antonius zuriickzufiihren.
Hinard beriicksichtigt in diesem Zusammenhang jedoch nicht, dass Antonius derjenige war, auf dessen
Betreiben die Romer die Diktatur abschafften.

159 Die Triumvirn fiihrten wie Sulla rei publicae constituendae, aber anders als er nicht leges scribere in
ihrer offiziellen Amtsbhezeichnung. Belege fiir ihre Amtshezeichnung finden sich bei Nep. Att. 12; R.
Gest. div. Aug. 7;Vell. 2.88; App. civ. 4.10, 39. Lange (2009) 19 ist der Auffassung, die Triumvirn hitten
fiir ihre Amtsbezeichnung Sulla als Modell gewdhlt. Sulla war im Jahr 43. v.Chr. aber sicherlich kein
positives Modell, was auch in der deutlichen Abgrenzung der Triumvirn von Sulla im Proskriptionsedikt
selbst zum Ausdruck kommt. Allerdings hatten die Triumvirn und Sulla jeweils versucht, an ein positiv
besetztes Element des kulturellen Geddchtnisses der Romer anzukniipfen: rem publicam constituere —
die kontinuierliche Fundierung der res publica von vielen {iber viele Generationen hinweg, was die res
publica nach Cicero zum Besten aller Gemeinwesen machte.

160 R. Gest. div. Aug. 7.

161 Vgl. zur Ablehnung der Diktatur durch Augustus Cass. Dio 54.1.1-4.

162 Tac. ann. 1.9: [...] postquam hic [sc. Lepidus] socordia senuerit, ille [sc. Antonius] per libidines
pessum datus sit, non aliud discordantis patriae remedium fuisse quam <ut> ab uno regeretur. non regno
tamen neque dictatura sed principis nomine constitutam rem publicam [...]. Augustus vermied eine
offizielle Herausstellung seiner Macht als Alleinherrscher, denn princeps war kein offizieller Titel. Vgl.
dazu Dreher (2012) 97. Ahnlich Bernstein (2012) 50: ,,In der Tat war diese Wortwahl ein Kunstgriff, um
die faktische Monarchie zu verbrdmen.“
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Die Suda iiber Sulla
Die Suda fiihrt unter dem Buchstaben Sigma den Haupteintrag zu Lucius Cornelius
Sulla.! Das byzantinische Lexikon bezeichnet Sulla — mehr als 1000 Jahre nach dessen
Tod - als Initiator des romischen Biirgerkrieges. Unheilvolle Vorboten hatten das
Verhingnis der kommenden Ubel angekiindigt. Die Menschen seien auf3er sich vor
Furcht gewesen. Etruskische Seher sollen die Vorzeichen als den Beginn einer Wende
zum Schlechteren gedeutet haben: Das neue Zeitalter sei durch Menschen von an-
derem Charakter und anderer Lebensweise bestimmt, die von den Go6ttern weniger
geschitzt wiirden.

Die Suda beruft sich in diesem Eintrag auf die Schriften von Diodor, Livius und
Plutarch. Aber auch viele andere Autoren aus dem griechischen wie dem romischen
Kulturkreis hatten die Erinnerung an Sullas Gewalttaten {iber Jahrhunderte bewahrt.

Sullas VergeltungsmaBnahmen -

eine neue Dimension der Gewalt gegen Mitbiirger

Sullas Handeln bedeutete in der Tat nicht erst aus der Riickschau, sondern bereits fiir
seine Zeitgenossen eine Wende zum Schlechteren. Der Biirgerkrieg und die von Sulla
zu verantwortenden Vergeltungsmafinahmen nach seinem Sieg an der Porta Collina
am 1. November 82 v. Chr. erreichten eine bisher nicht gekannte Dimension. Sulla hatte
Tausende romische Biirger bei Massenexekutionen hinrichten lassen, obwohl sie sich
ihm im Vertrauen auf seine Zusage, er werde sie verschonen, ergeben hatten. Seinen
Soldaten lief3 er {iber mehrere Tage, vielleicht sogar Wochen, freie Hand, in Rom nach
Belieben Menschen zu t6ten.? In italischen Landstidten entzog er den Einwohnern das
romische Biirgerrecht und konfiszierte ihren Grund und Boden, um seine Soldaten zu
versorgen. Einige dieser Stddte lie3 er sogar zerstéren. Auch nach dem Ende der
Ausschreitungen seiner marodierenden Truppen ging das Blutvergief3en weiter. Sullas
Proskriptionen stellten eine Fortsetzung der willkiirlichen T6étungen mit anderen
Mitteln dar, denn er erweiterte — haufig auch auf Vorschlag seiner Giinstlinge — die
Proskriptionslisten nach Gutdiinken. Die proskribierten romischen Biirger wurden
ohne vorheriges Gerichtsverfahren enteignet und zum Tode verurteilt. Jedem, der sie
totete, stellte Sulla eine grof3e Belohnung in Aussicht. Hilfeleistung fiir Proskribierte
wurde mit dem Tode bestraft. Ehefrauen von Proskribierten verloren die Mitgift und
ihre Kinder das Erbe. Den S6hnen war zudem lebenslang der Zugang zu politischen
Amtern verwehrt. Die gesamte Familie eines Proskribierten war damit faktisch aus der
romischen Oberschicht ausgestof3en. Sulla schreckte nicht davor zuriick, bei den 6f-
fentlichen Auktionen der konfiszierten Giiter von Proskribierten zu duflern, er ver-

1 Suda Sigma 1337 (Adler).

2 Herbert Heftner hat auf diese Phase unkontrollierten T6tens von Zivilisten durch Sullas Soldaten vor
dem Einsetzen der Proskriptionen hingewiesen, vgl. Heftner (2006a) und die Ausfiihrungen in Kapitel
11.7.1 und 11.7.2.
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steigere seine Beute.? Er behandelte damit seine Mitbiirger wie Besiegte in einem Krieg
Roms mit auswartigen Feinden.

Der sullanische Biirgerkrieg der Jahre 83 und 82 v.Chr. kostete etwa 100000
Soldaten auf beiden Seiten das Leben.* Durch die von Sulla zu verantwortende Gewalt
gegen romische Biirger nach dem Sieg erhdhte sich der Blutzoll in der rdmischen
Bevolkerung noch einmal erheblich. Sullas Rache zielte auf weite Kreise der Bevol-
kerung in Rom und Italien. Sie beschrankte sich nicht auf personliche Feinde und
Mitglieder der Oberschicht. Die 6ffentlichen Archive Roms verzeichneten 4700 Opfer
von Sullas Proskriptionen. Dabei handelte es sich jedoch nur um einen Bruchteil der
Romer, die durch Sullas Vergeltungsmafinahmen ums Leben gekommen waren.’ Auf
Sullas Befehl hin oder mit seiner Billigung waren nach der Entscheidungsschlacht des
Biirgerkrieges insgesamt mindestens 30 000 rémische Biirger getdtet worden.® Dionys
von Halikarnass spricht sogar von 40 000 Menschen, deren Tétung Sulla angeordnet
hatte, nachdem sie sich ihm ergeben hatten.” Bei der von Sulla befohlenen Massen-
hinrichtung in der Villa Publica vor den Toren Roms waren zwischen 7000 und 8000,
bei den Exekutionen von Praeneste 12 000 tote rdmische Biirger zu beklagen.® Durch
die Hand der Soldaten, denen Sulla nach dem Sieg gestattet hatte nach Gutdiinken
Menschen zu téten, kamen alleine in Rom etwa 9000 Menschen ums Leben.’

Im Jahr 82 v. Chr. lebten ungefihr eine Million rémische Biirger in Rom und Italien.’® In
den Kampfhandlungen des Biirgerkrieges waren ungefahr zehn Prozent von Sullas Mit-
biirgern zu Tode gekommen. Durch Sullas Vergeltungsmafinahmen nach seinem Sieg an
der Porta Collina verlor noch einmal etwa jeder dreifSigste Biirger Italiens sein Leben. Im
Gegensatz zu seinen Zeitgenossen lief} Sulla dieser hohe Blutzoll offenbar vollig unge-
riihrt. Wahrend seine Soldaten Tausende romische Biirger in der Villa Publica exeku-
tierten, versammelte Sulla den rémischen Senat im nahegelegenen Tempel der Bellona.
Als sich die Senatoren angesichts der vielen Todessschreie, die aus der Villa Publica zu
horen waren, entsetzt zeigten, habe Sulla kalt geduflert, sie sollten mit der Sitzung fort-

3 Cic. Verr. 2.3.81. Vgl. Plut. comp. Lysandros/Sulla 3.3.

4 Die hohen Opferzahlen der Schlachten von 83 und 82 v.Chr. bestdtigen die von Diodor und Appian
uiberlieferte Angaben von etwa 100 000 Médnnern, die im Biirgerkrieg ums Leben kamen. Vgl. zum
Blutzoll des sullanischen Biirgerkrieges Kapitel 11.7.2 und II.7.4.1.

5 Val. Max. 9.2.1.

6 Die Angaben antiker Autoren zur Zahl der Toten durch Sullas Vergeltungsmafinahmen sind bei
genauerer Betrachtung erstaunlich stimmig. Zu den Zahlen im Einzelnen vgl. die Ausfiithrungen in den
Kapiteln II.7.2 sowie I1.7.4.1.

7 Dion. Hal. ant. 5.77.5.

8 Livius nennt 8000 Opfer in der Villa Publica (Liv. periochae 88); Seneca 7000 Tote in der Villa Publica
(Sen. clem. 1.12.1 - 2); Plutarch iiberliefert 12 000 Exekutierte bei Praeneste (Plut. Sulla 32.1).Vgl. die
Ausfiihrungen in Kapitel II.7.2.

9 Vgl. Oros. 5.21. Die Angaben des spatantiken Autors erscheinen angesichts der groflen Mannstarke
von Sullas Truppen plausibel. Sulla hatte 23 Legionen unter seinem Kommando. Vgl. Liv. periochae 89
und App. civ. 1.104, 489.

10 Vgl. die Ausfiihrungen in Kapitel 11.7.4.1.
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fahren, denn nur eine ganz geringe Zahl von Aufstandischen werde auf seinen Befehl hin
get6tet. Seneca kommentierte diesen Ausspruch Sullas mit den Worten: ,,Das hat er nicht
erlogen, Sulla erschienen es nur wenige.“'* Damit brachte Seneca zum Ausdruck welche
neuartige Gréflenordnung Sullas Grausamkeit erreicht und wie weit sich dieser damit
auflerhalb romischer Normen bewegt hatte.

Auf seiner Grabinschrift verewigte Sulla die Worte, niemand habe ihn darin
iibertroffen, seinen Freunden Gutes und seinen Feinden Boses zu erweisen.'? Diese
offen zur Schau gestellte Selbsteinschatzung musste fiir seine Zeitgenossen und fiir
seine Nachwelt wie Hohn klingen, denn hinter Sullas Worten verbarg sich, dass er —
wie kein Romer vor ihm — Zehntausende seiner Mithiirger zu Aufstdndischen und
Feinden erklart und ihre massenhafte T6tung angeordnet hatte.

Die Gewalttaten von Marius und Cinna 87 und 86 v.Chr.
Die neue Grofienordnung, die Sullas Gewaltexzesse erreichten, erschlief3t sich beim
Blick auf den Blutzoll, den die Gewalttaten von Marius und Cinna Ende 87 und Anfang
86 v.Chr. in der romischen Biirgerschaft gefordert hatten.”® In den verlustreichsten
militdrischen Auseinandersetzungen des Jahres 87 v.Chr., den Kampfen um das
Ianiculum vor den Toren Roms, verloren der Konsul Octavius auf der einen und Marius
und Cinna auf der anderen Seite zusammen etwa 13 000 Soldaten.' Bei den zwei
entscheidenden Kampfhandlungen des sullanischen Biirgerkrieges, den Schlachten
von Sacriportus und an der Porta Collina, kamen Ende 82 v.Chr. auf beiden Seiten
70 000 romische Soldaten ums Leben.™

Nach dem Sieg von Marius und Cinna zogen 4000 freigelassene Sklaven aus dem
Gefolge des Marius marodierend durch die Straf’en Roms.'® Sie konnten nach Belieben
pliindern und morden." Die Freigelassenen richteten ihre Schwerter vor allem gegen ihre
ehemaligen Herren aus der romischen Oberschicht und begingen Verbrechen gegen deren

11 Sen. clem. 1.12.2.Vgl. Kapitel 11.7.5.4.

12 Plut. Sulla 38.4.

13 Vgl. Cic. Catil. 3.24; Val. Max. 9.2.2; Flor. epit. 2.9.13-17.

14 Granius Licinianus 35.20 (Criniti). Der antike Autor berichtet fiir die Kimpfe am Ianiculum von
7000 Toten aufseiten von Marius und Cinna. Die Zahl der Gefallenen auf der Gegenseite zeigt im la-
teinischen Text eine Lacuna von drei Buchstaben vor dem Wort milia. Diese wird iiblicherweise mit sex
ergdnzt. Die Angabe sex milia im Text von Granius Licinianus erscheint auch aus inhaltlichen Griinden
nachvollziehbar, denn wie aus der antiken Uberlieferung hervorgeht, hatten die Kimpfe einen sehr
knappen Ausgang mit Verlusten auf beiden Seiten. Marius und Cinna mussten sich vom Ianiculum
zuriickziehen, konnten aber letztlich in Rom als Sieger einziehen. Vgl. Liv. periochae 80; Bennett (1923)
18 mit Anm. 87; Lovano (2002) 42 mit Anm. 55.

15 Flor. epit. 2.9.23.

16 Plut. Sertorius 5.5.

17 Laut Val. Max. 4.3.14 wollte sich die romische plebs nicht an den Pliinderungen beteiligen, obwohl
sie von Marius und Cinna dazu ermuntert wurde.
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Familien.'® Nach fiinf Tagen und Néchten des Terrors im Januar 86 v.Chr. beschlossen
Cinna und Sertorius, dem Wiiten der Sklaven ein Ende zu setzen und ordneten an, sie zu
exekutieren.’ Marius und Cinna lieen auflerdem gezielt Gegner aus der romischen
Fiihrungsschicht verfolgen. Darunter waren so prominente Senatoren wie M. Antonius, C.
Caesar und L. Caesar, P. Licinius Crassus Vater und Sohn sowie der dltere Catulus, der mit
Marius zusammen 101 v.Chr. die Kimbern besiegt hatte.?** Mommsen schitzte die Ge-
samtzahl der Opfer von Marius und Cinna in der rdmischen Oberschicht auf 50 Senatoren
und 1000 Ritter.* Sullas Proskriptionen, die sich vornehmlich gegen Mitglieder der
Oberschicht richteten, kosteten 4700 Romer das Leben. Den Vergeltungsmaf3inahmen
Sullas fielen dariiber hinaus weitere Zehntausende romische Biirger aus allen Schichten
der Bevilkerung in Rom und ganz Italien zum Opfer.

Cicero, der das Wiiten von Marius und Cinna wie auch die Gewaltexzesse Sullas
personliche miterlebt hatte, erinnerte angesichts der Bedrohung durch Catilina im Jahr
63 v.Chr. an diese Ereignisse. Cinna und Marius hétten die besten Mdnner aus der
romischen Oberschicht toten lassen. Im Fall Sullas brauchte er jedoch nicht einmal
auszusprechen, mit welch grof3en Verlusten an Biirgern und zu welch grofem Unheil
fiir das Gemeinwesen dieser gewiitet habe.” Cicero konnte sich auf diese knappe
Andeutung beschrinken, denn seinen Zeitgenossen war 15 Jahre nach Sullas Tod
immer noch gegenwdrtig, wie hoch der von Sulla zu verantwortende Blutzoll in der
romischen Biirgerschaft gewesen war.

Auch antike Autoren nach Cicero sehen Sullas Vergeltungsmafinahmen als ex-
treme Steigerung der Gewalt gegeniiber den Verbrechen von Marius und Cinna. So
schreibt Velleius in tiberischer Zeit: ,,Nichts wire grausamer gewesen als jener Sieg
[des Marius], wenn nicht bald danach Sullas Sieg gefolgt wire.“** Im 2. Jh. n.Chr.
schildert Florus, wie das im Fall von Marius und Cinna auf Rom beschrinkte Blut-

18 Plut. Sertorius 5.5; Plut. Marius 44.6.

19 Plut. Sertorius 5.5. Plut. Marius 44.6; Cass. Dio 30-35 Fr. 102.

20 Vgl.Cic. Brut. 307 zu M. Antonius, Q. Catulus und C. Caesar; zu weiteren Namen getGteter Senatoren
vgl. App. civ. 1.72, 332f.Vgl. Sampson (2013) 239 mit einer Liste von Mitgliedern der Oberschicht, die
auf Anordnung von Marius und Cinna ihr Leben lassen mussten. Vgl. zu den Massakern von Marius und
Cinna auch Santangelo (2016b) 90-93.

21 Vgl. Mommsen (2010) [°1903/04] 352 mit Anm. 2.

22 Val. Max. 9.2.1.Vgl. Kapitel II.7.1 und I1.7.2. In der Forschung ist die Meinung geduf3ert worden, die
von Sulla-freundlicher Darstellung beeinflussten Quellen wiirden fiir die Massaker von Marius und
Cinna eine deutlich hohere Opferzahl suggerieren, als dies tatsdachlich der Fall gewesen sei. Vgl. Bennett
(1923) 35 und Lovano (2002) 45 mit Anm. 71. Sollte dies zutreffen, konnte sich das Verhiltnis der
Opferzahlen in der romischen Oberschicht zwischen Marius und Cinna auf der einen und Sulla auf der
anderen Seite durchaus von etwa 1 : 4 (1050 zu 4700) auf 1 : 8 oder mehr vergréfiern. In diesem Fall
hétte Sulla das Achtfache oder mehr an Opfern in der rémischen Nobilitit zu verantworten als Marius
und Cinna.

23 Cic. Catil. 3.24.

24 Vell. 2.22.1: Nihil illa uictoria fuisset crudelius nisi mox Sullana esset secuta.
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vergieflen nach der Riickkehr Sullas auf ganz Italien iibergegriffen hétte, bis niemand
mehr am Leben gewesen wire, den man hitte téten kénnen.?

Sullas Schreckensregiment der Jahre 82 und 81 v.Chr.

Die Racheaktionen Sullas erreichten jedoch nicht nur in Bezug auf die Opferzahlen
und ihre Breitenwirkung in der gesamten Bevilkerung eine noch nie dagewesene
Qualitdt. Ein weiteres Alleinstellungsmerkmal bestand in ihrer langen Dauer. Die von
Marius und Cinna angeordneten Exekutionen unter Mitgliedern der rémischen Fiih-
rungsschicht und die Ausschreitungen der freigelassenen Sklaven im Gefolge des
Marius begannen Ende des Jahres 87 v.Chr. Sie endeten mit dem Tod des Marius im
Januar 86 v.Chr.?® Sullas Befehl zur Massenexekution mehrerer Tausend romischer
Biirger in der Villa Publica nur drei Tage nach seinem Sieg an der Porta Collina
markierte den Anfang von Monaten des Terrors und der Willkiir.*” Sullas marodierende
Soldaten verbreiteten Angst und Schrecken in Rom und ganz Italien. Die Zeit der
willkiirlichen T6tungen setzte sich mit den Proskriptionen fort. Sulla erweitere die
Proskriptionslisten nach Gutdiinken. Auch nach dem in der lex Cornelia de pros-
criptione festgelegten Enddatum der Proskriptionen, dem 1. Juni 81 v.Chr., also mehr
als sieben Monate nach dem Massaker in der Villa Publica, gab Sulla sein Einver-
standnis, wenn seine Parteiginger weiter Romer proskribieren wollten.?

Kulturelles Trauma und Kulturelles Geddchtnis

Sehr viele Romer aus alle sozialen Schichten hatten durch Sullas Vergeltungsmaf3-
nahmen Familienmitglieder oder persénliche Bekannte verloren. Auf3erdem hatte ein
substantieller Teil der Bevolkerung als Augenzeugen die von Sulla veranlassten Ge-
waltexzesse miterlebt. Diese Erfahrungen und die lange Zeit des Terrors fiihrten auf
gesellschaftlicher Ebene zu einer intensiven Diskussion, wie mit Sullas extremen
Normenverstof3en umzugehen sei. Die Konzepte kulturelles Trauma nach Jeffrey C.
Alexander und kulturelles Geddchtnis nach Aleida und Jan Assmann erlauben es, die
Reaktion der Romer wie auch die historischen Auswirkungen von Sullas Normen-
verstof3en zu beschreiben.?

25 Flor. epit. 2.9.3 -5.

26 Nach den Angaben in Liv. periochae 80 begannen die Tétungen von Mitgliedern der Oberschicht
Ende 87 v.Chr. und setzten sich bis zum Tod des Marius im Januar 86 v.Chr. fort. Plut. Marius 46.5
berichtet vom Tod des Marius nur 17 Tage nach Antritt seines Konsulates Anfang 86 v.Chr. Nach Flor.
epit. 2.9.13-17 fanden die Tétungen von Mitgliedern der Oberschicht zwischen dem 1. und dem
9. Januar 86 v.Chr. statt.

27 Strab. 5.4.11.

28 Zum offiziellen Enddatum der Proskriptionen vgl. Cic. S. Rosc. 128. Vgl. dazu Kapitel I.7.2 und
1.7.4.1.

29 Vgl. Kapitel .4 und Kapitel 11.7.3.
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Alexanders soziologisches Konzept erklart, wie nach einem schrecklichen Ereignis
(horrendous event) ein gesellschaftlicher Prozess einsetzt, der von sozialer Aushand-
lung bestimmt ist. Dieser social process of cultural trauma besteht aus mehreren
Schritten und findet in der Etablierung eines kulturellen Traumas (cultural trauma) auf
gesellschaftlicher Ebene seinen Abschluss. Wie Alexander betont, geschieht die Eta-
blierung eines kulturellen Traumas nicht zwangsldufig nach jedem schrecklichen
Ereignis. Die Mitglieder einer Gesellschaft konnen jederzeit entscheiden, diesen Pro-
zess nicht zu Ende zu fiihren. Wenn sie jedoch als Reaktion auf ein horrendous event
den social process of cultural trauma zum Abschluss bringen, werden sie das horren-
dous event als kulturelles Trauma bestdandig wiedererinnern. Alexander nennt dies re-
remembering. Sein Konzept beschreibt viele Details des social process of cultural
trauma, so die Etablierung der master narrative mit Nennung von Tatern, Opfern und
deren Leid sowie die gesellschaftliche Aufarbeitung des schrecklichen Ereignisses und
seiner Folgen auf juristischer und politischer Ebene. Alexanders ansonsten {iiber-
zeugendes Modell kann jedoch das Phanomen der bestdndigen Wiedererinnerung des
kulturellen Traumas durch die Mitglieder einer Gesellschaft nicht umfassend erklaren.
In Bezug auf diesen fiir eine historische Perspektive wichtigen Aspekt erweist sich das
Konzept des kulturellen Gedachtnisses nach Aleida und Jan Assmann als sehr hilf-
reich. Beide Konzepte zusammen erkldren, warum die Mitglieder einer Gesellschaft
substantielle Anstrengungen unternehmen, als Reaktion auf ein schreckliches Er-
eignis ein kulturelles Trauma iiber einen langen Zeitraum wiederzuerinnern. Denn
man kénnte auch formulieren, dass die Mitglieder einer von einem horrendous event
betroffenen Gesellschaft das damit verbundene kulturelle Trauma als identitdtsrele-
vantes Ereignis einer gemeinsamen Vergangenheit in ihrem kulturellen Gedachtnis
verankern. Wenn Menschen grundlegende Normen ihrer Gemeinschaft verletzen und
die Mehrheit dieser Gesellschaft darauf mit dem social process of cultural trauma
antwortet, ist mit dessen Abschluss eine langdauernde gesellschaftliche Reaktion
verbunden. Besagte Mehrheit wird die Erinnerung an jenes schreckliche Ereignis,
seine Folgen fiir die Opfer und die Gesellschaft sowie die Normenverst6f3e der Tater
lebendig halten. Mit jeder Wiedererinnerung setzen die Mitglieder dieser Gesellschaft
ein Signal in ihrer Gemeinschaft, eine Wiederholung dieser Untaten nicht akzeptieren
zu wollen.*°

Sullas blutige Rache als kulturelles Trauma — Aufarbeitung und master narrative

Noch wahrend Sulla an der Macht war, formulierte Cicero — ohne Sulla explizit beim
Namen zu nennen, aber fiir seine Zeitgenossen unmissverstiandlich — welche funda-
mentalen Normen Sulla mit seinen Vergeltungsmafinahmen gebrochen hatte. Im
Schlussapell der Rede Pro Sexto Roscio Amerino aus dem Jahr 80 v.Chr. warnte Cicero

30 Vgl. die Ausfiihrungen in Kapitel 1.4 sowie II.7.3 und 1I.7.6.2 zu den Konzepten kulturelles Ge-
dédchtnis und kulturelles Trauma.
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seine Zuhorer eindringlich vor dem drohenden Verlust von Milde und Menschlichkeit
in der romischen Gesellschaft, wenn die Grausamkeit von R6mern gegen Romer kein
baldiges Ende ndhme.?! Cicero artikulierte in der Pro Sexto Roscio nicht nur Sullas
Verletzung von grundlegenden Normen der romischen Gesellschaft. Er adressierte
ebenso die von vielen Interessengruppen” unter den RGmern mitgetragene Botschaft
von der Verantwortung Sullas und seiner Parteigdnger fiir die Schrecken der Vergel-
tungsmafinahmen, das individuelle Leid der Opfer und die schwerwiegenden Aus-
wirkungen auf die gesamte romische Gesellschaft.?® In dieser Rede Ciceros lassen sich
zum ersten Mal die schon sehr friih einsetzenden Bestrebungen der R6mer fassen, den
Folgen von Sullas Taten entgegenzuwirken und sie vor Gericht und auf der politischen
Biihne aufzuarbeiten.>* Weitere wichtige Schritte im Rahmen des Aufarbeitungspro-
zesses von Sullas Vergeltungsmafinahmen fanden in den Jahren zwischen 80 und 60
v.Chr. auf juristischer und politischer Ebene statt.

Caesar brachte im Jahr 49 v.Chr. den Aufarbeitungsprozess weitgehend zu einem
Abschluss, als er den S6hnen der Proskribierten wieder ihre vollen politischen Rechte
zuriickgab.”

Versuche der Abgrenzung vom Sullas Taten — Caesar und das zweite Triumvirat
Caesar, der beinahe von den Haschern Sullas getdtet worden wére und eine wichtige
Rolle im Aufarbeitungsprozess der 70er und 60er Jahre gespielt hatte, distanzierte sich
durch seine Politik der Milde im Biirgerkrieg mit Pompeius demonstrativ von Sulla.
Neben seinen individuellen Erfahrungen, diirfte sein Handeln in diesem Punkt durch
das kulturelle Trauma von Sullas Vergeltungsmafinahmen maf3geblich beeinflusst
worden sein.?®

Wie stark dieses kulturelle Trauma in der rémischen Gesellschaft prasent war,
dokumentiert auch das Proskriptionsedikt der Triumvirn des Jahres 43 v. Chr. Antonius,
Lepidus und Octavian versuchten namlich, sich in ihrem Edikt von Sullas Gewalt-
mafinahmen abzugrenzen.?” Der Versuch der Triumvirn, sich von den Normenver-
stoBBen Sullas zu distanzieren musste vergeblich bleiben. Ihren Proskriptionen fiel mit
Cicero auch einer der prominentesten Streiter im Kampf fiir die Aufarbeitung von
Sullas Verbrechen zum Opfer. Vermutlich haben die Proskriptionen des zweiten Tri-

31 Cic. S. Rosc. 154.

32 Vgl. zum Begriff der carrier groups (Interessengruppen) Alexander (2004) und Kapitel 11.7.4.2.
33 Vgl. besonders den Schlussappell von Ciceros Rede in Cic. S. Rosc. 154. Vgl. zur Verantwortung
Sullas fiir den enormen Blutzoll unter den Rémern Cic. S. Ros. 89 —90. Siehe dazu Kapitel I1.7.4.1 und
1.7.4.3.

34 Vgl. Kapitel 11.7.4.4.

35 Zur Wiederherstellung der Rechte der Proskribiertenséhne vgl. Plut. Caesar 37.1f.; Suet. Iul. 41 und
die Ausfiihrungen in Kapitel 11.7.4.4.

36 Vgl. Kapitel 11.7.6.3.

37 Vgl. Kapitel I1.7.6.3. Das Proskriptionsedikt der Triumvirn ist wiedergegeben in App. civ. 4.8-11,
31-44.
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umvirats das kulturelle Trauma von Sullas Racheaktionen noch einmal deutlich ver-
starkt. Es erscheint plausibel, dieses kulturelle Trauma als einen der wesentlichen
Griinde zu begreifen, warum es in der romischen Kaiserzeit zwar weiter Biirgerkriege,
aber keine Proskriptionen mehr geben sollte.*®

Re-remembering cultural trauma - Jahrhunderte der Erinnerung an Sullas Terror
Die Erinnerung an Sullas grausame Rache blieb iiber viele Jahrhunderte lebendig.
Antike Autoren trugen Elemente der master narrative weiter, so Sullas Massaker in der
Villa Publica und bei Praeneste, das Wiiten von Sullas marodierenden Soldaten, die
Willkiir und den Schrecken der Proskriptionen, die schamlose Bereicherung der
Sullaner im Zuge der Auktionen von Giitern der Proskribierten sowie Sullas Vorgehen
gegen italische Stadte.

Cicero und sein Publikum waren Zeitzeugen von Sullas Taten. Daher geniigten in
seinen Reden und Werken hdufig Andeutungen und knappe Hinweise, um Sullas Taten
bei seinen Zuhdrern und Lesern wieder lebendig werden zu lassen. Bei spdteren Autoren
werden die Beschreibungen von Sullas Gewaltmafinahmen expliziter. Unter Kaiser Ti-
berius fasste Valerius Maximus in seiner Sammlung denkwiirdiger Taten und Worte die
Kernelemente der master narrative von Sullas Vergeltungsmaf3inahmen zusammen. Dabei
ging er nicht nur auf die Proskriptionen ein, sondern illustrierte auch den enormen
Blutzoll von Sullas Taten am Beispiel der beiden Massaker in der Villa Publica und bei
Praeneste. Die Schwere der von Sulla begangenen Verstof3e gegen fundamentale Normen
der romischen Gesellschaft verdeutlichte Valerius Maximus, indem er betonte, Sullas
Schreckenstaten hédtten Rom und ganz Italien gleichermaf3en getroffen und seien auf eine
Stufe mit denen des Erzfeindes der R6mer, Hannibal, zu stellen.®

Autoren wie Seneca, Lucan und Florus trugen wahrend der Kaiserzeit die Erin-
nerung an Elemente der master narrative von Sullas Gewalttaten weiter, indem sie die
Massenhinrichtungen in der Villa Publica und bei Praeneste, das Wiiten der maro-
dierenden Soldaten, die Willkiir der Proskriptionen und die Zerstérungen italischer
Stddte ins Geddchtnis riefen.*°

Die Wirkungsmachtigkeit der Schriften Ciceros, der als einer der ersten gegen die
Folgen der Proskriptionen Sullas juristisch vorgegangen war, sowie der Einfluss der
Werke Sallusts diirften mafigeblich dazu beigetragen haben, die Erinnerung an Sulla
iiber Jahrhunderte hinweg lebendig zu halten. Ciceros (Euvre gehorte zum Bestandteil
der Ausbildung in den Rhetorikschulen der Kaiserzeit.*! Sallust verurteilte in seinen

38 Siehe dazu Kapitel 11.7.6.3.

39 Val. Max. 9.2.1. Vgl. Kapitel I1.7.6.3.

40 Vgl. Sen. dial. 4.34.3; Sen. clem. 1.12.2, Lucan. 2.140-221; Flor. epit. 2.9.23 - 28 und die Aus-
fiihrungen in Kapitel I1.7.5.

41 Vgl. z.B. Quint. inst. 11.1.85. Quintilian schreibt in inst. 2.5.18f., Cicero sei eher fiir dltere Kinder
geeignet. In inst. 2.5.20 spricht er Cicero als Schullektiire an. Nach der sog. Quadriga Messii (Cassiod.
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Werken Sullas Normenverstof3e und erklarte, mit ihm seien mafllose Grausamkeit und
Habgier in die romische Gesellschaft eingezogen.*? Er avancierte zu einem der wich-
tigsten Schulbuchautoren der Kaiserzeit und gehorte zusammen mit Cicero noch in der
Spétantike zum Bildungskanon fiir die Aushildung jiinger R6mer.*3

Griechischsprachige Autoren der Kaiserzeit, die {iber die Vergangenheit Roms
schrieben wie Dionys von Halikarnass, Plutarch, Appian und Cassius Dio, griffen
Elemente der master narrative des kulturellen Traumas von Sullas Vergeltungsmaf3-
nahmen auf. Dafiir waren zwei Dinge maf3geblich: Erstens waren diesen Autoren
vermutlich die Schriften von Cicero und Sallust bekannt und so konnten Elemente des
romischen kulturellen Gedichtnisses in ihre Werke Eingang finden.** Zweitens be-
riihrten Sullas Gewaltakte Grundfragen des menschlichen Zusammenlebens wie das
Recht auf Leben, Rechtssicherheit sowie den Verzicht auf Blutrache und Sippenhaft.
Dabher fiel die Kritik griechischsprachiger Autoren an Sullas Schreckenstaten in Rom
und Italien dhnlich einmiitig und deutlich aus wie die der rdmischen Autoren.

Sulla Felix und die Verletzung des Gemeinwohls der Rémer

Fiir die negativ geprédgte Erinnerung an Sulla war ein weiterer Faktor wesentlich. Sulla
hatte aufgrund seiner militarischen Erfolge — als erster Rémer {iberhaupt — den Bei-
namen Felix angenommen, obwohl er fiir den Tod einer so grof3en Zahl seiner Mit-
biirger verantwortlich war.** Der Diktator Sulla beanspruchte mit diesem Cognomen,
in nie dagewesener Weise Trager von felicitas zu sein.

Die rémische Vorstellung von felicitas war in der militdrisch-religiésen Sphare eng
verbunden mit militdrischer Sieghaftigkeit. Hatte ein romischer Feldherren die Au-
spizien korrekt vollzogen und war er aus der Schlacht siegreich hervorgegangen, dann
stellte dies nicht nur einen individuellen Erfolg dar, sondern war zugleich ein mit der
Gunst der Goétter errungener Erfolg des gesamten populus Romanus, in dessen Namen
und Auftrag der Feldzug durchgefiihrt worden war. Aus dieser Vorstellung resultierte
auch die Verpflichtung des Feldherrn, der rémischen Allgemeinheit im Triumphzug die
Beute zu prasentieren und ihr danach Teile der ,,Friichte des Krieges* zur Verfiigung zu
stellen. Letzteres konnte in Form von Festbanketten, der Veranstaltung von Spielen
sowie der Errichtung von Tempeln oder anderen 6ffentlichen Bauten geschehen. Den

inst. 1.15.7) des Arusianus Messius aus dem 4. Jh. n. Chr. bildeten Cicero, Sallust, Vergil und Terenz die
vier kanonischen Schulautoren dieser Zeit. Vgl. zu Ciceros Rolle auch Rochette (1997) 196 —198.

42 Sall. Catil. 11.

43 Vgl. zum Einfluss Sallusts Syme (1995) 280-292; Schmal (2001) 154—157; Cribiore (2007) 60;
Maes (2010) Sp. 793.

44 Vgl. z.B. Plut. comp. Lysandros/Sulla 3.2 mit Verweis auf Sallust.

45 Vgl. das Proskriptionsedikt der Triumvirn in App. civ. 4.10, 39 in dem Antonius, Lepidus und
Octavian mit den Worten ,,den ihr aufgrund seiner Erfolge den Namen Felix gabt* auf Sulla anspielen.
Siehe Plin. paneg. 88.4 - 6 fiir ,,Felix“ als Indikator fiir Erfolg, jedoch nicht fiir Charakterfestigkeit. Vgl.
zu Sullas Beinamen ,,Felix“ Kapitel II.1, speziell zum Proskriptionsedikt der Triumvirn I.7.6.3 und zu
Plinius’ Panegyricus auf Kaiser Trajan I1.1.4.5.
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Triumph verlangte der sieghafte Feldherr mit den Worten bene ac feliciter gesta.*® Der
immergriine Lorbeerkranz des Triumphators symbolisierte die grundlegende Bedeu-
tung von felix als fruchtbringend fiir die Gemeinschaft der Romer.*”

Sulla hatte mit seinem Krieg gegen seine eigenen Mitbiirger und mit der Totung
von Zehntausenden Romern nach seinem Sieg an der Porta Collina die Idee von der
Bindung von felicitas an das Gemeinwohl der Romer, die salus rei publicae, auf das
Schlimmste pervertiert. Die Kritik der Romer an diesem Normenverstof3 Sullas bringen
schon Cicero und Sallust zum Ausdruck.”® In der rémischen Kaiserzeit blieb Sullas
Normenbruch relevant, denn auch ein romischer Kaiser hatte seine felicitas fiir das
Wohl des populus Romanus einzusetzen und von der willkiirlichen T6tung romischer
Biirger Abstand zu nehmen. Seneca verweist in seiner an Nero gerichteten Schrift De
clementia auf die Opfer von Sullas Racheaktionen und stellt sie seinem Entwurf eines
guten Princeps gegeniiber, der das Ziel verfolge, von seinen Untertanen geschéatzt und
nicht gefiirchtet zu werden.*® Sueton erinnert im 2. Jh. n.Chr. an in den Strafen Roms
kursierende Verse auf den Princeps Tiberius, die die moralische Verpflichtung von
dessen Herrschaft zum Ausdruck brachten. Tiberius solle nicht wie Sulla seine felicitas
ausschliefllich als personliche Qualitdt betrachten, sondern fiir das Gliick aller Rémer
sorgen.’® Als Commodus FELIX in der Kombination PIUS FELIX erstmals zum Be-
standteil der Kaisertitulatur machte, versprach er damit, Sullas Normenverstofie kei-
nesfalls zu wiederholen. Er wurde den mit seiner Titulatur verbundenen Anforde-
rungen jedoch nicht gerecht. Mit der Bezeichnung ,,zweiter Sulla“ fallt die Kritik an ihm
entsprechend deutlich aus.”*

Sullas Behauptung von der Schonung Athens -

Reaktionen bei Griechen und Rémern

Sulla versuchte in seiner Autobiographie seine Eroberung Athens in positivem Licht

darzustellen. Er erinnerte daran, wie er den Athenern nach der Einnahme der Stadt

aufgrund ihrer groflen Vergangenheit Verschonung gewahrt habe, obwohl diese sich auf

die Seite des pontischen Konigs Mithridates und damit gegen die RGmer gestellt hitten.>
Angesichts der heute noch archdologisch fassbaren massiven Zerstérungen in der

Stadt konnte Sullas Behauptung fiir die Athener jedoch nur wie Hohn wirken. Auf-

46 Vgl. z.B. Cic. Pis. 97 oder Liv. 31.48.12. Siehe die Ausfiihrungen in Kapitel 1I.1.2.2.

47 Neben dem Triumph war felicitas als ,reiche Ernten und das Wachstum des populus Romanus
fordernde Gunst der Gotter eng verbunden mit dem Ritual des zensorischen lustrum. Vgl. Kapitel
I1.1.2.2.

48 Vgl. Cic. Manil. 47f., Cic. div. 1.72 und Kapitel 1I.1.3.1 sowie Sall. Iug. 95.4 und Kapitel I1.1.3.3.
49 Sen. clem. 1.12.1-4.

50 Suet. Tib. 59.2: Aspice felicem sibi, non tibi, Romule, Sullam [...]. Vgl. Kapitel I1.1.3.3.

51 SHA Comm. 8.1f.Vgl. Kapitel I.1.4.5.

52 Flor. epit. 1.40.10. Florus’ Einschub ut ipse dixit legen ein Zitat aus den Memoiren nahe. Vgl. auch
Plut. Sulla 14.5; Plut. mor. 202E; Plut. Lucullus 19.4f. fiir Sullas Worte zur Schonung Athens. Vgl.
Kapitel 11.2.1 - 2.
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grund der Schwere der Verwiistungen verband Plutarch die Eroberung durch Sulla mit
dem Beinahe-Untergang der Stadt durch die Deukalionische Flut in mythischer Vor-
zeit.”> Griechischsprachige Autoren stellten noch bis weit in die Kaiserzeit der Be-
hauptung Sulllas von der Verschonung die grausame Realitdt bei der Belagerung und
Eroberung der Stadt gegeniiber.”*

Auch den Romern, die wie Cicero Athen nach Sullas Eroberung im Jahr 86 v.Chr.
besuchten, muss das Ausmafd der Zerstérungen durch Sulla bewusst gewesen sein.
Allerdings finden sich in der romischen Uberlieferung im Gegensatz zu griechischen
Quellen keine Hinweise auf eine Kritik an Sullas Eroberung.

Cicero hielt sogar in seinem Werk De finibus aus dem Jahr 45 v.Chr. die Illusion
einer unzerstorte Platonischen Akademie aufrecht, obwohl Gebdude und Geldnde der
beriihmten Philosophenschule bei Sullas Belagerung Athens schweren Schaden ge-
nommen hatten und seither dort kein Lehrbetrieb mehr stattfand.>

Seit der Vernichtung Korinths durch Mummius war es in der rémischen Offent-
lichkeit mit enormem Rechtfertigungsdruck verbunden, bekannte griechische Me-
tropolen zu zerstoren oder ihnen schweren Schaden zuzufiigen.>® Mit Sulla hatte zum
zweiten Mal innerhalb von rund 60 Jahren ein Romer eine bedeutende griechische
Polis verwiistet.”” Wenn Cicero in seinem Werk diese Tatsache iiberspielt, so deutet
dies auf ein schamhaftes Verschweigen angesichts des Normenbruchs Sullas hin.

Sullas Beiname Epaphroditos — Ein Verwirrspiel zwischen den Kulturen

Auch die Bedeutung seines Beinamens Epaphroditos, den er im griechischen Osten
verwendete, thematisierte Sulla in seinen Memoiren. Dort verwies er auf die Gotter
Ares, Nike und Aphrodite. Nike, so erkldrte er in seiner Autobiographie, symbolisiere
den Erfolg in der Schlacht, die Géttin Aphrodite stehe fiir sein Gliick (e0tvyia) und Ares
fiir seine militdrische Tiichtigkeit und Stirke.*® Wahrend er gegeniiber den Romern
ausschliellich diese positive Eigenschaften mit dem Beinamen Epaphroditos ver-
kniipfte, zeigte er gegeniiber den Griechen des 1. Jh. v.Chr. mit diesem Beinamen ein
ganz anderes Gesicht: Sulla, der ,,zerstérende Ares der Italer (Aotyog Apng TtoA@v).>
Er machte so seinen Beinamen zum Bestandteil seiner Politik der riicksichtslosen
Kriegsfithrung und Abschreckung im griechischen Osten.®

53 Plut. Sulla 14.4.

54 Vgl. Memnon 22.11.; Plut. Sulla 13f.; App. Mithr. 38 -39, 148 -151; Paus. 1.20.6f.; Paus. 9.33.6
und Kapitel I1.2.4.

55 Cic. fin. 5.1f. Vgl. Kapitel I11.2.5.4.

56 Vgl. z.B. Cic. Tusc. 3.53. Vgl. Kapitel 11.2.5.4.

57 Vgl. Kapitel 11.2.5.3. und 11.2.5.4.

58 Peter HRR I Fr. 15 Sulla (= Chassignet AR III Fr. 16; Cornell FRHist II Fr. 22) in: Plut. Sulla 19.5.
59 Anth. Gr. 7.368.

60 Vgl. Kapitel I11.6.3 und I1.6.4.
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Der dictator rei publicae constituendae

Nach seinem Sieg im Biirgerkrieg Ende des Jahres 82 v.Chr. lief3 Sulla seine Diktatur mit
Hilfe einer vollig eingeschiichterten Volksversammlung mit den Machtbefugnissen
legibus scribundis und rei publicae constituendae ausstatten. Er vereinigte so eine in
Rom noch nie dagewesenen Machtfiille auf seine Person.®! Sulla nutzte die Diktatur fiir
eine Reorganisation des Gemeinwesens, aber auch zur riicksichtslosen Durchsetzung
seiner personlichen Ziele und legte dieses Amt wieder nieder, nachdem er seine
Aufgabe als erfiillt betrachtete.

Sulla versuchte mit der Machtbefugnis rei publicae constituendae seine Diktatur in
den Rahmen eines positiv besetzten Elements des kulturellen Geddchtnisses der R6-
mer zu stellen, das nach deren Vorstellung der Entwicklung ihres Gemeinwesens seit
den Anfingen forderlich gewesen war: die bestdndige (Re-)Formierung der res publica
durch amtierende Magistrate, Senat und Volk iiber viele Generationen hinweg (rem
publicam constituere).*

Mit der weitgehenden Beschneidung der Rechte der Volkstribunen und dem Aus-
schluss der Ritter von den Geschworenengerichten hatte Sulla jedoch aus Sicht seiner
Zeitgenossen das Gleichgewicht der Krifte in der res publica zu stark beeintréichtigt.®®
Daher verwundert es nicht, wenn nur acht Jahre nach Sullas Tod seine vormals engsten
Vertrauten Pompeius und Crassus die vollen Rechte der Volkstribunen wiederherstellten
und den Rittern ihre friiheren Positionen an den Gerichten zuriickgaben.%

Bei Autoren der Kaiserzeit fand Sullas Neuordnung aufgrund der verdnderten
politischen Bedingungen eher wenig Beachtung, wahrend zugleich die Frage seines
Riicktritts von der Diktatur zu einem wichtigen Thema avancierte. Plutarch, Appian
und Cassius Dio verstanden Sullas Riicktritt nicht mehr als selbstverstandliche Ver-
pflichtung eines republikanischen Diktators, sondern als einen unverstdndlichen
Schritt. Sulla hatte keinen Nachfolger bestimmt und so aus kaiserzeitlicher Perspektive
mit seinem Riicktritt die Stabilitdt des Gemeinwesens gefiahrdet.%

Jener Morder, der sich Felix nannte

Seit den Tagen Ciceros wurden die Taten Sullas jedoch nicht losgel6st betrachtet von
der Erinnerung an das kulturelle Trauma seiner Vergeltungsmafinahmen und seiner
Verletzung des Gemeinwohls der Romer. So wies Seneca in De providentia auf einen
grundlegenden Widerspruch hin: Sulla habe mit den Cornelischen Gesetzen einen

61 App. civ. 1.98-99, 459 -462.Vgl. Kapitel I11.8.2.1.

62 Cic. rep. 2.1 - 3. Cicero zitiert hier die Worte Catos des Alteren. Vgl. auch zum Konzept Cic. rep. 2.41
und dazu Kapitel I1.8.4.

63 Cic. leg. 3.23 -26.Vgl. auch die Reden des Lepidus und des Macer in den Historien des Sallust, die
vermutlich zeitgendssische Diskussionen in den 70er Jahren v.Chr. widerspiegeln. Siehe Kapitel
11.8.2.3.

64 Vgl. Cic. leg. 3.23 und Kapitel 11.8.2.3.

65 Vgl. Plut. Sulla 34.3f.; App. civ. 1.103, 481 -482.; Cass. Dio 52.17.1 - 4. und Kapitel 11.8.3.3.
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standigen Gerichtshof fiir die Strafverfolgung von Meuchelmord eingerichtet.
Gleichzeitig aber seien massenhaft romische Biirger ohne Gerichtsverfahren im Namen
der lex Cornelia de proscriptione getttet worden. Seneca stellte deshalb in Frage, ob
man Sulla tatsdchlich als felix bezeichnen konne.®® Auch eine Diskussion um den
Riicktritt des Diktators hielt der Philosoph angesichts von Sullas riicksichtslosem
Vorgehen gegen seine Mithiirger fiir irrelevant: Nachdem Sullas Rache so viele r6-
mische Biirger zum Opfer gefallen seien, habe sein Riicktritt seine Grausamkeit nicht
mehr ungeschehen machen kénnen.®”

Der in griechischer Sprache schreibende Romer Claudius Aelianus brachte Anfang
des 3. Jhs. n.Chr. das antike Urteil {iber Sulla auf den Punkt. Diese prdgnante Ber-
wertung fand noch im 10. Jh. n. Chr, — mehr als 1000 Jahre nach Sullas Tod — Eingang in
die byzantinische Suda: ,,Jener M6rder und Henker, der den Beinamen ,der Gliickliche’
verlangte.®®

66 Sen. dial. 1.3.8.
67 Sen.clem.1.12.1-2. Ahnliche Gedanken finden sich auch in Sil. 13.855 - 860. Vgl. Kapitel II. 8.3.2.
68 Ail. Fr. 53 (Hercher); Ail Fr. 56¢ (Domingo-Forasté); Suda Lambda 344 (Adler).
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(Konsul 78 v.Chr.) 156

Cethegus, Publius Cornelius 139, 143, 164

Chaldder, s. auch Magier 53f., 56, 60, 72

Chamaileon 71

Chrysogonos 146, 150, 159

Cicero, Marcus Tullius

— zum Beinamen Felix und zu felicitas 62f.,
77f., 81

— zur Eroberung Athens  99f.

- zur Bestrafung Kleinasiens  113f.

- zu den Vergeltungsmafinahmen  145f., 150f.,
153f., 156 - 159, 161, 164f., 167 -169.

— zu Sullas Reformen und seinem Riicktritt
173f., 182-185, 196 - 201

Cicero, Quintus Tullius 63, 70f., 73, 99, 183f.

Cinna, Lucius Cornelius 48, 59, 62, 128, 144,
184, 207 -209

Claudius (Kaiser) 3f., 75, 84, 97, 217

Clodius, Publius Clodius Pulcher (Volkstribun)
80, 183f.

Commodus (Kaiser) 77, 85, 214

Cornelii Sullae (Nachkommen aus der Familie
Sullas) 74f.

Cotta, Gaius Aurelius (Konsul 75 v.Chr.) 26,
186

Crassus, Publius Licinius (Konsul 97 v. Chr. bzw.
dessen gleichnamiger Sohn) 208

Crassus, Marcus Licinius (Konsul 70 v. Chr.)
63, 155, 160, 184f., 216

Diana 48,53

Dio s. Cassius Dio

Diodor 105f., 129, 143, 205f.

Diokletian (Kaiser) 198

Dionys (von Halikarnass)
194f., 206, 213

Dionysios, Tyrann Dionysios I. von Syrakus
195, 197

Dionysos 108, 110, 138

Dollabella, Gnaeus Cornelius (Konsul bzw. Pri-
tor d. J. 81 v.Chr., beide gleichen Na-
mens) 155

Domitian (Kaiser) 84

161, 165, 177f., 187,

Echnaton (Pharao)

Egregia 57

Enyo 54

Epaphroditos, Beiname Sullas 5, 8, 91, 119,
121-124, 126 -131, 133-138, 215

23, 147

Epicadus
Eros 137
Erykios 91, 95, 133f.
Etrusker, etruskisch 54
Eunus 70f.

53,55

Fabius Maximus, Quintus Fabius Maximus Ver-
rucosus (Konsul 233 v. Chr., Diktator
217 v.Chr.) 178

Fabius Maximus, Paullus (Konsul 11 v.Chr.) 83

Fannius, Lucius 98

Fausta Felicitas 48, 83

Fausta (Tochter von Lucius Cornelius Sulla Felix
Dictator) 48f., 58, 76, 130

Faustus, Faustus Cornelius Sulla (Sohn von Luci-
us Cornelius Sulla Felix Dictator) 47f.,
54, 58, 60, 74, 76, 80, 100, 130f., 155

Faustus Cornelius Sulla (Suffektkonsul
31n.Chr) 75

Faustus Cornelius Sulla Felix (Konsul
52 n.Chr) 75,77,97

Felix, Beiname Sullas 4f., 8, 43, 46-49, 58,
61f., 64-69, 75-77, 80, 83-85, 121, 127,
130f., 137f., 171, 213, 216

Festus 56

Flamininus, Titus Quinctius (Konsul
198 v.Chr.) 91,107, 132

Florus 86-89, 95, 140-142, 165, 208, 212,
214

Fortuna 67

Frontinus 57, 123

Fufidius 139

Gaius Cassius Longinus (Konsul 73 v.Chr.) 128

Gaius Metellus 139

Gaius Servilius Geminus (Diktator 202 v. Chr.)
178

Galba (Kaiser) 84, 97,197

Gellius, s. auch Aulus Gellius

genius publicus 83

Glyceranus 66

Gracchen 26, 101, 183f.

Granius Licinianus 112, 115, 146, 151, 154,
186, 190, 207

33, 51, 175, 188

Hadrian (Kaiser) 84f., 104, 138
Hannibal 168, 194, 212
Harmonia 137

Hekate 113, 128

Helladios 70
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Hermias 105
Herodot 30
Hesiod 135
Himeros 137
Homoloichos
Honos 78
Hygieia 50, 127, 137

120f.

Italiker 111, 116, 144, 162, 165

lulia Domna, lulia Domna Pia Felix Augusta
(Frau von Kaiser Septimius Severus) 86

Jugurtha (numidischer Kénig) 47, 60

Kallimachos 88

Kallisthenes 3, 70f.

Kaphis 106f.

Kelten 108, 110

Kimbern 208

Kotys 45

Kroisos (Konig) 107

Kydias 108

Kypris, s. auch Aphrodite 131

Laelius, Gaius (Konsul 140 v. Chr.)

Larcius, Titus (erster Diktator Roms)
199

Lares Permarini 50

Lentulus Clodianus, Gnaeus Cornelius (Konsul
72 v.Chr) 154

Lentulus Sura, Publius Cornelius (Konsul
71v.Chr) 155

Lepidus, Marcus Aemilius (Konsul 187 v. Chr.)
50

Lepidus, Marcus Aemilius (Konsul 78 v. Chr.)
65, 154f., 160f., 165, 186f., 190, 192f.,
198, 216

Lepidus, Marcus Aemilius (Triumvir ab
43 v.Chr) 69,170-172, 201, 211, 213

Livius, Titus 50, 56, 64, 141f., 162-164, 171,
178, 184, 187, 205f.

Lucan 66f., 79, 141, 143 -145, 156, 160, 163f.,
195, 212

Lucius Aemilius Regillus (Prator 190 v.Chr.) 50

Lucius Calpurnius Piso Frugi (Konsul
133 v.Chr.) 182

Lucius Cornelius Sulla (Konsul 5 v. Chr.)
74, 94, 205

Lucius Cornelius Sulla Felix (Konsul 33 n.Chr.)
75, 86, 97, 100

178, 183
178, 195,

9, 47,
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Lucullus, Lucius Licinius (Konsul 151 v. Chr.)
80
Lucullus, Lucius Licinius (Konsul 74 v. Chr.)
46, 53, 88, 99, 104, 116 -118, 123, 125, 138
Lucullus, Marcus Terentius Varro Lucullus (Kon-
sul 73 v.Chr) 53,128
Lukian 97, 136
Luna 48
Luscius, Lucius 156
Lykiskos 71
Lysander 90, 101, 160

Macer, Gaius Licinius 186

Macrinus (Kaiser) 85

Maecenas, Gaius Cilnius 189f., 193

Magier, s. auch Chaldder 56

Magius, Lucius 98

Magius, Munatius 98

Mah 54

Makedonen 107

Manius Acilius Glabrio (Konsul 191 v.Chr.) 107

Manlius Capitolinus, Marcus 82

Marc Aurel (Kaiser) 84f.

Marcellus, Marcus Claudius (Konsul 51 v. Chr.)
81, 105, 173

Marcia (Tochter von Aulus Cremutius Cordus)
54, 66

Marius Gratidianus, Marcus (Prétor 85 v.Chr.)
156

Marius der Altere 43, 47f., 53, 59f., 62, 69,
81, 128, 143f., 156, 159, 169, 173f., 189,
194, 207 -209

Marius der Jiingere (Konsul 82 v.Chr.)
164

Mars  49f., 126, 135

Martial 193

Memnon 88, 92, 100, 114f., 215

Menander 121f., 136

Messala, Marcus Valerius Messala Barbatus
83

Messalina, Valeria Messalina (Ehefrau von Kai-
ser Claudius) 75, 97

Metella, Caecilia Metella (vierte Ehefrau von Lu-
cius Cornelius Sulla Felix Dictator) 48,
54, 89, 92, 126f., 130, 133, 139

Metellus, Marcus Caecilius (Prator 69 v. Chr.)
139

Metellus Pius, Quintus Caecilius Metellus Pius
(Konsul 80 v.Chr.) 46, 53, 56, 63, 88, 127

80, 143,
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Metellus Scipio, Quintus Caecilius Metellus Pius
Scipio (Konsul 52 v.Chr.) 80

Minyas (Konig, Stadtgriinder von Orchome-
nos) 108

Mithridates VI. von Pontos 4, 25, 52, 62, 67,
72,78, 80, 86f., 89, 91-93, 97f., 102-
105, 111-119, 121f.,, 124-128, 131, 133,
135, 138, 183f., 214

Moses 17, 23, 37, 147

Mucius Scaevola, Quintus (Konsul 117 v. Chr.
bzw. Konsul 95 v. Chr., beide mit gleichem
Namen) 58, 70f., 169

Mummius, Lucius Mummius Achaicus (Konsul

146 v.Chr.) 88,91, 99-101, 132, 137, 215
Murena, Lucius Licinius (Unterfeldherr Sullas)
115, 125f.
Musen 108
Mutilus, Gaius Papius Mutilus 151
Mystes 66

Naevius, Sextus 153

Nepos, Cornelius 44, 82

Nero (Kaiser) 66f., 74f., 77, 194f., 214
Nerva (Kaiser) 193f.

Nike 120f., 135, 215

Norbanus, Gaius (Konsul 83 v.Chr.) 53
Numa Pompilius (K6nig) 57, 198

Octavian (der spdtere Kaiser Augustus) 69,
82f., 170-172, 176, 189f., 193, 201, 211,
213

Octavius, Gnaeus (Konsul 87 v.Chr.) 156, 207

Ofella, Quintus Lucretius 143, 151, 156

Oppianicus, Statius Albius 158

Orobius 125

Oroper (Einwohner der Stadt Oropos)
133

Orosius

127f.,,
52, 140, 142, 172, 191

Palikanus, Lucius Lollius (Miinzmeister) 79

Parther 56, 60, 67

Pausanias 3f., 72, 75, 91, 93-95, 98, 103f.,
106, 108 -110, 120, 124, 129

Petreius, Marcus 80

Pherekydes von Syros 3, 71f.

Philipp Il. von Makedonien 107

Philon von Larissa 97

Phoker 106-108, 110

Photios 70

Pindar 135

Piso, Marcus Pupius Piso Frugi (Calpurnianus,
Konsul 61v.Chr.) 99

Plinius der Altere 67, 70

Plinius der Jiingere 84

Plutarch

— zum Beinamen Felix und zu felicitas 43 -46,
60-64, 68,70-72, 81

— zur Eroberung Athens 88-90, 92f., 95, 98

— zur Zerstérung bootischer Stadte 102f.

— zur Pliinderung griechischer Heiligtiimer
105-107

— zur Bestrafung Kleinasiens

— zum Beinamen Epaphroditos
135-138

— zu den Vergeltungsmafinahmen
144, 158 -161, 163f.

- zu Sullas Reformen und seinem Riicktritt
188, 193f., 197

Polystratos 132

Pompeius, Gnaeus Pompeius Magnus 62, 67,
77 —-83, 118, 124, 143f., 154f., 163, 168,
170, 172-174, 184186, 189, 194f., 211,
216

Postumius, Gaius 52, 54, 56, 63

Praenestiner (Einwohner der italischen Stadt
Praeneste) 139, 143, 164

Priamos (Kénig) 132

Publius Cornelius Sulla (Pritor 212 v.Chr.) 57,
100

Publius Cornelius Sulla (designierter Konsul
65 v.Chr.) 74,156

Pythia 94

Python von Ainos

114-117
119 -124, 130,

139f., 141-

441,

Quinctius, Publius
Quintilian 191, 212

132, 151, 153

Romulus 198

Roscius, Sextus Roscius aus Ameria (Vater und
Sohn) 145f., 150, 154, 159, 185

Rutilius Rufus, Publius (Konsul 105 v.Chr.) 58,
65f.

Sallust 5f., 25, 64f., 114-116, 154, 159 -162,
186, 188, 194, 212 -214, 216

Salus Publica 49f.

Samniten 52, 56, 141-144, 162, 164

Saturninus, Lucius Apuleius (Volkstribun)
183f.
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Scaurus, Marcus Aemilius (der Altere, Konsul
115 v.Chr.) 58

Scipio Asiaticus, Lucius Cornelius Scipio Asiati-
cus (Konsul 83 v.Chr.) 145, 169

Scipio der Altere bzw. Scipio Africanus, Publius
Cornelius Scipio Africanus Major (Konsul
205 v.Chr.) 48,57, 64,194

Scipio der Jiingere bzw. Scipio Aemilianus, Pub-
lius Cornelius Scipio Aemilianus (Konsul
147 v.Chr.) 178, 183, 200

Selene 54

Seleukos Nikator 76

Seneca (der Jiingere) 6, 54, 66, 75, 84, 141f.,
160f., 163, 187f., 194f., 197, 206f., 212,
214, 216f.

Septimius Severus (Kaiser) 85

Serenus 4,70, 73,75

Sertorius, Quintus Sertorius (Prator 83 v. Chr.)
67, 98, 155, 190, 207f.

Servius Tullius (Konig) 198

Silius Italicus  194f., 197

Speusippos 3

Statius 57

Strabo 67, 90, 98, 104, 124, 141f., 162f.

Sueton 68f., 81, 83f., 174, 176, 189, 214

Sulpicius, Publius Sulpicius Rufus (Volkstri-
bun) 183f.

Tacitus 55f., 113, 197, 201

Tarquinius Priscus, Lucius (Kénig) 198
Tarquinius Superbus, Lucius (Konig) 198-200
Thebaner 103, 106

Theophrast 97, 100
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Theopompos (spartanischer Kénig)  44f.
Tiberius (Kaiser) 48, 65f., 68f., 82, 84, 97,
139, 172, 212, 214

Timoleon 44f.

Timotheos 43-45, 51, 61, 76
Trajan (Kaiser) 84f., 213
Trojaner 30, 132

Trophonios (griechischer Heros) 52, 57
Tullus Hostilius (Konig) 198
Tyche 44-46, 51, 76, 121

Valeria, Valeria Messalla (fiinfte Ehefrau von Lu-
cius Cornelius Sulla Felix Dictator) 64

Valerius Flaccus, Lucius (Interrex 82 v. Chr.)
144, 174, 176, 180, 199

Valerius Maximus 56f., 65f., 139-143, 160,
162, 164, 168, 212

Valerius Orca, Quintus (Prator 57 v.Chr.) 165

Varro 48-50

Velleius Paterculus

Venus 135-137

Venus Victrix 48, 83

Verginia 179, 199

Verres, Gaius (Prator 74 v.Chr.)

Vespasian (Kaiser) 66, 84

Virtus 78

Volaterraner (Einwohner der italischen Stadt Vo-
laterrae) 152, 157, 165

66, 86f., 187

155, 182

Xenophon 197

Zenon von Sidon 26
Zeus 54,108, 134
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Abdera 112f.

Achaia 91, 97, 104, 132

Adepsos 102

Adramyttion 111, 115

Afrika 79, 173

Agidis 96

dgdische Inseln  127f.

Agora 96

Agypten 16f., 23f., 28-32, 79, 129, 147

Agyrion 129

Akademie, s. auch Platonische Akademie 63,
96f., 99f.

Akraiphia 126

Alalkomenai 72, 75, 109, 138

Alexandria 81

Amisos 88, 99

Amiternum 48

Antemnae 141f.

Anthedon 102, 105, 138

Antium 48

Aphrodisias 112, 131, 133

Apollo-Heiligtum, s. auch Delphi 110

Apollo-Tempel, s. auch Delphi 57, 105

Arretium  152-154, 165

Asia Minor, s. auch Kleinasien 4, 114-118

Athen 4, 25f., 35, 44, 71f., 75, 86 -105, 107 -
111, 121, 123, 125-127, 131f,, 134, 137f,,
214f.

Bootien 72, 102-105, 108, 111, 119f., 122-
124, 126, 133-135, 138
Brundisium 4, 79

Campus Martius, s. auch Marsfeld u. Villa Publi-

ca 67,78,81
Cannae 168
Capua 165
Chaironeia
Chalkis 43
Chios 112
Corfinium
Cumae 82

40, 52, 103-105, 111, 119-127

168f.

Dardanos
Daulis 105
Delos 71, 96, 125f.

25, 111, 115f., 122, 124, 133

Delphi
134
Dyrrhachium 79

4,57, 63,71, 94, 103, 105-110, 131-

Ephesos 111f., 114-116, 118f.
Epidauros 4, 103, 105, 108 -110, 134
Erechtheion 96

Faesulae 154, 165

Forum Gallorum 82

Forum (Rom) 40, 47, 63, 81, 130, 151, 154,
170, 191, 193

Gallien 78f.

Griechenland 4, 16, 24, 26 -31, 33, 48, 53, 57,
59, 61f., 71f., 86, 89f., 99f., 102-104,
109f., 117, 123f., 126 - 128, 132-135, 137,
155

Halai
Halikarnass
206, 213
Heliaia 96
Helikon 108, 110
Henna 71

102f., 105, 138
125, 161, 165, 178, 187, 194f.,

laniculum 207

llerda 78

Illion 112, 117f.

Italien 47f., 52, 57f., 62, 122-124, 127, 129,
133, 142f., 149f., 155, 165, 168, 175f., 206,
208f., 212f.

Kapitol 47f., 53, 55, 61, 66

Kappadokien 25f., 56, 60

Karien 118, 125, 128, 131

Kaunos 111, 115

Kerameikos 93

Kerkyra 43

Kilikien 50

Kleinasien, s. auch Asia Minor 4, 25f., 86, 98,
102, 107, 111-118, 124-129, 133, 135, 138

Komana 115

Korinth 91, 99-101, 132, 137, 215

Kormis 112

Korsika 165, 187



Kos 112, 116, 128f.
Kyzikos 91, 134

Larymna 102, 105, 138
Laverna 52
Lykien 112, 129

Magnesia 112

Marsfeld, s. auch Campus Martius u. Villa Publi-
ca 65,139, 141, 150, 162f.

Messene 126

Milet 118

Mittelitalien 168

Molon (Bach) 119f.

Munda 80

Neapolis 25

Nola 52,54, 56,59, 63, 68
Numidien 60

Nymphaion 78

4,103, 105-110, 134
40, 71, 102-104, 108, 110f., 121,

Olympia

Orchomenos
123f., 135

Oropos 110, 126 -128, 132f.

Paldstina 11

Peloponnes 104, 126

Pergamon 118

Peripatos 96f.

Pharsalos 78f., 169

Philosophenschulen (Athen)

Phokis 105f.

Phrygien 118

Pirdus 4, 86, 93, 96, 111, 131, 137

Plataiai 101

Platonische Akademie, s. auch Akademie
96f., 215

Pompeji 77,138

Porta Collina 4, 57, 59, 63, 65f., 68f., 76,
139 -141, 149f., 156, 162, 205-207, 209,
214

Praeneste 47, 65, 80, 141, 143f., 149 -151,
157, 164, 206, 212

Priene 118

Pyrgos 121

4,96, 137
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Quirinal 49

Rhodos 26, 112, 124f.

Sacriportus 141, 143, 149, 164, 207
Samnium 52, 162
Samothrake 114
Senatsgebdude 181
Servilisches Becken
Sikyon 126

Silvium 53

Sizilien 45, 129, 143f., 155
Smyrna 113

Spanien 80

Sparta 45, 135

Stoa Basileos 96
Stratonikeia 112f., 116, 128f.
Sulmo 152, 165

Syrakus 45, 195, 197

153, 168

Tabai 112f., 128f.
Tarent 53,59
Tarpeischer Felsen
Thasos 112f., 128
Theben 103f., 108 -110, 133, 138
Thermopylen 107f.

Thespiai 108, 126

Thurion (Hiigel) 120f.

Tiber 139, 141, 163
Tifata 53, 58f., 149
Tralleis 111, 115
Trasimenischer See
Troja 132
Tusculum 52

67f., 82

153, 168

Urbana 81, 165

Villa Publica, s. auch Campus Martius u. Mars-
feld 65f., 68, 139, 141-144, 149, 157,
162f., 206, 209, 212

Volaterrae 146, 152, 165, 190

Zama 194
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Alexander, Jeffrey C. 8, 24, 146, 209

Assmann, Aleida 8f., 13f., 15-23, 28f., 34—
36, 77, 209f.

Assmann, Jan 8f., 13-23, 26 -37, 39, 147,
167, 209f.

Bartlett, Frederic 34
Bellen, Heinz 175, 177-180
Bergson, Henri 9, 11, 23
Bloch, Marc  11f., 35

Burke, Peter 11, 34f.

Cancik, Hubert 26
Christ, Karl  6f.
Connerton, Paul 36f.

Diefenbach, Steffen 28f.
Durckheim, Emile 9, 13

Fentress, James 35
Flower, Harriet 37

Freitag, Klaus 30

Freud, Sigmund 9, 23, 147
Fiindling, Jorg 30

Gehrke, Hans-Joachim 32

Habicht, Christian 87

Halbwachs, Maurice 9-14, 16, 18-20, 32, 34,
37, 39

Hartmann, Andreas 29

Heftner, Herbert 8, 140, 205

Hinard, Francois 6, 140, 172

Hélkeskamp, Karl-Joachim 8, 30-33, 37

Holscher, Tonio  31f.

Jehne, Martin 173

Kansteiner, Wulf

Koselleck, Reinhart

23, 35, 147

19

Laffi, Umberto 6, 172
Lotman, Jurij 22

Michels, Christoph 30
Mohr, Hubert 26
Mommsen, Theodor

142,176, 179, 182

Nora, Pierre 11, 33, 36

Olick, Jeffrey K.
Popitz, Heinrich

Robbins, Joyce

33,36

21

36

Riisen, Jorn  27f.

Santangelo, Federico

Smith, Christoph

er].

135

5

Stein-Holkeskamp, Elke

Straub, Jirgen

Thein, Alexander

22f.

7

Ulf, Christoph 29, 40

Uspenskij, Boris

21f.

Walter, Uwe 7, 27, 29

Wickham, Chris

35

30, 32
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abdicatio 191, 193-197

Abschaffung der Diktatur 200

Abschreckung 135, 215

Abstammung 30, 135

Achaischer Bund 99

Achtung 169, 172

ager publicus 157, 165

aggressive Kriegsfiihrung 104

Akklamation 82, 84, 123

Alleinherrschaft 171, 188-191, 193, 196, 201

Alleinherrscher  76f., 85, 189f., 195, 197, 201

Alphabetisierungsgrad 24

Alphabetorakel, s. unter Losorakel

Altar 45, 52, 56, 132

Amnestie 155, 169

Amphiktyonen 105f.

Amphiktyonie 100, 106f.

Amterlaufbahn 186

Amtsantritt 142, 144

Amtsbezeichnung 47, 124-128, 133, 176, 179,
199, 201

Amtsfiihrung  191f., 194-196

Amtszeit 5, 173-175, 177, 191f., 195f., 199

Anarchie 8, 140, 142, 149f., 156

Angst 139 -141, 143, 145, 150f., 163, 168f.,
209

Anklage 146, 155f.

Anthesterion 92, 95

Anthologia Graeca 91, 133

Archive, s. unter Proskriptionen Sullas

Argumentationsmuster 40, 194, 196f.

Astragale 136

Astragalorakel, s. unter Losorakel

Asylie 113,128

Asylrecht 72

attische Treue 87

Aufarbeitung, Aufarbeitungsprozess
157, 168, 210f.

Aufgabenbereich

Auguren 181

Auktion 81, 205, 212

Auktionator 81, 159f., 170

Aureus 47

Ausblickspunkt, s. unter individuelles Gedacht-
nis

auspicium

Auspizien

148, 154,

174, 182f.

50f., 82
50, 63, 213

Auspliinderung  71f., 103, 110, 155

Ausschreitungen 205, 209

Autobiographie 5, 46, 51, 53, 55, 58, 137,
214f.

avaritia 159

Bankette, s. unter Triumph

Beendigung von Magistraturen 191

Befugnisse der Volkstribunen 185, 189

Beginn einer Wende zum Schlechteren 205

Begrabnis 139

Begiinstigung durch die Gotter
138

Beinahe-Genozid 162

Belagerung 4, 25, 80, 86, 89, 92-94, 96f.,
107, 111, 127, 131f., 146, 168, 215

bene ac feliciter gesta, s. unter Triumph

Bestrafung kleinasiatischer Poleis 111, 114

Beute, s. unter Proskriptionen Sullas

Bewdltigungsstrategien 23

Biographie 25, 43, 45, 63, 66, 68, 71f., 86,
88, 105, 116, 119, 130, 186, 188

Blutbad 4, 92f.

blutige Lanze 170

Bluttat 142f., 150, 158, 172

Blutvergieflen 5, 142, 205, 209

Blutzoll 140, 149f., 152f., 168, 206 - 208,
211f.

Bocchus-Monument

Bronzeschilde 108

Bucolica Einsidlensia, s. auch Einsiedlerge-
dicht 66, 75

Bundesgenossenkrieg 4, 25, 43, 52, 56, 59,
62f., 68, 76, 86, 123

Birgerkrieg 4, 6, 8, 24, 47, 52f., 57-59, 61,
63-65, 67-69, 75f., 7881, 83, 85, 122,
124, 139f., 144f., 149f., 152, 157, 162 - 165,
168-170, 172-175, 181, 184 -186, 188,
191-195, 200, 205-207, 211f., 216

Biirgerkrone 160

Biirgerlisten 163

Biirgerrecht 86, 153, 161f., 164-167, 205

Biirgerrechtsentziehungen, s. unter Vergeltungs-
maBnahmen Sullas

Biirgerrechtsentzug, s. unter Vergeltungsmaf3-
nahmen Sullas

48, 51, 58, 60,

47f., 60f.
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cadres sociaux 9-11

carrier groups, s. unter kulturelles Trauma

Catilinarische Verschwérung 115, 160

Chiasmus 120

Christentum 10f., 40, 173

coercitio 186

collective memory, s. social memory, kollektives
Geddchtnis

Constitutio Antoniniana 86

Cornelische Gesetze 182f., 186, 216

corona graminea, s. auch Graskrone 51

crudelitas s. auch Grausamkeit, 6f., 159, 169

cultural memory, s. kulturelles Geddchtnis

cultural trauma, s. kulturelles Trauma

cultural turn 23, 34

Daimon 45,55

Damoklesschwert 197

decemviri legibus scribundis 177, 179

— Decemvirn  177-179, 180, 199

— Decemvirat 179, 199

delegitimierende Erinnerung 17, 76f., 85, 99,
137

Delphin 3

Denar 54

Deukalionische Flut 92f., 95, 215

dictatura perpetua, s. unter Diktatur

dictum, dicta 40, 87 -89, 105

Diktator 3, 5f., 47, 64-66, 68, 72, 74, 76, 81,
116, 124, 127 -129, 138, 142, 144, 156,
173-181, 183, 185, 188, 190f., 194-197,
199-201, 213, 216f.

- dictator rei publicae constituendae
199, 200, 216

- Sulla Felix Dictator 63, 75, 77, 85, 130

Diktatur 5, 47, 144, 173-181, 183, 187, 190 -
197, 200f., 216

— Caesar Diktatur auf Lebenszeit (dictatura per-
petua) 174, 196, 200

- Caesars zehnjahrige Diktatur
200

- Sullas Diktatur 5, 47, 152, 173-182, 187,
190-197, 200f.

Dissoziation, s. unter individuelles Trauma

Distinktion 17

Donnerkeil 54

Drachme 116, 119, 159

Dritter Heiliger Krieg, s. unter Heilige Kriege

183,

173, 185, 196,

Dritter Mithridatischer Krieg, s. unter Mithridati-
sche Kriege
Durckheim-Schule 35

Edikt 83, 171, 211

Ehrenname 83f.

Ehrenstatue 125-127, 133

Ehrentitel 82, 123-129, 133

Einquartierung 116, 119

Einsiedler Gedicht, s. auch Bucolica Einsidlen-
sia 66,75

Elemente der master narrative
159, 160f., 167, 212f.

- Leid 152, 210f.

— Normenverstéfle 152, 154, 157, 166, 167,
172, 175, 209f., 213f.

- Opfer 141, 143, 149, 152, 157, 208, 211

— Tater 148, 152-154, 210

Elfenbeinstatue 109

Elite 24, 26, 28, 101, 187

Enallage 67

Enteignung, s. unter Proskriptionen Sullas

Entomologe 74

Entscheidungsschlacht 57, 63, 206

Epigramm 91, 132-134, 193

equites, s. auch Ritter 171, 183

Erdspalte 52

Erinnerungsort 11, 32

Erinnerungspraktiken 36

Erinnerungsraum 33

Ernte, s. unter zensorisches lustrum

Errichtung von offentlichen Gebduden, s. unter
Triumph

Errichtung von Tempeln, s. unter Triumph

Erster Heiliger Krieg, s. unter Heilige Kriege

Erster Marsch auf Rom, s. Sullas erster Marsch
auf Rom

Erster Mithridatischer Krieg, s. unter Mithridati-
sche Kriege

Erster Punischer Krieg, s. unter Punische Krie-
ge

Erweiterung der Proskriptionslisten, s. unter
Proskriptionen Sullas

Erzfeind 168, 212

Essentialisierung 18

Etruskische Seher 205

148, 154, 157,

Eutyches 76, 130
Exekutionen 111, 141, 143, 151f., 163, 206,
209

Exempla-Sammlung 65



exemplum, exempla 6f., 172
— exemplum malum 7

— exempla virtutis 8

Exil 65f., 82, 92, 155, 187

Fasti Amiterni 48, 83

Fasti Arvalium 83

Fasti Capitolini 47, 143, 176, 191

felicitas 43, 47-51, 53, 57— 64, 68, 74, 76 —
86, 88, 121, 130, 136f., 213f.

fides 50, 163, 166

Flutkatastrophe 93

Fragment 4f., 40, 46, 49, 51, 53, 55f., 86,
90f., 112f., 175

Friedensschluss 4, 62, 116, 122, 124, 133, 138

Friichte des Krieges, s. unter Triumph

Frilhgeschichte Roms 198

Funktionsgedachtnis, s. unter kulturelles Ge-
déchtnis

Gastrecht 70

Gedchtete, s. unter Proskriptionen Sullas

Gedédchtnistheorien 9, 23

Gemeinwesen, s. auch res publica 5, 67, 73,
175, 177,183f., 194, 196 —199, 200f., 208,
216

Gemeinwohl, s. unter salus rei publicae

Generationsgrenzen 15

Genius 55

genius publicus 83

Gerichtshof 182, 188, 217

Gerichtsprozess 146, 154, 156

Gerichtsverfahren 44, 156, 158, 162, 164, 166,
188, 205, 217

Geschichtskultur  27f.

Gesetzesinitiativrecht 182, 184-186

GesetzesmaBnahmen 5, 182, 185, 187, 189f.

Gesetzesreformen 181, 187

Gesetzgebungskompetenz 177, 180, 199

Gewaltexzesse, s. unter Vergeltungsmafinah-
men Sullas

Gewaltherrscher 45,197

GewaltmaBnahmen, s. unter Vergeltungsmag-
nahmen Sullas

gloria 55, 66f., 194

Gliick 4, 43-46, 48f., 51-56, 58, 60-72,
75-79, 83, 88, 120-122, 130f., 135-138,
214f.

goldenes Beil 131

goldenes Zeitalter 66
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Gotterbild 72, 109

Gotter mit fremdem Weihrauch ehren  108-
110

Gotterstatue 75

Grabepigramm 91, 95

Grabinschrift 91, 134, 171, 207

Graffito 77

Graskrone, s. auch corona graminea 52, 59,
68

Grausamkeit s. auch crudelitas  64f., 86, 100,

151, 157f., 161, 168, 170, 173, 195, 207, 211,
217

Habgier, s. unter Proskriptionen Sullas
Handlungssubjekt 18f.
Harpyrhynchus 74

haruspex 54,56

Heilige Kriege 106-108, 110

— Zweiter Heiliger Krieg 110

— Dritter Heiliger Krieg 106, 110
Hellenismus 30, 44, 55, 76
Helvetierfeldzug 78

Henker 4, 164, 217
Herrschaftsanspruch 131, 137
histoire, s. unter kollektives Geddchtnis
homerische Epen 30

horrendous event, s. unter kulturelles Trauma
hostis 59, 144

Hungersnot 86, 92f.

Identitat 17f., 29f., 32, 38, 40, 147f., 167f.

identity revision, s. unter kulturelles Trauma

llias 30, 32, 117f., 134

Immunitat, s. unter Proskriptionen Sullas

imperator  50f., 82, 123-127

imperium 82,182, 194

— imperium domi 182

— imperium militiae 182

Individualitat 19

individuelles Gedachtnis 9f., 12, 27, 39

— als Ausblickspunkt auf das kollektive bzw.
kulturelle Geddchtnis  12f., 19, 39

individuelles Trauma  146f.

— Dissoziation 147

— Latenz 23, 147

Individuum 10, 34f.

infelix 4, 49, 62, 66-68, 73, 75, 77, 81, 85

intentionale Geschichte 32

interpretatio Romana 54, 135f.

Interrex 144, 174, 176, 180, 199
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Interzessionsrecht

italische Stadte
212

ius civile 178

182, 185f.
80, 152f., 157, 162, 164 -166,

Jahresmagistraturen 191

Kaisertitulatur 77, 84, 86, 214

Kannibalismus 93

Kanon 10

Kanonisierung  27f.

Kapitolbrand 56, 61

Kapitulation 47, 101, 143, 146, 151, 190

kollektive Identitat 18f., 32, 38

kollektives Gedachtnis 9f., 12f., 19-22, 26,
36

- histoire 11, 13, 34f.

— kommunikatives Geddchtnis
29, 32, 39

— kulturelles Gedachtnis, s. eigener Eintrag kul-
turelles Geddchtnis

- mémoire 11, 13, 34

kollektives Trauma 23, 147

kommunikatives Gedachtnis, s. unter kollekti-
ves Geddchtnis

Konigtum 200f.

kontradistinktive Selbstdefinition, s. auch nor-
mative Inversion 17, 167

Kopfgeldjager, s. unter Proskriptionen Sullas

Kopfgeld, s. unter Proskriptionen Sullas

Krdatzmilben 73f.

Kriegskasse 4,103, 105

Kultgemeinschaft 135

Kultur 16, 19, 21-23, 26, 28f., 31, 36 -38,
101, 147, 215

— als Produkt sozialer Aushandlung 21-23

- als Kompromiss 23

kulturelle Identitat 13f., 16, 18, 22, 30, 33, 36,
40, 166f.

kulturelles Gedachtnis 8, 14, 16, 20f., 24,
26-28, 30-34, 37f.,, 166, 172, 209f.

- Funktionsgedachtnis  16f.

- orale Kultur 16, 24

— Schriftkultur 16, 24, 28f.

- Speichergeddchtnis 16, 20, 29

- variable Mehrzahl 22, 38

— Wandelbarkeit 16

kulturelles Trauma 8f., 146, 148, 166, 170—
172, 209f.

— carrier groups

14, 20f. 27—

148, 152, 154, 211

— horrendous event
210

- identity revision 166

— master narrative, s. auch Elemente der master
narrative 148, 152, 154, 157, 159, 160f.,
167f., 172, 198, 210, 212f.

- re-remembering  166f., 172, 210, 212

- social process of cultural trauma 24, 146 -
148, 152, 166, 172, 210

— working through 154, 166

Kulturmetropole 96

Kultursemiotiker 22

Kulturtheoretiker 21

146, 148 -150, 152, 167,

Landenteignung, Landentzug, s. unter Vergel-
tungsmaBinahmen Sullas

Latenz, s. unter individuelles Trauma

Lausekrankheit 3f., 67, 70-75, 109

legibus scribundis 174, 176, 179, 199, 216

Legitimation 17, 59

Lehrbetrieb 97, 99, 215

Leichen, s. unter Vergeltungsmanahmen Sul-
las

Leid (der Opfer), s. unter Elemente der master
narrative

lex Aurelia de tribunicia potestate

lex Aurelia iudicaria 187

lex Cornelia de adulteriis et de pudicitia 188

lex Cornelia de proscriptione, s. unter Proskrip-
tionen Sullas

lex Cornelia de provinciis ordinandis 182

lex Cornelia de sicariis et veneficiis 188

lex lulia de civitate latinis (et sociis) danda
162

lex Plautia Papiria 162

lex Pompeia Licinia de tribunicia potestate
184

lex Valeria, s. auch Valerisches Gesetz
144, 166, 179

Lorbeerkranz, s. unter Triumph

Losorakel 136f.

— Alphabetorakel 136

— Astragalorakel 136

Lucullus-Geld 123

lustrum, s. zensorisches lustrum

lustrum felix condere, s. unter zensorisches lu-
Strum

luxuria 159

Luxusgesetze

185f.

142,

182, 188



Machtbefugnis 175-177, 180, 199, 216

Magistrat 56, 181, 192, 216

Magistraturen 179, 181, 183, 196

Massenexekution, Massenhinrichtung, Massen-
totung, s. unter Vergeltungsmafinahmen
Sullas

master narrative, s. unter kulturelles Trauma

mémoire, s. unter kollektives Geddchtnis

Memoiren 5, 7f., 40, 46, 51-61, 63, 68, 71,
76, 88f., 98, 100, 113, 120, 122, 135-138,
175f., 191, 194, 197, 214f.

memory studies 34-36

Menschlichkeit 151, 153, 211

Milbe, Milbenform, Milbenspezies 73f.

Milde 100, 151, 153, 158, 169f., 173, 211
Militartribun 97, 116, 134
Mitbiirger 43, 57, 66, 76, 79f., 148f., 151, 153,

160, 162f., 169, 205 -207, 213f., 217

Mithridatische Kriege 90f., 96, 105, 114, 122,
131, 138

— Erster Mithridatischer Krieg 88, 90f., 96,
105, 120

— Zweiter Mithridatischer Krieg 126

— Dritter Mithridatischer Krieg 62, 88, 99, 138

Mitleid 65, 92

Monate des Terrors, s. unter Vergeltungsmaf-
nahmen Sullas

Monumentum Ancyranum 176

morbus pedicularis 3

mos maiorum 7,191, 197

Miinzen 5, 40, 48, 60, 66, 84f., 123f.

Miinzmeister 79

mythische Vorzeit 14, 92, 95, 215

Nachfolgeregelung 197f.

negatives Sulla-Bild 7

Neid 44f., 55,130

Nobilitat 68, 140, 150, 208

normative Inversion 17, 166f., 170

Normenverletzung 75, 148, 167

NormenverstoBe, s. auch Elemente der master
narrative 8f., 70, 77, 118, 152, 154, 157,
166f., 169f., 172, 209 - 211, 213f.

Normen 4, 8, 15-17, 21, 38-40, 65, 71, 76,
80, 84, 100f., 109f., 148, 160, 166, 168,
188, 207, 210-212

Oberschicht
205-209
Ochse 3

8, 26, 101, 140, 150, 152, 169,
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offentliche Feste, s. unter Triumph

Olympien 30, 175

Omen 48,52,59, 131

Opfer, s. unter Elemente der master narrative
Opferbeschauer, s. auch haruspex 52, 200
Orakel 52,57, 71, 94,122, 131-133

orale Kultur, s. unter kulturelles Gedachtnis

panhellenische Heiligtiimer
110

Peloponnesischer Krieg 101

Perserkriege 30, 101

Philosophen 3

phtheir 3

phtheiriasis  3f., 70f., 73f.

Pliinderung 4, 75, 88, 92, 96, 103 -110, 115,
165, 207

Polis 27, 29f., 33, 99-101, 113, 215

Polyzentrismus 27

pompa funebris 31

Pratoren 153, 181f.

Pratur 26,58, 181

Priester 14, 63, 71, 181

Priesterkollegien 181f., 187

Princeps 69, 82-85, 172, 201, 214

Principat 190, 201

Privatleben 5, 173f.

Privilegienvergabe 110, 112f.

Prodigium 52

Prokonsul 44, 83, 124-127, 130, 144

Promagistrate 182

Prophezeiung 51-61, 63, 72, 95, 131-133,
200

Proprator 25, 56, 139

Propratur 26, 60

Proskriptionen des zweiten Triumvirats
83, 171f., 212

— Proskriptionen der Triumvirn
170-172, 201, 211

— Proskriptionsedikt der Triumvirn
171, 201, 211, 213

Proskriptionen Sullas
159, 171, 212

— Archive 8, 139, 145, 153, 206

— Beute 159f., 170, 206, 213

— Ehefrauen der Proskribierten

- Enteignung 6, 151, 159f.

— Gedchtete 68, 161

— Habgier 159, 213

— Immunitat 145, 158, 166

4,71, 103, 106,

6, 69,

47, 140, 142,

47, 140,

69, 142, 153, 155, 157,

171, 205
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- Kopfgeld, Kopfgeldjager 145, 152, 154, 156,
158-160, 166

- lex Cornelia de proscriptione, s. auch Pro-
skriptionsgesetz 144 -146, 150, 166, 171,
188, 217

— Nachkommen / Kinder / S6hne der Proskri-
bierten 145, 152, 154, 157, 161, 171, 205,
211

- Proskribierte, s. auch Gedchtete 6, 8, 145f.,
151-154, 156 - 161, 166, 168, 171, 192, 205,
211, 212

— Proskriptionsgesetz, s. auch lex Cornelia de
proscriptione 145, 160, 166

— Proskriptionsgiiter 154

— Proskriptionslisten 139, 142 -146, 150f.,
153, 158, 160, 170, 172, 205, 209

— Proskriptionsopfer 140, 145, 150, 153

- Versteigerungen 151, 153f., 159f., 170

provocatio 179, 198

Provokationsfreiheit

Punische Kriege

— Erster Punischer Krieg 67

— Zweiter Punischer Krieg 168

punischer Sulla 85

179f., 196

Qudstor 60, 181, 183
Qudstur 48, 181
Quinar 79

Rache 64,71, 92, 150, 157, 161, 181, 206, 210,
212, 217
Rechenschaftsbericht 191f.
RechtmafBigkeit der Amtsfiihrung 191f.
Rechtssicherheit 128, 158, 171, 213
Reformgesetze 185, 187, 189f.
ReformmaBnahmen 186f.
Reformwerk 182, 187, 198
rei publicae constituendae
199-201, 216
Reiterstandbild 47, 64
Reiterstatue 40, 47, 62, 81, 130
Religionsfrevel 72, 75, 106f.
rem publicam constituere 198, 201, 216
Reorganisation der res publica 6, 173, 181
Repetundenklage, Repetundenprozess 154f.
re-remembering, s. unter kulturelles Trauma
res gestae 51, 189, 201
res publica, s. auch Gemeinwesen 6, 51, 78,
81, 83, 161, 173, 181, 189, 194, 196, 198 -
201, 216

174, 176, 179, 183,

Rhetorenschulen 195

Rhetoriklehrer 26

Richter 156, 182f.

Riten 10, 15, 18, 24, 30, 39, 167

Ritter, s. auch equites 170f., 182f., 187, 189,
208, 216

Ritual des Triumphs, s. Triumph

Ritual des zensorischen lustrum, s. zensori-
sches lustrum

rémische Biirger 8, 65, 68f., 79-81, 85f., 111,
149 -151, 158 -160, 162f., 166, 170, 180,
188, 193, 195, 205f., 208f., 214, 217

romische Gesellschaft 8, 24, 49, 99, 149,
151-154, 157, 163, 172, 211-213

Riickgabe der Macht 192, 196

Riicktritt 173f., 189-198, 200, 216f.

Ruhm 47, 55, 57, 67, 85, 111, 155, 194

salus rei publicae 49, 51, 76 -78, 80, 83f.,
86, 214

- Gemeinwohl 49f., 78, 213f,, 216

- salus populi Romani 82

- salus publica 50

Schindung 71

Schliisselthemen 8

Schmeichelei 64

Schonung 66, 114, 139, 141, 143, 162, 164,
166, 214

Schreckenstaten 92, 172, 212f.

Schriftkultur, s. unter kulturelles Geddchtnis

Schriftlichkeit 24

Schulbuchautoren 213

Schulden 117

Schuldfrage 86

Schuldzuweisung 87, 97f.

Segensformel 83

Seitenwechsel 87, 89, 97, 105

Selbstbild 15, 18

Selbstdarstellung 5, 7f., 46, 57f., 60, 197

Selbstmord 79, 92, 143

Selbststilisierung 8, 138

Selbstverstandnis 30, 38, 199

Senatoren 58, 85, 92, 142f., 152, 161, 163f.,
170f., 181-183, 187, 206, 208

Senatsbeschluss 113, 128, 133

Senatssitzung 139, 142

senatus consultum ultimum 185

Sesterzen 68, 156, 159

Sibyllinische Blicher 61

Siegelring 47, 60, 124



Siegesfeier 80, 103

Siegeskranz 50

Siegeszeichen 120, 122

Sieghaftigkeit 76, 82, 130, 213

Silberkrug 107

Silbermiinzen 118

silbernen Tetradrachmen

Skalenmodell 28

Sklaven 112, 145, 160, 192, 207 -209

Sklaverei 89, 115

social mediation, s. soziale Aushandlung,
soziale Aushandlungsprozesse

social memory 35f.

social process of cultural trauma, s. unter kultu-
relles Trauma

Somnium Scipionis 183

soziale Aushandlung, soziale Aushandlungspro-
zesse 21-24, 38, 147

soziale Dimension 172

soziale Gruppe 9-11, 13, 21, 23, 146

soziale Rahmenbedingungen 10, 34f.

soziales Geddchtnis 20

sozial-konstruktivistischer Standpunkt 18

Sozialpsychologe 22, 35

Soziologe 8f., 21, 24, 33, 36, 146, 166f.

Spatantike 40, 169, 172f., 178, 191, 206, 213

Speichergeddchtnis, s. unter kulturelles Ge-
déchtnis

Spiele 5,10, 50, 57f., 79, 84, 94, 103, 126,
133, 171, 194, 213

Spott 131

Spottgesdnge 89, 92

Staatsfeind 59, 62, 92, 128, 135

Staatskasse 145, 154f., 159

Stddtezerstorungen 101, 104

Stadtgriinder 94f., 108

Stadtmauer 86, 89, 96, 112, 137

Stadtromer 81, 141f., 164

Steuereinnahmen 116

Steuereintreiber 117

Steuerfreiheit 113f., 118

Steuern 3, 113, 128

Steuerpdchter 117

Steuerschatzung 49

Stiefvater 75, 97

Stigma 43,77

Strafmotiv 4, 72

Strafsteuer 4, 112, 114, 116 -119

Strafverfolgung 155, 158, 217

Strafzahlungen 116, 165

123f.
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Studienaufenthalt

Studium 26

Suda 3-5, 97, 205, 217

Suffektkonsul 75, 97

Sulla-Bild 5-8

Sullae Felices 75,77

Sulla-Gegner 6, 100, 155

Sulla-Mythos 6, 172

Sullaner 153, 155, 160, 212

Sullanische Ara 118

Sullas erster Marsch auf Rom 54, 56, 59, 61,
128, 184

supplicatio 50, 82

Sylleia 94f.

26, 101

Tabubruch 76f.

Tabuthema 99f.

Talent 106, 113-117, 119, 159f.

Tapferkeit 170

Tartu-Schule  21f.

Tater, s. unter Elemente der master narrative

Tempelasyl 72, 75, 115

Tempelpliinderung 72, 105-110, 115

Tempelraub 72, 108

Tempelschdtze 105-108

Tempelweihegaben 106, 109

Tetradrachmen 116, 123

Theater 64,78

Thesaia 94f.

Thessalischer Bund 91

Todesangst 150f.

Todesopfer 93, 95

Todesstrafe 90, 111, 145, 164, 166, 179

Transformation 40, 67, 73, 75

Trauerzug 69

Traum 46, 53-55, 133, 135, 183, 200

Traumorakel 127, 132

tribunizische Interzession 185

tribunizische Rechte 186

Tribut 119

Tributzahlung 115, 119

Triumph 47, 50f., 53, 79-81, 214

— Bankette 50, 79, 213

— bene ac feliciter gesta 50, 214

— Errichtung von Tempeln und offentlichen Bau-
ten 50,79, 213

— felicitas, s. eigener Eintrag felicitas

— Friichte des Krieges 50, 213

— Lorbeerkranz  50f., 53, 214

— offentliche Feste 50
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— salus rei publicae, s. eigener Eintrag salus rei
publicae

- Spiele, s. eigener Eintrag Spiele

- Triumphator 50, 214

- Triumphzug 50, 67, 79f., 213

triumvir rei publicae constituendae, s. auch
Zweites Triumvirat 176, 201

Tropaia-Darstellungen  123f.

Tropaion, Tropaia 120-122, 124

Tiichtigkeit 64, 120, 135, 215

Tyche-Konzept 76

Typisierung  6f., 172

Tyrann 6, 8, 68, 89-93, 97, 109, 131, 171,
188, 192, 194f., 197, 201

Tyrannis 175, 191, 195

Uberschwemmung 93

Ungliick 49, 65f., 68, 70, 72, 75, 78, 81, 114,
161

Unrecht
184

66, 86, 108, 145, 156, 159 -161, 166,

Valerisches Gesetz, s. auch lex Valeria 166

variable Mehrzahl, s. unter kulturelles Gedacht-
nis

Verdunkelung 6f., 172

Verfassungsdanderung 99

Vergeltungsmafinahmen Sullas 5, 24, 139f.,
149f., 151-154, 156f., 162, 165-168, 171—
173, 205f., 208 -213, 216

— Biirgerrechtsentziehung, Biirgerrechtsent-
zug 152f., 164f.

- Gewaltexzesse, Gewaltmafinahmen 8,
207f., 212

- Landenteignung, Landentzug 152, 157, 164f.

— Leichen 139, 141, 163

— marodierende Soldaten
209, 212

— Massenexekution, Massenhinrichtung, Mas-
sentétung 69, 80, 140-143, 150, 157,
162-164, 205, 209, 212

— Monate des Terrors und der Todesangst
140, 150, 209

— Proskriptionen, s. eigener Eintrag Proskriptio-
nen Sullas

— Willkiir 142, 150, 166, 205, 209, 212

— Zerstorung von italischen Stadten 152, 164f.,
212

Verschleierungstaktik  137f.

142, 149f., 205,

Verschonung 87-90, 92f., 97-101, 105, 141,
214f.

Versklavung 89f., 112

Verzeihung 98

Veteranen 154, 165, 192

Vierkaiserjahr 85, 172, 197

virtus 50,78

Volkstribunat

Volkstribun, Volkstribunen
187, 192, 216

Volksversammlung 113, 130, 140, 145, 174 -
177, 180f., 185, 194, 216

Volkszéhlung 81

Vorzeichen 48,52-54, 58, 61, 63, 79, 94, 205

Vorzeichenwesen 63

183, 186f., 198f.
67, 71, 155, 182 -

Wandelbarkeit, s. unter kulturelles Gedachtnis

Weihegaben 105-107, 132

Weihegeschenke 107

Weihrauch, s. Gotter mit fremdem Weihrauch
ehren

Weinschlauch 94f., 132

Weissagung 133

Werte 8, 15f., 22, 38, 50, 110, 119, 151, 153,
159, 167
Wertesystem 163, 167

Wertvorstellungen 10, 31, 201

Willkdir, s. unter Vergeltungsmaf3nahmen Sul-
las

Wohltater 109, 127, 133

working through, s. unter kulturelles Trauma

Wucherzinsen 114, 117

Wiirfelspiel 136

zehnjdhrige Diktatur, s. unter Diktatur

Zeitgenosse 4, 7, 40, 43, 46, 54, 64, 66, 79f.,
137, 153, 156, 173, 196, 205-208, 210, 216

Zeitzeuge 10, 14, 39, 212

Zensor 49f., 155, 163

zensorisches lustrum  49f., 86, 214

—Ernte 49, 214

- felicitas, s. eigener Eintrag felicitas

— lustrum felix condere 49

— salus rei publicae, s. eigener Eintrag salus rei
publicae

— Wachstum des rémischen Volkes

Zensur 17,50

Zensus 49, 81, 149, 155

Zweiter Attischer Seebund 43

Zweiter Heiliger Krieg, s. unter Heilige Kriege

49, 214
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Zweiter Mithridatischer Krieg, s. unter Mithrida- ~ Zweites Triumvirat, s. auch triumvir rei publicae

tische Kriege constituendae 6, 68f., 83, 145, 168,
Zweiter Punischer Krieg, s. unter Punische Krie- 171f., 211

ge Zwillinge 48, 130
zweiter Sulla 214 Zwillingsgeburt  48f.

Zwillingskinder 58, 76
Zwolftafelgesetze 177f., 199
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