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Einleitung

In der vorlicgenden Arbeit werden drei russische koordinierende Konnektoren
untersucht, die sich zumindest in einer ihrer Teilbedeutungen sehr dhnlich sind:
sie konnen alle mit dt. und libersetzt werden. Fiir die Konnektoren ¢ und da wird
in den Worterbiichern und Grammatiken auch noch eine Bedeutung ,aber’ ange-
geben. Eine weitere Besonderheit dieser Lexeme ist, dafl sie sowohl als Konjunk-
tion als auch als gleichlavtende Partikel existieren.

Zu den genannten Lexemen, v.a. zu 4 und &, gibt es schon zahireiche Unter-
suchungen, sowohl zuv der jeweiligen Konjunktion als auch zur entsprechenden
Partikel. In der Literatur zu den Konjunktionen wird jedoch v.a. die intraphrasti-
sche Verkniipfung zweier Aussagesitze behandelt. Auf transphrastische Ver-
kniipfungen, Verkniipfungen verschiedener Satztypen und die dialogische Ver-
kniipfung wird entweder gar nicht oder nur am Rande eingegangen. Unter der Li-
teratur zu den Partikeln gibt es m.W. keine Arbeilt, bei der die Konnektorfunktion
der entsprechenden Partikel im Mittelpunkt steht.

Transphrastische und dialogische koordinative Verkniipfungen sowie Ver-
kniipfungen verschiedener Satztypen zeichnen sich dadurch aus, dal sie nicht zur
Darstellung komplexer Sachverhalte dienen, die in einem einzigen Sprechakt ko-
diert werden, sondem vielmehr das sprachliche Verhalten des Sprechers markie-
ren. Verkniipfungen dieser Art werden als pragmatische Verkniipfungen, die
Konnektoren, die eine solche Verkniipfung bewerkstelligen, entsprechend als
pragmatische Konnektoren bezeichnet.

Ziel dieser Arbeit ist es nun, die genannten Lexeme hinsichtlich ihrer Fihig-
keit zur pragmatischen Verkniipfung zu untersuchen.

Sperielle Probleme, die sich auf Verkniipfungen unterhalb des Satzformates
bezichen, wie z.B. das Problem der conjunction reduction und damit zusammen-
hingende Fragen wie die Unterscheidung von mengenkonstituierenden vs. satz-
bzw. propositionsverkniipfenden Konjunktionen bleiben hier unberiicksichtigt, da
die Konjunkte der hier analysierten Verkniipfungen mindestens Satzformat ha-
ben.

Die Arbeit ist in drei groBe Kapitel gegliedert. In Kapitel | werden die theo-
retischen Ansitze, an denen sich meine Analyse onentiert, vorgestellt. In Kapitel
IT folgt ean Forschungsbericht, der uber pragmatische Konnektoren und dhnliche
Konzepte berichtet, wic z.B. den Begriff der ,discourse markers" in der engli-
schen und amerikanischen Linguistik. In diesemn Kapite! wird auch eine Defini-
tton von Konnektoren und pragmatischen Konnektoren vorgelegt. In Kapitel II1
schlieBlich werden u, a und da in ihrer Verwendung als pragmatische Konnekto-
ren beschrieben. Die einzelnen Unterkapitel sind mehr oder weniger parallel or-
ganisiert: zuerst wird die Konjunktion vorgestellt und festgestellt, welche bzw.
wieviele Bedeutungen anzusetzen sind. Ebenso wird mit der gleichlautenden
Partikel verfahren. AnschlieBend werden diejenigen Bedeutungen bzw. Teilbe-
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deutungen der Lexeme, die potenticlle Kandidaten fiir pragmatische Konnektoren
sind, untersucht. Ich unterscheide drei kommunikative Ebenen: die Topik-Ebe-
ne', die argumentative und die illokutive Ebene. Nach der eigentlichen Analyse
folgt ein kurzer Abschnitt iiber die Kombination des jeweiligen Konnektors mit
ausgewihlten , Konkretisatoren®. Dabei wird untersucht, wie die Bedeutung des
ganzen Ausdrucks zustande kommt: handelt es sich dabei um einen komplexen
Konnektor, also um einen Ausdruck, dessen Bedeutung sich aus der Bedeutung
seiner Bestandietle zusammensetzt, ist s ein idiomatischer Ausdruck oder hegt
eine Variante zu dem bloBen Konkretisator, der ja auch als Konnektor fungieren
kann, vor?

Die Beispiele meines Korpusses stammen zum Teil aus wissenschaftlichen,
literarischen und politischen Texten sowie aus Worterbiichern, der AG 80 und
der Fachliteratur. Den groBten Teil bilden jedoch Beispiele aus der russischen
Umgangssprache (Pycckas pasrosopuas peus). Dafiir stand mir auBer der
Sammlung umgangssprachlicher Texte in Zemskaja 1978 noch das Korpus des
Masinnyj Fonds des lnstitutes fiir Russische Sprache der Russischen Akademie
der Wissenschaften in Moskau zur Verfiigung. Ich habe folgende Teile daraus
benutzt: die unveréffentlichte Fortsetzung von Zemskaja 1978 (M pp), Auf-
zeichnungen umgangssprachlicher Texte aus Taganrog (M< Tarampor), Aut-
zeichnungen von Anrufen bei der Moskaver Telephonauskunft (M$ (9) und
einige Reden des Volksdeputiertenkongresses von 1989 (Mo ne).

Finige der vorgefundenen Beispiele wurden systematisch variiert und Mut-
tersprachlern zur Beurteilung vorgelgt. Es wurden Konnektoren ausgetauscht,
transphrastische und intraphrastische Verkniipfungen verglichen, der Iliokutions-
typ oder der Satztyp verinderi, Konstituenten innerhalb der Konjunkte umge-
stellt, etc. Ich habe insgesamt sieben Informanten befragt. wobei aus technischen
Griinden nicht atlen Iaformanten alle Beispiele vorgelegt werden konnten. Bis auf
eine Informantin stammen alle aus Moskau und haben in etwa den gleichen Bil-
dungsgrad (,.Bricliee o0pasoBaHHe"),

)

Der Begriff Topik wird hier zur Beschreibung der thematischen Makrostruktur eines Dis-
kurses verwendet, wohingegen sich ,, Therna™ auf die Aktuelle Gliederung beziehl.
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I. Der theoretische Hintergrund
1. Der Diskurs

Im folgenden Abschnitt sollen die Prinzipien vorgestellt werden, an denen sich
die Analyse des in Kapitel 111 dargebotenen Matenials orientiert. Dort wird es um
die Untersuchung von AuBerungen auf allen Ebenen gehen, angefangen von der
Mikroanalyse einzeiner Sprechakte bis hin zur Beschreibung lingerer Ausschnit-
te aus Dialogen und Monologen.

Fiir die Analyse der cinzelnen Ebenen werde ich verschiedene Theorien
bzw. Theoriefragmente verwenden. Dieses Verfahren habe ich gewihit, weil mir
kein Diskursmodell bekannt ist, das fiir alle Bereiche gleichermaBen gut geeignet
wiire. Die einzelnen Fragmente werden in der folgenden Darstellung in einer
Weise aufeinander bezogen, die, soweit méglich, Entsprechungen und Parallelen
deutlich werden 1aBt, so dall der heterogene Charakter dieses Abschnits etwas
abgemildert wird.

1.1. Sprechakte

Die wichtigste Eigenschaft eines Sprechaktes ist die Illokution, die den Sprechakt
charakterisiert, indem sie ihn einem bestimmten Sprechakttyp zuordnet. Ob die
Nlokution nun zur Bedeutung des Satzes gehdrt oder ausschlieBlich durch den
Kontext determiniert wird, ist eine Frage, die in Arbeiten zur Sprechakttheorie
und Semantik immer wieder aufgeworfen wird.

Fiir die Beantwortung dieser Frage sind folgende Uberlegungen anzustellen.
Der Begriff der Illokution setzt neben dem Sprecher auch einen Horer und somit
die Interaktion mindestens zweier Kommunikationspartner voraus. Eine illokutive
Kraft kann deshalb nur einer AuBerung, also der Verwendung eines Satzexem-
plars im Kontext zukommen,

Es gibt jedoch bestimmte syntaktische, semantische und kommunikative Ei-
genschaften, die einen Satz fir eine bestimmie Ilokution pridestinieren. st der
Kontext dergestalt. daB er eme Uminterpretation dieser Eigenschaften nicht
zuliBt, erhilt die AuBerung des entsprechenden Satzexemplars die fiir es vorge-
sehene Illokution. Ein solcher Kontext wird als neutraler Kontext bezeich-

(. In einem nicht-neutralen Kontext ist es moglich, daB einige Eigenschaften
uminterpretiert werden, wodurch die ganze AuBerung eine andere Interpretation
und als Folge davon eventuell eine andere [lokution erhalten kann.

Man muB sich allerdings fragen, ob es einen absolut neutralen Kontext Gberhaupt geben
kann, da bezweifelt werden muB, ob eine Interpretation der Auﬂerung durch den Hdérer, die
exakt den Intentionen des Sprechers entspricht, miglich ist. Von enem neutralen Kontext
kann man wohl am chesten bei einer isolierten AuBerung sprechen.
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Wenn im weiteren von der Illokution eines Satzes die Rede ist, dann ist im-
mer die¢ AuBerung eines Satzexemplars in einem neutralen Kontext gemeint.

Die nun foilgende Sprechakttaxonomie basiert im wesentlichen auf der
Searleschen Sprechakttypologie. Es werden nach Searle Assertive, Direktive,
Kommissive, Expressive und Deklarative unterschieden. Zusitzlich werden
Frage® und Exklamativ als eigene Sprechakttypen betrachtet. Diese haben nim-
lich nicht nur — zumindest im Russischen - jeweils korrespondierende Satztypen,
sondern zeigen auch charakteristische Verkniipfungseigenschaften®, so daB sich
die Notwendigkeit einer solchen Unterscheidung ergibt.

Die Sprechakttypen werden nicht als diskrete Einheiten betrachtet, sondem
es werden typische und weniger typische Sprechakte unterschieden, wobei zwi-
schen den prototypischen Vertretern der einzelnen Typen Kontinuen angesetzt
werden’ .

Die Deklarative werden im folgenden vernachlissigt, da sie vorwiegend in
institutionalisierten Kontexten vorkommen und somit auBerhalb des skizzierten
Schemas von Zentrum, Peripherie und Kontinuum stehen.

Unten stehendes Diagramm soll das Verhiltnis zwischen den Sprechakity-
pen veranschaulichen.

Die Eigenschaften einer AuBerung, die fiir die Zugehorigkeit eines Sprech-
aktes zu einem bestimmten Sprechakttyp verantwortlich sind, sind syntaktischer.
semantischer, pragmatischer und sozialer Art und erschipfen sich nicht in den als

Fragen werden ofl als Untertyp der Dircklive angesehen. So unterscheiden sie sich nach
Searle nur dadurch von diesen, dalB die Handlung. die vom Horer ausgefiihrt werden soll, eine
Sprechhandlung 1st (Searle ° *1990; 33). Zur Kritik an einer solchen Auffassung s. jedoch Lyons
1977 T534f., Wunderlich “1978; 149,

T S.dazu Kapitel I, 1.2.2.3.,2.2.3,,3.2.1.

Kontinuum metnt hier nicht einen stufenlosen Ubergang, sondern einc Vielzahl nicht im

einzelnen aufgefithrier Zwischenstadien.
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Gliickensbedingungen in die Searlesche Sprechakttheorie eingegangenen Para-
metern.

Auch der im folgenden aufgefiihrte Kriterienkatalog hat nur vorliufigen
Charakter. Er ist weder vollstindig noch sind alle Kriterien voneinander unab-
hingig. AuBlerdem wird nichts iiber eine eventuelle unterschiedliche Gewichtung
einzelner Kriterien ausgesagt. Er erlaubt jedoch eine Unterscheidung der prototy-
pischen Vertreter der jeweiligen Sprechakttypen und eine ungefihre Einordnung
einer AuBerung auf einem der Kontinuen.

A. syntaktische Kriterien:
L. Satztyp, mit dem der betreffende Sprechakt realisiert wird®
B. Kniterien, die den propositionalen Gehalt betreffen:
2. Zeitreferenz der ausgedriickten Proposition p;
3. kommunikativer Status von p hinsichtlich des Sprechers (S);
4. kommunikativer Status von p hinsichtlich des Horers (H) nach Einschitzung
von S;
5. Relevanz von p hinsichtlich des Interesses von S bzw. H;
C. Kriterien, die eine zekiinftige Handlung / betreffen:
6. Agens in einer in p zum Ausdruck gebrachten Handlung A;
7. Fahigkeit des Agens, b auszufiihren;
D. soziale Parameter:
8. soziale Hierarchie zwischen S und H;
9. Ubereinstimmung der Wenrtevorstellungen von S und H;
10. Aufrichtigkeit, mit der der Sprechakt s ausgefiihrt wird.

Die explizit performative Foninel wird hier nicht als die typischste Form der
Realisierung eines bestimmten Sprechaktes betrachtet, sondern als eine pragma-
tisch markierte Form’ .

In obigen Kriterienkatalog miiBte wahrscheinlich noch die Modalitit eines
Satzes aufgenommen werden. Die Rolle, die die Modalitit in einer Sprechakt-
theorie spielen sollte. sei hier jedoch nur angedeutet. Die Modalitit gehort zur

" Unter Satztyp wird hier die — im Russischen — durch Modus und Intonation definierte

Form der Darbictung einer Proposition p verstanden. Ich unterscheide fitr das Russische
folgende Satztypen: Aussagesatz, Fragesatz, Aufforderungssatz und Ausrufesatz. - Dieses
VYerstindmis von Satztyp unterscheidet sich von einer Auffassung, die die Verwendung eines
Satzes in die Definition von Satztyp miteinbezicht, wie sie bei Sadock und Zwicky vorliegt:
For some of theses uses of sentences a language will have specific syntactic constructions, or
even specific forms. reserved for just these uses — special particles. affixes, word order.
intonations, missing elements, or even phonological alterations (or several of these in concert);
when a sentence shows one of these it is 10 be understood as being used in a specific way.,
Such coincidence of grammatical structure and conventional use we call SENTENCE TYPE."
gSadockuwicky 1985: 155}

5. auch Dik 1989: 255: ,.Jn natural language communication, however, we normally speak
tn implicit performatives. Explicit constructions [...] are the exception rather than the rule, and
typically have special pragmatic significance."
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Semantik eines Satzes, bei der der Kontext nur bei der Desambiguierung hiift, ist
also keine Eigenschaft der AuBerung eines Satzexemplars. Die Illokution hin-
gegen ist eine Eigenschaft der AuBerung und nicht des Satzes. Entsprechend
spielt der Kontext hier eine konstitutive Rolle. Die Modalitiit eines Satzes ist am
besten als eines der Kriterien, die bei der Hlokutionszuweisung eine Rolle spie-
len, aufzufassen. Da m.W. eine zuverlissige konsensfiahige Definition der Typen
von Modalitit noch aussteht®, sei hier nur kurz angedeutet, wie die klassischen
drei Modalitatstypen zu den Sprechakutypen ins Verhiltnis gesetzt werden
konnten. Die epistemische Modalitiit begleitet das Kontinuum zwischen Frage
und Assertiv, die alethische Modalitit’ kommt u.U. bei den Assertiven ins Spiel,
die deontische Modalitdt kann bei der Interpretation von Direktiven und in gerin-
gerem Mafle auch von Kommissiven entscheidend sein. Der epistemische und
der deontische Typ sind graduwierbar, der alethische vermutlich nicht.

Die prototypischen Vertreter eines Sprechakttyps sind nun anhand oben auf-
gesteliter Kriterienliste folgendermaBien zu beschreiben, wobei nicht immer alle
Kriterien relevant sind:

Sprechakityp Knierium Wert

ASSERTIV 1 | Aussagesatz
2 |pfindet vor dem Sprechzeitpunkt statt'®

5 p ist neutral gegeniiber S- oder H-Interessen

S glaubt, daf} p

=)

DIREKTIV

[ fistim Interesse von S

H ist Agens von h

H ist imstande, h auszuliihren

S ist in einer sozialen Position, die thm Weisungsrecht gepen-
iiber H erfaubt

10 S michte, daB H A ausfihn

o0 -~k LA R o—

¥ Zum Uberblick iiber mégliche Definitionen von Modalititstypen s. z.B. Lyons 1977 und
Weidner 1989,

Die alethische Modalitat spielt in der Kommunikation nur eine untergeordncte Rolle.

Filr einen zukiinftigen Sachverhalt kann es natiirlicherweise weniger starke Evidenzen als
fir einen vergangenen geben, deshalb kann S einen vergangenen Sachverhalt mit groBerer
Uberzeugung behaupien, als einen zukiinftigen.
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FRacE' | 1 \Fragesaw
3 S weil nicht, ob p zutrifft {Entscheidungsirage) bzw. kennt

A H wei, ob p zutnifft bzw. kennt die ganze Propositionp
10 S mdchie wissen, ob p zutrifft baw, michte die ganze
Proposition p kennen
Kommissty S Aussagesatz

........... 2 . ]pbezeichnet eine zukiinftige Handlung h
h tst im Interesse von H

EXPRESSIV .3 [SweiBdaBp
4. |HweiB, dalp
9 die Wertevorstellungen von S und H dber p stimmen iiberen
10 Der Gefiihlszustand von S siimmt mit dem zum Ausdruck ge-
N brachten Gefiihiszustand iiberein
EXKLAMATIV 1 | Ausrufesatz
3 Sweil, daBp
4 H weiB, daB p'*
5 p bewnfit H
10 S ist aufrichtig {iber den zum Ausdruck gebrachten Gefiihls-
zustand

Je weniger Kriterien fiir einen bestimmten Sprechakttyp erfiillt sind, desto
untypischer ist der Sprechakt, d.h. desto weiter riickt er auf einem Kontinuum
weg vom Zentrum hin zum Sprechakttyp am anderen Ende des Kontinuums. Fiir
die graduierbaren Parameter gilt, daB sich ein Sprechakt in dem MabBe von sei-
nem Prototyp entfernt, wie der Parameter von dem dem Prototyp entsprechenden
Grad abweicht'”.

Einige der Krternen sind aussagekriftig beziiglich der Positionierung des
Sprechakies auf einem Kontinuum zwischen zwei Sprechakttypen, wie z.B. Kn-
terjum 5: wenn ein Assertiv eine fiir H giinstige Handlung, die der Sprecher aus-
zufiihren intendiert, ausdriickt. nihert sich der Sprechakt einem Kommissiv an.
Andere Kriterien wiederum sind hinsichtlich der Positionierung isoliert genom-
men nicht aussagekriiftig. sondem nur im Kontext oder in Kombination mit ande-
ren Kriterien. Dazu gehért Kriterium 2: ob sich ein Assentiv, der eine Handlung

"' Méglicherweise ist auch Kriterium 8 (soziale Hierarchie zwischen S und H) fiir eine typi-

sche Frage relevant. Eine hohere soziale Position von S bedeutet einerseits eine Verpflichtung
filr H, die Frage zu beantworten, auf der anderen Seite ist es allerdings sehr vom institutionel-
len oder sozialen Kontext abhiingig. weichen Inhalis die Fragen sein diirfen.
12 Exklamative, bei denen p H unbekannt ist (Kriterium 4), sind untypische Exkiamative, die
auf dem Kontinuum zwischen Exklamativ und Asseniiv liegen. S. auch Yokoyama 1986: 91f.
zur Unterscheidung zwischen | effusions™ und ..informational exclamalory statements”™.

Zu den graduierbaren Kontinuen gehon vermutlich auch das Kriterium .Satziyp’.
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ausdriickt, die nach dem Sprechzeitpunkt liegt, damit in Richtung Direktiv oder
Kommissiv begibt, kann nur zusammen mit den Kriterien 5 und 6 entschieden
werden.

Das Konzept der Anordnung der Sprechakte in typische und weniger typi-
sche Exemplare, wobei zwischen den prototypischen Vertretern Kontinuen ange-
setzt werden, liBt sich auch gut fiir die Beschreibung eines Teils der indirekten
Sprechakte verwenden. So ist das klassische Beispiel . Kannst du mir mal das
Salz geben* auf der Skala zwischen Frage und Direktiv einzuordnen. Die Indi-
rektheit des Sprechaktes erweist sich dabei als graduierbare Eigenschaft.

Hiufig kommt ¢in indirekter Sprechakt allerdings durch eine vom Kontext
induzierte Uminterpretation seiner Eigenschaften zustande. Indirekte Sprechakte
dieser Art finden keinen Platz im obigen Modell.

Ich mdchte an dieser Stelle noch kurz auf Sprechakttaxonomien eingehen,
denen eine Einteilung nach Satztypen zugrunde liegt. Eine solche findet sich
n.a.'* bei Vertretern einer funktionalen Grammatik wie Dik und Givén. Vgl. z.B.
Dik 1989: 255:

ol...) the tendency [in the Austin-Searle development of speech act theory, .M.} 10 set up ty-
pologies of speech acts without bothering 100 much about the ways in which these speech acts
are grammatically coded in natural languages. We should rather want to have an approach in
which we start out from the most universally made sentence type distinction.”

Givén postulient Kontinuen zwischen den einzelnen, durch Satztypen defi-
nierten Sprechakttypen:

~There are strong factual grounds for suspecting that the three or four major syntactically

coded speech-acts are just the most common, conventionalized (,grammaticalized®) prolotype
peaks.” (Givén 1990; 815)

Paralle] zu den Sprechaktkontinuen sieht er Skalen auf syntaktischer Ebene:

- The mid-points on the scale exhibit intermediate features both syntactically and semantically.”
(a.a.0)

Mit diesem Ansatz glaubt Givén auch das Problem der indirekten Sprechak-
te gelist zu haben, das er als eine Folge der Einteilung der Sprechakttypen in dis-
krete Einheiten sicht und das bei einer Aufldsung der diskreten Einheiten dann
eben verschwindet. Er geht jedoch nicht auf Sprechakte ein. deren Indirektheit
durch eine durch den Kontext induzierte Uminterpretierung bestimmter Merkma-
le zustande kommt. Dieser Typ von indirektem Sprechakt kann, wie oben an-
gemerkt, nicht einfach auf einem Kontinuum plaziert werden.

Das Kriterium ,Satztyp® ist ohne Zweifel ein wichtiges Kriterium bei der
Aufstellung einer Sprechakttaxonomie. M.E. kann es jedoch nicht als alleiniges

“ Auch Wunderlichs Bestimmung von direktivem Typ, erotetischemn Typ und reprisentati-

vem Typ als den drei wichtigsten illokutiven Typen liegt wohl eine Unlerscheidung nach Satz-
typen zugrunde (Wunderlich “1978: 148).
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Kriterium dienen, weil Sprechakte wie Kommissive und Expressive, die vermut-
lich in allen europidischen Sprachen klar unterscheidbar sind, sonst nicht
angemessen beschrieben werden kénnten. AuBerdem wird die unterschiedliche
Rolle, die die einzelnen Satztypen fiir die Charakterisierung eines Sprechakies
haben, nicht deutlich. So hat der Satztyp ,,Aussagesatz* hinsichtlich der Charak-
terisierung des Sprechakityps weniger Aussagekraft als z.B. die Interessenslage
(Kritenium 5), ein Ausrufesatz hingegen ist das konstitutive Merkmal eines Ex-
klamativs. Ich halte es deshalb fiir sinnvoller, den Satztyp als ein Kriterium von
mehreren zu betrachten und nicht eine Eins-zu-eins-Entsprechung von (jewells
prototypischem) Satztyp und Sprechakttyp anzunehmen.

Ein Problem, das im Zusammenhang mit dem folgenden Abschnitt 1.2.
steht, ist die Sequenzierung von Sprechakien, d.h. die Frage, wann ein Sprechakt
aufhort und wann der niichste beginnt, sowie die Frage nach der einem Sprechakt
entsprechenden Einheit auf syntaktischer Ebene'’ . Die Frage der Sequenzierung
muB auf der Ebene der Diskursstruktur geldst werden, was eben Gegenstand des
ndchsten Abschnitts ist. Das Problem der einem Sprechakt entsprechenden syn-
taktischen Einheit soll hier nicht diskutiert werden. Es wird jedoch angenommen,
daB durch einen Satz mindestens ein Sprechakt realisiert wird, eventuell aber
auch mehrere. wobet ich mir der Problematik der Definition des Begriffes Satz
hewufit bin.

1.2. Die Struktur des Diskurses

Fiir die Analyse der Diskursstruktur wird eine von mir etwas abgewandelte und
durch einige Begriffe erginzte Variante des Modells der Genfer Schule verwen-
det. Im folgenden sei die Version, die in Roulet et al. 1985 dargestellt wird'®, re-
feriert.

Ein Diskurs wird als hierarchisch organisierte Struktur verstanden. Die
oberste fiir die Diskursanalyse relevante Ebene ist die Inkursion (,.incursion®™),
die durch das Zusammentreffen und Auseinandergehen der Gesprichspartner ge-
kennzeichnet ist. Eine Inkursion besteht in der Regel aus mindestens drei Dialog-
sequenzen (,.échanges™): der Erdffnungssequenz (.ouverture™), der als Trans-
aktjion (,.transaction™) bezeichneten Hauptsequenz und schlieBlich der SchluB-
sequenz (,.cléture™).

14

Zu dieser Diskussion s. Ferrara 1980, 1980a und van Dijk 1980: 65, 85{f., 1981: 1}6ff.
167f.

' Das ,Genfer Modeil” hat sich inzwischen weiterentwickelt. Da der letzte cinheitliche
Stand Jedoch der von 1985 ist, wird dieser als Grundlage fiir em Analysemodell gewihlt. Zum
Uberblick iiber die weiteren Entwicklungen und Tendenzen s. Roulet 1989 und 1991.
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Roulet et al. unterscheiden nach Goffman 1973 affirmative und reparative'’
Dialogsequenzen (,.6change confirmatif vs. , échange réparateur”). Die affirma-
tiven Sequenzen dienen der Bestitigung bestehender Relationen zwischen den
Gespriachspartnern. Beispiele solcher Sequenzen sind BegriiBung, Verabschieden
etc. Sie tauchen v.a. als Eroffnungs- und SchluBsequenzen auf. In den reparativen
Sequenzen wird ein bestimmter Gespriichsgegenstand ausgehandelt. Sie bilden
die Transaktionsteile einer Inkursion,

Dic Dialogsequenzen bestehen aus sogenannten ,,interventions“, den Ge-
spriachsschritten der Kommunikationspartner.

Ein Gesprichsschritt schlielich besteht aus einem oder mehreren Sprechak-
ten (,,actes de langage").

Sowohl Dialogsequenz als auch Gesprichsschritt haben eine bestimmte
Funktion hinsichtlich ihrer jeweils iibergeordneten Ebene, also der Inkursion
bzw. der Dialogsequenz. Um diese Funktion erfiillen zu kénnen, miissen sie der
Bedingung der Vollstandigkeit (,.complétude'*) geniigen.

Eine Dialogsequenz ist dann vollstindig, wenn beide Gesprichspartner ihr
Einverstindnis mit dem Ergebnis ausgedriickt haben. Diese Vollstindigkeit nen-
nen Roulet et al. | .complétude interactionelle™. Eine affirmative Sequenz braucht
nur zwet Gesprichsschritte, um volistiandig zu sein. Der erste Sprecher §, refe-
riert mit dem ersten, initiativen Gesprichsschritt auf eine bestehende Beziehung,
der zweite Sprecher S, muf diese dann in einem reaktiven Schritt bestitigen (z.B.
GruBl und GegengruB). Eine vollstindige reparative Sequenz besteht aus minde-
stens drei Gesprichsschritten. Dem ersten. initiativen Gespriichsschritt folgt ein
zweiter, der nicht nur reaktiv, sondern gleichzeitig auch initiativ ist, indem er eine
Bewertung fordert. Fillt diese Bewertung (,.évaluation} im dritten Gesprichs-
schritt positiv aus, ist die Dialogsequenz komplett™®

Damit ein Gesprichsschritt seine Funktion in der Dialogsequenz erfiillen
kann. mufl er die Bedingung der ,complétude interactive” erfiillen. Ein Ge-
sprachsschritt st dann volistdndig, wenn er vom Gesprichspartner verstanden
und akzeptiert werden kann'®. Dies kann durch einen cinzelnen Sprechakt er-
reicht werden, oft sind jedoch mehrere notwendig.

Die konstitutiven Gespriachsschritte einer Dialogsequenz sind linear, nicht
hierarchisch angeordnet. Sie stehen in einem illokutiven Verhiltnis zueinander,
d.b. ein konstitutiver Gesprichsschritt hat eine bestimmte illokutive Funktion, die
Roulet et al. zufolge mit einem performativen Verb beschreibbar ist,

""  Die reparative Sequenz hal ihren Namen daher, daB in ihr cine vom ersten Gespriichs-

schritt ausgehende potentielle Imagebedrohung neutralisiert werden kann.
1 . . Wk . . = . ' . . .
Dialogsequenzen, die in cinen Gesprichsschrift eingebettet sind und metakommunikative
Funktion haben. bestehen jedoch oft nur aus zwei Gesprichsschrilten. Zu eingebeticien
Gesprichsschritten s. unten.
+En effet, pour que les interlocuteurs puissent exprimer leur accord ou leur désaccord, il
faut que les propositions qui leur sont faites & chacune des phases de la négociation, initiative,
réaction. conire, satisfassent aux contraintes commumcatives et rluelles, donc qu’elles soient
claires et justifiées.” (Roulet et al. 1985: 16)
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Im Gegensatz dazu ist ein Gespriichsschritt als ganzer hierarchisch geglie-
dert. Es werden ein Hauptsprechakt (,,acte directeur”) und ein oder mehrere un-
tergeordnete Sprechakte (,.actes subordonnés™) unterschieden. Die untergeordne-
ten Sprechakte unterstiitzen den Hauptsprechakt der Dialogsequenz. Die Re-
lationen, die zwischen den Sprechakten eines Gesprichsschrittes bestehen, wer-
den als ,interaktiv* bezeichnet. Sie sind nicht mit einem performativen Verb pa-
raphrasierbar’ .

Folgendes Telephongespriich soll das eben dargestellte Grundmuster illus-
trieren:

(1) /1/ - JloGpHIH Beuep, ICBYIIIKA,
{2/ - Jlobphii Beuep.
/3/ - CKaxHTe, NOXATYHCTA, TeIehOH 934 He H3MeHRANCH?
4/ -924
/5/ - Coacabo. (MDD 09)

Die Gespriichsschritte /1/ und 2/ bilden eine Erbffnungssequenz mit Gruf3
und GegengruB, also eine affirmative Sequenz. Die Gesprichsschritte /3/-/5/ kon-
stituieren den Transaktionsteil mit einer Frage als initiativem Gesprichsschntt
{/3N, der Antwort in /4/ als initiativ-reaktivern und /5/ als reaktivem bzw. evalua-
tivem Gesprachsschritt. Eine SchluBsequenz ist nicht vorhanden. Die Gesprichs-
schritte bestehen hier nur aus jeweils einem Sprechakt.

Dic Relationen zwischen den Einheiten kénnen durch sog. ,connecteurs
pragmatigues™ markiert werden. Die illokutiven Relationen, also die Relationen,
die zwischen Gesprichsschritten, d.h. innerhalb einer Dialogsequenz, bestehen,
werden durch die ,.marqueurs de fonction illocutoire” markiert. Die zwischen
dem Hauptsprechak! und den untergeordneten Sprechakten bestehenden, d.h. die
interaktiven Relationen werden durch . marqueurs de fonction interactive oder
~connecteurs interactifs" indiziert*'

Die beschriebenen Gliederungsmechanismen sind rekursiv. Dadurch konnen
auch komplexere Diskurse analysiert werden. So kann eine Dialogsequenz in ei-
ne andere eingebetict sein. Dies geschieht, wenn einer der Gesprichspartner Ein-
wiinde gegen den Gespriichsschritt des Vorredners hat oder, wie im foigenden
Beispiel, den Gesprichsschritt des Vorredners als nicht vollstindig betrachtet:

(2) /1/ - HapmEHHTE, MHE Janu renedon CTpaxylpaBieHRS Ha
CTonellIHAKOBOM 1€ peyaKe, H UTO-TO HeREPHBIH, KAK-TO...
/1’ - Tocctpax?
/177 - Ha, l'ocerpaX, ynpapaeHAe, MMaBHOE YIIPaBICHHE Ha

2 Zur Problematik dieser Begrifflichkeit s. S. 21.

' Letztere sind die dem in dieser Arbeit verwendeten Konzept von pragmatischen
Konnektoren am ehesten entsprechenden Einheiten.  Ausfiihrlich zu den ..connecteurs
pragmatiques” im Genfer Modell s. 5. 80.
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CToJeIITHAKCBOM OEPEeYIIKE.
/27 -H...

/3/ - Comacm6o. (MPD 09)

In (2) braucht der Sprecher von /1°/ noch eine zusitzliche Information,
damit er auf /1/ richtig antworten kann. Die untergeordnete Dialogsequenz /1°/-
/17°/ behebt diesen Mangel. Dann erst konnen die fiir die Dialogsequenz konsti-
tutiven Gespriachsschntte /2/ und /3/ folgen.

Auch ein Gesprichsschritt kann in einen anderen Gespriichsschritt eingebet-
tet sein, der wiederum in einen Gesprichsschritt eingebettet sein kann, etc. Das
Verhiltnis zwischen den Gesprichsschritten ist dann ein interaktives, da ja nur
der in der Hierarchie am hochsten stehende Gesprichsschritt konstitutiv fiir die
Dialogsequenz ist.

Die vorgesteilte Analysemethode wird in Roulet 1981 zuniichst fiir dialogi-
sche Texte entwickelt, in Roulet 1984 und Roulet et al. 1985 auch auf monolo-
gische Texte angewandt, indem ein monologischer Text als ein komplexer Ge-
sprachsschritt einer Dialogsequenz betrachtet wird, deren andere Gesprichs-
schritte unausgedriickt sind. Der Gesprichsschritt, der den Monolog konstituiert,
besteht aus untergeordneten Gesprichsschritten, denen wieder Gespriichsschritte
untergeordnet sind, et¢. Die Merkmale eines monologischen Textes sind interak-
tive Konnektoren, da ineinander eingebettete Gesprichsschritte ja durch inter-
aktive Funktionen verbunden sind. Das Vorhandensein von illokutiven Konnek-
toren zeichnet dann einen dialogischen Text aus.

Nun existieren aber dialogische Texte, deren Gespriichsschritte durch inter-
aktive Konnektoren verkniipft sind, sowie monologische Texte, in denen illoku-
tive Konnektoren vorkommen. Das Problem wird bei Roulet et al. dadurch ge-
lost, daB Texte hinsichtlich aller vier Kriterien klassifiziert werden. Texte, die ¢i-
nen Sprecher oder Verfasser haben, sind . monologal”. Texte, die zwei Sprecher
oder Verfasser haben, sind . dialogal®. Texte mit der Struktur eines Gesprichs-
schrittes - erkennbar an dem Vorhandensein interaktiver Konnektoren — werden
als ,,monologique”. Texte. die illokutive Konnektoren und somit die Struktur ei-
ner Dialogsequenz aufweisen, als ,dialogique® bezeichnet. Die Kriterien werden
nun als Kreozklassifikation zueinander ins Verhiilinis gesetzt, so daB sich vier
Texttypen ergeben: . monologal-monologique”, .monologal-dialogique®, ..dialo-
gal-monologique” und . dialogal-dialogique*?* . Ein Text mit dem Merkmal ,;mo-
nologal-dialogique®, ist z.B. ein monologischer Text, der vom Sprecher oder
Verfasser in Form eines Gespriiches (Frage —~ Antwort — Bewertung) priisentiert
wird. Ein Beispiel fiir einen .discours dialogal-monologique™ wiire eine in einen
konstitutiven Gesprichsschritt eingebettete Dialogsequenz. 2

2 Der dieser Vorsiellung zugrunde liegende. auf Bachtin zunickgehende Gedanke einer Po-

prhonic des Textes wird in Roulel et al. 1985: 694f. noch weiterentwickelt,
[n Roulet et al. 1985: 61T, findet sich der wichtige Hinweis, daB die Einordnung cines
Textes hinsichtlich dieser Kriterien vom Analyseniveau abhingt: [..], que les traits
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Das Genfer Modell wird nun von mir in ¢inigen Punkten abgeindert. Die
Gleichsetzung von Illokution und Funktion eines Gesprichsschrittes und die
damit verbundene Verschiebung der Illokution von der Sprechaktebene auf die
Ebene der Gesprachsschritte ist m.E. nicht gerechtfertigt. Die [liokution ist eine
Eigenschaft von Sprechakien. Das heibit, daB auch untergeordnete Sprechakte
eine eigene [llokution haben, die verschieden von der des Hauptsprechaktes sein
kann™. Die Eigenschaft von Gesprichsschritten ist primér hinsichtlich ihrer
Funktion in der Dialogsequenz zu beschreiben. Fiir die Dialogfunktionen gibt es
m.W._ allerdings keine besondere Terminologie, was u.a. zur Folge hat, da8 v.a,
bei initiativen Gesprachsschritten die Bezeichnung der Dialogfunktion mit der
Sprechaktbezeichnung zusammenfilit™ .

Die Unterscheidung illokutiv vs. interaktiv wird also aufgegeben und durch
die Unterscheidung zwischen Dialogfunktion und Illokution ersetzt.

In Anlehnung an Wunderlich wird der Begriff der Obligation® als Bezeich-
nung fiir die Interaktionsbedingungen, die durch einen Gesprichsschritt geschaf-
fen werden, eingefiihrt. Dieser Begnff ist graduierbar’ . So erdffnet ein Ge-
sprachsschritt mit einer typischen Frage eine starke, ein Gesprichsschritt mit ei-
ner rhetorischen Frage eine schwache Obligation fiir den Kommunikationspart-
ner. Obligationen kénnen auch zwischen den Sprechakten eines einzigen Spre-
chers bestechen, z.B. die Obligation zur Erfiillung der Begriindungserwartung
einer Konsenswahrheit oder einer negierten Aussage™ . Ebenso besteht eine Ob-
ligation zur Fortsetzung der Rede nach einer einleitenden AuBerung, z.B. nach
einem Mirchenanfang wie Es war einmal...

Weiterhin wird zwischen Replik und Gespriachsschritt unterschieden. Eine
Replik ist jede zusammenhiingende AuBerung eines Sprechers, als Gespriichs-
schritt werden nur Repliken oder Teile von Repliken bezeichnet, die eine reak-
tive oder inittative Funktion haben, d.h. eine Obligation erfiillen oder hervorrufen.
Repliken hingegen kdnnen auch aus einer Riickmeldung bestehen, also aus AuBe-
rungen, die keine Obligationen hervorrufen oder erfiillen.

monologal. dialogal, monologique et dialogique peuvent s'appliquer aussi bien 3 I'ensemble
d’un discours qu’a 1'un ou I'autre de ses constituants. I] n'est donc pas contradictoire de dire
gu'une conversation [...] est & la fois dialogale et dialogique, alors que telle intervention
constitutive d’un échange est a la fois monologale et monologique et que telle autre, parce
qu'elle comporte un échange subordonné, est monologique et dialogale. If importe seulement
de préciser dans chaque cas A quel niveau du discours on se situe."
* " S0 z.B. bei Begriindungen von Direktiven oder Fragen.

Vgl z.B. .Frage' als Bezeichnung der initiativen Dialogfunktion und als Sprechakt-
bezeichnung. ,
** Zum Begriff der Obligation s. Wunderlich “1978: 92f., 142f.
¥ Daraus folgt. daB auch die , Initiativiti(* eines Gesprichsschrittes graduierbar ist.

Zur Begriindungserwartung s. Weiss 1982,
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Nach dieser Definition von Riickmeldungen sind die sogenannten Rela-
tiva®, also Worter wie da, nem, saduo etc. als Antwort auf eine AvBerung des
Gesprachspartners eindeutig Gesprichsschritte und keine Riickmeldungen, weil
sie eine Obligation erfiillen. Lexeme, die als Relativa verwendet werden, kisnnen
jedoch haufig auch als Riickmeldungen gebraucht werden™, 2.B. da, wem’!.
Manchmal ergibt sich der Status einer Replik erst aus der Reaktion des Ge-
spriachspartners. So haben manche Repliken, z.B. klirende Nachfragen, zwar das
Potential fiir einen Gesprichsschritt, das jedoch nur verwirklicht wird, wenn der
Gesprichspartner eine Antwort gibt.

An die Unterscheidung von Replik und Gesprachsschritt kniipfe ich auch die
Frage des Sprecherwechsels. Hat die Replik den Status eines Gesprichsschritts,
liegt ein Spmchemechsel vor, handelt es sich um eine Riickmeldung, findet kein
Sprecherwechsel statt™

Als letzten Punkt mochte ich noch die Moglichkeit koordinierter Strukturen
hervorheben, ein Punkt, der in Roulet et al. nur en passant erwahnt wird.> Wie
das in Kapitel III dargebotene Material zeigen wird, ist eine Koordination auf al-
len Ebenen unterhalb der Inkursion miglich.

1.3. Interpretationsmechanismen

Fiir die Analyse der Mechanismen des Verstehens und der Interpetation von Au-
Berungen durch die Diskursteilnehmer bediene ich mich unterschiedlicher Theo-
nicfragmente: des Modells der verschiedenen Wissensbereiche von Yokoyama,
der Relevanztheorie von Sperber und Wilson™ sowie Langs Konzept der ge-
meinsamen Einordnungsinstanz. Yokoyama konzentriert sich auf die prozessua-
len Aspekte der Kommunikation, Sperber und Wilson glauben mit ihrem Rele-
vanzprinzip eine globale beschreibungsadiiquate Kommunikationstheorie gelie-

¥ HabmoleHus Hal Da3roBODHOM DEeYBI0 ODHBEAW HCCHSAOBATENeR K MLICAH O

HeoOXONHMOCTR BLIIENeHAR ocoforo Kaacca choB — pelgTABOB. B 3TOT Kiace
ODBEIAHAIT CORAE, ,yuorpeﬁnuemue B pedH ¢ OOUMM 3HAYCHAEM PEaKIHM Ha ClOBa
cofeceMHAKA HIH cHTyenmio' (CaporunnHa 1974, ¢, 78 [...].)* (Zemskaja *1987: [OOF. S.
auch Sirotinina 1974: 78t

Der Unterschied zwischen Relativum und Riickmeldepartikel wird von Zemskaja und
Sirotinina nicht gemacht. - Zur Abgrenzung von Riickmeldepartike]l und Relativam s. auch
Rathmayr 1985; 188If.
"' Es stelit sich natiirlich die Frage, inwicfern hier Jeweils gesondene Bedeutungen angesetzt
werden miissen,

Zur Diskussion um Riickmeldung und Sprecherwechsel s. Wunderlich “1978: 333, 352,
Henne/Rehbock *1982: 179 und Rathmayr 1985: 186.

Es wird auch nichis Gber das Verhiltnis der koordinativen Relation zur interaktiven bzw.
illokutiven Relation gesagt.

Diese Theorie spielt i.0. auch in der Literatur iiher Konnektoren eine Rolle, z.B. in
Blakemore 1987 oder in der sog. .approche procédurale”. S. auch Kap. 11, 2.15.1.,2.2.3.
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fert zu haben® und Langs Anliegen ist es, die Mechanismen der kognitiven
Verarbeitung koordinativer Verkniipfungen zu beschreiben.

In YOKOYAMA 1986 wird Kommunikation als Transfer von Information
zwischen verschiedenen Wissensmengen dargestellt.

Duich die Mengen A und B wird das Wissen, iiber das die Sprecher A und
B verfiigen, dargestellt. Als Teilmengen von A und B werden C, und C, be-
stimmt. Diese reprisentieren den ,current concem®, also die Wissenselemente,
mit denen die Kommunikationspartner zu einem bestimmten Zeitpunkt befaBt
sind. Damit eine Kommunikation zwischen zwei Personen iiberhaupt méglich
ist | miissen sie Wissen teiten, d.h. die Menge ANB darf nicht leer sein. Dari-
ber hinaus muB in der Schnittmenge von C, und C,, also in C,~Ci. mindestens
ein Element vorhanden sein.

Die vier Mengen A, B, C, und C, sind zu jedem Zeitpunkt eine geschlosse-
ne, jedoch nie konstante Menge, wobei sich A und B allerdings in der GroBe sehr
von C, und G, unterscheiden. Die Kapazitit letzterer ist beschriinkt ,,by the syn-
chronic attention span of an individual™ (op. cit.: 6).

Folgendes Diagramm nach Yokoyama 1986: 39 zeigt die verschiedenen Sta-
dien des gepenseitigen Verhiltnisses der vier Mengen bei einer kurzen Sequenz,
die aus einer Frage von A Where did Jane go? und einer Antwort von B To Paris
besteht:

I Il 11

Stadium | reprisentiert die Kommunikationssituation vor A’s AuBerung’
jedoch nachdem die verbale oder non-verbate Kontaktaufnahme mit B schon er-
folgt ist. In Cy, befindet sich das referentielle Wissen®® iiber sich seibst, den Ge-

¥ Our aim is to identify underlying mechanisms, rooted in human psychology, which

cxplam how humans communicate with one another.” {(Sperber/Wilson 1986: 32)

Bei diesen chrlcgungcn ist immer vorausgesetzt, daB grundsidiziiche Bedingungen wie
korperliche und geistige Fihigkeit zur sprachlichen Kommunikation, entsprechende duBere
Gcgebcnhcitcn (z.B. diec Bedingung, daB dic Kommunikationspartner emander héren konnen)
soww ein gemeinsamer Code erfiillt sind.

D.h. s0, wie sie von A eingeschitzt wird.
Yokoyama unterscheidet sieben verschiedenen Arten von Wissen: | existential know!-
edge™, | predicational knowledge”, ,propositional knowledge"”, ,specificational knowledge",

%
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sprachspartner A, den Sprechort und die Sprechzeit, dargestellt als {1, you, here,
now} oder abgekiirzt als { DEIXIS}, sowie das pridikationale Wissen HP| | iiber
einen noch nicht spezifizierten Sachverhalt, der Gegenstand des Gespriaches wer-
den wird. In C, hingegen befindet sich neben {DEIXIS} und [ Pll noch der In-
halt der Frage, ndmlich das propositionale Wissen [[Jane went somewhere]] und
das referenticlle Wissen {Jane}. Ebenfalls in C; ist «[,.,somewhere" is x]». Dieses
Wissen wird von Yokoyama als meta-informationelles modales Wissen bezeich-
net (angezeigt durch die Anfiilhrungszeichen «»): A verfiigt nicht iiber das ent-
sprechende spezifizierte Wissen, mochte es aber gerne haben.

In Stadium 1 ist C,, also in C, enthalten.

Nach der Frage von A (Stadium I1) ist C, in C;, enthalten, weil B jetzt exakt
iiber C, informiert ist und durch die Frage zusitzlich auch die Antwort, niamlich
das spezifizierte propositionale Wissen [,,somewhere™ is Paris] und das referen-
tielle Wissen {Paris] in C, versetzt wurde.

Nach der Antwort von B {Stadium LII) decken sich C; und C,, d.h. C, = C,.
Es befindet sich dort das referentielle Wissen {Paris, Jane, here, now} und das
spezifizierte propositionale Wissen [Jane went to Paris].

Wie durch obiges Diagramm vorgefithrt, wachsen in der Regel die Wissens-
mengen im Verlauf eines Diskurses, wobei C, und C,, am Ende iibereinstimmen.

Es konnen jedoch auch Elemente aus dem current concern entfernt werden.
ein ProzeB, den Yokoyama Demotion (,.demotion™) nennt. Davon sind hiufig
Elemente aus {DEIXIS} betroffen. So werden im oben angefiihrten Beispiel die
Elemente {I, you} vermutlich im Laufe der Wissenstransaktionen aus C, und C,
entfernt.

Die Entfernung von Wissen kann auch die Mengen A und B auberhalb des
current concerns betreffen, d.h. Wissen kann verloren gehen. Das verlorene Wis-
sen ist jedoch meistens nicht fiir immer verloren, sondem nur vergessen worden.
Fiir die Darstellung innerhalb des Modells heifit das, daB das Wissen an die Pen-
phene der jeweiligen Menge gedringt wurde. Vergessenes Wissen kann oft mit-
tels ,reminders™ von der Peripheric wieder ins Zentrum geholt werden. Es 1aBt
sich also v6llig neues Wissen von altem, das vergessen wurde, unterscheiden® .

Auch beim current concern mufl man zwischen Zentrum und Periphene un-
terscheiden. Da vor und nach jeder Wissenstransaktion die Menge C,Cy, entwe-
der gletch mit C, oder mut C,, ist, ergibt sich daraus, dal} auch die Schnittmenge
C.Cy in Zentrum und Peripherie zu unterteilen ist*®.

wreferential knowledge®”, , knowledge of the code” und , knowledge of the discourse situation™
(s. Yokoyama 1986: 6ff.).

WL is distinguished from tnuly new knowledge in that new knowledge must be acquired by
a knowledge transaction, whereas a great deal of temporarily lost knowledge can often be re-
included into a knowledge set by only a single word of reminder.” {op. cit.: §)

Zum Problemn der psychologischen und perzeptuellen Wahrscheinlichkeit so vieler ver-
schiedener Wissenshereiche s. op. cit.: 137: .Doubling the four sets of knowledge in this way
(by considering each of them as consisting of a central and a peripheral part) may seem
intolerably complex, and may seem 1o smack excessively of an appeal to psychological and/or
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Die Information, die von A vermittelt, also in B transferiert wird, mu be-
stimmten Bedingungen geniigen: sie darf dort nicht schon vorhanden sein und sie
mub relevant sein (,.Relevance Requirement*).

Es ist nun Aufgabe von A, den Inhalt von B und C, abzuschitzen und die
AuBerung entsprechend zu gestalten. Diese Aufgabe nennt Yokoyama ,,assess-
ment*.

Hat A den Inhalt von C, richtig eingeschiitzt, kann der Wissenstransfer ohne
weitere Hindemisse stattfinden. Der gegliickte Transfer muB in der Regel von B
bestitigt werden (,,acknowledgment*)*'

Hat A aber den Inhalt von C, und B falsch eingeschitzt (,,missassessment'),
sind zwei Fille zu unterscheiden, die unterschiedliche Konsequenzen fiir den
Fortgang der Kommunikation haben. Wenn A ein Element, das in B ist, aber
nicht in Cy, in letzterem vermutet und seine AuBerung entsprechend formuliert,
wird dies in der Regel von einem kooperativen B stillschweigend akzeptiert und
Cp der AuBerung angepaBt, indem das entsprechende Wissenselement in Cy, ver-
setzt wird. Das Verhalten von A nennt Yokoyama .imposition“, das von B
~acceptance”.

Wenn das entsprechende Wissenselement jedoch tiberhaupt nicht in B vor-
handen ist, wird der Kommunikationsverlauf emsthafter gestort. Bei einem sol-
chen ,.assessment error* muB ein kooperativer Kommunikationspartner eine Kla-
rung verlangen. Dieser ProzeB wird von Yokoyama als ,,adjustment” bezeich-
net*?,

Der Erfolg des ,.assessments™ ist einerseits eine Funktion der sozialen Para-
meter wie Vertrauthett der Kommunikationspartner, eines bestimmten Frames,
innerhalb dessen die Regeln der Kommunikation schon mehr oder minder vorge-
geben sind, etc., andererseits auch des Kontextes*?

Die Relevanz einer AuBerung ist abhingig vom Inhalt von Cy, vom Kontext
und von der auBersprachlichen Sttuation. Nimmt A an. dab etwas in C; 1st, und
duBert er Relevantes dazu, ist seine AuBerung mit ziemlicher Sicherheit relevant
fiig B* . Die fiu[iemng kann sich aber auch auf ein Element beziehen, das er im

perceptual reality. But in view of the extensive empirical evidence from Russian word order in
support of this analysis, to be presented in chapter 9, such reservalions deserve to be
challenged™.
' Verbales ..acknowledgement™ geht vermutlich meistens in Form von Riickmeldungen oder
in einem evaluativen Gesprachsschritt (s. S.L7f.) vor sich.

Strukturell gesehen finden |adjustmenis™ in eingebelielen Dialogsequenzen statt {s. Bsp.
53} auf S. 19£.}.

So kann B nach einer Frage von A ecxakte Annahmen iber C, machen. Dazu s. auch
unien.
*  Yokoyama 1986: 131 gibt folgendes Beispiel dafiir, daB eine AuBerung, die sich auf ein
Element aus dem current concern des Gesprichspartners bezieht, nicht automatisch relevant
ist: [A ist Patient des Arztes B A: [ have a backache. B: Oh. I have a backache, too. Dicses
Beispiel zeigt. daB oft auch situationelle Faktoren fiir die Relevanz einer AuBerung
verantwortlich sind. — In Yokoyamas Darstellung entsteht jedoch zuweilen der Eindruck, als
ob die Kommunikationsteilnehmer vollige Entscheidungsfreiheit darliber haben, ob sie eine
AuBerung fiir relevant erachten oder nicht. M.E. hat eine AuBerung, die sowohl den
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mit B geteilten Wissen, aber nicht in Cy, also in der Menge C,n(B-Cp) vermutet.
Das entsprechende Element gelangt dann per Imposition in CyCp.

Der Schwierigkeitsgrad des ,.assessments* hingt — neben den oben erwihn-
ten Faktoren — in erster Linie vom AuBerungstyp ab. Yokoyama unterscheidet
zwei Typen von AuBerungen: solche, die verlangte Information prisentieren, und
Beitrdge, die freiwillig Information zur Verfiigung steilen.

Erstere sind die sog. ,,obligatory responses®, nicht-diskursinitiale AuBerun-
gen, die vom Kommunikationspartner in einer vorhergehenden AuBerung ver-
langt wurden, z.B. Antworten auf Fragen. Hier kann der current concern des Ge-
sprachspartners durch die vorhergehende AuBerung korrekt eingeschitzt werden.
[n einer ,,obligatory response* wiirde eine Imposition deshalb oft als nicht koope-
rativ betrachtet werden.

Freiwillige AuBerungen kann man in diskursinitiale und weiterfishrende Au-
Berungen unterteilen.

Bei diskursinitialen AuBerungen verfiigt A iiber relativ wenig Wissen hin-
sichtlich B und C,,.. Sein Wissen 1st abhiingig sowohl von der Vertrautheit der Ge-
spriichspartner als auch vom Kontext bzw. der Situation. Diskursinitiale Au-
Berungen sind daher meistens impositiv' . B richtet den Inhalt von C,, an der dis-
kursinitialen AuBerung von A aus. A wiederum ist hinsichtlich der Imposition
seiner AuBerungen relativ uneingeschrinkt.

Die Diskurseigenschaften des weiterfilhrenden freiwitligen Beitrags {,,volun-
tary contribution™), zu welchem auch die Fortselzung des eigenen Gesprichs-
beitrags gehort, liegen zwischen denen der diskurs-initialen AuBerung und denen
der ,.obligatory response”. A hat durch den vorangehenden Dialog gewisse An-
haltspunkte, was C, (und auch B) betnfft. DDas heii, A kann den Inhalt von C,
besser einschiitzen, als bei einer diskursinitialen AuBerung, aber schlechter, als
bel einer ,,obligatory response™. Auf der anderen Seite bedeutet das beziiglich
eventueller Impositionen groBere Beschrinkungen als fiir diskurs-initiale, aber
weniger als fiir verlangte AuBerungen. Ein weiterflihrender freiwilliger Beitrag ist
nach Yokoyama per definitionem relevant, sonst gilt er als diskurs-initial*®

kontextuellen als auch den sitwalonellen Bedingungen geniigt, eine | Relevanzgarantie®, der
sich der Harer nicht entzichen kann. 50 kann cine Antwort auf eine Frage vom Fragesteller
nicht als imelevant zuriickgewiesen werden (vgl. A: Wie sper ist es? B: Halb owilf A:
"™MWovon sprichst Du eigentlich?). Diese Auffassung entspricht auch der Auslegung des
Relevanzprinzips bei Sperber und Wilson (s. 5. 28ff.).

* Fr Impositionen gilt generell, daB auch die soziale Hierarchic der Kommunikationsicil-
nehmer eine Rolle spielt. Der sozial htherstehende Partner hat eine griBere Freiheit als der so-
zial untergeordneie,

Eine solche strenge Trennung ist aus mehreren Griinden problematisch. Erstens ist die
Relevanz einer AuBcrung graduierbar, d.h., daB der Ubergang von der Weiterfithrung des
vorherigen Diskurses zu einem neuen Diskurs dann chenfalls graduierbar wiire. Zweitens sucht
der Horer - wie von Sperber und Wilson tberzeugendend dargelegt — immer nach einer
relevanten Interpretation einer Aulerung (s. 5. 28ff.). Aullerungen, die vom Sprecher als nicht
relevant hinsichthch des Vortextes intendiert sind oder die fiir den Hirer nicht relevant genug
sind, bediirfen daher einer Markierung {im Russischen z.B. durch den Konnektor xemamu, s.
5. 139) bzw. rufen eine .adjustment”-Transaktion hervor.
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Freiwillige weiterfiihrende Beitrige miissen durch sog. ,links" mit dem vor-
herigen Diskurs verbunden werden. Ein ,link" ist definiert ,,as an item of infor-
mational knowledge that is related to another item of informational knowledge
either by identity, or by association.” (op. cit.: 51). ,Linking by identity* ist der
einfachste Weg zur Schaffung einer Verbindung zur vorhergehenden AuBerung.
JLinking by association* kann durch die Zugehorigkeit der verbundenen Elemen-
te zu einer durch den sprachiichen Code definierten Menge iiber empinsch de-
finierte Mengen, die zum aligemeinen Weltwissen gehGren, bis hin zu idiosynkra-
tischen Assoziationen, die nur fiir die Gesprichsteilnehmer nachvollziehbar sind,
ausgelost werden.

Die Verbindung durch Assoziation geschicht iiber das sog. ,associated
knowledge™. Damit werden Wissenselemente bezeichnet, die neu in in den cur-
rent concern des Sprechers A, also in C,, gelangt sind und von A im gemeinsa-
men Wissen, aber micht in Cy, also in C,{B-C,), vermutet werden. Das asso-
ziierte Wissen mull mindestens ein Element enthalten, das sowohl in der vorher-
gehenden als auch in der folgenden AuBerung vorhanden ist. Die fiir die Assozia-
tion notwendigen Verbindungsstiicke werden dann per Imposition in C, versetzt.

Yokoyama zufolge ist ,linking" notwendig, aber nicht hinreichend, um einer
freiwilligen AuBerung Relevanz zu verleihen®’ .

Yokoyamas Modell ist v.a. auf die Analyse kiirzerer Dialogsequenzen aus-
gerichtet. Daher werden einige Probleme, die erst bei der Untersuchung ldngerer
Dialoge oder Monologe in Erscheinung treten, nicht oder nur am Rande erwihnt.
Einige davon sollen im folgenden angesprochen werden.

Die Menge C.,nC,;, kann, da sie ja ein sehr begrenztes Fassungsvermogen
hat, nicht das gesamte Wissen, das innerhalb eines lingeren Textes transferiert
wird, aufnechmen. Yokoyama zufolge wandern dic Wissenselemente iiber die Pe-
ripherie von C,NC, allmihiich aus dem current concern in C,(B-C;) bzw.
Cy(A-C,) ab*™ . Dariiber, wie lange sie in C;C, bleiben, bzw. woher man
weill, daB sie nicht mehr dort sind, kann uns Yokoyamas Modell jedoch keine
Auskunft geben.

For lingere Texte bedeutet das, dad zwischen Wissen in A-C, und B-C,,
das vor der Inkursion da war, und im Verlaufe der Kommunikation neu erworbe-
nenem. aber schon aus C,"C,, verschwundenem Wissen nicht unterschieden wer-
den kann. Es ist nun die ¥rage, ob natiirliche Sprachen diesen Unterschied in ei-
ner Weise reflektieren, die die Einfithrung einer zusitzlichen Wissensart, die das
im Verlaufe einer Inkursion angesammelte Wissen repriisentiert, erfordert. Da ich
n meinem Material darauf jedoch keinen Hinweis gefunden habe und die Ein-

7. op. cit.: 131: ,even when an adequate link exists, there 15 no guarantee that the

voluntary contribution will satisfy the Relevance Requirement, for even if the contribution is
relevant to the preceding one, it may still not be relevant to the addressee.” Dazu s. jedoch
auch Anm. 44.

Vgl op. cit.: 137
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fithrung zweier weiterer Mengen, die auch jeweils in Zentrum und Peripherie zu
unterscheiden wiiren, die psychologische Wahrscheinlichkeit des Modells ver-
mutlich tatsichlich tiberstrapaziert™ . wird darauf verzichtet.

Ein Punkt, denYokoyama nicht beachtet, ist der, daB eine AuBerung nicht
nur zur vorherigen AuBerung relevant sein muB, sondern sich auch auf alle ande-
ren vorherigen AuBerungen bzw. auf ein tibergeordnetes Thema des Diskurses
beziehen sollte. Auch hier stellt sich die Frage, wo sich das Wissen. das das To-
pik des Diskurses konstituiert, befindet und v.a. wie es repriisentiert wird.

Bei der Beschreibung der Eigenschaften der Gruppe der ,,voluntary contri-
butions™ mub beriicksichtigt werden, daB bestimmte AuBerungen auch Obligatio-
nen fiir denselben Sprecher hervorrufen™, so daB die darauffolgende AuBerung
nicht den gleichen Status hat. wie ein Beitrag, der auf eine AuBerung folgt, die
keine Obligation hervorruft. Eines von Yokoyamas Beispielen®! beginnt mit dem
Satz y Menxs ecmv odna 3naxoman, eine einleitende AuBerung, die eine un-
bedingte Fortsetzung durch denselben Sprecher verlangt. Der dieser AuBerung
folgende Beitrag wird jedoch als freiwilliger Beitrag analysiert, ohne zu beach-
ten, daB eine relevante Interpretation der oben zitierten AuBerung ohne minde-
stens einen tolgenden Beitrag schwierig wire.

Auch bei weiterfithrenden AuBerungen, die eine Reaktion auf eine AuBe-
rung des Gesprichspartners sind, kann man nicht so absolut zwischen freiwil-
]ig%n und verlangien AuBerungen unterscheiden, wie Yokoyama i. li. selbst andeu-
tet™ .

Die gleichsam aus der Verallgemeinerung der Griceschen Relevanzmaxime
hervorgegangene Relevanztheorie von SPERBER und WILSON ist nun ein Versuch,
die Mechanismen zu beschreiben. aufgrund derer AuBerungen als relevant in-
terpretiert werden, ein Aspekt, der bei Yokoyama eher im Hintergrund bleibt.**

Nach Sperber und Wilson ist ., The universal goal (is) to acquire relevant in-
formation, and the more relevant the better™ (Sperber/Wilson 1986: 57). Relevan
ist eine AuBerung dann, wenn sie eine Information iibermittelt, die einen kon-
textuellen Effekt (,,contextual effect') erzeugt. Dieser entsteht nicht durch die
bloBe Addition der neven Information zum schon bestehenden Kontext, ein kon-
textueller Effekt hat vielmehr erst dann stattgefunden. wenn die neue [nformation

¥ Vgl Anm. 40
:? Vgl auch S, 21.

Y menn ecms odna mmaxomaa. Ei aem 35, Ona dutrocol, wmeusem ¢ Cuem.te. Y nee dsoe
demeii, smavuux u desouxa. Jemosu oxHa He ANUMGEMCA, 20MOGUMb (0Ha) MOXE HE yMeem.
gS op. cit.: 306).
™ In op. cit.: 138f.. Anm. 6 werden einige Fille genannt. bei denen der Sprecher sich
verpflichtet fiiklt. auf eine Feststellung (,.statement™) des Sprechers zu antwonien, obwohl
diese nach Yokoyama keine Reaktion verlangen.

Die Relevanztheorie wird sehr kontrovers diskutiert, Zu Kntik und Diskussion s.
Levinson 1989, Jayez 1987 und Hirst/leslie/Walker (987, sowie Smith 1982, §. auch
Sperber/Wilson 1995: 255ff., wo sie sich mit Kritik und Anregungen zu Sperber/Wilson 1986
auseinandersetzen.
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eine Rolle in SchluBfolgerungsprozessen spielt, deren Pramissen vom Kontext
geliefert werden. Eine relevante Information muB mindestens eine kontextuelle
Implikaton (,.contextual implication) haben. Da der Horer annimmt, daB der
Sprecher moglichst Relevantes zur Kommunikationssituation beitragen will,
sucht er sich fiir die SchluBfolgerungsprozesse diejenigen Primissen heraus, die
der neuen Information zur groBimoglichen Relevanz verhelfen. Am relevantesten
ist eine Information in einer bestimmiten Kommunikationssituation dann, wenn sie
mdglichst viele kontextuelle Emplikationen bei minimalem Verarbeitungsaufwand
{,.processing effort") hat,

Nach Sperber und Wilson liefert der sprachliche Code nicht eine vollwertige
kommunizierbare AuBerung, sondern nur eine Art Gerippe, eine ,logical form*,
mit der allein keine Kommunikation moglich ist. Die |, logical form* wird im Kon-
text zu einer vollwertigen AuBerung erginzt. Der ErginzungsprozeB geht nach
dem Relevanzprinzip™ vor sich. Dieses ist also nicht nur verantwortlich fiir die
impliziten Bestandieile einer AuBerung, sondern auch fiir die sog. Explikaturen
(.explicatures”), d.h. die Desambiguierung syntaktischer oder semantischer
Strukturen, die Zuordnung der Referenten bei indexikalischen Ausdriicken etc.

Sperber und Wilsen sind urspriinglich von der Verallgemeinerung von Gri-
ces Relevanzmaxime ausgegangen™ . betonen aber in Sperber/Wilson 1986/1995
den fundamentalen Unterschied zu Grice. Grices Kooperationsprinzip wird von
thnen als eine Norm interpretiert, nach der sich die Kommunikationspartner be-
wuBt richten oder gegen die sie bewufit verstoBen. Das Relevanzprinzip hingegen
wird als ein natiirlicher Reflex kommunikationswilliger Menschen beschrieben,
der sich der Kontrolle der Kommunikationsteilnehmer entzieht™® . Als wichtigsten
Unterschied betrachten sie jedoch die Tatsache, dal inferentielle Prozesse nicht
nur fiir die Interpretation impliziter Bestandteile, sondem auch fiir die Auffindung
der Explikaturen verantwortlich gemacht werden, wohingegen ihrer Darstellung
zufolge in Griceschen Ansétzen Explikaturen rein auf der Basis eines Code-
orientierten Modells erkldrt werden®” .

In folgenden Punkten bictet sich ein Vergleich mit Yokoyama an. Wie
schon in Anm. 44 beanstandet, 1306t Yokoyama dem Horer bzw. Interpretierenden
zuviel Entscheidungsfreiheit, was die Beurteilung der Relevanz der in Frage ste-
henden AuBerung betrifft. Im Gegensatz dazu haben die Kommunikationspartner
in dem von Sperber und Wilson entwickelten Modell eigentlich kaum eine

*  Das Relevanzprinzip besagt folgendes:  Every act of ostensive communication commurm-

cates a presumption of its own optimal relevance.” (Sperber/Wilson 1995: 260).

S. Wilson/Sperber 1981.

<Lommunicators and audience need no more know the principle of relevance to commu-
nicate than they need to know the principles of genetics to reproduce. Cemmunicators do not
Jfollow' the principle of relevance; and they could not viclate it even if they wanted 0"
1§pcrbcrf\~'ilson 1986: 162)

Zu diesem sicherfich zu pauschalen Vorwurf an alle Knuker der Relevanztheorie s.
Levinson 1989: 462, Anm. 13.



BoOE1910

30 I. Der theoretische Hintergrund

Méglichkeit, eine dem Kontext und der Situation angemessene AuBerung ab-
zulehnen, weil sie gar nicht anders kinnen, als sie relevant zu finden bzw. fiir
sich als relevant zu interpretieren.

Ein wesentlicher Unterschied ist auch, daB fiir Yokoyama eine Information
schon dann relevant ist, wenn sie linear mit einer Information aus dem Vortext
assozilert werden kann, also einfach dem schon vorhandenen Wissen hinzugefiigt
wird. Bei Sperber und Wilson muB iiber die bloBe Addition hinaus erst ein kon-
textueller Effekt stattfinden, damit die Information relevant wird. Die vielfiltigen
Inferenzprozesse, die zur Relevanz einer AuBerung fithren, werden im Modell
von Yokoyama nicht beriicksichtigt® .

AbschlieBend ist zu Sperber und Wilson zu sagen, dal die eben erwahnten
Punkte wichtige und wesentliche Erginzungen zu einem Modell wie dem Yoko-
vamas sind. Allerdings folgen sie, wie im néchsten Abschnitt deutlich wird, nicht
notwendigerweise aus der Relevanztheorie. AuBerdem sind die Unterschiede zu
Grice und den herkdmmlichen Theorien m.E. nicht ginzlich unverséhnbar mit
einem Griceschen Ansatz.

Die Theorie der gemeinsamen Einordnungsinstanz von LANG, die fiir die In-
terpretation semantischer intraphrastischer koordinativer Verkniipfungen®™ ent-
worfen wurde, weist trotz des unterschiedlichen theoretischen Hintergrunds eini-
ge Beriihrungspunkte mit Sperber und Wilson auf.

Lang siett, dhnlich wie Sperber und Wilson, die semantische Strukwur eines
Satzes beziiglich der Bedeutung der AuBerung eines Satzexemplars im Kontext
als noch nicht ausreichend bestimmt an® . In dem Satz I need something like a
book ist die NP something like a book auBerhalb des Kontextes unterdetermi-
nierl. In den Satzen I need a book or some newspapers or magazines, I need a
book or a record, I need a book or a cigar-box ist die Interpretation von book
schon wesentlich eingeschriinkt®' . Das bedeutet also, daB die Konjunkte etner
Koordination einen Kontext fiireinander bilden, hinsichtlich dessen sie interpre-
tert werden miissen.

Die Interpretation geschieht im Hinblick auf eine dritte, von den Konjunkien
verschiedene GréBe, zu der die Konjunkte im gleichen Verhilinis stehen miissen.

*  Dafiir, daB Inferenzprozesse in ein Kommunikationsmodell miteinbezogen werden miis-

sen, spricht auch, daB das oben angesprochene Problem der Repriisentation eines iibergeord-
neten Diskurstopiks nur so gelost werden kann.
Lang 1977, 1984 (englische Ubersetzung der lberarbeiteten Version). - Ein

guusﬁlhrlichcres Referat liber die Semantik der koordinativen Verkniipfung folgtin 2.2.2.

«l--.] the semantic representalion of a sentence leaves various things unspecified in com-
arison with the interpretation the corresponding uiterance receives when utlered in com-
p po B

Punicatinn." {Lang 1984: 25)

Vgl. Lang 1984: 25fT.
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Diese GriBe nennt Lang ,gemeinsame Einordnungsinstanz® (GEI) bzw. ,,Com-
mon Integrator* (CD)®?.

Die GEI wird von den Konjunktbedeutungen durch verschiedene kognitive
Operationen abgeleitet. Die Deduzierung geht in drei Phasen vor sich. In Phase |
wird die koordinative Verkniipfung in die Konnektorbedeutung, die Konjunktbe-
deutungen und den Rest aufgeteilt. Dieser ,.Rest” wird als ,,gemeinsame Basis"
bzw. ,,common frame* bezeichnet. In Phase [ wird festgestellt, welche Merkma-
le beiden Konjunkten gemeinsam sind und in welchen sie sich unterscheiden. Die
dritte Phase ist die eigentliche Konstituierung der GEI auf der Grundlage der
differenzierten Konjunktbedeutungen. Sie besteht aus SchluBfolgerungs-
prozessen, in die linguistisches® und nicht-linguistisches® Wissen mit-
einbezogen wird. Die daraus resultierende GEI ,will in any case comprise the
common share of the conjunct-meanings but will normally also be medified or
supplemented by ,pragmatic’ information of the kind mentioned in (&) (Lang
1984: 73). Der ganze Vorgang ist begleitet von einem , Auffinden und Bewerten
von Strukturparalielen durch die Hierarchie der Reprisentationsebenen hindurch
auf die [...] diskutierten Aspekte der Gleichartigkeit™ * (Lang 1977: 68).

Die Konjunkte einer koordinativen Verkniipfung werden nicht nacheinan-
der, sondemn uber die GEI im Kenntnissystem verarbeitet. Dies hat zur Folge, daB
einerseits Verkniipfungen, aus deren Konjunktbedeutungen eine GEI nicht oder
nur mit Mithe deduziert werden kann und die somit nicht verarbeitet werden kon-
nen, als un- bzw. weniger akzeptabel empfunden werden, andererseits Verkniip-
fungen, deren Konjunkte dem Horer einzeln schon bekannt sind, trotzdem neue
Information enthalten, d h. eine Umstrukturierung des Kenntnissystems bewirken
konnen.

Die Konjunktionshedeutungen enthalten die Anweisung, auf welche Weise
die Konjunkte hinsichtlich der GEI zu betrachten sind. Sie unterscheiden sich al-
50 in der Art des postulierten Zusammenhangs zwischen den in den Konjunkten

**  Eine dhnliche dritte GriBe wurde schon verschiedentlich postuliert. So als ..common
denominator' von Wierzbicka 1967/ 1972 und 1980, als ,common topic* von R. Lakoff 1971
und als ..general proposition” und . general formula™ von McCawley 1972, Keines dieser Kon-
zepte ist jedoch so detailliert ausgearbentet wie das Langs (zu Kntik und Vergleich mit dem
Konzept der GEl s. Lang 1977: 250-258, 1984: 263-270). Vergleichbar ist auch Posners
same situation™: ,.On the basis of connexity, the and-sentence conveys that the facts described
in the second censtituent are part of the same situation as the facts described 1n the first.”
g?osner 1980: 183)

JFixing relations and places in conceptual hierarchies in order to deduce the wider con-
cept represented by the CI from the narrower concepts represented by the conjunct-meanings.
Furthermore, the deduction of the CI involves all sorts of operations corresponding to instan-
tiation, particularisation, generalisation in logics as well as all other inferential procedures of
deductive rcasoning.” (Lang 1984: 72)
*Operations supplying contextual information or providing evaluations and frames of refe-
rence from general knowledge of the world, from belief-systems etc.” {a.a.0.)

He)"ist in Anm. 64 zitiert.

Zu den . Aspekten der Gleichartigkeit™ s. 2.2.2.
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reprasentierten Sachverhalten. So weist z.B. die Konjunktion und den Horer an,
die Konjunkite im Verhiltnis zur GEI als zugleich geltend zu betrachten.

Will man die GEI im Hinblick auf die Relevanztheorie deuten, sind zwei
Ebenen zu unterscheiden. Beziiglich der Ebene der ganzen Verkniipfung funktio-
niert eine koordinative Verkniipfung via GEI dem Relevanzprinzip entsprechend.,
wie von Sperber und Wilson beschrieben: erst wenn die gesamte Verkniipfung
mindestens eine kontextuelle Implikation hat, ist sie relevant.

Jedoch auch innerhalb der Interpretation der koordinativen Verkniipfung
spielt das Relevanzprinzip eine Rolle, aber in einer etwas anderen Weise. Hier
baut nicht die Relevanz des foigenden Textes, also des Nachkonjunkts, auf der
des vorhergehenden Textes, also des Vorderkonjunkts, auf. Vielmehr sind beide
in der gleichen Weise an den SchluBfolgerungspozessen beteiligt, die schlieBYich
zur Konstitwierung einer GEI fiihren®” . Sie bilden fiireinander einen Teil des
Kontextes, aus dem die Primissen stammen. Die Rolle der Konjunkte im Hin-
blick auf das Ergebnis der SchluBfolgerungsprozesse ist durch die Konjunktionen
bzw. den Koordinationstyp festgelegt.

Entsprechend kann man auch die Rolle der Konnektoren interpretieren. Ein
Konnektor ist dann notwendig, wenn der Horer Gefahr lduft, aufgrund des Rele-
vanzprinzips die Informationselemente als nicht koordiniert zu interpretieren oder
wenn der Horer ohne Konnektor unzumutbare ,processing efforts* hitte.

Auch Yokoyamas Modell muB hinsichtlich der ,links", der Elemente, die
die Verbindung freiwilliger Beitrige zum Vortext schaffen, durch ein Element er-
ganzt werden, das eine Suchanweisung nach Elementen, die als ..links* dienen
konner, darstelit. Die Anweisung zur Suche nach Verbindungssticken, die einer
Information Relevanz verleihen, gilt immer. Will der Sprecher die Suche erleich-
temm oder in eine bestimmt Richtung lenken, kann er Verweisausdriicke einsetzen.

Zusammenfassend 148t sich zu den Interpretationsmechanismen folgendes
sagen. Die Information, die vom Sprecher vermittelt wird, wird vom Hérer so re-
levant wie moglich interpretiert. Das heiBt, dall immer eine Anweisung zur Suche
nach Elementen, die die iibermittelte Information mit schon vorhandenem Wissen
verbinden, besteht. Michte der Sprecher sichergehen, daB die Suche in seinem
Sinne verlduft, muB er die Anweisung durch den Einsatz von Verweismitteln und
Konnektoren lenken. Im besonderen Fall der Koordination bilden die Konjunkte
fiireinander einen Kontext, hinsichtlich dessen sie relevant sein miissen.

7 Zur Frage, inwiefem das auf wransphrastische und pragmatische koordinative Verkniip-

fungen iibertragbar ist, 5. 2.2.1.
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Im folgenden werden die Begriffe und Aspekte der koordinativen Verkniipfung
vorgestellt, die fiir die vorliegende Untersuchung eine Rolle spielen. Neben der
terminclogischen Klirung der wichtigsten Begniffe zur Beschreibung von .clause
combining" ist v.a. der Begriff der Gleichartigkeit in syntaktischer wie seman-
tischer Hinsicht von Bedeutung.

2.1. Parataxe, Hypotaxe, Koordination und Subordination

Die Verwendung der Begriffe Koordination und Subordination auf der einen und
Parataxe und Hypotaxe auf der anderen Seite ist nicht eindeutig geregelt. In vie-
Jen Fillen werden die Paare . Koordination vs. Subordination' und ,,Parataxe vs.
Hypotaxe™ synonym verwendet, manchmal aber auch nicht. So unterscheidet
Bauer 1968: 151 Koordination und Subordination als syntaktische Beziehungen,
wdie im einfachen Satz zwischen den Satzgliedern und im zusammengesetzien
Satz zwischen den verkniipften Sitzen realisiert werden®, und bezeichnet Hypo-
taxe und Parataxe als ,zwei unterschiedliche Ausdrucksweisen dieser Be-
ziehungen, eine Verwendung der Sprachmittel (vor allem der grammatischen
Mittel) zum Ausdruck einer koordinierenden oder subordinierenden Beziehung.”
(2.2.0.). Lehmann 1988 definiert Subordination als Hyperonym von Hypotaxe®
in Weiss 1989 wird die Koordination als Oberbegriff zur Parataxe gesehen®™ . Es
gibt aber auch die umgekehrte Hierarchie, wie Matthiessen und Thompson iiber
Hallidays Taxonomie berichten™

In dieser Arbeit wird das Begriffspaar Parataxe-Hypotaxe zur Bezeichnung
der Abhiingigkeitsverhitltnisse der Konjunkte im komplexen Satz verwendet.

Ein komplexer Satz wiederum ist definiert als die explizite oder implizite”'
Verkniipfung zweier {oder mehrerer) Priidikationen, von denen eine finitverbal
realisiert sein muB, die andere{n) jedoch auch eine bis zu einem gewissen Grade

8 Subordination may now be conceived as a form of clause linkage [...] Hyporaxis will be

underslood as the subordination of a clause in the narrow sense (which probably includes is hi-
mlencﬁa} {(Lehmann [988: 182)

~Koordination als Obergriff setzt nur die kommunikative Gleichbehandlung bzw. Gleich-
wcmgkcn der Konjunkte voraus, Parataxe als Spezialfall davon zusitzlich die kommunikative
Sclhﬂlandlgkcﬂ {eigene thematisch-rhematische Einheit) der Konjunkte®. (Weiss 1989; 31N

.Halliday recognizes a number of different types of clause combining. in terms of the deg-
ree of interdependence, he distinguishes between paratactic combining, ,parataxis’. and hypo-
tactic combining, .hypotaxis’. Parataxss includes coordination. apposition, and quoting.” (Mat-
thiessenv/Thompson 1988; 283)

(Intraphrastische) asyndetische Verkniipfungen werden hier zu den komplexen Sitzen ge-
rechnet: das Verhiltnis der Dichotomien Syndese-Asyndese und Hypotaxe—Parataxe soll je-
doch nichu diskutiert werden (zum ,Heccowoane” s. AG 80, Garde 1988, Il'enko 1982, Kar-
cevskij 1961, Kirpitnikova 973 und vor allem Sirjaev 1986.).
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reduzierte Struktur’? aufweisen kann bzw. kénnen. Das heifit, dal auch koordi-
nierte Strukturen, die diese Bedingungen erfilllen, als komplexe Sitze bezeichnet
werden.

Die Abgrenzung von Parataxe und Hypotaxe lidBt sich im Russischen nicht
immer eindeutig durchfiihren. Die Kriterien, die zur Unterscheidung von paratak-
tischen und hypotaktischen Satzgefiigen verwendet werden, sind hiufig nicht
aussagekriftig oder widerspriichlich. So dienen in einigen Fillen semantische Ei-
genschaften als Klassifizierangskriterien, was dazu fiihrt, daB8 die als doch ei-
nigermalen parataktisch anerkannte Konjunktion uéo in der AG 80 aufgrund ih-
rer kausalen Bedeutung im Abschnitt iiber ,.cloXxHonmoguAHeHHEE Ipeno-
Xerns” besprochen wird.”

Angesichts dieser Situation gibt es zwei Auswege: man kann die Unter-
scheidung Hypotaxe-Parataxe ganz aufgeben’®, oder man kann die in Frage
kommenden Begriffe relativ verstichen, so daB man statt zwei distinkten Klassen
mehrere Zwischenstufen erhilt, deren Extreme Parataxe und Hypotaxe bilden.
Letzteres scheint sinnvoller zu sein, da es doch einige grammatikalische Erschei-
nungen gibt, deren Regelhaftigkeiten unter anderem unter Riickgrff auf die Be-
griffe Hypotaxe und Parataxe beschrieben werden kénnen’ .

Kriterien fiir die Einordnung eines komplexen Satzes auf einem solchen
Kontinuum werden z.B. in Lehmann 1988, Weiss 1989 und Raible 1992 vorge-
schlagen, wobei die allen gemeinsame Frage ist, inwieweit das eine Konjunkt in
das andere integriert ist. Lehmann entwirft sechs Skalen, die zwischen den Polen
~elaboration' und ,,compression™ liegen. Bei Raible heilen die Endpunkte der
Pole ..Aggregation™ und ,Integration”. Im Unterschied zu Lehmann geht es ihm
v.a. um inhaltliche Relationen™ . Weiss beschreibt eine Skala, auf der Konnekto-
ren aufgrund ihrer syntaktischen, semantischen und pragmatischen Eigenschaften
hinsichtlich ihrer  Hypotaktizitit* bzw. . Parataktizitit" eingeordnet werden kon-
nen. Da es ihm um die Eigenschaften von Konnektoren geht, bleibt die letzte Stu-
fe, die vollstindige Integration der einen Pridikation in die andere, unberiick-
stchtigt.

Die Elaboration bzw. Aggregation wird im Russischen durch die transphras-
tische Verkniipfung, die Kompression oder Integration durch die Nominalisierung
des untergeordneten Priadikats verwirklicht:

?  Je mehr dic reduzierte Struktur an Verbaleigenschaften verlien. desto fraglicher ist es, ob

es sich noch um einen komplexen Satz handelt. So fiihrt z.B. die AG 80 Sdtze mit Infinitivkon-
struktionen als komplexe. Sitze mit Adverbialparizipkonstruktionen als einfache Siatze. Ich
wiirde letztere noch als komplexe Sitze bezeichnen und erst bei der Nomnalisierung der
zweiten Priadikation von einem einfachen Saiz sprechen.

Die Diskussion um Hypotaxe und Parataxe hat in der Russistik eine Tradition, die mit der
Auseinandersetzung zwischen Peterson, der die Existenzberechtigung der Unterscheidung von
COYRHeHRAe und DogyAHenne anzweifelt, und dem die Gegenposition vertretenden Pe$kovskij
hegann (s. Pelerson 1923, Peskovskij 1959) und bis jetzt noch nicht beendet ist.

Dafir entscheidet sich z.B. Grochowski 1984 fiir das Polnische.
S. Weiss 1989: 288.
Zur Auseinandersetzung Raibles mit Lechmann s, Raible 1992: 31, 200fT., 232ff.

E-
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(1) Jlo cEX nop MHE CTHIHO H HEMOHATHO, KaK MOT I BECTH cefd TAKHAM
o6pa3oM. Bellb TaKAM NOBeIeHAEM & IOLKALLIHBAT 310POBEE H [PH-
OaEXan KOHYMHY C4AMEIX JOPOTHX B GOHM3KAX MEe mogel. (M.
Hnerucknmn, zit. nach AG 80)

(2) H3-3a kakoR-To Gelhl DOE3R OBa Yaca NOPOCTOAN Ha HOAYCTAHKE.
('a&nap, BoeHHasd Tajtda; zit. nach SRJa)

Auch die Grenze zwischen einfachem und komplexen Satz verliuft nicht im-
mer eindeutig. Neben der in Anm. 72 erwihnten Fiille fallen auch verkniipfte Pri-
dikate mit gleichem Subjekt als Ergebnisse einer conjunction reduction in eine
Grauzone dazwischen” :

(3) A DpocTRIACE H NOLILIA JOMOM.

Parallel zur Reduzierung bzw. Entfaltung der Konjunkte auf syntaktischer
Ebene verlduft die semantische Interpretation einer solchen Verkniipfung. Vgl.
die unterschiedliche Interpretation hinsichtlich der kausalen und temporalen Zu-
sammenhinge der in den Konjunkten der koordinativen Verkniipfung beschriebe-
nen Sachverhalte in (4) und (4a):™®

(4) Ecam Hpa ponnnra peBenka # BBIINA 3aMYyX, feiayinke GyoeT oueHb
oOHIHO.

(da) Ecnm Hpa ponmna pefenka H ecnu Mpa Bhilllna 3amyx, JemyinKe
6yneT ouens 06RIHO.

In dieser Arbeit werden Koordination und Subordination als Oberbegriffe zu
dem Paar Parataxe-Hypotaxe verstanden. Mit dem Begniff Koordination werden
gleichwertige Strukturen bezeichnet, mit Subordination Strukturen, bei denen ein
Element dem anderen untergeordnet ist. Koordination bzw. Subordination kann
auf allen Ebenen stattfinden. Dabei ist zu beachten, daBl die Charakterisierung ei-
ner AuBerung auf syntaktischer und kommunikativer Ebene hinsichtlich Koordi-
nation oder Subordination nicht parallel sein muB. So werden Sprechakie oft in
parataktisch, also koordiniert organisierten AuBerungen realisiert (die Kodierung
zweier Sprechakte verlangt ja einen relativ hohen Grad an Koordination bzw.

77 Bei der Ellipse identischer Pridikate gibt es m.E. jedoch keine Zwischenstufen. Bei

folgender Reihe handelt es sich bei den ersten beiden Sitzen um einfache und beim letzten Satz
um einen kamplexen Satz: Asmop onuckiaaem crmuib u MEMREPAMERTT 3MUX XYOOMHLKOE <
Asmop onuchiedem cmiLTe IMuUX XPOOMCHUKOE I MeMnepasenm imux xydoxncuuxos < Asmop
ofuckiedeni ML IMux  XYGOWHUKOS U dEMOD  ORUCHEGEM MEMNEPAMERM  INUX
uxoe ( Beispiele aus Padudeva 1974: 161).
S. Posner 1980: 195ff. und Weiss 1989: 306.
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~Parataktizitit*), pragmatisch betrachtet kann jedoch gleichzeitig ein Sprechakt
dem anderen subordiniert sein” .

2.2, Die Gleichartigkeit der Konjunkte
2.2.1. Die syntaktische Gleichartigkeit

Grundsitzlich gilt, daB die Konjunkte einer koordinativen Verkniipfung syntak-
tisch gleichartig sein, d.h. die gleiche syntaktische Funktion haben sollten.

Diese Bedingung allein ist allerdings in bezug auf Pronomina nicht hinrei-
chend, sondern mu durch zusitzliche Bedingungen hinsichtlich der Art der Re-
ferenten ergidnzt werden. So konnen z.B. Personalpronomina nur dann Konjunkte
einer koordinativen Verkniipfung sein, wenn die Antezedentia belebte Wesen
sind. Vgl. (5) und (6):

{5) BoT MyXuHH2a B XKeHIOHHA. OH CPEIHEro pocTa, a OHa GOJIBILIONO.
(6) Ha yaroe cTOAT BelOCHNE H MalllEHa, *OH KpacHOTo 1IBeTa, a OHa
— XeITOoTOo,

Um (6} in eine akzeptable Verkniipfung zu verwandeln, muB das jeweilige
Substantiv wiederaufgenommen werden:

{(6a) Ha ynHOe CTOSAT BeJOCHOER H MalllHHA. BelocHnen KpacHOTO LIBETA,
a MAallTHHA -~ XeJITOoro.

AuBerhalb einer koordinativen Verkniipfung konnen diese Pronomina je-
doch unbelebte Referenten haben:

(7Y Ha yarue cTorT BesiocENe. OH KpacHOIo UBETA.
(8) Ha yauue cTorT MalInHa. OHa XeJTOro IBeTa.

Notwendig ist diec Bedingung der syntaktischen Gleichartigkeit ebenfalls
nicht. Es gibt zahlreiche Verkniipfungstypen, die gegen das Postulat der syntakti-
schen Gleichartigkeit verstoBen. Man kann sie grob in drei Gruppen einteilen.

" ¥gl. auch Matthiessen/Thompson, die die grammatische Erscheinung der Hypotaxe (. hy-
potactic combining") als eine syntaktische Reflexion der generellen Anordnung eines Diskur-
ses in Abhangigkeitsrelationen betrachten, ohne daB die syntaktischen Verhilinisse analog zu
den Verhiiltnissen auf Diskursebene (,nucleus vs, satellite™) sein miissen: It should be clear
that nuclearity and hypotaxis are quite distinct from each other: there are many nucleus-
satellite relations which do not involve hypotaxis® (Matthiessen/Thompson 1988: 290).
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Dazu gehéren einmal Verkniipfungen, bei denen die Konjunkte vom selben
Ausdruck dominiert werden, aber in unterschiedlicher Relation zu ihm stehen.
Vel (9) und (10):

{(9) Kro 6m H uTO OB HHE IOBOPHIJ, 4 H¢ H3IMEHIO CROESIO MHeHEHA. (aus
Sannikov 1989)
(10) K=HpnpY HE ¢ TOro, HA ¢ Cero, — BHYILIATENRHO NepeON HeH3BeCT-
HbhIH, — HEKOMY H EHKOr[da Ha I'oJioBY He ¢BajlHTcd. (byar.,, MM: 11)
(11) S rosopio ¢ D03TOM H 0 no3Te, {aus Sannikov 1989)

Trotz ihrer syntaktischen Ungleichheit weisen die Konjunkte eine gewisse
~CeMaHTRueckan 6nm3ocTh” (Sannikov 1989) auf. Damit eine Verkniipfung se-
mantisch dhnlicher Konjunkte jedoch akzeptabel wird, miissen in der Regel noch
formale Bedingungen erfiillt sein. So eignen sich fiir solche Verkniipfungen ,,Bo-
IPOCHTENLHBIE CA0Ba (BONPOCHTENLHAIE MECTORMEHHS, YHCIATEIBHOE
CKO16K0 B YACTHIA 44) ™ [...] KBAHTODHEIE CM0BA (TAK Ha3KBAEMHEIE OTPHIA-
TeXbEEBIE, BEOUPEIeICHHBIE B OlIIpeleNeHERle MECTOAMEHES, a4 TAKXKE coYe-
TaHHESL kpto G6t (Hu), ymo 6ut (nu), Kyda 66t (Ru)..., Hu odun ® T.0.)* (Sannikov
1989: 15), wobei die Pronomina mit dem gleichen Pri- oder Postfix versehen
sein miissen, sowie lexikalisch identische Konjunkte®' .

Allerdings sind diese formalen Bedingungen nicht immer notwendig, es
kommen auch Verkntipfungen vor, deren Konjunkte sich ausschliellich durch ei-
ne besondere , semantische Nahe' auszeichnen:

(12y ... #... cTpagan OT CBIPOCTH H DeCCOHHAIIRL, 2 YATAN KaK IIOIanao H
Hor 3HaeT uto. (byar., TeaTpansHEIA pomaH, zit. nach Sannikov 1989)

(13) M paspanmncs Ha JEBaHe H... NOPOAYMal OCAN0 H O MHOIOM,
(TocToescknii, [Toppocrok; zit. nach Sannikov 1989)

(14) B Mockse u 6e3 nena oH yXe XHTh He MoxXeT. (C.A. ToncTasn; zit.
nach Sannikov 1989)

(15) ©OH yexan panexko ® Hagoaro. (aus Boguslavskij 1988)

Die zweite Gruppe der vom Postulat der syntaktischen Gleichartigkeit ab-
weichenden Verkniipfungen bilden die traditionell als BTOpHuYHas Col03Has
cBg3b bereichneten Verkniipfungen, d.h. Koordinationen. deren Konjunkte vir-
tucll voneinander abhiangig sind:

(16) MBHe DogapRIH KHAFY, HO I HCKycCcTBY. (aus Sannikov 1989}
(17) HaM mpeactodna Hegoarad, Ho pa3nyKa. (aus Boguslavskij 1988)

%0 Zur inlernen Syntax soicher Verkniipfungen s. Krejdlin 1982,
"' Die lexikalisch identischen Elemente miissen dabei nicht referenzidentisch sein. Vgl. &
2080DI0 € NOFMOM U 0 noame — ¢ Bowiecencxum ob Oxydmaae (5. Sannikov 1689 19).
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Um Verkniipfungen wie (9)-(17) zu den koordinativen Verkniipfungen zédh-
len zu konnen® , mufl der Begriff der ,,onHOpomHOCTE avsgeweitet werden. So
fordert PeSkovskij eine Ahnlichkeit der Konjunkie, aber nicht notwendigerweise
in grammatikalischer Hinsicht:

+ITH COUNOTIHHeHMEIe (HIH, B OTHOUICHRR DOWMIEXAIIHX, COHONYHEHSIONIZEE) LICHK
NONXEER 05 BeIAHYTECA MBICIBI0 KAK ONHOPOTHEIE B KAKOM-JIR00Q OTHOIIIEHAH, Kax CXOI-
HETE B %eM-THOC MeX Iy co00H. CXOOCTRO 3TO MOXKET SBITE TpaMMaTRYECKOS H HerpaM-
MaTHYECKOe, BeutecTBeEHoe.  (Pedkovskij *1928: S06f.)

Ahnlich versteht auch BeloSapkova den Begrff der ,.onsohyHKIAOHANB-
gocTh. Thr zufolge impliziert er ebenfalls nicht die formale Gleichartigkeit der
Konjunkte, vielmehr ist damit eine allgemeiner verstandene ,ceMaHTHYECKaA
ONBOILTAHOBOCTE" gemeint:

OmHODYHEKIHOKATEHOCTE KOMIIOHEHTOB COYMBHTETEHOA CBA3M HpeINo/IaraeT Bx obaza-
TEeMBHYIO CEMAHTAYECKYI) OHOINAHOBOCTE. (JIHAKO 3Ta ONHONTAHOBOCTE MOXeET OBITH
HALpaBleHa B Hé 1O TeM JHHANM, 0O XOTOPLEIM CHETAKTHYECKAR TPANHIHA Da3inyaer
YieHK nOpelioxkeHAR. CoYHHUTENBHAS CBA3h BO3IMOKHA H MeXAy TaKHMH CIOBO-

thopMaMH, KOTOpble ZBASIOTCA pa3HEIMH 4leHaMHd npeqnoxenns.” (Belodapkova 1977:
23)

Sannikov differenziert diese etwas genereilen Kategorien in drei verschiede-
ne Arten von Gleichartigkeit: neben der syntaktischen unterscheidet er noch die
lexikalisch-semantische (,,7eXxcEKo-ceMaHTAYECKas"; Bsp. (9)-(15)) und die
kommunikative (, KoMMyHEKaTEBHaf" (Bsp. (16)-(17)) Gleichartigkeit. Die le-
xikalisch-semantische und die kommunikative Gleichantigkeit werden als gleich-
berechtigt im Verhiltnis zur syntaktischen Gleichartigkeit betrachtet, was Bogu-
slavskij zur - m.E. sehr berechtigten — Kntik an diesem Vorschlag veranlaBt™ .
Nach Boguslavskij miissen typische koordinative Verkniipfungen, die , XaHOHR-
yecKHe COMMHATEJbHblIE KOHCTpYKIEH®, dem Postulat der syntaktischen
Gleichartigkeit gehorchen. Abweichende Verkniipfungen sind sog. nicht-kanoni-
sche koordinative Verkniipfungen, die unter bestimmten kommunikativen Bedin-
gungen zustande kommen.

Diese Bedingungen lassen sich bei der ersten Gruppe der nicht-kanontschen
Verkniipfungen beschreiben als ein ,,cTpeMIeHHEE FOBOPALETO HAHTH ofinee B
pa3HOM, MOABECTH Pa3HOPOJHKE #BIEHUA HOI €AAHYKW PYODHKY, €CIH 3TO
OTBEYAeT KOMMYHHKATHBHBIM HOTPeGHOCTAM B RAHHOH cHTyauma.“ (Bogu-
slavskij 1988: 12) Der ,Anreiz* zur Uberwindung des Postulates der syntakti-
schen Gleichartigkeit muB je nach Beschaffenheit des Verhiltnisses der Konjunk-

¥ Es gibt Stimmen, fiir die die Forderung nach syniaktischer Gleichartigkeit eine absolut

notwendige Bedinpung fiir eine koordinative Verkniipfung ist und die damit solche
Konstruktionen als nicht koordinativ betrachten (s. z.B. Panov 1966: 105, Peretruchin 1979:
16f1.).

1 HemocTaTKOM 3TOro pell¢HRA ABANETCA TO, STO OHO YHAYTOXKAET [NABSHCTBYIO-
LIYIO PO DPAKNATA onHodyHKuRoHansHocTA. (Boguslavskij 1988: 6)
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te unterschiedlich stark sein. Bei lexikalischer Identitit oder bei der Zugehorig-
keit zu derselben Pronominalreihe ist die Verkniipfung ungleicher Glieder prak-
tisch in jedem Kontext méglich: lexikalische Identitit oder — bei Pronomina — die
Zugehonigkeit zu einer bestimmten Pronominalreihe erleichtern die Auffindung
einer ,gemeinsamen Rubrik". Wenn soiche Faktoren wegfallen, muB sich die ge-
meinsame Rubrik aus dem Kontext ergeben™ .

In manchen Fillen ist die Verkniipfung syntaktisch ungleicher Glieder sogar
notwendig, weil die unverkniipfte Version entweder nicht bedeutungsgleich mit
der verkniipften (vgl. (18) und (18a)) oder sogar unakzeptabel wie in (15a) ist:

(15a) *OH yexana Jaszexo HaJQIro.
(18) K10 H Ha cKoaBKO onosnan?

(18a) Krto Ha cxompko omospgan? (Beispiele. (15)-(18a) aus Boguslavskij
1988)

In (18) werden zwei Fragen gestellt (xmo onosdan? na exoivie onosdas?, in
(15a) higegen interessiert den Sprecher nicht, wer sich verspiitet hat, sondern um
wieviel sich die in Frage kommenden Referenten jeweils verspitet haben. In
(172} haben beide Adverbien den gleichen Informationswert, was nur durch eine
koordinative Verkniipfung, die die Konjunkte eben als gleich wichtig ausweist,
vermittelt werden kann® .

Auch bei der propruBas coio3HafA ¢Bi3b geht es darum, einem Element,
das in einer nicht koordinierten AuBerung kommunikativ zweitrangig wire, zu
mehr Gewichtigkeit zu verhelfen. Die koordinierten Glieder nehmen hinsichtlich
der Akuellen Gliederung die gleiche Rolle ein, nimlich die des Rhemas* . Bei
einer unverkniipften AuBerung wire das nicht méglich.

Die dritte Gruppe schlieBlich bilden Verkniipfungen von Konjunkten unter-
schiedlichen Formats. In Satzen wie (19) und (20), nach Uchanov 1976 , upen-
JOXKEHHA HeoJHOpOIHOro cocraBa™ genannt, werden ein Satzglied und ein
Gliedsatz miteinander verkaiipft:

(19) A myman yX o bopMe 1 Kax repod Bazoy. (FIyiuik#g; zit. nach Ucha-
nov 1976)

(20) B MecTax HeperyIMpyeMuIX NEpPEXOq0OB, 4 TaKXe, I YCTAHOBREHE
CcBeTOOPEI € XENTEHIMH CHIHAJAMHA, BOOHTENh AMECT NPEAMYINECT-

u Vgl. auch Boguslavskij 1988: 12: . 3Tor daxTop [cTpeMiIeHHe FOROpALLIEro HAATE of-

liee B pajHoM, LM.] neRcTByeT TeM Jervye, YeM nerde HaATH obllee B CONONTHHE HHBIX
aJieMeHTaX, YeM DoNlee ,Ha NOBEPXMOCTH' NeXHAT 3TO ofllee, YéM MeHBIIE OHO 3JaBHCHT
OT KOHTEKCTa."

" S. Boguslavskij 1988: 8. 10.

*  Zur Verkniipfung zweier Rhemata in solchen Verkipfungen vgl. auch Leont’eva 1981:

109.
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BeHEO¢ NpaB0O Ha OBHXcHEe. ([IpaBHira NBHXEHAA DO YIRENAM H
noporaM Coioaa CCCP; zit. nach Uchanov 1976)

Bei diesen Fillen, die von der literatursprachlichen Norm nicht akzeptiert
werden, geniigt in der Regel die Einfligung eines entsprechenden Elements, z.B.
eines Korrelativums, um den ,,Mangel* zu beheben.®

Auch Konstruktionen wie (21) und (22), die sog. ,,paccoriacoBangile XOH-
cTpyknmB“ (Boguslavskij 1988a), bei denen zweigliedrige diskontinuierliche
Konnektoren beteiligt sind, ,,3aHEMAIOT NPOMEXKYTOYHOE NOJOKEHHE MEXIY
CTAHJAPTHHIM CHHTAKCHCOM E S3RIKOBOH HENPaBHABLEOCTBIO® (Boguslavskij
1988a: 121). Der erste Bestandteil des Konnektors, der bei einer normgerechten
Verkniipfung direkt vor dem gleichartigen Erstkonjunkt steht, kann im Verhiiltnis
zu diesem ,,zu weit" links ({2 1)) oder ,,zn weit" rechts ((22)) stehen:

(21) Exenn Ol OB He moasko DOTPeGOBAT 3aKYCKR, B XepeCy, HO BAHHY
H3 andes c gyxamu, oHa OBl He VARBHIJIACKH, He OOBRHATA ORI ero #
Oraa Obl TBEPOO YBEPEHa, YTO 3TO TaK HYXKHO H gonxHo. (JI. Tox-
CTOH; zit. nach Boguslavskij 1988a)

(22) KocMmueckre JYYR HeCYT HHMOPMALHIO He moibko 06 HCTOYHHKAX,
KOTOpPHE IX H3NYYaIOT, KO B MOIYT pacckKasaTh O TOM, 4YTO BCTPETH-

J10Cs AM B IUyTH. (M. PeGpoB, Thicaua mpodeccHE COYTHHXA: zit.
nach Ickovi¢ 1982)

Im Gegensatz zu Eckovig, der solche Konstruktionen als Verschiebungen
des Konjunktionserstgliedes im Verhiiltnis zur urspriiglichen , richtigen” Kon-
struktion sieht, werden sie in Boguslavskij 1988a als unvollstindige Verkiirzun-
gen (aCEMMETPHAYHLE coKpalleHHA)} beschricben. Von den zwei Operationen,
die zur Reduktion von Verkniipfungen mit mehrstelligen Konjunktionen notig
sind, nimlich ,,ooymenne”, also die Auslassung der identischen Komponenten,
und .nepeHoc”, die Versetzung der iibriggebliebenen Konstituente nach links vor
das Erstglied" , wird nur eine durchgefiihrt. Bei Beispiclen wie (21) ist nur die
Auslassung einer Konstituente erfolgt, ohne daB die iibriggebliebene Konstituente

nach links vor das Erstglied der Konjunktion versetzt wurde, bei (22) vice-

ver sa.gg

¥ Ausfiihrlich zu solkchen Konstruklionen, die, obwohi sie einen VerstoB gegen die Norm

darstellen, doch recht hiufig vorkommen, s. Uchanov 1976.

Hau 8 ucnexy nupoz uau & ucnexy nevense > Hau g8 ucnexy nupo? uau nevenve > H ucnexy
iwAu nupoz w.tu nevenve. Vgl Boguslavskiy 1988a: B7f1.
*  Boguslavskijs Begriindung fir diesen Vorschlag licgt in Verkniipfungen des Typs {22).
also ,nepedoc 6e3 omymeuns“. Hier erschwen die Riickfiihrung der Konstruktion in eine
symmetnische Verkniipfung die Verstindlichkeit, in manchen Fillen ist sie sogar unméglich,
z.B. dann. wenn die Konjunktion vor ein Relativpronomen zu stehen kommt: 4 uckpenne
YOuRLIOCH MO npuseped.IusoCmu, MoMy UZYPANLIG CO CITOPOHBE MCeHWlN, xomopue 1ubo ¢
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Eine Konstruktion, die sich von den bis jetzt besprochenen prinzipiell unter-
scheidet, aber auch zu den nicht-kanonischen Konstruktionen gehort, liegt in Bei-
spiel {23) vor:

(23) Ilonyraf A3AOBYANCHA H GPOKYCHI MHE Najdell N0 CaMOH KOCTH.

Hier sind die Konjunkte zwar syntaktisch gleichartig, auf der semantischen
Ebene ist das Nachkonjunkt jedoch der zweite Aktant des Pridikats des Vorder-
konjunktes. Diese Konstruktion ist die Folge der paradoxen Eigenschaften des
Pridikats, das zwar eine zweite syntaktische Valenz hat, die, wie (23a) zeigt,
auch besetzt werden muBl. Die Besetzung kann jedoch nicht auf dem tiblichen

Weg durch einen Infinitiv erfolgen, so daB als einziger Ausweg aus dem Dilem-
ma eine koordinative Verkniipfung bleibt™ |

(23a) *llonyraf H3TOBYHJICH.
(23b) 77?lonyrai U3JIOBYANICHK OPOKYCHTh MHe Dajiell 10 caMOR KOCTH.

Zusammenfassend 148t sich iiber die nicht-kanonischen Koordinationen sa-
gen, daB sie sich auf syntaktischer Ebene durch eine gewisse Nihe zur Subordi-
nation auszeichnen. Sie sind das Ergebnis eines Konfliktes zwischen den syntak-
tischen und den semantischen Eigenschaften der Konjunkte bzw. der kommu-
nikativen Bedeutung, die der Sprecher ihnen beimift.

2.2.2. Die semantische Gleichartigkeit”'

Gleichartigkeit der Konjunkte auf semantischer Ebene heiBt, dall die Konjunkte
so beschaffen sein miissen, daB sie als gleichartige Exemplifizierungen einer GEI
gelten konnen. Zugleich ist es notwendig, daB sie eine bestimmte Kontrastfihig-
keit aufweisen, weil sonst die Konstruktion einer von ihnen unterschiedlichen
GEI nicht miglich wiire. Die exakte Stelle zwischen diesen beiden Polen, auf der
eine optimale Ausgewogenheit zwischen den Konjunkten besteht, hiangt dabei
vom Konjunktionstyp ab, im Gegensatz zur Gleichartigkeit auf syntaktischer
Ebene, die relativ unabhingig vom Gebrauch bestimmiter Konjunktionen ist.

Die Bedeutung der Konjunktionen besteht darin, daB sie, wie schon auf
S. 31 erwihnt, Anweisungen dafiir geben, wie die Konjunkte im Hinblick auf die

xcupy becamcn, aubo nec ux naem we2o um mrado. (30LUEHKO) vs. ... “1wbo xomopyte ¢ woupy
Gecamca, b0 nec ux maem we2o iy #aodo (s, op. cit. 82f.).

Einc andere Midglichkeit ist die Bildung einer Partizipialkonstruktion: Ifytewemuux,
uzl0euusliuch, Opocut zpavamy, nod 2yvcennuywsr manxa. Detailliert zu diesem Problem s.
Boguslavsky 1988: 16.

*" " Der folgende Abschnitt basiert auf Lang 1977/1984.
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GEI betrachtet werden sollen. Sie unterscheiden sich also in der Art des postu-
herten Zusammenhangs der in den Konjunkten repriisentierten Sachverhalte, wo-
bei die Konjunktionen, die die Bedeutungen ,und' und ,oder* repriisenticren,

grundiegend sind®? . So enthalten die Bedeutungen dieser Konjunktionen folgende
Anweisungen:

und® (and): ,.Take the entities represented in CM,[= conjunct-meaning, /. M.], CM,,..., CM,
with regard to CF [= common frame, I.M.] as simultaneously valid within the domain defined
by Cl {= common integrator, I M.1." (Lang 1984: 77)

Joder’ (or). .. Take the entities represented in CM,, CM,,..., CM, with regard to CF as offering
a choice 1o select from within the domain defined by CL* (2.2.0.)

Die anderen Konnektorbedeutungen enthaiten zusitzliche Spezifikationen.
So basieren ,denn‘ und ,aber' auf ,und‘, unterscheiden sich von diesem jedoch
durch zusitzliche Angaben iiber das Verhidltnis der Konjunkte zueinander
(,denn‘)% bzw. iiber das Verhidltnis der Verkniipfung zu anderen méglichen Ver-
kniipfungen (,aber’):

.denn’ (for): ., Take the propositions represented in CM,, CM; with regard to CF as simulra-
neously valid within the domain defined by CI and as starding in a relationship of ordering
such that the truth of the proposition represented in CM, provides a sufficient condition for

claiming the truth of the proposition represented in CM, by way of valid inferences.” {Lang
1984: 78)

.aber* (but): , Take the entities represented in CM,, CM, with regard to CF as simultaneously
valid within the domain defined by CI. and this view of the fact that conjoinig the entities rep-
resented by CM, und CM,; 1n this way stands in opposition to joining the entities of CM, to
entities representable by a CM., which is possible as well, and even preferable.” (a.a.0.)

.Nicht...sondern'** ist eine Kombination aus einer .und‘- und einer ,oder-
Verkniipfung. Es enthilt das fiir die ,und’-Verkniipfung charakteristische Merk-
mal ,.simultaneously valid* (allerdings in negierter Form) und die fiir ,oder” typi-
sche Anweisung ,select™:

.nicht...sondem® (nor...but): (1) Take the entities represented in CM,. CM; with regard to
CF as not simultaneously valid within the domain defined by CI (although they are alternati-
ves within this domain); (2) selecr as valid the entity represented in CM;: (3) in your cognitive
system replace the entity represented in CM, by that in CM,." (Lang 1984: 79)

% Die Verhiltnisse des Deutschen und Englischen sind nicht véllig auf das Russische {iber-

tragbar. Im Russischen gibt es bekanntlich noch die Konjunktion a. die im Deutschen und Eng-
kischen kein Aquivalent hat und mit und/and oder aber/but tbersetzt wird. Deswegen wird im
folgenden iiber Konjunktionsbedeutungen und nicht iiber Konjunktionen gesprochen. Die
Blcdeulungen werden durch einfache Anfihrungszeichen angezeigt.

In dieser Arbeit werden dic Konjunktionen, die .denn’ reprisentieren, nicht zu den
koordimierenden Konjunktionen gezihlt (s. S. 49).
™ Als russisches Aquivatent zu di. nricht-sondern wird hier we...a (a ne) betrachiet. Diese
Verbindung wird in der tradittonellen Grammatik allerdings oft nicht als eigener Konnektor
angeschen (s. dazu Sannikov 1989: 221).
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Lang 1977 bestimmt fiinf mogliche semantische Relationen zwischen den
Konjunkten: Distinktheit (d.h. referentielle und konzptuelle Distinktheit), Inklu-
sion, kontradiktorische Unvertcdglichkeit, kontrire Unvertriglichkeit und Kom-
patibilitat (d.h. distinkt und weder unvertriglich noch in einem Inklusions-
verhiltnis zueinander stehend)® . Hinsichtlich dieser Relationen miissen nun be-
stimmte Bedingungen erfiillt sein. Einige davon gelten fir alle Verkniipfongen,
andere wiederum sind spezifisch fiir bestimmte Konjunktionen.

So gilt fiir alle Verkniipfungen, daB die Konjunkte Kkontrasifihig sein
miissen. Kontrastfihig sind Konjunkte, die semantisch distinkt sind®® und in kei-
nem Inklusionsverhdltnis zueinander stehen. Nicht-kontrastfihig sind entspre-
chend Konjunkte, die semantisch nicht-distinkt sind (Beispiele (24), (25)) oder in
cinem Inklusionsverhiltnis zueinander stehen (Betspiel (26)):

(24) ???Maimua o6pajoBanack NOCEINeHRIO podATencH B Mawna ofpano-
Ba/iaCh IIOCCIUICHA POOATEICH.

(25) ?7?Mama obpagoBanach IOCEINeHAKD pormTedael m Mailma o6pago-
BaJIaCh TOMY, YTO POIHTEIH [IPHEXANTH.

{26) 7773 u MBI CIIPABEMCH C 3THM.

Verkniipfungen mit Konjunkten, in deren Bedeutung nur das Element ,si-
multanecusly valid” steht, sind in einem solchen Fall redundant. Weder beir Ver-
kniipfungen mit nicht-distinkten Konjunkten noch bei Verkniipfungen, deren
Konjunkte in einem Inklusionsverhiltnis zueinander stehen, kann eine von beiden
Konjunkten verschiedene GEI konstruiert werden. Im ersten Fall ist sie identisch
mit beiden Konjunkten, im zweiten mit dem inkludierenden Konjunkt.

* In Lang 1984 wird die Kompatibilitit in Subkontraritat und Unabhangigkeit unterteilt. Da

sich nur die Konjunktionen, die ,weder...noch® repriisentieren, diesbeziiglich wesentlich an-
ders verhalten. wird die Einteilung von 1977 beibehalten und an entsprechender Stelle auf all-
fillige Unterschicde hingewiesen.

Es gibt drei Gruppen, bei denen das Gebot der semantischen Distinktheit verletzt wird.
Dies betrifft zum cinen Konjunkie unterhalb des Satzformates mit der Komjunkuon ,oder’ bei
der Altemation von Bezeichnungen (vgl. X1e6 cmoum 3000 py6aei uau I do.riap vs. T1Xael
cmourm 3000 py6ited uwan xie6 crmoum | dariap). Es werden hier nicht Sachverhalte aufernan-
der bezogen, sondem Bezeichnungen fiir Sachverhalte. Dieses .,.oder* der Altemnation von Be-
zeichpungen™ ist vermutlich nur bei MaBangaben mdglich (Vgl. ?[lfmanw yiku wiu
nedocmarmouno wupox). Auch bei der zweiten Gruppe. der Rechtfertigung eines Ausdrucks
mit ,denn’, werden Bezeichnungen fiir Sachverhalte und nicht die Sachverhalte als solche mit-
einander in Bezichung gesetzt. Das Nachkonjunkt erklart das Vorderkonjunkt, wie z.B. n On
xa1ocmax, ubo ox nexwewam. Dic Konjunkte unterscheiden sich hier .in der lexikalischen
Portionierung, d.h. im Inkorporierungsgrad. Unterschiede also. die typischerweise ¢in Defi-
niendum von den Bestandteilen einer Definition trennien® (Lang [1977: 101). Die dritte Gruppe
bilden iterative oder intensivierende Koordinationen wie Ona wiig u wa u wera. Diese dret
Gruppen bilden nun keine Ausnahme vom Gebot der Distinktheit, dieses ist vielmehr | strong
enough to prevail even in cases where the distinciness condition is violated, i.e. by mposing
certain {ypes of secondary interpretations on the non-distinct conjuncts of the coordinative
construction given.” {(Lang {984: 112f))
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Das Inklusionsverbot kann desambiguierend wirken, wie in Beispiel (27),
wo cmydenmet eindeutig nur auf minnliche Studierende referiert:

(27) Ha muArpEcTHYecKOM (akyiabTeTe YYATCR MHOTHE HHOCTpAHHRIC
CTYICHTKH H CTYICHTHL

In (28) kommt es zu einer Interpretation, derzufolge Kinder aus der Menge
der Menschen ausgeschlossen sind:

(28) IImpxoBoe NpelcTaBIScHNE MOYPABHIOCE BCEM — MIONAM H JETHAM.

Bei Verkniipfungen nicht kontrastfihiger Konjunkte durch Konjunktionen
mit der Anweisung ,select’ ist die Konstituierung e¢iner GEl, hinsichtlich derer
der Horer wihlen soll, welches Konjunkt gelten bzw. durch das andere ersetzt
werden soll, nicht mogiich. Der Horer hat keine echte Wahl:

{(29) ??7?Mama ve xpomad, a XpoMas.

(30) ?7?Mama xpomas HIRA XpoMas.

(31) ?7?7Manta uian XpoMas HIH XpoMas.

(32) 71775 popmiacs o PpaHnnn, a He B [Taprxe. (aus Sannikov 1989)
(33) 7775 ponmncs anH Bo Ppagunn BAR B [lapaxe.

(34) 71774 ponpncsa po PpaHIME HIH B [lapraxe.

Das Inklusionsverbot gilt jedoch nicht fiir ,denn’-Verkniipfungen, wenn ein
partikulidrer Sachverhalt durch einen allgemeineren begriindet wird:

(35) Bapinasa - eBponeHAcKas cToanlua, 60 [lonblla HaXOOATCA B LIgH-
Tpe EBponml.

Die Bedeutungen hinsichtlich der {ibngen Relationen sind abhiingig von der
Konjunktion, mit der die Verkniipfung realisiert wird. So fiihren kontradikton-
sche und kontrire Unvertraglichkeit bei ,und’. ,aber' und ,denn* in der Regel zu
nicht akzeptablen Resuitaten. Vgl. (36), wo eine Kontradiktion vorliegt:

{36) 7??Maura xpoMasd B He XpoMasd.

Die Unakzeptabilitit von (36) ist logisch begriindet. AuBerungen wie diese
sind immer falsch. Fiir die GEI heifit das, daB eine Konstituierung nicht méglich
ist, da die Anweisung ,take as simultaneously valid® nicht erfiillt werden kann
und die AuBerung somit unverstehbar ist. Ein Horer wird jedoch immer versu-
chen, einer AuBerung doch noch etwas Sinnhaftigkeit abzugewinnen, da er ja an-
nimmt, dall der Gespriichspartner kooperativ ist und Relevantes zum Gesprich
beizutragen versucht. Auf diese Weise kommt es, wenn moglich, zu Uminterpre-
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tationen eines Konjunktes. Dies ist beim obigen Beispiel kaum méglich, kann
sich aber dndern, wenn die lexikalische Identitdt beseitigt wird. So sind (37) und
(37a) zwar nicht besonders schin, kénnen aber als ,physiologisch blind® vs. ,vi-
siondr* o.4. interpretiert werden:

(37) Mamua cnenas, HO 0Ha cOOCOOHA BROCTE.
(37a) Mawa crenas, a OHa cO0ocoBHA BHICTD.

Allerdings muB man hier einen Konnektor einsetzen, der einen Kontrast aus-
driickt. Bei einer u-Verkniipfung ist die Interpretation des Zweitkonjunkts als
iibertragen erschwert:

(38) M?Maina caenas, B oHA cO0COOHS BRIETE.

.Oder* wird in AuBerungen mit unvertriglichen Konjunkten wenn méglich
als exKlusiv, also als ,entweder...oder’, interpretiert, da die Anweisung ,select’
zwar so erfiillt werden kann, dab ein Kenjunkt gilt, aber nicht so, daB beide gel-
ten.

Konjunktionen mit der Bedeutung ,weder...noch' erlauben zwar keine kon-
tradiktorische Unventriiglichkeit, Verkniipfungen mit kontriren Konjunkten sind
jedoch voll akzeptabel:

(39) *Maiua sp xpoMas, HH He XpOMaH.
(40) X HH veTHOE, HE OPOCTOE YHCTO.

Die Konjunktionen ,entweder...oder* und ,nicht...sondemn* hingegen for-
dem unvertriigliche Konjunktbedeutungen. Dabei gilt auch fiir eine ,entweder-
oder'-Verkniipfung kontradiktorischer Konjunkte, daB sie logisch determiniert
ist: sie ist immer wahr. Da eine von den Konjunkten verschiedene GEl deduziert
werden kann, ist sie zwar nicht unakzeptabel, ist aber auch nicht voll akzeptabel,
weil sie keine Umstrukturierung des Kenntnissystems bewirken kann. Vgl. (41):

rl
{(41) Mama " caenag RITH He clenag.

Kontriire Unvertridglichkeit hingegen ergibt eine akzeptable .entwe-
der...oder*-Verkniipfung:

{42} X RJIH NpOCTOC HJIH YETHOE YHCIO.

Die Konjunktion ,nicht-sondern® 1dBt kontrire ((43)) und kontradiktorische
Unvertraglichkeit ((44)) zu:

" Fiir alle Zahlenbeispiele gilt X = 3.
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(43) X He mpocToe, a MeTHOE YHCIO.
(44) X Be mpocTOE, 2 JeNTEMOE JHCIO.

Kontradiktorische Unvertriglichkeit fiihrt bei der Konjunktionsbedeutung
,mcht...sondern* zu keinem kommunikativen Defekt, weil durch die geforderte

Operation des Ersetzens trotzdem eine Umstrukturierung des Kenntnissystems
stattfinden kann.

Bei einer akzeptablen Verkniipfung mit Konjunktionen, die ,und' oder
,oder* repriasenticren, miissen die Konjunkte kompatibel sein:

{45) X HeveTHOe H KBafpaTHOE YHRCIO.
(46) X HeveTHOE HJIH KBaJipaTHOE YHCJO.

Im Falle der Subkontraritidt allerdings ist nur eine ,und’-Verkniipfung villig

akzeptabel. Eine Verkniipfung mit einer ,oder’'-Konjunktion hingegen ist immer
wahr und deshalb redundant:

(47) X HeueTHOE M [JeJTHAMOE ancno.”®
3
(48) "X HeueTHOE FAH JeJIEMOE MACIO.

Bei der Bedeutung ,weder...noch® miissen die Konjunkte unabhiingig sein
({49)), eine Verkniipfung subkontriarer Konjunkte ist logisch falsch und ergibt
somit eine unakzeptable Verknipfung ((50)):

{49) X HH HedeTHOe HH KBaJpaTHOE 4UCIO.
(50) *X HH HeueTHOE HH JeIHMOE YHCIO.

Diese semantischen Verhiltnisse sind die Grundvoraussetzungen fiir eine
gelungene koordinative Verkniipfung mit den entsprechenden Konjunktionen. In-
nerhalb der zulissigen Relationen gibt es nun noch weitere Bedingungen, die er-
fiillt sein miissen, damit die Konjunkte villig ausgewogen sind, d.h. damit die ko-
ordinative Verkniipfung ganz und gar akzeptabel ist. ZusammengefaBit sind dies
folgende:

..Die Konjunkte einer koordinierien Struktur sind awsgewogen. wenn (a) die Anzahl der Ge-
meinsamkeiten griBer ist als die Anzahl der Verschiedenheiten beziiglich relevanter Merkmale
und (b) die Konjunkte méglichst nur einen jeweils dominierenden semantischen Kontrast als
Unterschied aufweisen.” (Lang 1977: 226f))

Ein Reflex der Bedingung der semantischen Gleichartigkeit ist der Paralleli-
sierungseffekt. Dieser ist die Folge davon, daB die Konjunkte einen Kontext fiir-

* In Lang 1977 wird ein soiches Beispiel noch als voll akzeptabel gefithrt (Lang 1977: 13§,
153).
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einander bilden, und trigt somit der Tatsache Rechnung, daB Satzbedeutungen
auBerhalb eines Kontextes nicht konstant sind.

Er besteht aus drei Einzeleffekten: dem Selektionseffekt, dem Ubertra-
gungseffekt und dem Rekonstruktionseffekz.

Der Selektionseffekt bewirkt, daB Konjunkte, die fiir sich genommen ambig,
polysem oder vage sind, innerhalb einer koordinativen Verkniipfung in derselben
Art und Weise interpretiert werden miissen. So muB das Verb in (51) in beiden
Konjunkten entweder als aktuell oder als habituell aufgefaBt werden. Eine Inter-
pretation, bel der es in einem Konjunkt als aktuell und im anderen als habitell
gedeutet wird, ist ausgeschlossen:

(51) Mama KypaT, a CBeTa OBeT.

Der Ubertragungseffekt bewirkt, daB in einer Verkniipfung eines eindeuti-
gen mut einem mehrdeutigen Konjunkt das eindeutige Konjunkt den Lesungstyp
des mehrdeutigen festlegt, und zwar auf den dem eindeutigen Konjunkt entspre-
chenden. So muB xypum in (52) als habituell und in (53) als aktuell interpretient
werden:

(52) Maipa xypnT, a TaEA — HApKOMaHKA.
(53) Maua KypHAT, a AHHa FOTOBHT ofell.

Den Rekonstrukiionseffeke schlieBlich ermoglicht das Zusammenspiel von
Selektions- und Ubertragungseffekt, was zur Folge hat, daB ,auch die Interpreta-
tion von Konjunkten mit nicht-rekonstruierbaren Tilgungen innerhalb einer koor-
dinierten Struktur jeweils gleichartig erfolgt.” (Lang 1977: 47). So kann in (54)
die Relation zwischen Subjekt und Objekt nicht vollstiindig rekonstruiert werden.
Sie kann als sudeme Puavubi, cHusams Guabsol, CUHXPOHUIUPOGAMY (BLAbMbI,
obcywdams Puremst etc. interpretiert werden:

(54) 100010 $RILMEL

In emmer Koordination muB die Rekonstruktion bei beiden Konjunkten
gleichartig erfolgen und ist dariiber hinaus beim folgenden Beispiel durch das je-
weils andere Konjunkt eingeschriinkt:

(55) Jlobalo drALMEI H CIEKTAKIH.

Der Parallelisierungseffekt verhindert auch die Akzeptabilitit einiger Kon-
struktionen. So ist (56) hochstens als Wortspiel méglich, weil das Vorderkon-
Junkt nur idiomatisch und das Nachkonjunkt nur wortlich interpretiert werden
kann:
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(56) ?7Calua HaOmia pyxy, a MHALIa ~ DOIYLIKY.

Der Parallelisierungseffekt betrifft alle Ebenen der Grammatik, so daB sich
die Liste einschligiger Beispiele beliebig fortsetzen lieBe™

2.3. Zur Abgrenzung koordinativer Verkniipfungen

Zum AbschluB sollen noch einige Worte zur Definition ven koordinativen Ver-
kniipfungen gesagt werden. Ich mbchte mich an dieser Stelle mit der Position
Langs auseinandersetzen, weil ich versuche, den Begriff der GEI und die Vor-
stelluong der Gleichwertigkeit auf Verkniipfungen anzuwenden, die auBerhalb
dessen liegen, was von Lang unzweifelhaft als koordinative Verkniipfung aner-
kannt wird.

Fiir Lang ist eine Verkniipfung dann als koordinativ zu bezeichnen, wenn es
sich um eine symmetnische Verkniipfung gleichartiger Konjunkte handelt. Da die

Gleichartigkeit von Konjunkten aber graduierbar ist, moB eine Definition der Ko-
ordination entsprechend ausfallen:

~Due to the fact that homogeneousness of the conjuncts obviocusly covers a whole scale of
vatues (ranging from, say, identical repetition to almost complete dissimalanty regarding their
structural determinants} the distinction between the coordinating and the non-coordinating use
of a given connector (is) not an absclute one but rather a matter of degree” (Lang 1984: 19).

Dariiber, welche Eigenschaften einer Verkniipfung die Plazicrung auf der
Skala in welcher Weise beeinflussen, erfihrt man allerdings nicht viel.

Auch das Verhiiltnis zwischen Symmetrie und GEI-Konstruktion wird nicht
ganz klar. Die symmetrische Interpretation einer Verkniipfung ist von der Mog-
lichkeit einer GEI-Konstruktion abhingig. Ob eine asymmetrische Konstruktion
grundsdtzlich keine GEI-Konstruktion im in 1.3. beschriebenen Sinne erlaubt,
geht aus Langs Ausfiihrungen nicht hervor.

Langs Definition der Koordination bringt folgendes Problem fiir die Be-
schreibung der Konjunktionsbedeutungen mit sich. Er sieht den Unterschied zwi-
schen symmetrischen und asymmetrischen Verkniipfungen ausdriicklich nicht in
der Bedeutung der Konjunktionen, sondern schreibt ihn dem Kontext zu. Dies
filhrt jedoch zu einem Widerspruch mit den von ihm vorgeschlagenen Bedeu-
tungen der Konjunktionen, in die der Verweis auf die GEI als konstitutiver Be-
standteil eingeht.

Auch wenn keine GEI-Konstruktion erfolgt, hat die Konjunktion trotzdem
einen bestimmten Effekt. Bel .und® ist dies z.B., daB ,,[...] an and between two

conjuncts ts always an indicaton of their being interpretively raised to the same
level” (Lang 1984: 84).

% Ausfiibrlich zum Pasatlelisierungseffekt s. Lang 1977: 47-58, Lang 1984: 51-63.
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Diese Funktion von ,und® ist so sehr verwandt mit der Anweisung ,.take as
simultaneously valid“, daB der Ausschluff von solcherart verbundenen Verkniip-
fungen aus der Gruppe der Koordinationen nur aus diesem Grunde m.E. nicht ge-
rechtfertigt ist.

Ein anderer wichtiger Bestandteil einer koordinativen Verkniipfung ist die
gemeinsame Basis bzw. der ,common frame", also der Teil der ﬁuﬁemng, der
nach der Identifizierung der Konjunktbedeutungen iibrigbleibt. Er spielt eine kon-
stitutive Rolle bei der Konstruktion der GEL. Das bedeutet, daB Verkniipfungen
mit einem leeren ,,common frame" nicht als koordinativ zu betrachten sind. Ha-
ben die Konjunkte Satzformat, ,.the CF will still not be empty but at least contain
the semantic specification of the sentence type the conjuncts belong to™ (Lang
1984: 74).

In dieser Arbeit wird als hinreichende Bedingung fiir eine koordinative Ver-
kniipfung das Vorhandensein eines koordinierenden Konnektors betrachtet. Da
es jedoch auch asyndetische Koordinationen gibt, ist es keine notwendige Bedin-
gung.

Nun stellt sich die Frage nach der Definition eines koordinierenden Konnek-
tors bzw. dem Unterschied zwischen einem koordinierenden und einem paratak-
tischen Konnektor'® . Entsprechend der Definition von Koordination als Oberbe-
geiff zur Parataxe ist ein parataktischer Konnektor immer koordinierend, vice
versa aber nicht. Parataktische Konnektoren, dic auf der semantischen oder
kommunikativen Ebene eine Abhidngigkeit des einen Konjunkts vom anderen
anzeigen, sind nicht koordinierend. Dementsprechend werden hier im Gegensatz
zu Lang .denn‘-Verkniipfungen nicht zu den koordinativen Konstruktionen ge-
zahlt, da die entsprechenden Konnektoren zwar je nach Sprache relativ paratak-
tisch sind'" | jedoch das Nachkonjunkt dem Vorderkonjunkt auf der kommunika-
tiven Ebene untergeordnet ist.

Mit Boguslavskij werden kanonische und nicht-kanonische Koordinationen
vnterschieden, ein Standpunkt, von dem die graduelle Sichtweise Langs eigent-
tich gar nicht so weit entfernt ist.

Die GEI wird als Gleichwertigkeit auf semantischer Ebene betrachtet. Ich
gehe jedoch nicht davon aus, dal bei asymmetrischen Verkniipfungen keine GEI
konstruiert werden kann, vielmehr schliee ich mich R. Lakoff 1971: 128 an:

.JIn the latter [= asymmelric conjunctions, L. M.], we can see thal al least some of the con-
straints on what could be conjoined appropriately may be relaxed.”

Neben der semantischen unterscheide ich noch drei kommunikative Ebenen,
hinsichttich derer die Konjunkte gleichartig sein kénnen: die Textebene, die sich

"0 Zur Definition des Begriffes Konnektor s. Kap. [, 1.
' Nach der in Weiss 1989 aufgestellien Checkliste sprechen von den zehn dort mbglichen
Kriterten bei russ. uto acht fiir Parataxe.
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auf den Stellenwert eines Konjunkts hinsichtlich eines bestimmten Topiks be-
zieht, die argumentative Ebene und die illokutive Ebene.

In transphrastischen und Sprechaktverkniipfungen ist es oft der Fall, daB die
Konjunkte auf mehreren Ebenen integriert werden miissen. So wird z.B. in (57)
eine GEI ,Lebensmittel* konstruiert, gleichzeitig sollen die Konjunkte hinsicht-

lich der 1llokution als gleichartig betrachtet werden, und zwar beide als Direk-
tive:

(57) Y Hac HeT Yaf, M ellle Kyn# Celpy Ha BCAKHE ciayvait (aus Paduleva
t985)

Allerdings befinden sich hier GEI und illokutive Ebene in einem engen
Wechselspiel. Vgl. (59a), wo durch die Illokution eine GElL ,Dinge, die der Horer
einkaufen soll* konstruiert wird, die AuBerung aber gleichzeitig eben dadurch,
daB relativ verschiedene Dinge ,.zusammengespannt™ werden, etwas an Akzepta-
bilitit verliert:

(57a) ?Y Hac HeT MELTa, B €ll¢ KYINH ChHPY Ha BCAKMH CIyYaH.

Das Verhalten der einzelnen Konnektoren hinsichtlich der GEI und der
kommunikativen Ebenen muB nicht parallel sein'® .

Die Tatsache, daf Verkniipfungen wie (57) als Koordinationen angesehen
werden und aus ihnen eine GEI konstruiert wird, bedeutet — entgegen Lang
1984 — fiir den common frame*, daB er auch leer sein kann. Er wird hier nicht

als konstitutives Element einer GEI-Konstituierung angesehen.

Die Verkniipfungen, die in dieser Arbeit betrachtet werden, unterscheiden
sich in folgenden Punkien von den kanonischen Koordinationen:
» die Mehrzahl der Verkniipfungen ist asymmetrisch;
o die Gleichartigkeit der Konjunkte sowohl hinsichtlich des Satztyps als auch
der Nlokution ist oft nicht gegeben:
s das Konjunktformat umfaBt oft mehrere Sitze, manchmal gar ganze Seiten
bzw. Dialogsequenzen.
So wird es in dieser Arbeit letztendlich mehr um die Eigenschaften der Kon-
nektoren hinsichtlich der kommunikativen Ebenen gehen, als um die GEL

19 ygl. Kap. 11l sowie Verf. 1995a. - In Verf. 1995, 1995a wurde der Begriff der GEI auch
auf die kommunikativen Ebenen ausgeweitet. Aus cben genanntem Grund empfichlt sich
jedoch eine Trennung der Begriffe.



GO0E1510

11. Pragmatische Konnektoren in der Forschung

Bevor ich zur Darstellung der wichtigsten Arbeiten zur pragmatischen Verkniip-
fung komme, mochte ich zunidchst einmal das dieser Arbeit zugrunde liegende
Konzept von Konnektoren im allgemeinen und pragmatischen Konnektoren im
besonderen vorstellen.

1. Zur Definition von Konnektoren

Die folgende Definition eines Konnektors ist auf der semantischen Ebene ange-
siedelt. Ein Konnektor wird als zweistelliges Pridikat definiert, das folgende Ei-
genschaften aufweist:

notwendige Eigenschaften:

(a} ein Konnektor kann nicht flektiert werden;

{b) ein Konnektor hat keine Rektion;

(c) ein Konnektor muB unterhalb des Satzformates bleiben;

bedingte Eigenschaften:

(d) die Argumente eines Konnektors sind Propositionen.

Erfiillt ein Element die Anforderungen (a), (b) oder (¢) nicht, so ist es kein
Konnektor. So fallen Relativpronomina und Fragepronomina, die in der Regel zu
den ,,colo3HEIe caoBa" gerechnet werden, aus der Gruppe der Konnektoren her-
aus. Elemente wie #mo und au, die keine andere Funktion haben, als die Unter-
ordnung eines Teilsatzes unter den anderen anzuzeigen, sind dieser Definition zu-
folge ebenfalls keine Konnektoren, da sie keine zweistelligen Pridikate sind.

Sind die Argumente eines Elements Einheiten, die durch Nominalgruppen
bezeichnet werden, wird also die Bedingung (d) verletzt, handelt es sich dennoch
um einen Konnektor, solange die Bedingungen (a)-(¢) erfiillt sind. Kann der Kon-
nektor keine Propositionen als Argumente haben, handelt es sich um einen un-
typischen Konnektor; kann er sowohl Propositionen als auch durch Nominalgrup-
pen bezeichnete Einheiten verkniipfen, handelt es sich im letzteren Falle um ei-
nen untypischen Gebrauch des entsprechenden Konneklors.

Das Vorderkonjunkt eines Konnektors muB nicht immer sprachlich realisiert
werden'®* |

Dem Konjunktformat sind nach oben hin im Prinzip keine Grenzen gesetzt,
d.h. es kann aus mehreren Sidtzen bestehen. Allerdings ist es manchmal schwie-
rig. die Konjunkte genau einzugrenzen. So kann man in folgendem Beispiel aus
Weiss 1989: 297f. nicht ganz genau sagen, wo das Vorderkonjunkt beginnt:

%' vgl. auch Berrendonner 1983: 218 und lordanskaja/Me!'Suk 1995: 232f
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(1) C BODpPOCOM O COOTHOINCHMH CHIOMHHYTHEIX H HOJNTOBPEMEHHEIX
HHTEPECOB Mhl CTOJIKHYNIHCH BIJOTHYHO IPH BBEI¢HHH TOCyXapcT-
BEHHOH OpHeMKH. YIToOH MOOHTHECA NOBBILICERS KadyecTBa BPOAVE-
MM, MBI BBEIH HE3aBACHMEIA KOHTPOJH 33 COOTBETCTBAEM BHIY-
CKAEMOH ONPOAYKIIHHE CYINECTBYIOINMMM cTaHmapraM. Ha mepBHX nmo-
pax MHOrge pafoyne OOTepAnR B 3apabGoTKax. Ho DoBhIllIeH#e Ka-
yecTBa HeoOXogamo o01mecTBY, H pabodYHe OTHECNHCH K STOMY C
noEAMaHAEM. C HX cTopoHK He GrLIO mpoTecToB. Haofopor, pato-
yHe roeopsAT: ,,CTHIOHO DOdYy4aThk HesapaboTangoe!* Ho ommompe-
MeHHO paboyre TpeOYIOT TAKOTO Xe MOAXO0Ha CO CTOPOHBl XO34HCT-
BEHHKIX PYKOBOOHATEJEH, HHXKCHCDHO-TEXHHYECKOIO DEpCoHana.
Tax wmo rocupEeMKa cTajla Xopollle# HIKoMofl nepectporka. (Iop-
Gauep, [TepecTpolika H HOBOe MEIILIEHRE: 50)

Die hier vorgelegte Detinition orientiert sich an der anhand deutscher Lexe-
me entwickelten Definition von Konnektoren im ,.Handbuch der deutschen Kon-
nektoren®. das derzeit von BrauBe und Pasch erstelit wird'™ -

AM1) x ist picht flektierbar, '™

{M2) x vergibt keine Kasustnerkmale an seine syntaktische Umgebung.
{M3) x driickt eine spezifische zweistellige semantische Relation aus.

(M4) Die Argumente der relationalen Bedeutung von x sind Propositionen.

(M3) Die Audriicke fiir die Argumente der relationalen Bedeutung von x sind Satzstrukturen.”
{BrauBe/Pasch, L.1; 1f.)

Hier seien kurz die wichtigsten Unterschiede zwischen BrauBe/Paschs und
meiner Definition hervorgehoben. Bei BrauBe/Pasch hat jedes Merkmal den glei-
chen Stellenwert. Es wird also nicht zwischen typischen und weniger typischen
Konnektoren unterschieden. Aus (M4) ergibt sich also, daB Elemente, deren Ar-
gumente durch Nominalgruppen bezeichnete Einheiten sind (bei BrauBe/Pasch:
Enutiten), keme Konnektoren sind.

BrauBe/Pasch gebrauchen fiir die die Argumente eines Konnektors darstel-
lenden Einheiten konsequenterweise den Begriff Konnekt. In dieser Arbeit soll
aber der Tradition wegen der Begnff Konjunkt verwendet werden.

Konnektoren finden sich nun bei den unterschiedlichsten Wortarten im tradi-
tionellen Sinne. Hier sind an erster Stelle die Konjunktionen zu nennen, deren
Aufgabe eben in der Verkniipfung kleinerer zu griéBeren Einheiten besteht. Wei-
terhin kinnen Adverbien, die sog. ,.BBogHKe cnoga” und Partikeln als Konnek-
toren verwendet werden. So kommen in (2) gleich drei verschiedene Typen von

'* Die folgende Bemerkungen zu BrauBe/Pasch beziehen sich auf eine Version der entspre-

chenden Teile des Handbuchs, die mir im Mai 1996 vorlag und nach Angaben der Autorinnen
noch nicht als endgiiltige Fassung anzuschen ist (s. auch Abschnitt 2.3.).
9" M = Merkmal, x = sprachliche Einheit des Deutschen.
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Konnektoren vor, niamlich ein Adverb (nomos), eine Konjunktion (#) und
schiieBlich ein ,,BBOIHOE CHOBO™ { 3HaYumM):

(2) ConHeuHEle DATHA OLITA Ha [OJL, NMOMOM NEPElIIH HAa IPHIABOXK,
Ha CTeHY 4 COBCEM ECUE3NH;, sWawum, CONHUE yXE CKIOHHIOCH 3a
noanern. (Yexos, zit. nach AG 80)

In (3) wird die Verkniipfung durch die Partikel geds realistert:

(3) Yero xe s Tpymuy? Beds H, Kax rpaMMaTHKY, beccoHHRIIB 3HaK. Y
Hac ¢ HeH coro3. ([lacteprak, zit. nach AG 80)

Aber auch metatextuelle Kommentare wie xopoue 2080D8, UHWMU CA06aMU,
Boaee ranudapHo, kemamu ckazams, caoeom etc. sind Konnektoren. Vgl. (4):

{4) Hnm =z 0OHY H3 >TEX AHAUFATHAB npaBATenscTBO CIIA He oTBeTHIO
HH eHHLIM XecToM no6pes Bond. HaobopoT, nefcreas CCCP, ma-
[OpaBlIeHHBIEe Ha OClabNeHPe BOEHHOH OIACHOCTH, Ha NOCTHXEeHHE
IOTOBOPEHHOCTH, BCAYECKH NLITAXOTCH IPENCTABATE B JIOXHOM CBe-
Te, BRI3BATh K HEM HeloBepre. Caosom, JenaeTcd BCe, THIIEL Ol H3-
6eXaTh OTBETHEIX HO3HTHBHEIX 10aroB. (I'opb.: 27)

Fine Verkniipfung kann implizit oder explizit realisiert werden, wobei im
Russischen zwischen zwei implizit verkniipften Konjunkten fast alle Relationen
mdglich sind'® . Hinsichtlich des Verhaltnisses der impliziten Verkniipfungen zu
ihren eventuellen expliziten Gegenstiicken gibt es vier Moglichkeiten. So handelt
es sich in (3) um eine klassische Ellipse:

(5) S xartanca/ B OpolLAOM roIy DOMHRIIL ¢ Kupkoh rynsn!

In (6) ist der Konnektor nicht genau bestimmbar, es geht hier um ,,0THoOLIE-
HHE MEDH, CIeINCTBHA H IpHYHHB" (Sirjaev 1986: 90). Aus dern Kontext kann
zwar ein Biindel von Semen rekonstituiert werden, nicht aber ein bestimmter

Konnektor. Hier liegt eine sogenannte ., semantische Ellipse"'”’ vor:

(6) CAnuHEIA O4YeHDb TYMAaH/ He BAJIHO HRYErD COBCEM.

SchiieBlich gibt es Fille, wo eine explizite Verkniipfung gar nicht moglich
ist'®:

‘% Zu den Relationen zwischen den Konjunkten asyndetischer Verkniipfungen s. Sigacv
1586.

07 Zu diesem Begriff s. Apresjan 1986.

'8 Zu dieser Gruppe geharen auch die Adverbialpantizipkonstruktionen.
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{(7) Tlloroma ¥y Hac 3XeCk YCTARHOBHJACH Takas: KaXJuIH JeHbh Owpaer -
goxne. (Beispicle (5)-(7) aus girjacv 1986)

Die Frage ist nun, wie man implizite Verkniipfungen beschreibt, d.h. ob man
von Ellipsen oder ellipsenartigen Erscheinungen auf der Textebene ausgehen
oder ein Nullkonnektorlexem (oder gar mehrere) im System postulieren soll'® .
Vermutlich ist es am sinnvollsten, die Zahl der Nullexeme so genng wie moglich
zu halten und bei Verkniipfungen wie (5) und (6) von Erscheinungen auf der
Textebene zu sprechen, um das oder'die Nullkonnektorlexeme fiir die Fiille zu re-
servieren, bei denen eine explizite Verkniipfung nicht méglich ist. Das Problem
der Anzahl und Eigenschaften von Nullkonnektorlexem soll jedoch nicht weiter
diskuhiert werden, da es in dieser Arbeit um explizite Verkniipfungen geht.

Bet Konnektoren mit mehreren Bestandteilen muB zunichst unterschieden
werden zwischen Konnektoren, die nur noch graphisch in mehrere Komponenten
unterteilt werden, und Konnektoren, die auch prosodisch und ridumlich in ihre Be-
standteile getrennt werden kdnnen. Erstere unterscheiden sich nicht von den ein-
gliedrigen Konnektoren und werden deshalb zu diesen gerechnet. Dazu gehoren
neben den Konjunktionen vecsompa na mo wmo, mem e senee etc. auch Kon-
nekloren wie kopove 2080DA, UHHBIMU CA06AMU U.2.M.

Konnektoren, die in ihre syntaktischen Bestandieile zerlegt werden kinnen,
konnen wiederum aufgeteilt werden in Konnektoren mit idiomatischem Charak-
ter, deren Bedeutung also nicht in die Bedeutungen ihrer Bestandteile zerlegt
werden kann, und Konnektoren, deren Bedeutung sich aus der Addition ihrer
Komponenten ergibt. Konnektoren der ersten Gruppe sollen hier ,.mehrstellige
Konnektoren*, Koancktoren der zweiten Gruppe . komplexe Konnektoren* ge-
nannt werden. Mehrstellige Konnektoren sind nemosy ¥mo, ommoeo umo, da u,
a ue, ecau...mo, u...u etc. Komplexe Konnektoren sind « ciedogamenvro, u 09-
Hako, i no3momy, a xpome moeo, 4 xKpome moeo etc. Der zweite Bestandien] der
komplexen Konnektoren, hiufig als ,Konkretisator” bezeichnet, modifiziert oder
spezifiziert den ersten.

Die Frage der Abgrenzung der einzelnen Lexemgruppen, die potentielle
Konnektoren liefern, soll hier nur kurz angesprochen werden. Die Tatsache, da
¢inerseits die verkniipfende Funktion von Lexemen oder Lexemgruppen unter-
schiedlichster Art ausgeiibt werden kann, daB es aber andererseits eine Wortart
gibt, die genau durch diese Funktion definiert ist, hat in vielen Arbeiten dazu ge-
fithrt, daB terminologisch und konzeptuell nicht genau zwischen Kenjunktion und
Konnektor unterschieden wird. Die Verwendung des Begriffes .,cot03™ oszilliernt
zwischen dem Namen fiir die Wortart Konjunktion und der Bezeichnung fiir die
verkniipfende Funktion der in Frage kommenden Lexeme. Daneben sind fiir die

1% ¢ zu diesem Problem Weiss 1993: 72(f.
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Bezeichnung nicht-konjunktionaler Konnektoren die Begriffe ,aganorm coio3os,
COI03HbIE YACTHIAL, YaCTHULI-CO03bI“ 1.a.m. im Umlauf'?.

Die Abgrenzung von Partikel und Konjunkiion, die fiir diese Arbeit insofem
eine Rolle spielt, als die hier untersuchten Lexeme alle auch als Partikeln vor-
kommen, wird in Kapitel 111 fiir das jeweils in Frage stehende Lexem diskutiert
werden.

1.1. Pragmatische Konnektoren

Konnektoren kann man nach ibrer Funktion im Diskurs in semantische und prag-
matische Konnektoren einteilen. Semantische Konnektoren wirken auf der Pro-
positionsebene und verbinden zwei einfache Propositionen zu einer komplexen.
Pragmatische Konnektoren hingegen signalisieren eine Handlung eines Spre-
chers''', gehiren also der metatextuellen Ebene''? an.

Die Relation der pragmatischen Verkniipfung 148t sich in mehrere Gruppen
aufteilen, die sich nach der Ant, wie die Konjunkte aufeinander bezogen werden,
unterscheiden. Im folgenden werden die wichtigsten Maglichkeiten vorgestellt.

Kausalkonnektoren realisieren hiufig eine Urnteilsmotivierung, wo sich das
Nachkonjunkt also auf die epistemische Modalitit des Vorderkonjunkts bezieht.
So handelt es sich in (8) um einen reduktiven SchluB, d.h. der Sprecher schlieft
von der Folge auf den Grund:

(8) JIonxHO GRITH, OH OHUEHb YCTAN CETOIHA, TAK KaK IIed TAXENO.
(Ilomeson, zit. nach AG 80)

Vgl. dagegen (9), wo eine ,echte Kausalitit" vorliegt:

(9) OH men TAXeN0, TAK KAK OUEHE YCTAN CErOIHA.

1o

S. dazu z.B. die entsprechenden Kapitel in Peikovskij '1928, Vinogradov '1986, Belodap-
kova 1967, Krjutkov/Maksimov 1977, AG 80, sowie Prijatkina 1977, Ortov/Ceremisina 1980.
Spezielle Untersuchungen zu den verkniipfenden Eigenschafien von Partikeln sind Skorlu-
povskaja 1964, Reymankova 1975, RogoZnikova 1983, Andramonova 1976. Die ausfiihrlichste
und konsequenteste Darstellung der russischen Konnektoren bieten Ceremisina/Kolosova
1987. die allerdings nicht iiber den Rahmen der intraphrastischen Verkniipfung hinausgehen, —
Ein Vorschlag zu einer rein auf syntaktischen Kriterien beruhenden Klassifikation von
Wortarten stammt von GrochowskKi. bei dem die - allerdings nicht niher definierte ~  funkcja
(nie} 1aczgca™ cine zentrale Rolle fiir die Klassifizierung nichtflektierbarer Lexeme spielt. (s.
Grochowski 1984, 1984a, 1986).

"' vgl. auch die lexies signalatives” bei lordanskaja/Mel’fuk 1995: 215, wobei meine
pragmatischen Konnektoren nur eine Teilmenge der Jexies signalatives” sind (zu lordanskaja/
Mel'tuk 5. Abschnitt 2.4.1.)

'"* Zum Begriff des Metatextes s. Wierzbicka 1971.
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In (10} wird eine Aufforderung motiviert, in (11} eine Frage begriindet und
in (12) ist die mit einem Konsekutivkonnektor eingeleitete AuBerung eine Folge
der dem Vorderkonjunkt entsprechenden AuBerung:

(10) [laBa® DOrOBOPHM RO KOHII&, NOCKOJIBKY MK YXE HAYATH.
(11) 3adeM THI DOHIEIOL B YHHEBEPCHATET, pa3 TaM HEKOIo HeT?

(12) Xne6a ToXe HeT, Tak 4TO 3aHNE B Oynounyio. ((10)-(12) aus lordan-
skaja 1988)

Ein Kausalkonnektor kann sich auch auf die AuBerung eines einzelnen Wor-
tes innerhalb einer AuBerung beziehen:

(13) Monogo# yenoBeK, CTOABIEAE Y XaMAHA (TDOoTOMY 4TO 8 1leTepbypre

KaMHAH EHKOIJa He JHIIHeEe), B DepBHIA Pa3 BMelIalicd B pasroBop.
(ITyimxun, zit. nach AG 80)

Bei der pragmatischen Verwendung von Konditionalkonnektoren soll der
Horer die Mitteilung, die ihm im Nachkonjunkt gemacht wird, nur unter der im
Vorderkonjunkt gerannten Bedingung als relevant betrachten. Es lohnt sich fur
den Horer nur, den im Nachkonjunkt genannten Sachverhalt zu verarbeiten, also
auf die Suche nach kontextucllen Effekten zu gehen, wenn der im Vorderkon-
junkt genannte Sachverhalt zutrifft. Andemfalls stehen die ,,processing efforts™ in
keinem Verhiltnis zum Ergebnis;

(14) Ecma xoTHATEe DO3aBTpaKaTh, TO CTONOBad HAINpaBo. (aus Sirjaev
1986}

In (15) findet die Verkniipfung auf der argumentativen Ebene statt: nomou
weist auf das Nacheinander zweier Argumente hin:

(15) Bcero Teoero cocTOAHMA Mano, YTOOR! BEIPYUHTE MeHs. [JoToM 4 He
MOTY XHTh B O6THOCTH, A4 K Thl He MoXelllb. (A. OcTpoBckui, Kpa-
caBell-MyXuHHa; zit. nach SRJa)

In {16) und (17} stellt u nicht eine komplexe Proposition aus zwei emzelnen
her, wie es bei einer semantischen Vekniipfung der Fall ist, sondemn es werden
zwei Fragen ((16)) bzw. zwei Aufforderungen ({17)) verkniipft, wobei die Kon-
junkte in (17} gegen das Gebot der syntaktischen Gleichartigkeit verstoBen:

(16) - Hy 4To Xe »T0 Taxoe! — pocxyinkHYA BonaHn, — 3adeM Thl OO30JI0-
THA ychi? M Ha KakoR 4epT Tebe HYXeH ranctyX (sic!) ecin Ha tebe
HeT wrtanos? (byar., MM: 236)



GO0E1510

|, Zur Definition von Konnektoren 57

(17 HUpmETe, B 4yTobR Bac ¢ Ballie KOPKIIKOR MR 60JBIIIE He BRICHR!
(B. [Tomos: 122)

Wie aus den angefiihrten Beispielen ersichtlich wird, handelt es sich bei der
pragmatischen Verkniipfung nicht einfach um eine Verkniipfung von Sprechak-
ten, wie es manchmal angenommen wird (z.B. von van Dijk, s. unten). Das
Nachkonjunkt kann eine eigene Illokutiocn haben, mull aber nicht. Letzteres ist
der Fall bei Urteilsbegriindungen, bei denen das vom Konnektor eingeleitete
Konjunket priasupponiert wahr ist, was z.B. bei einer Verkniipfung mit pasz der Fall
ist.

Die Frage, ob es sich bei der semantischen und der pragmatischen Funktion
eines Konnektors um verschiedene Bedeutungen oder lediglich um verschiedene
Verwendungsweisen handelt, wird, wie aus dem folgenden Forschungsbericht er-
sichtlich, unterschiedlich beantwortet. M.E. ist es vom lexikographischen Stand-
punkt aus am dkonomischsten, par défaut von verschiedenen Verwendungen aus-
zugehen, jedoch nicht auszuschlieBen, da8l es auch Lexeme gibt, bei denen ¢s
sinnvoller ist, zwei Bedeutungen anzusetzen.

Es konnen jedoch nicht alie Konnektoren sowohl semantisch als auch prag-
matisch verkniipfen. So verkniipft ommoze vmo nur auf der semantischen Ebene,
andere Konnektoren, wie z.B. snavum, lassen eben diese Verwendung nicht zu:

(18) Ona npocHy.achk, OTTOIO YTO €€ KTO-TO OKNAKHYI. (aus Weiss 1989)
(19) *KTo-TO ce OKIHKHYI, OTTOIO YTO OHA IPOCHYIACS.

(20) HBKro He BRIXOJRT Ha gal coGaK, 3HaYNT, HEKOIO HET JOMa.

(21) *Hmxoro meT goMa, 3H3UAT, HHKTO He BRIXOIAT HA Na@ cobax.’!?

Nicht zuletzt gibt es verschiedene Grade der Fihigkeit etnes Konnektoss zur
pragmatischen Verkniipfung. So kann nocxoasxy zwar Urteile und Aufforderun-
gen motivieren, aber keine Fragen begrinden:

(22) *3ayeM THI ODOHJENIL B YHHBEPCATET, DOCKOIBKY TAM HEKOIO HET?
(aus lordanskaja 1988)

Bei transphrastischen koordinativen Verkniipfungen scheint es manchmal
schwierig zu entscheiden, wann eine Verkniipfung auf propositionaler Ebene vor-
liegt und wann eine sprachliche Handlung signalisiert wird. Hier soll folgender-
maBen vorgegangen werden. Eine Verkniipfung wird als pragmatisch bezeichnet,
wenn beide Konjunkte eine eigene [llokution haben. Da ein Sprechakt von min-
destens einem Satz realisiert wird, bedeutet das, daf} alle transphrastischen Koor-

'} Original bei Korolenko: Teneps, no-sudumoMy, Huxozo nem doMa, mak Kax Huxmo He

suixodum Ka Aau cobax, (zit. nach AG 80)
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dinationen als pragmatisch betrachtet werden'** . Intraphrastische Verkniipfungen
von Satztypen, die keine Aussagesdtze sind, werden ebenfalls als pragmatische
Verkniipfungen betrachtet''®. Bei intraphrastischen Verkniipfungen von Aussa-
gesitzen wird je nach Kontext entschieden, wie der Konnektor zu betrachten ist.

' Zum Verhiltnis von Satz und Sprechakt s. 8. 17
“* Zu méglichen Ausnahmen bei durch Imperativen kodierten Aufforderungssitzen s. S.
132f, 218,
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2. Pragmatische Konnektoren und verwandte Konzepte

Im folgenden werden die wichtigsten Arbeiten vorgestellt, die sich mit dem Prob-
lem der nicht-propositionalen Verkniipfung befassen. Die Auswahl wurde nach
folgenden Kriterien getroffen. Zum einen sollte in groben Ziigen die Entwicklung
der Forschung dargestellt werden, zum anderen spielte die Nihe zu meinem eige-
nen Konzept beziiglich der theoretischen Vorgaben wie auch der zu bearbeiten-
den Sprache eine Rolle.
In der Darstellung der verschiedenen Ansitze werden hauptsiichlich folgen-
de Gesichispunkie beriicksichtigt:
* In welcher Weise kommt der Unterschied zwischen semantischer vs. pragma-
tischer Verkniipfung, wie er hier definiert ist, vor?
e Wie lassen sich pragmatische und semantische Verkniipfung voneinander ab-
grenzen?
¢ Handelt es sich beim semantischen und pragmatischen Vorkommen eines
Konnektors um verschiedenc Gebrauchsweisen, um verschiedene Bedeutun-
gen oder um Homonyme?

Die referierten Arbeiten lassen sich grob in zwei Gruppen unterteilen. Die
eine Gruppe konzentnert sich auf die Unterscheidung , semantische vs. pragmati-
sche Verkniipfung'. Dieser Ansatz findet v.a. bei den Untersuchungen der Kau-
salititskonjunktionen seine Anwendung. Bei der anderen Gruppe steht die Unter-
suchung der pragmatischen Konnektoren als text- bzw. diskursstrukturierende
Elemente im Vordergrund. In letztgenannter Gruppe geht es auch um gréBere
Texteinheiten, wohingegen in den Arbeiten der ersten Gruppe Textfragmente, die
linger sind als eine Satzfolge aus zwei Sitzen, in der Regel nicht analysiernt wer-
den.

Die zu besprechenden Theoden sind unterschiedlich detailliert ausgearbei-
tet. Das reicht von einer kurzen Beschreibung der verschiedenen Verkniipfungs-
moglichkeiten einer kleinen Anzahl von Konnektoren oder gar nur eines Konnek-
tors (Rutherford, Kac, G. Lakoff u.a.) iiber die Skizze einer Diskurstheorie und
den Platz der Konnektoren bzw. Diskursmarker in derselben (Redeker, Fraser
u.a.) bis hin zur ausfiihrlichen Analyse der Konnektoren innerhalb eines vollstin-
digen Diskursmodells (Schiffrin, das ,.Genfer Modell*”. ,.|I’approche procédurale”
u.a.).

Die Darstellung ist nach Sprachen gegliedert, weil sich innerhalb einer Phi-
lologie oft eine gewisse Einheitlichkeit feststellen ldBt.
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2.1 Englische Konnektoren
2.1.1 Kausalkonjunktionen in der generativen Grammatik

Mit der Tatsache, daB die Eigenschaften bestimmter hypotaktischer Konjunktio-
nen von ihrer Verwendungsweise abhiingt, beschiftigen sich einige Arbeiten der
generativen Grammatik.

RUTHERFORD 1970 stellt zwei Verwendungstypen von because, {al)though,
if. unless, in case, whether, as if und as fest, die etwa der hier getroffenen Unter-
scheidung zwischen semantischer und pragmatischer Verkniipfung entsprechen.
Den der semantischen Verkniipfung entsprechenden Typ nennt er ,restriktive
Subordination®, den der pragmatischen Verkniipfung entsprechenden Typ ,,nicht-
restriktive Subordination®. Er stellt fest, daBl es zwischen den semantischen bzw.
restriktiven Verkniipfungen und den pragmatischen bzw. nicht-restriktiven Ver-
kniipfungen syntaktische Unterschiede gibt. Diese bestehen z B. in der
Mboglichkeit der Nominalisierung des Vorderkonjunkts, was nur die restriktive
Subordination ertaubt (vgl. her loving her husband even though he beats her vs.
*her loving her husband, aithough (I know} he beats her) oder in der Verwen-
dung einer Priposition anstelle der Konjunktion, was wiederum nur bei restrikti-
ver Subordination mdglich ist (He'll take his umbrella in case of rain vs. *He'll
take his umbrella in case of vour wondering).

Diese Regulanitat versucht Rutherford im Rahmen der performativen Hypo-
these zu erkldren. Demnach sind auf tiefenstruktureller Ebene die Teilséitze der
nicht-restnktiven Subordination in einen Matrixsatz eingebettet, der einem Satz
mit etnem sprechaktbezeichnenden Verb oder einem Verb des Sagens unterge-
ordnet ist. Rutherford kommt somit ohne Schwierigkeiten mit nur einer Bedeu-
tung fiir die entsprechenden Konjunktionen aus.

Im Gegensatz dazu vertritt KAC 1972 in seinem Aufsatz liber because die
Meinung, ,that there are two senses, but that they are related in a systematic
way" {op. cit.: 629). Nach Kac hat because zwei semantische Merkmale, nim-
lich [Cause] und [Connection]. Das Merkmal [Cause] ist im ,echten" Kausailsatz
positiv ({+Cause]), in der Urteilsbegriindung dagegen negativ ([-Cause]}. Das
Merkmal [Connection] ist mn beiden Fillen vorhanden ([+Connection]). Beide
Typen von Kausalverkniipfungen haben die gleiche ,deepest syntactic structure®,
nimlich S,[S,.,vlbecauseS,]]. Wie das Merkmal [Connection] beschaffen ist und
wie sich dann urteilsmotivierendes because. d.h. mit den Merkmalen
[+Connection, -Cause] versehen, von anderen nicht-kausalen Konnektoren unter-
scheidet, wird nicht genauer erlidutert''®. Kacs Anliegen ist es zu zeigen, daBl mit

"¢ By .connection’ [ mean 1o convey the sense that two utlerances or events can be refated

to each other, though not necessarily causally. More information will probably be needed to
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diesem Ansatz Widerspriiche und Schwierigkeiten, die bei Rutherfords Variation
der performativen Hypothese auftauchen, wegfallen''? .

In G. LAKOFF 1984 geht es um Kausalititssiitze und ihr Verhiltnis zur Sub-
ordination. Lakoff stellt fest, daB bestimmte Kausalitiitskonnektoren einen Ne-
bensatz einleiten kiinnen, der eine eigene illokutionidre Kraft besitzt, mithin ein
Phinomen, das im allgemeinen nicht in Nebensitzen im traditionellen Sinn vor-
kommen sollte. Der von der jeweiligen Konjunktion eingeleitete Nebensatz kann
allerdings nur ein Assertiv (bei Lakoff: ,statement*) sein. Dieser kann jedoch di-
rekt oder indirekt realisiert werden, d.h. es sind z.B. rhetorische Fragen maglich.

Das Ziel dieser drei Arbeiten besteht nicht in erster Linie darin, eine Erkli-
rung fiir das Verhalten der jeweiligen Konstruktionen zu finden, sondem eher da-
rin, dieses als Argumente fiir eine bestimmte Theorie zu benutzen''®. Entspre-
chend wurden die Ansitze weder zu Ende gefiihrt (v.a. bei Kac) noch alle rele-
vanten Phianomene beschrieben (so besonders bet Lakoff).

2.1.2. Satztyp und illokutioniire Kraft in der Koordination

Das Gebot der syntaktischen Gleichartigkeit fiir ,und‘-Verkniipfungen schlieBt

auch den Satztyp mit ein. Ein VerstoB gegen diese Regel fiihrt zu nicht-akzeptab-
len Ergebnissen:

(23)  *Sally’s sick and what did you bring me.
(24} *You please make yourself comfortable and 1 got sick.

Einc Ausnahme ist lediglich die Kombination eines Imperativs im Vorder-
konjunkt mit emem (futurischen) Deklarativ im Nachkonjunkt, wenn der Impera-
tiv als Konditional interpretiert werden kann und die ganze Verkniipfung als be-

dingtes Versprechen oder als Drohung fungiert''® :

make this notion absolutely precise, but { will not delve into that matter here.” {Kac 1972;
629)
"7 'Gegen den Vorschlag, ,speech-act modifying adverbials*, also sowohl die hier
besprochenen Advertialsdtze als auch adverbiale Ausdricke wie frankly, to be (quite) frank
etc. auf performative Hypersitze zuriickzufiihren, s. auch Mittwoch 1977,
'"* Vgl. z.B. G. Lakoff 1984: 480: ,.This phenomenon therefore provides support for the
theory of grammatical constructions, as proposed in Lakoff (1984) [ = Lakoff, G., 1984.
There-constructions: A study in Grammatical Construction Theory and Prototype Theory.
Berkeley Cognitive Science Report No. 8. Cognitive Science Program, Institute of Human
Leamning, Umiversity of Califomia, Berkeley, 7.M.] and Fillmore, Kay and O'Conner (in
preparation) [ = Fillmore, C.J., Kay. P. and O’Connor, M.C., in preparation. Regulanty and
tdiomaticety in Grammar: The case of Let Alone, I M)

Bezeichnenderweise werden solche Konstruktionen nicht imuner als koordinative Ver-
knitpfungen betrachtet, so z.B. von Lang und Schachter {vgl. Lang 1984: 29, Schachter 1977:
93f.).
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(25) Come here and I'll give you a dollar. (Bsp. (23)-(25) aus Mittwoch
1976)

MITTWOCH 1976 zeigt jedoch, daB diese Regel nicht ausnahmslos gilt. Sie
stellt fest, daB} es fiir alle Kombinationsmoglichkeiten verschiedener Satztypen
akzeptable Beispicele gibt. So werden in (26) und (27) Aussagesitze und Fragesi-
tze, in (28) und (29) Aufforderungssitze und Fragesitze und in (30) und (31)
Aufforderungssitze und (nicht-futurische) Aussagesitze verkniipft:

(26) You are making too much noise and aren’t you supposed to do your
homework.

(27) Have the govemment ever kept their promise and the other parties
aren’t much better either.

(28) Don’t forget your passport and have you got your toothbrush.

(29) Where are the scissors and don’t play with those buttons.

(30) Don’t eat al! the cherries and the ice-cream s meant for dessert.

(31) I'm sick and tired of this noise and please clean up the mess on the
floor.

(32)-(34) zeigen die Kombinationsmdglichkeiten mit Exklamativen:

(32) What a cute little house and just look at the roses.
(33) What a horrid meal and wasn’t that man next to you a bore?
(34) What dowdy clothes she wears and her hair is just a mess.

Mittwoch stellt fest, daB jeweils eines der Konjunkte nicht den Gliickensbe-
dingungen fiir den Sprechakt, den es iiber den Satztyp repriisentiert'™®, ent-
spricht, sondemn cher denen des dem anderen Konjunkt entsprechenden Sprech-
aktes. M.a.W., es handelt sich hier um indirekte Sprechakte, deren primire, d.h.
~gemeinte" Nlokution'?' der des anderen Kenjunktes entspricht. Mittwoch zieht
daraus den SchluB, daB die Beschrinkung nicht hinsichtlich der Kombinierbarkeit
von Satztypen existiest, sondern hinsichtlich der Kombinierbarkeit von Sprech-
akttypen. Die Unakzeptabilitit von (23) und (24) oben hat ihren Grund nach
Mittwoch also nicht in der Koordination verschiedener Satztypen, sondern in der

Koordination verschiedener Sprechakttypen'® .

'8 Zur Korrelation von Satztyp und Sprechakityp s. Mittwoch 1976: 23.

2l Zur Bezeichnung der ,.gemeinten Tilokution™ als primdre und der . geduBerten [okution®
als sekundire lliokution s. Searle *1990: 54, Da die Begnffe ,,primir” und ,sekundidr jedoch
miBverstiandlich sind, sollen hier die Termini , gemeinte” vs. ,.geduBerte™ lllokution verwendet
werden.

'#_In other words, there is no constraint on the conjunction of sentence types, but rather
there are conditions of compatibility on the conjunction of sentences used in different types of
speech act, such as statements, questions, commands, etc.” (Mittwoch [976: 23)
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Beispiele wie (35) und (36) zeigen jedoch, daB in einigen Fillen die illokuti-
ve Kraft der Konjunkte nicht ausreicht, um bestimmte Verkniipfungen zu erkli-
ren:

(35) A. What did you do this morming?
B. 1 went to the Eiffel Tower. And what did you do?
(36) My name is John Smith; and what is yours, may I ask?

Mittwoch macht in diesem Fall nicht niher erlduterte | discourse factors* fiir
die Koordination verantwortlich'”. So impliziert and in (35) ,.something like .1
have answered your question; now it’s my tum to ask'* (Mittwoch 1976: 29},

Sie sieht keinen generellen Unterschied zwischen transphrastischer und in-
traphrastischer Verkniipfung, obwohl sie zugibt, daB ,some of these examples
would look more natural when split up® (op. cit.: 26). Untersucht man ,und‘-Ver-
kniipfungen jedoch genauer, stellt sich heravs, daB entgegen Mittwochs Annahme
der Unterschied zwischen intraphrastischer und transphrastischer Verkniipfung
und ihrer Auswirkung auf die Akzeptabilitit nicht vernachlissigt werden darf'?* .

[n Mittwochs Arbeit fehit ein entscheidendes Krterium zur Beurteilung ko-
ordinativer Verkniipfungen, nimlich das Kriterium der Gleichwertigkeit auf einer
anderen als der illokutiven Ebene. Fiir die Unakzeptabilitiat von (23) und (24) ist
in erster Linie verantwortlich, daB fiir die Konjunkte keine Ebene gefunden wer-
den kann, avf der sie als gleichwertig betrachtet werden kénnen, womit auch eine
GEI-Konstruktion nicht moglich ist.

Die Einbeziehung der genannten Faktoren béte auch eine Méglichkeit die

wdiscourse factors”, die Verkniipfungen wie {(35) und (36) ermdéglichen, zu konk-

retisieren' = .

2.1.3. , External vs. Internal Conjunction*

In HALLIDAY/HASAN 1976 wird im Rahmen der Untersuchung der kohisionsstif-
tenden Mittel im Englischen auch die ,Konjunktivitdat” (,.conjunction”) behan-
delt. Das heiBt, daB sich Halliday und Hasan auf transphrastische Verkniipfungen
beschrianken, weil ihnen zufolge innerhalb von Sitzen die Kohision strukturell
schon gegeben ist.

Ebenso wie die , Konjunktivitit™ als kohisive Relation von der Koordina-
tion als struktureller Relation unterschieden werden muB, sind die koordimeren-
den Konjunkticnen von ihren ,konjunktiven®, also kohisionstiftenden Entspre-

" My last examples in this section show that even the illocutionary force with which

sentences are ultered is nol always sufficient to determine whether they can he conjoined, but
that discourse factors may have to be taken into account.” (op. cit.: 28)

'* S, dazu Verf. 1995 fir russ. u.

3*  Zum Problem von Satztyp und Ulokution s. Kap. 111, 1.2.2.3.,2.2.3,3.2.1.
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chungen zu unterscheiden. Dennoch basiert die durch and ausgedriickte kohisive
Relation, die sog. Addition, auf dem logischen ,und*:

. Lhe additive is a generalized semantic relation in the text-forming component of the semantic
system, that is based on the logical notion of ,and*; and it is onec of a small set of four such re-

lations that we are grouping together under the heading of conjunction.” (Halliday/Hasan
1976: 234)

Die anderen Relationen dieses ,.sets“ sind die adversative, kausale und tem-
porale Relation. Sie werden in eine Anzahl von Subtypen unterteilt, die wiede-
rum unterteilt sein kdnnen. So gibt es z.B. bei der additiven Relation folgende
Typen: einfache additive Relationen, komplexe additive emphatische Relationen,
komplexe additive de-emphatische Relationen, komparative Relationen und ap-
positive Relationen. Einfache additive Relationen sind die additive {ausgedriickt
durch and, and also, and...to0), die negative (nor, and...not, not...either, nei-
ther) und die alternative Relation (or, or else). Bei den komplexen emphatischen
Relationen gibt es einen additiven (further{more), moreover, additionally, be-
sides thatl, add to this in addition, and another thing) und einen alternativen Typ
(alternatively). 126

Ein ,conjunctive element” kann grundsitzlich auf zwei Typen von Relatio-
nen verweisen: die Konnexion kann die Relation zwischen den erzihlten Ereig-
missen (,,external relation") oder die Relation zwischen den sprachlichen Ereig-
nissen (,.internal relation®) betreffen. In (37) signalisiert der Konnektor or eine
externe additive Relation, in (38) wird eine interne additive Relation mit and ex-
pliziert:

(37) .Shall we try another figure of the Lobster Quadrille? the Gryphon
went on. ,,Or would you like the Mock Turtle to sing you a song?

(38) Was she in a shop? And was that really — was it really a sheep that was
sitting on the other side of the counter?

Bei den sprachlichen Ereignissen, die durch eine interne Relation markiert
werden, handelt es sich Halliday und Hasan zufolge nicht immer um Sprechakte.
Die Sprechaktverkniipfung sei nur ein Sonderfall der internen Relation, die viel-
mehr die verschiedenen Stadien des Kommunikationsprozesses markiere'?’ .

Die Unterscheidung von interner und externer Verkniipfung zieht sich durch
alle Typen von Konjunktivitit. Bet den Subtypen kann allerdings eine Festlegung
auf einen bestimmten Typ erfolgen. So sind z.B. komplexe additive Relationen

1% Zur Ubersicht tiber die verschiedenen Typen und Subtypen und ihre Konnekioren vl
Hasan/Halliday 1976: 242f.

2T As later examples will show, what we are concerned with here is not so much a
relationship between speech acts (though it may take this form, especially in the temporal
serting} as a relationship between different stages in the unfoiding of the speaker's
communication role — the meanings he allots to himself as a partcipant in the total situation.”
(op- cit.: 240)
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(emphatisch und de-emphatisch) nur zwischen sprachlichen Ereignissen még-
tich'?®.

Interne und externe Verkniipfung sind nicht in allen Fallen scharf voneinan-
der zu trennen, v.a. bei der additiven und kausalen Relation:

.In the additive context, in fact, there may be not a very clear difference between the two
{external and internal type of conjunctive relations, L.M.]". (op. cit.: 245)

. The distinction between the external and the internal types of cohesion tends to be a little fess
clearcut in the context of causal relations than it is in the other contexts, probably because the
notion auf cause already involves some degree of interpretation by the speaker.” (op. cit.: 257)

Nach Halliday und Hasan kann die Realisierung von externer und interner
Konjunktion u.l. gleichzeitig erfolgen, wie méglicherweise in (39):

(39) To be able to see Nobody! And at that distance, too!

Halliday und Hasan weisen noch auf die Gruppe der sog. ,.continuatjves*
wie (jeweils phonetisch reduziertes) now, of course, well, anyway, surely, after
alfl hin. Die ,continuatives” fungieren nur auf interner Ebene. Die Relation, die
durch diese Marker expliziert wird, hat keine Analogie auf Ereignisebene, im Ge-
gensatz zur additiven adversativen, kausalen oder temporalen Relation.

Halliday und Hasans Verdienst ist es, zv zeigen, daB3 besagter Unterschied
bet der Verkniipfung keine Einzelerscheinung ist. Allerdings bleibt er noch ziem-
lich vage, was sich in der Unsicherheit bei der Abgrenzung von interner und ex-
terner Verkniipfung duBert. Dies fiihrt auch zu solch problematischen Postulaten
wie der simultanen internen und externen Verkniipfung. Eine solche Situation ist
nur moglich, wenn man annimmt, dall zwischen den beiden Verkniipfungstypen
ein Inklusionsverhdltnis dergestalt besteht, daB bei einer Verkniipfung von
sprachlichen Ereignissen die erziihlten gleich mitverkniipft werden, was jedoch
nicht immer der Fall ist.

Aus der Tabelle op. cit.: 242f. geht herver, dall einige Konnektoren ver-
schiedene Subtypen markieren kénnen. So kann z.B. and die einfache additive
Relation markieren, die sowohl intern als auch extern sein kann, sowie die kon-
trastive adversative, die nur extern sein kann. Es stellt sich hier die Frage nach
dem Verhiltmis der Verwendungen von Konnektoren, die in mehreren Gruppen
auftauchen. Dartiber werden jedoch bei Halliday und Hasan keine Angaben ge-

'®* wgl. z.B. Halliday/Hasans Anmerkungen zur emphatischen Addition: ,.There are
specifically emphatic forms of the ,and" relation occurring only in an intemal sense, that of
.there is yet another point to be taken in conjunction with that previous one’.” (op. cit.: 246)
Als Beispiel filhren sie an: My client says he does not know this witness. Further, he denies
ever having seen her or s‘pnkm to her. — Zur Ubersicht dariiber, welcher Subtyp auf eine
bestimmte Relation festgelegt ist, s. die Tabelle op. cit.: 242f. Aus dieser Tabelle geht hervor,
daBl eine Festlegung meistens die interne Relation betnifft.



66 1I. Pragmatische Konnektoren in der Forschung

macht, wie sie auch die Frage, ob es sich bei der Unterscheidung ,extemne vs. in-
teme Verkniipfung" um verschiedene Verwendungen oder verschiedene Bedeu-
tungen handelt, nicht thematisieren.

Zu einer vollstindigen Untersuchung der Konnektoren gehornt auch ihre Fi-
higkeit, interme Relationen innerhalb eines Satzes herzustellen. Dies scheint mir
die Gleichsetzung von Koordination und intraphrastischer Verkniipfung und Kon-
junktivitit und transphrastischer Verkniipfung bzw. ihre strenge Trennung in Fra-
ge zu stellen, v.a. da es auch zwischen intraphrastischer und transphrastischer
Verkniipfung Ubergiinge gibt'” .

2.14. , Semantic vs. Pragmatic Connectives"

VAN DUK unterscheidet semantische und pragmatische Konnektoren bzw. ,.con-
nectives®. Erstere verkniipfen Sachverhalte, letztere verkniipfen van Dijk zufoige
Sprechakte. In (40) liegt eine semantische Verkniipfung vor, da eine temporale
Relation zwischen zwei Sachverhalten dargestellt wird:

(43} Yesterday we went out to the movies and afterwards we went to the pub
for a beer.

In (41) dagegen handelt es sich nach van Dijk um eine pragmatische Ver-

kniipfung: der Konnektor and zeigt an, daB der Sprecher dem ersten Sprechakt
noch etwas hinzufiigen will'*:

(41) Why didn’t Peter show up? And, where were you that night?

Van Dijk exemplifiziert diese Unterscheidung noch an einigen anderen Kon-
nektoren {but, or, so, if).

Pragmatische Konnektoren unterscheiden sich ithm zufolge hinsichtlich einer
Reihe syntaktischer und phonetischer Eigenschaften von semantischen Konnekto-
ren. S0 seien pragmatische Konnektoren oft satzinitial und auBerdem intenato-
nsch vom Nachkonjunkt abgesetzt.

Obwoht diese Tatsache ein Argument dafiir sein kdnnte, von zwei Bedeu-
fungen statt von zwei Verwendungsweisen eines Konnektors auszugehen, ten-
diert van Dijk dennach zu letztgenannter Sichtweise, die ihm ,,more plausible and
economical” erscheint (van Dijk 1981: 166).

In der pragmatischen Verwendung eines Konnektors ist nach van Dijk oft
die Bedeutung des semantischen Konnektors wiederzufinden'?' . So handelt es

¥ 8.8.77.

¥ S, van Dijk 1981: 167.

™S, op. cit.: 166: .even when they [connectives, /. M.] are used as expressions for relations
between speech acts, traces of their semanlic meanings may remain®,
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sich bel dem Kausalkonnektor so in beiden Fillen um ein Kausalverhiltnis: ein-
mal wird ein konsekutives Verhiltnis zwischen Sachverhalten beschrieben (se-
mantisches so), einmal eines zwischen Sprechakten: der zweite Sprechakt ist eine
SchluBifolgerung aus dem ersten {pragmatisches so). Selbst bei or, dessen prag-
matischen Gebrauch van Dijk als ,clearly different from that of semantic o7 be-
schreibt, findet er noch einen Zusammenhang zwischen den beiden Verwendun-

gen von ar'n :

.~ 1he disjunctive meaning of or is not completely absent in these pragmatic or conversational
functions: a negative answer to the or-question would mean that the first speech act is can-
celled. Instead of lack of knowledge about the relevant possible world — as in semantic or - we

here have a lack of knowledge about the relevant conditions in the comununicative context.”
{op. cit.: 171)

Eine weitere Eigenschaft von pragmatischen Konnektoren ist die Fihigkeit,
Sprechakte verschiedener Sprecher zu verkniipfen.

Pragmatische Konnektoren leiten nach van Dijk meistens einen Sprechakt
ein, der sich auf die Gliickensbedingungen des vohergehenden oder folgenden
Sprechaktes bezieht. So indiziert bur in (42), daf das vorausgegangene Verspre-
chen nur unter bestimmten Bedingungen gilt:

(42)  Yes, I'll buy you a mink coat. But, | must first ask my boss for a pro-
motion,

In (43) versichert sich der Sprecher mit dem Nachkonjunkt, ob die Glik-
kensbedingungen fiir den vorhergehenden Sprechakt, ein Angebot, erfiilit sind:

(43) Do you want a sandwich? Or, aren't you hungry?

Van Dijks Unterscheidung von semantischen und pragmatischen Konnekto-
ren kommt bei thm zwar hiufiger vor (vgl. z.B. van Dijk 1980, 87ff:), es liegt
m.W. von ihm jedoch keine Ausarbeitung des Modells vor. So kommen wichtige
Aspekte der pragmatischen Verkniipfung nicht oder nur am Rande zur Sprache,
wie z.B. die Tatsache, dal man hier nicht generell von einer Sprechaktverkniip-
fung sprechen kann, oder das Phinomen der Koordinierung von Sprechakten auf
pragmatischer Ebene,

2.1.5. ,,Discourse markers*
Fiir das Englische existiert eine Reihe von Arbeiten iiber diskursstrukturierende

Elemente, die ,discourse markers”, ,discourse connectives* oder ,.discourse op-
erators” genannt werden. Wie eingangs erwihnt, liegt der Schwerpunkt dieser

112

Als Beispiel fiir pragmatisches or 5. Beispiel (43).
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Arbeiten nicht auf der Unterscheidung ,,semantische vs. pragmatische Verkniip-
fung®, sondern auf ihrer Funktion im Diskurs.
Die Extension der Begriffe ,discourse marker", ,discourse connectives"

etc. ist dabei nicht auf Konnektoren beschrinkt, sondemn umfaBt auch andere dis-
kursstrukturierende Elemente.

Die detaillierteste Untersuchung bietet SCHIFFRIN 1987. In einer ersten,
vorlaufigen Definition beschreibt sie Diskurstnarker als ,,sequentially dependent
elements which bracket units of talk* (Schiffrin 1987: 31), die absichtlich eine
Reihe von Fragen iiber die Natur der Diskursmarker offen 1iBt. Eine theoretische
Bestimmung von Diskursmarkemn wird am Ende der Arbeit gegeben.

I[hre Analyse von oh, well, and, but, or, so, because, now. then. y'know und
I mean als Vertreter der englischen Diskursmarker erfolgt auf dem Hintergrund

eines von ihr entwickelten Diskursmodells, welches wiederum groBtenteils das
133

Ergebnis ihrer Analyse ist' .

Das Diskursmodell sieht folgendermabBen aus. Es werden fiinf Ebenen des
Diskurses unterschieden: ,exchange structure“, ,action structure®, ,ideational
structure®, . participation framework und ,information state”. Die ,exchange
structure” betrifft die Abfolge der Gesprichsschritte der Sprecher (,,tums“) und
die Regeln, denen sie unterliegt (Sprecherwechse! etc.). Die ,action structure"
betrifft die Abfolge und die entsprechenden Regeln von Sprechhandlungen sowie
anderen Handlungen, die EinfluB auf die Diskurssituation haben. Auf der Ebene
der ,ideational structure™ geht es um semantische Strukturen, nimlich um
wpropositions, or what I'll just call ideas” (op. cit.: 26). Mit ,participation
framework" ist das Sprecher-Horer-Verhiltnis sowie das Verhiltnis der Ge-
sprichsteilnchmer zu ihren eigenen und fremden AuBerungen gemeint. Der in-
formation state” betrifft das Wissen von Sprecher und Horer (,.speaker/hearer
knowledge*} sowie ihre Annahmen iiber den Wissensstand der Kommunikations-
partner (..speaker/hearer meta-knowledge™).

Schiffrin abstrahiert bei ihrer Analyse zuniichst einmal von den lexikalischen
und grammatikalischen Eigenschaften der ausgewihlten Diskursmarker und un-
tersucht, in weichen ,discourse slots™ hinsichtlich der finf Ebenen sie vorkom-
men. Dabei stellt sich heraus, daB ein Diskursmarker meistens auf mehreren Ebe-
nen fungieren kann, dabei aber immer eine Primirfunktion hat. So liegt die Pri-
mérfunktion von ok und y’know auf der Ebene des ,.information state*: sie mar-
kieren ,information state transitions. Beide Diskursmarker haben sekundire
Funktionen innerhalb des . participation framework™. Oh fungiernt noch auf der
Ebene der ,action strucure®, y'krow auf der der ,ideational structure®. Die
Primirfunktionen von well und I mean liegen auf der Ebene des ..participation
framework". Die Sekundirfunkiionen von well kbnnen auf allen anderen Ebenen
liegen, die von [ mean nur auf der Ebene des _information state” und der

" vegl. Schiffrin 1987: 313.
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nideational structure®. Die als Diskursmarker verwendeten Konjunktionen and,
but, or, so und because sowie die Temporaladverbien now und then haben ihre
Primiarfunktionen auf der Ebene der ,.ideational structure®. And und but wirken
zusitzlich noch auf den Ebenen der ,action structure® und der .exchange struc-
ture*, or noch auf der Ebene der ,.exchange structure®. So fungiert auf allen fiinf
Ebenen, because noch auf der Ebene des ,information state und der ,action
structure”’. Die sekundire Funktion von now liegt im ,,participation framework",
die von then auf der Ebene der ,.action structure®.

And iibt nach Schiffrin seine beiden Funktionen immer gleichzeitig aus. Auf
der propositionalen Ebene verkniipft es ,)dea units” (op.cit.: 128), in der Hand-
lungsstruktur markiert es die Fortsetzung der Sprecherhandlung'>* .

[ Laufe der Analyse stellt Schiffrin fest, daB die ,,communicative force" ei-
nes Diskursmarkers nun nicht allein durch den ,discourse siot”, in dem er vor-
kommt, bestimmt wird. Sofem der Diskursmarker iiber semantische und syntakti-
sche Eigenschaften verfiigt, kénnen diese auch eine Rolle spielen'* . Die lexika-
lische Bedeutung eines Markers ist immer stabil (,,core meaning"). Die unter-
schiedlichen ,expressiven und ,.sozialen* Bedeutungen kommen durch die ver-
schiedenen ., discourse slots*, in denen der Marker vorkommen kann, zustande:

.These core meanings do not fluctuate from use to use; rather, what changes is the discourse
slot in which they appear — the position of that slot in an exchange, action, and idea structure,
in a participation framework, and/or an information state. This suggests, then, that markers
themselves do not convey social and/or expressive meanings. Rather, markers are situated in
very different discourse slots. and it is the utterance within that discourse slot which is inter-
preted for social and/or expressive meaning.” {(op, cit.: 318)

Eine letzte Dimension, die bei der Definition der Eigenschaften eines Dis-
kursmarkers eine Rolle spielt, ist die Deixis. Schiffrin zufolge haben Diskursmar-
ker eine indexikalische Funktion und kénnen in nahdeiktische und femdeiktische
Marker unterteilt werden, wobei _the deictic center in relatton to which this axis
[proximal/distal axis, 7.M.] is defined is determined not by situational parameters,
but by discourse parameters™ (op. cit.: 323)'*, Die Parameter, auf die ein Dis-
kursmarker verweist, sind , Sprecher/Horer und ,,vorhergehender Text/nachfol-
gender Text. Schiffrin schreibt den einzelnen Diskursmarkem folgende indexi-
kalische Eigenschaften zu. Hinsichtlich der , participation coordinates* verweisen
oh, and, but, because, now und [ mean auf den Sprecher, or auf den Horer und
die restlichen. also well, so, then y'know sowohl auf den Sprecher als auch auf
den Horer. Beziiglich der textual coordinates™ verweisen oh, but, { mean auf

¥ 1 have proposed Ihat and is a structural coordinator of ideas which has pragmatic effect

as a marker of speaker continuation.” (op.cit.; 152)

% Many discourse markers are used in ways which reflect their meanings.” (op. cit.; 317)
'*  Schiffrin geht offenbar von einer Text- oder Diskursdeixis aus. Die Abgrenzung von
Deixis und Textverweis soll hier jedoch nicht diskutiert werden (zur Text- bzw. Diskursdeixis
s, auch Lyons 1977: 667f. und Levinson 1983: 85ff.).
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den Vortext, now auf den folgenden Text und well, and, or, so, because, then
und y'know auf den vorhergehenden wie auf den nachfolgenden Text.

Die Einfiihrung der indexikalischen Ebene ermdglicht nun eine theoretische
Definition der Diskursmarker: Diskursmarker sind ,.contextnal coordinates of
talk™. Sie plazieren die AuSerungen auf einer oder mehreren der funf Diskursebe-

nen und ordnen sie emer deiktischen Kategorie hinsichtlich der oben erwihnien
Parameter zu:

oIt 1s in this dual sense that markers provide contextual coordinates for utterances: they index
an utterance to the local contexts in which utterances are produced and in which they are to be
interpreted.” (op. cit.: 326}

Ein Marker hat nur eine indexikalische Funktion, die verschiedenen Funk-
tionen hinsichtlich der Diskursebenen sind lediglich das Ergebnis der polystruk-
turellen Beschaffenheit des Textes.

Einc andere Frage, die sich Schiffrin stellt, ist die Frage, ob Diskursmarker

Relationen herstellen oder schon bestehende Relationen zwischen den ,.discourse
units” reflektieren:

..But can markers ever create cohesion? That is, can they Jead a hearer 1o search for underlying
connections that would not otherwise be inferred, or to prefer one reading out of a set of
equally plausible readings?* (op. cit.: 61)

Die Antwort auf diese Frage ergibt sich am Ende der Untersuchung. Thr zu-
folge stellen Diskursmarker keine Relation her, sondern stellen diese nur dar:

.} suggest that markers select a meaning relation from whatever potential meanings are pro-
vided through the content of talk, and then display that relation. This means whatever meaning
inheres in the marker itselfl has to be compatible with the meanings of the surrounding dis-
course.™ (op. cit.: 318)

Die Unterscheidung zwischen semantischer und pragmatischer Verkniipfung
148t sich bei Schiffrin in der Gegeniiberstellung von Propositionsebene (,,idea-
tional plane™) und allen anderen Ebenen wiederfinden. Der Autorin zufolge
besteht ein Zusammenhang zwischen der Bedeutung eines Diskursmarkers und
der Ebene, auf der er vorwiegend auftnitt. Je eher einem Diskursmarker eine lexi-
kalische Bedeutung zugesprochen werden kann, desto eher liegt seine Primiir-
funktion auf der Ebene der ..ideational structure'. Schiffrin stellt eine At Skala
~meaning vs. no meaning” auf, deren ,,meaning™-Pol von den Konjunktionen be-
setzt wird, um dann iiber ,time deictics®, ,lexicalized clauses" zu den Partikeln
als der Gruppe mit der geringsten lexikalischen Bedeutung zu kommen. Diese
Skala ist parallel zu einer Skala mit den Polen ideational plane™ vs. ,.non-idea-
tional plane™.
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Ich mochte hier noch auf einige Schwichen von Schiffrins Konzept hinwei-

sen'’ .

Der theoretische Status der indexikalischen Funktionen ist nicht klar. Sie
sind unverinderbare Bestandteile des jeweiligen Markers, gehoren offenbar je-
doch nicht zur ,.core meaning“'*® .

Dazu kommt, dall die indexikalischen Funktionen so, wie sie bei Schiffrin
beschrieben werden, nichts zur Erklarung der Funktionsweise von Diskursmar-
kemn beitragen. Der Vergleich ithrer Wirkung mit derjenigen von indexikalischen
bzw. Textverweiselementen driangt sich allerdings aus einem anderen, auf S. 32
schon erwihntem Grund auf: beide Gruppen geben Anweisungen zur relevanten
Interpretation der AuBerung. Diese Parallele wird bei Schiffrin jedoch nicht er-
wihnt.

Die oben zitierte Frage beziiglich der kohasionsstiftenden Eigenschaften von
Diskursmarkern muB — anders als Schiffrins Antwort lautet — bejaht werden. Dies
kann man an Beispielen wie Mawa ocmanace doma u oxa 3aforeaa schen, bei
denen die Konjunkte ohne Marker ais in einem hierarchischen Verhiltnis stehend
interpretiert wiirden (vgl. Mawa ocmaaace dosa, ona 3aboneaa), aber nicht als
koordinierte Struktur. Es ist also der Diskursmarker u, der den Hérer anweist, ,,to
search for underlying connections that would not otherwise be inferred®.

Fiir die Annahme eines gleichzeitigen Funktionierens eines Markers auf ver-
schiedenen Ebenen gelten die Vorbehalte gegen Hallidays und Hasans Annahme
der gleichzeitigen Realisierung von intemer und externer Verkniipfung'”® um so
mehr, da Schiffrin davon ausgeht, daB z.B. and grundsitzlich auf beiden Ebenen
gleichzeitig wirkt.

Schiffrin stiitzt mit ihrer Analyse von and die ,bedeutungsminimalistische™
These, die eine einzige Bedeutung des Konnektors annimmt und alle anderen Be-
deutungsnuancen dem Kontext zuschreibt. And ist nach Schiffrin aber nicht unbe-
dingt mit dem wahrheitsfunktionalen & gleichzusetzten' . Was sie letztendlich
als Bedeutung fiir and ansetzt, geht aus ihren Angaben jedoch nicht hervor.

'Y Zur ciner ausfihrlichen Rezension s. Redeker 1991, Einer ihrer wichtigsten Kritikpunkte,

der hier angefiihrt werden soll, ist, daB sich Schiffrin nicht an ihre eigene Definition von
Diskursmarkem hilt: , For five of the 11 markers considered {oh, y'know. I mean, now and
then), this definition is apparently not strictly adhered to.* (Redeker 1991: 1165). Nach
Redeker entsprechen oh, y'know, { mean nur in wenigen der von Schiffrin untersuchten
Funktionen threr Definition von Diskursmarkem. Now und then hingegen werden von Schiffrin
n ihrer . worlichen”, d.h. temporalen Bedeutung nicht als Diskursmarker betrachtet. Sie
miiBten jedoch der Definition zufolge auch in dieser Verwendung als Diskursmarker
angesehen werden, und zwar als auf dem ,adeational plane” fungierend (s. Redeker 1991:
) 1B5F.).

" vgl. die lexikographische Beschreibung anderer Deikiika, wo der Hinweis auf die
Hcmcisric};tung konstitutiver Bestandteil der Bedeutung ist.

* §.85.65.
Y0 wgl. Schiffrin 1986: 63, Schiffrin 1987: 189,
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REDEKER schldgt eine Abwandlung des Schiffrinschen Modells vor. Sie
geht ebenfalls von verschiedenen Ebenen des Diskurses aus, unterscheidet je-
doch nur drei Komponenten: ..deational structure", ,rhetorical structure* und
wsequential structure®. Diese Ebenen entsprechen in etwa Schiffrins ,,ideational
structure®, ,action structure und ,.exchange structure®”. Dabei stellt sie, dhnlich
wie Schiffrin, die Propositionsebene den iibrigen Ebenen gegeniiber. Die Relatio-
nen auf Propositionsebene bezeichnet sie als semantische Relationen, dicjenigen
Relationen, die die rhetorische und die sequentielle Struktur ausmachen, als prag-
matische Relationen. Die Ebenen ,information structure™ und ,paricipation
framework' werden von Redeker als nicht parallel, sondern eher orthogonal zu
den anderen Ebenen liegend angesehen. Sie betreffen ihr zufolge einzelne
A?ﬁemngen und sind nicht, wie die anderen Komponenten, relationale Begrif-
fe’ .

Semantische Bezichungen zwischen Diskurseinheiten, also Beziehungen auf
der Propositionsebene sind: zeitliche Aufeinanderfolge von Ereignissen, Grund,
Folge, Erklirung, etc’*?. Als rhetorische Beziehungen bezeichnet Redeker das
Verhiltnis zwischen den AuBerungen und den darin zum Ausdruck gebrachten
Uberzeugungen und Intentionen'®’ .

Sequenticlle Relationen schlieBlich sind alle anderen Relationen, die zwi-
schen Diskurseinheiten kraft ihrer Lage zueinander herrschen, ohne daf problem-
los nachvotlziehbare Relationen auf propositionaler oder rhetonischer Ebene be-
stelﬁ;‘l. Redeker unterscheidet hier hypotaktische und parataktische Relatio-
nen’ .

Zwischen zwei Diskurssequenzen bestehen immer propositionale, rhetori-
sche und sequentielle Relationen gleichzeitig. Ein Relationstyp dominiert jedoch
jeweils'®?

Die Diskursmarker oder ,.discourse operators markieren nun die jeweils
starkste der bestehenden Relationen. Sie signalisieren die jeweilige Bezichung

el

'*|S. Redeker 1990: 369, 1991: 1162.
"2 S Redeker 1990: 369.
'Y Two discourse units are considered Lo be thetorically related if the strongest relation is
not between the states of affairs descnbed in the two units, but rather between the utlerances
themselves or, to be more precise, between the beliefs and intentions motivating them.
Examples are antithesis, concession, evidence, justification, conclusion and so forth.” {Redeker
1990: 369)
' Finally, when two adjacent discourse units do not have any obvious ideational or
rhetorical relation - while still heing undersiood as belonging Lo the same discourse - their
relation is called sequential. Sequential relations can be paratactic. that is, transitions to the
next topic or to the next point, or hypotactic. that is, leading into or out of a commentary,
correction, paraphrase, aside, degression, or interruption segment.” (2.2.0.)
"% Any ulterance or sentence in a discourse is then considered to always participate in all
three components, but one will usually dominate und suggest itself as the most relevant
linkage of this utterance to its context.” (Redeker 1991: 1168)

Redeker zieht den Begnff | discourse operator” dem Begnff , discourse marker" vor, da
letzterer . pragmatically biased™ 15t (Redeker 1991: 1168), laut Redeker die Relationen auf der
Prapositionsehene, also die semantischen Verhiltnisse, im Diskurs aber fiberwiegen. (5. 2.2.0.)
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der AuBerung zum vorhergehenden Text. In Redeker 1991: 1168 wird folgende
Definition eines Diskursmarkers bzw, Diskursoperators gegeben:

.A discourse operator is a word or phrase — for instance, a conjunction, adverbial, comment
clause, interjection — that is uttered with the primary function of bringing to the listener’s at-

tention a particular kind of linkage of the upcoming utterance with the immediate discourse
context.”

Diese Definition schiieft ,.clausal indicators of discourse structure” wie let
me tell you a story, as I said before, since this is so etc., deiktische Ausdriicke
und ,;any expression whose scope does not exhaust the utterance (focus particles,
intrasentential ohh, and so forth)* (op. cit.: 1169} aus, die anaphorische Verwen-
dung von Adverbien wie now, rhen etc. jedoch mit ein.

Ihrem Diskursmodell entsprechend unterscheidet Redeker ,,markers of idea-
tional structure* {,,simple connectives™ wie that, who, which, ,rich connectives”
u.a. (Redeker 1990: 372)) und . markers of pragmatic structure®. Bestimmte Kon-
junktionen kénnen nun sowohl propositionale als auch pragmatische Relationen
markieren (z.B. because). Indikator fiir eine Verwendung auf pragmatischer Ebe-
ne ist, ,.if the semantic relation between the conjoined utterances did not corre-
spond to the propositional meaning of the conjunction.” (Redeker 1990: 372). Ob
damit gemeint ist, daB auch die entsprechenden Konjunktionen unterschiedliche
Bedeutungen haben, geht aus den zitierten Aufsiétzen nicht hervor.

Andere Gruppen of .markers of pragmatic structure™ sind Interjektionen
wie satzinitiales oh, all right, okay, anyway, well, sowie okay, right am Satzen-
de, und ,.comment clauses* wie you know, I mean, die Ubergiinge zur Wiederga-
be fremder Worte in direkter Rede {(vou know) bzw. Selbstkorrekturen einleiten
(! mean)**’ .

Redekers Modell ist — ebenso wie der folgende Vorschlag von Fraser - le-
diglich eine Skizze. So weist ihr Konzept auch einige Ungereimtheiten auf, wie
das Postulat des gleichzeitigen Bestehens aller drei Relationen zwischen zwet
Diskurseinheiten einerseits und andererseits der Definition der sequentiellen Re-
lation als eine Ant ,Miilleimerrelation®”, die dann zutrifft, wenn auf den anderen
Fbenen keine Bezichungen hergestellt werden kinnen (s. Anmerkungen 144,
145). Die Ausdehnung des Begriffs Diskursoperator auf rein syntaktische Marker
wie that, who, which impliziert auBerdem auch pragmatische Relationen
swischen durch diese Marker verbundenen Texteinheiten, was woh! mcht an-
zunchmen ist.

FRASER 1990 unterscheidet inhaltliche und pragmatische Informationen, die
beide Teil der Satzbedeutung und konventionell kodiert seien'® . Die ,content
meaning™ entspricht dabei etwa dem propositionalen Gehalt der AuBerung, prag-
matische Informationen sind ,.signals of the speaker’s communicative intentions.”

M8, op. cit. 373f.
' S, Fraser 1990: 385.
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(Fraser 1990: 386). Diese Signale nennt Fraser ,pragmatic markers. Er unter-
scheidet drei Typen: ,.Basic Pragmatic Markers”, ,,Commentary Pragmatic Mar-
kers* und ,.Paralle! Pragmatic Markers“'* . Die Diskursmarker sind nun ein Typ
der ,.commentary markers*. Ein Diskursmarker ,signals how the speaker intends
the basic message that follows to relate to the prior discourse* {op. cit.: 387).

Verkniipfende Elemente, die iliber Inhaltsbedeutungen operieren, nennt er
~.content formatives**,

Laut Fraser hat ein als Diskursmarker fungierender Ausdruck im Text aus-
schlieBlich diese eine Funktion. Lautgleiche Ausdriicke, die nicht als Diskursmar-
ker fungieren, haben eine andere Bedeutung. Die Bedeutung der Diskursmarker
hat nach Fraser also nichts mit der Bedeutung zu tn, die das homophone Ele-
ment in anderen Funktionen hat:

1 suggest that any reliance on content meaning is ill-founded, although perhaps interesting
from a historical perspective, and that discourse markers should be analyzed as having a dis-

tinct pragmatic meaning which captures some aspect of a speaker's communicative intention.**
(op. cit.; 393).

Die Annahme, daB es zwischen pragmatischer und nicht-pragmatischer Ver-
wendung eines Lexems a priori keinen semantischen Zusammenhang gebe, ist
m.E. auch in einem streng code-orientierten Modell, wie es von Fraser postuliert
wird, unhaltbar.

Zur Gruppe der diskursanalytischen Arbeiten gehdrt nicht zuletzt auch
SCHLEPPEGRELLS Unterscheidung von subordinierendem und parataktischern'™
because:

«subordinate* refers to those because clauses thal combine with another clause to form one
complex proposition, where the because clause introduces a cause or reason for the pro-
postion expressed in the main clause. ,Parataxis' refers to a use of because to provide a dis-
cours-reflexive, expressive, or interactional discourse link, where the because sequence does
not structurally or functionally combine with a prior propesition to {orm cne complex propo-
sition." (Schleppegrell 1991: 325)

Schleppegrell untersucht die Funktionen von parataktischem because im
Diskurs und dessen thematischer Struktur. Sie unterscheidet neben dem pragma-
tischen, urteilsmotivierenden because, das sie ,discourse-reflexive because™
neant, noch ein ,non-causal because", das weder einen Grund noch eine Recht-
fertigung fiir die vorherige AuBerung gibt. Vgl. das folgende Beispiel:

" Zu den ,Basic Pragmatic Markers™ gehiren Ausdriicke wie please sowie performative

Ausdriicke, zu den ..Commemary Pragmatic Markers" Ausdriicke wie frankly, incredibly,
amazingly etc, und zu den ,JParallel Pragmatic Markers™ Ausdriicke wie damn, my friend ¢tc.
§. Op. cit.: 386).

‘m Das Begnffspaar ,.Subordination vs. Parataxe™ beschreibt Schieppegrell als ,a functional
comrelate, where clauses are seen as linked in one of two ways: In representing one complex
proposition (subordination}), or in representing elaboration of a proposition (parataxis)"
(Schleppegrell 1991: 324).
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(44) The fifth position break is in a lot of dances. Especially in a lot of Latin
dances. Because this is the fifth position break. {Demonstrates)

In solchen Fillen ist because nach Schleppegrell ein , continuation marker*,
d.h. ,because signals that a speaker intends to continue or further elaborate a
prior statement™ (op. cit. 326). Oft diene es in dieser Eigenschaft dazu, das Spre-
cherrecht, das eventuell bedroht sein kinnte, zu behaupten, Als ,.discourse mar-
ker* bezeichnet Schleppegrell nur die nicht-kausale Verwendung.

Die Untersuchung der Rolle von because in der thematischen Struktur eines
Diskurses ergibt, daB because zur Kohirenz eines Diskurses beitrigt, indem es
sowohl zum vorhergehenden als auch zum nachfolgenden Text in Beziehung
steht:

~Because plays a role in thematic structure by displaying backward links which respond to
prior discourse, and forward links which indicate continuation of the topic of the discourse.”
(op. cit.z 333)

Dabei kénnen because-Konjunkte auch auf im Text weiter zuriickliegende
Themen Bezug nehmen.

Bei Schleppegrells Ansatz bleibt das gegenseitige Verhiltnis der Rollen, die
because einnehmen kann, unklar. Offenbar sind sie als Funktionen zu verstehen,
die dieser Konnektor getrennt aussiiben kann, wobei aber eine Kombination meh-
rerer Funktionen moglich ist'* .

Schleppegrell hat nicht erkannt, daB es sich bei der Unterscheidung zwi-
schen , diskurs-reflexivem" und nicht-kausalem because um verschiedene Analy-
seebenen handelt. Beim , diskurs-reflexiven® because bezieht sie sich auf den in-
haltlichen Zusammenhang zwischen den AuBerungen, beim nicht-kausalen be-
cause auf die Funktion oder Wirkung im Diskurs. Auch urteilsmotivierendes be-
cause zeigt an, daB der Sprecher willens ist, eine vorherige AuBerung fortzufiih-
ren. AuBBerdem diirfte die Unterscheidung von kausalem und nicht-kausalem be-
cause oft schwierig sein, da es kein verbindliches Kritertum dafiir gibt, wann eine
AuBerung als Erklirung oder Rechtfertigung fiir eine vorangegangene Auflerung
gelten kann.

Eine generelles Problem der diskursanalytischen Ansitze ist, daB nicht klar
zwischen komplexen AuBerungen und AuBerungskomplexen getrennt wird, was
sich darin iuBert, dall der Begniff ,discourse marker auf semantische wie prag-
matische Konnektoren angewandt wird. Unter den Begriff , semantische Rela-
tton” (bei Schiffrin: | deational structure*) scheinen unterschiedslos semantische
Relationen innerhalb komplexer AuBerungen und solche zwischen dem proposi-

"I vgl, op. cit.: 335
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tionalen Gehalt zweier einen AuBerungskomplex bildenden AuBerungen zu
fallen.

2.1.5.1 ,,Discourse connectives' und Relevanz

In BLAKEMORE 1987 wird eine Interpretation der Funktionsweise von Konnek-
toren im Rahmen der in Kap. 1, 1.3. skizzierten Relevanztheorie von Sperber und
Wilson vorgestelit.

Dem Unterschied zwischen semantischer und pragmatischer Verkniipfung
entspricht hier der Unterschied zwischen ,connectivity of content” vs. ,discourse
connection®” bzw. .dependent relevance®. Dieser Unterschied liegt in der Rolle,
die die erste Proposition fiir die folgende spielt. Besteht zwischen zwei Pro-
positionen eine Relation der ,.dependent relevance”, werden die kontextuellen
Effekte, die aus der Interpretation der ersten AuBerung resultieren, fiir die Her-
stellung der kontextuellen Effekte der folgenden AuBerung verwendet. Das heifit,
die Relevanz der zweiten AuBerung héngt von der der ersten ab. Diese Art der
Verkniipfung bezeichnet Blakemore als ,discourse connection.” Bei einer Re-
lation der ,.connectivity of content® werden die Informationen, die aus der Inter-
pretation der ersten AuBerung gewonnen werden, nicht fiir die Herstellung der
kontextuellen Effekie, also der Relevanz der folgenden Auflerung verwendet,
sondern fiir die Herstellung des propositionalen Gehalts dieser Propu:n»:itieln”’2 :

Beide Konnexionstypen konnen nun explizit gemacht werden. Den Begriff
.discourse connectives” will Blakemore jedoch, wenn iiberhaupt, nur auf die
Konnektoren, die auf der Ebene der ..dependent relevance™ bzw. .discourse con-
nection* fungieren, anwenden'**. , Discourse connectives™ sind nun Ausdriicke
wie therefore, so, after all, moreover, but, you see. Thre Funktion besteht darin,
die Suche nach den Elementen des Kontexts, die zur Herstellung der maximalen
Relevanz notwendig sind, zu steuern, indem sie die Art der SchiuBtolgerungs-
beziechung zwischen der durch sie eingeleiteten Proposition und dem Kontext
spezifizieren. Ausdriicke, die eindeutig auf eine inhaltliche Beziehung zweier Au-
Berungen hinweisen, wie 7.B. then in temporaler Funktion, sind also nicht als
Diskurskonnektive zu betrachten, auch wenn sie zwei separate AuBerungen ver-
kniipfen. Auf der anderen Seite kinnen nur Propositionen. die in 2zwei getrennte
AuBerungen gekleidet werden, beziiglich ihrer Relevanz voneinander abhingig
sein. Innerhalb einer komplexen AuBerung (,.conjoined utterance™) kann nur eine

32 Hier sei noch einmal daran erinnert, daB der Relevanziheorie zufolge die semantischen

Reprisentationen, die das Sprachsystem liefern kann, keine kompletten Propositionen sind,
sondern nur .Jogical forms* oder . blueprints”, die dann in der Kommunikationssituation vom
Hérer mithilfe des Konlextes ,aufgefilli” werden.

'3 would like to suggest that if the term discourse connective is to have any theoretical
significance at all, it should be reserved for the description of those expressions used to
indicate how the relevance of one segment is dependent on another * (Blakemore 1987: 125)
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Inhaltsverkniipfung bestehen. Dies ergibt sich daraus, daB das Relevanzprinzip
fiir eine komplexe AuBerung als ganze gilt, nicht fiir ihre einzelnen Bestandteile,
wenn auch nicht ausgeschlossen ist, daB die Propositionen einer solchen AuBe-
rung fiir sich genommen relevant sind'>*:

..This is not to say, that each conjunct may not have its individual relevance. The point is sim-
ply that the hearer of a conjoined utterance receives no guarantee that each of the conjuncts is
relevant. She can only assume that it is the conjoined proposition that is consistent with the
Principle of Relevance.” (Blakemore 1987: 120)

Damit eine Abhingigkeit der Relevanz der Propositionen stattfinden kann,
muB natiirlich jede Proposition fiir sich allein ,,relevanzfihig” sein. Das sprachli-
che Merkmal, das anzeigt, ob ein Diskurssegment als komplexe AuBerung oder
als AuBerungsfolge interpretiert werden soll, ist fiir Blakemore die syntaktische
Struktur. Ein komplexer Satz wird als komplexe AuBerung interpretiert, eine
Satzfolge als AuBerungsfolge. Daraus folgt, daB nur Konnektoren, die transphra-
stisch verkniipfen knnen, bzw. Konnektoren nur in ihrer transphrastischen Ver-
wendung als , discourse connectives™ bezeichnet werden kénnen.

Die Gleichsetzung von komplexem Satz mit komplexer AuBerung und Satz-
folge mit AuBerungsfolge und die daraus resultierenden Folgen fiir die ,Rele-
vanzfihigkeit der Konjunkte entspricht nicht der sprachlichen Realitit. Auch in
intraphrastischen Gefiigen kénnen die Konjunkte ein Verhiltnis der ,.dependent
relevance" aufweisen. Das wird besonders deutlich an reduktiven Schliissen, wo
der Komnektor eben nicht zur Herstellung des propositionalen Gehaltes dient.
AuBerdem sind Satz und Satzfolge nicht disjunkt, d.h. es gibt Zwischenstufen auf
dem Weg vom Satz zur Satzfolge (markiert durch Doppelpunkt, Strichpunkt, Ge-
dankenstrich). Uber die Striktheit dieser Formulierung stolpert Blakemore bei der
Analyse von but libngens selbst, ohne jedoch die Konsequenzen daraus zu zie-
hen'* .

Dic Frage, welches Verhiltnis zwischen der Verwendung als Diskurskon-
nektiv und der Verwendung als Inhaltsverkniipfer eines Konnektors besteht, wird
nicht eigens behandelt. Blakemore scheint jedoch zu einer Trennung der Bedeu-
tungen zu tendieren, da sie satzinitiales and, das eine ,.proposition consistent
with the Principle of Relevance™ einleitet, als ,,not equivalent to truth-functional
coordinating and™ (op. cit.: 148) betrachtet.

'** Auch hier kann man cine Parallele zu Langs Koordinationstheorie ziehen: eine

koordinative Verkniipfung wird iiber die GEI in das Kenntnissystem integniert und nicht durch
die aufeinanderfolgende Verarbeitung der Konjunkte (s. S. 31).

it suggests, that there may be a discrepancy between syntactic representation and
propositional form™ (op. cil.: 139).
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2.2. Franzdsische Konnektoren'®

Die franzésischen Konnektoren sind die am besten untersuchte Gruppe, sowohl
was die Anzahl der untersuchten Kennektoren als auch was die Akribie der ein-
zelnen Analysen betrifft. Dies ist v.a. dem ,,Genfer Modell* zv verdanken, im

Rahmen dessen die ,.connecteurs pragmatiques” systematisch untersucht wer-
den.'”’

2.2.1. Le groupe Al

An erster Stelle ist die sorgfaltige Untersuchung der Kausalkonnektoren car,
parce gue und puisque von LE GROUPE A-] zu nennen, die den AnstoB zu einer
Reihe weiterer Arbeiten gegeben hat (z.B. Pasch 1983, lordanskaja 1988). Le
groupe A-l stellen bei einem Vergleich der syntaktischen Eigenschaften dieser
Konjunktionen fest, daB car und puisque mehr Gemeinsamkeiten haben als parce
gue und puisque, was im Gegensatz zur traditionellen Terminologie steht, die car
als parataktisch, parce que und puisque als hypotaktisch klassifiziert. Die Ge-
meinsamkeiten von parce que und puisque vs. car beschrianken sich auf die
Maoglichkeit der Initialstellung von Konjunktion und erstem Konjunkt, der Wie-
derholbarkeit der Konjunktion in einer Verkntipfung mit ef und der Moglichkeit
der Wiederaufnahme der Konjunktion mit gue. Le groupe A-1 lassen jedoch von
diesen drei Kriterien die letzten beiden nicht gelten, da Konstruktionen, bei denen
ein car-Satz das Nachkonjunkt einer parataktischen Konjunktion bildet oder mit
que wiederaufgenommen wird, im Usus durchaus vorkommen. Nur ein Verstol
gegen das erste Kriterium, also der Beginn eines Satzes mit car, ergibt einen un-
grammatischen Satz'®.

Die Anzah! der dcn Konjunktionen car und puisque gemeinsamen Eigen-
schaften hingegen ist wesentlich groBer. Sie beziehen sich alle darauf, ob die
Konjunktion im Skopus von Operatoren (Negation, Modaloperator, etc.) stehen
kann. So kiénnen car und puisque keine Antwort auf eine pourgoui-Frage einlei-
ten. Vgl. (45) und (45a):

' In lordanskaja 1993 und Iordanskaja™el’¢uk 1995 werden ebenfalls franzésische Kon-
nckmren analysiert. Diese Arbeiten werden unter 2.4.1. besprochen.

137 Erwithnung \rcrdtenl in diesem Zusammenhang auch Giilichs |, Makrosyntax der
Gliederungssignale im gesprochenen Franzosisch™ {1970), das in gewisser Hinsicht als
Pionierarbeit gelten kann. Diese Untersuchung ist m.W. die ersie systematische Beschreibung
diskurs- oder textstruktunerender Elemente als einer einheitlichen Gruppe, die sich nicht durch

die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Wonklasse, sondem iber ihre Funktion im Diskurs
dcﬁmerl
1t

S. Le groupe A-1 1975: 250.
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(45) *Pourquoi le triangie ABC est-il rectangle? Car/puisqu’il y a un angle
droit.
(45a) Pourquoi le triangle ABC est-il rectangle? Parce qu’il y a un angle droit.

Eine Rhematisierung ist ebensowenig moglich:

(46) *C’est car/puisqu’il a trop mangé qu’il est malade.

(46a) C’est parce qu’il a trop mangé qu’il est malade.

(47}  *Il ne peut pas parler, probablement car/puisqu’on I’a baillonné.
(47a) 1l ne peut pas parler, probablement parce qu’on I'a bailloné.

Sie konnen auch nicht im Skopus einer Negation, einer Frage, eines Matrix-
satzes oder einer Quantifikation stehen. Deshalb ist bei Sdtzen wie Il ne viendra
pas, puisqu'il I'a promis, Est-ce qu'il est sorti? car il est 10 heures, J'ai com-
pris qu'il était parti, car sa voiture n'était pas la, Peu de clients viendront,
puisqu'il fait beau jeweils nur eine Interpretation moglich, ndmlich die, dal der
Nebensatz auBerhalb des Operators des Hauptsatzes steht, also nur Neg-p
(puisque/car Q). Tp (puisque/car Q) etc. Die Konjunktion parce que (Il ne pleure
pas parce qu'il est seul etc.) hingegen 1dBt auch eine Interpretation des Ne-
bensatzes als innerhalb des Skopus des Operators stehend zu, also Neg-p(parce
que q) oder Neg-(p parce que q) usw.

Nach Le groupe A-l ist der Grund fir das syntaktische Verhalten dieser
Konjunktionen die prinzipiell verschiedene Funktion von parce que auf der einen
und car und puisque auf der anderen Seite. Parce que ist ein ,opérateur”, der ei-
nen Kausalnexus zwischen zwei Propositionen herstellt und diese Proposttionen
s0 zu einer neuen komplexen Proposition, zu einer ,idée nouvelle®, verkniipft.
Car und puisque hingegen sind ,,marqueurs d'actes de paroles™. Sie verkniipfen
nicht auf Propositions-, sondem auf Sprechaktebene. Sie leiten einen Sprechakt
ein, der den vorhergehenden (oder, im Falle von puisgue, auch den folgenden)
rechtfertigt”"‘. Car und puisque stellen keinen Kausalnexus her, sondem
referieren auf einen Kausalzusammenhang. Die Rechtfertigung muoB sich nicht
unbedingt auf den Inhalt von p beziehen, sondern kann sich auch auf das AuBlern
als solches oder auf die Formulierung von p bezichen.

Der Unterschied zwischen car und puisque besteht im kommunikativen
oder assertiven Status (,,statul assertif™) von g. Puisque prasentiernt den Inhalt von
g als dem Horer bekannt bzw. vom Horer akzeptiert. Bei car ist das nicht der
Fall.

Parce que und car konnen auch in einer von ihrer jeweiligen Bedeutung
(,.valeur") abgeleiteten Bedeutung verwendet werden. So kann parce que eine

" Der Ausdruck .Rechtfentigung” bzw. ,justification” im eigentlichen Sinne trifft nur auf

car zu. Die Funktion von puisque ist es eher, den Horer dazu zu bringen, den Hauptsprechakt
anzuerkennen (s. op. cit.: 278f). Das ist deshalb moglich, weil mit puisgue eingelenete
Konjunkie als prasupponient wahr priisentiert werden {s. unten).
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Rechtfertigung einleiten, wie in /! est malade, parce qu’il a de la fiévre. Bei ei-
ner selchen Konstruktion nehmen Le groupe A-1 die Ellipse eines eigentlichen
Vorderkonjunkts je dis p an. Eine AuBerung wie /! est malade, parce qu'il a de
la fiévre kommt dann durch die Kontraktion einer einfachen und einer komplexen
AuBerung zustande, eben unter Elidierung des Vorderkonjunkts der zweiten,
komplexen AuBerung: Il est malade und je dis . il est malade parce qu’il a de
Ia fievre wird zu Il est malade, parce qu’il a de la fiévre'™ .

Car kann in manchen AuBerungen eine begriindende Funktion haben (z.B.
Je vais chercher du pain, car il n'y en a plus). Nach Le groupe A-l ist das des-
wegen moglich, weil das Anfiihren eines Grundes fiir einen Sachverhalt, als des-
sen logische Folge dieser dann erscheinen muB, eine legitime Maoglichkeit ist,
diesen zu rechtfertigen. Die Rechtfertigung geht dann den Umweg iiber die Be-
griindung. Eine rein begriindende Verwendung von car ist jedoch nach Le groupe
M-l nicht moglich, das Nachkonjunkt muB immer als Rechtfertigung interpre-
tierbar sein. Le groupe A-1 zufolge ist die begriindende Verwendung von car be-
schrinkt durch den kommunikativen Status des Nachkonjunkts. So kann es nicht
in einer Explikation verwendet werden, wenn p bekannt cder direkt aus dem
Kontext ableitbar ist. In op. cit.: 274 werden folgende Beispiele gegeben:

(48) {A hat X gezwungen, zu einem Treffen zu gehen. A und B unterhalten
sich dariiber]
A. Jai réussi a faire venir X.
B. Oui, mais il est venu, ?car il ne pouvait faire autrement.

Ebenso muB der Kausalnexus als solcher fiir den Horer nachvollziehbar
sein, damit eine Enterpretation als Rechtfertigung in Frage kommt. In Beispielen
wie (49) ist das Kausalverhiltnis zu ungewdhnlich, als daBl das Nachkonjunkt als

Rechifertigung dienen konnte'® :

(49) Elle n'a jamais écouté que sa fantaisie du moment. 7Elle a vendu sa
Cadillac, car la forme du pare-chocs ne lui plaisait pas et elle a divorcé
de son 3*~ mari, car il portait des cravates a pois.

Die Koppelung des Verkniipfungstyps an bestimmie syntaktische Eigen-
schaften des Kennektors und die daraus resultierende Festlegung der Konnekto-
ren auf einen bestimmten Verkniipfungstyp hat eine unndtige Verkomplizierung
der Beschreibung der Konnektoren und ibrer Verwendungsweisen zur Folge. Mir

' vl op. cil.: 263,

! M.E. liegt dic Unakzepiabilitat von (48) und (49} jedoch daran, daB nur der Kausalnexus
assertiert wird, was mit car eben nicht méglich ist. In Beispiel (48) sind beide Konjunkte
bekannt, also mufl der Kausalnexus an sich assertien werden, wenn die AuBerung relevant sein
soll. In (49} ist das Kausalverhiltnis so ungewdshnlich, daB es nicht vorausgesetzt werden und
als Grundlage fur eine Rechtfertigung dienen kann.
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erscheint es sinnvoller, die Eigenschaft(en) eines Konnektors hinsichtlich der se-
mantischen und pragmatischen Verkniipfung als gleichberechtigt mit seinen an-
deren syntaktischen, semantischen und pragmatischen Eigenschaften anzusehen.

2.2.2. Das ,Genfer Modell*

Einen wichtigen Platz nehmen die ,.connecteurs pragmatiques™ in dem in Kap. I,
1.2. vorgestellten GENFER MODELL ein. Im Rahmen dieser Theorie wurden und
werden zahlreiche Einzeluntersuchungen franzdésischer Konnektoren angefer-
tigt'®? . Diese Arbeiten werden u.a. in den seit 1981 erscheinenden Cahiers de
Linguistique frangaise verdffentlicht.

Wie schon beschrieben, unterscheiden Roulet et al. zwischen interaktiven
und illokutiven Funktionen'®. Interaktive Funktionen bestehen zwischen den
konstitutiven Bestandteilen eines Gespriachsschrittes, itlokutive Funktionen zwi-
schen den konstitutiven Bestandieilen einer Dialogsequenz. Die illokutiven und
interaktiven Funktionen werden durch die ,margueurs de fonction illocutoire®
bzw. die .marqueurs de fonction interactive markiert, wobei die sog. ,mar-
queurs métadiscursifs®, also metatextuelle AuBerungen wie je voudrais vous de-
mander quelgue chose einen besonderen Platz in der Gruppe der illokutiven
Marker einnehmen.

Die illokutiven bzw. interaktiven Funktionen konnen in unterschiedlichem
Grad markiert werden. Roulet et al. unerscheiden vier Stufen: ,,zéro-Markie-
rung™. implizit-konversationelle Markierung, implizit-konventionelle Markierung
und explizite Markierung. Die ..zéro-Stufe* ist durch die Abwesenheit eines Mar-
kers charakterisiert. Die itlokutive oder interaktive Funktion geht dann aus dem
Ko- und Kontext hervor. Eine implizit-konversationelle Markierung liegt dann
vor, wenn ein ,marqueur potentiel” vorhanden ist, d.h., ein Marker, der prinzi-
piell ambig ist und erst im Kontext zu einem Indikator fiir eine bestimmte Funk-
tion wird. So kann est-ce que vous in Est-ce que vous avez CONTES ET NOUVELLES
d'Oscar WILDE? eine Frage oder eine Bitte markieren. Die Desambiguierung er-
folgt im Kontext. Bei der implizit-konventionellen Markierung zeigt ein
.margqueur indicatif die illokutive oder interaktive Funktion des Gesprichs-
schrittes oder Sprechaktes eindeutig an. Ein solcher Marker ist z.B. s'il vous
plair. Explizit schlieBlich ist ein Marker dann, wenn er die Funktion des in Frage
stehenden Ausdrucks explizit benennt, wie demander, par exemple, en conclu-
sion. Einen solcher Marker nennen Roulet et al. , marqueur dénominatif*,

'$2 " Auch hicr beziehe ich mich aus den in Kap. 1, 1.2. genannten Griinden im wesentlichen auf
den Stand von 1985,
'¢* Zur Kritik an dieser Unterscheidung s. S. 21.
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Die indikativen Marker werden als ,.connecteurs pragmatiques” bezeichnet,
wobei die ,.connecteurs interactifs” die Relation zwischen einem oder mehreren
subordinierten Sprechakten und dem Hauptsprechakt markieren.

Roulet et al. unterscheiden drei Klassen von interaktiven Konnektoren: Kon-
nektoren, die ein Argument mit dem Hautsprechakt verkniipfen (car, donc,
d'ailleurs), Konnektoren, die ein Gegenargument mit dern Hauptsprechakt ver-
kniipfen (,.connecteurs contre-argumentatifs”, z.B. bien que, mais, quand méme)
und die ,,connecteurs réévaluatifs*, die eine riickwirkende Unterordnung eines
Gesprichsschrittes unter eine neue AuBerung anzeigen (finalement, au fond). Die
Konnektoren der ersten Gruppe kann man weiter unterteilen in ,.connecteurs ar-
gumentatifs” und ,connecteurs consécutifs“. Bei den argumentativen Kon-
nektoren wird der untergeordnete Bestandteil markiert (car, parce que, en effer),
bei den konsekutiven Konnektoren der Hauptsprechakt {(donc, par conséquent,
aussi).

Das Vorderkonjunkt eines pragmatischen Konnektors kann auch implizit
164
sein .

AuBer den illokutiven und interaktiven Konnektoren gibt es noch die ,,mar-
queurs de structuration de la conversation* (MSC). Die MSCs zeigen keine be-
stimmte illokutive oder indikative Funktion an, sondern geben Hinweise auf die
Diskursstruktur, Diese Hinweise kinnen Anfang oder Ende der Diskurseinheit
oder die hierarchischen Bezichungen zwischen den Einheiten betreffen. Bei den
meisten MSCs liegen beide Funktionen gleichzeitig vor, sie markieren also An-
fang oder Ende und die Position tn der Hierarchie der Diskurseinheit zugleich.

Bei den die hierarchischen Bezichungen anzeigenden MSCs sind wiederum
zwei Typen zu unterscheiden: der MSC kann sich auf die Reichweite der Ver-
kniipfung bezichen, d.h. er kann eine lokale oder globale Verkniipfung anzeigen,
oder er kann sich direkt auf die hierarchischen Relationen beziehen und koordi-
nierende Relationen (,.rapports linéaires”) oder subordinierende Relationen an-
zeigen. Bei der Subordination ist zwischen dem Ubergang vom iibergeordneten
zum untergeordneten Bestandteil (,.décrochement descendant*) und dem Uber-
gang vom untergeordneten zum iibergeordneten Bestandteil (,.décrochement as-
cendant**) zu unterscheiden.

Dic Konnektoren stammen aus verschiedenen syntakiischen Klassen
(,classes syntaxiques” Roulet et al. 1985: 126), von denen jedoch bis auf die
Konjunktionen keine ausschiieBiich aus Konnektoren besteht.

Die als Konnektoren fungierenden Elemente haben noch andere Verwen-
dungsweisen. So steht bei Konjunktionen der Verwendung als pragmatischer
Konnektor die Verwendung als ,,opérateur sémantique* gegeniiber. Im Gegen-
satz zu den pragmatischen Konnektoren, die ja Sprechakte verkniipten, verkniip-
fen die semantischen Operatoren Propositionen:

‘¢4 S. Roulet et al. 1985: 115, 128.
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.Un opérateur sémantique est donc un relateur propositionnel, alors qu'un connecteur prag-
matique est un refateur d’acies illocutoires. Ce qu'il est important de souligner, c’est que
I" opérateur porte toujours sur des constituants A I'intérieur d'un acte. (Moeschler 1985: 601.)

Es gibt aber auch Konjunktionen, die nur als pragmatische Konnektoren
verwendet werden kénnen, wie or und car'®,

Der Schwerpunkt in Roulet et al. 1985 liegt auf der Beschreibung der argu-
mentativen Konnektoren, also der Markierung interaktiver Relationen. Uber die
Verwendung koordinierter Einheiten, die gemeinsam einer dritten untergeordnet
sind, erfihrt man praktisch nichts.

Die Extension des Begriffes .,connecteur pragmatique” und sein Verhiltnis
zu den verschiedenen Markierungstypen ist tm Genfer Modell nicht eindeutig.
Manchma! wird er fiir alle illokutiven und interaktiven Marker sowie fiir die
MSCs verwendet, manchmal nur fiir die indikativen Marker der interaktiven und
illokutiven Funktionen. AuBerdem ist nicht klar, ob das syntaktische Format eine
Rolle bei der Definition eines Konnektors spielen soll:

..Du point de vue pragmatique, les connecteurs regroupent les marqueurs indicatifs de fonction
illocutoire et les marqueurs indicatifs de fonction interactive. D'un point de vue grammatical,
on réservera le terme de connecteurs 3 ceux de ces marqueurs, qui sont d'un rang inféneur 2 la
phrase et sont donc des constituants de la phrase.” (Roulet et al. 1985: 114)

In Rubattel 1982 wird der Begriff ,.connecteur pragmatique” nur auf Ele-
mente unterhalb des Satzformates angewandt'™ .

Auf das Verhiltnis zwischen dem Gebrauch eines Lexems als Konnektor
und seinem Gebrauch als , Nicht-Konnektor* (z.B. bei Konjunktionen als Opera-
tor) wird in Roulet et al. nicht detailliert eingegangen. Man scheint jedoch eher

unterschiedliche Verwendungen eines Konnektors anzunehmen'®’

2.2.3.  L'approche procédurale®

Aus der Genfer Schule ist eine Gruppe von Linguisten um Luscher und Moesch-
ler hervorgegangen, die sich zunehmend der Relevanztheorie bedienen. Daraus

'** 8. Roulet et al. 1985: 126.

1% on appelle en fait .connecteurs’ les marqueurs d’interactivité qui sont d'un rang inférieur
a celui de la phrase.” {Rubattel 1982: 137)

*" Vgl Berrendonner (983: 221: ,Une solution apparente consisterait  distinguer sous
chague forme de connecteur autant d homonymes que 'on observe d'emplois. On pourrait
ainsi. par exemple, opposer un /mais (1), connecteur propositionnel, & un /mais (2)/,
connecteur énonciatif ou gestuel. Mais un tel traitement est dépourvu de tout intérét, 1 revient
en effet A considérer 1a coexistence des emplois I, I et H comme un fait de hasard propre &
chaque forme. Sous peine de manquer une généralisation, on doil au contraire décrre comme
un phénomeénc unique et régulier cette coexistence d’emplois, qui affecte de maniére analogue
loute une s€nie de morphémes.”
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entstarnrat auch eine neue Beschreibungsmethode fiir Konnektoren, die sog.
Lapproche procédurale'® .

Die pragmatischen Konnektoren gehtren diesem Ansatz zufolge zur Gruppe
der ,marqueurs”, deren Funktion es ist, dem Horer Anweisungen zur méglichst
relevanten Interpretation der AuBerung zu geben und so das Verhiltnis zwischen
den kontextuellen Implikaturen und dem Verarbeitungsaufwand zu optimieren,

Damit zwischen zwei AuBerungen eine sinnvolle Verbindung hergestellt
werden kann, muB der Horer SchluBfolgerungsoperationen ausfiihren, deren Prii-
missen sich der Horer aus dem Ko- und Kontext heraussucht und bei denen die
neue Information in irgendeiner Art beteiligt sein muBl — wie in der Relevanztheo-
rie vorgesehen.

Die Aufgabe eines Konnektors ist es nun, die SchluBfolgerungen zu lexten,
um die ,,processing efforts" zu minimieren bzw. eine relevante Interpretation erst
zu ermoglichen. Dies geschieht durch die dem entsprechenden Konnektor zuge-
ordnete Menge von Instruktionsregeln (,.instructions inférentielles”, Moeschler et
al. 1994: S. 191). die dem Horer Anweisungen fiir die Schlufifolgerungen geben,
Dabei entspricht jeder Instruktion eine Operation.

Die Instruktionsregeln sind hierarchisch int der Form eines , Parcours™ ange-
ordnet. Nach der Anwendung eines bestitnmten Typs von Instruktionsregeln (s.
unten) kann der . Interpretationsparcours” abgebrochen werden. Diese Stellen
entsprechen dann den unterschiedlichen Verwendungen (,.emplois*) des betref-
fenden Konnektors.

Es gibt zwei Typen von Instruktionsregeln, denen zwei unterschiedliche In-
terpretationsebenen entsprechen. Regeln, die auf der ersten Ebene vorkommen,
sind obligatorisch, d.h. auf dieser Ebene muB auf jeden Fall eine der verfiigbaren
Instruktionen angewandt werden. Es gibt hier also keinen ,Ausgang™ aus dem
Parcours, d.h. nach der Anwendung der Instruktionen stehen keine emplois™.
Die Wahl zwischen alternativen Instruktionen wird durch die Gebrauchsbedin-
gungen (,.conditions d'emploi*) des Konnektors gesteuert. Wird ein Konnektor in
einer Situation verwendet, in der es nicht méglich ist, cine der obligatorischen
Regeln anzuwenden, liegt eine abwetchende Verwendung vor.

Die Regeln der zweiten Ebene sind fakultativ. Sie werden nur angewandt,
wenn sich bis dahin keine relevante Interpretation der AuBerung ergeben hat.
Uber ihre Anwendung entscheidet also das Relevanzprinzip. Der Parcours wird
bis zur ersten relevanten Verwendung des Konnektors durchlaufen. Wenn nach
der Anwendung aller Regeln noch keine relevante Interpretation der AuBerung
maglich ist, ist die Verwendung des Konnektors als nicht-relevant zu betrachten.

Konnektoren kénnen auch in Kombination avftreten. Dabei sind zwei Fille
zu unterscheiden. Es gibt die sog. additive Sequenz, bei der die Konnekloren
zwar denselben Skopus, aber unterschiedliche Interpretationsregeln haben. Der

'™ Zur approche procédurale  vgl. z.B. Luscher  1988-1989, Luscher 1989,
Luscher/Moeschler 1990, Moeschler et al. 1994: 175-227.
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zweite Fall ist die sog. kompositionale Sequenz, bei der sich der Interpretations-
parcours der beteiligten Konnektoren teilweise deckt, wobei ein Konnektor den
anderen spezifizier.

In der ,.approche procédurale” wird zwischen semantischem Operator und
der Verwendung desselben Lexems als Konnektor unterschieden. Der ,valeur
d’opérateur* entspricht die semantische Beschreibung des Konnektors, also der
Jlogischen Form" im Sinne der Relevanztheorie. Diese Beschreibung steht am
Anfang des Interpretationsparcours. Die Beziehung zwischen der semantischen
Beschreibung und den Verwendungen des Lexems als Konnektor ist also keine
explikative, wie es bei den herkommlichen Ansétzen der Fall ist, wo das pragma-
tische Verhalten des Konnektors aus seiner Bedeutung abgeleitet wird, sondem
ein Unterschied in der Analyseebene.

Als Beispiel fiir eine Analyse nach der ,approche procédurale” sei hier die
Beschreibung von ef angefiihrt'® :

mars
|
wiP Q)
aa oh
- N r H
lmplm:"non colﬂe:u‘ed'-e deP exphcllutgﬂ da P
-
kb 4 b
ohon wiahon
a ko chorge du & ‘I?udnmﬁeh expflncl d" )
snplicachon imphogtion simple fenchiysement conme
{canchyuson imphcries) m.'!
exemple {26} exemple (7] exemple [26) '
5 ch €
. onmier
cette QLmphon cefte oysomption et octe de porole
k:vi?r d herense ' imphicration:
e n ! 1
;npi-citlim de contexduelles de Q

Procédure instructionelle de et (aus Moeschler et al. 1994: 213)

Der erste Knoten enthilt die semantische Beschreibung, also die Beschrei-
bung des Operators efop, die dem satzgliedverkniipfenden et (.ef Intra-propositio-
nel nondétachable®, Luscher/Moeschier 1990: 85) entspricht, Handeit es sich bei
der Verwendung des Lexems nicht um den Operator, sondern um den Konnektor
etconn, kann der Interpretationsparcours beginnen. Der erste Schritt ist ob-

(7. diesem Konnektor s, auch Luscher/Moeschler 1990.
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ligatorisch, alic folgenden Instruktionen sind fakultativ und somit vom Relevanz-
prinzip abhiingig. Die Buchstabenpaare bezeichnen dabei jeweils die vertikalen
und die horizontalen Koordinaten.

Die ,.approche procédurale besticht durch die Einheitlichkeit bei der Be-
schreibung der Konnektoren. Allerdings stellt sich die Frage nach dem theoreti-
schen Status der ,.emplois”. Die Instruktionen sind an den Konnektor gekniipft,
also Teil seiner Beschreibung. Die entsprechenden Verwendungen sind somit
nicht rein kontextinduziert. Andererseits kann man auch nicht von verschiedenen
Bedeutungen sprechen, da die Bedeutung bereits in der logischen Form definiert
ist. Dies entspricht voll und ganz der Relevanztheorie, die ja zwischen einer
(unvollstiindigen) semantischen und einer (vollstindigen) pragmatischen
Beschreibung unterscheidet, stellt jedoch ein Problem fiir die lexikographische
Behandlung solcher Lexeme dar.

Bei der Analyse von ef 1st m.E. die semantische Beschreibung nicht voll-
stindig, weil sich nirgends ein Hinweis auf die Bedingung der Gleichartigkeit der
Konjunkte findet. AuBerdem garantiert auch die prozedurale Beschreibung eines
Konnektors keine geschlossene Menge an ,.emplois™, ein Vorwurf, den sich die
~Bedeutungsmaximalisten® oft gefallen lassen miissen.

2.3. Deutsche Konnektoren

Fiir die deutschen Konnektoren sind v.a. PASCH 1983 und {987 zu nennen. In
Pasch 1983 werden die Konjunktionen weil, da und denn nach dem Muster der
Analyse von Le groupe A-l untersucht. In Pasch 1987 werden auf dem Hinter-
grund der Theorie der illokutiven Handlungen von Motsch und Pasch die Mog-
lichkeiten der Verkniipfung von ,Inhalten illokutiver Handlungen* in komplexen
Sitzen und Satzkomplexen untersucht.

Nach Motsch und Pasch umfaBt eine illokutive Handlung eine AuBerung,
die einem bestimmten Typ angehdn, und die eine bestimmie illokutive Funktion
hat. Die illokutive Funktion gehort nicht zur AuBerungsbedeutung. Sie enthalt
Angaben iiber den Zieltyp, den Typ von Bedingungen und den Typ von Konse-
guenzen von illokutiven Handlungen. Die AuBerungsbedeutung ist die Bedeutung
von SatziuBerungen, d.h. von AuBerungen eines Satzexemplars. Sie ist deter-
miniert durch die grammatisch bestimmite Satzbedeutung und den Kontext, Eine
AuBerungsbedeutung kann wortlich oder iibertragen sein. Im ersten Falle stimmg
si¢ mit der von der Satzbedeutung gegebenen Interpretationsméglichkeit iiber-

ein'’®, im zweiten Fall verlangt der Kontext eine Uminterpretation der Satzbe-

" Das heift m.aW.. .dic wortliche AuBerungsbedeutung cines Satzes ist cine direkie

Spezifizierung der grammatisch determinierten Bedeutung beziiglich ihrer aktuellen Exten-
sion.” (Motsch/Pasch 1987: 53)
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deutung. Zur AuBerungsbedeutung gehort nicht nur der bezeichnete Sachverhait
sv, sondern auch ein Einstellungsoperator e, der die Einstellung des Sprechers
zum dargestellten Sachverhalt zum Ausdruck bringt. Eine AuBerungsbedeutung
besteht also aus mindestens einer Einheit e{sv). Der Einstellungsoperator wird
durch Satzmodi oder bestimmte Satzadverbien ausgedriickt'’' . Meistens werden
in einem Satz und erst recht einer SatzdauBerung mehrere Einheiten e(sv) ausge-
driickt.

Man muB zwischen der eigentlichen Bedeutung und impliziten Teilbedeu-
tungen (logische Prdsuppositionen, sog. Unterstellungen und durch Entschei-
dungsfragen zum Ausdruck gebrachte Annahmen) unterscheiden. Die eigentliche
Bedeutung ist derjenige Anteil der Satzbedeutung,  fiir den gilt, daB auf das De-
notat, das sein propositionaler Gehalt identifiziert, in einem folgenden Satz sf
mittels eines sachverhaltsbezeichnenden Pronomens (dies, das) referiert werden
kann* (Motsch/Pasch 1987: 41).

Die Satzmodi'”? stehen in einem systematischen Verhilnis zu den illoku-
tiven Funktionen: bei der wortlichen Interpretation der AuBerungshedeutung zeigt
der Satzmodus die illokutive Grundfunktion der AuBerung an. Die Verbindung
des Satzmodus zur illokutiven Funktion geschieht iiber den Einstellungsoperator.
Durch die Satzmodi werden folgende Einstellungen wiedergegeben: der Dekiara-
tivinodus driickt aus, daB der Sprecher iiberzeugt ist, daB p der Fall ist, der Im-
perativ driickt aus, daB der Sprecher will, da der Horer eine bestimmte Hand-
lung ausfiihrt, und der Interrogativmodus driickt aus, daB der Sprecher will, dafl
der Horer eine bestimmte Antwort gibt. Diese Einstellungen korrespondieren nun
mit bestimmten fundamentalen Zielen, die den Grundtypen der illckutiven Funk-
tionen zugeordnet sind: Mitteitungen haben das Ziel, daB der Horer glauben soll,
daB p der Fall ist, Aufforderungen haben das Ziel, daB der Horer die genannte
Handlung ausfiihren soll, und Fragen schlieBlich haben das Ziel, den Héorer zu
einer bestimmten Antwort zu bewegen. Der zur grammatischen Bedeutung ge-
hérende Einstellungsoperator einer AuBerung ist also nicht mit der illokutiven
Grundfunktion zu verwechseln.

Pasch untersucht nun, wie die Elemente von AuBerungsbedeutungen in
komplexen Sitzen und Satzkomplexen aufeinander bezogen werden knnen. Als
komplexe Sitze bezeichnet Pasch die syndetische oder asyndetische Verkniip-
fung zweier finitverbaler Pridikationen'™ . Als Satzkomplexe werden asynde-
tisch gebildete Satzfolgen bezeichnet. Dabei sind komplexe Sitze als grammati-

"' Da der Einstellungsoperator u.a. durch sprachliche Mittel zum Ausdruck gebracht wird,

ist die , Gliederung in Einstellungsoperator und Operand (ist) somit nicht allein ¢ine Sache der
AuBerungsbedeutung sprachlicher Ausdriicke™ (Motsch/Pasch 1987: 38}, sondem auch Teil
der Satzbedeutung.

"7 Motsch und Pasch verwenden den etwas irrefiihrenden Begriff ..Satzmodus™ hier nicht fiir
die Bezeichnung einer grammatischen Kategorie, sondem zur Bezeichnung des Satztyps.

'™ Vgl Pasch |987; 124,
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tische Einheiten und Satzkomplexe als , Ausdruckseinheiten des sprachlichen
Handelns, der Textbildung™ (Pasch 1987: 119) zu verstehen.

Mit dem Begniff , Konnektiv" bezeichnet Pasch Elemente, die die Teilsitze
eines komplexen Satzes verkniipfen. Als solche werden nur nichtflektierbare Ein-
heiten betrachtet, ,deren Kokonstituenten Sitze sein kdnnen* (Pasch 1987:
122)'™ . Sie nennt zwei Typen von Konnektiven: Konjunktionen und adverbiale
Konnektive. Adverbiale Konnektive sind vorfeldfihig, d.h. sie kdnnen die Posi-
tion direkt vor dem Verb besetzen, Konjunktionen sind es nicht. AuBerdem miis-
sen Konjunktionen dem Teilsatz vorausgehen. Koordinierende und subordinie-
rende Konjunktionen werden nach der Stellung des Verbs im Nebensatz unter-
schieden (Verbendstellung bei subordinierenden Konjunktionen)'™

Unter dem Begriff Konnektor versteht Pasch die Bedeutungseinheit, die
durch ein Konnektiv zum Ausdruck gebracht wird. Ein Konnektor bezieht Kon-
nekte aufeinander, d.h. verkniipft sie. Konnekte sind also Bedeutungseinheiten.
im Gegensatz zu Konjunkten, die syntaktisch definiert sind (Bezugssatz, und
Satz*)”".

Pasch unterscheidet zwei Arnten von semantischen Beziehungen zwischen
den Teilsdtzen: die Beziehung zwischen den Sachverhalten sv und die Beziehung
zwischen den Einheiten e(sv), also dem Einstellungsoperator mit seinem Operan-
den. Es gibt nun Konnektive, die nur sv verkniipfen kénnen (2.B. weil) und Kon-
nektive, die nur Einheiten e(sv) verkniipfen knnen (z.B. da, dean). Die Teilsitze
einer sv-Verkniipfung haben einen gemeinsamen Modus; die Konjunktionsbedeu-
tung gehért zum propositionalen Gehalt. Die Teilsitze einer e(sv)-Verkniipfung
haben jeweils einen eigenen Modus; die Konjunktionsbedeutung gehdnt nicht
zum propositionalen Gehalt. Sv-verkniipfende Konnektive kénnen allerdings auch
elliptisch verwendet werden. Dann haben die Teilsiitze jeweils einen eigenen
Modus'” . Der Bedeutungsunterschied zwischen den oft als synonym
bezeichneten Kausatkonjunktionen weil, da und denn ist entsprechend dieser
Analyse folgender:

. Wihrend mit der Verwendung von weil eine bestimmite Bezichung zwischen zwei Sachverhal-
ten bezeichnet wird, driickt der Sprecher mit der Verwendung von da oder denn nur aus, da
er eine bestimmte Bezichung fiir gegeben ansieht.™ (Pasch 1987: 126)

"™ Pasch unterteilt ecinen komplexen Satz in die  Konstituenten Bezugsatz, und

Konnektivsatz, Letzterer hat als Konstituenten das Konnektiv und ¢inen Satz,. Dicse Analyse
%i}t auch fiir komplexe Sitze mit koordinierenden Konjunktionen (s. Pasch 1987).

In BrauBe/Pasch ist die Einteilung der Konneklive hrw. Konnektoren (s. unten)

wesentlich differenzierter. Sie unterscheiden subordinierende und nichisubordiniercnde
Konnektoren, wobei diese Klassen wiederum unterteilt sind.
" In BrauBe/Pasch werden nur noch Konncktoren und Konnekte unterschieden. Ein
Konnektor ist eine sprachiiche Einheit, dic eine zweistellige semantische Relation ausdriicke
{(zu den anderen Eigenschaften von Konnektoren nach BrauBe/Pasch s. 5. 52), als Konnekte
werden die Ausdriicke fiir die Argumente der jeweiligen Relation bezeichnel.

Pasch spricht hier von einer elliptischen Verwendung der Konjunkiionalsitze, wie 2.B. n

Sie ist Wirtschaftswissenschufilerin. Weil sie sich so gut in Investitionsfragen auskennt (op.
cit: 125).
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Die e(sv)-Konnekte einer Verkniipfung sind nun nicht notwendig die eigent-
lichen Bedeutungen von SatziuBerungen. In (50) ist die eigentliche Bedeutung,
bzw. die Einstellung der eigentlichen Bedeutung, eine Frage, der Konnektivsatz
nimmt aber auf die in der Frage zum Ausdruck gebrachte Annahme Bezug (ndm-
lich daBl die Person, auf die mit sie referiert wird, Wirtschaftswissenschaftlerin
ist). also nicht auf die eigentliche Bedeutung.

(50) Ist sie Wirtschaftswissenschaftlerin? Da sie sich so gut in Investitions-
fragen auskennt.

In einem Satzkomplex bestehen die entsprechenden Beziehungen auf e(sv)-
Ebene. Soll auf eine Beziehung zwischen Sachverhalten hingewiesen werden, so
muBl das mit besonderen Mitteln geschehen, Solche Mittel sind Ausdriicke wie
der Grund dafiir ist, daff oder Pronominaladverbien wie deswegen, daher. Sie
sind nach Pasch keine Konnektive, denn ,sie verbinden ja nicht mehr zwei Ein-
heiten vom Typ ,Satz.*”, sondem referieren . pronominal auf etwas, das bereits
anderweitig von einer Proposition identifiziert worden sein kann* {(op. cit.: 132).
Die Sachverhaltsverkniipfung tritt zu der e{sv)-Verkniipfung hinzu, die in einem
solchen Fall als asyndettsch realisiert betrachtet wird:

+Die cigentlichen méglichen AuBerungsiiquivalente solcher konjunktionaler Satzverkniipfun-
gen wie der mil du oder denn sind nicht die Satzfolgen mit Pronominaladverbien oder Formu-
lierungen wie der Grund dafiir ist. dafl. sondern asyndetisch konstituierte Satzkomplexe ohne
diese Elemente. Reine Sachverhaltsverkniipfungen wie die mittels weil, Pronominaladverbien
oder Formulierungen wie der Grund dafiir ist, daff ausgedriickten treten stets zu den Ver-
kniipfungen von Einheiten e(sv) in Satzfolgen hinzu. Sie ersetzen diese nicht." {2.a.Q.)

Als Konnekte sind nun nicht nur Sachverhaite oder e(sv)-Einheiten méglich,
sondern auch AuBerungen bzw. das , Geidullertwordensein®. Fiir eine solche Ver-
kniipfung sind ebenfalls nicht alle Konnektive geeignet. So wie es sv-Konnektive
und e(sv)-Konnektive gibt, gibt es auch AuBerungskonnektive. Als AuBe-
rungskonnektive kdnnen adverbiale Konnektive fungieren.

hITE

(51) Hat es Frost gegeben? Diese Frage muBte ich nimlic einmal

loswerden.

AuBerungskonnektive kénnen sich nicht nur auf das GeauBertwordensein,
sondern auch auf andere Aspekte der durch den Bezugsatz vollbrachten illokuti-
ven Handlung beziehen. z.B. auf die illokutive Funktion:

(52) Morgen ist Institutsratssitzung. Da muBt du namlich hingehen.
ok

' Pasch erwihnt nicht, daB némiich auch e(sv)-Einheiten verkniipfen kann.
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Nicht alle AuBerungskonnexe kénnen durch Konnektive explizit gemacht
werden. So kann ein Verhiltnis zwischen den Konjunkten, in dem das eine Kon-
junkt den Hirer erst in die Lage versetzt, den im anderen Konjunkt ausgedriick-

ten Befehl auszufithren, im Deutschen nicht durch ein Konnektiv ausgedriickt
werden:

(53) In der Zuckerdose ist Kleingeld. Hol mal eine Schachtel Zigaretten.
(53a) Hol mal eine Schachtel Zigaretten. In der Zuckerdose ist Kleingeld.

Pasch untersucht nun, welche e{sv)-Konnektoren in welchen Kombinationen
von ,.Jllokutionsstrukturtypen® (d.h. iiber die Satzmodi determinierten illokutiven
Funktionen) in Satzkomplexen vorkommen. Die Konnektoren, die die Bestandtei-
le eines Satzkomplexes in Beziehung setzen kénnen, gewinnt sie durch die Um-
wandlung eines konnektivhaltigen komplexen Satzes in einen (konnektivlosen)
Satzkomplex. Ist das Ergebnis akzeptabel, kann der durch das Konnektiv aus-
gedriickte Konnektor in Satzkomplexen vorkommen. Pasch hat folgende Kon-
nektoren untersucht: neutrale Konjunktivitdt (Konnektive: und, auch), adver-
sative Konjunktivitit (aber, wdahrend; aber, jedoch, doch; allerdings;, immerhin),
neutrale Disjunktivitit (oder), exkludierende Disjunktivitit (entweder...oder),
Kausalbeziehung (weil, da, denn; nimlich), Konsekutivbeziehung (so dafs; also,
ergo, folglich), Konditionalbeziehung (wenn, sofern, falls), Kondi-
tionalkonsekutivbeziehung (dann, se), Konzessivbezichung (obwohl, obgleich,
obschon, wenngleich, aber, allein, doch, immerhin, wo) und Finalbeziehung
(damir). Der Finalkonnektor kommt in Satzkomplexen gar nicht vor. die ad-
versative Konjunktivitiit und die Konzessivitit sind nur eingeschriinkt méglich.
Im iibrigen hingt das Vorkommen des Konnektors von der Kombination der lllo-
kutionsstrukturtypen ab'™ . So kommt der Konnektor der neutralen Konjunktivi-
tit bei der Kombination gleicher Iliokutionstypen vor sowie bei der Kombination
von Frage und Aufforderung bzw. Aufforderung und Frage. Das heilt, dabB er
iiberall dort vorkommen kann. wo es sich nicht um einen heterogenen Struk-
turtyp. der eine Mitteilung enthilt, handelt. Der Grund dafiir ist nach Pasch, daB
in heterogenen eine Mitteilung enthaltenden lilokutionsstrukturtypen das
Nachkonjunkt als durch einen Kausal- oder - je nach Reihenfolge der Konjunkte
— Konsekutivkonnektor in Beziehung zum Vorderkonjunkt stehend interpretiernt
wird. Einen Konnektor, der in allen Nlokutionsstrukwurtypen, d.h. allen Kom-
binationen von Illokutionen, vorkommen kann, gibt es nicht.

Im Vergieich mit komplexen Sitzen stellt Pasch fest. dal es lllokutions-
strukturtypen gibt, die mit dem Konnektiv und méglich sind. aber nicht in Satz-
komplexen mit dem Konnektor der neutralen Konjunktivitit. Dies ist méglich,
wenn zwischen den zum Ausdruck gebrachten Sachverhalten eine Bedingung-
Folge-Beziehung besieht. Hier liegt dann ein konsekutives Verhiltnis vor:

'™ vgl. die Tabelle in Pasch 1987; 61.
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(54) Sitz still und ich erzihle dir eine Geschichte.
(55) Es hat Frost gegeben. Und sind die Heizungsréhren geplatzt?
(56) Ich werde dir eine Wirmflasche machen. Und deck dich gut zu!'%

Es gibt aber auch und-Verkniipfungen verschiedener Illokutionstypen, von
denen einer eine Mitteilung ist, in denen die Sachverhalte nicht als in einem Be-
dingungs-Folge-Verhiltnis stehend zu interpretieren sind, wie z.B.:

(57 Mach mir etwas Milch warm. Und ich habe Hunger.
(58) Machst du die Betten? Und pack deine Tasche.

Hier findet nach Pasch eine illokutive Parallelisierung der verkniipften Ele-
mente statt. Eine solche illokutive Parallelisierung hat keine Entsprechung in
Satzkomplexen. Pasch interpretiert solche Sitze als elliptische Sitze, in denen
und einen sv-Konnektor ausdriickt. Das Bezugskonnekt ist die ,,im Wissenskon-
text des und-Satzes gegebene Reprisentation der AuBerung des Bezugssatzes"
{Pasch 1987: 152).

Paschs Konzeption ist in sich stimmig, ihr Schwachpunkt ist m.E. jedoch die
Illokutionstheorie, auf die sie sich stiitzt. Durch die unzureichende Definition von
Satztyp, Modus und Einstellung ist auch eine klare Beschreibung der Aspekte der
AuBerung. auf die sich der Konnektor jeweils bezieht, nicht moglich™' .

2.4. Russische Konnektoren

In der Russistik gibt es wenige systematische Untersuchungen pragmatischer
Konnektoren bzw. des Problems ,semantische vs. pragmatische™ Konnektoren.
PADUCEVA 1985 erwiihnt die Maoglichkeit, daB sich das Nachkonjunkt kausaler
und konsekutiver Sitze statt auf den propositionalen Gehalt auf die ..illokutive
Komponente” beziehen kann. Aulerdem betrachtet sie, ankiipfend an Mittwoch
1976. Koordinationen, bei denen die Konjunkte unterschiedliche 1lickutionen re-
prisentieren, und stellt fest. daB g und »o . HHKAKEX OrpaHMYCHHN HA HIAOKY-
THBHBIC X2PaKTEPHCTHKH COCIHHAEMbIX KOMIIOHEHTOB He HaKMalblBaloT™

"¢ (55} ist fiir mich als monologische Verkniipfung fragwiirdig, wenn nicht unakzeptabel, in
(56) besteht keine Bedingung-Folge-Beziehung zwischen den ausgedriickten Sachverhalten.
Es handelt sich hier eher um eine ..illokutive Parallelisierung™ (s. unten): das zweite Konneki,
cin Ral, driickt, chenso wie das erste Konnekt, das Interesse des Sprechers am Wohlergehen
des Horers aus.

Zum theoretischen Hiniergrund und der Behandlung des Komplexes, den ich als
Jpragmatische Verkniipfung™ bezeichne (in der Terminologie von BrauBie/Pasch sind die
Argumente der Relation in diesem Fall ,epistemische Minimaleinheiten™ oder , kommunikative
Minimaleinheiten”). bei BrauBe/Pasch kann ich keine Angaben machen, da mir zum Zeitpunkt
der Veroffentlichung meiner Arbeit nicht das gesamte Manuskript von Braube/Pasch vorlag.
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(Paduceva 1985: 47) und daB eine Verkniipfung mit ¥ dann méglich ist, wenn
cines der Konjunkte eine indirekte illokutive Kraft hat, die mit der des anderen
Konjunkts iibereinstimnmt.

SANNIKOV 1989 widmet dem ,,COURHEHHEe Pa3HOPOOHBIX peYeBEIX AKTOB"
einen kurzen Abschnitt. Er unterscheidet Koordinationen, in denen eines der
Konjunkte einen indirekten Sprechakt reprisentiert, ein Fall, der fiir ihn kein
Problem darstellt’®?, von Koordinationen, in denen die Konjunkte tatsichlich un-
terschiedliche lllokutionen haben. So werden in (59) ein Assertiv mit einem Di-
rektiv, in (60) ein Kommissiv und eine Frage, in (61)) ein Direktiv und ein Asser-
tiv und in (62) und (63) ein (futurischer) Assertiv mit einem Kommissiv ver-
kniipft:

(59) Tm MHe BepRIa, u BcerNa Bepk.

(60) Sl Dopapio Tefie BenoCHOeN, uau OH ¥ TeOS yXKe ecTh?

(61) Mouun, wru Ml Te64 nobbveM. (3oineHke, UcTopAs onqHOR XA3HA.)

(62) ¥ MeHA cxopee jgallbl OTCOXHYT, 4Yesm R HPHKOCHYCE K YYXKOMY, —
HanBIXABIIACE, BOCKITRKHEYN X0T (Byar., MM: 270)

{63) JleHer 4 He moXanere, a4 ¥X HaHAgy npecrtynsmuka. [lmoHY eMy B
Mopay. (3omenko, CoOauynH HIOX)

In einigen dieser Fille stellt Sannikov eine Bedeutungsabweichung der Kon-
junktionen von ihrer ,normalen” Bedeutung fest, so z.B. in (61), (62) und (63).
Fiir disjunktive Koordinationen wie in (61) schlagt er als Bedeutung der Konnek-
toren ,,3HaYeHHE YFPO3hI HITH NpefocTepeXenna” vor, in Verkniipfungen wie
in (62) und (63) sieht er ein ,.3HaUeHHE HEOPEKIOHHOCTR".

[n die Bedeutungsexplikation von disjunktiven Konnektoren in Verkniipfun-
gen wie in (61) miilte dann etwa folgende Komponente aufgenommen werden:

~2CHA cATYanRa X (K cospaHmio [ nofywnaer Z-a) He O6yleT HMeTh MeCTa, TO OyiaerT
AMETE MECTO HeXenaTebHas ond Z-a cAaTyaoas Y (Sannikov 1989: 218)

Bei Koordinationen von dem durch (62) und (63) reprisentierten Typ miifite
in den Explikationen fiir die entsprechenden Konnektoren (g, Ho, ckopee...4em)
folgende Komponente stehen:

»1 TBEDNO OOCTIAeT He Kay3RpOoBaTh COOGRITHE Y HHA UIPH KAKAX YCIOBHAX, JaXKe €CAR 31O
TIpHBEIET K HEXKETATETBbHOMY HAA Hero cobuTmO X.“ {Op. cit.: 219)

Fiir Sannikov wie fiir Padufeva gilt die an Mittwoch geiibte Kritik, nimlich
daB sie keinen Begniff, der Bezug auf die Gleichartigkeit von Konjunkten auf se-
mantischer und kommunikativer Ebene nimmt, mit in ihre Analyse aufnehmen.

82 _UacTh cIyyaeR COYMHEHHS PAIHOPORHBIX pedeBhIX aKTOR NErKo OB BICHEMA ¢ HO3H-

OHA Ha3. KOCBEHHRIX pedeBniX akTos. {...] E.B. [lamy<esa [...] noka3ana, 9T0 MOTYT COYR-
HRTHCS KOMIIOHEHTh!, ONHH M3 XOTODRIX HAMeeT KOCBEeHMYO HINOKYTHBHYIO (YHKIHIO,
COrnacywlnywci ¢ GyHKOHReR apyroro” (CaHurkos 1989: 215).
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In WEISS 1989 wird zwischen dem semantischen und dem pragmatischen
Gebrauch eines Konnektors unterschieden. Ein semantischer Konnektor ver-
kniipft Sachverhalte, ein pragmatischer verkniipft Sprechakte. Nicht bei jedem
Konnektor sind beide Verwendungsweisen méglich. Manche Konnektoren kén-
nen nur semantisch, manche nur pragmatisch verwendet werden. Die Verkniip-
fungsebene eines Konnektors wird als eines der Kriterien zur Bestimmung der
Lage des Konnektors auf der Hypotaxe-Parataxe-Skala'®® betrachtet, wobei ein

Konnektor, der pragmatisch verkniipfen kann, einen Pluspunkt fiir Parataxe be-

kommt'®* .

2.4.1 Konnektoren im ..Erkliarend-kombinatorischen Waorterbuch**

lordanskaja und Mel¢uk befassen sich mit den Wortbucheintrigen von Konnek-
toren in einem , Erklirend-kombinatorischen Worterbuch®'® .

[n IORDANSKAJA 1988 wird die Konjunktion paz im Vergleich mit max xax,
nocxoasky und nomosy ¥mo nach dem Vorbild von Le groupe A-1 untersucht. Sie
unterscheidet illokutive Verwendungen (,.4ImoxyTuBHbpe yOOTpeOIeHRES) und
nicht-illokutive Verwendungen (,.HeHJAJOKYTYBERE yOoTpeBneHusa“). Als il-
lokutiv wird eine Konjunktion bezeichnel, wenn sie einen Satz einleitet, der sich
auf den Sprechakt des Hauptsatzes und nicht auf seine Bedeutung bezieht'® . Da-
bei kann sich der Nebensatz bzw. die Bedeutung desselben auf verschiedene As-
pekte des Sprechaktes bzw. der AuBerung beziehen: auf die illokutive Kraft
((64)), das AuBern an sich ((65)), seinen Inhalt ((66)) oder seine Form ((67)):

{64) XnebHa ToXe HET, TAK Y4TO 3afAAM B HYJIOUHYIO.

(65) Hy pa3 T xouells 3HATE NPaBLy, OTELl YeXaJ HaBCera.
(66) Pa3s tebe XxonoOHO, HaJeHb NajJbTO!

(67) Hy pa3 Tel JHIOOHIIL IOCAOBHITK, HE B CBOH CAHH He CAJHCE!

lordanskaja unterscheidet mehrere Stufen von lllokutivitit" (,cTenenn Bx-
nOKYTEBHOCTR®) eines Konnektors. Es gibt ..vorwiegend nicht-illokutive Kon-
junktionen* {,,IpeHMYIIECTBCHHO HEHJIMOKYTHEHBIE COMO3LI®) wie a mo, max
¥mo, noka, vmobo, die nur gelegentlich illokutiv verwendet werden. Die illokuti-
ve Verwendung von nockoasky, max xax, eciu hingegen kommt regelmiBig vor.
Diese Konjunktionen werden als illokutive Konjunktionen* bezeichnet. Pa3

'8 5. 8. 34

M S, Weiss 1989: 31 [ff.

185 g ?.ulkovskiijel'Euk [984, Mel ¢uk et al. 1984, 1988, 1992,

'*6  TIlog WINOKYTMBRHBIM YOOTpeGleHMeM COHO3A Mbl [OIPA3YMEBAEM  TAKOE
ynorpebeHge, KOIRA cOIO3 BRIPAXAeT OTHOLICHHE MEXKIOY CMBICIOM IPHAATOTHOrO

NpeAToXeHds M aKTOM PeYH, COOTRETCTBYIOIIRM IVIABHOMY TpelrtoxeHno” (lordanskaja
1988: 239),
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schlieBlich wird vorwiegend illokutiv verwendet und ist daher ein ,IpeEmy-
IMecTBeHHO HNAJTOKYTHBHEIN coiwo3®. Die lllokutivitdt” von pas zeigt sich v.a.

daran, daB paz nicht nur Aussagesiitze, sondemn uneingeschriinkt alle Satztypen
als Erstkonjunkt haben kann:

(68) He roeopH, pa3 TH HE 3HACLIL.

(69) Pa3 zaHapec 3aKphliIcd, NoYeMy IyfInKa B¢ pacXoOoATCH !
(70) 3auem MHe 5TO 3HATH, pa3 4 HAYeM B¢ MOTY IOMOYL!
(71) Kaxo# Xe Th MoJoaell, pa3 TH ¢oexans 3T1o!

Ist das Vorderkonjunkt kein Aussagesatz, ist eine Interpretation der Kon-
junktion als nicht-illokutiv unméglich. Pas kann also zu allen der von den oben
angefithrten Satztypen vertretenen Sprechakitypen in Bezichung treten. AuBer-
dem gibt es keinen Satz, in dem pa3 auBerhalb des Kontextes nicht als illokutiv
zu interpretieren wiire. In Fillen wie (72) muB der Kontext iiber eine illokutive
oder nicht-illokutive Interpretation entscheiden.

(72) Pa3 Ko HeT, JOKIan HE COCTORATCA.

Tax xax, nockoasky und nomomy wmo sind nach lordanskaja etwas weniger
illokutiv als pa3'®’ . So konnen sie keine Ausrufe- und Fragesitze verkniipfen:

(73) *3ayeM Thl HOANCHIL B YHHBCPCHTET, TaK KaK (IOCKOJLKY, NOTOMY
YTO) TAM HHEKOTO HeT?

(74 *Kaxof xe Thl MOJOJEll, TAK Kax (IOCKOJEBKY, IIOTOMY YTO) ThI Ce-
nan »to!

lordanskaja setzt zwei verschiedene Bedeutungen fir den nichi-illokutiven
und den iliokutiven Gebrauch der jeweiligen Konjunktion an'** . Die Explikatio-
nen der Konjunktionen unterscheiden sich dann in der Qualifizierung des Vorder-
konjunktes X: bei der nicht-illokutiven Bedeutung ist X eine Situation (,,cHTYa-
s X, bei der iliokutiven eine AuBerung (,,BHCKaskiBanHe X*).

'!7  Diese Konnektoren sind jedoch hinsichtlich ihrer |, lilokutivitdr* auch noch abstufbar. So
kann ein mit max xax eingeleiteter Teilsatz durchaus mit einer Frage verkniipft werden, wenn
die Konjunktion mit ihrem Teilsatz dem Hauptsatz vorangeht. Vgl. folgendes Beispiel. das
iibrigens von lordanskaja 1988: 239 selbst angefiihrt wird: A max xax mo éce 3naewd, Kaxou
eoﬂpod - emoauya roxonoi Haxomed?

¥ [ordanskaja 1988: 264 fiihrt dafiir folgende Griinde an: nur das illokutive pa3 kann eincn
neuen Sachverhali als gegeben reprisentieren (,xsaiufanHoe“). der Hauptsatz einer Ver-
kniipfung mit pas {bzw. mit jedem illokutiven Konneklor) ist ohne Kontext zweideutig (er
kann als Feststellung eines Sachverhalts oder als SchluBfolgerung interpretient werden). im
Russischen gibt es auch andere Konjunktionen, die illokutiv verwendet werden kinnen und die
in dieser Verwendung besondere Eigenschaften aufwersen.
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In Iordanskaja 1992 und 1993 wird ein weiteres Kriterium, hinsichtlich des-
sen Konjunktionen unterscheidbar sind, eingefijhrt'w, nimlich die Unterschei-
dung deskriptiver von rhetorischen Konjunktionen. Deskriptive Konjunktionen
beschreiben die Wirklichkeit, die rhetorischen Konjunktionen signalisieren die
sprachliche Titigkeit des Sprechers'™ :

«JIepdopMaTABHLIE' (= pATOpAYECKRE, /. M.] COIO3RI CIYXKAT MapKepaMHA PRTOPHYECKAX
NeHCTBRA TOBOPRLIEIO: CHH NpeIyNpeXOaloT CAYLIATEHA/YATaATeNE O TOM, KaKylo pE-

TOPAYECKYIO DYHKIHNK SLINOJIHRET NpPEIOXKeHHe, BROIAMOoe c¢owozoM.” (fordanskaja
1992 35)

lordanskaja trifft diese Unterscheidung analog zu der Unterscheidung zwi-
schen deskriptiven und performativen Verben in ihrem performativen Gebrauch.
Im einen wie im anderen Fall handelt es sich um eine Gegeniiberstellung von
Realititsbeschreibung und sprachlichem Handeln bzw. der Signalisierung dessel-
ben.

Performative Verben und rhetorische Konjunktionen gieichen sich in ihren
syntaktischen Eigenschaften dahingehend, daB sie nicht negiert werden kénnen,
nicht erfraglt werden kénnen und nicht im Skopus eines Modifikators wie mosns-
Ko, gepoamHo, npocmo etc. stehen kbnnen, was sie eben von den deskriptiven
Verben bzw. Konjunktionen unterscheidet. Aufgrund der syntaktischen Eigen-
schaften hinsichtlich oben genanmter Kriterien sind nun pas, xoma, max wmo und
(gegeniiberstellendes) ecru als rhetorische Konjunktionen zu klassifizieren'®' .

Die Charakteristik ,.rhetorische Konjunktion® findet sich in der Bedeutungs-
explikation einer Konjunktion in der Form eines Pridikats wieder, das die rheto-
rische Funktion, d.h. die Funktion im Diskurs, des von der Konjunktion eingelei-
teten Konjunkts bezeichnet, so z.B. ,yka3ersaTte® fiir xems, ,0pefcTaBIfsThL KAk
dakT" fir max ymo, .IpeCTaBIATE KAK COBEPLIEHHO ecTecTBeHHoe" fiir pas,
.comocTapnATh' fiir (gegeniiberstellendes) ecau. In den Bedeutungsexplikationen
deskriptiver Konjunktionen gibt es kein solches Pridikat.

Die Eigenschaft, entweder deskriptiv oder rhetorisch zu sein, ist den Kon-
junktionen inhirent, was eine Folge der Koppelung dieser Eigenschaft an be-
stimmte syntaktische Eigenschafien ist. Es gibt also keine deskriptiven oder rhe-
torischen Verwendungen bzw. Teilbedeutungen ¢iner Konjunktion.

Dieses Kriterium ist nun von der oben beschriebenen Unterscheidung illoku-
tiv vs. nicht-illokutiv zu trennen. Konjunktionen sind hinsichtlich beider Krterien

'*» " In lordanskaja 1993 geschieht dies anhand franzésischer Konnektoren.

Rhetonsche Konjunktionen haben somit nach lordanskaja die gleiche Funktion, wic die
~KOHHEKTODPLIY mem ne seuee, Bo.tee mo2o, maxis obpaiom, Maium, Hanpusep, Haobopom,
umax, a umenno elc.

"I Auch die klassischen parataktischen Konjunktionen wie g, wo, «. die ja alle diese Eigen-
schaften aufweisen. miiBten nach Tordanskaja als rhetorische Konjunktionen beschrieben wer-
den (s. lordanskaja 1992: 40).
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zu beschreiben, zwischen ihnen besteht keine Abhingigkeit'®?. So sind theore-
tisch vier Typen moglich, die ordanskja zufolge auch alle tatsichlich vorkom-
men: rhetonisch-nicht-illokutiv (z.B. nicht-illokutives puisque, bien que, car),
rhetorisch-illokutiv (z.B. illokutives puisque, bien que, car), deskriptiv-nicht-
illokutiv (z.B. nicht-illokutives parce que) und schlieBlich desknptiv-illokutiv
(z.B. illokutives parce que)'™ .

Wichtig an lordanskajas Ansatz ist, dal sie Konjunktionen hinsichtlich ihrer
Fihigkeit zur pragmatischen Verkniipfung graduient.

Die strenge Trennung der Eigenschaften illokutiv/micht-illokutiv und de-
skriptiv/rhetorisch erscheint mir jedoch problematisch. Zumindest der deskriptiv-
illokutive Typ ist wohl kaum realisietbar. Deskriptive Konjunktionen gehen in
der illokutiven Verwendung eines groBen Teils ihrer deskriptiven Eigenschaften
verlustig bzw. lassen nur eine nicht-illokutive Interpretation zu. So sind (75a)-
{75c) kaum akzeptabel, wihrend (76a) — im Gegensatz zu (76) — nicht als Ur-
teilsbegriindung interpretierbar ist'™ .

(75) Bramo, IleTw 3TO 3af€N0, MOTOMY MTO OH MHOT'O FOBOPHT 06 3TOM.

(75a) ???BmndHo, IleTo 3T0 3a4es0, He NOTOMY MTO OH MHOTO I'OBODHT 08
ITOM.

(75b) ???Bmnmuo, Iletro 3To 3ameno, MOTOMY 4YTO OH MHOIO TOBOPHT 06
ITOM?

(75¢) 777Bmanso, [leTio 3TO 3ajemo, AMEHHO IIOTOMY UTO OH MHOIG TOBO-
PHT 060 ATOM.

(76) JlonxHo OBITB, 3acelaHHE OTMEHHIH, ODOTOMY HTO IIpECCIAaTeNb
¢lne He BepHyJIcs. (Beispiel aus Weiss 1977)

(76a) HonxHO OHITH, 3acellaHAe OTMEHAAY, HMEHHO TTOTOMY YTO Mpence-
naTearp elne He BepHYyJICH.

Ein weiteres Problem ist, daB die syntaktische Charakteristik rhetorischer
Konjunktionen auch auf koordinierende Konjunktionen zutrifft, wie lordanskaja

' Vgl. lordanskaja 1993: 168: Il semblerait qu'une conjonction rhétorique soil toujours ii-

locutive el vice versa. Or. le paramétre ,illocutiffnon-illocutif* est indépendant du paramétre
(Fhétorique/descriptif .

Als russische Beispiele konnte man hicr nicht-illokutives pas, illokutives pa3, nicht-illoku-

lives nomosmy vmo und illokutives nromomy wmo nennen. — Zum deskriptiv-itlokutiven Typ s.
unten.
'*  lordanskaja 1993: 169 fithnt als Argument fiir die Trennung dieser Kritenien an, daB die
entsprechende Konjunktion ihre deskriptiven Eigenschafien beibehilt. So lasse die Konjunk-
tion in Pierre doit étre sympathique parce que mon frére 'aime beaucoup dic Negation und
die Erfragung zu. Im Deutschen und Russischen ergibt dies jedoch ein kaum akzeptables Er-
gebrus (???Pierre mufl sympathisch sein, nicht weil mein Bruder ihn sehr gem hat, ?7?Mufi
Pierre sympathisch sein, weil mein Bruder ihn gern hat?). Die Negation ist dabei noch am
ehesten maglich, und zwar dann, wenn der mit weil bzw. nomowy umo eingeleitete Satz in ei-
nem Kontrast steht (vgl. Pierre mufl sympathisch sein, nicht weil mein Bruder ihn gem ha,
sondern weil... oder fiir (75a) Budno, [Temwo ymo 3ade.10, ne nomomy umo on MH020 2060pum
08 IMOM, d ROMOMY Mo, ).
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1992: 40 ja selber feststellt. Dies bringt aber Schwierigkeiten fiir die Bedeutungs-
beschreibung von u mit sich.

in lordanskaja/Mel’¢uk 1995 wird der Unterschied deskriptive vs. nicht de-
skriptive Lexeme (2zu welch letzteren ja auch die ,rhetorischen Konjunktionen®
gehoren) am Beispiel franzdsischer Konnektoren systematisiert. Ein Lexem ist
deskriptiv ,,51 elie [une lexie, /. M.] est destinée & communiquer (ou au moins 2
contribuer 2 une communication" (fordanskaja/Mel &uk 1995: 215). Ein nicht de-
skriptives Lexem ist hingegen ,destinée a effectuer soit un acte de parole per-
formatif, soit un acte de parole informatif qui n’cst pas une communication mais
un signalement." (op. cit.: 216). Deskriptive Lexeme sind dadurch charakteri-
siert, daB sie nicht im Skopus einer Negation, einer Frage oder eines Modifi-
kators stehen kénnen. lordanskaja und Mel'¢uk schlagen eine Gliederung der de-
skriptiven Lexeme vor, die jedoch keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt.
Sie 1a0Bt sich in einem Diagramm folgendermalen darstellen:

LEXIES NON DESCRIPTIVES
\
SIGNALATIF'®
LocuriE'®®
/
ATTITUDINAL
ST
CARATERISEUR CONNECTEUR
— ) O\
FACTUEL QUASI FACTUEL TEXTUEL

Beispiele fir eine AuBerung mit einem ,.expressif* wire @ bas X!, fiir eine
AuBerung mit einem ,attitudinal” curieusement, P und fiir eine AuBerung mit
einem ,caractériseur” @ vrai dire, P.

"% Jexie L dont I’énonciation constitue le signalement de quelque chose par I'énonciateur”

ilordanskajancl'Euk 1995: 218).
% lexie L. dont 1'énonciation constitue ie signalement par 1'énonciateur d*une information
concernant son discours™ (a.2.0.).

Bayerische
Staatsbibliothak
Munchen
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Mit dem Gebrauch eines Konnektors driickt der Sprecher eine logische Re-
lation zwischen zwei Diskurseinheiten aus. Die faktischen Konnektoren signali-
sieren eine Relation zwischen zwei im Diskurs erwihnten Tatsachen, z.B. mit s5i
bien que. Die quasi faktischen Konnektoren signalisieren ,,une relation entre un
fait mentionné dans le discours et le fait méme d’une énonciation** (op. cit.: 218),
s0 Z.B. bien que, (d.h. illokutives bien que). Ein textueller Konnektor schlieSlich
signalisiert eine textuelle Relation zwischen zwei AuBerungen, z.B. Rechtferti-
gung, Argument, Beweis, Zusammenfassung, etc.'¥” Textuelle Konnektoren sind
car, puisque, mais, en résumé, par exemple vu.a.

Die textuellen Konnektoren befinden sich in der Schnittmenge aus den mots
du discours oder lexies discursives und den metatextuellen Ausdriicken im Sinne
Wierzbickas (op. cit.: 219f). Erstere sind nicht deskriptive Elemente, die
wsignalent une réaction du locuteur A quelque chose qu’il pergoit (un énoncé pré-
cédent ou un événement) ou une relation logique entre deux fragments du dis-
cours” {op. cit.: 219).

Die textuelle Relation ist wie folgt definiert:

.Par relation textuelle nous entendons une relation sémantique binaire, de nature logique,
étabhe par I'énonciateur entre le sens d'un fragment du discours et un autre sens exprimé,
présupposé ou impliqué par un fragment du méme discours.” (op. cit.: 233)

Das Schema fiir einen Wérterbucheintrag eines kontextuellen Konnektors
CT. der eine textuelle Relation R ausdriickt, sieht dann folgendermaBen aus,

+CTx. Q = L’énonciateur/Le locuteur'™® signatant
que Q se trouve dans une relation textuelle R avec un énoncé précédent ou une croyance
qu’on pourrait avoir comme résultat des énoncés précédents,
Q" (op. cit.: 233)

Die Unterscheidung illokutiv/nicht illokutiv kommt bei lordanskaja/Mel’&uk
nicht vor. Die Formulierung der faktischen und der quasi-faktischen Relation und
die Beispiele, die angefiithrt werden, legen die Vermutung nahe, dall diese Unter-
scheidung dem Unterschied illokutiv/nicht illokutiv entspricht. Das Verhaltms der

textuellen Konnektoren zu diesem Unterschied geht jedoch aus ihren Ausfiih-
rungen nicht hervor.

2.5. Zusammenfassung

Eine Unterscheidung, die dem hier getroffenen Unterschied ,.semantische vs.
pragmatische Konnektoren" in etwa entspricht, kommt in der einen oder anderen

%7 Vgl. op.cit.: 233 zur Aufzihlung der wichtigsten textuelien Relationen.
"' En locuteur” ist der Sprecher bzw. Autor einer primiiren AuBerung, ein .£nonciateur”

kann hingegen auch der Sprecher bzw. Auwter einer berichteten AuBerung sein (s. op. cil.:
213).
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Form bei allen, auch den diskursanalytisch orientierten Ansitzen vor, sei es als
Operatoren vs. Konnektoren (Genfer Modell, ,.approche procédurale®), als in-
haltsverkniipfende Konnektoren vs. ,discourse connectives™ (Blakemore), oder
innerhalb der Kategorie ,.discourse marker™ als Marker, die auf der Propositions-
ebene fungicren, gegeniiber Markern, die auf allen anderen Ebenen vorkommen
{Schiffrin, Redeker).

Was die Extension des Begnffs ,pragmatischer Konnektor* bzw. seiner
Entsprechungen (,.discourse marker”, ,discourse connective™) und sein Verhdlt-
nis zu den Wortarten angeht, so findet man Konnektoren immer bei den Konjunk-
tionen und Adverbien. Welche Elemente scnst noch darunter falien, hingt von
der jeweiligen Rahmentheorie ab, wobei diese auch nicht immer kiare Vorgaben
gibt, wie man am Beispiel von Schiffrin und des ,.Genfer Modells* sehen kann.

Auf die Frage des Verhiilinisses zwischen der semantischen und der prag-
matischen Verwendung eines Lexems werden vier mogliche Antworten vorge-
schiagen. Le groupe A-l, Pasch und lordanskaja 1992 und 1993 (deskriptive vs.
rhetorische Konjunktionen) betrachten einen Konnektor als auf eine bestimmite
Verkniipfungsebene festgelegt. Die Verkniipfungsebene 148t sich aus bestimmten
syntaktischen Eigenschaften des Konnektors erschlieBen, die eine Folgeerschei-
nung eben der Verkniipfungsebene des Konnektors sind. Wird ein semantischer
Konnektor pragmatisch verwendet, wird dies mit einer Ellipse eines auf die
Sprechtitigkeit des Sprechers Bezug nehmenden Vorderkonjunkts erklért (s. Le
groupe A-1 und Pasch).

Eine andere Annahme ist, daB es sich bei der semantischen vs. pragmati-
schen Verkniipfung vm zwei verschiedene Verwendungsweisen eines einzigen
Lexems handelt. Explizit bekennt sich zu dieser Auffassung nur van Dijk. sie
scheint jedoch bei der Mehrzahl der Arbeiten stillschweigend vorausgesetzt zu
sein.

lordanskaja 1988 favorsiert eine weitere Méglichkeit, ndamlich dal es sich
bei der in Frage stehenden Unterscheidung um zwel verschiedene Bedeutungen
handelt.

Die Annahme ciner Homonymie wird nur bei Fraser ausgesprochen, kommt
jedoch in bezug auf bestimmte Adverbien auch ber Roulet et al. vor.

Etwas auBlerhalb dieser eher traditionellen Ansichten steht der Vorschlag
von Luscher und Moeschler, den fraglichen Unterschied als Unterschied der
Analyseebene (semantische vs. pragmatische Analyse) zu betrachten.

In Weiss 1977 und 1989 wird anhand des Beispiels von Kausalkonnektoren
vorgeschlagen, die pragmatische Bedeutung der Konnektoren auf ihre semanti-
sche zuriickzufiithren, indem man eine Ellipse der ,eigentlichen™ Konjunkte an-
nimmt — eine Posinon, die im Prinzip auch von Le groupe A-! vertreten wird. Die
~eigentlichen™ Konjunkte sind Matrixsiitze, die ein sprechaktbezeichnendes oder
die epistemische Modalitit betreffendes Verb enthalten. Da die eigentlichen Kon-
junkte nicht eindeutig rekonstruierbar sind, ist es angebracht, von einer seman-
tischen Ellipse im Sinne Apresjans zu sprechen. Dieser Vorschlag paBt jedoch
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nur auf Kausal- und Konsekutiv-, evtl, noch Konzessivkonnektoren, pragma-
tische Verkniipfungen mit nomoum. kpose mozo und auf einige Typen von u-
Verkniipfungen. Bei anderen Konnektoren (z.B. ecau) ist es jedoch schwierig, ei-
nen entsprechenden Matrixsatz herzustellen. Auch filr Konnektoren, die nur prag-
matisch verkniipfen kénnen (swavum, ctedogamesnsmo, cmaqo 6bime) ist die Re-
konstruktion von ,eigentlichen” Konjunkten nicht sinnvoll, da die logischen
Relationen an der Oberfliche und die des Rekonstrukts die gleichen bleiben und
somit nichts zur Erklarung der Wirkungsweise des Konnektors beitragen.
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I11. Die russischen Konnektoren i, a und za

1. Der Konnektor u
I.1. Die Bedeutung von u
1.1.1. Das Problem der Bedeutung von ,und’

Die Bedeutung von und und den entsprechenden Lexemen in anderen (europi-
ischen) Sprachen {and, et, u, etc.) ist Gegenstand einer Fiille von Untersuchun-
gen. Wie schon teilweise im Forschungsbericht angeklungen (bei Halliday/Hasan.,
Schiffrin, Blakemore, bei der ,.approche procédurale”), geht es dabei zum einen
um dic Anzahl der Bedeutungen des eutsprechenden Lexems in natiirlichen Spra-
chen und zum anderen urn sein Verhaltnis zum aussagenlogischen Junktor &.

Im Gegensatz zur logischen Konjunktion, die immer symmetrisch ist, gibt es
in natiirlichen Sprachen bekanntlicherweise neben symmetrischen auch asymmet-
rische Verkniipfungen mit ,und'. Die Pernutation der Konjunkte solcher Ver-
kniipfungen ergibt eine Akzeptabilititsinderung oder eine Anderung der Interpre-
tation. Vgl. die symmetrischen Beispiele (1) und (2) mit den darauf folgenden
asymmetrischen:

(1) JeIarth cTajno ropaino jerde, & roaoca OO JAOAaME Tedeph 3Byda-
IR MAre, no-pevyepuoMmy. (bynr.,, MM: 37
= (1a) [oxoca moX MAUAMH Teleph 3IBYYANH MAME, NO-BeYepHOMY, i Obl-
IaTh CTAJO ropasfoe Jerve.
(2) 3Bes3nbl CHAOT & ITHIH OOIOT.
= (2a) IITHULI NOOT 4 3Re3MLI CHAIOT.
(3) Ileppas 3ee3ga GnecHyla Hano MHof ¢ ynana B Tyul. (babens, KoH-
apMmud, ITocne 601; zit. nach Sannikov 1990)
# (3a) ?lepas 3Be3ga yoasa B TYMH « OecHY a Hago MHOH.
{4} [IlpocTo MeccAp He JIOOAT NEKTPHYECKOro ¢BETa, # Mbl JaJAM ero
B caMblt MocaeAHRR MoMcHT. (Bynr., MM: 231)
2 {4) 7?Mu nanuM 37eKTPHYECKHAN CBET B CaMBIH NOCNETHAH MOMEHT, i
MECCHp He mMobHAT ero.
{5} S Benp uesOBEK HeCHUACTHBIR, & Bbi DONB3YeTech 3THM. (byar., MM:
210)
# (5a) *Bul mosapiyetech MOAM HECYACTEEM, U4 A UeNOBEK HECUACTHRIA.

In {3} besteht ein sequentielles, in (4) ein konsekutives und in (5) ein adver-
satives Verhiltnis zwischen den Konjunkten, wobei in (5) auBerdem das Nach-
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konjunkt semantischer Aktant des Priadikats im Vorderkonjunkt ist, was eine
Vertauschung der Konjunkte unméglich macht. Die Frage ist nun, ob der Bedeu-
tungsunterschied der Verkntipfungen auf unterschiedliche Bedeutungen von u zu-
riickgeht, ob es sich also um ein # der Gleichzeitigkeit, ein & der Sukzessivitit,
ein konsekutives und ein adversatives u handelt, oder ob das u in allen Verkniip-
fungen, einschlieBlich der symmetrischen, das gleiche ist und der Bedeutungsun-
terschied auf den Kontext zuriickzufiihren 1st. Bei der Annahme eines polysemen
u kommt man schnell zu einer Vielzahl von unterschiedlichen Bedeutungen. So
miiBte man wegen Beispielen wie (6) noch eine zusitzliche Bedeutung ¢ 31ech’
annehmen'” :

(6) Mama nexana Ha KpOBaTe # UHTala KHHTY.

Auberdem widerspricht eine solche Verfahrensweise dem Prnzip von ,,Oc-
cam’s Razor®, demzufolge man auch bei der Beschreibung von Lexemen mit der
Postulierung unterschiedlicher Bedeutungen so sparsam wie moglich verfahren
sollte.

Das Problem einer ,,minimalistischen* Position, also der Annahme einer ein-
zigen Bedeutung ist, dafl die dem Lexem zugeschriebene Bedeulung extrem va-
riabel sein muf und dennoch oft zv Widerspriichen fiihrt (so z.B. gleichzeitiges
und sequentielles u)**.

Die Postulierung etner einzigen Bedeutung wird jedoch durch das Konzept
der Konversationsmaximen und der konversationellen Implikaturen von Grice
méglich. Die Bedeutungen obiger Verkniipfungen, die mdgliche Kandidaten fiir
eine Bedeutung von u sind, erfiillen die Bedingungen fiir eine konversationelle
Implikatur: sie sind nicht abtrennbar, d.h. sie kinnen nicht durch eine andere
Wortwahl vermieden werden, sie sind ausléschbar, d.h. sie kénnen in einem ent-
sprechenden Kontext getilgt werden, und sie sind nachvollziehbar®™' . So geht
z.B. das sequenticlie Verhdltnis der Konjunkte in (3) auf eine konversationelle
Implikatur zuriick, nicht etwa auf eine Bedentung .4 notom' von 4. Die Implika-
tur wiederum resultiert daraus, dall der Horer von der Kooperationsbereitschft
des Sprechers ausgeht: da kein sprachliches Mittel vorliegt, das die lkonizitit
durchbrechen kann (wie z.B. ein mit ,nachdem* oder ,davor' eingeleiteter Ne-
bensatz) mimmt er an, daB der Sprecher die Untermaxime ,,be orderly* der ,,ma-
xim of manner* befolgt, die Ereignisse also in der Wiedergabe ikonisch anordnet.

Auf die Maxime ,.be orderly" ist jedoch nur die Sequentialitit der Konjunk-
te zuriickzufiihren. Gazdars Konzeption der skalaren Implikaturen zufolge, die

"™ Zu weiteren ,potenticllen™ Bedeutungen von ,und* s. Posner 1980: 186, 188.

S. Levinson 1983: 99. Ein Beispiel fir cine solche vanable Bedeutung ist Krudininas
Bedeutung fiir u (s. unten).
' Zu den Eigenschaften von konversationellen Implikaturen s, Grice 1975, 1978: zur Aus-
cinandersetzung mit Grices Modell s. Levinson 1983: 97-166: zur Anwendung dieser Theorie
auf Konnektoren s. v.a. Schmerling 1975, Gazdar 1979, Posner 1980.
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besagt, dall die Wahl eines skalaren Ausdruck implikiert, daB der Sprecher keine
Evidenz fiir das Zutreffen des stirkeren Ausdrucks hat (so 16st z.B. einige die
Implikatur ,nicht alle* aus), miite eine kausale Interpretation von Verkniipfun-
gen geradezu ausgeschlossen sein, da sie ,stiarker™ als eine sequentielle ist. Le-
vinson postuliert hierfiir ein unabhédngiges ,,principle of informativeness" (Levin-
son 1983: 1451.). Dies 1dBt sich jedoch als eine spezielle Formulierung des Rele-
vanzprinzips nach Sperber und Wilson deuten.

Die Riickfihrung der verschiedenen Bedeutungsschattierungen der Ver-
kniipfungen auf nachvollziehbare SchluBfolgerungen, die sich aus bestimmten
Kommunikationsprinzipien ergeben, erlaubt die saubere Trennung der genuinen
Bedeutung eines Lexems von denjenigen Bedeutungsbestandieilen der AuBerung,
die sich aus dem Kontext ergeben. Den Vertretungen fiir ,und’ in den natiirlichen
Sprachen kann so eine einzige, stabile Bedeutung zugeschrieben werden.

Welche Bedeutung hat nun das von allen implikaturen | gereinigte" ,und'?
[m Bemiihen, die logischen Junktoren und die nattirlichsprachlichen Konnektoren
zusamimen zu bringen, wird als Bedeutung von ,und‘ oft die des logischen & an-
genommen. So bestimmt Posner als einziges Bedeutungsmerkmal die Konjunkti-
vitit, d.h. seine Wahrheitswertfunktion. Das Merkmal ,Konnexitit®, also der in-
haltliche Zusammenhang der Konjunkte. ist nach Posner nur eine Implikatur, da
unsinnige and-Verkniipfungen auch in der Asyndese nicht sinnvoller werden™ .
Aullerdem sei die Konnexitiit eine graduierbare Eigenschaft, deren Intensitit eine
Funktion der Dichte der syntaktischen Verflechtung der Konjunkte sei*®® . mithin
.a property never found in literal meanings.” (Posner 1980: 198).

Eine solche Gleichsetzung von ,und’-Konnektoren natiirlicher Sprachen mit
dem Junktor der Aussagenlogik ist allerdings problematisch. So weist Posner
selbst darauf hin, da eine rein wahrheitsfunktionale Betrachtung der Konnekto-
ren nicht die Wahrheit des folgenden Satzes garantiert:

(7} 1f Annie has married and has had a baby, grandfather will be happy.

Nach den Regeln der Aussagenlogik ist eine .und*-Verkniipfung dann wahr,
wenn beide Konjunkte der Verkniipfung wahr sind. Ist aber das Vorderkonjunki
einer materialen Implikation wahr, muff auch das folgende Konjunkt wahr sein,
damit die ganze Aussage wahr ist. (7} wird jedoch in der Regel, d.h. wenn keine
Indikatoren fiir eine andere Interpretation vorliegen, so anfgefalit, daf die
Gemiitslage des GroBvaters ganz entscheidend vom temporalen und kausalen

2 Das Merkmal . Konnexitit* erfiitlt aber nicht alle Kritericn einer implikatur hundertpro-

zentig. So ist die Abtrennbarkeit vom Grad der Dichie der syntaktischen Verflechtung abhiin-
gig. Vgl. A noucra dosod u 2 .1ea1a cnamo, 1o Imu cOBMMUR HURAK HE CBRATANS! OPYE  OPYZOM
vs. A nourta dosroli u .1ez1a cnamo, 1O IMu COGLIMUR HUKAK KE CEAIAHBI OPY2 ¢ Opy2oM.

= 5o st cine sequentielle Interpretation in Annie has married and has had « child nahelie-
gend, wird jedoch mit abnehmender syntaktischer Verguickung der Konjunkie immer weniger
wahrscheinlich, bis zur Interpretation von Annie has married. And Annie has had a child als
zweier getrennter Ereignisse {(s. Posner |980: 195f1.).
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Verhiltnis der beschriebenen Ereignisse abhingt. Wenn Annie zuerst ein Kind
bekommt und dann heiratet, woméglich nicht einmal den Vater ihres Kindes, ist
der Groflvater vielleicht nicht so gliicklich. Der Wahrheitswert eines Satzes mit
einem Einbettungsverhiltnis ist also nicht direkt von den Wahrheitswerten der
Konjunkte ableitbar’™

AuBerdem erklirt die Annahme einer rein wahrheitsfunkticnalen Bedeutung
von ,und’ nicht den Unterschied zwischen (8) und (8a), der durch die Blockie-
rung einer anti-ikonischen Lesung durch « in (8a) zustande kommi:

(8) Mama ocTanacks noMa, cHa 3abomena.
# (8a) Mama octagachk noMa u 3abonena.

Dariiber hinaus ist der Hinweis auf einen inhaltlichen Zusammenhang zwi-
schen den Konjunkten als Bestandteil der Bedeutung durchaus nicht, wie Posner
das sieht, trivial. Es lassen sich Beispiele konstruieren, bei denen die Konjunkte
keinen inhaltlichen Zusammenhang nahelegen und die somit in der Asyndese

kaum akzptabel sind, aber mit einer ,und*-Verkniipfung an Akzeptabilitit gewin-
nen:

(9 M7]1laB MHe TBOIO pYUKY, He 3a0yIp JOpTdhLIs.
(9a) ‘llai MHe TBOIO PYUKY i He 3a6yQb DOpTdheTs.

In Bar-Lev/Palacas 1980 wird eine Bedeutung von ,und* postuliert, die nicht
nur merkmalhaltiger als die logische Junktion ist, sondern zudem eine asymmetri-
sche Relation zwischen den Konjunkten herstellt®® . Ausgehend von Paaren wie
(8) und (82)’™, nehmen sie als Bedeutung von and einen ,semantic command*
an, dessen Inhalt folgender ist:

..The second conjunct (w"} is not prior to the first (8°) (chronologically or causally)* (Bar-
Lev/Palacas 1980: 141)’”

*™  Als Losung schligt Posner vor. daB auf jeder Stufe der Wahrheitswertableitung gepriift
werden mubB, ob sich aufgrund von konversationellen Implikaturen eine Anderung des Wahr-
heitswertes ergeben kann. Dies ist, wie er sefher zugibt, ,certainly not a very elegant solution”
op. ¢it.:193).

5P Traugott sieht Bar-Lev/Palacas’ Auffassung von der asymmetrischen Bedeutung von and

durch historische Evidenzen gestiitzt: .. The historical data strongly support the claims pu
forward on synchronic grounds by Cohen and especially Bar-Lev and Palacas: that the hasic
meaning of and is nch and asymmetric.” (Traugon 1986: 147) Eine solche Argumentation, die
zur Beschreibung des synchronen Zustandes einer Sprache historische Daten heranzieht. ist
jgﬁduch strikt abzulehnen,

" Bar-LeviPalacas’ Beispiel ist: Max didn’t go to school; ke got sick vs. Mux didn’t go to
schoal, and he got sick.

*7  Bar-Lev/Palacas wenden sich hier (op. cit.. 149) auch gegen Schmerling 1975, die foigen-
des . discourse principle™ postuliert: ,.In conversation, we first lay the groundwork for what we
are going to say next”. Dieses Prinzip macht Schmerling verantwortlich fiir die Interpretation
asymmetrischer Konjunktionen, die auf cine logische Konjunktion zuriickfithrbar seien. Bar-
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Die logische Junktion ist nach Bar-Lev/Palacas ein Sonderfall des Konnek-
tors natiirlicher Sprachen.

In der Russistik bzw. sowjetisch-russischen Russistik wird ebenfalls disku-
tiert, wieviele Bedeutungen die russische Entsprechung fiir ,und’, der Konnektor
" _ hat. Auch hier gibt es Vertreter der ,,Bedeutungsminimalisten* sowie Befiir-
worter der ,maximalistischen" Auffassung, die die Bedeutungsunterschiede un-
terschiedlicher u-Verkniipfungen in unterschiedlichen Bedeutungen des Konnek-
tors suchen.

Letzteres scheint dem Warterbuchartikel im SRJa Pate gestanden zu haben.
Dort werden sechs Bedeutungen der Konjunktion u unterschieden: # coeIBHH-
TeAEHOE, U NEPeYHCTATENILHOS, § OPHCOESIHHHTEIbE0E, ¥ YCHIUTENRHOE, U
YCTYORTEARHOE und i BRIAENHTENRHOE. M COCIRHATERRPHOE und # NPHCOSOR-
guTensHOE sind wiederum in mehrere Teilbedeutungen aufgeteilt. Beim u co-
earHATEILROE werden folgende Bedeutungen unterschieden:

neutral-verkniipfend:

LToTpebaseTcs U8 COETHHEHHS OJXHOPOIHEIX “I€HOB UPEITOXKEHAS H IpenNoXeHAH,
IpeNcTABAAIOMHX ¢060A oMHoponuEe coobitienra” (SR1a)

sukzessiv:

LCOSMAHRET PEILTOXKEHNA, CBAIAHHEIE [IPYT ¢ APYTOM BPEMeHHOR MOCNeN0BaTeThHOCTRIO
A3RArAeMEIX COBRITRE" (a.4.0.)

konsekutiv:

LCOCOHHENET TPELIONCEAHA, CBA3AHHBIE OPYr € IPYroM OPHYAHHO-CAEACTBEHHORA HAITA
YCIIOBHO-CIIEECTREHHOR 3aBRCAMOCTEIO (2.2.0.)

adversativ;

LCOEIAHACT LPEINOKEHAA A YiIEeHs NpeloKeHAd, NpelcTapnsomme coboll IpoTABO-
IOCTARIAEMBIE BHICKAILIBAHRA" (2.2.0.)

Dem # npucoegmHRTeAbHoe werden vier verschiedene Teilbedeutungen
zugeschrnieben:

Lev und Palacas argumentieren. daB, wenn dieses Prinzip und nicht der Konnektor fiir die In-
terpretation verantworllich wire, Sitze wie (8) und (8a) gleichbedeutend sein miiten. M.E.
kann man ein solches Prinzip jedoch wahren. wenn man die verschiedenen Obligationen, die
aus einer AuBerung erwachsen, mit in Betracht zieht. So besteht in (8) eine Begriindungs-
erwartung: dementsprechend wird das Nachkonjunkt als Begriindung interpretiert, solange
keine anderen Signale vorhanden sind, die dies verbieten. .Und" ist eben ein solches Signal, das
eine anti-ikonische Lesung blockiert und somit eine Interpretation des Nachkonjunkts als
Begriindung verhindert.

%" Zum Vergieich von wund as. 2.1,
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ankniipfend-eriklirend:

~YooTpebnaeTcs AN DPHCOCOAHCHAS OPeNTONEHHER HAR OTAENbHLIX WICHOB NpPELIO-
KeHHs, pa3sBHBAIOUIAX, JONOIHAIOMX, OO BACHAIONTHX BBICKAa3aHHYIO MEICHE"

fortfithrend-verallgemeinemd:

»IPHECOEIHHNET OPEeLIOKEeHAE, CBA3AHHOE 10 CMEICTY ¢O BCEM OPENLIECTEVICIEM RA3N0-
MEHAEM AR C KaKOW-II. paHee HANOXKeHHON MBICIEND, a TaKxe obobmatouee 10, 9T0 H3-
IoxeHo

Unerwartetheit:

»B COETAMHEHTN C NpeRIIecTBYIONEH Day30# YKaibiBaeT Ha BHE3AIIHOCTE, HEOXKAJAHHOCTE
HACTYILIEHRA JeACTRHA, COCTOAHAA"

erzihlend:

»YHoTpebigercs B Hayajle OENOro pifia UpeljoXeHAR B IOBECTBOBAHREA (0GBMHO YCT-

HOM), coo0IIas eMy TINMABHOCTh B YKA3bIBas Ha MOCHEIOBAaTENBHYIO CMEHY COORITHE, NB-
NeHum®

Als Verreter der ,Minimalisten" sind hier v.a. Levin, Sannikov und Kruéi-
nina zu nennen. Levin sieht in der Bedeutung von u einen Hinweis auf eine
Nom:

XnY=lUs }y} (,.HET HHYero HeoOhIMHOrD B TOM, Y10 X COOPOBOXKIAETCH Y OM.") (5.
Levin 197(; 72, 81)

Sannikov kritisiert an Levins Vorschlag den Bezug zur Norm in dieser
Form. H kann sehr wohl Ereignisse miteinander verkniipfen, die gewohalich nicht
in der in der Verkniipfung beschriebenen Weise miteinander vorkommen:

(10) Ou Hauan 3aBA3LIBATH MANCTYK ¥, He foBs3as, 6pocra. JloToM cxea-
TRA Ta3eTy &, HAYSIO B Hed He NPOUATaB, KAHYN Ha MO
(Unup/TleTpor, IBeHamiaTh cTyabeB; zit. nach Sannikov 1989)

In Sannikovs eigene Bedeutungsexplikation wird die konsekutive Bedeutung
als fakultative Komponente aufgenommen:

WAXAaY =X Y,
BO3IMOXHO, X BEIILIBACT Y, H 3T0 HOJOXKEHHE Nel SBNIETCA HOpManbHbIM ™
{Sannikov 1989: 187)

Sannikov stiitzt sich dabei auf die Beobachtung, daB in den Beispielen (11)-
(F 1b), die sich nur durch den Konnektor unterscheiden, nur (11) eine konsekutive
Bedeutung hat, diese alse dem Vorhandensein von « zugeschrieben werden muf;

(11) Kong yimen nomoH, a IleTq octancs B IIKOE,
(11a) Kons yuten nomof, IleTs octancs B LIKoJe.
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(11b) Konsa ymren gomon, u ITerq ocrancs B 1UKOJeE.

Vgl. Sannikovs Kommentar zu dieser Beispielreihe:

B {128y w (129) [= (11) und (11a); I.M. ) coBniTia (yxon Kona nomofi # nipetuisanne Ile-
TH B [LIKOJIe)} OOECHIBAlOTCH KaK He3asacaMEle (TleTs Mor BoobIte He 3HATE 06 yxone Ko-
nR), HanpoTrs, & {130) [= (1 Ib), L. M.] peficTBAs 3asaCcAMEL[leTA HapepHAKa 3HAN 06 yXo-
e Kosn # npe6riBaHAe [{eTH B LUIKONE CBR32HO ¢ yxokoM Konm, ABIfeTCH HOpMamLHOR
peakHeR Ha 3T0T yXom. M npammcaTs »To 3HaYeHHe HOPMATLHOTO CHEACTBHEA MOXKHO

NRLUL COI03Y M — DOCKOXLKY BCE OCTAJNBHAKIE KOMIIOHEHTH Bo (pasax (128)—(130) corma-
narot.” (op.cit.: [86)

Da es eine groBe Anzahl von nicht-konsekutiven u-Verkniipfungen gibt,
kann diese Bedeutung jedoch nur als fakultative Komponente in der Explikation
erscheinen.

Die Maoglichkeit einer konsekutiven, also ikonischen Lesung einer u-Ver-
kniipfung ist jedoch schon durch konversationelle Implikaturen bzw. das Rele-
vanzprinzip gegeben. Die Beispielreihe (11)-(11b) ist vielmehr so zu interpretie-
ren, daB in (11b) eine konsekutive Lesung maglich®™ | in (11) dagegen unmoglich
1st, verursacht durch den Konnekitor g. Dariiber hinaus kann auch (11a) konseku-
tiv interpretiert werden, wenn es in einem entsprechenden Kontext vorkommt.
Die konsekutive Komponente mu8 also aus dem ,, ToakoBaHRe“ von u gestrichen
werden.

Kru¢inina nimmmt ebenfalls eine einzige Bedeutung von u an. Als Grundbe-
deutung bestimmt sie eine sehr abstrakte Bedeutung der Abfolge (,.oTHOWIEHRAE
CICHOBAHHA"):

.Comw3 1 nepenalor ero [oTHouUleHHe cienopaHud, [M.] B oueHs ofmieM, KpaiiHe OTBIe-
YeHHOM BHIE H caM 00 cebe ellle HAKAK He HHGOPMHADYET O BHYTPEHHEM COOTHOLLIEHHH
JIEACTBAR, HanpumMep, 06 #X BIARMHORA BpeMedHOR opreHTanni." (Krudinina 1988: 20}

Diese Grundbedeutung kann, je nach Bedarf und Kontext, erweitert oder re-
duziert werden:

~ATaK, Mbl CTORM Ha TOR TOUKE 3pPeHAS, HTO rPAMMATHYECKOE IHAYEHHE COI033 ¥ — 3HA-
YcHAE CAeNOBAHHA, BCE JIPYTHE ero 3HAUCHAR ([OCHeNOBATENBHOCTD, HPEEeMCTBEHROCTD,
HETIPEPEIBHOCTD, CXOMCTEBO, COEIHHATENBHOCTE A T. .) — NPOU3BOIHEIE, O0YCEOBAEHHRIE
oBOTAIUAIOUIAM HIIH, HADIDOTHB, PEAYUKPYIOLMM (COSIAHHUTENBHOCTD) BARSHAEM CHH-
TAKCHYECKOTO KOHTEKCTa, (op. cil.: 22)

Welcher semantische oder pragmatische Status den jeweiligen Bedeutungen
der u-Verkniipfung in den verschiedenen Kontexten zukommt, geht aus Krué&ini-
nas ansonsten sehr detaillierten Darlegungen nicht klar hervor.

*  Meine Informanten wollien dieses Beispiel jedoch nicht so recht akzeptieren. Die erste
Reaktion war ausnahmslos etne Ablehnung. Der Vorschlag, den Konnektor als konsekutiv zu
interpretieren, wurde von einigen 26gemd angenommen, von anderen abgelehnt. Sie bezeich-
neten dieses Beispiel schlicht als | falsch®,
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Aus der Diskussion der unterschiedlichen Vorschliige fiir ,und® ergibt sich
m.E., daB eine mimumalistische Position am sinnvollsten ist, da die Bedeutung
aber micht mit dem logischen & gleichgesetzt werden kann. Sie mufl noch eine
Komponente enthalten, die Bezug auf die Blockierung einer anti-ikonischen Le-
sung der Verkniipfung nimmt, sowie einen Hinweis auf den mhaltlichen Zusam-
menhang der Konjunkte. Letzteres ist in Langs Definition von und (bzw. and)
enthalten, die hier noch einmal wiederholt sei:

.Betrachte die in SB, und SB, repriisentierten Sachverhalte als ZUGLEICH GELTEND im
Hinblick auf GEI'"* (Lang 1977: 71)

Der Hinweis auf die Rolle von u beziiglich der ikonischen Lesung der Ver-
kniipfung ist in Bar-Lev/Palacas’ ,.semantic command* enthalten.

Als Arbeitsdefinition der Bedeutung von u, die dann an der pragmatischen
Verwendung dieses Konnektors verifizient oder komgiert werden soll, wird eine
Kombination dieser beiden Definitionen angenommen:

XrY=X,Y;
X und Y sind innerhalb einer zu konstrmerenden GEI als zugleich geltend zu betrachten,
Y geht X weder temporal noch kausal voraus.

Diese Explikation unterscheidet sich {iber die Bezugnahme auf die Tkonizitat
hinaus noch dahingegend von derjenigen Langs, daBl die Anweisung zur GEI-
Konstruktion darin aufgenommen wurde, die Existenz einer solchen also nicht
vorausgesetzt wird. Dies habe ich so formuliert, um dem Bemiihert nach einer
sinnvollen Interpretation der AuBerung Rechnung zu tragen. AuBerdem begegnet
ste besser dem Argument, das Posner fiir die Verbannung des Merkmals , . Konne-
xitat" aus der Bedeutung von ,und’ anfiihrt, nimlich das Argument, daB ein
Merkmal einer lexikalischen Einheit nicht je nach Kontext in unterschiedlicher
Intensitit vorliegen kann. Die Anweisung als solche bleibt immer gleich. Die GE1
als Resultat der Bemiihungen des Horers ist eine Funktion des Kontextes und
somit nattirlich auch des Grades der syntaktischen Verflechtung der Konjunkte.

1.1.1.1. Konjunktion vs. Partikel?

Das Problem der Bedeutung von u wird noch komplexer dadurch. daf} es im Rus-
stschen auch noch eine Partikel u gibt. Die Ansichten dariber, wann u als Parti-
kel und waan es als Konjunktion zu betrachten ist, differieren erheblich. Sietn
man sich einige der einschligigen Arbeiten an, kann man feststellen, daB die
Klassifizierung von « hauptsidchlich aufgrund folgender Kriterien geschieht:

1. Format des im Skopus von u stehenden Elements:
a) ganze Pridikation:
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(12) 3Be3lbi CHAIOT ¢ HTRLEI OOIOT.

b) einzelnes Satzglied:

(13) - Anmpec rne-To B paHoHe JIeHHECKOrO DPOCIEKTA.
— B pafioHe JIeEHECKOIO IPOCHEKTA ¥ HAC HET TaKGOToO.
- A wro-3anaja’
— Hwro-3anaja Het. (M®P 09)

2. Position von u:
a) zwischen den Konjunkten bzw. vor einer Pridikation: s. Beispiel (12)
b) innerhalb einer Pradikation:

(14) ,Ja, na, na, aro & IMaTprA TuModeeBRY FrOBOPHT!" — BOCKIIAKHY A
Kana (KoueroB, Bpatea Epintosnl; zit. nach Znamenskaja)

3. bei 1b): Art des im Skopus von u stehenden Elements:
a) nominale oder adverbiale Ausdnicke:

(15) [YrumkoB) 3aragHya ¢ B ropojackoi can. (Toroms, Mepreue Oymin;
zit. nach SRJa)

b) Pradikat:

(16) Tol ropopun, uToful 1 AeXRAcA ¢ To600 CBORMH THTECPATYPHBIMHA
BoctoMAHAHAAMA. S u B3AyMan ynoTpeSATD 3TOT Betiep Ha TO, YTod
pacckasaTh Tebe uro-smbyas» #3 HAX. (YepHumesckri, [1ACEMO
A H. [Inngy, 9 agr. 1885; zit. nach SRJa)

4. . FExpressivitat" der mit u eingeleiteten AuBerung:

(17) M Kaxkas Xxe Tl CTama chae3iHBaf, — CepAHTO ckazan TrModed
Hasnu. (Babaescknit, Kasanep 3omoToi 3Be3akl, zit. nach SRJa)

5. Synonymische Beziehungen:
a) moxce/maxxce-Typ: 5. Beispiel (15)
b) daace-Typ:

(18) IHy6os « He MOAO3peBat 0 CIOXKHBX MODOIKHHBIX OEpPeXKHBAHAAX.
(<Panees, PasrpoM; zit. nach SRJa)

Absolute Einigkeit herrscht nur hinsichtlich der Frage, wann u keine Partikel
ist, namlich bei den prototypischen konjunktionalen Vorkommen, also bei men-
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genkenstituierendem und satzverkniipfendem (intra- oder transphrag.tischem) U,
wobei # vor dem letzten Konjunkt stehen muB (m.a.W. wenn die Kriterien la)
und 2a) zutreffen) und die AuBerung keine besondere , Expressivitit” trigt, d.h.
keine Wertung des beschriebenen Sachverhalts durch den Sprecher ausgedriickt
wird (Kritenurn 4). Die anderen Kriterien werden jeweils unterschiedlich inter-
pretiert.

So fallen bei Vasilyeva und v.a. Znamenskaja alle Verwendungen, die nicht
der typischen Konjunktion entsprechen, unter die Rubrik Partikel*'° .

Das SRJa hingegen nimmt in die Konjunktion auch Bedeutungen auf, die
nicht zu dem gehdren, was man typischerweise unter einer Konjunktion versteht,
So spielt das Positionskriterium keine, die , Expressivitit* nur teilweise eine Rol-
le, nimlich offenbar dann, wenn der Inhalt der Wertung nicht ausgedriickt ist>'!
AuBer den typischen Fillen werden dort noch folgende folgende Verwendungs-
weisen als Konjunktionen betrachtet:

1) eine ,verstirkende” Bedeutung am Anfang von Frage- und Ausrufesitzen
» 118 YCHICHAA BRIPDAIATEALHOCTH (SRJa):

{19) Kaxolo 3a0yile BHOKX pafocThIO O HOBOM HeOOBKHOBEHHOM TaJaHTe
NPOHHEKHYI2 3T2 ¢cTaTha! M Kax B Hefi MHOro cka3aHno---! # Kax pep-
HO H METKO Bce B HeH cKazaHHoe! (MepHblmescknit, OuepxH 1oro-
JEBCKOTC IEPHACAA PYCCKOR THTEPATYPHI)

2) eine konzessive Bedeutung (,yooTpefnseTcsa B 3HAYEHRH, OIH3KOM K
coro3y xoms™ {(a.a.0.)):

(20) BaoanrvAp B nHcan 681 opw, Ja Oasra He ynTama kx. (IIywkun,
Eprensni OHerny)

(21) M mof TeI CHIH, 2 He DOAMY 5 Tebs. (Babaesckmit, Kapaiep 3oaoTtoi
3Be3n).

I Wasilyeva grenzt die Partikel nicht von der Konjunktion ab, sie zihlt nur die verschiede-
nen .meanings™ und ,shades of meaning™ der Panikel auf. Znamenskaja versucht die Partikel
von der Konjunktion mit Hilfe des Begriffs der ,rpaMMaTAvecKas cBs3p” abzugrenzen (,.B
OTAHYRE OT €O03a YACTALA 4 HCOOABIYETCA He JUIR CBA3H CAOB (WICHOB IpPelIOXeHRS)
ANA YacTeA CNOXKHOro NPEeAOKEHAR, 3 ANA BRIPAXEHAR ONpeNeTeHHBIX OTTEHKOB 3HA-
YeHHA, BOIHHKAIOUIAX B Pe3YAbTATE COCTHHEHAS TaHHOR YACTHILEI ¢ OTHCIEHEIM CHOBOM,
rPYIOA CIOB MY NPelIoXEHAEM B Ne/I0M, 6e3 yKalaHAN rpaMMaTHYeCKOR CBA3d yTOU-
HXeMLIX CIOB ¢ APYTEMH ciaoBaMi.” Znamenskaja 1964: 52), wobei sie freilich eine Defini-
tion der rpaMmMaTAYecKas ¢Bias schuldig bleibt.

*"  Das genaue Nachvollziehen der Griinde fiir cine bestimmie Entscheidung ist nicht mog-
tich, da zu wenig Kontexi gegeben wird, ein Vorwurf, der im tbrigen auch fiir die anderen Ar-
beiten giit. Dabei ist ¢ine exakte Beschreibung von ¥ nur dann mdglich, wenn der gesamie
Kontext einer AuBerung miteinbezogen wird, der sich in vielen Fillen nicht in der unmittelbar
vorangehenden AuBerung erschopfi.
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3) eine ,hervorhebende* (,.BriremaTensHoe) Bedentung, die den ,inneren
Zusammenhang" zwischen zwei Ereignissen unterstreicht und vor dem Pridikat
steht:

(22) [IImuxes:] Crapikaika MEaeida' Ho — aymasMar! Cyer Mue moq,
HOC pasHhle MeNAIIKH ---. Omomen, — can MoRX HeT! Hy, 1 eMy u ro-
sopio: JTlocaymrafite, BrreHokni#t Bacmanermu! A mo-Moemy, Bce
1o — epyEnal® (M. l'oprkua, Meinane)

Als Partikel mit verstirkender Bedeutung werden folgende Verwendungen
klassifizert:

1} .ynoTpeGnseTca IIA YCANEHNS IHAYMEHWS CI0Ba, epel XOTOPSIM CTOHT, IUIN BhLaesde-
HH A, TONYePKHBARAR el'0"”. (8. Beispiel (17))

2} ,,CooTReTCTBYET N0 3HAYCHAIO YACTRLAM: moxce, maxxce'. (s, Beispiel (15))

3} ,.CooTBeTCTRYET O 3HAYEHHIO YACTHLLE caxce”. (5. Beispiel (18))

Krulinina ist dhniich ,tolerant" gegeniiber dem Begrff der Konjunktion.
Auch fiir sie spielt das Stellungskriterium keine Rolle. Lediglich dann, wenn u
zweites Glied eines komplexen oder mehrstelligen Konnektors ist, sieht sie es zur
Partikel ,,neutralisiert*;

B cocTape mepeqACIeHHBIX COIO3HBIX COCIHHEEA KOMIIOHEHTH! He (hHKCHEPOBAMLI OTHO-
CHTENLHO OPYT APYra: OHH MOTYT ORITH H pPa3beOHHEHR], W IepecTaBlcHbl. B mocheTieM
cydae aHadOPHYECKaN CANA MECTOMMEHHOrO XOMOOHEHTA BOIPACTAET, A COO3 U Hebm-
patunpyemc § wacmuyy’'’ | KOTOpas NOKAIBIBAET YXKe He COBCTBCHHO IEPeXol OT HpH-

YHHE! K CIENCTBRIO, 3 KOHEUYHLIR MOMEHT 3TOMO IpoOecca — erg BATOr. {Krudinina 1988:
43)

Eine solche Neutralisierung findet nach Kruinina a.a.(). in folgenden Bei-
spielen statt:

(23) Tlpexne mons npocThl OLIAH, MEHbIIE AYMAIH, HOMOMY i BOTPOCH
peiiaay xpabpo. (exon)

(24) Hert oKoso Hero Hukoro — ommozo oH u ycyHyn. (Cantoixoe-llen-
PHH, NEPENHCKA)

Krufinina weist an dieser Stelle auf cine Eigenschaft von u hin, die bei Zy-
batow zum wesentlichen Bestandteil der invarianten Bedeutung der Partikel wird
(s. unten):

~BEIIENAA CHENCTBHE, COW3HAA YACTHOA U COOBIHAET €MY CBOMCTBa YXe MIBECTHOIO
¢akra:*" {(a.a.0.)

n Hervorhebung von mir.
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Ist u jedoch nicht Bestandteil eines komplexen oder mehrstelligen Konnek-
tors, wird es als Konjunktion betrachtet, auch wenn es innerhalb des Satzes steht,
wie in Beispiel (25)2"*:

(25) Cam saHOBAT, Ha cefd u pommH. (Mexos)

In Girke 1981 wird das dritte Kriterium genau entgegengesetzt zum SRJa
interpretiert: wenn im Skopus von # ¢in nominales oder adverbiales Element
steht, wird es als Konjunktion betrachtet:

~H kann wie dt. auch sowohl als Konjunktion als auch als Hervorhebungspartikel funktionie-
ren. Im letzten Fall steht u stets vor dem Verb bzw. Pridikat, sonst vor nominalen oder adver-
bialen Ausdriicken.” (Girke 1981: 23)2'

So ist i nach Girke in (26) eine Konjunktion, in (27) cine Partikel:

(26) Teoprd ,BYX HEDHOACR” HOMYUHNA IIHPOKOE PACOPOCTpAHEHAE U ¥
HCTOPHKOB PYCCKOI0 JIATEPATYPHOTO A3IRIKA.

(27) HMenHO cHHTAKCHUYECKAA CTPYKTYpa & cO30aeT R3oMopdHOE OTHO-
IeHAE JTOTAYECKOI0 CoOJepXaHRA MBICHHR H €ro A3bIKOBOH peantH3a-
LHH.

Zybatow schreibt allen Verwendungen der Partikel # eine invariante Bedeu-
tung zu, namlich die Markierung eines bekannten Rhemas:

«Die Partikel # dient nun dazu anzuzeigen, da8 die in ihrem Skopus stehende Konstituente,
obwohl sie den Hauptakzent trigt, nicht ein situativ absentes Denotat enthiilt, sondemn ¢in vom
Sprecher fiir den Horer situativ als priisent untersteiltes Denotat identifiziert.” (Zybatow 1990
136)

Auch Zybatow grenzt die Partikel nicht ausdriicklich von der Konjunktion
ab. In seinen Beispielen findet sich jedoch kein einziger Vertreter des moowe/
maxxce-Typs, so daBl man daraus schlieBen kann, daB er solche Verwendungen
nicht als Partikeln ansteht.

Schon diese wenigen Arbeiten itlustrieren die Schwierigkeiten, die sich aus
der auf S. 54 erwdhnten unzureichenden begrifflichen Trennung zwischen der
Wortart Konjunktion und der Konnektorfunktion bestimmter Lexeme ergeben. So
wird auch in jeder Arbeit iiber die Pantikel u betont, daB sie ,,verkniipfende" Be-
deutung hat, und der Konjunktion # mehr oder weniger nahe steht:

..O.I[Hal{D B efloM pAade CNYYaAaeE YacTHIA U4, YCTAHARIABRAS CMEICAQBOE COOTHOLUEHHE
MEXKOY NBYMs CIOBAMHM MAIH OpPeJIOXeHAAMH, OpAOARXaeTca 10 cBoell JyHROHER K

U3 Cotos it MOXET CMeIIaThCd BHYTPD (hpadkl # KO OH He OCIoXHeH NOHOMHATE b

HEIMA COIO3HLIMA cpecTBaMH™ (Krulinina 1988: 44).
"' Nach meinem Verstindnis ist di. auch zwar ein Konnektor, deswegen aber noch keine
Konjunktion.
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CCKO3Y, OOHAPYXHBAR [IPK 3TOM DAINHYHYIO CTeleH: SAH30CTH B 32aBHCEMOCTHE OT BHOCH-
MOI'0 e}0 OTTeHka 3IHadeHnd.” (Znamenskaja 1964: 53)

. The particle # comes from the conjunction ¥ ,and’ and in many cases retains jts copulative
meaning while at the same time assuming new meanings and shades of meaning. (Vasilyeva

1972: 134)

o i1st eine koordinative Modalpartikel. Die koordinativen Modalpartikeln unterscheiden sich
von den bloBen MPn dadurch, daB sie sich nicht nur auf den Sachverhalt beziehen, von dem in
dem Satz, der die Partikel enthalt, die Rede ist, sondern dariiber hinaus auch noch auf einen
anderen Sachverhalt aus dem gedanktichen oder sprachlichen Kontext.” (Zybatow 1990: 135)

Paillard macht aus dieser Not eine Tugend und versucht eine einzige Bedeu-
tung fiir ¥ zu formulieren. Er sieht die Aufteilung der Verwendungen von u in
Partikel und Konjunktion als eine Folge der groBen Anzahi unterschiedlicher
Verwendungsméglichkeiten dieses Lexems:

.- double éliquetage de ¥ comme conjonction €t comme particule peut étre interprété comme
la conséquence de I'extréme diversité des valeurs associées 3 sa présence dans un énoncé.
[...]" (Paillard 1986: 257)

e fait de prendre comme point de départ 'unicité formelle de w revient a considérer que
I'hétérogenéité des valeurs est en fait celle des contextes ol # apparait. En d’autres termes, les
valcurs attribuées 3 ¥ sont définies comme les spécifications tocales (¢’esi-3-dire lies A un
contexte ou A un ensemble de contextes précis) d’une seule et méme opération complexe dont
u serait la trace. Les contextes sont envisagés comme les domaines sur lesquels peut porter
cette opération. Ainsi, 3 'unicité formelle de u correspond une caractérisation unique™ ™
(op. cit.: 258)

Die Bedeuiung von u etwickelt Paillard im Rahmen der Theorie der | struc-
turation topologique d’un domaine® von Culioli. Nach Paillard muB sich eine
Analyse von u auf ,les notions d’alténté et d’homogénéité" grinden (op. cit.:
273).

Ich mochte diese Fragen hier jedoch nicht weiter diskutieren, da das Prob-
lem ,Partikel vs. Konjunktion® nur im Zusammenhang mit der Frage. welches u
nun ein pragmatischer Konnektor sein kann. von Interesse ist.

Ein Konnektor ist jedes Vorkommen von u, das dem Hérer oder Leser eine
Suchanweisung fiir den Vortext bzw. das vorherige Diskursgeschehen gibt, wo-
bei das Element, das gefunden werden soll, nicht versprachlicht zu sein braucht.
Welche Fille von # sind nun pragmatische Konnektoren?

M.E. liegt der wichtigste Unterschied zwischen der Partike! u und der Kon-
junktion u in der Art und Weise, wie u auf die Aktuelle Gliederung bezogen ist.
Die Partikel u ist rhemnatisierend, hat in threm Skopus also das Rhema, wohin-
gegen die (satzverkniipfende) Konjunktion eine ganze Thema-Rhema-Einheit in
ihrem Skopus bzw. als Nachkonjunkt hat. Vgl. das in Zybatow 1990: 138 ange-
fithrte ,\Minimalpaar*:

< '
#*  Hervorhebung von mir.
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(28) Mae rosopar: ,BoT 4To roBopr!“ — u 1 roBopIO.
(28a) MEe rosopaT: ,BoT 4TO roBopr!*, 1 4 roBopK.

Der in Kap. 11, 1.1. gegebenen Bestimmung eines pragmatischen Konnek-
tors zufolge, nach der ein pragmatischer Konnektor nicht nur auf den Vortext
oder Kontext verweist, sondern in das Diskursgeschehen eingreift, was sich bei
koordinierenden Konnektoren darin auBert, daB beide Argumente des Konnek-
tors mit einer [liokution versehen sein miissen, kann « nur dann ein pragmatischer
Konnektor sein, wenn es eine komplette Thema-Rhema-Einheit und somit ein
Textfragment, das einen Sprechakt darstellen kann, einleitet. So ist u in Fillen
wie (13) oben oder (29) und (30), die in Kru€inina 1988: 21 als Beispiele fiir eine
Dialogverkniipfung angefiihrt werden, kein pragmatischer Konnektor;

(29) - Bam xyma? — Ha Bacurnesckuit.— M Mue Ba BacHIbeBCKHE. (A.
benuif)
(30} -Dx, nan 6ul 1 BM! ~ M 1 611 man' (A. K. Tonctom)

Im Skopus von u stehen mue bzw. 2, es wird in Bezug gesetzt zu sav bzw.
s im vorausgehenden Textstiick.

Verwendungen von u wie in {31) aber, die oft als Partikel klassifiziert wer-
den, betrachte ich als pragmatische Konnektoren:

(31) - Her, rerymxa! — ¢xasan Usar degopoBry, cnesad ¢ NOBO3KH, — Y
[prropes I'puropeeBAYA HET HAXAKOR 3a0HCH.
- H 1ol Bepnn emy! Bper o, mpoxnarhi! Korja-au6yas nonany,
DPaBo, NOKMJIOYY €ro COBCTBCHHLIME pyKaMH. O, 1 eMy [HOCNYIIMy
xwupy! (l'oross, UBan Pegoposru Minoubka u ero TeTyuika: 137)

1.2. H als pragmatischer Konnektor
1.2.1. M als Verkniipfer iiber die Replikgrenzen hinweg

Oft reicht das Vorderkonjunkt einer u-Verkniipfung iiber die Replikgrenzen hin-
weg. Dabei kann man monologische und dialogische Verkniipfungen unterschei-
den. Diese zwei Typen sind jedoch nicht identisch mit der .formalen* dialogi-
schen bzw. monologischen Verkniipfung: weder ist eine mit u eingeleitete Replik
automatisch eine dialogische Verkniipfung, noch sind Verkniipfungen innerhalb
einer Replik unbedingt monologisch.



GODE1910

|. Der Konnektor u 115

1.2.1.1. Monologische Verkniipfungen

Der eindeutigste Fall einer monologischen Verkniipfung ist der, wenn der Spre-
cher nur durch eine Riickmeldung des Horers unterbrochen wird. Hier handelt es
sich zwar um eine Verkniipfung iiber die Replikgrenzen hinweg, nicht jedoch um
eine Verknipfung von Gesprichsschritten, da Riickmeldungen keine Gesprichs-
schritte darstellen®'®. In den folgenden Beispielen sind die Riickmeldepartikeln

yey, H-daund da vertreten?'

(32) A. BoOT # Bceraa B i¢HB POXKISHBS B TeaTp XOIRIa//
B. ¥ry//
A. HToxe nasann// Ilorynanre// (PPP: 146)
(33) C. Hy nourn uro// Bee yXe Tax ckazaTts HanaxeHo// [Ipocto
3HaeTe...
. H-u... {(a)//
C. H coBepllieHHO BCe 3TO HEJABHO BOT IpoH3olio// (PPP: 148)
(34) T.ToecTk TH cMoOTpena B TeaTpe?
I'. CmoTpena// B rearpe//
T. Ia?
I'. M sHaewns 4yeM ue nonwpasdnock? (PPP: 128)

In (35) handelt es sich ebenfalls um eine Riickmeldung, nimlich um en
Echo der vorausgegangenen Replik:

(35) T. IleBouxa BOT HRYETro CHaualla/ OHa NOHPABHJIACh/ XOPOLUEHBKA
3Ta Kollleuxa/
T. Roteuxka//
I". M pofimem 3Ta KOllleuKa TakK cka3aTthk/ Bpode OBl OHa 3TY pPOJIb
nposena TaK KaK Hamo/ HO Bo BceM/ TAKOF HaneT OOHAMACIIL/
KaKoH-T0 HadpTanuu cnnomrnor// (PPP. 130)

In (36) ist die zweite Replik (/0. max? zwar eine Riickmeldung, hat aber
das Potential zu einem Gespriichsschritt, da eine Bestitigung seitens des Kom-
munikationspartners moglich wiire. Diese Méglichkeit wird jedoch nicht wahrge-
nommen:

(36) —Tak, 3HaunT, ceRmYac cKaxXxy. Habupaere 8, ycJIblIaB HENIpEpPEIB-
HBIA IYIOK, HabHpaete nudpy 10.

06 g dazu die Diskussion auf S. 21f.
N7 Zu den russischen Riickmeldepartikeln s. Rathmayr 1985: 1831T.
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- 10, Tax?

— H gansie — sabzpacte Kog I'IP ~ 37 | xon Beparyda — 2 B HOMep
Bhi3niBaeMoro aboseaTa. (MP (9)

In den niichsten beiden Beispielen kann man von einer Ignorierung der
Vorgingerreplik sprechen. Auch hier findet keine Verkniipfung iiber die Ge-
spriachsschrittgrenzen hinweg statt:

(37) A. OH ropopra, 4T0 Xoraa YATacT Kauanos, ganpaMep, €My BCerga
xoueTcs B3ATE TaM Jlaxs, B oDImeM, YT0-TO OTAXENEe.
b. MHe X04eTCH BRIXITHYHATD.
A. u yrnoM ero no rouaose. (M® pp)

(38) B. Tam Beop coxpaHHICA IO CHX DOp TeaTp B XotopoM JI1060BL
ImaTpreBHa bnok Arpana//
A. Ha? Kaxon? [lepeBaEauIR?
B. 4 HazpiBaeTcsd 3T0 KAK-To/ neTHHH... (PPP: 137}

Eine deutliche Form des Ignorierens des Gespriachspartners liegl in einer
Unterbrechung vor:

(39 [A. gibt B. ein Rezept]
A. UyTs-uyTh 00s3aTennHo caxapa (a wiu y?) cnerxa/
B. ¥ry/ BOoT 4 BOT X0Tena ToXe/ Ho
A. (nepetusaem) u ayTh-uyTh corn// (PPP: 181)

In (40) wird die Fortfiihrung der Replik des Gesprachspartners ausdriicklich
verlangt:

(40) A. B of1em 5 TaM vaca iBa IOCHXY/
I0. Yro? YTo?
A. Yaca 1Ba A DOCHXKY. ..
0. Hy?
A. HeoT*'® ecim TONBKO YacaM K TATH/ K HeThipeM// BOT TaK BOT//
Hy x natr Hasepuo// (PPP: 145)

Um Verkniipfungen iiber die Gesprichsschrittgrenzen hinweg handelt es
sich bei Verkniipfungen, bei denen u eine neue Replik einleitet und die vorherge-
hende Replik ein echter Gesprichsschritt ist. In den nun folgenden Beispielen
handelt es sich aber dennoch um monologische Verkniipfungen, da der Konnek-
tor nicht die Vorgingerreplik und die w-haltige Replik verbindet, sondern auf
Dialogsequenzebene verkniipft:

% Hier handelt es sich u.U. um cinen komplexen Konnektor u dom.
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(41) /1/ — A mMHe MHHHCTEDPCTBO KYNRTYpH PCOCP.
2/ —523...
/3/ — 3To cupaBouHas?
/4/ —]la, 523-44-21.
/%/ —Tak, A DoOXaayHcTa, MHE KaJllphl.
6/ — Kagpm? 925
/7/ —Tak, oiHY CeKYHIOUKY, 925
/8/ —54-22
/9/ — W XaUATaALHOTO CTPORTEILCTEA.
/10/ - 956-36-33
11/ — Coacubo. (MP 09)

Die Struktur von (41) sieht folgendermalBen aus?'?:

DSI R,//

Rm 12/

DS Ia R,/3/
Ry 74/

DS R, /5%

Ry 76/

Rem 77/

R /8/ (= Fortsetzung von (6))
DS {1i R, /9/

Ry 710/

Re/11/

(41) besteht aus drei Dialogsequenzen. DS [ und DS ! bestehen aus einem
initiativen und einem reaktiv-imitiativen Gesprichsschritt, wobei in den reaktiv-
initiativen Gespriichsschritt von DS I eine Dialogsequenz eingebettet ist (DS [a).
Nur DS Il enthilt auch einen reaktiven Gesprichsschritt und ist somit vollstin-
dig im Sinne des Genfer Modells. & verbindet DS 1T mit DS 111,

Eine Verkniipfung von Dialogsequenzen liegt auch in den folgenden Bei-
spielen (42) und (43) vor:

(42) A. Heau Her v Bac?
b. Het//
A. A ue 6s1n0? (PPP: 154)

** DS = Dialogsequenz, R = Replik, R, = initiative Replik, Ry = reaktiv-initiative Replik, Rg
= reaktive Replik. Rpm = Riickmeldung. Die in Schriigstriche gesetzten Zahlen bezeichnen die
!eweilige Nummer der Replik.

" Zur internen Strukiur von Repliken dieser Art s. unten.
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In (43) verkniipft ¥ verschiedene Zusatzfragen.

{43) - ByneTe no6pw, MHe BEa Bonsion [IHporoscKof Kapaaorornyec-
KO€e OTIeNeHRe,
- Kakoe?
— Ha Boapmoit [Irporopckon 60MLHANE, KapIHONOTHYECKOe OTHE-
JIeHHAE.
- Ha boaswod I1nporosckon?
— Na-pa.
— Tax 9ro 1aM? HHCTATYT RaR 4TO?
- Hanmcano y MeHs: Boabimad [Taporosckas 6/2.
— M kax TaM HasnBaeTcH? (MD 09)

In (44) ist dic Dialogsequenz, die das Vorderkonjunkt bildet, vollstindig,
d.h. Rg ist vorhanden (in Replik /7/: xopowo, 8 nonpoty:o).

(44) - Hy, na¥ite xakoH-HEOYNb, a 4 YXKe...
- 488...
- Kak?
—-4838...
— 438,
-01-34.
— Xopollo, g norpodylo.
— Heme zannmuTe — 485... (MD 09)

Die Grenze zwischen zwei Dialogsequenzen geht manchmal auch minen
durch eine Replik. In den folgenden Beispielen geht — wie auch in (41 /5/) — dem
Konnektor ein reaktiver Gesprachsschritt, der die vohergehende Sequenz ab-
schlieft, voraus:

(45) - BoT ecTh Ha ANTYBBEBCKOM lllocce, Ha IIpHINBAEA.
- Bort, naBafite, HoxaayncTa, aaTydbeBCKAR.
— AntydbeBckoe — 401...
- Ara.
- 96-35.
— Tak. ¥4 I1puiserHa? (MM 09)
(46) — Amno! 3npacTBYfTe, CKaXKATe, DoXanyAcTa, MHe Tenedon Knpos-
¢xkoro Hapevaa B, KocMoca® pectopaHa.
- Kupoeckun Hapeya?
— Ila.
— BaM KaHL¢OApHIO IO MPakKNaHCKAM HIH YTOJOBHBIM I€MaM?
— Ilo YromoBHLIM.
- 285...
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- 285...

- 18-82.

— Tax, u pectopaH ,KocMoc®, noxanyicra. (M®P 09!

— Ammo, HobOpeii nesb. CKaxHTe, DOXANYACTAZ, MeXIYropoaHoe,
IS MeXIOyroponHoro rtenedoHa, pas3roBopa, RHueke Parm m
BranEIOCA.

- B Prre ckonpko 3Hax0B?

- B Pare 6.

- A MIepBLIE TPH LHUMDPLI BAIIET0 MOCKOBCKOTo?

-433.

— 3Ha4RT, HaORpaeTe §...

- Bocemepxa...

- IloToM GyaeT ryok.

- Tak.

-013.

- 013,

- IIBoBxka. ..

- JIsoBKa.

- IloroMm Pury, Bce.

— Ara, cnacufo, ¥ BraasHoca. (M 09)

In (48) und (49} ist der dem Konnektor vorhergehende Gesprichsschritt, ein
Relativum, eine Replik Rg, die die Obligationen des vorausgehenden Gesprichs-
schnties erfiillt, und zwar innerhalb einer eingebetteten Sequenz:

(48)

B. [...] OueHr HHTepecHBIA OHa INDHUCNAJa €LIE 3eNeHBI uyai,
ManeHrKHe CKpy4YeHHBIE JHECTOYKH H KOrZa Thi MX 3aBapHBaclllh,
OHH Da3BOPAUMBAIOTCH BOT B TaKHME OrpoMHele JACTEL. U ecnm
CMCIIHBATL... BOT TOT 4YaH, AHOHACKHA ¢ 3TEM. 210 H3a BriyATad
3TO0 B KHHXKe ,YHafl“, To DoxydaeTcd o4yeHb PHTepecHAsd CMECH.
Taxkada nprdarHas.

A. H npobosana, HO MHe YTO-TO (YEBO-TO) HC NOHPABHIOCH, a
Bo0B1Oe 3eIeHBIA BCErTla pa3BOPaAURABACTCH.

b. Bcerga? Het. Pazee? He Bcerna.

A. Nla. ¥4 Bcerna takre BOT NpsAMo GOJbIIRE KpYoHbIE TACTHL. (MDD

pp)

21

Bei diesem Beispiel ist die Ansetzung einer iibergeordneten Dialogsequenz, die die ganze

Transaktion umfaBi, angebracht, da alle Ziele der Transaktion schon in der ersten Replik ge-
nannt werden.
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In {48) ist das Relativum gleichzeitig die Antwort auf die Frage acezda? und

ein Widerspruch gegen die von der Gesprichspartnerin selbst gegebene Antwort
(He ace20q).

(49) - Ha Ap6Garte doroarense.
— Ha ApbaTte?
— JNa. H MoxeT GLITE, TaM €cTh B pakone Cepiryxosky, uto na? (MO
09)

Die dem Konnektor # vorhergehenden Teile der Replik kénnen jedoch auch
auflerhalb der Diskurshierarchie stehen, wie nodomcdume in (50), mit dem der
Sprecher den Gesprichsverlauf quasi aufhalten will (nach der Beantwortung der

Zwischenfrage miiBte ja eigentlich die erwartete Auskunft kommen), cder die
Anrede der Gesprachspartnerin in (51):

(50) —Tak, ¢cxaxHTe MHe, DoXaIyRcTa, Tenedorn MebeabHOro Mara3gHa
Ea [loabennckoAi.

— MebenpHEBEIE Marasng?
- Ila.
— INopoxnmre, # KakoRt ke agpec?(Md 09)
(51) - Acam-can, moxanmywcra, 129, KpacHoreapoeHcKoro pafioHa.
— Hcan KaxoR HoMep?
- 129.
- 1297
- Ia.
- 125-23-78.
— HepyllKa, u ellle MHEe — 3TO caMoe — MeTcKni can 401, Toxe ero.
(M 09)

1.2.1.2. Dialogische Verkniipfungen

Bei ..echten dialogischen Verkniipfungen werden die Repliken bzw. Gesprichs-
schritte unterschiedticher Gesprichsteilnehmer direkt verkniipft. So in (52)-(53):

(52) - S DoRnOy K OpYy3LsM.
— M xorpa Thl BepHe1UbeH?

(53) -~ Her, teryuika' — cka3zan Hpan Penopoery, caesast ¢ HOBO3KH, — Y
I'paroprs [prropeesntia HeT HREKAKOW 3aMTHCH.
— H Tl Bepna emy! Bper o, opoxasaTha! Korma-BrOyns Oonany,
[IpaBo, JOKONOYY €ro cOOCTBEHHBIMH DYKaMH. O, 1 eMy mocoyiny
xupy! (Forons, Uean Penoposny Ilinonrka u ero retyinka: 137)



GG0E1910

I. Der Konnektor u 121

(54) - OH OpenIoXAN MHE COTPYIHAYATE C HEMA.
— W Thl cornacuaca? (zit. nach Zybatow 1990)
(55) A.,llynmixmecKaa” HasmBaeTca//
B. (3 Oa/ Ilvinkuuckasa*//
Bb. Ilymuxkaucxaa“?
B. A 210 urO 3HauAT/ ,JIyIMIKHHCKan“?
A. IlymxnH ropon/ Bbl IpedcTaBeTe cebet
B. (¢ ydugaenuew) H no3TOMY Taxk Ha3BIBAETCH CTARIHA MeTPO?
(PPP: 120)

Fine echte Dialogverkniipfung ist dadurch charakterisiert, daB sich die Re-
aktion des Sprechers direkt aus der vorherigen Replik des Gesprichspartners er-
gibt. Dabei darf die Replik des Sprechers keine von der vorherigen Replik ver-
langte Obligation verletzen. Die Einleitung eines reaktiv-initiativen oder reakti-
ven Gespriichsschrittes, der eine von der vorausgegangenen Replik hergestellte
Obligation erfiillt, ist mit # ebenfalls nicht moglich. Ebensowenig kann es eine
Replik Ry am absoluten Anfang der Transaktion einleiten. Es bleibt nun eine rela-
tiv eingeschriinkte Auswahl an Verwendungsméglichkeiten iibrig. Der Sprecher
kann eine weitere Information, zusitzlich zu der gegebenen, verlangen ((52)
oben)?®, er kann eine Folgerung aus dem Gesprachsschritt des Kommunikations-
partners zichen bzw. diese vermuten oder erfragen ((53)-(55) oben) oder er kann
den Gesprichsschritt ,in der gleichen Richtung® fortsetzen, d.h. die vom Vor-
derkenjunkt eingeschlagene Richtung hinsichtlich Topik oder Argument beibehal-
ten {(56}-(59)):

(56} A: S opolay Oporviigiocs.
b: H a ¢ ToboR. (aus Karcevski 1956)

(57) A. Ouesafica Torna// Hagesa#l cBHTEp/
P. H peary3n1? (PPP: 247)

(58) [IIpodeccopl: BoT CMOTpPETE, — OH MaxHy pyYYKOH 4epes HoJAHY. —
BugnrTe?
3uI6H ocMoTpes M yapbHyYIcAa., HeM'IHK, — Tak OH cpa3y okpec-
THJ €ro, — 3acyYUns OploKH B none3 B aMy. 3a HAM npsiraya ¥ Kop-
HHIOS. — M Haul ypax ToXe Tyna, — ocepXuacs qapekTop. (JlomMOp.:
19

{(59) A. Hy a xypToukn?
B. Kyprouxs ecth/ Beskue//
A. EMy BoT nodpue s nymaro//
B. [Toapue gopoxe//Ax! A xaxne KoMOEHe30Hb Kpacuerie// Takne
spkre// Hy 2T0 yXe He I HETO KOHEYHO//

™ Diese Funktion ist eigentlich typisch fiir a (s. S. 1891.)
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A. H Heyno6HO B XoMOHHe30He Bee-TaK®// KypTrouku BoT ayvine//
(PPP: 221)

Manchmal ist es jedoch schwierig, eine dialogische Verkniipfung von einer
Verkniipfung von Dialogsequenzen abzugrenzen. So kann die mit « eingeleitete
Frage im folgenden Beispiel als Verkniipfung mit der vorhergehenden Dialogse-
quenz, bestehend aus Frage und Antwort, oder als echt dialogische Verkniipfung

mit dem vorhergehenden Gesprichsschritt des Gesprichspartners interpretiert
werden:

(60) A. Hy xak? brina? (na meaegionnoli cmanyuu)
b. Beé// Tam HEKaKEX fieHer He HAIO/ TOJTBEKO 3afgBiIcHHAC HANR-
caTh//
B. # xorna xe? (PPP: 22%)

Der Fall einer dialogischen Verkniipfung bei monoclogischer Form ist dann
mdoglich, wenn der erste Teil der Replik eine Riickmeldung ist, wie in (61):

(61) A. B ofimeMm TaK 2T0 JellIeR0/ TO MOXKHO NeACTBHTENLHO J6JATh
OYeHL BONBUIOHA penepryap//
b. la// H vaBepHoe ouu Bejgoporre/ na? (PPP: 198)

Zur Haufigkeit der hier vorgestellten Strukturtypen ist zu sagen, daB die mo-
nologische Verkniipfung haufiger ist als die dialogische.

Ich méchte hier noch auf uy u hinweisen, das oft am Anfang ciner Replik
vorkommt. Der Sprecher leitet damit eine Forderung nach einer Information ein,
die der Kommunikationspartner nach Meinung des Sprechers schon vorher hiitte
mitteren sollen:

{62) - Tak, cKaxuTe MHE, TOXKATYHCTa, Teaedod MebenLHOIO MaraiHHa
Ha Tloabennckoro.
- MebeapHbIR Marainu?
- Ha,
— TlogoXnnTe, B KAKOR XKe afipec?
— Ha TlopBeanckon, 10 3a CoXonsHEHKAMHA.
— D9T0 KOMHCCHOHHBIN, HET?
— HeT-HeT, 3TO Mara3nu.
—~ Tlo aromy anpecy y nHac HeT Ha [lomGemnhckoro. 3To B padioHe
CoxoapnnxkoB? Ja?
— Na, pa.
— [logoXuTe, a rlie Bl B3AJA TAKOH ajpec?
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— MEe ckazanm, [TogfenbcKoro, YTO TaM eCTh 3ToT... Jla 0B Tam
ORLI BCIO XKHA3HE.

— A HOMep MaraspHa He cKa3aar?

— Homep HeT. Ho ot COKONBERKOR Ha ABTOBYCE €XaTh HYXKHO.

- [MopoxonTe, DOOOXOHTE. 3avyeM MHe Xyla-TO elne exars? 3Ha-
YHT, Bhl HellpaBHJILHLIH afipec Ha3kIBAETE.

— Ila HeT, OpocTo % TaM 6uina. IlosToMy. Ho 9 He 3Haw TenedoHa.

— Hy, u rne xe bl 6b1R? [1o kakoMy ajpecy Bul 6p118? (MP 09)

— 31paBcTRYHTE!

— 31paBcTBydTE!

— B TakcHE % nacOoopT OCTaBHI, 9-H TAKCOMOTODHLIR ODapK.

— Hy, 4 910 BRI XOTHTE — 4TOGLI 4 Tana BaM tenedoH 9-ro napka?
{M< 09)

Hier handelt es sich um eine Kombination der Partikel vy**’ und des Kon-
nektors #. Die Beispiele sind auch ohne ny méglich, wobei dann die AuBerung
keinen Hinweis auf das unkooperative Verhalten des Sprecher mehr enthilt (und
somit an Hoflichkeit gewinnt).

1.2.2. Pragmatisches & und seine Funktionen im Diskurs

1.2.2.1. Hin der Topik-Struktur

H verkniipft zum gleichen Topik gehirende Textfragmente. So ist das gemeinsa-
me Topik bzw. die GEI im folgenden Beispiel die kommunikative Unzulinglich-
keit einer wieu-Verkniipfung:

{64)

H ropopsuMi, H CIOYUIAIOMAA OCO3HAKT KOMMYHHKATHBHYIO HE-
OOMHOLECHHOCTE YTBEPXKICHHA ¢ wai. B OTIHYAe, HATIPAMED, OT CO-
OTBETCTBYIOLIETO YTBEPXKICHHASN, BKIIOUAIOINETO KOHBIOHKIHAIO, ¥YT-
BepaIcHHe Cmexto pazbua Koas wru [lems polyckaeT pelilvAKH
CAYIIAOINETO: ,DTO CIHIIKOM HeollpeJeIeHHo'™, (A Touree?”,

A ueM INHHHee LeNOovYKa JH3IBIOHKTHRHBIX ‘WIEHOB, TEM MECHBIIE
KOMMYHHKATHBHAaA EHHOCTD coobineHns. IlokasaTene B 3TOM OT-
gowlenun |[...] (Sannikov 1989: 141)

In (65) wird aufgezihlt, woran Dmitriev vor dem Einschlafen denkt. Der
Konnektor ¥ leitet das letzte Glied der Aufzihlung ein:

m

Zur Partikel #ys. Rathmayr 1985: passim.
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(65) 3acemas, JIMATpHeB ayMan o CTapoM aKBapelILHOM pHCYRKe: [...]
[loToM cTan aymath o loneiliMaHoBe. YBHIET KOMHATY B Gapake,
LlIe OPOXHM B ODOLLIOM rofy IIOATOpa Mecala. M mooyMal o ToM,

YTO TaHA Onma ORI Jad Hero JydieR xeHoH. (Tpudonos, O6Men:
61)

Das Nachkonjunkt ist nicht volistindig neu, es kommt etliche Seiten vorher
schon einmal vor ( Tans Goraa 6bi, HaeepHoe, esmy aAyulitell y#ceHoil).

Um eine At Aufzihlung handelt es sich auch in (66). Auch hier leitet der
Konnektor u das letzte Glied in der topikalischen Einheit ein.

(66) ITacmopToB Ha OPYroR NeHR He OKa3anoch. BMecTO HAX 1eXaIH Ko-
poukn. [1o3BCHRAR B MRANRIIA, HA3BAAR GhaMHAIAR. MHIALDAS 3a-
OpocANa aapecHBIA CTOJ, aAPeCHBIA CTON BRIMHACAI OKOJO NeCSTKA
COpaBOK, H BCC OHHE OKA3aJHACH He T¢ — He TOT CydkoB H HE TOT
HOmames. Tex Boofine HA YACTHEAOCH He B AnMa-ATe, HH B Kacke-
neHe, HA B Tanrape, HH B KaK®X JIPYTHEX OpHroponax. H He Ha Ka-
KOM 3aBOJIl¢ OHH, KOHEYHO, Toxe He paboTtann. (IoMm6Ep.: 36)

In (67} bildet der Hinweis auf den Walzer jeweils den SchiuB eines Ab-
schnittes. Gleichzeitig wird dadurch auf einer htheren Topik-Ebene fiir Kontinui-
tat gesorgt. Der Walzer begleitet im erziihiten Text die ,,Abflugvorbereitungen™
Margaritas. Durch die wiederholte Erwihnung der immer lauter werdenden Mu-
sik kommt so eine Art ikonisches Verhiltnis zu den erzishlien Ereignissen zus-
tande:

(67) B 3T0 BpeMSA OTKYILa-TO ¢ OIPYIrOH CTOPOHKI NEPEYIKaA, H3 OTKPLITOrO
OKHa, BRIPBAJICA H HOOJCTE] POMOBOE BHPTYO3HEIH BAJLC H HOCIBI-
HIANOCh  OBLIXTEHHE TICABEXaBIIeR K  BOpPOTAM  MaUIMHLL
[...]

Bimaxuys e [ronyboi copoukor, M.], Kax HITAENAPTOM, OHA Bkl-
nerena B OKHO. M BajneC Hal cagoM  YIADHN  CHJIBHEe.
[..-]

— lpomain, Haraima! ~ npoxpayana MaprapHTa B B3llepHYJIa IOET-
KY. — HEBRIHMa, HEBHIHMa, — elme IrpoMue KpHKHYIa OHa B MeXIy
BETBAMH KJICHA, XJECTHYBIIHME €€ IO JIHALY, ODepeeT¢B BOpOTa, BhI-
JeTeia B nepeynok. M Benel el MONETeN coreplilieHHO 00e3yMes-
e sankwc.(bynr. MM, 215-217

In (68} ist das Nachkonjunkt eigentlich die Antwon auf die Frage, das Vor-
derkonjunkt die Erklarung bzw. der Grund des im Nachkonjunkt dargesteliten
Sachverhalts. K. zieht jedoch eine ikonische Darstellung der Ereignisse vor:
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(68) B. A rme Baneutnn?
K. Bopin npAEroToBRIa eMy BKYCHEHINAR, TAK OF BHI3BEDHICT —
¢MeTadml HeT. A nobexan 3a cMetaroit. (MD PP)

In (69) fligt ¥ der Antwon auf die Frage eine Information hinzu, die nicht
gefragt war, jedoch aus Sicht des Sprechers relevant ist, da er nicht exakt die ge-
wiinschte Antwort zu geben imstande ist:

(69) —TI'ne maxonmTcAa?
—~ Bal 3HaeTe, He TO XNeOHLIA OepeyiIoK, He To, KaK 6YATO, BOT TaK
KaK-TO Ha3blRacTCA. M renedon HagmHaeTcH 111. (M<D 09)

Ein analoger Fall liegt in {70) vor. Die beiden mit 4 verkniipften AuSerun-
gen dienen zur Vorbereitung der folgenden Frage:

(70} - Hepylika, MAJICHBKAN, HIIA XeHIINHA, CKAXHTE, TOXATYHACTA, BOT
¥ MEHA cecTpa AeXHT B 29-0H Sonsamne. ¥ noyeMy-To s 3BOHIO,
Kax D03BOHIOCEH JO 360, Tak ryvaxm. Yro TaMm, He JOCTYOHO, HAHX 4YTO
Takoe? (M 09)

H kann die Fortsetzung des eigentlichen Topiks nach einigen Abweichungen
anzeigen. In solchen Fillen findet die Verkniipfung auf einer Ebene statt, die den
jeweils lokalen Topik-Ebenen iibergeordnet ist. Es liegt hier also eine Fernver-
kniipfung vor’™* . Vgl. z.B. (71): Azazello hat zwei Auftrige von Voland auszu-
richten, die er jedoch beinahe vergiBt. Zwischen beiden AuBerungen liegen einige
Sprecherwechsel:

{71) [A3a3enno:] YyTs 6ml10 He 3a0RIN, MeCCHp NepeaBal BaM NPHBET, a
TakKoKe BeJIeJI CKa3aTh, YTO HpHMIALIAET Bac CHeJaTh ¢ HEM HeOOolkb-
VIO OPOryYIKY, eClIH, KOHeYHO, BRI NOXKeJacTe,
[...]
— M onarte-Taky 3a0BL1, — TNPOXPHAYAT A3a3ellio, XJOOHYB cebd Oo

10y, — COBCeM 3aMoTalicad. Beap MecCHp mpAcaan BAM ODOOapoK [...).
(byar., MM: 343)

In (72) ist das Topik ein Zeitpunkt, nimlich Mitternacht. H stellt quasi eine
Synopsis der Ereignisse, die um Mittemnacht geschehen, her:

{72) [Beschreibung dessen, was mit dem Leichnam Berliozs passiert] Mam-
HHa 3acXana 3a KenAslOAHRIM, H, OepBhIM JIONTOM, BMECTE CO

* Die Unterscheidung eines Nahbereichs und eines Fernbereichs ist eine weitere Parallele
von Verkniipfung und Textverweis (s. S. 32).



oo0E1910

126

II1. Die russischen Konnektoren u, z und da

CIeJCTBHEEM, OTBE3NA ero (oxoio noAyHodu 3T0 ODBITO) HAa KBapTHADY
yORTOIO, [...]

IHa, Muaxann AnekcaHApOBHY HHKYIOa HE MOT TO3BOHHTb, H COBED-
WIEHHO HANPACHO BO3MYITANHACH B KpAYalH JleENCKHH, ['myxapes B
KeaHT ¢ becKyIHHXOBRIM. Poano 6 noaHo4b BCe NREHAZNATE JATEpA-
TOPOB IICKHHYJIH BEDXHHHA 3TaX B COYCTHIHACEH B pecTopad.|[.. .}

H poeno & nostHows B IEPBOM H3 HEX UTO-TO I'DOXHYIO, 3a3BEHEIO,
OOCKIIAJOCh, 3a0peiraido. M momuac TOHSeHLKHA MYXKCKOHE TONOC
OTHASHHO 3aKPHYAN HON MY3bIKY: , Anmaayasa't

[Beschreibung des Tanzvergniigens im Griboedov]

H 61110 ¢ noaxoys BUAeHAE B ay. {(byar., MM: 53-54)

In (73) werden zwei Erzdhlungen, die dieselbe Angelegenheit betreffen, mit
u verknupft:

73

Bom ymo CIIy4HIOCEH B My3¢e:

[ca. 2 Seiten im Riickblick. erzihlt vom Direktor]

(Direktor) — Tel BOT uTO, TH AIH K OeDy, ONPOCH €ro W 3aNAIIH,
yToO XOThL OXHE HacTOAIHMA JNOKYMEHT ¥ Hac Oblin. A A HaBepx
nobery, a To ouaTh CeRYac 3TH NPALYT no Mo aymy. — KTo 3TR? —
Anrennt! ¥eaaue K1o! Tebd yX OHP AUKAK HE MAHYIOT!

H som wmo pacckasan el (YTpeHHHAS YeTBEpPTHHKA YKE BANANACH ¥
Hero nog sepctakoM). (JTombp.: 35-37

Deutlich wird die topikmarkierende Funktion von u auch in folgendem Aus-
schnitt aus einer Erzdahlung. H taucht iiberall dort auf, wo A. entweder aus dia-
logtechnischen oder topikalischen Grinden in seiner Erziihlung unterbrochen
wurde. Das erste kursivgedruckie ¢ nimmt den Erzahlstrang nach einer eingebet-
teten Dizalogsequenz wieder auf, das zweite u nach einer Riickmeldung B.'s, das
dritte und vierte & nach einer topikalisch untergeordneten Passage:

(74)

b. lla// Jlegp BacuaneBray/ BRI... BalllA HHTEPeCH 8 oOmacTH O6HONO-
reu/ xakne? BoT BB 3aHEMAIHCEH OAONOTREeR?

A. OTKyna y MeHS HHTepeckl B obnacTe Onoaoruun//

b. la// ITouemy Tak//

A. Bor oTxyna// Al sedp yunicy oiHo BpeMs B JlecHOM RHCTRTYTE//
b. Ax BOT BRI I1e//

A. Jla// ¥ nocne oKoHYaHHN THMHA3HH # pelrHa HATH B JlecHoRn
HHCTHTHYT//

b. Ila//
A. Ilppugre OwlAR pa3Beie// BoT B Moux ,3annckax cTaporo me-
TepOypXLUa“ 1 TaM 00 3TOM JlaXe paccKa3ibiBaK YTO ¢ OJHOHA CTOopo-
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Hbl ¥ MCHA OTell Obla YIEJLHEIH CIYXAIONHA/ 4 B MEHKCTEPCTBE VIE-
N0B OBLIO O'POMHOE KOJIHYECTBO HIMeHHHA/ 1IapRCKREX//

B. Ja//

A. HoaHo B3 TAKEX AMEHEHA 9 XOPOLIO 3EAJ DOTOMY 4YTO OpaT OTLA
Omn Ttam yopapiaawinaMm// [Tog Kuesom// B Knepane// Henaneko
ot Kuepa tyna/ K Bomagumup BoneiHckomy// H a4 3Han Xak XABYT
BOT 3TH YOEJAbEBEIE NecHAYHES// OHH XBJIKM 3HaeTe KaK KpemoCTHLIe
TOMEINAKR// ¥ HEX ORINO CBOH HOoXon/ Benh 2TO BCe OBINO pac-
CYHTAHBO YTO B KAaXILIH MHT TYJAa MOXET NPHEXaTh KTO-HEOYOL H3
HAPCTBYIOINETO NOoMa/ H TOrJa Hao UX TaM YrolmaTh H. ..

b. (nodcxa3zviean) Pazpiaekars//

A. (3axanuusas ¢pa3zy) passnexars// [loaToMy TaMm Bce ORIIO HAaro-
ToRe// U cobecTBeHHas B 0X0Ta/ B Noe3XayHe TaM/ H ¢BOPH cobax/
H BCerna BCAKAad IWYL peakas/ H Kocyld/ H HOoCH/ # KabGagnl/ KTO
yrogHo// TaMm 6ninn// H MHe »Ta OepcOeKTHBA IOKA3ajJach OYeHh
TaKOH pajyXHoH

b. a//

A. dTo 51 byny

b. HutepecHo//

A. TaKyI0 XH3Hb BecTH// (PPP: 83-84)

Siehe auch folgendes Beispiel aus Gorbafev, wo u die ziemlich weit zu-
riicklicgenden pezepsw wiederaufnimmit:

(75)

HNymaro, uto ydacTHREKH [laeryMa nopnepxar taxkod BeiBon. Cpas-
HETCILHO OBICTPYIO OTAAMY MOXHO HONYUYHTb €CJIH IPHBECTH B
JNERCTBHE OPraHN3IAIHOHHO-3KOHOMAYECKAE H COIIRAJILHEIC pe3epabl
[...]

H nopoGHbie pe3epBbl HMEIOTCA Ha XaXI0M OpelOpHATHH H CTPOH-
Ke, B KaXJOM KOXIXo3e H coBxode. HEKTO aydine caMmMX TpPYAOBBIX
KOJUIEKXTHEROB, HX HAPTHHAHEIX OPraHH3alHMHA H XO34ACTBEHHBIX PYKO-
BOOHTEJER O HHX He 3HaeT. (e oBaTeJIbHO, MHOIOE 3aBHCHT OT HX
OTHOILUEHHSA K JeJY, AKTHBHOCTH, YMCHHS 3AHHTEpeCcOBaTh NIOICH B
MAKCHMAJBHOM HCIOOAB3OBAHRHA BCEX BO3IMOXHOCTECH pOoCTa OpOR3-
BOJACTEA, NOBLIMIcHHA ero »bdexkTrBREOCTH. (['opb.: 10)

Der Konnektor u triigt also auf der Topik-Ebene zur Kohirenz eines Diskur-
ses bel, indem er die Anweisung gibt, im Vortext nach einem Topik zu suchen,
das auf der gleichen Ebene wie das Nachkonjunkt liegt. Besonders deutlich wird
dies bei einer Verkniipfung iiber eine groBere Distanz hinweg, wo das dem Kon-
nektor unmitielbar vorhergehende Diskursfragment zu einer Topik-Ebene gehon,
die der Ebene, auf der die Verkniipfung stattfindet, untergeordnet ist. 4 verhin-
dert dort einen falschen Bezug zwischen den Fragmenten.
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Im folgenden Beispiel ist die mit  eingeleitete AuBerung das Nachkonjunke
zu A.'s Replik. Die Wendung da nodooxdu steht auBerhalb der Diskurshierar-

chie?®:

(76)

[A., E. und B. versuchen, sich an eine Anekdote zu erinnern, die im
Kollegenkreis kursierte und die schlechten Russischkenntnisse von Us-
beken illustrieren soll. ]

A. Hacyer 3TOoro oXoTHWKA... OLIET HA OXOTY, IEPecKas, B OOIIMEM.
E. A-a momoXan.

A YBApen taM 3afHa KNH XOro-To...

b. 3asa1 i ¢cTpemoxk.

A. 3acTpeiInacs, B3KapHICH.

E. la momoxau, u cwpencd, 4To gd. (M pp)

Mit 4 kann auch eine Wertung der verher geschilderten Ereignisse einge-
fiihrt werden:

(m

(78)

C. [...] Hy/ nopora Bce BpecMs 3Hr3araMd/ 3THM CEPOaHTHHOM/ §
paHBIIE He 3HAna/ YTO €CTh TAKOE HalBaHHE CepIaHTHH//

H. CeprianTEnOM/ 11RKapHO//

A. (npabp.)

H. [Ia-na-na//

C. Y npuTtoM Tam rakue ¢TONGRKH/ B BO MHOTHX OYeHE MECTaX 0b-
Banwl// Bot// W ouenn/ (H., A. np36p.) oue”b 3q0poBo (BOT?/ BCe
BpeMsi/ cnonIHbIe nnoroporTel// (PPP: 89)

[S. erzihlt, wie ein Teilnehmer der Wanderung zuerst in einer Schlucht
iibernachten wollte, sich aber gegentiber seinen Mitwanderern nicht
durchsetzen konnte. Spiter hat er sie dann dazu tiberredet, nachts auf ei-
nen Berg zu steigen. |

Het/ Hy/ MBI eMy roBOpHAH/ ¥TO BOT/ a €CHH OBl MLl OCTANHCH B
TOM yleabe/ Mbl OB gpoXanu/ u He yBAZeaH Obl Af-Ilerpu/ "o
OH CKa3aa/ 4To HET/ f TEHeph BIONHE YHEOBICTBOPEH/ H YXKE HE Xa-
10 YTO MBI HE HOYYEM B yilenne// {cueromces) M 3ro/ Harauna/ u
3TO HA3BIBANIOCH DOMYXeCTBOBaTE// (qumupyR) ,Hevxenan Bul He X0-
THTE BOMYXeCTBORaTR?™ (PPP: 96)

Ein Beispiel, das die unterschiedliche Rolle von « und a in der Topik-Struk-
tur auf engstem Raum illustriert, ist (79) ***. A fiihnt ein neues Topik, ndmlich
ok, ein, das dann sofort mit # weitergefiihrt wird:

2' 5. 8.(50) und (51).
¢ Ausfiihrlicher dazu im nichsten Kapitel iiber a.
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(79) C. IloToM 3maunT noka Mpa He OpoBaTHIAcChk B BOOY/ MEI BCE MUIH//
IloTOoM Korma (Koga) oHa HpOBaJIHIAchk/ MBI ¢ MapHHOH BEeDHYITHCH
K pioK3akaMm/ g oHH OOLIHE Jameine// H opr Beia®... Ilpournm
KaHBOH HACKBO3L// M cKa3zan® 4To GOJBlIE HAKAKOIO CpeBHA TaM
He 6uimo. (PPP: 91)

1.2.2.2. #in der Argumentationsstruktur

In einem Argumentationsgang zeigt u an, daB das Argument zur Unterstiitzung
derselben These dient, wie das vorherige Argument. So wird in (80) die (im Bei-
spiel kursivgedruckte) Behauptung aufgestellt, daB die Kombinationsregeln fiir
Koordinationen auch auf komparative Verkniipfungen anzuwenden sind (die ih-
rerseits wiederum eine Stiitze fiir die These der Ahnlichkeit von koordinativen
und komparativen Verkniipfungen ist). Die mit u verkniipften Sétze sind Unter-
stiitzungen fiir diese Behauptung:

(80) B rn. 4 npEBOJATCH OPABHJIA COYETACMOCTH WICHOB PYCCKOH COYH-
HATEILHOR KOHCTPYKIIAE A YCIOBHA, KOTOPHIM TONXHK YIOBIETBO-
PATh COYMHEHHBIE YNeHBI H KX KOMTeXcT. Oxasasoce, wmo amu npa-
SUNA NPUAOHCUMSE (3@ HEMMHOZUMU UCKAIOHEHUAMU) maxxce U Kk cpas-
HUMEABHBM KOHCMPYKUYLEAM.
|[Es folgen einige Beispicele]
B miecTH npEBeJeHHLIX CIYUYAAX (XaK H BO MEOTEX JIDYTHX) 3a0peT —
OIHREB B TOT Xe& I8 COUYAHATEIbHLIX H JOA CpaBHATEIbHLIX KOH-
CTPYKLMA. M faXe ,CHAMacTCA® OH oBLIMHO OJMHAKORO. (Sannikov
1989: 27)

In (81) griibelt Rjuchin dariiber nach, warum er nach dem Besuch im psy-
chiatrischen Krankenhaus, wohin er den anscheinend verriickt gewordenen Bez-
domnyj begleitet hat, schlechter Laune ist. 4 markiert hier gleichzeitig das Auf-
finden des endgiltigen Grundes fiir seine VerdrieBlichkeit:

(81) O6wuna, sot yrto. Ha, 5a, o6HIHLIE ¢I0Ba, OPOLICHALE be3NOMHLIM
npaMo B nANO. 4 rope He B TOM, 4TO OHHA OOHIHEIC, a4 B TOM, 4YTO B
HRX jaxmoyaercs npapaa. (byar., MM: 65)

Oft wird ein Argumentationsblock durch cinen Konnektor eingeleitet, der
die Richtung der Argumentation iindert. In (82) geschieht das durch we, das einen
Zweifel an der negativen Bewertung der im Vortext beschniebenen Ereignisse
einleitet. Es folgt ein weiteres Gegenargument, durch u mit dem ersten verkniipft:
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(82) Bee ,onykpaHRIOCE?? . Kaxmii ron MEHANOCH UTO-TO B HOJPO6-
HOCTAX, HO, KOIIa NPOILIO YeThIDHANKATD JIE€T, 0Ka3aJoch, YTO BCE
ONYKBAHHIOCHE — OKORYATENbHO B OeaHaflexHo. Ho, MoXeT 6HTE,
3TC HE TaK YK Inoxo? M ecnn 3To NPOHCXOJHT ¢O BCEM — JaXe ¢
feperoM, ¢ peKoll B ¢ TPaBOH, — 3HAYHAT, MOXKET ORIThH, 9TO €CTECT-
BeHHO H TaK H TOIKHO 6wiTh? {TpudonoB, O6Men: 36)

In (83) geschieht die Richtungsinderung durch a soobiwye:

(83) Bb.[...] OueEs BATEpecHEIH OHA OpPHCIana elne 3eNeHbd Yal. Ma-
JIEHBKHE CKPYNUYSHEBIE JHCTOYKH K KOFJa Thl BX 3aBapHBaellb, OHH
pPa3BOPAYHBAIOTCS BOT B TaKHEe OTUPOMHLE JHACTH. M ecnm
CMELIABATL... BOT TOT 4al, AHOAHCKHAN ¢ 3TAM. 9T0 W34 BhiuKTan
310 B KHAXKe ,,"Hai"“, To monyuaeTcs oueHbs KETEpPECHAS cMech. Ta-
Kafg OpHATHaA.

A. 5 pDpoBorana, HO MHE YTO-TO (4EBO-TO) He NOHPABHIOCH, ¢
600614e 3eICERIR BCerna pa3sopaYynBaeT .

b. Bcerna? Het. Passe? He scerna.

A. Ha. f Bcerma Taxee BOT IPAMO KPYIHLIE NACTH. (MDD PP)

In (84) verkniipft # zwei Argumentationsblécke, von denen der zweite wie-
derum aus zwei Argumenten besteht, die jedoch asyndetisch verbunden sind®® .
G. schildert eine Gesangsdarbietung im GroBen Saal des Moskauer Konservatori-
ums, die ihrer Meinung nach dem Ambiente nicht angemessen war:

(84) T.[...] Hy Tal nofima/ Ho 370 He ¢iayimaeTcs// JBe THIIIA YenOBeK/
poDine/ TakoR aMdHATEaTp/ # BO-NEPBRIX HW YePTa He CIBIMIHO/ BO-
ETOP®EIX 3TO H He cMoTpRTCH/ (PPP: 133)

Besonders klar zeigt sich die Funktion von u in Fillen, bei denen sich bei
der Auslassung des Konnektors eine andere Interpretation ergibt®” . In (85) wird
durch u deutlich, daB es sich nicht etwa um eine Beschreibung von Lavrovics lu-
xuridser Datscha, sondern um zwei AuBerungen, die den unverdienten Luxus ei-
niger MASSOLIT-Mitglieder anprangem, handelt. Demn Beispicl geht eine pole-
mische Diskussion um die Zuteilung der luxuridsen und begehrten Datschen in
der Datschensiedlung Perelygino an der Kljaz'ma voraus. wihrend die Mitglieder

Frid

128 Vom Familiennamnen der Eltern vor Dmitrievs Frau , JIykeanopbr abgeleitet.

Vegl. auch Schiffrin 1987: 129f. zu and: ..Second, and and .zero' can create a synlagmatic
constrast which differentiates the idea segments of a text: if cither and or .zero® becomes a
textual norm, speakers may then bracket a new idea segment by deviating from that norm (o
use the other mode of connection.”

S. auch Verf. 1995, wo u-Verknipfungen systernatisch durch asyndetische Konstruktio-
nen ersetzt werden,
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der MASSOLIT auf ihren Vorsitzenden Berlioz warten, den sie eben dort vermu-
ten. Die allgemeine Meinung ist, da die Datschen ungerecht verteilt werden:

(85) -~ OnnH B NATHE XoMHEATax B [IepeakrAHe, — BCACH €MY
[BeckyneurKOBY, I M.] cxasan myxapes.
— JIaBpoBHY ONMH B IIECTH, — BcKpHYanl J{eHEHCKAH, — 4 CTONOBAA
aySoM obwuara! (Bynr., MM: 52)

Ebenso notwendig ist # in den folgenden Beispielen aus Cechov. In (86) kri-
tisiert Nina Treplevs Theaterstiick. Die verkniipften Sitze sind gleichwertige Ar-
gumente. Ohne u wire der Gesprichsschritt wenig kohirent, bzw. wiirde evtl.
das Nachkonjunkt als Explikation zu dem im Vorderkonjunkt Gesagten und so-
mit als jenem untergeordnet interpretiert werden (wo6oeb als ein Beispiel fiir
delicmeue).

(86) [Hugma:] B pamedl neece Mano aeHCTBES, OJHO TOJNBKO YATKA. H B
nhece, O-MOEMY, HEIPEMEHHO MONXKEHA ORITH mMoOGOBE... (Uexos,
Yanka: 11)

In (87) fiihrt Trigorin Argumente dafiir an, daB das Leben als beriihmter
Schriftsteller nicht so ideal ist, wie Nina sich das vorstellt. Ohne u wiirde das
Nachkonjunkt mit groBer Wahrscheinlichkeit als Begriindung fiir das Vorderkon-
junkt interpretiert werden:

(87) [HuHa:] Baima xm3Hs npexpacHa!
[Tpuropna:] Yro Xe B Heli 0cO6EREO XOPOIIETO?
[--.]
[Manry HenpepslBHO, KAK Ha e pEeKNAHLIX, ¥ AHAYE HE MOTY.
{Yexos, Yamka: 28)

[n (88) besteht ein argumentativer Zusammenhang zwischen den Repliken
verschiedener Sprecher. A. fiihrt ein weiteres Argument dafiir an, warum man
dem Jungen eine Jacke kaufen sollte:

{(88) A. Hy a kypTouxn?
B. KypTtouku ecTh/ Beakne//
A. EMy BoT nospye 1 nyMai//
B. [Tospue aopoxe// AX! A Kakre KOMOHHE30HM KPacHBbie//
Takue apxre// Hy 3To yXe He nius Hero KOHe4UHO//
A. ¥ Beyno6HO B xOMORHE30He Bee-TaKn// KypToukn BoT myyuie//
{PPP: 221)
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In (B9} versteckt sich das eigentliche Vorderkonjunkt im Nebensatz des
Satzes, der dem durch u eingeleiteten Satz verausgeht. Es handelt sich um die
Grinde fir Rjuchins Gemiitszustand: er fiihlt sich von Ivan hintergangen und
kann ihn dafiir nicht zur Rechenschaft ziehen:

(39) ProXuH TAXeno Oeimal, Ol KpaceH B IyYMal TOIBKO 00 OLMHOM, 4YTO
OH OTOIpeN ¥ cefs Ha TPpYAH 3Me10, YTO OH ODHHSAJI YY4ACTHE B TOM,
KTO 0XazaJiICH Ba TOBepKy 3N00HEM BparoM. # riaBEoe, H BOdeNaTh

HEYerc Helrb3d 66170 He DYraThed XKe ¢ IyIeBHOboABHBIM?! (byar.,
MM: 61)

Der Unterschied zwischen den kommunikativen Ebenen ist manchmal ein
Unterschied in der Analyseebene. So werden in (90) auf der Topik-Ebene die
Trinkgewohnheiten von Frauen beschrieben. Auf der Argumentationsebene ver-
kniipft Masa Argumente zur ihrer Verteidigung gegen Trigorins Ansicht, da8 sie
nicht so viel trinken solle:

{90} [Maiwua:) BBl He CMOTPHTE Ha MeHf TaK. 2KeHIGHHH IBIOT ualne,
YyeM BH AyMaeTe. MeHBIIHHCTRO OBST OTKPHITO, XaK #, 4 DOABIIAH-
¢TBO TafiHo. [la. M Bcé BonKY IR KOHBAK. (Mexon, Yafdxa: 33)

In (91) werden auf der illokutiven Ebene rhetorische Fragen verkniipft (s.
dazu im folgenden Abschnitt), die dem Sprecher, dem Ehemann, auf der argu-
mentativen Ebene dazu dienen, seine Frau dazu zu iiberreden, dem Maler zu er-
lauben, ein Portrit von ihr anzufertigen:

(91) Ilodemy He HOHTH HapCTpedy uHenmoBeKy? M noueMy HaM He HMeTh
TRoero nmopTpeTa? (Pribaxon: 93)

1.2.2.3. i in der illokutiven Struktur

In einer kanonischen u-Verkniipfung haben die Konjunkte sowohl den gleichen
Satztyp als auch die gleiche INlokution. So werden in (92) zwei durch jeweils ei-
nen Imperativ realisierte Direktive verkniipft:

(92) B. [...] nocMoTpH uTOOK KROENO/ H Uepe3 MOoMacHKa BRIKIIOUHR//
(PPP: 237)

An dieser Stelle sei jedoch angemerkt, daB nicht jede Verkniipfung von Im-
perativen automatisch eine Verkniipfung auf illokutiver Ebene ist, wie {93) und
(94} zeigen. In (93) handelt es sich um einen Direktiv, 1n dessen , Skopus® zwei
auszufiihrende Handlungen stehen:
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(93) A.[...] Dapai cooaacKkBBaicda # Bhlaezaf! (PPP: 250)

Ebenso in (94), wo die verkniipften Imperative das Nachkonjunkt €ines
Konditionalsatzes bilden:

(94) B. Mam/ T uTO neaeln/
A. Huyero//
B. A Emvyero/ TaK HOR u nexu torna// (PPP: 220)

In (95) werden zwei Vorwiirfe, beide als rhetonische Frage formuliert, ver-
kniipft:

(95) [bopxkan:] Nicolas, ¥To T0 3HaYHT? 3a YTO Bhl CEPIAATECH?
[MBanoB:] 3a uTo? A OTKYIa ¥ Bac 3TH carapnl? M BHM AyMaeTe, 4TO 5

He 3HAIO, KYJd H 3a4eM BB KaXKIbfA JeHb BO3HTE cTapuka? (Mexos,
HBagros: 60)

Es kommt jedoch hiufig vor, daB die Sprechakte auf unterschiedliche Weise
zum Ausdruck gebracht werden. Vgl. z.B. die Realisicrungen der Direktive in
(96) und (97) oder die verschiedenen Expressive in (98):

(96) A. A MYILTHKOB HEKaKuX HeT?
B. B yac/ BoT MH H XeM//
A. Ara// Tlocmorprte// H coate// (PPP: 257)
(97) Hnmrte, ¢ 4Tobk Bac ¢ Balefl KOPIWIIKOHA MEI GoJblle He BRNETR!
(Tlonos: 122)
(98) - C mpa3spHHKOM Bac NO3paBislo, NEeBYILKA.
- Cnacubo, v Bac Takxe, ¢ HacTynawomuMm. (MD 09)

In (99) und (100) werden die Sprechakte nicht nur unterschiedlich realisiert,
sie haben auch verschiedene geduBerte Illokutionen, jedoch die gleichen gemein-
ten>'® . Es werden jeweils ein indirekter Direktiv mit einem direkten verkniipft:

{(99) Y Hac HeT uay, u elne KYIH ChIpY Ha BCAKHH CcIy4an.
(100) Bo3spaimnafics cKopee, # S PaCCYMTRIBAK), MTO TH Kynmiib Xiaeba.
((99) und (100) aus Padudeva 1985)

In den beiden Beispielen findet eine Parallelisierung hinsichtlich der Ilioku-
tion der Konjunkte statt, und zwar iiber den Selektionseffekt. Das eindeutigere
Konjunkt, in diesem Fall der direkte Direktiv, legt das weniger eindeutige Kon-

*¥  Zur dieser Begrifflichkeit s. Anm. 121
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junkt auf die Interpretation des eindeuntigen fest. Die Parallelisierung wird durch
den Konnektor ausgelst.

Deutlich wird die parallelisierende Kraft hinsichtlich der Illokutionen auch
in (101). Dort werden auf ilickutiver Ebene zwei Exklamative verkniipft, die eine
negative Bewertung einer Handlung {des Stehlens von Berliozs Kopf) zum Aus-
druck bringen. Auf der Ebene der Propositionen handelt es sich aber beim Nach-
konjunkt um einen Grund fiir die Bewertung der Handlung:

(101) YepT ero 3gaeT Kak! — pa3BaA3HO OTBETHI DEIXKHA, — i, BIDOYEM, 11O~
Taraio, 9yro o8 2ToM BereMoTa He Xydo 6k cnpocHTE. Jlo yXaca J0B-
Ko coepnR. Takod cxapnanmaine! M, rmageEOe, HEMOHATHO, KOMY H Ha
YTO OHa HyXHa, 7Ta roqaora! (byar., MM: 209)

Diese Beobachtung hat, wie im Forschungbericht referiert, Mittwoch und
nach ihr Paduteva und Sannikov veranlaBt, die These aufzustellen, daB zwei
Konjunkte mit u# (bzw. and) verkniipfbar sind, wenn sie die gleiche (gemeinte} 1l
lokution aufweisen, ungeachtet des Satztyps, durch den sie realisiert werden.

Dies ist jedoch eine zu vereinfachende Darstellung. Es ist vielmehr so, dalb
eine gemeinsame llokution der Konjunkte weder hinreichend noch notwendig ist
und die Akzeptabilitit einer u-Verkniipfung verschiedener Satztypen durch meh-
rere, sich gegenseitig beeinflussende Faktoren bestimmt wird®*' .

So ist das Vorhandensein zweier gleicher gemeinter Illokutionen noch keine
Garantie fiir eine erfolgreiche w-Verkniipfung, wie man an Beispiel (102) sehen
kann:

(102) 7774 rononga. # JaA MHe, DOXKAMYHCTa, YAIIKY 1ak0.

Die geduBerten Illokutionen sind hier zu verschieden, als daB eine Paralleli-
sierung ohne Schwierigkeiten vonstatten gehen kénnte. Vgl. auch (99a), das ohne
das ewe, das die Parallelisierung unterstiitzt, deutlich an Akzeptabilitit verliert:

(99a) 7Y Hac HeT 4ad, ¥ KYIH CRIpY Ha BCAKHHE CIYUaH.

Je ndher die [llokutionen auf einem Kontinuum beieinander liegen, desto ak-
zepiabler ist die Verkniipfung. Vgl. (103) und (103a):

(103) 7?Boaspaiuaficd ckopee, 8 PACCUATHIBAD, HTO TH KYINHINE Xaeba.
(aus Paduleva 1985)

(103a) Bo3sspamagcsa ckopee, o 1 HacKCh, YTO Thl KYNKIIE xneba.

2 Zu einer ausfiihriichen Darstellung dieses Problems s. Verf, 1995a.
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(103) wird in PaduCeva 1985: 47 zwar als akzeptabel angefiihrt, wurde von
meinen Informanten jedoch als , komisch* beurteilt. (103a), das durch die Erset-
zung von paccyumsiearo durch wadewce niher an einen prototypischen Direktiv
riickt (Knterium 3: p ist im Interesse von S), ist hingegen voll akzeptabel.

Die folgenden Beispiel zeigen, daB die Maglichkeit einer GEI-Konstruktion
Einflul} auf die Akzeptabilitiat hat. In (99b) kann nicht mehr wie in (99) eine GEI
.Lebensmittel* konstruiert werden, die GEI-Konstruktion ist erst auf einer Ebene
hoher moglich (,Dinge, die H einkaufen muB* o 4.):

(99b) ?¥ Hac HeT MBLJ2, 4 €lfle KYIHA ChIpY BHa BCAKHE COyyaH.

In (104) ist eine GEI-Konstruktion ,Putzutensilien® méglich, in (104a) muB
eine hdhere Ebene gewihit werden:

(104) Kyna el nesa BeBHK, ¢ TPAIOKY % He HAANY.
{104a) ??Kyna THI nesna BeHHK, ¥ KHATY A He Ha|ay.

In (105) und (106) handelt es sich um unterschiedliche Illokutionen, die Bei-
spiele sind aber trotzdem akzeptabel. In (105} ist die Interessensausrichtung der
Konjunkte gleich (es geht in beiden Konjunkten um das Horerinteresse), in (106)
ist die GEI offensichtlich:

(105) A. Hy 5 yx 6ymy cruetrs// {(cudems & noauicaunuxe, noxa ne nonady K
epayy)
B. Kokeuno// i re Bommy#ca// BO3bMHE KHRXKEYKY/ TaM HpAXOXKHe
Takde xopolre// (RRR)

(106) Cnacn6o 3a KHury. # xorna MHe Hajl0 BepHYTD e¢¢”

Meistens ist bei einer Verkniipfung unterschiedlicher Satztypen bzw. [lloku-
tionen eine transphrastische Verkniipfung akzeptabler. Vgl. dazu (102} oben mit
dem noch viel wentger akzeptablen (102a) unten:

(102a) 7?77?4] rononHa, u JaH MHe, MOXKAXYHCTA, YAIIKY 4al0.

Das gilt jedoch nicht fiir Verknipfungen, bei denen ein konsekutives Ver-
haltnis zwischen den [nhalten der Konjunkte besteht. Bei diesem Typ mindert ei-
ne transphrastische Verkniipfung die Akzeptabilitét:

{107y Hcnonw, v BHe 6yal Megd. (aus Paduleva 1985)

{(107a) 7?4 cnmo. # He Byan MeHs.

(108) [HBaHoB:] ¥ Hac HeT "gHYero obimero, ¥ g OpoLIY BAC CHIO MHAHYTY
ocTaBRETE MOH oM. (Uexos, MBaHoR: 60)
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(108a) ?[MpasoR:] ¥ Hac HeT HAUero obuiero. M g Opollly Bac CHIO MEHYTY
OCTABETL MOR JOM.

Die eine Verkniipfung verschiedener Hlokutionen und verschiedener Satzty-
pen bestimmenden Faktoren sind also folgende: der Abstand der Illokutionen auf
dem Sprechaktkontinuum, die Moglichkeit einer GEI-Konstruktion, die Verkniip-
fungsart (transphrastisch oder intraphrastisch), das Vorliegen eines bestimmten
Verkniipfungstyps (s. (107) und (108)) und das Vorhandensein von die Paralleli-
sie:ergl;g der [llokutionen stiitzenden Elementen (z.B. cwue, xposme mozo, x momy
e ).

Die Faktoren sind jedoch nicht alle gleich wichtig fiir eine gelungene Ver-
kniipfung. So kann die gleiche Interessensausrichtung mehr zur Akzeptabilitit
beitragen. als ein gleiches Agens, beides Kriterien, die eine Rolle bei der Plazie-
rung eines Sprechaktes auf einem Kontinuum spielen. Vgl. dazu das (von Padu-
Zeva als akzeptabel bezeichnete) Beispiel (109), das bei meinen Informanten auf
Widerstand stieB:

(109) 'He 3abyak noprdens, ¥ MOXKHO 8 BO3BMY TROIO DYUKY.

Die Bedeutung von u fiir die illokutive Struktur erschopit sich jedoch nicht
in der Verkniipfung auf illokutiver Ebene und — falls nétig — illokutiven Paralleh-
sierung.

Die Parallelisierungskraft von u kann sich auch auf den intendierten perlo-
kutiven Effekt bezichen Dies ist der Fall in Beispiel (110). Margaritas Bedenken
gegen die Einladung waren zweierlei: erstens ist sie der Meinung, dal man nie
weil. ob Unbekannte. und noch dazu Auslinder, harmlos oder gefihrlich sind.
zweitens schickt es sich fiir eine verheiratete Frau nicht, sich von fremden Mén-
nem einladen zu lassen. Azazello michte sie hinsichtlich beider Punkte beruhi-
gen.

(110) —~ S ppHriaitlaly Bac K WHOCTPAHIY COoBepileHHO GezomacHoMmy. #
HH OJHA AyIIa He OyoeT 3HaTh 00 3TOM NOCCLISHRA. BoT yX 32 3T0
A BaM pydarochk. (byar., MM: 210)

Nicht zuletzt kann man mit dem Konnektor u aus cinem Sprechakt zwei ma-
chen. Hier handelt es sich um das ..illokutive Gegenstiick” zur , BTOpHYHad
COIO3HASA CBA3R >

(111) - CnpasotiHy MocropTpyaa, 4 NpaBHILHNA daATe Tejaecdon! (MdD
09)

B2 70 u kpome mozo und u k momy wes. 1.2.3.
VS Kap. 1, 2.2.1.
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1.2.3. # und seine Konkretisatoren

A kann mit einer Reihe von anderen Elementen stehen, die auch alleine als Kon-
nektoren fungieren kénnen. Diese Elemente werden in der Russistik im allgemei-
nen als Konkretisatoren bezeichnet (so z.B. in der AG 80. in Ceremisina/Ko-
losova 1987, u.a.).

Ceremisina und Kolosova betrachten die Kombination von « mit einem der
Konkretisatoren als ,coro3anle coegraeHEA“* und unterscheiden sie von den
.COCTaBHHEE coo3n“”" oder ,.colo3ane exaacTBa®. Der Konkretisator legt da-
bei nach Ceremisina/Kolosova die Konjunktion auf eine der Bedeutungen fest,
die im Bereich ihrer Ausdrucksmégtichkeiten liegt.

In Ceremisina/Kolosova 1987: 150ff. werden fiir u folgende Konkretisato-
ren aufgefiihrt: g ocobenrocmu, g pesyabmame, 8 mo e epems, 6do6asox, edpye,
6edb, sMecme ¢ mem, gom, 8ce Jce, 6ce DOGHO, SCe-MAKH, 0axce, ewe, 3UodHO,
3amem, 3HaHUM, UMEHHO, K MOMY JCe, KPOMe Mmo2o, Aulie, Haebopom, odHako
{ace), ocoberHo, 0mMmMoz0, ROMOM, HOMOMY, ROIMOMY, RPUMOM, CAE008AMEALHO,
cmano Gbimb, mesM He MeHee, MoALKe, mym, yyicie).

Viele dieser Konkretisatoren sind auch fiir die pragmatische Verkniipfung
relevant. Sie kinnen hier jedoch nicht alle besprochen werden. Stellvertretend
sollen nosmomy, credosamensro, 3HAYUM, NOMOM, KCmamu, 8006ule, K MOMY e
und kpome moeo vorgestellt werden®® ., Dabei soll auch darauf geachtet werden,
ob die jeweilige Verbindung mit # dem Status eines komplexen Konnektors ent-
spricht.

Die Konkretisatoren noamomy, caedosameasyo und 3xawum legen den Kon-
nektor u auf ein konsekutives Verhiltnis zwischen den Konjunkten fest. Ein mit &
no3momy eingeleitetes Nachkonjunkt kann dabei auch ein Aufforderungssatz
sein. Das konsekutive Verhiltnis besteht dann zwischen dem dargestellten Sach-
verhalt und der direktiven [llokutton.

{112} A pabotalo, ¥ no3momy OCTaBb MEHH B [IOKOE.
(113} A 6onwHa, 4 nomomy IPAXOAR KO MHE.

M .,(:K]JCH]:I, KOTOpLIE MBI HA3BAJIH COM3HBIMHA COEOQHHEHHAMHE C KOHKDPETH3IATODAMH,

He OTBeqarT TpedHoRaHmAM, CHOPMYIRPOBAHHRIM 1% NOBSTHR COCTABHOIO COWO3a H
COMNZHOTO eIMHCTBA. TepMAH  ,COKO3HLIE COEIHHEHHN' MBI 3JakpelmM 34 TeMH
ONHOMECTHBIMA COIOIHEIME  CKDenmaMM, CTPYETYPa KOTOPRIX OOpedeNdAeTcd  Kak
OTHOCHTEARHO CBOJOJHOE COETHHEHHe JBYX HOIHIHEA. TPOCTOrO COM3a (COYEHATENRHO-
ro: u, 4 #o, do, wiy) A YTOYHHTEAA — KOHKpeTH3aTepa ambo Keaanmgpmrkatopa.“
(Ceremisina/Kolosova 1987: 149)

-7 CocTaBHEie COK3BLI MBI DOHAMAaeM KaK HeYTEHAMEIE RIEOMATRYHbIE KOMITEKCH B3
aByXx H 60nee KOMIIOHEHTOB, COCTROCATEALHLEX CO CNOBaMA (¢clopodOpMaMB) PYCCKOFD
A3pika. OOHAKO B cocTaBe CKpeOd 3TH KOMUOOHEHTHW TepdAloT KadecTBa [EKCHYECKHAX
¢IAHAD AIHKA H ynogobasworcs AHANATA%ECKAM yppcbemam.“ {op. ciL.: 142)

% Kemamu und goobwe finden sich nicht in Ceremisina’Kolosovas Aufzihlung.
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Verwendet man in einer solchen Konstruktion die anderen beiden Konnek-
toren, wird die Akzeptabilitit herabgesetzt, wobei & 3wavum immer noch besser
als u caedosamentmo ist.

(114) 7?4 paboraw, u 3xauum OCTARL MEHS B IOKOE,
(115) 7?73 pabGoraw, u credogamesio OCTaBh MEHs B IOKOE.

H caedoeameanro und u 3nasum konnen auch einen reduktiven oder deduk-
tiven SchluB einleiten:

(116) On ryageT HOUBIO, 4, 3Wauum, IO BCEeM [PHIHAKAM, OH NMOGHT.
([ToMaroBCKAR)

(117) Ou 6mn moson, HagexX: BHepeln OLLIO MHoro, u, 3nawum, Erop
HBanoBuY BIIONHE HacHaXjalcs KHA3HEK. (TIOMATOBCKAR)

(118) TlonrzoBamcs cTpaillHOf cRaBOM — u, cAedogameasro, EMell IPaBo
pacoBaThed. (Typreres; (116-118) zit. nach Kruéinina 1988)

(119) Bort ero mankTo, u ciedegamensio, OR 3IECh.

Mit ¥ nomosmy konnen keine reduktiven Schliissen realisiert werden, de-
duktive hingegen sind moglich. Vgl. (120)-(121):

(120) *BoT ero mauawTo, & no3momy OH 3]IECH.
(121) OH oueHb YCTAJI CETOAHMA, ¥ RO3MOMY OH TAXKEIO LIATal.

Was passiert nun, wenn man das v weglidBt? Die akzeptablen der angefiihr-
ten Beispiele lassen sich ohne Bedeutungs- oder Akzeptabilitatsverinderung mit
dem Konkretisator alleine verkniipfen. Vgl.:

(112a) 3 paGoramw, nosmomy ocTaBb MEHH B MTOKOeE,

(117a) Own Gwin Momon, HagexXn Buepedn GbLIC MHOTO, 3Hguum, Erop Hpa-
HOBHY BIIOJIHE HACIAKIAICH XKHAZHBIO.

(119a) BoT ero nanasto, credogamensio, OH 3ECH

(121a) OH oueHs YCTAT CETOAHSA, #03MoMy OH TAXKEIIO LIarad.

Bei (114) und (115) dndert sich die Akzeptabilitit ebenfalls nicht, wenn u
weggelassen wird. So ist weder (114a) noch (115a) besonders gut, wobei (114a)

etwas besser ist. Nur (120) wird nach Auskunft meiner Informanten etwas akzep-
tabler:

(114a) 7?5 pabotalo, IHauum OCTaBb MeHS B IIOKOE.
(115a) 7?5 paGoralo, ciedosameasro OCTABE MCHSA B IOKOeE.
(120a) ?777BoT ero najsTo, no3momy oH 30ech.
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Fillt jedoch der Konkretisator weg, kdnnen sich schwerwiegendere Ande-
rungen ergeben. Bei einem reduktiven SchluB coder bei einem Beispiel, bei dem
das konsekutive Verhiltnis nicht offensichtlich ist, kommt es dann zu einer Be-
deutungs- oder Akzeptabilitdtsanderung: in (119b) ist eine konsekutive Interpre-
tation nicht mehr méglich, (I13a) ist kaum noch akzeptabel:

{119b) Bort ero maarTo, ¥ OH 30ECh.
(113a) 7?75 6omsHA, ¥ NpAXOAR Ko MEe. >’

Die Verteilung von u 3nawum und u caedosamensno ist die gleiche wie von
snavum und credosameasno. Dies spricht dafiir, daB erstere besser als Varianten
letzterer zu beschreiben sind, und nicht als komplexe Konnektoren, also als
Kombination zweier Konnektoren, deren Bedeutung sich aus der Bedeutung der
Bestandteile zusammensetzt. Die Klassifizierung von u neamosty hingt davon ab,
wie man Beispiel (120a) wentet. Sieht man darin eine wesentliche Verbesserung
der Akzeptabiltit, so ist ¥ noamosy nicht als Vaniante von noamosmy zu bewerten,
sondern als komplexer Konnektor, da die Bedeutung von u dazu beitrigt, eine
Verwendung von nosmosmy im reduktiven SchluB vollkommen unmiglich zu ma-
chen.

Mit 4 xcemamu wird eine Relevanzabweichung angezeigt. Somit 1st dieser
Konnektor fiir die Verkniipfung von Konjunkten geeignet. fiir die eine GEI-Kon-
struktion schwierig ist. Vgl. die Beispiele (122) und (122a):

(122) I'ne Tl Buepa 6bina? # kemamu, Thl XOQHIa B Mara3gg?
(122a) ??7TI'me Thl Bucpa 6mua? A Tl Xonrna B Marasns?

In bestimmten Fillen ist xcmamu durch u xemamu ersetzbar ((123) und
(123a))}, in anderen wiederum ergibt das eine unakzeptable Verkniipfung ((124)
und (124a)):

(123) [es geht um ,Hamlet"]

A. — Tak B TOM-TO H Oeino, uTo ¥ Hac Opla I'amMieT cHABHLIA H KO-
poJab OUeHb CHIBHBIA 6BL1. M 3TO NeACTRATENBHO OBLIO OYCHE XOPO-
1110, H y0eXK1ano A 0ofeXIano — 3To ObIO 3aMedaTeIbHO.,

B. - Kemamu, B draeMe 'aMneT™ MHe Kopons He HpasaAtcsa. (MDD
pp)

(123a) A. - Tak B TOM-TO ¥ [ento, 4TO ¥ Hac Onia I'amaeT cHILHLIA # KO-
pOJbL OUeHb CAAOBHSLIA OBI. M 5TO DeRCTBHTEALHO OBLIO O4YEeHL XO-
polo, K yfexIane K nobexaano — 3To OLIIO 3aMedaTeJbHO.

B. - # xemamu, B dRIbMe I'aMiaeT” MHE XOpOTh HE HPABATCH.

ny

Mit dem perfektiven Aspekt im Nachkonjunkt wird (113a) akzeptabler.
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{124) A. A Ouer, 1a MoXeT ObITh BCE €I0 HNOPOKH — DTO HEJOCTATKH BOC-
unTagug. Kto MoxeT (HeAcro)
B. — MoXeT 6GBITE B HEJOCTATKH BOCIHTAHHA, KTO 3HAET,
A. Ja, xoTopmi yac, kemamu? (M<dD pp)

(124a) A. A Oner, aa MoXeT ORITH BCe €0 DOPOXH — 3TO HEJOCTATKH BOC-
nrTaHAA. KT0 MOXeT (RercHO)
B. - MoXeT OLITH B HEJOCTATKH BOCIHTAHHAA, KTO 3HAET.
A. 77 1a, 4 XOoTophHI# Yac, kcmami?

In (124) findet eine komplette Relevanzabweichung statt. In (123) und (122)
hingegen wird lediglich eine GEI tibersprungen. In (123) geht es nicht mehr um
das Theaterstiick ,,Hamlet"", sondern um Darsteliungen des Stiickes iiberhaupt, in
(122) ist die GEI ,S stellt H eine Frage* und nicht ,was hat H gestern gemacht'.
Dies zeigt. daB xcmamu fiir eine komplette Relevanzabweichung verwendet wer-
den kann®*®*, wohingegen u kemamu nur die Uberspringung einer Ebene, hin-
sichtlich der die Konjunkte als gleichwertig zu betrachten sind, signalisieren
kann. H# xcmamu setzt sich also aus u {.finde eine Ebene, hinsichtlich der die
Konjunkte als gleichwertig zu betrachten sind*) und xemamu (.nimm nicht die
nichstliegende GEI*) zusammen und ist somit ein komplexer Konnektor.

Ahnlich wie mit u xemamu verhilt es sich mit v goo6we. Boobye zeigt die
Inklusion des Vorderkonjunkts in das Nachkonjunkt an, also eine Verletzung ei-
ner der Bedingungen fiir die Koordination. Vgl. (125) und (126).

(125) A. - Cranurs <Pargepbarr/ Aa// Bor nepepns CMepldn MHOTHe. ..

MOS CeMhS NIPOXKKIIA TaM JICT BOCeMb//

B. — Tam ToXe CHEMAaJIR Davy Korjga-T1o//

A. — Ila// Tam BOT Taxoe 3TO o3epo AyKoM// H goobfuie 3Ta aTMOC-
¢dbepa BechbMa JPeBHEPYCCKOTD A3LIKa TaM//

b. - ¥ry// Ja//

A. — Bee e Hazpauusa takue// ot B CMmepnr/ u Hajesuibl TaM/ B
Xonym tam ects// (PPP: 82)

{126) — He nyrafiTech, — cnagko ycnokonna Koposbes, Geps Mapraprty
OO pYKY, — GanbHble YXHINPeHHS bereMora, unvero 6osee. # soob-
wie 9 MO3BOJIAIO cebe cMeaOCTh TOCOBETORATh BaM, Maprapura Hu-
KomaerHa, HRKOraa » HAUero He 6osThef. (byar. MM: 233)

In (125) deutet das Vorderkonjunkt auf den altrussischen Charakter der
fraglichen Gegend am Beispiel der Zwiebelform eines Sees hin, das Nachkon-
junkt beschreibt die Atmosphire generell als altrussisch anhand von sprachlichen
Merkmalen, nimlich der Ortsbezeichungen. In (126) beruhigt Korov'ev Margari-

¥ Dies bedeutet, daB xcmamu nicht mehr als Konnektor zu betrachten ist, da es semantisch
nicht zweiwertig st
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ta zuerst wegen eines speziellen Vorkommnisses an diesem Abend (wmo-mo
3adeao Mapeapumy no 2oao6e), dann hinsichtlich atler méglichen schon eingetrof-
fenen oder noch zu erwartenden Ereignisse. Beide Beispiele sind auch chne u
moglich:

(125a) A. - Cragnnsa Paugepdant/ na// BoT DepeBHsa CMepar MHOrHE. ..
MOR CeMEH IIPOKHAIIA TAM JIET BOCEMB//
b. — TaM ToXe CHEMaNH Jady KOrga-To//
A. Jla// TaMm BOT Takoe€ 3TO 03epo AyKkoM// Boobwye 3Ta aTMOcdepa
BECEMA JIPEBHEDYCCKOrO A3BIKA TaM.//

(126a) - He oyranrtecs, — caagkoe ycnokoHl KoposwseB, Oepa Maprapury
IO pyKy, — BanbHBIe yXRIOpedRA bereMora, BEvero 6onee. Boobiye
A §o3sondAw cebe CMenoCTh HOCOBETOBAaTE BaM, MaprapaTta HEXo-
JlacBHA, HEKOIJAa B HAYEro He D0ATh .,

Im folgenden Beispiel ist die Ersetzung von u eocbye durch soobuge nicht
gut moglich:

(127) B. Bo3swnmur Baarmuy-Poszentanbs m Katagk no auMm. Hamn... Ctyaen-
Tl Donbllle He ODOTAHYT. # soobiye 3a0HCHIBAH Ha MarHATR(OH H
KaTaH.

(127a) 7??Bo3sME Banrmey-Posedrans H xaTal no HuM. Hawn... Ctynen-
Thl O0JIBILIE He NOTHAHYT. Booduje 3an¥ChiBa® HAa MaTHATH{OH H Ka-
TaH.

In (127) hilft &, das Nachkonjunkt als fortgeschrittene Stufe im ProzeB der
Vereinheitlichung des Unterrichts zu interpretieren. Die Aufgabenverteilung bei
dem komplexen Konnektor u scobige ist also folgende: u gibt die Anweisung zur
Konstruktion einer Ebene der Gleichwertigkeit, mit soo6ue wird signalisiert, daBl
das Nachkonjunkt das Vorderkonjunkt inkludiert™ .

H nomou fiigt einem vorausgegangenen Argument ein weiteres hinzu:

(128) T. Of kaxad oHa TpedecTHAA/ KOrIa oHa aMasonka B ,Ilenne*// Twt
NOMHHEINE/ ¢ 3THMH PacOYINeHHLIMI BONOCAMHE/ B 9TOH LIAANKe//
Het/ uy 7 copepiueaHo cnoxna// H nomom B ,llenne” MHe o4YeHB
gpasaTcH [loxa Pakca// (PPP: 130)

{129) [Das Gesprich dreht sich um ein Tonband, das nicht richtig funktioniert.
G. braucht aber ein zuverlissig funktionierendes Gerit fiir ihre Arbeit)
1. A ero [MaraeTROOR, I M.] nprTaInKIa, 2 ero OpATAlKAIa, cobpa-
Jla CTYNeHTOB, 4 OH MOMeHTalbHO ciaoMancd. H Torjga oHEM Jaja

™ wel. dt. und auch in einer dhnlichen Funktion: Anna hat einen Hamster und Judith hat

auch ein Haustier,
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TaM 3aJaHre, ObINIO ¥ MeHS BOCEMBb YeNOBEK, YETBEDhIM Iaja 3aia-
HHE, a YEPTBEPRIX NOTAINKANA Ha (Had), RE(DaK, B XaOHEeT 3BYKOTEX-
HAKH, HO TYJAa He HAXCHRUILCH, ¥4 nomodM, OB MEE HYXeH B HODOR
obcTaHOBKe KOHeuHo, aa. (M® raraupor)

Die Verbindung u nomouw ist ebenfalls ein komplexer Konnektor. Das zeigt
sich an Beispielen, wo u nomow die zeitliche Reihenfolge zweier Ereignisse an-

zeigt. H sichert die topikalische Kontinuitit, nomom weist auf die Abfolge der er-
zihlten Ereignisse hin:

(130)

I'. da/ TH noEBAMacLIb/ OHH NpoXolaT (yuebnyo npaxTaky// Kone-
yHo//QHHA Bce NPHXOMRIN/ B KaX LR NTAPAXHEPOBAI OJBOH-IBYMI
onepaMu// X nomom OHA cHalOT Xe 3K3aMcHEI ¥ Hac// (PPP: 1235)

Die Konnektoren x mowmy e und xpoume mozo bzw. u x momy e und u
kpose mozo werden ebenfalls oft in Argumentationen verwendet. Sie signalisie-
ren, daB es sich um das letzte einer Reihe von Argumenten handelt:

(131)

(132)

(133)

JlnA crpaBEl ¢ HaIAOHANRHBEIM 10X0J0M Oomee yem 600 MmrATRap-
noB py0aell 3TO BIOJHE NOCHILHAA npobaemMa. K momy we 3Ta UA-
(hpa NOAKHA ellle B YMEHBIIEBATLCH 332 CUET TPYIHOOLEHHBAEMAIX B
JCHEeKHOM BhlpaxeHns [...] (M<D ne)

Hy, Henp3d... Jeao BKyca, HasepHO... HEYero. Ho maMa Xopola
Tam! 0-0-0-! MaMa ynpasaseT CBOHMH chIHAMH N0 cHX nop. CEIHO-
BbSl XEeHATHI, JIET-TO YK BeAb... yXe 3a 40. M npHueM Bce 3TO OMeHL
MHAO, Bce 3TO Oe3 HaxPMa. Ho XeHIUWHa, KOTOpOR MHOIQ QOCTa-
Jock B XHA3HA. Hy, Bo-llepBbIX, OHA HX OYEHL HHTEJINPRTCHTHRIMH
cOeaana, oHa MHOrO 0aja IIA Paj3BHTHA H BocnHTaHHg. Hy oHH
¥e... IoMa HHOrJa TIOBOPAT IO-aHTAHACKH CBLIHOBB®. TaM O4YeHB
MHOT0 00 HCKYCCTBE DPa3roBOPORB, JHTEpAType H BCEro BCEro Lpo-
Hero.

b. ¥ry.

A. M pykoBoOCcTBO BCe MaMHHO. Bce MaMHBHO.

Bb. Hy xoreuHo.

A. M XOHeUHO, XeHY nono6paTh OUEHBb TPYIHO.

b. lla, noromMy uTO HaJdO YTOBL OHa MaMe YTOAHIa.

A. OHHY Bce HeJOCTATOMHO HHTEAICKTYAJBHEL (cvex)

b. [1a, aTo nouaTHO.

A. H k mouy xe 0Ha OUeHb XOpOllIag XO38HKa, OUeHb NMPOBOPHAA,
BCE Bcerpaa genaet... (M<d pp)

K xcHIly ocMoTpa BonbHoR MeHa ouaporan. Ilocne 6ecTOJMKOBBIX
CTapylleK, HCIIYTaHHBIX MOJPOCTKOR, ¢ VKACOM IIIapaXaloiuXxcs OT
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METAJIIHYESCKOTO IIHATead, IOCHe 3TOH YTpeHHEH IITYKE ¢ Denia-
JOHHOR Ha M&JBHAKE OTIBIXGN MON YHABCDCHATETCKHH Ias.
Peun MenrnAuKa ORIEA TodxoBa. Kpowe mozo, OH OKA3alICsid FpaMoT-
HEIM, H JaXe BCAKHAER XeCT ero OBLI NIPONHTAH YBaXeHHEM K Hayke,
KOTOPYIO o CUHMTaK cBoed mobrMoR, — K Mefuumee., (bynr.,
3annckm: 118)

(134) |[...] — HO A HEXOI'IA H¢ BAXY HAKAKHX HHOCTpPaHUEB, 0BiNaThcH ¥
MeHs HHKaKOH OXOThl... 4 Kpome mozo, MOH MyxX... (byar.,, MM:
209)

Die eigentliche Aufgabe dieser Konnektoren, die auch die eben beschriebe-
ne Funktion in der Aufzihlung mit einschlieBt, ist jedoch die Parallelisierung der
Konjunkte hinsichtlich ihrer Diskursfunktion. So kénnen mit diesen Konnektoren
Verkniipfungen, die wegen der Verschiedenheit der Illokutionen ihrer Konjunkte
nicht méglich sind, akzeptabler gemacht werden:

(135) ?77?MoxHo 4alIKy 4aw? A 4 rogonHa.
(135a) ?MoxHo uawmky 4aw? H x mosy ce, 1 roAoHaHa.
(135b) ?Moxno waniky vaw? H kpose moeo, 1 roogaa.

Vgl. auch Beispiele wie das in PaduCeva 1985: 47 als unakzeptabel ange-
fiihrte (136), das nur in einem speziellen Kontext akzeptabel ist. Durch die Hin-
zufiigung von x momy sce oder kpove mozo wird eine Parallelisierung der Kon-
Junkte erleichtert:

(136) ??IToMmoR nmocydy, ¥ Xyjaa Th! iesa BeHAK?
(136a) IToMOH MOCYOY, & K mosy xee, KyNa Thl nena BeHHK?
(136b) TloMmoit nocyny, u# kpome moeo, Kylla Thl 0¢ia BCHRAK’

Ist jedoch ein cindeutig konstruierbares Topik gegeben, wie in (137) und
(137a), ist eine Parallelisierung der Illokutionen nicht notwendig, um eine akzep-
table Verkniipfung zu erreichen. # x momy we und u xposme mozo kann auch in
solchen Verkniipfungen verwendet werden.

(137) Korpna MHe Halo BEpHYTL 2TY KHATY? H k mosy e 6narolapio 3a
TO, YTO Thl MHE €€ aa.

(137a) Korma MHe Hajgo BepHYTH 3TY KHATY? M xposme mozo cnacubo 32 TO,
YTO Thl MHE ee JaJia.

Mit 4 k momy sce und u kpose moeo knnen jedoch nur symmetrische Ver-
kniipfungen realisiert werden. In Verkniipfungen, bei denen der im Nachkonjunkt
genannte Sachverhalt eine Folge des im Vorderkonjunkt genannten ist, kénnen
diese Konnektoren nicht verwendet werden:
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(138) *H coato, u Kk mosmy e, H¢ OYIH MeHA.
(138a) * como, 4 kpome mozo, He BYIH MCHSA.

Auch bei anderen asymmetrischen Verkniipfungen sind & x mosy ace und u
xpose moze nicht moglich:

(139) *Om paoTax BCIO XH3Rb, ¥ K MOMY M€, MTO OE 33 3TO NOJNY4YHI?

{139a) *OH paboTaa BCIO XKHU3Hb, U KPOME MO20, 9TO OH 34 3TO DONYYRI?

(140) *B mecTh yTpa DO3BOHEA TededOor, ¥ k momy Mce KTO, Thl I¥YMAaeLlb,
3170 GBIN?

(140a) *B 1ecTh YTpa NO3BOHEJ TENEeDOH, # Xpose moeo, KTO, Thl AyMaelllb,
3TO OBIN?

Verkniipfungen wie (141) und (141a) sind lediglich dann akzeptabel, wenn
sie symmetrisch interpretiert werden kénnen.

Das Verhalten von u x momy me und u xkpome mozo entspricht dem von x
mosy xce und kpoame mozo, wie man an folgenden Beispielen sehen kann:

(141) TlomoW mocyiy, x momy e, KY[a Tbl I€Ja BEBHK?

(141a) ITomom mocyny, kpose mozo, Kyna TH Jena BeHMK?

(142) Korna mMHe Hago BepHyYTh 3TY KMArY? Kpose mozo 61aroaapio 3a 1o,
qTO Thl MHE €€ JaJa.

(142a) Korpma MHe BHano BepHYTH 3Ty KHHIY? K mouy sce cmacudo 3a 1o,
YTO Thl MHe e¢ JaJja.

{143) *S comio, x mosy sHce, He DYIH MeHA.

{143a) *5 como, kpose moeo, He OYIH MeHS.

H xkpome moco und u x mony xce sind also am besten als Vananten der Kon-
nektoren x mosmy xce bzw. xpose mozo zu betrachten.

(M} x mosy xce und (u) xkpome mozo sind groBtenteils auswechselbar. Stili-
stisch betrachtet gehéren beide eher der geschriebenen Sprache an, wobet das bei
kpose mozo noch stirker der Fall ist als bei & moay e

Die Analyse einiger der Kombinationen mit Konkretisatoren hat gezeigt,
daB nicht automatisch alle Kombinationen als komplexe Konnektoren 2u betrach-
ten sind, sondem teilweise treffender als Vananten der Konkretisatoren ohne
Konnektor beschrieben werden sollten (u credosamensno, u 3navum, v K momy
Mee, u kpome mozo). Die .echten” komplexen Konnektoren legen die Bedeutung
des ganzen Ausdrucks oft innerhalb des Verwendungspotentials von u fest
Manchmal geht die Bedeutung das komplexen Konnektors aber iiber die Mbg-
lichkeiten von i alleine hinaus (4 xcmamu, u soobuie).
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1.3. Zusammenfassung

Die Untersuchung hat gezeigt, dal u als pragmatischer Konnektor auf verschie-
denen Ebenen funktioniert. Auf der topikalischen Ebene gibt der Konnektor An-
weisung, im Vortext nach einem Topik auf der gleichen Ebene der Topik-Hierar-
chie zu suchen, auf der das Nachkonjunkt angesiedelt ist. Auf diese Weise kann
u nach einer Digression wieder zum Thema zuriickleiten. Auf der argumentativen
Ebene signalisiert der Konnektor, daB sich im Vortext ein Argument befindet, das
auf der gleichen Argumentationsebene liegt wie das folgende Argument. Durch u
kinnen die Konjunkte hinsichtlich ihrer lllokutionen und Perlokutionen parallelis-
iert werden. Von einem Parallelisierungsaffekt kann man natiirlich auch auf der
topikalischen und der argumentativen Ebene sprechen.

Als gemeinsamer Nenner der Funktion von u als pragmatischer Konnektor
kristallisiert sich nun die Anweisung zur Konstruktion einer Ebene, hinsichtlich
der die Konjunkte als gleichwertig betrachtet werden kdnnen, heraus. Die Bedeu-
tung des pragmatischen # ist nicht nur vollkommen konsistent mit der des seman-
tischen Konnektors, sondern erlaubt dariiber hinaus noch die Ergdnzung der in
1.1.1. gegebenen Bedeutungsexplikation um das Element der Gleichwertigkeit:

XrY=XY;
X und Y sind hinsichtlich einer zu konstruierenden Ebene
als zugleich geliend
und als gleichwertig
zu betrachien;
Y geht X weder temporal noch kausal voraus.

So unterscheidet sich (8a) von (8) nicht nur dadurch, daB es cine ikonische
Lesung verlangt, sondern auch durch durch die Gleichwertigkeit der Konjunkte:

{8) Mama ocranack noma, oHa 3abonena.
(8a) Mamua ocTagack moma u 3abosena.

Es gibt jedoch einen Verkniipfungstyp, der der Komponente | gleichwertig™
auf den ersten Blick zu widersprechen scheint. Dies sind die schon mehrmals an-
gefiihrten Verkniipfungen wie (107), die im Russischen vollig normal sind:

(107) A cumro, 4 B¢ 6YQH MeHA.

Der im Vorderkonjunkt ausgedriickte Sachverhalt nennt einen méglichen
Grund fiir die folgende Aufforderung. (107) scheint also dquivalent zu (107a) zu
sein, wo zwischen den Konjunkten ein kommunikatives Abhingigkeitsverhélnis
dergestalt, dafl das Vorderkonjunkt das Nachkonjunkt motiviert, herrscht:
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(107a) A como, He HyJH MEHA.

Wenn (107) und (107a) in kommunikativer Hinsicht dquivalent sind, muB in
(107) ebenfalis ein Abhingigkeitsverhiltnis zwischen den Konjunkten herrschen,
was aber dem Merkmal , gleichwertig" widerspricht.

Die Aquivalenz besteht m.E. hier aber nur auf der Ebene der Sachverhalte
und nicht auf kommunikativer Ebene. In (107) werden beide Konjunkte als selb-
stindige Sprechakte prasentiert, die auf der gleichen kommunikativen Ebene
(etwa ,Mitteilungen an den Horer') angesiedelt sind**° .

Unter diese Bedeutungserklirung lieBe sich auch ein Teil der Verwendun-
gen von i als Partikel subsumieren. Dies soll anhand einiger Beispiel kurz vorge-
fiihrt werden:

(144) H BoT Temep:s pelaKTop UMTAT DOSTY BEUTO Bpoie JekKUunn o6 Hacy-
¢e, ¢ TeM UTOOLI TIOIUepKHYTE OCHOBHEYIO ollirbKy rosTa. {...] Hano
3AMETHTh, YTO pelakKTop Ohln UeJOBEKOM HARYHTAHHEIM H OYCHD
YMENIO YKa3bIBaj B CBOGH DEYH Ha JPeBHHX BCTOPHKOB, HATPHMED,
Ha 3HaMeHHTOro -(PHIOHA ANEKCABIPHRCKOrO, Ha OnecTsme oO-
paszorarHore Hocrga DaaRus, Huxo2da Hu CA080M HE YROMUNAEUWLX
0 cyujecmeogaruy Hucyca. OOHAapYXHBaAfg COJAZHYK 3IDYIHALHO,
MEXaHAa ANeXCaHAPOBRY COOOIAN MOATY, MEXIY IPOUAM, i O TOM,
YTO TO MECTO B OATHAOLATOH KHEre, a FrnaBe 44-fi 3HAMEHHTRIX
TamuToBRIX ,AHHAIOB®, THE¢ FOBOPHTCA O Ka3HH HAcyca, — eCTh He
YTO HHOE, KaxX Mo3HaeRIas noaiensHas BecraBka. (byar., MM: §5)

H weist im obigen Beispiel darauf hin, daB das, was folgt (namliich das Rh-
ema). im vorhergehenden Text schon in irgendeiner Form vorgekommen ist: Ber-
lioz will Bezdomnyj davon iiberzeugen, daB das wichtigste Ziel einer Erzihlung
uber Jesus Christus ist, zu zeigen, das dieser nie existiert hat. Der im Skopus von
u stehende Teil berichtet nun. daB dic Aussage eines beriihmten Geschichts-
schreibers iiber Jesus nichts wert ist, da sie gefilscht sei. Mit u wird auf eine
Stelle im Vortext hingewiesen, wo iiber einen anderen Gelehrten berichtet wird,
in dessen Werk sich kein Hinweis auf die Existenz Jesus findet (der im Beispiel
kursivpedruckte Teil). Es handelt sich also um zwei Situagionen, (ein Autor und
sein Werk), die in der gleichen Weise charakterisiert werden. Diese zwei Text-
fragmente sind nun rekonstruierbar als Argumente in der Rede Berliozs, sind also

*! Gibt man sich mit dieser Interpretation nicht zufrieden. kénnte man auch beziiglich dieser
Komponente eine Asymmelrie annehmen und ein Element in die Bedeutung aufnehmen, das
eine untergeordnete Position des Nachkonjunkts verbietet, etwa ,wobei Y nicht als X in kom-
munikativer Hinsicht untergeordnet zu betrachten ist'. Ich ziehe jedoch hier cine symmetnsche
Komponente vor, da die typische Bedeutung von « eben die Anweisung ist, beide Konjunkie
als einer Ebene zugehiing zu betrachten. Eine dritte Moglichkert wire die Interpretation
solcher Beispiele als periphere Verwendungen im Sinne der Prototypentheorie.
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gleichwertig. Im Vergleich ist das entsprechende Textfragment ohne & nicht not-
wendigerweise als Bericht tiber ein weiteres Argument zu interpretieren:

(144a) Hano 3ameTdTBH, YTO penakTop OBl UYenOBEKOM HAYHTAHHEIM H
O4YeHb ¥YMENO YKa3kIBaJl B CBOEH peUH Ha APSBHHX HCTOPHKOB, Ha-
IIPHEMep, Ha 3HaMeHATOro <PHIOHA ATeKCaHAPHACKOro, Ha 6mecTd-
e obpasosaneore Hocmoa Pnaersa, HEKOrJa HA CJIOBOM HE YIO-
MBAHABIIMX O cywecTBoBaHHH HMBcyca. ODHapyXHBas COINOBEYIO
IPYORIHIO, MUXann AneXCaHIpoBAY COOOIMEN DO3TY, MEXAY MpO-
YHM, O TOM, YTO TO MeCTC B OATHAOIIATOR KHEre, a rnase 44-f 3Ha-
MEHHTEIX TaHTOBLIX ,,AREaI0B", I'fle TOBOPHTCA O Xa3HH HHcyca, —
€CTh He YTO HHOE, KaK IO3HJeR1Iad ToaieJLHAS BCTaBKa.

Dies gilt jedoch nicht fiir alle Verwendungen. In den folgenden Beispielen
markiert & das Rhema als bekannt. Die Beschreibung von u als auf etwas Gleich-
wertiges im Vortext verweisend ist hier nicht sehr aussagekrifug.

(145) - HeT, THI MONYH, TBI MHE HAYETO HE MOBOPH.
— 5] HRYEro u He roBOPIO.

{146) - 5 xouy DOOPOCHTH ero 0 3TOM.
— H nonpocn!

Noch schwieriger wird es bei Beispielen folgender Art:

{(147) Ox, u camoXKu npAse3y tede!
(148) Hy, u nowmanp! ((145)-(148) aus Zybatow 1990)

Das es in dieser Arbeit aber nicht um die Partikel u geht, soll die Frage, ob
man eine ¢inheitliche Bedeutung fiir die Partikel u und die_Konjunktion u postu-
lieren kann, hier nicht weiter verfolgt werden.
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2.1. Die Bedeutung(en?) von a
2.1.1. Die Konjunktion

Die Konjunktion g ist eine Idiosynkrasie des Russischen®’’ und hat keine Ent-
sprechung in den (mir bekannten) westeuropiischen Sprachen. Fiir die Uberset-
zung in diese Sprachen werden die 50 unterschiedlichen Konjunktionen ,und* und
,aber® verwendet.

Bei a stellt sich nicht nur die Frage nach der Bedeutung bzw. der Anzahl der
Bedeutungen, sondern auch die Frage nach dem Verhiltnis dieser Konjunktion zu
den Konjunktionen u und ro. Als Bedeutung von g wird oft eine Bedeutung der
Gegeniiberstellung (,,conoctasnenne™) angegeben. Es scheint als ,zwischen™
der adversativen Konjunktion #e und dem eimn ,,cOOCTBEHHO COEIWHHTEIRHOE
3HaueHHe' reprisentierendes u liegend aufgefaBt zn werden. Folgender Ab-
schnitt aus der AG 80 kann als reprisentativ fiir die traditionelle Auffassung der
Bedeutung von « und seinem Verhiiltnis zu anderen koordinierenden Konjunk-

tionen gelten®?:

al...] COKO3 Ho DOPMISET OTHOIIEHWS NPOTHBATENLHBIE, d — CONOCTABATENRHBIE, # —
coOCTREHHO coeMMHATENbHBIE.” (AG B8O I1: 616)

A-Verkniipfungen werden gewdhnlich in drei Gruppen eingeteilt. Wiederum
kann die Darstellung der AG B0 als stellvertretend geiten:

B TIPeANOKEHARX ¢ COWIOM &, He COTIPOROMNAEMEBIM JEKCAYECKHM KOHKDPETA3ATOPOM,
BRIPAXKAIOTCH TPH BAIA OTHOUIEHHH! CONOCTARATENBHLIE, MPHCOCTAHATENBHO-DACTIPO-
¢TpaHWTenbHEe, H OTHOLIEHHE HecooTaeTCTBAA.® (AG 80 1I: 621)

Beim gegeniiberstellenden a (,,a conocrasaTeapHoe™) werden laut AG 80
die verkniipften Einheiten vor einem gemeinsamen Hintergrund kontrastiert, die
Gegeniiberstellung betreffe in der Hauptsache das Pridikat:

(1) MH B BocEMb YacoB IbheM OOIIHA Yal B CTOJMOBOH, @ B NBGHAIUATE
3aBTpakaeM. ([ypreHeRr)

Die anfiigend-erweiternde Bedeutung von a (,..a NpHCOGIHHATEIRHOE")
dient der AG 80 zufolge zur Einleitung eines das Erstkonjunkt kommentierenden,
erliuternden oder einfach fortsetzenden Satzes:

! Die ..Dreiheit” ,m-a-Ho" gibt es auch in den meisten anderen slavischen Sprachen sowie im

Litavischen (ir-o-ber), wobel ihre jeweilige Funktionsweise unterschiedlich ist (so ist im
Tschech. die normale Entsprechung fiir .und" a, { wird meistens in der Bedeutung .auch® ver-
wendel. (T. Berger, mdl.)).

** Zum gegenseitigen Verhiiltnis dieser Konjunktionen vgl. auch Popova 1950, Morozkina
1979, Bakalova 1981.
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(2} Taed — XecTOK, d XKeCcTOKOCTh HEXTO, HHKOIrIa, HATAe He moOHI
eme. ([IIyknme)

In Sitzen mit @ HecooTBeTCTBHA™ weist die Konjunktion laut AG 80 auf
die Unvereinbarkeit der beschriebenen Sachverhalte hin:

{3) Bsl roBOpHMIH © CIOXKHOCTH, g ¥ Bac Bee NpocTto. (Eperbypr)

Diese Bedeutung bzw. Verwendung von a wird gewdhnlich als mehr oder
weniger synonym zu #o beschrieben®*’ .

Auch das SRJa differenziert drei Bedeutungen, die den in der AG 80 ange-
fiihrten Verwendungen bzw. . BEIOW OTHOINEHHA entsprechen: es wird ein
L JDOTEBHATENRHLIE CO¥03", €in ,,COMOCTABATCALHLE C003" und ein ,OpHCO-
eIMHHUTEILHEIH cO103" unterschieden, wobei der ., mpoTRERTEILHAIA c0103" und
der ,,OpRCOCORAATENBHEIE cOK3” noch in weitere Unterbedeutungen aufgeteilt
werden?* .

Beschreibungen dieser Art sind unzureichend, weil die Begriffe, mit denen
die Bedeutungen oder Verwendungen definiert werden, ihrerseits nicht definiert
sind. Es scheint einen flieBenden Ubergang zwischen ,.conoctaparensusiit’ und
LCOCNMHHTEISHRIA" einerseits und ,comocraBETeabdHbIBR” und ,,Opo-
THBHTeNBHEIR" andererseits”™ zu geben. Auf diese Weise ist eine klare Abgren-
zung gegeniiber den Konjunktionen we bzw. u unmoglich. A4 ist in den ent-
sprechenden Bedeutungen jedoch nicht synonym zu diesen Konjunkticnen, was
sich an Beispielen wie (4) und (5) zeigt. So wird (4) bei der Ersetzung von a
durch Ho unakzeptabel, in (5) fiihrt eine Ersetzung von a durch u zu einer Bedeu-
tungsveriinderung dergestalt, daB Kolja und Petja in (5} als eine unterschiedliche
Haarfarbe, in (5a) aber als die gleiche Haarfarbe habend beschrieben werden*®;

(4) OH He B3AJ 30HT, @ IcHb OBIJI JOXIMHEBLIA.
(4a) *OH He B3] 30HT, Ho NeHE 05l DOX/ANHBLIA.
(5) Kouas puixnad, a [leTs peiXesaThiA.

(5a) Kouas poixni, u [leTs prikeBaThIR.

In Krejdlin/Padudeva 1974 und 1974a wird versucht, die Bedeutung von a
und somit die verwendeten Termini exakt zu definieren. Sie unterscheiden drei

241

" Sodie AG 80 11: 622: , Takne npeqnoXeHnsA OIA3KA K OPOTHBHTEIBHRIM .

Im SRJa wird noch e¢ine viene Bedeutung angefihrt: [OpRACOEIMHATENLHO-

YCTYHHTENBHEA, YHOTPEGNACTCH B Hayalle BOONPOCHTENBHEIX H BOCK/IAIATEIBHLIX

NpPEANOXKEHAR U8 YCRICHAR BhIpasKTenbHOcTH.” Diese Verwendung von a wird sonst

iiblicherweise als Partikel klassifiziert.

' wgt z.B. folgendes Zitat aus der AG 80 11: 622: ,TIpu ocnabreHAR KOHTEKCTYATBHBIX
Ka3aHKA Ha KOHTPACTHOCTE ANTA HECOOTBETCTBHEE COKO3 @ CONMAKAETCH C COIO30M 4.

“* Vgl. Sannikov 1989: 173, woraus auch die Beispicle (4)-(5a) entnommen sind.
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Bedeutungen von g, die sich in etwa mit den traditionellen Bedeutungen bzw.,

Verwendungen decken?® .

In Sitzen mit ,.a contocrasnenua” werden nach Krejdlin und Padudeva je-
weils Thema und Rhema einer Verkniipfung miteinander in Beziehung gesetzt,
wobei diese zueinander in einem assoziativen Verhiltnis stehen miissen. So ste-
hen in (6) das Thema des Vorderkonjunkts (&) und das Thema des Nachkon-
Junkts (#), sowie das Rhema des Vorderkonjunkts (apucmoxpam) und das Thema
des Nachkonjunkts (demoxpamka) in einem assoziativen Verhidltnis:

(6) [Bui" [apmcTokpaTl®, a [4]" [Remokpatxa]F.

Die Position von Thema und Rhema kann im Vorderkonjunkt auch empha-
tisch sein, d.h. daB das Rhema dem Thema vorausgeht:

(7) Tam [xonoguo]® [3mmoi]", a [neTom]’ - [xapxo]}.

In eine assoziative Bezichung k6nnen nicht nur jeweils Themata bzw. Rhe-
mata einer Verkniipfung treten, sondern auch das Thema des einen Konjunkts mit
dem Rhema des anderen Konjunkts. Auch dieser Typ kommt sowohl mit neutra-
ler ({8)) als auch mit emphatischer Stellung im Vorderkonjunkt ({9)) vor:

(8) [Bomee TXenyio dacTh rpyaal’ caedver xmacts [Ha KyzoB|Y, a [Ha
nprnen|’ — [6oaee nerkywol~.
(9) [Emy ontomy[R [seceno]’, a [ocrambhmie)’ [Bonkom sotot]t.

Laut Krepdlin und Padueva sind 2wei Elemente assoziativ verbunden, wenn
etne von folgenden Relationen besteht: a) Antonymie {((10)), b) Korrelation inner-
halb eines Thesaurus®** ((11), ¢) Identutit (referentieil oder konzeptuell) der Ar-
gumente zweier Relationen®* ((12), (i3)), d)} kontextuell bedingte Assozia-
tion®® ((14)} und schlieBlich e) ein Zusammenhang hinsichtlich der Ausprigung
eines Merkmals ((15), (16)):

M Krejdlin/Padudeva teilen die Bedeutung von ain zwei Bereiche ein: die eigeniliche Bedeu-

tung {COBCTREHHO 3HayeHAe) und Selektionsbeschrinkungen (bzw. celeXTHBHbIE OPH3IHAKH,
s. Kreydlin/Paduceva 1974a: 311.). Die eigentliche Bedeutung von a ist merkmalsarm und ist
allen konjunkliven Konjunktionen gemeinsam. Sie bezeichnet die blofle Verkniipfung zweier
Ercignisse. (5§ ¢ @ = ,MMeeT MecTO §, B AMeeT MecTo ). Als distinktive Merkmale ciner
Konjunktion gelten ihre selektiven Merkmale.
M Zwei Lexeme g und b BAIBIBAIOTCH TE3ayPYCHO COOTHECEHBIMH, €CH OHR BXOIAT B
oIy pYOpBEKY HekoToporo Tesaypyca.” (Kreidhin/Padouleva 1974a: 33). _
7 Bei den in Frage sichenden Relationen kann es sich um die gleiche Relation handeln, bei
der lediglich die Argumente ihren Platz wechseln. - In Krejdlin/Padueva 1974a wird fir diese
assoziative Bezichung der Begniff . nepeBepThium”™ verwender.

1Ha30BeM KOMIIOHEHThI @ U } KOHTEKCTHO COOTHtCEHHBIMA HMEHAMM, €CJIA BLITION-
HASTCA OOHO K3 CAEIYIOIRX YoaoBRA: 1) AMeHa a A B o6o3HagaioT 06BEKTEL, KOTODBIE
BXOHAT B OIH H TOT Xe MHOXMeCTBeHHMNA 06bekT; [...] 2) amena o ¥ § 0Opa30BaHbl QQHO
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(10) Ox wyTRI, g 1 3100CTBOBAY.

(11) [B oone] me BrAHO NOPOrH, g [B Jecy] YepHO Kak B meul (gemeinsame
Rubrik: Or)

(12) 0= Bcex cBOMX OQHOKJACCHAKOR HOMHHI B JHIO, d TE €0 He YaHa-
NH.

(13) He MecTo XpacHT ue0BeKa, g YeIoBeK & MecTo.

(14) [epyurkn 6pocHIHECD [B OAHY IBeph), a KaMepaHHeEp — [B ApYIYy1o).

(15) M xoTenm cTaTh MOPSIKOM, g CTAJ YUHTEIEM,

(16) Omna cMednacs, 2 EBIOKHM TOMHKO yiaaiBancy.

Die assoziativen Relationen einer Verkniipfung kénnen gleichen oder unter-
schiedlichen Typs sein. So sind in (17) sowohl dic Themata als auch die Rhemata
iiber eine Thesaurusrelation assoziiert, i (18) sind die Themata iiber den Kontext
assoziiert, die Rhemata sind antonym:

(17) ¥ uero [srewnocts]” [oTma]R, a {xapakrep]” [Matepn]®.
(18) [Y umx)' [MHEoro amurHero koMmE3Malt, a [y Te6s]" [MHoro IREIHero
rparaamal®.

Die assoziativen Relationen zwischen den Konstituenten werden Krejdlin/
PaduCeva zufolge durch die Konjunktion a aktualisiert, was sich darin ausdriickt,
daf beide Konjunkie iiber ein Thema und ein Rhema verfiigen. Die Konjunktion
u bewirkt keine Aktualisierung, was entsprechende Konsequenzen fiir die Ak-
tuelle Gliederung hat:

(19) [Buepa]' onum o6urpanm nac [B byr6on]”, a [3aBTpa)’ obnrpator [B
rennnc)t.

(19a) [Buepa oum ofwirpann Hac B ¢yr6oalt, u [3aeTpa oOLrpaloT B TEH-
unct.

Umgekehrt kann bei Verkniipfungen, deren Konjunkte nicht jeweils ein
Thema und ein Rhema aufweisen, nicht mit g verkniipft werden:

(20)  [A]" coyinato [Te6aF, a [Tet])" O [Mens|®.
(20a) [A Te6a® caymaio, u [Th Meaa]* @.

Ein anderer Faktor, der die Aktualisierbarkeit der Relationen bestimmit, ist
laut Krejdlin und Paduteva die Anordnung der Konstituenten hinsichtlich des

OT RPYTOro, T.¢. OOMH O0OBEKT Ha3PaH Heped CBOE OTHOILCHHE KO BTOPOMY, HaIpHMED,
9aCcTh Yepes menoe A T. J1., 3) AMeHa o A § ofpajoBaHsl OT OOHOTO R TOro Xe TPETHEro."
{2.2.0.)
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durch die jeweilige assoziative Relation bestimmten Unterschiedes der kontra-
stierten Elemente. Sie miissen so angeordnet sein, dafl eine Steigerung des Unter-
schieds vorliegt, bzw. keine Abnahme desselben stattfindet. Andemfalls ist keine
Aktualisierung beider Relationen maoglich. Als Relation mit dem grif3ten Unter-
schied gilt die Antonymie, so daB antonymische Themata nur bei antonymischen
Rhemata zulissig sind®> . In den folgenden Beispielen besteht zwischen den
Rhemata der jeweiligen Konjunkte ein groflerer Unterschied als zwischen den
Themata:

(21) DToro yenoseka [Mos MaTh)” [mo6uT)R, a [x1]" [HeraBExY]R.
(22)  {A6a0kn]" [Hxon ecT]?, ¢ [rpy]” [we ecT] .
(23) [Ymepers]” xorat (HeMuorne]%, a [cTaprThes)’ Be xoueT [HmrKTO[R.

Vertauscht man die Konstituenten, ist eine a-Verkniipfung nicht miglich, es
mulf die Konjunktion 4 verwendet werden:

(21a) Broro yenopeka THOOHT MO MATh ¥/ *a HCHABAXY 1.
(22a) IxoR ecT A0JOKH u4/%a He eCT IpyILL.
(23a) *HeMHOTIHME XOTAT YMEPETh, 1/*a AHKTO He XOYUET CTapHThHCH.

Andert man ein solches Beispiel jedoch dahingehend, daB auch die rhemati-
schen Konstituenten einen antonymischen Bezug haben, wird eine Aktualisierung
miglich und das Beispiel somit akzeptabel. Vgl. (21b):

(21b) 32Toro demosexa a0b64AT nobpbie MGIN, ¢ HEHABUIAT 3MKIE.

Das ,,a HecooTBercTBHA" wird auch von Krejdiin und Paduceva als quasi
synonym zu #o (und einigen Verwendungen von u) betrachtet’™ . Aus dem Vor-
derkonjunkt folgt normalerweise ein dem Nachkonjunkt entgegengesetzter Sach-
verhalt: ,.§ a» O = .5 1 noromMy, BooO1lle roBOpA, He JONXKHO HMETH MeCTO ()
Mexny TeM, 0 (Krejdlin/Paduceva 1974: 35):

{(24) Jleno K BecHe, 4 MOpO3 BCe XKecTHe,

In manchen Fillen ist noch eine dritte Komponente R am logischen Verhiit-
nis zwischen den in den Konjunkten beschriebenen Ereignissen beteiligt. So folgt

Bl Kax npaB®io, AHTORAMWYHLIE TeMK! RONYCTAMBI JNALIL HOPA YCIOBHH, YTO pPeMBI

TOXKEe AHTOHHMHMYHBI, TaK KaK COTNOCTRBNEHWE eCTECTBEHHO CTPOATH OT obuero K
pa3NIRYHOMY (HPMHOMI HAPACTAHAS PaVIAYAA), a He Haobopor.* (KrejdlinPadudeva
1974a: 34)
25

~IeKCeMa A: [= @ HecOOTBETCTRHA, .M. | HARIKa ITO 3HAYEHHAN K COKO3Y H¢, 3 TAKXKE
K HEKOTODPRM YHoTpeOAeHH M COK03a I — B IPEIAIOKEHAAX THIIA & XOme.T eMy oméemums
- U He M02 abimoasums wu cavea.” (Krejdlin/Padudeva 1974: 34)
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aus dem Nachkonjunkt in (25) R (Hamo (= ODOXKHO GhITH BO3MOXHO) BelIR
KyHa-To NONOXHTE), aus dem Vorderkonjunkt aber -R (Benb3d EX HEXYIZ DO-
JTOXKHATL):

(25) YemojaH monoH, ¢ BEIOH €111€ OCTANHCE.

Das Merkmal emner Verknipfung mit dem ,,¢ nprHcoensHBTEIbHOE™
schlieBlich ist, daB das Rhema des Vorderkonjunkts mit dem Thema des Nach-
konjunkts 1n einer anaphorischen oder assoziativen Beziehung steht:

(26) YumTens OBLI 04 Hee PO CAYTH AR MaCcTepOBOTO, d CIYra BiIh Ma-
CTEPOBOM He KA3aJCH eH MYXYHHOIO.
(27) 3a gepeeHeH GRLIO IOMde, g 3a HOAEeM HAYHHAICH JIEC.

Diese Bedingung ist jedoch Krejdlin und Paduleva zufolge nicht hinrei-
chend. So ist (28) nicht akzeptabel, weil es ,,6eccMuicegroe” ist, die Konjunk-
tion in (29) hingegen verlangt trotz der anaphorischen Bezichung zwischen R,
und T; eine Interpretation als ,,2 HECOOTBETCTBREA™:

(28) *B yray crosina manxa, ¢ 3T0H IaIK0H OH YAPHA MEHHA TI0 TOJOBE.
{29) A massO He 3axonny K Usagy [leTpoBHYUY, @ OH XKHBET DAIOM.

Nach Aussage meiner Informanten ist (28) in einem entsprechenden Kontext
allerdings akzeptabel.

In Krejdlin/Paduéeva 1974: 36 wird noch auf Beispiele hingewiesen, die
nicht ohne weiteres einer der drei Gruppen, wie sie dort defintert sind, zugeord-
net werden konnen. Es handelt sich dabei um Verkniipfungen wie die folgenden:

(30) Xo3aAxa Bedesa MHE MOYHCTHTE CENIEKY, @ 4 HaYa ¢ XBOCTa.

(31) Ero cxpaTHAH H YBEJH, ¢ OH COONPOTABIRNCA (He CONPOTHBIAICH).

(32) OpHaxnae MaxciM HapodHO HOAOXKHJ B Ta3 ¢ TPI3HOH BOIOH
HECKOQJIBKO CTAKABOB, 4 A BRIILICCHYJI BOLAY 3a DOPT.

(33) Mm cnaBaad 3K3aMeH 110 HCTOPHHA, a S pelllA] NPHAATH HOCICIHAM,

{(34) On ornauyaci, a cobaxa CTOHT ¥ BOpOT.

{35) A BhllleJ, a MATHIHOHEPA DONPOCA] IOKATH 338 MHOH.

Die von Krejdlin und Padufeva vorgelegte Analyse ist sehr griindhch und
feinsinnig. Allerdings bleiben neben den von den Autoren erwihnten Verkniip-
fungen, die sich keiner Gruppe zuordnen lassen, noch einige weitere Unklarhei-
ten. So wird abgesechen vom ,,OpHHIHN HapacTaHAA padiA4YAL” nicht auf die
Bedingungen, unter denen eine Aktualisierung der assoziativen Relationen mog-
lich ist, eingegangen. Das Prinzip des wachsenden Unterschiedes 1st aber nur
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einer von mehreren Faktoren, die iiber die Akitualisierung der Relationen ent-
scheiden. Testet man bei den Beispielen, die von Krejdlin und PaduZeva ange-
fihrt werden, alle Moglichkeiten, die sich aus der Anordnung der Konjunkte er-
geben konnen, erhiilt man unterschiedliche Reihen. In (22)-(23¢) entscheidet of-
fenbar allein die Abfolge der Konstituenten im Nachkonjunkt iiber die Verwen-
dung der Konjunktion (der Ubersichtlichkeit halber seien hier alle Varianten noch
einmal angefiihrt):

(22) 6xaoku JIXou ecT, @ I'pylI He ecT.
(22a) JIKOH ecT A0IOKY, ¥ HE eCT IPYLL
(22b) JIxOH ecT 96IOKH, & rpyIll HE eCT.
(22¢) S6mokm JIXoH ecT, # HE eCT IPYILLL.
(23) ¥YwmepeTh XOTAT HEMHOFUE, @ CTAPETECA HE X0YeT HAKTO.
(23a) HemHOImE XOTAT yMepeTh,  HAKTO He XOYET CTaPATHCA,
(23b) HeMHorme XOTAT YMEpPETh, 4 CTADHTECH HE XOUCT HUKTO.
(23c) ¥YMeperTh XOTAT HEMHOTHE, # HUKTO HE XOUET CTAPHUTECH.

In (21) und seinen Varianten ist  nur in einer Variante die geeignetere Kon-
Junktior, wobei allerdings zwei von drei Informanten ¢ auch hier akzeptierten,
mit dem spontanen Hinweis auf die ,.Gegensitzlichkeit" der Konjunkte™* :

(21) 3TOro yenoreka Mos MaTh HIOGHT, @ 5 HEHABHXKY.
(21a) 3toro yenoBeka MOOHT MOS MaTh, ¥ (??7a) HEHABHRXY A.
(21b) 3JTOoTO YeNOBEKA MOS MATh JKOHT, @ HERABIKY .
(21c) 3Toro yenmopeka MOGHT MO MaThb, d A HEHABHXKY.

Gegen das ,Prinzip des wachsenden Unterschieds® ist noch einzuwenden,
dal} es nur auf Verkniipfungen anwendbar ist, bei denen eine antonymische Rela-
tion beteiligt ist, da es bei den anderen Relationen schwierig ist zu bestimmen.

welche Relation einen groBeren Unterschied zwischen den Konjunkten nach sich
zieht.

Sannikov schligt, ausgehend von Krejdlin/Paduéevas Arbeiten, eine Analy-
se der Bedeutungen von a vor, die die Abgrenzung von g und we sowie eine ex-
aktere Bestimmung des ,,a conocTaeneHns” und des ,.a IpHCOSOHHHTEAbHOE"
leisten soll.

Seine Bedeutungsexplikation fiir das ..o HecooTBercTBHA", also diejenige
Bedeutung von g, die als mehr oder weniger synonym zu wo gilt, sieht tolgender-
mabBen avs:

w& a1Y = ,p KayecTBe onmckIBaeMoro BuicTymaior: X, Y; covetanne X-a2 # Y-a — HeHOp-
Maapuo'™ (Sannikov 1989 170)

291

Mehr zum Problem der Wortfolge s, S. 170
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Entscheidend in dieser Explikation ist die Komponente ,HeHOpMANBHO",
die im iibrgen auch in der Explikation von #o vorkomnmt. Sannikov grenzt sich
hier bewuBt gegen Begriffe wie ,.gewohnlich/ungewshnlich®, ,.erwartet/unerwar-
tet“ ab, wie sie in der Regel zur Beschreibung der Bedeutung von ,aber' bzw. wo
und des ,,a HecooTBeTcBus* werden™" . Er bezieht sich nicht auf die Bewertung
einer konkreten Verkniipfung zweier Sachverhalte, die aus einer bestimmten
Haltung des Sprechers oder des Agens™® resultiert, sondern auf grundsitzliche
Normen des in der Sprache reflektierten Weltbildes, nach denen das Zusammen-
treffen zweier Ereignisse oder Sachverhalte als normal oder nicht normal bewer-
tet wird. Mit den Konjunktionen ,,a HecooTBeTCTBHA" und Ho wird die Verlet-
zung dieser Prinzipien angezeigt. Einige dieser Prinzipien bzw. Normen sind:

1} das Prinzip der Stativitit (,,IpAHOAD CTATHBHOCTH):
Als normal gilt eine statische, unverinderbare Umgebung. Tritt ein Ereignis
ein, das einen bestimmten Zustand verindert, ist das eine Normverietzung:

(36) Bechb geHb 12 JOXE, HO X BEYEPY OH KOHUYRJICH.

2} das Prinzip der gleichen Richtung: .

Wenn sich eine Situation andert, dann ist es normal, wenn die Anderung
nicht die Richtung wechselt. Eine Riickkehr zur Ausgangssituation ist nicht nor-
mal:

(37) OHn 3abonen, Ho CKOPO BRI3TOPOREN.
aber:

{(37a) On 1abonen, u CKOpo yMep.
3) Normal is1 eine hohe Intensitit des Merkmals:

(38) *Mopo3p! GBIBAOT, ¥ PEIKO.
.aber:
(38a) Mopo3isl ORIBalOT, HO peaKo.

4) das Harmonieprinzip (,,0pHHUNAI TaPMOERYHOCTH"):
Als normal gilt, daB sich die Merkmale zweier Ereignisse oder Objekte auf
den gleichen Pol einer Skala oder eines Kontinuums beziehen:

™ 802.B. im SRJa. in Levin 1970, Yokoyama 1981. Fiir das englische but s. R. Lakoff 1971
Blakemore 1987 u.a.

% Wenn die Bedeutung der entsprechenden Konjunktion mit dem Begriff der . Unerwartet-
heit erklin wird, kommt als komplizierender Faktor noch hinzu. daB oft nicht klar 1s1, wessen
Erwartungen sich nicht erfiillt haben: ,He Bcerma scHO mpu 3TOM, O YBbAX ,HeCOBIBLURX
OXMMIAHAAX' ANET pedh — cyO'beKTa ReRcTBAL? rosopamera? okpyxarommx?™ (Sanmkov
1989: 154).
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(39) O3epo GLIIO AIHHHOE U LIAPOKOE.
aber:

(39a) Ozepo GEIIO JIIHEHOE, HO Y3K0€.

Zu einer ausfiithrlicheren Darstellung s. Sannikov 1986: 441-443 und 1989:
153-156, 162-165, sowie Martemjanov/Dorofeev 1983, auf die sich Sannikov
teilweise bezieht.

Das ,,¢ BecooTReTcTBEA™ ist Sannikov zufolge jedoch nicht synonym mit
ro. Der Unterschied besteht darin, dafl die Konjunkte einer a-Verkniipfung vollig
unabhingig voneinander sind, xo hingegen auf eine Abhingigkeit der Konjunkte
verweist, d.h. Y wird als nicht normale Folge von X betrachtet™

»COI03 X0 YKA3ILIBAET HA 33BACAMOCTh KOMIIOHeHTOB X B Y {(Kong aHan, ¥To moroga mo-
KIiEBsad, B BCce-TAKA He B3AN 30H'rm}; COK3 @ OTIACLIBAET COOBITHA KaK HejaBACHMEE
(Bo3IMOXHO, Kora Kong cobmpancs, nJoxosa enle He Owpo). Colo3d #o YKA3ERIBAST, 49TO
BTODOA KOMIIOHEHT Y — HeHOPMANBROE CencTape (HopManbHaM Ouuio Owl, 3Hasg O go-
XKOe, B3ATH 30HT); COIO3 @ YKA3IBIBaeT HA HECOOTBETCTBHE CODBITHM, MEICHAIUMXCA KakK

HEe3aBHCHMEIE (HOPMANEHEIM GBLTO Obl B JOXKINREYK NOrOJy EMeTh 20HT).” {Sannikov
1989: 169f1.)

So kann (40) verwendet werden, wenn Kolja wuBte, daB es regnensch ist,
jedoch wider besseres Wissen keinen Schirm mitgenommen hat. (40a) 15t ange-
messen, wenn dies keine Rolle spielt, das Wetter vielleicht, als Kolja aus dem
Hause ging, noch schén war:

{(40) Jleds 66l JOXANABLIA, #o KONg He B3ST 30HT.
(40a) Jlenrs 6ma goXnTABRBIA, d Kons He B34T 30HT.

Fir die Unabhiingigkeit der Konjunkte einer g-Verkniipfung spricht nach
Sannikov auch die Tatsache, daB in Kontexten, in denen der Zusammenhang der

Ereignisse evident ist, eine Verkniipfung mit a nicht besonders gut ist:

(41) ?0u cepresno 3abomen, g dyepes BeIe 10 BLIZCPOBE.

> Der Volistindigkeit halber sei hier noch Sannikovs Explikation von wo angefihn, die alle
drei Untertypen von xo, niamlich ,.#0 ITpOTRBONIONOXKHOR ONEHKA“, ,N0 HEHOPMAALHOTO
cnepcTeEs” und ..#o nporrBogercTeua” umfalt: X wo Y = X: ro3nedcTBRe X-a Ha ondA-
CHIBAEMYIO CHTYalMIO (MNKE Ha OOIIVIO OHEHKY) OCIafJieHo HIH YyCTpRHEHO HEHOpMAallh-
HHEM A CATYAOHHA HalAYREM Y-a; pellaiolimM A58 OOWCHIBAEMORA CHTYROHY (HAH OIS
g@meﬁ omeHKA) ABAgeTca Y " (op. cil.: 161)

S. Bsp. (40) und (40a) unten.
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Krankheit und Genesung kann man nicht als unabhingig voneinander be-
schreiben®® . Die Unabhingigkeit der beschriebenen Sachverhalte voneinander
ermdglicht auch die Umstellung der Konjunkte, was bei #o (zumindest in seiner
Verwendung als ,,Ho HeHOpManLHOTO CIeRCTBRA) nicht maglich ist:

{(42) (OH He B35 30HT, a JeHb OB DOXKIITABRIA.
(42a) *OH He B3SO 30HT, Ho NeHb ORI JOXIJIABLIA.

Beim ,.a conocrapneEns’ bericksichtigt Sannikov die assoziativen Bezie-
hungen von Krejdlin/Padudeva nicht, da er es fiir unméglich hilt, alle Verbindun-
gen zu erfassen”” . Seine Bedeutungsexplikation basiert nur auf der Kontrastie-

rung von Thema und Rhema®®;

~X a-2 Y - B KayecTBe onHcEBaeMoro BeicTymalor: X, Y T(X) He coBmamaer ¢ T(Y),
R(X) me copmamaer ¢ R(Y)"." {op. cit.: 173)

Die Konjunktion g weist auf den Unterschied zwischen den Konjunkten hin,
wohingegen # die Ahnlichkeit aufzeigt. Vgl. das oben schon angefiihrie Beispiel-
paar, wo tn (5) Kolja und Petja als die gleiche Haarfarbe habend beschrieben
werden, in (5a) jedoch als eine unterschiedliche Haarfarbe habend:

(5) Kons peixni, u [leTq pRIXeBaThI.
(5a) Koag puxun, a llerd prikKeBaThifA.

Das ,.a nprcoennarTebHOE™ wird bei Sannikov eingeengt auf Verkniip-
fungen, in denen im Nachkonjunkt eine verallgemeinernde Aussage iiber das
Rhema des Vorderkonjunkis gemacht wird, wie in (43):

(43) Ou zabonen, a boneiHb HHKOTO He KpacHT.

Sanmkov gibt folgende Explikation fiir diese Bedeutung von a, die er ..a
OpHCOEeINHATETbHOE, HITH 00o01malowiee™ nennt:

¥ Werden die Ereignisse jedoch so formulien, daB der Zusammenhang nur mittelbar be-
steht, ist @ moglich: Ox cepseino 3a60.4e1, a ueper nedeno y cmawka cmofl. (s. Sannikov
1989: | 70)

¥ ORHAKO OIACATh BCE CIYYadA, BCE ACCONAATABHEIEC CBAIR, PANAMO, B OPAHIMAIE He-
BO3MOXHO, TIOCKONIbKY {IpA HEKOTOPLIX OPERHKATAX HA aKTAHTRI HE HAKNANLIPACTCH HH-
KAKAX CEMAHTHYECKWX orpaHAueHH® (Sannikov 1989: 172). Sannikov hat hier v.a. die
Brauchbarkeit einer semantischen Beschreibung von Konjunkuonen fiir die maschinelle Bear-
beitung von Texten im Sinn. — Allerdings liegt ¢s in der Natur der Sache, daB assoziative Rela-
tionen keinc geschlossene Menge bilden, da Assoziationen hiufig durch den Kontext ausgelost
werden und sich nicht in der oben besprochenen kontextuellen Relation von Krejdlin und
Paduteva erschopfen.

*  Purch eine solche Definition des ,.a conocTasrTensHoe” kdnnen auch die Beispiele (30),
(31), (32) und (33), die zur Gruppe der Verkntipfungen gehéren, die Krejdlin/Paduceva keiner
der drei Bedeutungen zuordnen konnten, zu den Verkniipfungen mit gegeniiberstellendem a
gerechnet werden.
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X a3¥Y =X, - #5370 odeHb BAXHO, HOCKOIBEY: CHTYanss X (MM €€ YMaCTHHK, ANH €€
OpH3HAK) OCTHOCHTCHA K Kfaccy CATyamdR (y4aCTHHKOB, ODH3HAKOB) T {Y), 0 KoTOpOM
MoxHo cka3aTh R (Y)'.“ (op. cit.: 176)

Beispiele wic (27) oben, in der zwar T, und R; in einem anaphorischen Ver-
hiltnis zueinander stehen, eine Verallgemeinerung jedoch nicht staufindet, wer-
den von Sannikov zum ,,g conocTabneHns" gerechnet,

Der Unterschied zwischen dem ,,a o6o6matoinee™ und u ist nach Sannikov,
daB u keine Verallgemeinerung impliziert. So bedeutet (44), daB Spaziergénge
iiberhaupt gut sind fiir Kolja, (44a) hingegen, daB die Spazierginge um die Dat-
scha herum gut fiir Kolja sind:

(44) Ha made Koas MHOro rynsier, a 310 0YeHb NOAE3HO IS HEro.
{44a) Ha maue Kons MHOTO I'yJIAeT, # 9TO OYE€HDb IOQJIE3HO NI HEO.

Sannikov gliedert noch eine Gruppe von a-Verkniiptungen aus, die er ,.@
o6HapyXKeHAK" nennt, weil es sich hier vermutlich um eine Ellipse eines Verbes
der Wahrmehmung handelt™' .

(45) BRIXOXY #, g OH, IPOKJATHIH, CAOAT IIOJL BETACH B 6beT cefd manoh
no Mopie. (Yexos, Boak)

(46) ITo3MHAM BeuepoM LIET B MECAYHOM CBeTe BBepX 1o TBepcKoMy
6yabBapy, @ oHa HaBcTpeuy. (M. Bynnd, Manprn)

(47) Tpouyn ry6y, a y MeHs H3-1of ry6nl — KibiK. (B. MasKoBCKnA, Bor
TakK g cuesgancsa cobakoR)

So kann man (46) folgendermaBen pcriphrasicrcp: Buixooicy 8 u atxcy,
amo... Zusitzlich spielt noch ein gewisses Moment der Uberraschung eine Rolle.
Die Bedeutung von a in solchen Sitzen wird von Sannikov definiert wie folgt:

X a¥ = .aMeeT MecTo GR3IAYecKoe BeACTBHe X: Hannune X-a nosponser cyGpexty o0-
HAPYXHTH HEOXKHIAHHOE Inda Hero Y .“ (op. cit.: 177)

Da es sich jeoch nur um eine periphere Verwendungsweise handelt, zigert
Sannikov, es als eigene Bedeutung zu postulieren™® .

AuBerhalb der eigentlichen Analyse von g verweist Sannikov im Kapitel
iiber die Koordination verschiedenartiger Sprechakitypen (,.CoURHEHRE Pa3HO-

POIHBEIX peveBnIX aKToB“, Sannikov 1989: 215ff.) noch auf eine Verwendung

! Hierher paBt auch (34) und evil. auch (35), das von Krejdlin und Paduleva als zu keiner
Gruppe gehdrig aufgefithat wird.

tol Qannikov wirfl die Frage auf, ab welcher Haufigkeit cines Vorkommens man von einer €i-
genen Bedeutung sprechen kann (.TeM cambiM, BCTaeT MHTEPECHHIH BONPOC & HEKOEM TO-
pOTe YNOTPeGRTEABKOCTR, KOTOPHIH BONXKeH OLITL BPEBBILIEH, YTOOH ML AMEIR BO3-
MOXHOCTD BELIEIATE ocoboe 2RaYeHne colosa.)” (Sannikov 1989 17).
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von ¢ hin, die nicht mit einer der von ihm angefiihrten Explikationen von a ver-
einbar ist. Er sieht hier ein ,,3HaueH#ie HEOPEKIOBHOCTH:

(48) ¥Ywmpy, a 3axoEdy ciaosapb ¢Boi, (B. Jlans)
(49) [Dener He moxaner, a yXx Hafly IpecTyuHeEKa. [1110BY eMy B Mop-
xv. (M. 3ommenko, Cobaumi HIoX)™®

In Sannikovs Analyse von g wird eine grundlegende Eigenschaft von a her-
ausgehoben, namlich die, daB die in den Konjunkten ¢iner a-Verkniipfung be-
schriebenen Sachverhalte nicht abhdngig voneinander sind. Seine Explikation des
.2 conocrasaeHus”, das ohne den Begriff der Assoziation auskommit, ist aller-
dings zu wenig differenziert, da sie auch auf das ,,a o6HapyXeHHR" zutrifft, das
Sannikov wohl richt unter diese Gruppe subsumiert haben mochte. AuBerdem
trigt die Umwandlung des traditionellen ,.a opAcoeInAATEARHOE® in das .2 06-
obmazotmee” und die daraus folgende Klassifikation der Konjunktion in Beispie-
len wie (27) als ,.a conoctaeaeHas” nicht dem syntaktischen Unterschied zwi-
schen dem ,.a conocTaBaeHAd" und dem ,,q OpFcoeIRERTEIBHOE" Rechnung:
letzteres kann beliebig viele Konjunkte verkniipfen, ersteres nicht™ .

Als Vertreter der These, dafl es eine einzige Bedeutung von a gibt, auf die
alle Verwendungen zurickfiithrbar sind, konnen Levin, Kruéinina, Janke und
Fougeron gelten. Sie postulieren eine Grundbedeutung, von der aus g dann unter-
schiedliche Bedeutungsschattierungen annehmen kann.

Levin sicht als Grundbedeutung von a die Gegeniiberstellung zweier Ereig-
nisse x und y. In sein Kalkii! der Alltagslogik iibersetzt, heillt das:

x ay = Co(x, y), wobei ,.Co (x, ¥): coBHITHA X H Y CONOCTABJICHE! (MM LPOTHROMO-
craBaeHe)". {s. Levin 1970: 6T

Gemill dem aus seinen Axiomem folgenden Theorem Ts st dadurch impli-
ziert, daB3 x und y gewdohnlich nicht zusammen auftreten:

T Co (k. y) =2 1Us (x, y) & TUs (y, x)." (op. cit.: 66)
Das Pridikat Us ist wie folgt definiert:

WUS (x. ¥): o6BWYHO (KIA BCerna) coGBITRE X COHNOPROXKMAETCH COOLITHEM Yy (RAR HDHBO-
IOAT K cobuIThIO ¥)™ (Op. cit.: 67)

Die Pridikate Us und Co zeichnen sich dadurch aus, daB sie nicht wie die
anderen Pridikate gleichermaBen als universal, also allgemeingiiltig, und situa-

' Die Verbindung yampy, a ist vermutlich ein Phrascologismus, so daB (48) aus diesem

Grund vorerst nicht in die Analyse miteinbezogen werden soll. Bei (49) handelt es sich wahr-
scheinlich um ¢inen komplexen Konnektor a ya, das Beispiel wird also ebenfalls nicht bertick-
sichtigt.
™ Zu diesem Unterschied s. Yokoyama 1981: 436. Vgl. auch (56} auf S. 166 als Beispiel fir
eine Yerkniipfung von mehr als zwei Konjunkien mit anfligendem a.
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tionsgebunden, also subjektiv, betrachtet werden kénnen, sondemn daB ,.Us oo
CaMOE CBOCH UpHpoNe ABIAETCH IPeHMYINECTBEHHO YHIBEpPCaTbaEIM, a Co —
cyGBeKTHBEIM" (op. cit.. 68). Die hohe Anzahl der Bedeutungsschattierungen
von a hat nach Levin ihren Grund eben in der , Subjektivitat" des Pridikats Co,
das ,.Bhipaxaer coGOf NHINL HAMEPEHAS FOBODPALIEIO CONOCTABHTE (IPOTH-
BOIIOCTABHATE) IBa cOGRITAA™ (Op. cit.: 79)%% .

Wenn diese Analyse der Pridikate zutrifft, ist das Axiom Ay ,Us(x,y) —
1Co(x,y)" und somit Theorem T nicht richtig, da ein Sprecher sehr wohl subjek-
tiv Ereignisse einander gegeniiberstellen kann, die normalerweise als miteinander
vereinbar gelten. AuBerdem ist Girke 1978: 32 zuzustimmen, der kritisiert, ,,daB
das zentrale Pridikat seiner [Levins, L.M.] Alltagslogik, namlich Us, unzureich-
end definiert ist.*

Krutinina bestimmt als Bedeutung von a den Ausdruck einer distributiven
Relation von Eigenschaften oder Merkmalen hinsichtlich verschiedener Objekte:

[paMMaTHIecKUM CPENCTBOM BLIPANEHAS COMMHHTENBHLIX DAcIpelciHTENBHLIX (FAC-
TPAGYTABHEIX) OTHOLLIEHHNA ABNAETCA coro3 4. (Krutinina 1988: 138)

A kann auf der Basis dieser Bedeutung verschiedene andere Bedeutungsnu-
ancen annehmen, z.B. eine gegeniiberstellende. Die distributive Bedeutung kann
dabei zugunsten von anderen Bedeutungsschattierungen mehr oder weniger in
den Hintergrund treten.

Kru€inina weist auch auf die Funktion von a bei der Konstruktion des Tex-
tes hin. Diese sieht sie durch die Eigenschaft von a erméglicht, sich vorwiegend

auf Themata eines Satzes zu beziechen, wohingegen u und wo eher bei den Rhe-
mata involviert seien:

»B OTIRAYRE OT COIOIOB ¥ R KO, KOTOPLIE OCYLUIECTBAAIOT CBOM CHHTaKCHYeCKHEe dDYHKIHR
B TeCHOM B3aRMCIOCACTBHH ¢ PEMATHYUECKOM YaCTBIO BBICKAZLIBAHAN A NOTOMY MOIYT
OBITb CXapAKTEPA30BAHBI KAK ,OpAPeMHEIE”, COK3 a obpalneH npexe pCEro K TeMe: IH-
HAMAKA OPFAHA3YEMAtX ¢ €0 YYACTHEM CHOBECHLIX PANOB ONMPAETCA B NEPBYIO OYepelt
Ha IBHXXEHHE M YepeloBaHHE TeM H MOTHBOB NOBECTBORAKAR.” (Op. cit.: | 58)

Die Beispiele, die sie an dieser Stelle anfiihrt, sind vorwiegend Beispiele,
die nach Krejdlin/Paduleva als ., iprcoearuuTeapHoe™ klassifiziert wiirden.

Krudinina analysiert auch langere Textstiicke und kommt zu dem SchluB,
daB adie Wiederaufnahme eines alten Themas bzw. Topiks einleiten kann®® .

Insgesamt handelt es sich bei Krudininas Analyse um eine sorgfiltige und
umfassende Beschreibung eines grofien Korpus, deren Wert leider dadurch ge-

** Die Auffassung, daB a eine ,subjektive” Konjunktion sei, findet sich hiufig, sowohl in

traditionellen Werken, als auch in neueren Analysen wie Kru¢inina 1988, Fougeron 1988 und
199! und Yokoyama 1981, 1990. Dicses Merkmal wird auch hiufig zur Unterscheidung von a
und #o herangezogen.

= Bei den Beispielen, die Krutinina 1988: 168f. anfiihrt, wird nicht 5o sehr ein altes Topik
wiederaufgenommen, als ein neues Thema aus dem alten heraus entwickelt, Dies steht vollig
im Einklang mit Fougerons und meinen eigenen Ergebnissen.
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mindert wird, daB, dhnlich wie bei u, sowoh! die distributive Grundbedeutung als
auch die verschiedenen Bedeutungen oder Bedeutungsschattierungen weder de-
finiert noch klar voneinander abgegrenzt werden. Man kann sich also Fougerons
Urteil anschlieBen:

,On ne peut pas ne pas apprécier la finesse de I’analyse proposée et la richesse du corpus, mais
le nombre de ces . significations™ peut varier a I'infini, ce qui représente un certain inconvé-
nient pour une description linguistique.” (Fougeron: 1991: 246)

Janko geht von einer gegeniiberstellenden Grundbedeutung von 4 aus®?
Sie unterscheidet eine logisch-semantische und eine kommunikative Struktur von
Sitzen. Unter der kornmunikativen Strukur versteht sie die Aufgliederung in The-
ma und Rhema, die logisch-semantische Struktur ist die logisch-semantische Re-
lation der Konstituenten untereinander”™ . 4-Verkniipfungen lassen sich aufgrund
ihrer togisch-semantischen Struktur in drei Haupttypen aufteilen: beim eindimen-
sionalen (,,onHomepuniE") Typ findet keine Gegeniibersteltung der Konstituen-
ten der Konjunkte, sondern nur der Konjunkte als solche, bzw. der durch sie
reprisentierten Ereignisse statt. Beim zweidimensionalen {,.asyxmepaui™) Typ
werden die jeweiligen Konstituenten A und B der Konjunkte einander gegen-
iibergestelit. Der transitive (,,rpaH3ATEBERIA") Typ schliefllich zeichnet sich da-
durch aus, daB das Thema des Vorderkonjunkts und das Rhema des Nachkon-
junkts ein gemeinsames Element der logisch-semantischen Struktur aufweisen.
Diese Analyse bringt fiir die Beschreibung von a keine neuen Erkenntnisse, da
der Grundbegriff ,comoctaprerne” undefiniert bleibt. Auch hinsichtlich der
Klassifizierung der a-Verkniipfungen gibt es keine neuen Erkenntnisse. da der
zweidimensionale und der transitive Typ mehr oder weniger mit dem ,.a
CONOCTaBNEHHS" bzw. .a npHcoenAHHTENbHOe" zusammenfallen, der eindi-
mensionale Typ hingegen als eine Ant Papierkorb fiir die tibrigen Fille zu dienen
scheint.

Fougeron versucht, eine allen (bzw. den meisten) Verwendungen von a ge-
meinsame Bedeutung zu finden® . indem sie die Verkniipfungen in ihrem Kon-
text analysiert. Sie kommt zu dem SchluB, daBl die gesuchte Bedeutung eine
Jupture dans la continuité” ist. Eine zentrale Rolle spielt in ihrem Ansatz die
Thema-Rhema-Gliederung der Verkniipfungen. Der Analyse von a und seinem

267 -FTo [coo3a a, I.M.] OCHOBHEIM 3HAUEHHEM MBI CIHTacM QTHOLIEHHE CONOCTaBlIE-

" (Janko 1990: 246).

S, auch op. cit.: 250; . TongoBaHAe JNOrHKO-CEMAHTHYECKOH CTPYKTYpHl Al Bl a A2
B2 takoso. ,ComocTasam o6exThl Al # A2. QU OJHODONHEI, T.e. OOMalareT OOM¥M
OPR3HAKOM, UOITOMY MMeeT CMBICH HX COHNOCTABAATE. DTA 0OBEKTH XaPaKTEDHIYIOTCH
PaNIAYHLIMH 3HAYEHASMA HEKOTOPOro JPYForo LPH3HaKa. OTHMH 3HaYCHHAMA
ABIAIOTCH cBoAcTBa Bl m B2

*% Ne pourrait-on pas plutdt chercher une caractéristique qui, d'une part permette de
distinguer a des deux autres conjonclions et qui, d’autre part, serve & élucider sinon tous les
emplois de ceite conjonction ou, au moins, leur majorité?* (Fougeron 1991 247).
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Verhiltnis zu den anderen koordinierenden Konjunktionen, v.a. zu xo, sind me-
hrere Aufsitze gewidmet™™

Das ,,a conocrapneErs” wird von Fougeron dergestalt beschrieben, dal
die Themata auf eine Ebene gehoben werden, um dann durch die unterschiedli-
chen Rhemata wiederum differenziert zu werden. Die Differenzierung beruht
nicht auf einer semantischen Opposition der Rhemata, sondem lediglich auf ihrer
Relation zum Thema. Mit a werden die Relationen T; — R; und T; — R, ausge-
schlossen. Nach Fougeron kann man der Konjunktion in Verkniipfungen diesen

Typs folgende Bedeutung zuschreiben:

.La conjonction ¢ posséde une double nature: d’une part, mettre sur le méme plan ce qui est
comparable et, d’autre part, marquer une rupture.” (Fougeron 1991; 249)

Fougeron verweist auch auf intonatorische Unterschiede zwischen u-Sétzen
und a-Sitzen. Das ,,Minimalpaar®

(50) ¥ MeHA CBOSA XH3HB, @Y HEl0 — CBOA
(50a) Y MeHS CBOA XH3HE, # ¥ HETO — CBOS

hat unterschiedliche Intonationskonturen: die e-Verkniipfung hat zwei Into-
nationsgipfel, die u-Verkniipfung nur einen. Fougeron, die die Thema-Rhema-
Strukuur eines Satzes iber die Intonation definiert™' , folgert daraus, daB der &
Satz zwei Thema-Rhema-Strukturen hat, beim u-Satz hingegen das Vorderkon-
junkt das Thema, das Nachkonjunkt das Rhema bildet. Sie hilt folgenden Unter-
schied der textuellen Funktionen von ¢ und g fest:

.— 1a structure articulée par la conjonction a pose une situation et demande a Eire commentée,
développée; - la structure articulée par la conjonciion u résume une situation, elle apparait
comme conclusion.” {op. cil.: 252}

Die intonatorische Struktur und somit die Thema-Rhema-Gliederung spielt
auch bei der Analyse des ,,a necooTBeTcTBRA" und seines Verhdlinisses zu wo
eine Rolle. Im Gegensatz zur obigen Gruppe zeichnet sich die a-Verkniipfung
hier durch eine einzige Intonationskurve aus, wohingegen der no-Satz zwei Kur-
ven aufweist;

(51 JHenn OBIT BOXINHEBLIA, Ho Kons He B3IAN 30HT.

70 Die Analysen von a im Verhilinis zu #o widersprechen sich teilweise. In Fougeron 1988
wird a als abschlieBend und we als weilerfithrend beschrieben, in Fougeron 1994 vice versa.
M.E. iiberzeugt die Darstellung in Fougeron 1994,

' 8. Fougeron 1991: 249: ,Nous avons [...] défini le théme assertif comme 1'élément en
position initiale qui est réalisé sur une montée du ton et gui peut éire séparé du rheme (du
resie de |la phrase) par une pause.” S. auch Fougeron 1987, eine Zusammenfassung ihrer 1989
erschienenen Doktorarbeit. Diese Kriterien fiir die Aktuelle Gliederung unterscheiden sich von
der hier vertretenen Auffassung. derzufolge auch bei Beispiclen wie {50a) und (51a) sowohl
Vorderkonjunkt als auch Nachkonjunkt eine cigene Thema-Rhema-Gliederung haben, was
wiederum nach Weiss 1989 ein wesentliches Merkmal eines parataktischen Gefliges st
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T R T R
(51a) Jlenw 6m1 noxnoanBsif, @ Kons 30HT ne B3sr. 2"
T R

Auch hier sieht Fougeron eine ,face double" von a, die darin besteht, daB
die Konjunktion zwar ein Thema T und ein Rhema R einer AuBerung verbindet,
diese spezielle Verbindung aber nicht iblich ist. Erwartbar wire die Verbindung
des Themas T mit einem Rhema R;:

~A. dans la structuration du message, d'une part, opére une rupture {en séparant T de R, a
priori concevable, et, d'aultre part, indique une liaison (peut-étre quelque peu inattendue) entre
T (de R, ) et R; en rejetant R;, e locuteur ne se sépare de T." (op. cit.: 259)

In Fougeron 1994 wird ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen diesen
beiden Konjunktionen herausgearbeitet. Wihrend wo eine SchluBfolgerung dar-
stellt, und damit innerhalb des Textes fiir eine gewisse Zisur sorgt (es kann hich-
stens noch eine Begriindung folgen, wie es in den meisten Beispielen in Fougeron
1988 der Fall ist), fiihrt a den Text weiter. AuBerdem prasentiert vo die verkniipf-
ten Sachverhalte als unabhingige Informationen, a hingegen als eine einzige In-
formation.

Zu diesen Unterschieden kommt nach Fougeron noch, da8 g ,,emotioneller®,
..subjektiver* ist als #o. Der Sprecher bringt mit ¢ eine emotionale Haltung ge-
geniiber der beschriebenen Relation zum Ausdruck.

Die | face double* driickt sich nach Fougeron beim ,,a npRcoemaATENS-
goe" folgendermaBen aus. In Sitzen wie (52), in denen T; das R, aufgreift, (ohne
dal emne Verallgemeinerung stattfindet), schlieBt a die Verbindung zwischen dem

Thema des Vorderkonjunkts und dem Rhema des Nachkonjunkts aus: *T, -
213

{52) 3a nepeeuen OBIIO NOMOE, g 3a NOAEM HAaYHHAJICA JecC.

Wichtiger fiir das Verstiindnis von a scheint mir jedoch Fougerons Hinweis
zu sein, daB a hier eine Anderung der Erzihlnchtung bewirkt:

.Ja premiére partie clbt ce qu précéde et la seconde. orientée vers la droite, sert de nouveau
départ 4 la rarration. Le locuteur procéde 3 une réorientation de sa narration ou de laction et

a apparait comme opérateur de ce changement de direction.””* (Fougeron 1991:
261F.)

7 Fougeron #ndert die Wortfolge dieses von Sannikovs stammenden Beispiels, weil die vor-
liegende Wonrtfolge sich durch Expenimente als hiufiger erwiesen habe {die Wortfolge bei San-
nikov ist..... a Ko.ua ne e3a.1 3oam.) (s. op. cil.: 256f.).

" Dam ces phrases, Tz, qut est lexicalement li€ 3 T, comme faisant partie de R, , est aussi,
par son rhéme R, , en rupture avec le ptan T, — R;: Ja relation *T, — R: est exclue, elle n'est
pas envisagée.” (Fnugemn 1991: 261)

™ Hervorhebung von mir.
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Auch in dieser Funktion sind nach Fougeron die beiden postulierten Merk-
male von g, ndmlich ,.continvité" und . rupture”, vertreten:

LAlnsi @, d'une part, unit le message en assurant une continuité et, d’autre part, opére une rup-
ture en assurant un changement d’onentation.” (op. cit.: 262)

In Verkniipfungen, die Sannikov als Verkniipfungen mit ,,¢ obobmaroimee™
bezeichnet hat, kommen besagte Merkmale dadurch zum Vorschein, daBl eine
Relation zwischen T, und R, hergestellt wird, die jedoch nur iiber R; = T; nach-
vollzogen werden kann:

+En fait, g indique le passage du plan particulier au plan général, il met en évidence la sépara-
tion entre le plan T, - R, (plan particulier) et T: (& caractére général). Mais celie séparation
s"opére dans la continuité: comme R, fait partie de T» (ou T» englobe R, ). ce gui est dit de T
s’applique aussi (par |'intermédiaire de R,) & T5™ (op. €it.: 262f.)

Fougeron dehnt ihre Analyse auf Textfragmente, die aus mehr als zwei pri-
dikativen Strukturen bestehen, sowie auf a im Dialog aus. Bei der Verkniipfung
von groBeren Textfragmenten stellt sie die gleiche Funktion der Richtungsinde-
rung fest, wie bei Verkniipfungen mit ,,a npucoeanurRTenbHOE". Dabei kann mit
a auch ein friither erwihntes Thema wiederaufgenommen werden.

Das , doppelte Gesicht* von 2 kann man schlieBlich auch bei dialogischem «
entdecken. So verbindet das erste g in (53) eine ,,echte” Diskursreplik mit einer
an den Sprecher selbst gerichteten Replik (das Nachkonjunkt wird als ,discours
intérieur"* interpretiert). Die Kontinuitdt besteht darin, daB das Subjekt der ver-
schiedenen Diskurse gleich bleibt, der Bruch besteht im Ubergang vom duBeren

zum inneren Diskurs®’ :

(53) - [IHpOXKKR YyHECHREIE, — CKa3ad OH.
- MIa? Ctapamack. A Thl YTO-TO OAEEH CeTOIHA.
— A 0BBITHO A PYMAH?
— He To, yroObl 0UeHb. A KaK CaMOUYBCTBHE?
— Ilpexpacueoe. (M. I'peXoBa)

Fiir das zweite @ werden zwei Interpretationen angeboten: einmal besteht
nach Fougeron die Méglichkeit, g als gegeniibersteliend zu interpretieren ([cero-
aBa — o6u1yao]), zum anderen kann es als Einleitung zu einer Replik verstanden

1 Gan est malade, sa femme est inquiéte, sa répligue introduite par a n'est qu'une demi-as-

sertion. derriére se cache la question; ,Pourquoi est-tu si pale?" Cette phrase est une sortie du
raisonnement intérieur vers 1'interlocuteur. On est ici en présence d'une sorte de discours pa-
ralléle: un discours de surface (Da? Staralas’) et vn discours inténieur (I’inquiétude de la locu-
trice quant 2 1'état de santé de son mari) et 2 apparail, d'une part, comme opérateur de liaison
entre le sujet du discours intérieur et la nouvelle réplique de surface e, d’autre pan. comme
opérateur de rupture entre le monologue intérieur et la sortie vers le dialogue, vers
Finterlocuteur.” (op. cit.: 269) — Wic in den folgenden Abschnitten gezeigt wird, gibt es einfa-
chere Wege, die Verwendung von a in solchen Dialogen zu interpretieren.
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werden, mit der die Richtigkeir der vorausgehenden Replik des Gesprichspart-
ners angezweifelt wird.

Sequenzen von mit a eingeleiteten Fragen und ihre Antworten werden als
Sequenzen T 7R, T;?R; etc. betrachtet, die alle zu einem iibergeordneten Thema
gehoren. A garantiert hier die Kohirenz, markiert aber gleichzeitig den Ubergang

von einem untergeordneten Thema zum nichsten?’® :

(54) - A Bl Benyannack ¢co Cnason?
—Co Cnasod.
— A cBags6y BOT B KaKoe-HROYIH BpeMs ONpejieleHHoe Jeaan’?
— MscoenoM 6oablIad YACTE. DTO B Ma¢ ASNATh — YeAOBEK OYCHE
MaATECY ByIET.
- A noueMy oceHBIO Mano?
- K10 BX 31aer...
— A HapAXAJHCHh KaK Ha cBansOy?

Fougerons Arbeiten sind ein wichtiger Beitrag zv Verstiindnis von a, v.a.,
weil sie auch Dialogverkniipfungen und lingere Textstiicke mit in thre Analyse
einbezieht und konsequent auf die weiterfiihrende Eigenschaft dieses Konneklors
hinweist. Ich bin jedoch nicht mit allen Einzelheiten ihrer Analyse einverstanden,
v.a. mit dem Bezug von g auf die Aktuelle Gliederung emmer AuBerung?” . Thr
Kriterium zur Abgrenzung dieser Konjunktion von u bzw. xo ist jeweils die Ak-
tuelie Gliederung der AuBerung. Im Fall von & vs. u haben die Konjunkte der a-
haltigen AuBSerung eine komplette Thema-Rhema-Gliederung, u hingegen be-
wirkt, daB das Vorderkonjunkt als Thema, das Nachkonjunkt als Rhema fungiert.
Bei der Abgrenzung von a vs. #o hat a die entgegengesetzte Wirkung: die mit wo
verkniipften Konjunkte verfiigen je iiber eine eigene Thema-Rhema-Gliederung,
bei der g-Verkniipfung aber sind Thema und Rhema auf Vorderkonjunkt und
Nachkonjunkt verteilt. Dies steht jedoch nicht im Einklang mit Fougerons Postu-
lat einer einheitlichen Bedeutung fiir 2. Bei einer ¢inzigen Bedeutung von a sollte
man auch einen ecinheitlichen Einflul dieser Konjunktion auf die Aktwelle Ghed-
crung erwarten.

Zum SchluB sei noch auf den Vorschlag von Yokoyama zur Abgrenzung
von & gegeniiber 1 und wo hingewiesen, der sich allerdings auBer in der Termino-
logie nicht von der traditionellen Beschreibung unterscheidet. Yokoyama unter-
scheidet zwischen ,discourse-motivated coordination* und ,speaker-motivated
coordination*. Eine diskursmotivierte Koordination ,.is conditioned by the Topic-
Comment structure of the coordinated 8s", in einer sprechermotivierten Koordi-
nation ,.8s are brought together not by topic unity (or other discourse factors),
but rather by the speaker's will and judgement.” (Yokoyama 1981: 431, 432).

*:" S. op. ciL.: 270,
7§, auch Anm. 27!.
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Ein Unterschied von a und u ist auf der Ebene der diskursmotivierten Koor-
dination zu finden: u verkniipft ,,comment sets", a hingegen verbindet ,,composite
topics™ ((55)) oder leitet einen ,topic shift* ((56)) ein.

(55) 1IBeThl CTOSNH Ha CTONE, @ CAMOBAD I'VIEI.
{(56) Ha nBope cHer, g 5a CHeTY HIpaioT OeTH, ¢ ¢ JeThME Deraet 2Kyuxa,

In (55a) hingegen werden die Konjunkte als ,.comment sets™ zu einem ge-
meinsamen topic prisentiert und miissen deshalb mit ¥ verkniipft werden:

(55a) Ha cTone cTosnm mBeTwl, 1/*a ryael caMosap.

Auf der Ebene der sprecher-motivierten Koordination lassen sich &, a und
no unterscheiden; u wird verwendet in ..cases in which the content of §; i1s ob-
jectively reconcilable with the implications of $,*, @ wird gebraucht in ,cases in
which the content of S; is not reconcilable, in the speaker's judgement, with the
expectations the content of S, raised in him*, und wo schlieBlich ist am Platz in
.cases in which the content of S, may, in the speaker’s opinion, contradict the
expectations raised by S, in the hearer/reader.” (op. cit.: 434f.). Vgl. folgendes
Beispiel fiir eine sprecher-motivierte Verwendung von a

(570 Ha gBope cuer, a o 6ocHKoM!

Auch bei Yokoyama wird a als subjektiv und sprecherorientiert, no hinge-

gen als objektiv und hérerorientiert beschrieben®® .

Yokoyama hilt es fiir moglich, eine einheitliche Beschreibung aller Bedeu-
tungen von g, inklusive des gesprachsschritteinleitenden a, zu finden, wenn man
nur geniigend abstrahiert. Als Modell fiir eine solche Abstraktion hilt sie ihr Dis-
kursmodell’”” fiir geeignet:

LCOM03/9acTAOA 8 AMEEeT W ApYTHe (hyHKUHA, KOTOpLIe NpelCTaBIAeTCA BO3IMOMNHBIM
oBo8IITHTE OPR HaMHYEK JOCTATOYHOTO YPOBHA abeTpakoun. [lymMaeTes, 410 B @ COHOCTA-
BHT2ALHOE [...] , H @ OPRCOSAHHHTENHOe [...] , 3 TRk Ke A MeHee ACHLIE ¢MYYaH YIIOTDE-
6neHnAs a B Havyake ORCKypea [...] ANA @ B CIOXHOCOMHHREHHEIX IIPeANOKeHRSX TANa Ox
cude.d 8 miopsse, @ 2008 4.1 MOXHO AHBADHAHTHO OXapIKTCPR3IAPOBATE XaK OHCKYDPCHB-
Hikle MApKephl, BBOASUINE B IACKYDC VK¢ AMEIOIIHECH B REHTPEe COIHAHAR coOeceTHNKOB
TeMEl NHGO O6BLeKTABHEIM NYTEM (T.¢. Yepe3 YNOMMHAHNHE B IpeIbLIYILICM KOHTEKCTE),
RGO OyTEM MMUIO3MIKM, T.&. uepeld acCOOAATABHYI0 CBS3b € APYTAMA €IMHRIAMH,
YIOMHHAEMEIMHA B NPEILIOYIEM KOHTEKCTe HITH BXORAILIMMH B COCTAR 3X3HACTEHIIHANDL-
HOI0 DERKCHCa, TAKHME, KAK A, mu 1dece, cefivac 0 T.0.* (Jokojama 1990; 193)

. auch Yokoyama 1990.
™ gl S. 23
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Yokoyama macht weder a.a.0. noch an einer anderen mir bekannten Stelle
Angaben dariiber, wie sie sich eine solche Interpretation der Bedeutung von a
vorstellt.

Das charaktenistische Merkmal aller Verwendungen oder Bedeutungen von
a scheint mir die von Sannikov fiir das adversative a festgehaltene Eigenschaft,
unabhéngige Ereignisse miteinander zu verkniipfen, zu sein. Diese wird neben
den von Sannikov angefiihrten Beispielen auch durch AuBerungen wie (58) und
(58a}) bestatigt, wo Sprecher und Agens identisch sind. So ist (58) geringfiigig ab-
weichend, da man ja normalerweise annimmt, daB eine Handlung wie die be-
schnebene kontrolliert werden kann und ein Agens, der gleichzeitig Sprecher ist,
iiber seine Handlungen und ihre Implikationen Rechenschaft ablegen kann. Eine
#o-Verkniipfung hingegen ist absolut normal:

(58) ’Iens 6bln DOXUIMBLIR, g g He B3ANA 30HT.
(58a) Jlens 6w JOXKIONABEIA, NO A HE B3ANa 30HT.

Die Eigenschaft, unabhingige Ereignisse miteinander zu verkniipfen, unter-
scheidet a nicht nur von #o, wie bei Sannikov nachgewiesen wird, sondem auch
von 4. Durch eine u-Verkniipfung kann eine konsekutive Relation zwischen den
Konjunkten konversationell impliziert werden, durch eine g-Verkniipfung nicht.
Der lkonizititszwang, der bei u besteht, enfillt also bei 4. Vgl. folgende Sitze
aus Levin 1970, die Aussagen iiber eine fiktive Welt wiedergeben:

(599 Ha sufopax B mapaaMeRT noOeIHIR pajHKajbl, 4 Npe3HOCHTOM
CTaA COUHAJHCT.

(59a) Ha prifopax B mapiaMeHT nNoOeNHAM paJBKANL], HO HNPE3HISHTOM
CTaJ] COLAAIHCT.

(59b) Ha Brifopax B mDapnaMeHT OoGeIHIH pagMKaiakl, ¢ Ope3RIcHTOM
CTaJ COLURATHACT.

In {59) ist einc konsekutive Relation zwischen den Konjunkten, die wahr-
scheinlichste Interpretation, in (59a) liegt eine konzessive Interpretation am nich-
sten (X miibte eigentlich ein Grund fir das Eintreten von -Y sein} und (59b)
schlieBlich priasentiert die Verhiltnisse als unabhingige Ereignisse.

H und xo haben also gemeinsam, dab sie die Konjunkte als abhingig repri-
sentieren (o) bzw. eine soiche Interpretation nicht ausschlieBen (u). A hingegen
nitilert keine SchluBfolgerungen iiber das logische Verhiltnis der Koenjunkte
oder der in ihnen dargestellten Ereignisse. Dies erklirt auch, warom in AuBerun-
gen, in denen kein offensichtlicher Zusammenhang zwischen den Konjunkten be-
steht, a nicht akzeptabel ist, #o hingegen schon. Durch #o wird eine Reihe von
Inferenzen ausgelost, bis die Konjunkte an einer Stelle der SchluBfolgerungen
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sinnvoll als abhiingige Sachverhalte (X begiinstigt normalerweise das Vorliegen
von -Y) interpretiert werden kdnnen. Vgl. (60) und (60a):

(60) *Bepera HeBbl npexpacHhl, @ £ He NATYLIKA.

(603) Bepera Hest! mpexpacH!, wo s He narymxa. (Beispiele aus Janko
1990)

Eine Gegeniiberstellung von u und wo vs. a entspricht auch dem in Girke
1978 vorgeschlagenen Ansatz. Dort wird ein neues textuelles Merkmal von
Sitzen eingefiihrt, das sogenannte Auﬂemngsimplikat. Darunter ist ,,die an eine
AuBerung stellbare Alternativfrage™ (Girke 1978: 35) zu verstehen. # und xo ha-
ben nun gemeinsam, daB sie auf eine AuBerungsimplikation antworten (# positiv,
no negativ). 4 hingegen reagiert nicht auf ein AuBerungsimplikat.

In dieser Arbeit wird von drei Bedeutungen von a ausgegangen, die sich in
etwa mit der traditionellen Gruppierung decken. Als Grundelement, das allen Be-
deutungen von g eigen ist, bestimme ich eben die Eigenschaft. unabhingige Er-
eignisse miteinander zu verkniipfen:

Xa¥Y=XY:
X und Y sind voneinander unabhiingige Ereignisse.

Die Definition fiir das adversative g wird mutatis mutandis von Sannikov
tibernommen:

Xa;Y=XY.
X und Y sind voneinander unabhingige Ereignisse,
X und Y treten normalerweise nicht zusammen auf,

Als Bedeutung fiir das ,.a conocrapaeuus” wird angenommen, dafl hin-
sichtlich einer GEI eine zweifache Konjunktdifferenzierung®™® stattfinden muB.
Es reicht also nicht, wie bei Sannikov, daB die Konjunkie in unterschiedliche
Themata und Rhemata gegliedert werden konnen, die Konstituenten miissen sich
auch noch auf eine dritte GriBe beziehen, nimlich die GEIL

XaY=X.Y;
X und Y sind vonetnander unabhiingige Ereignisse.

es muB eine Moglichkeit zur doppelten Konjunkidifferenzierung im Hinblick auf eine
(GE1 bestehen.

In manchen Fillen kann man die GEI jedoch so konstruieren, daBl sowohl
eine einfache Differenzierung als auch eine doppelte moglich ist. In diesen Fallen
kann sowohl mit « als auch mit @ verkniipft werden (s. die Beispiel (5) (19), (50).
Die Faktoren, die iiber die Art der GEI-Konstruktion entscheiden, sind natiirlich
hauptsichlich der Kontext {s. dazu auch (61)-(61a)), jedoch auch die Wortfolge

0 Zur Konjunkudifferenzierung s. Kap. 1, 1.3.
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sowie die semantische Beziehung der Konstituenten (vgl. Bsp. (62)-(62c) und
(21)- (23c) auf 8. 154):

(61} —Tlouemy TH Takas HecOoOKOAHAR?
— Jens 6b11 nOXTHABLIA, &/ 1/ vo KoaA He B3I 30HT.

(61a) Bce 6nIm0 Xax DONXXKEO OKTE: J¢HB OBLT JOXKIIHELR, Ho/a/*u Kons
He B3SLT 30HT

{62) [IBeThl CTOSLUIH HA CTONE, ¥ TYIEI CAMOBAp.

{62a) Ha croide cTOSTH LBeTHL, &4/*a I'YIel caMoBap.

(62b) Ha cTome ¢TOAIH [IBSTHI, # CAMOBAP I'yIel.

(62c) IIBeTh! CTOAIM Ha CTONE, @ CAMOBAp I'YIeH.

In manchen Fillen kann durch die Einfiigung eines Elements, das eine dop-
pelte Konjunktdifferenzierung erméglicht, die Akzeptabilitit von a erreicht wer-
den:

(63) Pyxo# yxkazan Calule Ba cTyn 4 OPOJOJIXKAA OACATE.

(63a) Pyxof ykaszan Caure Ha ¢TI, 4 cas UpoJonxan nucath. (Bsp. aus
Girke 1994)

Fiir das anfiigende a wird folgende Bedingung aufgestellt. Das Element des
Nachkonjunkts, das direkt nach dem Konnektor steht, ist das zentralste des ge-
meinsamen current concerns der Gesprichspartner.

XanY=XY;
X und Y sind voneinander unabhangige Ereignisse,
das dem Konncktor unmittelbar folgende Element liegt im Zentrum von C.NGe.

Um die typischste Form eines ,.a nprcoeqnuHTe bHOE" handelt es sich,
wenn das Rhema des Nachkonjunkts mit dem Thema des Vorderkenjunkts kore-
ferent ist. Es kinnen jedoch auch andere Bezichungen, z.B. assoziative Relatio-
nen, vortiegen. AuBerdem kann ein Element aus {DEIX1S} diesen Platz einneh-
men. Auf diese Weise bringt man auch die Beispiele (30)-(33) von Krejdlin und
Padueva, bei denen der Platz hinter dem Konnektor durch das Personalprono-
men A, also ein Element aus { DEIXIS}, besetzt wird, in dieser Gruppe unter.

Mit einem , g mpEcoenmHATeAbHOS konnen auch Verkniipfungen realisiert
werden, deren Konjunkte in einer mitielbaren Beziehung zueinander stehen, und

Zzwar dergestalt, daB das Nachkonjunkt ein Aktant eines impliziten Verbs ist?®!:

{64) $ rvasa B 1ecy: HOBbIE CKaMERKH ODATAHANEHBIE TaM cuenann//
{65) S cmoTpen B cCIOBaph: HET TAM 3TOIO CHOBA.

3 Zu den mittelbaren Beziehungen (,.onocpeoBAHHBIE OTHOLIELIHHN") 5. Sirjacv 1986;

[04f.
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(66) OH ornsABYICK: C3aJH LIUIE KBa YeJNoBekKa.
(67) OBR DoanAn rojxosy: ape Oeaxy Ha Gepese cupAT. (Bsp. (64)-(67) aus
Sirjacv 1986)

Sirjaev zufolge sind solche Verkniipfungen nur asyndetisch moglich®® . An-
dert man jedoch die Wortfolge im Nachkonjunkt von (64) und {65), so dafl das
zentralste Element des gemeinsamen current concerns direkt nach dem Konnek-
tor steht, kann man die Beispiel mit a verkniipfen:

(64a) M ryndan B necy, @ TaM HOBEIE CKaMEeWKH OpArAHANLHBIE ClIEIANH.
(65a) S cMoTpen B cnoBaph, @ TaM HET 3TOFO CHOBA.

Auch bei (66) ist eine syndetische Verkntipfung méglich, da ein Zusammen-
hang zwischen o22anyaca und czadu ohne grobere Probleme herzustellen ist. Al-

lerdings ist nach Aussage meiner Informanten eine transphrastische Verkniipfung
vorzuziehen:

{66a) OH orastEyJCs. A c3any UIH ABA HUeJOBEKA.

In Beispiel (67) ist eine a-Verkniipfung in einem Kontext moglich, der einen
Zusammenhang zwischen noedust 20406y und Gepesa herstellt:

(67a) Muwa crgen oox 6epeson. OH NOJHAN TOJIORY, a H& Depese CHIeNn
nBe BeKH.

Konstruktionen dieser Art erinnem an das ,.a o6HapyXeBRA" Sannikovs (s.
(45)-(47})), wo das Nachkonjunkt ebenfalls ein Aktant eines impliziten Verbs ist.
Allerdings ist in den von Sannikov angefiihrten Beispielen aufler in {(47) das dem
Konnektor folgende Element nicht das zentralste des current concerns. Sieht man
sich jedoch (45) und (46) im Kontext an, stetlt man fest, daB sich der Konnektor
als gegeniiberstellendes a identifizieren 148t. Dem Beispiel (45) aus Cechov geht
folgender Text voraus: [Hlym e2o0 3naem, omkyoda Geuternili goax axiica. Bmopod
yxe Oed, kax mym Oezaem... Buepa sgevepy oxoAe Oepegnu xcepebenka u 0gyx
cobax 3ape3aa, @ HbiHYe Yyms ceem BhIXOXY f, a oH .... Beide Referenten der
Verkniipfung sind im Vortext bereits etabliert und lassen sich somit innerhalb
einer GEl gegeniiberstellen. Beispiel (46) aus Bunin wiederum steht am abso-
luten Textanfang. Insofern wird die Person, auf die mit dem oua referiert wird. so
behandelt, als wire sie fiir den Leser schon identifizierbar.

2 Ein anderer Typ von mittelbaren Bezichungen sind nach Sirjaev asyndetische Verkniipfun-

gen, die ein Glied in einer Kausalkette auslassen. Dieser Typ ist ihm zufolge evil. syndetisch
méglich.
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Es besteht also kein Grund, ein ,,g ofHapyXKecBHR" anzusetzen, da man es
immer auf eine der anderen Bedeumingen von ¢ zuriickfiihren kann.

2.1.2. 4 als Partikel

Als Partikel wird a in mehreren Funktionen bezeichnet. A kann einer AuBerung
nachgestellt werden, um somit den Hérer zu einer Reaktion zu bewegen. So kann
¢s nach Fragen ein , Insistieren auf der Antwort, d.h. der Bestitigung oder Wider-
legung der Prisumption' (Rathmayr 1985: 114) ausdriicken ((68)) oder einer
Aufforderung Nachdruck verleithen ((69)).

(68) Her ae Mue orcem, a?
(69) IloMora MHe HeMHOXKO, a? ((68) und (69) aus Vastlyeva 1972}

Eine nach einer Horerreaktion heischende Funktion hat @ auch in Beispielen
wie (70}, was im SRJa als eigene Unterbedeutung aufgefiihrt wird?®?

(70) [IloaxmBa: Bbl npemcTaBpTe: B YeTBepr d ed¥ B JepeBHIO, BIPYT
cBHCTAT! laxe MHe cBHCTAT, a? {M. I'oppkEi, Bparn, zitiert nach
SRJa)

A kann in solchen Fillen auch inmitten des Satzes stehen:

(71) Kakoso roput, a? yaf, n3 Ilokpoeckoro ciaBse cMoTpeTs. (Ilyus-
KuH, JlyGpoBcxHi; zitiert nach SR]a)

Zu dieser ,.exhortativen* Funktion wird bei Vasilyeva noch die Position von
a zwischen zwei Vokativen gerechnet, die im SRJa jedoch als selbstindige Be-
deutung (als ,.DoBynHTeabHaA yacTANA®) avsgegliedert wird:

(72) Ilerp CremaHoBrY, g [leTp CTenaHosHY, BH €lll¢ He BCTANA? (zitiert
nach Vasilyeva 1972: 150)

AuBerdem gibt es noch eine Riickmeldepartikel q, die - je nach Intonation
und phonetischer Realisierung ([a], [a?], la, a-a, a-a-a-]) — eine Botschaft ,,ich
hére zv, sprich/sprechen Sie weiter* oder ,ich hére zu und finde deine/lhre Auv-
Berung unverstindlich oder erstaunlich® signalisieren kann.”*

281
i wB BOTIpPOCAX A BOCKIAUEHHHAX BHIPDAXKAET CRAMbLHOE YIHBJIeHHAEe, BOCXHIICHHE HIIA

BO3MYILIEHHe."
***  Zu aals Riickmeldepartike] s, Rathmayr 1985; 197f., 202, 215.
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Die hier interessierende Funktion von a ist jedoch die Konnektorposition am
Anfang eines Gesprichsschrittes. 4 ist nach Rathmayr in dieser Position eine Er-
offnungspartikel und leitet Gesprichsschritte ein, die gegen keines der Grice-
schen Kooperationsmerkmale verstoBen™’ . Es leitet hauptsichliich ,weitecfiih-
rende Fragen nach neuen Details" ein, also Fragen, die nicht am absoluten Ge-
sprichsanfang stehen:

(73) - CkaxuTte, Kak 3aka3ats [ J1P, bepann?
- T1Ip?
- bepnun.
- 3aKa3aTthk HIH 00 KOO’
- HeT, 3aXa3aTk. A €CTb 110 KOLY?
~ EcTh.
— A xax no xony? (M@ 09)

Nach Rathmayr ist die Funktion von g hier nicht so sehr die Verkniipfung,
sondem vielmehr die Erzeugung eines ., weichen Einsatzes'™

.Die Durchsicht eines groBen Korpus von Fragen, die mit a erdffnet werden, I8t den Schlub
zu, daB die Hauptfunktion der Partikel 2 in dieser Position in der Erzeugung eines weichen
Einsatzes besteht. [...] Erst in zweiter Linie kann man annehmen, daB bei Fragen nach neuen
Details die Verzahnung mit dem vorangehenden Gespriichsschrift (Merkmal 2) nicht offen-
sichtlich sein konnte und darin eine weitere Ursache fiir die signifikant haufige Eroffnung sol-
cher Fragen mit der Partikel @ zu sehen wire." (op. cit.: 1691.)

Akann auch zur ,Er6ffnung von weiterfilhrenden AuBerungen, die neue De-
tails enthalten* (op. cit.: 171) verwendet werden. Rathmayr fiihrt folgendes Bei-
spiel aus der RRR an:

(74) H. A ¢ Kem Maputa 6n1na?
C. A Mapnna cniana// (PPP: 96)

Nach Rathmayr 1985: 171f. steht dabei die ,anaphorische Funktion™ im
Vordergrund der Partikel, .denn sie signalisiert oder verstirkt den Zusammen-
hang des eréffneten Gesprichs mit dem bisherigen Gespriich.™

Rathmayr weist noch auf einen anderen Typ von Fragen hin, der mit a ein-
geleitet werden kann, namlich die Riickfrage, d.h. eine Frage. die statt einer An-
wort auf eine vorangegangene Frage erfolat:

2% Nach Zemskaja dient gespriichsschritt- bzw. replikeinleitendes a als Mittel zur Kontaki-
aufnahme (s. 3emckan “1987: 94: He amea drxakoro crnennadgn4ecKoro 3HaueHRns, oHa
[yacTuua a6, L. M.) yoorpebnseTcs KaK CPEOCTRO YCTAHOBNEHRS KOHTAKTA, HENPAHYXICH-
pocTa.” Vgl. auch Pycckas pairosopHas peys 1983: 114). Wie Rathmayr 1985: 170 jedoch
zutreffend bemerkt, kann es .nicht die vorrangige Funktion der Partikel sein, den Kontakt
herzustellen, da die Beispiele cindeutig zeigen. daB der Kontakt zwischen den Gesprichspart-
nern bereits bestehen mub. d.h. Voraussetzung fiir das Stellen von Fragen mit a1st.™
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(75} — Tebe pocraTh YeModaB co miKacda? — A TH ¢ro gocragelms Dea
necTHRUBL? (zitiert nach Rathmayr 1985)

Nach Rathmayer leitet a ,,wie deutsch denn, eine tentative Erklarung fiir ei-
ne mdgliche Implikatur der ersten Frage ein.” (op.cit.: 115).

Anders ausgedriickt, erfiillt der Sprecher hier nicht die vom vorausgegange-
nen Sprechakt erzeugte Obligation, sondern leitet mit einer Gegenfrage eine un-
tergeordnete Dialogsequenz ein. Mit dem Nachkonjunkt werden Zweifel an der
Erfilllung einer Gliickensbedingung ausgedriickt.

Vgl noch Beispiel (76), wo alie drei der aufgefiihrten Typen vertreten sind:
das erste a leitet ‘eine Frage nach neuen Details ein®™® | das zweite ist eine Riick-
frage. das dritte eine weiterfilhrende AuBerung mit neuen Details:

(76) - Ha, BOMep TenedoHA,
— A norToM Mo#, na?
— A Balll KakoH?
— AMon TruENA Tenedor H. (MDD 09)

Auch hier wird die Problematik der Abgrenzung von Konjunktion und Parti-
kel deutlich. Wie auch bei & wird in den Arbeiten zur gespriachsschritteinieiten-
den Partikel g selten versidumt, auf die verkniipfende Funktion der Partikel hinzu-
weisen. So betont Rathmayr die ,.anaphorische Funktion* von a in Beispielen wie
(74) (s. oben), oder auf eine Funktion von ¢ als kopulative Konjunktion bei Ent-
scheidungsfragen®™ . Auch die AG 80 I: 730 stellt fest, daB8 die Partikel a eine
.COBCTREHHO CBH3b, COeRHEHHOCTR ™ ausdriickt. Vasityeva 1972 151 sieht in a
ein ,sign of ellipsis, of a hidden logical link with the omitted parts™, das
~emphasises the spontaneity of a live conversation®. Nach Rejmankové schwankt
die Funktion von gesprichsschritteinleitendem a zwischen der einer adversativen
Konjunktion und der einer verkniipfenden Partikel:

HHoroa a mMeer 3HAYEHKe UPOTABHTENBHOI'O CCH03a, HO B OONBLIMHCTEE OHO BRINOJN-
HSeT poNlb HEATPANEHOA CRA3RIBaoNed TacTHIkl." (Rejmankova 1975; 17)

Da der einzige Grund, gesprichsschritteinleitendes @ zu den Partikeln zu
rechnen, seine Position zu sein scheint und es noch keine ausfiihrliche Untersu-
chung von a in dieser Funktion gibt®™®, ist es nur konsequent, es in dieser Funk-

28 Streng penommen handelt es sich hier nicht um eine Frage nach neven Details, der Spre-

cher versichert sich vielmehr. ob er die vorangegangenen Anweisungen des Gesprachspartners

nchtig verstanden hat.

7 Demgegeniiber [der Frage nachgestelltes a, [M.] hat a am Beginn der

Enischeidungsfrage die Funktion einer kopulativen Konjunktion.” {Rathmayr 1985: 114)
Abgeschen von Vasilyeva, Rathmayr und der Skizze von Remiinkovd  wird

gesprachsschritteinleitendes @ nur gelegentlich erwihnt.
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tion vorldufig als Kenjunktion zu betrachten, so wie es auch im SRJa geschieht.
Welcher Bedeutung bzw. welchen Bedeutungen dieses a zuzuordnen ist, ist ein
Thema der folgenden Analyse.

2.2. A als pragmatischer Konnektor
2.2.1. Monologische Verkniipfungen

Wie auch bei u-Verkniipfungen fallen Replikgrenze und Konjunktgrenze nicht
unbedingt zusammen. So gibt es monologische Verkniipfungen, bei denen zwi-
schen dem Vorderkonjunkt und dem Nachkonjunkt ein oder mehrere Sprecher-
wechsel liegen. Im folgenden Beispiel wird die Sprecherin unterbrochen, igno-
rtert den Einwurf aber und setzt ihren Beitrag fort, eingeleitet durch a:

(77) Xnonen, Hasepso, Ha KiasizpMe 3acTpsai, — IVCTRIM NOJIOCOM OTO3Ba-
nacks Hacraces Jlykmuumsua HenpemeHoBa, MOCKOBCKas Xyne-
MecKasd CApPOTa, CTABLUIaS OACATSJBHHICH H COYREAIOMAas HaTaib-
Hbl€ MODCKHE paccKasbl nod OcesaoHuMOM L, IIITypMan 2Kopx“,

— INoasoasTe! — cMenno 3aroBOPHJ ABTOD HONOYJISIPHBIX cKeTdeHd 3a-
IPHBOB. — Sl H caM ORI cefyac ¢ YIOBOJICHCTBHEM Ha OAaNKOHYHRKE
JaHKy NONINJ, BMECTO TOTO 4TOORI 30eCh BApATHCH. Benb 3acenadue-
TO HA3HAYEHO B JEeCHTh?

— A cenvac xopouwo Ha KngseMme, HoN3yNHIA TPHCYTCTBYIOIGUX
Mirypman Kopxk, 3Hag, 4YTO JAMHBIA JHTEPATOPCKHE TIOCENOK
IMepeanirauo Ha KasgieMe — obimee Gonnroe Mecto. (bynr., MM: 51)

Der Konnekor ist hier notwendig zur Sicherung der Kohirenz, weil die mit ¢
eingeleitete AuBerung im Verhiltnis zur direkt vorhergehenden Replik eine Ver-
letzung der Relevanzmaxime darstellt. Dartiber hinaus wird damit das eigentliche
Topik eingeleitet, eine emotionsgeladene Diskussion iber die Zuteilung der Dat-
schen.

In (78) erzdhlt A. ein Gesprich zwischen ihr und ibrer Nichte nach. Mit dem
durch a eingeleiteten Gesprachsschritt wird die Erzdhlung wiederaufgenommen,

die durch eine untergeordnete Dialogsequenz. initiiert durch die Frage von B.,
unterbrochen wurde.

(78) [A. erzihlt ein Telephongesprich mit threr Nichte nach]
b. A ¢cKoiBKO e neT-TO OBLT0?

A. Bor nesaTHaguarte// BoT ceituac (mac) SymeT B hespaie Me-
coe//

B. 2To ceftuac {11ac)? A-a//
A. A 1 TOBOpPIO/ TEI CMOTPH/ TaM OCTODOXKHER/ NOTOMY YTO 2HaeIlL/
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pasHBl¢ NIOIR (Hp36p.) ecTh/ B JIeARHIpa-a-Je emme/ He 3Haelllh HA-
Koro/ g noumna B nonina// (PPP: 98)

2.2.1.1. A HecoOTRETCTREA"

Als pragmatischer Konnektor ist das adversative a im Monolog in meinem Kor-
pus relativ selten. Es liegt vermutlich in (79) vor, wo es die Antwort auf eine Fra-
ge in zwei Teile rennt: in einen die Frage (bzw. einen Teil derselben) beantwor-
tenden Teill und einen die Frage nicht bzw. nicht in zufriedenstellender Weise be-
antwortenden Teil. Als zugrundelicgende Norm kénnte man entweder eine Regel
dergestalt postulieren, daB eine Frage entweder ganz oder gar nicht beantwortet
wird, oder eine Regel, derzufolge man normalerweise sowohl Vor— als auch
Vatersnamen eines Bekannten weil,

(79) - HAms-oTuecTBO?
— HUBaH. A oT4ecTBo g He 3HaK0. (MDD 09)

In (B0) hingegen, einem dhnlichen Fall, wird gar nicht nach dem Vatersna-
men gefragt, der Sprecher fiigt freiwillig hinzu, daB er den Vatersnarmen nicht
kennt. Die zugrundeliegende Regel ist hier also eindeutig die, dal man Vor- und
Vatersnamen eines Bekannten kennt:

(80) CkaxnTe, MOXanvHACTA, HOMeP TeledOHa OTASTEHOR KBAPTHDSI,
- HazosrTe daMunnlo.
- Hapckaa P.M.
— Ha nee He ycravoBaed. Torna Hapeknn?
- P., @ oTuecTBO He 3Haw. (M 09)

In (81) liegt die Verkniipfung inmitten eines Aufforderungsatzes. Der Nach-
bereich der Aufforderung soll den Horer dazu befidhigen, die gewiinschte Infor-
mation zu geben. Der Sprecher ist aber nicht dazu in der Lage, dem Hérer die ge-
samte Information zu geben, die dieser braucht, um wiederum dem Sprecher die
gewiinschte Information so schnell wie moglich zu liefern.

(81) - Ckaxwure, moxanyfcra, TeaedoH Colo3leuaTs Ha BapuiapkoRn,
Yoarapckrn OyinBap, a A0M i He 3a0oMHRAa. (M 09)

Innerhalb von Yokoyamas Diskursmodell sind die Nachkonjunkte in (80)
und (81) freiwillige Beitrdge, und zwar metakommunikativer Art: der Sprecher
teilt mit, daB er iiber ein bestimmtes Wissen nicht verfiigt. Mit dem Konnektor
zeigt der Sprecher an, daB er weiB, daBl der Horer die entsprechende Information
eigentlich erwartet.
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Die Normen, deren Verletzung hier angezeigt wird, beziehen sich also auf
den Ablauf einer storungsfreien Kommunikation. Storungsfrei ist eine Kommuni-
kation dann, wenn die Gesprichspartner nichts voneinander verlangen, was der
andere nicht erfiilien kann, nichts Unwahres, oder Dinge, fiir die sie keine hinrei-
chenden Evidenzen haben, sagen, kurzum, wenn die Griceschen Maximen be-
folgt werden. Dazu kommen noch die Gebote der Hoflichkeit, die es den Ge-
spriachsteiinehmem ermdéglichen, ihr Image zu wahren®®®

Mit einem ,,¢ HecooTBeTCTBRA" zeigt der Sprecher an, daB er selbst im Be-
griff ist, eine Norm zu verletzen. Vgl. dagegen Partikeln wie e, mit der der

Sprecher signalisiert. daB er eine Normverletzung durch den Gesprichspartner
sicht*™ .

2.2.1.2. ,AconocTapaeHAs"

In den folgenden Beispiclen werden die Konjunkte hinsichtlich zweier Merkmale
differenziert, es liegt also eind gegeniiberstellendes a vor. In (82) handelt es sich
nach Krejdlin und Padueva um JHepesepTenm“?®! | in (83) werden Referenten
(jOnegin — St. Petersburg bzw. seine Einwchner]) hinsichtlich ihrer morgendli-
chen Titigkeit beschrieben ([zu Bett gehen — aufstehen]):

(82) — JleBymika, ¥ MeHfl K BaM npockba Bonbinas. Bal sHaeTe, BOT A BaM
ajipec qaM, a B5I MHE MoMoxere ¢ TenedoroM, a7 (MP 09)
(83) Uto x moit Omerasn' [Tonyconupiit B mocrensto ¢ Gana eneT oH: 4

[leTepBypr HEYroMOHHBIA Yk GapaGaHoM npofyxjeH. (I1yWIKHH,
Esreun#t Osernyu, 'n. 1, 35)

[n (83) leitet das Nachkonjunkt gleichzeitig eine Beschreibung des mor-
gendlichen Lebens in St. Petersburg ein (Bomaem kyney, udem pasHOoCHuk, Ha
GUpHCY MAHEMCS U3IBOTHUK, elC.),

Im folgenden Beispiel findet ebenfalls eine Gegeniiberstellung mit einem
gleichzeitigen Ubergang zu einem anderen Topik statt. Im Vorderkonjunki sl
hier das eine Element einer Gegeniiberstellung implizit und muB} erschlossen wer-
den. Die Auffindung dieses Elements ([nicht-tagsiiber]) wird durch die thema-
markierende Partikel -mo™’ erleichtert:

(84) A Mexay TeM, KOHHAICHT YXe aBrycT: Hall NIPHJAaBKaMH H cadaMH
HPOHECHACh OGBICTPBIE KOChIe OOXAM (B AnMa-ATe B 3TO BpeMA

%9
)

Zu Haflichkeits- und Takimaximen s. Leech 1983: 104-130.
Zu solchen Partikeln s. Rathmayr 1985,

Plos. s 150,

¥ Zu -mos. Bonnot 1987 und Zybatow 1990,
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BCCTHA NOXKJAMT), H BpeMeHH L% paboTEl OCTANOCH CaMoOe-CaMoe
6oJiblliee MeCHIL.

A DHEM-TO BeIh BCe paBHO Hapua0: GONBIIOH Oenblil THTAH dKCIE-
IHIAN HAKaIAICH TAK, UTO {0 HErO He OOoTpoHeumbcA. ([lombp.: 11)

In (85) betrifft die Gegentberstellung das Paar [Berliozs Wohnung — unbe-
quem] : [Metropo!l — luxurios}. Gleichzeitig nimmt das Nachkonjunkt das Topik
~Metropol*, das weiter oben erwihnt wurde, wieder auf,

(85)

— A Ille Xe BalllH BelnH, npodeccop? — BKpaJuBBo cOpalaBal bep-
aHO3, — B ,MeTponone“? Bul rae 0CcTaHOBHIHICE?

— A? Hurpe, — oTBeyan HONOYMHEIA HEMEIL, TOCKJHBO H [IHAKO
6IyXOas 3esIeHRIM Ta3oM 0o [laTpHapIIRM NpyoaMm.

- Kax? A... I'1e Xxe Brl Oynere XKETB?

— B Baineit KpapTHpe, — BIPYL Pa3BA3HO OTBETHI CYMACIISRIIAN A
DOOMETHYI. — S... 1 ouens pan, — 3aGopmoTan bepnnos, — Ho, Opa-
BO, ¥ McHA BaM OyneT HeynobHO... A B ,MeTponone” uynecHEIe HO-
Mepa, 3TO NnepBOKIaccHas rocTHHAHELA. .. (byar., MM: 18)

Wiederaufnehmenden Charakter hat das Nachkonjunkt auch in (87). Im
Vortext erzihlt der Sprecher, daB russische Ingenieure in Frankreich gut angese-
hen seien, und mochte den Grund dafiir nennen (ckaxees pycckuid uxdcenep...).
Er unterbricht sich jedoch und beschreibt zunichst die franzésischen Ingenieure.
In der durch a eingeleiteten AuBerung werden dann die ,,pycckEe clielRaIR-
cTH" wiederaufgenommen und , konstrastiv" zu den franzdsischen beschrieben:

(87)

A. CkaxeM pYCCKRHE HHXKeHeD... (paHUY3CKHA HHXKEHep OB cOe-
HMAANCT Y3KHH// CKaXeMm eclIH (paHUY3CKHH RHXKCcHED 3-3... 34-
HAT MOOYCTHEM TaM KaKHEMH-HROYAE BHIBOOHAIMHE LIAHAMH H3 IHHA-
MOMAIIIHHEL/ TO OH BBONHLIX LIIMH YXE COBCPLICHHO HE 3HAeT H HE
ymeer// A PYCCKHAE cnenHaInucThl/ OHH BOT Ha IepBbIX Kypcax mpo-
XOOAT 0-0... o0IMHA WHpoKui Kype// (PPP: 84)

Die Gegeniiberstellung kann auch iiber eine Distanz hinweg erfolgen. In
(B8) liegen zwischen dem Nachkonjunkt und den kontrastierten Elementen ([Mbi
- CMepar] vs. fon — Ilyctomka]) mehrere Sprecherwechsel. Sie stellen eine Di-
gression vom ¢igentlichen Topik dar. Der Konnektor a fiithrt zum Topik zuriick.

(88)

A. Hy/ Mul noceannncs Takas fepeBHA CMepIr TaM/ OOTOMY YTO...
b. (unmonayus padocmuoeo yousirenus, yanaeanua) CMmepnn/ n1a? Hy a
3HAW//

A. A? 3Haere/ ga?

b. Crapums Paunepdinr//
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A. Cradmns Panpepdauar/ ga// Bor nepepas CMepIn MHOTHE...
MOA CeMbf IPOXHAIA TaM J€T BOCEMB//

b. Tam Toxe cHEMan® navuy Korma-to//

A. Na// Tam BOT Takoe 3TO 03epo aykom// M soolie 3ra armoc-
thepa BECbMa IpeBHEPYCCKOrO A3nlKa TaM//

b. ¥ry// da//

A. Bce xe Haspaums Takme/ Bor ¥ CMepnr/ m Hapmepnum Tam/ E
Xoayn TaM ecTh//

b. ¥Yry.

A. H Bcakue TaxHe JaepeBHE// A OH XHEN B J¢epeBHE, KOTOpas 0o-
moemy [lycToimka HasslBamack// (PFPP: 82)

Es ist allerdings fraglich, ob der Kontrast bei einer solchen Distanz noch als
solcher empfunden wird.

Wie schon bei Beispiel (83} zu sehen war, kann das Nachkonjunkt einer a-
Verkniipfung genutzt werden, um dem Verlauf des Diskurses eine andere Wen-
dung zu geben. So geht es im Nachkonjunkt des schon weiter oben angefiihrten
Beispiels (89) um den anderen Teil der Gruppe, von der die Rede ist, ein neues
Topik, das dann eben mit u weitergefiihrt wird (s. S. 128f.).

(89)

C. IloToM 3Ha4®T OoKa Mpa He IpOBaIHIACE B BOAY/ MBI BCE LILTH//
[ToToM Xorma (Xxoja) oHa IpoBanBENack/ ME ¢ MapHHOR BepHYIHCH
K PIOK3aXaM/ ¢ OHM NOIUINK jansine// H oHA BRILLTA... IPOLLTA Ka-

HLOH HackBo3w// M ckasaid uto Gonnpllle HEKaKoro OpeBHa TaM He
ormo. (PPP: 91

In (90) leitetet a eine AuBerung ein, die iber einen Sachverhalt in der Vor-
vergangenheit berichtet. Sie folgt unmittelbar auf eine Reihe von Auficrungen in
der Erzihlzeit. Die Riickkehr zur Erzédhlzeit geschieht mit ny

(80)

A. Hy noexana/ 8 KoMapoeo Tyaa nckats ee// B 310... B Pemrno//
(up36p.) Bce mimy// Takywo// HEKTO He 3HaeT// (naysa) Hakoneu TaM
(ray3a) nocnajgy X alMAHACTPATOPY/ (nraysa, crydum wauia) OH MHC
yKa3aJ TaM XKopiyc/ ropopHT/ HAHTE BOT B 3TOT Kopuye/ H (naysa,
xyiom)! XKARTe Tam// OHE Bce UPUAYT B ceMb Bevepa obemaTd//
(ucnpaeisemca) YKHEHATH// (cmyx vauiex) A 1 nocne paGoThl Moexa-
71a/ TaK YMTO DO30HO YKe Opino// Hy/ B s upHina tyaa/... (PPP: 97)

2.2.1.3, A DpRCOECIHHATETLHOE"

Am haufigsien kommt das ,.@ OpACOETAHATENBHOE® VOr. Das klassische an-
figende a. also das .a npucoennHuTennHoe” Krejdlin/Padudevas, liegt vor,



GODE1910

2. Der Konnektor a 179

wenn ein Teil des Vorderkonjunkts, in der Regel das Rhema, und ein Teil des
Nachkonjunkts, meistens das Thema, zueinander in einer anaphorischen Bezie-

hung stehen, so wie es bei den folgenden Beispielen der Fall ist. In (91) wird das
Rhema wortlich wiederaufgenommen.

(91) A.[...] A TpeTE& GLLO TO YTO ¥ MeBA OTell-TO OblI MeXeBoH HHXKE-
Hep// A MeXeBOH HHXeHEp FeoJe3HCcT 3TO oueHk OiaBako// M ero
Xe 3HAKOMBIH Hpenojasal/ OQHOKAIUHAK 10 MEXEBOMY HHCTHTYTY
npenclaBaJ reoje3nio TaM B Jlecaom mECTHTYTE// (PPP: 85)

Auch in (91) wird die unterschiedliche Rolle von 2 und u« bei der Organisa-
tion des Textes deutlich: Das Nachkonjunkt erklint das Verhiltnis zwischen ,,Me-
XKeBoft mHXeHep” und ,,reogezmcT”. Es handelt sich also um einen metasprach-
lichen Einschub und somit um eine Abweichung vom Topik. Die Riickkehr zur
Erzihlung erfolgt mit «.

En den Beispiclen (92) und (93) geschieht die Wiederaufnahme eines Ele-
ments des Vorderkonjunkts durch das anaphorische Pronomen mas. In (92} wird
das Rhema des Vorderkonjunkts wiederaufgenommen:

(92) - Hy, #eT. 3HaeTe, MOT'Y BAM TOJBKC JaTh CaM ABCTHTHYT MEARIIAH-
CKHE, g TaM DyleTe TOrIa BRIACHATE. {M<D 09)

In (93) befinden sich im Vorderkonjunkt zwei rhematische Einheiten. Die
erste ist no wxapruzy. Das darauf folgende ve na wmo 6Gotro onepemuea ist Rhema
zu einem Thema, das nicht explizit erscheint, sich jedoch als na xapnuae rekon-
struieren 14Bt. Dies ist eine Thema-Rhema-Einheit zweiter Ordnung. Tam ver-
weist nun auf das Rhema erster Ordnung, d.h. no kapuusy.

(93) C. Ona ropopAT/ BCC PAaBHO BH He Opoiuere// Mp BOT TakK BOT LILIH
10 KapHA3Y/ He Ha uTO ObLIO omepeTnest/ a Tam OpeBHO HaJll OpO-
IacThI) BooOLIe {BoOINe) Bul He nporaete// (PPP: 91)

Das anfiigende a ist fiir eine Markierung einer Progression des Themas ge-
eignet. Vgl (94), wo auf diese Weise zum eigentlichen Hauptthema hingefiihrt
wird, das dann mit v som eingeleitet wird:

(94) TI'.[...] 4 nprEina x cBoeR npasiTeNhHANE/ a ¥ Hee/ Belb BCe TaK Je-
maeTcA/ a ¥ Hee NMONpPYra/ koropas sooGie xmpeT B Jlymwmaebe/ To
€CTh OHa Tam paboraer/ g croaa pEE3IXaeT HEHAPDOKOM/ 4 gom BH-
IAMO ¥ 3TOr0 CBeXpa/ BEORMO ¥ HHX BeJHKoNeDHas O6ubnnroTrexa//
(PPP: 123}
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Die folgenden Beispiele veranschaulichen, wie das Verhiltnis zwischen den
entsprechenden Konstituenten immer loser wird, bis man nicht mehr von einer
anaphorischen Relation zwischen dem Thema des Nachkonjunkts und einem rhe-
matischen Element aus dem Vorderkonjunkt sprechen kann. In (95) besteht eine
Art Inklusionsverhiltnis zwischen den Konstituenten ydesswbiii cayxcauud und

MuHucmepcmeso yoeaos. Wie auch in (89), wird das so eingeleitete neue Topik
mit u weltergefiihrt;

(95) A. Bor B momx ,3anpckax ctaporo metepOypxua“ s taMm 06 3ToM
JaXe paccKasblBalo YToO ¢ OJHOH CTOPOHL! ¥ M¢HA oTell Obla YIeIb-
HHA CAYXallAH/ a B MEHACTEPCTBE YASHoB Ohinoc orpoMHOE KOJIH-
YyecTBO HMEEHRA/ HapCKBHE//
b. Ia //

A. Hongo u3 taknx aMeHn# [...] (PPP: 84)

In (96) besteht ein assoziatives Verhiiltnis zwischen npuxodums und

wcdamb. Zugleich leitet das Nachkonjunkt die Beschreibung des ,,Warterituals™
des Meisters ein:

{96) Omna npHEXOAHIA KO MHE KAXbIA JeHb, @ XIaTh €¢ A HAUNHAI C ¥T-
pa. OXXHRIaHAE 3TO BLIPAXHIOCEH B TOM, 4TO A NEpecTABIRI HA CTONE
npeaMeThl. [...] (byar., MM: 129)

In (97) steht ¢ am Anfang eines neuen Absatzes. Die Konstituente hinter
dem Konnektor nimmit das Topik der Unterhaltung zwischen Zybin und Kormilov
wieder auf ([xocTouka]). A verbindet hier Personenrede und Autorenrede:

(97 - A sBalli kocToux#, Bogofnsd, — nackoBo cKaszan 3nORH, - Bauin
POXKH 1a HOXKH. BoT ME! HX M lIpeXbABAM. Belb Bhl HX elle He 3a-
paiar? KopHunos 3arajlodHo NOCMOTPeN HAa HETO. — A 4YTO MHE HX
3apEIBaTh, — CKa3aJ oH. — YTo X 3apeIBaTsh, €CIH. ..

A HCTOpHSA ¢ KocTamn Gnita Takas. (JJom6p.: 14)

Vgl. hierzu das schon auf S. 126 zitierte Beispiel (98), eine u-Verkniipfung
in einer auf den ersten Blick parallelen Situation:

(98) Bom wmo cayunaaoch B My3ee:
{ca. 2 Seiten 1im Riickblick, erzihit vom Direktor]
[Direktor] — Trl BOT MTO, TH RO K Oely, OOPOCH €ro ® 3annLuH, uTod
XOTH OHH HACTOMINHA NOKYMEHT ¥ Hac 611, A A HaBepx nofery, a
TO OIATL CEHYac TR NPRAYT no Mo ayiry. — Kro ami? — AHreJb!!
Yeranins KTo! Te6Gs yK OHH HAKAK He MAHYIOT!
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H som wmo pacckasan nel (YTpeHHSSN HeTBEPTHHKA YX€ Balswaach y
Hero Don BepetakoM). {(Jlombp.: 35-37)

In (98) werden zwei Bernichte durch « , gleichgeschaltet”, d.h. in die gleiche
thematische Einbheit gezwungen. In (97) hingegen wird in der Erzdhlung mit ei-
nem neuen Topik fortgefahren, das sich aus dem Vortext ergeben hat.

In (99) liegt ebenfalls eine Entwicklung eines Themas aus dem Vortext her-
aus vor, wobei der Ankniipfungspunkt weiter zuruck]tegt (Hy 6 obujem nowro
Heckoabko ueaosex/ ha Au-ITempu). Gleichzeitig leitet 2 eine AuBerungssequenz
ein, die iiber einen Zeitpunkt berichtet, der vor demjenigen liegt, iiber den im
Vortext berichtet wurde:

(99) C. ... Hy B ofineM DolINC HECKONbKO ueaoBek/ Ha AR-Ilerpr//
KoseuHo (KO3IIHO)/ 3TO Bce KOHYMAOCH XOpOLIo// AHOpeR MOTOM
TOpXeCTBoBa//

H. Hy 11 #He momna? MHa?C. (,yqumupys*) BoT BEOHTE/ BBl He
XOTeNIn/ a Kak xopouo/... HeT/ f Bee-TaXm mownma// Korma 4
YBHIIENa YTO cobrpaeTca rpynma/

H. Hy pa//

C. To... H ORIO XopouIo/ DeACTBHTEIbHO/ TYHHAA HOYL/ H HICUIL
110 3THEM ropaM/ KaXeTCs 4TO 3TO KaKOH-TO MapcHaHCKAA AIHA JVH-
HuIM OcH3ax// B IOyHHOM SpKOM C¢BeTe/ K-a-aMHH TaXpe/ yTechl/
OUYeHbh KpacHBO// A Korjla nogHATHCh Ha An-[leTpr/ BOT OUeHE DO-
BE3J10 UTO/ Ohlna Xopoinaf noroga/ H MO3TOMY MBI YBHANEIR OrKHA/
apaMo BCero nobepexsa// (PPP: 96)

In (100) liegt eine Ant ,mapueansamus” vor. Hier kann man von der Ver-
kniipfung zweier Rhemata sprechen, wobei das Rhema des Nachkonjunkts in re-

ferentieller Hinsicht eine Teilmenge eines Teils des Rhemas des Vorderkonjunkts
Ist:

(100) MHe aBanllaTe TPH rofa, — so30yxaedHo 3arosopnn HUBal, — B #
noJgaM Xaj1olby Ha Bac BceX. 4 Ha Tebs B ocoOeHHOCTH, 'HAJA! — OT-
HeCCH OH OTIeABbHO X Proxmuy. (bynr., MM: 60)

In (101) und (102) wird mit 3mo nicht mehr auf einen (rhematischen) Teil
des Vorderkonjunkts, sondem auf den gesamten dargesteliten Sachverhalt ver-
wiesen.

(161) Ho noasocThio YOOBACTBOPATL OHH He MOIYT. JIOCTETHYT TakKoR py-
DeX, Korna OT 3KCOepAMEHTa HajJo NepeXOOHTh K COIaHHIo Le-
JOCTHOH CHCTEME XO3SAHCTBOBAHHA H YIOPaBIeHHA. A 3TO 3HAUHT,
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YTO ClelyeT HaYaTh OPaKTEYECKYH) HepecTpORKY paGoTh H BepX-
HHX 3IICICHOB XO3YHCTBCHHEOrO YIPaBIeHHAS, HANEIHTh HX NpeXIe
BCEr0 Ha peUIcHHE UEPCNEeXTEBHEIX COIHARRHO-IKOHOMHYECKHX H
HaY40O-TeXHHYSCKHEX 3a/ia4, Ha OUCK Hambonee neHACTREHERIX (hOpM
COCHAHEeHNA HayKH ¢ IpoA3BoacTBoM. (Topb.: 13)

HTak, ynorpebnsas coios no, ropopsunal o6sA3aH BLIOPATE OOHE K3
YWIeHOB B Ka4eCTBe JOMRHHDHIOINETO, Hapfonee BAXHOIO LA OHE-

ChIBAEMOR CHTYALHKA. 4 3TO He BCErTa OPOCTO H HE BCErna HYXHO.
{Sannikov 1989: 152)

Der Konnektor @ wird auch sehr hdufig verwendet, um bei einer Nacherzith-

lung eines Gespriichs die Repliken der einzelnen Kommunikationspartner einzu-
fiihren™ . Vgl. (102):

(103)

A. Onra rpET/ ¥y McHA Ha [IBAIUaTh ACBATOC yXe obpaTHO ORIeT
B3AT/ a A I'plo a OTHYCK Kornaa (xonuaemen)? (PPP: 98)

In (104) fithrt A. Griinde dafiir auf, warum er an einem forstwissenschaftli-
chen Institut studiert hat. Der letzte Grund wird mit g eingeleitet:

(104)

A. Ilpuunnsl Onimm pasasle// BoT B MoHX ,3anmEcKax c¢Taporo ne-
TepbypXKLa“ s TaM 00 3TOM JaXe paccKa3hIBaK YTO ¢ OMHOM CTOPO-
HE! ¥ MeHA oTen OhI YOe JbHEB cayxammmii/ [...]

A KpoMe ToTo Y MeHs GBI TaKOH/ 5TO BOT BO BTOpOR HacTH i Gyny
moapo6HO paccKa3mlBaTh/ [...]

A TpeTHHA ObIN TO YTO Yy MeHH OTEI-TO ORI MEXEBOH HHXKeHep//
(PPP: 84)

Im folgenden Beispiel hat die dem Konnektor folgende Konstituente [Mbi]
keine direkte Verbindung zvm Vorderkonjunkt. Das Personalpronomen in der et-
sten Person ist jedoch Teil der Menge {DEIXIS} und somit ein Element des ge-
meinsamen current concerns der Gesprichsteilnehmer. Mit dem Nachkonjunkt
beginnt der Bericht iiber die Suche nach einer geeigneten Person fiir den Satans-
ball mit Namen ,Margarita*:

(105)

— YcTaHOBRIACEH TpajnLAs, — roBopHN Oance Koposbes, — Xo3dfiKa
Bana JO/KHZ HENPEMEHHO HOCHTh UMM MaprapHThl, BO-HEPBRIX, a
BO-BTOPAIX, OHA JOJIXHa OLITE MECTHOH YPOXEHHOH. A MBI, KaK H3-

BOJIATE BHIECTH, MYTCINECTBYEM H B JaHHOE BpeMSA HAXONAMCA B
Mockase. (Byar., MM:233)

F4 L)

H kommt an solchen Stellen auch vor, aber wesentlich seltener. — Bei Nacherzihlungen

von Dialogen kénnte man das a auch als gegeniiberstellendes a klassifizieren.



GO0E1510

2. Der Konnekior a 183

In den folgenden Beispielen leitet a Fragen ein. Hinter dem Konnektor steht
in der Regel der erfragte Teil, also der Teil, der den Hinwets auf die Information
gibt, die der Sprecher in current concern des Horers vermutet. In (106) und
(107) leitet g eine untergeordnete Dialogsequenz ein. Die Sprecher sind mit der
jeweiligen Antwort nicht zufrieden und vetlangen noch mehr Informationen:

(106) - ITocMmoTpHTE 1o (baMAIBH.
— Hy, y Mens ects Exr3apoB A.Il1. 4 Kakoro f saM 6yay 1apaTh-10?
(M<D 09)

(107) - Hesymka, ckaxaTe, [maBsoe yopasaeE#e MoCropacioakoMma,
NoXaJYHCTa
—221-45-47
— I1o sToMY TenepoBY 4 JBa IHA 3BOHIO — He OTBeyYaeT. A 6oablle
HEKAKAX HeT? (M 09)

In (108) handelt es sich un Vorderkonjunkt um einen thematischen Nomina-
tiv. Mit ¢ wird eine Reihe von Fragen eingeleitet, die sich darauf bezichen.

(108) 3npaBcTBYHTE, IEBYIIKAa, BE He MOACKaXeTe, BOT MarashH
SracceeT” obimecTra caenniX, 1a? A Xak MOXHO Tyiaa npoexats? OT-
Xyna cnpocrth? (MD 09)

Ich mdchte im folgenden noch auf einige Verkniipfungen hinweisen, die zei-
gen, daB mit dem anfiigenden a AuBerungen verkniipft werden kinnen, die nicht
auf der gleichen Ebene der Sprechakthierarchie liegen.

In (109) und (110) leitet @ eine Begriindung fiir die vorhergegangene AuBe-
rung ein. Hier zeigt sich deutlich, daB fir a das fiir « geltende Gesetz, daB die
durch die Konjunkte realisierten Sprechakte derselben Ebene der Sprechakthier-
archie angehoren missen, nicht gilt:

(109) Hy, He 3Ha. Jlam copapounyo paicobeca.
- Her, Be paiicobeca.
— Hy, ropcofeca. IToueMy BH ¢I0OBa-TO HE HaeTe cKa3aTh. BHICIY-
manTe A0 KoHua. l'opcobec #1 BaM Tak, cIipaBoqHas. A TaM BBIAC-
HAHTE, a ATOro OTAeHaa ¥ Hac HeT. (M 09)

(110) bynere nebpel, gagiTe HoMmep reaedorna YKX, ToiabsKo He ¢TOX cOpa-
BOK, a KaHLETAPHIO TenedoH, ¢ TaM He oTBevaeT Tenedod. (Md 09)

Dies gilt auch fiir (111). Die konnektorhaltige AuBerung ist eine Begriin-
dung fiir # éam dara na npoesde Ceposa 923. Gleichzeitig wiederholt sie die Be-
griindung, die in der gleichen Replik vor der zu begriindenden AuBerung gegeben
wurde:
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(111) - IloxanyficTa, Kade ,Hah“, [1atHruxasn, 40.
-~ Kade ;Hag“?
- la.
— 522-34-11. Brl MeH4 cayinacte?
- a, na.
— Br1 MeES npocamm Kade Yai“, Ngrannkan, 40?
- Ha.
— 1o aTtoMy anpecy y MeHA TenedoHa HeT. A A BaM jlana Ha Ipoc3ac
Cepopa 923. IIpocto ¥ Hac Kade ,Yad“ TpE B DO3TOMY 1 HE TOT afl-
pec BaMm nana. 4 no [Tarerukon, 40 y mac Tenedona Het. (MDD 09)

2.2.2. Dialogische Verkniipfungen

Bei dialogischen Verkniipfungen mit ¢ kann - ebenso wie bei # - die Konjunkt-
grenze mitten durch eine Replik gehen. So wird in den folgenden dialogischen
Verkniipfungen die Replik nicht vom Konnektor eingeleitet. In (112) steht vor
dem Vorderkonjunkt ein die vorhergehende Replik des Gesprichspartners eva-
luicrender Gesprichsschritt, in (113) eine Riickfrage, die hier die Funktion einer
Riickmeldung hat, und in ({14) und (115) Riickmeldepartikeln.

(112) [A. mochte die Telephonnummer eines bestimmten Pelzgeschiftes an
der Taganka haben, weill aber nicht, in welcher Strale es sich befindet.
B. macht ihr oder ihm mehrere Vorschlige, aber keine ist die richtige
Strafle]
A. ~He Mory ¢Ka3aTh, 3T0 MeXOBoe aTebe Ha Taraske.
b. — UATepecHO, a yTo XKe 4 BaM ckaxy rorga? M BaM mpenmaralo,
BBl OTKasbIRaeTech, (M<D 09)

(113) - IMocnepHiow uRbpy Moxere HabmpaTh oT AByX Hyaed go 09.
— (09? 4 npyrore Her cupapouHoro? (M 09)

(114) A. A = ee [ackopORrEKY, /.M.] rnotaw// [Iymaeuls 4 ee em?
b. A-a! 4 71 tyMana T coceiiw// (PPP: 150)

(115) - A Be 3aHI0, B KAKOM Mara3nHe NPHHAMANOT CTaphie PaTHONPHAEM-
HHAKH.
- On, a 4 He 3Hal0 YJIRIW B 3TOM paiode. Sl BaM cefuac mepe-
YHCIIO, & BRI MHe ckaxere, (Md 09)

Ob in den folgenden Fillen eine dialogische Verkniipfung vorliegt, ist
schwer zu sagen. Auf der einen Seite kann in (116) und (117) die dem g voraus-
gehende Anrede als auberhalb der Diskurshierarchie stehend interpretiert wer-

den. In diesemn Fall wire als Vorderkonjunkt die Replik des Gesprachspartners
anzusehen:
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(116) H... [nennt eine Telephonnummer, 7. M.]
- JleBynixa, a Kak xe TeaedoR ee TaM B KOBIle, Tam 6110 300, (M<D
09)

(117) -Y¥ Hac TONBKO LIEHTPATLHLIA.
— esyumixa, a no 137-00-06 EHKTO He oTBevaeT. (MP (9)

Andererseits kénnen Verkniipfungen dieser Art auch am absoluten Ge-
sprichsanfang vorkommen:

(118) - Ango. A 6yapte nobpsl, Tenedonyrk PKY CoseTckoro pafiona.
{(MD 09)

(119) - 3ppaBcTByiiTe, ¢ HEe moackaxerTe, Kax B Opepbypr No3BOERTH?
(M 09

Vel auch (120}, wo dieser Verkniipfungstyp mitten in einer Replik vor-
kommt:

{120) H. Mm noaymanech/ Do seero... o csoero// Tak// Boobine KoHe-
YHO kode (pefaTa?) mepBOKAACCHRIE/ €ClH OH noaeeTcs/ CeeTa/a
TH HaJeR xyjaa xpnarodek// (PPP: 88)

Dieser Gebrauch von a, der in meinem umgangssprachlichen Korpus sehr
hiufig ist, soll ,.a obpaimenna™ getauft werden.

222.1. .4 HecooTBEeTCTBHA®

Mit einem ..z HecooTBeTCcTBAA" leitet der Sprecher Gesprichsschritte ein, mit
denen er seine Zweifel an der Eignung der AuBerung des Gesprichspartners zur
Gewihrleistung einer storungsfreien Kommunikation ausdriickt®™ | Fiir die Struk-
tur des Dialoges bedeutet das, dal die Dialogsequenz nicht so fortgesetzt werden
kann, wie es einer der Gespriichspartner machte. Die Dialogsequenz kann also
nicht zu einem fiir beide Teile befriedigendem Abschiufl gebracht werden und es
mul} noch weiter verhandelt werden. In den Termini des Genfer Modells heiBt
das, daB o eine eingebettete Dialogsequenz einleitet. Das wiederum bedeutet,

Hier liegl auf den ersten Blick eine Bedeutungsverschiebung zum monologischen a vor:
wilhrend don das Nachkonjunki die Norm zu verletzen sein schetnt, ist es hier das Vorderkon-
Junkt. Der Sprecher bezieht sich hier auf die Normverletzung durch den Gesprichspartner und
nicht auf die durch seine eigene AuBlerung hervorgerufene. Nach der auf S. 168 gegebenen
Explikation ist es jedoch nur die Kombination von Vorder- und Nachkonjunkt. die nicht der
Norm entspricht.
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daB dieser Konnektor zwei Elemente verbindet, die in einer Hierarchie — hier: der
Gliederung des Diskurses - nicht die gleiche Position einnehmen.

Haufig wird einem Zweifel dadurch Ausdruck verliehen, daB danach gefragt
wird, ob die Gliickensbedingungen des vorhergehenden Sprechakts erfiillt sind.
Soz.B.in(121) und (122):

{121) —Tebe pocTars yeMoNaE co IMKada?
— A ThI ero nocTaReWIE G6e3 JecTHROR? (zitiert nach Rathmayr 1985:
115)

(122) - Ha 13- [TapxoBoif ecTs Marasus, ol B 13-0M XBapTale, eCTh
MAaraspH, Ii¢ OpofacTcs XKOMORKOPM M1 CKOTHHAL.
— A KaK oH OpaBRIbLHO Ha3wiBaeTca? (M 09)

In (123) wird die Berechtigung des Gespriichspartners, die entsprechende
Frage zu stellen, angezweifelt:

(123) - MuTO MOXEO?
— A OH Ha paboTe,
— Axorna oH 6ygeT?
— A KTO ero cnpamnaBaet? (zit. nach Vasilyeva 1972)

In (124) wird ein abschlieBender, ein evalutiver Gespriichsschritt angegrif-
fen. Der Sprecher stellt die Relevanz des Gesagten in Frage:

(124) A.Ox TbI/ UTO 32 KaMeHk?
B. Bynkaunuecxmit// Hpapurest/ na? OnmH 3HakoMbiit ¢ KaBkaia
npHBe3//
A . Y 1ebs ckopo 3ech reoOrnuecka i Myset Ovaoer//
b. Auto? U 6yner// (PPP: 156)

Im folgenden Beispiel wird einer Aufforderung mit einer Gegenaufforderung
bzw. Gegenfrage begegnet, deren Beantwortung den Sprecher dazu in die Lage
versetzen soll, der Aufforderung des Horers nachzukommen.

(125) - Hy Bor, aBectn, 5 eime cMATATDh Oyny. Het, HX CIRILKOM MHOTO,
KaK Xe A BX OyIy HCKaTh-To? YTouHsARTEe YIHLY.
— A cKaxHTe HoMep. Kakne ¥ Bac HoMe pa Marasnaos? (M (09)

In den folgenden Beispielen wird zwar eine Antwort auf die Frage gegeben,
Jedoch eine negative. Als zugrunde liegende Norm kénnte man betrachten, daf
¢in Gesprichsteilnehmer keine Frage stellen soll, die der Kommunikationspartner
nicht beantworten kann. Der Sprecher unterstellt mit einer zuriickweisenden
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Antwort dem Horer, daB dieser hatte wissen sollen, daB er nicht in der Lage ist,
die Frage zu beantworten:

(126) - JlesyiliKa, cKaX®Te HOMeD TenedoHa 72-ff DONHKIEEHKE Bopo-
ITHJOBCKOIO paroHa.
— A B Bopoumrnosckom Het 72-1.(MD 09)
(127) - Hy, 0o3B0OBHETE B paHOHHYIO MACTEPCKYIO.
— A A ee He 38210 HOMepa Tenedora! (MDD 09)
(128) - HBgexc xakou?
— A BHAeKC 1 He 3Ha30. Bor ynrna Yacosasa... (MDD (09)

Bei (128) muf man sich allerdings fragen, ob es sich hier um den Ausdruck
eines Zweifels seitens des Sprechers an der Kooperationsbereitschaft des Horers
handelt, oder um eine ganz ,,normale* negative Antwort. Im letzteren Falle wiirde
¢s sich um emn anfiigendes g handeln (s. unten).

In (129) und (130} wird cine Aufforderung zuriickgewicsen, da die Voraus-
setzungen fiir ihre Erfiillung nicht gegeben sind. In (129) geschieht dies gleich
zweimal hintereinander:

(129) - Hy, nasafiTe Ha HoBoueBRYBEM.
— A TaM HeT TenedoHa. A ellle pAIOM C BAMHA KaKOH €CTh pafioRH”?
— ¥ meRs ecTh TenedoH, JaBanTe.
— A geT, TaM HeT Tenedrona. (M (9)

(130) - Hy s Bac npoury, 8 oUeHE OPOIIY Bac...
— A uTO BHI McHA NIPOCHTE, A HE MOIY HalTH 3TOT Teixedor! Ecnr
6nl7a 6K BO3MOXHOCTE — f Obl Jiana ero Bam aasHo! (MDD 09)

In (131) wird der Vorwurf, der in der Replik des Gesprichpartners steckt,
zuriickgewiesen:

{131) bB. Anxa/c yMa colllira/ ¥ 3ayeM Thi CeTOHA-TO OpANLIa Ha pabory?
A. A nrdero ceroaus pot// {Ipomno-o// (PPP: 154)

Das Nachkonjunkt in (132) nimmt Bezug auf den Informationstand. Die
Tatsache, daB G. das Theaterstiick gesehen hat, wird von ihr als priasupponiert

wahr prisentiert, was voraussetzt, daB T. schon darum wufte. Diese Annahme
korrigiert T. mut ihrer Frage:

{132y T.[...]IlotoMy uTO TBI 3BACUIb NbeCA MHE HE BOHPABRANACH//
T. A T BAGena meecy? (PPP: 128)
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in (133) wird eine Information, um die gebeten wurde, als nicht die tatsich-
lich verlangte zuriickgewiesen. Der Gesprichspartner reagient darauf wiederum
mit einer mit g eingeleiteten Frage und weist seinerseits die Kritik zuriick:

(133} - BoT rax BoT, ONHH TejedhoH.
— A sto Tenedon ve [IreTTopra.
— A veft Xe ato renecor? (MD 09)

Vgl. auch (134), das in den letzten beiden Repliken eine parallele Situation
repriasentiert. Die zweite Replik weist die Frage als unangemessen zuriick. Die
dritte Replik erkennt die Antwort als nicht geniigend an, was wiederum in der
letzten Replik bestritten wird:

(134) - He 3Haens, roe Mos CHHAA Yaika?
— A s wikady. I'oe efl ewge ObITE?
— A 4TO-TO f HE BHXKY.
— A OCMOTDPH KakK cirenyer. (zitiert nach Vasilyeva 1972)

Mit 2 konnen jedoch nicht nur implizite Elemente wie Gliickensbedingun-
gen, Prisuppositionen, Horerannahmen etc. zuriickgewiesen werden, sondern
auch Assertionen, wie (135) zeigt:

(135) - Iocrasait manky.  Tefa cefiluyac oGrIrparo.
— A He oOnrpaenis!
- A oburparo! Jlasait nocMoTpuM. (zitiert nach Vasilyeva 1972)

2.2.2.2. .. AconocTagieana

In dialogischen Texten kommt auch das gegeniiberstellende a vor. Es unterschei-
det sich prinzipiell nicht von dem gegeniiberstellenden ¢ in monologischen Tex-
ten. Deshalb seien hier nur wenige Beispicle gegeben.

In (136) ist das Vorderkonjunkt nicht verbalisiert. Es wire die Antwort auf
die rhetorisch zu verstehende Frage Margaritas (gor mens ngeme?) und wird
durch Azazellos Geste ersetzt:

(136) MaprapuTa yansuaach: — Bul Meus 3HaeTe? BMecTo oTBeTa phIXKHHA
CHAl KOTEJ0K H B34J]l €ro Ha otneT. [...] — 4 9 Bac He 3HaAW, — CY¥YX0
cxasana Maprapura. (byar., MM: 208)

In (137} wird durch das direkte Nebeneinander von # und g noch einmal der
Unterschied zwischen der zu konstruierenden GEl dieser Konnektoren hinsicht-
lich der Konjunktdifferenzierung deutlich. Bei der Verkniipfung der ersten beiden
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Repliken ist die GEI [spazierengehen], bei der Verkniipfung der zweiten und der
dritten Replik ist die GEI [Handlung in der unmittelbaren Zukunft], was ¢ine zu-
sitzliche Differenzierung erlaubt:

(137 A: S npolRIy Oporynsdioch.
b: 51 ¢ ToboR.
B: A 5 ocrarych. (zitiert nach Karcevskij 1956)

2.2.2.3. . A uprEcoefAHATE THHOE®

Ein ,,.a nprcoenHATen Hoe" kann man in den Verkniipfungen identifizieren,
die Rathmayr als ,Fragen nach neuen Details" bezeichnet:

(138) Bu BenpapaabHo HabpaaA, BaM HAJ0 4¢pe3 BOCBMEPKY. BRIXOIHRTE.
A BRI, HaBepHoe, cpa3y Habpaxn 0-93.
— A Xyaa Ha BCAKEH ciaydall £ nopan? (MDD 09)
(139) - Ckax®re, moxanyicra, paizapas CeBacTONOILCKOIO paHoHa.
— CepacTonoascKoro?
- I1a.
~125-11-56.
— A akywep TaM ecth eme? (M 09)
(140) — Craxmre, noxanyicTa, JIbBOB IO KOXY MOXHO Ha6paTs?
— A pall HoMep KaKoit, Mockoecxmi? (Md> (9)

Oft st jedoch nicht eindeutig bestimmbar, ob es sich um eine Frage nach
weiterfilhrenden Details oder um eine Frage, die auf ungeniigende Information
des Gesprichspartners Bezug nimmt, handelt. Entscheidet man sich fir letzteres,
hat man es mit dem adversativen g zu tunt {s. auch (128), wo der umgekehrte Fall
vorliegt).

(141) —173-7 NONMHKIAHAKA HAXOJATCA Ha YAHIIE Mapiliana baprososa,
30.
— A tenedod Kakoi? (M (09)

{142) bB. A 9 Xynuiaa tam/ B aKaJleMAYECKOH anTeke/ HpRYEM IOUEMY-TO
Jdypa OJHH akeT/ HO HO-MOEMY TaM MHOTro//
A. A Tam ckoaeko? (PPP: 150}

(143) - CkKaxnTe, noxarTyicTa, [TagHoe yIIpaBI€HAE KYJILTYDHI
-925-21-01
- A npyroft HoMep He MOXeTe JaTh!

(144) — Jlepymka, CKaXHTe, DOKAIYACTa, Te/IeHOH aTenbe HoMep 23, rie
ONOUIAB H PEMOHT O LI,
— A xakol agpec? (MD (19}
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Méchte man die Beispicle zum gegeniiberstellenden a zihlen, kénnte man
geltend machen, dal der Horer dazu verpflichtet ist, alle Informationen, die er hat
und von denen er annimmit, daB sie fiir den Sprecher relevant sind, diesem mitzu-
teilen.

Ein unzweideutig anfiigendes a liegt jedoch in den folgenden Beispielen vor.
Hier leitet der Konnektor einen reaktiven bzw. reaktiv-initiativen Sprechakt ein,
der die durch die Vorgangerreplik hervorgerufene Obligation erfillt. Der Spre-
cher miichte hier nicht auf ein kommunikatives Versaumnis des Gesprichspart-
ners hinweisen:

(145) - W gansine — HabupaeTe Xono ['IIP — 37 — 2 Kon Bepauna— 2 H Ho-
MeD BHI2EIBaeMoro aboHEHTa.
- TIIP?
— Ha, HoMep TenedoHa.
— A OTOM MO#, na?
— A Balll KaKo#?
— A Moi nryBHHA Tenedpor H. (MDPD 09)

(146) - Hy, rorna CTONeIDARKOB DEePeyaoK, nasalnTe, PpyHIEHCKAH,
CBepITOBCKHH.
— A PpyH3ercKu, yanna ['oppkoro, JIeHHATpagcKHA OpPOCIEKT.
(MDD 09)

(147) [Es geht um den Kauf einer Datscha]
I'. H-na// ... Hy... a B XKakOM MecTe 3T0?
C. A 3to Uxmia// (PPP: 148)

(148) Bri... BEI CKOOBEKO BpeMeHY B MockBe? — IpOTHYBIIIAM TOJIOCOM
CHPOCHT OH.
— A # TOJABKO UTO CRIO MEHYTY npexan B MocCKBy, — pacTepAEHO
oTBeTRI npodeccop (byar., MM: 18)

In diesen Beispielen wird, wie es fiir ein anfiigendes a typisch ist, das Ele-
ment des Nachkonjunkis, das fiir den Gespriachspartner am ehesten zuginglich
ist, hinter den Konnektor gestellt. Das Element, auf das sich die vorhergehende
Frage bezieht, wird wiederholt, dann erst folgt die Antwort.

2.2.3. A in der illokutiven Struktur

Im Gegensatz zu u gibt es bei a keine Einschrinkungen hinsichtlich der Verkniip-
fung verschiedener Satz- und Illokutionstypen. Vgl. die folgenden Beispicle, die
sowohl die Verkniipfung gleicher als auch die Verkniipfung verschiedener Satz-
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typen durch @ illustrieren (auf die Hlustrierung der Verkniipfung zweier Aussage-
siitze wurde hier verzichtet)®™ ;

a) Verknipfung von Fragesiitzen:

(149) C. A/ a XaK Xe¢ GBETh ¢ MAaTHATODOHOM/ ¢ MOXHO H TO H TO/ Ha?
(PPP: 88)

{(150) 3ppascTByfiTe, N¢BYILIKA, BRI He DOACKaXeTe, BOT MarasmH ,Pac-
cBeT” 0GIOEeCTBa CIenikliX, Na? 4 KaX MOXHO TYAa mpoexath? OrKyaa
caopocETe? (M<P 09)

b) Verkniipfung von Aufforderungssitzen:

(151) - 3BOHHTE B TeXHHKYM, 4 TaM BrIACHi&Te ¥ HEX. (MP 09)
(152) Tr BcTaeh, @ HOTY IOCTaBb Ha cTYIX. (zitiert nach [Iprarkpaa 1970)

c¢) Verkniipfung von Ausrufesitzen:

(153) B gxyuriasx dero Tonpxo HeT! CnoHR, TArpH' 4 MapThEILKR! 4 BO2-
oyuranle opxeEpen! HuarepecHo, a? (zitiert nach Vasilyeva 1972}

d) Verkniipfung von Aussagesatz und Fragesatz:

(154) - IpocTHTe, B KYJa 3BOHRTE?
— i HEKYOaA He 3BOHK. A BH Kyza 3poaHTe? (MDD 09)

(155) - B JIeHEHCKOM peMOHTA XOAORHILHHKOB He BAXY, €CTh CICIIHATH-
JHpOBAHHLIA FAPAHTAAHEIR PEMOHT Ha [lofABNBEAKOBCKOR, @ KakoR
Y Ba¢ pAIOM ele pafion? (M< 09)

(156) JIepylKa, A He yBepeHa, 4To 3Ta daMANAL, @ MOXHO 0O agpecy?
(M<D 09)

In (156) ist das Vorderkonjunkt die Motivierung fiir die mit dem Konnektor
eingeleitete Frage. Auch hier liegen die Sprechakte also nicht auf der gleichen
Ebene der Sprechakthierarchie. Im Unterschied zu (109)-(111), wo der begriin-
dende Sprechakt mit a eingeleitet wird, ist es hier der Hauptsprechakt, der den
Konnektor enthilt.

™ Transphrastische und intraphrastische Verkniipfungen werden hier gemeinsam

abgehandelt. Auf allfillige Unterschiede in der Akzeptabilitdt wird am entsprechenden Ort
hingewiesen.
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e) Verkniipfung von Fragesatz und Aussagesatz:

{157) - Mul moloan, ¢ Y-wIMH OpoCcTO NOTYXATEL O IapKy a OHHA XOpOLIG
mapK 3HalT... U oHR npwBend, HY roBopHT (2pum) OOHOEM, Ha
3BepeH NoCMOTpETD.

— Bmpena opnoB? A TaM OIFRE CTENHOHR XOIHI-XONRI DOTOM,
BaaeTen. (M taraHpor)

(158) Omfi, TakHe cepble DeYeRBS? 4 MaMa TakK XpyriasduieK B He IO-
npobdosana// (PPP: 245)

(159 - CxaxwuTe, DoxaiayHcTa, Kyla obpaTAThecA? A Habmparw renedoH
258, mabmrpaio oudpy 8, 3-1o nudpy, # KOPOTKHE TYIKHE BOT yXe 2
gaca. MHe mang nposepodyHEBIR 254-05-61, mabupaw - Bce BpeMs

3agfaTo. KopoTkme rynke. YTto genaThs, 4 MAE CPOYHO HAO IO3BO-
HHATE. (M®D 09)

Auch in (159) sind die Sprechakte hinsichtlich der Sprechakthierarchie nicht

gleichwertig. Das Nachkonjunkt motiviert zwar die Frage nicht direkt, unterstiitzt
aber die Dringlichkeit des Anrufs.

f) Verkniipfung von Aussagesatz und Aufforderungssatz:

(160) XouonHo, 2 Thl 0NeHBCA DoTennee. (zitiert nach ITonosa 1950)
(161} - lloxanyicTa, KOMACCAOHHRIA MaralfgH Ha gpMapkxe B JlyXHRKaXx.

— Hy, 4 saMm Toapko JIVKHAWKH AaM, 4 TaM BuISCHSAWATE, UTO ¥ HHAX
ecTh, (Md 09)

g) Verkniipfung von Aufforderungssiitzen und Fragesitzen:
(162) IlpuHecH HOXH. 4 Thl CMOXelllb ZOCTATD YALUKY € IOAKRA?

Verkniipfungen wie (162) habe ich in meinem Korpus kaum gefunden. Bei-
spiele wie die folgenden hingegen kommen regelmi8ig vor. Ob sie allerdings als
Verkniipfungen von Aufforderungssitzen und Fragesitzen zu bezeichnen sind, ist
fraglich:

(163) — HUspHHRTe, NoXanyfcTa, a B JIpYroM paiioHe ¥ Bac HeT Honbuie?
(M<D 09)

(164) —-Tonybos Anexkcapip JIeoBRIOBRY.
- 2Knnte. A yarua Kakaa? (M<P 09)
(165) -IlogoxnRTe, g rie Bbl B34TA Takod aapec? (M 09)

Einerseits befinden sich die vor dem Konnektor stehenden [mperative au-
Berhalb der Gespriachshierarchie, wiirden demnach also nicht das Vorderkonjunkt
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bilden. Dies gilt besonders fir (nodo)mcdume, das selbst als diskursstrukturie-
render Ausduck aufzufassen ist. Es signalisiert, daB der Sprecher im Diskursge-
schehen noch nicht s0 weit wie der Gesprachspartner ist und den Diskursverlauf
deshalb ,,aufhalten’ mochte.

Auf der anderen Seite sind Verkniipfungen dieser Art auch am absoluten
Gesprichsanfang méglich™® .

f} Verkniipfung mit Exklamativen:

(166) [Tpmropma:] 3ppaBCTBYHTE. O6cTOATEABRCTBA  HEOXHOAHHO
CHOXHANHCEH TaK, 4YTO, KaXeTCd, Ml CerofHA ye3kaeM, MLl ¢ BaMHE
eBa JH ellle YBRAAMCA Koraa-Enbyns. A xank. (Mexoe, Yanxa, 2.
Akt)

Da die meisten der angefiihrten Beispiele die einem neutralen Kontext ent-
sprechenden Sprechakte reprisentieren, machen sie auch deutich, da8 es fiir eine
a-Verkniipfung keine Restriktionen gibt, die sich ausschlieBlich aus den Iilokutio-
nen der Konjunkte ergeben.

Auch bei einer Sprechaktverkniipfung miissen die Konjunkte jedoch die Be-
dingungen erfiillen, die fiir die jeweilige Bedeutung von a gelten. So mubB es fiir
ein gegeniiberstellendes a immer zwei Moglichkeiten zur Konjunktdifferenzie-
rung geben. Vgl (167) aus Popova 1950: 396, das beim Verlust des Personalpro-
nomens im Nachkonjunkt an Akzeptabilitdt verliert:

{(167) XonoiHO, a Tkl OJleHECHE TOTEIIce.
(167a) 7??XonopHo, a ofleHECS NOTEHICE.

(168) wird akzeptabel, wenn man im Nachkonjunkt die Wortfolge dndert
und somit eine zweifache Konjunktdifferenzierung méglich wird ([Tel — mozpo-
SoBaTs] vs. [MaMa — JaTh nonpoboBaTs)):

(168) *Tui nonpobyl xpyrasiuxy. 4 nafi mame nonpobopats. (im Onginal
PPP: u)
(168a) Ter monpoOGyH KpyIIaIKy. A MaMe Oad nonpofoBars.

Beispiel (169}, eine Verkniipfung zweier gleichartiger Sprechakte, ist nicht
akzeptabel, weil fiir keine der Bedeutungen von a die Bedingungen erfiillt sind:

# Vgl auch die zu Beispiel (165) parallele u-Verkniipfung (50) auf S. 120, die im selben
Dialog vorkommt. H-Verkniipfungen solcher An sind allerdings nicht am absoluten
Gesprichsanfang maglich.
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(169) *Ilowou moMOH DYKH, ¢ HOEHIL MOPOXKESHOE Ha Omoneuke. (im Ornigi-
nal PPP: u)

In (170) liegt ein anfiigendes @ vor. Andert man die Wortfolge, wird das Beispiel
unakzeptabel, weil dann nach dem Konnektor nicht mehr das Element steht, das
am stiirksten mit einem Element aus dem Vorderkonjunkt assoziiert wird. Dieses

Element ist hier wepez noauacuxa, weil es wie wmobst xuneao auf einen Zeitpunkt
Bezug nimmt:

(170) A yx mocommna, DOCMOTPR 4YTOOR KENEIO, @ Yepe3 HoaYacHKa BEI-
Kmoun, (im Qriginal PPP: )

(170a) *4 yx 1rocojiana, DOCMOTPH MTOOR! KRNENO, 4 BHIKAIOUH Yepes Hoi-
JacHKa.

Der Konnektor a kann keine Parallelisicrung ausldsen. So sind die folgen-
den Beispicle mit einer langeren Pause zwischen den Konjunkten zwar mehr oder
weniger akzeptabel — im Gegensatz zu ihren intraphrastischen Varianten —, es lie-
gen aber trotzdem vnterschiedliche Illokutionen vor:

(171) TITomoml mocyny. A Kyaa THI €72 BEHAK?
{172) 7?7?70c¢TaBb B DOKOE KOIIKY. 4 O0OYMEMY Thl He CIHALIL?

Da a keine konsekutive Interpretation der Konjunkte zulift, kann es auch
nicht ein assertives Vorderkonjunkt mit einem direktiven Nachkonjunkt verkniip-
fen, wenn ein konsekutives Verhilinis zwischen den dargesteilten Sachverhalten

besteht. Dabei spielt es keine Rolle, ob trans- oder intraphrastisch verkniipft
wird:

(173) *# cnmo, g #e 6YIR MeHA.
(173a) *J cnmo. 4 He 6yIR MeHA.
(174) *4 paborato, a He npHCcTaBad KO MHE,
(174a) *J paforatw. A He OpACTaBaRk KO MHe.

Diese Beispiele werden akzeptabler, wenn man im Nachkonjunkt das Perso-
nalpronomen einfiigt:

{(173b) A cnarwo, a T He OyIR MEHA.
{173c) A como. A Tl He BYIH MeHE.
{174b} A paboTaro, a Thl He NPACTABAH KO MHE,
{174c) M pabotaro. A Th He DPHECTABal KO MHE,

Allerdings handelt es sich dann um ein ,.a conocrapneHRAs“; ein konsekub-
ves Verhiiltnis besteht weder auf Sprechakt noch auf Sachverhaltsebene.
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2.2.4. A und seine Konkretisatoren

Der Konnektor g kann nach Ceremisina/Kolosova bis auf adpya, 3a0dn0, ommozo
und npuxes, die nur mit ¢ auftreten, und sepoIMHO, GOIMONCHO, BRPOMEM, MEHCOY
mem, moxcem (6sims), nanpomue und yoxe (yoice), die nur mit g vorkommen, mit
den gleichen als Konkretisatoren bezeichneten Elemente stehen, wie " . Es
stelft sich hier nicht nur die Frage nach dem lexikalischen Status dieser Verbin-
dungen (a smoxcem (6ueme) wird von Sannikov z.B. als eigener Konnekior behan-
delt?™®® . was vermutlich auch fiir a sozmoscro sinnvoll wire), sondern auch die
Frage nach dem Verhiltnis komplexer Konnektoren mit g zum entsprechenden
komplexen Konnektor mit 4. Die AG 80 meint dazu:

.ECIA KOHKpeTHIaTOD OPH COFO3e I TONLKD aKIEHTHPYET (BLIABNALT, AKTYaIH3APYET) Ce-
MAHTHYSCKAR KOMIIOHEHT, TOTEeHOMANbHO TIPACYTCTBYIOIHA B CaMOM COIO3€, TO OpH
COM03E A KOHKPETR3ATOP YaCTO OKAZLIBAETCA HOCHTENEM 3HAYeHNA, HeMOCPENCTBEHHO HE
CBE31HHOFC € CEMAHTEKOA 3TOrC <OK3a. B aTmX ¢AywaAX KOHKDPETHIATOP BEIMONHAET
pPORh CEMAHTHYECKOrO OeHTpa, OCHOBEOTO KBalNMGAKATODA OTHOLUCHMA H HE MOXET
6RITE omymieH." (AG 80 11: 623)

Ich will dieser Frage hier nicht im einzelnen nachgehen, sondemn nur an eini-
gen Beispielen zeigen, daB bei gleichem Konkretisator ein kompiexer Konnektor
mit g nicht immer mit einem komplexen Konnektor mit u ausgetauscht werden
kann.

In (175) ist sowohl ¥ noamomy als auch a nosmosy moglich:

(175) Her, 3pauki, TOABKO 3pavKH OHACHR!, a #Ao3mouy HOCTaBmo cebe 3a
[IpaBNIO:; BEUSpOM ¢ JIOABMH He cTaakmsaThes. (Onginal ber Bul-
gakov, Zapiski: 165: u nosmomy)

In Beispiclen wie (176) ist @ nosmomy zwar moglich, aber u noamomy ist auf
jeden Fall vorzuziehen:

(176) 74 paboTtalo, g noIMOMy OCTaBb MEHA B MOKOE.
{176a) S paboTtaro, ¥ no3momMy OCTaBhL MEHS B IOKOE.

In folgenden Beispielen ist a mit Konkretisator ebenso wie u mit dem ent-
sprechenden Konkretisator zu verwenden:

(177 OH rynfeT HOYBIO, @, 3IMawum, 0O BCeM I[PH3HAKAM, OH JIOOHT.
(Original bei Pomjalovskij: u, 3naguum)

2 g Ceremisina/Kolosva 1987; 149.
™ g Sannikov 1989: 126f
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(178) OmxH 6BlT MOJoHd, HadeXN BHOepenH GO MBOTO, 4, 3Hasum, Erop
MBaHoRHY BOOJNHE Hachaxpuanca Xu3Hpie. (Original bei Pomja-
lovskij: u, 3Haxum)

(179) OH Teneps He XeHHX Tefe, Bbl MOIE OOCTOPOHHME, 4, cAedo-

gamedbHo, BaM B OHHOM JOMe XKHATE Hexb3d. (Original bei Ostrovski):
i, c1e00s8amenbHo)

Es handelt sich hier um komplexe Konnektoren, deren Bedeutung sich aus
der Bedeutung ihrer Bestandieile zusammensetzt. Obwohl die angefiihrten Bei-
spiele akzeptabel sind und von der AG 80 und Kolosova/Ceremisina komplexe
Konnektoren mit ¢ und konsekutiven Konkretisatoren und dazugehorige Beispie-
le angefiihrt werden, kann man doch feststellen, daB u sehr viel dfter in einer sol-
chen Verbindung verwendet wird.

Mit kcmamu wird, wie in 1.2.3 schon besprochen, eine Relevanzabwei-
chung angezeigt:

(180) OcTaBh B IOKOE KOLIKY, @ Kcmami, He TIOpa AR JeJaTh YPOKA?
(181) Tul Buepa 6rlna B KAHO? A4 wcmamyu, Thl KYOIHAA HA 3aBTPa UTO-HA-
Gynn?

Im Gegensatz zu u kemamu, das lediglich das Uberspringen einer GEI-Stufe

anzeigt, kann a xemamu, wie auch xemamu, eine vollige Relevanzabweichung
indizieren:

(182) A. A Oner, na MmoxXeT OBITH BCE €TI0 NOPOKH — 3TO BEAOCTATKH BOC-
OATAHAA. KTO MOXeT (HeAcH)
B. —MoxXeT 6LITL H HEIOCTATKH BOCHMTAHUA, KTO 3HAET.
A. — A kemamu, xoropslit yac? (Original M pp: da, komopbiti xac,
kemamiu?)

(183) A. A Ouner, 1a MOXeT OBLITE BCe €r0 NIOPOKH — 3T0 HEJOCTATKH BOC-
NHTAHHS. KTO MOXET (Hescno)
b. —~ MoxeT ORITE H HeOCTATKH BOCIIHTaAHNA, KTO 3HaeT.
A. 27 H xemamu, xoTopbIA yac?

Da a xemamu in derselben Verteilung wie kemamu vorkommt, kann es als
Variante von xcmamu betrachtet werden™ .

A svofe signalisiert eine geringfiigige Relevanzabweichung, im Unter-
schied 2zu u goofiye, das eine Inklusion des Vorderkonjunkis in das Nachkon-
junkt anzeigt. Vel. zunidchst die akzeptablen Beispiele (184) und {(185):

P Ebenso wie xcmamu ist dann auch g xemamu nicht mehr als Konnektor zu betrachten (s.

Anm. 238)
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A ollepul OHR JOJXKHL 00g3aTensHO TUpoHTH// A eoobiye pabora B
onepe/ OHA DO-MOEMY... NaXe... ropasno TpyJHEH YeM TONBKO CHM-
hOHAIECKHAM OpKeCcTpOM/ ... MeHee GlaroJapHasd/ BOT HaUpHEMEp 4
Kax opxecTpaHT// KoHeUHO .menee baazodapran// (PPP: 125)

(185) I4Bt sich als leichte Relevanzabweichung oder Inklusion interpretie-
ren. Entsprechend sind auch beide Konnektoren moglich:

(185)

— He myra#itech, — caanxo ycunokomna Koposber, Gepd MapraprTy
oox pyxy, — 0anbHBEIE YXRIOpeARA bereMoTta, BRdero Honee. 4 goob-
e A 0o3BoNnxRio cebe cMeJoCTh HOCOBETOBaTh BaM, Maprapara H=n-
KOJlacBHa, HEKOT'a A HAuero He 6oaTncd. (Original bei Bulgakov: #
soobiye)

Ist jedoch die Interpretation als Inklusion aufgrund der Konjunkte festgelegt,
ist a soobuge nicht méglich:

(186)

(187)

A. — Cranups <Parpepdant/ za// Bor pepeBus CMepIn MHOIHE...
MOS CeMBS [IPOXKHIIA TaM JeT BOCeMb//

b. - Tam ToxXe cHAMAaJH Jauy Korga-to//

A. [a// TaM BoT Takoe 3T0 o3epo ayxoM// *A4 eoofiuge 3Ta aTMOChe-
pa B&CLMa [IpeBHEPYCCKOIO f3bIKa TaM.// (Original PPP: u eoobuye)

B. Mu ouedn vacto Begp ¢ 'DaHHEBIM T'OBOPHAH KaK pas O Xymo-
KeCTBeHHOM UTEHHH. .. HyY KaK [ paHHH 3HaJn 61A3K0 [ YKOBCKONO oH
CoOCTBEHHO IroBOPA H NO3HAKOMEJ RaXe ero ¢ ero XeHoR. *A ¢oo6-
we oueHs 6nnaxo. (Oniginal M pp: u soobye)

Boobuge alleine ist moglich in (186), in (187) jedoch nicht. Hier muB u s006-
we stehen, weil das u eine notwendige Hilfe zur Auffindung der elidierten Ele-
mente des Nachkonjunk!s ist.

Die Verbindung a romos kommt sehr haufig vor. Es kann fast immer mit u
nomoy ausgetauscht werden. Dabei kann das remom einen Fortgang der erziihl-
ten Ereignisse oder einen Fortgang in der Argumentation markieren, wie in den
folgenden Beispiclen, die in 1.2.3. mit 4 romoy angefiihrt wurden:

(188)

(189)

1. 8 ero [MarunTR(poH, /. M.] OpATaIMALa, 9 €ro NpATAIIANA, cobpa-
Ja CTYIeHTOB, 4 OH MOMEHTaJIbHO caoMaiacsd. S torga oJHAM gana
TAM 3ajadHe, OhIIO ¥ MEHA BOCEME YEJIOBEK, HeTBePBHIM [ana 3afa-
HAE, a8 MePTBEPLIX NOoTalnMiIa Ha (wed), HHbAK, B KaDHHET 3BYKOTEX-
HEKH, HO TYJa He HAXOMHLILECH, @ RomoM, OH MHe HYXeH B mobof
oOCTaHOBKE KOHEYHo, Ja. (Original M< taranpor: 4 nomou)

1. A BEI BO3BMHTE, jafiTe TenerpaMMmy, NoO TelaedoBy. ITO Xe MO-
MeHTaabHoe nejo? Het? Mnn, myyinpe. ..
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10. He Bapo, HuHa.

1. IlepeppyT? Ha?

4, [TepespyT wero nobporoe, 10. la.

1. 3710 ny4iile TIpocTO Ha OlaHKE HAITACATH KOHESHO,

4. Ha 6n1aHKe OHH OTBETCTB¢HHEE, HOHICT.

10. A4 nomom, y MeHS GYIET COBECTh YHCTa, A, CIEIAN BCe, YTO MOT.
{Onginal bei M® Taranpor: u nomos)

Vegl. noch (190), das den Fortgang der erzihlten Ereignisse markiert:

(190)

C. Bor "Haunaag ot HukuaTCcKoro HoTaHEYECKOTO cajJa/ H faXe He
38310 KyJa BOT Hanepo... XoHUaeTcs Tvia// Bor// A nomos Mzl Ha
9TY K¢ BEepIUHHY BMecTe/ MONHAMANHACE/ Ha YTpo ciaemymomee//
(PPP: 96)

Die Kombination von a und nomos ist ein komplexer Konnektor. Sie 4Bt
sich intern so deuten, daB nomom das Element ist, das auf das Vorderkonjunkt
verweist, und dem somit der Platz nach a gebiihrt.

Ahnlich ist es mit den komplexen Konnektoren @ kpose mozo und a x mowy
ace. Sie konnen bet einer Aufzihlung das letzte Glied einleiten:

(191)

(192)

1. — ga. HY BOT ¥ HAC Kak pa3 B RHCTHTYTE HaXe Kypc OyleT 1o RH-
(hOPMALIAN TEXHAYECKOM. ¥ MEEA €€ ero He OsL10.

2. — MM,

1. a kposme moco ¥ HAc CHEUHANBHC B 06IIEM rOTOBAT TaK ¥TOG Mbl
GbLITH 3HAKOMEI € [IPOR3BOACTBOM, BoT. (MM pp)

1. — 1a. HY BOT ¥ Hac XaK paz B RHCTHTYTE Aaxe Kypc OylQer o HH-
dOPMAINA TEeXHHYECKOHR. ¥ MeH4 ellé ero He BRINO.

2. — MM.

1. @ k moMy e ¥ Hac CNEUHAaALHO B O0IEM INOTOBAT TaK YTOO MBI
OBUIR 3HAKOMBbI ¢ TIDOA3BONCTEOM, BOT.

Aufgrund der parallelisierenden Kraft der Konkretisatoren lassen sich die
komplexen Konnektoren a kpose mozo bzw. a k momy xce auch fiir die Verknip-
fung verschiedener Sprechakte verwenden, wenn sie eine Parallelisierung erfor-

dern:

(193)
(194)
(195)
(196)
(197)
(198)

¥ Hac HeT 9ad, @ Kpome mo?0 KYIH ChIPY Ha BCAKAHA CIyYaH,

Y HAC HeT uaf, @ K MoMy ¢ KYIR ChIpY Ha BCAKHAN CIyYan.
OcTaBp B IIOKOE KOUIKY, @ KpomMe Mozo, IoUeMY Thl He CIAMUIL?
OcCTaBb B HOKOE KOUIKY, @ K MOMY Xe, I0YeMY Thl He CIIALLb?

He 3afyns noprdens, 4 kpose mo20, MOXHO 1 BO3BMY TBOIO PYUKY.
He 3abyns noptdeah, @ k mosy e, MOXHO 1 BO3BMY TBOIO DPYUKY.
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In Verkniipfungen, bei denen ein konsekutives Verhdltnis zwischen den dar-
gestellten Sachverhalten besteht, ist weder a kpome moeo noch a x momy xce
moglich. Dies ist nicht weiter iiberraschend, da kein Einzelelement dieser Ver-
bindungen eine solche Verkniipfung leisten kann:

(199) *4 comto, a kposme mo20 He B6YIE MEHA.
(200) *A cumo, a k mosy e He OYIH MeHA.

Auch asymmetrische Verkniipfungen, bei denen kein konsekutives Verhilt-
nis zwischen den Sachverhalten besteht, kdnnen nicht mit a xpome moeo oder a
momy e verkniipft werden. Mit g alleine hingegen ist eine solche Verkniipfung
méglich, wobei dann natiirlich keine Parallelisierung der Illokutionen erfolgt, wie
es bei einer Verkniipfung mit u geschieht.

(201) *QH paGoTan BCIO XHA3Hb, a4 KpoMe Mo2o MTO OF 33 310 HOJYYURI?
(202) *O= pabGoTal BCIO XH3Hb, @ K MOMY Xce UTO OH 33 3T0 Moxy4Ht?
(203) Oxu paGortaz BCIO XH3HB, @ YTO OH 3a 3TC MOJYYHI!

Bei diesen beiden komplexen Konnektoren zeigt sich sehr deutlich, wie sich
ihre Bedeutung aus den Bedeutungen der Einzelteile zusammensetzt.

2.3. Zusammenfassung

Bei der pragmatischen Verwendung von g kann man sowohl im monologischen
als auch im dialogischen Text alle drei Bedeutungen, die hier fiir den semanti-
schen Gebrauch angesetzt wurden, identifizieren.

Das ..a HecooTBeTcTBHA“ bezieht sich auf die Normverletzung von Regeln
der Kommunikation. Allerdings ist hier beim dialogischen Gebrauch eine Ab-
grenzung zur anfligenden Bedeutung schwierig. Das betnfft v.a. die AuBerungen,
bei denen die den Konnektor enthaltende Replik eine untergeordnete Gespréchs-
sequenz einleitet.

Das ..a conocTaBacHAA™ kann eine Gegeniiberstellung iiber eine grobere
Distanz hinweg leisten. [n diesen Fillen ist es aber fraglich, ob die Kontrastie-
rung noch als solche wahrgenommen wird. Hier ist eine Grauzone zur anfiigen-
den Bedeutung vorhanden. Ein gegeniiberstellendes a kann ein vorher eingefiihr-
tes Topik wiederaufnehmen, wobei es in der Regel eben diesem Topik eine an-
dere Wendung gibt, bzw. ein neues Subtopik einfihrt.

Das gilt in noch stirkerem MaBe fiir das ..a mpAcoeqUHRTEIbHOC", das oft
als Schamier fiir einen Topikwechsel genutzt wird. Es kann auch voriibergehende
Abweichungen vom eigentlichen Topik einleiten, wie z.B. metasprachliche und
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metakommunikative Kommentare. Die Riickfiihrung zum Topik erfolgt dabei oft
durch u.

Die Relation zwischen der dem Konnektor folgenden Konstituente und dem
Vorderkonjunkt kann unterschiedlich stark sein, wobei das Element, auf das sich
die dem Konnektor folgende Konstituente bezieht, nicht unbedingt das Rhema
des Vorderkonjunkts sein muf. Wichtig ist, daB es sich im Zentrum des gemein-
samen current concems der Gesprichspartner befindet.

Eine weitere Besonderheit dieser Bedeutung ist, daB die durch die Konjunk-
te reprisentierten Sprechakte nicht unbedingt auf der gleichen Ebene der Sprech-
akthierarchie liegen miissen. So kann zwischen den von @ verkniipfien AuBerun-
gen ein Begrindungsverhiltnis bestehen, wobei der Konnektor sowohl die Be-
griindung als auch den Hauptsprechakt einleiten kann.

Als Sonderfall der anfiigenden Bedeutung kann man das ,,a obpamennas”
klassiftzieren. Hier ist sowohl das Vordetkonjunkt als auch die dem Konnektor
folgende Konstituente Element von { DEIXIS}.

Bei der Verkniipfung von verschiedenen Sprechakten und verschiedenen II-
lokutionen gibt es bei einer g-Verkniipfung keinerlei Beschrinkungen. Keine der
Bedeutungen von a kann jedoch eine Parallelisierung der Konjunkte auf den
kommunikativen Ebenen hervorrufen. Hier liegt ein Unterschied zur semanti-
schen Ebene, wo g sehr wohl parallelisiert. Vgl. den Effekt des folgenden Bei-
spiels, der eben durch die parallelisierende Kraft des Konnektors zustande
kommt:

(206) Cebe oHa XynprIa MaUIRHY, d MYXKY — XHIYIH.

Bei den analysieten Verbindungen von a mit einem Konkretisator ist a
xemamu als Variante von xcmamu zu betrachten, die anderen sind den komple-
xen Konnektoren zuzuordnen. Mit den entsprechenden Konkretisatoren kann g
als Teil eines komplexen Konnektors auch eine Parallelisierung auf den kornmu-
nikativen Ebenen bewirken (a x momy xce, @ kpose mozo, a nomoai} als auch ei-
ne konsekutive Relation ausdriicken (a noamoasey ete.).
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3.1. Die Bedeutungen von da

Uber die Anzah! der Bedeutungen von da und die Zugehérigkeit der jeweiligen
Bedeutung zur Wortart Konjunktion oder Partikel bekommt man in den Nach-
schlagewerken und der Fachliteratur recht unterschiedliche Auskiinfte. Im folgen-
den werden die wichtigsten Vorschlage vorgestelit.

3.1.1. Die Konjunktion{en)

Unter dem Etikett Konjunktion wird im SRJa und in Ozegov/Svedova vorwie-
gend intraphrastische und nur monologische Verkniipfungen realisierendes da be-
schrieben. Sie unterscheiden eine kopulative (coennanTensroe) und eine adver-
sative (OpoTEBHETebHOE) Bedeutung®™ . km SRJa werden noch eine aufzihlende
(DepeqACHETenbHOEe) und eine anfiigende (npmcoenuHmTensace) Bedeutung
angesetzt. Folgende Beispiele illustrieren die kopuiative (1), die adversative (2),
die aufzihlende (3) und die anfiigende Bedeutung (4):

(1} Hs3peaxa BRan¥ 3auepHeeT KAOATKA, pa3dHTas KaaTMbBIKaMR-TalyH-
IAKaMA, da NpoANeT KOCSK cTenHhx Joirager. (Cepacdemosny,
Crennrie mogn)

(2) Onmn, xoHEUHO, HE 3HAWT MeHs, da 2-To AX 3Haw. (IloCToeBCKAR,
Bestle Houn)

(3) Bcrap B oxone, CasenrneB crapaTeNbHo NOJOTHAN CHApSXKEHHE, A
Ohino Ha HeM, eCIA CHATATH aBTOMAT, d¢ OHCK, da TpaBaTthl, da JIo-
[N&TKY, Jd¢ HENPDHKOCHOBEHHBIR 3amac B Mellke, 6e3 Majnoro moyn.
(CHMoHOB, ITexoTHHILI)

(4) ToJBKO H CIBHIANHCH, YTO PACCHIOYATHIC IOJOCA XAaBOPOHKOB HaN
oTIAJcHHLIMHA TOXIME, 0d B CaMOH pOITIe AB¢-TPH OTHYKA, HE TOPO-
119Ch, BEIBOJHMIH CBOM KOpPOTeHEbKNE KoneHla. (TypreHeB, 3aTALIBE)
(Beispiele (1)-(4) zit. nach SRJa)

Auch die AG 80 unterscheidet eine kopulative und c¢ine adversative Bedeu-
tung. Als zusitzliche Schattierung des kopulativen da wird die Signalisierung ei-
ner gewissen ,Gesittigtheit” der Information bestimmi:

LC0KI03 da p COCIMHRTENLHOM 3HAYEHHH OOBNMHO CATHANTA3ADYET O 33BEPLIEHHOCTH HH-
dopmatmr, KOTOPAA MMeeT OTPAHAYATEAbHLIR XapakTep.” (AG 80 II: 625)

* In OsegoviSvedova wird noch eine veraltete finale Bedeutung angegeben: fpudu, da

ymeepOuuis Mup mexoy wHamu. Biazoc1oeu, da sazepamuMcs ¢ nobedon.
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Kru€inina versucht, wie auch fiir 4 und g, eine gemeinsame Bedeutung fiir
da zu finden, die allen Verwendungen zugrundeliegt. Als Grundbedeutisng sieht
sie eine anfiigende Bedeutung, die sich jedoch nicht in einem bestimmten syntak-
tischen Verhalten duBere, sondemn Teil der ,,inneren grammatischen Bedeutung"
sel;

i@ — COI03 NPHCOeHHATENSHBIT IO TPEAMYIIECTRY |...]. DTO IHaA¥AT, Y0 NPHCOENAHH-
TEeTHBHOCTE JABMNACTCH SNeMEHTOM €70 BHYTDCHHErD, rpaMMaTHYecKorg, 3HAYeHHA, A He
$YHEKOROEATEHEIM CBOACTEOM, DOARNAIONIEMCA, KAK ¥ APYTEX COIO30B, B OOPENS/ICHEEIX
CHHTaKCcHIecKEX yenopeEsax.” (Krudinina 1988: 1251)

Die Bandbreite der Verwendungsmoglichkeiten reicht nach Kru€inina von
einem mit ¥ synonymen bis zu einem mit #o synonymen Gebrauch. Der Unter-
schied zu u bestehe darin, daB da kein temporales oder kausales Verhiltnis zwi-
schen den Konjunkten implizieren kann™' | die Differenz zu wo liegt ihr zufolge
im ,CMAMHATEIBHO-OrPAHAYPHETE IRHHT XapakTep®, der bei wo nicht vorhan-
den sei. Zu diesem etwas diffusen ,apHcoeauumTensHoe 3Havenne™ zihlt Kru-
¢inina auch die Verwendung von dg am Anfang einer Replik.

Am Beispiel von da wird die Fragwiirdigkeit von Krufininas Ansatz, der
sich dadurch auszeichnet, dal auf jegliche Annahme von Polysemie verzichtet
wird, besonders deutlich. Die Begriindung der extremen Vielseitigkeit von da
durch die Beschreibung des ,IpRCOCARHETEIRHOC 3HAYCHHE™ als ,,2MeMeEHT
BHYTPESHHETO, PAMMaTHYECKOTO 3HaYeHAA" im Gegensatz zu den ,.pyHKIRO-
HanpHbIE cBOACTB2" der anderen Konjunktionen ist nicht sehr itberzeugend.

Sannikov unterscheidet zwei Bedeutungen von da: eine gegeniiberstellende
{,,0a conocTaBnerAA", (5)-(6)) und eine kopulative {,.0a coeqmAUTETBHOE" (7)):

(5) S-To 3H210, 2-TO BEXKY: TH XKABOWA, da He Xunern (A. TeapROBCKHH,
Bacunrf Tepkug, CMepTh H BOHH.)

(6 [IrpadosaTh Bac Hano, da geHer y Bac Hety' (A, Ilmarodos, ['opon
['panoB)

{7) B IlpeoBpaxeHCKOM ABOpLE NYCThIHHO, TOABLKO Hesnddb GeraeT Ha

LRITMOUKAX, 0 O TEMHLIM Yriam tienuyrca ctapyxs (A, ToacTom,
[letp )

Laut Sannikov kommt das ,,dz conocrasnennsa” am hiufigsten in einer Au-
Berung vor, in der das Vorderkonjunkt eine hypothetische Situation bezeichnet,
deren Verwtrklichung durch den im Nachkonjunkt genannten Sachverhalt verhin-
dert wird. [n diesem Fall sei seine Bedeutung mit einer Teilbedeutung von ko,

® B oTIAYRE OT cOI03a U COM3 04 He NEPENacT AICH BHYTPEHHEro IBAXCHHS, CAMO-

pa3BMTHA CMBICJIOB, 4 BLIPAXKAET HX OPOCTOE NPAYWICHEHAE, NOoNBepcTHIBanne. [loaToMy
caM mo cele, Se3 DOMNEPKKH COKO3A K, COWA Jg HE YIACTBYET B BhlpadXkKeHHA OPAYAHHO-
CRENCTBEHHLIX H YCIOBHLIX 3Ha49c¢HAR, o6aacTh ¢ro ynoTpeONeHAA OrpaHRYRBAETCH B OC-
HOBMOM BHIP2KCHREM 3MEMEHTAPHHIX COCQAHHTENLHEIX OTHOIUCHHR — [peXfe BCero
COBMECTHMOCTH, COCYNISCTBOBAHRA, contpREantexyocTy” (Krudinina 1988: 126)
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dem ,,Ho npomnoneﬁcmnﬂ“m vergleichbar (s. Bsp. (6)). In einer weiteren, je-

doch selteneren Verwendung nihert es sich dem ,,no OPpOTARBOTOAOXHOA OLICH-
kr*® an (vgl. Bsp. (5)). Das gegeniiberstellende da ist jedoch nicht villig syno-
nym zu Ho. So ist es zwar immer durch wo ersetzbar, umgekehrt kann da jedoch
nicht in jedem Fall vo vertreten: es kann nicht in der Bedeutung des ,,no He-

HopmangpHoro creacTeas' ™ verwendet werden:

{8) Hien goXIk, o OH HE B34 30HT.
(8a) *Ilexn noxAk, da OH He B3N 30HT.

Eine weitere Restriktion von da besteht darin, daB es schlecht bzw. gar
nicht zur Verkniipfung von Konjunkten geeignet ist, bei denen das Vorderkon-
junkt auf etne allgemeine und das Nachkonjunkt eine besondere Erscheinung re-
ferert:

() TIpocTele cMepTHEIE OO HOYAM HE eINT, Ho DAacCaXHp eCT H BOYLIO.
(U. Haed, E. lNeTpos, IseHaguate cTyanes, VI)
(9a) *[IpocThie cMeDPTHRIE IO HOYAM HE €QAT, Jg NAaCCAXHP eCT H HOYEIO.
(10) ...OpHATHO XMYTCH MOHAUIEHKH-TAiIKH, OOLIYMHO OOHTIRBEIE, HO
Teneph ovedb TAXAe (M. byHAH, X®H3Hb ApceHBEBa, KH. 2, XVIID)
(10a) ?...HpHATHO XKMVTCHS MOHAIICHKHA-TanKH, oOkvHO OOJTARBLIE, da
Teleph OYeHE THXHE.

Die Bedeutung des ,,dg coeqparTentHoe™ wird in den meisten Nachschla-
gewerken und Handbiicherm als synonym zu # angegeben. Wie Sannikov jedoch
iberzeugend ausfiihrt, besteht ein deutlicher Unterschied zwischen diesen beiden
Konjunktionen. So kann da, wie schon von Krulinina festgestellt, keine Impli-
katur eines sukzessiven oder konsekutiven Verhaltnisses zwischen den Konjunk-
ten erzeugen. Vgl. folgende Beispiele

(11) Illen goxne, # Xani| ¢ KpellllH Crexanrn no creHe. (K. banbMoHT,
lloxpas)

(112) *Illen noXaw, da KaIlJH € KPLIIB CTeKanH [0 CTCHE.

(12} ByksanbHO [IBe MHHVTHI, u 0HA B LIKoJe. (PPP: 190)

(122) *bykBaasHO [Be MHHYTH], dg OHA B {IKOJE.

0 X, wo-3 ¥ = ,X: Bo3neAcTERe X-3 HA ONWMCHLIBAEMYIO CHTYALNHIO ocnaGieHO HIA

YCTPAHEHO HEHOPMAMALHRIM HaJARYHeM Y-3; pPellaliiiM AR COHCKIBAEMOH CHTYAILHR
gBAAETCA Y . (Sannikov 1989: |15 )

X, #o-1 Y= X, Y: OHM OPOTABOIONOIKHB] IO CBOEMY BO3IEACTEHIO Ha 000 ONeH-
KY CHTYAallMH (ATH ee NPA3HAKA, HJIA €€ YYaCTHAKA); pellalolAmM 114 obUIEH OUeHKR AB-
ngeTca Y'." (op. cit.: 149)
WX, no-2 Y = X ipdt HOpMATRHOM X0Me coOuTAR X npHses 6bl K YeMY-T0 HPOTHBO-
ODONOXHOMY Y-y, MMEET MECTO HEHOpMANkHOEe Y, PELIAXIIAM 114 OTHCLIBAEMBIOH CH-
Tyan|s seasercs Y ." (op. cil.: 156)
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Der entscheidende Unterschied zu u besteht nach Sannikov jedoch dann,
daB durch da ein Bezug auf die Nomn ausgedrickt wird, und zwar ,wemiger als
die Norm*, wohingegen u diesbeziiglich nicht aussagekriftig ist. Entsprechend ist
da auch gut mit Wortern wie moasxo, Mano etc. kombinierbar, nicht hingegen mit
Muozoete. Vgl (13)-(13b):

(13) OH oprHec BAHO i OPYKTHL
(13a) OH mpHEHeC BEHO Jg (DPYKTHI.
(13b) OE npHHec HEMHOTO: BRHO Jda GDPYKTHI.

Das Gegenstiick zu 0da ist die Konjunktion u...u, die ,mehr als die Norm*
bezeichner’™ :

{13c) On opuHEC MHOrO: 1 S0JIOKR, H I'PYIIH, H BAHO.

Sannikov gibt folgende Explikation fiir da.:

X daY = B XauecTRe OORCKIBASMOTO BHICTYIAKT: X, Y, ®H 3TO — MeHbIlIe HOpMES'." (San-
nikov 1989: 202).

Die Bedeutung ,weniger als die Norm* gilt auch fiir Verkniipfungen, in de-
nen mehr als zwei Konjunkie verkniipft werden (vgl. Beispiel (3)).

Scheinbare Gegenbeispiele zu dieser Bedeutung sind Verkniipfungen, die
eine gewisse Monotonie ausdriicken ({14)-(15)), bis hin zu Verknipfungen mit
lexikalisch identischen Konjunkten {(16)):

(14) TecHo g nyirHo. B qrxoM yineabe — Tyunt da cHer (A. [IyIKHE)
{15) BcrpevaeMcs 1o cyMepKaM YKpalkoiR da TankoM. {H. Acees)
{16) B cpipom HouHOM TyMaHe Bce 1ec, da jec, da nec. (A. baok)

Nach Sannikov tiegt bei solchen Verkniipfungen ebenfalls eine Normabwei-
chung vor, und zwar in einer Form, die mit der Komponente ,weniger als die
Nerm' in der Explikation von da gut vertriiglich sei:

oHa Han B3rnga, oMHAKO, TTOHATAA MAJOr0 KOMRYECTBa H onHeobOpa3Ad (K onHOMYy H3
KOTODRIX CBONEMO OORIYHO 3HAUEHHE NDEIIOXKEHHA C COSURHWTENLHLIM COK30oM d4) -

IOEATAR OJA3KHE, A TO H IPYTOe BKIKYACT IPeICTARIEHRe 0O OTKJIOHEHHA OT HOPMHL."
(Sannikov 1989: 203).

Diese Interpretation wird gestiitzt durch die Tatsache, daB beide Verwen-
dungen die gleichen Kombinationseigenschaften haben: sie vertragen sich
schlecht mit Ausdricken, die auf eine groBe Anzahl referieren (mnoeo etc.), sind

Wi Zu u...us Sannikov 1989: 195ff.. 1988; 1321,
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dagegen gut kombinierbar mit Audriicken, die auf eine geringe Menge hinweisen
(moasko, auit elc. ).

Es bleiben allerdings dennoch Fille mit koordinierten Pridikaten iibng, die
mit obiger Explikation nicht vereinbar sind:

(17) 3gecy YRYHKOB, He OOXKEIANChH, 49TO OYNET OTBeYaTh Ha 3TO
Hoampes, cKopee 3a LIAOKY, dg 0O-3a CNHHOR KalHTaHA-HCIPaBYH-
Ka BRICKONB3HY.T Ha Kpuabtto. (H. ['oroas, MepTeuie nyinm, 1. 1, IV)
(18) XonzAT Opoe Uydakos Ja¢ cTpendioT cyaakoB (B. XneOHHKOB)

(19) Bagte 6u1 3Toro KaHTa, 0g 33 TaKRe ;I0OKa3aTEJBCTEA I'0AA HA TPH B
CoaoBkr! (byxar., MM: 9)

Nach Sannikov ist hier moglicherweise mit einer besonderen Bedeutung
JAMeeT MecTo X, HMeeT MecTo Y ' zu rechnen.

Sannikovs Beschreibung von da ist zwar ohne Zweifel die mit Abstand am
differenzienteste, l:iBt aber, wie er ja selber anmerkt, noch einige Fragen offen.

Die fiir Beispiele wie (17)-(19) angebotene Bedeutungsexplikation ist wenig
aussagekriftig. Bei einer genaueren Betrachtung von Verkniipfungen dieser Ant
kann man feststellen, daB die Konjunkte zwei Sachverhalte repriisentieren, die
eng zusammengehoren. Im Extremfall kénnen die Pridikate wiederholt werden,
die Konjunkte reprisenticren also dieselbe Situation:

(200 - OHE noberyr, a HaM cTodATh. HeT yx. M rtak BCC OTXOIAT, Oa
otxonaT. (Copoknn, Ouepentk: 26)

In {21} werden zwei Situationen beschrieben, die so schnell aufeinanderfol-
gen, daB sic als eine wahrgenommen werden kdnnen:

{21) -~ Buepa noMoJsBka Oblaa, 2 NOCHE BOMOJBKHE-TO KOHTOPINHK IOKa-
TaTh €€ 3aX0TeN B CAHOYKAX. PhIcayKa 3alper, YCaamna ee, da B BOpo-
ta. (byar., 3anuackg: 103)

Dies ist umso bemerkenswerter, als da ja eigentlich kein temporales Ver-
hiltnis zwischen den Sachverhalten implikieren kann. Vgl. noch einmal das San-
nikov entnommene Beispiel (22), wo zwei Pridikate verkniipft werden, die zwei
klar getrennte Situationen bzw. Handlungen reprisentieren. Hier ist eine Ver-
kniipfung mit da nicht moglich:

(22) *On BcTan da ckazan
(222) OH BCTan u cKasana
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Dies legt den Gedanken nahe, die mit da verkniipften Konjunkte als zwei
Seiten ein und derselben Situation zu interpretieren. Ich schlage fiir diese Bedeu-
tung von da folgende Explikation vor’®:

Xda¥Y¥=X.Y;:
wobei X und Y zwei Seiten ein und desselben Sachverhalts sind.

Eine parallele Sitvation kann man bel mit da verkniipften Nominalphrasen
feststellen. Auch hier geht es von Verknipfungen mit identischen Konjunkten
((23)) iiber Hendiadyoine ((24)) bis hin zu Verkniipfungen von NPs, die dhnliche
Dinge bezeichnen bzw. deren enger Zusammenhang sich aus der Situation heraus
ergabt ((25)-(26)):

(23) Bce BbIOFH, da BRIOTH. .. 3aHOCHT MeHg' (bynr., 3anncka: 157)

(24) - A Bawm XoCTOUKH, Bosoas, — nackoso ckazaa 3nOHH. — Balun
pOXKH da HoxKA. (Jlom6p.: 14)

(25) - Hy xakne, xaxas Golia oGyeb ¥ Bac HanpaMmep Ha Pycr? BaneHkH
da rantH. (PPP: 199)

(26) -Tak B ropode — Kakasd mpoxmama. Ilns Opoxinagw peka HYXHa,
TpaBa. A TYT IblIOb, da acdansT... (Copokul, Ouepens: 13)

Vgl. auch die folgenden Phraseme, die jeweils verwendet werden, um auf
eine einzige Sitation zu referieren: xs1e6 da coas, xoxa da kocmu, wu da Kawa
— nuwja Hawa, cogem 0a AH60eb, mulis 0a 21aok.

Man kann nun die Bedeutungskomponente ,weniger als die Norm', die die-
sen Verkniipfungen innewohnt, aus der oben gegebenen Explikation ableiten und
somit zu einer einheitlichen Bedeutung fiir das kopulative da kommen. Mdochte
man die Verkniipfung von NPs nicht generell als Ergebnisse einer koordinativen
Verkniipfung interpretieren, kénnte man als alternative Losung eine eigene Be-
deutung fiir ein mengenkonstituierendes da ansetzen, fiir die dann die Komponen-
te ,weniger als die Norm® im Sinne Sannikovs zentral wiire.

Als Bedeutung des gegeniiberstellenden da wird vorliufig die Bedeutung
angenommen, wie sie aus Sannikovs Vergleich mit #e hervorgeht, d.h. die Be-
deutung von wo modifiziert durch den Ausschlufl jener Fille, in denen wo nicht
durch da ersetzt werden kann. Allerdings reicht ¢s, wenn man das , 40 HEHOP-
MaJBHOTO cnedcTsas” aus der Bedeutung ausschlieBt, weil Verkniipfungen, bei
denen das Vorderkonjunkt auf einen generellen und das Nachkonjunkt auf einen

Y Hier steilt sich natiirlich die Frage. wann aus den zwei Seiten eines Sachverhalts zwei
getrennte Sachverhalte werden. Auf dieses Problem soll hier jedoch nichi eingegangen werden
(s. dazu Weiss 1993b, 1994a.). Interessant wire sicher auch der Vergleich von de-
Konstruktionen, die ja beide Seiten des betreffenden Sachverhaltes als gleichberechtige
reprisenticren, mit Konstruktionen, bei denen jeweils cin Aspekt in den Hintergrund trin, wie
npusesm-Verknipfungen oder Konstruklionen mit Adverbialpartizip (dazu 5. auch Weiss 1991,
1993a, 1994).
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parukuldren Sachverhalt referiert, einen Spezialfall des ,xo HeBOpMamBbHOTO
cnedcTeAR“ darstellen. Die Explikation fiir das gegeniiberstellende da lautet fol-
gendermalen:

Xoa¥=X,Y;
wobei X derant ist, daB es normalerweise -Y nach sich zieht
und zwischen den in X und Y reprisentierten Sachverhalten kein Ursache-Folge-
Verhdltnis besteht;
Y ist ausschlaggebend fiir die in Frage stehende Situation.

Die Komponente ,,zwischen den in X und Y reprédsentierten Sachverhalten
besteht kein Ursache-Folge- Verhiltnis* bezieht sich nur auf in der entsprechen-
den Welt reale bzw. realisierte Sachverhalte und somit nicht auf Fille, in denen
ein Konjunkt ecine hypothetische Situation beschreibt, oder auf Fiille, bei denen
die Konjunkte innerhalb eines gegebenen Wertesystems unterschiedlich bewertet
werden.

Die Komponente ,,Y ist ausschlaggebend fiir die in Frage stehende Situa-
tion® (vgl. ,,peIiarciliiM JI8 ONHCRIBAEMOR CHTYALRE ABnAeTcH Y bel Sanni-
kov) ist auch in der Explikation fiir dz am Platz. Vgl. folgendes Beispiel, bei dem
die Bewertung der gegenwirtigen Situation im Gegensatz zur vergangenen nega-
tiv ist:

(27) - Torga CTPORIRA XOpOLUO.
— Xopoio, KoHeuHo. BoH, XAPIORYA KaKne. ..
— A IDac DOHAINJIEOAKT IJTHT 3THY, a TOJKY HHKaKOIo.
- IlpaBaa, cTpoAT GLICTPO.
— Beicrpo, da umoxo. (Copoxun, Ouepenn: 92)

Deutlich wird dies auch bei (28) und (28a). Steht im Nachkonjunkt ein
Grund, der die genannte Bewertung rechtfertigt, ist das Beispiel akzeptabel, ver-
tauscht man die Konjunkte, wird das Beispiel unakzeptabel:

(28) C zanaHueM oHa cipasHTc. OHa neHTANXA, da YMHHALA.
(28a) *(C sanmaHHeM oHa cupaBHTcA. OHa YMHHIIA, dg TeHTAHRKA.

3.1.2. fIa als Partikel

Die Anzahl der Bedeutungen der Partikel dz wird in den einzelnen Werken recht
unterschiedlich angegeben. Zur lllustrierung seien die Artikel aus OZegov/Svedo-
va und dem SRJa referiert. In O¥egov/Svedova werden sieben Bedeutungen unter-
schieden:

1) das Relativum;

2) eine bestiitigende Antwort des Horers verlangende Partikel am Satzende;

3) betontes replikeinleitendes dag als Indikator einer Themenabweichung;
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4) replikeinleitendes ,.verstirkendes' da am Anfang eines Satzes oder einer
Antwort;

5) da als eine Art Riickmeldepartikel™’ ;

6) als Ausdruck der Unglaubigkeit;

7} in der Position vor Lusungcnm .

Das SRJa unterscheidet neun Bedeutungen:

1) das Relativum;

2) eine folgemde Bedeutung, vergleichbar der Bedeutung von max, dedcm-
8UMENbHO,

3) ein eine Themenabweichung indizierendes 92’ ;

4) als Ausdruck des Erstaunens, der Ungliubigkeit;

5) als Riickmeldepartikel im Sinne von pa3ge, Heyxwceau,

6) eine gespriichsschritteinleitende ,,verstirkende Bedeutung*,

7) da als Einleitung zu einer Aufforderung, um dieser Nachdruck zu verlei-
hen;

8} vor Imperativen ,,B 3HatieHAHA COCJIAraTeNsHOr0 (YCI0BHOTO) HAKIOHE-
HEA U4 IPALaHAA OOAbIHER BEIPa3ATENEHOCTH,;

9) als Synoym zu nycms’ .

Aus Rathmayr 1985 kann man fiinf Bedeutungen herausfiltern. Neben dem
Relativurn dg wird eine Rilckmeldepartikel da unterschieden, die je nach Intona-
tion ,,ich hére zu, sprich/sprechen Sie weiter", ,.ich hire zu und finde deine/Ihre
AuBerung richtig” und ,,ich hore zu und finde deine/thre AuBerung erstaunlich”
ausdriicken kann (Rathmayr 1985: 196ff.)"'' . Vgl. Beispiel (29), wo da als Riick-
meldepartikel fungier:

(29) C. Tonsxo Bu 3HaeTe uTO... Kaxasf...
I'. Hal/
C. ... Bellb cAyYUAIACE//
I'. Hall
C. S notpaceHa Bauixum BuAamanreM... (PPP; 148)

Steht 2a am Ende eines Gespriachsschrittes, driickt der Sprecher damit aus,

L \ N 12
daf} er mit einer zustimmenden Antwort des Horers rechnet’'? ;

W TIpH OTKJHKE YHOTpP. ¢ BOMPOCHTENBHOM RHTOHALHEH B 3HAY. 8 CIVULGI0, 4MO 6vl

xomume cxaams™
' In OfcgoviSvedova wird als Homonym zur Partikel 2a ein da mit hortativer Bedeutung
angegeben (., To xe, 910 Aycms (8 1 3Ha4.¥*). Da diese Bedeutung von da jedoch vorwiegend
in festen Verbindungen vorkommi (s. Isacenko 1982: 300, 606), wird sie im weiteren nichl
beriicksichligt.

~YRoTpebageTc NPN HeOXKHIAHHOM BOCTIOMHHAHHM O YeM-7. YNVLIEHHOM B 1Ipel-
LIECTBYIOILEM pa3roBope, IpH NepeMeHe TeMbl Pa3roBopa U T. 1. B 3HAYEHAR: xcmami,
som eiye!
"7 8. Anm. 308.
M Zur Abgrenzung des Relativums von der Riickmeldepartikel da s. Rathmayr 1985: 189,
312 .

S.op. cit.: 122f, und 135
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(30) B. Hp/ s nocraBana eMy cyn/ taMm Bee// TONBKO TopolUKy HaJo HO-
faBHETL/ B cMeTaHKR// S Bo3bMY/ Ja? (COpallIABAcT, KYOHTL AH
CMETaHRI)

A. Ara// (PPP: 236)

Weiter unterscheidet Rathmayr zwei Eroffnungspartikeln: ein betontes und
ein unbetontes da. Unbetontes oda leitet eine Replik ein, die einen Widerspruch
oder eine ausweichende Anwort darstellt. Hier befindet sich der Sprecher nach
Rathmayr in einem Konflikt mit der Gricescher Quahtitsmaxime, die verlangt,
daB man nichts sagen soll, von dem man glaubt, da es nicht wahr ist, und dem
Hoflichkeitsprinzip, dem zufolge ein Widerspruch zwischen den Kommunika-
tionspartnern vermieden werden soll. Nach Rathmayr macht da Gesprachsschritte
dieser Ant ,,weniger kategorisch™ und signalisiert die prinzipielle Bereitschaft des
Horers zum Konsens®" . Vgl. folgendes Beispiel:

(31) A. A 5ee rroTaw// J[lymaennn s ee em?
b. A-a! A 7 DyMana THI cocelln//
A. Tauto thl! A TepoeTs...
b. (odHospesenno) A BOT 5 CTaNa cocath/ B JaXe, He BHIACDXKATIA B
BhINIMIOHYIa//
A. Ja KaTtex/ g He yMeso cocaTth// Uto ThI!. .. (PPP: 150, zit. nach
Rathmayr)

Betontes da dient nach Rathmayr zur Einleitung von Gesprichsschritten, die
gegen ein Kooperationsmerkmal verstoBBen. Sie signalisieren, daB eine themati-
sche Abschweifung bzw. ein Zusatz, der dem Sprecher nachtraglich noch einfiilt,
folgt. Vgl. Bsp. {32) und (33): in Beispiel (32) fillt dem Sprecher etwas Wider-
spriichliches zu dem bisher Gesagten ein, in Beispiel (33) duBert er etwas ganz

anderes, das nicht zum bisherigen Thema gehort™'* .

(32) B. ... ¥ TOnKO YHOCHACA Xmous/ da' U wessonr eme/ (PPP: 135,
zit. nach Rathmayr)

(33) Ja/ tw He 3abynb/ DO3BOHH KakK umpHepeins// (PPP: 114, zit. nach
Rathmayr)

"' Insbesondere wenn ein Sprecher mit einem Widerspruch keinen Dissens erzeugen will,

wird er seinen Beitrag also mit einer Eréffnungspartikel einleiten. Hierfiir wird im Russischen
intonatorisch nicht abgesetzies da verwendet. Der Sprecher signalisiert seinem Partner damit,
daB er zwar punktuell widerspricht, ohne sich jedoch prinzipiell in Gegensatz stellen zu
wollen.” (op. cit.: [73)

" 8. op. cit.: 176.
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Betontes da hat hier die Funktion, die Abweichung anzuzeigen und somit
MiBstimmigkeiten zu vermeiden®'” .

Rejménkovd, die die Nihe replikeinleitender Partikeln zu den entsprechen-
den gleichlautenden Konjunktionen betont, betrachtet nur unbetontes da. Sie un-
terscheidet vier Haupttypen der Verwendung von da als Verkniipfer von Dialog-
repliken, wobei sie auf die Nihe einiger Verwendungen zur adversativen Kon-

junktion da hinweist®'®. Die vier Typen sind:

.a) B oTeeTe, BRIpaxalolleM pa3npakeHne, HEOXOTY OTBEYATh
§) B pearrpyoleM BONPOCE, BLIPAXAOINEM HEXOYMEHWE, IOCANY, HEXOBONLCTRO Mpe-
ORITYIEAM BEICKAILIBAHHEM

8) B pearnpyiomtieft pereEKe, BRIpaXa0LIEH IPpeRoCTEpeXeRne, NOOY K ReHAe, HaCTORYIR-
BBHIR OTBET

rY B akneHTYHpOBaHHOM OTpPHUATENEHOR pDEaKIAA Ha nNoOYXNeHHe HIR Ha ¥T-
epxaeHne” {Rejmankova 1975: 18)

Vasilyeva weist neben dem gespriachsschritteinleitendem da noch auf Bei-
spiele wie (34) hin, wo die Partikel zwischen zwei syntaktisch voneinander ab-
hingigen Elementen steht und eine ,.emphatic affirmation” ausdriickt:

(34) TyT NBLKHYIO [Iepecekia y3Kas H3IBHIACTag nopora. Temepb Kymga-
HAOYIE da npRaeM’

Die grilndlichsten Arbeiten zu gesprichsschritteinleitendem da stammen von
Baranov und Zybatow.

Baranov untersucht gesprichsschritteinleitendes unbetontes da (day) und ge-
sprichsschritteinleitendes betontes da (day).

Die formale Charakeristik von da; besagt, daB es syntaktisch einwertig, se-
mantisch jedoch zweiwertig ist:

»Du point de vue sémantique. la particule dg, est bivalente: une des valences sémantiques (la
deuxiéme dans 1'ordre, dans la partie gauche de 'interpretation, |...]) a unc valence syn-
laxique qui lui correspond tandis que I"autre (la premiére dans I'ordre) n'en 2 pas. La premiére
valence sémantique est remplic par le contenu d’une proposition (ou de plusieurs) du texte qui
précéde.” (Baranov 1987: 36)

Die Funktion von dg; ist die Signalisierung eines kommunikativen Mil-
geschickes: es leitet einen Sprechakt ein, der den vorhergehenden Sprechakt an-
greift, indem er eine Gliickensbedingung zurickweist. Vgl. folgendes Beispiel.

™ wWel. auch Zemskaja 1987: 95. . UacTHna da obuuso YyNOTpeSHfAeTCS B Cayyae
NPANOMANAHAR KaKOW-HAGYDL Mbicam: [...] OOmYHO OHA RAHTOHALNMCHHO OTRAEAAETCH
TIPH 3TOM OT OCTANBHON YaCTH BRICKA3LIBAHHA."

LBCTpeYaoTes HEeMHOTOMACHEHHBIE CNYYaf, rie da COXpaHReT XoTA Obl YaCcTHYHO
sHaueHRe NPOTABATENBHOTO Co3a.” (Rejmankova 1975: 18)
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(35) (Xo3smH OocTaeT H3 KapMaHa #050Ko). — Ckymadte adipouxo!

(Kopons) — Coacubo, He xouercd. (Xo3gnH) — Xopowee. He apoen-
Toe! (Kopons) — fa a agaio! (E. IIIpapno)

Die it da eingeleitete Replik besagt, daBl der Sprecher schon weiB, was
ihm von seinem Gesprichspartner mitgeteilt wurde. Durch die Partikel bningt er
zum Ausdruck, daB sein Gespriachspartner eigentlich wissen sollte, daB dies der
Fall ist und somit die Nichterfiillung einer Einleitungsbedingung fiir Assertive
vorliegt.

Als Vorderkonjunkt von da, koénnen verschiedene Sprechakte vorkommen,
mit dem Nachkonjunkt kann auf die Nichterfiillung von Gliickensbedingungen,
die Nichtbeachtung von Konversations- und Héflichkeitsmaximen sowie die
MiBachtung von Benennungsregeln Bezug genommen werden (s. Baranov 1987:
58ff.). Vel. (36), wo sich der Sprecher an der Benennung stért.

(36) Auesdpen yxmblagncd, - Kposb 06 emy (bpHapeio) OYCTHTE DOJNE3-
HO, — ¢Xa3aJ OH C HaBHO 3a0LITHIM BhIpAXEHTAECM, DIOTOM B3Z0OXHYI R
nobasai: — fla TOJNBKO KaKasd B HEM KPOBb — BHORMOCTE oJHa. OnnHo
CIIOBO — HEXATH. (A. H b. Crpyranxme)

Wie (37) zeigt, kann sich der Sprecher auch auf den eigenen Sprechakt be-
ziehen:

(37 (Aryesa) - Mbl He grume. (MyppoMmckuf) - Tak OyneM HHIOHE.
(MaxHyB pyxoi#). Jla uro ¢ Bamu rosopHTh. ((yxoBo-KobnlanH)

Das Vorderkonjunkt der mit da; eingeleiteten AuBerung kann versprachlicht
oder implizit sein:

(38) Jlerewgon Goabllie, NEreHNON MEHBINE, — pa3lpaXeHHO CKa3an I0H
Kongop. — Y MeHs HeT BpeMcHH Ha OYTelIeCTBHE BepXoM, Yro cay-
ykiaock ¢ Bynaxom? Kyna on meaca? g cagbre Xe, Oo0H Pymara,
npolay Bac! ¥ mens 6ounAT med. (A. g b. Crpyrauxge)

In diesem Falle wird der Platz, der sonst von dem der Partikel vorausgehen-
den Text eingenommen wird, durch einen bestimmien Sachverhalt ersetzt’'’ . Da-
her unterscheidet Baranov day, und da;p, die jedoch nicht als zwei verschiedene
Bedeutungen, sondern als zwei Varianten des Lexems da) aufzufassen sind. Die
fiir beide Varianten giiltige Explikation lautet nach Baranov wie folgt:

W? Il 'y a 4 sa place [une proposition correspondant 2 la premigre valence sémantique, 7M.},

dans la situation de communication, un certain état de chose Q: ¢’est la description de cet état
de choses qui remplit la valence sémantique de dg,.” (Baranov 1987: 56)
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{A), da; B: ,pensant 2 la situation globale Q(A) dont tu es responsable; tenant compte de la
situation ] & la réalisation de laquelle toi et moi devons contribuer; concluant que Q(A) rend
difficile la réalisation de [ et supposant que tu devrais le savoir, je dis: Q(A) empéche [a réali-
sation de I pour une raison que tu peux définir a 1'aide de B*."(Baranov 1987: 61)

Die Funktion von da, wird oft als hervorhebend oder kontrastierend be-
schrieben. Der Begniff des Kontrastes setzt nach Baranov jedoch ein ,.ensemble
situationne!” voraus, eine finite Menge von 2-9 Elementen, aus der der Sprecher
das kontrastierte oder akzentuierte Element auswiihlt. Bei dag, kann man nach Ba-
ranov jedoch nichi mit einem solchen ,.ensemble situationnel® rechnen, weshalb
er den Begriff des Kontrasies im Zusammenhang mit dg; verwirft. Die Funktion
der Partikel sei vielmehr zu signalisieren, daB die folgende AuBerung eigentlich
schon aktuelles Wissen des Horers sein sollte:

SAHATA IPAMEPOB TOKA3KIBAET, IT0 MPERIOKEHAE € YaCTRICH (dar) ACIOABIYIGTCH WA
IPHBREEHAS BEMMAHAS CTYLIAIOMIEro K ONpefeleEHKM acieKTaM ero nosegeHws 8 CO
[= caTyanas ofmennd, J M.). B oTHX cayvaax ropopallli qaeT HOHATE CAYILAKIIEMY (B
YACTHOM CIIy4ae OHHE MOTYT SBLITL ONHAM B TeM Xe JIAOOM), 9T0 TOT JOXeH G5 HeYTO
IHATH, UPOH3BONA NMeACTBHE, BhI3BABIIGE HEQOYMEeHHEe, YIHB/ICHHE W T.IL TOBODAIIErG,
1.e, HeRoTopad AHGOPMALIAA DOIXKHa 6BITh, M0 MHeHAK0 TFopopaniero All {- aXTHBHA3H-
pOBaHHOE TaHHOE, I.M.m] InA cxyiaiomero.” (Baranov 1984: 14)

Das betonte ,.da événementiel” (da;) ist im Gegensatz zu Jda; semantisch
einwertig:

«[...] 8a; a une seule valence sémantique dont la sphere d'action est le plan du contenu de la
proposition qui suit.” (Baranov 1987: 62)

Hinsichtlich der syntaktischen Valenz kommt Baranov zu dem SchluB, dab
da; keine Plitze zu vergeben hat, da es intonatorisch deutlich vom Kontext abge-
trennt ist.

Es steht vor einer AuBerung, die vom bisherigen Gespriachsverlauf ab-
weicht. Dem Sprecher fiillt etwas ein, das nicht unmittefbar etwas mit dem ak-
tuellen Thema zu tun hat. Die Explikation fiir diese Partikel lautet folgenderma-
Ben:

WJa;, § = pensant a un certain 5 que, pour une raison inexpliquée et/ou sans cn avoir [moi-
méme] I'idée et/ou en I"absence de tout indice I'évoquant, je viens de me rappeler; concluant

"? Baranov unterscheidet drei Realisierungen des .IpR3HaK JaHHocTR", die sich aus der

Kombination der Merkmale .bekannt : unbckannt" und ,aktualisiert : nicht aktualisiert”™
crgeben: akTRBAIMpoBaHtoe aannoe (ALY ist ein Element, das — immer nach Meinung des
Sprechers - in der Kommunikationssituation aktualisiert und bekannt ist, BHDPTyansmoe
nauanoe (BJL) ist ein Element, dax in der Gesprichssituation nicht aktualisiert. jedoch bekannt
ist, Hooe B Tezaypyce {(HT) ist ein unbekanntes Element. Die viertc Kombinationsmoéglichkeint
.nbekannt + aktualisiert ist nicht méglich, da ,Bce akTHBH3RpoBaHHOe B O HEMENNEHHO
CTAHOBRTCH NOCTOSHMEM Tesaypyca® (Baranov 1984: 7). Die einzeinen Realisierungen des
,OpA3HaAK JaHHOCTH konnen stark oder schwach sein. Stark ist cine Realisierung, wenn ihre
Charakterisierung  fiir alle Gespriichsteilnehmer  gilt, schwach ist sie, wenn die
Charakterisierung nicht fiir alle gill. — Die Unterscheidung (un)bekannat vs. {nicht) aktualisicn
l4Bt sich sehr gut mit Yokoyamas Wissensmaodell verembaren (dazu s. unten).
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que s me permet de décider qu'il y a réalisation des conditions de réussites de §, je dis: §.*
(op. cit.: 63)

Fiir Baranovs Konzeption des ,upe3Hax JaHHOCTH™ heiBt das, daB da, ein
Elem_ﬁgl in den Diskurs einfilhrt, das virtuell gegeben ist (BEpTyanbHOE JaH-
HOe) .

Die Merkmale ,bekannt : unbekannt” und ,aktualisiert : nicht aktualisiert*
lassen sich gut auf das Kommunikationsmodell Yokoyamas iibertragen: bekannt
ist ein Element dann, wenn es sich — aus Sicht des Sprechers — in AMB befindet,
aktualisiert ist es, wenn es sich in C,Cy befindet. Bekannt, aber nicht aktuali-
siert ist es, wenn es in A-C,nB-C, angesiedelt ist. Aus Yokoyamas Modell ergibt
sich auch, daB die vierte Kombination nicht méglich ist, da C.nCy Teilmenge
von ANB ist.

Zybatow untersucht nur unbetontes da, also Baranovs da,. Er wendet sich
gegen Baranovs Analyse, weil sie sich ,,ausschlieBlich auf auBersprachliches Illo-
kutionswissen" beziehe und ,.dadurch zu sehr vielen Typenunterscheidungen ge-
zwungen® sei und sie auBerdem ,die sprachliche Form des Satzes, auf den sich
da bezieht {d.h. den sprachlichen Kontext)," nicht beriicksichtige (Zybatow 1990:
88). Er greift den Gedanken einer Kontrastierung mittels dg wieder auf und geht
davon aus, daB nicht nur lexikalische Konstituenten kontrastiert werden konnen,
sondern auch Einstellungen und im Fall von da sogar Urteile. Mit der Partikel da
wird ein Urteil mit einem alternativen Urteil kontrastiert. Die invanante Bedeu-
tung von da kann also wie folgt definiert werden:

.0a unterstreicht den in seinem Skopus stehenden EM [= Einstellungsmodus, L.M.] als Uneil
des Sprechers. das im Gegensatz zu dem aus einet VorgingerduBerung zu schlulifolgemden
Urteil des Horers steht.”* {op. cit.: 91)

Die Bedingungen fiir cinen Kontrast sind hier gegeben: aus einer finiten
Menge, die aus zwei Elementen besteht, niamlich zwei alternativen Urteilen, wird
eines ausgewihlit.

Ein Fall, wo da keine urteilskontrastierende Funktion hat, sind Ausrufesitze,
die mit IK-3 geiiuBert werden. Nach Zybatow erfiillt da hier die Funktion ,der
Ankniipfung zusitzlicher Qualititen™ (op. cit.: 99):

(39) Jlygige oapHs He BRAIena. Kpacmeui, noGpef, TpYNOTOOHBRE. Ja
KaKOR OH CeMbSHHH!

Vel (39) mit dem mit IK-6 intonierten (40), wo das Nachkonjunkt dem
Nachkonjunkt von (39) entgegengesetzt interpretiert wird und somit eine Urteils-
kontrastierung vorliegt:

9§ Baranov 1984: |7.
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(40) — ... s ero CyHY HOCOM B HeJeHKH — OH GyIeT 2HATh, rI¢ Teleph ero
JIOM H CeMbi. — [{a KAKOH OH CEMBAHHH! — He TO ¢ H3YMJIECHHEM, He
TO HEBOJBHO ¢O CMEXOM cKa3lala MaTh. — OH TOJNRKO IIGDBLIfI K¥p<
3aKoHYRA... (B. Hlyxumn)

Eine weitere Ausnahme zu Zybatows Analyse bilden Sitze wie (34) oben,
die bei thm unter ,besondere Gebrauchsweisen von dg** beschrieben werden.
Auch hier hat da keine urteilskontrastierende Funktion und steht auBerdem nicht
in der fiir diese Partikel typischen Position:

.Das Besondere dieser Gebrauchsweise besteht dann, daB die Partikel do thre obligate Satzan-
fangsstellung verlift, die Proposition in zwei Teile teilt und diese Teile konjunktionsihnlich
verbindet {wobei wegen der kategonalen Verschiedenheit der Konjunkte keine reguldr gebil-
dete koordinierte NP entsteht).” {op. cit.: 101)

AuBerungen wie (34) kann man jedoch als nicht-kanonischen Fall des ,.da
coegmERTENRHOE“ auffassen. Die enge Zusammengehorigkent der Konjunkte be-

steht hier auf der syntaktischen Ebene: sie sind ja eigentlich vonemander ab-
320

hingig ™ .

Die Verwendung von da in Ausrufesitzen mit IK-3 kann man ebenfalls beim
kopulativen da unterbringen, was ja in Zybatows Deutung als ,, Ankniipfung zu-
sdtzlicher Qualititen” schon angelegt ist.

Die Kritik, die Zybatow an Baranov iibt, ist m.E. unerheblich. Auch Bara-
nov formuliert eine invariante Bedeutung, die bei jeder Verwendung des Konnek-
tors vorhanden ist. Der Bezug auf auBersprachliches Wissen ist auBerdem per se
kein Grund, eine Bedeutungsexplikation abzulehnen.

Als pragmatischer Konnektor ist nun nur digjenige Bedeutung der Partikel
da miglich, die bei Baranov als da) bezeichnet wird. Das da; erfiillt die Anforde-
rungen an einen Konnektor, wie sie in Kap. 11, 1. definiert wurden, nicht, da es
kein zweistelliges Pradikat ist™' .

Fiir die Beschreibung von da; (im weiteren , kormrigierendes da™) ist m.E. so-
wohl der Gedanke der Korrektur, der bei Baranov vorliegt, als auch die Idee des
Kontrastes, wie sie von Zybatow vertreten wird, wesentlich. Dafiir, daB auf die
Komponente der Kontrastierung nicht verzichtet werden kann, spricht die Tatsa-
che, daB das mit da emngeleitete Konjunkt derart sein muB, daB von ihm ein Mo-
dell ohne . Wissensliicken™ abgeleitet werden kann (s. S. 218).

Als Bedeuung dieses Konnektors wird angenommen, daB er zwei Wissens-
modelle kontrastiert, wobei das eine das andere zurtickweist:

"2 Zu nicht-kanonischen Verkniipfungen s. Kap. [, 2.2.1,
2 vel auch xemamu und a xemamu (s, S. 140, 195)
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Xada¥Y=X;
X zeigt einen bestimmten Wissenstand W an;
die Diskurssituation I ist aber nach Meinung des Sprechers nicht derart, dall W
gerechtfertigt ist;

Y komrigiert W, indem es einen alternativen Wissensstand W' anzeigt;
W’ ist nach Meinung des Sprechers das zu priferierende Modell.

Mit dem Begnff Wissensstand ist die Kommuaikationssituation im Sinne
Yokoyamas, also die Verteilung der Wissenselemente auf die Wissensmengen,
gemeint. Ja leitet eine Auﬂemng ein, die die Annahmen iber das Wissensmo-
dell, das aus der vorhergehenden AuBerung zu rekonstruieren ist, korrigiert. Zu-
gleich zeigt der Konnektor an, daB der Sprecher die Diskurssituation so ein-
schiitzt, dafl das Modell, das aus der durch den Konnektor eingeleiteten AuBe-
rung abzuleiten ist, vorzuziehen ist.

3.2. Ja als pragmatischer Konnektor

Als pragmatische Konnektoren kommen also drei Bedeutungen von da in Frage:
das ,,da coeqHHATeIbHOE", das ,,da contocTaBreERA und das komigierende da.
Das gegeniibersteliende da und das komigierende da scheinen verwandt zu sein,
was dadurch bestitigt wird, dall beide teilweise durch no ersetzt werden kdnnen.
Sie werden jedoch zunichst getrennt untersucht.

3.2.1.  JacoenHHHTeAbHOC®

Das kopulative da kann nur sehr eingeschrinkt Satztypen verkniipfen, die keine
Aussagesitze sind. So ist die Verkniipfung zweier Fragesitze in der Regel nicht
maghch:

(41) *Tbl Buepa Grina B kHHO? [a KakoR GHABM Tht cMoTpena?
{42) *Tw umrana [lyinkmrucknit nom? [fa TeGe DOHBPaBAIOCH?

In (43) liegt nun allerdings eine Verkniipfung zweier Fragesitze vor. Die
Konjunkte reprisentieren hier jedoch keine typischen Fragen, sondem Exkiama-
nve:

(43) - Hy uto Xe 310 Takoe! — BOCKIRKHYA Bonakl, — 334eM Th I030II0-
TR ychi? fla Ha Kakof uyepT Tebe HYXKeH rajacTyX, €cll Ha rebe HeT
wuTalos? (Uniginal bet Bulgakov: u)

Die Verkniipfung zweier durch Imperative kodierter Aufforderungssitze ist
moglich:
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(44) Ya@ky MHe, yaflKy moremiee, dg Ha NeYKy MeHS OYCTHTE, da TO-
KpoHTE TyIyouEKOM... (Jleckos, zit. nach Kpyurngaa 1988)

(45) Df, nydas' — 3aKpHEYan cMOTpHTenb: — [locTaBk camMoBap da ¢XOIR
3a cEBKaMu.” (IIyimkue, CTaqpoBHEEIA CMOTPHTEIE)

In {44)-(45) handelt es sich um literarische Beispiele, bei denen eine Stilisie-
rung der Personenrede zu erwarten ist. Prinzipiell ist da als Verkniipfer von Auf-
forderungssitzen auch in der modernen Umgangssprache moglich, klingt nach
Aussage meiner Informanten jedoch , veraltet*:

(46) Tlofige mDoMoRl pyxy, de DOeLIsF MOpOXKeHoe Ha Hmopeuke. (Original
PPP: u)

Vgl. auch folgende Beispiele aus Sorokins Ocered’, die ebenfalls stilistisch
markiert sind:

(47) - Ha uTo-TO He BePHTCH. A Bbl TOUHO 3HaeTe?
— Hy nopoiinmTe, da cupocute. (Copokan, Ouepeas: 40)
(48) — BuwifiTm TYAHA3, 4TO JH...
~ Jla 3aueM, 3afad 3a 3abop, dag oTxed... (CopoknH, Ouepels: 91)

Fiir die illokutive Charakteristik von Sitzen dieser At gibt es zwei migliche
Interpretationen. Man kann sie als Verkniipfung zweier Direktive interpretieren
oder, wie die Beispiele (93) und (94) auf S. 132f., als im Skopus einer einzigen
Mokution liegend betrachten. Fiir letzteres spricht, daB nur Imperative mit da ver-
kniipft werden kénnen. So wird z.B. der Konnektor in (49) schon nicht mehr als
.0g coelRHATeAbHOE" interpretiert, sondern als korrigierendes da. dessen Vor-
derkonjunkt nicht versprachlicht ist (dazu s. 3.2.2.1.2.):

(49) - Croma, cioja. ..
- Kyna... AXX...
— Ciona, da cToi Tul upaAmo... (CopokaH, Ouepens: 152)

Eine Verkniipfung verschiedener Satztypen kann mit dem kopulativen da
nicht bewerkstelligt werden. Vgl. folgende Verkniipfung von Aufforderungssatz
und Fragesatz.

($0) *OcTaBh B D0XO0€ KOIIKY, 02 He Ilopa AR J¢HaThk YpoKH?
Fine transphrastische Verkniipfung ist eventuell moglich, aber auch nicht

einwandfrei. [Ja hat dann jedoch korrigierende Bedeutung, es liegt dieselbe Be-
deutungsverinderung vor wie bei Beispiel (49):
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(50a) ??0cTaBr B MOKOE KOILKY. fla He Hopa IR AeIaTh YpoKH?

Aussagesitze und Aufforderungssitze kénnen ebenfails nicht mit da ver-
kniipft werden, ob es sich dabei um Konjunkte, die die gleiche gemeinte Illoku-
tion haben ((51)), (52)). oder um asymmetrische Verkniipfungen, bei denen ein
Ursache-Folge-Verhiltnis zwischen den in den Konjunkten beschriebenen Sach-
verhalten herrscht, handelt ((53), (54)):

(51) *Y Hac HeT 4yas, 0a KYIH CLIpY HAa BCAKHE ciay4aH.

(52) *Bo3ppamaficg ckopee, da 8 pacCYATHIBAlO, YTO Thl KYIOHIIL X1eba.
(53) *S cumo, da He OYIRE MeHd.

(54) *J comro, da He IpBCTaBafl KO MHE.

Die Tatsache, daB Verkntipfungen wie (54} und (55) nicht méglich sind,
entspricht der von Krucinina und Sannikov festgestellten Unfahigkeit von da, auf
ein implizites Kausalverhilinis Bezug zu nehmen.

Auch die Verkniipfung von Aussagesatz und Fragesatz ist kaum mdglich,
unabhidngig von der gemeinten Illokution der Konjunkte. Vgl. die Beispiele (55},
wo das Nachkonjunkt durch eine rhetorische Frage reprisentiert ist, und (56), wo
zwei indirekte Direktive verkniipft werden:

(55) *QOun pafoTan BCIO XA3HbL, ¢ YTO OH 34 3TO HOJYYHI?
(56) ¥TLI CHHUIKOM pacHIYMEJICHA, da He Nopa JH JeJaTh YPOXH?

Zu Beispiel (57) habe ich unterschiedliche Aussagen bekommen. Eine Infor-
mantin wollte Verkniipfungen wie diese mit der entsprechenden Intonation gera-
de noch akzeptieren:

(57) 7?Kyna Tbl fena BeHHK, 0 TPAIKRA % HE HAXOXY.

Nicht akzeptabel ist auch die Verkniipfung eines Fragesatzes mit einem
Auttorderungssatz:

(58) *TloueMy TH He CIIHLb, 0@ OCTABh B NIOKOE KOLIKY,
Bei einer transphrastischen Verkniipfung liegt der gleiche Fall vor wie bei
(49) und (50a) oben, d.h., es handelt sich um ein komgierendes da, wobei der

unmittelbar vorhergehende Text nicht das Vorderkonjunkt bildet:

{(58a) IToyemy Thl He cnHIUL? [fa OCTABL B HOKOE KOHIKY.
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Eine Ausnahme bilden Verkniipfungen, bei denen ein Ausrufesatz beteiligt
15t. Es konnen nicht nur zwei Avsrufesiitze miteinander verkniipft werden ((59)),
sondemn auch verschiedene Satztypen ((60)):

(59) Mro 3a yxa' [a Kax xupHa: Kak 6yAT0 AHTapeM NOIepHYyIach OHa.
(H. Kpuinop, [leMbAROBa ¥Xa, zit. nach SRJa)

(60) Jlyuine mapad He BHAena. KpacHBRIA, JeOpHIA, TPYNoNOOABHE. Ha
KaKo# oH cembaHEA! (zit. nach Zybatow 1990)

Die Ausrufesitze in (59) und (60) reprisenticren Exklamative. Wie jedoch
schon an Beispiel (43) deutlich wurde, kann da nicht nur Exklamative verkniip-
fen, die durch Ausrufesitze realisiert werden, sondem auch solche, die durch an-
dere Satztypen ausgedriickt werden.

Die angefiihrten Beispiele zeigen, daBl das kopulative da nur sehr einge-
schriinkt zur pragmatischen Verkaiipfung fitug ist. Nur bei Exklamativen liegt
eindeutig eine Sprechaktverkniipfung vor, wobei die zu verkniipfenden Sprechak-
te durch verschiedene Satztypen realisiert werden kdnnen. Ja laBt zwar Empera-
tive als Konjunkte zu; Verkniipfungen dieser Art werden aber treffender nicht als
zwei Direktive, sondem als im Skopus einer einzigen direktiven Illokution ste-
hend interpretiert.

3.2.2. Korrigierendes da

Das korrigierende da ist sowoh! hinsichtlich der Satztypen als auch der
Sprechakttypen, die vor der mit da eingeleiteten AuBerung stehen, keinen Ein-
schriinkungen unterworfen, wie die Beispiele im folgenden zeigen. Auch fiir das
Zweitkonjunkt gibt es keine Restriktionen, die sich aus der Kombination von
Satztypen oder Sprechakttypen ergibt. Beschriinkungen ergeben sich jedoch fiir
das Nachkonjunkt aus der Art des Wissensmodells, das durch die Auﬁemng an-
gezeigt wird. So konnen Fragen, die das aus der vorhergehenden AuBerung re-
konstruierbare Wissensmodell angreifen, in der Regel nicht mit da eingeleitet
werden, weil sie kemn liickenloses™ Wissensmodell repriisentieren. Diese Re-
striktion betrifft aber die [llokution ,.Frage" nur insofern, als aus ihnen eben ein
solches liickenhaftes Wissensmodell abzuieiten ist:

(61) —Tebe mocTaTh YeMOIaH €O LIKada?
— * fla THI €r0 JocTaHeUIbh 0e3 NecTHILI?

(62) - Tht He MoXellb QATh MHE HEMBOXKKO JeHer?
— *MIa y TeOs onATh HET AcHEr?
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Die durch da eingeleitete AuBerung muB dem zu korrigierenden Wissens-

modell also ein alternatives Wissensmodell positiv entgegensetzen, das keine
Leerstellen aufweist.

Im folgenden sollen dialogische und monologische Verkniipfungen bespro-
chen werden. Bei den dialogischen Verkniipfungen sind die kontrastierten Wis-
sensmodelle auf zwei Kommunikationsteilnehmer verteilt, bei den monologischen
korrigiert der Sprecher sein eigenes Wissensmodell.

3.2.2.1. Dialogische Verkniipfungen

[n den folgenden Beispieten wird das Wissensmodell, das durch das sprachliche
oder nicht-sprachliche Verhalten von A*# reprisentiert wird, durch die AuBe-
rung von B. korrigiert. Gleichzeitig wird zum Ausdruck gebracht, daB B. der An-
sicht ist, da A. das von B. postulierte Wissensmodell eigentlich schon vorher
hitte vertreten kbnnen.

3.2.2.1.1. Verkniipfungen mit explizitem Vorderkonjunkt

Der Konnektor da kann eine Reaktion auf Fragen einleiten. So akzeptiert der
Meister in (63) lvans Frage nicht. Seiner Meinung nach miiBite Ivan schon im Be-
sitz des referentiellen Wissens, das er erfragt, sein (verdeutlicht durch 5 e 20-
80D10).

(63) —Kro? - uyrs CIHINHO iHeHY] HBaH, ollacadcs nepeGuBaTh BiBOI-

HOBAHHOTO paccKasuuxa. — Ja penaktop, 8 Xe Nosoplo, peaakTop.
(byar., MM: 131)

In (64) wird die Prisupposition, die besagt, daBl Lichodeev sich noch in
Moskau befindet, zuriickgewiesen. Die Frage ist somit aus der Sicht von B. sinn-
los:

(64) - Korma xe¢ JImxonees eger B SaTy?! — [la oH yx yexan, vexan! —
3aKpHYAT DePeBONYEK, — OH, 3BacTe TH, vyX KaTtheT! (bynr.,, MM: 88)

In (63) leitet das Nachkonjunkt eine Antwort auf eine Entscheidungsfrage
ein, indem der Grund fiir eine negative Antwort genannt wird. Im Gegensatz zu
(64) wird hier keine Priisupposition zuriickgewiesen, sondern die Berechtigung

% Um Verwirrungen zu vermeiden. wird, wenn keine Namen angegeben sind, der Sprecher

des Vorderkonjunkts mit A., der Sprecher der mit da eingeleiteten AuBerung mit B.
bezeichnet.
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der Frage an sich, weil Stravinskij die Antwort eigentlich schon kennen miiSte.
Aus der Sicht von B. (hier: Ivan) ist also eine der — in Searleschen Termini — Ein-
leitungsbedingungen fiir Fragen verletzt.

(65) - A Ha xBapTHpPY K cebe He 3aenete? — BEICTpo cupocHn CTpasBHEH-
ckmi. — J[fg Bekorga Tyt 3aesxats! [Toka 8 mo xpaprHEpaM Oyay
pasbpe3xarth, oH ynnsger! (bynr., MM: 83)

in (66) stort sich Ivan an der Benennung eines Sachverhaltes. Er ist der
Meinung, daB sein Gesprichspartner Rjuchin aus der vorhergegangenen Erziih-
lung hitte folgern miissen, daB moaxuyme nicht auf die fragliche Situation paBt:

(66) - He Bpm Thl, 4ero e 3Haems! — paccepiHicH Ha Pioxupa Hbal, -
A, a He TH Onl1 Opr 3ToMm! OH ero Hapo4yHO DOQO TpaMBa¥ LpE-
crponn’ — Tonkuya? — e npayeM 23gech ,Toakeyn® 7 cepadach Ha o6-
My 6ECTONKOBOCTh, BOCKNHKHYJA HEBaH, — TakoMy ¥ TOJAKaTh He
gaj10! {(bynr., MM: 62)

In (66) leitet die Frage von Rjuchin eine untergeordnete Dialogsequenz ein.
Er will sich vergewissern, daB er die vorhergehende AuBerung richtig verstanden
hat. Ivan weist die Berechtigung dieser untergeordneten Dialogsequenz zuriick.

Die gleiche Struktur liegt in (67} und (68} vor. In (67) fordert B. A. zu einer
Handlung auf. A. kann der Aufforderung nicht nachkommen und versucht dies
mit einer eingeleiteten Dialogsequenz zu reparieren, ein Versuch, dessen Berech-
tigung mit der da-Replik zurickgewiesen wird.

(67) — Bonoas , Bbi IOCMOTPRTE-Ka TyHa, BOH-BOH Tylda, Ba Nopory. — A
Y107 — Ja Kxax crapanHan rpasiopa. (Jlom6p.: 13)

[n (68) will sich [vans Gesprichspartner, der Arzt Stravinskij, durch eine
Riickfrage versichern, ob er Ivans Frage richtig interpretiert. Ivan weist, nach ei-
ner Riickfrage seinerseits, die er allerdings gleich darauf selbst beantwortet, die
Berechtigung von Stravinskijs Gesprichsschritt mit da nem zuriick:

(68) - Bu Bepnro3sa 3uaeTe? — copocra HBan MHoOTO3HAMHTENBHO. — DTO
xomno3aTop? — Kakoft TaMm koMmnosnTop? Ax na, da Het! KoMnosn-
TOP — 3T0 caHodamuneld MuAux Beprno3za' (Byar., MM: 62)

Ebenfalls mit dg nem wird die Frage in (69) zuriickgewiesen:
(69) - A MHe, moKa g B ropofie O, HAKTO He 3BoHRA? — flg HeT... —

CKYUHO Hayan 3pIGHMH M BADYT BCNASCHYA pykKaMH, — Of, 3BOHHIH,
IBa pa3a naxe 3soHRIA'! (Jlombp.: 12)
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In den bisherigen Beipielen bestand der Mangel des Wissensmodells von A.
darin, daB im current concemn ein Element fehite, daB nach Meinung von B. ei-
gentlich dort hinein gehorte. Im folgenden Beispiel bezieht sich der Konnektor
vermutlich nicht nur auf den current concern, sondem auf die Wissensmenge A
(hier die das Wissen des Arztes reprisentierende Menge). Nach Meinung Ak-

sin’jas sollte er wissen, daB ¢in Arzt nur von einem Kranken spitabends aufge-
sucht wird.

(70} [Es klopft spitabends an die Haustiir des Arztes]

— K10 TaM, AKCHHL4? — CIIPOCHA A, CBEIIRABAKCEH ¢ HanocTpaabl BHY-
TpeHHeH NeCTHHRIM (KBapTHpa y Bpaya Onlj1a B IBYX 9TaXaX: BBEpPXY
- Kab®HeT B CIIaJbHH, BHH3Y — CTOJIOBAA, eIle OjHAa KOMHATA — He-
H3BECTHOIO HasHAUYeHHA B KYXHS, B KOTODOR H IOMELAach 3Ta
AKCHHBA — XYXapKa — A My X e¢e, 6ecCMeHHRH CTOPOX GONBHALLL).
3arpeMea TSKEABIA 3a00p, CBET JAMIOUKN 3aXOOHJ H 3aKajvancs
BHH3Y, ToBesnao xonogoM. I[loTom  AKCHHBA  AOJOXHANA:
— Ma 6oannoi nprexan... (byar., 3angcka: 117)

[n (71) sind die Gliickensbedingungen fiir das Gelingen eines Direktivs nicht
erfilllt. Das Nachkonjunkt nennt den Grund, warum die verlangte Handlung nicht
ausgefiihrt werden kann:

(71  ~ THossoHR Thl noxanviicta, JIAXoneeBy eme pa3, — pa3fipaXeHHO
cKazan PUMckHE. — [a BeTy ero noma. S vy KapmoBa nockinan.
Huxoro nety 8 kBaptupe. (byvar.,, MM: 94}

In {72) handelt es sich um eine indirekte Frage. Hier weist B. die Apnahme
von A., dal} er iiber das entsprechende Wissen verfiige, zuriick, d.h. er korrigien
nicht bloB das Wissensmaodell von A., sondemn die Vorsteliung, die A. {iber sein,
B."s, Wissen hat:

(72} — byakte mobGe3Hb], TenedoH XHMUHCTKA Ha BOIHOM cTagHOHeE,
HoMep 19 (uaya)
— Bei civitaere? YTo BRI XOTHTe?
- Tenedor xuMuncTki Ha BoanoM crtaguose HoMmep 19,
- XumuucTka? Yinnna kakas?
- ¥auuy s He 3HalO.
- 3npaccre!
- Ha BoanoM cragmoHe, 19 HoMep.
- He 3nato. JlaBafiTe agpec.
— Mla y Mmens net anpeca. (M 09
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In (73) liegt eine Fermverkniipfung vor. B. versichert sich erst einmal, dal} er
die Aufforderung richtig verstanden hat, bevor er sie zuriickweist. Auch hier wird
wohl eher auf das gesamte Wissen des Gesprichspartners und nicht so sehr auf
den current concern Bezug genommen:

(73) - Anno, 6yoeTe J06pHI, HOMED TenecdoHa MACTEPCKHEX IO BRI3OBY
MacTepa 00 PEMOHTY KOMICEKTHBHEIX aHTEHH.
— ABTeHH KONJIEeKTEBHMX?
- Ha,
— [la Bam Hago o6patrThcd B JID3, B KEK, aiam tam... (M 09)

In (74) und {(75) nimmt A. an, daB B. einen bestimmten Referenten im Sinne
hat. B. korrigiert diese Vorstellung. Die Frage ist also iiberfliissig:

(74) - JleByuika, Bel MHEE HE NOJCKAXETE NIOG0e JETCKOE aTeihe, MHE
TaM HYXKHO Y3HATE HpeHCKYpaHT.
— Iletckoe atenbe? I'ne HaxoauTCA?
- Ha moboe. CxaxXHTe KaKoe-Hubyas B moboM padcHe. (MDD (09)
(75) — IeBylIXa, AafiTe MHe, IOXKAIYRCTA, elle TeaedOoH TpeX MacTep-
CKEX.
- Kakxoit pafioR?
- Ja mobon. (MP 09)

In (76) und (77) leitet da eine Frage nach einem bestimmten Referenten ein,
In beiden Beispiclen geht der AuBerung ein Gesprich bzw. eine Erzihlung vor-
aus, in dem iiber die betreffende Person gesprochen wird. Die da-Replik wird zu
einem Zeitpunkt geduBert, zu dem B., der iiber die Identitdt der entsprechenden
Person noch nicht informtert war, endlich wissen will, um wen es eigentlich geht:

(76) - Jla xTo Xe oHa Taxada? - copocmn 3k6nH olapallienso, — OT-
kyaa? (lomGp.: 17)

(77)  Jla xTo Xe OH, HAKOHEH, TAKOA? — B BO30YXKIOECHHAH IDOTpAcag Ky-
makaMma, caopocua Uean. (byar., MM: 123)

Fragen nach einem bestimmten Referenten widersprechen eigentlich den auf
S. 218 beschriebenen Bedingungen fiir komigierendes da, weil sie dem zu korri-
gierenden kein liickenloses alternatives Wissensmodell entgegensetzen. Bejspiele
wie diese sind jedoch dhnlich zo interpretieren wie (72) oben, d.h., da B. durch
seine Frage die Annahmen A.’s iiber sein Wissensmodell korrigiert. Solche Au-
Berungen sind zudem nur in einem Kontext méglich, in dem iiber den in Frage
stehenden Referenten schon eine Weile gesprochen wurde, wenn B. also genii-
gend lange mit der (falschen) Annahme iiber seinen Wissensstand konfrontiert
wurde. Vgl. Beispiel (78), das als Dialoganfang nicht akzeptabel ist:
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(78) A. A ecrpeTHaack ¢ HpanoM lleTpopAueM.
b. * /la xT0o X¢e OH Taxor?

Eine dhnliche Situation wie in (76} und (77) liegt in (79} vor. Dort versucht
Nikanor lvanovi¢ verzweifelt, die Identitit seines merkwiirdigen Gesprichspart-
ners herauszukriegen. Sein erster Versuch wird ignoriert, woraufhin Nikanor Iva-
novi¢ seine Frage wiederholt. Nun reagiert Korov'ev, aber in einer nicht zufrie-
denstellenden Weise, er weist die Frage ndmlich als irrelevant zuriick. Nikanor
Ivanovit versucht es noch einmal, wobei er diesmal die Frage mit da einleitet. Er
korrigiert Korov'evs Annahme, daB er mit der Antwort auf die vorhergehende
Frage zufrieden sei. Da ihm die Antwort wieder nicht ausreicht, stellt er eine
vierte, wieder mit da eingeleitete Frage:

{(79) - Bel XTo Takoifl OvjeTe, rpaXIaHHH? — HCOyrawHO cnpochHa HA-
KaHcp MUBaHOBHU.
- ba' Hekasop Hpasos#vu, - 3acpaa Apefe3XallldM TeHOPOM

HEOXHIABHBIA IpaXNaHHH M BCKOYWB, IPHBETCTBOBAJ IpeEHCe-
NaTeNs HACHNBCTBEHHBIM H BHE3aOHBIM pyKonoxXatdeMm. IIpHBeT-
CTBHE 3TO HHYYTE He obpanosano Hukavopa Meagosrya,

— 5 u3BHHAIOCH, — 3aTOBOPHA OH HOJO3PHTCIBHO, — Bhl KTO TaKOR
6ynere? Bel — a0 odHIHanbHOE?

~ 39X Huxkanop UbaHosny! — 3a30y11IeBHO BOCKJIHKHY HEH3IBECTHRIH,
~ YT0 Taxoe opHIMATEHOS RIE HeodRAIHATBHOE? [...]

- fla x10 BLI Takod OymeTte? Kax Baula damManua? — BCe CypoBee
CTIpalliKBaj lIpellceaTeIb ¥ JaXe cTaj HacTynaTh HA HEW3IBECTHO-
ro.

— QraMHJIHE MOH®, — HHMYTh H¢ CMYIHAACh CYPOBOCTBIO, OTO3BAACH
rpax/lanuH, — Hy cxaxeM KoposneB.

[-.]

Cosepiuenio oceupenes, Huxanop MeaHoBHY oTBEDr Kpeciao M 3a-
BOITHI:

— Ha k1o BB Takon? (bynr., MM: 87)

3.2.2.1.2. Verkniipfungen ohne explizites Vorderkonjunkt

In den folgenden Beispielen bezieht sich das mit da eingeleitete Konjunkt auf das
nonverbale Verhalten des Gespriachspartners (der Gebrauch des Konnektors ent-
spricht also dem da), von Baranov). B. leitet seine Annahmen iiber das Wissens-
modell, das A.’s Handlungen bestimmt, nicht aus verbalen AuBerungen ab, son-
dem aus der gesamten Kommumikationssituation.
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) In (80) befindet sich im Vortext ein Hinweis darauf, daB es sich bei den
Ubeltdtem um mehrere Personen handelt. Ivan nimmt an, daB dieser Hinweis

nicht mehr im current concemn seiner Gesprichspartner ist, und leitet seine zweite
Aufforderung deshalb mit da ein:

(80) Hy poTr uTo, rpaXiaHe: 3BOHHTE cefivaC B MHEAHOHIC, YTOOH
BRICTANH OATH MOTOLHKAOB ¢ IyIeMeTaMHA, Opodeccopa JOBETE. Ja
He 3ab0yIbTe CKazaTh, YTO ¢ HHAM eIlle IBOe. KaKOH-TO IIAHELIH,

KINeTYaThIH. .. O€HECHE TPECHBLIO... B KOT YepHLIH, xupuui. (Byar.,
MM: 57

Aufforderungen bzw. Sprechakte, die eine direktive Komponente haben,
kommen hédufig in einem solchen Kontext vor. In der traditionellen Partikellitera-
tur werden sie in einem solchen Fall als _ycumwrennuan vactuna® klassifizient
(s. auch S. 208).

In (81), das sich im gleichen Kontext wie (80) befindet, prallen zwei unter-
schiedliche Verhaltensstrategien aufeinander. Nikanor Ivanovié michte die Be-
ziehung zwischen ihm und dem unbekannten Gesprichspartner kliren, indem er
versucht, dessen ldentitidt zu ermitteln (s. Beispiel (79) oben). Korov'ev ignoriert
diese Versuche vollstandig. Er ist schon einen Schritt weiter und will eine At-
mosphiire fiir ein Gespriich schaffen, ein Versuch, auf den Nikanor Ivanovid
iberhaupt nicht eingeht. Der Konnektor da leitet jeweils durch Imperative reali-
sierte Angebote ein und ist der Hinweis darauf, daB Korov'ev nicht annimmt, da
Nikanor Ivanovic die entsprechende Handlung ohnehin ausfilhren wiirde und da
er, Korov'ev, gleichzeitig aber denkt, daB sie der Situation durchaus angemessen
wiire'” . Auf einer hoheren Ebene, der Ebene der Gesprichsstrategien, korrigiert
Korov’ev mit seinen AuBerungen Nikanor [vanovids Interpretation der Kom-
munikationssituation,

(81) <PaMHANHA MOs, — HHUYTH HE CMYINAsiCh CYPOBOCTERIO, OTO3BAJICH
rpaXJaHAH, — HY, cKaxeM, Kopoeres. Jla He xoTaTe JH 3aKYCHTB,
Hukanop Heanoenu? bes tepeMounit! A?

— M H3BRHAIOCE, — YK€ Herogys, 3arosoprst HEkanop HeaHOBHY,

— KaKHe TYT 3aKyckn! [...]

- Ha BM npHcaxnpanTech, HAKaHop W BaHOBHY, — HACKONEKO HE
TEPAACH, OPaJ IpaXiaHHH @ HaMaJ IOIRTh, Npeliaraf Opejce-
JaTtemo Kpecao. (byar., MM: 87)

™ Die Komik dieser Situation riihrt u.a. daher, daB im ersten Beispiel das Nikanor Ivanovi&

unterstellte Wissensmodell ja nicht ganz von der Hand zu weisen ist, da ja tatsichlich gar keine
Zakuski vorhanden sind.
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Fiir die Klassifizierung dieses Verkniipfungsstyps, der ja zu den dialogi-
schen gezdhlt wird, spielt es also keine Rolle, ob dem Nachkonjunkt eigener oder
fremder Text vorausgeht. Besonders deutlich wird das in (82), wo Ivan wihrend
seiner Erzihlung festzustellen glaubt, daBl ihm seine Zuhdrer nicht glauben:

(82) - Ia-¢, — nponoaxan WUpan, — 35aeTca! TyT dakT 6ecnoBOpPOTHLIA.
O mruno ¢ IToatreM [InaaTtoM pasroBapHBal. Ja Hedyero tak Ha
MeHs cMoTpeTh! Bepro ropopr! (byar,, MM: 62)

In (83) weist B, zweimal das Verhalten von A. zunick, indem er ihm zu ver-
stehen gibt, daB ein anderes Verhalten angebracht wire. Hier handelt es sich um
indirekte Vorwiirfe, realisiert durch einen Direktiv bzw. eine Frage, kodiert in ei-
nem Aufforderungssatz bzw. einem Fragesatz. Der Bezug auf das Wissensmodeil
kommt hier recht vermittelt zustande: im allgemeinen wird das Verhalten etner
Person — wenn es nicht erzwungen wird — von den Kommunikationspartnern als
Indiz dafiir gewertet, dal der Handelnde das Wissensmodell, das aufgrund der
Handlung rekonstruiert werden kann, als gerechtfertigt und gegeben ansieht.
Dagegen richtet sich das mit da eingeleitete Nachkonjunkt:

(83) ~ [Ja BBl TOTRAIHTE, TAE BLl CTONTE, — BAPYT CEPANTO KPHKHYA Kop-
HAJOB, — Bhl XE€ COTEXRHLle GpPIOKA HCHODTHIH, OH rope Moe! 3nl-
BHH 32183 B KYCT CTENHOR NOALIHA, H OHa ofmapana €ro XeinToH
OIOTHO OPHCTAOWEN NbiNbie. — Mg UTO pyKaMu, YTO Bhi BCE pyKa-
MH? — elne cepaHTee 3aKkpuyuan Kopanaos. ([ToMop: 13)

3.2.2.2. Monologische Verkniipfungen

Bei ,echten® menologischen Verkniipfungen bezieht sich das komrigierende Wis-
sensmodell nichi auf ein Wissensmodell, das der Sprecher aus dem Verhalten des
Gesprichspartners erschliet, sondern auf das eigene, der da-AuBerung vorange-
gangene Modell.

[n (84) und (85) wird der Sprecher von einem neuen Sachverhalt tiberrascht,

was ihn zwingt, sein altes Wissensmodel! 7u korrigieren®* ;

(84) — Bepno! Y uero! Tyr, TyT... CToR' Ja 310 yepsoHun! (bynr., MM:
112}

(85) - Yo 3a 10oM ¥ Hac TakoH! M »ToT ¢ yTpa neadbif. {TeKn0 BrIOHIN
OIZTEL Ha NECTHHUE, — BCMOTPEBUIHCE NOBHAMAaTe A Hee B OV(heTur-
Ka, oHa fobasmaa: — 9, dg ¥y Bac, rpaXJaHHH, YepBOHUEB-TO KYPHI
ge KawioT. {(byar., MM: 178)

124

Vgl. auch dt. ja in derselben Funktion.
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In den folgenden Beispielen handelt es sich um einen dialogischen Modellen
nachempfundenen Monolog. In (86)-(89) ist das Vorderkonjunkt eine rhetorische
Frage, das Nachkonjunki die Antwort darauf, ein mit da eingeleiteter Assertiv:

(86) M uto Xe BH JyMacTe, YCIOOKORIHCH Ha 3TCM HAlUIE pYyXo-
ponATeNei? Ja HauyTh He ShBano. (MDD ae)

(87) BocomETanMe pefieEka — ofimecTBeHHO-HoNe3HRR Tpyn. Cremora-
TETHHO, 32 HETO HAafo OIATATE 3apNaaTy, 4 He I0HaYKy — Oocobue B
35 pybaeit. Cxonpko nnaTATh? fa Tor MEEEMYM B 75 py6aef, KoTo-
Pl mpenycMaTprBaeTcH cTaThel 40 KorctrTymHE. (MDD ne)

(88) Ilouemy, mpwHEMadA pellleHHS O CEMy, Mbl YaCTO BIaeM XKeJaeMoe
32 DeACTBATENBAOCTE? KpecThAHAH EHTEHCHBHO padoTaeT Ha apeH-
Jle, a 1o0Ma BMeCTO OTIhIXa €ro XKIeT ellle He MeHee TsKesnas pabo-
Ta. M nymaere, o Gyner noBonen? Jla oH yeneT B ropoj, rie HOp-
MHDOBAHHLIA pabovuHil NeHs, JBa BEXONHEIX. (MO ne)

In (86) und (87) ist die direkte Antwort auf die Frage das Nachkonjunkt, in
(88) wird die Frage indirekt beantwortet, indem der Grund angegeben wird.

In Beispiel (89) wird die Antwort auf die rhetorische Frage durch eine Kon-
ditionale Periode eingeleitet, dessen Vorderkonjunkt wiederum durch einen {m-
perativ realisiert wird:

(89) Tax BOT, 4TOOH y6eOATHCA B TOM, uTo JlOCTOGBCKHA — HMCATEE,
HeyXeNH XKe HYXHO CchnpalimBaTh Y Hero YIOoCToBepeHHe? [g
BOZBEMUTE Bhbl TIOOLIX IMATL CTPaHAL H3 MOGOro ero poMana, H Ges

BCAKOIO YIOCTOBEPEHNA BH YOENATECH, UTO HMEeTe JeMO ¢ nucare-
neM. (byar., MM: 329)

3.2.3. . Jlaconocrasnegnq™

Beim pragmatischen gegeniiberstellenden dg kann man wie auch beim seman-
tischen gegeniiberstellenden da Verkniipfungen identifizieren, bei denen im Vor-
derkonjunkt ein hypothetischer Sachverhalt beschrieben wird und im Nachkon-
Junkt der Grund genannt wird, der die Verwirklichung dieses Sachverhalts ver-
hindert:

(90) Cneaosano 6bl, moxanmy#dl, cnpocHTs Hepana Hraxkonaesrva, nouemy
OH moJaraet, uro opodeccop HMecHHO Ha MockBa-peke, a He rje-
HAOYOL B apyroM MecTe. fla rope B TOM, YT0 CIDOCHTB-TO OLLIO
HeKoMy. (byar., MM.: 46)
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Auch die Bedeutungsnuance der ,,npoTHBOmOIOXHad oneska” kann man
beim pragmatischen gegeniiberstellenden 2a finden. In (91) Gberlegt sich der
Sprecher bzw. Autor, ob er als Arzt iiber die biologischen Prinzipien des Schia-
fes Bescheid wissen muB. In dem mehrere Sitze umfassenden Vorderkonjunkt
(ab Juman & gusuoaozuu...) stellt er fest, daB er selbst pach entsprechender
Lektiire die physiologischen Vorginge nicht versteht, eine Tatsache, die negativ
zu bewerten ist; im Nachkonjunkt gibt er seiner Uberzeugung Ausdruck, daBl
nicht einmal der Verfasser des fraglichen Werkes diesbeziiglich ohne Zweifel ist,
eine Tatsache bzw. Auffassung, die positiv bewertet wird. Entscheidend fiir die
Situation ist das Nachkonjunkt: es kann nicht von ihm verlangt werden, dal} er
weiB, was beim Einschlafen passiert:

{(91) B uem mexaHusm cra?... YATan B GAIRONOIANA... HO ECTOPAS TEM-
Haf... H¢ ODOHHAMAa), UTO 3HAYET CoH... Kak 3achImaloT MO3roBble
xiaeTKE?! He nornmalo, rosopio 0o cekpeTy. Jla DoueMy-To YBEPEH,
YTO M CaM COCTABHTCIb (DH3HOIOIHA TOXE HE O4YCHbL TBEDPAC YBe-
peH... (bynr., 3amncka: 153)

Auch im folgenden Beispiel kann eine Art Argumentation rekonstruiert wer-
den. Das Vorderkonjunkt (ab fIpedacea...) stellt einen negativen Sachverhalt
fest, namlich daB dem Autor keine Ausrede einfillt, um zu begriinden, daB er die
Fenster verhiangt hat. [m Nachkonjunkt, das in einer rhetorischen Frage formuliert
ist, fragt er sich, ob es {iberhaupt notwendig ist, daB er eine Ausrede erfindet:

{92) DBblna Takas raamouuHAlIEL:
Kny B uepHbIX OKHAX TIOABJIEHHA KaKMX-TO Oie[HEIX Tiolei. 31O
1eBuIHOCHMO. OHa 1ITopa TonbKo. B3sia B GonsHALE Mapiio H 3a-
pecHna. [Ipenmora mpuayMaTe He MOT.
AX, uepT 8o3bMA! [Mlg novuemy, B KOHLe KOHIOB, KaX/IOMY CBOEMY
ICHCTBHIO 8 JOJXKeH IPRIYMBIBATh Opeltior? Bend AeACTBATENRHO
ATO MYUeHHE, a He XHA3Hb! (byar., 3anacka: 173)

M. E. kann man nun das gegeniiberstellende da und das komrigierende da
unter eine einzige Bedeutung subsumieren. Wie aus den angefiihrten Beispielen
ersichtlich wird, handelt es sich auch beim gegeniiberstetlenden da um zwei Wis-
sensmodelle, die kontrastiert werden. Im Fall von Verkniipfungen wie (90) wird
einem Wissensmodell, das sich auf einer hypothetischen Situation griindet, ein
der Realitiit entsprechendes Modell gegeniibergestellt, im Falle von Verkniipfun-
gen wie (91) und (92) werden zwei Wissensmodelle, die als Hintergrund zu un-
terschiedlichen Positionen in einer Argumentation zu rekonstruieren sind, kontra-
stiert. Das gegeniiberstellende da ist also nichts weiter als ein Spezialfall des kor-
rigierenden da in seiner monologischen Gebrauchsweise.
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3.2.4. Komgierendes da vs. Ho

Wie schon mehrfach angemerkt, kénnen sowohl auf der semantischen als auch
auf der pragmatischen Ebene da und wo teilweise fiireinander eingesetzt wer-
den.’™ Allerdings besteht hier ein Unterschied zwischen der semantischen und
der pragmatischen Verkniipfung. Fiir die semantische Ebene gilt, daB fiir da im-
mer Ho eingesetzt werden kann, wohingegen da nicht in jeder Umgebung ro er-
setzen kann. Fiir die pragmatische Ebene gilt diese Verteilung nicht. Im folgen-
den Abschnitt sollen einige Bereiche dargestellt werden, worin sich die beiden
Konnektoren unterscheiden, ohne daB damit der Anspruch auf eine vollstindige
Beschreibung des Konnektors no erhoben wird.

Fiir die dialogische Verkniipfung gilt, daB wo im Gegensatz zu da nur Pri-
suppositionen zuriickweisen, nicht aber ¢ine ablehnende Antwort einleiten kann.
In {64a) wird die Prasupposition zuriickgewiesen, dafl Lichodeev schon nach Jal-
ta gefahren ist, in (93) die Annahme, daB B. die verlangte Adresse kennt:

(64a) - Korma xe Jlrxoneer exer B Aary?! Ho oB yx yexaxn, yexanm' —
3aKpAdal MepeBoJyHK, — OH, 3HAaeTe JH, YX KaTHT!

(93) —He 3mam. [lagaiiTe anpec.
— Ho y MeHH HeT ajpeca.

In (65a), (94) und (74a) jedoch werden die Fragen negativ beantwortet. Der
Sprecher ist zwar der Meinung, daB die Frage unnitig ist, weil der Gesprich-
spartner die Antwort seiner Meinung nach kennen miiBte, es wird aber keine aus
dem propositionalen Gehalt ableitbare Prisupposition in Frage gestellt. Die Zu-
riickweisung geschieht hier aus pragmatischen, nicht aus semantischen Griinden:

{65a) - A Ha xBapTHpY K cebe He 3aeaeTe? — GbleTpo cnpocus CTpaBHH-
CKRH,

— *Ho Hexorma TyYT 3ae3xars! Iloxka # no xpaprapam Oyay
pa3be3XKaTh, OH YITHIBET!

(94) - BIIHX? I'ne Tam Mara3nd HaXxogRTcs?
— *Ho rne-To TaM, HeJaaeKo, TOBOPAT, HA KaKOoH-TO yngue. A ynuaubl
TOYHO He noMHEK. (Ongmal Md 09: da)

(74a) - HeByiliKa, BH MHe He OOJACKaXeTe 1i000oe JeTCKoe aTelbe, MHE
TaM HYXHO Y3HAaTh NPeACKYPAHT.
~ lleTckoe atenne? e Haxonurca?
- *Ho moboe. CkaxHTe Kakoe-HAOYb B M0OGoM paioHE.

B Ich nehme an, daB es sich beim semantischen o und beim pragmatischen #o um ein und
dieselbe Bedeutung handel, eine Voraussetzung, die allerdings erst noch iiberprift werden
mull.
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Vel dagegen das konstruierte (65b), das mit #o akzeptabel ist. Hier wird
auf die gleiche Frage wie in (65) bzw. (65a) mit einer Feststellung reagiert, die
die Existenzpriasupposition zuriickweist:

(65b) — A Ha xBapTBRpY K cebe He saenere? — OnicTpo cupocra CTpaBHH-
CKHE,
— Ho y MeHA HeT coDCTBEBHOH KBapTHPHI!

Erganzungsfragen hingegen konnen mit xo eingeleitet werden, wobei die
Beschrinkungen hinsichtlich der Art des Wissensmodells, die fiir da bestehen,
nicht gelten®. Vgl. folgende Beispiele:

(76a) - Ho KTo Xe oHa Takaf? — copocan 3p6AH olIapallleHHo. - OTKy-
na?

(77a) Ho xT0 Xe OH, HaKQHell, Takol? — B BO3BYXIEHHNH NOTPIACaf Kyla-
KaMH, cuopocua HMeaH.

(79a) — Bbl xTO Takon OyaeTe, rpaXIaHAR? — KCOyragEHo copocuna Huka-
HOp HBaroBAu. |...]
-~ Ho K10 BH Tako# OymeTe? Kak Bauia champimas? — Bee cyposnee

CIIPAHIKBAN OIPENCERATENL H JaXe CTal HAaCTYIIATEL Ha HEH3BECT-
HOTQO.

(78a) A. 5l Bcrperunack ¢ UBanoM IleTpoBpueM.
b. Ho xT0 0H Tako#?

Beispiel (78a ) braucht keinen besonderen Kontext, um akzeptabel zu sein.

Bei monologischen Verkniipfungen ist da im Prinzip durch xo ersetzbar, es
gibt hichstens stilistische Hinderungsgriinde. Vgl. (84a), wo der Sprecher auf-
grund eigener Beobachtungen feststellen muB, dal er sich geirmt hat, und (91a),
das oben als Beispiel fiir gegeniiberstellendes da angefiihrt wurde:

(84a) — Bepuo! ¥ uero! tvt, tyT... CroRt! Ho 310 YepBOHIILI!

{(91a) B uem mexagmam cHa?,. YRTtanm B GHIAOMNOIHH,... HO HCTOPHA TEM-
Hag... He NOHAMAK), YTC 3HAYHT COH... Kak 3achllaloT MO3MOBbIe
knetkr?! He nonuMalo, ropopio 0o cexpety. Ho DoYeMy-TO YBEpEH,
YTO H CaM COCTABHTE/b <PHIHOJOTHH ToXe He oYeHL TBEPIO yBe-
PEH...

"8 Das heibt allerdings nicht, daB jede Erginzungsfrage in jeder Situation mit xe eingeleitet

werden kann. Vgl (61) und (62), die nur mit dem Konnektor a akzeptabel sind. Auf die ge-
nauen Gebrauchsbedingungen von #o soll hier jedoch nicht eingegangen werden.
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Allerdings gelten hier fiir den Fall, daB das Vorderkonjunkt eine Frage — im
Fall der monologischen Verkniipfung meistens eine rhetorische Frage — ist, die
gleichen Regeln wie fiir die dialogische Verkniipfung. Wenn das Nachkonjunkt
die Frage beantwortet, ohne eine Priisupposition anzugreifen, kann es nicht it
Ho eingeleitet werden:

(87a) *BocnorTaEEe pefeHKa — ofimecTpeBHO-mone3HE# Tpyld. Cheqosa-
TeJILHO, 33 Hero Hajo IJIATHTL 3aplulaTy, @ He Nonaduky —1ocobre B
35 py6uaef. Ckonpko minaTaTe? Ho Tor MEAHEMYM B 75 pybiuei, Ko-
TOPRIE OpeIycMATpHBaeTCE cTaThefl 40 KOHCTHTYIRA.

(88a) ??7Ilouemy, OpHHMMAas pelIcHEA OO CEXY, MEl 4YacTo BIAcM
XeljaemMoe 3a AcBcTBATenmbHOCTH? KpecThIHAE HHTEHCHBHO pabo-
TAaeT Ha apeHIE, a JIOMa BMECTO OT/IkIXa ero XIOeT ¢lle He McHee TA-
wenad paGora. M nymaete, on 6yneT nmoeoner? Ho OH yeleT B
Topol, I'fle HopMHPOBAHHbBIR paboynA eHsb, 1Ba BLIXOIHBIX.

Vergleicht man obige Beispiele hinsichtlich ihrer Akzeptabilitidt, kann man
feststellen, daB (88a) etwas besser ist. Das liegt vermutlich daran, da8 in (87a)
eine direkte Antwont folgt, in (88a) eine indirekte.

3.2.5. Mla und seine Konkretisatoren

In der Tabelle in Ceremisina/Kolosova 1987: 150f. werden die Konkretisatoren
fiir da nicht einzeln aufgefiihrt, sondemn da wird als Synonym zu « und #o behan-
delt*?’ . Das hieBe, daB die fiir da in Frage kommenden Konkretisatoren die Ver-
einigungsmenge aus den u-Konkretisatoren und den no-Konkretisatoren wiren,
also alle a.a.0. aufgefiinten Konkretisatoren bis auf seposmiuo, soavoexcho,
sexwdy mesmund nanpomus.

Es gibt jedoch noch einige Konkretisatoren, die mit da stehen kénnen und
die bei Ceremisina’/Kolosova nicht aufgefithrt sind, so z.B. pa3sse, neyxceau,
wobei da pazee in (95) durch Ho pazse ersetzt werden kann, da Heyxceu in (96)
jedoch durch keinen anderen Konnektor:

(95) Hecxoubxo OlIeTOMIEHHBIR €ro TPECKOTHEH, IIPEACENaTEND
3a9BHI, UTO XHAATOBAPAINECTBCO COTMIAaCHO claTh HA HEEMO KBapTH-
py No. 50 apracry Bonauny ¢ mnaton no... — Hukanop Meanopuy
3AMAICH HEMHOXKO K cka3jaa: — llo nartecor pyGneft B neHb. TyT
KopopseR oXoHuaTenbHo nopasmn mpeacenatesnst. BopoBCKER Dol-
MHTHYB B CTODOHY CHANBHH, OTKYJ2 CHABILIANACE MATKHE HMPLIKKH
TAXENOTO KOTa, OH OPOCHNEN: — 3a HeJledr 3T0, CTajd0 OuTh, BH-

' 7um Unterschied von da zu wund nos. 3.1.1.
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XO[HNT TPH ¢ DOJOBAHOH ThcA4? HEKaHop MraHOBRY mogyMan, 41O
OH TIpHOAaPAT K 3ToMy: ,Hy n anoeTRTRK Xe ¥ Bac, Huxanop Hpa-
HoBAY!" — HO KopoBheB cKalan copceM Apyroe: - Ja passe 3T0 CyM-
ma' IIpocuTe oaTe, ox pacT. (Byar., MM: 90)

(96) _Yro raxoe?... YUto Takoe? Ha neysxceay Ke He Mmaagapra’!™ (byar.,
3anacka: 120)

Im folgenden soll gezeigt werden, daB da im Zusammenhang mit bestimm-
ten Konkretisatoren nicht mit v gleichgesetzt werden kann.

So kann es erwartungsgemiB nicht mit konsekutiven Konkretisatoren ver-
bunden werden, da ¢s sich ja eben dadurch von u unterscheidet, dal es kein kau-
sales Verhilinis zwischen den Konjunkten ausdriicken kann:

(97) *4 paboTalo, da noamomy OCTABE MeHS B [IOKOE.

(98) *OH ryndeT HOYBIO, dd 3Ha¥uym, DO BCEM MpR3HaKaM, OH I100HT.
(Original bei Pomjalovskij: u, snawunt)

(99) *0H Temephb He XKeHEX Tebe, Bal NIOJH HOCTOPOHHHE, da ctedo-

gameAbHO, BaM B OTHOM JloMe XHATE Hemb3q. (Onginal bel Ostrovskij:
U, C1e008aAMEABHO)

Vergleicht man da mit # und a, stellt man fest, daB letztere mit den entspre-
chenden Konkretisatoren vereinbar sind, wobei eine Kombination mit u allerd-
ings einer Kombination mit ¢ vorzuziehen ist (s. dazu 1.2.3. und 2.2.4.).

Mit kemamu kann dg kombimert werden:

(100} COcTaBhk B IOKOE KOIUKY, 0a kemamy, He HODA ITH ReJIAaTh YPOXR?
(101) Tw suepa Oblna B KEHO? Jla xemamu, Thl KYIHJIA Ha 3asTpa 4To-
HUOY I’

Mit da kemamu kann auch eine absolute Relevanzabweichung angezeigt
werden. Es verhilt sich hier also wie a xcmamu bzw. kemamu®™

(102) A. A Qner, 1a MoXeT ObITE BCE ero MopoKH — 3TO HEJLOCTATKH BOC-
MATAHAA. KTo MoXeT (Heacho)
b. — MOXeT ObITh # HEJOCTATKH BOCOKETAHAA, XTO 3HACT.
A. - fla kemamu, Kotopbit vac? (Original M<D pp: da, xomopoii 4ac,
Kemamu?)

Die Verbindung mit dem Konkretisator soo6uge ist zwar prinzipiell moglich,
aber nicht besonders gut. #f soobiye oder a gpobwe wiren hier vorzuziehen:

ovgl S, 140, 196
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(103)

(104)

(105)

(106}

1II. Dvie russischen Konnektoren 4, g und &g

7A onephl OHHA NOXHH 00f3aTeNpHO NPOATR// Ha eoolwe paboTa B
onepe/ 0Ha NO-MOEMY... JaXe... ropa3noe TPYIHEH YeM TOILKO
¢cHMDOHAYESCKAM OPKecTpoM/ ... MeHee OraronapHast/ BOT HanpH-
Mep % Kak opkecTpanT// KoBeyHO Mewee Oaazodapnar// (Onginal
PPP: g soobuye)

77— He myrafiteck, — cnagko ycuokorn KoposreB, Gepa MaprapuaTty
nopn pyay, — 6ajabHbLe YXAIMpeAna beremora, uuuero Sonee. Ja so-
ofuie 8 MO3IBONAI0 cebe CMENOCTH TOCOBETOBATE BaM, MaprapHTa
HuxonaepHa, HEXOrja 1 HRYero He 6oAThcy. (Original bei Bulgakov:
U aoobiye)

A. 77— Cranura <ParnepdnarT/ ga// Bor neperns CMepoR MHOTEHE..
MOA ceMbS OPOXKKIA TAM JET BOCEMB//

B. — TaM TOXe CHEMAaIR Aady Korna-to//

A. IIa// Tam BOT Takoe aTo o3epo nykoM// Ha eootuwe 3Ta aT™Mocde-
pa BeChMa JIpeBHepYCCKoOro g3kika Tam.// {Original PPP: i eoobwe)

B. Mk odeHE 49acTO Belk ¢ ['paHHARM rOBODHIJIH XaK pas 0 XyIo-
XKeCTHEHHBIM 4YTeHHH... HY Kak [I'paHiH 3Han OaH3Ko ['YKOBCKOro
OH COOCTBEHHO TOBOPA H IIO3HAKOMHN JaXeE €ro ¢ €r¢ XeHor. Ja
soobue oueHs 6amako. (Onginal M<D pp: ¥ soobuye)

Ja kann auch mit nomos kombiniert werden, wobei diese Verbindung
ebenfalls seltener ist als die mit # oder a. Mit dag nomosm kann sowohl die zeitli-
che Aufeinanderfolge zweier Ereignisse als auch eine Argumentfolge beschrieben

werden:

(107)

(108}

[left, da nomom OTIATE OPH, BRUIYIA raaza. Moxer, H Hacpeulb MTO
xoporaero, (Iomop.: 31)

1. 4 ero {(MaruATodoR, /M) DpATAIATa, 9 ero NPHTAIOHIA, CO-
6pana CTYIEHTOB, a OH MOMEHTa/bHO CioMancs. d Torma ogHRM
Jaxa TaM 3ajaHHe, OblJO ¥ MeHA BOCEMhb YeJIOBEK, YeTBEDHIM Oana
jaJaHAe, a YepTBephIX HOTAIOMIA Ha (KWag), AHGaAK, B KabHHET
IBYKOTEXHHKH, HO TYHa He HaXOORUILCA, da nomos, OH MECE HYXeH
B dwobof oOcraHoBKke KoHeuHo, na. (Onginal M® Taranpor: u no-
mom)

(109) wurde von meinen [oformanten als ,extrem umgangssprachlich ein-

gestuft:

(109}

C. 77 [...] Bor Hauntad oT HEKHATCKOro Horagrueckoro cajga/ H ga-
e He 3HaK Kyila BOT HaJeBO... KOHUaeTed ryaa// Bor// Ha nomom

MEl Ha 3TY ¢ BepIIAHY BMecTe/ NOJHHMANHCE/ Ha YTPO CIeayio-
mee// (Original RRR: a nomox)
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Mit den Konkretisatoren xpose moeo und x mosmy e kann eine Verkniip-
fung verschiedener lllokutionen bewerkstelligt werden, was da allein ja nicht lei-
sten kann:

(110) ¥ Hac geT vad, da kposme mozo KyUH ChIpY Ha BCAKAR cayyaf,
(111) ¥ Hac HeT 4ag, da Kk moMy e XYIIH ChIpY Ha BCAKHHE CIyYaH.
(112} He 3abyak voprdenb, da kpose meze MOXHO A BO3BMY TBOIO PYUKY.
(113) He 3abyas nopTdean, da k momy e MOXHO i BO3BMY TBOI PYUKY.

In asymmetnschen Verkniipfungen ist weder da xposme mozo noch da x
momy e moghch:

(114) * comio, da kpove mozo He BYIM MeHA,
(115} *3 comio, da k momy dce He OYIH MEeHH.
{116) *Ou padoTan BCK XH3Hb, 0d KpoMe mo20 YTO OH 32 3TC TOIXYYRN?
{112) *On paBoTana BCI XEHbL, 8a K oMy Mce YTO CH 34 3TO Hoayuni?

Von den untersuchten Kombinationen kann man also alle bis auf diejenigen
Konkretisatoren., die ein konsekutives Verhdltnis zwischen den Sachverhalten
ausdriicken, mit da kombinieren, wobei da soobuie nicht besonders gut ist. Die
Verbindungen mit Konkretisatoren sind am besten als Varianten der ent-
sprechenden Konkretisatoren ochne da zu beschreiben, da thre Verteilung im we-
sentlichen die gleiche ist.

3.3. Zusammenfassung

Folgende drei Bedeutungen von da wurden als potentielle Kandidaten fiir eine
pragmatische Verwendung untersucht: das kopulative, das korrigierende und das
gegeniiberstellende da. Von diesen dreil Kandidaten ist nur das korrigierende da
hundertprozentig zur pragmatischen Verkniipfung fihig.

Das ..d¢ coenuunTeabHoe" kann nur sehr eingeschriankt pragmatisch ver-
wendet werden. Dieser Konnektor kann nur Exklamative verkniipfen, wobei hier
der Satsztyp keine Rolle spielt, d.h. es koénnen Exklamative verkniipft werden, die
nicht mit dem fiir diesen Sprechakttyp typischen Ausrufesatz realisiert werden.
AuBerdem miissen die Konjunkte nicht den gleichen Satztyp aufweisen. Bei der
Verkniipfung zweier (oder mehrerer) Imperative handelt es sich nicht so sehr um
eine Verkniipfung zweier Direktive als vielmehr um eine Verkniipfung zweier
Priadikate im Skopus eines einzigen Direktivs.

Das korrigierende da unterliegt beziiglich der Kombination unterschiedlicher
Satz- oder Sprechakttypen keinerlei Beschrinkungen. Allerdings mu8 die mit da
eingeleitete AuBerung der vorangehenden AuBerung ein ,gesiittigies” Wissens-
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modell entgegensetzen, was die Verwendung von echten Fragen als Nachkon-
Junks einschrinkt.

Die typischste Verwendung von korrigierendem da ist die dialogische, wo
die kontrastierten Wissensmodelle auf unterschiedliche Kommunikationsteilneh-
mer verteilt sind. Das Wissensmodell, das mit der da-AuBerung in Frage gestellt
wird, muB nicht unbedingt aus dem sprachlichen Verhalten des Kommunikations-
partners erschlossen werden, sondern kann auch aus seinem nicht-verbalen Agie-
ren konstruiert werden.

Ein dialogisches da im monologischen Gewand liegt vor, wenn eine dialogi-
sche Situation imitiert wird, 2.B. in Form von rhetorischen Fragen, die dann mit
einer durch da eingeleiteten AuBerung quasi-beantwortet werden.

Der Sprecher kann jedoch auch in eine Situation geraten, in der er aufgrund
never Erfahrungen sein Wissensmodell revidieren muB. Die AuBerung, die das
neue Wissensmodell reprissentiert, kann mit da eingeleitet werden. In diesem Fal-
le werden zwei Wissensmodelle des Sprechers kontrastiert, die er sukzessive
vertritt.

Die Umstrukturierung des Wissensmodells betrifft meistens den current
concern, kann sich jedoch auch auf das gesamte Wissen beziehen.

Das gegeniiberstellende da kann unter das korrigierende subsumiert werden,
weil €s sich auch hter um eine Kontrastierung zweier Wissensmodelle handelt,
bei denen dasjenige, das durch die mit da eingeleitete AuBerung reprisentiert
wird, Anspruch auf Giiltigkeit erhebt.

Da xound da oft gegeneinander ausgetauscht werden kdnnen, bietet sich ein
Vergleich dieser beiden Konnektoren an. So kann #e nur AuBerungen einleiten,
die Prasuppositionen zuriickweisen, da jedoch auch solche, die aus anderen
Griinden als einer falschen Priisupposition unangebracht sind.

Fiir die Kombination mit Konkretisatoren hat sich schon anhand weniger
Lexeme gezeigt, daB die Konkretisatoren, die mit da stehen kénnen, nicht einfach
die Vereinigungsmenge der Konkretisatoren sind, die mit # und He, den - nach
traditioneller Auffassung - Quasi-Synonymen zun da, kombinient werden kinnen,
sondern daB jede Verbindung mit da getrennt untersucht werden muB.
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In der vorliegenden Arbeit wurden die russischen Konnektoren «, a und da unter-
sucht. Im Zentrum der Arbeit stand die Untersuchung der Konnektoren hinsicht-
lich ihrer Fihigkeit zur pragmatischen Verknipfung und das Verhiltnis zu ihren
jeweiligen semantischen Gegenstiicken.

Eine pragmatische Verkniipfung liegt bei koordinierenden Konnekioren
dann vor, wenn jedes Konjunkt eine eigene fllokution hat. Eine eigene IHokution
wiederum haben die Konjunkte einer koordinativen Verkniipfung mindestens
dann, wenn sie keine Aussagesitze sind oder wenn eine transphrastische Ver-
kniipfung vorliegt (s. S. |7 und 57f.).

Da jeder der oben genannten Konnektoren auch als Partikel vorkommt,
stellt sich natiirlich die Frage der Abgrenzung von Konjunktion und Partikel bzw.
der Ansetzung verschiedener Bedeutungen. Bei # habe ich eine einzige Bedeu-
tung angeseizt, unter die auch Verwendungen fallen, die in der Literatur hiufig
als Partikel bezeichnet werden. Nicht miteinbezogen in die Untersuchung wurden
Fille. bei denen im Skopus von # keine komplette Thema-Rhema-Einheit steht,
weil in diesen Fillen das Nachkonjunkt kommunikativ nicht selbstindig ist und
somit auch keine eigene lllokution haben kann (s. S. 114).

Bei a wurden auler den typischen konjunktionalen Verwendungen auch alle
Vorkommen am Anfang einer Replik. die intonatorisch nicht von der Replik ab-
getrennt sind, untersucht. Auch diese Fiille werden in der Literatur hiufig als Par-
tikel bezeichnet.

Bei der Partikel da sind zwei Bedeutungen anzusetzen, die sich durch ihre
phonetische Realisierung unterscheiden. Es gibt ein betontes da, das intonato-
risch vom Rest der AuBerung abgesetzt ist, und ein unbetontes da, das eine into-
natorische Einheit mit dem folgenden Text bildet. Nur letzteres ist der hier ver-
wendeten Definition von Konneklor zufolge (s. 8. 31) als solcher zu bezeichnen.

Insgesamt bin ich von folgenden Bedeutungen bzw. Teilbedeutungen ausge-
gangen, dic als pragmatische Konnektoren in Frage kommen: 4, ,.a HeCOOTBET-
CTBHS“, .4 COIOCTABJACHUA", .a NPHCOCOHHHTENBHOC, ,0a COCIMHHTE/b-
Hoe“, ,0a conocTaBnerns” und korrigierendes da. Letzteres bezeichnet dig (un-
betonte) Partikel da. wohingegen iiblicherweise als Partikel klassifizierte Ver-
wendungen von « in allen drei Teilbedeutungen vorkommen.

Uber das Verhiiltnis . semantischer vs. pragmatischer Konnektor 148t sich
generell sagen, dall die pragmatischen Funktionen der untersuchien Konnektoren
konsistent mit der angenommenen Bedeutung sind. im Falle von u sogar noch zu-
sitzliche Hinweise auf die Wirkungsweise des Konnektors lieferm. manchmal je-
doch auch kleinere Unterschiede festzustellen sind (s. unten),

Der Konnektor # und alle Teilbedeutungen von ¢ knnen pragmatisch ver-
kniipfen. Die Bedeutungen dieser Kennektoren seien im folgenden noch einmal
kurz paraphrasiert.
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A gibt die Anweisung zur Gleichbehandlung der Konjunkie auf seman-
tischer, topikalischer, argumentativer oder illokutiver Ebene (s. S. 145).

Mit dem ,.a HecooTBeTCTBREA" weist der Sprecher auf eine Verletzung der
Norm hin, die die Regeln kommunikativen Verhaltens betrifft (s. S. 168). Dabei
ist es unerheblich, wer die Norm verletzt hat und welche AuBerung den Norm-
verstoB darstellt. In monologischer Verwendung deutet der Sprecher darauf hin,
dal er selbst mit dem Nachkonjunkt die Norm verletzen wird. Mit dem Konnek-
tor wird der Horer also vorgewamt. Bei einer dialogischen Verkniipfung weist er
darauf hin, daB der Gesprichspartner mit der vorangehenden AuBerung einen
NormverstoB begangen hat.

Das ,,a conocrasnerns“ kontrastiert zwei Elemente innerhalb einer Ge-
meinsamen Einordnungsinstanz (GEI), wobei diese dann so beschaffen sein muB,
daf eine Konjunktdifferenzierung hinsichtlich zweier Merkmale moglich ist (s. S.
168).

Mit dem ,.a nprcoenmuRTeabHOE* schlieBlich wird der Diskurs weiterge-
fiihrt, wobei das Element im Nachkonjunkt, das den Platz direkt hinter dem Kon-
nektor einnimmt, dasjenige sein muB, das das zentralste im gemeinsamen current
concemn der Gesprichspartner ist (s. S. 169).

Bemerkenswert beim Konnektor 4 in sciner pragmatischen Verwendung ist,
daB die verkniipften Sprechakte nicht auf einer Stufe innerhalb der Sprechakt-
hierarchie stehen miissen, sondern daB auch ein hierarchisches Verhiltnis zwi-
schen den Konjunkten méglich ist, z.B. ein begriindendes. Dabei sind die Positio-
nen nicht festgelegt, d.h. sowohl Vorder- als auch Nachkonjunkt kénnen die
iibergeordnete oder untergeordnete Rolle iibernehmen. Dieses Phiinomen kommt
v.a. beim ,.g NpHEcoeOMHUTENbHOE" vor, ist aber auch bet den anderen Teil-
bedeutungen mdglich.

Das ,,0a coeaquHHTeAbHOC™ ist nun kaum zur Sprechaktverkniipfung fihig.
Es kann hochstens Exklamative verkniipfen. Diese miissen jedoch nicht un-
bedingt durch Ausrufesitze realisiert werden, sondern kénnen z.B. auch durch
Fragesiitze reprisentiert werden; auBerdem kdnnen auch verschiedene Satztypen
verkniipft werden, solange sie eine exklamative illokutive Kraft besitzen (zum
Verhiiltnis zwischen Satztyp und Sprechakttyp s. Kap. 1, 1.1). Das da coenn-
HATeAbHoe kann auch [Imperative verkniipfen, es handelt sich dann aber nicht um
eine Sprechaktverkniipfung, sondem nur um einen einzigen Direktiv, in dessen
Skopus zwei auszufiihrende Handlungen stehen (s. S. 216).

Sowohl das ,.da conocraBaeHRA" als auch das korrigierende da konnen als
pragmatischer Konnektor verwendet werden, wobei sich herausgestellt hat, daB
das ,,da conoctapneHrg™ als Spezialfall des komgierenden da beschrieben wer-
den kann.

Mit dem kommigierenden da werden zwei Wissensmodelle im Sinne Yokoya-
mas einander gegeniibergestellt, die durch die verkniipften AuBerungen repri-
sentiert werden. Das Wissensmodell, das durch das Nachkonjunkt vertreten wird,
ist nach Meinung des Sprechers das zu priiferierende (s. S. 215).
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Vergleicht man die Konnektoren hinsichtlich der einzeinen Aspekte, die im
Laufe der Analyse zur Sprache kamen, so 1Bt sich folgendes feststellen.

Fiir Konnektoren, die ,,und* audriicken, ergibt sich, daB nur der Konnektor
¢ einen lkonizititszwang ausiibt. 4 blockiert eine ikonische Lesung, das ,.da co-
cAHHHETEeILHOE™ kann bei einem mdoglichen temporalen oder kausalen Zusam-
menhang der Konjunkte gar nicht verwendet werden. Entsprechend ist eine Ab-
hiingigkeit der dargestellien Sachverhalte auch nur bei « méglich, bei g und dem
.0a coegHHuTenbHoe™ nicht. Letzteres gilt iibrigens auch fiir das ,,da coniocTas-
negus”, allerdings nur, wenn es sich auf konkrete Situationen bezieht {s. S. 207).

Einen wichtigen Beitrag leisten Konnektoren natiirlich zur Textkohdrenz.
Wie sich in der Untersuchung von u gezeigt hat, tritt diese Funktion am deut-
lichsten in der Verkniipfung iiber eine Distanz hinweg zutage, der sogenannten
Femverkniipfung. Die Distanz kann mitunter betriachtlich sein, im Extremfall so-
gar mehrere Seiten. Neben der Anweisung zur Suche nach einer GEI oder einer
relevanten Interpretation des Nachkonjunkts (Verkniipfung) bzw. nach einem ge-
eigneten Referenten (Textverweis) liegt hier eine weitere Parallele von Verkniip-
fung und Textverweis vor.

Die Fernverkniipfung ist besonders typisch fiir u, kommt aber auch mit ,.a
comocrapacHAA” und dem komrigierenden da vor, wobei letzteres allerdings typi-
scherweise auf lokaler Ebene fungiert. Theoretisch ist sie auch fiir das ,,4 Beco-
oTBeTCTBAA™ mdglich, ich habe in meinemn Korpus dafiir alierdings kein Beispiel
gefunden. Das .,¢ nprcoenAERTEARHOC" kann nicht Gber eine Distanz hinweg
verkniipfen, weil es durch die Regelung der Besetzung der Position direkt nach
dem Konnektor an den unmittelbaren Kontext gebunden ist.

Typisch fir das ., oprcoenunnTennuoe” ist die Einleitung eines Topik-
wechsels, eines Subtopiks oder einer topikalischen Digression. Im letzteren Fall
steht es oft in Kontrast zu u, das nach einer solchermaBen eingeleiteten Digres-
sion wieder zum eigentlichen Topik zurickfihren kann.

Bevor ich zum Vergleich der Konnektoren beziiglich der Interaktionsebene
komme, mischte ich feststellen, dad , alle Teilbedeutungen von g sowie kormigie-
rendes da sowohl monologisch als auch dialogisch verkniipfen kdnnen. Aller-
dings kommt u in echt dialogischer Verkniipfung selten vor, wobei zu beachten
ist, dafi eine dialogische Verkniipfung nicht automatisch dann vorliegt, wenn der
Konnektor am Anfang einer Replik steht. Beim korrigierenden da hingegen ist
die dialogische Verwendung schon in der Bedeutung angelegt.

So ist dialogisches korrigierendes da auch am stiirksten bei der Interaktion
der Gespriichspartner beteiligt, da es ja das Wissensmodell des anderen in Frage
steilt bzw. korrigiert. Auch dialogisches ..a HecoOoTBeTCTBHAY greift in die Inter-
aktion der Gesprachspartner ein. Mit diesen beiden Konnektoren kdnnen Dialog-
sequenzen einleitel werden, die MiBverstandnisse kldren, oder — um es in Yoko-
yamas Terminologie auszudnicken - ,adjustment ermmors* aus dem Weg riumen.

Hinsichtlich der Anforderungen an Satztyp oder Sprechakttyp unterliegen
die Konjunkte einer a-Verkniipfung keinerlei Beschriinkungen. Dies gilt im Prin-
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zip auch fiir da, das allerdings eine indirekte Einschriankung fiir Fragen im Nach-
konjunkt hat: das korrigierende Wissensmodell muB liickenlos sein, eine echte
Frage reprisentiert jedoch ein , liickenhaftes" Wissensmodelt (s. §. 218).

Bei u ist die Angelegenheit komplizierter. Der typische Fall ist, dal die
Gleichheitsbedingung sowoh! fiir den Sprechakttyp als auch fiir den Illokutions-
typ gilt. Allerdings kénnen hier in Abhéingigkeit von der zu konstruierenden GEI,
dem Kontext und der Nihe der Sprechakte zueinander auch verschiedene Satz-
typen bzw. verschiedene Sprechakttypen verkniipft werden, wobei hiufig eine
Parallelisierung der 1llokutionen eintritt. Hier ist ein Vergleich mit ¢ interessant,
das auf der semantischen Ebene sehr woh! einen Parallelisierungseffekt auslost,
auf der iltokutiven jedoch nicht.

Bei der Analyse von Verbindungen der genannten Konnektoren mit anderen,
potentiell verkniipfenden Elementen, den sogenannten Konkretisatoren, gibt es
drei mégliche Ergebnisse: bei der fraglichen Verbindung kann ein komplexer
Konnektor, dessen Bedeutung sich aus der Bedeutung seiner Bestandteile ergibt,
oder ein idiomatischer Ausdruck vorliegen. Falls die Distribution des ganzen
Ausdrucks identisch ist mit der Verteilung einer der Komponenten, handelt es
sich um eine Vanante eben dieser Komponente.

Ich habe folgende Konkretisatoren analysiert: nosmosy, sHaxum, c1edoga-
meAasho, Kcmamu, goobuye, nomom, kpome mozo und k momy xee. Die Verbindun-
gen dieser Konkretisatoren mit den untersuchten Konnektoren sind entweder
komplexe Konnektoren oder Varianten des entsprechenden Konkretisators.

Erwihnenswert ist, dal ¢ xemamu und da xemamu, die als Vananten zu
kemamu aufzufassen sind, keinen Konnektorstatus mehr haben, da sie, wie eben
auch xemamu, keine zweiwertigen Pridikate sind. Weiter ist erstaunlich, dal a,
das ja keine Konsekutivitdt ausdriicken kann, mit konsekutiven Konnektoren
kombinierbar ist, wenngleich es auch viel seltener ist als eine Verbindung mit 4.

Im Laufe meiner Arbeit bin ich auf einige Probleme gestoBen. die m.E. eine
weitergehende Untersuchung verdienen. Ich will hier nur zwei nennen. Zum ei-
nen lohnt sich sicherlich ein Vergleich von korrigierendem Jda und ko in seiner
Verwendung als pragmatischer Konnektor. Im Gegensatz zum semantischen Ge-
brauch dieser beiden Konjunktionen kann da, in diesem Fall der Spezialfall des
.0a comoctapneHus™, nicht immer durch wo ersetzt werden: pragmatisches Ho
nur kann Prisuppositionen angreifen, da kann aber auch AuBerungen auf anderer
Ebene zuriickweisen. AuBerdem konnte ein Vergleich des ..da coennHETEIR-
Hoe" mit Adverbialpartizipkonstruktionen, npuyem-Verkniipfungen und nicht zu-
letzt auch den Doppelverben interessant sein.
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