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Zusammenfassung

Fiir welche Dimensionen subjektiven elterlichen Wohlbefindens spielt das Kind
eine Rolle? Mit dieser iibergeordneten Frage setzt sich die vorliegende Arbeit
auseinander. In einem ersten Schritt wurde dazu der bestehende Theorie-
und Forschungsstand systematisch aufgearbeitet. Entlang unterschiedlicher For-
schungszugénge und Theorielinien zu subjektivem Wohlbefinden, Eltern,- Paar,
und Familienstress konnten drei zentrale Forschungsliicken abgeleitet werden, in
denen Potenziale gesehen wurden, die Rolle des Kindes fiir das elterliche Wohl-
befinden genauer auszuleuchten. Aufgrund des spezifischen Forschungszugangs
soziologisch geprigter Studien zum Wohlbefinden und zur Lebenszufriedenheit
von Eltern, im Vergleich zu kinderlosen Personen, konnte aufgezeigt werden,
dass es bislang an Studien fehlt, die konkrete Elternschaftserfahrungen im
Rahmen dieses Vergleichs mitberiicksichtigen. Diese Forschungsliicke wird im
ersten empirischen Teil der Arbeit (Teilstudie I) aufgegriffen und anhand des
Datensatzes Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten (AID:A II) untersucht. Im
Rahmen einer zweiten Teilstudie (Teilstudie II) werden schlie3lich die abgeleite-
ten Foschungsliicken II und III bearbeitet, die sich beide mit dem Wohlbefinden
von Eltern am Ubergang zur Elternschaft auseinandersetzen. Als Datengrundlage
dient das Beziehungs- und Familienpanel (pairfam). Wéahrend Forschungsliicke
II der Rolle des Kindes in Bezug auf Anpassungsleistungen innerhalb der Part-
nerschaft nachspiirt, befasst sich Forschungsliicke III mit der Frage, inwiefern
erhohte kindliche Anforderungen in diesem Zeitfenster relevant fiir individu-
elle Wohlbefindensaspekte der Eltern sind (Stress- und Depressionssymptome,
Lebenszufriedenheit).

Zentrale Ergebnisse Forschungsliicke I: Fiel Elternschaft mit positiven Eltern-
schaftserfahrungen zusammen (kein Uberforderungserleben in der Elternrolle,
Kind zeigte keine erhohten Verhaltensanforderungen) wiesen Miitter und Viter,
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auf ausgewihlten Dimensionen subjektiven Wohlbefindens (Autonomieerleben,
Lebenszufriedenheit), etwas hohere Werte auf als kinderlos befragte Frauen und
Minner. Fiir die Partnerschaftszufriedenheit zeigte sich hingegen, dass Eltern-
schaft eine Bewihrungsprobe fiir die Paarbeziehung darstellt, die Kinderlose so
nicht erleben.

Zentrale Ergebnisse Forschungsliicke II: Das Kind (Verhaltenscharakteristika,
dngstliche Uberfiirsorge) stand in direktem Zusammenhang mit Merkmalen der
Partnerschaft. Erlebten Miitter und Viter eine dngstliche Uberfiirsorge in Bezug
auf das Baby, gelang es ihnen schlechter konstruktive Kommunikationsstrate-
gien in der Partnerschaft zu bewahren, was negativ mit der Partnerschaftsqualitit
im Jahr nach der Geburt verkniipft war. Damit lie} sich die zentrale Annahme
der Paarstressforschung untermauern, dass sich erhohte Anforderungen zumeist
iiber in der Paarbeziehung selbst liegende Variablen (Paarkommunikation) auf die
Partnerschaftszufriedenheit oder —qualitit iibertragen.

Zentrale Ergebnisse Forschungsliicke I11: Erhohte kindliche Verhaltensanfor-
derungen waren relevant fiir Anpassungsleistungen individuellen subjektiven
Wohlbefindens der Eltern. Fiir die Lebenszufriedenheit und Depressivitidt kam
vor allem die enge Beziiglichkeit kindlicher Merkmale und elterlichen Wohlbe-
findens zum Vorschein. Fiir das Stresserleben liel sich die zentrale, allgemeine
Annahme der Stressforschung erkennen, dass erhohte Anforderungen nicht immer
automatisch direkt mit dem Wohlbefinden assoziiert sein miissen, sondern, dass
das subjektive Belastungserleben eine zentrale vermittelnde Rolle spielt.
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Einfliihrung: Eltern im Stress?

,Eltern, was habt ihr euch erwartet? — titelt die Stiddeutsche Zeitung unter der
Rubrik Stress (Haaf 2019). Stress im Rahmen von Elternschaft bzw. das Wohlbe-
finden von Eltern stehen immer wieder im Mittelpunkt medialer Aufmerksamkeit.
So informieren Zeitschriftenbeitrige tiber Strategien zur Stressminimierung fiir
Eltern oder diskutieren aktuelle Befunde wissenschaftlicher Studien zu Einschrin-
kungen des elterlichen Wohlbefindens, den Auswirkungen auf Kinder und zum
Ausmal der Betroffenheit von Stress von Miittern und Vitern (siehe z. B. Boh-
sem 2014; Frankfurter Allgemeine Zeitung 2015; Haaf 2019; Kliiver 2019).
Im wissenschaftlichen Diskurs kristallisiert sich ebenfalls heraus, dass Eltern
heute zunehmendem Druck ausgesetzt sind und Elternschaft nicht nur eine
bereichernde Lebensaufgabe ist (Wilhelm 2015; Merkle und Wippermann 2008;
Henry-Huthmacher 2008), sondern das Wohlbefinden der Eltern sowohl positiv
als auch negativ beeinflussen kann (Morse und Steger 2019). Diese gemischte
Gefiihlslage verdeutlichen Ergebnisse einer groBangelegten deutschen Studie zu
Selbstverstindnissen, Befindlichkeiten und Bediirfnissen von Eltern verschiede-
ner sozialer Bedingungen. In einer sich schnell entwickelnden, auf Flexibilitit
angelegten Welt, wird Elternschaft hiufig als einschrinkend erlebt. Zugleich
wird dem Kindeswohl grole Bedeutung zugewiesen (Merkle und Wippermann
2008). Die starke Akzentuierung des Kindeswohls assoziiert Elternschaft mit
iiberhchten Anforderungen, Uberanstrengung und dem Bild der verantworteten
Elternschaft (Ruckdeschel 2015). Elternschaft ist demzufolge eine verantwor-
tungsvolle, zeitintensive Aufgabe, die Arbeit bedeutet und sich vorranging am
Wohl des Kindes und dessen Bediirfnissen orientieren sollte (Ruckdeschel 2015;
Merkle und Wippermann 2008; Schneider et al. 2014; Vodafone Stiftung Deutsch-
land 2015; Knauf 2019). Der hohe Erwartungsdruck wirkt sich dann negativ auf
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das Wohlbefinden von Eltern aus. Rizzo et al. (2013) etwa zeigen, dass sowohl
die Auffassung von Elternschaft als anstrengend und herausfordernd (Challenging
Parenting) als auch die starke Fokussierung auf das Kind und dessen Bediirf-
nisse (Child-Centered Parenting) unterschiedliche Aspekte des Wohlbefindens
von Miittern negativ beeinflussen. Zugleich 16sen der Druck, als Mutter perfekt
sein zu miissen, und das Schuldgefiihl, nicht alle Anspriiche und Bediirfnisse des
Kindes im Rahmen der Elternrolle erfiillen zu konnen, erhohte Angst- und Stress-
symptome aus und verringern zugleich das Kompetenzerleben in der Elternrolle
(Henderson et al. 2016). Das Wohlbefinden von Eltern, insbesondere von Miit-
tern, wird im Rahmen dieses neueren Diskurses der verantworteten Elternschaft
(Intensive Parenting) im Lichte von Bediirfnissen und Anforderungen des Kindes,
verkniipft mit Erwartungen an Elternschaft, verstanden. In dieser Forschungsli-
nie stellt das Kind' einen wichtigen Referenzpunkt fiir das Wohlbefinden von
Eltern dar. Doch inwiefern wurde bislang das Kind im Kontext der Forschung
des Wohlbefindens von Eltern betrachtet?

Mit Blick in den aktuellen Forschungsstand erdffnet sich ein weites Feld.
Im Rahmen von Elternstress (Parenting Stress) werden primédr Verhaltens-
auffilligkeiten und verschiedene Storungsbilder als Referenzpunkte elterlicher
Belastungsprozesse untersucht (z. B. Theule et al. 2011; Theule et al. 2012;
McStay et al. 2014). In der Paar- und Familienstressforschung wurde das Kind in
einem theoretischen Modell zu Familienstress als familieninterner Stressor iden-
tifiziert, der beispielsweise fiir die Paarbeziehung am Ubergang zur Elternschaft
eine grofe Anpassungsleitung bedeuten kann (Bodenmann 2002). Unter Belas-
tungsbedingungen oder in anforderungsreicheren Phasen kann das Kind demnach
einen wichtigen Ausgangspunkt fiir das Wohlbefinden von Eltern darstellen.
Selbst in theoretischen Uberlegungen zu familieninternen Prozessen, die im
Zuge der Belastungen durch die Coronapandemie ausgelost werden (SchlieBung
von Kindertageseinrichtungen, Kontaktbeschrinkungen, geschlossene Freizeit-
und Sportangebote)z, stellt die Ebene des Kindes einen zentralen Dreh- und

UIm Folgenden wird hiiufig von dem Kind oder der Rolle des Kindes fiir das elterliche
Wohlbefinden gesprochen. In vielen Studien wird das Kind auf ganz unterschiedliche Weise
operationalisiert und dann in Bezug zum Wohlbefinden von Eltern betrachtet. Etwa iiber
verschiedene Entwicklungs- und Verhaltensaspekte des Kindes aber auch iiber Normen
von Elternschaft, die dem Kind gegeniiber eingehalten werden sollten. Um die Breite des
Forschungsfeldes erfassen zu konnen, gleichzeitig aber nicht immer unterschiedliche Opera-
tionalisierungen in Bezug auf das Kind ausdifferenzieren zu miissen, werden im Folgenden
vorallem die zwei eben genannten iibergeordneten Begriffe verwendet.

2 Dieses im Zuge der Coronapandemie vorgeschlagene theoretische Modell stiitzt sich auf
allgemeine Annahmen und Befunde zu Belastungs- und Stressprozessen in der Familie und
inkorporiert damit viele Uberlegungen der Paar- und Familienstressforschung.
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Angelpunkt fiir das Wohlbefinden von Eltern dar (Prime et al. 2020). Obwohl
das Kind unter dieser systemisch geprigten Paar- und Familienstressperspek-
tive grundsitzlich als potenzieller Stressor verstanden wird, befasst sich eine
Vielzahl an Studien in diesem Feld mit der Frage, welche Risiken Einschrinkun-
gen des elterlichen Wohlbefindens (z. B. Depression der Eltern, Paarkonflikte)
fiir die Entwicklung des Kindes bedeuten. Die Studien bestitigen dabei, dass
elterliche Belastungsprozesse Risiken fiir eine gelingende kindliche Entwicklung
darstellen. Eine soziologisch geprigte Forschung zum Wellbeing und zur all-
gemeinen Lebenszufriedenheit von Eltern (Life-Satisfaction-Forschung) widmet
sich dem Wohlbefinden von Eltern unter einer ginzlich anderen Betrachtungs-
weise. Sie befasst sich mit den Effekten von Elternschaft (Psychological Effects
of Parenthood) (Galatzer-Levy et al. 2011) und der Frage, warum Elternschaft
fiir einige Eltern mit einem niedrigeren Wohlbefinden einhergeht im Vergleich
zu kinderlosen Personen, obwohl Elternschaft eine erfiillende und sinngebende
Lebensaufgabe darstellt, die Gliick und Lebenssinn steigern sollte (Hansen 2012;
Glass et al. 2016). Zentrale Erkldrung fiir ein niedrigeres Wohlbefinden von Eltern
findet sich in der erhohten Wahrscheinlichkeit, Belastungsquellen ausgesetzt zu
sein (Zeitdruck, Schlafdefiziten, finanziellen Sorgen) (Glass et al. 2016).

Der Forschungsstand zum Wohlbefinden von Eltern ist somit interdiszi-
plindr und breitgefichert. Dabei haben Studien einen besonderen Fokus auf
die Betrachtung von Elterneffekten auf das Kind gelegt. Zahlreiche Studien
beschiftigen sich mit den sozial-emotionalen, behavioralen oder kognitiven Fol-
gen elterlicher Belastung oder Einschriankungen elterlichen Wohlbefindens fiir
die kindliche Entwicklung. Studien, die sich auf systematische Weise mit der
Frage auseinandersetzen, unter welchen Umsténden oder in welchen besonderen
Lebenssituationen das Kind oder Anforderungen in der Erziehung und Betreuung
des Kindes, in Zusammenhang mit dem Wohlbefinden der Eltern stehen, fernab
von klinischen Verhaltensauffilligkeiten des Kindes, fehlen bisher. Insbesondere
vor der Annahme, dass das Kind und dessen Bediirfnisse unter bestimmten Bedin-
gungen oder in anforderungsreichen Phasen, wie am Ubergang zur Elternschaft,
einen wichtigen Anhaltspunkt fiir das Wohlergehen der Eltern bilden konnen.
Zugleich stellt sich die Frage, inwiefern das Kind fiir das elterliche Wohlbe-
finden nicht nur direkt, sondern auch indirekt relevant ist. Neben Studien, die
den direkten Effekt kindlicher Anforderungen auf das elterliche Wohlbefinden
etablieren, finden sich deutlich weniger Befund, die zeigen, iiber welche zwi-
schengeschalteten Variablen, beispielsweise iiber Variablen auf Individual-, Paar-,
und/oder Familienebene, Kindeffekte transportiert werden. Obwohl insbesondere
im Rahmen des Elternstresses (Parenting Stress) eine Kernannahme ist, dass
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duBere Anforderungen nicht direkt zu Einschrinkungen des Wohlbefindens fiih-
ren, sondern vermittelt werden iiber Kognitionen, die an die Elternrolle und
die Elternschaftserfahrung gebunden sind. Dieser zentrale Wirkmechanismus ent-
springt den Grundideen des transaktionalen Stressmodells. Uberdies stehen einige
Forschungsbefunde und -aktivititen unverbunden nebeneinander. Eine hohere
Durchléssigkeit von einer Forschungstradition zur anderen wire wiinschenswert.
Folglich mangelt es an einer iibersichtlichen Verkniipfung und Bestandsaufnahme
dieser unterschiedlichen theoretischen und empirischen Befunde zum elterlichen
Wohlbefinden und der Rolle des Kindes.

Ziel der Arbeit ist es, die Rolle des Kindes fiir das Wohlbefinden von Eltern
auf systematische Weise theorie- und datenbasiert zu betrachten um herauszufin-
den, unter welchen Umsténden oder in welchen Lebenssituationen das Kind einen
wichtigen Ausgangspunkt fiir das Wohlbefinden der Eltern darstellen kann. Dabei
soll die Rolle des Kindes nicht ausschlieBlich iiber verhaltensbedingte kindliche
Merkmale betrachtet werden, sondern zugleich iiber Dimensionen, die in enger
Verkniipfung zur Ausgestaltung von Elternschaft und damit in direktem Bezug zu
kindlichen Bediirfnissen stehen. Das trigt dem Verstdndnis Rechnung, das Kind
als Anhaltspunkt fiir das elterliche Wohlbefinden nicht nur ausschlieBlich iiber
Verhaltensanforderungen zu operationalisieren, sondern ebenfalls Indikatoren zu
verwenden, die den starken Fokus auf das Kind (Sorgen, Bediirfnisse und Anfor-
derungen) sowie die Ausgestaltung und das Erleben der Elternrolle einfangen’.
Vor diesem Hintergrund lassen sich folgende iibergeordnete Forschungsfragen
ableiten:

1) Fiir welche Dimensionen des Wohlbefindens von Eltern spielt das Kind eine
Rolle?

2) Inwiefern steht das Kind nicht nur in direktem, sondern auch indirektem
Zusammenhang mit unterschiedlichen Dimensionen elterlichen Wohlbefindens?

3) Welche zwischengelagerten Mechanismen steuern den Zusammenhang zwischen
der Ebene des Kindes und dem elterlichen Wohlbefinden?

3 Die Gestaltung des Manuskripts richtet sich nach den offiziellen Richtlinien der Deutschen
Gesellschaft fiir Psychologie (DGPs) zur Manuskriptgestaltung (Deutsche Gesellschaft fiir
Psychologie 2016) und nach den Empfehlungen des Publications Manuals der American
Psychological Associations (APA) (American Psychological Association 2012).
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Theoretischer Zugang und 2
Forschungsstand zu Stress, Belastung
und subjektivem Wohlbefinden

Um die Begriffe Stress, Belastung und Wohlbefinden einordnen und in sinnvollen
Bezug zueinander stellen zu konnen, soll zunéchst ein Blick auf die Begriffsent-
stehung von Stress geworfen werden, die dann eine Uberleitung zum Begriff des
subjektiven Wohlbefindens erlaubt.

Die theoretische Betrachtung und Erkldrung von Stress, zunichst unter all-
gemeinen Gesichtspunkten, brachte unterschiedliche Erkldrungsansitze hervor.
Beispielsweise das Konzept kritischer Lebensereignisse, ein stimulusorientierter
Stressansatz (Knoll et al. 2011), der sich mit dem Zusammenhang des Auftre-
tens kritischer Lebensereignisse und der Entstehung von Krankheiten befasst
(Rahe und Arthur 1978; Rahe et al. 1964; Scheuch und Schréder 1990). Oder
auch die Theorie der Ressourcenerhaltung, mit der Grundannahme, dass ein
befiirchteter bzw. tatsdchlicher Verlust von Ressourcen Stress erzeugt (Hobfoll
2002; Hobfoll et al. 1990; Knoll et al. 2011). Zu einem der einflussreichs-
ten und umfassendsten allgemeinen Modelle zéhlt die kognitiv-transaktionale
Stresstheorie (Knoll et al. 2011), da sie die Engfiihrungen anderer allgemei-
ner Stresskonzepte iiberwindet, indem sie Stress zugleich auch an Kognitionen
und Bewertungen des Individuums kniipft und nicht nur an &uflere Ereignisse
(Faltermaier 2005). Dieses allgemeine Stressmodell hat sich als grundlegendes
Erkldarungsmodell herauskristallisiert, dessen Grundannahmen sich in den Model-
len zu Stress und Belastung, spezifisch bezogen auf die Familie und im Kontext
von Elternschaft, zu groflen Teilen wiederfinden. Im folgenden Abschnitt soll
daher die kognitiv-transaktionale Stresstheorie skizziert werden.
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2.1 Das transaktionale Stressverstandnis

Im transaktionalen Modell ist Stress ein spezifisches Verhiltnis zwischen Person
und Umwelt, das sich in einem Ungleichgewicht zwischen dufleren Anforderun-
gen und den individuellen zur Verfiigung stehenden Ressourcen duflert, wobei
die duBeren Anforderungen die Ressourcen bzw. die Anpassungsleistung des
Individuums iibersteigen (Lazarus 1990, 1976; Lazarus und Folkman 1984).
Stress entsteht dabei in einem Bewertungsprozess des Individuums, also im Aus-
tausch zwischen Person und Umwelt (Lazarus 1990). Ob Stress entsteht und
erlebt wird, hdngt somit von der subjektiven Bewertung (Appraisal) der Person
ab und nicht allein von den objektiven Bedingungen oder Anforderungen. Ein
Schliisselelement im Stresskonzept ist daher die Bewertung eines Stressors oder
Stressereignisses, im Hinblick auf die personliche Relevanz fiir das Individuum
(Lazarus 1993).

Das Appraisal-Konzept, die subjektive Bewertung eines Stressors, stellt dabei
einen kognitiven Mediator zwischen Umwelt und Stressreaktion dar. Dahin-
ter steht die Idee, dass Lebewesen (Menschen und Tiere), die Bedeutung und
Auswirkungen von #uBeren Ereignissen, in Bezug auf ihr personliches Wohl-
befinden in einem stetigen Bewertungsprozess evaluieren (Lazarus 1993). Die
Bewertungen enthalten bewusste oder unbewusste Urteile zum Verhiltnis von
Umweltanforderungen versus Restriktionen sowie bestehender Ressourcen und
Bewiltigungsmoglichkeiten (Lazarus et al. 1980). Psychologischer Stress stellt
dann eine Reaktion auf Ereignisse oder Bedingungen dar, die in irgendeiner Weise
im Verhiltnis von der Person zur Umwelt als schidlich, gefihrlich oder heraus-
fordernd eingestuft wurden (Lazarus 1993). Transaktional, als Kerngedanke des
Ansatzes, bedeutet, dass Stress weder automatisch im externen Input (Stressor),
noch von vornherein in der Person selbst begriindet ist. Stress entsteht erst in
der Relation bzw. Verbindung zwischen der Person, ihren je spezifischen Moti-
ven, Vorstellungen, Werten und Zielen und den gegebenen Umweltbedingungen,
die sie in Abhingigkeit ihres kognitiven Denkapparats als belastend, schidlich
oder herausfordernd bewertet (Lazarus 1990). Erst die spezifische Gesamtkon-
stellation und das Zusammenspiel aller Elemente, also die Wechselwirkung von
Personlichkeitseigenschaften, umweltbedingten, situativen, motivationalen und
kognitions-psychologischen Aspekten, fiihrt zu Stress (Lazarus 1976).

Weitere allgemeine Stressmodelle teilen den Kerngedanken, dass Stress das
Resultat eines evaluativen Prozesses zwischen dufleren Anforderungen und indi-
viduellen Voraussetzungen sowie zur Verfiigung stehenden Ressourcen ist (z. B.
Cohen et al. 1997; Pearlin et al. 1981). Zugleich umfassen allgemeine Rahmen-
modelle von Stress dhnliche Grundbausteine. Sie beinhalten externe oder interne
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Ausloser fiir Stress (Stressoren), unterschiedliche Faktoren, die den Stress beein-
flussen (z. B. Ressourcen im Stressprozess) und die Manifestation von Stress
an sich bzw. eine Reihe unterschiedlicher komplexer physischer und emotionaler
Reaktionen des Individuums, in denen Stress zum Ausdruck kommt (siehe z. B.
Pearlin et al. 1981; Pearlin 2010; Lazarus 1993; Cohen et al. 1997).

Die Verkniipfung des allgemeinen Stressprozesses mit dem Konzept des subjekti-
ven Wohlbefindens

Die Verkniipfung des Wohlbefindens mit der Stressforschung steht in engem
Zusammenhang mit der Frage, auf welchen Ebenen Stress zum Ausdruck kommt
und welche Indikatoren fiir die Betrachtung geeignet sind. Insbesondere die
urspriinglichen Operationalisierungen von Stress wiesen bestimmte Unzuldnglich-
keiten auf. Im Folgenden soll daher der, den urspriinglichen Operationalisierun-
gen von Stress, zugrundliegende Kerngedanke dargestellt werden. Abschlielend
soll ausgehend von diesen theoretischen Uberlegungen aufgezeigt werden, dass
sich die zentralen physischen und psychischen Dimensionen, auf denen sich,
den Annahmen des allgemeinen Stressmodells folgend, Stress oder Belastung
duBlern, dem iibergeordneten Konstrukt des subjektiven Wohlbefindens zuordnen
lassen und sich so unterschiedliche Inhaltsdimensionen des Wohlbefindens als
Gradmesser von Stress erweisen.

Ausgehend von der Annahme, dass Stress ein Postappraisal State (Lazarus
1990) ist', umfasst die Vorgehensweise zur Erfassung von Stress hiufig eine
spezifische Evaluation einer Situation oder die Bewertung von Ereignissen als
schwierig, belastend oder stressreich. Lazarus (1984) schlug vor diesem Hinter-
grund mit der Hassles and Uplifts Scale (siehe DeLongis et al. 1988 fiir einen
Uberblick iiber die Inhalte der Skala) ein Instrument vor, das versucht, diesen
so verstandenen psychologischen Stress konkret, im Rahmen von alltiglichen
Schwierigkeiten und Irritationen, zu messen. Stress stellt in dieser spezifischen
Erhebungsform tiglich wiederkehrende Irritationen und Frustrationen des alltig-
lichen Lebens dar (Daily Hassles), die als gefihrdend oder bedrohlich fiir das
eigene Wohlbefinden eingeschitzt werden (Kanner et al. 1981; Lazarus 1984).
Die Stressmessung stellt eine Auflistung von insgesamt 117 im Alltagsleben
auftauchenden Irritationen und Scherereien dar, die sich entlang der Bereiche
Arbeitsstelle, Familie, Gesundheit, Freunde und Umweltbedingungen gruppieren
(Kanner et al. 1981). Das Ausmaf} von erlebtem Alltagsstress ergibt sich dann aus

' Das heifit, Stress ist ein Zustand der nach einem Evaluationsprozess des Zusammen-
spiels unterschiedlicher Variablen eintritt und die Bewertung einer Situation als gefihrlich,
bedrohlich und die eigenen Ressourcen iibersteigend zum Resultat hat (Lazarus 1990).
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der Bewertung des Schweregrades dieser unterschiedlichen aufgezihlten Hassles.
An diesem Vorgehen orientierten sich auch Crnic und Greenberg (1990), die elter-
lichen Stress als Alltagsbelastung konzeptualisierten, hervorgerufen durch Daily
Hassles. Das sind wiederkehrende Irritationen, Frustrationen und als stressreich
empfundene Anforderungen im Alltag von Eltern mit Kindern, die besonders
aufgrund ihres kumulierten Auftretens zu einem Stresserleben fithren (Crnic und
Greenberg 1990; Deater-Deckard 2004). Stress wird hier iiber die Evaluation der
einzelnen Stressereignisse gemessen. Die Einschitzung der Stressoren (auch kri-
tischer Lebensereignisse) an sich, als Indikatoren fiir das Stressausmall, weist
jedoch gewisse Einschrinkungen auf, da es schwierig ist, alle relevanten Stres-
soren zu identifizieren und gleichzeitig zu erfassen (Cohen et al. 1983). Dariiber
hinaus entsteht ein Referenzproblem. Wenn die Stressoren bereits die Stressmes-
sung bzw. die Manifestation von Stress darstellen, konnen diese zwei Elemente
im Stressprozess nicht auf analytischer Ebene in ihrem Zusammenhang unter-
sucht werden. Zudem unterstellt die Vorgehensweise, dass dullere Anforderungen
automatisch zu Belastungen fiihren (Cohen et al. 1983).

Aus diesem Grund wurden andere Indikatoren bzw. Gradmesser fiir Stress vor-
geschlagen, wie Einschrinkungen auf Aspekten des subjektiven Wohlbefindens.
Urspriinglich wurde subjektives Wohlbefinden von Diener (1984) als subjekti-
ves Erleben beschrieben, das in der Person entsteht und die Erfassung positiver
Aspekte von Wohlbefinden enthilt. Damit identifizierte er Wohlbefinden als Vor-
handensein einer positiven Einschétzung des eigenen Lebens, nicht als ledigliche
Abwesenheit negativer Faktoren. Spiter weitete sich dieses Begriffsverstindnis,
indem das subjektive Wohlbefinden als mehrdimensionales Konstrukt begrif-
fen wurde, das positive als auch negative Dimensionen umfasst (Diener et al.
1999). In einer Auflistung der Inhaltsdimensionen ordnen Diener et al. (1999)
Stress dabei der Komponente des Unpleasant Affect zu, zu der auch Aspekte
wie Depressivitidts- und Angstsymptome zihlen. Positive Einschitzungen sind
wiederum z. B. die generelle Lebenszufriedenheit und die Zufriedenheit in
verschiedenen Lebensbereichen (Diener et al. 1999).

In den Studien zu elterlichem Wohlbefinden spiegelt sich dieses breitge-
fasste Verstidndnis subjektiven Wohlbefindens wider. Hier werden sowohl positive
Aspekte wie die allgemeine Lebenszufriedenheit und das allgemeine Lebens-
gliick, zugleich aber auch negative Aspekte wie generelle Angstsymptome,
Depressivitit, Belastung in der Elternrolle und allgemeiner Stress als Indikatoren
subjektiven Wohlbefindens betrachtet (Nelson et al. 2014b). Das Verbindungs-
stiick zum Stressprozess stellt damit das subjektive Wohlbefinden selbst dar,
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da dem Stressprozess die Annahme unterliegt, dass unterschiedliche Inhaltsdi-
mensionen subjektiven Wohlbefindens, als direkte oder langfristige Stressfolge?,
eingeschrinkt sein konnen. Das dufert sich z. B. durch direkt als Antwort auf
die Stressexposition auftretende Symptome, wihrend andere Einschriankungen
des Wohlbefindens iiber einen deutlich lingeren Zeitraum entstehen (Pearlin
2010). Eine Stressexposition kann beispielsweise Aspekte der physischen und
psychischen Gesundheit einschrinken, das umfasst eine mogliche Entwicklung
von Substanzmittel- oder Alkoholmissbrauch (Thoits 2010), oder dufert sich im
Auftreten von depressiven oder affektive Storungen bzw. psychologischen Sym-
ptomen (Lazarus und Folkman 1987). Pearlin et al. (1981) sehen deshalb in der
Betrachtung depressiver Symptome, als einem Aspekt psychischen Wohlbefin-
dens, einen geeigneten globalen Indikator fiir die Manifestation von Stress. Aber
auch die globale Erfassung von erlebtem Stress mittels der Perceived Stress Scale
(z. B. Schiffrin und Nelson 2010; Pettit und DeBarr 2011), wird als Outcome-
Variable verwendet (Cohen et al. 1983). Eine Stressexposition kann daneben
langfristig zu Einschriankungen unterschiedlicher Aspekte der sozialen Funktions-
fahigkeit fithren, zum Beispiel zu Schwierigkeiten im Paar- und Familiensystem.
Einige Studien haben sich vor diesem Hintergrund schwerpunktmifig mit Stress-
auswirkungen bzw. belastenden Lebensereignissen auf unterschiedliche Aspekte
der Partnerschaft, besonders mit Auswirkungen auf die Partnerschaftszufrieden-
heit und -qualitit sowie Sexualbezichung, auseinandergesetzt (z. B. Bodenmann
1995b; Bodenmann et al. 2007b; Randall und Bodenmann 2008; Bodenmann
et al. 2006; Breitenstein et al. 2018; Backes et al. 2017; Bodenmann und Cina
2005).

Unter diesen Forschungszugang lésst sich die, vor allem soziologisch geprigte,
Life-Satisfaction-Forschung im Rahmen von Elternschaft einordnen. Vorranging,
da hier Aspekte des subjektiven Wohlbefindens, wie depressive Symptome oder
die (gesundheitsbezogene) Lebenszufriedenheit von Eltern erfasst und unter
unterschiedlichen Fragestellungen untersucht werden (z. B. Simon und Caputo
2019; Musick et al. 2016; Mckenzie und Carter 2013). Einige Studien zum
Wohlbefinden von Eltern betrachten zumeist nur einen ausgewihlten Aspekt
dieses mehrdimensionalen Konstrukts, wie die allgemeine Lebenszufriedenheit
(Pollmann-Schult 2014; Burton und Phipps 2011; Pollmann-Schult 2018a), das
allgemeine Lebensgliick (Happiness) (Glass et al. 2016; Benin und Nienstedt

2 Mit verursachendem Stress, der das subjektive Wohlbefinden beeinflussen kann, sind im
allgemeinen Stressmodell stressauslosende Ereignisse, z. B. kritisch Lebensereignisse, belas-
tende oder soziale Lebensumstinde gemeint (Pearlin 2010). Wenn im Weiteren von Stress in
diesem Sinne die Rede ist und nicht als Outcome-Variable, sind stets diese Stressoren und
Belastungsausloser gemeint, die das Wohlbefinden beeinflussen.
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1985; Baranowska und Matysiak 2011)° oder Depressivitit (Kalmijn und Graaf
2012). Wihrend andere Studien mehrere Globaldimensionen des psychischen und
emotionalen Wohlbefindens gleichzeitig beleuchten (siehe z. B. Musick et al.
2016; Giesselmann et al. 2018; Simon und Caputo 2019; Bedin und Sarriera
2015; Hoffenaar et al. 2010) und einander gegeniiberstellen.

Die unterschiedlichen, ausgewihlten Dimensionen des Wohlbefindens riicken
dann, im theoretischen sowie empirischen Modell, an die Stelle der Outcome-
Variablen, die im Stressprozess in Verbindung mit unterschiedlichen Pradiktoren,
Mediatoren und Moderatoren untersucht werden. Studien, die unterschiedliche
Dimensionen des subjektiven Wohlbefindens von Eltern in den Blick nehmen,
miissen vor diesem Hintergrund auch mit der Stressforschung und den Ideen
des allgemeinen Stressprozesses verkniipft werden, denn Aspekte des subjekti-
ven Wohlbefindens konnen als Gradmesser fiir die Manifestation von Stress oder
Belastung aufgefasst werden. Der vorliegenden Studie liegt damit ein breitgefas-
ster Wohlbefindensbegriff zugrunde, der den Stressbegriff ablost. Ausgangspunkt
ist, dass sich belastende Lebensumstinde oder tiefgreifende Transitionen im
Lebensverlauf, auf Dimensionen des subjektiven Wohlbefindens niederschlagen
und zu Einschridnkungen desselben fiihren konnen. Fiir die Aufarbeitung des For-
schungsstandes und der theoretischen Rahmung zum Wohlbefinden im Rahmen
von Familie und Elternschaft werden daher unterschiedliche, auch interdiszipli-
ndre Studien herangezogen, die sich dem Themenkomplex unter verschiedenen
Forschungsperspektiven ndhern und sich nicht nur unter dem Schlagwort Stress
subsumieren, sondern am Begriff des subjektiven Wohlbefindens orientiert sind.

Dafiir soll zunichst ein allgemeines theoretisches Verstindnis geschaffen
werden, wann Wohlbefinden vorliegt und wann Einschrinkungen desselben
entstehen. In den darauffolgenden Abschnitten dreht es sich um zentrale theo-
retische Konzepte zur Erkldrung von Stress- und Belastungsprozessen in der
Familie, auf Paarebene und im Rahmen von Elternschaft. Dabei ermoglicht
insbesondere das Verlaufsschema der Familienentwicklung zentrale, von der
Forschung und Entwicklungspsychologie identifizierte Belastungspotenziale und
anforderungsreichere Uberginge im Rahmen von Elternschaft, herauszuarbeiten.

3 Wobei Zufriedenheit, Wohlbefinden und Gliick oft synonym verwendet werden siehe
Baetschmann et al. 2019.
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2.2 Subjektives Wohlbefinden

Wann sprechen wir von Wohlbefinden, wie entsteht es und wann entstehen
Einschrinkungen desselben? Deci und Ryans (2000) Selbstbestimmungstheorie
liefert dazu einen iibergeordneten Bezugsrahmen, um das Verstindnis des (sub-
jektiven) Wohlbefindens zu verorten. Diesem Ansatz folgend hidngen die drei
zentralen, universellen Grundbediirfnisse des Menschen nach Autonomie (Auto-
nomy), Kompetenz (Competence) und sozialer Eingebundenheit (Social Rela-
tedness) direkt mit dem Wohlbefinden zusammen (ebd.). Autonomie beschreibt
dabei das Gefiihl, Urheber seines eigenen freien Handelns zu sein, Kompetenz
ein Selbstwirksamkeitserleben und soziale Eingebundenheit das Bediirfnis, von
anderen verstanden und respektiert zu werden (Ng et al. 2012). Mit Wohlbe-
finden beschreiben die Autoren ein tiefgreifendes Gefiihl des Wohlbefindens,
der Vitalitdt, der psychischen Gesundheit und Lebenszufriedenheit. Kommt es
zu einem Ungleichgewicht in einem oder mehreren Bereichen der Bediirfnisbe-
friedigung, hat das einschrinkende Auswirkungen auf das Wohlbefinden (Deci
und Ryan 2000), wihrend die Befriedigung dieser zentralen Grundbediirfnisse
in unterschiedlichen kulturellen Kontexten psychologisches Wohlbefinden pri-
diziert (Deci und Ryan 2008). Diesen Zusammenhang konnten einige Studien
bestitigen. Eine Metaanalyse im Gesundheitsbereich zeigt beispielsweise, dass
ein autonomieforderndes Klima im Umgang mit Patienten und Patientinnen die
Bediirfnisbefriedigung im Bereich der Autonomie, aber auch der Kompetenz
und sozialen Eingebundenheit erhoht. In diesen Analysen trug ein autonomie-
forderndes Klima wiederum zu einem hoheren Wohlbefinden der Patienten und
Patientinnen bei (Ng et al. 2012). Die Annahmen der Selbstbestimmungstheo-
rie wurden zudem auf den Forschungsbereich des kindlichen Wohlbefindens
angewandt. Ausgangspunkt ist, dass elterliches Erziehungsverhalten, das diese
Grundbediirfnisse des Kindes beriicksichtigt und fordert, wichtig fiir die soziale
Funktionsfihigkeit, Entwicklung und das Wohlbefinden des Kindes ist. Insbe-
sondere die Autonomieférderung befordert dabei kindliches Wohlbefinden (z. B.
Joussemet et al. 2008; Soenens und Vansteenkiste 2010). Implizit weisen die
Forschungsbefunde daraufhin, dass Bediirfnisbefriedigung, als zentrale Voraus-
setzung fiir subjektives Wohlbefinden, kein ausschlieBflich selbstreferenzieller
Prozess ist. Befriedigung grundlegender Bediirfnisse findet nicht nur auf Indi-
vidualebene statt, sondern ist etwas Relationales und auf soziale Beziehungen
angewiesen. Ob Bediirfnisse in sozialen Beziehungen jedoch befriedigt wer-
den und damit zum Wohlbefinden beitragen, hingt wiederum von den sozialen
Interaktionen selbst und deren Qualitiit ab.
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In welchem Ausmaf} die drei Grundbediirfnisse in engen sozialen Beziehun-
gen, wie in Partnerschaften, beachtet, geférdert oder unterdriickt werden, hat
Auswirkungen auf die personliche Funktionsebene und die Funktionsfihigkeit
des Individuums in diesem spezifischen sozialen Kontext (La Guardia und Patrick
2008). Wihrend fiir Kinder die relationale Bediirfnisbefriedigung primér in der
Beziehung zu den Eltern liegt, wie sich aus den Forschungsbefunden ableiten
lasst, konstatieren La Guardia und Patrick (2008), dass Bediirfnisbefriedigung
im Erwachsenenalter in engen Freundschaften und romantischen Beziehungen
stattfindet. Fiir das individuelle Wohlbefinden ist die Ausgestaltung dieser Bezie-
hungen daher ein wichtiger Baustein. Je hoher die Bediirfniswahrnehmung durch
den Partner oder die Partnerin und die Bediirfnisbefriedigung in der Partnerschaft
sind, desto besser fallen zum Beispiel die Partnerschaftszufriedenheit, aber auch
das individuelle Wohlbefinden aus, wie eine Studie von Patrick et al. (2007)
demonstriert. Die gegenseitige Befriedigung und die Forderung der Bediirfnisse
nach Autonomie, Kompetenz und sozialer Eingebundenheit in einer Partner-
schaft befordern daneben weitere positive Austauschprozesse in der Beziehung,
wie eine sichere Bindung, Intimitit und Néhe (La Guardia und Patrick 2008).
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass individuelles Wohlbefinden, unter die-
ser theoretischen Linse, einerseits davon abhingt, inwiefern die drei zentralen
Grundbediirfnisse von der Person selbst erfiillt werden konnen. Andererseits ist
aber auch klar, dass sich Menschen innerhalb sozialer Beziehungen und nie-
mals kontextfrei bewegen, so dass ein grofer Teil der Bediirfnisbefriedigung in
engen zwischenmenschlichen Beziehungen liegt und auf diese angewiesen ist.
Das wiederum macht die Ausgestaltung dieser Beziehungen zu einem integra-
len Bestandteil des eigenen Wohlbefindens. Entsteht ein Ungleichgewicht der
Bediirfnisbefriedigung auf individueller Ebene oder im Rahmen enger Bezie-
hungen, beispielsweise in der Partnerschaft, kann das zu einer Schieflage des
eigenen Wohlbefindens fiihren. Im spezifischen Kontext der Partnerschaft kann
das weitere negative Prozesse anstoflen, wie emotionalen Riickzug und Verlust
von Intimitit.

Auf einer Metaebene ist ersichtlich, dass hier letztlich Prozesse erklirt wer-
den, die die Entstehung, aber auch die Einschrinkung subjektiven Wohlbefindens
und sozialer Funktionsfahigkeit begiinstigen. Bei der Wahl des Zugangs iiber
den allgemeinen Stressbegriff stehen zwar primir spezifische Belastungssitua-
tionen, kritische Lebensereignisse und Stressausloser als zentrale Dreh- und
Angelpunkte des Wohlbefindens (nicht die Bediirfnisbefriedigung) im Visier theo-
retischer Uberlegungen. Schlussendlich ranken sich die Uberlegungen zu Stress,
genauso wie beim Wohlbefinden, dennoch auf strukturell dhnliche Weise um
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die Fragestellung, welche Prozesse das subjektive Wohlbefinden beeintrichtigen
konnen.

Familien-, Paar- und Elternstressmodelle integrieren schlieBlich die Idee
der sozialen Eingebundenheit, die sich in den Uberlegungen zum Wohlbefin-
den findet, auf doppelte Weise. Einerseits betreffen Belastungen nicht nur die
Einzelperson, sondern konnen sich auf unterschiedliche soziale Beziehungen
tibertragen, z. B. auf die Partnerschaft oder die gesamte Familie, wie spa-
tere Ausfiihrung noch zeigen werden. Andererseits konnen Einschrinkungen des
Wohlbefindens auch im Rahmen der Ausgestaltung dieser Beziehungsgefiige ent-
stehen. Eine konfliktbehaftete Paarbeziehung kann beispielsweise Aspekte des
individuellen Wohlbefindens unterminieren (z. B. Kouros und Cummings 2011;
Choi und Marks 2008). Doch was genau passiert, unter so einem Verstdndnis, in
Familien oder Partnerschaften unter Stress?

Einige Modelle, die Annahmen dariiber liefern wie sich Stress und Belastung
den Weg in Familien bahnen und zu Einschrinkungen des Wohlbefindens fiihren,
stellen ausgewihlte inhaltliche Belastungen fiir die Familie in den Vordergrund
der Betrachtung. Crnic und Greenberg (1990) betonen in ihrer Daily Hassles
(DH) Theory (siche fiir einen Uberblick auch Deater-Deckard 2004) den All-
tagsbezug des Stresses von Eltern und sehen weniger kritische Lebensereignisse
als Stressausloser, als vielmehr die alltiglichen Scherereien und Widrigkeiten im
Erziehungs- und Betreuungsalltag der Eltern mit ihren Kindern (Crnic und Green-
berg 1990; Crnic et al. 2005; Crnic und Low 2002; Chen 2020). Das Family
Stress Model (FMS) (Conger et al. 2010) hingegen betrachtet die Wirkungsweise
finanzieller und 6konomischer Belastung auf die Familie. So fiihren unterschied-
liche Dimensionen finanzieller und ©konomischer Not (Economic Hardship)
wie die Hohe der Schulden, ein unsicheres Arbeitsverhiltnis oder ein niedri-
ges Familieneinkommen, zu finanzieller Belastung. Psychischer Stress aufgrund
einer schwierigen finanziellen Lage wiederum schlidgt sich, vermittelt {iber Ein-
schrinkungen auf der Verhaltens-, Paar- und Funktionsebene der Eltern, auf das
Zusammenleben in der Familie und die kindliche Entwicklung nieder (Conger
et al. 1992; Conger und Donnellan 2007; Garner und Toney 2020; Landers-Potts
et al. 2015).

Neben diesen Konzepten, die inhaltliche Stressoren in den Blick nehmen, eta-
blierten sich weitere theoretische Modelle, die nicht primér spezifische familidre
Belastungslagen betrachten, sondern versuchen, allgemeine Prozessmodelle zu
Stress in der Familie und zur Belastung von Eltern bereitzustellen. Auf diese
Entwicklungslinie gehen die nachfolgenden Abschnitte detaillierter ein.
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23 Familienentwicklungstheorie, Familienstresstheorien
und kritische Transitionen im Leben von Familien

Modellvorschlige, die sich spezifisch dem Uberbegriff der Familienstresstheorien
zuordnen lassen, betrachten den Stressprozess auf einer hoheren Abstraktions-
ebene und beruhen auf systemtheoretischen Annahmen. Sie beschreiben die
komplexe Beziehung zwischen familieninternen und -externen Stressoren und
Prozessen, die im Familiensystem durch Stress ausgelost werden. Ihren Ursprung
finden sie grundsitzlich in Stufenmodellen der Familienentwicklung (Bodenmann
2002), die besonders Familienverlaufsprozesse in den Blick nehmen (Schneewind
1999).

2.3.1 Familienentwicklung und Ableitung der zentralen
Forschungsliicken

Die Familienentwicklungstheorie liefert, als groferer Verstindnishorizont fiir
die Familienstressperspektive, die Idee von im Laufe der Zeit auftretenden
Entwicklungsaufgaben wie Einschnitten oder Ereignissen, die Adaptions- und
Anpassungsanforderungen an die Familie stellen. Drei zentrale Ereignisse bzw.
Systemverdnderungen bedeuten dabei tiefgreifende Anpassungsprozesse im Fami-
liensystem, die Belastung auslosen konnen: Verdnderungen in der Zahl der
Familienmitglieder (wie die Geburt des ersten Kindes oder das Verlassen der
Kinder aus dem Elternhaus), der Beginn eines neuen Lebensabschnitts des ers-
ten Kindes (z. B. der Ubergang in die institutionelle Betreuung) sowie das
Ausscheiden aus dem Arbeitsleben (Lohaus und Vierhaus 2019). Die Idee von
Entwicklungsaufgaben und Entwicklung als Bewiltigung einer Reihe von im
Zeitverlauf auftretenden Krisen, findet ihre Urspriinge in den Arbeiten von Havi-
ghurst (1981) (siehe fiir eine Einordnung auch Lohaus und Vierhaus 2019;
Braun 2008). Entwicklungsaufgaben verlaufen diesem Konzept nach auf einem
zeitlichen Kontinuum und kénnen entweder punktuell, wie eine Alltagsherausfor-
derung, iiber einen begrenzten Zeitraum (z. B. eine Schwangerschaft) oder iiber
die gesamte Lebensspanne eine Bewiltigungsanforderung an das Individuum stel-
len (Lohaus und Vierhaus 2019). Die Aufgaben stellen sich dem Einzelnen dabei
durch die biologische Entwicklung bzw. physische Reifung (zum Beispiel durch
den Eintritt in die Pubertét stellt sich die Aufgabe, den eigenen Korper zu akzep-
tieren), dullere und selbstgesteckte Erwartungen, aber auch durch vorhersehbare
und nicht vorhersehbare kritische Lebensereignisse (Greve und Thomsen 2019;
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Seel und Hanke 2015; Havighurst 1956). Gelingt die Bewiltigung dieser Anfor-
derungen nicht, fiihrt das zu Unzufriedenheit bzw. zu einem Belastungserleben
des Einzelnen (Havighurst 1956). Entwicklung wird hier somit begriffen als fort-
laufende Konfrontation mit Anforderungen und Entwicklungsaufgaben, die der
Einzelne bewiltigen muss.

Diese Idee greift die Familienentwicklungstheorie auf, geht allerdings im
Gegensatz dazu von einem systemtheoretischen Verstdndnis aus. Das hat zur
Folge, dass die individuumzentrierte Auffassung von Entwicklung abgelost wird
durch den Fokus auf den Entwicklungsprozess des Gesamtsystems Familie
(Lohaus und Vierhaus 2019). Entwicklungsaufgaben werden damit in den Kontext
der Familie geriickt und nicht als Einzelaufgaben, sondern als Bewiltigungsfor-
derungen des gesamten Systems verstanden. Deshalb erkennt die systemische
Familientherapie, die mit Entwicklungsprozessen verbundenen Verinderungs-
und Anpassungsaufgaben im Familienverlauf als relevante Problembereiche an
(Bodenmann 2002). Obwohl diese Veridnderungen in den meisten Familien gut
gemeistert werden, verlangen sie dennoch ein hohes Mafl an Veridnderung und
Anpassung in den Rollen- und Familienbeziehungen und kénnen daher zu Proble-
men erwachsen (Weakland et al. 1974). Trotz unterschiedlicher Dauer und unter-
schiedlichem Zeitpunkt des Auftretens erleben Familien im Zeitverlauf somit,
durch das Herauslosen einzelner Familienmitglieder aus dem Familiensystem und
der daraus resultierenden Neuformierung und erforderlichen Anpassungsleistung,
kritische Ubergiinge und Krisen, die sie bewiltigen miissen (Hughes et al. 1978).
Dieser Betrachtungsweise liegt die Idee zugrunde, dass Familie als Entwick-
lungsprozess zu begreifen ist, der sich iiber die gesamte Lebensspanne erstreckt
und in unterschiedliche Phasen und Uberginge untergliedert (Schneewind 2002).
Diese Phasen beinhalten jeweils spezifische Entwicklungsaufgaben, Funktionen,
Anforderungen als auch die unausweichliche Auseinandersetzung mit Schwierig-
keiten (Textor 1991). In Zusammenhang mit der Familie versteht Duvall (1988)
Entwicklungsaufgaben als normative Grundanforderungen, die jede Familie zu
bewerkstelligen hat, wie die Allokation von Ressourcen, Zuweisung bestimm-
ter Aufgaben und Rollenerwartungen, Herstellung von Interaktionsmustern und
Umgangsformen sowie die Definition von Grenzen des Familiensystems, die
zugleich die Herauslosung aber auch Integration von Familienmitgliedern bedeu-
tet. Gleichzeitig konnen krisenhafte Ereignisse (kritische Lebensereignisse) oder
kritische Ubergiinge die Familie aus ihren gewohnten Bahnen werfen und Her-
ausforderungen neben den normativen (zu erwartenden) Anforderungen darstellen
(Duvall 1988).

Entwicklungsaufgaben sind damit grundsitzlich Herausforderungen, die sich
Individuen iiber die gesamte Lebensspanne stellen und in spezifische Phasen
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und Ubergiinge eingelagert sind (Greve und Thomsen 2019). Vor diesen Annah-
men ist es einleuchtend, dass sich durch den Prozess des Aufwachsens von
Kindern und durch entwicklungsspezifische kindliche Bediirfnisse fiir Eltern,
je nach Phase, unterschiedliche Erziehungs- und Betreuungsaufgaben sowie
Anpassungsleistungen in der Eltern-Kind-Beziehung ergeben (Schneewind 1999).

Phasen der Familienentwicklung

Eine géngige, in einschldgigen Lehrbiichern vorgeschlagene Einteilung besteht in
der basalen Differenzierung des Familienzyklus in sechs idealtypische, zeitlich
aufeinanderfolgende Phasen, vorranging differenziert nach dem Alter der Kinder
und der Zusammensetzung der Familienmitglieder (Jungbauer 2009; Schneewind
1999; Wold Health Organization 1978; Schneewind 2002). Grundsétzlich muss
vorab angemerkt werden, dass es sich hierbei um eine idealtypische Einteilung
des Familienzyklus handelt. Diese Einteilung folgt einer normativen Vorstellung
des Lebensverlaufs eines Ehepaares ohne Briiche. Nicht-normative Familienmo-
delle wie Patchworkfamilien, alleinerziehende Eltern, Regenbogenfamilien oder
Pflegefamilien miissen allerdings ebenfalls unterschieden werden, da sie teilweise
mit dhnlichen aber auch durch die spezifische Familienkonstellation andersgela-
gerten Entwicklungsaufgaben konfrontiert sind (Jungbauer 2009). Zwar wird hier
auf eine Ausdifferenzierung verzichtet, da dies den Rahmen der Arbeit sprengen
wiirde, dennoch wird anerkannt, dass der Familienzyklus deutlich komplexer ist
als es das idealtypische Modell vorschlégt.

Die erste Familienphase umfasst alleinstehende junge Erwachsene, nach dem
Verlassen des Elternhauses, gefolgt von der Phase der Verbindung der Fami-
lien der Paare durch Heirat. Zentral fiir diesen Abschnitt ist die Eheschliefung
und Verkniipfung der Herkunftsfamilien und Freundeskreise (Jungbauer 2009;
Schneewind 2002). Im idealtypischen Fall griinden (Ehe-)Paare nach den ersten
(Ehe-)Jahren eine Familie. Dieser Ubergang markiert mit der Familiengriindung
eine Transformation zur Familie mit jungen Kindern, und spéter zur Familie mit
Jugendlichen. Je nach Forschungsverstindnis oder -interesse erfolgt fiir die Phase
mit Kindern oftmals eine stirkere Ausdifferenzierung, vorranging nach dem Alter
der Kinder (siche z. B. Spanier et al. 1979; Murphy und Staples 1979; Nock
1979; Burr 1970). Die Unterscheidung der Phasen nach dem Alter der Kin-
der erleichtert die Identifikation der Familienentwicklungsaufgaben wéhrend des
Aufwachsens der Kinder und Jugendlichen in den Familien. Das ist vor allem
fiir eine padagogisch-psychologische Forschung von Interesse (Nave-Herz 2005).
Eine groBere Differenziertheit der Phasenabschnitte nach Alters- und Entwick-
lungsstand der Kinder, trigt dem Verstindnis Rechnung, dass Familien je nach
Entwicklungsabschnitt unterschiedliche finanzielle oder materielle Belastungen
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aber auch Anforderungen im Betreuungs- und Erziehungsalltag sowie der Ver-
einbarkeitsfrage erleben (Stutzer 1999). Die aktive Familienphase (Stutzer 1999),
in der abhéngige Kinder im Haushalt leben, miindet schlielich in der Entlassung
bzw. dem Auszug der Kinder aus dem Elternhaus und damit in der nachelterlichen
Phase. Die sechste Etappe bildet anschlieend die Familie im letzten Lebensab-
schnitt, in der ein zentrales Thema die Auseinandersetzung mit dem eigenen Tod
aber auch dem von Familienangehorigen darstellt (Jungbauer 2009; Schneewind
2002). Der Familienzyklus unterteilt sich damit insgesamt in drei dazu quer-
verlaufende Hauptphasen: die vorfamiliale Phase, die aktive Familienphase und
letztlich die nachfamiliale Phase (Stutzer 1999). In Abbildung 2.1 ist detailliert
aufgelistet, mit welchen typischen Entwicklungsaufgaben sich Familien in den
aktiven Familienphasen auseinandersetzen miissen. Die Entwicklungsaufgaben
wurden dabei aus unterschiedlichen Fachbiichern zusammengetragen. Schnee-
wind und Wunderer (2013) gehen stidrker auf Herausforderungen im Rahmen der
Paarentwicklung ein, Oerter und Montada (2002) beziehen ihre Auflistung wie-
derum auf den Gesamtkontext der Familie. Insgesamt liberschneiden sich jedoch
viele der in den verschiedenen Fachbiichern beschriebenen Entwicklungsaufga-
ben, so dass hier eine Synopse dargestellt wird. Zudem wird deutlich, dass die
abschnittstypischen Aufgaben eng mit der Entwicklung des Kindes und dessen
Bediirfnissen verkniipft sind.

Die Uberlegungen haben ein Verstindnis dafiir geschaffen, Familie als Ent-
wicklungsprozess zu begreifen, der im Zeitverlauf unterschiedliche Anforde-
rungen und Verdnderungsleistungen an das System stellt. Diese Entwicklungs-
aufgaben konnen dabei phasenspezifisch sein oder unvorhergesehen auftreten.
Gemeinsam ist ihnen, dass sie ein Belastungspotenzial in sich bergen konnen
und eng mit der Entwicklung und den Bediirfnissen des Kindes bzw. der Kinder
verbunden sind.

Die schematische Einteilung von familidren Entwicklungsphasen erméglichte
es in der Folge, Familien in unterschiedlichen Lebensabschnitten hinsichtlich
verschiedenster Themen miteinander zu vergleichen (siehe z. B. Schafer und
Keith 1981; McAuley und Nutty 1982; Grzywacz et al. 2002; Dathe 1999;
Waite 1980; Rexroat und Shehan 1987; Benin und Nienstedt 1985). Frii-
here Studien verglichen etwa die Ehe- und Partnerschaftszufriedenheit sowie
die Partnerschaftsqualitdt von Personen, in unterschiedlichen Stadien der Fami-
lienentwicklung (Rollins und Feldman 1970; Burr 1970; Weinman Schram 1979;
Rollins und Cannon 1974; Anderson et al. 1983). Dabei kann die Kombination
von Anforderungen einer bestimmten Entwicklungsphase mit weiteren auftre-
tenden Stressoren, wie das Ausmal} finanzieller und zeitlicher Ressourcen der
Eltern (Pollmann-Schult 2014), das Alter (Simon und Caputo 2019) oder der
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Erwerbsstatus (Benin und Nienstedt 1985), ein erhohtes Belastungspotenzial in
sich bergen.

Entwicklungsaufgaben in den aktiven Phasen der Familie

Anpassung des Paarsystems an die Pflege und Betreuung eigener Kinder

Koordinierung von Aufgaben der Kindererziehung, des Umgangs mit Geld und der

Haushaltsfiihrung
Familien mit kleinen Kindern

Differenzierung zwischen Partner- und Elternrolle

Ausiibung einer funktionsfahigen Elternallianz

Aufrechterhaltung einer stabilen, befriedigenden Paarbeziehung
Anpassung an den Beziehungswandel im Umgang mit &lteren Kindern

Veranderungen der Eltern-Kind-Beziehung, um Jugendlichen zu ermdglichen, sich innerhalb und

Familien mit lteren Kindern auBerhalb des Familiensystems zu bewegen

und Jugendlichen
Entlassung der Kinder in die Eigensténdigkeit

Ausrichtung auf eheliche und berufliche Themen der mittleren Lebensspanne

Hinwendung zur gemeinsamen Pflege und Sorge der alteren Generationen
Anmerkungen. Inhalte entnommen aus Schneewind und Wunderer (2013) sowie Oerter und Montada (2002), eigene Darstellung.

Abbildung 2.1 Zwei Phasen der Familienentwicklung mit Kindern und den zugehorigen
zentralen Entwicklungsaufgaben

Forschungsliicke I: Der Vergleich des Wohlbefindens von Eltern und kinderlosen
Personen und die Rolle des Kindes

Unter dieser vergleichenden Perspektive riickte, insbesondere in den vergangenen
Jahren, ein Thema in den Fokus der Forschung, das auch populdrwissenschaft-
lich und medienwirksam diskutiert wurde. So machen sich soziologische Studien
der Wellbeing- bzw. Life-Satisfaction-Forschung die Idee der Unterscheidung von
Eltern bzw. Familien in unterschiedlichen Entwicklungsstadien, als konzeptuelles
Schema fiir den Vergleich zu kinderlosen Personen zu Nutze. Als Differenz-
kriterium fiir die Elterngruppen dient dabei das Alter vorhandener Kinder.
Beispielsweise ziehen Studien einen Vergleich zwischen kinderlosen Personen
und Eltern mit abhiingigen Kindern unterschiedlicher Altersspannen im Haushalt
oder auch Empty-Nest-Eltern (Evenson und Simon 2005; Umberson und Gove
1989; Simon und Caputo 2019; Negraia und Augustine 2019; Pollmann-Schult
2014; Huss und Pollmann-Schult 2020; Negraia und Augustine 2020). Damit
weisen sie einen deutlich hoheren Differenzierungsgrad auf als manche Studien
dieser Forschungslinie, die den Elternschaftsstatus lediglich nach dem Vorhan-
densein von abhingigen Kindern im Haushalt unterscheiden (Pollmann-Schult
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2018a; Glass et al. 2016; Herbst und Ifcher 2012; Herbst und Ifcher 2016). Idee
dahinter ist es zu priifen, inwiefern Elternschaft einen Einfluss auf das Wohlbefin-
den von Eltern nimmt, operationalisiert {iber das Vorhandensein von Kindern oder
das Alter der Kinder. Das Verlaufsschema der Familienentwicklung hat somit die
Grundlage fiir einen differenzierteren Vergleich von nicht-Eltern im Gegensatz zu
Eltern in unterschiedlichen Entwicklungsphasen geliefert (z. B.Simon und Caputo
2019; Evenson und Simon 2005). Doch inwiefern betrachten die Forschungsar-
beiten die Rolle des Kindes im Vergleich des Wohlbefindens von Eltern und
kinderlosen Personen? Um diese Frage beantworten zu konnen, soll zunéchst die
Vorgehensweise und Interpretationslogik des Forschungsstrangs skizziert werden.

Die soziologisch geprigte Forschung zum Wellbeing und zur Lebenszufrie-
denheit von Eltern (Life-Satisfaction-Forschung) kommt in einigen Studien zu
dem Schluss, dass Eltern weniger zufrieden und gliicklich sind, als kinderlose
Personen (z. B. Glass et al. 2016; Umberson et al. 2010; Evenson und Simon
2005; Nelson et al. 2014b; Simon und Caputo 2019), auch hiufig bezeichnet als
Parenthood Gap in Happiness (Glass et al. 2016). Elternschaft wird demnach
mit groferem Stress, hoherer Depressivitit und einer geringeren Lebenszufrie-
denheit assoziiert. Viele Studien haben sich infolgedessen auf Ursachenforschung
begeben, um herauszufinden, welche Faktoren Einschrinkungen im Wohlbefinden
von Eltern verursachen. Insbesondere vor der sozial normierten Annahme, dass
Elternschaft eine erstrebenswerte soziale Rolle ist, die Erfiillung und Lebenssinn
bringen sollte (Hansen 2012). Antworten wurden in unterschiedlichen Erkldrun-
gen gefunden, die zu grofen Teilen dem Narrativ folgen, dass Elternschaft mit
unterschiedlichen strukturellen, individuellen sowie kontextuellen Kosten, Stres-
soren und Anforderungen einhergeht (Costs of Parenthood), die das Wohlbefinden
unterminieren und so die positiven Seiten (Rewards) von Elternschaft iiberschat-
ten (z. B. Glass et al. 2016; Nomaguchi 2012; McLanahan und Adams 1987,
Nelson et al. 2014b; Nomaguchi und Milkie 2020; Umberson und Gove 1989).
Nomaguchi und Milkie (2020) sprechen hier auch von der Demands-Rewards-
Perspektive. In einem Uberblicksartikel fasst Hansen (2012) die unterschiedlichen
negativen Begleiterscheinungen von Elternschaft zusammen, die das Wohlbe-
finden einschrinken konnen und, die zumeist dokumentierten erhohten Angst-,
Stress-, oder Depressionssymptome bei Eltern erkldaren. Demnach verursachen
Kinder Psychological Costs (Schlafmangel, Autonomieeinschrinkungen, Sor-
gen, personlichen Verzicht), Marital Costs (Belastungen in der Paarbeziehung
und Unzufriedenheit), Financial Costs (Finanzielle Mehrkosten, einen geringe-
ren finanziellen Spielraum) und schlieBlich Opportunity Costs (Einschnitte in
Karriere-, Gehalts- und Weiterbildungschancen) (ebd.). Ausgehend von dieser
Erklarung fokussierten sich Studien dieses Forschungsstrangs schwerpunktmifig
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auf unterschiedliche Rahmenbedingungen, wie finanzielle/zeitliche Ressourcen-
verdnderungen aber auch verdnderte soziale Normen hinsichtlich Mutter- und
Vaterschaft, die ein geringeres Wohlbefinden von Eltern verursachen konnen.
In einem ersten Schritt priifen die Studien zumeist den Elternschaftseffekt an
sich auf das elterliche Wohlbefinden. Dabei wird geschaut, welchen Einfluss
die Anzahl der Kinder oder die Beziehung zum Kind (biologisch oder sozial)
auf Aspekte subjektiven Wohlbefindens haben. Der Elternschaftseffekt wird hier
somit iiber bestimmte Indikatoren operationalisiert, die anzeigen, inwiefern Per-
sonen Kinder haben. Im zweiten Schritt schauen die Analysen dann, welche
weiteren Einflussfaktoren den Elternschaftseffekt mitsteuern (z. B. Bures et al.
2009; Meier et al. 2018; Pollmann-Schult 2014; Simon und Caputo 2019;
Stanca 2012; Negraia und Augustine 2020; Evenson und Simon 2005; Preis-
ner et al. 2018)*. Daneben stellt der Ubergang zur Elternschaft einen Zugang
dar, um den Elternschaftseffekt auf das Wohlbefinden an sich zu priifen, da
hier die Transition vom Status der Kinderlosigkeit hin zur Elternschaft ein-
gefangen wird und ein direkter Vorher-Nachher-Vergleich moglich ist. Dieser
direkte Vorher-Nachher-Vergleich von Elternschaft wird in manchen Studien
zudem mit einer Vergleichsgruppe kontrastiert, die iiber den Studienzeitraum
kinderlos verbleibt (Nomaguchi und Milkie 2003). Preisner et al. (2020) etwa
zeigen mit Paneldaten, dass der Effekt von Mutterschaft, ohne Kontrolle weite-
rer Hintergrundvariablen, die subjektive Lebenszufriedenheit substanziell erhoht,
im Kontrast zur kinderlosen Vergleichsgruppe. Unter Beriicksichtigung der zen-
tralen Herausforderungen bzw. Verinderungen, die diesen Ubergang rahmen
(Verdnderungen in der Erwerbstitigkeit oder der Partnerschaft) reduzierte sich
der positive Elternschaftseffekt jedoch deutlich. Unter diesem Forschungszugang
werden somit unterschiedliche Rahmenbedingungen betrachtet, die den Eltern-
schaftseffekt moderieren (z. B. Ruppanner et al. 2019; Mikucka und Rizzi 2020;
Mikucka 2016; Rizzi und Mikucka 2014; Baranowska und Matysiak 2011;
Aassve et al. 2016; Galatzer-Levy et al. 2011). Im Fall des Vergleichs zwi-
schen Eltern und kinderlosen Personen findet sich also die Tendenz, vorrangig
strukturelle Rahmenbedingungen oder Kontextfaktoren als Haupterkldrungen fiir
Wohlbefindensunterschiede heranzuziehen. Margolis und Myrskyld (2011) zeigen
beispielsweise, dass die Happiness-Gap zwischen Eltern und kinderlosen Per-
sonen in den Altersgruppen von 15-19 und 20-39 Jihrigen dann stirker zum
Nachteil der Eltern ausfillt, wenn Elternschaft zugleich mit geringen finanziellen

4 Manche Studien integrieren dabei den Vergleich zwischen kinderlosen Personen und Eltern,
andere beschrinken sich auf reine Elternstichproben und betrachten unterschiedliche Effekte
von Elternschaft und differenzieren in Elterngruppen z. B. nach dem Alter, der Anzahl oder
der Beziehung zum Kind.
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Ressourcen einhergeht. Andere Studien fiithren Unterschiede des Wohlbefin-
dens dieser zwei Vergleichsgruppen auf wohlfahrtsstaatliche Rahmenbedingungen
zuriick. Hauptannahme ist, dass die Happiness-Gap vom familien(un)freundlichen
Klima bestimmter Wohlfahrtsstaaten abhéngt und dann geringer ausfillt, wenn
sozialpolitische oder finanzielle Mainahme Familien in htherem Ausmalf} unter-
stiitzen (z. B. Margolis und Myrskyld 2011; Aassve et al. 2015; Aassve et al.
2005; Pollmann-Schult 2018b, 2018a). Dariiber hinaus kénnen weitere Bedingun-
gen von Elternschaft, Unterschiede des Wohlbefindens dieser Vergleichsgruppen
rahmen und je nach Ausprigung intensivieren oder verringern, wie finanzielle und
zeitliche Einschrankungen (Financial und Time Costs) (Pollmann-Schult 2014),
die Verfiigbarkeit von Angeboten offentlicher Kinderbetreuung, Arbeitszeitflexi-
bilitidt und Work-to-Familiy-Conflict (Pollmann-Schult 2018a), der Alleinerziehen-
denstatus (Pollmann-Schult 2018b), der soziodkonomische Status (Negraia und
Augustine 2019), sowie das Einkommen, das Geschlecht, der Familienstand und
das Alter der Eltern (z. B. Angeles 2010; Nelson et al. 2013; Nomaguchi und
Milkie 2003). Pollmann-Schult (2014) veranschaulicht mit seinen Analysen etwa,
dass der positive Effekt Kinder zu haben erst zum Vorschein tritt, wenn zentrale
Kosten (finanzielle und zeitliche Aufwendungen), die mit Elternschaft entstehen,
beriicksichtigt werden.

Die Life-Satisfaction- bzw. Wellbeing-Forschung, insbesondere im Kontext
des Vergleichs von Eltern und kinderlosen Personen, stellt das elterliche Wohl-
befinden vorrangig in den Kontext materieller, zeitlicher oder struktureller
Bedingungen und klammert Elternschaftserfahrungen und die Rolle des Kindes
fiir das Wohlbefinden der Eltern teilweise aus. Lediglich die Anzahl und das Alter
der Kinder sowie die Beziehung zum Kind, die als Indikatoren fiir die Operatio-
nalisierung des Elternschaftseffekts verwendet werden, finden Beriicksichtigung.
Unter einem psychologisch-piddagogischen Verstindnis konnen diese Merkmale
als erhohte Anforderungen von Elternschaft verstanden werden (z. B. bei Wil-
helm 2015). Trotz der Beriicksichtigung dieser Anforderungen von Elternschaft,
handelt es sich lediglich um einen kleinen Ausschnitt moglicher Elternschaftser-
fahrungen. Somit kann sich in diesem Forschungsstrang nicht abschlieend darauf
berufen werden, dass Wohlbefindensunterschiede zwischen den Vergleichsgrup-
pen tatsdchlich vorrangig auf dufere Bedingungen oder Begleitumstinde von
Elternschaft zuriickzufiihren sind (Costs of Parenthood). Offen bleibt, ob sich
Unterschiede im Kontext dieses Vergleichs auf Faktoren zuriickfiihren lassen, die
in direktem Zusammenhang mit dem Kind oder der Elternrolle stehen (z. B.
kindlichen Verhaltenscharakteristika, subjektives Erleben der Elternrolle). Diese
Forschungsliicke wird in der ersten Teilstudie der Arbeit inhaltlich aufgegriffen.
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Kritische Ubergiinge im Familienzyklus als Ansatzpunkt fiir Familienstresstheo-
rien

Das Ansinnen dieser konzeptionellen Bestrebungen bestand jedoch nicht nur
darin, ein in Stein gemeifleltes Kategorienschema vorzuschlagen, das es ermog-
licht Familien unter vergleichender Perspektive zu betrachten. Ein weiteres Ziel
war es, den Blick auf jene kritischen Ubergiinge und Phasen im Leben von
Familien zu richten, an denen Verdnderungen von Rollenerwartungen und Sys-
temstrukturen entstehen. Das Forschungsinteresse sollte damit auf die kritischen
Ubergiinge und deren Zeitpunkt des Auftretens an sich gelenkt werden (Klein
et al. 1979; Elder 1998), auf Phasen im Laufe der Familienentwicklung, die
potenziell groBlere Belastungen in sich bergen als andere. Die dahinterliegende
Leitidee war es, schwierige Familienphasen und deren Mechanismen aufzude-
cken, um insbesondere im Rahmen der Familientherapie oder Familienberatung
gezielte Hilfestellung leisten zu konnen.

Unter dieser Zielstellung hat die Idee des Familienzyklus die Betrachtung
einzelner Ubergiinge und kritischer Phasen anschlussfihig fiir die Forschung
unterschiedlicher Disziplinen gemacht. So wurden Strukturverinderungen im
Familiensystem, durch Ubergiinge von einer Familienform zur niichsten, betrach-
tet. Insbesondere Partnerschaftsformierungsprozesse wie Eheschliefung, Schei-
dung oder Wiederheirat und deren Auswirkungen auf unterschiedliche Ebenen
des Familiensystems standen im Interesse (z. B. Nock 1981; Teachman 2010;
Hetherington 1989; Langenkamp und Frisco 2008; Booth et al. 2008; Lee und
McLanahan 2015; Brown 2006; Magnuson und Berger 2009; Schneider 2016;
Graefe Roempke und Lichter 1999; Fomby und Cherlin 2007; Kaufman und
Uhlenberg 1998; O’Flaherty et al. 2016). Die Beendigung einer Partnerschaft
bzw. Verdnderungen im Partnerschaftsstatus stehen zum Beispiel, insbesondere
fiir Miitter, in Zusammenhang mit einem hoheren elterlichen Stresserleben (z. B.
Beck et al. 2010; Osborne et al. 2010; Cooper et al. 2009).

Der Ubergang zur Elternschaft als einschneidendes Lebensereignis

Zugleich wurde dem Ubergang zur Elternschaft bedeutende Aufmerksamkeit
geschenkt. Er markiert eine kritische Zeitspanne, die tiefgreifende Verdnderun-
gen auf unterschiedlichen Ebenen der Partnerschaft und eine Umstellung der
gesamten Lebenssituation mit sich bringt (Fthenakis et al. 2002). Deshalb wur-
den Verinderungen in der Arbeitsteilung und im Tagesablauf frischgebackener
Eltern betrachtet (z. B. Buba und Vaskovics 1994; Dechant und Schulz 2014;
Baxter et al. 2008; Goldenberg et al. 1985; Kluwer et al. 2002; Singley und
Hynes 2005; Sanchez und Thomson 1997). Dariiber hinaus haben sich zahlrei-
che Studien mit Verdnderungen in der Partnerschaftszufriedenheit bzw. -qualitit
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oder dem Wohlbefinden vor und nach der Geburt des ersten Kindes auseinan-
dergesetzt (siche z. B. Keizer et al. 2010; Hoffenaar et al. 2010; Humpert 2015;
Roeters et al. 2016; Pollmann-Schult 2010; Baetschmann et al. 2019; Parfitt und
Ayers 2014; Gottman und Notarius 2000; Bradbury et al. 2000).

Dieses Lebensereignis erfordert somit hohe Anpassungsleistungen in unter-
schiedlichen Bereichen. Es verwundert nicht, dass viele Miitter und Viter in
den ersten Wochen und Monaten Anpassungsreaktionen aufweisen, die in Form
von Schlafmangel, erhohter Depressivitit und Erschopfung zum Ausdruck kom-
men konnen (Fthenakis et al. 2002). Dabei stellt nicht nur die Geburt an sich
eine Zasur dar, sondern gleichermaflen die in den Folgemonaten auftretenden
noch unbekannten Anforderungen durch die Bediirfnisse des Babys. Der Tages-
ablauf, die eigenen Bediirfnisse und der Schlafrhythmus, insbesondere der Miitter,
miissen sich plotzlich am Sdugling orientieren. Zugleich kann auch das oftmals
schlecht kalkulierbare kindliche Verhalten, wie das Schreien des Babys, eine
Belastungsquelle darstellen und zu Erschopfung, Uberforderung oder Gereiztheit
fiihren (Fthenakis et al. 2002). Insgesamt zeichnet sich die kindliche Entwicklung
phasenweise durch Fort- als auch Riickschritt, positive, negative, zufriedenstel-
lende aber auch frustrierende Momente aus und selbst fiir sehr kompetente Eltern
kann das bedeuten, sich manchmal iiberfordert zu fiihlen (Largo und Benz-
Castellano 2008). Benz und Scholtes (2015) beschreiben das auch als normale
Entwicklungskrisen und die Bewiltigung dieser Entwicklungsaufgaben als einen
integralen Bestandteil des Alltags von Eltern und Kindern. Beispielsweise konnen
physiologische Anpassungsprozesse des Saduglings in den ersten Lebensmona-
ten zu vermehrtem Schreien fiihren (Benz und Scholtes 2015). Das kann fiir
Eltern belastend sein, vor allem, wenn sich das sonst gesunde und normal ent-
wickelnde Kind durch nichts beruhigen lédsst (Scott-Jupp 2018). Daneben gibt
es weitere alters- und entwicklungstypische Schwierigkeiten, die in bestimm-
ten Entwicklungsphasen auftreten konnen. Neben dem exzessiven Schreien in
den ersten Monaten beispielsweise Fiitterprobleme oder Probleme bei der Pflege
des Kindes, nichtliches Aufwachen oder dann, im spiteren Kleinkindalter mit
etwa zwei- bis drei Jahren, Wut- oder Trotzanfille (Largo und Benz-Castellano
2008). In dieser ersten Zeit stellt das Kind sowohl eine wichtige Quelle der
Freude als auch der Belastung dar. An diesem speziellen Ubergang ist daher
davon auszugehen, dass das Kind einen wichtigen Anhaltspunkt fiir das elterli-
che Wohlbefinden, besonders im ersten Jahr nach der Geburt, darstellt. Inwiefern
untersuchen Studien die Rolle des Kindes am Ubergang zur Elternschaft, als
Erklarung fiir unterschiedliche Verdnderungen des elterlichen Wohlbefindens?

Aufgrund ihres soziologischen Zugangs gehen Studien der Life-Satisfaction-
und Wellbeing-Forschung am Ubergang zur Elternschaft nicht auf Anforderungen
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des Kindes ein. Das liegt daran, dass das Kind primir als Indikator verwendet
wird, um den Vorher-Nachher-Effekt von der Kinderlosigkeit hin zur Elternschaft
und damit den Elternschaftseffekt an sich, hinsichtlich des Wohlbefindens, zu
modellieren. Hauptanliegen ist es, analog zum Vergleich des Wohlbefindens von
Eltern und kinderlosen Personen, herauszufinden, inwiefern sich Elternschaft auf
das Wohlbefinden auswirkt (Psychological Effects of Parenthood) (z. B. Galatzer-
Levy et al. 2011). Es geht vor allem um den Effekt von abhingigen Kindern im
Haushalt auf das elterliche Wohlbefinden beziehungsweise um den Zusammen-
hang zwischen Fertilitit (operationalisiert am Ubergang zur Elternschaft als die
Geburt des ersten Kindes und weiterer Kinder) und elterlichem Wohlbefinden
(z. B. Kohler und Mencarini 2016; Radé 2020; Myrskyld und Margolis 2014;
Kohler et al. 2005; Baranowska und Matysiak 2011; Margolis und Myrskyld
2011; Knoester und Eggebeen 2006). Forschungsleitende Fragestellungen sind in
diesem Feld, warum Individuen Kinder haben, warum Fertilitétsraten sinken und
welchen Effekt abhidngige Kinder im Haushalt auf das elterliche Wohlbefinden
haben. Insbesondere vor variierenden Fertilitdtsraten im Lindervergleich, kann
der Zusammenhang zwischen Elternschaft und dem subjektivem Wohlbefinden
einen moglichen Verstdndnishorizont liefern (Margolis und Myrskyld 2011).

Die Familienentwicklungs- und -stressperspektive legt ein ganz anderes
Forschungsverstindnis hinsichtlich des Ubergangs zur Elternschaft zugrunde.
Erkenntnisinteresse liegt hier in den Fragen, was genau an diesem Ubergang
passiert, was sich in den Folgemonaten verindert und welche Mechanismen die
Belastungsprozesse charakterisieren. Diese Befunde sollen letztlich fiir piddago-
gische, sozialpddiatrische, familientherapeutische oder beraterische Handlungs-
felder anschlussfihig sein. Unter diesem Forschungszugang lassen sich zwei
Hauptforschungslinien identifizieren: 1) Verdnderungen in der Paarbeziehung.
Analyseeinheit bilden Aspekte des Wohlbefindens, die sich auf die Partnerschaft
beziehen, wie die Partnerschaftszufriedenheit oder -qualitit. Diese Forschungs-
perspektive eint der Blick auf Verdnderungsprozesse, die im Referenzsystem
der Partner zueinander geschehen. Der Ausgangspunkt fiir die Einschitzung
dieser Wohlbefindensdimension ist daher eng mit der Ausgestaltung dieser sozia-
len Beziehungsform verkniipft. 2) Unter dem Stichwort der Postpartum Period
wurden individuelle Verdnderungen des Wohlbefindens von Miittern und Vitern
untersucht. Primirer Fokus sind Prozesse, die durch die Geburt des ersten Kindes
auf intraindividueller Ebene ausgelost werden, wie beispielsweise eine postpar-
tale Depression, Stress- oder Angstsymptome oder generell Veridnderungen in
der individuellen Befindlichkeit von Miittern und Vitern. Eine Unterscheidung
in unterschiedliche Aspekte des elterlichen Wohlbefindens (partnerschaftsrele-
vante und individuelle Wohlbefindensdimensionen) ist nicht zuletzt auch deshalb
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sinnvoll, da sich Eltern eben nicht nur iiber die Betreuungs-, Pflege-, und Fiirsor-
gerolle (Caregiver) definieren, sondern auch anderen Lebensbereichen Prioritit
zugemessen werden muss, z. B. der Partnerschaft, aber auch der eigenen Befind-
lichkeit. Das Wohlbefinden von Eltern sollte daher in einen breiten Bezugsrahmen
gesetzt werden, wie Ketner et al. (2018) argumentieren.

Forschungsliicke I1: Partnerschaftsrelevantes Wohlbefinden am Ubergang zur
Elternschaft und die Rolle des Kindes

Annahme ist, dass diese Transitionsphase mit tiefgreifenden Verinderungen auf
unterschiedlichen Dimensionen, in besonderer Weise aber auf der Paarbeziehung
einhergeht, und damit als krisenhaft erlebt werden kann (Wicki 1999; Schneewind
und Sierwald 1999; Reichle und Montada 1999; Reichle und Werneck 1999).
Dabei stellen vor allem die Anpassung an die neue Elternrolle, an die Bediirf-
nisse und neuen Anforderungen wie das Schreien oder Fiittern des Babys und ein
oftmals gestorter Schlafrhythmus Herausforderungen dar, mit denen Paare in die-
ser Zeit zurechtkommen miissen. Dadurch verschiebt sich der Fokus weg von der
Paarbeziehung hin zum Baby und es bleibt weniger Zeit fiir die Partnerschaft,
wenn Paare Zeit miteinander verbringen, dann zumeist mit dem Kind (Kluwer
2010). Daher duBert sich diese Transition bei vielen Paaren in einer Abnahme
der Partnerschaftszufriedenheit, -qualitdt oder Zufriedenheit mit der Sexualbezie-
hung (z. B. Rosen et al. 2020a; Twenge et al. 2003; Mitnick et al. 2009; Lawrence
et al. 2008; Doss et al. 2009).

Obwohl das Kind hier einen Bezugspunkt fiir Verinderungen der Partner-
schaft darstellt, wurde eine Haupterkldrung fiir diesen negativen Effekt der
Elternschaft auf die Paarbeziehung vor allem in sich verindernden Merkma-
len der Partnerschaft selbst gefunden. Annahme ist, dass sich wéhrend dieser
anstrengenden Phase bestimmte Kommunikations- und Verhaltensweisen der
Paare im Umgang miteinander verschlechtern, die einen negativen Einfluss auf
die Partnerschaftsqualitdt haben (Rauch-Anderegg et al. 2020; Kluwer 2010).
Beziehungsweise fiihrt Kluwer (2010) in diesem Zusammenhang in einem Uber-
blicksartikel an, dass diese stressreiche Phase schon vorher bestehende Probleme
und dysfunktionale Merkmale innerhalb der Partnerschaft intensiviert. Damit
bildet nicht erst die Geburt des Kindes den Ausgangspunkt fiir eine Verschlechte-
rung der Partnerschaft, sondern dynamisiert bereits bestehende Schwierigkeiten.
Im Umkehrschluss argumentiert die Autorin, dass es Paaren mit bestimmten Res-
sourcen, wie einer hohen Zufriedenheit mit der Partnerschaft vor der Geburt
oder positiven Kommunikationsmustern leichter fillt, den Ubergang zu meistern
(Kluwer 2010).
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Diese Annahmen stehen insgesamt im Zeichen der allgemeinen Paarstressfor-
schung, die davon ausgeht, dass es Paaren unter Stress nicht gelingt, wichtige
Kompetenzen aufrecht zu erhalten. So fiihrt Stress etwa zu einer Abnahme der
Partnerschaftsqualitit, weil Paare weniger gemeinsame Zeit miteinander verbrin-
gen, was das Wir-Gefiihl unterminiert, oder weil sich eine Verschlechterung
der Kommunikation des Paares einstellt. Zugleich deckt eine stressreiche Phase
negative Eigenschaften der Partner auf, so dass es zu Enttdauschungen oder Frus-
trationen kommt (Bodenmann 2013). Davon ausgehend wurde am Ubergang
zur Elternschaft, mit Blick auf die Paarbeziehung, ein besonderes Augenmerk
auf das Interaktions- und Kommunikationsverhalten der Paare gelegt. Es wurde
beispielsweise bestitigt, dass verinderte Verhaltensweisen auf Paarebene, auf-
grund der tiefgreifenden Anpassungsprozesse nach der Geburt des ersten Kindes,
wie héufigere und stirkere Konflikte (Huss und Pollmann-Schult 2020; Klu-
wer und Johnson 2007) oder Gefiihle der Unsicherheit und des Zweifels in der
Partnerschaft (Theiss et al. 2013) die Abnahme der Partnerschaftszufriedenheit
verstidrken. Merkmale, die innerhalb der Partnerschaft liegen, stehen ebenso in
engem Zusammenhang mit der Sexualbeziehung (z. B. Vannier et al. 2018; Tava-
res et al. 2019; Muise et al. 2017). So fiihrt eine grofere Diskrepanz des sexuellen
Verlangens zwischen den Partnern nach dem Ubergang zur Elternschaft zu einer
groferen Unzufriedenheit mit der Sexualbeziehung (Rosen et al. 2018). Gleich-
zeitig kann die Aufrechterhaltung wichtiger Kompetenzen protektive Effekte fiir
die Paarbeziehung haben. Rosen et al. (2020b) konnten veranschaulichen, dass
eine hoher empfundene Sensibilitdt des Partners in Bezug auf sexuelle Aktivi-
taten (z. B. sich wihrend des Geschlechtsverkehrs vom Partner verstanden zu
fiihlen; das Gefiihl zu haben, dass der Partner die eigenen Bediirfnisse beriick-
sichtigt) eine protektive Wirkung fiir die Zufriedenheit mit der Sexualbeziechung
und fiir die Partnerschaftszufriedenheit untersuchter Miitter hatte. Ein dhnlicher
Mechanismus zeigte sich auch zwischen dem Aspekt der Dyadic Empathy (z. B.
sich in den anderen hineinversetzen zu konnen oder Mitgefiihl fiir den ande-
ren zu empfinden, wenn dieser sich in einer schwierigen Lage befindet) und der
Zufriedenheit mit der Sexualbeziehung (Rosen et al. 2017).

Insgesamt veranschaulichen die Befunde dieses Forschungszugangs, dass das
Kind als Ausloser verstanden wird, durch den sich wihrend dieser turbulenten
Phase bestimmte Merkmale der Paarbeziehung verschlechtern oder intensivieren.
Allerdings wird das Kind nicht konsequent in die Uberlegungen miteinbezo-
gen. Daher finden sich keine systematischen Befunde, die einen Einblick liefern,
inwiefern Anforderungen des Kindes, aber auch die Verschiebung der Auf-
merksamkeit auf Bediirfnisse und Sorgen des Kindes, Merkmale innerhalb der
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Paarbeziehung intensivieren oder zumindest anstoen und inwiefern diese Wech-
selwirkungsprozesse dann einen Einfluss auf die Partnerschaftsqualitit nehmen.
Diese Forschungsliicke wird in der zweiten Teilstudie der Arbeit inhaltlich
aufgegriffen.

Forschungsliicke III: Individuelles elterliches Wohlbefinden am Ubergang zur
Elternschaft und die Rolle des Kindes

Im Rahmen von Untersuchungen zu Verinderungen des individuellen Wohl-
befindens in der Postpartum Period und auch schon vor und wihrend der
Schwangerschaft, wurde das Kind stirker mit in die Analysen einbezogen.
Vorranging jedoch, um die Auswirkungen unterschiedlicher Stimmungsschwan-
kungen oder psychischer Auffilligkeiten nach der Geburt (hauptsidchlich von
Miittern, in selteneren Fillen auch von Vitern) oder im ersten Lebensjahr des
Kindes, in Bezug auf die kindliche Entwicklung zu untersuchen (z. B. Schmid
et al. 2011; Della Vedova 2014; Paulson et al. 2009; Britton 2011; Grace
et al. 2003; Murray und Cooper 1996). Betrachtet wurden iiberdies vorgelagerte
Effekte von prénatal (vor oder wihrend der Schwangerschaft) bestehenden Beein-
trachtigungen des elterlichen Wohlbefindens (Depressivitit, Stress, Angst) als
Entwicklungsrisiken (exzessives Schreien, schwieriges kindliches Temperament,
Schlaf- und Fiitterstérungen) des Babys, aber auch des spiteren Kleinkindalters
(z. B. Bergman et al. 2007; Huizink et al. 2002; Wurmser et al. 2006; Pet-
zoldt et al. 2014; Petzoldt et al. 2016; Erickson et al. 2017; Zhu et al. 2014;
Davis et al. 2004; Austin et al. 2005; Hentges et al. 2020; Leis et al. 2014,
Field et al. 2006). Erhohte depressive Symptome von Vitern, schon wihrend der
Schwangerschaft, erwiesen sich in einer Studie von van den Berg et al. (2009) als
relevanter Pridiktor fiir exzessives Schreien des Babys im Alter von zwei Mona-
ten. Die unterschiedlichen Studien konnen auf iibergeordneter Ebene bestitigen,
dass Beeintrichtigungen des Wohlbefindens von Eltern, die bereits vor der Geburt
bestehen, ein relevantes Entwicklungsrisiko fiir das Kind darstellen.

Im Erkenntnisinteresse dieses Forschungsstrangs stehen dariiber hinaus unter-
schiedliche Variablen, die Stress-, Angst- oder Depressionssymptome oder andere
individuelle Anpassungsprozesse an diesem Ubergang ausldsen, moderieren oder
verstidrken. Es wurden viele unterschiedliche Faktoren untersucht, wie sozio-
demographische Merkmale (Alter, Bildung, Familienstand) oder psychosoziale
Variablen (Psychopathologie vor der Geburt oder Schwangerschaft, soziale Unter-
stiitzung, Partnerschaftsqualitit) (z. B. Don et al. 2014; Grant et al. 2008; Matthey
et al. 2000; Fisher et al. 2019; Silverman et al. 2017; Da Costa et al. 2017).
Kingsbury et al. (2015) identifizierten beispielsweise, neben anderen geburts-
und schwangerschaftsbezogenen sowie psychosozialen Faktoren, Konflikte in der
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Partnerschaft als primédren Priddiktor fiir hohe, auch iiber die Geburt und den
Zeitraum danach, anhaltende miitterliche Depressionswerte. Pinto et al. (2020)
fanden wiederum heraus, dass Viter mit erhohten Depressionswerten wihrend
des zweiten Schwangerschaftstrimesters, stdrkere Anpassungsreaktionen in der
nachgeburtlichen Phase (sechs Monate nach der Geburt) aufwiesen und sich
beispielsweise schwieriger an die neue Situation anpassen konnten, als Viter,
die keine auffilligen Depressionswerte aufwiesen. Dieser Befund stiitzt sich auf
Studien, die davon ausgehen, dass Verinderungen der Befindlichkeit nach dem
Ubergang zur Elternschaft (vor allem eine Postpartale Depression) nicht nur
ausschlieBlich auf die Geburt des Kindes zuriickzufiihren sind, sondern die-
ses Ereignis oft bereits bestehende Symptome, schon vor oder wihrend der
Schwangerschaft bestehende psychische Einschrinkungen, verstirkt oder fort-
setzt (Swendsen und Mazure 2000). Eine schon wihrend der Schwangerschaft
bestehende Depression oder eine depressive bzw. psychopathologische Vorge-
schichte erwiesen sich in einigen Studien (neben anderen Faktoren) etwa als
zentrales Risiko fiir eine Depression im Zeitraum nach der Geburt (z. B. Field
2011; O’Hara und Swain 1996; Robertson et al. 2004; Beck 2001; Guinti-
vano et al. 2018; Milgrom et al. 2008). Zudem wurde der Blick vermehrt auf
kognitions-psychologische Variablen gelenkt, wie Selbstwirksamkeitserfahrungen
beim Stillen und Emotionsregulationsstrategien in dieser Phase tiefgreifender Ver-
dnderungen (Haga et al. 2012) sowie der Einfluss von vor der Geburt erwarteten
und nach der Geburt erlebten Selbstwirksamkeitserwartungen in der Elternrolle
(Gross und Marcussen 2017). Im Zusammenhang mit dem Wohlbefinden trat in
einer Studie auf, dass hohere Kontrolliiberzeugungen, also die Attribution der
Situation als hindel- und bewiltigbar, niedrigere Angst- und Depressionssym-
ptome im Zeitraum der ersten sechs Monate nach der Geburt des ersten Kindes
pradizierten (Keeton et al. 2008). Aber auch Anforderungen des Kindes kon-
nen das Wohlbefinden der Eltern beeinflussen. Das belegen vor allem Studien
zum Schlafverhalten von Eltern, die kindliche Aspekte als Bedingungsfaktoren
mit in den Blick nehmen. Das miitterliche Schlafverhalten ist beispielsweise
im Zeitraum nach der Geburt durch kindliche Verhaltensanforderungen, wie
die durchschnittliche Schlafdauer, gestort, was zu Miidigkeit und Schlafmangel
fiihren kann (Loutzenhiser et al. 2015; Hunter et al. 2009).

Dem Kind kommt in diesem Forschungszugang, im Gegensatz zu Studien zu
Verinderungsprozessen innerhalb der Paarbeziehung am Ubergang zur Eltern-
schaft, ein stirkerer Fokus zu. Zugleich untersuchen die Studien unterschiedliche
Teilelemente wie vorgelagerte Effekte des elterlichen Wohlbefindens, kindli-
che Anforderungen sowie das Erleben dieser Phase. Insgesamt fehlt es jedoch
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an Befunden, die diese unterschiedlichen Elemente in einem Modell zusam-
mensetzen und gemeinsam untersuchen. Dies ermoglicht es herauszufinden, ob
bestimmte Zusammenhangsannahmen weiterhin Bestand haben, wenn alle ande-
ren in dieser Zeitspanne als relevant identifizierten Variablen beriicksichtigt
werden. Die Forschungsliicke wird in Teilstudie II bearbeitet.

Uberleitung zu Familienstresstheorien

Die Familienentwicklungstheorie lieferte wichtige Anstofe fiir die Wohlbefin-
densforschung von Eltern, unter vergleichender Perspektive, aber auch unter einer
phasenspezifischen Betrachtungsweise, die unterstellt, dass bestimmte Abschnitte
mit hoheren Anpassungsanforderungen an Familien einhergehen. In der Verschie-
bung des Forschungsinteresses auf familidre Anpassungsprozesse, im Kontext
von Ubergingen und kritischen Transitionen, liegt gleichzeitig eine gemeinsame
Schnittmenge zwischen Familienentwicklungs- und Familienstressperspektive.
Strukturverdnderungen im Familiensystem, wie Partnerschaftsformierungspro-
zesse aber auch die Ankunft eines Babys, konnen iiber direkte und indirekte
Wege zu Stress oder Einschridnkungen im Wohlbefinden fiihren. Dies verdeut-
licht, dass die Studien der Familienentwicklungsperspektive stets im Zeichen der
Familienstressforschung stehen und hier ein flieBender Ubergang besteht. Mit
einem Gang durch den bestehenden Theorie- und Forschungsstand zu Familien-
und Paarstress soll noch einmal ein tieferes Verstindnis dafiir gewonnen werden,
was in einer Belastungssituation auf verschiedenen Systemebenen der Familie
passiert, mit besonderem Fokus auf die Paarbeziehung. Die Aufarbeitung des
Theorie- und Forschungsstandes von Belastungsprozessen innerhalb von Partner-
schaften soll dabei die Grundlage fiir Zusammenhangsannahmen am Ubergang
zur Elternschaft bieten. Belastungsprozesse auf individueller Ebene werden im
Anschluss im Rahmen der Darstellung von Elternstress herausgearbeitet.

2.3.2 Familienstresstheorien: Was passiert in Familien
in belastungsreichen Phasen?

Der Fokus auf kritische Uberginge und unerwartete, krisenhafte Ereignisse
eroffnet, wie die Ausfithrungen verdeutlicht haben, den Bezugspunkt fiir die
Stressforschung und stellt die Nihe zur Familienentwicklungstheorie her (Aldous
1990; Aldous und Klein 1988). Trotz gegebener Differenzmerkmale beider For-
schungslinien, besteht die gemeinsame Schnittmenge in der Beschreibung von
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Verinderungsprozessen, ausgelost durch externe Stressoren, wie kritischen Uber-
gingen oder Lebensereignissen, die besondere Anpassungsanforderungen an das
Familiensystem stellen (Olson et al. 1988).

Bodenmann (2002) fiihrt in diesem Zusammenhang an, dass insbesondere
Carter und McGoldrick (1989) der Briickenschlag zwischen Familienentwick-
lungstheorie und Stresspsychologie gelungen ist. Sie gehen davon aus, dass
Familienstress hdufig an den kritischen Phaseniibergingen am groften ist und
Hilfe- und Therapiebedarf bei der Reorganisation und Bewiltigung eben dieser
Transitionen noétig werden kann (Carter und McGoldrick 1989). Damit fiihren
sie den Stressbegriff indirekt in ihr Rahmenmodell des Familienzyklus ein. Sie
unterscheiden zwischen vertikalen und horizontalen Stressoren. Vertikale Stresso-
ren umfassen intergenerational iibertragene Belastungen, Tabus, Verhaltensmuster
und Funktionsweisen, beschreibbar als das Gepick, das Individuen durch das
Aufwachsen in einem bestimmten (erweiterten) Familiensystem mit Rollener-
wartungen, erlebten Ereignissen, Traumata sowie Verhaltensmustern iibernehmen.
Horizontale Stressoren hingegen stellen normative Stressquellen und Anforde-
rungen dar, die im Laufe der Zeit und im Zuge des Familienzyklus auftreten,
als auch jene unvorhersehbaren Krisen bzw. kritischen Lebensereignisse, wie
die Geburt eines behinderten Kindes oder ein unvorhergesehener Todesfall. Der
Logik folgend kann sowohl eine Kumulation externer Anforderungen, also Stress
auf der horizontalen Achse, eine Familie unter Stress versetzen, als auch ein
vergleichsweise weniger einschneidendes Ereignis, das auf eine komplizierte
Familienhistorie und somit auf kumulierten Stress auf der vertikalen Ebene
trifft. Aus dem Blick darf zugleich auch nicht der erweiterte soziale, kulturelle
und politische Kontext, in dem Menschen und insbesondere Familien leben, als
Stressquelle geraten, da zwischen Familien betrichtliche 6konomische als auch
soziale Unterschiede bestehen konnen, die wiederum ihr Anforderungspotenzial
an Familien stellen (Carter und McGoldrick 1989).

Ausgehend von diesen ersten Anfingen der theoretischen Modellierung von
Stressentstehung und Stressverldufen in der Familie, gewann die Stressforschung
zunehmend an Relevanz. Insbesondere mit dem ABCX Model of Family Stress and
Adaption (siehe dazu McCubbin und Patterson 1983a) gelang die Entwicklung
eines der ersten umfassenden Stressmodelle, das damals auch bisher bestehende
Uberlegungen amerikanischer und englischer Ansitze integrierte (Bodenmann
2002). Grundidee des Modells ist, dass ein Stressereignis (A) mit den der Fami-
lie zur Verfiigung stehenden Ressourcen zur Bewiltigung der Krise (B) und der
Bewertung bzw. Zuschreibung der Bedeutung des Ereignisses fiir die Familie
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(C), interagiert und dieses Zusammenspiel unterschiedlicher familidrer und &ufe-
rer Merkmale dariiber entscheidet, inwiefern eine Belastung oder eine Krise (X)
entsteht (McCubbin und Patterson 1983a; Schneewind 1999).

Das doppelte ABCX-Model von McCubbin und Patterson (1983a) wiederum
beriicksichtigt, als Erweiterung des urspriinglichen ABCX-Modells, noch stér-
ker die prozesshafte und rekursive Funktionsweise von Krisen in Familien und
differenziert einige Elemente weiter aus (Bodenmann 2002). Analog zum ABCX-
Model legen die Autoren zugrunde, dass Stress nicht im Ereignis oder Ausloser
selbst liegt, sondern erst als Resultat entsteht, wenn die Belastung oder Spannung
nicht addquat durch die Familie aufgelost werden kann (McCubbin et al. 1980).
Sie gehen jedoch nicht von einem zentralen Stressor aus, der das Familiensystem
unter Spannung versetzt, sondern von einem Pile-Up-Effekt (aA-Faktor) (McCub-
bin und Patterson 1983a). Da die Auseinandersetzung der Familie mit Stressoren,
jenen Ereignissen oder Gegebenheiten, die eine Verinderung an das Familiensys-
tem stellen (McCubbin et al. 1980; McCubbin und Patterson 1983b), in der Regel
tiber einen ldngeren Zeitraum erfolgt, tritt der urspriingliche Stressor mit den
zusitzlich entstehenden Anforderungen (Hardships) in Kumulation mit weiteren
Schwierigkeiten auf, wie normativen Ubergiingen, die der Familienentwicklung
inhédrent sind. Aber auch Konsequenzen der eingesetzten Bewiltigungsmecha-
nismen konnen zusitzliche Spannungen erzeugen, wenn z. B. ein bestimmtes
Copingverhalten einer Person von anderen Familienmitglieder abgelehnt wird
(Olson et al. 1988; McCubbin und Patterson 1983a, 1983b). Neben der Ausdiffe-
renzierung der Arten von Stressoren, identifizieren sie zugleich unterschiedliche
Ressourcenformen (bB-Faktor) und stellen den rekursiven Charakter der Umdeu-
tung (cC-Faktor) bestimmter krisenhafter Ereignisse hervor. Demnach ist nicht
nur die individuelle Bedeutungszuschreibung einer Situation zentral fiir den
Copingprozess, sondern auch die Moglichkeit der Umdeutung dieser Situation
im Verlauf des Stressprozesses durch die Familie, beispielsweise als Moglichkeit
des Wachstums oder als Herausforderung, die im Verlauf als bewiltigbar umge-
deutet wird (McCubbin und Patterson 1983a). Vor allem das Zusammenspiel aus
der jeweiligen Bedeutungszuschreibung, bestehenden Ressourcen und den ein-
gesetzten Strategien zur Belastungsbewiltigung geben Aufschluss dariiber, wie
Familien eine Krise meistern (McCubbin und Patterson 1983a).

Trotz unterschiedlicher Modellvorschlidge zu Stress in Familien erwiesen sich
vorrangig das ABCX-Model und seine konzeptionellen Uberarbeitungen oder
Ergédnzungen (z. B. Walker 1985; Patterson und Garwick 1994; Patterson 2002;
McCubbin 1979; Lavee 1997; Peters und Massey 1983) als direkt anschlussfihig
fiir die empirische Forschung. Gleichzeitig wird deutlich, dass auch hier kogniti-
ven Prozessen und der Bedeutungszuschreibung (Wahrnehmung) der belastenden
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Umstidnde eine wichtige Rolle zukommen. Damit wird der zentrale Gedanke
des transaktionalen Stressprozesses aufgegriffen, der in diesem Kontext unter-
stellt, dass Familien mit stressreichen Phasen unter anderem in Abhéngigkeit von
der jeweiligen Bewertung oder Wahrnehmung der Situation (z. B. als belastend,
bewiltigbar oder herausfordernd) umgehen. Wu und Xu (2020) iibertragen die
zentralen Ideen des ABCX-Models auf die besonders belastungsreiche Situation
wihrend der Coronapandemie, in der Familien mit vielfdltigen Herausforderun-
gen zu kidmpfen hatten. In diesem Kontext stellen sie die wichtige Rolle der
Situationswahrnehmung heraus. Wu und Xu (2020) postulieren, dass eine positive
Bewertung der Ausnahmesituation (entschleunigend, mehr Zeit fiir die Familie)
den vielen Einschrinkungen des o6ffentlichen und privaten Lebens zum Trotz, in
Kombination mit einer stabilen Lebenssituation, hilfreich ist, um die Pandemie
als Eltern und Familie besser zu iiberstehen (ebd.).

2.3.2.1 Das integrative Systemmodell der Familienentwicklung

Im deutschsprachigen Raum sind ebenfalls, in Anschluss an diesen iibergeord-
neten Kontext der Familienentwicklungs- und Familienstresstheorie, wichtige
Modelle entstanden. Das integrative Systemmodell der Familienentwicklung
(Schneewind 1999; 2002) beispielsweise verbindet systemtheoretische Annah-
men mit den Perspektiven der Familienentwicklungs- und Familienstresstheorie
zu dem Kerngedanken, ,, [...] den Familienentwicklungsprozef [sic] als eine
Sequenz von entwicklungsbezogenen Stressoren und Ressourcen [...]* (Schnee-
wind 1999, S. 109) zu verstehen. Ausgehend vom konzeptuellen Geriist der
Familienentwicklung gehoren zum Familien- und Paarverlauf unausweichli-
che normative oder nicht-normative Belastungen und Entwicklungsaufgaben,
somit horizontale Stressoren (Carter und McGoldrick 1989). Genauso bedeut-
sam sind dabei auch horizontale Ressourcen, also im Zeitverlauf Ausgleich
schaffende Ereignisse und Erfahrungen, wie das gemeinsame Durchleben einer
Krise oder erlebte soziale Unterstiitzung, die diese Ubergiinge erleichtern. Der
Umgang mit diesen, im natiirlichen Zeitverlauf eingelagerten Schwierigkeiten,
wird dabei mafgeblich bestimmt von den, bis zu diesem Zeitpunkt entstan-
denen vertikalen Stressoren und Ressourcen. Jenen entweder positiven und
unterstiitzenden Erfahrungen, die helfen eine Belastungssituation zu bewilti-
gen. Oder solchen Erfahrungen, Vulnerabilititen und erlernten Denkmustern,
die zur Ausbildung dysfunktionaler oder nicht ausreichender Bewiltigungsstruk-
turen fiihren. Wihrend des natiirlich fortlaufenden Zeitgeschehens werden die
horizontalen Stressoren und Ressourcen in die vertikale Ebene integriert und
konnen so die Ausgangsbasis fiir den Stressumgang verdndern. Dabei sind
die personliche Entstehungs- und Lebensgeschichte sowie der sich stets in der
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Gegenwart weiter vollziehende Paar- und Familienverlauf eingebunden in vier
Systemebenen. Das Individuum selbst stellt eine Einheit dar und ldsst sich
somit als individuelles System begreifen, das eingebunden ist in das aktuelle
Paar- und Familiensystem, aber auch in das Mehrgenerationensystem der jewei-
ligen Herkunftsfamilie und unterschiedliche extrafamiliire Systeme (wie das
berufliche Umfeld, den Freundeskreis und die gegenwirtige soziale, politische
und okonomische Situation). Vertikalen Stressoren und Ressourcen konnen aus
unterschiedlichen Kontexten und Beziehungserfahrungen stammen. Horizontale
Stressoren konnen diesen unterschiedlichen Systemebenen ebenfalls entspringen
(Schneewind 1999). Familie wird unter diesem systemtheoretischen Verstindnis
als offenes, zielorientiertes, unterschiedlichen Entwicklungsprozessen unterlege-
nes, selbstregulatives System verstanden (Schneewind 1999). Dahinter verbirgt
sich eine systemische Blickrichtung auf familidre Prozesse, die gekennzeichnet
ist von der Idee der Ganzheitlichkeit (Schneewind 2019). Familie ist demnach
als interpersonales Beziehungsgefiige in seiner Ganzheitlichkeit in den Blick zu
nehmen, ohne Scheinwerfer auf einzelne Symptomtriger zu werfen. Weiteres
Kennzeichen besteht im Verstindnis der Zielorientierung, sowie der Unterstel-
lung von Regelhaftigkeit familieninterner Beziehungs- und Verhaltensmuster als
auch der Annahme der Grenzziehung. Familien definieren, wo die Systemgren-
zen liegen, wer zum Familiensystem gehort und wer nicht. Zugleich unterliegt das
Familiensystem zirkuldrer Kausalitdt, also der sich stets wechselseitigen Beein-
flussung der Mitglieder, bestehend aus Interaktionsverldufen, die durch positive
und negative Riickkoppelung gekennzeichnet sind. Weitere Charakteristika der sys-
temtheoretisch geprédgten Sicht auf Familien ist das der Selbstorganisation, der
Homdoo- vs. Heterostase, des Wandels erster und zweiter Ordnung sowie die Idee
familienspezifischer interner Erfahrungsmodelle (Schneewind 2019, 1999).

Verbindungslinien zwischen Familienstress- und Paarstress

Implizit ist den Uberlegungen, dass nicht nur ausschlieBlich die Familie als
Analyseeinheit im Mittelpunkt von Stressprozessen steht, sondern auch andere
familidre Teilsysteme. Insbesondere die Paarbeziehung findet sich in den Uber-
legungen wieder und kann zur Zielscheibe von Stress werden. Ausgehend davon
schlagen Schneewind und Wunderer (2013) die Synthese unterschiedlicher theo-
retischer Modelle in Form eines integrativen Rahmenmodells zur Paarentwicklung
vor. Dieses dhnelt in seinen Grundziigen dem integrativen Systemmodell der
Familienentwicklung, jedoch betreffen die Kernannahmen im Spezifischen die
Paarbeziehung. Das Modell setzt die Ausgestaltung der Paarbeziehung in ein
Geflecht unterschiedlicher Bezugseinheiten, denen dabei zugleich, analog zum
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Modell der Familienentwicklung, eine zeitliche Dimension inhérent ist. Das aktu-
elle Beziehungsgeschehen ist, neben dem gegenwirtigen sozialen und materiellen
Kontext, individuellen Merkmalen der Partner, wie Personlichkeitseigenschaften,
Werthaltungen, Vorstellungen und dem Lebensstil, abhiingig von Ereignissen der
Vergangenheit. Das umfasst etwa die bis zu diesem Zeitpunkt gemeinsam erlebte
Beziehungsgeschichte. Zugleich aber auch individuelle Beziehungserfahrungen,
die ihre Urspriinge in der Herkunftsfamilie und der Ausgestaltung der Partner-
schaft bzw. dem Ehemodell der eigenen Eltern finden. Neben dem Blick in
die Vergangenheit ist eine Ausrichtung auf die Zukunft fiir die Ausgestaltung
der gegenwirtigen Beziehung bedeutsam (z. B. gemeinsame Zukunftspline). Als
zentrales Kernelement fiir die Ausgestaltung der Paarbeziehung muss jedoch die
Paarkommunikation gesehen werden, in der sich unterschiedliche proximale und
distale Einflussmechanismen biindeln und zum Tragen kommen. Inwiefern Paare
miteinander kommunizieren, interagieren und miteinander umgehen, hingt von
den unterschiedlichen Einflussebenen ab und steht damit in Zusammenhang mit
der Partnerschafts- bzw. Ehequalitit (Schneewind und Wunderer 2013).

2.3.2.2 Paarstress

Im Zeichen dieser theoretischen Entwicklungslinie, jedoch unter einer stirkeren
Bezugnahme auf das transaktionale Stressverstindnis nach Lazarus und Folk-
man (1984), wurde im deutschen Stress- und Copingdiskurs der theoretische
und empirische Fokus vermehrt auf die Bedeutung alltiglicher Widrigkeiten
(Daily Hassles) und Mikrostressoren gelegt, vorranging um nun dyadische (part-
nerschaftliche) Stress- und Copingprozesse auf einer Mikroebene verstehen zu
konnen (siehe hierzu z. B. Perrez 1992; Bodenmann 2000; Bodenmann und
Perrez 1993; Bodenmann 2002; Bodenmann und Cina 2000; Bodenmann et al.
2007a). Damit riickten insbesondere die Paardyade unter einer systemischen Per-
spektive, und der gemeinsame Umgang sowie die Bewiltigung externer und
interner Stressoren auf Paarebene, in den Vordergrund des Erkenntnisinteres-
ses (Bodenmann und Perrez 1991). Einen entscheidenden Beitrag dazu lieferte
der Ansatz des dyadischen Copings von Bodenmann (1995a, 2000). Anlie-
gen dieser Arbeiten ist es, den Copingprozess ins Licht von Paardynamiken
zu riicken, da diese zentrale zwischenmenschliche Beziehungsform vielfiltigen
duBeren Stressoren ausgeliefert ist (Bodenmann 2000). Die Logik des Ansat-
zes kann ebenso auf das gesamte Familiensystem oder andere soziale Gruppen
iibertragen werden und gilt nicht nur fiir die Paarbeziehung. Ausgehend von
einem systemisch-transaktionalen Verstindnis, werden Stress und Belastung nicht
unter einer individuumszentrierten Perspektive, sondern als etwas Relationales
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zwischen Akteuren betrachtet. Stress in Partnerschaften kann ein dyadisches Pha-
nomen sein, das beide Partner gleichermaflen betrifft (Bodenmann und Perrez
1991; Bodenmann 1995a) und damit eine gemeinsame Bewiltigungsaufgabe des
Paarsystems darstellt (Milek und Bodenmann 2009). Eine Stressexposition eines
Partners kann somit, insofern sie fiir den anderen spiirbar ist, zu einer Belastung
und damit zu Verdnderungs- und Anpassungsanforderungen des Gesamtsystems
fiihren (Bodenmann und Perrez 1991). Mogliche Stressoren liegen dabei inner-
halb oder auBlerhalb der Dyade. Das konnen Konflikte, Unstimmigkeiten und
Spannungen innerhalb der Partnerschaft sein. AuBere Stresseinwirkungen, wie
Makro- oder Mikrostressoren, konnen beide Partner zeitgleich, zeitlich versetzt
oder sequenziell betreffen (Bodenmann 2000).

MaBgeblich fiir Wirkung und Intensitidt der belastenden duferen Einfliisse
auf das Paarsystem ist deren Timing bzw. Zeitpunkt des Auftretens. Wie die
Familienentwicklungsperspektive bereits veranschaulicht hat, kann ein Stressor
in bestimmten Phasen des Paar- und Familienzyklus unterschiedliche Auswir-
kungen haben. Im Sinne des Pile-up-Effekts (McCubbin und Patterson 1983b)
stellt ein Stressor, der mit einem kritischen Phaseniibergang und entsprechenden
Entwicklungsaufgaben zusammenfillt, deutlich hohere Anpassungsanforderungen
an das Paarsystem, als in einer Phase groflerer Stabilitit (Bodenmann 1995a).
Gleichzeitig steuern, in Anlehnung an die Idee der horizontalen Stressoren und
Ressourcen (Carter und McGoldrick 1989; Schneewind 1999), individuelle Erfah-
rungen, Denkschemata, frither gemachte Partnerschaftserfahrungen aber auch die
Erfahrungen und die Beziehungsqualitit der aktuellen Partnerschaft den Verlauf
des aktuellen Paargeschehens und des Stress- und Copingprozesses (Bodenmann
1995a; Bodenmann und Perrez 1991).

Der zentralste Beitrag dieses Forschungsstrangs, der besondere Relevanz fiir
die vorliegende Arbeit besitzt, sind Befunde zur (langfristigen) Wirkung von
Stress auf die Partnerschaftsqualitit. Ergebnisse dazu stammen aus Analysen
zum Zusammenspiel von Stress, individuellen sowie auf Paarebene angesiedel-
ten Variablen und deren Wirkung auf unterschiedliche Aspekte der Partnerschaft,
wie der Partnerschaftszufriedenheit bzw. -qualitdt. Vor diesem Hintergrund ist
grundsitzlich von einem negativen Zusammenhang zwischen Stress und ver-
schiedenen Aspekten des Paarsystems auszugehen (Bodenmann 2001, 2000).
Kernannahme ist, dass es Paaren unter Stress nicht gelingt, wichtige Kompeten-
zen fiir das Gelingen der Partnerschaft aufrechtzuerhalten. Vier StellgroBen sind
dabei von besonderer Wichtigkeit, die, wenn sie nicht aufrechterhalten werden
konnen bzw. sich in dysfunktionale Mechanismen verwandeln, die Partnerschafts-
qualitit beeintrichtigen. Das ist das Ausmafl der gemeinsam verbrachten Zeit,
eine Verschlechterung der Kommunikation, gesundheitliche Beeintrichtigungen
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durch Stress, die auf die Paarebene riickwirken und letztlich auch eine Freisetzung
nachteiliger Personlichkeitseigenschaften (Bodenmann 2013). Stress entfaltet so
seine destruktive Wirkung, indem er unterschiedliche Ebenen des Paarsystems
vulnerabilisiert und fiir die betroffenen Paare als Sog in die Negativitit wirkt
(Bodenmann 2000, 1995b). Im Folgenden sollen beispielhaft zwei Stressszenarien
skizziert werden.

Eine Reaktion auf eine Belastungssituation kann darin bestehen, sich zuriick
zu ziehen, sich gegenseitig zu verschlieBen oder kann in erhohter Reizbar-
keit und negativer verbaler und paraverbaler Kommunikation (z. B. Sticheleien,
Vorwiirfen, Abwertungen, Kritik) resultieren (Bodenmann 2000). Die Kommuni-
kationsqualitdt nimmt unter Stress ab, es fillt schwer den anderen zu verstehen,
auf ihn einzugehen und ihm Wertschitzung entgegen zu bringen, was eine
emotionale Distanzierung bewirkt (Bodenmann 2013). Ein Schliisselfaktor, der
ebenfalls zu einer Abnahme der Partnerschaftsqualitdt in Belastungssituationen
fiihrt, ist ein Mangel an gemeinsam verbrachter Zeit (Milek und Bodenmann
2017). Dadurch fehlen dem Paar wertvolle Momente der Intimitit, Regeneration,
der emotionalen Kommunikation sowie Moglichkeiten der sexuellen Begegnung.
Das Wir-Gefiihl kommt schleichend abhanden, so dass Intimitit und Néhe des
Paares abflachen (Bodenmann 2013). Insbesondere Paare mit kleinen Kindern
stellen eine Risikogruppe fiir solche Belastungsprozesse dar. In dieser Lebens-
phase ist die Zeit fiir Zweisamkeit und Intimitit eng bemessen, durch die stindige
Anwesenheit der Kinder und gleichzeitige Bewerkstelligung des Alltags (Milek
und Bodenmann 2017).

Befunde zum Einfluss von Stress und Merkmalen der Beziehung auf die
Partnerschaft

Die direkten Auswirkungen von Stress auf die Partnerschaft konnen zwei Studien
bestitigen. Ein Befund belegt, dass Stress zum Beispiel, unter Kontrolle psychi-
scher und somatischer Symptome sowie der Partnerschaftsqualitit, einen direkten
Effekt auf sexuelle Probleme in der Paarbeziehung hat (Ledermann et al. 2010)
bzw. ein hohes subjektives Stresserleben zur Reduzierung sexueller Aktivitit
fiihrt (Bodenmann et al. 2010). Daneben belegen Studienbefunde die Annahme,
dass bestimmte in der Paarbeziehung selbst liegende Merkmale, wie unter-
schiedliche Kommunikations- und Interaktionsformen (Relationship Behaviors)
(Rauch-Anderegg et al. 2020), eng mit der Partnerschaftszufriedenheit zusam-
menhingen und diese pridizieren. Zunéchst auch unabhingig davon, ob sich
Paare in einer besonderen Belastungssituation befinden. Das heif3t, auch ohne den
diese Wirkmechanismen verstirkenden Stresskontext, hingt die Partnerschafts-
qualitdt eng mit Merkmalen des gegenseitigen Umgangs, Verstindnisses, der
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Nihe, Intimitit sowie dem Kommunikations- und Interaktionsverhalten zusam-
men (z. B. Braithwaite et al. 2011; Hiew et al. 2016; Yoo et al. 2014; Young
und Curran 2016; van Lankveld et al. 2018; Moore et al. 2001; Gordon und
Chen 2016; Leuchtmann et al. 2019). Meeks et al. (1998) nennen diese Bezie-
hungsmerkmale Relational Constructs und identifizieren, dass das empfundene
Verstindnis durch den jeweiligen Partner oder die Partnerin und dessen Vermogen
sich in die Gefiihle des anderen hineinzuversetzen, ein wichtiges Element fiir eine
gelingende Paarbeziehung ist. MacNeil und Byers (2005) wiederum zeigen: hohe
sexuelle und nicht-sexuelle Selbstoffenbarung und Kommunikation fiihren, insbe-
sondere bei Frauen, zu einer grofleren emotionalen Nihe dem Partner gegeniiber,
was zu einer hoheren Zufriedenheit mit dem Sexualleben beitrdgt. Die wichtige
Rolle der sexuellen Selbstoffenbarung beziehungsweise der offenen Kommunika-
tion iiber sexuelle Bediirfnisse fiir die Zufriedenheit mit dem Sexualleben konnte
in anderen Studien bestitigt werden (Rehman et al. 2011; Montesi et al. 2010).
Im speziellen Kontext von Paarstress untermauern Studienbefunde ebenfalls
den engen Zusammenhang von Merkmalen der Paarbeziehung bzw. Relation-
ship Behaviors und der Partnerschaftsqualitdt. Externer Stress iibertrigt sich auf
die Partnerschaft und 16st Belastungen in der Paarbeziehung aus bzw. verstirkt
negative Mechanismen (in diesen Studien zusammengefasst unter dem Begriff
Relationship Stress) (Falconier et al. 2015; Ledermann et al. 2010). Relationship
Stress meint in diesem Zusammenhang unterschiedliche, sich unter Belastung
dynamisierende negative Verhaltensweisen innerhalb der Paarbeziehung, wie zum
Beispiel zunehmende Konflikte, Streitigkeiten, sich vernachldssigt zu fiihlen,
reduzierte Intimitdt und Nihe. Die Zunahme dieser Partnerschaftsprobleme fiihrt
schlieBlich zu einer Abnahme von Partnerschaftsqualitéit (Falconier et al. 2015;
Ledermann et al. 2010). Bodenmann et al. (2007b) stellen diese Zusammenhénge
tiberdies fiir die Funktionsfihigkeit der Sexualbeziehung fest. Eine hohe externe
Stressexposition fiihrt zu Spannungen innerhalb der Paarbeziehung, was letztlich
nicht nur zu einer niedrigeren Partnerschafts- und Sexualzufriedenheit fiihrt, son-
dern ebenso zu reduzierter sexueller Aktivitit und hoherer Dysfunktionalitiit in
der Sexualbeziehung. Unter finanziellen Belastungen lassen sich dhnliche Wirk-
mechanismen erkennen. Finanzielle Belastung kann in diesem Fall als besondere
Belastungssituation fiir eine Paarbeziehung verstanden werden und entfaltet ihre
Wege iiber eine hohere gegenseitige Aggressivitit und hat insbesondere fiir
Frauen einen negativen Effekt auf die Partnerschaftszufriedenheit (Falconier und
Epstein 2010). Dagegen ist es fiir Paare, die in einer konfliktreichen Situation
ein hoheres MaBl an Achtsamkeit und Aufmerksamkeit fiir die Bediirfnisse des
jeweils anderen (Mindfulness) aufweisen, leichter, positive Gefiihle gegeniiber
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dem Partner oder der Partnerin aufrechtzuerhalten. Sie erleben zugleich weniger
negative Emotionen (Barnes et al. 2007).

Zusammenfassend belegen die verschiedenen Befunde zunichst grundsitz-
lich, dass Merkmale des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens von Paaren
Einfluss auf die Partnerschaftsqualitit nehmen. Im spezifischen Kontext der
Stressforschung hat sich zudem abgezeichnet, dass Belastungen dysfunktionale
Mechanismen verstirken bzw. die Aufrechterhaltung positiver Umgangsformen
und positiven Beziehungsverhaltens unter Stress oft nicht gelingt und die
Partnerschaftsqualitit einschrinkt. Diese zentrale Annahme, dass Stress einen
vulnerabilisierenden Kontext schafft und damit den Néhrboden fiir Partnerschafts-
konflikte sowie dysfunktionale Interaktions- und Verhaltensformen innerhalb der
Paarbeziehung bereitet und letztlich das Wohlbefinden hinsichtlich der Partner-
schaft unterminiert, hat Bodenmann (2002) in einer stressorientierten Perspektive
auf das Familiensystem {iibertragen und spannt damit den Bogen zuriick zu den
Familienstresstheorien.

2.3.2.3 Familienstress

Diesem theoretischen Zugang zufolge bewegt sich Familie in einem komplexen
Spannungsfeld unterschiedlicher Anforderungen, wie strukturellen Bedingun-
gen (z. B. sozialpolitischen UnterstiitzungsmaB3nahmen fiir Familien), objektiven
physikalischen Belastungen (knapper Wohnraum, Léirmbelédstigung) aber auch
alltiglichen Stressoren (Vereinbarkeit von Beruf und Familie, drohende Arbeitslo-
sigkeit), die Familien stetig formen und verdndern (ebd.). Dabei ist insbesondere
die aktive Familienphase mit einem erhohten Belastungsausmaf fiir Eltern asso-
ziiert, dhnlich zu den Annahmen der Rushhour des Familienzyklus (Panova et al.
2017). Diese mittlere Lebenshilfte ist nicht nur gekennzeichnet durch die Fami-
liengriindung und Anforderungen in der Betreuung und Erziehung der Kinder,
sondern fillt zugleich auch mit erhthten Anforderungen im Berufsleben zusam-
men, wie der Etablierung der Karriere sowie beruflichen Verpflichtungen bei
der gleichzeitig zu 16senden Vereinbarkeitsfrage von Familie und Beruf. In die-
ser Lebensphase sind Eltern somit unterschiedlichen Stressquellen ausgesetzt.
Vor allem familienexterne Stressoren spielen eine zentrale Rolle fiir Belastungs-
prozesse in Familien (Bodenmann 2002). Zu den familienexternen Stressoren
zihlen beruflicher Stress, finanzielle Belastungen sowie mangelnde externe Kin-
derbetreuung. Analog zu den Erkenntnissen der Forschung zu Paarstress und
dyadischem Coping besteht hier die Annahme, dass familienexterne Stressoren
primér auf die Eltern- bzw. Paarebene einwirken und bestimmte Kompetenzen
unterminieren, beziehungsweise negative Merkmale der Beziehung verstirken
(ebd.). Unter Stress gelingt es den Paaren schlechter, positive Interaktions- und
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Umgangsformen aufrechtzuerhalten oder Zeit miteinander zu verbringen, was
nicht zuletzt zu einem erhohten Konfliktpotenzial in der Partnerschaft fiihrt. Die
Entfremdung und die Unstimmigkeiten in der Paarbeziehung der Eltern begiinsti-
gen schlieBlich eine Negativdynamik im gesamten Familiensystem (Bodenmann
2002). Je mehr duBerer Stress auf die Familien einwirkt, umso weniger Bewil-
tigungskapazititen stehen zur Verfiigung, alltigliche Widrigkeiten, aber auch
phasentypische Entwicklungsaufgaben bzw. familieninterne Anforderungen zu
meistern. Familienrelevanter externer Stress stellt damit den Nédhrboden fiir Belas-
tungsverldufe innerhalb der Familie dar. Der Stress bahnt sich den Weg in die
Familie, in dem sich die Spannungen bzw. die Stressbelastung des Elternsys-
tems primir auf das Familienklima iibertragen. Ein angespanntes Familienklima
wiederum ist ein ungiinstiger Ausgangspunkt fiir die kindliche Entwicklung, da
Eltern weniger emotional verfiigbar sein konnen, weniger Zeit fiir ihre Kinder
haben oder Paarkonflikte offen vor den Kindern ausgetragen werden (Boden-
mann 2002). Damit verwebt dieser Ansatz noch einmal spezifischer die unter
Stress stattfindenden Prozesse innerhalb der Paarbeziehung mit Wirkmechanis-
men, die in der gesamten Familie freigesetzt werden und bettet die Annahmen zu
Paarstress in den Gesamtkontext des Familienstresses ein.

2.3.2.4 Paar- und Familienstress als Entwicklungsrisiko fiir die
kindliche Entwicklung

Ausgehend von den geschilderten Befunden der Paar- und Familienstressfor-
schung, haben sich unterschiedliche Studien mit dadurch entstehenden Entwick-
lungsrisiken fiir Kinder beschiftigt. Als besonders ungiinstig fiir die kindliche
Entwicklung haben sich elterliche Spannungen (Interparental Conflicts) und ein
inaddquates Erziehungsverhalten der Eltern herausgestellt (z. B. Bodenmann
2002; Zemp et al. 2016a; McIntosh 2003). Ein zentrales Erkenntnisinteresse
der Forschung liegt, vor diesem Hintergrund, vor allem auf der Wirkungsweise
elterlicher Konflikte bzw. Verstorungen auf Paarebene auf die kindliche Ent-
wicklung (z. B. Davies et al. 2019; Davies et al. 2006; Rhoades 2008; Zemp
et al. 2019, 2018; Zemp et al. 2016c; Zemp 2014; Schoppe-Sullivan et al. 2007;
Papp et al. 2004; Camisasca et al. 2016; Zimet und Jacob 2001; Katz und Gott-
man 1993; Camisasca et al. 2019; Fishman und Meyers 2000). Primir vor dem
Erkenntnisstand, dass destruktive, offen vor dem Kind ausgetragene Paarkon-
flikte maBgebliche Kurz- und Langzeitfolgen fiir die kindliche Entwicklung haben
(Zemp und Bodenmann 2015). Einige Befunde deuten sogar darauf hin, dass die
Paarbeziehung der Eltern nicht nur unmittelbare Effekte auf die Ebene des Kin-
des hat, sondern vorgelagerte Einfliisse der Partnerschaft einen Néhrboden fiir
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die spitere Entwicklung des Kindes bilden (Schoppe-Sullivan et al. 2007; EI-
Sheikh et al. 2015; Howes und Markman 1989). In einer Studie von Mannering
et al. (2011) préadizieren Ehekonflikte beispielsweise prospektiv Schlafprobleme
des Kleinkindes im Folgejahr. Insgesamt untermauern die Studien den negativen
Effekt von Unstimmigkeiten auf der Paarebene fiir das Kind.

Parallel dazu befassen sich Studien allgemeiner mit Wirkmechanismen, die
in familidren Belastungssituationen aktiv sind und einen ungiinstigen Ausgangs-
punkt fiir die kindliche Entwicklung schaffen. In ihrem integrativen Modell zum
Zusammenhang zwischen Stress der Eltern und kindlichem Problemverhalten
nehmen Cina und Bodenmann (2009) an, dass Elternstress direkt, zugleich aber
auch indirekt, vermittelt iiber weitere Risikofaktoren, kindliches Problemverhal-
ten begiinstig. Dementsprechend zeigt die Studie, dass elterlicher Stress einen
deutlichen Teil der Varianz kindlichen Problemverhaltens aufklirt, zugleich aber
auch iiber weitere, in der Familie liegende Risikofaktoren, wie das Erziehungs-
verhalten, eine negative Paarkommunikation und schlechteres elterliches Befinden
vermittelt wird (ebd.). Andere Studien bestitigen die negative Ubertragung von
elterlichem Belastungserleben oder Paarstress, teilweise vermittelt {iber weitere in
der Familie liegende Negativdynamiken, wie das elterliche Erziehungsverhalten,
das Familienklima oder elterliche Kognitionen (Selbstwirksamkeitserwartungen
in der Elternrolle, negative Attributionen des kindlichen Verhaltens oder erlebte
elterliche Belastung) auf die kindliche Entwicklung (z. B. Soltis et al. 2015;
Tang et al. 2016; Assel et al. 2002; Lefmann und Combs-Orme 2014; Crnic
et al. 2005; Calzada et al. 2019; Vahedi et al. 2019; Tichovolsky et al. 2013;
Kaczynski et al. 2006; Gerdes et al. 2007; Ahun und Co6té 2019; Teti und
Crosby 2012; Burt et al. 2005; McCarty und McMahon 2003; Beckerman et al.
2018; Vries et al. 2011; Feldkotter et al. 2019; Ulrich und Petermann 2017;
Kotter et al. 2010; Kliem et al. 2014; Grant et al. 2003). Dabei darf nicht in
Vergessenheit geraten, dass der gemeinsame Stressumgang der Eltern in einer
Belastungssituation auch eine wichtige protektive Wirkung fiir das Kind entfalten
kann (Zemp et al. 2016b; Gabriel und Bodenmann 2006a). Insgesamt bestéti-
gen diese Befunde, dass unterschiedliche familidre und elterliche Variablen und
das spezifische Zusammenwirken derselben einen wichtigen Ausgangspunkt fiir
kindliche Anpassungsschwierigkeiten und das kindliche Wohlbefinden bilden.

Die Risikoforschung, primér im Kontext der Frithen Hilfen, beschiftigt sich
ebenfalls mit der Frage, welche familidren belastenden Lebensumsténde und Risi-
ken langfristig die Entwicklung von Kindern beeintrichtigen kénnen und welche
Konstellation von Faktoren und schwierigen Bedingungen dabei ein besonders
hohes Entwicklungsrisiko fiir Kinder bedeutet (Heilig 2014). Dieser Forschungs-
strang steht jedoch im Zeichen der Friitherkennung von Kinderschutzverldufen
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und ist damit priventiv orientiert, um Risikokonstellationen in belasteten Familien
rechtzeitig erkennen und Kindeswohlgefidhrdungen abwenden zu konnen (Busch-
horn 2018). Die Forschung zu Familien- und Paarstress versucht, in Abgrenzung
dazu, Negativdynamiken in der Familie aufzudecken, die eine Belastungssituation
oder Stress auslosen konnen, aber nicht zwangsldufig in den Gefdhrdungsbereich
fallen. Ansatzpunkt der Risikoforschung ist ein Risiko- und Schutzfaktoren-
konzept, das einerseits von auf unterschiedlichen Ebenen des Umwelt-, Eltern-
und Familiensystems eingelagerten Risikofaktoren bzw. Stressoren ausgeht, die
die kindliche Entwicklung negativ beeinflussen konnen. Gleichzeitig bestehen
aber auch umwelt-, familien- und kindbezogene Schutzfaktoren, die vor dem
Hintergrund belastender Lebensumstinde eine risikomildernde oder protektive
Funktion entfalten konnen (Wustmann 2004). Das komplexe Zusammenspiel
der belastenden und protektiven Bedingungen, also zugrundeliegende Wirk-
bzw. Schutzmechanismen, liefert dann einen Erkldrungshorizont fiir kindliche
Entwicklungsverlidufe in belasteten Lebenslagen. In diesem Verstindnis wird
Schutzfaktoren eine stirkere Schliisselfunktion zugewiesen, als im Modell des
Familienstresses, der Annahme folgend, dass risikoabmildernde bzw. protek-
tive Bedingungen die Bewiltigung belastender Lebensumstidnde fiir das Kind
erleichtern und dann ein geringeres Risiko fiir das Kind besteht, eine Storung
zu entwickeln (Wustmann 2004). Vor diesem Hintergrund erkldrt sich auch,
weshalb manche Kinder trotz belastender Lebensumstinde keine psychischen
Beeintrachtigungen oder Schwierigkeiten in der Verhaltensanpassung entwickeln,
also eine hohe psychische Widerstandsfahigkeit aufweisen (Wustmann 2004).
Diese Anpassungsfihigkeit von Individuen im Spannungsfeld zwischen widri-
gen Lebensbedingungen und protektiven Faktoren (Fegert und Resch 2012) wird
in der Fachliteratur unter dem Begriff der Resilienz aufgefiihrt (z. B. Mergentha-
ler 2012; Bucher 2011; Wustmann 2004; Heilig 2014; Holtmann und Schmidt
2004; Petermann und Petermann 2005). Analog zu den Wirkprozessen, die die
Paar- und Familienstressforschung vorschlagen, muss auch hier davon ausge-
gangen werden, dass nicht die reine Addition von Risiko- und Schutzfaktoren
entscheidend ist fiir kindliche Entwicklungsprozesse. Vielmehr wirken Risikofak-
toren bzw. Stressoren oftmals iiber komplexe Schutz- und Risikomechanismen.
Das konnen verschiedene vermittelnde Variablen sein, wie unterschiedliche elter-
liche Verhaltensweisen (z. B. die miitterliche Responsivitit) (Wustmann 2004;
Heilig 2014; Holtmann und Schmidt 2004).

2.3.2.5 Kindeffekte auf die Paarbeziehung
Primdr wurde somit von einer Stresswirkung der Eltern auf die kindliche
Entwicklung ausgegangen. Dabei wurde das Zusammenspiel elterlicher bzw.
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familidrer Faktoren betrachtet, die einen negativen Ausgangspunkt fiir kind-
liche Entwicklungsprozesse bilden konnen. Die friihkindliche Risikoforschung
legt beispielsweise den Schwerpunkt auf kontext- und elternbezogene Belas-
tungspotenziale wie Armut, Substanzmittelabhiingigkeit, friihe Elternschaft oder
psychische Erkrankungen als Risikofaktoren kindlicher Entwicklung. Unter die-
sem Forschungsverstindnis wird allerdings zugleich davon ausgegangen, dass
kindliche Merkmale einen entscheidenden Belastungsfaktor fiir Eltern darstellen
konnen (Kries und Haack 2016). Das kann ein schwieriges kindliches Tempera-
ment sein, aber auch Probleme des Kindes bei der Bewiltigung altersspezifischer
Entwicklungsaufgaben, die sich z. B. im ersten Lebensjahr in Form von Schlaf-
oder Fiitterproblemen sowie exzessivem Schreien dufern konnen (Kindler und
Kiinster 2013; Kries und Haack 2016). Andere Studien bestitigen, dass in
Belastungs- und Stressprozessen ebenso ein Zusammenhang vom Kind auf die
Eltern oder die Paarbeziehung besteht (Zemp et al. 2016d; Deater-Deckard 1998).
Eine ADHS-Symptomatik des Kindes kann beispielsweise auf die Paarebene
zurlickwirken und Paarstdrungen begiinstigen (Zemp 2018).

Das stresstheoretische Modell der Familienentwicklung identifiziert Kinder
ebenfalls als einen familieninternen Stressfaktor mit hoher Wichtigkeit, insbe-
sondere fiir die Paarbeziehung der Eltern (Bodenmann 2002). Forschungen der
letzten Jahre konnten belegen, dass Kinder oder Anforderungen und Belastungen
durch das Kind, Stress fiir die Paarbeziehung bedeuten und die Partnerschaftsqua-
litdt negativ beeinflussen konnen (z. B. Glenn und McLanahan 1982; Umberson
et al. 2005; Belsky et al. 1991; Heaton 1990; Waite und Lillard 1992; Ahl-
borg et al. 2009). Ahnlich wie am Ubergang zur Elternschaft, befassen sich
diese allgemeinen Studien jedoch weniger systematisch mit dem Zusammen-
spiel des Kindes als Stressfaktor und den zwischengeschalteten Merkmalen der
Beziehung, die sich unter Stress oftmals verstirken und schlieflich einen Ein-
fluss auf die Qualitdt der Partnerschaft haben. Als eine der wenigen Studien
bauen Zemp et al. (2017) in diesem Zusammenhang direkt auf der zentra-
len Annahme der Paar- und Familienstressforschung auf. Sie gehen davon aus,
dass das Kind einen relevanten Belastungsfaktor fiir die Paarbeziehung dar-
stellt. Effekte kindbezogenen Stresses wirken sich jedoch nicht nur direkt auf
die Partnerschaftszufriedenheit aus, sondern werden durch Relationship Beha-
viors mediiert. Im allgemeinen Modell des Paarstresses wurde insbesondere
das Kommunikationsverhalten, als ein Merkmal innerhalb der Paarbeziehung

5 Eickhorst et al. 2016 geben in diesem Zusammenhang einen knappen Uberblick iiber bisher
gut belegte familiire Risikofaktoren.
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identifiziert, welches sich unter Belastung verschlechtert und schlieBlich die Part-
nerschaftsqualitit unterminiert. Deshalb nehmen die Autoren und Autorinnen
an, dass kindbezogener Stress die Kommunikationsqualitidt auf Paarebene stort
und dies zu einer Abnahme der Partnerschaftszufriedenheit fiihrt. Die Ergeb-
nisse der Studie bestitigen letztlich, dass kindbezogener Stress (Child Related
Stress) einen direkten negativen Effekt auf die Partnerschaftszufriedenheit hat
und diese reduziert. Zugleich wird dieser Zusammenhang teilweise iiber ein ver-
schlechtertes Kommunikationsverhalten auf Paarebene vermittelt (Zemp et al.
2017). Cui und Donnellan (2009) untermauern mit ihren Befunden die Annahme,
dass Belastungssituationen, die in direktem Zusammenhang mit dem Kind ste-
hen, Kompetenzen in der Partnerschaft unterbinden kénnen und einen negativen
Einfluss auf die Partnerschaftszufriedenheit haben. Sie gehen davon aus, dass
die Erziehung von Jugendlichen, durch dahinterliegende Ablosungsprozesse, eine
besonders schwierige Phase fiir Eltern und entsprechend fiir die elterliche Paar-
beziehung darstellt. Letztlich belegen die Ergebnisse, dass dieser Stresskontext
Konflikte iiber die Erziehung der Heranwachsenden zwischen den Paaren ver-
starkt, was zu einer Abnahme der Partnerschaftszufriedenheit fiihrt (Cui und
Donnellan 2009). Das Kind als Anhaltspunkt fiir elterliches Wohlbefinden zu
verstehen, erkennen auch Prime et al. (2020) in ihrem theoretischen Familienmo-
dell an. Dieses setzt sich auf iibergeordneter Ebene mit der Frage auseinander,
was in Familien in besonderen Belastungsphasen geschieht. Ausgangspunkt stellt
dabei der spezifische Belastungskontext der Coronapandemie dar, da die Pande-
mie viele Fragen und Risiken aufwirft, die in Bezug auf das Wohlbefinden von
Kindern und Eltern reflektiert werden miissen. Sie stellen allerdings etwas stir-
ker die gegenseitige Beziiglichkeit der Kind- und Eltern-Ebene heraus, da sie
davon ausgehen, dass sich die durch den pandemiebedingten Belastungskontext
entstehenden Negativdynamiken zwischen Eltern und Kind gegenseitig verstéirken
(Prime et al. 2020).

Als zentrale Erkenntnis lisst sich abschlieBend zusammenfassen: Aufere
Anforderungen (externer Stress) fiihren hédufig zu einer Verstorung des Paar- und
Familiensystems. Einzelne Mitglieder des Familiensystems sind gereizter, dies
wirkt sich auf Teilsysteme der Familie aus (z. B. Paarbeziehung) und befordert
Konflikte zwischen den Partnern. Paare haben weniger Zeit fiireinander, weni-
ger Verstindnis, streiten mehr und fiihlen sich zunehmend unzufriedener in der
Beziehung. Das firbt wiederum auf das Klima der Familie ab. Weiterhin wird der
Umgang mit dem Kind als schwieriger wahrgenommen, das Erziehungsverhalten
verdndert sich und diese unterschiedlichen familieninternen Gegenspieler berei-
ten eine ungiinstige Ausgangslage fiir die kindliche Entwicklung. Eltern geraten
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letztlich in einen Negativstrudel, der seine Kreise in das gesamte Familiensystem
zieht (Bodenmann 2002).

Obwohl sich in den letzten Textpassagen bereits andeutete, dass Kinder Belas-
tungsquellen fiir Eltern bedeuten konnen, soll im Folgenden noch einmal detail-
lierter auf Modelle und empirische Befunde eingegangen werden, die das Kind
(kindliche Merkmale, Verhaltensaspekte) stirker als Ausgangspunkt und weniger
als Ergebnis von familidren Belastungsprozessen betrachten. In diesen Modellen
und empirischen Befunden verlagert sich der Fokus vor allem auf individuelle
Belastungsprozesse. Das heif3it, es wird primir ausgeleuchtet, inwiefern Anforde-
rungen durch das Kind Einfluss auf das individuelle Wohlbefinden von Miittern
und Vitern nehmen und welche miitterlichen und viterlichen Merkmale (z. B.
Kognitionen) dabei zentrale Schrittmacher fiir das Belastungslevel darstellen.
Variablen, die in den Analysen betrachtet werden, sind beispielsweise das elterli-
che Stressniveau, die Depressivitit oder Angstsymptome. Partnerschaftsrelevante
(Partnerschaftszufriedenheit) oder auf Systemebene angesiedelte Wohlbefinden-
saspekte (Familienklima) stehen nicht im zentralen Erkenntnisinteresse. Damit
bewegt sich diese Forschungslinie weg von den systemischen Annahmen der
Paar- und Familienstressforschung und betrachtet vorranging intraindividuelle
Belastungsmechanismen. Die im folgenden Abschnitt gewonnenen Erkenntnisse
sollen spiter in Teilstudie zwei aufgegriffen und als Ausgangspunkt fiir Annah-
men zu Anpassungsleistungen individuellen Wohlbefindens am Ubergang zur
Elternschaft genommen werden.

24 Das Eltern-Belastungs-Modell

Modelle zu Stress bzw. zur Belastung spezifisch in der Elternrolle stellen, im
Gegensatz zu den bisher skizzierten Ausfiihrungen, die gegenseitige Beziiglich-
keit elterlicher Belastung und kindlicher Merkmale stirker heraus. Mash und
Johnston (1990) beispielsweise betrachten Elternstress als Parent-Child Inter-
active Stress und gehen davon aus, dass insbesondere in Familien mit Kindern
mit ADHS die dysfunktionalen und auffilligen Verhaltensweisen des Kindes
Hauptausloser fiir elterliche Belastung bzw. fiir Parent-Child Interactive Stress
darstellen (Mash und Johnston 1990). Gleichzeitig erachten sie elterliche Kogni-
tionen, wie Selbstwirksamkeitserwartungen, eigene Kindheitserfahrungen oder
die Attribution des kindlichen Verhaltens als wichtige Mediatoren zwischen
den Anforderungen des Kindes und dem Stress, der im Rahmen der Eltern-
Kind-Interaktion entstehen kann. Attribuieren Eltern dem Verhalten ihres Kindes
zum Beispiel negative Absichten, kann sich das in einer stidrker belasteten
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Eltern-Kind-Beziehung duffern (Mash und Johnston 1990) oder in strikterem
Erziehungsverhalten dem Kind gegeniiber duflern (Petrenko et al. 2016).

Das Parenting Stress Model, bzw. das theoretische Modell zur elterlichen
Belastung (siehe Abbildung 2.2, am Ende des Kapitels) betrachtet kindliche
Merkmale ebenfalls als einen moglichen Ausloser fiir Elternstress und greift
das, bei Mash und Johnston (1990) formulierte, zentrale Element der elterlichen
Kognitionen, als vermittelnde Grofle zwischen den duBeren Anforderungen und
dem eigentlichen Belastungserleben bzw. dem elterlichen Verhalten, auf (Abidin
1990). Das Modell kniipft daneben an den transaktionalen Stressansatz an und
tibertragt die generellen Stressannahmen auf die spezifische Form des Elternstres-
ses (Abidin 1992). Zudem fuflt die theoretische Modellierung zu Elternstress auf
dem Modell von Belsky (1984) — dieses beschiftigt sich mit Einschrinkungen
der elterlichen Erziehungsfihigkeit — und auf Webster-Strattons (1990) Pro-
zessmodell, das Stressoren formuliert, die das Erziehungsverhalten einschrinken
konnen. Die Modelle beschreiben damit kindliche, soziale, individuelle und kon-
textbedingte Determinanten zur Erkldrung der Entstehung eines eingeschrinkten
elterlichen Erziehungsverhalten. Insgesamt baut die Theorielinie zu Annahmen
tiber Faktoren, die das elterliche Erziehungsverhalten (Parenting) beeinflussen,
stets auf dem Grundgedanken auf, dass die Eltern-Kind-Beziehung zwar in unter-
schiedliche proximale und distale Kontexte eingebettet ist, aber vor allem kindli-
che Merkmale oder Verhaltensweisen einen wichtigen proximalen Ausgangspunkt
fiir elterliches Verhalten darstellen (z. B. Kotchick und Forehand 2002; Ler-
ner et al. 2002; Dix 1991; Putnam et al. 2002). Das Eltern-Belastungsmodell
geht analog dazu von einem komplexen Zusammenspiel aus sozialen, elterlichen,
kindlichen, motivationalen und kognitiven Faktoren aus, die zu Parenting Stress
(Eltern- bzw. Erziehungsstress) fithren, und legt fiir das Belastungserleben der
Eltern einen wichtigen Fokus auf kindliche Charakteristika (Abidin 1992). Stress,
den Eltern erleben, setzt sich damit aus verschiedenen Bausteinen zusammen,
einerseits aus elterlichen Merkmalen (Psychosomatik) und andererseits kindlichen
Charakteristika (Anforderungen des Kindes, Temperament, Anpassungsfihigkeit).
In Wechselwirkung mit externen Merkmalen der Lebenssituation (6konomische
Situation, Bildungsniveau) konnen sich ungiinstige elterliche und kindliche Dyna-
miken verstiarken und letztlich zu einem eingeschrinkten Erziehungsverhalten
fiihren (Morgan et al. 2005). Das Erziehungsverhalten stellt in diesem Zusam-
menspiel weiterfithrend einen zentralen Faktor fiir die Entwicklung des Kindes
dar, wie Studien belegen (Cina und Bodenmann 2009; Guthermuth-Anthony et al.
2005). Mulsow et al. (2002) bestitigen den pridiktiven Charakter elterlicher,
kindlicher und kontextueller Merkmale auf das elterliche Stresserleben in einer
prospektiven Lingsschnittstudie vom ersten bis zum dritten Jahr des Kindes.



48 2 Theoretischer Zugang und Forschungsstand ...

Der Ansatz zu Parenting Stress fiihrt das Stresskonstrukt jedoch, im Gegensatz
zu den beschriebenen Vorarbeiten, als eigenstindiges Element ein: als Ausloser
fiir ein eingeschrinktes Erziehungsverhalten. Stress stellt in dieser theoretischen
Modellierung eine messbare Grofe dar, nimlich ein subjektives Belastungser-
leben, in dem sich die Evaluation unterschiedlicher Stressoren in einem, von
den Stressauslosern an sich zu unterscheidenden, Belastungs- oder Stressemp-
finden biindeln. Im Sinne einer psychologischen Variable, die sich mit einem
Erhebungsinstrument messen ldsst. Analog zum transaktionalen Stressmodell
stellen Kognitionen, hier jedoch spezifisch die elterlichen Kognitionen und Uber-
zeugungen liber die Elternrolle (Parental Cognitions), ein Schliisselelement des
Stressprozesses dar (Abidin 1992). Stress entsteht als Evaluation oder Bewertung
(Appraisal) externer Stressoren vor dem Selbstverstindnis der Elternrolle (Paren-
ting Role). Damit ist ein internales Arbeitsmodell als Mutter oder Vater (Internal
Working Model) gemeint, das bestehende Ansichten, Kognitionen, Werthaltungen
tiber sich selbst als Mutter oder Vater (Parental Cognitions and Beliefs) enthilt,
also das Erleben des Selbst in der Elternrolle umfasst (Abidin 1992). Diese Wert-
haltungen, Kognitionen und Ansichten stellen im Modell, neben dem Stress, eine
eigene Variable dar, die Parenting Role-Variable. Dieses Selbstverstindnis als
Mutter oder Vater bzw. das spezifische Erleben der Situation als Mutter oder Vater
(Self-as-Parent) fungiert als Mediator oder vermittelnde Variable zwischen den
externen Belastungsquellen und der eigentlichen Stressreaktion (Abidin 1992).
Ausgehend von diesen theoretischen Annahmen legten Studien einen Analysefo-
kus auf unterschiedliche kindliche Verhaltensanforderungen und -auffalligkeiten,
die Parenting Stress, hiufig aber auch Depressivitit, verursachen. Andere Stu-
dien beschiftigten sich mit den vermittelnden, intraindividuellen Variablen auf
Elternebene, die das Ausmal des Stresses oder der Belastung mitsteuern.

2.4.1 Kindliche Verhaltensanforderungen als
Belastungsquelle fiir Eltern

Eine groBe Anzahl an Studien betrachtet die direkten Auswirkungen kindlicher
Verhaltensanforderungen und -auffilligkeiten als zentrale Belastungskontexte,
die das Wohlbefinden von Eltern einschrinken. Einerseits, da kindliche Verhal-
tensweisen in der theoretischen Modellierung einen Dreh- und Angelpunkt fiir
elterliche Belastung darstellen. Andererseits, da die spezifische Konstruktion des
Erhebungsinstruments zu Parenting Stress, die zentrale Stellung kindlicher Cha-
rakteristika fiir elterliche Belastung verstirkt. Im Kontext des Parenting Stress
greifen Studien in der Regel, zur Messung der individuellen elterlichen Belastung,
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Abbildung 2.2 Modell zur Entstehung elterlicher Belastung

auf ein von Abidin (1992) entworfenes diagnostisches Instrument zuriick, den
Parenting Stress Index (PSI) bzw. in der deutschen Version, das Eltern-Belastungs-
Inventar (EBI) (Loyd und Abadin 1985; Troster 1995). Das Instrument misst,
dhnlich zu Lazarus Operationalisierung von Stress, mittels der Daily Hassles and
Uplifts Scale die subjektive Evaluation spezifischer Anforderungen oder Stresso-
ren. Grundsitzlich werden kind-, eltern- und kontextbezogene Belastungsquellen
zwei zentralen Dimensionen zugeordnet, dem Kindbereich (Child Domain) und
dem Elternbereich (Parent Domain) (Troster 1995). Der Gesamtindex zeigt
dann das Ausmall der empfundenen Belastung an, als Resultat der Evalua-
tion der Belastung in den einzelnen Dimensionen. Im Kindbereich bilden sechs
Subskalen, Ablenkbarkeit/Hyperaktivitit, Anpassungsfihigkeit, Anforderung und
Stimmung, mit jeweils vier Items, schwerpunktmiflig Charakteristika des Kindes
auf Verhaltensebene als zentrale Stressausloser ab (Troster 1995).

Verhaltensauffilligkeiten, chronische Krankheiten und besondere Einschrin-
kungen des Kindes als Pridiktoren elterlicher Belastung

Aus der spezifischen Konzeption des Erhebungsinstruments und der darin liegen-
den impliziten Annahme, dass iiber die Erfassung kindlicher (verhaltensbedingter)
Merkmale bzw. Auffilligkeiten eine Belastung der Eltern erfasst werden kann,
hat sich ein besonderer Forschungsschwerpunkt im Kontext von Elternstress bei
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Children with Special Needs (Nomaguchi und Milkie 2020) etabliert. Annahme ist,
dass elterliche Belastung dann hoher ist, wenn Anforderungen in der Betreuung,
Erziehung und Fiirsorge erhoht sind, durch gesundheitliche Anforderungen, ver-
haltensbedingte Schwierigkeiten oder physische oder geistige Einschriankungen
des Kindes (Nomaguchi und Milkie 2020). Im Zentrum dieses Forschungszu-
gangs stehen kindliche Merkmale als Ausloser fiir Stress oder Einschrinkungen
des elterlichen Wohlbefindens, vorrangig jedoch unter einer klinischen Perspek-
tive. Daher finden sich viele Studien zu Parenting Stress in Zusammenhang mit
klinischen Problemen des Kindes, wie Verhaltensstorungen bzw. -auffilligkeiten,
besonderen Beeintriachtigungen oder Behinderungen der Kinder (Deater-Deckard
1998). Diesem Forschungszugang haben sich viele Arbeiten angeschlossen,
die Aspekte verschiedener kindlicher Storungsbilder in Bezug auf unterschied-
liche Indikatoren des Wohlbefindens von Eltern untersuchen. Es gibt einen
umfangreichen Forschungsbestand zu elterlichem Stress und Kindern mit ADHS
(Aufmerksamkeitsdefizit-Hyperaktivitdtssyndrom). Studien dieser Art gehen der
Frage nach, ob Eltern mit Kindern mit ADHS stérker belastet sind als Eltern mit
sich unauffillig entwickelnden Kindern und inwiefern unterschiedliche Aspekte
der Verhaltenssymptomatik des Kindes, in Verbindung mit weiteren Risiko-
faktoren, die elterliche Belastung erhthen (z. B. Anastopoulos et al. 1992;
Harrison und Sofronoff 2002; Fischer 1990; Theule et al. 2012; Theule et al.
2011; Graziano et al. 2011; Wiener et al. 2016; Baker 1994). Die Forschung
kann hier durchgiingig belegen, dass eine kindliche ADHS-Symptomatik grofie
Anforderungen an die gesamte Familie stellt und zumeist mit Stérungen im Fami-
liensystem und einem erhohten Belastungsniveau der Eltern einhergeht (Deault
2010; Johnston und Mash 2001).

Auf dhnliche Weise wurde die Befindlichkeit und Belastung von Eltern mit
autistischen Kindern untersucht (z. B. Estes et al. 2009; Dunn et al. 2001; Rod-
rigue et al. 1990; Ornstein Davis und Carter 2008; Hayes und Watson 2013;
Miranda et al. 2015). Uber diese Storungsbilder hinaus stehen, analog zu der
geschilderten Betrachtungsweise, weitere chronische Krankheiten, Behinderun-
gen, Beeintrichtigungen, Verhaltensauffilligkeiten oder Entwicklungsverzogerun-
gen des Kindes im Fokus der Analysen (siche folgende Studien Glenn et al.
2008; Lederberg und Golbach 2002; Pipp-Sigel et al. 2002; Butcher et al.
2008; Goldberg et al. 1990; Williford et al. 2007; Baker et al. 2002; Baker
und Neece 2008; Bennett et al. 2013; Gupta 2007; Dirks et al. 2016; Gabriel
und Bodenmann 2006b). Synthese dieser unterschiedlichen Studien ist, dass Ver-
haltensauffilligkeiten oder Entwicklungsverzogerungen des Kindes, die mit dem
jeweiligen Symptombild einhergehenden, pridiktiv fiir die Belastung der Eltern
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sind. Dabei erhohen vor allem externalisierende Verhaltensstorungen des Kin-
des, die im Kontext unterschiedlicher Storungsbilder auftreten (wie ADHS oder
einer Autismus-Spektrum-Storung) das Belastungsausmal} der Eltern stirker, als
internalisierenden Verhaltensweisen (Barroso et al. 2018). Der Forschungsschwer-
punkt auf Stress bei Eltern mit Children with Special Needs hat sich dariiber
hinaus teilweise in der direkten Anwendung des ABCX-Models etabliert. Im Mit-
telpunkt stehen chronische, kognitive oder sozial-emotionale Beeintrichtigungen
des Kindes (beispielsweise eine Autismus-Spektrum-Storung), als Hauptausloser
des Stresserlebens der Eltern (z. B. Shin und Crittenden 2003; Manning et al.
2011; Paynter et al. 2013; Krakovich et al. 2016; McStay et al. 2014; Bohadana
et al. 2019; Bristol 1987; McCubbin 1988; Jones und Passey 2005; Saloviita et al.
2003; Xu 2007; Pakenham et al. 2005; Mulsow et al. 2002; Pozo et al. 2014).

Schwieriges kindliches Temperament als Belastungsfaktor fiir Eltern

Die Temperamentsforschung hat ebenfalls einen entscheidenden Beitrag dazu
geliefert, die Rolle kindlicher Merkmale fiir das elterliche Belastungserleben zu
erhellen. Die Forschung weist daraufhin, dass ein schwieriges kindliches Tem-
perament, analog zur Annahme der Risikoforschung, eine Belastungsquelle fiir
Eltern darstellen kann. Das Temperament ist grundsétzlich definiert als stabile
verhaltensbezogene (behaviorale) und emotionale Verhaltensreaktionen, die Indi-
viduen zeigen. Der Begriff des Temperaments zielt darauf ab, intraindividuelle
Unterschiede im Verhalten zu beschreiben, die sich schon im S#uglingsalter
manifestieren und die Grundlage der spéteren Personlichkeit bilden (Lohaus und
Vierhaus 2019; Mohler und Resch 2014). Obwohl es eine relativ zeitstabile
Komponente des Verhaltens darstellt, ist es in seinen Strukturen und damit auf
behavioraler Ebene durch Umwelteinfliisse, wie elterliche Erziehungspraktiken
beeinflussbar (Mohler und Resch 2014). Im Kontext dieses Wissenschaftsver-
standnisses bestitigt sich zugleich die Annahme der reziproken Beeinflussung
elterlicher und kindlicher Merkmale, denn Lohaus und Vierhaus (2019) fiihren
im Zusammenhang der Definition an, dass ,.elterliches Verhalten ebenso Ursache
wie Folge kindlichen Verhaltens sein [kann]* (S. 177), so dass davon auszuge-
hen ist, dass sich elterliche Merkmale und kindliche Temperamentseigenschaften
gegenseitig bedingen und verstirken konnen (Kiff et al. 2011). Insbesondere ein
schwieriges Temperament des Kindes gilt als Faktor, der das elterliche Verhalten
beeinflussen und Elternschaft erschweren kann, vor allem im Séuglingsalter (Asisi
2015). Schwierigkeiten, die durch Temperamentseigenschaften des Kindes erlebt
werden, wie exzessives Schreien in den ersten Lebensmonaten und spéter Unruhe
und Problemverhalten, konnen die Erziehungskompetenz einschrinken (Lieben-
wein 2008). Ein Kind mit schwierigem Temperament ist gekennzeichnet durch
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die Tendenz, in unbekannten Situationen mit Riickzug zu reagieren. Zugleich fallt
es ihm nicht leicht, sich an Verdnderungen anzupassen, neigt zu starker Reakti-
vitdt und hiufiger negativer Stimmung (Asisi 2015) und weist zum Beispiel ein
grundlegend hohes Niveau motorischer Aktivitit wihrend des Spielens, Schlafens
oder Fiitterns auf, ist leicht ablenkbar und verfiigt iiber eine niedrige Anpas-
sungsfahigkeit gegeniiber Verdnderungen oder neuen Gegebenheiten (Lohaus und
Vierhaus 2019). Stellt ein Kind diese erhohten verhaltensbedingten Anforderun-
gen an seine Eltern, kann das wiederum Einschriankungen in deren Wohlbefinden
verursachen. Anhand mehrerer Studienbefunde fiihrt Deater-Deckard (2004) in
einem Uberblickskapitel an, dass Eltern eine hohere elterliche Belastung aufwei-
sen, wenn ihre Kinder hiufiger mit Arger oder Wut reagieren, Schwierigkeiten
haben, sich selbst zu regulieren oder zu beruhigen. Auch andere Studien kommen
zu dem Schluss, dass ein direkter Zusammenhang zwischen einem anfordernden
kindlichen Temperament und erhohtem elterlichem Stress besteht (z. B. Molfese
et al. 2010; McBride et al. 2002; Sheeber und Johnson 1992). Einschrinkungen
im Wohlbefinden der Eltern konnen aber auch den Effekt der kindlichen Ver-
haltensanforderungen auf das elterliche Erziehungsverhalten mediieren, indem
das als schwierig erlebte kindliche Verhalten das Wohlbefinden verringert oder
Stress erhoht und letztlich zu einem weniger positiven Erziehungsverhalten fiihrt
(Laukkanen et al. 2014; Fernandes et al. 2020).

2.4.2 Belastungsprozesse auf individueller
Ebene - vermittelnde Mechanismen zwischen
Anforderungen des Kindes und elterlichem
Wohlbefinden

Ein zentrales Element dieser Theorielinie sind elterliche Kognitionen, die zwi-
schen den Stressoren, also vorrangig kindlichen Anforderungen, und der Entste-
hung der eigentlichen Stress- bzw. Anpassungsreaktion liegen. Das spiegelt die
Grundidee des transaktionalen Stressverstindnisses wieder, die besagt, dass Stress
erst in einer spezifischen Person-Umwelt-Relation entsteht und nicht automatisch
im &dufleren Stressor begriindet liegt (Lazarus und Folkman 1984). Im Kontext
der allgemeinen Stressforschung bestitigen einzelne Studien diese Annahme und
belegen, dass nicht nur die dufleren Anforderungen (objektiver Stress) das Wohl-
befinden beeinflussen, sondern ebenso die subjektive Wahrnehmung der Situation
z. B. als schwierig, stressreich oder belastend (z. B. Gaab et al. 2005; Skin-
ner und Brewer 2002). Bestitigt wurde iiberdies, dass duflere Anforderungen
teilweise oder ganz iiber diese Evaluationen vermittelt werden (z. B. Lawton
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et al. 1991; Harvey et al. 2010; King 2005; Rapp und Chao 2000; Tsai und
Pai 2016). Im Bereich der Pflege demonstrierten Haley et al. (1987) etwa, dass
nicht die objektiven Krankheitssymptome eines Patienten oder einer Patientin
mit Demenz Depressionswerte bei den untersuchten Pflegekriften erhohten, son-
dern vielmehr die subjektiv erlebte Belastung durch diese Symptome. Obwohl
Kognitionen ein zentrales Theorieelement in den Uberlegungen zu elterlichem
Stress darstellen, wurde diesem Wirkmechanismus insgesamt wenig konsequent
nachgespiirt. Eine Studie in diesem Kontext verweist darauf, dass beispielsweise
nicht nur die Schwere einer kindlichen ADHS-Symptomatik elterliche Belas-
tung und Depression verursacht, sondern auch das Ausmal, in dem sich Eltern
durch das Verhalten des Kindes belastet fiihlen und inwiefern sie die Situation
als kontrollierbar oder bewiltigbar erleben (Harrison und Sofronoff 2002). Das
trifft auch bei einer Autismus-Spektrum-Storung zu. In einer Studie fiihrte nicht
die Diagnose an sich zu Einschrinkungen des elterlichen Wohlbefindens, son-
dern vielmehr die Wahrnehmung des kindlichen Problemverhaltens. Wihrend
die Fihigkeit die Situation umzudeuten und das Verhalten des Kindes in ein
weniger negatives Licht zu riicken, die Aufrechterhaltung des Wohlbefindens
begiinstigte (Costa et al. 2017). Weitere Studien untersuchten die Zusammen-
hangsannahme zwischen kindlichem Problemverhalten, elterlichen Kognitionen
und elterlichem Wohlbefinden genauer und veranschaulichen, dass duflere Anfor-
derungen, im Rahmen der Studien zu Elternstress, in der Regel die kindliche
Verhaltenssymptomatik bzw. typische Verhaltensmerkmale des jeweiligen Sto-
rungsbildes (zumindest teilweise) iiber elterliche Kognitionen vermittelt werden.
Je nach Schweregrad einer kindlichen Symptomatik, kann es einerseits direkt zu
Einschrinkungen des elterlichen Wohlbefindens kommen. Andererseits kann es
sein, dass das kindliche Verhalten zu einem Uberforderungserleben in der Eltern-
rolle fiihrt oder das elterliche Selbstwirksamkeitserleben (Parental Self-Efficacy)
minimiert. Das resultiert letztlich in Einschrinkungen des Wohlbefindens (z. B.
in einer depressiven Symptomatik) (siehe dazu z. B. Rezendes und Scarpa 2011;
Hastings und Brown 2002; Ostrander und Herman 2006; Olsson und Hwang
2002) oder befordert ein ungiinstiges elterliches Erziehungsverhalten (Mira-
goli et al. 2018; Wilhelm 2015). Gleichzeit konnen positive Kognitionen, wie
Achtsamkeit (Mindfulness) der Eltern, den Effekt der kindlichen Verhaltenspro-
blematik abschwichen und die Aufrechterhaltung des Wohlbefindens unterstiitzen
(Chan und Lam 2017). Die Befunde deuten insgesamt darauf hin, dass kindli-
che (Verhaltens-)Anforderungen das elterliche Wohlbefinden nicht automatisch
einschrinken, sondern zumindest teilweise iiber das tatsichlich empfundene
Anforderungsniveau vermittelt werden. Letztlich fehlt es jedoch an Befunden,
die diesen Wirkmechanismus unter anderen Umstdnden bestdrken konnen. Zum
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Beispiel, ob dieser Wirkmechanismus auch am Ubergang zur Elternschaft, im
Kontext von individuellen Anpassungsprozessen, zum Tragen kommt.

Obwohl die Elternstress-Forschung durch den Blick geprigt wurde, kind-
liche Charakteristika als Ausgangspunkt fiir elterliche Belastungsprozesse zu
betrachten und hier oftmals auch eine depressive Symptomatik der Eltern als
Outcome-Variable betrachtet wurde, ist an dieser Stelle wichtig zu erwihnen, dass
es im Rahmen individueller Belastungsprozesse von Eltern eine ebenso grofie
Anzahl an Studien gibt, die vor allem Depressivitit bei Miittern und Vitern als
Entwicklungshorizont fiir Kinder betrachten. Diese Studien kommen insgesamt zu
dem Schluss, dass eine depressive Symptomatik der Eltern (sowohl der Miitter
als auch der Viter) ein besonders hohes Entwicklungsrisiko fiir heranwachsende
Kinder darstellt (z. B. Goodman et al. 2011; Cheung und Theule 2019; Weitz-
man et al. 2011; Connell und Goodman 2002; Elgar et al. 2004; Downey und
Coyne 1990). Die depressive Symptomatik der Eltern iibertrdgt sich dabei iiber
unterschiedliche Prozesse auf das Kind. So verdndert sich das Verhalten der
Eltern stark (geringere emotionale Verfiigbarkeit, verdnderte Mimik, verzogerte
Bewegungen) und beeinflusst so das Kind direkt negativ, oder indirekt iiber eine
veranderte Eltern-Kind-Interaktion (ungiinstiges Bindungsverhalten) (z. B. Cum-
mings und Davies 1994; Gelfand und Teti 1990; Burke 2003). Ebenso kann eine
Depression das Erziehungsverhalten (Parenting Behavior) einschrinken (Lovejoy
et al. 2000; Elgar et al. 2007) oder die Paarbeziehung belasten (Marital Functio-
ning), was sich wiederum auf die Kindebene auswirkt (Cummings et al. 2005).
Goodman und Gotlib (1999) fassen diese zentralen Mechanismen zusammen.
Sie argumentieren auf Basis einschldgiger Studienbefunde, dass die Beziehung
zwischen dem depressiven Elternteil und dem Kind durch die elterliche Psycho-
pathologie gestort ist. Eine Depression veridndert Kognitionen, Verhaltensweisen
und die Affektivitit. Das erschwert es dem betroffenen Elternteil, die kindlichen
emotionalen und sozialen Bediirfnisse zu erfiillen. Dieses ungiinstige Erziehungs-
verhalten unterminiert so die altersgeméfe Entwicklung des Kindes. Zugleich
tragen zusitzliche Stressoren (finanzielle oder berufliche Schwierigkeiten oder
schwierige soziale Beziehungen), die oftmals mit der elterlichen Depression ein-
hergehen, zu einem ungiinstigen Entwicklungshintergrund bei (Goodman und
Gotlib 1999; Goodman 2007). Campbell et al. (2007) untermauern die Annahme,
dass eine anhaltende depressive Symptomatik eines Elternteils oftmals mit unter-
schiedlichen sozialen und Okonomischen Risiken zusammenfillt. Die Gruppe
jener Miitter, die iiber einen Studienzeitraum von 4,5 Jahren durchweg hohe
Depressionswerte aufwies, verfiigte in der Studie iiber deutlich weniger soziale
und 6konomische Ressourcen. Zusitzlich lebten diese Miitter mit hoherer Wahr-
scheinlichkeit nicht in einer stabilen Partnerschaft, waren niedriger gebildet und



2.4 Das Eltern-Belastungs-Modell 55

wiesen finanzielle Belastungen auf. Wiahrend Miitter, die das niedrigste Depres-
sionslevel aufwiesen, im Schnitt hoher gebildet, in einer stabilen Partnerschaft
lebten, sowie iiber einen hoheren finanziellen Spielraum verfiigten (Campbell
et al. 2007).

Theoretisch betrachtet kommt dem Kind in dieser Entwicklungslinie, als Aus-
gangspunkt fiir elterliche Belastungsreaktionen, ein hoherer Stellenwert zu. Der
Fokus liegt dabei auf Wirkprozessen die intraindividuell auf Ebene der Eltern vor
sich gehen und weniger im gesamten Familien- oder Paarsystem verankert liegen.
Damit ldsst sich hier eine individuumzentrierte Perspektive auf das Wohlbefinden
der Eltern erkennen.

2.4.3 Bidirektionale Einfliisse zwischen Eltern und Kind

In den Ausfiihrungen standen sich auf den ersten Blick zwei gegenldufige empi-
rische Vorgehensweisen gegeniiber, das Kind zu betrachten: entweder am Ende
oder am Anfang von elterlichen Belastungsprozessen. Forscher und Forscherinnen
miissen sich jedoch in vielen Fillen entscheiden, an welcher Stelle des Stresspro-
zesses sie das Kind platzieren, um Zusammenhinge iiberhaupt analysieren zu
konnen. Etwa aus forschungspraktischen Griinden, weil nur Querschnittsdaten
zur Verfiigung stehen und deshalb keine gegenseitige Beeinflussung zwischen
Eltern und Kind iiber die Zeit betrachtet werden kann. Grundsitzlich unterliegt
den Arbeiten meist jedoch die Annahme reziproker Beeinflussung kindlicher
und elterlicher Merkmale, wie die zugrundeliegenden theoretischen Annahmen
in aller Regel bestitigen. Auch Forschungsbefunde unterstiitzen die Annahme,
dass sich kindliche Merkmale (Verhaltensdispositionen oder -schwierigkeiten,
erhohte Anforderungen) und elterliche Merkmale (elterliche Belastung, Depressi-
vitit, Erziehungsverhalten) grundsitzlich reziprok und somit gegenseitig (negativ)
beeinflussen konnen (z. B. Creasey und Jarvis 1994; Mackler et al. 2015; Reitz
et al. 2006; Philbrook und Teti 2016; Elgar et al. 2004; Meunier et al. 2010;
Zaidman-Zait et al. 2012; Deater-Deckard 2004; Gross et al. 2009; Gross et al.
2008). Dieses Verstiandnis liegt der vorliegenden Arbeit ebenfalls zugrunde.
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2.5 Unterschiede und Gemeinsamkeiten der
theoretischen und empirischen Befunde zu Stress,
Belastung und Wohlbefinden in der Familie und im
Kontext von Elternschaft

Stress und Belastung im Kontext von Familie und Elternschaft haben eine facet-
tenreiche Landschaft unterschiedlicher theoretischer Konzepte hervorgebracht.
Die Familienstressperspektive legt ihren Stressmodellen ein hohes Abstraktions-
niveau zugrunde. Das liefert eine umfassende Beschreibung des Stressprozesses,
verzichtet aber auf eine zu enge inhaltliche Definition von Stressoren oder
stressauslosenden Variablen. Die Konzepte im Rahmen von Elternstress sind
hingegen spezifischer auf verhaltensbedingte Anforderungen des Kindes bezo-
gen und riicken das Kind, als Ausgangspunkt fiir Einschridnkungen elterlichen
Wohlbefindens, in den Fokus.

Mit der zentralen Frage, welche Faktoren das Erziehungsverhalten und die
elterliche Funktionsfihigkeit einschrinken konnen, steht das Belastungs- und
Stresserleben vorrangig im Kontext erziehungswissenschaftlicher und padagogi-
scher Reflexion. Kerngegenstand der Erziehungswissenschaft ist die Beschreibung
von Erziehungsbedingungen, Erziehungsprozessen und der Erziehungswirklich-
keit (siehe fiir eine Einfilhrung z. B. Raithel et al. 2009; Vogel 2019; Seel
und Hanke 2015; Gudjons 2008). Zu dieser zdhlen unumstoBlich Eltern und
Kinder sowie die Identifikation von Faktoren und Prozessen, die die Erziehungs-
fahigkeit der Eltern einschrinken konnen. Dadurch werden die Erkenntnisse des
Forschungsstrangs zu Elternstress anschlussfihig fiir die pddagogische Praxis.
Fiir Praktiker und Praktikerinnen erhellen die Erkenntnisse, welche verschiedenen
Konstellationen und Bedingungen, Einschrinkungen in der elterlichen Funktions-
fahigkeit und damit Risiken fiir die kindliche Entwicklung bedeuten konnen. Das
ermoglicht die Unterfiitterung padagogischer Handlungspraxis mit wissenschaftli-
chen Erkenntnissen und sichert pidagogisches Handeln ab. Die Uberlegungen zu
Elternstress lassen sich vor diesem Hintergrund in einen allgemein-pddagogischen
Diskurs betten.

Fiir die Familienentwicklungs- und -stressperspektive ist zu erkennen, dass
sie systemtheoretisch und familientherapeutisch geprigt ist. Diese Erkenntnisse
sind ebenfalls anschlussfihig fiir piddagogisches Denken und Handeln, jedoch
liegt ihr Ursprung vorrangig in der Erhellung familientherapeutischer Prozesse.
Insbesondere im integrativen Systemmodell der Familienentwicklung (Schnee-
wind 1999; 2002) kommt dies durch das spezifische Verstindnis von Familie
als ganzheitliches System zum Ausdruck. Dort stehen die komplexen Adaptions-
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und Anpassungsprozesse aller Systemmitglieder in ihrer Beziiglichkeit zuein-
ander, unter Stresseinwirkung, im Fokus. Die Ideen zum Elternstress gehen,
im direkten Vergleich dazu, von der Einzelperson (z. B. der Mutter oder dem
Vater) aus und beschreiben, welche Kontextbedingungen und Einflussfaktoren zu
einem Belastungserleben auf Individualebene fiihren und letztlich die Kindebene
beeintrichtigen. Die hier getroffenen Prozessannahmen sind damit nicht weni-
ger komplex dafiir aber linearer als die zirkuldren Wechselwirkungsprozesse der
Familienstresstheorien. Die Rahmenmodelle zeichnen sich letztlich durch Vielfil-
tigkeit aus und ihnen liegen teilweise verschiedene, aber auch dhnliche Annahmen
zugrunde. Davon ausgehend lassen sich die Ideen zu einem Netzwerk an zentralen
Kernannahmen iiber Wirkprozesse verdichten, die das Wohlbefinden von Eltern
beeinflussen oder einschrinken konnen und dabei die Rolle des Kindes erhellen.

Entstehung von Einschrinkungen elterlichen Wohlbefindens

Einschrinkungen des elterlichen Wohlbefindens, als lang- oder kurzfristige Folge
duBerer Anforderungen, sind etwas Relationales. Das bedeutet, Stressoren fiih-
ren nicht automatisch zu einer psychischen Reaktion, sondern sind das Resultat
einer spezifischen Person-Umwelt-Relation. Damit riickt einerseits die Funktion
vermittelnder Prozesse, wie kognitiver Mediatoren, ins Blickfeld. Andererseits
kommt dem nidheren und weiteren Kontext ein hoher Stellenwert zu, denn die
Lebensumstidnde und kontextuellen Rahmenbedingungen tragen ebenso dazu bei,
wie Personen mit Anforderungen umgehen. Damit umfassen diese theoretischen
Uberlegungen eine 6kosystemische Dimension, die vor allem Bronfenbrenner
geprigt hat (Phyllis 2006; Ditton 2006). Die Modelle spiegeln ein Prozessver-
stdndnis wider, das Eltern und Kinder und so auch den Stressprozess an sich, in
ein komplexes System von Beziehungen und Kontexten unterschiedlicher Ebe-
nen und Entfernungen einbettet (Berk 2004; Bronfenbrenner 1981; Schneewind
2002). Individuen leben, handeln und interagieren nicht kontextfrei, sondern sind
stets eingebunden in historische, organisatorische, individuelle, politische und
sozial-strukturelle Bedingungen. Selbst wenn das Individuum dabei nicht aktiver
Teilnehmer der erweiterten Kontexte ist, haben Veridnderungen und Ereignisse
in diesen Sphéren einen Einfluss auf die Entwicklung des Einzelnen (Phyllis
2006). Demnach ist es z. B. wichtig, ldnderspezifische sozialpolitische Rahmen-
bedingungen von Familien, zumindest als Reflexionsfolie, mitzudenken, da sie
elterliches Handeln, Wohlbefinden und Entscheidungskalkiile mitformen. Bei-
spielsweise haben sozialpolitische Mafnahmen, wie bezahlte Elternzeit, einen
Einfluss darauf, wie lange Miitter oder Viter mit dem Kind zuhause bleiben und
ab welchem Zeitpunkt die Zerreiprobe zwischen Beruf und Familie beginnt.
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Gleichzeitig stellt der 6kosystemische Ansatz den dynamischen und bidirektio-
nalen Zusammenhang zwischen Person und Umwelt heraus, in dem menschliche
Entwicklung stattfindet (Phyllis 2006). Das stimmt mit dem zentralen Kern-
gedanken des transaktionalen Verstindnisses tiberein. Die Umwelt wirkt nicht
unidirektional auf das Individuum ein und hinterldsst dort ihre Spuren, son-
dern Person und Umwelt wirken in einem fortwihrenden Prozess gegenseitiger
Anpassung aufeinander ein (Bronfenbrenner 1981). Kindliche Entwicklung, die
Eltern-Kind-Beziehung, Belastungen und Befindlichkeiten von Eltern sind das
Resultat einer dynamischen Beziiglichkeit zwischen Menschen und der sie umge-
benden Umwelt (Rogoff 2003). Dabei riicken Kognitionen und vermittelnde
individuelle Variablen unterschiedlicher Art in den Fokus des Wohlbefindens,
denn es ist von Bedeutung, welche Einschédtzungsprozesse mit der Belastungs-
situation verbunden sind. Etwa, ob Umstidnde, ein Verhalten oder eine Situation
als belastend oder bewiltigbar erlebt werden. Erst vor individuellen Bewertungen
entscheidet sich, wie Menschen auf Anforderungen reagieren. Die Situations-
deutungen wiederum werden von diversen Hintergrundprozesse mitgesteuert
(von bisherigen Belastungserfahrungen, der Lebenssituation, der individuellen
Belastbarkeit).

Wechselwirkungsprozesse ausgelost durch Phasen hoherer Belastung

Wihrend in den vorherigen Uberlegungen der Zusammenhang zwischen dufe-
ren Anforderungen und der Entstehung von Einschrinkungen des Wohlbefin-
dens, zumeist unter einer individuumzentrierten Perspektive, im Vordergrund
stand, fokussieren die theoretischen Uberlegungen und empirischen Befunde zu
Familien- und Paarstress vor allem auf die Frage, welche Prozesse unter Belas-
tungseinwirkung auf unterschiedlichen Systemebenen freigesetzt werden. Die
deutschsprachige Forschung kniipft an dieses Verstindnis an, und stellt heraus,
dass sich Stress nicht immer nur auf die gesamte Familie beziehen muss, son-
dern durchaus (zunichst) einzelne Teilsysteme betreffen kann. Das heil3t, die
Familie als Einheit ldsst sich in einzelne Betrachtungsebenen zerlegen. Diese
Auffassung steht im Zeichen einer familiendiagnostischen Sichtweise, die die
Analyseeinheit Familie in drei verschiedene Systemebenen differenziert. In die
Betrachtungsebene der Individuen, also der Einzelpersonen, in Dyaden und die
gesamte Familie (Cierpka 2008). Davon ausgehend riickte die Paarbeziehung
unter Stress ins Visier der Forschung und die Folgen duflerer Stresseinwirkung
auf das gesamte Familiensystem.
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Zielsetzung der Studie und allgemeine 3
Forschungsstrategie

Nach dieser Bestandsaufnahme unterschiedlicher Forschungsbefunde zu elterli-
chem Wohlbefinden und der Rolle des Kindes, lassen sich wichtige Schliisse
ziehen. Einerseits mangelte es stellenweise an Austausch zwischen den For-
schungsstringen, die einander gewinnbringend befruchten konnen. Insbesondere
dem soziologisch geprigten Vergleich von Eltern und kinderlosen Personen fehlte
eine psychologisch-piadagogische Einbettung, die es erlaubt, sich diesem Themen-
feld unter einem anderen Forschungsverstindnis zu néhern. Andererseits wurde
deutlich, dass die Rolle des Kindes fiir das Wohlbefinden von Eltern auf ganz
unterschiedliche Weise untersucht wurde. Entlang der Diskussion dieser unter-
schiedlichen Theorie- und Empiriestringe zum Wohlbefinden von Eltern und der
Rolle des Kindes, konnten drei zentrale, bisher bestehende Forschungsliicken
identifiziert werden. Da es an einschldgigen Befunden fehlt, die Merkmale des
Erlebens von Elternschaft in den Vergleich des Wohlbefindens zwischen Eltern
und kinderlosen Personen mit einbeziehen, wurde die erste Forschungsliicke iden-
tifiziert. Forschungsliicke I und III wurden vor der Annahme formuliert, dass das
Kind in besonders anforderungsreichen Phasen, wie dem Ubergang zur Eltern-
schaft, relevante Herausforderungen an Eltern stellen und daher bedeutsam fiir
das Wohlbefinden sein kann. Zusammenfassend lauten die Forschungsliicken:

Forschungsliicke I: Der Vergleich des Wohlbefindens von Eltern und kinderlosen
Personen und die Rolle des Kindes

Forschungsliicke 1I: Partnerschaftsrelevantes Wohlbefinden am Ubergang zur
Elternschaft und die Rolle des Kindes

Forschungsliicke 111: Individuelles elterliches Wohlbefinden am Ubergang zur
Elternschaft und die Rolle des Kindes
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Der Beitrag der Arbeit besteht, neben der Zusammenfassung des bisherigen
Forschungsstandes zu elterlichem Wohlbefinden und der Rolle des Kindes, in
der Bearbeitung der formulierten Forschungsliicken. Dazu untergliedert sich der
datenbasierte Teil der Arbeit in zwei Teilstudien. Teilstudie I widmet sich der ers-
ten Forschungsliicke, die zwei Forschungsliicken am Ubergang zur Elternschaft
werden in Teilstudie IT aufgegriffen. Da der Literatur- und Theorieteil bislang eine
tibergeordnete Einordnung der Rolle des Kindes fiir das elterliche Wohlbefinden
geleistet hat, fasst jede Teilstudie vorab noch einmal kondensiert, die unter dem
jeweiligen Forschungszugang bestehenden zentralen Forschungsbefunde zusam-
men. Um die iibergeordneten Forschungsfragen beantworten zu konnen, werden
in den Analysen zwei Ebenen subjektiven Wohlbefindens unterschieden: partner-
schaftsrelevantes und individuelles subjektives Wohlbefinden. Die empirischen
Analysen stiitzen sich auf zwei verschiedene Datengrundlagen, die vorab kurz
vorgestellt werden. Die jeweilige Stichprobenbeschreibung erfolgt separat im
Rahmen der jeweiligen Teilstudie.

Der bisherige Theorie- und Forschungsstand verwies bereits an unterschiedli-
chen Stellen auf grundlegende Einflussfaktoren, die im Rahmen der Untersuchung
des subjektiven Wohlbefindens beachtet werden sollten. Blanchflower (2009)
benennt zum Beispiel eine Reihe an Variablen, die mit den Wohlbefindensa-
spekten der allgemeinen Lebenszufriedenheit und des allgemeinen Lebensgliicks
kovariieren. Demnach zeigen sich in vielen Studien Unterschiede nach dem
Geschlecht, dem Erwerbsstatus, dem Familienstand, dem Bildungsniveau oder
der finanziellen Situation (sieche auch Nelson et al. 2014b; Dolan et al. 2008;
Bertram 2011). Da die Betrachtung unterschiedlicher Aspekte elterlichen Wohl-
befindens die einzelnen Teilstudien eint, miissen diese Einflussvariablen den
Analysen, insofern diese Informationen in den Daten enthalten sind und metho-
disch umgesetzt werden konnen, einheitlich zugrunde gelegt werden. Aus diesem
Grund folgt im Anschluss an die Beschreibung der Datengrundlage eine kurze
Schilderung der zentralen Variablen, die subjektives Wohlbefinden rahmen, unter
Berticksichtigung einschligiger empirischer Befunde.

3.1 Datengrundlage

Die empirischen Analysen stiitzen sich auf zwei verschiedene Datensitze. Es
handelt sich zum einen um den integrierten Survey Aufwachsen in Deutsch-
land: Alltagswelten (AID:A) (Walper et al. 2015) des Deutschen Jugend Instituts
e. V. (DJD). Die Daten, die im Erhebungszeitraum von 2013 bis 2015 entstanden
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sind, liefern breitgeficherte Informationen zur Situation von Kindern, Jugendli-
chen und Familien und zu Bedingungen des Aufwachens in Deutschland. Damit
gewihren sie einen Einblick in unterschiedliche Bereiche des Wohlbefindens von
Eltern und deren Bedingungsfaktoren. Diese Daten dienen als Grundlage fiir
Teilstudie 1.

Als Datenquelle fiir die Analysen der zweiten Teilstudie dienen Informationen
der dritten bis elften Erhebungswellen des Beziehungs- und Familienpanels (pair-
fam), Release 10.0 (Briiderl et al. 2019b). Die als Léangsschnitt angelegte Studie
bietet ebenfalls ein umfassendes Datenmaterial zu familidren Lebensformen, zur
Gestaltung und Bedingungen von Partnerschaftsbeziehungen, aber auch zu The-
menfeldern, wie der Eltern-Kind-Beziehung und dem Wohlbefinden von Eltern
(Huinik et al. 2011).

3.1.1 Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten (AID:A Il)

AID:A II ist eine Reprisentativbefragung von Kindern, Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen der Bundesrepublik Deutschland, die im Zeitraum von 2013
bis 2015 stattfand. Eine erste Befragung im Jahr 2009 im Rahmen von AID:A I
umfasste 25 337 Zielpersonen, deren Alter zwischen dem Zeitpunkt der Geburt
und dem 55. Lebensjahr lag. Auf diese Erhebungswelle aufbauend, besteht AID:A
IT einerseits aus Personen, die bereits in der Vorwelle im Jahr 2009 teilgenom-
men hatten, andererseits wurde die Stichprobe aufgefrischt, um ein reprisentatives
Sample fiir Kinder, Jugendliche und junge Heranwachsende fiir die Jahre 2013
bis 2015 zu erhalten. Insgesamt nahmen so 22 424 Befragungspersonen im Rah-
men von AID:A II teil. Da das Befragungsprogramm thematisch enger gefasst
wurde, erfolgte eine Anpassung des Altersranges der Zielpersonen auf null bis
32 Jahre (Bien et al. 2015). Die Ausgangsstichprobe setzt sich daher aus 9 894
Personen zusammen, die fiir die Befragung erneut gewonnen werden konnten und
der Auffrischungsstichprobe, die 12 488 Personen zihlt. Zugleich lassen sich
die ausgewihlten Zielpersonen altersspezifischen Teilpopulationen zuordnen. In
den U3-Bereich fallen alle Zielpersonen der Geburtsjahrgidnge 2011-2013, zum
U9-Bereich zidhlen die Geburtsjahrgiange 2005-2010, von 1996-2004 geborene
Zielpersonen fallen in den U18-Bereich, wihrend die Jahrginge von 1981-1995
die Kategorie der unter 33-Jdhrigen (U33) bilden.

Die thematische Ausrichtung auf die Lebenssituation und Bedingungen des
Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen stellt eine Herausforderung an die
Organisation und Durchfiihrung des Befragungsprogramms dar, da noch nicht alle
Kinder eigenstéindig ein Interview geben konnen. Deshalb unterscheidet AID:A 1T
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in Auskunftspersonen und Zielpersonen. Zielpersonen sind alle Personen, die in
die Altersspanne von null bis 32 Jahren fielen und per Zufallsprinzip! fiir die
Befragung ausgewihlt wurden. Erziehungsberechtigte Auskunftspersonen wur-
den, stellvertretend fiir alle Kinder zwischen null und acht Jahren, die noch kein
eigenes Interview geben konnten, im Rahmen von Proxy-Interviews befragt. Fiir
Kinder zwischen neun und 12 Jahren sowie jugendliche Zielpersonen zwischen
13 und 17 Jahren wurde eine Mischform gewihlt (Selbst- und Fremdauskunft).
Zielpersonen ab 18 Jahren wiederum beantworteten die Befragung selbst, ohne
Zuhilfenahme von Informationen einer Auskunftsperson. Die Analysen der ersten
Teilstudie zum Vergleich des Wohlbefindens von Eltern und nicht-Eltern bezie-
hen sich auf Angaben von Zielpersonen im Altersbereich von 19 bis 33 Jahren.
Davon hatte ein kleiner Teil bereits Kinder (n = 825) und lebte mit dem Partner
oder der Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt. Als Vergleichsgruppe dienen
Zielpersonen, die im selben Altersbereich lagen. Zugleich lebten auch sie mit
dem Partner oder der Partnerin zusammen in einem Haushalt, jedoch hatten sie
(noch) kein Kind (n = 1 483). Indem die Stichprobenauswahl so festgelegt wird,
dass alle Zielpersonen, egal welcher Gruppe, mit dem Partner bzw. der Partnerin
zusammenlebten und alle Personen in dieselbe Altersspanne fielen, soll bereits
vorab eine moglichst hohe Vergleichbarkeit der Lebenssituation zwischen Eltern
und kinderlosen Personen hergestellt werden. Das erlaubt den Effekt Kinderzu-
haben mit hoherer Wahrscheinlichkeit fiir das Wohlbefinden zu identifizieren und
konfundierende Effekte zu minimieren, neben der spéteren statistischen Beriick-
sichtigung weiterer Einflussvariablen in den Berechnungen (zum Umgang mit
konfundierenden Variablen siehe Wunsch 2007; Pourhoseingholi et al. 2012).
Um die Lebenssituation der Zielpersonen mdglichst genau nachzeichnen zu
konnen, verfolgte AID:A II ein Mulit-Actor-Design. Dies stellt ein familiensozio-
logisches, forschungspraktisches Vorgehen dar, in dem Daten von verschiedenen
Familienmitgliedern unabhingig voneinander gesammelt werden. Das heifit, es
wird nicht eine Person iiber alle weiteren im Haushalt lebenden Personen befragt
(Single-Actor-Design), sondern die im Haushalt lebenden Personen werden unab-
hingig voneinander befragt (Lois 2015), soweit sie selbststindig Interviewfragen
beantworten konnen®. Vor diesem Hintergrund besteht das Befragungsprogramm
aus verschiedenen Fragemodulen, die einzelne Themenblocke umfassen und sich

! Fiir eine genaue Beschreibung des Auswahlverfahrens der Stichprobe sind in Bien et al.
2015 detaillierte Informationen verfiigbar.

2In AID:A II wird dies nicht nur mit den Kinder- und Jugendinterviews umgesetzt, son-
dern auch, im Rahmen eines schmaleren Befragungsprogramms, mit der Befragung des im
jeweiligen Haushalt lebenden Partners bzw. der im Haushalt lebenden Partnerin.
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an der jeweiligen Befragungsperson ausrichten. Fiir die interessierenden Ziel-
personen iiber 18 Jahren, die bereits Kinder hatten, wurde ein eigenstindiges
Elternmodul entwickelt, um auch von diesen Personen einen Einblick in die
Eltern-Kind-Beziehung, das Wohlbefinden der Eltern, Erziehungseinstellungen
und Informationen iiber das Kind zu erhalten. Die Fragen orientieren sich dabei
eng an den Inhalten der Module der Zielkinder im Altersbereich zwischen null
und acht Jahren. Im Fragebogenmodul der Zielpersonen zwischen 18- und 32-
Jahren mit Kindern im Haushalt, machte entweder die Mutter oder der Vater
Angaben zu ihrem jeweils jiingsten Kind.

Die Durchfiihrung der Studie erfolgte im Methodenmix, mittels telefoni-
scher Erhebung (CATI), online Erhebung (CAWI) und Facto-to-Face-Erhebung
(CAPI) durch vorab geschulte Interviewer oder Interviewerinnen. Dabei wurden
alle Fragebogenteile identisch umgesetzt, um Methodeneffekte zu vermeiden. Es
unterschied sich lediglich die Interviewform. Zielpersonen iiber 18 Jahren (U33)
konnten entweder in einem telefonischen (CATI) oder in einem personlichen
Interview (CAPI) den Fragebogen beantworten (Aust et al. 2015).

3.1.2 Das Beziehungs- und Familienpanel (pairfam)

Die vorliegende Studie bezieht sich auf Daten der zweiten bis elften Befra-
gungswelle des Beziehungs- und Familienpanels pairfam (Panel Analysis of
Intimate Relationships and Family Dynamics) (Briiderl et al. 2019b). Die DFG-
geforderte, reprisentative Langsschnittstudie ist unter der Schirmherrschaft ver-
schiedener Universitidten angesiedelt und stellt so ein Kooperationsprojekt der
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen, der Universititen Bremen, Koln, der
Friedrich-Schiller-Universitit Jena und der Technischen Universitit Chemnitz dar.
Das Projekt startete im Jahr 2008 (Briiderl et al. 2019a). Die Daten des ersten
Befragungszeitpunkts stammen aus insgesamt 12 402 realisierten Interviews mit
zufillig ausgewihlten Zielpersonen der Geburtskohorten 1971-73, 1981-83 und
1991-93 (Kohorten-Design), die zum Erhebungszeitpunkt im Jahr 2008 somit
entweder 15-17, 25-27 oder 35-37 Jahre alt waren und seither in jdhrlichen
Abstinden befragt werden (ebd.).

Die ausgewihlten Befragungspersonen (Ankerpersonen) machen im Rahmen
eines Ankerfragebogens iibergeordnete Angaben zur Haushaltsstruktur, den sozio-
okonomischen Lebensbedingungen und zu weiteren die Familie betreffenden
Informationen. Die Teilnahme weiterer Familienmitglieder erfolgt nur unter der
Zustimmung der Ankerperson. Dementsprechend kommt auch hier ein Multi-
Actor-Design zum Einsatz, in dem der jeweilige Partner bzw. die jeweilige
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Partnerin der Ankerpersonen sowie, ab der zweiten Erhebungswelle, die Eltern
oder Stiefeltern als auch die im Haushalt der Ankerpersonen lebenden Kinder
(dabei kann es sich um biologische, Stief-, Adoptiv- oder Pflegekinder handeln)
im Alter von acht bis 15 Jahren befragt werden. Neben den Kinderinterviews,
die ausschlieBlich Informationen von Kindern zwischen acht bis 15 Jahren sam-
meln, sind in den Ankerfragbdgen altersspezifische Frageblocke integriert, welche
Informationen tiber im Haushalt lebende Kinder unter acht Jahren erfassen. Die
Auswertungen der vorliegenden Studie stiitzen sich, neben den reguldren Infor-
mationen aus dem Ankerfragemodul, zu grofen Teilen auf Informationen aus
den kindbezogenen Fragemodulen der Ankerbefragung. Seit Welle 2 lduft in
diesem Rahmen das Neugeborenen-Modul mit, das ab Welle 3 zusétzlich um
das Modul fiir Babys und Kleinkinder angereichert wurde. Da diese Informa-
tionen erst mit Einsetzen der zweiten Welle verfiigbar sind, beziehen sich die
vorliegenden Auswertungen auf die Wellen 2 bis einschlielich Welle 11. Die
Module stellen eine wichtige Ergiinzung zur Erziehungs- und Kinderbefragung
dar, da mit ihnen zahlreiche alters- und entwicklungsspezifische Informationen
zu Kindern gewonnen werden, die wihrend der Panellaufzeit geboren werden
und heranwachsen (Wilhelm und Walper 2020). Das beinhaltet Informationen zur
Schwangerschaft und Geburt (fiir Ankerpersonen mit Neugeborenen) aber auch
Fragen zum Schlafverhalten und Temperament des Kindes (fiir Eltern mit Babys,
Klein- und Kindergartenkindern) (ebd.).

Fiir die Analysen der zweiten Teilstudie sind alle Ankerpersonen relevant,
die wihrend der Panellaufzeit den Ubergang zur Elternschaft vollzogen haben. In
Anbetracht der unterschiedlichen Themen, die sich am Ubergang zur Elternschaft
stellen und bearbeitet werden sollen, beziehen sich die Analysen teilweise auf
unterschiedliche Stichproben. Das heifit, auf kleinere Teilstichproben des Aus-
gangsdatensatzes, da bestimmte Konstrukte nur in ausgewéhlten Wellen erfasst
wurden.

Fiir die Analysen wird grundsitzlich eine Ausgangsstichprobe von Fillen aus-
gewihlt, fiir die jeweils ausreichende Informationen zum Messzeitpunkt vor der
Geburt des ersten Kindes vorliegen und entsprechend Informationen zum ers-
ten Befragungszeitpunkt nach der Geburt sowie zum zweiten Jahr nach dem
Ubergang zur Elternschaft vorhanden sind. Um eine moglichst hohe Stichpro-
benausschopfung zu erreichen, wird fiir die Stichprobenauswahl auf gepoolte
Daten zuriickgegriffen. Methodisch bedeutet das, dass fiir die Grunddatenstruk-
tur immer, fiir jeweils zwei aufeinanderfolgende Wellen, jene Fille identifiziert
werden, die im Vergleich zum jeweiligen Vorjahr ein Kind bekommen haben.
AnschlieBend werden die Informationen des dritten Befragungszeitpunkts nach
dem Ubergang zur Elternschaft angefiigt. In der Stichprobe sind dann sowohl
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Fille, die beispielsweise zwischen den Jahren 2010/11 (Welle 3) und 2011/12
(Welle 4) das erste Kind bekommen und im Folgejahr 2012/13 (Welle 5) an
der Befragung teilgenommen hatten, aber auch Ankerpersonen, die zwischen
den Befragungen in den Jahren 2016/17 (Welle 9) und 2017/18 (Welle 10)
den Ubergang zur Elternschaft erlebten und im Erhebungsjahr 2018/19 (Welle
11) vollstindige Angaben aufweisen. Fiir die Ausgangsstichprobe werden somit
alle Ankerpersonen identifiziert und in einem Datensatz zusammengefasst, die
im Zeitraum von 2010/11 (Welle 2) bis 2018/19 (Welle 11) den Ubergang zur
Elternschaft vollzogen und jeweils drei aufeinanderfolgende Wellen im Erhe-
bungsprogramm verblieben sind. Die Daten der COVID-19-Studie von Mai
bis Juli 2020 wurden nicht beriicksichtigt. Die Corona-Pandemie stellt eine
besondere Belastungssituation fiir Familien dar. Speziell am Ubergang zur Eltern-
schaft stellen sich damit, wihrend der Ausnahmesituation der Pandemie und den
vielfiltigen SchutzmaBnahmen (z. B. Kontaktbeschrinkungen), zusétzliche und
andersgelagerte Herausforderungen, die einen eigenen Betrachtungsfokus bilden.
Damit wire der Ubergang zur Elternschaft nicht ohne Weiteres vergleichbar
zwischen Eltern, die diese turbulente Phase vor dem Ausbruch der Pandemie
durchlebten und jenen, die den Ubergang wihrend der Pandemie vollzogen.
SchlieBlich wurden im Rahmen der coronaspezifischen Erhebung teilweise andere
Fragebogeninhalte abgedeckt, die aus dem {iiblichen Raster der Ankerbefragung
fallen und sich damit nicht in die gepoolte Datenstruktur integrieren lassen.

Da ein Themenschwerpunkt hier, analog zu Teilstudie I, auf dem partner-
schaftsrelevanten Wohlbefinden (Partnerschaftsqualitit) liegt, und vorgelagerte
Effekte von Bedeutung sind, umfasst die ausgewihlte Stichprobe nur jene Anker-
personen, die zu allen relevanten Messzeitpunkten einen Partner oder eine
Partnerin hatten. Nicht beriicksichtigt werden Fille, die zu mindestens einem
Zeitpunkt keinen Partner oder keine Partnerin hatten, also alleinstehend waren
oder nach dem Ubergang nicht mit dem Partner oder Partnerin zusammenlebten.
Insgesamt umfasst die Ausgangsstichprobe so N = 595 Ankerpersonen, die in
drei aufeinanderfolgenden Wellen befragt wurden und zugleich stets zwischen
dem ersten und zweiten Erhebungszeitpunkt gemeinsam mit ihrem Partner oder
ihrer Partnerin das erste leibliche Kind bekommen haben. Alle Analysen werden
mit dem Statistikprogramm Stata (Release 15) (StataCorp 2017) durchgefiihrt.

3.2 Bedingungen elterlichen Wohlbefindens

Wie Eltern mit Anforderungen oder kritischen Phasen umgehen, héingt entschei-
dend von ihrer Lebenssituation und ihren Lebensumstinden ab. Als relevante
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Faktoren kristallisierten sich in unterschiedlichen Studien Alter, Geschlecht und
Bildungsstand der Eltern, die 6konomische Situation des Haushalts, das Erwerbs-
modell und der Familienstand heraus. Daneben konnen das Alter und die Anzahl
der Kinder wichtige Faktoren sein, die das Wohlbefinden von Eltern bedingen,
da bestimmte kindliche Alters- und Entwicklungsphasen Hand in Hand mit Ent-
wicklungsphasen der Familie gehen. Hinsichtlich kindlicher Merkmale miissen
einige der Variablen ebenfalls beriicksichtigt werden, da diese Einflussfakto-
ren stets den Lebens- und Handlungskontext der gesamten Familie abstecken.
Die nun folgenden Abschnitte fassen deshalb fiir die genannten Einflussvaria-
blen, die bisher bestehenden zentralen Studienbefunde zusammen und erldutern,
inwiefern diese Merkmale mit dem elterlichen Wohlbefinden verkniipft sind. Fiir
die zentralen Strukturmerkmale Bildung der Eltern, 6konomische Situation des
Haushalts, Erwerbstitigkeit der Eltern und Familienstand werden Argumente vor-
gelegt, die belegen wie wichtige es ist, diese Variablen im Hinblick auf das
Kind zu beriicksichtigen. Damit wird die Anforderung an empirische Arbeiten,
Kontroll- oder Hintergrundvariablen theoriegeleitet zu begriinden, um mdoglichst
genaue Schitzwerte in der Datenanalyse zu erhalten, erfiillt (Jaccard et al. 2006).

Alter der Eltern

Frithe Elternschaft wird mit negativeren Folgen fiir das elterliche Wohlbefinden
verkniipft. Bestimmte Eckpfeiler im Leben junger Eltern, wie die berufliche,
damit finanzielle Situation, aber auch die Stabilitit der Partnerschaft, sind oft-
mals noch nicht hinreichend gegeben und erhohen insgesamt das Risiko sozialer
Benachteiligung (Grundy und Foverskov 2016). Auch Zerle et al. (2012) beschrei-
ben das Sozialprofil junger, minderjdhriger Miitter und deren Partner, anhand
verschiedener Studienbefunde, als prekir, in vielen Fillen gepriagt durch Arbeits-
losigkeit sowie eine fehlende oder einfache Schul- und/oder Berufsbildung.
Zugleich fehlen jungen Eltern oft wichtige Ressourcen, um die 6konomi-
schen, emotionalen, sozialen und physischen Anforderungen von Elternschaft zu
bewiiltigen (Grundy und Foverskov 2016).

Der negative Zusammenhang zwischen dem elterlichen Wohlbefinden und
einem besonders jungen Alter der Eltern zur Geburt des ersten Kindes, nimmt
ab einem kritischen Alter von ungefihr 23 Jahren bzw. in den frithen ,,Zwanzi-
gern® der Eltern ab (Mirowsky und Ross 2002; Mirowsky 2002; Pudrovska und
Carr 2009). Cetre et al. (2016) schlussfolgern, dass Elternschaft ungefihr ab dem
Alter von 30 Jahren positiv mit dem Wohlbefinden zusammenhingt. Eltern in
Industrieldndern verfiigen in dieser Altersspanne mit hoher Wahrscheinlichkeit
iiber ein vergleichsweise hohes Einkommen und eine stabile Lebenssituation.
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Die Entscheidung fiir ein Kind ist dann zumeist gewusst geplant (ebd.). Den-
noch kann nicht automatisch abgeleitet werden, dass der Alterseffekt der Eltern
umso positiver auf das Wohlbefinden wirkt, je spiter das erste Kind zur Welt
kommt, insbesondere fiir Frauen. Eine spite Elternschaft kann mit Schwierig-
keiten verbunden sein, da fiir Frauen mit zunehmendem Alter gesundheitliche
Risiken wihrend der (ersten) Schwangerschaft, aber auch fiir das Kind, zuneh-
men. Bei ilteren Miittern treten vermehrt Schwangerschaftskomplikationen, eine
Fehl- oder Friihgeburt, ein geringes Geburtsgewicht, eine Kaiserschnittgeburt oder
Fehlbildungen des Kindes auf (siehe dazu z. B. Mill et al. 2016; Tang et al.
2006; Sobotka 2009; Ritzinger 2013). Eher ist von einem U-férmigen Zusam-
menhang zwischen dem Alter der Mutter zum Zeitpunkt der (ersten) Geburt und
dem gesundheitlichen Wohlbefinden auszugehen. Wihrend (erst)gebiarende Miit-
ter, wahrend oder kurz nach der Pubertit, erhohte Probleme in der Gesundheit
aufweisen, sinken gesundheitliche Risiken fiir (Erst)Gebidrende mit zunehmen-
dem Alter stetig und sind bei Frauen zwischen 30 und 35 Jahren am geringsten.
Danach erhohen sich die Risiken deutlich und steigen, mit zunehmendem Alter
der Miitter, wieder an. Fiir Frauen iiber 40 gehen Schwangerschaft und Geburt
des ersten Kindes 6fter mit erhohten gesundheitlichen Risiken einher (Mirowsky
2005). Spite Schwangerschaft kann also mit kurz- oder langfristigen Einschrin-
kungen gesundheitlichen Wohlbefindens, vor allem von Miittern, verkniipft sein.
Das muss jedoch nicht automatisch auf andere Dimensionen des Wohlbefindens
zutreffen. Nelson et al. (2014b) argumentieren, dass dltere Eltern eher {iber emo-
tionale Reife und bessere finanzielle Ressourcen verfiigen als besonders junge
Eltern. Damit sind sie besser fiir stressreiche Phasen des Elternseins gewappnet.
Spite Elternschaft fillt iiberdies mit einer stabilen Familiensituation zusammen,
die Paarbeziehung stabilisiert sich mit zunehmendem Alter und die 6konomische
Situation leidet weniger stark unter der Geburt eines Kindes (Sobotka 2009).

Grundsitzlich deuten die Ergebnisse darauf hin, dass das Alter der Eltern ten-
denziell in den extremen Altersbereichen Auswirkungen auf das Wohlbefinden
hat. Junge Elternschaft ist oftmals durch schwierigere Lebensumstinde gekenn-
zeichnet. Fiir besonders spite Elternschaft trifft dies nur teilweise zu. Zwar
steigen die gesundheitlichen Risiken fiir Frauen mit hoherem Alter bei der Geburt
des ersten Kindes, jedoch kann dann eine Geburt auch mit positiven Gefiihlen ver-
bunden sein, weil sich die Bedingungen der Familiengriindung deutlich von denen
frither Elternschaft unterscheiden. Insgesamt kann das Alter der Eltern damit eine
wichtige Einflussvariable subjektiven Wohlbefindens sein.
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Bildungsniveau

Die Befunde des Ravensburger Elternsurveys weisen darauf hin, dass der Bil-
dungsstand eine wichtige Ressource fiir das subjektive Wohlbefinden von Eltern
darstellt. In den Analysen ging ein hoherer Bildungsabschluss im Schnitt mit
hoheren Zufriedenheitswerten der Eltern einher (Bertram und Spie8 2011). Mit
gesondertem Blick auf den Effekt der Bildung auf unterschiedliche Aspekte
des Wohlbefindens liefern Nomaguchi und Brown (2011) einen tieferen Ein-
blick. Demnach sind hoher gebildete Miitter weniger dngstlich in der Erziehung
als niedriger gebildete Frauen, fiihlen sich allerdings zugleich signifikant hiufi-
ger gefangen in der Mutterrolle. Diese Dimension subjektiven Wohlbefindens,
bezogen auf das eigene Rollenverstindnis, steht offenbar in Zusammenhang
mit hoheren Opportunititskosten, die sich eher fiir Frauen mit einem hohe-
ren Bildungsniveau ergeben (Nomaguchi und Brown 2011). Obwohl insgesamt
systematische Befunde zur Wirkung von Bildung, hinsichtlich unterschiedli-
cher Wohlbefindensdimensionen im Rahmen von Elternschaft fehlen, geben
diese Erkenntnisse einen Hinweis darauf, dass das Bildungsniveau unterschied-
liche Auswirkungen auf ausgewihlte Aspekte des Wohlbefindens haben kann.
Der Bildungsstand kann eine Ressource fiir bestimmte Wohlbefindensaspekte
darstellen (Education as Resource) (Nomaguchi und Brown 2011). Dahinter
steht die Annahme, dass hohere Bildung mit unterschiedlichen sozialen, dko-
nomischen und personalen Ressourcen einhergeht, die eine protektive Wirkung
gegeniiber unterschiedlichen Stressoren besitzen. Hoher gebildete Miitter sor-
gen sich demnach weniger um die Entwicklung und das Wohlbefinden ihres
Kindes, da ihnen vielfiltigere Ressourcen zur Verfiigung stehen, um ihr Kind
zu schiitzen (Nomaguchi und Brown 2011). So erzielen besser gebildete Per-
sonen mit groferer Wahrscheinlichkeit ein hoheres Einkommen, sind weniger
wahrscheinlich arbeitslos, haben einen gesiinderen Lebensstil und erleben weni-
ger finanzielle Belastungen (Ross und Wu 1995). Ein hoher Bildungsstand wird
tiberdies indirekt, iiber bessere Lebensbedingungen und damit zur Verfiigung
stehende Okonomische sowie soziale Ressourcen, mit einem bessern Gesund-
heitsstatus assoziiert (Ross und Wu 1995; Ross und Mirowsky 1999; Mirowsky
und Ross 1998). Im Umkehrschluss geht ein geringer soziookonomischer Status
oftmals mit unterschiedlichen verhaltensbezogenen, materiellen und psychoso-
zialen Risikofaktoren einher, die vor allem die Gesundheit negativ beeinflussen.
Wobei gesundheitliche Ungleichheiten nicht vorrangig durch eine punktuelle
Phase benachteiligender Lebensumsténde entstehen, sondern meist auf einen lan-
gen Entstehungsprozess zuriickblicken, der sich aus der Kumulation sozialer
Benachteiligung ergibt (Richter und Hurrelmann 2009). In Einklang mit die-
sen Befunden schlussfolgern Alt und Lange (2012) als Synthese ihrer Analysen
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zum Wohlbefinden von Eltern, in Abhingigkeit der Schichtzugehorigkeit, des Bil-
dungsniveaus und der dkonomischen Situation des Haushalts, dass Elternschaft
vor allem dann gelingt und als positiv erlebt wird, wenn sie mit einer guten
Ressourcenausstattung der Eltern einhergeht.

Der Bildungsstand der Eltern stellt in der Konsequenz einen zentralen Ent-
wicklungshintergrund fiir die kindliche Entwicklung dar. Nachteilige Effekte
niedriger elterlicher Bildung, damit hdufig implizit einhergehende benachteili-
gende Lebensumstinde, konnten fiir das psychische Wohlbefinden von Kindern
bestitigt werden. In einer Studie von Sonego et al. (2013) ergab sich fiir Kinder
niedrig gebildeter Eltern eine hohere Wahrscheinlichkeit beeintréichtigter psychi-
scher Gesundheit als bei Kindern hoher gebildeter Eltern. Gleichzeitig besteht
fiir Kinder niedrigerer sozialer Milieus hdufig ein deutlich erhohtes Risiko fiir
Ubergewicht (Lamerz et al. 2005; Danielzik und Miiller 2006). Die Befunde
unterstreichen, dass Kinder niedriger sozialer Schichten groferen Risiken ausge-
setzt sind, ob sozial, emotional, familiir oder gesundheitlich als Kinder hoherer
sozialer Schichten (Erhart et al. 2007; Ravens-Sieberer et al. 2007; Lampert
et al. 2018). Eine andere Studie deckte wiederum den protektiven Effekt von
Bildung auf. In der Studie investierten hoher gebildete Eltern mehr Zeit in die
Betreuung und Pflege ihrer Kinder. Die Autoren und Autorinnen konkludieren auf
Basis dieses Befundes, dass der groflere Zeitanteil direkter Kinderbetreuung und
-pflege hoher gebildeter Eltern einen positiven Entwicklungshintergrund bildet,
von dem Kinder auf vielfdltige Weise profitieren konnen, den Kinder niedri-
ger gebildeter Eltern so wiederum nicht erfahren (Guryan et al. 2008). Diese
Ergebnisse deuten darauf hin, dass das Bildungsniveau der Eltern mitbestimmt
in welcher Umgebung, unter welchen Lebensumstédnden Kinder aufwachsen und
welche Anregungen sie erfahren. Daher stellt die Bildung der Eltern eine wichtige
Einflussgrofe fiir die kindliche Entwicklung dar.

Okonomische Situation

In enger Verkniipfung mit dem Bildungsniveau stellen 6konomische Ressourcen
einen zentralen Rahmen fiir familidre Lebensverhiltnisse und Handlungsspiel-
rdume dar. Dabei sind beide Strukturmerkmale eng miteinander verkniipft, da
der Bildungshintergrund direkt iiber berufliche Chancen, daraus entstehende Ein-
kommensmoglichkeiten, iiber die finanzielle Ressourcenausstattung mitbestimmt
(Jackson et al. 2000). Im Ravensburger Elternsurvey zeichnete sich ab, dass, je
hoher das verfiigbare Haushaltsnettoeinkommen und das zur Verfiigung stehende
Pro-Kopf-Einkommen waren, die Lebenszufriedenheit der Eltern hoher ausfiel
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(Bertram 2011). Diesen positiven Zusammenhang, zwischen allgemeiner Lebens-
zufriedenheit und besserer finanzieller Ausstattung, unterstreichen auch andere
Studien (Pollmann-Schult 2014, 2013).

Nelson et al. (2014b) fiihren in ihrem Uberblicksartikel zu elterlichem Wohlbe-
finden als Pendant zu diesen Befunden an, dass eine groflere finanzielle Belastung
mit hoheren Depressionswerten in Verbindung stehen kann. Das Family Stress
Model (Conger und Donnellan 2007; Conger et al. 2010; Conger et al. 1992)
liefert hier eine systematische Erkldrung, welche Auswirkungen 6konomische
und finanzielle Schwierigkeiten fiir das Familiensystem bedeuten kénnen. Objek-
tiv schwierige 6konomische Familienbedingungen (Economic Hardships), z. B.
ein niedriges Einkommen, eine hohe Schuldenlast, 16sen finanzielle Belastung
(Economic Pressure) aus (Conger und Donnellan 2007). Die subjektiv erlebte
Belastung durch eine schwierige finanzielle Situation (Subjective Appraisal of
Economic Pressure) (Elder et al. 1992) ist dann mit unterschiedlichen Aspek-
ten elterlichen Wohlbefindens assoziiert. Sie kann beispielsweise zu erhohten
Depressionswerten, Wut- oder Angstsymptomen fithren und, iiber diese Gemen-
gelage, in einer verminderten Partnerschaftsqualitit und/oder Erziehungsfahigkeit
resultieren. Erfahren Eltern hohe 6konomische Belastungen (durch die objekti-
ven Umstinde, aber auch die subjektiv erlebte finanzielle Belastung) fiihrt das
langfristig, vermittelt {iber die Individual- und Paarebene sowie das Erziehungs-
verhalten, zu Einschrinkungen des kindlichen Wohlbefindens oder zu einem
ungiinstigeren kindlichen Entwicklungsverlauf (Conger und Donnellan 2007).
Das Family Stress Model schldgt damit vor, dass die erlebte finanzielle Belas-
tung, neben den objektiven Einkommensumstinden, Einfluss auf das elterliche
und kindliche Wohlbefinden nimmt (Barnett 2008). Eine Reihe an Studien konnte
die geschilderten Zusammenhinge der familidren und elterlichen Gegenspieler
(objektive okonomische Situation, erlebte Deprivation, familidre Funktionsfihig-
keit) bestitigen (siche dazu z. B. Neppl et al. 2016; Shelleby 2018; Taylor et al.
2014; Dennis et al. 2003; Elder et al. 1995; Paat 2011; Parke et al. 2004; New-
land et al. 2013; Leinonen et al. 2016; Ayta¢ und Rankin 2009). Uberdies kénnen
Unterschiede im familidren Einkommen und der Ressourcenausstattung, Unter-
schiede in der kindlichen Gehirn- und damit kognitiven Entwicklung erkléren.
Kinder niedriger sozialer Schichten und Einkommenslagen zeigten in einer Studie
Nachteile in ihrer kognitiven Entwicklung, im Vergleich zu Kindern aus Familien
besserer Ressourcenausstattung (Noble et al. 2015).

Um Effekte der 6konomischen Situation auf das Wohlbefinden moglichst
prizise zu beriicksichtigen, ist es diesen Befunden folgend wichtig, zwischen
einer objektiven Dimension und einer subjektiven Dimension der 6konomischen
Lebensverhiltnisse von Familien zu unterscheiden. Des Weiteren wurde deutlich,
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dass die finanzielle Ressourcenausstattung und erlebte Deprivation nicht nur elter-
liches Wohlbefinden mitbeeinflussen, sondern ebenso die Rahmenbedingungen
gelingender kindlicher Entwicklung abstecken.

Erwerbstiitigkeit

Die Erwerbstitigkeit der Eltern stellt ebenfalls eine wichtige Bedingung elter-
lichen Wohlbefindens dar. Vor allem die geschlechtsspezifische Aufteilung der
bezahlten Erwerbstitigkeit bei Paaren mit Kindern ist dafiir verantwortlich, dass
sich die Erwerbs- und Lebensrealititen zwischen Miittern und Vitern, nach
der Familiengriindung, deutlich voneinander unterscheiden. Dies muss im Licht
der Erwerbsmodelle begriffen werden, die deutsche Paare heute in der Regel
praktizieren.

Im sogenannten Erndhrermodell geht der Mann, als Hauptverdiener der Fami-
lie, einer bezahlten, in der Regel Vollzeiterwerbstitigkeit nach, wihrend die
Frau unbezahlte Familien- und Hausarbeit leistet. Das Erndhrermodell hat in
den letzten Jahren allerdings an Bedeutung verloren (Klenner und Pfahl 2008;
Oschmiansky et al. 2014). Sowohl Miitter als auch Viter mochten heute, im
Gegensatz zu dieser klassischen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, in zuneh-
mendem MaBe Elternschaft und Erwerbsarbeit in Einklang bringen (Gerlach
2017). Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie fiir beide Geschlechter wird
heute am héufigsten mit dem modernisierten Ernihrermodell (Oschmiansky et al.
2014) bzw. dem Zuverdienermodell (Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend 2018) umgesetzt. In diesem Arrangement arbeitet der
Vater Vollzeit, wihrend die Mutter einer Teilzeiterwerbstitigkeit nachgeht (Ger-
lach 2017). Ein Erwerbsarrangement, bei dem Miitter und Viter im gleichen
Stundenumfang arbeiten, ist damit noch immer eher die Seltenheit (Bundesmi-
nisterium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2018). Die Vereinbarung
von Elternschaft und Berufstitigkeit lastet, vor diesem Hintergrund, zumeist auf
den Schultern der Miitter. In der Regel gleichen sie die Geburt eines Kindes
beruflich aus, in dem sie ihr Arbeitszeitvolumen der Familiensituation anpassen
(Statistisches Bundesamt und Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung
2018). Das bedeutet, sobald Paare Kinder bekommen, treten Miitter beruflich
kiirzer, um die Betreuung und Fiirsorge der Kinder zu iibernehmen. Fiir Viter
entsteht hingegen ein paradoxer Effekt. Wihrend minderjdhrige Kinder fiir Miit-
ter durchschnittlich weniger Stunden Arbeitszeit bedeuten, haben Viter im Schnitt
eine hohere Wochenarbeitszeit, unabhéngig vom Alter und der Anzahl der Kin-
der, die sogar das wochentliche Arbeitszeitvolumen der Vergleichsgruppe der
kinderlosen Minner iibersteigt (Bujard und Schwebel 2015; Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftliches Institut WSI 2015; Kiimmerling et al. 2015). Wie der
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Viterreport veranschaulicht, arbeiten Viter mit Kindern egal welchen Alters
durchschnittlich eine Stunde pro Woche lidnger als vergleichbare Ménner ohne
Kinder (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2018).

Frauen treten nicht nur beruflich kiirzer, sie unterbrechen ihre Berufstitigkeit
nach der Geburt eines Kindes auch deutlich hiufiger und lédnger als Viter. Das
spiegelt sich in der Erwerbsbeteiligung von Frauen wider, die mit Kindern im
U-3-Bereich am geringsten ist, jedoch mit steigendem Alter der Kinder zunimmt
und sich ab dem Alter der Kinder von sechs Jahren oder ilter, an die Erwerbsbe-
teiligungsquote der Frauen ohne Kinder angleicht (Lietzmann und Wenzig 2017).
Dass es vor allem Miitter sind, die ihre Berufstitigkeit unterbrechen, untermauert
die Elternzeitnahme, die zwischen den Geschlechtern noch immer ungleich ver-
teilt ist (Samtleben et al. 2019). Die Einfiihrung des Elterngelds im Jahr 2007 soll
es Familien erleichtern, die Aufgabenteilung und Berufstitigkeit, nach der Geburt
eines Kindes, flexibler zu gestalten. Ziel ist es, kiirzere Erwerbsunterbrechun-
gen fiir Frauen zu ermoglichen, indem fiir Minner Anreize geschaffen wurden,
ihre Berufstitigkeit fiir einen Zeitraum zu unterbrechen oder die Arbeitszeit zu
reduzieren, um Familienaufgaben ganz oder teilweise iibernehmen zu konnen
(Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2016a). Insgesamt
ist die Anzahl der Viter, die {iberhaupt bezahlte Elternzeit in Anspruch nimmt,
zwar auf rund 37 % im Jahr 2016 gestiegen, wie Analysen von Samtleben et al.
(2019) mit der Elterngeldstatistik des Statistischen Bundesamtes erkennen las-
sen. Im Gegensatz zur Inanspruchnahme von Miittern, die im Analysezeitraum
von 2008 bis 2016 kontinuierlich bei liber 90 % lag, ist der Anteil der Viter
trotzdem noch immer geringer. Es bestehen zudem deutliche Unterschiede in der
Nutzungsdauer. Die, in der Regel, lingere Bezugszeit von Miittern betrdgt rund
zehn bis 12 Monate, ein Grofteil der Viter nimmt hingegen nur das Minimum
der zwei Partnermonate in Anspruch (Samtleben et al. 2019).

Erwerbstitigenquote und Stundenumfang von Frauen sind damit vorrangig
vom Alter des jlingsten Kindes abhéngig (Statistisches Bundesamt und Wissen-
schaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung 2018; Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend 2012), wihrend Erwerbsbeteiligung und Stun-
denumfang von Vitern, im direkten Vergleich, weitestgehend unabhidngig vom
Alter des Nachwuchses sind (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend 2018). Die Familiengriindung beeinflusst das Erwerbsmuster von
Frauen und Minnern daher sehr unterschiedlich (siehe fiir einen Uberblick auch
Pollmann-Schult 2015).

Letztendlich hat dieses viel gelebte Erwerbsmodell zur Folge, dass Miitter den
Lowenanteil der nichtbezahlten Haus- und Familienarbeit, einschlieBlich Kinder-
betreuung, libernehmen (OECD 2017). Das schafft eine ungleiche Aufteilung der
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hiuslichen, unbezahlten Arbeit, die bei Paaren mit kleinen Kindern noch unglei-
cher und traditioneller aufgeteilt ist (Hobler et al. 2017). Die Doppelbelastung
zwischen Berufstitigkeit und Haus- bzw. Familienarbeit schafft daher fiir Miitter
einen hohen Koordinierungs- und Synchronisationsaufwand im Alltag (Kliinder
und Meier-Griawe 2017). Die Geburt des ersten Kindes markiert einen Wende-
punkt, an dem es bei vielen Paaren zu einer Retraditionalisierung bzw. zu einer
geschlechtsspezifischen Spezialisierung in der Aufgaben- und Rollenverteilung
kommt (Blossfeld 2009; Dechant et al. 2014; Barnes 2015; Bujard und Schwebel
2015; Panova et al. 2017), selbst wenn Paare vor der Familiengriindungs-
phase eine gleichberechtige Aufgabenteilung praktizierten (Bundesministerium
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2006).

Zwar fehlen systematische Studien zum Zusammenhang zwischen Erwerb-
saufteilung und Wohlbefinden, anzunehmen ist dennoch, dass Erwerbsarran-
gements von Paaren Konsequenzen fiir unterschiedliche Bereiche elterlichen
Wohlbefindens haben, da sich fiir Miitter und Viter unterschiedliche Herausfor-
derungen ergeben. Zugleich ist diese Strukturvariable mit der Ebene des Kindes
verkniipft, da der Umfang der Erwerbstitigkeit dariiber mitbestimmt, wer sich
hauptsédchlich um die Pflege und Betreuung des Kindes kiimmert und, ob die
Care-Tatigkeiten mit beruflichen Anforderungen in Einklang gebracht werden
miissen. Einige Studien deuten beispielsweise an, dass ein frither beruflicher Wie-
dereinstieg von Miittern (vorranging Vollzeit), in den ersten Monaten nach der
Geburt des Kindes, einen minimal negativen Effekt auf die kindliche Entwick-
lung haben kann, der aber durch andere Hintergrundmerkmale, wie eine qualitativ
hochwertige Kindertagesbetreuung oder eine grofere Aufgabeniibernahme der
Viter, ausgeglichen wird (Brooks-Gunn et al. 2010; Gregg und Wahsbrook 2003;
Huerta et al. 2011).

Familienstand

Alleinerziehende Elternteile stellen in der Regel eine benachteiligte Gruppe dar,
bei der sich konsistent ein niedrigeres Wohlbefinden zeigt, im Gegensatz zu
Miittern oder Vitern, die in einer Paarbeziehung leben und die Aufgabe der
Elternschaft gemeinsam tragen konnen (siehe hierzu zum Beispiel Pollmann-
Schult 2018b; Meier et al. 2016; Evenson und Simon 2005; Nelson et al.
2014b; Cunningham und Knoester 2007; Aassve et al. 2012). Alleinerziehende
sind aufgrund ihres Status hoheren Belastungen ausgesetzt, wie finanziellen
Schwierigkeiten, Rollenkonflikten oder der Vereinbarkeitsfrage (Avison et al.
2007).
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Partnerschaften sind daher eher mit hoherem Wohlbefinden verbunden als das
Single-Dasein (Musick und Bumpass 2012), wobei nicht-verheiratete, zusam-
menlebende Paare in machen Studien ein etwas geringeres Wohlbefinden auf
unterschiedlichen Aspekten aufweisen als verheiratete Paare (z. B. Stavrova et al.
2012; Soons und Kalmijn 2009; Aarskaug Wiik et al. 2012; Brown 2000). Erkli-
rung fiir diese Cohabitation-Gap ist der weniger institutionalisierte Charakter
einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft, die mit groferer Unsicherheit in der
Partnerschaft verbunden sein kann. Das wiederum fiihrt eher zu Konflikten und in
Erweiterung zu Einschrinkungen des Wohlbefindens (Soons und Kalmijn 2009).

Die differenzierten Befunde von Perelli-Harris et al. (2019) konnen diesen
Zusammenhang allerdings etwas abschwiéchen. Ausschlaggebend sind gleichzei-
tig die sozialen Normen eines Landes, die einer nichtehelichen Lebensgemein-
schaft gegeniiber gelten. Werden Ehe und nichteheliche Lebensgemeinschaft zu
grofen Teilen als gleichwertig betrachtet, bringt eine nichteheliche Lebensge-
meinschaft dhnliche Vorteile mit sich, wie Intimitédt, emotionale Unterstiitzung
und gebiindelte Ressourcen. In Norwegen, Deutschland und dem vereinigten
Konigreich bestanden deshalb keine bedeutenden Unterschiede zwischen Paaren
einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft und verheirateten Paaren (ebd.). Auch
andere Studien stellen die moderierende Funktion sozialer Normen fiir den Ein-
fluss des Familienstands auf das Wohlbefinden fest (Stavrova et al. 2012; Soons
und Kalmijn 2009). Diese Studien beriicksichtigen jedoch nicht explizit, ob sich
dieser Zusammenhang auch im Rahmen von Elternschaft aufrechterhalten lasst.
Besonders in internationalen Studien wird eine nichteheliche Lebensgemeinschaft
im Rahmen von Elternschaft, durch den weniger institutionalisierten Charakter
und damit verbundene Unsicherheiten, eher mit Risiken verbunden (Langmeyer
2015). Nichtverheiratete Paare mit Kindern etwa trennen sich eher und sind im
Vergleich zu verheirateten Paaren mit Kindern im Schnitt jiinger sowie niedriger
gebildet, okonomisch schlechter gestellt oder haben bereits Kinder aus friihe-
ren Beziehungen (Musick und Michelmore 2018; Osborne et al. 2007). Daran
verdeutlicht sich, dass soziale Selektionsmechanismen am Werk sind, die eine
Heiratsentscheidung steuern (Perelli-Harris et al. 2019; Stavrova et al. 2012).
Das bedeutet, mit hoher Wahrscheinlichkeit fithren bestimmte Bedingungen, wie
eine hohe Bildung oder die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Schicht zu einer
Heirat. Das wiederum hat zur Folge, dass Elternschaft bei verheirateten Paaren
mit giinstigeren Lebensumstinden zusammenfillt (Manning und Brown 2006).
Kohabitierende Elternpaare zeichnen sich dagegen durch instabilere Lebenssitua-
tionen aus. Sie neigen zu einem geringeren Wir-Gefiihl, geringerer Bereitschaft,
Zugestindnisse fiir den anderen einzugehen und haben nicht immer langfristige
gemeinsame Ziele. Geringeres Commitment und der geringere institutionalisierte
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Charakter der Partnerschaft sind mit hoheren Trennungsraten gegeniiber Ehen
assoziiert (Popenoe 2009).

Deutlich wurde, dass diese Hintergrundvariable im Rahmen von Elternschaft
eine potentielle Storgrof3e subjektiven Wohlbefindens darstellen kann. Beispiels-
weise, wenn eine nichteheliche Lebensgemeinschaft eher mit Unsicherheiten,
Konflikten und Unstimmigkeiten einhergeht. Das rahmt allerdings nicht nur
elterliches Wohlbefinden und Erleben, sondern bereitet auch einen negativen Ent-
wicklungshintergrund fiir das Kind (Popenoe 2009). Befunde konnten belegen,
dass Konflikte in Partnerschaften oder eine (sich anbahnende) Scheidung oder
Trennung, Risikofaktoren fiir eine gelingende kindliche Entwicklung darstellen
(Zemp und Bodenmann 2015).

Familienform

Neben dem Familienstand stellt die Familienform eine wichtige Rahmenbe-
dingung elterlichen Wohlbefindens dar. Heute gibt es unterschiedlichste Fami-
lienkonstellationen, die sich nach Trennungen, Scheidungen oder Folgepart-
nerschaften ergeben (Vaskovics 2020; Steinbach 2015). Die Erweiterung der
Handlungsmoglichkeiten im Rahmen sozialer Beziehungsformen hat insgesamt
zu einer Pluralisierung familialer Lebensformen gefiihrt (Oelkers 2012). Eltern-
schaft wird daher nicht mehr nur primér als biologische, sondern auch als soziale
Elternschaft gelebt (Vaskovics 2020). Soziale Elternschaft liegt vor, wenn die
neuen Partner die Elternrolle und die damit inbegriffenen Pflichten wie die
Pflege, Erziehung, emotionale Zuwendung und finanzielle Verantwortung fiir
nicht-leibliche Kinder iibernehmen, auch ohne rechtliche Anerkennung und/oder
leibliche Abstammung (Vaskovics 2020). Primér lassen sich hierbei z. B. die
Stief-, Pflege- und Adoptivelternschaft unterscheiden (Vaskovics 2020; Jurczyk
2017).

Als hiufig auftretende Familienform ist eine Stieffamilie dadurch charakteri-
siert, dass zumindest zu einem leiblichen Elternteil ein sozialer Elternteil hinzu-
tritt bzw. ein verstorbener Elternteil durch einen sozialen Elternteil ersetzt wird
(Peuckert 2007). Als Folge einer Trennung und Scheidung der leiblichen Eltern
konnen fiir Kinder dabei, durch die Neubildung einer Partnerschaft der leibli-
chen Mutter und/oder des leiblichen Vaters, neue soziale Elternteile, Geschwister
oder GroBeltern hinzukommen (Oelkers 2012)3. Im Rahmen der Familienent-
wicklung deutete sich bereits an, dass Partnerschaftsformierungsprozesse und

3 Entleitner-Phleps 2017 liefert in diesem Zusammenhang einen detaillierten Uberblick zur
Definition, Charakteristika, Formen und zur Pridvalenz von Stieffamilien in Deutschland.
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diese Strukturverinderungen im Familiensystem verschiedene Herausforderun-
gen und Risiken fiir Familien mit sich bringen konnen. So zeigt sich nicht nur
ein geringeres Wohlbefinden bei Kindern aus komplexen Stieffamilien* im Ver-
gleich zu Kindern aus Kernfamilien® (Entleitner-Phelps und Walper 2020), auch
das Wohlbefinden von Eltern weist Unterschiede, je nach Familienkonstellation,
auf. Insbesondere Stieffamilienkonstellationen, durch das Vorhandensein mehre-
rer Viter und Miitter, man spricht auch von multipler Elternschaft, stellen hohe
Anforderungen an alle Beteiligten. Diese Familiensituation erfordert praktische
Prisenz und das Zusammenarbeiten aller beteiligten Elternteile (Steinbach 2015;
Walper und Lux 2017). Das schldgt sich im Wohlbefinden nieder. So erleben
Stiefeltern, besonders Frauen, die eine Stiefelternrolle iibernehmen, ein hohe-
res Stresslevel und stdrkere depressive Symptome als Eltern einer Kernfamilie
(Shapiro und Stewart 2011; Shapiro 2014; Johnson et al. 2008; Pace und Shafer
2015). Das schwierige Beziehungsdreieck zwischen leiblicher Mutter, Stiefmut-
ter und Stieftochter kann zum Beispiel die Etablierung einer positiven Beziehung
zwischen Stiefmutter und Stieftochter erschweren und zu Belastung fiihren.(Hart
2009; Nielsen 1999). Vor diesem Hintergrund ist, auch in Einklang mit den Aus-
fiihrungen von Evenson und Simon (2005), davon auszugehen, dass bestimmte
Familienformen, wie eine Stieffamilienkonstellation, mit gréBeren Einschriankun-
gen des Wohlbefindens fiir Eltern verbunden sein konnen als Elternschaft in einer
Kernfamilie.

Geschlecht der Eltern

Eine differenzierte Betrachtung beider Geschlechter im Rahmen familidrer
Anpassungsprozesse ist in der Systematik wie sie heute vorzufinden ist, ein
vergleichsweise jiingeres Themenfeld. Dieser Analysefokus hat im Rahmen der
Modernisierungsthese Fuf3 gefasst, die von einem sukzessiven Wandel der Mutter-
und Vaterrolle ausgeht (siehe z. B. Friebertshduser et al. 2007 als Ubersicht
zu verdnderten Rollenfuntkionen iiber die Zeit). Im Zuge des Umdenkens, dass
sowohl Miitter als auch Viter wichtig fiir das Heranwachsen der Kinder sind,
gibt es im Kontext des elterlichen Wohlbefindens eine Reihe an Studien, die die
Variable Geschlecht auf unterschiedliche Weise in ihre Analysen einbeziehen.
Einige Arbeiten setzen sich getrennt mit dem Wohlbefinden von Miittern und

4 Komplexe Stieffamilien entstehen, wenn ein Paar, in dem mindestens einer der Partner
ein leibliches Kind oder leibliche Kinder aus einer vorherigen Partnerschaft in die Bezie-
hung mitgebracht hat (einfache Stieffamilie), ein gemeinsames leibliches Kind bekommt
(Entleitner-Phelps und Walper 2020).

5 In einer Kernfamilie leben beide leiblichen Elternteile in einer Partnerschaft zusammen mit
den gemeinsamen Kindern bzw. mit dem gemeinsamen Kind (Steinbach 2015).
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Vitern auseinander, wobei das Wohlbefinden der Miitter (miitterliche Depression,
Erziehungsstress), im Gegensatz zu dem der Viter, stirker gewichtet wird (z. B.
Goodman et al. 2011; Ashman et al. 2008; Teti und Crosby 2012; Ahun und
Coté 2019; Calzada et al. 2019; Farkas und Valdés 2010; Gondoli und Silverberg
1997; Leung et al. 2010; Nomaguchi und Brown 2011; Gelfand et al. 1992). Aus-
gangspunkt der Studien ist die Befindlichkeit der Miitter als Erklarungshorizont
fiir eine defizitidre kindliche Entwicklung, auch bezeichnet als Mother Blaming
(Wickert 2016; Seiffge-Krenke 2002; Marinovic und Seiffge-Krenke 2016). Eine
zunehmende Anzahl an Studien beginnt sich jedoch auch ausschlieBlich mit dem
Wohlbefinden von Vitern zu befassen (siehe etwa Darling et al. 2012; Pollock
et al. 2005; Premberg et al. 2008; Eddy et al. 2019; Pollmann-Schult 2010). Par-
allel dazu finden sich Studien, die Miitter und Viter systematisch vergleichen,
um unterschiedliche aber auch gleich verlaufende Mechanismen des Wohlbe-
findens und Stresserlebens zu identifizieren. Die Studien stellen alle Analysen
getrennt nach dem Geschlecht dar (z. B. Pruchno und Patrick 2016; Gross und
Marcussen 2017; Kiviruusu et al. 2020; Melson et al. 1998; Skreden et al. 2012;
Skreden et al. 2008; Crnic und Booth 1991; Ornstein Davis und Carter 2008).
Dabei konnte die Forschung feststellen, dass Viter einen qualitativ und quantitativ
andersartigen Beitrag zur Entwicklung und Erziehung der Kinder leisten als Miit-
ter (Seiffge-Krenke 2001). Das unterstreicht die Wichtigkeit, beide Geschlechter
zu betrachten. Nicht zuletzt, weil Viter und Miitter unterschiedliche, teilweise
kulturell tradierte Rollen und Funktionen in der Familie und dem Kind gegen-
tiber einnehmen (Rendtorff 2007). Vor allem ein vergleichender Analysefokus
erlaubt einen Einblick in Gleichformigkeiten, aber auch Unterschiedlichkeiten
der Lebensrealititen von Miittern und Vitern, ohne dabei eine zu einseitige
oder defizitdre Perspektive einzunehmen. Die vorliegende Studie legt dieses Ver-
stindnis zugrunde. Daher werden alle Analysen getrennt fiir Miitter und Viter
dargestellt, um nicht nur geschlechtsspezifische Niveauunterschiede in unter-
schiedlichen Dimensionen des Wohlbefindens ausmachen zu konnen. Vielmehr
konnen so auch geschlechtsdifferenzierte Variablenzusammenhinge im Rahmen
des Wohlbefindens identifiziert werden.

Alter des Kindes

In den Ausfiihrungen zur Familienentwicklung deutete sich bereits an, dass Unter-
schiede elterlichen Wohlbefindens je nach Altersstufen des Kindes auftreten
konnen. Kinder im Baby- und Kleinkindalter werden teilweise mit Einschrin-
kungen auf bestimmten Aspekten des Wohlbefindens assoziiert (Nomaguchi und
Milkie 2020), da Kinder in den ersten Jahren einen hohen Betreuungs- und
Fiirsorgeaufwand bedeuten (Wilhelm 2015). In diesem Zeitraum ist z. B. der
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néchtliche Schlaf der Eltern stirker eingeschrinkt als von Miittern und Vitern
alterer Kinder (Hagen et al. 2013). Gleichzeitig erleben Miitter mit Kleinkin-
dern, im Spannungsfeld zwischen Familie und Beruf, stirkere Belastungen, trotz
geringeren Stundenumfangs, fiihlen sie sich weniger durch den Arbeitgeber unter-
stiitzt und empfinden groBere Opportunititskosten (Nomaguchi und Fettro 2019).
Schlieflich verspiiren Eltern mit jiingeren Kinder grofere EinbuBlen im Auto-
nomieerleben (Wilhelm 2015). Auch erlebter Zeitdruck bzw. Zeitstress spielen
eine Rolle, solange Kinder klein sind (siehe in diesem Zusammenhang z. B.
Gunnarsdottir et al. 2014; Southerton und Tomlinson 2005; Craig und Brown
2017; Buddelmeyer et al. 2018; Ruppanner et al. 2019). Nicht zuletzt, da Kinder
in diesem Alter besondere Unterstiitzung, Fiirsorge und Aufmerksamkeit einfor-
dern, die meist in feste Zeitstrukturen und Routinen eingebettet ist (Gunnarsdottir
et al. 2014). Das ldsst sich manchmal nur schwer mit anderen Lebensbereichen
in Einklang bringen.

Dementgegen veranschaulichen Befunde, dass die Phasen mit Babys und
Kleinkindern mit positiven Erlebnissen verkniipft sein konnen. Eltern mit dem
dltestes Kind unter fiinf Jahren berichteten in einer Studie iiber eine grofBere
Zufriedenheit mit der Beziehung zu ihrem Kind als Eltern mit Schulkindern
oder Teenagern (Nomaguchi 2012). Die Ergebnisse von Meier et al. (2018)
bekriftigen den Erlebensunterschied der Eltern-Kind-Beziehung von Eltern mit
Kindern unterschiedlicher Altersstufen. Miitter und Viter von 13- bis 18-Jdhrigen
empfanden deutlich geringere Freude wihrend gemeinsamer Aktivititen mit den
Heranwachsenden als Eltern mit Babys und Kleinkindern. Argumentation der
Autorinnen ist, dass die zeitintensive Pflege und Fiirsorge von Babys und Klein-
kindern zwar bestimmte Bereiche des Wohlbefindens einschrinken kann, jedoch
der emotionale Gewinn durch die Eltern-Kind-Beziehung hoher ist als bei Eltern
mit Jugendlichen (Meier et al. 2018). In der Pubertit finden Ablosungsprozesse
der Jugendlichen statt, die mit Diskussionen iiber die Balance zwischen Autono-
mie und Kontrolle (Kurz 2002), und mit einer Abnahme der emotionalen Nzhe
zu den Eltern verbunden sein konnen (Smetana et al. 2006). Auch wenn Kon-
flikte und Auseinandersetzungen zwischen Eltern und Jugendlichen zu diesem
Entwicklungsschritt dazugehoren, erleben Eltern die sich verdndernde Eltern-
Kind-Beziehung oftmals als herausfordernd und schwierig (Smart et al. 2008;
Smetana et al. 2006; Steinberg und Morris 2001; Luthar und Ciciolla 2016).
Letztlich belegen die Ausfiihrungen, dass das Alter des zumeist jiingsten Kindes
relevant fiir elterliches Wohlbefinden ist.
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Anzahl der Kinder

Wie Wilhelm (2015) anfiihrt, stellt eine grofere Kinderanzahl oft umfassen-
dere Anforderungen an Eltern. Mit Blick in die Forschung deutet sich an, dass
das erste Kind tiefgreifende Veridnderungsprozesse auslost und so Auswirkungen
auf unterschiedliche Bereiche des Wohlbefindens hat, wihrend weitere Kinder
keinen zusitzlichen oder einen geringeren Effekt auf bestimmte Aspekte elter-
lichen Wohlbefindens haben (Knoester und Eggebeen 2006; Balbo und Arpino
2016). Die Lebenszufriedenheit von Eltern erfuhr beispielsweise in zwei Stu-
dien einen signifikanten Anstieg nach der Geburt des ersten Kindes, die Geburt
eines zweiten oder dritten Kindes fiihrte in den Analysen hingegen zu keinem
zusitzlichen Anstieg (Pollmann-Schult 2014; Rizzi und Mikucka 2014), bezie-
hungsweise verzeichneten Dyrdal und Lucas (2012) einen geringfiigigen Anstieg
miitterlicher Lebenszufriedenheit durch die Geburt des zweiten Kindes. Fiir die
Viter ergab sich dieser Effekt jedoch nicht. Im Hinblick auf die Partnerschafts-
zufriedenheit fiihrte primir das erste Kind zu einer steileren Abnahme derselbe
als weitere Kinder (van Scheppingen et al. 2018). Einer Metaanalyse folgend,
besteht insgesamt ein negativer Zusammenhang zwischen der Anzahl der Kinder
und der Partnerschaftszufriedenheit, die mit zunehmender Kinderanzahl tenden-
ziell abnimmt (Twenge et al. 2003). Uberdies fiihrt eine groBere Kinderanzahl
zu einem erhohten Level elterlicher Belastung (Knoester und Petts 2017; Ost-
berg und Hagekull 2000), einem groBeren Ausmal} sozialer Isolation bei Miittern
(Skreden et al. 2012; Ostberg et al. 1997), groBeren Autonomieeinschrinkungen
(Wilhelm 2015) und bei Vitern zu Befiirchtungen groSerer Rollenrestriktionen
(Hildingsson und Thomas 2014). Diese unterschiedlichen Belastungslagen lassen
sich auch damit begriinden, dass Mehrkindfamilien (Familien, die drei oder mehr
Kinder haben) (Liick et al. 2015) oftmals groBere Einschrinkungen erleben als
Familien mit ein oder zwei Kindern. Beispielsweise steht Mehrkindfamilien ein
geringeres Nettodquivalenzeinkommen zur Verfiigung, bei gleichzeitig hoheren
Ausgaben fiir Kinder, und die Familien sind doppelt so oft von Armut gefihrdet
(Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2013b). In den
Ergebnissen deutet sich somit an, dass sich in Familie mit mehr Kindern, groere
Anforderungen fiir Eltern ergeben.
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Teilstudie I: Machen Kinder 4
ungliicklich?

Mit dieser diskussionswiirdigen Frage setzen sich Arbeiten im Rahmen des
Vergleichs des Wohlbefindens zwischen Eltern und kinderlosen Personen aus-
einander. Grundsitzlich ist der Ausgangspunkt des Vergleichs die kontroverse
These, dass Eltern nicht gliicklicher oder sogar ungliicklicher sind als nicht-Eltern
(Pollmann-Schult 2014). Zentrale Fragestellung vieler Arbeiten ist, inwiefern die
Kosten des Elternseins die positiven Seiten des Kinderhabens iibersteigen und so
zu einem geringeren Wohlbefinden der Personen mit Kindern im Gegensatz zu
kinderlosen Personen fiihren (wie z. B. Pollmann-Schult 2014; McLanahan und
Adams 1987; Umberson et al. 2010; Simon und Caputo 2019; Nomaguchi und
Milkie 2003; Nomaguchi 2012).

Befunde zu Einschrinkungen des Wohlbefindens durch Kinder im Rahmen des
Vergleichs von Eltern zu nicht-Eltern

McLanahan und Adams (1987) fiihren in ihrem Uberblicksartikel beispiels-
weise, anhand unterschiedlicher Forschungsbefunde, an, dass Eltern auf keiner
der herkommlich erhobenen Wohlbefindensdimensionen ein besseres Wohlbe-
finden aufweisen als nicht-Eltern. Auch weisen die damals, in diesem Artikel
zusammengefassten Studien stets auf hohere Préivalenzen von Depressions- und
Angstsymptomen bei Eltern hin als in der Vergleichsgruppe der kinderlosen Per-
sonen (McLanahan und Adams 1987; sieche auch Simon 2008). Evenson und
Simon (2005) argumentieren ebenfalls, dass Elternschaft nicht mit einer bes-
seren psychischen Gesundheit in Verbindung steht. Sie untersuchten Eltern in
unterschiedlichen Phasen der Familie (z. B. Emptynest-Eltern und Eltern mit
Kleinkindern oder Jugendlichen) und unterschiedlichen Familienformen (z. B.
Stieffamilien) und fanden fiir keine Elterngruppe niedrigere Depressionswerte
im Vergleich zu kinderlosen Personen (Evenson und Simon 2005). Schlussfol-
gerung auf Basis der Ergebnisse war, dass die emotionalen Anforderungen wohl
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die emotionale Anerkennung des Elternseins iibersteigen, insbesondere bei Eltern
mit minderjdhrigen, abhéngigen Kindern (Evenson und Simon 2005). Insgesamt
liefert der Forschungsstand jedoch keine eindeutige Befundlage. Im Vergleich
unterschiedlicher Wohlbefindensindikatoren, bestétigen sich nicht durchweg nied-
rigere Werte subjektiven Wohlbefindens bei Eltern (siehe auch Pudrovska 2008;
Simon und Caputo 2019; Mckenzie und Carter 2013; Mirowsky und Ross 2002).
Einige Studien identifizieren Eltern als zufriedener mit ihrem Leben als nicht-
Eltern (Nelson et al. 2013; Nelson et al. 2014a; Aassve et al. 2012), andere
Studien finden einen umgekehrten Zusammenhang (Hansen 2012) oder keine
Unterschiede (Nelson et al. 2014b; Kohler und Mencarini 2016). Mit Blick auf die
Zufriedenheit in unterschiedlichen Lebensbereichen liegen eindeutigere Befunde
vor. Demnach empfinden Eltern, im Gegensatz zu nicht-Eltern, eine geringere
Zufriedenheit mit ihrer Freizeit, ihren sozialen Kontakten und der Partnerschaft
(Pollmann-Schult 2013). Besonders Viter verspiiren durch den Elternstatus eine
Zidsur in ihrer Freizeitgestaltung und konnen seltener soziale Kontakte zu Nach-
barn, Bekannten oder Freunden pflegen (Pollmann-Schult 2010). Wihrend bei
Miittern mit kleinen Kindern vor allem die Partnerschaftszufriedenheit im Kon-
trast zu nicht-Miittern und Miittern mit dlteren Kindern leidet (Twenge et al.
2003).

,,Cost-of-Children Hypothesis‘ — Ein Erklirungsansatz

Dass untersuchte Eltern in manchen Studien ein niedrigeres Wohlbefinden auf-
weisen, scheint ein Paradox zu sein. Im englischsprachigen Raum wird diese
Wahrnehmung als Parenting-Paradox bezeichnet (Morse und Steger 2019). Para-
dox deshalb, da Elternschaft mit ideellen Werten verbunden ist. Elternschaft ist
demnach eine anzustrebende soziale Rolle (McLanahan und Adams 1987), die
fiir ein erfiilltes und gliickliches Leben als wertvoll erachtet wird. Kinderlosig-
keit wird hingegen negativ, mit Einsamkeit und Leere assoziiert (Hansen 2012).
Elternschaft verleiht Menschen einen Lebenssinn (Meaning in Life), insbeson-
dere, wenn die Elternrolle und einhergehende Anforderungen ein Kohirenzgefiihl
erzeugen (Morse und Steger 2019). Aus dem Verstindnis der Salutogenese bedeu-
tet das, dass Eltern die erlebten Anforderungen verstehen, einordnen und ihre
Sinnhaftigkeit nachvollziehen kénnen (Sense of Comprehensibility) (Stohr et al.
2019). Wieso geht Elternschaft dann also mit einem niedrigeren Wohlbefinden
einher?

Ein Erklidrungsansatz wird in soziologischen Studien in der Cost-of-children
Hypothesis gesehen (Hansen 2012). Im Zuge demographischer und gesellschaftli-
cher Entwicklungen, wie der stark angewachsenen Frauenerwerbstitigkeit, besteht
die Annahme, dass Elternschaft nunmehr mit unterschiedlichen Einschriankungen



4.1 Forschungsliicke I: Der Vergleich des Wohlbefindens ... 85

einhergeht, die einen Einfluss auf das Wohlbefinden der Eltern haben kdnnen
(McLanahan und Adams 1987; Hansen 2012; Bird 1997). Das Ungleichgewicht
des subjektiven Wohlbefindens auf Kosten von Eltern, die mit abhingigen Kin-
dern im Haushalt leben, resultiert aus bestimmten Einschrinkungen und Kosten,
die durch Elternschaft entstehen (Hansen 2012). Kinder erhohen die Wahrschein-
lichkeit fiir Eltern, unterschiedlichen Stressoren ausgesetzt zu sein (Glass et al.
2016). Insbesondere berufstitige Eltern erleben beispielsweise Stress aufgrund
fehlender Freizeit und Zeit fiir sich selbst, da sie mit der Vereinbarung von
Beruf und Familie einer Doppelbelastung ausgesetzt sind (Simon und Caputo
2019; Bittman und Wajcman 2000; Mattingly und Bianchi 2003). Hinter diesem
Forschungsverstindnis verbirgt sich die Annahme, dass Eltern Einschrinkungen
in ihrem Wohlbefinden erleben, aufgrund verschiedener Kontext- und Lebensbe-
dingungen, die mit Elternschaft einhergehen. Als Konsequenz dieser zentralen
Annahme, beriicksichtigen viele Studien schwerpunktmifig kontextuelle und
soziodemographische elterliche Einflussvariablen, die ein geringeres Wohlbefin-
den von Eltern im Gegensatz zu kinderlosen Personen erklidren, wie die bisherigen
Ausfiihrungen gezeigt haben.

4.1 Forschungsliicke I: Der Vergleich des Wohlbefindens
von Eltern und kinderlosen Personen und die Rolle
des Kindes

Die Ergebnisse konnten bisher veranschaulichen, dass der Zusammenhang zwi-
schen Elternstatus und Wohlbefinden davon abhiéngt, in welchem sozialen und
gesellschaftspolitischen Gefiige Familien leben (Nomaguchi und Milkie 2020).
Dennoch birgt dieses Forschungsverstindnis Fallstricke, da sich die Studien auf
ausgewihlte Begleitumstinde des Kinderkriegens beziehen, die zumeist in struk-
turellen oder kontextuellen Lebensbedingungen von Familien begriindet liegen.
Als Folge finden Merkmale des Kindes oder das Erleben von Elternschaft keine
systematische Beriicksichtigung.

Als Erginzung zu den bisher bestehenden Forschungsergebnissen zielt die
vorliegende Teilstudie darauf ab, zu priifen, inwiefern das Kind (operationali-
siert tiber das Alter des jiingsten Kindes, die Anzahl der im Haushalt lebenden
Kinder und kindliche Verhaltenscharakteristika) und das Erleben der Elternrolle
(Uberforderung vs. keine Uberforderung durch die Aufgaben als Mutter/Vater)
Unterschiede im Wohlbefinden zwischen Eltern und nicht-Eltern erkldren kon-
nen. Als Gradmesser individuellen subjektiven Wohlbefindens finden dafiir drei
Globalindikatoren Anwendung. Zum einen die Allgemeine Lebenszufriedenheit,
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ein Indikator fiir Depressivitit (WHO-5-Wellbeing-Index) und die Zufriedenheit
mit den Moglichkeiten das Leben selbst zu gestalten. Als partnerschaftsrele-
vante Dimension subjektiven Wohlbefindens wird die Partnerschaftszufriedenheit
betrachtet. Datengrundlage dafiir der DJI-Survey AID:A Il Aufwachsen in Deutsch-
land: Alltagswelten aus dem Jahr 2014. Aus diesem Querschnittsdatensatz wurde
eine Teilstichprobe von N = 2 308 Zielpersonen ausgewibhlt.

4.2 Forschungsfragen

Ausgehend von den bisher geschilderten Forschungsbefunden umfasst der
folgende Abschnitt die zugrundeliegenden Forschungsfragen und abgeleiteten
Annahmen. Forschungshypothesen werden nur dann aufgestellt, wenn einschlé-
gige empirische Ergebnisse oder eindeutige theoretische Modellannahmen fiir
eine gerichtete Annahme bestehen. Fehlt es jedoch an hinreichend einschlé-
gigen Befunden, werden stattdessen Forschungsfragen formuliert. Das erfolgt
meist dann, wenn Forschungsliicken adressiert werden (Doring und Bortz 2016).
Die Darstellung dieses Abschnitts hangelt sich an den einzelnen relevanten,
unabhingigen Variablen entlang (erhohte Verhaltensanforderungen des Kindes,
Erleben der Elternrolle, Alter und Anzahl der Kinder), deren Priifung im priméren
Erkenntnisinteresse steht.

Kindliche Verhaltensanforderungen

Kindliche Verhaltensanforderungen erwiesen sich, insbesondere im Rahmen der
Parenting-Stress-Forschung, als relevante Pridiktoren elterlichen Wohlbefindens.
Ausgangspunkt ist, dass elterliche Belastung dann hoher ist, wenn Kinder erhohte
sozial-emotionale, gesundheitliche oder behaviorale Anforderungen an ihre Eltern
stellen (Nomaguchi und Milkie 2020). Mehrere Studien bestitigten den negativen
Effekt erhohter kindlicher Verhaltensanforderungen hinsichtlich unterschiedlicher
Indikatoren elterlichen Wohlbefindens (z. B. Theule et al. 2011; Theule et al.
2012). Es ist vor diesem Hintergrund grundsitzlich davon auszugehen, dass
erhohte Verhaltensanforderungen des Kindes elterliches Wohlbefinden minimie-
ren. Obwohl Miitter und Viter Elternschaft unterschiedlich erleben und diese
soziale Rolle mit verschiedenen Anforderungen an beide Geschlechter einhergeht
(Rendtorff 2007), sind nicht nur Miitter von den negativen Effekten kindli-
cher Verhaltensanforderungen betroffen. Vereinzelte Studien unterstiitzen die
Annahme, dass kindliche Verhaltensmerkmale ebenso das viterliche Wohlbefin-
den einschrinken konnen (z. B. McBride et al. 2002). Im Rahmen des Vergleichs
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des Wohlbefindens von Eltern und kinderlosen Personen fehlt es allerdings bis-
lang an einschldgigen empirischen Ergebnissen, die veranschaulichen, inwiefern
sich erhohte Anforderungen durch Verhaltenscharakteristika des Kindes auf das
Wohlbefinden (Autonomieerleben, Lebenszufriedenheit, Wellbeing und Partner-
schaftszufriedenheit) von Miittern und Viter im direkten Vergleich zu kinderlosen
Frauen und Miénnern auswirken. Deshalb wird die folgende Forschungsfrage
aufgestellt, die im Rahmen der Datenanalyse beantwortet wird:

I) Inwiefern sind Verhaltensanforderungen des Kindes relevant fiir Unter-
schiede im subjektiven Wohlbefinden (Autonomieerleben, Lebenszufriedenheit,
Wellbeing, Partnerschaftszufriedenheit) zwischen Miittern im Vergleich zu
kinderlosen Frauen und zwischen Viitern im Vergleich zu kinderlosen Minnern?

Erleben der Elternrolle

Das Parenting-Stress-Modell (Abidin 1992) hat der elterlichen Evaluation bzw.
der subjektiven Einschitzung der duBeren Anforderungen vor dem Verstindnis als
Mutter oder Vater, und damit dem Erleben des eigenen Selbst in der Elternrolle
(Self-as-parent), Relevanz fiir die Entstehung von Belastung zugewiesen. Zentrale
theoretische Annahme ist, dass duflere Anforderungen der Eltern nicht immer auf
direktem Wege zu Einschrinkungen des Wohlbefindens fiihren, sondern vor allem
die Evaluation dieser Anforderungen als schwierig, belastend oder iiberfordernd.
Die allgemeine Stressforschung konnte bestitigen, dass vor allem das subjek-
tive Erleben einer Situation als belastend, pradiktiv fiir Indikatoren subjektiven
Wohlbefindens ist und weniger die objektiven Stressausloser (z. B. Haley et al.
1987; Tsai und Pai 2016; Clyburn et al. 200). Im Kontext von Elternschaft konnte
ebenfalls gezeigt werden, dass elterliche Situationsevaluationen und Kognitionen
in Bezug auf die Elternrolle einen Einfluss auf das Wohlbefinden haben, etwa,
dass ein hohes Selbstwirksamkeitserleben in der Elternrolle depressive Symptome
abmildert (O’Neil et al. 2009). Es ist davon auszugehen, dass ein Belastungs- und
Uberforderungserleben zu einem niedrigeren elterlichen Wohlbefinden fiihrt, das
Kinderlose so nicht erleben. Insgesamt liegen allerdings keine aufschlussreichen
Befunde vor, die eine Ableitung von gerichteten Forschungshypothesen iiber den
Einfluss des Erlebens der Elternrolle auf die verschiedenen Aspekte des Wohl-
befindens von Eltern im direkten Vergleich zu kinderlosen Personen zulassen.
Aus diesem Grund wird folgende Forschungsfrage aufgestellt, die im Rahmen
der Datenanalyse beantwortet wird:




88 4 Teilstudie I: Machen Kinder unglicklich?

II) Inwiefern ist das subjektive Erleben der Elternrolle relevant fiir Unter-
schiede im subjektiven Wohlbefinden (Autonomieerleben, Lebenszufrieden-
heit, Wellbeing, Partnerschaftszufriedenheit) zwischen Miittern im Vergleich
zu kinderlosen Frauen und zwischen Vitern im Vergleich zu kinderlosen
Mdnnern?

Alter der Kinder

Je nach Alters- und Entwicklungsstand des Kindes, miissen Eltern mit unter-
schiedlichen Herausforderungen zurechtkommen. Wihrend die ersten Lebens-
jahre der Kinder durch groBle physische, selbstregulative, soziale und kognitive
Entwicklungsschritte geprigt sind, in denen die heranwachsenden Kinder auf
die enge Betreuung, Pflege und Fiirsorge ihrer Eltern angewiesen sind, nimmt
die Autonomie und Eigenstindigkeit mit zunehmendem Alter zu und miindet in
der Pubertit schlieBlich in physischen und emotionalen Ablésungsprozessen vom
Elternhaus (fiir einen Uberblick z. B. Lohaus und Vierhaus 2019). Kindliche
Alters- und Entwicklungsphasen schaffen damit unterschiedliche Rahmenbedin-
gungen elterliche Wohlbefindens.

Im Vergleich des Wohlbefindens von Eltern und kinderlosen Personen fanden
Evenson und Simon (2005) beispielsweise hohere Depressionswerte bei Eltern
mit abhéingigen Kindern unter 18 Jahren im Haushalt, im Vergleich zur kinder-
losen Vergleichsgruppe. In einer sehr frithen Studie von Umberson und Gove
(1989) wiesen Eltern mit unter 18-jdhrigen Kinder niedrigere Happiness-Werte
auf als Non-Parents. Vanassche et al. (2013) fanden wiederum keine signifikan-
ten Unterschiede im allgemeinen Lebensgliick und der Zufriedenheit mit dem
Familienleben zwischen Eltern mit unter sechs jahrigen Kindern und kinderlo-
sen Personen. Dies bestitigte sich sowohl fiir Viter als auch fiir Miitter. Lebten
jedoch éltere Kinder (Altersgruppe: Sechs- bis 17-Jdhrige) im Haushalt, wiesen
Miitter und Viter signifikant niedrigere Happiness-Werte auf als die jeweilige
kinderlose Vergleichsgruppe. Fiir Miitter mit Kindern in dieser Altersspanne
zeigte sich dariiber hinaus eine grofere Unzufriedenheit mit dem Familienle-
ben, im direkten Kontrast zu kinderlosen Frauen (Vanassche et al. 2013). In
der Partnerschafts- oder Ehequalitit bestehen ebenfalls Niveauunterschiede zwi-
schen Eltern mit Kindern unterschiedlichen Alters und kinderlosen Personen,
die vor allem zwischen kinderlosen Frauen und Miittern mit (Klein)Kindern
ausgeprigt sind (Twenge et al. 2003). In Studienergebnissen von Negraia und
Augustine (2020) spiegeln sich im Grunde ebenfalls keine eindeutigen Befunde
wider, welche Wohlbefindensunterschiede zwischen Eltern, gestaffelt nach Alter
des jlingsten Kindes, im direkten Vergleich zu Non-Parents angenommen werden
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konnen. Jede Phase schafft eigene Ausgangsbedingungen elterlichen Wohlbefin-
dens. Deshalb wird die folgende Forschungsfrage aufgestellt, die im Rahmen der
Datenanalyse beantwortet wird:

Il) [Inwiefern ist das Alter des Kindes relevant fiir Unterschiede im subjektiven
Wohlbefinden (Autonomieerleben, Lebenszufriedenheit, Wellbeing, Partner-
schaftszufriedenheit) zwischen Miittern im Vergleich zu kinderlosen Frauen
und zwischen Vitern im Vergleich zu kinderlosen Mdnnern?

Anzahl der Kinder

Zur Wirkung der Anzahl der Kinder auf das elterliche Wohlbefinden, liegen
grundsitzlich eindeutigere Befunde vor. Unterschiedliche Ergebnisse weisen dar-
auf hin, dass eine hohere Kinderanzahl auch hohere Anforderungen fiir die Eltern
bedeuten (z. B. Wilhelm 2015; Lavee et al. 1996). Zur Anzahl der Kinder gilt
es die Befundlage im Kontext des Vergleichs von Eltern und nicht-Eltern aller-
dings kritisch zu priifen. Vorrangig, da ldngsschnittliche Analysen zum Einsatz
kommen, die den Effekt weiterer Kinder auf das elterliche Wohlbefinden untersu-
chen. Fiir die Lebenszufriedenheit deutete sich an, dass vor allem das erste Kind
einen Anstieg dieser Wohlbefindensdimension bewirkt, fiir weitere Kinder kein
oder ein niedrigerer Anstieg zu verzeichnen ist, jeweils im Vergleich zur kinder-
losen Vergleichsgruppe (z. B. Angeles 2010; Pollmann-Schult 2014; Baranowska
und Matysiak 2011; Myrskyld und Margolis 2014). Diesen Analysen liegt aller-
dings eine grundlegend andere Information zugrunde, als einem querschnittlichen
Vergleich zwischen Eltern z. B. mit einem Einzelkind oder mehreren Kindern
und kinderlosen Personen. Da fiir die vorliegenden Analysen (Einteilung von
Elterngruppen nach der Anzahl der Kinder, im Kontrast zu kinderlosen Frauen
und Minnern) keine vergleichbaren Studienergebnisse vorliegen, wird folgende
Forschungsfrage aufgestellt, die im Rahmen der Datenanalyse beantwortet wird:

1IV)  Inwiefern ist die Anzahl der Kinder relevant fiir Unterschiede im subjektiven
Wohlbefinden (Autonomieerleben, Lebenszufriedenheit, Wellbeing, Partner-
schaftszufriedenheit) zwischen Miittern im Vergleich zu kinderlosen Frauen
und zwischen Viitern im Vergleich zu kinderlosen Mdnnern?
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4.3 Methode
4.3.1 Stichprobe

Die relevanten Zielpersonen (N = 2 308) aus dem Datensatz von AID:A II, set-
zen sich aus insgesamt n = 825 Eltern (35.7 %) zusammen, von denen n = 518
(62.8 %) Miitter und n = 307 (37.2 %) Viter sind, die zum Erhebungszeitpunkt
jeweils mit ihrem Partner oder ihrer Partnerin und einem oder mehreren Kindern
zusammen in einem Haushalt lebten. Der andere Teil der Stichprobe besteht aus
n = 1483 (64.3 %) kinderlosen Personen. Die Elternstichprobe beschrinkt sich
auf Kernfamilien, das heilit, Adoptiv- oder Stieffamilien wurden ausgeschlossen.
Grund dafiir ist die zu geringe Anzahl an Fillen, die eine Adoptivfamilie (n
= 5) oder respektive eine Stieffamilie (n = 71) ausmachten. Dieses Subsample
eignet sich einerseits nicht fiir Subanalysen aufgrund der geringen Fallanzahl,
andererseits muss bei den Fillen davon ausgegangen werden, dass sie potenziell
einen Einfluss auf das Wohlbefinden haben und dementsprechend die Ergeb-
nisse verzerren konnten. Deshalb wurden sie fiir die Ausgangsstichprobe nicht
berticksichtigt.

Die befragten Frauen (n = 821, 55.3 %) und Minner (n = 662, 44.7 %)
ohne Kinder wohnten zum Befragungszeitpunkt ebenfalls jeweils mit ihrem Part-
ner oder ihrer Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt. Fiir die Auswahl dieser
n = 1 483 kinderlosen Frauen und Minner wurde festgelegt, dass sie bis zum
Befragungszeitpunkt noch nie Kinder hatten. Das betrifft, ob im Haushalt lebend
oder nicht, leibliche, Stief-, Pflege- und Adoptivkinder, als auch verstorbene Kin-
der. Dieses Kriterium stellt zudem sicher, dass der Partner oder die Partnerin
ebenfalls bis zum Zeitpunkt der Befragung noch keine Kinder hatte. Zugleich
wurde das Vorliegen einer Schwangerschaft in der Gruppe der kinderlosen Perso-
nen ausgeschlossen. Das heifit, Fille, in denen die weibliche Zielperson selbst
oder, bei befragten ménnlichen Zielpersonen, die jeweilige Partnerin schwan-
ger waren, wurden nicht beriicksichtigt, da eine erste Schwangerschaft in engem
Zusammenhang mit dem Wohlbefinden steht (Keizer et al. 2010). Dies betraf ins-
gesamt n = 129 als zunéchst kinderlos identifizierte Frauen und Minner. Damit
wire der Status der Kinderlosigkeit nicht mehr gegeben gewesen. Die wichtigsten
soziodemographischen Merkmale der Stichprobe sind in Tabelle 4.1 dargestellt.

Aufgrund der spezifischen Altersschneidung in AID:A II umfasst die vorlie-
gende Stichprobe insgesamt vergleichsweise junge Befragungspersonen (M =
27.95, SD = 3.20), wobei die befragten Eltern im Schnitt 2.64 Jahre und damit
signifikant &lter waren als die kinderlose Vergleichsgruppe, #(2 306) = 20.70,
p < .001. Dieser signifikante Altersunterschied zwischen Eltern und kinderlosen
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Personen bestitigte sich auch differenziert nach dem Geschlecht. Befragte Miitter
waren im Mittel 29.72 Jahre alt (SD = 2.48) und damit rund 3.18 Jahre ilter als
die befragten kinderlosen Frauen (M = 26.53, SD = 3.21), t(1 337) = 19.19, p
< .001. Zwischen Vitern (M = 29.55, SD = 2.47) und der Vergleichsgruppe der
kinderlosen Ménner (M = 27.59, SD = 3.02) zeigte sich ein etwas geringerer
Altersunterschied. Viter waren durchschnittlich 1.96 Jahre dlter, dennoch war die
Differenz auch hier statistisch signifikant, #(967) = 9.92, p < .001. Mit geson-
dertem Blick auf die Elternstichprobe bestand weder eine statistisch bedeutsame
Altersdifferenz zwischen den Geschlechtern, #(823) = —0.93, p = .35, noch ein
signifikanter Unterschied im Alter der befragten Miitter und Viter zum Zeitpunkt
der Geburt des ersten Kindes, #(822) = 1.95, p = .05. Viter waren bei der Geburt
des ersten Kindes im Schnitt 26.51 Jahre alt (SD = 3.34), fiir Miitter ergab sich
ein Mittelwert von 26.03 Jahren (SD = 3.40). Im Licht der spezifischen Altersver-
teilung in der Gesamtstichprobe wird deutlich, dass viele Eltern vergleichsweise
junge Kinder hatten. So ergab sich fiir das jiingste Kind ein Durchschnittsalter
von 2.05 Jahren (SD = 2.27), fiir das élteste Kind ein Mittelwert von 5.85 Jahren
(SD = 3.07). Bei rund 51.2 % (n = 422) der Zielpersonen fiel das jiingste Kind
in das Sduglings- oder Babyalter (Altersbereich null- bis ein Jahr). Bei 48,8 %
(n = 402) der befragten Eltern war das Kind ilter als ein Jahr. Bei der Mehrheit
dieser Eltern, deren Kind iiber ein Jahr alt war, lag das Alter des jiingstens Kindes
allerdings im Altersbereich zwischen zwei und sechs Jahren (90.0 %, n = 362),
nur bei 10.0 % (n = 38) dieser befragten Miitter und Viter war das Kind élter als
sechs Jahre. Fiir den Vergleich des Wohlbefindens zwischen Eltern, differenziert
nach dem Alter des jlingsten Kindes und kinderlosen Personen, wird in diese zwei
Elterngruppen unterschieden (Eltern mit einem Kind im Altersbereich zwischen
null und einem Jahr und Eltern mit Kindern ab dem Alter von zwei Jahren). Die
Durchschnittsanzahl der im Haushalt lebenden Kinder betrug 1.46 Kinder (SD =
0.65), wobei Miitter tendenziell mehr Kinder hatten als Viter, #(823) = —2.42,
p = .01. Analog zum Alter des jlingsten Kindes lieBen sich Miitter und Viter
nach der Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder in zwei Kategorien einteilen,
nach denen sie jeweils mit der kinderlosen Vergleichsgruppen kontrastiert wer-
den konnen. In n = 501 (60.7 %) Miitter und Viter, die jeweils mit einem Kind
im Haushalt lebten und in 39.3 % (n = 324) Eltern, die mit ihrem Partner oder
ihrer Partnerin bereits mehr als ein Kind hatten. Allerdings ist hier, zusétzlich zu
den Verteilungen zu erwihnen, dass die deutliche Mehrheit der Miitter und Viter
in der Gruppe mit mehr als einem Kind lediglich zwei Kinder hatte (n = 271,
83.6 %). Mehrkindfamilien befanden sich daher kaum im Datensatz. Lediglich
16.4 % (n = 53) der Eltern hatten angegeben drei oder mehr Kinder zu haben,
wobei die Maximalanzahl bei einem einzigen Fall bei fiinf Kindern lag.
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Hinsichtlich des Familienstandes offenbarte sich erwartungsgemif}, dass ein
bedeutend groBerer Anteil der Eltern verheiratet war (n = 682, 82.7 %) im
Kontrast zum Anteil verheirateter Paare in der kinderlosen Vergleichsgruppe (n
= 281, 19.0 %). Kinderlose Zielpersonen lebten somit zu einem weit grofleren
Anteil in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft (n = 1 202, 81.0 %) als Miit-
ter und Viter der Elternstichprobe (n = 143, 17,3 %), x2 (1, N =2 308) =
885.14, p < .001'. Dieses Bild spiegelte sich auch im geschlechterdifferenzier-
ten Vergleich zwischen einerseits kinderlosen Frauen und Miittern, X2 (1, N =
1 339) = 509.71, p < .001., und andererseits zwischen Vitern und kinderlosen
Minnern wider, X2 (1, N =969) = 371.52, p < .001.

In Bezug auf Rahmenbedingungen, die die Lebenssituation, die finanziel-
len und sozialen Handlungsspielrdume von Personen mitdefinieren kam zum
Vorschein, dass Miitter, im Vergleich zu Vitern, zu gleichen Anteilen ein
hohes, mittleres und niedriges Bildungsniveau aufwiesen. In der Elternstichprobe
bestand kein statistisch bedeutsamer Zusammenhang zwischen dem Geschlecht
und dem Bildungsniveau, X2 (2, N = 825) = 0.05, p = .97. Letzteres gilt eben-
falls fiir die Stichprobe der kinderlosen Personen, in der Frauen und Minner zu
gleichen Anteilen in den einzelnen Bildungskategorien reprisentiert waren, x>
(2, N =1483) = 1.59, p = .45. Vergleicht man jedoch die Elternstichprobe mit
den kinderlosen Zielpersonen wird deutlich, dass hier ein signifikanter Zusam-
menhang zwischen dem Bildungsniveau und dem Elternschaftsstatus bestand,
da Eltern, unter den Erwartungswerten, anteilsmdfig signifikant seltener ein
hohes Bildungsniveau aufwiesen, als kinderlose Personen. Mit anderen Worten,
kinderlose Personen hatten signifikant haufiger mindestens einen Fachhochschul-
abschluss, X2 (2, N = 2 308) = 7440, p < .001. Das zeigte sich auch im
geschlechterdifferenzierten Vergleich. So war insbesondere der Anteil der hoch-
gebildeten Miitter (n = 222, 42.9 %) bedeutend kleiner, als der Anteil der
hochgebildeten kinderlosen Frauen (n = 488, 59.4 %), x2 (2, N =1 339 =
49.71, p < .001. Vergleichbare Verteilungsunterschiede bestanden auch bei den
kinderlosen Minnern und Vitern, X2 (2, N =969) = 25.86, p < .001. An dieser
Stelle muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass, trotz des Bildungsunter-
schieds zwischen Eltern und nicht-Eltern, in der Gesamtstichprobe proportional

! Mit Hilfe der standardisierten Residuen kénnen im Rahmen eines Chi-Quadrat-Tests jene
Felder identifiziert werden, die einen Beitrag zum Chi-Quadrat-Wert liefern und dementspre-
chend zu einem signifikanten Ergebnis fiihren. Liegen die berechneten Werte iiber dem Wert
2.0 oder unter dem Wert -2.0, liegt nach Biihl 2006 eine signifikante Abweichung der beob-
achteten von den erwarteten Haufigkeiten vor. In der Stichprobenbeschreibung wird stets auf
jene Felder eingegangen, die den grof3ten Beitrag zum Ergebnis leisten.
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viele mittel- bis hochgebildete Personen vertreten waren, die mit einem pro-
zentualen Anteil von insgesamt 96.2 % (n = 2 224) den groBeren Anteil aller
Befragten ausmachten, im Gegensatz zu etwa 3.8 % (n = 84) niedrig gebildeten
Zielpersonen, die keinen Abschluss oder maximal einen Hauptschulabschluss mit
Berufsausbildung erworben hatten. In der Eltern- als auch Kinderlosen-Stichprobe
spiegelten sich diese Verteilungen ebenfalls wieder, wie Tabelle 4.1 zu entnehmen
ist. Hinsichtlich des Nettodquivalenzeinkommens, das im Haushalt von Familien
und kinderlosen Personen durchschnittlich im Monat zur Verfiigung stand, zeigten
sich ebenfalls Unterschiede nach dem Elternschaftsstatus. So hatten kinderlose
Zielpersonen (M = 2 130.61 €, SD = 1 105.45 €) mit einer Differenz von
497.78 € im Monat, im Gegensatz zu Eltern (M = 1 632.82 €, SD = 647.84 €),
einen signifikant groferen finanziellen Spielraum, #(2 179) = —11.52, p < .001.
Diese Niveauunterschiede im durchschnittlichen Nettoeinkommen des gesamten
Haushalts, welches an der Anzahl und dem Alter der im Haushalt lebenden Perso-
nen relativiert wurde, spiegelten sich ebenfalls zwischen Miittern und kinderlosen
Frauen, #(1 262) = —10.35, p < .001, sowie zwischen Vitern und kinderlosen
Minnern wider, #(915) = —5.52, p < .001.

Besonders im Umfang der Erwerbstitigkeit kam auf Ebene der Daten die
sich durch Kinder oftmals verindernde Lebensrealitit von Eltern zum Aus-
druck. Wobei dies vorrangig Miitter betraf. Wihrend kinderlose Frauen (n = 725,
88.3 %) bedeutend hiufiger vollzeiterwerbstitig waren, traf dies im direkten Ver-
gleich auf einen bedeutend kleineren Anteil an Miittern (n = 100, 19,3 %) zu. Im
Umkehrschluss waren Miitter, das lag vermutlich auch am Alter des jlingsten Kin-
des, zum Befragungszeitpunkt hiufiger nicht erwerbstitig (n = 262, 50.6 %) als
kinderlose Frauen (n = 19, 2.3 %), sowie signifikant hdufiger in einer Teilzeiter-
werbstitigkeit oder in geringerem Stundenumfang beschiftigt (n = 156, 30,1 %).
Im direkten Vergleich arbeiteten kinderlose Frauen nur mit einem Anteil von
9.4 % (n = 77) in Teilzeit oder einem geringeren Stundenumfang, x> (2, N = 1
339) = 676.48, p < .001. Dass vor allem Miitter ihre Erwerbsrealitit anpassen und
ihre Berufstitigkeit fiir einige Zeit zugunsten der Kinder aussetzen, bekriftigt die
Hiufigkeitsverteilung der nichterwerbstitigen Miitter. Rund 69.1 % (n = 177) der
Miitter, die angegeben hatten, zum Erhebungszeitpunkt Zuhause zu sein, waren
im Mutterschutz oder in Elternzeit, weitere 30.9 % (n = 79 %) ordneten sich der
Kategorie der Hausfrauen zu. Miitter, die sich arbeitslos oder -suchend gemeldet
hatten, waren nicht vertreten. Viter passen ihren Erwerbsumfang dagegen in vie-
len Fillen nicht an die neue Familienrealitdt an. Das zeichnete sich auch in der
vorliegenden Stichprobe ab, da fiir ménnliche Zielpersonen nach Elternschafts-
status kein Unterschied im Erwerbsumfang bestand. Viter arbeiteten zu einem
dhnlich hohen Prozentanteil in Vollzeit und waren dhnlich selten in Teilzeit oder
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geringerem Stundenumfang beschiftigt oder nicht erwerbstitig, wie kinderlose
Minner, X2 (2, N =968) = 0.76, p = .68. Dementsprechend waren die befragten
Viter (n = 286, 93.2 %) bedeutend hiufiger in einer Vollzeitbeschéftigung ange-
stellt als die befragten Miitter (n = 100, 19.3 %). Im direkten Vergleich zu den
Vitern berichteten Miitter deshalb im Gegenzug bei weitem héufiger Zuhause zu
sein oder in Teilzeit zu arbeiten, x2 (2, N = 825) = 422.47, p < .001. Die unter-
schiedlichen Erwerbsumfinge in denen Miitter und Viter arbeiteten, schlugen
sich dann in der geschlechtsspezifischen Erwerbsaufteilung der Paare nieder. Ein
Grofiteil der befragten Zielpersonen der Elternstichprobe hatten mit ihrem jewei-
ligen Partner oder mit ihrer jeweiligen Partnerin eine traditionelle Aufteilung der
Erwerbsarbeit gewihlt. 52.8 % der Viter (n = 161) gaben an, dass sie erwerbs-
tatig waren (in der Regel in Vollzeit) wihrend ihre Partnerin nicht erwerbstitig
war. Spiegelverkehrt berichteten 49.5 % (n = 256) der befragten Miitter, nicht
erwerbstitig zu sein, wihrend ihr Partner berufstitig war. Die jeweils umgekehrte
Aufteilung der bezahlten Arbeit, in der der Vater nicht erwerbstitig ist und die
Mutter arbeitet, war hingegen kaum vertreten (Viter: n = 5, 1.6 %; Miitter: n =
9, 1.7 %). Neben der Aufteilung in das Modell Vater-ist-erwerbstdtig/Mutter-ist-
nicht-erwerbstditig bestand die zweitgrofite Gruppe der Erwerbsaufteilung, sowohl
in der Substichprobe der Miitter als auch der Viter, in einem Modell, in dem
beide berufstitig waren (ungeachtet des Erwerbsumfangs). 43,6 % (n = 133) der
Viter berichteten, dass sie und ihre Partnerin berufstitig waren. Bei den befra-
gen Miittern berichteten das 47.8 % (n = 247). Unter den erwarteten Haufigkeiten
waren Miitter und Viter damit nicht gleichwertig in den einzelnen Kategorien der
verschiedenen Erwerbsmodelle vertreten, X2 (3, N = 822) = 382.33, p < .001.
Im Vergleich nach Elternschaftsstatus offenbarte sich, dass, obgleich sich Viter
nicht im Erwerbsumfang von den kinderlosen Ménnern unterschieden, bedeu-
tende Unterschiede in der partnerschaftlichen Erwerbsaufteilung bestanden. Viter
waren entscheidend haufiger der Haupternihrer der Familien (52.8 %, n = 161),
wihrend ihre Partnerin nicht berufstitig war. Kinderlose Ménner fielen hingegen,
unter den erwarteten Héufigkeiten, bedeutend seltener in diese Kategorie (n =
22, 3.3 %), XZ (3, N = 960) = 340.07, p < .001. Als Pendant dazu ergab sich
im Vergleich der Frauen nach Elternschaftsstatus, dass Miitter (n = 256, 49.5 %),
im Gegenzug zu kinderlosen Frauen (n = 19, 2.3 %), bedeutend héufiger in der
Gruppe vertreten waren, in der der Partner arbeitete, wihrend sie selbst Haus-
frauen waren oder sich in Elternzeit oder Mutterschutz befanden, X2 B,N=1
333) = 444.19, p < .001.

Eltern blickten im Schnitt bereits auf eine Partnerschaftsdauer von 9.15 Jahren
(SD = 3.85) zuriick, wihrend die Gruppe der kinderlosen Befragten im Schnitt
eine deutlich kiirzere Partnerschaftsdauer aufwies (M = 5.58, SD = 3.36), t(2



4.3 Methode 95

305) = 23.17, p < .001. Differenziert nach dem Geschlecht bestitigte sich dieses
Bild, sowohl Miitter als auch Viter waren signifikant langer mit ihrem jeweiligen
Partner oder ihrer Partnerin zusammen als die erfassten kinderlosen Frauen und
Minner, Frauen: #(1 336) = 18.17, p < .001; Ménner: #(967) = 13.82, p < .001.

4.3.2 Instrumente

Allgemeine Lebenszufriedenheit

Die Informationen zur allgemeinen Lebenszufriedenheit wurden, in Anlehnung
an die im Soziookonischen Panel (SOEP) gingige Erfassung der allgemeinen
Lebenszufriedenheit, mittels einer Single-Item-Skala (Deutsches Institut fiir Wirt-
schaftsforschung und SOEP 2013) erhoben. Im Anschluss an die Frage ,,Alles in
allem, wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Leben insgesamt?* sollten die befragten
Zielpersonen ihre subjektiv empfundene Lebenszufriedenheit von Sehr zufrieden
(1) bis Uberhaupt nicht zufrieden (6) einschitzen. Hierbei handelt es sich um
eine endpunktbenannte Skala (Porst 2014). Das sind Ratingskalen, bei denen
nur die beiden duflersten Werte bzw. die Endwerte mit Kategorien definiert sind,
withrend die Abstufungen, im vorliegenden Fall von 2 bis 5, nicht mit Labeln ver-
sehen werden. Eine so formulierte Antwortskala erfiillt die Voraussetzungen einer
Intervallskala (Porst 2014). Befragte schitzten die Lebenszufriedenheit somit zwi-
schen den gesetzten Endpunkten Sehr zufrieden bis Uberhaupt nicht zufrieden
frei ein. Zur besseren Interpretation der Ergebnisse in den spiteren statistischen
Analysen wurde die Skala vorab umkodiert, so dass eins nun als niedrigster
Wert fiir die geringste Zufriedenheit und sechs als hochster Wert fiir die grofite
Zufriedenheit steht.

Die Erfassung des subjektiven Wohlbefindens mit Hilfe der allgemeinen
Lebenszufriedenheit hat sich nicht nur als eine géngige Methode fiir die Unter-
suchung des Wohlbefindens von Eltern etabliert, sondern hat auch in anderen
Themenbereichen Einzug gehalten (als Beispiele siehe etwa Schilling und Wahl
2002; Roeser et al. 2013; Bennett und Riedel 2013). Insbesondere, da Ergebnisse
unterschiedlicher Studien in einem Uberblicksartikel darauf hinweisen, dass die
Erfassung der Lebenszufriedenheit eine valide und 6konomische Messung des
Wohlbefindens von Menschen darstellen kann (Diener et al. 2013), auch mittels
einer Single-Item-Skala (Beierlein et al. 2014; Lucas und Brent Donnellan 2012).

Autonomieerleben
In AID:A II wurden dariiber hinaus Zufriedenheiten auf unterschiedlichen
Lebensbereichen erfasst. Von Interesse fiir die anschlieBenden Analysen ist die
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Zufriedenheit mit den Moglichkeiten, das Leben selbst zu gestalten. Die sechs-
stufige Antwortskala wurden ebenfalls umgepolt, so dass hohe Werte eine hohe
Zufriedenheit zum Ausdruck bringen.

Depressivitit

Der WHO-Five Wellbeing-Index stellt ein valides und etabliertes Kurzscreening-
Instrument zur Erfassung subjektiven Wohlbefindens dar, insbesondere einer
Depression bzw. depressiven Symptomatik (Krieger et al. 2014; Newnham et al.
2010; Topp et al. 2015; Hermanns 2007) und wurde in AID:A 1II in einer deutsch-
sprachigen Version erhoben. Der Index umfasst insgesamt fiinf positiv formulierte
Items [,,In den letzten zwei Wochen war ich froh und guter Laune* oder ,(...)
habe ich mich ruhig und entspannt gefiihlt“]. Die Befragten konnten diese Aus-
sagen auf einer endpunktbenannten Skala von Zu keinem Zeitpunkt (1) bis Die
ganze Zeit (6) bewerten. Um die Werte des Index nach den Standards der WHO
auswerten und interpretieren zu konnen, wurde die Skala in den urspriinglichen
Wertebereich transformiert, der von At no time (0) bis All of the time (5) reicht.
Den Auswertungsstandards folgend, wurde im Anschluss ein Summenindex aus
allen fiinf Items gebildet, der einen Wertebereich von minimal Null (Absence of
Wellbeing) bis maximal 25 (Maximal Wellbeing) umfasst (Topp et al. 2015). Die-
ser Summenwert wird anschlieBend mit dem Faktor vier multipliziert, so dass ein
Wertebereich von 0 bis 100 entsteht. Dieser Wertebereich kann als Prozentskala
interpretiert werden, wobei niedrige Werte ein niedriges, hohe Werte ein hohes
Wohlbefinden indizieren (World Health Organization 1998). Fiir die Gesamtstich-
probe fillt Cronbachs a, als Giitemal fiir die innere Konsistenz (Eckstein 2016)
einer Skala, den Richtwerten nach Blanz (2015) folgend, akzeptabel aus (a =
.76) und weist damit auf eine zufriedenstellende Reliabilitit der Skala hin. Ahn-
liche Reliabilitidten zeigten sich auch in den Substichproben (Miitter: o = .72;
Viter: a = .74; kinderlose Frauen: o = .79; kinderlose Ménner: o = .76)2.

Partnerschaftszufriedenheit

Zur Erfassung der Zufriedenheit im Rahmen der Partnerschaft wurde, analog zur
Lebenszufriedenheit, auf eine Single-Item-Skala zuriickgegriffen, die in etwas
anderem Wortlaut auch in pairfam zum Einsatz kommt, als ein Indikator fiir Part-
nerschaftsqualitit (Thonnissen et al. 2020). Dieses Item geht auf die, nach Sander
und Bocker (1993) ins Deutsche iibersetzte, Version der Relationship Assessment

2 Als Orientierung fiir die Interpretation der Kennwerte gilt, dass ein Cronbachs a von >
.9 exzellent, > .8 gut, > .7 akzeptabel, > .6 fragwiirdig, > .5 schlecht und letztlich < .5
inakzeptabel ist (Blanz 2015).
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Scale (RAS) (Hendrick 1988; Hendrick et al. 1998) zuriick. Das Originalinstru-
ment erfasst anhand von sieben Fragen die Zufriedenheit mit der Partnerschaft,
wobei ein Item speziell nach der generellen Zufriedenheit mit der Paarbeziehung
fragt [,,In general, how satisfied are you with your relationship?*“ (Hendrick 1988,
S. 94)]. Die deutsche Ubersetzung dieses Einzelitems wurde in AID:A II, als Indi-
kator fiir die Partnerschaftszufriedenheit, mit folgendem Wortlaut adaptiert ,,Wie
zufrieden sind Sie insgesamt mit Threr Partnerschaft?. Die endpunktbenannte
Antwortskala reicht von Sehr zufrieden (1) bis Uberhaupt nicht zufrieden (6) und
wurde, analog zur allgemeinen Lebenszufriedenheit, umgepolt.

Verhaltensanforderungen des Kindes

Verhaltensanforderungen des jiingsten Kindes wurden mit zwei verschiedenen
Instrumenten erfasst, die sich nach dem Alter und dem Entwicklungsstand des
jiingsten Kindes richten. Fiir das jiingste Kind der Familie, im Altersbereich zwi-
schen null und drei Jahren, kam eine verkiirzte Version der zwei Skalen Affect
und Activity zur Erfassung des kindlichen Temperaments aus dem Soziookonomi-
schen Panel (SOEP) (Fragebogen Mutter und Kind) (SOEP 2010) zum Einsatz.
Ausgehend von einem Expertenreport von Pauen und Vonderlin (2007) laufen im
SOEP seit 2003 diese zwei Skalen mit jeweils drei Items zur Erfassung kindlichen
Temperaments, die auf Basis des Infant Behavior Questionnaire (IBQ) (Rothbart
1981; Rothbart et al. 2001; deutsche Version iiberpriift von Pauli-Pott et al. 2003)
angepasst und entwickelt wurden (Richter et al. 2017).

In Anlehnung daran sammeln in AID:A II die drei, auch im SOEP verwende-
ten Items der Skala Affect, Informationen iiber Temperamentsaspekte des Kindes,
wie dem Grad der Irritabilitdt oder wie gut oder schlecht sich das Kind beruhi-
gen lésst (,,Wie wiirden Sie ihr Kind beschreiben? Mein Kind ist leicht erregbar
und weint hiufig; Mein Kind ist schwer zu trosten®). Zusitzlich erfasst ein Item
,,Mein Kind ist neugierig und aktiv** die Subdimension Activity. Diese Tempera-
mentsmerkmale des Kindes konnten jeweils auf einer endpunktbenannten Skala
von Trifft voll und ganz zu (1) bis Trifft iiberhaupt nicht zu (5) abgestuft wer-
den. Die Skala Affect mit drei Items wies allerdings fiir die Elternstichprobe eine
inakzeptable Reliabilitit auf (¢ = .44), genauso wurde fiir alle vier Items bei-
der Skalen zusammengenommen keine zufriedenstellende Reliabilitét erreicht (o
= .45). Bei zusitzlicher faktorenanalytischer Uberpriifung’ der Items bestiitigte
sich dariiber hinaus, dass die Items nicht durch ein gemeinsames dahinterliegen-
des Konstrukt abgebildet werden konnten, da kein Faktor mit einem Eigenwert

3 Es wurde eine Hauptachsenfaktorenanalyse nach dem vorgeschlagenen Vorgehen nach
(Cleff 2015) mit dem Statistikprogramm Stata durchgefiihrt.
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groBer als eins extrahiert werden konnte*. Eine eindimensionale Faktorenstruk-
tur hitte unter Umsténden ein Entscheidungskriterium dafiir bieten konnen, alle
vier Items als einen Indikator kindlichen Temperaments zu verwenden, da sie
durch ein gemeinsames dahinterliegendes Konstrukt abgebildet worden wiéren.
Jedoch war dies hier nicht der Fall. Aus diesem Grund wurde fiir die vorlie-
genden Analysen entschieden, nur die zwei negativ formulierten Einzelitems der
Skala Affect zu verwenden, da sie inhaltlich am besten eine erhohte Anforde-
rung durch das kindliche Verhalten abbilden. Dazu wurden die zwei ausgewihlten
Items jeweils umgepolt, so dass hohe Werte auf den Items einheitlich schwieri-
gere Temperamentseigenschaften anzeigen. Anschliefend wurde fiir jedes Item
ein Cut-Off-Wert bestimmt. Werte von drei bis fiinf, die auf den beiden Items
jeweils anzeigen, dass das Kind schwerer zu trosten war oder hiufiger weinte,
wurden in der jeweiligen dichotomen Dummy-Kodierung mit dem Wert eins ver-
stehen, der erhohte Anforderungen durch das kindliche Temperament bedeutet.
Alle anderen Werte (1,2) wurden mit null kodiert und indizieren keine erhGhten
Anforderungen durch Verhaltensmerkmale des Kindes. Insgesamt berichteten so
tiber die Hilfte der Eltern iiber keine erhohten Anforderungen in Bezug auf das
Kind (n = 383, 57.5 %), wihrend n = 283 (42.5 %) der Miitter und Viter anga-
ben, dass ihr Kind manchmal leicht erregbar, hidufiger weinte und/oder schwerer
zu trosten war.

War das jiingste Kind der befragten Zielpersonen wiederum vier Jahre alt oder
dlter, wurden kindliche Verhaltensmerkmale mittels des Strength and Difficulties
Questionnaire (SDQ) (Goodman 1997), in einer deutschsprachigen Version nach
Woerner et al. (2002), erhoben. Der SDQ stellt ein mehrdimensionales Scree-
ninginstrument kindlicher Verhaltensauffilligkeiten und -stirken dar und umfasst
insgesamt 25 Items, die auf fiinf Subskalen sowohl negative als auch posi-
tive Verhaltensmerkmale erfassen (Woerner et al. 2002). Fiir die vorliegenden
Analysen finden die vier Subskalen Hyperaktivitiit, externalisierende Verhaltens-
auffdlligkeiten, Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen und Emotionale Probleme
Verwendung. Die Items dieser Subskalen erfassen die jeweiligen Verhaltens-
merkmale auf einer dreistufigen Skala von Eindeutig zutreffend (1), Teilweise
zutreffend (2) bis Nicht zutreffend (3). Im Gegensatz zur endpunktbenannten
Skala, handelt es sich hierbei um eine verbalisierte Ordinalskala, bei der jedem
Punktwert der Antwortskala eine definierte Kategorie zugewiesen ist (Porst 2014).
Zunichst wurden alle negativ formulierten Items umgepolt, so dass, analog zur

4 Nach dem Kaiser-Kriterium werden alle Faktoren, die einen Eigenwert von groBer als eins
aufweisen, als relevant erachtet (Moosbrugger und Schermelleh-Engel 2012).
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Auswertungsweise des SDQ, hohe Werte stets auf einen problematischen Ver-
haltensaspekt hindeuteten. Zugleich wurden die Werte der Antwortskalen an die
Originalskalen des SDQ angepasst, so dass die Abstufungen von eins bis drei in
die Abstufung von null bis zwei transformiert wurden. Fiir die Frage: ,,Wie wiir-
den Sie Ihr Kind beschreiben? Unruhig, iiberaktiv, kann nicht lange stillsitzen®
liegt die umgepolte Bewertungsskala nach diesem Schritt somit im Bereich von
Nicht zutreffend (0), Teilweise zutreffend (1) bis Eindeutig zutreffend (2). Davon
ausgehend wurde fiir jede Subdimension einzeln der Summenscore gebildet, der
jeweils zwischen einem Minimum von null Punkten und einem Maximum von
zehn Punkten liegt. Anhand der Cut-off Vorgaben fiir die Elternbefragung geméaf
der SDQ-Richtlinien, konnten die gemessenen Verhaltensmerkmale auf allen vier
Subskalen jeweils dichotom kategorisiert werden. Die Kategorien ordnen das
berichtete Verhalten einerseits dem Grenz- oder Problembereich (1) oder dem
Normalbereich (0) zu. Auf der Hyperaktivititsskala bedeuten sechs Punkte, dass
das Verhalten des Kindes grenzwertig und ab sieben oder mehr Punkten auffillig
ist. Externalisierende Verhaltensauffilligkeiten werden bei einem Wert von drei
als grenzwertig eingestuft, Werte aber vier oder hoher bedeuten, dass das Ver-
halten des Kindes in diesem Bereich auffillig ist. Emotionale Probleme fallen ab
einem Summenscore von vier in den Grenzbereich und ab einem Wert von fiinf
oder hoher in den Problembereich. Das Verhalten in Bezug auf Gleichaltrige wird
mit drei Punkten als grenzwertig und ab einem Wert von vier als problematisch
eingestuft (youthinmind 2016)°. Tabelle 4.2 kann fiir alle Eltern mit dem jiingsten
Kind, das vier Jahre alt war oder ilter, entnommen werden, in wie vielen Fil-
len das kindliche Verhalten auf den jeweiligen Subskalen als grenzwertig bzw.
problematisch oder als im Normalbereich liegend eingestuft wurde. Es ist deut-
lich zu erkennen, dass das Verhalten des relevanten Kindes in den meisten Fillen
als unproblematisch oder normal eingeschitzt und kindliche Verhaltensmerkmale
dementsprechend seltener als grenzwertig oder problematisch eingestuft wurden.

In Tabelle 4.3 springt ins Auge, dass die Reliabilitdten auf den einzelnen Sub-
dimensionen insgesamt sehr schwach ausfielen, wie die Angaben zu Cronbachs
Alpha fiir die gesamte Elternstichprobe und fiir die Teilstichproben der Miitter
und Viter anzeigen. Da der SDQ jedoch ein viel eingesetztes und gut geteste-
tes Instrument darstellt, wird, im Gegensatz zur Vorgehensweise mit den Skalen
des kindlichen Temperaments, darauf verzichtet, Einzelitems auszuwihlen. Der
Trade-Off wire in diesem Fall zu groB3. Dadurch, dass das Befragungsprogramm

5 Hinter dieser Internetquelle steht ein Zusammenschluss aus Psychologen und Psychologin-
nen, die iiber die Internetplattform Youthinmind den Zugang zu den SDQ-Fragebogen und
offiziellen Scoring-Methoden fiir Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen bereitstellen.
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Tabelle 4.2 Hiufigkeitsverteilungen in der Elternstichprobe nach den Normwerten des
Strength and Difficulties Questionnaire (SDQ) auf den einzelnen Subskalen

Grenz- oder Problembereich  Normalbereich

n(%) n(%)
Emotionale Probleme 19 (12.6%) 132 (87.4%)
Externalisierende o o,
Verhaltensauffalligkeiten 58 (38.4%) 93 (61.6%)
Hyperaktivitat 14 (9.3%) 137 (90.7%)
Probleme mit Gleichaltrigen 30 (19.9%) 121 (80.1%)

Anmerkungen . Haufigkeitsverteilungen beziehen sich auf n = 151 giiltige Angaben
von Eltern mit dem jiingsten Kind, das vier Jahre alt war oder éalter. Ungewichtete
Daten.

die volle Originalversion des SDQ enthilt, ohne Abweichungen des Wortlauts
in den Itemformulierungen, kann trotz geringer interner Konsistenz auf die gut
getesteten und damit verldsslichen Normwerte des SDQ zuriickgegriffen wer-
den. Diese erlauben eine moglichst genaue Beurteilung des kindlichen Verhaltens.
Wiirde auf die Verwendung der Subdimensionen verzichtet, bestiinde keine Mog-
lichkeit mehr, das Verhalten nach vorgesehenen Normen zu klassifizieren. Keller
und Langmeyer (2019) thematisieren in Bezug auf das hédufiger auftretende Pro-
blem der geringen internen Konsistenz, dass sich vor allem fiir die Subskalen
Externalisierende Verhaltensprobleme und Probleme mit Gleichaltrigen auch in
anderen Studien eine geringe bis inakzeptable interne Konsistenz belegen lisstS.
Als Grund dafiir nennen sie, dass die geringe Itemanzahl pro Skala, die insgesamt
fiir jede Subdimension versucht ein vergleichsweise breites Spektrum kindlicher
Verhaltensmerkmale abzubilden, zu niedrigen Werten in der internen Konsistenz
fiihren kann. Denn eine Reliabilitétspriifung mittels Konsistenzanalyse, wie sie
Cronbachs a vorsieht, setzt voraus, um akkurate Ergebnisse zu liefern, dass alle
Items dasselbe Merkmal messen. Fiir diese Art der Analyse stellt eine zu grofle
Heterogenitit der Items also ein Problem dar (iibertragen von Schermelleh-Engel
und Werner 2012).

6 Stone et al. 2010 zeigen in ihrem Review hier auch noch einmal detailliert, dass die interne
Konsistenz der einzelnen Subdimensionen der Elternangaben, {iber unterschiedliche Studien
hinweg, eine deutliche Varianz aufweist und nicht immer optimal ausfllt.
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Tabelle 4.3 Ergebnisse der Reliabilititsanalyse fiir die einzelnen Subskalen des SDQ

Cronbach's Alpha a

Subskala Itemanzahl Skalenbreite Miitter Vater Gesamt

Emotionale Probleme 5 min 0; max 10 .50 .65 .54

Externalisierende

Verhaltensauffilligkeiten 5 min 0; max 10 38 39 38
Hyperaktivitat 5 min 0; max 10 .57 .59 .57
Probleme mit Gleichaltrigen 5 min 0; max 10 .45 .53 48

Anmerkungen . Reliabilitdtsanalyse bezieht sich auf n = 151 giiltige Angaben von Eltern mit dem jiingsten
Kind, das vier Jahre alt war oder alter. Ungewichtete Daten.

Im letzten Schritt wurden beide altersabhingigen Informationen zu Verhal-
tensmerkmalen des Kindes in eine gemeinsame Variable iiberfiihrt. Die in diesem
Zuge gebildete Dummy-Variable besteht aus zwei Kategorien. Die Kategorie mit
dem Wert eins umfasst alle Fille, die auf mindestens einer Dimension des SDQ
oder mindestens auf einem Einzelitem des kindlichen Temperaments erhohte
Anforderungen durch das kindliche Verhalten angegeben hatten. Die zweite Kate-
gorie mit dem Wert null zeigt an, dass aus Sicht der Zielperson keine erhohten
Anforderungen hinsichtlich des kindlichen Verhaltens vorlagen. Von insgesamt n
= 817 validen Elterninformationen iiber das Verhalten des Kindes hatten 56.3 %
(n = 460) der Eltern das kindliche Verhalten als unproblematisch eingeschétzt.
Die restlichen 43.7 % (n = 357) Miitter und Viter hatten auf mindestens einem
der genannten Verhaltensaspekte angegeben, dass ihr Kind erhohte Anforde-
rungen an sie stellte. Im Vergleich der Miitter- und Viterangaben zeigten sich
keine bedeutenden Unterschiede in den Héufigkeitsverteilungen auf die zwei
Kategorien, X2 (1, N =817) = 0.14, p = .70.

Erleben der Elternrolle

In AID:A II wurde das Erleben der Elternrolle mit Hilfe des Items ,,Meine
Aufgaben als Mutter/Vater tiberfordern mich® auf einer sechsstufigen, endpunkt-
benannten Antwortskala erfasst, wobei hohe Werte jeweils ein hohes Uberforde-
rungsniveau signalisieren. Fiir die Analysen des Vergleichs zwischen Eltern und
kinderlosen Personen wurden die Eltern, je nach erlebtem Uberforderungsniveau,
in zwei Kategorien unterteilt. In jene Eltern, die kein Uberforderungserleben als
Mutter oder Vater berichteten und das Item mit den Werten eins oder zwei ein-
stuften. Und in eine Gruppe von Eltern, fiir die eine milde, mittlere oder starke
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Uberforderung zutraf, da sie die Aussage mit einem Wert ab drei, bis maximal
mit dem Endpunktwert der Skala Trifft voll und ganz zu (5) eingestuft hatten.
Rund 74.5 % (n = 615) der Eltern hatten angegeben, sich gar nicht in der Eltern-
rolle iiberfordert zu fiihlen, 25.5 % (n = 210) berichteten iiber ein mittleres
bis hohes Uberforderungsgefiihl. Die Gruppe der Zielpersonen, die (noch) keine
Kinder hatte, bildet in den Analysen jeweils die Referenzgruppe zu den zwei
unterschiedenen Elterngruppen. Es kam zum Vorschein, dass Miitter im Schnitt
etwas hohere Werte auf diesem Item erzielt hatten (M = 2.16, SD = 1.29) und
ihr Mittelwert damit signifikant hoher war als der der Viter (M = 1.83, SD =
1.17), 1(823) = —3.69, p < .001.

Alter des jiingsten Kindes und Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder

Zu den kindbezogenen Anforderungen von Elternschaft, die in dieser Teilstudie
untersucht werden, zéhlen das Alter des jiingsten Kindes, sowie die Anzahl der
Kinder. Fiir die Vergleichsanalysen wurde die Elternstichprobe zum einen auf
Basis des Alters des jiingsten Kindes (in Jahren) und zum anderen anhand der
Anzahl der Kinder, die im gemeinsamen Haushalt leben, eingeteilt. Kinderlose
Personen bilden dabei jeweils die Referenzgruppe. Die Gruppen nach dem Alter
des jlingsten Kindes teilen sich ein in Eltern, deren jiingstes Kind zwischen null
und einem Jahr alt war und in Eltern, deren jlingstes Kind zwei Jahre alt war oder
ilter. Die Unterteilung der Elternstichprobe nach der Anzahl der Kinder resultierte
wiederum in einer Elterngruppe, die ein Kind hatte und in einer Elterngruppe, die
mit mehr als einem Kind in einem gemeinsamen Haushalt zusammenlebten. Die
Héufigkeitsverteilungen wurden bereits in der Stichprobenbeschreibung berichtet.

Alter der Befragungspersonen
Fiir den Vergleich zwischen Eltern und nicht-Eltern wurde das Alter der befragten
Zielpersonen zum Zeitpunkt der Erhebung verwendet, das in Jahren vorliegt.

Bildungsniveau

Die Bestimmung des Bildungsniveaus basiert grundsitzlich auf dem internatio-
nal anerkannten Klassifizierungssystem CASMIN’ (Konig et al. 1988). Fiir die
Einteilung der Bildungsgruppen wurde jedoch das angepasste CASMIN-Schema
herangezogen, das einige der urspriinglichen Kategorien weiter ausdifferenziert
(Brauns und Steinmann 1997). Es wurde demnach unterteilt in Zielpersonen, die
in einem Haushalt mit hohem Bildungsabschluss lebten. Hier stellt der hochste

7 Brauns und Steinmann 1997 geben einen Uberblick der iiberarbeiteten Kodierung des
CASMIN-Klassifikationsschemas.
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erworbene Bildungsabschluss mindestens einen Fachhochschulabschluss dar. Die
Vergleichsgruppe bilden Zielpersonen, deren hochster Bildungsabschluss einem
mittleren oder niedrigen Bildungsniveau entspricht. In dieser Stichprobe schlief3t
das Zielpersonen ein, die mindestens einen Hauptschulabschluss und maximal
die Fach- oder Hochschulreife (Abitur) erworben haben. Die Zusammenfassung
dieser beiden Kategorien wurde vor dem Hintergrund der Stichprobenverteilung
entschieden. Wie sich bereits andeutete, waren sowohl in der Elternstichprobe als
auch in der Stichprobe der kinderlosen Personen nur wenige Fille mit niedrigem
Bildungsniveau vertreten. Die Zusammenfassung dieser beiden Bildungslevel
vermeidet damit, dass Gruppen mit zu kleinen Fallanzahlen in die Analysen
eingehen, was zu verzerrten Ergebnissen fiihren konnte.

Erwerbsmodell

Die Variable des Erwerbsmodells wurde aus Perspektive der Zielperson konstru-
iert. Sie erfasst jeweils, wie sich die Befragungsperson die bezahlte Erwerbsarbeit
mit ihrem Partner oder ihrer Partnerin aufteilt, unabhingig vom Stundenumfang.
Die Hiufigkeitsverteilungen auf die einzelnen partnerschaftlichen Erwerbsarran-
gements wurden bereits im Rahmen der Stichprobenbeschreibung berichtet. Fiir
die Analysen wurde eine Dummy-Variable konstruiert, die das Erwerbsmodell, in
dem beide Partner erwerbstitig sind, mit allen anderen Kombinationen vergleicht.

Okonomische Situation des Haushalts

Die objektive 6konomische Situation des Haushalts wurde mittels des Nettodqui-
valenzeinkommens in die Analysen einbezogen. Dieses ist das, nach der Anzahl
und dem Alter der im Haushalt lebenden Personen gewichtete, gesamte erwirt-
schaftete Nettoeinkommen, das einem Paar oder einer Familie monatlich zur
Verfiigung steht. Nach der iiberarbeiteten OECD Berechnungsformel wird der
Person, die das Haupteinkommen des Haushalts verdient, ein Faktor von 1,0
zugewiesen, alle anderen Haushaltsmitglieder erhalten, differenziert nach dem
Alter, entweder einen Faktor von 0,5 (dies betrifft Personen ab 14 Jahren) oder
0,3 (fiir Haushaltsmitglieder unter 14 Jahren zu). AnschlieBend wird das ange-
gebene Nettohaushaltseinkommen durch die Summe der Berechnungsfaktoren
dividiert (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2020; Statistisches Bun-
desamt 2020). Eine Skala zur subjektiv erlebten ckonomischen Deprivation des
Haushalts erfasst zusitzlich auf drei nach Schwarz et al. (1997) formulierten und
adaptierten Items die Knappheit finanzieller Mittel im Haushalt. Im Anschluss
an die vorgelegten Aussagen (z. B.: ,,Bei uns ist das Geld meistens knapp.®),
sollten die Befragten auf einer Skala von Stimmt voll und ganz (1) bis Stimmt
iiberhaupt nicht (6) einstufen, wie sehr diese Aussagen auf ihre personliche
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finanzielle Situation zutreffen. Nachdem die Antwortskalen der zwei negativ for-
mulierten Items umkodiert wurden, wurde im letzten Schritt der Mittelwert aus
den drei Items fiir jede Befragungsperson gebildet, bei dem hohe Werte ein hohes
Erleben subjektiver okonomischer Belastung bedeuten. Die drei Items wiesen in
der Gesamtstichprobe eine akzeptable bis gute innere Konsistenz auf (o = .80),
genauso wie in den Substichproben (Miitter: o = .81; Viter: a = .78; kinderlose
Frauen: o = .76; kinderlose Minner: a = .81). Viter (M = 2.63, SD = 1.18)
wiesen ein signifikant hoheres finanzielles Belastungserleben auf als kinderlose
Minner (M = 2.26, SD = 1.15), t(966) = 4.61, p < .001. Ahnliche Unterschiede
traten auch bei den Miittern (M = 2.59, SD = 1.27) im Kontrast zur kinderlosen
weiblichen Vergleichsgruppe (M = 2.17, SD = 1.06) zu Tage, #(1 334) = 6.38,
p < .001.

Familienstand und Dauer der Partnerschaft

Als letzte Information, die Aufschluss iiber die Rahmenbedingungen der Lebens-
situation der befragten Frauen, Minner, Miitter und Viter gibt, wurde der
Familienstand herangezogen, der in einer Variable jene Zielpersonen, die ver-
heiratet sind und mit ihrem Partner oder ihrer Partnerin zusammenlebten, mit
denen vergleicht, die zwar zusammenlebten, aber nicht verheiratet waren. Fiir
die Betrachtung der Partnerschafszufriedenheit wurde zusitzlich die Dauer der
Partnerschaft berticksichtigt, die in Jahren vorliegt.

4.3.3 Methodisches Vorgehen

Fiir alle Analysen werden hierarchische, lineare multiple Regressionsmodelle
berechnet. Fehlende Werte werden listenweise ausgeschlossen. Der listenweise
Ausschluss wurde zugelassen, da die fehlenden Werte zufillig und nicht sys-
tematisch zustande kamen. Dies wurde anhand des Little’s Test iiberpriift, der
unterstellt, dass die fehlenden Werte reinzufillig zustande gekommen sind und
weder von den beobachteten noch von unbeobachteten Variablen abhiingig sind
(Li 2013), x> — distance (N = 2 308) = 119.05, df = 104, p = .14. Ein
nicht signifikantes Ergebnis des Tests indiziert, dass die fehlenden Werte auf
allen untersuchten Variablen reinzufillig entstanden (ebd.).

Multiple Regressionsmodelle bieten den Vorteil, ein Set an mehreren kontinu-
ierlichen und/oder kategorialen unabhiingigen Variablen hinsichtlich ihres Effekts
auf eine kontinuierliche, abhéngige Variable zu priifen (Mehmetoglu und Jakob-
sen 2017). Zugleich werden bei hierarchischen Modellen nicht alle Variablen
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gleichzeitig ins Modell eingefiihrt, sondern, auf Basis theoretischer Voriiberle-
gungen, stufenweise (Urban und Mayerl 2011). Dies erleichtert es, stabile aus
auch instabile Effekte zu identifizieren und das Zusammenwirken der unabhéngi-
gen Variablen untereinander auf die abhéngige Variable einzuschétzen (Urban und
Mayerl 2011). Anders formuliert, kann unter so einer sequenziellen Vorgehens-
weise die theoretische Abhédngigkeit der Pradiktoren untereinander beriicksichtigt
werden (Sedlmeier und Renkewitz 2018). Die Analysemethode bietet sich fiir die
vorliegenden Daten an, da ein tieferer Einblick gelingt, inwiefern Unterschiede
des Wohlbefindens zwischen den Vergleichsgruppen abhéngig sind von zentra-
len Hintergrundvariablen, wie individuellen Merkmalen als auch Merkmalen des
Lebenskontexts.

Im vorliegenden Fall werden in den Analysen des Vergleichs zwischen Eltern
und nicht-Eltern jeweils die zentralen unabhingigen Variablen (Verhaltensanfor-
derungen des Kindes, Erleben der Elternrolle, Alter des Kindes, Anzahl der
Kinder) in einem eigenen, ersten Modell fiir jede einzelne Dimension subjektiven
Wohlbefindens eingefiihrt. Die Variablen wurden dazu, wie bereits beschrieben,
jeweils in ein Set an k — / Dummy-Variablen umgewandelt, um die jeweiligen
Elterngruppen mit der kinderlosen Gruppe vergleichen zu konnen. Die Gruppe
der kinderlosen Befragten stellt daher immer die Referenzgruppe dar. Der néchste
Variablenblock umfasst individuelle Merkmale der Befragungspersonen (Alter)
sowie kontextuelle Rahmenbedingungen (Bildung, Erwerbsmodell, 6konomische
Situation, Partnerschaftsstatus und im Falle der Partnerschaftszufriedenheit, als
abhingiger Variable, die durchschnittliche Dauer der Partnerschaft). Diese Vor-
gehensweise trigt der theoretischen Annahme Rechnung, dass insbesondere
elterliches Handeln, Erleben und Wohlbefinden in unterschiedliche distale und
proximale Kontexte eingebettet ist (Belsky 1984; Abidin 1992; Webster-Stratton
1990). Die niheren Einflussfaktoren, wie erhohte Anforderungen in der Eltern-
rolle, werden daher in einem ersten Schritt betrachtet und in einem zweiten Schritt
die etwas weiteren kontextuellen Rahmenbedingungen der Lebenssituation einge-
fiihrt. Damit ordnen sich die Variablenblocke nach ihrer theoretischen Wichtigkeit
an, beginnend mit den wichtigsten Pridiktoren (zum Vorgehen z. B. Urban und
Mayerl 2011).

In den Analysen zum Vergleich von Eltern und nicht-Eltern wird auf die
Priifung von Interaktionseffekten verzichtet. Frazier et al. (2004) mahnen in
einem ausfiihrlichen Methodenpaper zur Vorsicht, Interaktionseffekte in mul-
tiplen Regressionen mit kategorialen Variablen zu berechnen, wenn auf den
einzelnen Kategorien der Variablen sehr ungleiche Stichprobenverteilungen herr-
schen. Das reduziert die Testpower und kann insgesamt zu verzerrten Ergebnissen
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filhren. Da alle Analysen stets getrennt nach dem Geschlecht ausgegeben wer-
den, entstehen relativ kleine Substichproben fiir Miitter und Viter, die mit einer
jeweils groBeren Substichprobe an kinderlosen Frauen oder Minnern verglichen
werden. Damit entsteht eine Ungleichverteilung auf die einzelnen Kategorien
der Gruppenvariablen nach Elternschaftsstatus. Vor diesem Hintergrund soll in
den Vergleichsanalysen der Eltern und kinderlosen Frauen und Ménner auf die
Berechnung von Interaktionstermen verzichtet werden, da diese im vorliegenden
Fall mit hoherer Wahrscheinlichkeit Schitzfehlern unterlegen wéren.

Um die relative Relevanz der einzelnen Regressionskoeffizienten einschitzen
und miteinander vergleichen zu kénnen (Mehmetoglu und Jakobsen 2017; Kopp
und Lois 2014), beinhaltet die Darstellung der berechneten Regressionsmodelle
stets die standardisierten Regressionsgewichte . Diese bewegen sich in einem
Wertebereich von —1 bis + 1, wobei Werte < = 0.09 einen kleinen Effekt,
Werte zwischen > = 0.1 und < = 0.2 einen moderaten und Werte > = 0.2
einen groflen Effekt anzeigen (Mehmetoglu und Jakobsen 2017). Um die Giite
des Modells einzuschitzen, wird zudem der korrigierte Determinationskoeffizient
(adj. R?) angegeben. Da sich in einem Regressionsmodell mit der Hinzufiigung
jedes weiteren Pridiktors oder Priadiktorensets der Wert des unkorrigierten Deter-
minationskoeffizienten R? automatisch erhoht (Kopp und Lois 2014) und damit
auch eine kiinstliche Erhohung der Modellgiite, die zu falschen Schliissen iiber
die Aussagekraft der Pradiktoren fiihren kann (Mehmetoglu und Jakobsen 2017),
wird der korrigierte Determinationskoeffizient priferiert. Nach Cohen (1988) liegt
eine geringe Varianzaufklirung durch die Pridiktoren vor, wenn R? einen Wert
von .02 annimmt, eine mittlere Varianzaufkldrung liegt bei einem Wert von .13
und eine starke Varianzaufkldrung bei einem Wert von .26. Es ist iiblich, die
Anderung des Koeffizienten R? mit jeder Hinzunahme weiterer Pridiktoren oder
Priidiktorenblocke anzugeben (Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie 2016). R?-
Change [auch bezeichnet als Zuwachs an Erklirungskraft AR? (Sedlmeier und
Renkewitz 2018)] stellt jeweils die Zunahme des Determinationskoeffizienten
R? von einem Schritt zum nichsten dar und gibt Aufschluss dariiber, ob die
Aufnahme weiterer Prédiktoren jeweils eine zusitzliche Varianzaufkldrung der
abhingigen Variable leistet (Wentura und Pospeschill 2015). R?- Change wird
bei allen hierarchischen Modellen mit ausgegeben.

Es wurde vorab mit dem Variance Inflation Factor (VIF) fiir die Gesamtstich-
probe gepriift, ob zwischen den einzelnen Priadiktoren Multikolliniaritdt bestand.
Ein VIF-Wert > 5 fiir eine Variable wiirde dies indizieren. Die VIF-Werte lagen
fiir alle relevanten Studienvariablen weit unter diesem Wert, so dass kein Anlass
dazu bestand anzunehmen, dass unabhéngige Variablen im Modell einen zu hohen
Anteil gemeinsamer Varianz aufwiesen (Mehmetoglu und Jakobsen 2017).



108 4 Teilstudie I: Machen Kinder unglicklich?

Bedingungen subjektiven Wohlbefindens

Die unterschiedlichen Bedingungen, die vor allem das Wohlbefinden von Eltern
rahmen, wurden bereits ausfiihrlich in Abschnitt 3.2. Bedingungen elterlichen
Wohlbefindens diskutiert. Die Ausfiihrungen veranschaulichten, dass sich das
Alter der Befragungspersonen, das Bildungsniveau, die okonomische Situation
des Haushalts, das Erwerbsmodell und der Familienstand als relevante Hinter-
grundvariablen fiir das Wohlbefinden erwiesen. Aus diesem Grund werden diese
Variablen in allen Analysen mitberiicksichtigt. Im Rahmen der Berechnungen
zur Partnerschaftszufriedenheit soll, zusétzlich zu diesem Set an Kontrollvaria-
blen, die durchschnittliche Dauer der Partnerschaft mitberiicksichtigt werden,
die in Studien zur Partnerschaftszufriedenheit oder -qualitét iiblicherweise mit-
berticksichtigt wird (z. B. Huss und Pollmann-Schult 2020; Nussbeck et al.
2012). Vorranging, weil die durchschnittliche Dauer der Partnerschaft (Rela-
tionship Duration) einen Einfluss auf unterschiedliche Funktionsbereiche der
Partnerschaft haben kann (z. B. Heiman et al. 2011; Hadden et al. 2014), wie
beispielsweise die Sexualbeziehung (Schmiedberg und Schréder 2016) und damit
relevant fiir das Wohlbefinden in der Partnerschaft ist. Die zu beantwortenden
Forschungsfragen zu den relevanten unabhingigen Variablen gelten daher stets
unter Konstanthaltung der genannten Einflussvariablen.

4.4 Interkorrelationen der Einzelaspekte subjektiven
Wohlbefindens und deskriptive Ergebnisse

Vorab wurde in einem ersten Set an Korrelationsanalysen iiberpriift, ob alle
ausgewihlten Aspekte subjektiven Wohlbefindens (Lebenszufriedenheit, Autono-
mieerleben®, Wellbeing, Partnerschaftszufriedenheit) als Einzelaspekte betrachtet
werden konnen, oder ob hier womdoglich ein gemeinsames latentes Konstrukt
zugrunde lag. Differenziert nach dem Geschlecht lassen sich die bivariaten
Zusammenhdnge fiir Miitter und Viter in der Stichprobe der Eltern jeweils als
moderat’ einordnen (vgl.Tabelle 4.4). Fiir die Viter bestand der groBte Zusam-
menhang zwischen der Lebenszufriedenheit und dem Autonomieerleben (r = .31,

8 Im Weiteren wird die ,,Zufriedenheit mit den Méglichkeiten, das Leben selbst zu gestalten®
mit den kiirzeren Begriffen ,,Autonomieerleben* oder ,,Zufriedenheit mit dem Autonomieer-
leben* abgekiirzt, um den Lesefluss zu erleichtern.

9 Ein Korrelationskoeffizient von r = 0.10 ist ein kleiner Effekt, von r = 0.30 ein moderater
und von r = 0.50 ein starker Effekt (Biihner und Ziegler 2009).
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p < .001). Beide Aspekte teilten damit eine gemeinsame Varianz von 9 % (Deter-
minationskoeffizient'” 7> = .09), die als eher gering einzuschitzen ist. Fiir die
Miitter korrelierten die Partnerschaftszufriedenheit und die Lebenszufriedenheit
am hochsten miteinander (r = 0.42, p < .001) und teilten einen gemeinsamen
Varianzanteil von 17 % (r? = .17).

In den Substichproben der kinderlosen Frauen und Ménner fanden sich dhn-
liche Zusammenhinge (vgl. Tabelle 4.5). Fiir die kinderlosen Ménner bestand
der groBte Zusammenhang ebenfalls zwischen dem Autonomieerleben und der
Lebenszufriedenheit (r = .32, p < .001). Beide Aspekten teilten damit einen
gemeinsamen Varianzanteil von 10 % (#> = .10). Fiir die kinderlosen Frauen
lieB} sich analog zu den Minnern die grofte Korrelation zwischen dem Autono-
mieerleben und der Lebenszufriedenheit ausmachen (r = .33, p < .001). Durch
die insgesamt jedoch moderaten Zusammenhinge der Wohlbefindensaspekte
untereinander, bestand kein Anlass weitergehend zu priifen, inwiefern die ein-
zelnen Dimensionen ein gemeinsames latentes Konstrukt abbildeten. Sie werden
daher als jeweils eigenstindige Inhaltsdimensionen subjektiven Wohlbefindens
behandelt.

Deskriptive Ergebnisse zu den Wohlbefindensdimensionen

In einigen Studien zum Wohlbefinden von Eltern und nicht-Eltern findet sich
in der Regel ein generell hohes Ausgangsniveau der einzelnen Wohlbefindensa-
spekte, auf denen Eltern und kinderlose Personen miteinander verglichen werden
(z. B. Pollmann-Schult 2014, 2013). Eine dhnliche Tendenz zeichnete sich auch
bei den erfassten Befragten der vorliegenden Stichprobe ab, mit Blick auf
Tabelle 4.6. So wiesen die Befragten auf allen betrachteten Aspekten ein relativ
hohes subjektives Wohlbefinden auf.

4.5 Ergebnisse des Vergleichs des subjektiven
Wohlbefindens zwischen Eltern und kinderlosen
Personen

Die Ergebnisdarstellung folgt grundsitzlich einer festen Struktur. So gibt es fiir
die berichteten Ergebnisse der zentralen unabhingigen Variablen (Verhaltensan-
forderungen des Kindes, Erleben der Elternrolle, Alter des jiingsten Kindes

10 Der Determinationskoeffizient 12 ergibt sich aus dem quadrierten Korrelationskoeffizien-
ten r und gibt den gemeinsamen Varianzanteil von zwei Merkmalen an (Biihner und Ziegler
2009).
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und Anzahl der Kinder) jeweils einen eigenen Textabschnitt. Im jeweiligen
Abschnitt werden erst die Ergebnisse fiir die Viter im Vergleich zu den kin-
derlosen Minnern berichtet. Im néchsten Schritt dann jeweils die Ergebnisse fiir
die untersuchten Miitter im Vergleich zu den kinderlosen Frauen.

4.5.1 Kindliche Verhaltensanforderungen

Viiter vs. kinderlose Mdnner

Im ersten Analyseset zur Bedeutung kindlicher Verhaltensanforderungen hinsicht-
lich des subjektiven Wohlbefindens im Vergleich von Vitern und kinderlosen,
minnlichen Befragten, existierten insgesamt sehr kleine Effekte. Die geschitzten
standardisierten Regressionsgewichte werden in Tabelle 4.7 berichtet. Zunichst
wird auf die Ergebnisse des Autonomieerlebens und der Lebenszufriedenheit
eingegangen, im zweiten Schritt auf die Befunde zum Wellbeing und zur
Partnerschaftszufriedenheit.

Autonomieerleben und Lebenszufriedenheit

Viter, die iiber erhohte kindliche Verhaltensanforderungen berichteten (8 = .02,
p = .67), als auch Viter, die keine erhohten kindlichen Verhaltensanforderun-
gen angegeben hatten (8 = .05, p = .28) unterschieden sich nicht signifikant
von kinderlosen Ménnern in der Zufriedenheit, das Leben selbst zu gestalten
(Tabelle 4.7, Modell 1). Der Zusammenhang zwischen der Gruppenzugehdorigkeit
nach dem Elternschaftsstatus und diesem Wohlbefindensindikator verdnderte sich
auch nicht unter Hinzunahme der individuellen Merkmale und der kontextuellen
Rahmenbedingungen (siehe Tabelle 4.7, Modell 1 und Modell 2 im Vergleich).
Im Regressionsmodell zur Lebenszufriedenheit zeigte sich wiederum, dass der
Effekt der Verhaltensanforderungen des Kindes auf das Wohlbefinden teilweise
von den individuellen und kontextuellen Lebensbedingungen der Viter abhingig
war. Im ersten Modell lieBen sich zunichst keine bedeutenden Unterschiede zwi-
schen den Gruppen erkennen. Erst unter Hinzunahme der individuellen Merkmale
(Alter der Befragten) als auch der kontextuellen Rahmenbedingungen bzw. der
Merkmale der Lebenssituation (Bildung, Erwerbstitigkeitsmodell, Nettodquiva-
lenzeinkommen, erlebte finanzielle Belastung, Familienstand) unterschieden sich
Viter, die iiber keine erhohten verhaltensbedingten Anforderungen ihres Kin-
des berichteten (8 = .08, p = .04), signifikant von den kinderlosen Minnern
(Tabelle 4.7, Modell 1 und Modell 2 zur Lebenszufriedenheit im Vergleich).
Auch wenn der Effekt als minimal einzuschétzen ist, bedeutet er inhaltlich, dass
erst unter Beriicksichtigung der zentralen Einflussfaktoren, der positive Effekt ein
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Kind zu haben, das keine erhohten Verhaltensanforderungen aufwies, im direkten
Vergleich zu den kinderlosen Ménnern, zum Vorschein kam. Ein Kind mit erhh-
ten Verhaltensanforderungen fiihrte fiir die untersuchten Viter wiederum nicht zu
einer bedeutend niedrigeren Lebenszufriedenheit (8 = .01, p = .71) im Kontrast
zu den kinderlosen Ménnern.

Unter genauerer Betrachtung welche Mechanismen in den vorliegenden Daten
wirkten, wird kurz exemplarisch betrachtet, inwiefern fiir sich genommen das
Alter der Befragten und dann, fiir sich genommen, das Bildungsniveau den Unter-
schied in der Lebenszufriedenheit zwischen den Vergleichsgruppen beeinflusste.
Nur unter Hinzunahme des Alters der befragten Mainner, ohne gleichzeitige
Beriicksichtigung aller anderen Hintergrundvariablen, stellte sich beispielsweise
heraus, dass der Unterschied in der Lebenszufriedenheit zwischen den Vitern
mit Kind ohne erhohte Verhaltensanforderungen und den kinderlosen Minnern
bereits tendenziell Signifikanz erreichte (8 = .07, SE(8) = .07, p = .05). Mit
Blick auf die genauen Zusammenhénge dieser Variablen untereinander wird klar,
dass das Alter aller Befragten nicht mit der Lebenszufriedenheit korrelierte (r
= —0.01, p = .72). Damit war dieser Pradiktor unkorreliert mit dem Kriterium,
erhohte aber, nach Beriicksichtigung im Regressionsmodell, die Vorhersagekraft
der Gruppenvariable fiir die Lebenszufriedenheit. Damit handelt es sich hier um
einen klassischen Suppressoreffekt (siehe z. B. Watson et al. 2013 zur klassi-
schen Suppression). Der Unterschied zwischen Vitern mit Kind ohne erhohte
Verhaltensanforderungen und kinderlosen Ménnern erreichte wiederum unter Hin-
zuziehung des Bildungsniveaus, ohne gleichzeitige Beriicksichtigung weiterer
Variablen, Signifikanz (8 = .08, SE(8) = .06, p = .02). Der dahinterliegende
Mechanismus stellt ebenso einen Suppressoreffekt dar, in diesem Fall jedoch eine
Reciprocal oder Cooperative Suppression (Watson et al. 2013). Dieser Mechanis-
mus zeichnet sich dadurch aus, dass (wie im vorliegenden Fall) zwei unabhingige
Variablen negativ miteinander assoziiert sind, aber jeweils positiv mit der abhin-
gigen Variable zusammenhéngen (Watson et al. 2013). In den vorliegenden Daten
kann das bestitigt werden, da Viter mit Kind ohne erhthte Verhaltensanforde-
rungen, ohne Beriicksichtigung von Hintergrundvariablen, im Mittelwertvergleich
der Rohdaten, eine tendenziell hohere Lebenszufriedenheit aufwiesen als die kin-
derlosen Minner, #(778) = —.13, p = .06'!. Damit war der Elternschaftsstatus
bivariat positiv mit der Lebenszufriedenheit assoziiert. Weiterhin zeigte sich ein

1 Mittelwerte Lebenszufriedenheit: kinderlose Minner = @ 5,1; Kind zeigte keine erhohten
Verhaltensanforderungen = @ 5,2, Skala kodiert von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 6 =
Sehr zufrieden.
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positiver Zusammenhang zwischen einem hohen Bildungsniveau und der allge-
meinen Lebenszufriedenheit. Ein hohes Bildungsniveau ging bivariat mit einer
hoheren Lebenszufriedenheit einher als bei niedrig bis mittel Gebildeten, 7(904)
= —4.41, p < .001. Allerdings stand der Elternschaftsstatus in den Rohdaten
bivariat in negativem Zusammenhang mit dem Bildungsniveau, da die genannten
Vitergruppen deutlich héufiger in der Gruppe der mittel bis niedrig Gebildeten
vertreten waren als die kinderlosen befragten Ménner, X2 (2, N =906) = 18.48, p
< .001. Dementsprechend variierten die Vergleichsgruppen in ihrem Bildungsni-
veau, wobei die genannten Vitergruppen iiberhdufig niedrig bis mittel gebildet
waren, die kinderlosen Minner im Vergleich hdufiger hoch gebildet. An die-
sen Beispielen wird deutlich, dass mit der schrittweisen Hinzunahme weiterer
Hintergrundvariablen, unterschiedliche Mechanismen zum Tragen kamen, die in
ihrer Génze nicht fiir jedes Modell detailliert erklidrt werden konnen, insbeson-
dere da ein ganzer Block unterschiedlicher Hintergrundvariablen beriicksichtigt
wurde. Auf einer iibergeordneten Ebene ldsst sich jedoch schliefen, dass die
individuellen und kontextuellen Merkmale im vorliegenden Fall wichtige Ein-
flussgrofen fiir den Zusammenhang der Gruppenvariable (Viter vs. kinderlose
Minner) mit der Lebenszufriedenheit darstellten. In den vorliegenden Analysen
kam der positive Effekt, Kinder zu haben erst unter Beriicksichtigung wichtiger
soziodemographischer Merkmale zum Vorschein. Zusammengenommen leisteten
die Variablen eine mittlere Varianzaufkldrung, da sie rund 10 % der Varianz in
der Lebenszufriedenheit erklidren konnten.

Wellbeing und Partnerschaftszufriedenheit

Fiir den WHO-5-Wellbeing Indikator erschien ein sehr kleiner, aber stabiler Effekt
fir die Gruppe der Viter, die ein Kind mit erhthten Verhaltensanforderungen
hatte. Sie wiesen ein signifikant geringeres generelles Wohlbefinden auf (8 = —
.09, p = .03) als die kinderlose Vergleichsgruppe. Dieser negative Effekt blieb
auch unter Hinzunahme der weiteren Variablen bestehen und war damit relativ
unbeeinflusst von den weiteren Bedingungen subjektiven Wohlbefindens. Jedoch
ist der Wohlbefindensunterschied an sich sowie die erzielte Varianzaufkldrung
auf dem WHO-5-Wellbeing Indikator durch alle Priadiktoren als sehr gering ein-
zuschitzen. Sie konnten nur rund 2 % der Varianz im allgemeinen Wellbeing
erklidren (sieche Tabelle 4.7).

Fiir die Partnerschaftszufriedenheit ergab sich noch einmal ein anderes Bild.
Ohne Hinzunahme der kontextuellen Rahmenbedingungen bzw. der Merkmale
der Lebenssituation, bestand ein positiver Effekt bei den Vitern, deren Kind keine
erhohten Verhaltensanforderungen aufwies. Sie waren in Modell 1 zufriedener mit
ihrer Partnerschaft als die kinderlose Vergleichsgruppe (8 = .11, p <.001). Dieser
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Unterschied verschwand jedoch unter Berlicksichtigung des soziodemographi-
schen Pridiktorensets (Modell 1 und Modell 2 zur Partnerschaftszufriedenheit
im Vergleich, dargestellt in Tabelle 4.7). Zwischen diesen zwei Gruppen lief} sich
damit nur dann ein positiver Elternschaftseffekt nachweisen, solange keine Merk-
male der Lebenssituation beriicksichtigt wurden. Zugleich deckte die Hinzunahme
der kontextuellen Merkmale erst den negativen Effekt auf, ein Kind mit erhohten
Verhaltensanforderungen zu haben. Unter Kontrolle aller relevanten soziodemo-
graphischen Variablen kam zum Vorschein, dass diese Vitergruppe signifikant
unzufriedener in ihrer Partnerschaft war (8 = —.10, p = .02) als die kinderlose
Vergleichsgruppe. Hier trat der Nettoeffekt, ein Kind mit erhohten Anforderun-
gen zu erziehen, erst dann zu Tage, wenn alle weiteren Hintergrundvariablen
berticksichtigt wurden und statistisch angenommen wurde, dass sich die zwei Ver-
gleichsgruppen nicht hinsichtlich der zentralen soziodemographischen Merkmale
unterschieden. In der Partnerschaftszufriedenheit konnte durch alle Préddiktoren
zusammengenommen allerdings ebenfalls nur eine geringe Varianzaufklidrung von
7 % erzielt werden.

Miitter vs. kinderlose Frauen

Autonomieerleben und Lebenszufriedenheit

In den Analysen der Frauenstichprobe bestand ein positiver Effekt in der Zufrie-
denheit mit den Moglichkeiten, das Leben selbst zu gestalten, wenn Miitter ein
Kind ohne verhaltensbedingte, erhohte Anforderungen hatten (8 = .10, p = .007)
im direkten Vergleich zu den kinderlosen Frauen (siehe hierzu Tabelle 4.8, Modell
2 zum Autonomieerleben). Dieser Unterschied im Wohlbefinden, der insgesamt
moderat ausfiel, kam auch hier erst unter Kontrolle aller relevanten Einfluss-
faktoren subjektiven Wohlbefindens zum Vorschein. Es zeigte sich, dass sich
die Lebenssituationen von kinderlosen Frauen und Miittern bedeutend auf den
beriicksichtigten Merkmalen unterschieden. Miitter gaben beispielsweise an, egal
in welche Gruppe sie fielen, hohere finanzielle Sorgen zu haben als die kin-
derlose Vergleichsgruppe. Erst wenn diese negativen Begleiterscheinungen von
Elternschaft beriicksichtigt wurden, kam der positive Effekt zum Vorschein, ein
Kind zu haben, welches sich normal und altersgemif3 entwickelte. Fiir Miitter,
die ein Kind mit erhohten Verhaltensanforderungen hatten verschwand der nega-
tive Effekt, da im letzten Modell keine bedeutende Differenz mehr (8 = .01, p
= .76) im Autonomieerleben im Vergleich zu den kinderlosen Frauen bestand
(Tabelle 4.8, Modell 2 zum Autonomieerleben). Miitter mit einem sich normal
entwickelnden Kind waren dariiber hinaus minimal zufriedener mit ihrem Leben
allgemein (8 = .08, p = .03) als die kinderlosen Frauen (Tabelle 4.8, Modell
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2 zur Lebenszufriedenheit). Dieser Effekt ist allerdings als gering einzuschitzen
und offenbarte sich ebenfalls erst unter Kontrolle aller relevanten Einflussfakto-
ren. Die Varianzaufkldrung aller Priadiktoren zusammengenommen bewegte sich
fiir beide Aspekte subjektiven Wohlbefindens im niedrigen bis mittleren Bereich
(Autonomieerleben: 8 %; Lebenszufriedenheit: 10 %).

Wellbeing und Partnerschaftszufriedenheit

Dartiber hinaus fanden sich keine bedeutenden Unterschiede im Wellbeing Indi-
kator zwischen den untersuchten Miittergruppen im Kontrast zur kinderlosen
Vergleichsgruppe (Tabelle 4.8, Modell 2 zum Wellbeing). Um Unterschiede des
Wellbeings in der Gesamtstichprobe der untersuchten Frauen, unabhéngig davon,
ob sie Kinder hatten oder nicht, aufkldren zu konnen, erwiesen sich vor allem die
Merkmale der Lebenssituation als relevant. Die Kontextbedingungen leisteten die
meiste Varianzaufkldrung. Insgesamt konnten alle unabhéngigen Variablen aller-
dings lediglich 2 % der Varianz im Wellbeing aufklidren und hatten damit keine
besonders hohe Vorhersagekraft fiir diese unabhingige Variable.

In den Analysen zur Partnerschaftszufriedenheit trat ein relativ stabiler Effekt
auf. Auch unter Hinzunahme des zweiten Variablenblocks bestand fiir beide Miit-
tergruppen ein signifikant negativer Effekt, Kinder zu haben (Kind zeigte keine
erhohten Verhaltensanforderungen: 8 = —.16, p < .001; Kind zeigte erhohte Ver-
haltensanforderungen: 8 = —.20, p < .001) im Vergleich zu den kinderlosen
Frauen (Tabelle 4.8, Modell 2 zur Partnerschaftszufriedenheit). Die Anwesenheit
eines Kindes, unabhingig davon, ob es erhohte Verhaltensanforderungen an die
Miitter stellte oder nicht, brachte eine groere Belastung fiir die Partnerschaft mit
sich, die kinderlose Frauen in der Form nicht erlebten.

Mit Blick auf die Ergebnisse zu den Hintergrundvariablen, die ebenfalls
Tabelle 4.8 entnommen werden konnen, bestanden sowohl in der Frauen- als
auch Minnerstichprobe Alterseffekte hinsichtlich des Autonomieerlebens und der
Lebenszufriedenheit. Altere Befragte wiesen im Schnitt niedrigere Werte auf die-
sen Indikatoren subjektiven Wohlbefindens auf als jiingere Befragte. Gleichzeitig
spielte die subjektiv erlebte finanzielle Belastung eine wichtige Rolle fiir alle
Dimensionen des Wohlbefindens. Hoher eingeschitzte finanzielle Restriktionen
bedeuteten stets niedrigere Werte des Wohlergehens. Die tatsdchlich zur Verfii-
gung stehenden finanziellen Ressourcen hatten wiederum in keiner Substichprobe
einen substanziellen Einfluss. Weiterhin waren Zielpersonen, die mit ihrem Part-
ner oder ihrer Partnerin verheiratet zusammenlebten zufriedener mit ihrem Leben
allgemein und ihrer Partnerschaft. Die Varianzaufkldarung der Priadiktoren fiel aber
auch fiir die Partnerschaftszufriedenheit mittelmaBig aus (7 %).
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4.5.2 Das Erleben der Elternrolle
Viiter vs. kinderlose Minner

Autonomieerleben und Lebenszufriedenheit

Viter, die ein mittleres bis starkes Uberforderungserleben in der Vaterrolle ange-
geben hatten, waren insgesamt unzufriedener mit den Moglichkeiten, ihr Lebens
selbst zu gestalten (8 = —.08, p = .02) als nicht-Viter. Der negative Effekt
schwichte sich zwar unter Hinzunahme individueller Merkmale und Charak-
teristika der Lebenssituation ab, blieb so jedoch im finalen Regressionsmodell
bestehen (Tabelle 4.9, Modell 2 zum Autonomieerleben). Der Unterschied ist
allerdings als sehr gering zu bewerten. Ging Elternschaft fiir die befragten Viter
mit keinem Uberfordemngserleben einher, unterschieden sie sich in ihrem Auto-
nomieerleben nicht substanziell von den kinderlosen befragten Minnern (8 =
.08, p = .06). Kinderlose Ménner und Viter, differenziert nach dem erleb-
ten Uberforderungsniveau durch die Aufgaben als Vater, unterschieden sich
nicht signifikant hinsichtlich der allgemeinen Lebenszufriedenheit (Tabelle 4.9,
Modell 2 zur Lebenszufriedenheit). In beiden Modellen bestand eine moderate
Varianzaufklarung (Lebenszufriedenheit: 10 %, Autonomieerleben: 13 %)

Wellbeing und Partnerschafszufriedenheit

Die gebildeten Vitergruppen, nach dem Uberforderungserleben in der Eltern-
rolle, unterschieden sich auf dem Wellbeing Indikator nicht signifikant von den
kinderlosen Minnern (Tabelle 4.9, Modell 2 zum Wellbeing). Fiir die Partner-
schaftszufriedenheit wiederum stellte sich heraus, dass der anfidnglich positive
Effekt bei Vitern, die sich nicht in ihrer Elternrolle iiberfordert fiihlten, unter
Hinzunahme des geschilderten Pridiktorensets verschwand. Der im bivariaten
Modell deutlich positive Effekt der Elternschaft ohne Uberforderungserleben ver-
schwand damit unter Hinzunahme der Lebenssituation und war im finalen Modell
nicht signifikant (8 = —.00, p = .99). Die teilweise andersgelagerten Rahmen-
bedingungen durch Elternschaft im Vergleich zur Kinderlosigkeit dimpften somit
den anfinglich positiven Elternschaftseffekt (Tabelle 4.9, Modell 1 und 2 zur
Partnerschafzufriedenheit im Vergleich).

Ein Uberforderungserleben in der Elternrolle wirkte sich wiederum negativ
auf die Partnerschaftszufriedenheit aus und fiihrte bei diesen Vitern zu niedrige-
ren Werten (8 = —.13, p < .001), im Vergleich zu den kinderlosen befragten
Minnern (vgl. Tabelle 4.8, finales Modell 2 zur Partnerschaftszufriedenheit).
Diese negative Differenz zu Lasten der Viter verstirkte sich unter Hinzunahme
der Merkmale der Lebenssituation. Hier lésst sich ebenfalls ein Suppressoreffekt
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erkennen, da der negative Nettoeffekt des Uberforderungserlebens in der Vater-
rolle auf die Partnerschaftszufriedenheit im Kontrast zu den kinderlosen Ménnern
erst unter Herauspartialisierung der Hintergrundvariablen des zweiten Variablen-
blocks stirker hervortrat. Ein Teil der Varianz der Unterscheidung in die genannte
Elterngruppe und in kinderlose Ménner wurde von den Pridiktoren dieses Blocks
gebunden. Das fiihrte dazu, dass der verbleibende Varianzanteil der Vergleichs-
variable nach Elternschaftsstatus dann stirker mit der Partnerschaftszufriedenheit
zusammenhing (zum Mechanismus der Suppression in Multiplen Regressionen
z. B. Pituch und Stevens 2016).

Miitter vs. kinderlose Frauen

Autonomieerleben und Lebenszufriedenheit
Bei den Miittern wies das Erleben der Elternrolle, als Differenzmerkmal zur
kinderlosen weiblichen Vergleichsgruppe, ein etwas anderes Zusammenhangs-
muster mit dem subjektiven Wohlbefinden auf als im Vergleich zwischen Vitern
und kinderlosen Minnern. Miitter, die iiber kein Uberforderungsgefiihl berichte-
ten wiesen im finalen Regressionsmodell eine signifikant hohere Zufriedenheit
mit dem Autonomieerleben auf (8 = .13, p < .001) als die kinderlose Ver-
gleichsgruppe befragter Frauen (Tabelle 4.10, Modell 2 zum Autonomieerleben).
Dieser Unterschied war zunéchst in Modell 1 nicht signifikant, unter Konstan-
thaltung der Merkmale der Lebenssituation erreichte die Differenz im zweiten
Schritt dann jedoch statistische Signifikanz. Unter Beriicksichtigung der zentra-
len Hintergrundvariablen, die vor allem auf die negativen Begleiterscheinungen
von Elternschaft kontrollieren, wie finanzielle Sorgen, die in den Gruppen der
Miitter hoher waren als bei den kinderlosen Frauen, fiel der Nettounterschied
im Autonomieerleben zugunsten der Miitter, die keine Uberforderung durch die
Aufgaben als Mutter erlebten, positiv aus, im Vergleich zu den kinderlosen
Frauen. Miitter wiederum, die ein mittleres bis erhohtes Uberforderungsgefiihl
angegeben hatten, wiesen eine signifikant geringere Zufriedenheit mit den Mog-
lichkeiten, das Leben selbst zu gestalten auf (8 = —.09, p = .009) als die
kinderlosen Frauen. Dieser Effekt wurde zwar durch die Merkmale der Lebenssi-
tuation abgeschwicht, blieb aber trotzdem im finalen Regressionsmodell bestehen
(siehe ebenfalls Tabelle 4.10, Modell 1 und 2 zum Autonomieerleben). Die unab-
hingigen Variablen konnten im Autonomieerleben insgesamt 10 % der Varianz
aufkléren.

Kein Uberforderungserleben in der Mutterrolle fiihrte schlieBlich auch zu
einer minimal hoheren Lebenszufriedenheit (8 = .09, p = .02), im Vergleich
zu den kinderlosen Frauen. Der positive Nettoeffekt Kinder zu haben, ohne
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ein begleitendes Uberforderungsgefiihl, trat dabei ebenso nach Konstanthaltung
aller Hintergrundvariablen zum Vorschein. Erst das Herausrechnen der negati-
ven Begleiterscheinungen von Elternschaft, offenbarte den positiven Effekt von
Elternschaft fiir die Lebenszufriedenheit (Tabelle 4.10, finales Modell 2 zur
Lebenszufriedenheit). Auf der Lebenszufriedenheit konnten die Priadiktoren ins-
gesamt 8 % der unerklirten Varianz erkldren. Das entspricht, genauso wie im
Modell zum Autonomieerleben, einer mittleren Varianzaufkldrung.

Wellbeing und Partnerschaftszufriedenheit

Fiir Miitter, die iiber eine Uberforderung durch die Aufgaben als Mutter berich-
teten, zeigte sich fiir den WHO-5-Wellbeing Indikator ein einigermaflen stabiler
negativer Effekt. Sie fiihlten sich insgesamt unwohler als die kinderlose Ver-
gleichsgruppe (8 = —.13, p < .001), selbst unter Beriicksichtigung aller weiteren
Bedingungen subjektiven Wohlbefindens. Der Unterschied ist als moderat ein-
zustufen (vgl. Tabelle 4.10 Modell 2 zum Wellbeing). Mit Blick auf den Wert
des adjusted R’des finalen Regressionsmodells, hatten die Pridiktoren insgesamt
jedoch keine besonders hohe Vorhersagekraft fiir das Wellbeing. Sie konnten
zusammengenommen etwa 4 % der Varianz im WHO-5-Wellbeing Indikator
aufklédren. Fiir die Partnerschaftszufriedenheit lie sich ein dhnliches Zusammen-
hangsmuster erkennen, wie auch schon fiir die gebildeten Miittergruppen nach
kindlichen Verhaltenscharakteristika, im Kontrast zur kinderlosen Vergleichs-
gruppe. Die Anwesenheit von Kindern, egal ob Miitter ein mittleres bis erhhtes
(B = —.25, p < .001) oder kein Uberforderungserleben (8 = —.15, p < .001)
angegeben hatten, fiihrte in beiden Miittergruppen zu einer signifikant geringeren
Zufriedenheit mit der Partnerschaft als in der kinderlosen Vergleichsgruppe. Die
Unterschiede blieben in ihrer Richtung und Stirke auch unter Hinzunahme der
verschiedenen Hintergrundvariablen konstant und gewannen sogar unter Berlick-
sichtigung der Merkmale der Lebenssituation an Stéirke (Tabelle 4.10, Modell 1
und 2 zur Partnerschaftszufriedenheit im Vergleich). Allerdings waren Miitter, die
Uberforderungsgefiihle benannten, noch unzufriedener mit ihrer Partnerschaft als
Miitter, die iiber kein Uberforderungserleben berichtet hatten. Dieser Unterschied
erwies sich als statistisch signifikant (8 = .21, p < .001'?).

12 Dazu wurde dasselbe beschriebene Regressionsmodell berechnet, allerdings bildeten Miit-
ter, die ein Uberforderungsgefiihl in der Rolle als Mutter erlebten, die Referenzgruppe.
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4.5.3 Alter des jiingsten Kindes

Viiter vs. kinderlose Mdnner

Autonomieerleben und Lebenszufriedenheit

Differenziert nach dem Alter des jiingsten Kindes unterschieden sich Viter
nicht in der Zufriedenheit mit dem Autonomieerleben von der kinderlosen
Vergleichsgruppe. Dies veridnderte sich auch nicht im zweiten Schritt des Regres-
sionsmodells (ersichtlich in Tabelle 4.11, mit Blick auf die Ergebnisse zu Modell
1 und Modell 2 zum Autonomieerleben). Zugleich bestand keine bedeutende Dif-
ferenz zwischen Vitern mit dlteren Kindern und den kinderlosen Befragten in der
Lebenszufriedenheit. Zwischen Vitern, mit dem jiingsten Kind im Altersbereich
zwischen null und einem Jahr und der kinderlosen, ménnlichen Vergleichsgruppe
ergab sich wiederum ein signifikanter Unterschied auf der Lebenszufriedenheit.
Die genannte Vitergruppe fiihlte sich insgesamt zufriedener mit ihrem Leben
allgemein als die kinderlosen Ménner (8 = .11, p = .01). Dieser Zusam-
menhang war von Anfang an ersichtlich (Tabelle 4.11, Modell 1 und 2 zur
Lebenszufriedenheit).

Wellbeing und Partnerschaftszufriedenheit

Fiir das Wellbeing und die Partnerschaftszufriedenheit hatte das Alter des jiings-
ten Kindes keinen Einfluss auf das Wohlbefinden der Viter im direkten Vergleich
zu den kinderlosen befragten Ménnern. So unterschieden sich weder Viter der
ersten noch der zweiten Gruppe, unterteilt nach dem Alter des jlingsten Kin-
des, von der kinderlosen Vergleichsgruppe. Fiir die Partnerschaftszufriedenheit
zeigte sich zwar zunichst ein geringer positiver Effekt, bei Vitern mit Kind im
Altersbereich zwischen null- und einem Jahr, im Kontrast zu den kinderlosen
Minnern. Jedoch verschwand dieser Effekt unter Beriicksichtigung der Varia-
blen des Lebenskontextes. Die Variabilitét in der Partnerschaftszufriedenheit der
minnlichen Befragten ging damit vor allem auf die kontextuellen Rahmenbedin-
gungen zuriick, wihrend der Elternschaftsstatus differenziert nach dem Alter des
jingsten Kindes keine Unterschiede in der Partnerschaftszufriedenheit erklérte.
Die Ergebnisse sind in Tabelle 4.11 jeweils in den berechneten Modellen zum
WHO-5 Wellbeing Indikator und der Partnerschaftszufriedenheit zu finden.

Miitter vs. kinderlose Frauen
Autonomieerleben und Lebenszufriedenheit

Die Einteilung nach dem Alter des jiingsten Kindes ergab, im Vergleich zwi-
schen Miittern und kinderlosen Frauen, ein dhnliches Zusammenhangsmuster fiir
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das Autonomieerleben und die Lebenszufriedenheit wie im Vergleich der Viter
mit den kinderlosen Minnern. Miitter, egal in welche Gruppe sie nach dem Alter
des jiingsten Kindes fielen, unterschieden sich nicht signifikant von kinderlo-
sen Frauen in der Zufriedenheit, mit den Moglichkeiten das Leben selbst zu
gestalten. Ahnlich wie die Vitergruppe berichteten Miitter, deren jiingstes Kind
zwischen null und einem Jahr war, allerdings iiber eine hohere Lebenszufrieden-
heit als kinderlose Frauen. Dieser Effekt verstirkte sich unter Beriicksichtigung
der zentralen soziodemographischen Variablen und kann im finalen Modell als
insgesamt mittelmifig eingestuft werden (8 = .10, p = .009). Alle unabhingigen
Variablen zusammengenommen konnten fiir die abhéngige Variable der Lebens-
zufriedenheit eine mittelméBige bis geringe Varianzaufklarung leisten (10 %). Die
Befunde konnen in Tabelle 4.12 jeweils in den berechneten Regressionsmodellen
zum Autonomieerleben und zur Lebenszufriedenheit nachvollzogen werden.

Wellbeing und Partnerschaftszufriedenheit

Die Miittergruppen, unterteilt nach dem Alter des jlingsten Kindes, unterschieden
sich, genauso wie die Viter, nicht hinsichtlich des allgemeinen Wohlbefindens
(Wellbeing), von der kinderlosen Vergleichsgruppe, wie Tabelle 4.12 und dem
Modell 2 zum WHO-5 Wellbeing Indikator zu entnehmen ist. An diesem Zusam-
menhang konnte auch die Hinzunahme der weiteren Priddiktoren nicht riitteln.
Im Gegensatz zu den Vitern offenbarte sich der konsistent dimpfende Effekt,
den die Anwesenheit von Kindern auf die Partnerschaftszufriedenheit der Miitter
hatte, im Vergleich zu den kinderlosen befragten Frauen. Egal in welche Gruppe
Miitter fielen, sie waren weniger zufrieden mit ihrer Partnerschaft als die befrag-
ten kinderlosen Frauen (Jiingstes Kind zwischen null bis einem Jahr: g = —.14, p
< .001; Jiingstes Kind zwei Jahre alt oder dlter: 8 = —.21, p < .001, Tabelle 4.12,
finales Modell 2 zur Partnerschaftszufriedenheit).

4.5.4 Anzahl der Kinder
Viiter vs. kinderlose Miinner

Autonomieerleben und Lebenszufriedenheit

Mit Blick auf die Anzahl der Kinder bestanden keine Unterschiede im subjek-
tiven Wohlbefinden zwischen Vitern, die ein Einzelkind hatten und kinderlosen
Minnern. Das gilt sowohl fiir die Lebenszufriedenheit als auch fiir das Auto-
nomieerleben (Tabelle 4.13, Modelle zum Autonomieerleben und zur Lebenszu-
friedenheit). Auch die Hinzunahme der soziodemographischen Variablen dnderte
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nichts an diesem Zusammenhang. Obwohl mehr Kinder mit hoheren Einschrin-
kungen fiir Eltern einhergehen konnen, zeichnete sich ab, dass eine hohere
Kinderanzahl einen positiven Einfluss auf Wohlbefindensunterschiede zwischen
Vitern und kinderlosen Ménnern hatte, zugunsten der Viter. In beiden Regressi-
onsmodellen konnte unter Herauspartialisierung der Einschrinkungen, die oftmals
mit Elternschaft einhergehen (z. B. grofere finanzielle Sorgen) der positive Net-
toeffekt, zwei oder mehr Kinder zu haben aufgedeckt werden. Viter wiesen eine
minimal hohere Zufriedenheit mit dem Autonomieerleben auf, fielen sie in die
Gruppe mit zwei oder mehr Kindern (8 = .08, p = .03). GleichermalBen fiel die
Lebenszufriedenheit fiir diese Vitergruppe etwas hoher aus als fiir die ménnliche
Kontrastgruppe (8 = .10, p = .01, siehe ebenfalls Tabelle 4.13).

Wellbeing und Partnerschaftszufriedenheit

Die Anzahl der Kinder war dariiber hinaus mit keinen bedeutenden Unterschie-
den im Wellbeing zwischen Vitern und kinderlosen Ménnern verkniipft, da sich
keine der Vitergruppen auf dem WHO-5-Wellbeing Indikator von der kinderlosen
Referenzgruppe unterschied (vgl. Tabelle 4.13 finales Modell 2 zum Wellbeing).
Hinsichtlich der Partnerschaftszufriedenheit hatte die Anzahl der Kinder einen
negativen Effekt. So waren Viter mit zwei oder mehr Kindern unzufriedener in
ihrer Partnerschaft als die untersuchten kinderlosen Minner (8 = —.11, p =
.006). Der negative Effekt war dabei vor allem von den kontextuellen Bedingun-
gen abhingig, die mafigeblich dazu beitrugen, dass der Unterschied auf diesem
Wohlbefindensindikator im finalen Modell Signifikanz erlangte (Tabelle 4.13).
Rechnet man alle Begleitumstinde von Elternschaft heraus, zeigte sich damit fiir
die Viter auf der Partnerschaftszufriedenheit ein negativer Effekt zwei oder mehr
Kinder zu haben, im Vergleich zu den kinderlosen Ménnern. Nur ein Kind zu
haben hatte im ersten Modell einen positiven Effekt auf die Partnerschaftszu-
friedenheit der Viter im direkten Vergleich zu den kinderlosen Ménnern. Unter
Beriicksichtigung der kontextuellen Merkmale verschwand dieser Effekt jedoch
ginzlich, so dass sich diese Viter im finalen Modell nicht bedeutend von der
Referenzgruppe abhoben.

Miitter vs. kinderlose Frauen

Autonomieerleben und Lebenszufriedenheit

Hinsichtlich der Aufteilung nach der Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder
ergaben sich insgesamt keine bedeutenden Unterschiede auf den zwei Zufrieden-
heitsaspekten des Autonomieerlebens und mit dem Leben, allgemein im Vergleich
zu den kinderlosen Frauen (siche dazu Tabelle 4.14).
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Wellbeing und Partnerschaftszufriedenheit

Die Analysen zum Einfluss der Anzahl der Kinder auf Unterschiede im all-
gemeinen Wellbeing und der Partnerschaftszufriedenheit lieferten abschliefend
keine unerwarteten Erkenntnisse. Die Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir das
Wellbeing und die Partnerschafszufriedenheit werden jeweils in Tabelle 4.14 aus-
gegeben. Insbesondere trat auch hier der konsistent negative Effekt von Kindern
auf die Partnerschaftszufriedenheit der Miitter, im Kontrast zur kinderlosen Refe-
renzgruppe, hervor (Ein Kind im Haushalt: 8 = —.18, p < .001; Zwei oder
mehr Kinder im Haushalt: § = —.17, p < .001). Auf allen zentralen unabhin-
gigen Variablen (Verhaltenscharakteristika des Kindes, Erleben der Elternrolle,
Alter des jlingsten Kindes, Anzahl der Kinder), die Bedingungen von Eltern-
schaft abbilden, spielte es somit keine Rolle in welche Gruppe Miitter fielen, fiir
sie hatte vor allem die Anwesenheit der Kinder einen negativen Effekt auf die
Zufriedenheit mit der Paarbeziehung, die kinderlose Frauen offenbar nicht auf
diese Weise erlebten. Miitter unterschieden sich wiederum nicht von kinderlosen
Frauen auf dem Wellbeing Indikator, egal welcher Miittergruppe sie, differenziert
nach der Anzahl der Kinder, angehorten.

4.6 Diskussion der Ergebnisse des Vergleichs zwischen
Eltern und kinderlosen Befragten

Ziel der vorliegenden Teilstudie war es zu priifen, inwiefern Wohlbefindensun-
terschiede zwischen befragten Miittern und Vitern, im Vergleich zu kinderlosen
befragten Frauen und Minnern, bestanden. Dazu wurden zentrale Merkmale von
Elternschaft (Verhaltensanforderungen des Kindes, das Erleben der Elternrolle
sowie die Anzahl und das Alter der Kinder) herausgegriffen, nach denen Miitter
und Viter in Gruppen eingeteilt und mit der Vergleichsgruppe der kinderlosen
Befragten kontrastiert wurden.

In der direkten Gegeniiberstellung der Wohlbefindensdimensionen lieen sich
dabei, vor allem fiir die Lebenszufriedenheit und das Autonomieerleben, fiir Miit-
ter deutlicher als fiir Viter, positive Elternschaftseffekte nachweisen, im Vergleich
zu kinderlosen Befragten, wenn Elternschaft mit giinstigen Rahmenbedingungen
zusammenfiel (z. B. einem pflegeleichten Kind, keinem Uberforderungserleben
in der Elternrolle). Fiir die Partnerschaftszufriedenheit bestanden wiederum kon-
sistent negative Elternschaftseffekte, die daraufhin weisen, dass Elternschaft und
Kinder zu haben eine besondere Herausforderung fiir die Partnerschaft darstel-
len, die kinderlose Frauen und Minner so nicht erleben. Bei den Vitern erlebte
die Partnerschaftszufriedenheit einen Ddmpfer, im Vergleich zu den kinderlosen
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befragten Ménnern, wenn Elternschaft mit hoheren Anforderungen zusammentraf
(mehr Kinder im Haushalt, erhohten Verhaltensanforderungen des Kindes und
einem Uberforderungserleben). Bei den Miittern wiederum lag eine geringere
Partnerschaftszufriedenheit, im direkten Vergleich zur kinderlosen weiblichen
Vergleichsgruppe, vor allem an der Anwesenheit von Kindern im Haushalt,
unabhingig von den zentralen Stellschrauben ihrer personlichen Elternschaftser-
fahrung (z. B. Verhaltensanforderungen des Kindes, Uberforderungserleben). In
der Gesamtschau aller untersuchten Wohlbefindensaspekte kam zum Ausdruck,
dass Elternschaft vor allem fiir die Partnerschaft mit groBeren Einschrinkungen
einherging als Kinderlosigkeit. Kinder konnen beispielsweise einen Verlust an
Zeit fiir Zweisamkeit bedeuten und damit wichtige Moglichkeiten der Regenera-
tion und Partnerschaftspflege untergraben (Fthenakis et al. 2002). Dabei zihlen
insbesondere Paare zur Risikogruppe, die kleine Kinder haben (Milek und Boden-
mann 2017), was auf die vorliegende Stichprobe zutraf. Mit diesen Belastungen
aufgrund des Elternschaftsstatus hinsichtlich der Partnerschaft, waren kinderlose
Befragte wiederum nicht konfrontiert und wiesen daher konsistent eine hohere
Zufriedenheit mit der Partnerschaft auf als die befragten Eltern.

In der Gesamtschau der Ergebnisse lohnte sich eine differenzierte Betrachtung
der Elterngruppen, da bestimmte Aspekte subjektiven Wohlbefindens (z. B. das
Autonomieerleben), bei giinstigen Elternschaftsbedingungen, positiver ausfielen
als bei den kinderlosen Befragten. Das steht den Grundannahmen der bisherigen
Forschung in diesem Feld entgegen. Die Life —Satisfaction- und Wellbeing-
Forschung, im Rahmen des Vergleichs von Eltern und kinderlosen Personen,
geht oft von einer negativen Verkniipfung zwischen Elternschaft und Wohlbe-
finden aus, unter der theoretischen Annahme, dass Elternschaft mit mehr Stress,
hoherer Depressivitit und insgesamt mit einem niedrigeren Wohlbefinden verbun-
den ist (z. B. Glass et al. 2016; Hansen 2012). Unter genauerer Betrachtung der
zentralen unabhingigen Variablen konnen fiir den vorliegenden Vergleich zwi-
schen Eltern und kinderlosen Personen allerdings keine klaren Schliisse dafiir
abgeleitet werden, dass Elternschaft immer mit einem niedrigeren Wohlbefinden
einhergeht. Damit reihen sich die vorliegenden Erkenntnisse in die allgemeine
empirische Befundlage ein, dass eigentlich keine Einigkeit dariiber herrscht, dass
Elternschaft immer mit einem geringeren Wohlbefinden einhergeht (z. B. Kohler
und Mencarini 2016; Nelson et al. 2013). Vielmehr weisen die Analysen dar-
auf hin, dass Elternschaft, im Vergleich zu kinderlosen Personen, differenziert
betrachtet werden sollte. Dies folgt dem Vorgehen einiger Studien in diesem For-
schungsgebiet, die Eltern in unterschiedliche Gruppen differenzieren (z. B. nach
dem Alter des hiufig jiingsten Kindes oder der sozialen Beziehung zum Kind)
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und anschlieend auf unterschiedlichen Wohlbefindensdimensionen mit kinder-
losen Befragten kontrastieren (z. B. Evenson und Simon 2005; Pollmann-Schult
2013; Angeles 2010).

Diskussion der Einzelergebnisse hinsichtlich der kindlichen Charakteristika und
des Erlebens der Elternrolle

Unter Beriicksichtigung zentraler Hintergrundvariablen konnte in der vorliegen-
den Untersuchung fiir einzelne Miitter- und Vitergruppen, bei denen Elternschaft
mit einer Abwesenheit negativer Merkmale einherging, teilweise ein positiver
Effekt aufgedeckt werden, im direkten Kontrast zur kinderlosen Referenzgruppe.
Eine moderate bis schwache positive Differenz bestand dabei auf der Zufrie-
denheit mit dem Autonomieerleben und der Lebenszufriedenheit zugunsten der
Miitter, die ein Kind hatten, welches keine erhohten Verhaltensanforderungen
aufwies, im direkten Vergleich zu den kinderlosen Frauen. Hinsichtlich des Wohl-
befindens von Eltern besteht das Verstindnis, dass Elternschaft dann ein Gefiihl
von Bedeutsamkeit und Lebenssinn schafft (Meaning of Life) und sich positiv auf
das Wohlbefinden auswirkt (Morse und Steger 2019), wenn die Elternrolle mit
einem Gefiihl der Kohdrenz (Coherence), Sinnhaftigkeit (Purpose) und Wichtig-
keit (Significance) (Morse und Steger 2019) zusammenfillt. Lag die Entwicklung
des Kindes, vor diesem Verstindnis, im normalen Bereich, entstand damit ein
Gefiihl, zumindest bis zu diesem Punkt alles richtig zu machen. Diese beson-
dere positive, sinngebende Lebenserfahrung fehlte den kinderlosen Frauen. Das
kann die etwas hohere Zufriedenheit der Miitter erkldren. Der Befund des posi-
tiven Einflusses der Abwesenheit eines Uberforderungsgefiihls der Miitter in der
Elternrolle auf den zwei Zufriedenheitsaspekten, im direkten Vergleich zu kinder-
losen Frauen, weist zugleich daraufhin, dass bereits die Abwesenheit negativer
Gefiihlslagen, im Rahmen von Elternschaft, einen Unterschied zwischen Miittern
und kinderlosen Frauen macht.

Gleichzeitig zeigten sich beim Zusammentreffen von ungiinstigen Eltern-
schaftserfahrungen (z. B. einem Uberforderungserleben in der Elternrolle) nega-
tive Zusammenhénge mit dem miitterlichen Wohlbefinden. Dies steht im Zeichen
der Erkenntnis, dass Elternschaft eine komplexe Aufgabe ist (Morse und Steger
2019) und sich viele Eltern verunsichert und unter Druck gesetzt fiihlen, alles
richtig zu machen, die Bediirfnisse des Kindes erfiillen zu konnen sowie dessen
Bildung, Entwicklung und Heranwachsen richtig zu begleiten (Ruckdeschel 2015;
Merkle und Wippermann 2008). Auf vielen Eltern lastet ein hoher Erfolgsdruck,
der teilweise von auBlen normiert und sanktioniert wird, durch die Offenlegung
und Hinterfragung von familidren Erziehungspraktiken durch die zunehmende
Einbindung der Kinder in Angebote offentlicher Kindertagesbetreuung oder den
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Peerdruck anderer Eltern. Fiihlten sich Miitter daher mittelméBig bis stark durch
die Aufgaben als Mutter iiberfordert und erlebten damit den Druck der verant-
worteten Elternschaft stirker, wiesen sie eine geringere Zufriedenheit mit dem
Autonomieerleben, ein niedrigeres Wellbeing und eine niedrigere Partnerschafts-
zufriedenheit auf als die kinderlose Vergleichsgruppe. Ging Elternschaft fiir die
untersuchten Miitter allerdings mit einer Abwesenheit eines Uberforderungsge-
fiihls einher, erlebten sie diesen Leistungs- und sozialen Druck weniger stark
oder nicht, so dass fiir sie Elternschaft, als integraler Lebensbestandteil, bereits
bei Abwesenheit von Uberforderung zu einer hoheren Zufriedenheit mit dem
Autonomieerleben und Leben allgemein fiihrte als bei kinderlosen Frauen, die
die Erfahrung gelingender Elternschaft so nicht teilten.

Fiir die Viter trat dieser positive Einfluss ausgehend von der Abwesenheit
negativer Gefiihlslagen von Elternschaft im Vergleich zu kinderlosen Minnern
weniger deutlich zu Tage. Sie wiesen nur eine minimal hohere Lebenszufrieden-
heit auf als die Vergleichsgruppe, wenn sie ein Kind hatten, das keine erhthten
Verhaltensanforderungen aufwies. Viter, die keine Uberforderung aufgrund der
Aufgaben als Vater erlebten, unterschieden sich auf keiner Dimension subjekti-
ven Wohlbefindens von den kinderlosen Ménnern. Eine Vermutung konnte sein,
dass bei Vitern im Vergleich zu kinderlosen Ménnern erst dann ein positiver
Effekt auftritt, wenn bei ihnen nicht nur die Abwesenheit eines Uberforderungs-
erlebens vorliegt, sondern gezielt nach dem positiven Erleben der Elternrolle
gefragt wird. Miitter hingegen erleben deutlich mehr Druck, da die Mutterrolle
fiir sie stirker sozial normiert ist: Um eine gute Mutter zu sein, sollten sie sich
aufopfern und ihre Bediirfnisse weitestgehend dem Kind unterordnen. Zugleich
wird ihnen implizit eine hohere Erziehungskompetenz zugesprochen (Diabaté
2015). Das fiihrt allerdings dazu, dass in ihnen die primédre Verantwortung fiir
gelingende kindliche Entwicklung gesehen, und der Blick schnell auf Miitter
gerichtet wird, wenn sich ein Kind nicht altersgemif3 entwickelt oder Verhal-
tensauffilligkeiten zeigt (Mother Blaming) (Seiffge-Krenke 2016). Dadurch, dass
Miitter unter Umstidnden stirkeren Druck erleben als Viter, ihre Mutterrolle ,,rich-
tig* zu erfiillen und ihnen viel schneller das Label der ,,Rabenmutter* verpasst
wird (Merkle 2010), offenbarte sich der positive Effekt der Abwesenheit eines
Uberforderungserlebens bei ihnen eher als bei den Vitern.

In der Gruppe der Viter kam dahingegen zum Vorschein, dass fiir sie ein
Kind mit erhdhten Verhaltensanforderungen einen Unterschied im Wohlbefinden,
im Kontrast zu den kinderlosen Ménnern, verursachte. Viter dieser Gruppe hatten
ein niedrigeres Wellbeing und eine niedrigere Partnerschaftszufriedenheit. Damit
stellten erhohte kindliche Verhaltensanforderungen einen Belastungsaspekt dar,
den kinderlose Méanner so nicht erlebten. Zudem wurde deutlich, dass auch das
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Erleben der Elternrolle wichtig fiir die Befindlichkeit der Viter war. Erlebten sie
eine erhohte Belastung durch die Aufgaben als Viter, fielen ihr Autonomieerleben
und die Partnerschaftszufriedenheit etwas geringer aus als die der befragten kin-
derlosen Minner. Dass diese zentralen, vor allem auf das Kind und die Elternrolle
gerichteten Aspekte, fiir das viterliche Wohlbefinden, im Gegensatz zur Kon-
trastgruppe relevant waren, steht entgegen der frither weitverbreiteten Annahme,
dass Viter, im Gegensatz zu Miittern, eine nachgeordnete Rolle in der Kinder-
erziehung spielen und keinen aktiven Anteil in Familienangelegenheiten haben
(Seiffge-Krenke 2016). Dahinter verbirgt sich die implizite Annahme, dass Viter
weniger von Sorgen und Belastungen betroffen sind, die mit Elternschaft einher-
gehen. Elternschaft ist jedoch kein Lebensereignis, das vorranging Auswirkungen
auf Miitter hat, sondern eine ebenso zentrale Rolle im Leben von Vitern spielt.
Ein starkes Leitbild ist heute der aktive Vater, der sich in die Erziehung, Betreu-
ung und Fiirsorge der Kinder einbringt, Verantwortung iibernimmt und die Frau
bestmdoglich unterstiitzt (Miihling 2020). Gleichzeitig, wie Fthenakis et al. (2002)
anmahnen, bringt ein hohes Engagement der Viter aber auch eine Mehrbelastung
mit sich, die sich aus der Kombination der stirkeren Involviertheit in das Famili-
engeschehen, bei gleichzeitig hohen beruflichen Anforderungen ergibt. Bei 60 %
aller Paare arbeiten Viter in Vollzeit oder einer vollzeitnahen Titigkeit, wihrend
die Frau in Teilzeit oder nicht erwerbstétig ist (Miihling 2020). Fiir viele Viter
verdndert sich deshalb, trotz der Familiengriindung, nichts am Arbeitszeitvolumen
(Statistisches Bundesamt und Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung
2018). Viter finden also eine Bandbreite an Erwartungshaltungen vor (Miihling
2020). Dabei wird nicht das Bild des Familienernihrers ersetzt, sondern es tre-
ten unterschiedliche Fihigkeiten hinzu, die Viter dazu erfiillen sollen. Das kann
unter anderem als konflikthaft, widerspriichlich und iiberfordernd erlebt werden
(Liick 2015). Eine Einordnung der Befunde konnte vor diesem Hintergrund sein,
dass eine hohe Involviertheit der Viter'? damit einhergeht, dass die Ausgestaltung
der Elternrolle und auch die Entwicklung des Kindes, genauso wie fiir Miitter,
wichtige Eckpfeiler fiir das subjektive Wohlbefinden der Viter darstellen, die kin-
derlose Minner nicht erleben. Kinder bringen bestimmte Sorgen fiir Viter mit
sich, die sich den kinderlosen Minnern (noch) nicht stellen.

Dass die Uberforderung durch die Aufgaben als Mutter oder Vater einen
Ausgangspunkt subjektiven Wohlbefindens beider Geschlechter darstellt, spiegeln
insgesamt heutige Beschreibungsversuche des Wohlbefindens im Spannungsfeld

13 Das bezieht sich vor allem auf die Einstellungsebene, da die praktische Umsetzung hiufig
noch hinterhinkt und sich das Verhalten vieler Viter erst langsam verédndert (Li et al. 2015;
Sabla 2012).
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von Familie und Elternschaft wider. Bertram und Deuflhard (2015) sprechen
zunéchst allgemein von der Uberforderten Generation. Das betrifft die Leben-
sphase vom 28. bis 38. Lebensjahr (in die ein Grofteil der hier untersuchten
Miitter und Viter fiel), auch bezeichnet als Rushhour des Lebens, in der es zu einer
hohen Verdichtung von zentralen Lebensentscheidungen und Weichenstellungen
kommt (Bertram und Deuflhard 2015). In dieser Lebensphase erleben Personen
eine hohe Belastung vor dem Hintergrund erodierender Familienstrukturen und
-leitbilder, sich auflosender Wertvorstellungen und traditioneller Berufsverldufe
als auch lidngerer Ausbildungsphasen, die dazu beitragen, dass heutige Berufsver-
laufe nicht mehr mit der familidren Lebensfiihrung synchron verlaufen (Bertram
und Deuflhard 2015). Fiir Eltern mit Kleinkindern ldsst sich dieses Phinomen
weiter zuspitzen zur Rushhour des Familienzyklus, die durch eine hohe Arbeits-
belastung aufgrund der Vereinbarung von Beruf und Familien gekennzeichnet
ist (Panova et al. 2017; Bujard und Panova 2016). Auch mit dem Bild der ver-
antworteten Elternschaft (Ruckdeschel 2015) wurde deutlich, dass Eltern heute
einem hohen Druck ausgesetzt sind. Insgesamt verwundert es daher nicht, dass
das Uberforderungserleben durch die Aufgaben als Mutter oder Vater eine Rolle
fiir Unterschiede im Wohlbefinden zwischen Eltern und kinderlosen Befragten
spielte.

Diskussion der Einzelergebnisse hinsichtlich des Alters des jiingsten Kindes und
der Anzahl der Kinder

Differenziert nach dem Alter des jiingsten Kindes, bestand sowohl fiir die unter-
suchten Miitter als auch fiir die Viter eine etwas hohere Lebenszufriedenheit als
in der jeweiligen kinderlosen Vergleichsgruppe, wenn das jiingste Kind zwischen
null und einem Jahr war. Hier kann es sich noch um den Effekt des Anstiegs der
Lebenszufriedenheit nach der Geburt eines Kindes handeln, den einige Studien
fanden, allerdings zumeist fiir das erste Kind und mit weniger starkem oder kei-
nem Ausmaf fiir das zweite Kind oder weitere Kinder (Rizzi und Mikucka 2014;
Myrskyld und Margolis 2014).

Differenziert nach der Kinderanzahl fillt vor allem der positive Effekt, zwei
Kinder oder mehr zu haben auf. Das gilt allerdings nur fiir Viter im Vergleich zu
den kinderlosen Minnern. Autonomieerleben und allgemeine Lebenszufrieden-
heit fielen bei Vitern mit zwei oder mehr Kindern minimal hoher aus als in der
kinderlosen Vergleichsgruppe. Da es sich in diesen Vitergruppen in der Regel um
Familien mit im Schnitt zwei Kindern handelte, wire eine Annahme, dass diese
Viter ihre Wunschanzahl an Kindern fiir die Familienplanung erreicht hatten.
Ein weit verbreitetes, erstrebenswertes und stabiles Familienleitbild ist die Fami-
lie mit zwei Kindern (Bujard und Ruckdeschel 2018; Diabaté und Ruckdeschel
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2017; Bujard et al. 2019). Zwei Kinder zu haben, war hier moglicherweise mit der
Erfiillung eines Ideals und Lebensziels verbunden, was die grolere Zufriedenheit
der Viter im Vergleich zur kinderlosen Gruppe erkldren kann. Zugleich wurden
in dieser Vitergruppe eben keine Mehrkindfamilien abgebildet, bei denen, auf-
grund der hoheren Kinderanzahl, von einer groferen Belastung hitte ausgegangen
werden konnen.

Integration der Ergebnisse auf einer Metaebene

Insgesamt kristallisierte sich in den Analysen an unterschiedlichen Stellen
heraus, dass Unterschiede im Wohlbefinden zwischen Eltern und kinderlosen
Personen erst unter Beriicksichtigung zentraler soziodemographischer Hinter-
grundvariablen zum Vorschein traten und damit Suppressoreffekte am Werk
waren, beziehungsweise die statistische Signifikanz des Unterschieds der gebil-
deten Vergleichsgruppen teilweise von der Beriicksichtigung anderer Variablen
abhing. Wie Lenz und Sahn (2020) kritisieren, wird damit in vielen wissenschaft-
lichen Studien nicht ausreichend transparent umgegangen und nicht hinreichend
inhaltlich interpretiert. Fiir die vorliegenden Analysen liefert Pollmann-Schult
(2014) eine interessante Grundlage, diese Befunde einzuordnen. Im Rahmen sei-
ner Analysen interpretiert der Autor diesen Effekt inhaltlich und geht davon
aus, dass erst die Beriicksichtigung zentraler negativer Begleiterscheinungen von
Elternschaft (Costs of Parenthood, in seinen Analysen finanzielle und zeitliche
Mehraufwendungen) den positiven Effekt, den Kinder eigentlich auf das elterliche
Wohlbefinden haben, zum Vorschein bringen. Eine dhnliche Lesart bietet sich fiir
die vorliegenden Befunde an. Erst die Hinzunahme der individuellen Merkmale
und der kontextuellen Lebensbedingungen, in denen die Elterngruppen teilweise
schlechter abschnitten als die kinderlosen Vergleichsgruppen, offenbarte den teil-
weise positiven, fiir die Partnerschaftszufriedenheit jedoch negativen Effekt von
Elternschaft.

Zusammenfassend ldsst sich damit einerseits bestétigen, dass Wohlbefindens-
unterschiede zwischen diesen zwei Gruppen von zentralen Hintergrundvariablen
mitgesteuert werden, die es zu beriicksichtigen gilt. Andererseits wurde deutlich,
dass Elternschaft, im Vergleich zu kinderlosen Personen, differenziert betrachtet
werden sollte, insbesondere im Hinblick auf integrale Bestandteile der Eltern-
schaftserfahrung. So gab es Elterngruppen, bei denen eine giinstige Kombination
unterschiedlicher Bedingungen zusammentraf (z. B. ein sich normal entwickeln-
des Kind), wihrend sich andere Eltern in einer besonderen Anforderungssituation
befanden (z. B. aufgrund eines schwierigen Kindes). Werden diese Elterngruppen
im Vergleich zur kinderlosen Vergleichsgruppe nicht unterschieden, besteht die
Gefahr eines falsch negativen oder positiven Schlusses auf aggregierter Ebene. In
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der Forschung wurde dieses Phdnomen hiufig als Simpsons-Paradox bezeichnet
und stellt einen Fall von Confounding dar (Norton und Divine 2015; Kievit et al.
2013). Dieses Phianomen tritt auf, wenn ein Zusammenhang auf Populationsebene
ein umgekehrtes Vorzeichen annimmt als in Subleveln der Population (Kievit
et al. 2013). Wird die Variable, hinsichtlich derer die Subgruppen variieren,
nicht mitberticksichtigt, konfundiert diese Variable den wahren Zusammenhang
mit der abhiingigen Variable auf aggregierter Ebene (Norton und Divine 2015).
Im Spezialfall des Vergleichs von Eltern und kinderlosen Personen konnte ein
ergebnisverzerrender Mechanismus darin bestehen, dass Elternschaft und das
Wohlbefinden in verschiedenen Elterngruppen (z. B. differenziert nach Cha-
rakteristika des Kindes, wie im vorliegenden Fall) auf gegensitzliche Weise
zusammenhingen. Wiirden diese Elterngruppen auf aggregierter Ebene mit den
kinderlosen Personen verglichen, bestiinde dann die Gefahr, dass sich der wahre
Zusammenhang zwischen dem Elternschaftsstatus und dem Wohlbefinden nicht
zeigt, da ein zentrales konfundierendes Merkmal in der Elterngruppe, nimlich
kindliche Charakteristika, nicht beriicksichtigt wurden. Die Vergleichsgruppen
differieren dabei nicht nur nach den kindlichen Charakteristika, sondern die kind-
lichen Merkmale beeinflussen zugleich die Richtung und Stidrke des elterlichen
Wohlbefindens auf bedeutsame Weise. Damit erfiillen kindliche Charakteristika
in diesem Fall die Bedingung, den Zusammenhang zwischen dem Elternschafts-
status und dem Wohlbefinden zu storen (iibertragen von Norton und Divine
2015).

Mit der Unterteilung in Elterngruppen, nach zentralen Merkmalen von Eltern-
schaft, wurde aber nicht nur auf konfundierende Variablen kontrolliert, sondern
diese Unterscheidung hatte auch einen inhaltlichen Mehrwert. Die Differenzie-
rung in Elterngruppen verdeutlichte, dass Elternschaft mehr ist als nur Kinder
zu haben. Elternschaft kann mit unterschiedlichen Gefiihlslagen einhergehen und
daher auch mit positiven Begleitumstinden zusammenfallen, die bisher in der
Forschung, im Rahmen des Vergleichs zu kinderlosen Personen, wenig Beach-
tung fanden. Beispielsweise, wenn Elternschaft einen Teil der Lebensplanung
darstellt, Kinder sich normal entwickeln und die Elternrolle als positiv, wertvoll
und gewinnbringend erlebt wird. Auch Pollmann-Schult (2010) beméngelt, dass
iiberwiegend negativen Auswirkungen von Elternschaft oder des Ubergangs zur
Elternschaft in den Blick genommen werden, wihrend die Familiengriindung und
Kinder zu haben, nicht ausschlieBlich ein belastendes Lebensereignis darstellen.
Deutlich wird, dass im Vergleich des Wohlbefindens zwischen Eltern und kin-
derlosen Personen oftmals ein defizitdrer Blick auf Elternschaft geworfen wird.
Mittels des, in dieser Studie gewihlten Blickwinkels kann jedoch eine neue Per-
spektive auf den Vergleich gewonnen werden. Zukiinftige Forschung kann daher
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fragen, unter welchen Umstinden Elternschaft in positivem Zusammenhang mit
elterlichem Wohlbefinden steht, im Kontrast zu kinderlosen Personen. Dass sich
Studien im Rahmen des Vergleichs von Eltern und kinderlosen Personen stir-
ker mit Indikatoren beschiftigen sollten, die die positiven Seiten von Elternschaft
abbilden, bestitigen auch die vorliegenden Befunde, da teilweise schon die Abwe-
senheit negativer Merkmale (die Abwesenheit eines Uberforderungserlebens oder
kindlicher Verhaltensschwierigkeiten) den positiven Effekt von Elternschaft, im
Vergleich zu den kinderlosen Frauen und Ménnern, zu Tage beforderte. Das gibt
Anlass dazu, in weiteren Studien der Frage nachzugehen, inwiefern Indikatoren
positiver Elternschaftserfahrungen, unter Konstanthaltung wichtiger soziodemo-
graphischer Variablen, zu einem hoheren Wohlbefinden von Miittern und Vitern
beitragen konnen, im Vergleich zu kinderlosen Personen.

SchlieBlich muss bei diesem Vergleich allerdings immer die grundlegende
Frage aufgeworfen werden, welche praktische Relevanz die Unterschiede tatséch-
lich haben und welche Personen iiberhaupt miteinander verglichen werden. Es
lagen zumeist tendenziell geringe oder keine Differenzen vor (das zeigte sich in
der vorliegenden Studie an den meist geringen oder moderaten standardisierten
Regressionskoeffizienten oder sogar ausbleibenden Unterschieden), die stets auf
einem hohen Ausgangsniveau des Wohlbefindens ansetzten. Ausbleibende Unter-
schiede miissen nicht zuletzt vor dem Hintergrund reflektiert werden, dass beide
Lebensformen ihre Berechtigung haben, ob Elternschaft oder Kinderlosigkeit.
Damit sollte vermieden werden, die eine {iber die andere Lebensform zu stellen
und beide Lebensweisen pauschal mit einem negativen oder positiven Wohlbe-
finden zu assoziieren. Es wurde beispielsweise ebenso postuliert, dass kinderlose
Personen ungliicklich sind, weil nur Kinder Erfiillung und Lebenssinn bringen
(Hansen 2012), obgleich Kinderlosigkeit auch eine bewusste und gewollte Ent-
scheidung darstellen kann (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend 2014). Unter diesen Voraussetzungen handelt es sich um ein gewolltes
Lebenskonzept, welches keine Nachteile zur Lebenserfiillung mit sich bringen
sollte. Wird also der Anspruch erhoben, die Gruppe der Eltern zu differenzieren
und Elternschaft nicht tiber einen Kamm zu scheren, sollte auch ein genauerer
Blick auf die Gruppe der kinderlosen Personen geworfen und kritisch hinterfragt
werden, welche Werte, Einstellungen, Motive und Personen in dieser Gruppe
vertreten sind. Kinderlose stellen bei weitem keine homogene Gruppe dar, die
eindimensional beschrieben werden kann (Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend 2014). Erst die Kenntnis dariiber, welche Personen in
der Gruppe der Eltern und der Kinderlosen vertreten sind, macht eine sinnvolle
Interpretation von Unterschieden oder ausbleibenden Differenzen des subjek-
tiven Wohlbefindens sinnvoll. Die hier vorgenommene Argumentation pléadiert
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also dafiir, diese zwei Vergleichsgruppen, neben dufleren Lebensbedingungen, in
Zukunft stérker hinsichtlich zentraler Selektionskriterien in Bezug auf den Sta-
tus der Elternschaft und Kinderlosigkeit zu beschreiben. Damit sind Indikatoren
gemeint, die Werthaltungen, Motive und Bewertungen des jeweiligen Status oder
Lebensmodells umfassen. Die zwei Gruppen, im Hinblick auf diese Merkmale
differenzierter zu beschreiben, ermoglicht es, eine neutrale Ausgangsbasis fiir
den Vergleich beider Gruppen einzunehmen.

4.6.1 Grenzen der Analysen im Rahmen von Teilstudie |

Die Analysen basierten grundsitzlich auf einer selektiven Stichprobe, die Per-
sonen eines bestimmten Altersranges umfasste (19- bis 33-Jdhrige). Daneben
fiel die Stichprobe der untersuchten Miitter und Viter, jeweils im Vergleich zur
kinderlosen Vergleichsgruppe, kleiner aus, so dass auch hier von einer hoheren
Selektivitidt ausgegangen werden sollte. Die Ergebnisse miissen daher im Hinblick
auf die Charakteristika der zugrundeliegenden Stichprobe interpretiert werden und
konnen keine Grundlage fiir verallgemeinernde Aussagen bilden.

In der Beschreibung der Instrumente wurde bereits auf die Schwierigkeiten der
Messinstrumente zur Erfassung kindlicher Verhaltensweisen hingewiesen. In der
Datenaufbereitung war es, aufgrund schlechter Reliabilitdten der Skalen, deshalb
nicht moglich, die Instrumente ohne weitere Aufbereitung zu verwenden. Durch
die zusitzliche Bearbeitung der Indikatoren (Kategorisierung des kindlichen Ver-
haltens in zwei Gruppen) konnen Unschérfen entstanden sein, insofern sollte bei
der Bewertung der Ergebnisse beriicksichtigt werden, dass Schwierigkeiten auf
Ebene der Messinstrumente bestanden.

In der vorliegenden Untersuchung wurde das Konstrukt des Erlebens der
Elternrolle mit nur einem Item erfasst. In diesem Fall wire allerdings eine Skala
mit mehreren Items zu bevorzugen gewesen, die das theoretische Konstrukt mit
hoher Wahrscheinlichkeit priziser abgebildeten hitte als der verwendete Einze-
lindikator. Nicht nur, weil die Erfassung iiber unterschiedliche Facetten eines
Konstrukts die Validitit steigert und Messfehler reduziert (Doring und Bortz
2016), sondern auch weil es sich bei dem vorliegenden Item um eine Aussage
handelt, die vermutlich als heikel aufgefasst werden kann. Porst (2014) beschreibt
eine Frage dann als heikel, wenn durch die Beantwortung negative Folgen erwar-
tet werden oder eine soziale Normierung befiirchtet wird. Besonders auch noch
einmal vor dem Gesamtkontext der vorliegenden Arbeit, in dem argumentiert
wird, dass ein hoher Erwartungsdruck auf Eltern lastet und eine Angst besteht,
nicht alles richtig zu machen, wire bei dieser Aussage zu erwarten, dass sie eine
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gewisse soziale Erwiinschtheit!# bei den beantwortenden Miittern und Viter her-
vorruft. Denn selbst bei anonymer Beantwortung des Fragebogens, geben Miitter
und Viter mit hoher Wahrscheinlichkeit ungern zu, dass sie sich stark bis sehr
stark in der Elternrolle liberfordert fiihlen. Eine Erfassung des Konstrukts des
Erlebens der Elternrolle iiber mehrere Items, die iiber weniger heikle Aussagen
ein Gesamtbild ergeben, wire in diesem Kontext vermutlich priziser und weniger
Messfehler behaftet.

SchlieBlich handelte es sich um Querschnittsdaten, die nur ein begrenztes Ver-
stdndnis der untersuchten Zusammenhéinge zulassen. Einerseits ist Elternschaft
durch die rasante Entwicklung der Kinder, wie die Familienentwicklungstheorie
eindriicklich beschrieben hat, vielen dynamischen Verinderungen unterlegen und
deshalb keinesfalls statisch. Damit zeichnet sich auch der Vergleich des Wohlbe-
findens zwischen Eltern und kinderlosen Personen durch eine hohere Dynamik
aus, die mittels Querschnittsdaten nicht eingefangen werden kann. Zudem besteht
bei Querschnittsdaten eine hohere Gefahr unbeobachteter Heterogenitéit (Pforr
und Schroder 2015). Das erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass im querschnittli-
chen Vergleich zwischen den hier untersuchten Vergleichsgruppen beispielsweise
bestimmte Selektionsmechanismen zur Kinderlosigkeit oder Elternschaft gefiihrt
haben (z. B. bestimmte Wertvorstellungen, soziale Normen), die auf Datenebene
nicht explizit erfasst wurden, aber dennoch mit den abhingigen Variablen und
deren Fehlerterm korrelieren. Diese unerfasste Personenheterogenitit kann dazu
fiihren, dass die Unterschiede im Wohlbefinden der Vergleichsgruppen iiber- oder
unterschitzt werden. Langsschnittliche Daten und die entsprechenden Modelle
konnen dieses Problem umgehen bzw. besser behandeln und stellen daher, ins-
besondere fiir den Vergleich zwischen Eltern und kinderlosen Personen, eine zu
priferierende Datengrundlage dar (iibertragen auf die vorliegenden Daten von
Pforr und Schroder 2015). Insofern besteht hier die Notwendigkeit, die vor-
liegenden Analysen im Rahmen von Léngsschnittdaten zu replizieren und die
herausgearbeiteten Zusammenhinge zwischen dem Elternschaftsstatus und dem
Wohlbefinden zu bestitigen.

14 Soziale Erwiinschtheit beschreibt eine Antworttendenz, die durch Konformitdit mit geltenden
sozialen Werten, Einstellungen und Normen geprdigt ist und nicht immer die eigene Antwort
widerspiegelt (Moosbrugger und Kelava 2012).
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Teilstudie Il: Schatz, das Baby schreit! 5
Das Wohlbefinden von Eltern am
Ubergang zur Elternschaft

Die Verkniipfung der Familienentwicklungs- und -familienstressperspektive hat
dazu gefiihrt, dass sich viele Studien mit den tiefgreifenden Anpassungs- und
Verinderungsprozessen von Miittern und Vitern am Ubergang zur Elternschaft
und dem Zeitraum nach der Geburt des ersten Kindes auseinandersetzen. Wie die
bisherigen Ausfiihrungen nahegelegt haben, bedarf es allerdings weiterfithrender
Forschungsbefunde, die die Rolle des Kindes fiir individuelle als auch partner-
schaftsrelevante Wohlbefindensaspekte am Ubergang zur Elternschaft erhellen.
Deshalb soll zundchst noch einmal in komprimierter Form skizziert werden, wes-
halb und unter welchen Umstinden ein Kind Anhaltspunkt fiir das elterliche
Wohlbefinden sein kann. Ausgangspunkt ist das Verstindnis, dass sich Kinder
in den ersten Monaten und Jahren schnell entwickeln. Das stellt hohe Anforde-
rungen an die Flexibilitdt und Anpassungsfihigkeit der Eltern und wirft immer
wieder neue Herausforderungen auf, insbesondere wihrend des ersten Jahres nach
der Geburt des ersten Babys.

Das Kind als Anhaltspunkt fiir elterliches Wohlbefinden am Ubergang zur
Elternschaft

Wie die bisherigen Ausfithrungen skizziert haben, unter Hinzuziehung unter-
schiedlicher entwicklungspsychologischer und stresstheoretischer, einschldgiger
Fachliteratur (z. B. Berk 2004; Carter und McGoldrick 1989; Oerter und Montada
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2002; Schneewind 1999) markiert der Ubergang zur Elternschaft die Familien-
griindung und damit den Beginn der aktiven Familienphase. Einig sind sich die
Fachbiicher darin, dass dieser Zeitpunkt eine kritische Transition im Leben von
Frauen und Minnern darstellt. Besonders in den ersten Wochen und Monaten nach
der Geburt ist das Paarsystem, aber auch das Individualsystem vor verschiedene
Anpassungsanforderungen gestellt, um Raum fiir das erste Kind zu schaffen. Dies
betrifft etwa die Neuaushandlung der Aufteilung der Haus- und Erwerbsarbeit,
Etablierung neuer Versorgungs- und Pflegeroutinen, die Koordinierung von Auf-
gaben der Betreuung, Fiirsorge und Erziehung des Kindes bzw. der Kinder, den
Umgang mit Geld und damit eine zusitzliche finanzielle Verantwortung sowie die
Neustrukturierung der gemeinsamen Zeit innerhalb des Paarsystems, als auch die
Anpassung an einen veridnderten Schlafrhythmus (siehe zu den unterschiedlichen
Entwicklungsaufgaben noch einmal z. B. Jungbauer 2009; Oerter und Montada
2002; Schneewind 1999). Miitter und Viter erleben diese Phase daher als iiberwiil-
tigend, groftenteils positiv aber auch in manchen Aspekten belastend (Nystrom und
Ohrling 2004; Premberg et al. 2008; Figerskiold 2008). Neben den Verinderungen
im Paar- und Individualsystem, stellen Sduglinge und Kleinkinder, mit ihrem hohen
Entwicklungstempo, besondere Anforderungen an die Anpassungsbereitschaft und
Flexibilitit ihrer Eltern (Benz und Scholtes 2015). In diesem Zeitraum machen sich
Miitter und Viter mit vielen neuen Aufgaben hinsichtlich der Betreuung, Pflege,
Fiirsorge und der Bediirfnisse des Babys vertraut. Zugleich miissen sie ihre Stra-
tegien stetig an den veridnderten Entwicklungsstand des Kindes anpassen. Diese
Herausforderungen durch das Kind, aufgrund der normalen kindlichen Entwick-
lung, konnen sich phasenweise zuspitzen und ein Belastungspotenzial fiir Eltern
bedeuten. Physiologische Anpassungsprozesse des Kindes in den ersten Monaten
konnen beispielsweise zu vermehrtem Schreien fithren (Benz und Scholtes 2015).
Ebenfalls konnen in der Entwicklung des Schlafverhaltens phasentypische, entwick-
lungsbedingte Storungen bzw. UnregelméBigkeiten auftreten. In den ersten Monaten
muss sich der Schlaf-Wach-Rhythmus erst an den Tag-Nacht-Rhythmus anpassen
und an RegelméBigkeit gewinnen. Zugleich ist der Schlaf des Neugeborenen durch
Storungsanfilligkeit gekennzeichnet, aufgrund des hoheren Anteils an REM-(Rapid
Eye Movement) Schlaf (Scholtes et al. 2015). Im Laufe der ersten Monate verlidn-
gern sich dann allméhlich die Schlafphasen. Um den achten Monat kann es aufgrund
erforderlicher Anpassungs- und Reorganisationsleistungen wieder zu hiufigerem
nichtlichem Aufwachen kommen. Insgesamt fiihren die Entwicklungs- und Anpas-
sungsprozesse des kindlichen Schlafverhaltens am Ende des ersten Lebensjahres
jedoch vermehrt dazu, dass Eltern nachts wieder durchschlafen konnen (Scholtes
et al. 2015).
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Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass vor allem Miidigkeit
und Unterbrechungen der Nachtschlafzeiten erlebte Belastungsfaktoren, bereits in
der Schwangerschaft und dann in den ersten Monaten nach der Geburt, darstellen
(Cooklin et al. 2011; Elek et al. 2002; Lee und DeJoseph 1992; Pollock et al. 2005).
Damit einhergehen Erschopfung und weniger Zeit fiir sich selbst (Nystrom und
Ohrling 2004). Schlafdefizite der Eltern dauern insgesamt jedoch linger an, selbst
tiber die ersten Monate mit dem Baby hinaus. Beispielsweise berichteten Viter bis
zum zweiten Lebensjahr des Kindes unregelmiBiges Ausschlafen. Ahnliches gilt
fiir Miitter, fiir sie bestand Schlafmangel sogar bis zum Erreichen des Schulalters
der Kinder (Panova et al. 2017). Diese neuen Anforderungen, die durch die Pflege
und Erziehung des Kindes entstehen, konnen bei Eltern ein Gefiihl der Irritation
auslosen. Manchmal nicht zu wissen was das Kind braucht, empfanden Viter zum
Beispiel in einer Studie, neben der neuen finanziellen Verantwortung, als belastend
(Pollock et al. 2005). Ungewohnte Anforderungen in der Pflege und Erziehung des
Babys losen, wie ein Uberblicksartikel belegt, ebenso bei Miittern Belastungsge-
fiihle aus. Miitter erlebten die ihnen zugeteilte primire Betreuung und Fiirsorge des
Kindes in bestimmten Phasen als anstrengende und herausfordernde Arbeit, wobei
insbesondere das Schreien des Babys zu Stress beitrug (Nystrém und Ohrling 2004).
Insgesamt kreisen viele der elterlichen Sorgen in dieser Anfangszeit um die Gesund-
heit, die Bediirfnisse und das Wohlbefinden des Kindes (McKim 1987), was auch
zu einem Gefiihl der Frustration fithren kann (Premberg et al. 2008; Ahlborg und
Strandmark 2001).

Die unterschiedlichen Befunde verdeutlichen, dass die Bewiltigung solcher Ent-
wicklungskrisen, als auch zeitweilige Gefiihle der Uberforderung und Belastung,
integrale Bestandteile des Ubergangs zur Elternschaft darstellen und insbesondere
in dieser Zeit das Kind eine zentrale Rolle fiir das Wohlbefinden der Eltern spielt.
Im Folgenden soll noch einmal explizit aufgezeigt werden, inwiefern die Rolle des
Kindes bisher in Bezug auf partnerschaftsrelevante und im Anschluss hinsichtlich
individueller Wohlbefindensaspekte untersucht wurde.

5.1 Forschungsliicke ll: Partnerschaftsrelevantes
Wohlbefinden am Ubergang zur Elternschaft und
die Rolle des Kindes

Am Ubergang zur Elternschaft und im Zeitraum nach der Geburt erfihrt die
Paarbeziehung tiefgreifende Verinderungen, da diese Phase die Beziehung desta-
bilisieren kann. Beispielsweise, weil Paare weniger Zeit miteinander verbringen
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und gerade dies eine zentrale Stellgrofe fiir Paarqualitdt darstellt (Jurczyk und
Heitkotter 2012). Oder, weil sich Paarkonflikte in diesem besonderen Zeitfens-
ter verstirken konnen (Génszle 2010). Dementsprechend hat die Forschung die
Entwicklung und Veridnderung unterschiedlicher Aspekte der Partnerschaftsquali-
tit, im Zeitraum nach der Geburt des ersten Kindes, in den Blick genommen.
Gleichzeitig steht dabei die zentrale Frage im Raum, welche Faktoren die
Verdnderungen in der Partnerschaftsqualitét zusitzlich dynamisieren.

Partnerschaftszufriedenheit

Studien unterschiedlicher Disziplinen sind sich darin einig, dass die Partnerschafts-
zufriedenheit, insbesondere bei Miittern, am Ubergang zur Elternschaft bzw. mit
der Geburt des ersten Kindes zunéchst deutlich abnimmt, dieser Verlauf jedoch von
unterschiedlichen individuellen Merkmalen oder Kontextbedingungen der Eltern
beschleunigt oder abgemildert wird (siehe z. B. Keizer et al. 2010; Mitnick et al.
2009; Lawrence et al. 2008; Mortensen et al. 2012; Don und Mickelson 2014; Per-
ren et al. 2005; Twenge et al. 2003; Rauch-Anderegg et al. 2020; Salmela-Aro et al.
2010; Trillingsgaard et al. 2014; Condon et al. 2004; Doss et al. 2009). Zum Bei-
spiel erfahrt die Ehezufriedenheit eine stirkere Abnahme, je weniger Qualititszeit
Paare nach dem Ubergang zur Elternschaft miteinander verbringen (Dew und Wil-
cox 2011). Auch der gleichzeitige Ausstieg aus der Erwerbstitigkeit verstirkt die
Abnahme der Partnerschaftszufriedenheit am Ubergang zur Elternschaft fiir Miitter
(Keizeretal. 2010), genauso wie eine ungewollte Schwangerschaft (Cox et al. 1999).
Unterschiede existieren zudem hinsichtlich des Beziehungsstatus, je nachdem, ob
Paare verheiratet oder unverheiratet zusammenleben (Mortensen et al. 2012), aber
auch ein, als vom jeweils anderen Partner erlebtes, unterstiitzendes Coparenting,
hat positive Auswirkungen auf die Partnerschaftsqualitit von Miittern und Vitern
in der Postpartum Periode (Durtschi et al. 2017).

Merkmale der Paarbeziehung

Ein besonderer Analysefokus liegt in diesem Kontext auf Verdnderungen innerhalb
der Paarbeziehung, die als Verstirker fiir die Abnahme der Partnerschaftszufrie-
denheit verstanden werden (Hackel und Ruble 1992; Pacey 2004; Ramsdell et al.
2019; Kluwer und Johnson 2007). Das steht ganz im Zeichen der Paarstress-
forschung, wie bereits in den angefiihrten Befunden des Theorieteils deutlich
wurde. Die Partnerschaftszufriedenheit féllt nach der Geburt zum Beispiel weni-
ger steil ab, wenn sich Paare in dieser Ubergangsphase gegenseitig unterstiitzt
fiihlen (Don und Mickelson 2014). Huss und Pollmann-Schult (2020) wiederum
fiihren eine reduzierte Partnerschaftszufriedenheit der Miitter auf ein verdnder-
tes Konfliktverhalten, bei gleichzeitig hdufiger stattfindenden Konflikten und auf
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einen Riickgang konstruktiven Verhaltens dem Partner gegeniiber zuriick. Aber auch
wenn in dieser Transitionsphase eine ausgepréigte Negativkommunikation und dys-
funktionales Dyadisches Coping zwischen den Partnern auftritt (Rauch-Anderegg
et al. 2020) oder Ambiguitétsgefiihle der Partnerschaft gegeniiber, sowie erlebte
Autonomieeinschrankungen (Theiss et al. 2013), fiihrt das zu einer Abnahme der
Partnerschaftsqualitit. Theiss et al. (2013) beziehen ihre Uberlegungen dabei auf
das Relational Turbulence Model nach Solomon und Knobloch (2004), das davon
ausgeht, dass bestimmte Entwicklungsabschnitte im Laufe einer Beziehung mit
Turbulenzen und erhdhten Anforderungen verbunden sein konnen, die zu starken
Reaktionen und Anpassungsleistungen der Partner fithren. Urspriinglich bezieht
sich das Modell auf den Ubergang von der Kennenlernphase hin zur ernsten Partner-
schaft (Solomon und Knobloch 2004). Jedoch wurde diese theoretische Verengung
aufgehoben, so dass nunmehr jede kritische Transitionsphase in einer Partner-
schaft potenziell zu Verschiebungen in der Paarbeziehung fiihren kann. Kritische
Ubergiinge konnen durch individuelle Verinderungen eines Partners (z. B. durch
verdnderte romantische Gefiihle) oder durch eine Verschiebung in der Dyade (die
Geburt eines Babys) oder duBere Umstédnde (durch einen Arbeitsplatzwechsel) aus-
gelost werden (Solomon 2015). In seinen Grundannahmen geht das Modell davon
aus, dass in diesen ohnehin schon kritischen Phasen, bestimmte negative Merkmale
in der Paarbeziehung auftreten konnen, die dann die Kommunikation zwischen
den Partnern verschlechtern oder negative Gefiihle und Kognitionen begiinstigen
(Solomon 2015). Die Merkmale, die die Negativdynamik verstirken konnen, las-
sen sich grundsitzlich als Gefiihle der Unsicherheit und Ambiguitit (Relational
Uncertainty) der Beziehung gegeniiber beschreiben, die sich in drei aufeinander
bezogene, jedoch differenzierbare Facetten zerlegen lassen. Dazu zihlen die eige-
nen ambivalenten Gefiihle hinsichtlich der Beziehung und die Frage, inwiefern
man selbst in die Beziehung involviert ist (Self Uncertainty). Aber auch Zweifel
dartiber, inwiefern der Andere noch in die Beziehung investiert und welche Ziele
er verfolgt (Partner Uncertainty) und das grundlegende Getfiihl des Zweifels, ob
die Beziehung iiberhaupt eine Zukunft hat (Relationship Uncertainty) (Solomon
und Knobloch 2004; Solomon 2015). Theiss et al. (2013) wenden das Modell auf
den Ubergang zur Elternschaft an und gehen davon aus, dass sich Turbulenzen
und negative Emotionen in dieser kritischen Transition in einer geringeren Part-
nerschaftszufriedenheit duern und dieser Effekt durch Gefiihle der Unsicherheit
hinsichtlich der Paarbeziehung verstirkt wird. IThre Analysen bestitigen letztlich,
dass Ambiguitétsgefiihle der Partnerschaft gegeniiber sowie Autonomieeinschrin-
kungen durch den Partner, die Abnahme der Partnerschaftszufriedenheit in dieser
spezifischen Zeitspanne verstirken.
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Die Befunde dieser unterschiedlichen Studien zur Partnerschaftsqualitidt, am
Ubergang zur Elternschaft, spiegeln damit insgesamt die eingangs skizzierten
Annahmen der Paarstress- und Familienstressforschung wider. Angewendet auf
diese Transitionsphase bedeutet das, dass die Geburt des ersten Kindes eine kri-
tische Phase darstellt, in der Turbulenzen in der Paarbeziehung auftreten konnen
bzw. bereits bestehende negative Merkmale fortgesetzt oder gar intensiviert wer-
den, weil Regeln, Werte und Strukturen der Beziehung neu ausgehandelt werden
miissen. Wenn Unstimmigkeiten auftreten, dufern sich diese in Gefiihlen der Unzu-
friedenheit mit der Partnerschaft und werden durch bestimmte, in der Beziehung
und Interaktion selbst verankerte negative Merkmale, intensiviert. Die Kommunika-
tion verschlechtert sich, es entstehen hiufiger und intensivere Konflikte, die weniger
konstruktiv gelost werden. Zugleich kann die Qualitédt und Quantitit gemeinsam ver-
brachter Zeit abnehmen, die wichtige Regenerationsmoglichkeiten fiir Intimitit und
Nihe der Partner beschneidet. Ein besonderer Fokus der bisherigen Forschung lastet
daher auf Faktoren, die bereits in der Paarbeziehung selbst verankert liegen (Paar-
variablen) und im Interaktionsgeschehen und im Umgang der Partner miteinander,
durch den Ubergang zur Elternschaft, freigesetzt werden (z. B. partnerschaftliche
Kommunikation, Konfliktverhalten) und in Zusammenhang mit einer Abnahme der
Partnerschaftsqualitit stehen. Doch inwiefern wurde in diesem Kontext untersucht,
ob das Kind oder Anforderungen des Kindes mit Verschiebungen innerhalb der
Partnerschaftsqualitit oder -zufriedenheit zusammenhingen?

Auswirkungen des Kindes auf die Partnerschaft

In Bezug auf Auswirkungen auf die Partnerschaft deuten einige Befunde darauf hin,
dass die als stressreich erlebte Elternrolle (z. B. ein niedriges Kompetenzerleben als
Mutter oder Vater) direkte Einfliisse auf Aspekte des Paarsystems hat (Wallace und
Gotlib 1990), und z. B. erhohter Parenting Stress der Miitter zu einer reduzierten
Zufriedenheit mit der Sexualbeziehung der Viter fiihren kann (Leavitt et al. 2017).
Allerdings differenzieren die Studien nicht systematisch aus, welche Anforderun-
gen durch den verdnderten Alltag und Bediirfnisse des Babys zu diesem allgemeinen
Belastungsgefiihl in der Elternrolle beitragen und dann das Paarsystem beeintréich-
tigen. Vereinzelte Studien liefern Erkenntnisse dariiber, inwiefern Anforderungen
des Kindes zu Irritationen im Paarsystem fithren. Meijer und Wittenboer (2007)
zeigen, dass vor allem die Anforderungen durch das Schreien des Babys mit einer
Abnahme der Partnerschaftszufriedenheit im ersten Jahr nach der Geburt beider
Elternteile einhergeht. McDaniel und Teti (2012) spiiren den Wirkzusammenhin-
gen nach, die zwischen kindlichen Schlafproblemen im Zeitraum der ersten drei
Monate nach der Geburt und der Paarbeziehung bestehen. Sie veranschaulichen,
dass vermehrtes niachtliches Aufwachen des Kindes dazu fiihrt, dass auch die Eltern
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hiufiger aufwachen, was eine schlechtere Schlafqualitit insgesamt und in der Folge
Belastung erzeugt. Die erhohte Belastung dufert sich dabei in depressiven Sym-
ptomen und einem als schlechter erlebten Coparenting. Auf Basis dieser Befunde
kommen sie zu dem Schluss, dass Schlafunterbrechungen in diesen ersten Wochen
einen entscheidenden Stressor fiir Eltern darstellen konnen, der fiir Miitter etwas
stirker ausfillt, da sie in der Regel mit dem Kind aufwachen und es nachts versorgen.
Zugleich ist die Wahrnehmung der Coparenting-Qualitét eng mit den Dynamiken
verbunden, die sich durch kindliche Schlafprobleme ergeben (McDaniel und Teti
2012). Ahlborg und Strandmark (2001) arbeiten mit ihrer qualitativen Studie heraus,
dass das Baby und dessen Bediirfnisse durchaus einen direkten Einfluss auf die Part-
nerschaft haben konnen. Die untersuchten Paare berichteten alle dariiber, dass das
Baby die Paarbeziehung verindert hatte und zum Fokus der Aufmerksamkeit wurde.
Damit gingen viele positive Gefiihle einher aber auch die Erkenntnis, dass nun weni-
ger Zeit fiir Zweisamkeit bestand und sie sich als weniger freie Individuen fiihlten.
Einige der Paare erlebten vor allem dann Unstimmigkeiten und Konflikte, wenn
der Fokus zu sehr auf den Bediirfnissen des Babys lastete und das Gefiihl entstand,
dass gleichzeitig die Partnerschaft vernachlédssigt wurde bzw. in den Hintergrund
riickte. Das heifit, wenn sich der Fokus auf das Baby verlagerte, vor allem auf Sei-
ten der Mutter, und damit gleichzeitig auf Kosten der emotionalen Zuwendung zum
Partner, fiihrte das zu groeren Unstimmigkeiten innerhalb der Partnerschaft. Lag
jedoch ein gemeinsamer Fokus auf dem Baby und stellten die Bediirfnisse des Babys
eine gemeinsam zu losende Aufgabe dar, bestirkte das die Partnerschaft auf positive
Weise (Ahlborg und Strandmark 2001). Belsky und Rovine (1990) stellen auch fest,
dass die Beriicksichtigung des kindlichen Temperaments dazu beitrigt, jene Eltern
besser zu identifizieren, deren Partnerschaftsqualitéit nach der Geburt eine stirkere
Abnahme erlebt. Insgesamt ist vor dieser Befundlage davon auszugehen, dass das
Kind einen relevanten Anhaltspunkt fiir die Partnerschaft am Ubergang zur Eltern-
schaft darstellen kann. Als Synthese des diskutierten Forschungsstandes und der
theoretischen Uberlegungen zu Paarstress, wird folgendes iibergeordnetes theoreti-
sches Modell abgeleitet, das anschlieend in den Daten iiberpriift wird (Abbildung
5.1):
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Anmerkungen. Ausgangsmodell fiir die Analysen zu Anpassungsleistungen am Ubergang zur Elternschaft im Rahmen der
Partnerschaft und zur Rolle des Kindes.

Abbildung 5.1 Vereinfachte Darstellung des aus dem Forschungsstand abgeleiteten theo-
retischen Modells fiir die Partnerschaftsqualitdt im ersten und zweiten Jahr nach der Geburt

5.2 Forschungsliicke llI: Individuelles elterliches
Wohlbefinden am Ubergang zur Elternschaft und
die Rolle des Kindes

Neben der Paarbeziehung erfahren an diesem Ubergang auch individuelle Dimen-
sionen elterlichen subjektiven Wohlbefindens eine Verdnderung und werden von
unterschiedlichen Faktoren mitgesteuert.

Allgemeine Lebenszufriedenheit

Eine oft untersuchte Dimension subjektiven Wohlbefindens ist die allgemeine
Lebenszufriedenheit, die in der Regel in Studien der soziologisch geprigten Life-
Satisfaction- und Wellbeing-Forschung am Ubergang zur Elternschaft aufgegriffen
wird. In Elternstichproben zeichnet sich dabei ein grundsitzlich hohes Zufrieden-
heitsniveau ab, das im Zeitraum vor der Geburt des ersten Kindes und nach der
Geburt einen Anstieg erlebt, ein bis zwei Jahre spéter aber auf das vorgeburtliche
Niveau zuriick- oder darunterfillt. Dieser Effekt scheint dabei fiir Miitter stirker aus-
zufallen als fiir Viter (z. B. Dyrdal und Lucas 2012; Dyrdal et al. 2011; Rizzi und
Mikucka 2014; Clark und Georgellis 2013; Myrskyld und Margolis 2014; Bernardi
et al. 2017). Relevante Einflussfaktoren, die den Verlauf des Zufriedenheitsnive-
aus in diesem Zusammenhang mitbestimmen und untersucht wurden sind z. B.
der subjektive Gesundheitszustand, Beziehungsstatus, die finanzielle Situation des
Haushalts, Erwerbstitigkeit bzw. Stundenumfang der Erwerbstitigkeit und der Bil-
dungshintergrund (Rizzi und Mikucka 2014; Myrskyld und Margolis 2014; Keizer
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et al. 2010). Im Mittelpunkt stehen hier somit der Entwicklungsverlauf der Lebens-
zufriedenheit von Eltern und, wie bereits beschrieben, der Effekt der Elternschaft
auf das subjektive Wohlbefinden an sich. Betrachtet wird die Lebenszufriedenheit,
zumeist ausgehend vom vorgeburtlichen Niveau, bis iiber einen Zeitraum von ein-
bis zwei Jahren nach der Geburt. In aller Regel werden dabei nicht-kindbezogene
Einflussfaktoren analysiert, von denen die Forscher und Forscherinnen ausgehen,
dass sie Unterschiede des subjektiven Wohlbefindens vor und nach der Geburt oder
den Entwicklungsverlauf mitbestimmen.

Psychisches und physisches Wohlbefinden in der Postpartum Period sowie vor
und wdihrend der Schwangerschaft

Neben diesem eher soziologisch geprigten Forschungszugang liefern psycholo-
gisch und medizinisch ausgerichtete Studien, einen dezidierten Einblick in weitere
Verinderungsprozesse auf Individualebene am Ubergang zur Elternschaft. Die For-
schungsbestrebungen beziehen sich dabei auf die Postpartum Period, die bis zu etwa
sechs Monate nach der Geburt andauern kann (Romano et al. 2010). Oft wird aber
auch ein erweiterter Studienzeitraum betrachtet, der den Zeitraum wihrend oder
schon vor der Schwangerschaft umfasst und/oder iiber diese ersten Monate nach der
Geburt hinausreicht. Wie bereits skizziert, wurde das Kind unter diesem Forschungs-
zugang stirker mit in die Analysen einbezogen. Im Folgenden soll noch einmal ein
gezielter Fokus auf einzelne Wirkmechanismen individuellen Wohlbefindens im
Spannungsfeld des Ubergangs zur Elternschaft gelegt werden.

In einer Stichprobe mit Miittern einer niedrigen Einkommensschicht zeigte sich
etwa, dass ein allgemein erhohtes Stresslevel wihrend der Schwangerschaft, wel-
ches mit einer subjektiven Stress- als auch hormonellen Stressmessung erfasst
wurde, pradiktiv fiir eine postpartale Depression nach der Geburt des Kindes war
(Scheyer und Urizar 2016). In einer finnischen Studie fielen untersuchte Miitter,
die ein niedriges Familienklima berichteten und unter Insomnia (Schlafstérungen),
erhohten Stress- und Angstsymptomen und einer schon vor der Schwangerschaft
diagnostizierten Depression litten, mit hoher Wahrscheinlichkeit in die Gruppe von
Frauen, die im Studienzeitraum von der 32. Schwangerschaftswoche bis 24 Monate
nach der Geburt, leicht bis deutlich erhohte Depressionswerte aufwiesen. Fiir Viter
erhohten dieselben Faktoren die Wahrscheinlichkeit, in diese zwei Risikogruppen
zu fallen (Kiviruusu et al. 2020). Reid und Taylor (2015) legten den Fokus bei
ihrer Untersuchung von Risikofaktoren fiir eine postpartale Depression stirker auf
die Differenzierung von langzeit- und kurzfristig durch die Schwangerschaft und
Geburt einsetzenden Stressoren. Zentrale Forschungsfragen sind, inwiefern bereits
vor der Schwangerschaft bestehende Langzeitstressoren einen eigenen Einfluss auf
ein Depressionsrisiko nach der Geburt haben, im Gegensatz zu akut, im Zeitraum
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nach der Geburt auftretenden Belastungen, und welcher Stressorentyp, ob chronisch
oder akut, besonders pradiktiv ist. Die Analysen veranschaulichen, dass chronische
Stressoren, die unabhingig von Schwangerschaft und Geburt bereits vorher bestan-
den, einen eigenen, nicht zu vernachlidssigenden Effekt auf die Wahrscheinlichkeit
der Entstehung einer postpartalen Depression hatten, neben dem Entstehungsri-
siko, das von den akuten Belastungsfaktoren ausging. Das deutet darauf hin, dass
nicht nur proximale Stressoren relevant sind, sondern friihere Belastungen, unab-
hingig vom akuten Geschehen, einen Langzeiteffekt entfalten konnen (Reid und
Taylor 2015). Gleichzeitig erwiesen sich in einigen Studien eine schon wihrend der
Schwangerschaft bestehende Depression oder eine depressive bzw. psychopatholo-
gische Vorgeschichte (neben anderen Faktoren) als zentrale Depressionsrisiken im
Zeitraum nach der Geburt (z. B. Field 2011; O’Hara und Swain 1996; Robertson
et al. 2004; Beck 2001; Guintivano et al. 2018; Milgrom et al. 2008). Davon
ausgehend ldsst sich ableiten, dass der Gemiitszustand vor der Geburt einen rele-
vanten Einfluss darauf hat, wie sich Miitter und Viter nach der Geburt fiihlen und
wie sie diese neue Situation meistern. Die Geburt muss daher als Ereignis in den
Ausgangslebenskontext der Paare und Eltern gestellt werden.

Elterneffekte — elterliche Merkmale als Ausgangspunkt fiir die kindliche Ent-
wicklung

Es liegen einige Studien vor, die sich mit Auswirkungen einer psychischen Beein-
trichtigung oder Stress, vor allem bei Miittern, am Ubergang zur Elternschaft, auf
die kindliche Entwicklung und auf kindliches Verhalten befasst haben (z. B. Glas-
heen et al. 2010; Slomian et al. 2019; Kurth et al. 2010; Hentges et al. 2019). Korja
etal. (2017) fassen unterschiedliche Studien zusammen und zeigen, dass Miitter, die
erhohte prinatale Angstsymptome aufwiesen, das Temperament des Kindes, vier bis
18 Monate nach der Geburt als schwieriger einschétzten und hiufiger tiber Regulati-
onsschwierigkeiten und vermehrtes Schreien des Babys berichteten. In einigen, von
ihnen rezipierten Studien erwies sich zudem erhohter subjektiv erlebter Stress vor
der Geburt als Pridiktor fiir vermehrtes Schreien und eine hohere kindliche Irritabi-
litdt in den ersten nachgeburtlichen Monaten. Obwohl die Autorinnen zu bedenken
geben, dass die Effektstirken in den Studien, wenn sie berichtet wurden, insgesamt
moderat bis schwach ausfielen, kommen sie dennoch zu dem Schluss, dass eine pri-
natale Stressexposition oder Angstsymptome, aber auch weniger einschneidende
Stressoren (Minor Stressors), Auswirkungen auf die Selbstregulationsfihigkeiten
und langfristig auf die kindliche Entwicklung haben konnen. Dafiir beriicksichtigten
die Autorinnen Studien, die kindliche Verhaltens- und Entwicklungsaspekte nicht
nur iiber Elterninformationen, sondern auch tiber Beobachtungsdaten erfassen und
zugleich auf eine postnatale emotionale Befindlichkeit (Postnatal Emotional State)
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kontrollieren (ebd.). Dies ldsst einen Riickschluss auf zwei wichtige Aspekte zu.
Einerseits, dass sich der Zusammenhang zwischen elterlichen Stressoren und kind-
lichen Auffilligkeiten auch im Hinblick auf objektive kindliche Verhaltens- und
Entwicklungsmessungen bestétigen lédsst (Korja et al. 2017). Studien verwenden
zumeist Einschitzungen der Miitter iiber das kindliche Verhalten und kommen dabei
relativ zuverldssig zu dem Schluss, dass Miitter mit einer depressiven Symptomatik
das kindliche Verhalten als schwieriger einschétzen (siehe z. B. Orhon et al. 2007,
Kerstis et al. 2013; McGrath et al. 2008; Edhborg et al. 2000). Beziehungsweise
fiihrt ein hohes Stresslevel eines Elternteils nicht nur zu dessen eigener Einschét-
zung des kindlichen Temperaments als schwieriger, der Stress eines Elternteils kann
sich auf den anderen Elternteil iibertragen und bei diesem zu einer negativeren Ein-
schitzung des kindlichen Verhaltens fiihren (Rdikkonen et al. 2006). Kléren lasst
sich dabei allerdings nicht, ob das Kind tatsidchlich Auffilligkeiten aufweist, oder
ob es sich vor allem um ein negatives Berichtsbias handelt. Die dahinterliegende
Annahme ist, dass Eltern, die oftmals auch schon vor der Geburt und dann postna-
tal depressive oder Angstsymptome aufweisen, das Verhalten ihres Kindes deshalb
als schwieriger einschitzen, da ihre psychische Verfassung zu diesem Wahrneh-
mungsbias fiihrt, unabhingig davon, ob das Kind bei einer objektiven Diagnostik
tatsdchlich Auffilligkeiten zeigen wiirde. Studien, die objektive Messungen kindli-
chen Verhaltens beriicksichtigen (etwa anderer Beobachter) und im Kontext erhohter
elterlicher Stress-, Angst- oder Depressionssymptome ein schwierigeres kindliches
Temperament feststellen konnen, lassen einen differenzierteren Riickschluss zu.
Auf Basis dieser Befunde lisst sich eindeutiger schliefen, dass Kinder mit hoherer
Wahrscheinlichkeit tatsdchlich Auffilligkeiten entwickeln, wenn die geschilderten
ungiinstigen, elterlichen Symptome prinatal und postnatal bestehen. In einer etwas
ilteren Studie, die Einschétzungen von depressiven Miittern zugleich aber auch von
unabhingigen Beobachtern in Bezug auf die kindliche Verhaltensanpassung ver-
gleicht, kam heraus, dass zwar die unabhingigen Rater das Verhalten des Kindes der
symptomatischen Miitter ebenfalls als schwieriger einschitzten, die Wahrnehmung
der Miitter durch die depressive Symptomatik jedoch zusitzlich getriibt war. Sie
schitzten das Verhalten ihres Kindes als noch schwieriger ein (Field et al. 1993).
Insgesamt ist damit zu rechnen, dass vorgeburtliche Einschrinkungen elterlichen
Wohlbefindens nicht nur dazu fiihren, dass das Verhalten des Kindes mit hoherer
Wahrscheinlichkeit subjektiv als belastender eingeschitzt wird, sondern dass sich
elterliche Belastungen auch auf das Kind iibertragen.
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Bidirektionale Beeinflussung elterlichen und kindlichen Verhaltens und Kindef-
fekte auf die Elternebene

Im Rahmen von Untersuchungen zum kindlichen und elterlichen Schlafverhalten
wurde der gegenseitigen Beeinflussung kindlicher und elterlicher Merkmale nach-
gesplirt. Ausgangspunkt ist ein transaktionales Modell der Schlaf-Wach-Regulation,
dass von sich bidirektional bedingenden, unterschiedlichen kindlichen und elterli-
chen Merkmalen ausgeht (Cattarius und Schlarb 2016; Sadeh und Anders 1993).
Dieses Modell unterstreicht damit, dhnlich wie Familien- und Elternstressmodelle,
den bidirektionalen Charakter zwischen kindlichen und elterlichen Merkmalen. In
einem Literaturreview veranschaulichen Cattarius und Schlarb (2016), dass Schla-
funterbrechungen und reduzierter Schlaf, vor allem der Miitter, maigeblich durch
die Anforderungen des Kindes (Pflege des Babys in der Nacht) bedingt sind. Sinai
und Tikotzky (2012) bestétigen zusétzlich, dass, neben den tatsdchlichen Schlafun-
terbrechungen, bei vielen Sduglingen Schrei-, Fiitter- und Schlafprobleme auftreten,
zwar eher nur voriibergehend, die aber dennoch einen Einfluss auf das psychische
Wohlbefinden der Eltern nehmen konnen (Cattarius und Schlarb 2016). Auf der
anderen Seite fithren die Autorinnen an, dass Elterneinfliisse wie elterliche Kognitio-
nen und Wahrnehmungsprozesse, das Bettarrangement (ob das Baby im Elternbett
oder im eigenen Bettchen schlift), sowie die Berufstitigkeit der Eltern einen Ein-
fluss darauf haben konnen, wie sich der Schlaf des Kindes entwickelt und einpendelt
(ebd.). Eine Studie von Sadeh et al. (2007) beispielsweise weist darauf hin, dass sich
Durchschlafprobleme des Kindes verstirken, wenn Eltern ihr Erziehungsverhalten
als wenig konsequent einschitzen und Schwierigkeiten haben, Grenzen zu setzen
oder den Anforderungen des Kindes nicht nachzugeben.

Wie dieser bidirektionale Blick auf kindliches und elterliches Schlafverhal-
ten andeutet, beschiftigten sich einige Studien am Ubergang zur Elternschaft
zugleich mit der anderen Wirkrichtung. Ausgangspunkt ist, dass bestimmte, fiir
diese Entwicklungs- und Altersphase typische Anforderungen des Kindes, z. B. das
Schreien oder das Nachtschlafverhalten, den Lebensrhythmus und bestehende Rou-
tinen unterbrechen und damit eine erhohte Anpassungsleistung an die Eltern nach
der Geburt stellen.

Schreiverhalten des Babys

Es wurden beispielsweise Anforderungen durch das Schreiverhalten, z. B. soge-
nannte Sduglingskoliken (Hofacker et al. 1999), also Anforderungen durch sonst
gesunde Sduglinge, die ohne ersichtlichen Grund iiber lingere Phasen schreien und
sich schwer beruhigen lassen, untersucht. Exzessives Schreien wurde als ein Pri-
diktor fiir eine postpartale Depression bei Miittern identifiziert (Vik et al. 2009).
Dabei stellen vor allem Zeitphasen, die linger als 20 Minuten andauern, in denen
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sich das schreiende Baby nicht beruhigen lédsst, einen hoheren Risikofaktor fiir
eine postpartale Depression dar als die Auftretenshéiufigkeit des Schreiens selbst
(Radesky et al. 2013). Dieser Zusammenhang erwies sich in dieser Studie, selbst
unter Beriicksichtigung der Vorgeschichte depressiver Symptome vor und wih-
rend der Schwangerschaft, als signifikant. Das deutet daraufhin, dass untrostliches
Schreien iiber eine Zeitspanne von mehr als 20 Minuten am Stiick, einen eigenstindi-
gen Belastungsfaktor fiir Eltern darstellen kann, und nicht nur dann auftritt, wenn bei
Eltern schon friiher eine Psychopathologie bestand (Radesky et al. 2013). Zugleich
wurden diese kindlichen Verhaltensanforderungen mit erh6htem elterlichem Stres-
serleben (Beebe et al. 2016), Gefiihlen der Inkompetenz (Maternal Self-Efficacy)
(Stifter und Bono 1998), Family Strain (Brand et al. 2014) und letztlich Gefiihlen der
Hilflosigkeit (Kaley et al. 2011) in Zusammenhang gebracht. Das gilt insbesondere
dann, wenn das Schreien des Babys als exzessiv und untrostbar erlebt wird. Das
heif3t, nicht nur die objektive kindliche Verhaltensebene (z. B. die Héufigkeit des
Schreiens), sondern auch das subjektive Erleben der Eltern, das Kind nicht adidquat
beruhigen zu konnen, egal was sie unternehmen, ist belastend (Radesky et al. 2013;
Zeifman und St James-Roberts 2017).

Kindliches Temperament

Ein schwieriges kindliches Temperament' wurde ebenfalls mit Einschrinkungen
des vorrangig miitterlichen Wohlbefindens in Verbindung gesetzt. Zum Beispiel als
Pradiktor einer Postpartalen Depression (Beck 2001), elterlicher Belastung (Paren-
ting Stress) (Oddi et al. 2013; Solmeyer und Feinberg 2011; Moe et al. 2018; Saisto
et al. 2009) sowie als Pradiktor von Angstsymptomen (Britton 2011), zumeist unter
Kontrolle der psychopathologischen Vorgeschichte oder anderer relevanter psycho-
logischer Variablen. In einer Studie speziell zur Postnatalen Depression bei Vitern
waren weniger ein schwieriges kindliches Temperament und kindliche Schlafpro-
bleme Risikofaktoren, sondern kindliche Fiitterprobleme (Cockshaw et al. 2014).
Die Autorinnen und Autoren begriinden diesen Befund damit, dass Viter fiir andere
Probleme des Babys, wie etwa Schlafschwierigkeiten, direkt einspringen und hel-
fen konnen, sich bei Fiitterproblemen jedoch als besonders hilflos erleben. Werden
Sauglinge von den Miittern gestillt und lassen sich nicht richtig fiittern, konnen
Viter keine direkte instrumentelle Hilfestellung geben. Nicht erfiillte Vorstellungen
und Erwartungen iiber die Vaterrolle (ein Vater sollte in der Lage sein, kindliche
Regulationsprobleme in den Griff zu bekommen) konnen in dieser Situation das
viterliche Belastungsgefiihl verstiarken (Cockshaw et al. 2014).

! Hiufig handelt es sich dabei um die Dimension des negativen Affekts.
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Die Temperamentsforschung am Ubergang zur Elternschaft und in der Postpar-
tum Periode betont ebenfalls den bidirektionalen Charakter miitterlichen Befindens
und kindlichen Temperaments (Agrati et al. 2015; Pesonen et al. 2008; Tak4cs et al.
2019; Rode und Kiel 2016). Agrati et al. (2015) stellen in ihren Analysen fest,
dass Miitter, mit eigener problematischer Kindheit [mit emotionalen oder physi-
schen Vernachldssigungserfahrungen (Early Adversity)], erhohte Angstsymptome
in der Schwangerschaft erlebten”. Dies wiederum fiihrte dazu, dass die Babys im
Alter von 18 Monaten, aus Miitterperspektive, schwierigere kindliche Tempera-
mentseigenschaften aufwiesen, wie eine hohere Frustration, Reaktivitit oder sich
schwerer beruhigen lieen (Negative Affectivity). Im Weiteren waren die kindli-
chen Merkmale dann prédiktiv fiir relativ stabile erhohte Angsttrajektorien der
Miitter. In einer anschlieBenden Subgruppenanalyse wurden diese Effekte noch
einmal differenzierter betrachtet. Dabei stellte sich heraus, dass bei den Miittern
ohne Vernachlédssigungserfahrungen in der Kindheit, erhchte Werte des Kindes auf
der Negative Affectivity Skala zwar auch zu erhohten miitterlichen Angstsympto-
men im Zeitraum nach der Geburt fiihrten, die Angstsymptome jedoch iiber die Zeit
abflachten und sich dann legten. Bei Miittern mit Vernachldssigungserfahrungen in
der Kindheit und hohen Werten des Kindes auf der Negative Affectivity Skala wie-
derum bestanden stabil hohe Angsttrajektorien von der Schwangerschaft iiber die
Postpartum Periode hinweg. Hier deutet sich einerseits an, dass das Zusammenspiel
von ungiinstigen miitterlichen Faktoren (z. B. Vernachldssigungserfahrungen in der
eigenen Kindheit) und kindlichen Anforderungen (schwierige kindliche Tempera-
mentseigenschaften) das miitterliche Wohlbefinden nachhaltig einschrinken kann.
Dabei schien es zu einem Verstiarkungseffekt zu kommen, da es sich offenbar um eine
ungiinstige Kombination miitterlicher und kindlicher Merkmale handelte. Ande-
rerseits konnen schwierige kindliche Temperamentsanforderungen das miitterliche
Wohlbefinden fiir einen bestimmten Zeitraum beeintriachtigen, selbst dann, wenn
Miitter keine préanatalen Risikofaktoren aufweisen, die aber nach einer gewissen
Zeit wieder abklingen.

Rode und Kiel (2016) veranschaulichen ebenfalls das Zusammenspiel kindli-
cher und miitterlicher Merkmale. Sie zeichnen in einer Untersuchung mit Miittern
nach, dass eine prinatal bestehende Depression ein Risikofaktor fiir eine Postpar-
tale Depression darstellte. Die psychische Befindlichkeit dieser Miitter fiihrte zu
negativeren Einschitzungen des kindlichen Temperaments im Zeitraum nach der
Geburt und wirkte sich letztlich ungiinstig auf das Erleben der Mutterrolle zu die-
sem Zeitpunkt aus (Rode und Kiel 2016). Diese Wirkkette kann auch insgesamt das
Erziehungsverhalten negativ beeinflussen (Fernandes et al. 2020).

2 Dieser Zusammenhang wurde auch fiir Parenting Stress festgestellt (Moe et al. 2019).
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Elterliche Kognitionen — subjektive Bewertung der Anforderungssituation
Inden vorherigen Abschnitten deutete sich teilweise an, dass nicht nur objektiv beob-
achtbares kindliches Verhalten Einschrinkungen des Wohlbefindens hervorruft,
sondern auch der subjektiv erlebte Belastungsgrad durch das kindliche Verhal-
ten. In Grundziigen hatte das transaktionale Stressmodell diesen Mechanismus
vorgeschlagen. Das Parenting Stress Model iibertrug die Idee dann auf die spe-
zifischen Rahmenbedingungen von Elternschaft. Daneben findet sich die zentrale
Rolle der Einschitzung bzw. Bewertung von Anforderungen in anderen Stressmo-
dellen. Das ABC-X Model of Family Stress unterstellt etwa, dass die Bewertung oder
Wahrnehmung des Stressors durch die Familie dariiber mitentscheidet, inwiefern
es im Rahmen einer Anforderungssituation zu Einschrinkungen des Wohlbefin-
dens kommt (Rosino 2016). Insgesamt wurde diese Wirkkette jedoch bisher nicht
systematisch in einem Modell untersucht, das speziell den Ubergang zur Eltern-
schaft anspricht. Bislang konzentrieren sich Studien eher auf den abmildernden
oder verstirkenden Effekt positiver oder negativer Kognitionen (z. B. Selbstwirk-
samkeitserwartungen in der Elternrolle) auf das subjektive Wohlbefinden (Bolten
et al. 2012; Gross und Marcussen 2017).

Die Forschungsbefunde demonstrieren eindriicklich, dass in dieser sensiblen
Phase viel Forschung betrieben wurde, um herauszufinden, welche Faktoren Eltern
vulnerabilisieren oder stirken. Dabei wurden unterschiedliche Zusammenhinge
betrachtet und viele Einzelbefunde generiert. Das zentrale Anliegen der Unter-
suchung individueller Wohlbefindensaspekte am Ubergang zur Elternschaft der
vorliegenden Teilstudie besteht darin, die Einzelbefunde in einem theoretischen
Modell zusammenzufiihren, um die angenommenen Variablenzusammenhéinge
gleichzeitig, empirisch priifen zu konnen. Folgendes theoretisches Modell wurde
daher abgeleitet (Abbildung 5.2):

Ziel der Teilstudie

In Erginzung zu bisher bestehenden Forschungsergebnissen, zielt die vorliegende
Teilstudie darauf ab, die Rolle des Kindes (operationalisiert iiber Verhaltenscharak-
teristika des Kindes; im Rahmen der Partnerschaft zusétzlich iiber eine dngstliche
Uberfiirsorge) fiir das partnerschaftsrelevante sowie individuelle Wohlbefinden von
Miittern und Vitern zu untersuchen. Fiir die Analysen hinsichtlich der Partnerschaft
wird somit auf eine zusitzliche Operationalisierung der Rolle des Kindes, tiber das
Konstrukt dngstliche Uberfiirsorge, zuriickgegriffen. Entscheidungshilfe fiir die-
ses Vorgehen lieferten vor allem Befunde von Ahlborg und Strandmark (2001).
Sie wiesen darauf hin, dass nicht nur teilweise unbekannte Verhaltensanforderun-
gen des Babys Herausforderungen fiir die Paarbeziehung darstellen, sondern eben
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Kind Subjektive
Belastung
Individuelles | Individuelles
Wobhlbefinden Wohlbefinden
vorgeburtlich nachgeburtlich
(T1) (T2/T3)

Anmerkungen. Ausgangsmodell fiir die Analysen zu Anpassungsleistungen am Ubergang zur Elternschaft im Rahmen des
individuellen Wohlbefindens und zur Rolle des Kindes.

Abbildung 5.2 Vereinfachte Darstellung des aus dem Forschungsstand abgeleiteten theo-
retischen Modells fiir das individuelle Wohlbefinden im ersten und zweiten Jahr nach der
Geburt

auch eine groBere Angstlichkeit und Uberfiirsorge hinsichtlich des Babys (Fokus-
verschiebung). Die Partnerschaftsqualitidt wird dabei als partnerschaftsrelevante
Dimension subjektiven Wohlbefindens betrachtet. Als Gradmesser individuellen
subjektiven Wohlbefindens finden drei Globalindikatoren Anwendung: die all-
gemeine Lebenszufriedenheit, ein Indikator fiir Depressivitidt und das allgemein
empfundene Stresslevel.

Ubergeordnete Fragestellung der vorliegenden Teilstudie ist vor diesem Hin-
tergrund, inwiefern das Kind relevant fiir das partnerschaftsrelevante als auch
individuelle Wohlbefinden von Miittern und Vitern am Ubergang zur Elternschaft
ist, und welche zentralen vermittelnden Variablen dabei eine Rolle spielen.

53 Forschungsfragen und Forschungshypothesen

Ausgehend von den theoretischen Uberlegungen und bisherigen empirischen
Befunden, werden im folgenden Abschnitt die zentralen Forschungsfragen und
zu iiberpriifenden Annahmen abgeleitet. Dies erfolgt in zwei Schritten: Zunéchst
fiir die Variablenzusammenhidnge im Rahmen der Partnerschaft und anschlieSend
in Bezug auf individuelle Anpassungsleistungen subjektiven Wohlbefindens am
Ubergang zur Elternschaft. Analog zum Vorgehen in Teilstudie I werden nur
dann Forschungshypothesen aufgestellt, wenn einschligige empirische Ergebnisse
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oder eindeutige theoretische Modellannahmen fiir eine gerichtete Annahme beste-
hen. Fehlt es jedoch an hinreichend einschldgigen Befunden, werden stattdessen
Forschungsfragen formuliert (Doring und Bortz 2016).

Die Annahmen, Forschungshypothesen und -fragen stiitzen sich auf die
Zusammenhinge der Variablen im ersten Jahr nach der Geburt des ersten Kindes,
unter Kontrolle zentraler Einflussfaktoren elterlichen Wohlbefindens zu diesem
Zeitpunkt und der Beriicksichtigung des Ausgangsniveaus im Wohlbefinden.
Damit werden die Zusammenhinge der interessierenden Variablen vorrangig im
selben Jahr untersucht, was grundsitzlich voraussetzt, die Ergebnisse vorsichtig
zu interpretieren, da keine Kausalitdtsannahmen getroffen werden konnen (Acock
2013). Dennoch macht es Sinn, zunéchst die Zusammenhidnge im ersten Jahr
nach der Geburt zu betrachten. Wihrend der ersten Lebensmonate hat das Kind in
rasantem Entwicklungstempo, erhebliche Entwicklungsaufgaben zu meistern, wie
die Fihigkeit zur Selbstregulation. Dabei weisen Séduglinge und Babys eine grofle
Vielfalt und intraindividuelle Unterschiede in ihrer Entwicklung auf. Das ver-
langt von Eltern, sich immer wieder neu an die Bediirfnisse und Anforderungen
des Kindes anzupassen. Gleichzeitig kommt es zu normalen Entwicklungskri-
sen, die sich in phasenweisen Zuspitzungen bemerkbar machen (z. B. vermehrtes
Schreien in den ersten Lebensmonaten) (Benz und Scholtes 2015). Die kindliche
Verhaltensanpassung ist demnach hoch zeitvariabel und manche Eltern erleben
daher besonders in den ersten Monaten Schwierigkeiten. Im zweiten Jahr kann
sich die Situation schon deutlich entspannt haben, weil Eltern und Kind nun ein
eingespieltes Team sind. Zugleich fillt es manchen Eltern zu diesem Zeitpunkt
leichter, die Bediirfnisse des Kindes zu deuten, weil es mehr und mehr beginnt
sich zu artikulieren und zu kommunizieren. Deshalb ist davon auszugehen, dass
erhohte Verhaltensanforderungen des Kindes vor allem im ersten Jahr auftreten
und einen unmittelbaren Einfluss auf das elterliche Wohlbefinden nehmen, wih-
rend sich diese Zuspitzung im zweiten Jahr unter Umsténden in vielen Familien
wieder aufgelost hat. Aus diesem Grund liegt der Analysefokus zunichst auf den
Zusammenhingen im ersten Jahr nach der Geburt.

In einem zweiten Schritt soll anschlieBend gepriift werden, inwiefern auch
nachgelagerte Effekte bestehen. Fiir manche Eltern kann sich diese erste Zeit als
besonders herausfordernd darstellen, etwa, wenn das Baby viel schreit, Eltern
wenig Schlaf bekommen und eine hohe subjektive Belastung besteht. Manche
Eltern funktionieren in dieser Situation, werden sich der erhthten Belastung aber
erst zu einem spéteren Zeitpunkt bewusst. Vor diesem Hintergrund wére davon
auszugehen, dass bei manchen Eltern eine als besonders schwierig erlebte erste
Phase, zu einem nachgelagerten Zeitpunkt (im zweiten Jahr nach der Geburt),
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Effekte auf das Wohlbefinden hat. Besonders bei Vermittlungs- bzw. Mediations-
annahmen ist davon auszugehen, dass sich die Mechanismen erst iiber die Zeit
entfalten (Maxwell et al. 2011). Inwiefern das Kind relevant ist fiir das elter-
liche Wohlbefinden im darauffolgenden zweiten Jahr, soll unter Kontrolle der
verdnderten Lebenssituation zu diesem Zeitpunkt iiberpriift werden. Ausgangs-
punkt ist, dass sich die Lebenssituation der Eltern vom ersten bis zum zweiten
Jahr verdndern kann und damit ebenfalls zeitvariabel ist. Einige Miitter steigen
beispielsweise wieder in den Beruf ein, erwarten das zweite Kind oder haben in
diesem Zeitraum beschlossen, zu heiraten. Diese mdglichen Verdnderungen der
Lebenssituation, die einen Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden der Eltern
haben konnen, sollen mitberiicksichtigt werden.

Forschungsfragen und -hypothesen: Partnerschaftsrelevante Wohlbefindensdi-
mensionen am Ubergang zur Elternschaft und die Rolle des Kindes

Die Annahmen werden ausgehend vom theoretischen Modell formuliert, das zuvor
aus dem Forschungsstand abgeleitet wurde. Im Rahmen der Paarstressforschung
wurde allgemein gezeigt, dass die Partnerschaftszufriedenheit oder -qualitét in
belastungsreichen Phasen zunidchst abnehmen. Bestimmte in der Partnerschaft
selbst liegende Negativdynamiken oder ausgeloste dysfunktionalere Umgangsfor-
men (verschlechterte partnerschaftliche Kommunikation) verstirken die Abnahme
dabei. Implizite Annahme ist, das Kind als Ausloser dieser negativen Dynamiken
zu verstehen. Ohne spezifischen Bezug zum Ubergang zur Elternschaft, konnten
Zemp et al. (2017) untermauern, dass sich erhohte Anforderungen oder Stress in
Bezug auf das Kind, iiber eine verschlechterte Paarkommunikation, negativ auf die
Partnerschaftsqualitit ibertragen konnen und damit iiber die von der Paarstressfor-
schung identifizierten Paarvariablen mediiert werden. Wie Kluwer (2010) anfiihrt,
werden diese Prozesse allerdings in vielen Fillen nicht erst durch die Geburt des
ersten Kindes angesto3en, vielmehr kommt es zu einer Verschlechterung negativer
Merkmale der Paarbeziehung, die bereits vor der Geburt bestanden. Das spricht
dafiir, dass es Paaren mit hoher Partnerschaftsqualitit schon vor dem Ubergang zur
Elternschaft leichter fillt, diese turbulente Statuspassage zu meistern, wihrend eine
niedrigere Partnerschaftsqualitit mit schon vorher bestehenden Konflikten einen
negativen Ausgangspunkt fiir diese Phase schafft.

Vor diesen Uberlegungen werden folgende Annahmen fiir das erste Jahr nach
der Geburt getroffen, die im Rahmen der Datenanalyse iiberpriift werden sollen.
Die Annahmen zur Wirkrichtung der einzelnen Pfade gelten stets unter Kontrolle
aller weiteren Variablen im Modell. Begonnen wird mit der Auflistung der direkten,
gefolgt von den indirekten Effekten:
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I) Die Partnerschaftsqualitiit im Ausgangsjahr vor der Geburt des ersten Kindes
ist pradiktiv fiir die Partnerschaftsqualitit nach dem Ubergang zur Eltern-
schaft. Es besteht ein positiver Zusammenhang, das bedeutet, wenn die
Partnerschaftsqualitit im Ausgangsjahr hoch ist, bleibt sie auch im Jahr nach
der Geburt hoch.

II) Hohe Partnerschaftsqualitit im Ausgangsjahr vor der Geburt des ersten
Kindes verhindert eine Zunahme negativer Konflikt- und Kommunikationsstra-
tegien nach dem Ubergang zur Elternschaft, daher wird von einem negativen
Zusammenhang zwischen den zwei Variablen ausgegangen. Je hoher die
Parmerschaftsqualitit im Ausgangsjahr ist, umso geringer fillt die negative
Paarkommunikation® im Jahr nach der Geburt aus.

IIT) Erhohte negative Paarkommunikation im Jahr nach der Geburt ist ver-
kniipft mit einer reduzierten Partnerschaftsqualitit nach dem Ubergang zur
Elternschaft, so dass von einem negativen Zusammenhang ausgegangen wird.

IV) Erhohte verhaltensbedingte Anforderungen des Kindes/eine hohere dngst-
liche Uberfiirsorge, stehen in Zusammenhang mit hoheren dysfunktionalen
Konflikt- und Kommunikationsstrategien der Eltern im Jahr nach dem Uber-
gang zur Elternschaft. Es wird davon ausgegangen, dass hier ein positiver
Zusammenhang besteht.

V) Erhohte verhaltensbedingte Anforderungen des Kindes/ eine erhohte dngstli-
che Uberfiirsorge sind mit geringerer Partnerschaftsqualitdt im Jahr nach der
Geburt assoziiert. Es besteht ein negativer Zusammenhang.

VI) Die Paarkommunikation im Jahr nach der Geburt des ersten Kindes vermit-
telt den Zusammenhang zwischen der Paarqualitit im Ausgangsjahr und der
Paarqualitit im Jahr nach der Geburt. Wenn die Partnerschaftsqualitit im
Ausgangsjahr hoch ist, ist das mit einer geringeren Dynamisierung negativer
Verhaltensweisen dem Partner/der Partnerin gegeniiber in Konfliktsituationen
verkniipft, was mit einer hoheren Partnerschaftsqualitit im Jahr nach dem
Ubergang zur Elternschaft verbunden ist. Der indirekte Effekt sollte positiv
ausfallen.

VII) Die Paarkommunikation im Jahr nach der Geburt mediiert den Effekt
kindlicher Verhaltensanforderungen/der ingstlichen Uberfiirsorge auf die
Partnerschaftsqualitiit, in dem erhohte kindliche Verhaltensanforderungen/
die dngstliche Uberfiirsorge mit einer Storung und schlechteren Kommu-
nikation in der Partnerschaft zusammenhdngen, was wiederum mit einer

3 Der Begriff der Paarkommunikation dient im Folgenden als Abkiirzung, umfasst jedoch
stets ungiinstige Konflikt- und Kommunikationsstrategien dem Partner oder der Partnerin
gegeniiber, im Kontext von Meinungsverschiedenheiten oder Auseinandersetzungen.
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geringeren Partnerschaftsqualitit verbunden ist. Der indirekte Effekt sollte
negativ sein.

Unter diesem Forschungszugang fehlen bislang einschligige Befunde, die einen
Hinweis darauf geben, inwiefern die Partnerschaftsqualitidt im Ausgangsjahr vor
der Geburt mit der Verhaltensanpassung des Kindes/dem Grad der dngstlichen
Uberfiirsorge im Jahr nach der Geburt verkniipft ist. Deshalb soll zudem folgende
Forschungsfrage untersucht werden:

VILI) Steht die Paarqualitit im Ausgangsjahr vor der Geburt des Kindes in Zusam-
menhang mit der von den Eltern eingeschditzten Verhaltensanpassung des
Kindes/dem Ausmaf3 der dngstlichen Uberfiirsorge im ersten Jahr nach der
Geburt?

Insgesamt stiitzen sich die getroffenen Annahmen bisher primér auf den quer-
schnittlichen Zusammenhang der Variablen untereinander im Jahr nach der Geburt.
Jedoch ist diese Phase und insbesondere das Konflikt- und Kommunikationsver-
halten oftmals Verdnderungen unterlegen. So hat sich vor allem die Intensivierung
ausgewdhlter Paarvariablen vom vorgeburtlichen zum nachgeburtlichen Niveau als
Stellgrof3e fiir die Partnerschaftsqualitiit nach der Geburt des ersten Kindes erwiesen.
Daher soll noch einmal genauer betrachtet werden, inwiefern sich die Variablen-
zusammenhinge zwischen den erfassten Eltern vor den erlebten Verdnderungen
im Konflikt- und Kommunikationsverhalten unterscheiden. Davon ausgehend wird
folgende Forschungsfrage aufgestellt:

IX) Unterscheiden sich die theoretisch angenommenen Variablenzusammenhdinge
zwischen der Irritabilitdt des Kindes/ingstlichen Uberfiirsorge, der Paarkom-
munikation und der Partnerschaftsqualitdit im ersten Jahr nach der Geburt, je
nachdem wie sich das Kommunikationsverhalten aus Sicht der Eltern von vor
der Geburt bis zum ersten Messzeitpunkt verdndert hatte?

Forschungsfragen und -hypothesen: Individuelles elterliches Wohlbefinden am
Ubergang zur Elternschaft und die Rolle des Kindes

Die Annahmen werden ausgehend vom theoretischen Modell formuliert, das zuvor
aus dem Forschungsstand abgeleitet wurde. Der Ubergang zur Elternschaft bringt
fiir frischgebackene Miitter und Viter, neben Verdnderungen im Rahmen der
Partnerschaft, neue Herausforderungen und tiefgreifende Verdnderungen auf Indi-
vidualebene mit sich und erfordert eine Anpassung der gesamten Lebenssituation
(Fthenakis et al. 2002). Folgende zentrale Variablenzusammenhinge wurden am
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Ubergang zur Elternschaft, hinsichtlich des individuellen elterlichen Wohlbefin-
dens, in der bisherigen Forschung identifiziert: Kinder von Eltern mit schlechterem
Ausgangsniveau individuellen Wohlbefindens, zeigen in der Tendenz haufiger
Anpassungsschwierigkeiten (z. B. vermehrtes Schreien, hohere Irritabilitét) (Pet-
zoldt et al. 2016; Petzoldt et al. 2014; Korja et al. 2017). Zugleich neigen Eltern
vor einer ungiinstigen Ausgangssituation (z. B. erhohten Stress- oder Angstsym-
ptomen) dazu, die Verhaltensanpassung des Kindes als subjektiv schwieriger und
belastender einzuschitzen (Field et al. 1993). Weiterhin hat sich die vorgeburt-
liche, elterliche Befindlichkeit als zentraler Pridiktor fiir das Wohlergehen nach
diesem kritischen Lebensereignis herausgestellt (Swendsen und Mazure 2000).
Neigt das Kind im Zeitraum nach der Geburt wiederum dazu, gehduft zu schreien
und stellt insgesamt erhohte, verhaltensbedingte Anforderungen an die Eltern, kann
das elterliche Wohlbefinden eingeschrinkt sein und steht z. B. in Zusammenhang
mit hoherer Depressivitit im Zeitraum nach der Geburt (Beck 2001; Britton 2011).
Ausgehend vom zentralen Gedanken der Stressforschung, ist zugleich davon aus-
zugehen, dass die Anforderungen des Kindes das Wohlbefinden eben nicht nur auf
direktem Wege beeinflussen, sondern Einschriankungen vor allem dann zustande
kommen, wenn das Verhalten als belastend empfunden wird. Nicht zuletzt sol-
len diese unterschiedlichen Mechanismen in Bezug auf die Lebenszufriedenheit
gepriift werden. Forschungsleitendes Interesse ist unter diesem Zugang in bishe-
rigen Studien, inwiefern sich Elternschaft (operationalisiert iiber die Anzahl der
Kinder) auf das Wohlbefinden von Eltern auswirkt. Nach der Geburt des ersten
Kindes erhoht sich die Lebenszufriedenheit meist. Im zweiten Jahr nach der Geburt
kommt es jedoch zu einer Abnahme, zur Riickkehr zum Ausgangsniveau oder sogar
zu einem Abfall unter das vorgeburtliche Level (Roeters et al. 2016; Clark und
Georgellis 2013). Inwiefern das Kind ebenfalls eine Rolle fiir die Lebenszufrieden-
heit der Eltern am Ubergang zur Elternschaft spielt, wurde bisher allerdings nicht
systematisch untersucht.

Vor diesen Uberlegungen werden folgende Annahmen fiir das erste Jahr nach der
Geburt getroffen, die im Rahmen der Datenanalyse tiberpriift werden. Die Annah-
men zur Wirkrichtung der einzelnen Pfade gelten stets unter Kontrolle aller weiteren
Variablen im Modell. Begonnen wird mit der Auflistung der direkten, gefolgt von
den indirekten Effekten:

I) Das Wohlbefinden im Ausgangsjahr vor der Geburt des ersten Kindes ist pri-
diktiv fiir das Wohlbefinden nach dem Ubergang zur Elternschaft. Es wird von
einem positiven Zusammenhang ausgegangen, in dem ein hohes/niedrigeres
Ausgangsniveau des Wohlbefindens zu einem hohen/niedrigeren Wohlbefinden
im Folgejahr fiihrt.
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1)

1)

V)

V)

Vi)

VII)

Das Wohlbefinden im Ausgangsjahr vor der Geburt ist prdidiktiv fiir die aus
Elternsicht eingeschditzte kindliche Verhaltensanpassung im Jahr nach der
Geburt. Ein hoheres positives Wohlbefinden (Lebenszufriedenheit) ist ver-
kniipft mit geringeren Schwierigkeiten in der Verhaltensanpassung des Kindes
aus Perspektive der Eltern (negativer Zusammenhang), wiihrend Eltern mit
grofieren Einschrinkungen subjektiven Wohlbefindens (mit hoheren Stress-
oder Depressionssymptomen) zum Ausgangszeitpunkt vor der Geburt, iiber
eine grofere Irritabilitit des Kindes im Jahr nach der Geburt berichten
(positiver Zusammenhang).

Das Wohlbefinden im Ausgangsjahr vor der Geburt ist pradiktiv fiir die sub-
jektive Belastung durch das kindliche Verhalten im Jahr nach der Geburt.
Ein héheres positives Wohlbefinden (Lebenszufriedenheit) ist relevant fiir eine
geringere Belastung durch das kindliche Verhalten (negativer Zusammen-
hang), wahrend grofiere Einschrinkungen subjektiven Wohlbefindens (hohere
Stress- oder Depressionssymptome) relevant fiir eine groflere subjektive
Belastung durch das kindliche Verhalten sind (positiver Zusammenhang).
Erhohte verhaltensbedingte kindliche Anforderungen schrdnken das subjek-
tive Wohlbefinden ein (negativer Zusammenhang) bzw. stehen in Zusammen-
hang mit einer hoheren Negativitit des elterlichen Wohlergehens im ersten
Jahr nach der Geburt (positiver Zusammenhang).

Erhohte verhaltensbedingte kindliche Anforderungen sind assoziiert mit einer
grofieren subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten im ersten Jahr
nach der Geburt. Es besteht ein positiver Zusammenhang.

Die erlebte Belastung durch das kindliche Verhalten im Jahr nach der Geburt
schrdnkt das subjektive Wohlbefinden ein (negativer Zusammenhang) bzw.
ist verbunden mit einer hoheren Negativitit in Aspekten des elterlichen
Wohlergehens (positiver Zusammenhang ).

Die Belastung durch das kindliche Verhalten im Jahr nach der Geburt medi-
iert den Effekt kindlicher Verhaltensanforderungen auf das Wohlbefinden, in
dem erhohte kindliche Verhaltensanforderungen mit einer groferen Belas-
tung durch die kindlichen Verhaltensanforderungen verbunden sind, was mit
einer Einschrinkung des subjektiven Wohlbefindens bzw. mit einer hoheren
Negativierung in Aspekte des elterlichen Wohlergehens assoziiert ist. Fiir
die Lebenszufriedenheit besteht ein negativer indirekter Effekt. Fiir die nega-
tiv skalierten Wohlbefindensdimensionen (Depressiveness, Stress) besteht ein
positiver indirekter Effekt.

Fiir alle Analysen, besonders im Rahmen der Analysen zur Partnerschaft, wire es
spannend, auch die Sicht des jeweiligen Partners oder der jeweiligen Partnerin in
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die Berechnungen zu integrieren, wie dies beispielsweise Zemp et al. (2017) in
ihren Analysen zur Partnerschaft und der Rolle des Kindes vornehmen. In der vor-
liegenden Studie muss darauf verzichtet werden, da insbesondere die Einschitzung
zur kindlichen Verhaltensanpassung und der #ngstlichen Uberfiirsorge nur aus Per-
spektive des jeweils beantwortenden Elternteils vorliegt, nicht aber aus Sicht des
jeweiligen Partners oder der jeweiligen Partnerin. Fragen zum jeweils seit der Vor-
welle neu geborenen Kind, werden ausschlielich innerhalb der Ankerbefragung
gestellt (siehe dazu die Ausfiihrungen zu den Kindermodulen in den Ankerin-
terviews von Wilhelm und Walper 2020), im Partnerfragebogen liegt der Fokus
dahingegen auf anderen Frageinhalten.

5.4 Methode
5.4.1 Stichprobe

Die hier zugrundeliegende Ausgangsstichprobe mit insgesamt N = 595 Befra-
gungspersonen aus dem Erhebungsprogramm des Beziehungs- und Familienpa-
nels pairfam, setzt sich aus n = 288 (48.4 %) Miittern und n = 308 (51.6 %)
Vitern zusammen. Fiir die Stichprobe relevante Ankerpersonen sind Miitter und
Viter, die nach der Geburt des ersten Kindes in einem gemeinsamen Haushalt
mit ihrem Partner oder ihrer Partnerin lebten und seit der jeweils letzten Befra-
gung im Vorjahr, den Ubergang zur Elternschaft vollzogen hatten. Es mussten
iiber die befragten Miitter und Viter belastbare Informationen zu insgesamt drei
aufeinanderfolgenden Erhebungszeitpunkten vorliegen. Ausgeschlossen wurden
jeweils Fille, die mindestens zu einem Zeitpunkt angegeben hatten, in keiner
Partnerschaft zu leben. Diese Befragten wiirden, im Rahmen der Analysen zu
Anpassungsleistungen in der Partnerschaft, aus der Stichprobe fallen, da Anker-
personen ohne Partner oder Partnerin keine Angaben zur Partnerschaft machen.
Gleichzeitig ist die Lebenssituation von Miittern oder Vitern, die den Uber-
gang zur Elternschaft zumindest zu einem Befragungszeitpunkt alleine ohne
Partner oder Partnerin meistern miissen, nicht vergleichbar mit Miittern und
Vitern, die in dieser vulnerablen Phase in einer Partnerschaft leben. Alleinerzie-
hende stellen eine besondere Risikogruppe dar und weisen beispielsweise Ofter
eine schlechtere psychische und physische Gesundheit auf als verheiratete Paare
(Keim-Klédrner 2020). Insgesamt betraf dieses Kriterium n = 32 (4.7 %) Fille.
Diese Einzelfille konnten die Ergebnisse substanziell beeinflussen und wurden
daher ausgeschlossen.
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Es wurden weitere n = 34 (5.0 %) Miitter und Viter aus der Ausgangsstich-
probe ausgeschlossen, da sie nach dem Ubergang zur Elternschaft nicht mit dem
Partner oder Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt lebten. Der Ausschluss
dieser Fille wurde vor dem Hintergrund entschieden, dass es sich um eine zu
kleine Gruppe fiir separate Subanalysen handelte. Zugleich ist davon auszugehen,
dass sich die Ausgangssituationen zwischen Paaren, die nach dem Ubergang zur
Elternschaft in einem gemeinsamen Haushalt leben und jenen, die nicht zusam-
menleben, substanziell unterscheiden. So hat etwa das AusmaB der Unterstiitzung
des Partners fiir Miitter einen positiven Einfluss auf das Wohlbefinden. Eine
schwedische Studie konnte belegen, dass eine hohere Arbeitsplatzflexibilitit von
Vitern, im Zeitraum nach der Geburt des ersten Kindes, direkte positive Aus-
wirkungen auf das psychische und physische Wohlbefinden von Miittern hatte.
Die groflere Flexibilitit erlaubte es den Vitern offenbar, ihre Partnerin in diesem
Zeitraum in groflerem Malle zu unterstiitzen (Persson und Rossin-Slater 2019).
Auch Ergebnisse der LBS-Familien-Studie veranschaulichen eindriicklich, dass
Frauen dann geringere Depressivititswerte, eine geringere Frustration und mehr
Freude am Umgang mit dem Kind aufwiesen, je zufriedener sie mit dem Ausmal
waren, in dem sich ihr Partner an den Versorgungsaufgaben, aber auch spaf3be-
zogenen Aktivititen mit dem Kind beteiligte. Fiir Viter zeigte sich in diesen
Analysen zudem, dass sie dann eine hohere Zufriedenheit in der Vaterrolle und
Freude im Umgang mit dem Kind erlebten, je stirker sie sich an der Fiirsorge
des Kindes beteiligen konnten (Fthenakis et al. 2002). Fiir den Elternteil, der die
Hauptfiirsorge fiir das Kind trigt (nach der Geburt sind das iiberwiegend Miit-
ter), fallen unter Umstidnden, wenn der Partner oder die Partnerin nicht mit im
Haushalt lebt und greifbar ist, wichtige Potenziale der Entlastung und Unterstiit-
zung weg. Fiir den anderen Elternteil (hédufig die Viter), fallen wiederum wichtige
gemeinsame Momente mit dem Kind weg, aufgrund der rdumlichen Trennung.
Das kann, wie Fthenakis et al. (2002) beschreiben, mit einem Gefiihl einhergehen,
etwas Wichtiges zu verpassen oder eigene Vorstellungen oder Erwartungen iiber
die Beteiligung an der Betreuung und Fiirsorge des Kindes untergraben. Leben
die Partner nicht im selben Haushalt, ist aus beiden Perspektiven daher davon
auszugehen, dass das negative Auswirkungen auf das Wohlbefinden in dieser
sensiblen Phase hat und die Ergebnisse substanziell verzerren konnte. Zugleich
wurden nur Kernfamilien beriicksichtigt. Das heifit, das Kind war das leibliche
Kind der befragten Miitter oder der befragten Viter, mit dem jeweiligen Part-
ner oder der jeweiligen Partnerin. Insgesamt wurden so vorab n = 56 (8.3 %)
Fille ausgeschlossen, auf die das Kriterium der Kernfamilie nicht zutraf. Der
Ausschluss dieser Fille liegt darin begriindet, dass Pflege-, Adoptiv- oder Stieffa-
milien noch einmal andersgelagerte Herausforderungen erleben als Kernfamilien
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(z. B. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2013c zur
Lebenssituation von Stieffamilien in Deutschland) und diese Fille die Ergebnisse
ebenfalls verzerren konnten.

Im Folgenden soll die so entstandene, vorab von etwaigen Storeinfliissen
bereinigte, Ausgangsstichprobe von n = 595 Miittern und Vitern, differenziert
nach dem Geschlecht dargestellt werden. Da zwei, fiir die Analysen rele-
vante Konstrukte (allgemeines Stressempfinden, éngstliche Uberfiirsorge) nicht
in allen Wellen erhoben wurden, ergeben sich ausgehend von der Ausgangs-
stichprobe zusitzlich zwei Substichproben. Tabelle 5.1 stellt die Logik dar, auf
Basis derer sich die Substichproben und damit die jeweils reduzierten Fall-
zahlen ergeben. Das Konstrukt des allgemeinen Stressempfindens wurde erst
ab Welle 4 und dann fiir alle folgenden Erhebungszeitpunkte erfasst. Fiir die
Analysen ist es jedoch relevant, dass Informationen zum allgemeinen Stressle-
vel zu allen drei Erhebungszeitpunkten vorliegen. Aus diesem Grund verkleinert
sich diese Substichprobe im Vergleich zur Ausgangsstichprobe, da alle Fille der
gepaarten Wellensets 2-3-4 und 3—4-5 fiir die Berechnungen nicht beriicksich-
tigt werden konnen. Das Konstrukt der ingstlichen Uberfiirsorge muss fiir die
Analysen wiederum jeweils zum ersten Befragungszeitpunkt nach dem Uber-
gang zur Elternschaft vorliegen. Das trifft nur fiir die in Tabelle 5.1 aufgefiihrten
Wellensets zu und erklért daher die reduzierte Stichprobe.

Tabelle 5.1 Schematische Darstellung der Konstruktion des Ausgangsdatensatzes und der
Subdatensitze

Konstruktion des  Ausgangsdatensatz: Subdatensatzl:  Subdatensatz Il:
Datensatzes Stress Uberfiirsorge
Wellen 2 - 11 Wellen 4 - 11 Wellen 3,5,7,9
Gepoolte Daten Gepoolte Daten Gepoolte Daten
2-3-4 2-3-4
3-4-5
4-5-6 4-5-6 4-5-6
5-6-7 5-6-7
6-7-8 6-7-8 6-7-8
7-8-9 7-8-9
8-9-10 8-9-10 8-9-10
9-10-11 9-10-11
Stichprobenumfang N =595 n =414 n =310

In den Substichproben I und II lieBen sich, hinsichtlich der zentralen sozio-
demographischen Merkmale keine systematischen Abweichungen im Vergleich
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zur Ausgangsstichprobe erkennen. Das liegt daran, dass hier keine selbstselekti-
ven Prozesse zu einer verkleinerten Stichprobe gefiihrt haben, sondern fehlende
Informationen auf den Konstrukten (Stress, dngstliche Uberfiirsorge) aufgrund der
Programmatik der Erhebung selbst zustande kamen. Deshalb konzentriert sich
die Stichprobenbeschreibung auf die Ausgangsstichprobe (vgl. Tabelle 5.2). In
Tabelle 5.2 konnen jedoch als Erginzung in den letzten zwei Spalten die Ver-
teilungen und Mittelwerte der zentralen soziodemographischen Merkmale in den
Substichproben I und II nachvollzogen werden.

Miitter und Viter waren im Jahr nach der Geburt des ersten Kindes im Schnitt
31.22 Jahre alt (SD = 5.00), wobei befragte Miitter (M = 30.01, SD = 4.72)
durchschnittlich 2.35 Jahre und damit signifikant jiinger waren, als die befrag-
ten Viter (M = 32.36, SD = 5.00), #(593) = —.89, p < .001. Lediglich ein
kleiner Anteil der befragten Miitter und Viter hatte zum dritten Befragungszei-
punkt und damit im zweiten Jahr nach der Geburt des ersten Kindes ein weiteres
Kind bekommen (n = 29, 4.8 %). In der Stichprobe zeigte sich erwartungs-
gemiB, dass der GroBteil der Ankerpersonen im Jahr nach dem Ubergang zur
Elternschaft verheiratet war (n = 373, 62.7 %) und im Vergleich dazu ein kleine-
rer Anteil in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft lebte (n = 222, 37.3 %).
Unter den erwarteten Héufigkeiten waren Miitter und Viter gleichwertig auf diese
zwei Gruppen nach dem Familienstand verteilt, Xz (1, N =595) =163, p =
.20. Interessant ist, dass sich fiir einige Personen zwischen den Befragungszeit-
punkten nichts am Familienstand dnderte. So waren insgesamt n = 288 (48.4 %)
Ankerpersonen zum Zeitpunkt vor der Geburt verheiratet und verblieben es liber
den erfassten Erhebungszeitraum. N = 139 (23.4 %) befragte Miitter und Viter
lebten iiber den gesamten relevanten Studienzeitraum nicht-verheiratet zusam-
men. Einige andere Miitter und Viter (n = 168, 28.2 %) verhandelten bestimmte
Eckpfeiler in der Partnerschaft wiederum neu. So gab es n = 68 (11.4 %*) Miit-
ter und Viter, die vor der Geburt des Kindes noch nicht mit ihrem Partner oder
ihrer Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt lebten, ihre Wohn- und Partner-
schaftssituation dann aber neu strukturierten, da sie zum ersten Zeitpunkt nach
der Geburt des Kindes angegeben hatten, nun mit ihrem Partner oder ihrer Partne-
rin verheiratet oder nicht-verheiratet zusammenzuleben. N = 62 (10.4 %) Miitter
und Viter, lebten zu allen Befragungszeitpunkten mit ihrem Partner oder ihrer
Partnerin zusammen, hatten im Verlauf der ersten beiden Befragungszeitpunkte
jedoch geheiratet und waren auch noch zwei Jahre nach der Geburt des ersten

4 Die Prozentzahl ergibt sich aus der Relativierung der n = 68 Miitter und Viter, die zum
Zeitpunkt vor der Geburt des ersten Kindes mit dem Partner oder der Partnerin noch nicht in
einem gemeinsamen Haushalt lebten, an der Gesamtstichprobe (n = 595).
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Kindes verheiratet. Schliellich lebte ein kleiner prozentualer Anteil der befragten
Eltern (n = 38, 6.4 %) im Jahr vor und im Jahr nach der Geburt unverhei-
ratet zusammen, hatte dann jedoch zum dritten Befragungszeitpunkt geheiratet.
Mit Blick auf Rahmenbedingungen, die die Lebenssituation und die finanziel-
len und sozialen Handlungsspielrdume von Personen mitdefinieren, zeigte sich
zum einen, dass Miitter, im Vergleich zu Vitern, zu gleichen Anteilen ein hohes,
mittleres und niedriges Bildungsniveau aufwiesen, X2 2, N =595) =254, p
= .28. Auffillig ist, dass insgesamt sehr wenige Miitter (n = 16, 5.6 %) und
Viter (n = 9, 2.9 %) der Kategorie eines niedrigen Bildungsniveaus angehdrten.
Somit herrschte auch hier, dhnlich wie in der Stichprobe der AID:A II Daten,
ein Trend zu mittel- bis hohergebildeten Eltern, die an der Befragung teilgenom-
men hatten. Zum anderen wird deutlich, dass die befragten Miitter und Viter
zum zweiten Erhebungszeitpunkt iiber einen vergleichbaren finanziellen Spiel-
raum verfiigten, #(563) = —1.60, p = .10. Das spiegelt sich im dhnlich hohen
monatlichen Nettodquivalenzeinkommen wider, das bei weiblichen Ankerperso-
nen im Durchschnitt bei 1 676.63 € (SD = 732.54) rangierte. Bei den ménnlichen
Ankerpersonen lag es im monatlichen Schnitt bei 1 773.34 € (SD = 696.65).
Insgesamt reduzierte sich das Nettodquivalenzeinkommen der befragten Miitter
und Viter primir im Verlauf des Ubergangs zur Elternschaft (von T1 zu T2),
verblieb in den beiden Jahren nach der Geburt des ersten Kindes jedoch auf
dhnlich hohem Niveau (erster Befragungszeitpunkt: M = 2 182.38 €, SD = 1
311.93; zweiter Befragungszeitpunkt: M = 1 726.78 €, SD = 715.16; dritter
Befragungszeitpunkt: M = 1 800.74 €, SD = 839.47). Erkldren ldsst sich die
deutliche Abnahme der Summe zwischen T1 und T2 in der Gesamtstichprobe
im Hinblick auf zwei Aspekte. Einerseits bedeuten Mutterschutz und Elternzeit
Gehaltseinbuflen fiir Paare aufgrund des damit verbundenen (zeitlich befriste-
ten) Ausstiegs aus dem Beruf eines Partners. Andererseits wird das neugeborene
Kind nach dem Ubergang zur Elternschaft in die Berechnungsformel fiir das
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen miteingerechnet.

In dieser Stichprobe zeichnete sich dariiber hinaus noch einmal stédrker die
Zisur in der Miittererwerbstitigkeit mit der Geburt des ersten Kindes ab als
in der Elternstichprobe der AID:A II Daten. Dies lédsst sich fiir Miitter insbe-
sondere an der verdnderten Erwerbssituation zum zweiten Befragungszeitpunkt
festmachen. Im Jahr unmittelbar vor der Geburt des ersten Kindes arbeitete die
Mehrheit der Frauen in Vollzeit (n = 201, 69.8 %), ein etwas kleinerer Anteil
war nicht erwerbstitig (n = 52, 18.1 %) oder in Teilzeit beschiftigt (n = 35,
12.1 %). Nach dem Ubergang zur Elternschaft schieden vor allem Miitter zeit-
weise aus dem Erwerbsleben aus, denn der Grofteil von ihnen war im Jahr nach
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dem Ubergang zur Elternschaft nicht erwerbstitig (n = 264, 91.7 %). Erwar-
tungsgemdl bestand die Nichterwerbstitigkeit fiir n = 258 (97.7 %) der Miitter
aufgrund von Elternzeit bzw. Mutterschutz, sechs Frauen (2.3 %) hatten ange-
geben, Hausfrau zu sein. Zu diesem Zeitpunkt waren nur einige wenige in einer
Vollzeitbeschiftigung (n = 17, 5.9 %) oder respektive in einer Teilzeitbeschafti-
gung (n = 7, 2.4 %) titig. Im zweiten Jahr nach der Geburt hatte ein groferer
Anteil der Miitter wieder begonnen zu arbeiten. Nur noch rund 40.9 % (n = 118)
der Miitter waren zu diesem Zeitpunkt nicht berufstitig, der andere Teil (n = 170,
59.1 %) hatte wieder eine Berufstitigkeit in Voll- oder Teilzeit aufgenommen. Fiir
viele Viter veridnderte die Geburt des ersten Kindes hingegen kaum etwas an der
Erwerbssituation. Sowohl im Jahr vor der Geburt (n = 286, 93.7 %) als auch
in den beiden Jahren danach (zweiter Befragungszeitpunkt: n = 275, 89.6 %;
dritter Befragungszeitpunkt: n =281, 91.5 %) waren jeweils anndhernd 90 % der
Viter in Vollzeit erwerbstitig. Dementsprechend blieb die Zahl jener Viter, die
in einem Teilzeitumfang beschiftigt war, prozentual gesehen, zu allen Zeitpunk-
ten auf vergleichsweise niedrigem Niveau (erster Befragungszeitpunkt: n = 14,
4.6 %; zweiter Befragungszeitpunkt: n = 14, 4.6 %; dritter Befragungszeitpunkt:
n = 16, 5,2 %). Im direkten Vergleich der Geschlechter offenbarte sich erwar-
tungsgemil, dass, obwohl die Erwerbssituation zwischen den befragten Frauen
und Minnern vor der Geburt des ersten Kindes zunichst ausgeglichener erschien,
zu allen Zeitpunkten eine signifikante Ungleichverteilung auf die Erwerbstitig-
keitskategorien herrschte. Viter waren dabei stets liberdurchschnittlich hiufig in
der Kategorie der Vollzeiterwerbstitigen vertreten [erster Befragungszeitpunkt:
X2 (2, N = 593) = 62.15, p < .001; zweiter Befragungszeitpunkt: X2 2,N =
595) = 444.73, p < .001; dritter Befragungszeitpunkt: X2 (2, N = 595) = 298.91,
p < .001]. Der veriinderte Erwerbsumfang der Miitter nach dem Ubergang zur
Elternschaft schlug sich, im Umkehrschluss, vor allem in einer Verschiebung der
geschlechtsspezifischen Erwerbsaufteilung nieder. Das Erwerbsmodell wurde aus
Perspektive der jeweiligen Ankerperson konstruiert. Im Jahr vor der Geburt war
die geschlechtsspezifische Arbeitsaufteilung zunichst insgesamt weniger traditio-
nell aufgeteilt. Uber die Hilfte aller Ankerpersonen (unabhingig vom Geschlecht)
hatten ein Erwerbsmodell gewihlt, in dem beide Partner arbeiteten (n = 455,
76.5 %) (unabhingig des Erwerbsumfangs). Ein deutlich kleinerer Teil der Stich-
probe verteilte sich auf die weiteren Erwerbsmodelle, z. B. auf ein Arrangement,
in dem die befragte Ankerperson berufstitig war, die Partnerin oder der Partner
wiederum nicht (n = 69, 11.6 %), die Ankerperson nicht erwerbstitig, wih-
rend der Partner oder die Partnerin berufstitig war (n = 43, 7.2 %) oder beide
nicht erwerbstitig waren (n = 28, 4.7 %). Im Jahr nach der Geburt hatte sich
dieses Bild deutlich verschoben. Aus Sicht der Miitter bedeutete das, dass sie
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zeitweise aus dem Berufsleben ausgeschieden waren, wihrend der jeweilige Part-
ner berufstitig war (n = 231, 80.2 %). Komplementér dazu hatten die befragten
Viter angegeben, dass sie berufstitig waren, wihrend ihre jeweilige Partnerin
zuhause blieb (n = 252, 82.1 %). Zum dritten Befragungszeitpunkt lie} sich in
den Verteilungen des Erwerbsmodells erkennen, dass viele Eltern, in der Regel
die Miitter, nur ein Jahr Elternzeit in Anspruch nahmen. Im direkten Vergleich
zum Jahr nach der Geburt, hatte nun ein deutlich kleinerer prozentualer Anteil
der Miitter angegeben, dass sie keiner Erwerbstitigkeit nachgingen, wihrend der
jeweilige Partner berufstitig war (n = 103, 35.8 %). Auch aus Sicht der Viter
lie} sich diese Verinderung in der Aufteilung der bezahlten Arbeit erkennen. Nur
noch 42,4 % (n = 130) der befragten Viter hatten zu diesem Zeitpunkt berichtet,
dass sie allein erwerbstitig waren, wihrend die Partnerin nicht erwerbstitig war.
Viele Miitter hatten ihre Berufstitigkeit (ungeachtet des Stundenumfangs) daher
im zweiten Jahr nach der Geburt wiederaufgenommen. Dementsprechend war der
Anteil der Auskunftspersonen, die jeweils mit ihrem Partner oder ihrer Partnerin
ein Arrangement gewihlt hatten, in dem beide berufstitig waren (ebenfalls unge-
achtet des Stundenumfangs), deutlich angestiegen (beide erwerbstitig: Miitter n
= 158, 54.9 %; Viter n = 155, 50.5 %). Insgesamt waren Frauen, erwartungskon-
form, zu allen Befragungszeitpunkten iiberhdufig im Erwerbsmodell vertreten, in
dem sie selbst keiner Erwerbstitigkeit nachgingen, wihrend der jeweilige Partner
den Hauptverdienst leistete. Viter hingegen waren komplementir dazu signifikant
héufiger in der Erwerbsmodellgruppe vertreten, in der sie selbst die Erwerbstitig-
keit ausfiihrten und die Partnerin zuhause blieb [erster Befragungszeitpunkt: x>
(2, N = 595) = 81.24, p < .001; zweiter Befragungszeitpunkt: X2 2, N = 595)
= 458.19, p < .001; dritter Befragungszeitpunkt: x2 (2, N = 595) = 212.83, p
< .001]. Die erfassten Miitter und Viter waren, ausgehend von den Angaben zum
Zeitpunkt nach dem Ubergang zur Elternschaft, im Durchschnitt 83.89 Monate
(SD = 53.88) mit dem jeweiligen Partner oder der jeweiligen Partnerin zusam-
men. Das entspricht einer durchschnittlichen Partnerschaftsdauer von etwa sieben
Jahren. Differenziert nach dem Geschlecht unterschied sich die durchschnittliche
Partnerschaftsdauer nicht bedeutend, #(592) = 0.82, p = 41.

5.4.2 Instrumente

Allgemeine Lebenszufriedenheit

Die allgemeine Lebenszufriedenheit wird in pairfam, ebenfalls in Anlehnung an
die Single-Item-Skala der allgemeinen Lebenszufriedenheit des Soziookonomi-
schen Panels (SOEP) (Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung und SOEP 2013),
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erfasst. Die Antwortskala ist elfstufig und reicht von Sehr unzufrieden (0) bis Sehr
zufrieden (10).

Depressiveness

Depressiveness wird als Trait-Variable, mittels einer deutschen Version der State-
Trait-Depression Scales (Spaderna et al. 2002) erfasst. Fiinf Items der Trait-Skala
messen dabei depressions-positive Aspekte (Dysthymia-Items z. B. ,,Meine Stim-
mung ist schwermdiitig®). Die restlichen Items der Trait-Skala (depressions-negative
Aspekte) erfassen eine generell positive Stimmung (Positive Mood) (Euthymia-
Items z. B. ,,Ich fiihle mich gut®) (Thonnissen et al. 2020). Die Antwortskala reicht
von Fast nie (1) bis Fast immer (4). Es wurde ein Gesamtsummenscore aus allen
zehn Items gebildet. Dazu wurden die positiv formulierten Items umkodiert, so dass
sie eine Abwesenheit positiver Affekte widerspiegeln (Spaderna et al. 2002). Die
Gesamtsumme aller Items kann dann einen Minimalwert von 10 und einen Maxi-
malwert von 40 annehmen, wobei hohe Werte stets fiir ein hohes Ausmaf} erlebter
Depressivitit stehen. Insgesamt weist die Skala in der Gesamtstichprobe, aber auch
getrennt nach dem Geschlecht, durchweg eine gute Reliabilitit auf (erster Befra-
gungszeitpunkt: Gesamtstichprobe: o = .84; Miitter: o = .86; Viter: o = .82; zweiter
Befragungszeitpunkt: Gesamtstichprobe: a = .86; Miitter: a = .88; Viter: a = .85;
dritter Befragungszeitpunkt: Gesamtstichprobe: o = .88; Miitter: o = .90; Viter: a
=.83).

Allgemeines Stresslevel

Das subjektiv erlebte Stresslevel wurde iiber eine Skala bestehend aus drei Items
erfasst (,,Wie haben Sie sich in den letzten vier Wochen iiberwiegend gefiihlt? —
gestresst, tiberlastet, unter Druck*). Die drei Items wurden in Anlehnung an das
Originalinstrument des Perceived Stress Questionnaires (Levenstein et al. 1993)
und die deutsche Ubersetzung des Instruments (vgl. Fliege et al. 2001) formuliert.
Die Items sollten dabei jeweils auf einer endpunktbenannten fiinfstufigen Skala von
Trifft iiberhaupt nicht zu (1) bis Trifft voll und ganz zu (5) von den Befragten bewertet
werden (Thonnissen et al. 2020). Insgesamt weist die Skala in der Gesamtstichprobe,
aber auch getrennt nach dem Geschlecht, durchweg eine gute Reliabilitit auf (erster
Befragungszeitpunkt: Gesamtstichprobe: a = .84; Miitter: a = .82; Viter: o = .87,
zweiter Befragungszeitpunkt: Gesamtstichprobe: a = .84; Miitter: a = .81; Viiter:
o = .86; dritter Befragungszeitpunkt: Gesamtstichprobe: o = .85; Miitter: o = .85;
Viter: o = .86).
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Partnerschaftsqualitiit

Die Erfassung der Partnerschaftsqualitit stiitzt sich auf zwei Skalen, die in Anleh-
nung an das Network of Relationships Inventory (NRI) (Furman und Buhrmester
1985) formuliert wurden. Relevante Indikatoren fiir die Qualitét der Partnerschaft
sind die Subdimensionen Intimitdt und Wertschditzung. Im Gegensatz zum Origina-
linstrument beziehen sich die hier vorliegenden adaptierten Items speziell auf die
Beziehung zum Partner oder zur Partnerin. Dabei umfasst jede der Dimensionen
insgesamt zwei Items und nicht wie im Originalinstrument drei (Thonnissen et al.
2020). Im Rahmen der Ankermodule gaben die Befragten auf einer fiinfstufigen
Hiufigkeitsskala von Nie (1) bis Immer (5) an, wie hiufig bestimmte Dinge im
Rahmen der Partnerschaft vorkommen. Fiir die Dimension der Intimitdit etwa, wie
hiufig sie dem Partner oder der Partnerin erzdhlen was sie beschiftigt oder Geheim-
nisse und die innersten Gefiihle teilen. Es wurde ein Gesamtmittelwert gebildet,
der insgesamt eine positive Beziehungsqualitit der Partnerschaft wiedergibt. Diese
Vorgehensweise stiitzt sich auf Analysen abgeédnderter Versionen des Originalin-
struments in fritheren Studien’, die zeigen, dass die positiv formulierten Subskalen
eine positive Beziehungsdimension widerspiegeln, wihrend die negativen Subska-
len eine negative Beziehungsdimension zum Ausdruck bringen (z. B. Kouwenberg
etal. 2013; Wang 2014). Mit Blick auf die vier Items zusammengenommen beweg-
ten sich die Reliabilititen im akzeptablen Bereich (erster Befragungszeitpunkt:
Gesamtstichprobe: a = .73; Miitter: o = .75; Viter: o = .70; zweiter Befragungs-
zeitpunkt: Gesamtstichprobe: o = .71; Miitter: a = .66; Viter: o = .77; dritter
Befragungszeitpunkt: Gesamtstichprobe: a = .75; Miitter: o = .71; Viter: a = .80).

5 Die Zusammenfassung der zwei Subskalen zu einem Gesamtmittelwert stiitzt sich deshalb
auf Studienbefunde zur Faktorenstruktur des Instruments aus der Literatur, da die Subska-
len aus forschungstkonomischen Griinden im vorliegenden Erhebungsprogramm jeweils um
ein Item gekiirzt wurden. Dies hatte zur Folge, dass die theoretisch annehmbare Faktoren-
struktur in der vorliegenden Stichprobe nicht reproduziert werden konnte. Das wurde anhand
einer konfirmatorischen Faktorenanalyse in der Gesamtstichprobe als auch in den Substich-
proben der befragten Miitter und Viter tiberpriift. Die hier angegebenen Modellfits stiitzen
sich auf die Gesamtstichprobe, waren aber in den genannten Substichproben @hnlich inakzep-
tabel. Es ergab sich sowohl fiir das Zwei-Faktoren-Modell mit korrelierten latenten Variablen
(Two factor first order model) [Model Fit: XZ (1) = 10.92, p < .001, RMSEA = 0.13, CFI
=0.98, TLI = 0.89, n = 593], das Ein-Faktor-Modell (One factor first oder model) [Model
Fit: x2 (2) = 164.97, p < .001, RMSEA = 0.37, CFI = 0.72, TLI = 0.17, n = 593] und ein
Ein-Faktoren-Modell zweiter Ordnung (One factor second order model) [Modell konvergiert
nicht] ein schlechter Modellfit. Aus diesem Grund wurde darauf verzichtet ein Messmodell
(Konfirmatorische Faktorenanalyse) zu spezifizieren, das dann den Ausgangspunkt fiir ein
Strukturgleichungsmodell bildet (Backhaus et al. 2016).
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Kindliches Temperament — kindbezogener Stress

In pairfam werden, analog zum Befragungsprogramm aus AID:A II, verhaltensbe-
zogene Anforderungen des Kindes anhand der vier bereits beschriebenen Items zum
kindlichen Temperament erfasst, die auf Basis des Infant Behavior Questionnaires
(IBQ) (Rothbart 1981; Rothbart et al. 2001; deutsche Version iiberpriift von Pauli-
Pott et al. 2003) angepasst und entwickelt wurden. Die drei Items der Skala Affect
(vgl. Richter et al. 2017) wiesen in der vorliegenden Elternstichprobe ebenfalls
schlechte Reliabilititen auf (zweiter Befragungszeitpunkt: Gesamtstichprobe: a =
.65; Miitter: a = .70; Viter: a = .60; dritter Befragungszeitpunkt: Gesamtstichprobe:
a = .60; Miitter: a = .60; Viter: o = .53). Aus diesem Grund wurden insgesamt drei
verhaltensbasierte Items aus dem Modul fiir Babys und Kleinkinder (Wilhelm und
Walper 2020) ausgewihlt, die erhohte Anforderungen in Bezug auf das Kind zum
Ausdruck bringen. Dies betrifft die zwei negativ formulierten Items der Skala Affect
(z. B. ,,Mein Kind ist leicht erregbar und weint hdufig®) sowie ein Einzelitem, in
dem Eltern angeben mussten, wie hiufig sich das Kind in den letzten zwei Woche
tatséchlich beruhigen lie3, wenn es schrie oder quengelte. Da die drei ausgewéhlten
Items jeweils eine fiinfstufige Skala aufwiesen, mit dem Minimalwert 1, der iiber-
haupt keine Schwierigkeiten des jeweiligen kindlichen Verhaltensaspekts indizierte
und dem Maximalwert 5, der eine hohe oder hédufige Schwierigkeit des Verhaltens
abbildete, wurde ein Gesamtmittelwert aus den drei Items gebildet. Im ersten Jahr
nach der Geburt ergab sich fiir die Anforderungen durch das kindliche Verhalten ein
Gesamtmittelwert von M = 1.80 (SD = 0.62). Insgesamt schitzten die Eltern das
kindliche Verhalten zu diesem Zeitpunkt damit im Schnitt als selten bis manchmal
irritabel ein. Mit einem genaueren Blick auf die Hiufigkeitsverteilung des Gesamt-
mittelwerts in der Stichprobe zeigte sich, dass 21.0 % (n = 125) der Eltern im
ersten Jahr nach der Geburt angegeben hatten, dass ihr Kind nicht irritabel war.
Sie hatten alle drei Items mit dem Wert eins bewertet. 34.3 % (n = 99) der Eltern
hatten mindestens einen Verhaltensaspekt des Kindes als eher schwierig bewertet.
Das heift, sie hatten z. B. angegeben, dass sich das Kind zwar hédufig beruhigen
lie3, aber nicht immer oder auch mal schrie oder weinte. Die restlichen 44.7 % (n
= 265) Miitter und Viter hatten hinsichtlich mindestens eines Verhaltensaspekts
angegeben, dass es héufig zutraf, dass ihr Kind irritabler war und sich beispiels-
weise seltener beruhigen lie, wenn es schrie oder quengelte. In der Gesamtschau
erlebten zwar duBerst wenige Eltern besonders hohe Anforderungen durch das Kind
und nur wenige hatten sehr grole Schwierigkeiten in der Verhaltensanpassung des
Kindes angegeben, dennoch schitzten fast die Hilfte der Eltern mindestens einen
oder zwei verhaltensbedingte Anforderungen des Kindes héufiger als irritabel ein.
Zum dritten Zeitpunkt hatte dieser Wert etwas abgenommen (M = 1.70, SD = 0.56).
Viter wiesen zu beiden Zeitpunkten (zweiter Befragungszeitpunkt: M = 1.82, SD =
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0.62; dritter Befragungszeitpunkt: M = 1.75, SD = 0.56) einen etwas hoheren Wert
des eingeschitzten kindlichen Verhaltens als irritabel auf als die befragten Miitter
(zweiter Befragungszeitpunkt: M = 1.70, SD = 0.61; dritter Befragungszeitpunkt:
M = 1.64, SD = 0.55), [zweiter Befragungszeitpunkt: #(592) = —2.22, p = .03;
dritter Befragungszeitpunkt: #(593) = —2.37, p = .02].

Angstliche Uberfiirsorge

Die ingstliche Uberfiirsorge wurde anhand der Skala Uberfiirsorge erfasst und auf
Basis eines Erhebungsinstruments zur Erfassung von Einstellungen von Miittern
mit Kindern im Kleinkindalter erstellt (Thonnissen et al. 2020). Die Skala besteht
aus drei Items (z. B. ,,Ich bin stindig in Sorge, dass meinem Kind etwas zustof3en
konnte; Manchmal kann ich nachts nicht schlafen, weil ich mir vorstelle, meinem
Kind konnte etwas zustoB3en.*), die jeweils auf einer endpunktbenannten Skala von
1 Trifft iiberhaupt nicht zu bis 5 Trifft voll und ganz zu eingeschétzt wurden. Diese
Skala soll in der vorliegenden Untersuchung als Indikator verwendet werden, der
eine groBere Angstlichkeit um das Kind und eine starke Orientierung auf das Kind
zum Ausdruck bringt. Insgesamt weist die Skala eine akzeptable Reliabilitit auf
(zweiter Befragungszeitpunkt Gesamtstichprobe: o = .72; Miitter: a = .74; Viter:
a = .65). Der Gesamtmittelwert lag im Jahr nach der Geburt des ersten Kindes
bei M = 2.16 (SD = 0.82), wobei Miitter (M = 2.30, SD = 0.91) einen hoheren
Durchschnittswert auf der Skala der #ngstlichen Uberfiirsorge erzielten als Viter
(M =2.03, SD = 0.69), 1(306) = 2.92, p = .002. Es lisst sich erkennen, dass ein
gewisser Anteil der Eltern keinerlei Tendenz zur ingstlichen Uberfiirsorge zeigte
(n=133,10.7 %). 27.2 % (n = 84) hatten mindestens bei einem Item eingeschitzt,
dass es (eher) zutraf, dass sie sich um das Baby sorgten und etwa 62.1 % (n = 191)
hatten mindestens bei zwei Aussagen berichtet, dass dies zutraf. Insgesamt erlebten
daher einige der Eltern eine milde bis moderate ingstliche Uberfiirsorge.

Kommunikations- und Konfliktverhalten in der Partnerschaft — Relationship
Behaviors

Das Kommunikations- und Konfliktverhalten, im Rahmen von Meinungsverschie-
denheiten innerhalb der Paarbeziehung, wurde iiber die zwei Subskalen verbale
Aggression und konstruktives Verhalten gemessen, die jeweils zwei Items umfassen
(z. B. ,,Den Partner beleidigen oder beschimpfen®; ,,Sich bemiihen, dem anderen
das eigene Anliegen wirklich verstdndlich zu machen®, Skala von (1) Fast nie oder
nie bis (5) Sehr oft) (Thonnissen et al. 2020). Die Items wurden in Anlehnung an
den KOMQUAL Questionnaire (Questionnaire for the Measurement of Commu-
nication Quality) (vgl. Bodenmann 2000) formuliert. Die zwei positiven Items der
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Skala konstruktives Verhalten wurden umkodiert, so dass hohe Werte einen schlech-
teren Kommunikationsstil der Paare in Konfliktsituationen zum Ausdruck bringen.
Fiir die Analysen wurde ein Gesamtmittelwert der vier Items verwendet, der im
Zeitgeschehen eine Zunahme negativer Kommunikations- und Konfliktstrategien
abbildet, da hohe Werte stets eine schlechtere Umgangsform der Ankerpersonen
mit dem jeweiligen Partner oder der jeweiligen Partnerin indizieren. Mit Blick auf
die Gesamtstichprobe hatte sich das Kommunikationsverhalten, vor allem zwischen
dem zweiten und dritten Messzeitpunkt verschlechtert (Gesamtstichprobe erster
Befragungszeitpunkt: M = 1.85, SD = 0.58; zweiter Befragungszeitpunkt: M =
1.89, SD = 0.57; dritter Befragungszeitpunkt: M = 2.02, SD = 0.59). Zwischen den
Geschlechtern bestand zu den ersten zwei Befragungszeitpunkten kein bedeuten-
der Unterschied in der Einschétzung des Kommunikations- und Konfliktverhaltens.
Zum dritten Messzeitpunkt wiesen Miitter etwas hohere Werte auf als Viter und
hatten damit angegeben, dass es in ihrer Partnerschaft in Konfliktsituationen oder
bei Meinungsverschiedenheit etwas hiufiger zu weniger konstruktivem Verhalten
im Umgang miteinander kam (erster Befragungszeitpunkt Miitter: M = 1.88 SD =
0.61; Viter: M = 1.81, SD = 0.54, ¢1(565) = —1.31, p = .18; zweiter Befragungs-
zeitpunkt: Miitter: M = 1.91, SD = 0.61; Viter: M = 1.88, SD = 0.52, #(592) =
—0.53, p = .59; dritter Befragungszeitpunk: Miitter: M = 2.07, SD = 0.65; Viter:
M = 1.96, SD = 0.52, t(590) = —2.07, p = .04). Insgesamt zeigt sich auch hier
die Tendenz, dass viele Eltern nur leicht erhohte Werte in negativen Konflikt- und
Kommunikationsstrategien aufwiesen.

Belastung durch das kindliche Verhalten

Die Belastung durch das kindliche Verhalten wurde iiber zwei Items, jeweils mittels
einer fiinfstufigen Skala erfasst (z. B. ,,Wie oft fiihlen Sie sich durch das Schreien
oder Quengeln des Kindes belastet?*). Beide Aspekte wurden zu einem Durch-
schnittswert zusammenfasst, der dann das Ausmal der subjektiven Belastung durch
das kindliche Verhalten widerspiegelt (Gesamtstichprobe zweiter Befragungszeit-
punkt: M = 2.36, SD = 0.84; dritter Befragungszeitpunkt: M = 2.38, SD = 0.90).
Im ersten Jahr nach der Geburt des ersten Kindes hatten Miitter (M = 2.46, SD
= 0.88) eine etwas hohere Belastung durch das kindliche Verhalten angegeben als
die befragten Viter (M = 2.28, SD = 0.84), 1(592) = 2.61, p = .009. Zum dritten
Befragungszeitpunkt hatte sich die Differenz minimal reduziert, bestand aber fort
[Miitter: M = 2.46, SD = 0.92, Viter: M = 2.30, SD = 0.88), #(592) = 2.19,p =
.03].
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Alter der Befragten, durchschnittlicher Nachtschlaf

Das Alter der Befragungspersonen liegt zu jedem Befragungszeitpunkt in Jahren vor
und ist zum zweiten Befragungszeitpunkt gleichzeitig auch das Alter bei der Geburt
des ersten Kindes. Die durchschnittliche Stundenanzahl des Schlafs pro Nacht der
befragten Ankerpersonen in einer normalen Woche wurde mittels einer offenen Ant-
wortvorgabe erfasst, (Gesamtstichprobe erster Befragungszeitpunkt: M = 7.16, SD
= 1.04; zweiter Befragungszeitpunkt: M = 6.62, SD = 1.09; dritter Befragungszeit-
punkt: M = 6.87, SD = 0.99). Die durchschnittliche Anzahl des Schlafs in Stunden
pro Nacht in einer normalen Woche nahm damit iiber die Gesamtstichprobe hinweg,
vor allem am Ubergang zur Elternschaft, ab. Geschlechterunterschiede fanden sich
im Jahr vor der Geburt, in dem Minner im Durchschnitt eine halbe Stunde weni-
ger pro Nacht schliefen als die befragten Frauen. Im zweiten Jahr nach der Geburt
war der Mittelwertunterschied tendenziell signifikant. Viter schliefen zu diesem
Zeitpunkt pro Nacht minimal kiirzer als die befragten Miitter (erster Befragungs-
zeitpunkt Miitter: M = 7.45, SD = 1.12; Viter: M = 6.89, SD = 0.87, t(564) = 6.66,
p < .001; zweiter Befragungszeitpunkt: Miitter: M = 6.55, SD = 1.22; Viter: M =
6.68, SD = 0.95, 1(588) = —1.35, p = .17, dritter Befragungszeitpunkt: Miitter: M
=6.96, SD = 1.05; Viter: M = 6.80, SD = 0.94, 1(589) = 1.94, p = .05).

Bildungsniveau

Die Bestimmung des Bildungsniveaus basiert grundsitzlich auf dem international
anerkannten Klassifizierungssystem CASMIN (Konig et al. 1988). Die Einteilung
der Bildungsgruppen erfolgte jedoch auch hier auf Basis des angepassten CASMIN-
Schemas, das einige der urspriinglichen Kategorien weiter ausdifferenziert (Brauns
und Steinmann 1997). Analog zur Vorgehensweise in der AID: A II Stichprobe wurde
in der vorliegenden Ausgangsstichprobe eine Aufteilung in nur zwei Bildungs-
gruppen favorisiert. In Relation zur Gesamtstichprobe wiesen nur vergleichsweise
wenige Miitter und Viter ein niedriges Bildungsniveau auf. In den geschlechterdiffe-
renzierten Analysen wiren diese Bildungskategorien, ohne Zusammenfiihrung der
niedrigen und mittleren Bildungsgruppen, zu gering besetzt. In den Analysen bildet
daher jeweils die Gruppe der mittel- bis niedriggebildeten die Referenzkategorie zu
hochgebildeten Befragten.

Erwerbsmodell

Die Variable des Erwerbsmodells wurde aus Perspektive der Ankerperson konstru-
iert. Sie erfasst jeweils, wie sich die Befragungsperson die bezahlte Erwerbsarbeit
mit ihrem Partner oder ihrer Partnerin aufteilt, unabhingig vom Stundenumfang.
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Aufgrund der ungleichen Héufigkeitsverteilungen auf die einzelnen Erwerbsmo-
delle wurde eine Dummy-Variable gebildet, die das Modell, in dem einer arbeitet
und der jeweils andere zuhause bleibt, mit allen anderen Kombinationen vergleicht.

Okonomische Situation des Haushalts

Die objektive 6konomische Situation des Haushalts wird mittels des Nettodquiva-
lenzeinkommens berticksichtigt (vgl. Ausfiihrungen des Abschnitts zur 6konomi-
schen Situation des Haushalts in Teilstudie I). Daneben wurden auch hier zwei, nach
Schwarz et al. (1997) formulierte und adaptierte, Items zur Knappheit finanzieller
Mittel im Haushalt miteinbezogen (z. B. ,,Wir miissen hiufig auf etwas verzichten,
weil wir uns finanziell einschrinken miissen.*; Antwortskala 1 Stimmt iiberhaupt
nicht bis 5 Stimmt voll und ganz). Aus beiden Items wurde ein Gesamtmittelwert
gebildet, auf dem hohe Werte eine hohe finanzielle Belastung bedeuten. Insgesamt
nahm die finanzielle Belastung des Haushalts iiber die Zeit zu (erster Befragungs-
zeitpunkt: M = 2.04, SD = 0.96; zweiter Befragungszeitpunkt: M = 2.15, SD =
1.03; dritter Befragungszeitpunkt: M = 2.31, SD = 1.07). Miitter wiesen besonders
im Jahr vor der Geburt, als auch zum dritten Befragungszeitpunkt hohere Werte auf
der finanziellen Belastung auf als die befragten Viter (erster Befragungszeitpunkt
Miitter: M = 2.16, SD = 0.98; Viter: M = 1.94, SD = 0.92, 1(496) = 2.54,p = .01,
zweiter Befragungszeitpunkt: Miitter: M = 2.22, SD = 1.05; Viter: M = 2.08, SD
= 1.00, 1(592) = 1.68, p = .09; dritter Befragungszeitpunk: Miitter: M = 2.46, SD
= 1.12; Viter: M = 2.15, SD = 0.99, #(592) = 3.56, p = .0004).

Partnerschaftsstatus, Dauer der Partnerschaft, Hiufigkeit des Geschlechtsver-
kehrs

Als letzte Bedingungen subjektiven Wohlbefindens wurden Indikatoren der Part-
nerschaft beriicksichtigt. Dazu z#hlt der Familienstand. Fiir einen bestimmten Teil
der befragten Miitter und Viter verinderten sich, vor allem am Ubergang zur Eltern-
schaft, zentrale Eckpfeiler der Partnerschaft. Einige lebten im Ausgangsjahr noch
nicht zusammen, waren dann mit der Geburt des ersten Kindes in einen gemein-
samen Haushalt gezogen, wihrend andere mit der anstehenden Geburt des ersten
Kindes beschlossen hatten zu heiraten. Zwar eignen sich fiir beide Gruppen keine
Subanalysen, da sie fiir sich genommen jeweils einen sehr kleinen Teil der Stich-
probe ausmachten [n = 62 (10,4 %) der befragten Miitter und Viter hatten iiber die
ersten zwei Erhebungszeitpunkte hinweg geheiratet; n = 68 (11,4 %) Ankerpersonen
zogen zusammen in einen gemeinsamen Haushalt]. Dennoch soll die Veridnderung
dieser wichtigen Eckpfeiler in der Partnerschaft, in Form von gebildeten Kontroll-
variablen, mitberiicksichtigt werden. Fiir das erste Jahr nach der Geburt soll diesem
Umstand Rechnung getragen werden, indem k-/ Dummy-Variablen nach dem Grad
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der Verdnderung in der Institutionalisierung der Partnerschaft gebildet wurden. In
den Analysen im Jahr nach der Geburt wird daher in diese zwei Gruppen unterschie-
den. In Ankerpersonen, die im Verlauf des Ausgangsjahres bis zum Jahr nach der
Geburt beschlossen hatten zu heiraten (n = 62, 10,4 %), und in Ankerpersonen, die
im Ausgangsjahr nicht zusammenlebten, dann jedoch zusammengezogen waren (n
=68, 11,4 %). Diese zwei Gruppen werden mit jenen befragten Miittern und Vitern
verglichen, an deren Familienstand sich nichts énderte (die also zu beiden Zeit-
punkten verheiratet oder nicht verheiratet zusammenlebten, n = 465, 78,2 %). Die
Berticksichtigung dieser Verdnderungen wurde vor dem Hintergrund entschieden,
dass der Zusammenzug, neben der Geburt des ersten Kindes, einen weiteren Mei-
lenstein in der Partnerschaftsentwicklung darstellt, der zusitzliche Anforderungen
und Aushandlungsleistungen aufwirft (Schneewind und Wunderer 2013; Solomon
2015). Zugleich verindert auch eine Heirat das Gefiige in der Partnerschaft und
kann einen Anstieg des Wohlbefindens bedeuten, insbesondere, wenn es sich um
eine gliickliche Partnerschaft handelt (Chapman und Guven 2016), aber auch eine
stirkere Traditionalisierung der geschlechtsspezifischen Arbeitsaufteilung nach sich
ziehen (Grunow et al. 2007). Fiir die Betrachtung der Partnerschaftsqualitit wird
zusitzlich die Dauer der Partnerschaft beriicksichtigt, die in Monaten vorliegt, sowie
die Haufigkeit des Geschlechtsverkehrs. Diese wurde auf die durchschnittliche Hau-
figkeit im Monat umgerechnet. Besonders die Geburt des Kindes bedeutete einen
Einschnitt in der Hiufigkeit des Geschlechtsverkehrs (erster Befragungszeitpunkt
Gesamtstichprobe: M = 7.85, SD = 7.99; zweiter Befragungszeitpunkt Gesamt-
stichprobe: M = 4.24, SD = 7.44; dritter Befragungszeitpunkt Gesamtstichprobe:
M =431, SD = 7.08). Miitter und Viter unterschieden sich zu keinem Zeitpunkt
in der durchschnittlich angegebenen Héufigkeit des Geschlechtsverkehrs mit dem
jeweiligen Partner oder der Partnerin (erster Befragungszeitpunkt Miitter: M = 7.54,
SD = 7.96; Viter: M = 8.13, SD = 8.02, t(560) = —0.67, p = .50; zweiter Befra-
gungszeitpunkt: Miitter: M = 4.47, SD = 9.54; Viter: M = 4.04, SD = 4.77, 1(560)
= 0.87, p = .38; dritter Befragungszeitpunkt: Miitter: M = 3.96, SD = 5.73; Viter:
M =4.63,SD =8.11, 1(562) = 1.12, p = .26).

5.4.3 Methodisches Vorgehen

Im vorliegenden Analyseteil wird der Pfadanalyse mit ausschlieflich manifesten
Variablen, gegeniiber Strukturgleichungsmodellen, der Vorzug gewihrt. Struktur-
gleichungsmodelle bestehen in der Regel aus einem Mess- und Strukturmodell
(Aichholzer 2017). Das Messmodell operationalisiert ein latentes Konstrukt {iber
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spezifisch dafiir ausgewihlte Indikatoren (Faktorenanalyse) (Aichholzer 2017).
Das Strukturmodell verbindet dann die latenten Konstrukte miteinander (Arzhei-
mer 2016). Wie sich in der Beschreibung der Instrumente bereits angedeutet hat,
hatte die Verdnderung der Skalen aus forschungsdkonomischen Griinden jedoch
zur Folge, dass sich keine latente Faktorstruktur nachbilden lieB (Konfirmato-
rische Faktorenanalyse, Messmodell im Strukturgleichungsmodell). Um Mess-
und Spezifikationsfehler zu vermeiden, wurde daher beschlossen, die theoretisch
aufgestellten Modelle ausschlieBlich manifest zu modellieren.

Pfadanalysen sind eng mit der Regressionsanalyse verbunden und machen es
als statistische Methode moglich, die Zusammenhinge verschiedener Variablen
gleichzeitig in einem Modell zu priifen. Die Variablenbeziehungen werden als
linear vorausgesetzt. Zudem ist es moglich, die Effekte zu zerlegen (Effektzer-
legung), um nicht nur direkte Effekte, sondern auch indirekte Zusammenhénge
zwischen mehreren unabhingigen Variablen und der abhingigen Variable prii-
fen zu konnen. Der totale Effekt stellt dabei die Summe des direkten und aller
indirekten Pfade auf die abhingige Variable dar (Bortz und Schuster 2010). Vor
dem formulierten Erkenntnisinteresse der vorliegenden Teilstudie bietet sich diese
statistische Methode an, da die theoretisch aufgestellten, komplexen Variablenbe-
ziehungen am Ubergang zur Elternschaft untersucht werden konnen. Gleichzeitig
besteht mit dieser statistischen Analysemethode die Moglichkeit, die indirekten
Mechanismen, iiber die die kindlichen Anforderungen auf das Wohlbefinden der
Eltern wirken, zu priifen. Bei den aufgestellten Modellen handelt es sich aus-
schlieBlich um rekursive Modelle, da keine Feedbackschleifen enthalten sind und
alle Pfade in dieselbe Richtung weisen (Acock 2013). Umgesetzt wurden die
Analysen mit dem SEM-Packet des Statistikprogramms Stata [Structural Equation
Modeling in Stata (StataCorp 2019)].

Die Modelle werden mittels Maximum Likelihood Methode geschitzt (Kline
2011), bei der Fille listenweise ausgeschlossen werden. Sie stellt ein sehr robus-
tes Schitzverfahren dar, sogar gegen Verletzungen der Normalverteilung (Acock
2013), die bei sozialwissenschaftlichen Analysen und insbesondere bei, iiber
Ratingskalen erhobenen Daten nie vollstindig gegeben ist (Weiber und Miihl-
haus 2010). Der listenweise Ausschluss wurde zugelassen, da die fehlenden
Werte als Missing completely at Random (MCAR) (Weiber und Miihlhaus 2010)
eingestuft werden konnen. Dies wurde anhand des Little’s Test tiberpriift, der
unterstellt, dass die fehlenden Werte reinzufillig zustande gekommen sind und
weder von den beobachteten noch von unbeobachteten Variablen abhingen (Li
2013), x2 — distance (N = 595) = 238.78, df = 225, p = .25. Ein nicht
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signifikantes Ergebnis des Tests indiziert, dass die fehlenden Werte auf allen
untersuchten Variablen rein zufillig entstanden sind®.

Vor Schitzung und Interpretation der interessierenden Modelle wird in jedem
Analyseschritt zunédchst getestet, ob sich bestimmte Variablenzusammenhinge
differenziert nach dem Geschlecht signifikant voneinander unterscheiden. Dazu
wird eine Multigruppenanalyse durchgefiihrt. In einem ersten Schritt werden
die Parameter jeweils frei in der Substichprobe der Miitter und Viter geschitzt
(Unconstrained Model). Dieses Vorgehen unterstellt, dass sich die Modelle grund-
sdtzlich nicht in ihrer Struktur zwischen Miittern und Vitern unterscheiden,
aber unterschiedliche Pfade je nach Substichprobe ein unterschiedliches Gewicht
haben konnen. Mehrere Wald-Tests geben im Anschluss Hinweise darauf, ob sich
Modellparameter signifikant zwischen den Gruppen unterscheiden. Dazu wird
jeder einzelne, im Modell vorliegende Pfad auf eine statistisch signifikante Dif-
ferenz zwischen den befragten Miittern und Vitern getestet. Unterscheiden sich
die Parameter nicht signifikant zwischen den Geschlechtern, werden alle Pfade
gleichgesetzt (Constrained Model) und interpretiert, insofern sich dadurch keine
Verschlechterung des Modellfits ergibt’. Die Effektzerlegung in direkte, indirekte
und totale Effekte erfolgt dann ebenfalls auf Basis des so berechneten Modells in
der Gesamtstichprobe. Bestehen hingegen Unterschiede, werden sich nicht statis-
tisch bedeutsam voneinander unterscheidende Pfade gleichgesetzt (Constrained

6 Der Test wurde simultan fiir alle relevanten und in den vorherigen Abschnitten beschrie-
benen Variablen durchgefiihrt. Da sich im Zuge dieser Uberpriifung gezeigt hat, dass ver-
gleichsweise hohe Missings auf dem Nettodquivalenzeinkommen zu T2 und T3 bestanden
(n = 55) wird in den Analysen darauf verzichtet, diese Variable mit zu berticksichtigen.
Die 6konomische Situation des Haushalts wird daher nur iiber die eingeschitzte Knapp-
heit finanzieller Ressourcen beriicksichtigt. Diese Entscheidung lédsst sich mit Riickblick
auf die Analysen in Teilstudie I begriinden, da das Wohlbefinden weniger von der objekti-
ven finanziellen Situation des Haushalts als vielmehr vom, als begrenzt wahrgenommenen,
finanziellen Spielraum beeinflusst war. Zugleich wurden die Modelle mit und ohne dieser
Hintergrundvariable berechnet, dabei ergaben sich keine bedeutenden Unterschiede.

7 Selbst wenn sich alle Pfade nicht signifikant zwischen den Gruppen unterscheiden, wird das
Modell nicht einfach in der Gesamtstichprobe geschditzt, sondern es werden alle Pfade gleich-
gesetzt. Dadurch wird die Unterscheidung der Gruppen grundsitzlich noch beibehalten,
denn die Berechnung der gleichgesetzten Koeffizienten erfolgt auf Basis der vorher sepa-
rat ermittelten Gruppenkoeffizienten. Das heifit, im ersten Schritt lagen fiir einen Pfad zwei
Koeffizienten vor, einer fiir Viter und der andere fiir Miitter. Unterscheidet sich die Hohe
dieser zwei berechneten Koeffizienten nicht signifikant voneinander, werden die im ersten
Schritt berechneten Regressionsgewichte sozusagen als Startwerte verwendet, um davon aus-
gehend das Regressionsgewicht zu ermitteln das tiber beide Geschlechter hinweg gilt. Dieser
so geschitzte Koeffizient wiirde daher nicht vollstandig mit dem Regressionskoeffizienten
iibereinstimmen, der auf Basis der Gesamtstichprobe ermittelt wiirde.
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Model). Das heifit, fiir bestimmte Parameter wird angenommen, dass sie sich
in den beiden Gruppen nicht bedeutsam voneinander unterscheiden. Die sich
unterscheidenden Parameter diirfen wiederum frei geschétzt werden. Anschlie-
Bend wird gepriift, ob sich der Modellfit bedeutsam verschlechtert oder sogar
verbessert, durch Gleichsetzung einzelner Pfade und der freien Schitzung ande-
rer. Liefert das so berechnete Modell einen guten Modellfit, kann es inhaltlich
interpretiert und die direkten und indirekten Effekte konnen berechnet werden
(Vorgehen beschrieben nach Acock 2013; siehe zur Umsetzung des Vorgehens
auch Forsman 2020). Bei der Testung von Unterschieden ist es moglich zu priifen,
ob sich die Stirke der indirekten Effekte zwischen Miittern und Vitern unterschei-
det (Institute for Digital Research & Education Statistical Consulting (UCLA)
2021). Auf diese Moglichkeit wird bei Bedarf zuriickgegriffen.

Alle Analysen werden nach diesem beschriebenen Multigruppenvorgehen
durchgefiihrt. Fiir die im Rahmen der partnerschaftsrelevanten Wohlbefindensdi-
mension aufgestellte letzten Forschungsfrage (IX) werden ebenfalls die geschil-
derten Berechnungsschritte des Multigruppenvergleichs vorgenommen, in diesem
Fall jedoch nicht auf Basis des Differenzkriteriums Geschlecht, sondern eingeteilt
nach dem Verdnderungsausmalf} des Kommunikations- und Konfliktverhaltens von
T1 (vorgeburtlich) zu T2 (nachgeburtlich). Dazu wurden die erfassten Eltern in
zwei Vergleichsgruppen eingeteilt: In Miitter und Viter, deren negative Paarkom-
munikation iiber diese zwei Erhebungszeitpunkte zugenommen hatte oder stabil
hoch geblieben war (Gruppe mit Intensivierung in Paarkommunikation). Die Ver-
gleichsgruppe bilden Miitter und Viter, deren Paarkommunikation sich im Verlauf
des Ubergangs zur Elternschaft verbessert hatte oder zumindest auf einem gleich-
bleibend niedrigen Level verweilt war (die zu beiden Zeitpunkten angegeben hat-
ten, dass die erfassten Konflikt- und negativen Kommunikationsverhaltensweisen
nie oder fast nie vorkamen, Vergleichsgruppe).

Hinsichtlich der Ergebnisdarstellung ist es in Multigruppenanalysen iiblich,
neben der standardisierten, zusitzlich auch die unstandardisierte Losung zu
betrachten (Acock 2013). In wissenschaftlichen Publikationen wird fiir die end-
giiltigen Modelle wiederum die standardisierte Losung bevorzugt®. Deshalb
werden fiir alle Schritte die standardisierten und unstandardisierten Parameter
ausgegeben. Die Giite der Modelle wird iiber die nachfolgenden vier Indika-
toren gepriift. Um von einem guten Fit ausgehen zu konnen, gilt fiir diese
Indikatoren: Absolute/Predictive Fit: Chi-Square (sollte nicht signifikant sein);

8 In der standardisierten Losung des fixierten Modells differieren die Parameter in der Regel
minimal, trotz Gleichsetzung iiber die Vergleichsgruppen hinweg. Fiir eine ausfiihrliche
Erkldrung warum das der Fall ist siche (Acock 2013). Standardisierte Parameter werden
analog zu den Regressionsgewichten im Rahmen der Multiplen Regression interpretiert.
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Comparative Fit: TLI (> 0.95), CFI (> 0.95); Other Goodness-of-Fit-Index:
RMSEA < 0.06) (vgl. Schreiber et al. 2006). Im Rahmen des SEM-Packets zur
Berechnung von Pfadmodellen mit Stata (StataCorp 2019), ist es moglich zu prii-
fen, ob bestimmte Pfade im Modell durch andere Hintergrundvariablen moderiert
werden (siehe hierzu z. B. Acock 2013). Mithilfe dieser vertiefenden Analy-
semoglichkeit kann untersucht werden, ob eine Potenzierung von Anforderungen,
im Sinne des Pile-Up-Effekts, wie es das doppelte ABXC-Model (McCubbin und
Patterson 1983a) vorgeschlagen hat, vorliegt. Beispielsweise ldsst sich testen,
ob der Zusammenhang zwischen der Irritabilitit des Kindes und der dadurch
erlebten subjektiven Belastung vom Ausmal der erlebten finanziellen Depriva-
tion abhingig ist. Gleichzeitig besteht die Moglichkeit, Annahmen hinsichtlich
einer moderierten Mediation (Moderated Mediation) zu priifen (Preacher et al.
2007; Hayes 2018). Eine moderierte Mediation liegt dann vor, wenn ein indirek-
ter Effekt von der Ausprigung einer anderen Variable abhingt (Preacher et al.
2007). In den vorliegenden Modellen kénnte beispielsweise die Ubertragung der
Irritabilitdt des Kindes, tiber die dadurch tatsdchlich empfundene Belastung auf
das Wohlbefinden der Eltern, stirker oder schwicher ausfallen, je nach Alter
oder Bildungsstand der Eltern. Diesen zusitzlichen Zusammenhingen soll im
Ergebnisteil nachgespiirt werden.

Insgesamt werden die Modelle zunichst fiir das erste Jahr nach der Geburt
berechnet. Im Anschluss wird untersucht, inwiefern sich auch noch nachgela-
gerte Effekte auf die Indikatoren individuellen sowie partnerschaftsrelevanten
Wohlbefindens im zweiten Jahr nach der Geburt (dritter Messzeitpunkt) zeigen.

Bedingungen elterlichen Wohlbefindens

Gestiitzt auf die Erkenntnisse des Abschnitts 3.2 ,,Bedingungen elterlichen Wohl-
befindens* werden in den Analysen die zentralen Hintergrundvariablen mitberiick-
sichtigt, die Einfluss auf das subjektive elterliche Wohlbefinden nehmen kénnen. Es
handelt sich dabei um das Alter der Befragungspersonen, das Bildungsniveau, die
okonomische Situation des Haushalts, das Erwerbsmodell und den Familienstand.
Als ein individuelles Einflussmerkmal soll zudem in allen Analysen der durch-
schnittliche nichtliche Schlaf der befragten Miitter und Viter beriicksichtigt werden,
da weniger Schlaf ein zentrales Merkmal des Ubergangs zur Elternschaft darstellt
und nicht nur ein individueller Belastungsfaktor sein (Cooklin et al. 2011; Elek et al.
2002; Lee und DeJoseph 1992; Pollock et al. 2005), sondern ebenso Einfluss auf die
Partnerschaft nehmen kann (DeJudicibus und McCabe 2002). Diese Baselinevaria-
blen werden fiir jede abhingige Variable des subjektiven Wohlbefindens, sowie
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die ingstliche Uberfiirsorge” und die Mediatorvariablen (Paarkommunikation,
subjektive Belastung durch das kindliche Verhalten) beriicksichtigt.

Im Rahmen der Untersuchungen zur Partnerschaftsqualitit soll zusitzlich zu
diesem Set an Kontrollvariablen, die durchschnittliche Dauer der Partnerschaft
mitberiicksichtigt werden, sowie die Haufigkeit des Geschlechtsverkehrs. Insbe-
sondere nach dem Ubergang zur Elternschaft kann die Sexualbeziehung einen
Bereich der Partnerschaft darstellen, der Schwierigkeiten unterliegt. Ahnlich wie
die Partnerschaftszufriedenheit, erleben die Intimitit zwischen den Paaren und die
Sexualbeziehung eine Verschiebung nach der Ankunft eines Babys (Mickelson und
Joseph 2012). So nehmen die Héufigkeit, das Verlangen nach Geschlechtsverkehr
und die Zufriedenheit mit der Sexualbeziehung insbesondere bei Miittern ab (Fisch-
man et al. 1986; DeJudicibus und McCabe 2002; Ahlborg et al. 2005; Hackel und
Ruble 1992; Rosen et al. 2020a), jedoch steigt die sexuelle Aktivitit im Verlauf
des ersten Jahres wieder an (Pacey 2004). Fiir die Einschitzung des kindlichen
Verhaltens wird, gestiitzt auf die empirischen Befunde aus Abschnitt 3.2 ,,Bedin-
gungen elterlichen Wohlbefindens®, auf folgende Variablen kontrolliert: Bildung der
Eltern, 6konomische Situation des Haushalts, Erwerbstitigkeit der Eltern, Famili-
enstand und schlieflich die durchschnittliche Schlafdauer pro Nacht der befragten
Miitter/Viter. Insbesondere fehlender Schlaf kann sich auf die Stimmung und psy-
chische Verfassung der Eltern auswirken (Meltzer und Mindell 2007). Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass der elterliche Schlaf das Verhalten des
Kindes beeinflussen kann. Zur Uberpriifung der letzten Forschungsfrage (IX) des
Teils zum partnerschaftsrelevanten Wohlbefinden (inwiefern sich die Variablenzu-
sammenhénge nach dem Ausmal der Veridnderung in der Paarkommunikation von
T1 zu T2 unterscheiden) werden dieselben genannten Kontrollvariablen beriick-
sichtigt. Da in diesem Gruppenvergleich allerdings eine Unterscheidung nach dem
Geschlecht entfillt, wird fiir die Trritabilitit des Kindes/ingstlichen Uberfiirsorge,
die Paarkommunikation und die Partnerschaftsqualitit zusétzlich auf das Geschlecht
der erfassten Ankerpersonen kontrolliert.

Da sich im zweiten Jahr nach der Geburt viele dieser Bedingungen im Vergleich
zum Vorjahr verdndert haben konnten, werden fiir die nachgelagerten Berechnun-
gen des Wohlbefindens im zweiten Jahr nach dem Ubergang zur Elternschaft, fiir

9 Die iingstliche Uberfiirsorge wird als eine elterliche und nicht als kindliche Variable behan-
delt, da sie eine Selbsteinschitzung des eigenen Verhaltens dem Kind gegeniiber ist und keine
Einschitzung des Kindes oder kindlicher Verhaltensweisen. Aus diesem Grund wird davon
ausgegangen, dass der Grad der sngstlichen Uberfiirsorge ebenfalls von individuellen Merk-
malen der befragten Miitter und Viter (z. B. dem durchschnittlichen Nachtschlaf) beeinflusst
ist, wie auch die Dimensionen des Wohlbefindens.
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die zeitveridnderlichen Variablen (z. B. 6konomische Situation, Nachtschlaf, Hiu-
figkeit Geschlechtsverkehr), jeweils die Informationen des dritten Messzeitpunktes
verwendet.

5.5 Interkorrelationen der Einzelaspekte subjektiven
Wohlbefindens und deskriptive Ergebnisse

Analog zur Vorgehensweise in der AID:A II Stichprobe, wurde in einem ers-
ten Set an Korrelationsanalysen die Hohe der Zusammenhidnge zwischen den
einzelnen Wohlbefindensdimensionen, differenziert nach dem Geschlecht und
fir alle drei Messzeitpunkte gepriift. Wie sich erkennen ldsst, ergaben sich
erwartungsgemif3 die hochsten Zusammenhénge innerhalb der Konstrukte (vgl.
Tabelle 5.3). So korrelierte das Depressionsniveau der Viter des ersten Mess-
zeitpunkts hoch mit dem viterlichen Wert zum zweiten Befragungszeitpunkt
(r = .70, p < .001). Mit Blick auf Zusammenhinge zwischen den erfassten
Einzelaspekten bestand bei den Vitern vor allem zu T2 ein starker Zusammen-
hang zwischen der Lebenszufriedenheit und dem Depressionsniveau (r = 0.55,
p < .001). Da dieser Zusammenhang jedoch in dieser Stérke nicht iiber alle Erhe-
bungszeitpunkte bestand, wurde letztlich nicht weitergehend gepriift, ob diese
zwei Aspekte ein gemeinsames latentes Konstrukt messen. Da sich die Zusam-
menhinge zwischen den einzelnen Konstrukten in der Stichprobe der Miitter, als
auch der Viter im gesamten als moderat einschitzen lassen, wurden auch fiir
die restlichen Wohlbefindensaspekte keine weiteren Priifschritte eingeleitet. Alle
genannten Dimensionen subjektiven Wohlbefindens werden als Einzelaspekte
betrachtet, die jeweils eine eigene Stimmungslage widerspiegeln.

Deskriptive Ergebnisse zu den Wohlbefindensdimensionen und Verdnderungen
des Wohlbefindens iiber die Zeit

Tabelle 5.4 gibt die Mittelwerte und Standardabweichungen der Einzelaspekte sub-
jektiven Wohlbefindens iiber die Zeit aus. Insgesamt lésst sich auf einen ersten
deskriptiven Blick erkennen, dass es bei den meisten negativ formulierten Aspek-
ten in der Tendenz, {iber alle drei Messzeitpunkte hinweg, zu einer Erhohung kam.
Klinische Symptome einer Depression, ab einem Wert von 25, wiesen im Jahr vor
der Geburt insgesamt n = 20 (3.8 %) der Eltern auf, im Jahr nach der Geburt betraf
dies n = 28 (5.4 %) und im Folgejahr n = 38 (7.3 %) Befragte. Damit traten bei
sehr wenigen Befragten klinische Symptome einer Depression auf, allerdings gab
es Eltern mit leicht erhohten Werten auf der Skala. Rund 22.7 % (n = 118) der
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Eltern erreichten zum Beispiel zu T2 auf der Depressiveness-Skala einen Wert von
19 oder mehr Punkten. Die Depressivititswerte unterschieden sich im Jahr vor und
zwei Jahre nach der der Geburt statistisch signifikant zwischen den Geschlechtern
(Tabelle 5.4, vorletzte Spalte: Ergebnisse der t-Tests). Auch das Stresserleben war
fiir die meisten Eltern leicht erhoht und stieg im Zeitverlauf an. Die Partnerschafts-
qualitit als positiv skalierte Dimension nahm sowohl in der Stichprobe der Miitter
als auch Viter iiber die Zeit ab, bewegte sich aber dennoch im mittleren Bereich.
Die viterliche Partnerschaftsqualitdt war zu T1 und T2 signifikant niedriger als
die der Miitter. In der Lebenszufriedenheit erfolgte fiir beide Geschlechter im ers-
ten Jahr nach der Geburt zunichst ein minimaler Anstieg, im zweiten Jahr fiel die
Lebenszufriedenheit dann jedoch unter das vorgeburtliche Niveau.

Tabelle 5.4 Mittelwerte und Standardabweichungen der abhingigen Variablen fiir die
Gesamtstichprobe

Variablen Range Miitter Viter t-Test Gesamtstich-
probe
min; max M (SD) M (SD) t(df) M (SD)
(1) Lebenszufriedenheitr; min 0; max 10 8.17 (1.40) 8.17 (1.21) t(519) = 0.01, p=.98 8.17 (1.30)
(2) Lebenszufriedenheit;, min0; max 10 8.52(1.15)  8.37 (0.97) t(519) = -1.61, p = .10 8.44 (1.06)
(3) Lebenszufriedenheitr, min 0; max 10 7.82 (1.53) 7.89 (1.33) t(519) = 0.56, p = .57 7.85 (1.43)
(4) Depressivenessy; min 10; max40  16.45 (4.17) 15.46 (3.63)  t(519) =-2.98, p =.004**  15.93 (3.93)
(5) Depressivenessr, min 10; max40  16.00 (4.59) 15.96 (3.87) #(519) =-0.09, p = .92 15.98 (4.23)
(6) Depressivenessr; min 10; max40  17.46 (5.22) 16.42 (3.93) t(519) = -2.58, p = .01** 16.91 (4.61)
(7) Stressr, min 1; max5  2.87 (1.02) 2.96 (1.03) t(375) = 0.08, p = .39 2.91(1.02)
(8) Stress;, min 1; max 5 2.91(0.98) 3.06 (0.96) t(375) =1.43,p=.15 2.99 (0.97)
(9) Stressrs min 1; max5  3.17 (1.00)  3.11(0.99) t(375) = -0.52, p = .59 3.14 (0.99)
(10) Partnerschaftsqualitét;, min 1; max 5 4.11 (0.54) 3.97 (0.52) t(519) = -2.67, p = .007** 4.03 (0.53)
(11) Partnerschaftsqualitit;, min 1; max 5 3.96 (0.59) 3.83(0.51) t(519) = -2.62, p = .008** 3.89 (0.55)
(12) Partnerschaftsqualitét;; min 1; max 5 3.79 (0.61) 3.70 (0.57) #(519) =-1.77, p = .07 3.74 (0.59)

Anmerkungen . Gesamtstichprobe Eltern n = 521, Véter (n = 273-201) , Mitter (n = 248-176). Die Abweichungen der
Stichprobenumfange ergaben sich, da die Mittelwerte und Standardabweichungen firr das Konstrukt Stress jeweils in der kleineren
Substichprobe | berechnet wurden. Ungewichtete Daten.

*p<0.05 **p<0.01, ***p<0.001

5.6 Ergebnisse Forschungsliicke lI:
Partnerschaftsrelevantes Wohlbefinden

Die Ergebnisdarstellung folgt einer festen Struktur. In den Analysen zur Partner-
schaftsqualitidt werden zunichst die Ergebnisse unter Beriicksichtigung der Irri-
tabilitdt des Kindes beschrieben, im nichsten Abschnitt unter Berticksichtigung
der #ngstlichen Uberfiirsorge. Der Analyseteil zum individuellen Wohlbefinden
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umfasst wiederum einen eigenen Unterpunkt fiir jede zentrale abhingige Varia-
ble. In allen berichteten Analyseteilen wird stets zunéchst auf die direkten, dann
auf die indirekten Effekte eingegangen. Dabei werden ausgewéhlte Ergebnisse zu
den beriicksichtigten Hintergrundvariablen mitberichtet.

5.6.1 Irritabilitat des Kindes

Abbildung 5.3 zeigt die unstandardisierten Regressionsgewichte des finalen
Pfadmodells fiir die Partnerschaftsqualitit im Jahr nach der Geburt des ersten
Kindes, ohne extra Darstellung der Kontrollvariablen, die jedoch im berechneten
Modell beriicksichtigt wurden und in Tabelle 5.5 detailliert nachvollzogen werden
konnen.

X2 (32) = 26.45, p = .74
RMSEA = 0.00
CFI=1.00

TLI=1.03

R2partnerschaftsqualitatMitier/Vter = .37

Kind 10 Paarkom-

munikation

Vater:.31***
Mitterz. 15

-09

Partner- Partner-
Ischaftsqualitat] Viter: 40*** Ischaftsqualitat,
Matter: .59***

vorgeburtlich nachgeburtlich
i 5

Anmerkungen. Nicht standardisierte Regressionsgewichte; nicht signifikante Koeffizienten wurden ausgegraut; freigeschétzte
Pfade werden jeweils separat fiir Mitter und Véater ausgegeben, fixierte Pfade wiederum fiir die Gesamtstichprobe. N = 521;
Nvater = 273; Nuiitter = 248;

*p<0.05,* p<0.01, " p <0.001

Abbildung 5.3 Vereinfachtes finales Pfadmodell der direkten Zusammenhinge zwischen
der vorgeburtlichen Partnerschaftsqualitit, der durch die Eltern eingeschitzten Irritabilitéit
des Kindes, der negativen Paarkommunikation und der Partnerschaftsqualitit zum Befra-
gungszeitpunkt im Jahr nach der Geburt

In einem ersten Schritt wurde hierzu das Modell jeweils fiir die Stichprobe
der befragten Miitter und Viter frei geschitzt. Nach einzeln durchgefiihrten
Wald-Tests wurden sich voneinander statistisch signifikant unterscheidende Pfade
identifiziert und anschlieend in einer zweiten Modellberechnung frei geschitzt.
Die sich zwischen den Vergleichsgruppen nicht unterscheidenden Parameter wur-
den wiederum gleichgesetzt und entsprechend ermittelt. Das Ausgangsmodell, als
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auch das finale Modell wiesen einen dquivalent guten Fit auf [Ausgangsmodell:
X2 (6) =3.74, p = .71, RMSEA = 0.00, CFI = 1.00, TLI = 1.08; finales Modell:
x> (32) = 26.45, p = .74, RMSEA = 0.00, CFI = 1.00, TLI = 1.03]. Dennoch
wird hier das finale Modell mit frei geschétzten und fixierten Parametern berichtet
(Constrained Model), da damit dem sparsameren Modell Vorzug gewihrt wird.
Zugleich eroffnet sich damit die Moglichkeit, sich zwischen Miittern und Vitern
statistisch bedeutsam unterscheidende Pfade inhaltlich interpretieren zu konnen.
Das finale Modell weist einen sehr guten Gesamtfit auf und spiegelt die Daten
damit gut wider. Mit Blick auf die Partnerschaftsqualitidt konnen alle Préadiktoren
zusammengenommen einen hohen Teil an Varianz aufkldren (R = 37).

Direkte Effekte

Die Partnerschaftsqualitit im Ausgangsjahr vor der Geburt erwies sich als kein
relevanter Pridiktor fiir die Einschitzung der kindlichen Irritabilitit. Fiir die Part-
nerschaftsqualitidt im Jahr nach der Geburt spielte sie jedoch eine bedeutende Rolle.
War das Ausgangsniveau im Jahr vor der Geburt hoher, war die Partnerschaftsquali-
tat auch im Jahr nach der Geburt hoher. Fiir die erfassten Miitter fiel der Effekt dabei
noch einmal stdrker aus als fiir Viter, mit Blick auf die standardisierten Regressi-
onsgewichte, die einen direkten Vergleich der Hohe des Einflusses erlauben (vgl.
Tabelle 5.5, rechte Spalte Modell mit fixierten Parametern). Das Ausgangsniveau
war aber nicht nur eine wichtige Stellgrofie fiir die Partnerschaftsqualitit im Jahr
nach der Geburt, sondern ebenfalls fiir die Paarkommunikation zu diesem Zeit-
punkt. Je hoher die befragten Miitter und Viter in der Partnerschaftsqualitit im Jahr
vor der Geburt starteten, desto geringer war die Dynamisierung in der negativen
Paarkommunikation im Folgejahr.

Unter Konstanthaltung aller anderen Variablen im Modell zeigte sich ein direkter
negativer Effekt, ausgehend von der Paarkommunikation, auf die Partnerschafts-
qualitit. Bestanden bei Ankerpersonen im Jahr nach der Geburt des ersten Kindes
hohere Werte in der negativen Paarkommunikation, stand das in didmpfendem
Zusammenhang mit der Intimitidt und Wertschédtzung der Paare (Partnerschaftsqua-
litdt) zueinander. Dieser Effekt war bei den Vitern bedeutend stérker ausgepragt
als bei den Miittern (vgl. Tabelle 5.5 standardisierte Beta-Koeffizienten, rechte
Spalte im Modell mit fixierten Parametern). Interessanterweise standen erhohte
Anforderungen des Kindes in keinem erkennbaren direkten Zusammenhang mit
der Partnerschaftsqualitit. In Bezug auf die Paarkommunikation ldsst sich hingegen
ein kleiner bis moderater Effekt ausmachen (vgl. ebenfalls Tabelle 5.5, standardi-
sierte Beta-Koeffizienten, rechte Spalte im Modell mit fixierten Parametern). War
das kindliche Verhalten im Jahr nach der Geburt insgesamt irritabler, wiesen Miitter
und Viter zu diesem Zeitpunkt, selbst unter Berticksichtigung der erwartungsgeméaf
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hohen Vorhersagekraft der Partnerschaftsqualitit im Ausgangsjahr, hohere Werte in
der negativen Paarkommunikation auf.

Bedingungen elterlichen Wohlbefindens

Die Ergebnisse zu den einzelnen Merkmalen, die das subjektive elterliche Wohl-
befinden in diesem Zeitfenster rahmen, konnen in Tabelle 5.5 nachvollzogen
werden (rechte Spalte im Modell mit fixierten Parametern). Mit Blick auf die
beriicksichtigten Bedingungen elterlichen Wohlbefindens traten Geschlechterun-
terschiede vor allem hinsichtlich der Verdnderungen des Grades der Institutiona-
lisierung der Partnerschaft auf. Viter, die ihre Partnerin im Zeitraum der ersten
zwei Messzeitpunkte geheiratet hatten, wiesen eine geringere negative Kommu-
nikation innerhalb der Partnerschaft auf als jene befragten Viter, bei denen es
keine Verschiebung in der Partnerschaft gab, weder hinsichtlich einer Heirat
noch eines Zusammenzugs (vgl. Tabelle 5.5). Fiir Miitter erwies sich dahinge-
gen die Hohe der erlebten finanziellen Knappheit als nachteilig fiir das Konflikt-
und Kommunikationsverhalten. Je hoher die finanziellen Sorgen der Miitter aus-
fielen, desto hoher war auch das Ausmafl in der Intensivierung der negativen
Paarkommunikation. Fiir Viter lief sich dieser Effekt nicht erkennen.

Fiir die Paarkommunikation bestand dariiber hinaus, sowohl in der Stichprobe
der Miitter als auch Viter, ein positiver Zusammenhang hinsichtlich der Héufig-
keit des Geschlechtsverkehrs. Je mehr Miitter und Viter zu diesem Zeitpunkt mit
ihrem Partner oder ihrer Partnerin schliefen, desto 6fter kam es vor, dass sie ihm
oder ihr gegeniiber in ein negatives Kommunikations- und Konfliktverhalten ver-
fielen. Zudem erwies sich in diesem Zeitfenster fiir alle Eltern ein Zusammenzug
mit dem Partner oder der Partnerin als nachteilig fiir die Partnerschaftsqualitiit
im Jahr nach der Geburt im Vergleich zu jenen Miittern und Vitern, fiir die sich
keine Verdnderungen im Gefiige der Partnerschaft ergeben hatte, die also auch
schon vor der Geburt des ersten Kindes in einem gemeinsamen Haushalt lebten
(vgl. Tabelle 5.5, rechte Spalte). SchlieBlich hatten befragte Eltern mit grofe-
ren finanziellen Sorgen, ihrer Einschitzung zufolge, insgesamt etwas irritablere
Kinder als Befragte, die geringere finanzielle Sorgen angegeben hatten.

Indirekte Effekte

Mit Blick auf die indirekten Effekte in Tabelle 5.6 tritt vor allem das Zusammen-
wirken der Paarvariablen untereinander hervor (Tabelle 5.6, dritte Zeile). Starteten
Miitter und Viter auf einem hohen Ausgangsniveau der Partnerschaftsqualitit im
Jahr vor der Geburt, wirkte das einer Zunahme in der negativen Paarkommunikation
entgegen, was wiederum in positivem Zusammenhang mit der Partnerschaftsquali-
tiat im Jahr nach der Geburt stand. Fiir die Viter fiel der indirekte Effekt etwas hoher
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Tabelle 5.5 Ergebnisse des pfadanalytischen Multigruppenvergleichs fiir die Partner-
schaftsqualitdt im Jahr nach der Geburt und die Rolle des Kindes operationalisiert iiber die
Irritabilitit des Kindes

Modell mit freigeschatzten Parametern Wald-Tests Modell mit fixierten Parametern
Variablen Vater Mtter Viiter Miltter
B 6 B 6 B 6 B
Irritabilitét des Kindes
Partnerschaftsqualititergenuricn -10 -.09 -.06 -05 ns. -.09 -.08 -.09 -.08
Bildung 06 05 01 01 ns. 04 03 04 03
Erwerbstatigkeitsmodell -.05 -02 16 .09 ns. 04 .02 04 .02
Subjektive ckonomische Belastung 04 o7 A0 A8 ns. o7 A o7 RES
Heirat .06 .03 01 .00 ns. .05 .02 .05 .02
Zusammenzug A3 07 Rl .05 ns. A2 .06 A2 .06
Durchschnitticher Nachtschiaf -.00 -.00 -.08"* -16% ns. -.04 -.07 -04 -.09
Negative Paarkommunikation
Irritabilitat des Kindes 130 15 06 06 ns. 10 13+ 10 10
Partnerschaftsqualititergepuricn 240 24 -23 -20 ns. -23 -4 -3 200
Alter -.00 -07 -.00 -.06 ns. -.00 -.07 -.00 -.06
Bildung -.08 -.08 -.06 -.05 ns. -.08 -.08 -.08 -.06
Erwerbstatigkeitsmodell 05 .03 .09 .04 ns. .06 .03 .06 .03
Subjektive ckonomische Belastung -.03 -.06 0% A7 sig.* -.03 -.06 0% A7
Heirat 22 13 13 05 sig.* -22 14 A2 05
Zusammenzug .00 .00 A7 09 ns. 07 .04 07 .03
Durchschnitticher Nachtschlaf -.04 -.08 -01 -.03 ns. -02 -.05 -.02 -.05
Dauer der Partnerschaft in Jahren 00 10 -.00 -.00 ns. 00 05 00 04
Haufigkeit Geschlechtsverkehr 01 .09 .00 .08 ns. o1* .06* o1* 100
Partnerschaftsqualitétin ersten Janr nach der Goburt
Negative Paarkommunikation 31 320 -15" -15% sig.* 31 -31m - 15 16"
Irritabilitat des Kindes .00 .00 01 01 ns. .00 .00 .00 .00
Partnerschaftsqualitat,geburicn 39+ 400 59+ 54t sig.* 400 a1 59+ 54t
Alter -.00 -.02 -.00 -04 ns. -.00 -.03 -.00 -.02
Bildung 05 05 05 04 ns. 05 05 05 05
Erwerbstatigkeitsmodell .09 .05 -.04 -.02 ns. 04 .02 04 .02
Subjektive Skonomische Belastung -.05* -10* .00 .00 ns. -.02 -.04 -.02 -04
Heirat 01 01 -.09 -04 ns. -.02 -01 -.02 -01
Zusammenzug -.09 -.05 -33" -18% ns. -18" -~ -18" 10"
Durchschnitticher Nachtschlaf -.05 -.09 01 03 ns. -01 -01 -01 -.02
Dauer der Partnerschaft in Jahren -.00 -.04 -.00 -.04 ns. -.00 -.05 -.00 -04
Haufigkeit Geschlechtsverkehr .00 .06 .00 .08 ns. .00 .04 .00 .08
N 273 248 273 248
Riinasinat o1 o7 02 03
Repsartonmuntaton 15 3 3 14
R patnerschattsqualtt imerstonJah nach dr Gebart 39 -39 37 37
Xnach Gruppe X =272.p=043 X®)=102,p=079 A
Woesant X6)=374.p=071 X(32)=26.45,p =074
RMSEA 0.00
utl 1.00 1.00
CFI 1.08 1.03
U isierte (B) und isierte (6) ichte des ichs zwischen Muttern und Vatern fur die abhéngige Variable
Partnerschaftsqualitat. Kodierung Bildung: 1 (hohe Bildung), 0 iedrige Bildung); E: i 1 (Vater - Mutter nicht), 0 (alle anderen
Kombinationen ); subjektive Skonomische Belastung: 1 (keine subjektive Gkonomische Be/astung) 5 (starke subjektive ckonomische Belastung); Familienstand: 1 (Paar hat
geheiratet), 2 (Paar zog in gemeinsamen Haushalt ), Referenz: zu beiden N

= 521. Ungewichtete Daten.
A Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests werden nicht differenziert nach den Gruppen ausgegeben, aufgrund der fixierten Parameter Gber die zwei Vergleichsgruppen hinweg.
*p<0.05,** p<0.01,*** p<0.001

aus als fiir die erfassten Miitter. Das ergab die statistische Priifung des Unterschieds
der direkten Effekte zwischen den Geschlechtern, 8 = . .03. Rund 7 % des
Effekts der Partnerschaftsqualitidt im Ausgangsjahr auf die Partnerschaftsqualitit
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im Jahr nach der Geburt der Viter war dabei indirekt'®, Wihrend ein deutlich gro-
Berer Anteil des Effekts direkter Natur war, unter Kontrolle aller weiteren Variablen
im Modell. Fiir die Miitter machte der indirekte Effekt insgesamt rund 19 % des
gesamten Effekts aus. Schlieflich tibertrug sich eine hohere Irritabilitit des Kindes
auf die Paarkommunikation der Viter und Miitter, die dann wiederum zu einer nied-
rigeren Partnerschaftsqualitit beitrug (Tabelle 5.6, letzte Zeile). Forderte das Kind
viel Aufmerksamkeit, weil es sich schlecht beruhigen lie3, wenn es schrie oder ins-
gesamt hiufiger weinte, war die Kommunikation dem Partner oder der Partnerin
in Konfliktsituationen gegeniiber ungiinstiger. Das stand wiederum in ddmpfen-
dem Zusammenhang mit der Partnerschaftsqualitit im Jahr nach dem Ubergang zur
Elternschaft!!. Der Effekt ist insgesamt jedoch als sehr klein einzustufen, mit Blick
auf den standardisierten Beta-Koeffizienten des indirekten Effekts in Tabelle 5.6.
Die Stirke dieses indirekten Effekts unterschied sich nicht statistisch bedeutsam
zwischen den Geschlechtern, 8 = —.01, p = .07.

Im berechneten Modell ergaben sich iiberdies indirekte Effekte zwischen den
zentralen Studienvariablen und den beriicksichtigten Hintergrundvariablen. In der
Stichprobe der Viter trat fiir die einzelnen Bedingungen elterlichen Wohlbefindens
ein relevanter indirekter Effekt hervor. So schlug sich der positive Heiratseffekt
iiber die Paarkommunikation in der viterlichen Partnerschaftsqualitét im Jahr nach
der Geburt nieder. Viter, die geheiratet hatten, im Gegenzug zu jenen, deren
Partnerschaftsgefiige sich nicht verdndert hatte, wiesen eine geringere Zunahme
ungiinstiger Verhaltensweisen in der Paarkommunikation auf. Dies hatte wiederum
einen positiven Effekt auf die Partnerschaftsqualitit im selben Jahr, indirekter
Effekt: 8 = .06, p = .02. Fiir Miitter bestand dieser Effekt nicht, bei ihnen hatte
sich dahingegen die erlebte finanziellen Knappheit iiber das Konflikt- und Kom-
munikationsverhalten auf die Partnerschaftsqualitit tibertragen. Miitter, die sich
grofere finanzielle Sorgen machten, wiesen ungiinstigere Kommunikations- und

10 Der prozentuale Anteil des indirekten und direkten Effekts am totalen Effekt kann ermittelt
werden, indem jeweils der direkte als auch indirekte Effekt am Totaleffekt relativiert wird
(siche Acock 2013).

11 In Tabelle 5.6 ist ersichtlich, dass fiir den Zusammenhang zwischen Irritabilitdt des Kin-
des, Paarkommunikation und nachgeburtlicher Partnerschaftsqualitit sowohl der direkte als
auch der totale Effekt keine Signifikanz erreichten. Der indirekte Effekt war trotzdessen
statistisch signifikant. Solche Phidnomene treten in Studien héufiger auf, wie Rucker et al.
2011 in einer Simulationsstudie zeigen. Sie erldutern unterschiedliche Griinde, die zu dieser
Situation fithren konnen, insgesamt riittelt diese Sachlage allerdings nicht an der Richtig-
keit des indirekten Effekts. Fiir sie stellt das Vorliegen eines signifikanten totalen Effekts
keine Voraussetzung dar, um einen statistisch bedeutsamen indirekten Effekt identifizieren
zu konnen.
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Tabelle 5.6 Ergebnisse der Mediationsanalyse fiir die Partnerschaftsqualitit im Jahr nach
der Geburt, die Paarkommunikation und die Irritabilitit des Kindes

Variablen Direkter Effekt  Indirekter Totaler Effekt
(8) Effekt (8) (B)

Vater Mitter Vater Mitter Vater Miitter

Partnerschaftsqualitét, orgenurtion -> Irritabilitat des Kindes -> negative

Paarkommunikation -> Partnerschaftsqualitéty, ersten Jahr nach der Geburt A1 54 00 00 41 54

Partnerschaftsqualitat,qrgenurticn -> Irritabilitét des Kindes ->

Partnerschaftsqualitéitinersten ahr nach der Geburt - 54 =00 -00 .41 54

Partnerschaftsqualitét, orgenurtion -> Negative Paarkommunikation ->

A B4R Q7 03%F 49%** 57
Partnerschaftsqualitétin ersten Janr nach der Geburt

Partnerschaftsqualitat,orgenuriicn -> Irritabilitét des Kindes -> negative

Paarkommunikation -247 -207* -01 -.00 -.25%* 217

Irritabilitdt des Kindes -> negative Paarkommunikation ->
Partnerschaftsqualitéitinersten ahr nach der Geburt -00 00 -.04* -01" -03 -01

Anmerkungen . Direkte, indirekte und totale Effekte zwischen der Partnerschaftsqualitat, der Irritabilitat des Kindes
und der negativen Paarkommunikation fur die befragten Véater (n = 273) und Mutter (n = 248), standardisierte
Regressionsgewichte (8 ). Ungewichtete Daten * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Konfliktstrategien dem Partner gegeniiber auf. Das war reduzierend mit der Part-
nerschaftsqualitit im Jahr nach der Geburt verkniipft, indirekter Effekt: § = —
.01, p = .03. Es wurden ausgewihlte moderierende Effekte gepriift, etwa ob der
Einfluss der Irritabilitdt des Kindes auf die Kommunikationsqualitdt vom durch-
schnittlichen Nachtschlaf der Miitter und Viter abhing und dementsprechend ein
moderierter indirekter Effekt auf die Partnerschaftsqualitit vorlag. Es erwies sich
kein getesteter Moderationseffekt als statistisch bedeutsam.

Unterschiede in den Variablenzusammenhdngen nach dem Verdnderungsausmaf3
im Konflikt- und Kommunikationsverhalten

Das zuvor gepriifte Modell wurde im néchsten Analyseschritt analog geschitzt.
Diesmal allerdings nicht getrennt in den Stichproben der Miitter und Viter, sondern
in zwei vorab identifizierten Vergleichsgruppen, je nach Verdnderungsausmaf in der
Paarkommunikation vom vorgeburtlichen zum nachgeburtlichen Niveau. Da in die-
sem Multigruppenvergleich die Beriicksichtigung des Geschlechts entfallen wiére,
wurde die Variable Geschlecht entsprechend in den Modellberechnungen als Kon-
trollvariable mitberiicksichtigt. Mit Blick auf die gebildeten Gruppen zeigte sich
zunichst, dass 45.6 % (n = 238) der befragten Miitter und Viter im Zeitraum des
Ubergangs zur Elternschaft von einer Intensivierung in der negativen Paarkommu-
nikation betroffen waren oder das negative Kommunikations- und Konfliktverhalten
zu beiden Messzeitpunkten auf erhohtem Niveau war (Gruppe mit Intensivierung
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in Paarkommunikation). Fiir die verbleibenden 54.4 % (n = 283) der Eltern hatte
sich eine leichte Verbesserung ergeben. Das heifit, tiber diese Transitionsphase hin-
weg kam es seltener zu negativen Kommunikations- und Konfliktverhaltensweisen
(Vergleichsgruppe).

Das Modell wurde zunichst in beiden Vergleichsgruppen frei geschitzt und
wies einen guten Modellfit auf, x° (6) = 3.99, p = .67, RMSEA = 0.00, CFI
= 1.00, TLI = 1.08, NGesamt = 521. Hinsichtlich der Zusammenhinge der zentra-
len Studienvariablen ergaben sich allerdings keine signifikanten Unterschiede. Das
heif3t, die Hohe der Regressionsgewichte der einzelnen Pfade unterschied sich nicht
signifikant zwischen den Gruppen nach Verdnderungsausmall der Paarkommuni-
kation vom vor- zum nachgeburtlichen Niveau. Hinsichtlich der Kontrollvariablen
bestand im Gruppenvergleich lediglich ein signifikanter Geschlechterunterschied in
der Paarkommunikation, Wald-Test(1) = 5.73 p = .01. In der Gruppe der Eltern,
deren Paarkommunikation sich im Zuge des Ubergangs zur Elternschaft verschlech-
tert hatte, wiesen Viter noch einmal zusétzlich ein hoheres Niveau im ungiinstigen
Konflikt- und Kommunikationsverhalten auf als die Miitter in dieser Gruppe, 8 =
.13, p = .02. Dieser Hohenunterschied in der negativen Paarkommunikation nach
dem Geschlecht trat in der Vergleichsgruppe der Eltern, deren negative Paarkom-
munikation keine zusitzliche Verschlechterung erfahren hatte, nicht auf. Im finalen
Modell mit diesem frei geschitzten Pfad und den restlichen fixierten Parametern
[x? (38) = 29.95, p = .82, RMSEA = 0.00, CFI = 1.00, TLI = 1.05, NGesamt =
521.] spiegelten sich, bis auf den Geschlechterunterschied in der Paarkommunika-
tion, dieselben Variablenzusammenhinge wider, die sich auch im finalen Modell
des Geschlechtervergleichs gezeigt hatten.

Unabhingig davon, wie sich die Paarkommunikation im Zuge des Ubergangs
zur Elternschaft verindert hatte, wiesen diejenigen Eltern, deren Kind im ers-
ten Lebensjahr insgesamt irritabler war, auch hohere Werte in der ungiinstigen
Paarkommunikation in diesem Zeitraum auf, Gruppe mit Intensivierung in Paar-
kommunikation: B = .10, p < .001, Vergleichsgruppe: p = .11, p <.001. Es bestand
kein direkter Effekt der kindlichen Irritabilitéit auf die Partnerschaftsqualitit, 8 =
.00, p = .95. Zugleich bestand auch kein Zusammenhang zwischen der vorgeburt-
lichen Partnerschaftsqualitit und der Irritabilitédt des Kindes im ersten Lebensjahr,
Gruppe mit Intensivierung in Paarkommunikation: 8 = .07, p = .06, Vergleichs-
gruppe: B = .08, p = .06. Auch das Ausgangsniveau in der Partnerschaftsqualitit
war, ungeachtet des Ausmalles der Verdnderung im Konflikt- und Kommunikati-
onsverhalten, pradiktiv fiir die Partnerschaftsqualitit im Jahr nach der Geburt, 8 =
.50, p < .001, sowie fiir die Paarkommunikation zu diesem Zeitpunkt, Gruppe mit
Intensivierung in Paarkommunikation: B = .25, p <.001, Vergleichsgruppe: 8 = .29,
p < .001. Das heif3t, das Verdnderungsausmaf} in der Paarkommunikation machte
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keinen Unterschied fiir die Zusammenhinge der zentralen Studienvariablen im Jahr
nach der Geburt. Egal, ob sich ungiinstige Konflikt- und Kommunikationsaspekte
iiber die zwei Messzeitpunkte hinweg verschlechtert oder sogar etwas verringert
hatten, lief sich in beiden Gruppen nachzeichnen, dass, wenn das Kind in diesem
ersten Jahr insgesamt irritabler war, dadurch ein intensivierender Zusammenhang
mit der negativen Paarkommunikation bestand. Gleiches gilt fiir den zentralen
interessierenden indirekten Effekt. In beiden Gruppen galt, unabhiingig des Ver-
dnderungsausmaBes in der Paarkommunikation im Zeitraum des Ubergangs zur
Elternschaft: Wenn das Kind zum zweiten Messzeitpunkt erhohte Anforderungen
an die Eltern stellte, hatte das einen eigenen intensivierenden Einfluss auf die Negati-
vitdt im Konflikt- und Kommunikationsverhalten, was relevant fiir eine Reduzierung
in der Partnerschaftsqualitit zu diesem Zeitpunkt war, indirekter Effekt: g = .01,
p = .02. Das heift, selbst unter Einbeziehung des Verinderungsausmalles in der
Paarkommunikation in diesem Zeitfenster und unter Kontrolle der vorgeburtlichen
Paarqualitiit bestand ein Zusammenhang zwischen einer hoheren Irritabilitét des
Kindes und den Variablen der Partnerschaft im ersten Jahr nach der Geburt. Dane-
ben lief sich fiir beide Gruppen der indirekte Effekt zwischen den Paarvariablen
untereinander ausmachen. Unabhiingig davon, wie sich die Paarkommunikation ver-
dndert hatte, bestitigte sich: Je hoher die vorgeburtliche Paarkommunikation ausfiel,
desto niedriger war die Negativitit in der Paarkommunikation nach der Geburt, was
sich positiv auf die Partnerschaftsqualitit zu diesem Zeitpunkt tibertrug, indirekter
Effekt: B = .04, p < .001. Die eben beschriebenen Ergebnisse des finalen Modells
sind in Anhang 1 einsehbar.

Nachgelagerte Effekte

In einem zweiten, vertiefenden Analyseschritt wurde abschliefend gepriift, ob die
Irritabilitidt des Kindes iiber die Paarkommunikation im ersten Lebensjahr des Kin-
des auch noch einen lingerfristig bestehenden Einfluss auf die Partnerschaftsqualitit
im Folgejahr hatte. Nach dem urspriinglichen Vorgehen des Multigruppenvergleichs
wurde das Modell nun mit der Partnerschaftsqualitéit zu T3 in beiden Subgruppen
(Miitter, Viter) frei geschitzt. Die Messungen zur Irritabilitidt des Kindes und zum
Kommunikations- und Konfliktverhalten zu T2, also aus dem Jahr direkt nach der
Geburt, wurden beibehalten!?. Zwischen den befragten Miittern und Vitern unter-
schieden sich der Pfad zwischen dem Familienstand und der Paarkommunikation im

12 Das Modell fiir die Partnerschaftsqualitit zu T3 wurde zunzchst unter Kontrolle weiterer
Kinder und einer moglichen Schwangerschaft zu T3 berechnet. Da sich keine Effekte erga-
ben und das Weglassen der Variablen keinen Einfluss auf das Endergebnis hatte, wurde das
schlankere Modell, mit den zuvor festgelegten Kontrollvariablen, bevorzugt.
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Jahr nach der Geburt sowie der Zusammenhang zwischen der subjektiven finanzi-
ellen Belastung und der Paarkommunikation. Bis auf diese zwei Pfade wurden alle
anderen iiber die zwei Vergleichsgruppen hinweg gleichgesetzt. Das so ermittelte
finale Modell wies einen hinreichenden Modellfit auf, X2 (65) =75.59, p = .17,
RMSEA = 0.02, CFI = .96, TLI = .95.

Besonders interessant sind nun die Ergebnisse im Hinblick auf die Partner-
schaftsqualitit im zweiten Jahr nach dem Ubergang zur Elternschaft im finalen
Modell (siehe Tabelle 5.7 rechte Spalte, standardisierte Regressionskoeffizienten
im Modell mit fixierten Parametern). Die Paarkommunikation nach dem Ubergang
zur Elternschaft erwies sich als bedeutender Prédiktor fiir die Paarqualitidt im zwei-
ten Jahr nach der Geburt. War die Paarkommunikation im Jahr nach der Geburt
des ersten Kindes ungiinstiger, stand das noch lidngerfristig in direktem negativen
Zusammenhang mit der Partnerschaftsqualitit im Folgejahr. Das Ausgangsniveau
der Partnerschaftsqualitit von vor dem Ubergang zur Elternschaft erwies sich iiber-
dies als pradiktiv fiir die Qualitét der Partnerschaft zwei Jahre nach der Geburt des
ersten Kindes. Die Irritabilitit des Kindes im ersten Lebensjahr spielte keine direkte
Rolle fiir die Partnerschaftsqualitéit im Jahr darauf.

Indirekte Effekte im nachgelagerten Modell: Tabelle 5.8 rundet die Ergebnisse
dieser vertiefenden Analyse ab und gibt alle signifikanten indirekten Effekte aus.
Wie dargestellt, spielte das Zusammenwirken der Paarvariablen aus den zwei vor-
angegangenen Jahren nach wie vor eine Rolle fiir die Partnerschaftsqualitit zum
dritten Messzeitpunkt. Starteten Miitter und Viter auf einem hoheren Ausgangs-
niveau in der Partnerschaftsqualitit, war das mit einer geringeren Dynamisierung
ungiinstiger Verhaltensweisen in der Kommunikation dem Partner oder der Partne-
rin gegeniiber assoziiert, was sich nachgelagert positiv auf die Partnerschaftsqualitiit
ein Jahr spiter (zu T3) iibertrug. In diesem Analyseschritt trat zudem, sowohl fiir
Miitter als auch Viter, ein sehr kleiner, aber statistisch signifikanter indirekter Effekt
zwischen der Irritabilitit des Kindes im ersten Lebensjahr, der Paarkommunikation
zu diesem Zeitpunkt und der Partnerschaftsqualitéit im Folgejahr zu Tage. Im ersten
Jahr nach dem Ubergang zur Elternschaft iibertrug sich eine hohere Irritabilitit des
Kindes, liber hohere Werte in ungiinstigen Kommunikations- und Konfliktstrategien
in diesem Zeitfenster, negativ auf die Paarqualitit ein Jahr spéter und dimpfte diese,
insgesamt ist dieser indirekte Effekt jedoch als sehr klein einzustufen.
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Tabelle 5.7 Ergebnisse des pfadanalytischen Multigruppenvergleichs fiir die Partner-
schaftsqualitit im zweiten Jahr nach der Geburt und der Rolle des Kindes operationalisiert
iiber die Irritabilitét des Kindes

Modell mit freigeschiitzten Parametern Wald-Tests Modell mit fixierten Parametern
Variablen Vater Wiitter Vater Miitter
6 B 6 B [
Irritabilitét des Kindesim ersten Janr nach dor Goburt
Partnerschaftsqualitit,gsturicn -10 -09 -.06 -05 ns -09 -.08 -09 -08
Bildung 06 05 01 01 ns. 04 .03 04 03
Erwerbstatigkeitsmodell -05 -02 16 09 ns. 04 02 04 02
Subjektive dkonomische Belastung 04 o7 10" 18" ns. o7 1 o7+ 13
Heirat 06 03 00 .00 ns. 05 02 .05 02
Zusammenzug RE 07 1 05 ns. A2 06 12 06
Durchschnitticher Nachtschiaf -.00 -.00 -.08* 16" ns. -04 -07 -04 -09
Negative Paarkommunikationm rsten Jahr nach der Geburt
Irritabilitit des KindeSymersten Jah nach der Geburt 13 15+ 06 06 ns. 107 Rl 10 10"
Partnerschaftsqualitit,orgepuricn .24 -.24 -2 .20 ns. 28" .24 -2 .20
Alter -.00 -07 -.00 -06 ns. -.00 -07 -.00
Bildung -.08 -.08 -.06 -05 ns. -.08 -.08 -.08
Erwerbstatigkeitsmodell 05 03 09 04 ns. 06 03 06
Subjektive dkonomische Belastung -03 -.06 10 A7 sig** -03 -.06 A0
Heirat -22¢ -3 13 .05 sig* -2t -4 A2
Zusammenzug .00 .00 17 09 ns. 07 04 o7
Durchschnitticher Nachtschiaf -04 -.08 -01 -03 ns. -02 -05 -02
Dauer der Partnerschaft in Jahren .00 10 -.00 -.00 ns. .00 .05 .00
Heufigkeit Geschlechtsverkehr 01 09 00 08 ns. o1 06* o1
Partnerschaftsqualitétin sweien Jahe nach dor Geburt
Negative Paarkommunikationersin sav nach dr Geourt A7 -5 -10t -10* ns. -3 a2 -3 -4
Irritabilitt des KindeSimarston s nach der Gort 00 00 00 00 ns. 00 00 00 00
Partnerschaftsqualitit,ogasurtcn 501+ A5+ 66+ 59t ns. 59 52 59+ 53+
Alter -.00 -05 00 06 ns. 00 01 00 01
Bildung 04 04 02 02 ns. 04 03 04 03
Erwerbstatigkeitsmodell -02 -02 12t -10* ns. -.08 -.06 -.08 -.06
Subjektive dkonomische Belastung -04 -.06 01 01 ns. -.00 -.00 -.00 -01
Verheiratet® 09 o7 o7 06 ns. 08 06 08 06
Durchschnitticher Nachtschiaf .00 01 02 04 ns. 02 .03 02 03
Dauer der Partnerschaft in Jahren -.00 -.09 00 01 ns. -.00 -03 -.00 -03
Heufigkeit 01 08 00 05 ns. 01 05 01 o7
N 273 248 273 248
Roiasian o1 07 02 03
Rpsanonmniaton 15 13 13 4
Reruterschatsquaat im 2w odon e nach dr Goburt -32 42 34 38
Koach crppo X(19)=2042,p =037 X(19)= 3268,p=002 A
X Gesam Xal38) =53.10, p = 005 X(85)=7559,p =017
RMSEA 0.02
utl 0.96 0.96
CFI 0.87 0.95
T isierte (B) und isierte (8) jchte des Zwischen Mattern und Vatern fr die abhéingige Variable Partnerschaftsqualitat
im zweiten Jahr nach der Geburt. Kodierung Bildung: 1 (hohe Bildung), 0 (mit ige Bildung); i 1 (Vater - Mutter nicht), 0 (alle anderen
Kombinationen ); subjektive konomische Belastung: 1 (keine subjektive Skonomische Belastung), 5 (starke subjektive konomische Belastung); Familienstand: 1 (Paar hat
geheiratet ), 2 (Paar zog in gemeinsamen Haushalt), Referenz: zu beiden N =521
Ungewichtete Daten.
* Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests werden nicht dif nach den Gruppen aufgrund der fixierten Parameter tiber die zwei Vergleichsgruppen hinweg.

e Kodierung Familienstand fur die Partnerschaftsqualitat im zweiten Jahr nach der Geburt: 1 (verheiratet ), 0 (nicht verheiratet ).
*p<0.05* p<0.01, " p<0.001

5.6.2 Angstliche Uberfiirsorge

In einem zweiten, eigenen Modell wurde untersucht, inwiefern eine &dngstliche
Uberfiirsorge in Bezug auf das Baby in Verkniipfung mit den Partnerschaftsva-
riablen stand. Dazu wurde dasselbe analytische Vorgehen angewandt, wie auch
schon in den vorherigen Analysen. Abbildung 5.4 zeichnet die angenomme-
nen, direkten Zusammenhiénge zwischen den Paarvariablen und der dngstlichen
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Tabelle 5.8 Ergebnisse der Mediationsanalyse fiir die Partnerschaftsqualitit im zweiten
Jahr nach der Geburt, die Paarkommunikation und die Irritabilitit des Kindes im ersten Jahr
nach der Geburt

Variablen Direkter Effekt  Indirekter  Totaler Effekt
(8) Effekt (8) (B)

Véter Mitter Vater Mitter Véater Mutter

Partnerschaftsqualitat,orgenuriicn -> Irritabilitét des Kindes -> negative
Paarkommunikation -> Partnerschaftsqualitatyy, ,w eiten Jahr nach der Geburt
Partnerschaftsqualitit,orgepurticn -> Irritabilitét des Kindes ->
Partnerschaftsqualitétin 2w eiten sahr nach der Geburt

Partnerschaftsqualitat,orgeburiicn -> Negative Paarkommunikation ->

52**x B3** 02 .03** .54+ 56***
Partnerschaftsqualitéitin 2w eiten Janr nach der Geburt

Irritabilitét des Kindes -> negative Paarkommunikation ->

Partnerschaftsqualitéitinzweten Jahr nach der Geburt -00 00  -01* -01* -00 -.00

Anmerkungen . Direkte, indirekte und totale Effekte zwischen der Partnerschaftsqualitat im zweiten Jahr nach der
Geburt und der Irritabilitat des Kindes sowie der negativen Paarkommunikation aus dem ersten Jahr nach der Geburt
fur die befragten Vater (n = 273) und Mutter (n = 248), standardisierte Regressionsgewichte (6 ). Ungewichtete
Daten. Es werden nur die Ergebnisse fir signifikante indirekte Effekte dargestellt.

*p<0.05 **p<0.01, *** p<0.001

Uberfiirsorge nach und gibt die entsprechenden unstandardisierten Regressions-
gewichte des finalen Pfadmodells aus.

Auch hier wiesen das Ausgangsmodell als auch das finale Modell einen dqui-
valent guten Fit auf [Ausgangsmodell: x? (4) = 2.49, p = .64, RMSEA = 0.00,
CFI = 1.00, TLI = 1.13; finales Modell: X2 (29) = 19.98, p = .89, RMSEA =
0.00, CFI = 1.00, TLI = 1.10]. Fiir die vorliegenden Analysen wird das finale
Modell mit frei geschitzten und fixierten Parametern bevorzugt. So wird wieder
dem sparsameren Modell Vorzug gewihrt. Mit Blick auf die Partnerschaftsquali-
tit konnten alle Pradiktoren zusammengenommen einen hohen Teil nicht erklérter
Varianz aufkliren (Viter: RZ = .32; Miitter: R* = .42). Die Befunde des finalen
Modells werden in Abbildung 5.4 anhand der unstandardisierten Regressions-
koeffizienten veranschaulicht. Das berechnete Modell basiert auf der kleineren
Substichprobe II.

Direkte Effekte

Das Ausgangsniveau der Partnerschaftsqualitit erwies sich in diesem Modell eben-
falls als zentraler Préadiktor fiir die Partnerschaftsqualitit im Jahr nach der Geburt
des ersten Kindes. Fiir die erfassten Miitter hatte das Ausgangslevel dabei eine stir-
kere Vorhersagekraft als bei den Vitern. Dariiber hinaus erwies sich der abpuffernde
Effekt eines hohen Ausgangsniveaus in der Partnerschaftsqualitit im Ausgangsjahr
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X2 (29) = 19.98, p = .89

RMSEA = 0.00
CFl=1.00
TLI=1.10
R2Paﬂnerschaﬂsqua!/‘t&iwéirer= .32
RQPannerschaftsqua/itéWlﬁtter: .42 1750
Uberfiirsorge Paa_rkor_n-
munikation

08 ok

Partner- Partner-
schaftsqualitat Viter: .36 schaftsqualitat

Matter: .58***

vorgeburtlich nachgeburtlich
(T1) (T2)

Anmerkungen. Nicht standardisierte Regressionsgewichte; nicht signifikante Koeffizienten wurden ausgegraut; freigeschatzte
Pfade werden jeweils separat fiir Mitter und Vater ausgegeben, fixierte Pfade wiederum fiir die Gesamtstichprobe. N = 282;
Nvater = 145; Nmitter = 137;

*p<0.05,**p<0.01,** p<0.001

Abbildung 5.4 Vereinfachtes finales Pfadmodell der direkten Zusammenhinge zwischen
der vorgeburtlichen Partnerschaftsqualitit, der dngstlichen Uberfiirsorge, der negativen Paar-
kommunikation und der Partnerschaftsqualitidt zum Befragungszeitpunkt im Jahr nach der
Geburt

fiir die Paarkommunikation im Jahr darauf als wichtig. Die Partnerschaftsqualitit
zu Messzeitpunkt 1 stand wiederum in keinem Zusammenhang mit der dngstli-
chen Uberfiirsorge. Interessant ist in diesem Modell allerdings, dass eine #ingstliche
Uberfiirsorge in Bezug auf das Baby relevant fiir die Paarkommunikation beider
Geschlechter war. Kreisten die Gedanken der frischgebackenen Eltern verstirkt
um das Wohlergehen des Kindes, stand das in Zusammenhang mit einer Intensi-
vierung negativer Verhaltensweisen in der Kommunikation mit dem Partner oder
der Partnerin. Dieser Effekt erwies sich als moderat, mit Blick auf die stan-
dardisierten Regressionskoeffizienten in Tabelle 5.9 (rechte Spalte, Modell mit
fixierten Parametern). Eine dngstliche Uberfiirsorge war wiederum nicht relevant
fiir Partnerschaftsqualitit.

Bedingungen elterlichen Wohlbefindens

Hinsichtlich der #ngstlichen Uberfiirsorge bestand ein bedeutsamer Alterseffekt
(siehe Tabelle 5.9, rechte Spalte, finales Modell mit fixierten Parametern). Altere
Eltern machten sich im Schnitt weniger Sorgen um die Befindlichkeit des Kin-
des. Anders als bei der Einschitzung kindlicher Verhaltensaspekte, lie3 sich nun
lediglich fiir Miitter ein signifikanter Zusammenhang zwischen der erlebten Knapp-
heit finanzieller Ressourcen und der zingstlichen Uberfiirsorge ausmachen. Erlebten
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Miitter stirkere Einschrinkungen des finanziellen Spielraums, machten sie sich
mehr Sorgen um das Baby. Uberdies trat in Bezug auf die dngstliche Uberfiirsorge
ein deutlicher Effekt des nichtlichen, elterlichen Schlafs auf, der sich hinsicht-
lich der Einschitzung kindlicher Temperamentseigenschaften nicht gezeigt hatte.
Je mehr Miitter und Viter pro Nacht in einer normalen Woche schliefen, desto
geringer fielen ihre Werte auf der Skala der #ngstlichen Uberfiirsorge aus.

Mit Blick auf die Zusammenhinge zwischen den Hintergrundvariablen und der
Partnerschaftsqualitit sowie der Paarkommunikation, hatten sich im Modell zur
dngstlichen Uberfiirsorge, im direkten Kontrast zum Modell mit der Irritabilitit
des Kindes, ein paar Effekte verdndert. Der subjektiv erlebte finanzielle Spielraum
war nicht mehr relevant fiir die Paarkommunikation der Miitter, dahingegen spielte
diese Variable nun eine Rolle fiir die Partnerschaftsqualitit Viter. Je groere Ein-
schriankungen Viter in den zur Verfiigung stehenden finanziellen Ressourcen sahen,
desto geringer bewerteten sie die Partnerschaftsqualitdt im Jahr nach der Geburt.
Ein Zusammenzug mit dem Partner erwies sich in diesem Modell schlieBlich ledig-
lich bedeutsam fiir die befragten Miitter. Die teilweise geschilderten, verdnderten
Zusammenhédnge konnen einerseits daran liegen, dass in der kleineren Substich-
probe minimal andere Werte und/Verteilungen auf den Variablen zu verinderten
Ergebnissen fiihrten. Andererseits kann es sein, dass die dngstliche Uberfiirsorge vor
ausgewihlten Hintergrundvariablen variierte (bei Miittern zum Beispiel hinsichtlich
der erlebten finanziellen Knappheit) und die Beriicksichtigung der Uberfiirsorge zu
Verinderungen in den Effekten beitrug.

Indirekte Effekte

Tabelle 5.10 weist die Ergebnisse der berechneten direkten, indirekten und totalen
Effekte zwischen den interessierenden Variablen aus. Es werden die standardisierten
Regressionsgewichte ausgegeben. Erwartungsgetreu erwies sich das Zusammenwir-
ken der Paarvariablen untereinander als statistisch bedeutsam. Der Effekt ist wie im
Modell zur Irritabilitidt des Kindes zu interpretieren. Im Weiteren trat fiir Miitter und
Viter ein kleiner, aber statistisch signifikanter indirekter Effekt zwischen der dngstli-
chen Ubertiirsorge iiber die Paarkommunikation auf die Partnerschaftsqualitit auf.
Kreisten die Gedanken der Eltern nach der Geburt vermehrt um die Bediirfnisse
und das Wohlbefinden des Kindes und machten sie sich vermehrt Sorgen dariiber,
etwas in der Fiirsorge und im Umgang mit dem Kind falsch zu machen, war das mit
einer Intensivierung negativer Paarkommunikation assoziiert. Die erhchte Besorg-
nis um das Kind iibertrug sich dann iiber die schlechtere Paarkommunikation auf
die Partnerschaftsqualitit im selben Jahr und reduzierte diese.
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Tabelle 5.9 Ergebnisse des pfadanalytischen Multigruppenvergleichs fiir die Partner-
schaftsqualitdt im Jahr nach der Geburt und die Rolle des Kindes operationalisiert iiber die
ingstliche Uberfiirsorge

Modell mit freigeschiitzten Parametern Wald-Tests Modell mit fixierten Parametern
Variablen Vater Mitter Vater Miitter
B 8 B 6 B 6 B 6
Angstliche Uberfiirsorge
Partnerschaftsqualitat,orgesurscn .03 02 16 .10 ns. 08 06 .08 04
Alter -.02* A7 -.05 25" ns. -03 -21% -.03 -5
Bildung -18 -13 -.08 -04 ns. -18 -12 -18 -.09
Erwerbstitigkeitsmodell -18 -.09 A1 04 ns. -.08 .04 -.08 -.03
Subjektive Skonomische Belastung -.00 -.00 A9 22 sig.* -.00 -01 REN 22
Heirat -.00 -.00 28 09 ns. .08 .04 .08 02
Zusammenzug -7 -07 -26 -10 ns. -21 -.09 -21 -.08
Durchschnitlicher Nachtschlaf -9 25 20" 26 ns. -9 -25m 19 24
Negative Paarkommunikation
Angstiche Uberfursorge A4 8" A7 26" ns A7 220 A7 26"
Partnerschaftsqualitat,orgesurscn -2t 22 -4 22 ns. -2 -2 22 21
Alter .00 .00 .00 02 ns. .00 01 .00 o1
Bildung -.06 -.08 02 00 ns. -.03 -.03 -.03 -.03
Erwerbstitigkeitsmodell .02 01 19 10 ns .08 .05 .08 04
Subjektive Skonomische Belastung -01 -.02 .08 A4 ns 03 05 .03 .05
Heirat -33 20 22 Rl sig.** -33 -20% 15 07
Zusammenzug -01 -.00 29* 17 ns. 15 08 15 09
Durchschnitlicher Nachtschlaf -.05 -.08 .03 .06 ns -.00 -.00 -.00 -.00
Dauer der Partnerschaft in Jahren .00 .03 -.00 -.08 ns. -.00 -.02 -.00 -.02
Hufigkeit Geschlechtsverkehr 01 BRI .00 .09 ns. .00 05 .00 .06
Partnerschaftsqualititin orsten Janr nach dor Geburt
Negative Paarkommunikation -29" -30° -4 -4 ns. 22 -247 22 22
Angstiche Uberfiirsorge 05 o7 -.02 -.03 ns. 01 01 01 01
Partnerschaftsqualitit,rgesurscn 33 350 60" 57 sig."* 36" 38 5 54
Alter -.00 -.04 -.00 -.02 ns -.00 -.05 -.00 -.04
Bildung .03 .03 -.02 -.02 ns. 01 01 01 01
Erwerbstitigkeitsmodell 12 08 -.06 -.03 ns. 05 03 05 02
Subjektive 8konomische Belastung -.08* -.16" .03 .05 sig.* -.08" -16* .04 07
Heirat .09 .06 05 02 ns. 09 06 .09 04
Zusammenzug .05 .03 -35 217 sig.* .05 .03 -30" -8
Durchschnitlicher Nachtschiaf -.06 -12 03 o7 sig.* -.06 -12 04 09
Dauer der Partnerschaft in Jahren .00 01 .00 01 ns .00 .00 .00 .00
Hufigkeit Geschlechtsverkehr .00 .10 .00 .04 ns. 00 06 .00 .07
N 145 137 145 137
[y —— 3 2 14 a7
[y e— A7 20 -16 15
Repurneschaftsquatt imersten Jah nach der Geburt 35 4 32 42
Yorach Gruppe X(2)=026,p =087 X(2)=222,p=032 A
Xoosart Xt6)=249,p =064 Xi29)=19.98,p=089
RMSEA 0.00 0.00
it 1.00 1.00
CFI " 1.13 1.10
U ierte (B) und te (6) i jchte des Zwischen Mittern und Vatern fur die abhangige Variable
Partnerschaftsqualitat. Kodierung Bildung: 1 (hohe Bildung), 0 Bildung); 1 (Vater erwerbstatig - Mutter nicht ), 0 (alle anderen
Kombinationen ); subjektive Skonomische Belastung: 1 (keine subjektive Skonomische Belastung), 5 (starke subjektive Skonomische Belastung); Familienstand: 1 (Paar hat
geheiratet), 2 (Paar zog in gemeinsamen Haushalt ), Referenz: zu beiden i i . N=

282. Ungewichtete Daten.
A Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests werden nicht differenziert nach den Gruppen ausgegeben, aufgrund der fixierten Parameter ber die zwei Vergleichsgruppen hinweg.
*p<0.05 ** p<0.01,*** p<0.001

Mit Blick auf die Hintergrundbedingungen elterlichen Wohlbefindens besti-
tigte sich fiir die Miitter ein statistisch bedeutsamer, jedoch kleiner indirekter
Effekt zwischen der finanziellen Belastung, der #ngstlichen Uberfiirsorge und der
Paarkommunikation. Eine erhohte miitterliche finanzielle Belastung war mit gro-
Berer Angstlichkeit hinsichtlich der Bediirfnisse und des Wohlergehens des Kindes
verbunden, was wiederum mit einer Erh6hung negativer Kommunikation in der Part-
nerschaft zusammenhing, indirekter Effekt: 8 = .05, p = .02. Der Grad édngstlicher
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Tabelle 5.10 Ergebnisse der Mediationsanalyse fiir die Partnerschaftsqualitdt im Jahr nach
der Geburt, die Paarkommunikation und die dngstliche Uberfiirsorge

Variablen Direkter Effekt  Indirekter Totaler Effekt
(8) Effekt (8) B)

Vater Mutter Vater Mitter Vater Miitter

Partnerschaftsqualitat, orgepurticn => Angstliche Uberfiirsorge -> negative

e . i -
Paarkommunikation -> Partnerschaftsqualittin ersten Janr nach der Geburt -38 -54 -00 -00 .38 .54

Partnerschaftsqualitétyorgesuricn -> Angstiiche Uberfiirsorge ->

" .38 54** .00 .00  .38%** .54
Partnerschaftsqualitétin ersten Jahr nach der Geburt

Partnerschaftsqualitét, orgepurticn -> Negative Paarkommunikation ->

(38%** B4TH 05F 04** 44%*+ Bgre*
Partnerschaftsqualitétin ersten Jahr nach der Geburt

Partnerschaftsqualitét, orgepurticn => Angstliche Uberfiirsorge -> negative

Paarkommunikation -220 217 .01 01 =217 49

Angstliche Uberfiirsorge -> negative Paarkommunikation ->

Partnerschaftsqualitétin ersten Janr nach der Geburt 01 01 -05* -05™ -03 -.04

Anmerkungen . Direkte, indirekte und totale Effekte zwischen der Partnerschaftsqualitat, der Angstiiche Uberfirsorge und
der negativen Paarkommunikation fir die befragten Véater (n = 145) und Mitter (n = 137), standardisierte
Regressionsgewichte (8). Ungewichtete Daten * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Uberfiirsorge vermittelte auBerdem den Einfluss des Schlafs auf die Paarkommu-
nikation. Dies galt fiir alle erfassten Miitter und Viter. Eltern, denen es gelang im
Durchschnitt mehr Stunden pro Nacht zu schlafen, zeigten eine geringere Tendenz
ins Griibeln und in Sorge um das Kind zu geraten, was wiederum dazu beitrug, dass
eine geringere Verschlechterung der Paarkommunikation eintrat, indirekter Effekt:
Miitter 8 = .06, p = .002, Viter 8 = .05, p = .002. Insgesamt ist der indirekte Effekt
allerdings ebenfalls als klein einzuschitzen. Zusitzlich kristallisierte sich ein klei-
ner, aber dennoch statistisch signifikanter indirekter Effekt zwischen dem Alter der
Befragten Eltern, der singstlichen Uberfiirsorge und der Paarkommunikation heraus,
indirekter Effekt: Miitter 8 = .04, p = .01, Viter 8 = .04, p = .01. Wie sich am Vor-
zeichen des standardisierten Wertes erkennen lésst, gerieten #ltere Eltern weniger
in #ingstliche Uberfiirsorge, was dafiir wichtig war, dass sich ihre Paarkommunika-
tion nicht ins Negative intensivierte. Es wurden ausgewihlte moderierende Effekte
gepriift, die sich jedoch alle nicht als statistisch bedeutsam erwiesen.

Unterschiede in den Variablenzusammenhdngen nach dem Verdnderungsausmaf
im Konflikt- und Kommunikationsverhalten

Das gerade besprochene Modell wurde anschlie3end, unter zusitzlicher Berticksich-
tigung der Variable Geschlecht, in beiden Vergleichsgruppen nach der Veridnderung
in der Paarkommunikation frei geschiitzt und wies einen guten Modellfit auf, x?
(4) =3.02, p = .67, RMSEA = 0.00, CFI = 1.00, TLI = 1.08, NGesamt = 282. In
dieser verkleinerten Stichprobe, aufgrund des Erhebungsprogramms, verteilten sich



206 5 Teilstudie II: Schatz, das Baby schreit! ...

die Befragten analog zur Ausgangsstichprobe gleichwertig auf die zwei identifizier-
ten Gruppen. 55 % (n = 155) der erfassten Miitter und Viter erlebten eine (leichte)
Abnahme in ungiinstiger Paarkommunikation (Vergleichsgruppe), wiahrend sich die
Paarkommunikation bei 45 % (n = 127) der Eltern am Ubergang zur Elternschaft
verschlechtert hatte (Gruppe mit Intensivierung in Paarkommunikation).
Hinsichtlich der Zusammenhiinge der zentralen Studienvariablen ergaben sich
allerdings keine signifikanten Unterschiede zwischen diesen zwei Elterngrup-
pen. Mit Blick auf die Hintergrundvariablen zeigte sich in diesem Gruppenver-
gleich jedoch ein signifikanter Unterschied im Regressionsgewicht zwischen dem
Geschlecht und der Paarkommunikation, Wald-Test(1) =4.01 p = .04. In der Eltern-
gruppe, deren Paarkommunikation sich im Zuge des Ubergangs zur Elternschaft
nicht verschlechtert hatte, fiel der Unterschied in der Paarkommunikation zwischen
Miittern und Vitern groBer aus (8 = —.14, p = .06) als in der Gruppe, deren Paar-
kommunikation sich iiber den genannten Zeitraum negativiert hatte (8 = .04, p =
.58). Dariiber hinaus bestand ein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen
hinsichtlich des Einflusses des Familienstandes auf die Partnerschaftsqualitit im
Jahr nach der Geburt, Wald-Test(1) = 4.46 p = .03. Befragte Eltern, deren Paar-
kommunikation eine Verschlechterung iiber die ersten zwei Messzeitpunkte erfahren
hatte, wiesen eine niedrigere Partnerschaftsqualitit auf, wenn sie mit ihrem Partner
oder ihrer Partnerin zusammengezogen waren, im Vergleich zu Befragten dieser
Gruppe, die iiber diesen Studienzeitraum hinweg bereits zusammenlebten, § = —
.21, p=.005. Eltern der Gruppe, deren Paarkommunikation keiner Verschlechterung
unterlegen war, unterschieden sich nicht hinsichtlich dieser Variable in der Partner-
schaftsqualitit, 8 = .03, p = .65. Im finalen Modell mit diesen frei geschétzten
Pfaden und den restlichen fixierten Parametern [ X2 (36) =40.69, p = .27, RMSEA
=0.03, CFI = .97, TLI = .95, NGesamt = 282] spiegelten sich, bis auf diese Unter-
schiede, dieselben Variablenzusammenhinge wider, die sich auch im finalen Modell
des Geschlechtervergleichs zwischen der dngstlichen Uberfiirsorge, der Paarkom-
munikation und der Partnerschaftsqualitit im ersten Jahr nach der Geburt gezeigt
hatten. Das bedeutet, auch unabhingig vom Veridnderungsniveau der Paarkommuni-
kation zwischen dem Jahr vor der Geburt und dem Jahr nach der Geburt, bestanden
die bereits geschilderten direkten und indirekten Zusammenhinge. Egal, ob die
Befragten in die Gruppen fielen, deren Paarkommunikation sich verbessert oder
verschlechtert hatte: Wenn sich Eltern in einer dieser Gruppen vermehrt Sorgen
um das Baby machten und dngstlicher waren, alles richtig zu machen, stand das in
einem beschleunigenden Zusammenhang mit der Paarkommunikation, die bei die-
sen Eltern negativer ausfiel, Gruppe mit Intensivierung in Paarkommunikation: =
.19, p <.001, Vergleichsgruppe: B = .21, p <.001. Es bestand kein direkter Zusam-
menhang zwischen der #ingstlichen Uberfiirsorge und der Partnerschaftsqualitit im
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Jahr nach der Geburt, 8 = .02, p = .63, als auch keine Verkniipfung zwischen der vor-
geburtlichen Partnerschaftsqualitit und der Angstlichen Uberfiirsorge im Jahr nach
dem Ubergang zur Elternschaft, Gruppe mit Intensivierung in Paarkommunikation:
B = .05, p = .28, Vergleichsgruppe: B = .06, p = .28. Ungeachtet dessen, in welche
der zwei unterschiedenen Gruppen Miitter und Viter fielen, bestand kein bedeuten-
der Unterschied in den Zusammenhingen zwischen der Partnerschaftsqualitidt und
der Paarkommunikation. Die vorgeburtliche Partnerschaftsqualitit erwies sich in
beiden Gruppen als relevanter Pradiktor fiir die Partnerschaftsqualitét im Jahr nach
der Geburt [Gruppe mit Intensivierung in Paarkommunikation: f = 48, p < .001,
Vergleichsgruppe: B = .51, p < .001], sowie fiir die nachgeburtliche Paarkommu-
nikation [Gruppe mit Intensivierung in Paarkommunikation: § = 27, p < .001,
Vergleichsgruppe: B = .31, p < .001]. Dementsprechend galt fiir den zentralen
indirekten Effekt in beiden Gruppen: Je hoher Eltern eine #ngstliche Uberfiirsorge
hinsichtlich des Babys empfanden, desto eher verschlechterte sich ihre Kommuni-
kation mit dem Partner oder der Partnerin, was in reduzierender Assoziation mit
der Partnerschaftsqualitit im Jahr nach der Geburt stand, indirekter Effekt: § = .03,
p = .02. AuBerdem lieB sich fiir beide Gruppen der indirekte Effekt zwischen den
Paarvariablen untereinander ausmachen. Unabhéngig davon, wie sich die Paarkom-
munikation veridndert hatte, galt: Je hoher die vorgeburtliche Partnerschaftsqualitiit
ausfiel, desto niedriger war die negative Paarkommunikation nach der Geburt, was
sich positiv auf die Partnerschaftsqualitit zu diesem Zeitpunkt tibertrug, indirekter
Effekt: 8 = .04, p = .006. Die berichteten Ergebnisse des finalen Modells konnen
in Anhang 2 detailliert nachvollzogen werden.

Nachgelagerte Effekte

In einem abschlieBenden Analyseschritt wurde ermittelt, inwiefern die dngstliche
Uberfiirsorge und die Paarkommunikation im ersten Jahr nach dem Ubergang zur
Elternschaft auch noch in einem nachfolgenden Zusammenhang mit der Paarqua-
litdt im zweiten Jahr standen. Das Modell, das in einem ersten Schritt in beiden
Stichproben frei geschitzt wurde, verfehlte einen angemessenen Modellfit, x2 (36)
= 5291, p = .03, RMSEA = 0.05, CFI = 0.92, TLI = 0.80. AnschlieBend wurde
gepriift, ob der erzielte Fit auch daran liegen konnte, dass sich viele der geschitz-
ten Koeffizienten nicht bedeutend zwischen den Gruppen unterschieden und daher
die Gleichsetzung einiger Pfade die zugrundeliegenden empirischen Daten bes-
ser abbildete. Nach diesem Priifschritt zeigte sich, dass sich die Hohe einiger
Pfade tatséchlich nicht bedeutend zwischen den Geschlechtern unterschied. Im fina-
len Modell wurden Pfade daher iiber die Subgruppen hinweg sowohl als gleich
angenommen, als auch Unterschiede zugelassen. Das so spezifizierte Modell wies
allerdings erneut keinen zufriedenstellenden Modellfit auf, X2 (63) =91.79,p =
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.01, RMSEA = 0.05, CFI = 0.87, TLI = 0.81. Die angenommenen Variablen-
zusammenhinge lieBen sich damit nur fiir das erste Jahr nach der Geburt finden.
Das spezifizierte Modell zu den nachgelagerten Effekten spiegelte die beobachtete
Datenstruktur wiederum nicht adiquat wider. Uberdies handelte es sich um ein sehr
komplexes Modell mit vielen Variablen, das auf Basis dieser vergleichsweise kleinen
Stichprobe geschitzt wurde, was eine Erkldrung fiir den ungeniigenden Modellfit
sein kann. Da das berechnete Modell keinen annehmbaren Fit erzielte, wird auf die
Schilderung der Ergebnisse verzichtet.

5.7 Ergebnisse Forschungsliicke lll: Individuelle
Wohlbefindensdimensionen

5.7.1 Lebenszufriedenheit

Zur Berechnung der direkten und indirekten Zusammenhénge zwischen der Irri-
tabilitdt des Kindes, der durch das kindliche Verhalten empfundenen elterlichen
subjektiven Belastung und der vorgeburtlichen sowie nachgeburtlichen Lebens-
zufriedenheit, wurde dasselbe Multigruppenvorgehen angewandt wie auch schon
in den Analysen zur Partnerschaft. Das finale Modell wies einen guten globalen
Fit auf. Im Vergleich zur Partnerschaftsqualitéit konnten alle Pradiktoren zusam-
mengenommen jedoch ein geringeres Maf an Varianz in der abhéngigen Variable
der Lebenszufriedenheit aufklidren, (Abbildung 5.3 zur Irritabilitdt und Partner-
schaftsqualitit im Vergleich zu hier untenstehender Abbildung 5.5 zur Irritabilitit
und Lebenszufriedenheit).

Direkte Effekte

Abbildung 5.5 skizziert die direkten Effekte (unstandardisierte Regressionsge-
wichte), die zwischen den untersuchten Variablen bestanden. Die Lebenszufrie-
denheit vor dem Ubergang zur Elternschaft hatte erwartungsgemilB eine hohe
Vorhersagekraft fiir die Lebenszufriedenheit nach dem Ubergang zur Elternschaft
(siehe auch die standardisierten Regressionsgewichte in Tabelle 5.11, rechte Spalte
im Modell mit fixierten Parametern). Je hoher dabei das Ausgangsniveau war, umso
hoher war auch die Lebenszufriedenheit im Folgejahr. Daneben stellte sich die
vorgelagerte Lebenszufriedenheit als relevanter Pradiktor fiir die kindliche Ver-
haltensanpassung im ersten Lebensjahr heraus. Miitter und Viter, die im Jahr vor
der Geburt iiber eine hohere Lebenszufriedenheit berichtet hatten, hatten, aus ihrer
Perspektive, Babys, die geringere verhaltensbedingte Anforderungen zeigten und
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X2 (27) = 23.55, p = .65
RMSEA = 0.00

CFI=1.00

TLI=1.03
RZLebenszufriedenheitviter = .22
R ebenszutriedenheitiitter = .18

3w

Subjektive
Belastung

Kind

Lebens- Lebens-
zufriedenheit Qg zufriedenheit
vorgeburtlich nachgeburtlich
(T1) (T2)

Anmerkungen. Nicht standardisierte Regressionsgewichte; nicht signifikante Koeffizienten wurden ausgegraut; freigeschatzte
Pfade werden jeweils separat fir Mitter und Vater ausgegeben, fixierte Pfade wiederum fiir die Gesamtstichprobe. N = 521;
Nvater = 273; Nmiitter = 248;

*p<0.05 *p<0.01,***p<0.001

Abbildung 5.5 Vereinfachtes finales Pfadmodell der direkten Zusammenhinge zwischen
der vorgeburtlichen Lebenszufriedenheit, der durch die Eltern eingeschitzten Irritabilitit des
Kindes, der subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten und der Lebenszufrieden-
heit zum Befragungszeitpunkt im Jahr nach der Geburt

insgesamt weniger irritabel waren. Zwischen der Lebenszufriedenheit vor dem
Ubergang zur Elternschaft und der erlebten Belastung durch das kindliche Verhal-
ten im Jahr nach der Geburt, bestand allerdings kein substanzieller Zusammenhang.
Unter Kontrolle aller weiteren Variablen im Modell bestand aulerdem ein positiver
Zusammenhang zwischen der Irritabilitdt des Kindes und der subjektiven Belas-
tung durch das kindliche Verhalten. Je irritabler das Kind aus Sicht der Eltern war,
desto hoher war auch die dadurch subjektiv erlebte Belastung durch das kindliche
Verhalten. Interessant ist, dass eine erhohte Irritabilitdt des Kindes in direktem nega-
tivem Zusammenhang mit der Lebenszufriedenheit im Jahr nach der Geburt stand,
wihrend zwischen der subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten und
der Lebenszufriedenheit zu diesem Zeitpunkt wider Erwarten keine nennenswerte
Verkniipfung bestand. Insgesamt stellte sich die subjektive Belastung durch das
kindliche Verhalten fiir die Lebenszufriedenheit als weniger bedeutsam heraus als
zunichst angenommen, da auch kein vorgelagerter Effekt der Lebenszufriedenheit
auf die empfundene Belastung bestand. Die dargestellten direkten Effekte der unter-
suchten Variablen unterschieden sich dabei nicht signifikant zwischen den befragten
Miittern und Vitern.
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Bedingungen elterlichen Wohlbefindens

Im Multigruppenvergleich der Geschlechter trat fiir die Lebenszufriedenheit nur
ein bedeutender Unterschied hinsichtlich der genannten Bedingungen elterlichen
Wohlbefindens auf. Wihrend die durchschnittliche Stundenanzahl des Nachtschlafs
in einer Woche nicht relevant fiir die subjektive Belastung durch das kindliche Ver-
halten der erfassten Viter war, stellte sie sich fiir die Miitter, neben den tatsdchlichen
Verhaltensanforderungen des Kindes, als wichtig fiir die erlebte Belastung heraus. Je
mehr Schlaf Miitter in einer Nacht in einer normalen Woche bekamen, umso geringer
fiel die Belastung durch das kindliche Nachtschlafverhalten oder das Schreien des
Babys fiir sie aus. Fiir die Gesamtstichprobe bestand dariiber hinaus ein bedeutender
Bildungseffekt hinsichtlich der subjektiven Belastung durch das kindliche Verhal-
ten. Hoher gebildete Eltern wiesen ein im Schnitt hoheres Belastungserleben durch
die Verhaltensanforderungen des Kindes auf als mittel bis niedrig gebildete befragte
Miitter und Viter. Paare, die am Ubergang zur Elternschaft in einen gemeinsamen
Haushalt gezogen waren, im Kontrast zu jenen, an deren Rahmenbedingungen der
Partnerschaft sich nichts gedndert hatte, wiesen wiederum eine geringere subjek-
tive Belastung durch das kindliche Verhalten auf. Erhohte finanzielle Sorgen hatten
weiterhin einen ddmpfenden Effekt auf die Lebenszufriedenheit im Jahr nach der
Geburt. Gleichzeitig hatten Eltern, die ihre 6konomische Situation als schwicher
einschitzten, Babys, die grolere Anpassungsschwierigkeiten aufwiesen, haufiger
schrien und sich weniger leicht beruhigen lielen.

Indirekte Effekte

In Tabelle 5.12 sind vor allem die berechneten indirekten Effekte von Interesse
(mittlere Spalte). Es lieB sich nicht, wie erwartet, eine Ubertragung des kindlichen
Verhaltens tiber das tatsdchliche Belastungsniveau auf die Lebenszufriedenheit fest-
stellen. Dagegen trat die stirkere Beziiglichkeit zwischen der Lebenszufriedenheit
der untersuchten Miitter und Viter und der Irritabilitit des Kindes hervor. Miitter und
Viter, die auf einem hoheren Ausgangsniveau in der Lebenszufriedenheit starteten,
hatten, aus ihrer Perspektive, im Jahr nach der Geburt eher Kinder, die insgesamt
weniger irritabel waren. Dieser dimpfende Effekt einer positiven Ausgangssitua-
tion fiir kindliche Anpassungsschwierigkeiten im Jahr nach der Geburt war relevant
fiir die Lebenszufriedenheit zu diesem Zeitpunkt, die in diesen Féllen hoher aus-
fiel. Dariiber hinaus trat ein weiterer, zunichst nicht erwarteter indirekter Effekt
auf. War die elterliche Lebenszufriedenheit im Jahr vor der Geburt hoch, waren die
Kinder aus Elterneinschitzung im Jahr darauf insgesamt weniger irritabel, was wie-
derum relevant fiir die subjektive Belastung durch das kindliche Verhalten war, die
dann geringer ausfiel. Insgesamt sind die indirekten Effekte, die sich als statistisch
bedeutsam herausstellten jedoch als sehr klein einzuschétzen.



5.7 Ergebnisse Forschungsliicke lI: ... 211

Tabelle 5.11 Ergebnisse des pfadanalytischen Multigruppenvergleichs fiir die Lebenszu-
friedenheit im Jahr nach der Geburt und die Rolle des Kindes operationalisiert iiber die
Irritabilitit des Kindes

Modell mit freigeschétzten Parametern Wald-Tests Modell mit fixierten Parametern
Variablen Vater Mtter Viter Miltter
B 8 B 8 B 8 B 8
Irritabilitat des Kindes
Lebenszufriedenheit,orgenurticn -.09" -18* -.03 -.07 n.s. -.06"" R -.06"* =14
Bildung 06 04 01 01 n.s. 04 03 04 03
Erwerbstatigkeitsmodell -.07 -.04 16 08 ns. 02 01 02 01
Subjektive dkonomische Belastung .02 .03 .09+ A6 ns. .05* .09* .05* 10*
Heirat .06 .03 -.00 -.00 ns. .04 .02 .04 01
Zusammenzug 10 .05 .09 .05 ns. 10 .05 10 05
Durchschnitticher Nachtschlaf -.00 -.00 -.08** -16" n.s. -.04 -.07 -.04 -.09
Subjektive Belastung kindliches Verhalten
Irritabilitat des Kindes 350 27 27 18 n.s. 320 254 320 224
Lebenszufriedenheit,orgeburtich -.00 =01 .01 .01 ns. -.00 -.00 -.00 -.00
Alter 00 01 00 02 ns. 00 01 00 01
Bildung 370 23 22 A2 ns. 31 9%+ 31 17+
Erwerbstatigkeitsmodell .02 .01 M .04 ns. .06 .02 .06 02
Subjektive dkonomische Belastung .00 .00 .02 .02 ns. .01 .01 .01 01
Heirat .06 .02 21 .06 ns. A2 04 A2 03
Zusammenzug -.26 -10 -.30 -1 n.s. =27 -1 =27 -0
Durchschnittlicher Nachtschlaf -.07 -.09 =23 =32 sig.” -.07 -.08 =23 =32
Lebenszufriedenheitim orsten Jahr nach der Geburt
Subjektive Belastung kindliches Verhalten -.06 -.05 -12 -.09 ns. -.09 -.07 -.09 -.07
Irritabilitat des Kindes -.20* =12t -.38* -.20* n.s. -.26"* = AT -.26* -3
Lebenszufriedenheit, orgesurticn 27 34+ 200 257 ns. 24+ 30%+* 24+ 29%+*
Alter -01 -.05 -01 07 ns. -01 -.06 -01 -.05
Bildung .07 .03 21 .09 ns. A3 .06 A3 05
Erwerbstétigkeitsmodell -.04 -.01 -.28 -.08 n.s. -14 -.04 -14 -.04
Subjektive konomische Belastung -9 =197 -.02 -.02 n.s. =12 -2 =12 -1
Heirat 21 .06 .10 .02 n.s. 18 06 18 04
Zusammenzug 24 .07 -18 -.05 n.s. .08 .02 .08 02
D .03 .03 .07 .07 ns. .06 .06 .06 06
N 273 248 273 248
L o4 o7 ks o
R uitve Beastung durch daskinciche Verraten 15 20 13 21
[ Pe— 25 19 2 18
¥ nach Gruppe X=055.p=045 Xh=113.p=028 A
K oasant X@)=169.p=042 Xia)=2355,p=085
RMSEA
it 1.00 1.00
CFI 1.03 1.03
[ isierte (B) und te (6) i i des 2zwischen Muttern und Vétern fir die abhéngige Variable
Lebenszufriedenheit. Kodierung Bildung: 1 (hohe Bildung), 0 (mit ige Bildung); Erwer i 1 (Vater ig - Mutter nicht ), 0 (alle anderen
Kombinationen ); subjektive Skonomische Belastung: 1 (keine subjektive 6konomische Belastung), 5 (starke subjektive & i Belastung ); Famili 1 (Paar hat

geheiratet ), 2 (Paar zog in gemeinsamen Haushalt ), Referenz: zu beiden
N = 521. Ungewichtete Daten.

A Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests werden nicht differenziert nach den Gruppen ausgegeben, aufgrund der fixierten Parameter iiber die zwei Vergleichsgruppen hinweg.
*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Hinsichtlich der Kontrollvariablen, die Rahmenbedingungen am Ubergang zur
Elternschaft darstellen, bestitigte sich ein statistisch signifikanter Zusammenhang
zwischen dem Nachtschlaf der Eltern, der subjektiven Belastung durch Verhal-
tensanforderungen des Kindes und der Lebenszufriedenheit im Jahr nach der Geburt.
Eltern, die wihrend einer normalen Woche pro Nacht mehr schliefen, waren insge-
samt weniger durch das Nachtschlaf- oder Schreiverhalten des Kindes belastet, was
wiederum zu einer hoheren Lebenszufriedenheit fiihrte, indirekter Effekt: Miitter 8
=.03, p = .01, Viter 8 = .02, p = .03. Auch hier liefen sich keine moderierenden
Effekte ausmachen.



212 5 Teilstudie II: Schatz, das Baby schreit! ...

Tabelle 5.12 Ergebnisse der Mediationsanalyse fiir die Lebenszufriedenheit im Jahr nach
der Geburt, die Irritabilitit des Kindes und die subjektive Belastung durch das kindliche
Verhalten

Variablen Direkter Effekt  Indirekter Totaler Effekt
(8) Effekt (8) B)
Vater Mitter Vater Mitter Vater Mitter
Lebenszufriedenheit, orgenurticn -> Irritabilitét des Kindes -> subjektive
Belastung -> Lebenszufriedenheiti ersten Jahr nach der Geburt

30 .29"** .00 .00 .30 .29

Lebenszufriedenheit, orgenurtion -> Irritabilitét des Kindes ->

i ) 30 ogE 0r O1F 3% 31
Lebenszufriedenheitin ersten sahr nach der Geburt 30 9 0 0 3 3

Lebenszufriedenheit, orgepurticn -> Subjektive Belastung ->

) ! .30%**.29%** .00 .00 .30 .29
Lebenszufriedenheitin ersten Jahr nach der Geburt

Lebenszufriedenheit, orgenurtion -> Irritabilitét des Kindes -> subjektive
Belastung -00 -00 -.03** -.03 -.03 -.03

Irritabilitdt des Kindes -> subjektive Belastung ->
Lebenszufriedenheiti ersien Janr nach der Geburt A7 A3 .01 <01 - 49T 15T

Anmerkungen . Direkte, indirekte und totale Effekte zwischen der Lebenszufriedenheit, der Irritabilitdt des Kindes und
der subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten fur die befragten Vater (n = 273) und Mtter (n = 248),
standardisierte Regressionsgewichte (). Ungewichtete Daten * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Nachgelagerte Effekte

Um zu testen, inwiefern iiber das erste Jahr hinaus Zusammenhénge zwischen
Irritabilitdt, subjektiver Belastung und Lebenszufriedenheit im Folgejahr bestan-
den, wurde dasselbe Modell geschitzt, nun jedoch mit der Lebenszufriedenheit zu
T3 als abhingiger Variable!3. Die Schitzwerte wurden nach dem gleichen Mul-
tigruppenvorgehen ermittelt. Die Besprechung der Ergebnisse stiitzt sich auf die
standardisierten Regressionsgewichte des finalen Modells (vgl. Tabelle 5.13, rechte
Spalte im Modell mit fixierten Parametern), in dem alle Pfade iiber die zwei Ver-
gleichsgruppen hinweg gleichgesetzt wurden, bis auf den direkten Zusammenhang
zwischen dem Nachtschlaf der Eltern und der subjektiv empfundenen Belastung
durch das kindliche Verhalten im Jahr nach der Geburt. Das finale Modell wies
einen guten Modellfit auf, x° (52) = 47.97, p = .63, RMSEA = 0.00, CFI = 1.00,
TLI = 1.03. In den Berechnungen sind vor allem die Ergebnisse in Bezug auf die
Lebenszufriedenheit zu MZP 3 interessant (vgl. Tabelle 5.13, unterster Abschnitt).

13 Wie auch im nachgelagerten Modell zur Partnerschaftsqualitit zu T3 wurden fiir die
Lebenszufriedenheit zu T3 zunichst die Anzahl weiterer Kinder beriicksichtigt, als auch
das Vorliegen einer Schwangerschaft. Da beide Kontrollvariablen keinen Einfluss auf die
Lebenszufriedenheit zu T3 hatten und die Herausnahme dieser zwei Variablen keine Verén-
derungen fiir das berechnete Modell brachte, wurden sie nicht beriicksichtigt, um damit dem
insgesamt schlankeren Modell Vorzug zu gewihren.
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Unter Kontrolle der zentralen Bedingungen der Lebenssituation zu diesem Zeitpunkt
und der vorgeburtlichen Lebenszufriedenheit, war die erlebte Belastung durch das
kindliche Verhalten im ersten Lebensjahr des Kindes pradiktiv fiir die Lebenszu-
friedenheit im Folgejahr. Je hoher die Belastung durch das kindliche Verhalten im
Jahr nach der Geburt war, desto stirker war der dimpfende Effekt auf die Lebens-
zufriedenheit im zweiten Jahr nach der Geburt. Im geschitzten Modell lie} sich
damit fiir beide Geschlechter ein nachgelagerter negativer Zusammenhang zwi-
schen dem Grad der erlebten subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten
im ersten Jahr und der Lebenszufriedenheit im zweiten Jahr nach der Geburt fest-
stellen. Anders als in den Berechnungen zur Lebenszufriedenheit zu T2, bestand
kein direkter Zusammenhang mehr zwischen der Irritabilitit des Kindes und der
Lebenszufriedenheit ein Jahr spiter. Es zeigte sich lediglich ein statistisch bedeut-
samer indirekter Effekt zwischen Irritabilitit (T2), subjektiver Belastung (T2) und
Lebenszufriedenheit (T3) indirekter Effekt: Miitter 8 = —.02, p = .01, Viter 8 =
—.03,p=.01.

5.7.2 Depressivitat

Im finalen Modell zur Depressivitit kamen noch einmal andere Zusammenhangs-
muster zu Tage als im Modell zur Lebenszufriedenheit im ersten Jahr nach der
Geburt. Die direkten Zusammenhinge der unstandardisierten Regressionskoeffi-
zienten konnen in Abbildung 5.6 nachvollzogen werden. Es liefen sich keine
signifikanten Geschlechterunterschiede zwischen den zentralen Variablen erken-
nen, so dass die Parameter iiber beide Vergleichsgruppen hinweg gleichgesetzt
wurden. Zusammengenommen konnen die unabhingigen Variablen einen beacht-
lichen Teil nicht erkldrter Varianz in der Depressivitit der erfassten Miitter und
Viter aufkldren (Viter: R? = .48; Miitter: R? = .41). Die Varianzaufklérung ist
damit hoher als fiir die abhéngige Variable der Lebenszufriedenheit. Der Modellfit
erwies sich als sehr gut.

Direkte Effekte

Ahnlich wie fiir die Lebenszufriedenheit, bestitigte sich fiir die erfassten Eltern
auch hier, dass das Ausgangsniveau der Depressivitit einen entscheidenden Ent-
wicklungsausgang fiir das Kind im Jahr nach der Geburt darstellte (Tabelle 5.11
und Tabelle 5.14 im Vergleich, jeweils rechte Spalte, standardisierte Regressionsge-
wichte im Modell mit fixierten Parametern). Eltern mit hheren Depressionswerten
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Tabelle 5.13 Ergebnisse des pfadanalytischen Multigruppenvergleichs fiir die Lebenszu-
friedenheit im zweiten Jahr nach der Geburt und die Rolle des Kindes operationalisiert iiber
die Irritabilitidt des Kindes

Modell mit freigeschétzten Parametern Wald-Tests Modell mit fixierten Parametern
Variablen Vter Mitter Vater Mitter
B [ B 5 B 5 B 6
Irritabilitét des Kindesim ersten Jahr nach der Geburt
Lebenszufriedenheit,ogepurcn -.09™ -8 -03 -07 ns. -.06" A1 -.06™ -4
Bildung .06 04 02 o1 ns. 04 03 04 03
Erwerbsttigkeitsmodell -07 -04 16 08 ns. 02 o1 .02 01
Subjektive Skonomische Belastung 02 .03 09" 6™ ns. .05* 09 .05* A0°
Heirat .06 .03 -.00 -.00 ns. 04 02 04 01
Zusammenzug 10 .05 .09 05 ns. 10 05 10 .05
Durchschnitlicher Nachtschiaf -.00 -.00 -.08* -6t ns. -.04 -07 -04 -.09
Subjektive Belastung kindliches Verhalten;n ersten
Jahe nach der Geburt
Irritabiltit des Kindes 35 27 27 A8 ns. 32 25 ol 22
Lebenszufriedenheit,ogenurscn -.00 -01 01 o1 ns. -.00 -.00 -.00 00
Alter .00 01 .00 02 ns. .00 o1 .00 01
Bildung 37 23 22 12 ns. 31 A 31 q70
Erwerbstatigkeitsmodell .02 01 Rt 04 ns. .06 .02 .06 02
Subjektive Gkonomische Belastung 00 00 02 02 ns. 01 il 01 01
Heirat 06 02 21 06 ns. a2 04 A2 03
Zusammenzug -26 -10 -30 -1 ns. -7 A1 27 -0
Durchschnitlicher Nachtschiaf -07 -09 23 32 sig.* -07 -.08 23 -3
Lebenszufriedenheitin zwaon Jahr nach dor Goburt
Subjektive Belastung kindiiches Verhalten -.20" -2t 22t -3 ns. -21 -2 21t -2
Irritabiltst des Kindes .03 01 22 -.09 ns. -.06 -03 -.06 -.02
Lebenszufriedenheit,ogopurcn 20t 18+ 224+ 200 ns. 210 1gee 2peer P
Alter -02 -.08 00 02 ns. -.00 -03 -.00 -02
Bildung 16 .06 21 06 ns. 19 07 19 06
Erwerbsttigkeitsmodell .08 .03 03 o1 ns. 06 02 .06 01
Subjektive ckonomische Belastung 23 A7 -10 -07 ns. A7 -3 A7 -2
Verheirate® A7 .06 -.05 -0t ns. 07 .02 o7 02
Durchschnitticher Nachtschiaf 10 .07 A7 11 ns. A3 09* A3 .09*
N 273 248 273 248
R aabs 04 07 03 04
R ubjektve Belastung durch das indiche Verhaten 15 -20 13 21
Roebenszutrdentol " A3 10 11
s cosmo Xi14)=13.10.p =051 Ke14)=1827.p =019 A
Xoesant X(28)=3147,p=029 X(52)=4797.p=063
RMSEA 0.02 0.00
il 0.97 1.00
CFI 0.93 1.03
U isierte (B) und ierte (6) ichte des Zwischen Mitiern und Vatern fur die abhangige Variable
Lebenszufriedenheit im zweiten Jahr nach der Geburt . Kodierung Bildung: 1 (hohe Bildung), 0 Bildung); 1 (Vater - Mutter

nicht), 0 (alle anderen Kombintionen ); subjekiive konomische Belastung: 1 (keine subjektive ckonomische Belastung), 5 (starke subjektive ckonomische Belastung);
Familienstand: 1 (Paar hat geheiratet ), 2 (Paar zog in gemeinsamen Haushalt ), Referenz: zu beiden Zei

Gesamistichprobe N = 521. Ungewichtete Daten.

* Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests werden nicht differenziert nach den Gruppen ausgegeben, aufgrund der fixierten Parameter ber die zwei Vergleichsgruppen hinweg.
®Kodierung Familienstand fir die Lebenszufriedenheit im zweiten Jahr nach der Geburt: 1 (vereiratet ), 0 (nicht verheiratet )

*p<0.05,** p<0.01,*** p<0.001

im Jahr vor der Geburt hatten eher Kinder, die im ersten Lebensjahr Anpassungs-
schwierigkeiten aufwiesen und insgesamt in ihrem Verhalten irritabler waren. Wies
das Kind groBiere verhaltensbedingte Schwierigkeiten auf, wie vermehrtes Schreien,
stand das gleichzeitig in Zusammenhang mit einer grofleren subjektiven Belastung
durch das kindliche Verhalten und war, unter Kontrolle aller weiteren Variablen im
Modell, mit einer hoheren Depressivitit im selben Zeitfenster verkniipft. Fiir die
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X2 (27) =22.60,p=.70
RMSEA =0.00
CFlI=1.00

TLI=1.02
R2pepressivitatvater = 48
RZDepressivr'tétMutter =41

3

Subjektive
Belastung

Kind

03+

Depressivitat Depressivitat
66+

vorgeburtlich nachgeburtlich

(T1) (T2)

Anmerkungen. Nicht standardisierte Regressionsgewichte; nicht signifikante Koeffizienten wurden ausgegraut; freigeschatzte
Pfade werden jeweils separat fiir Mitter und Vater ausgegeben, fixierte Pfade wiederum fiir die Gesamtstichprobe. N = 521;
Nvater = 273; Nwmitter = 248;

*p<0.05,**p<0.01,** p<0.001

Abbildung 5.6 Vereinfachtes finales Pfadmodell der direkten Zusammenhinge zwischen
der vorgeburtlichen Depressivitit, der durch die Eltern eingeschétzten Irritabilitit des Kin-
des, der subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten und der Depressivitit zum
Befragungszeitpunkt im Jahr nach der Geburt

Depressivitiit bestand iiberdies ein gerade noch signifikanter'* (p = .46) positiver
Zusammenhang zwischen der subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten,
selbst unter Kontrolle der kindlichen Verhaltensmerkmale. Je belasteter Eltern durch
dieses waren, desto hoher waren die Werte auf der Depressivititsskala. In Einklang
mit den vorab getroffenen Annahmen, stellte die Depressivitit im Ausgangsjahr
einen relevanten Prédiktor fiir die Depressivitit im Folgejahr dar. Berichteten Miit-
ter und Viter im Ausgangsjahr liber hohere Depressivitdtssymptome, stellten sich
im Folgejahr ebenfalls erhthte Symptome ein. Allerdings ist an dieser Stelle darauf

14 Der p-Wert stellt, das soll an dieser Stelle noch einmal erwihnt werden, kein Effektmal
dar, welches erlaubt, die Grofle des Effekts zu beurteilen (Biihner und Ziegler 2009). In
diesem Fall heif3t das lediglich, dass die Irrtums- oder Fehlerwahrscheinlichkeit die Nullhy-
pothese (es besteht kein signifikanter Einfluss) filschlicherweise abzulehnen und die Alter-
nativhypothese (es besteht ein statistisch signifikanter Einfluss) anzunehmen, bei etwa 4 %
liegt. Damit wird eine insgesamt grofere Irrtumswahrscheinlichkeit zugelassen, von einem
statistisch bedeutsamen Einfluss auszugehen als beispielsweise bei einem Regressionskoeffi-
zienten, dessen p-Wert unter .01 liegt. In diesem Fall lidge die Irrtumswahrscheinlichkeit, die
Nullhypothese filschlicherweise zu verwerfen und die Alternativhypothese anzunehmen, nur
bei einem Prozent (iibertragen von Biihner und Ziegler 2009).
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hinzuweisen, dass immer nur von milden bis leicht erhohten Symptomen auf der
Skala der Depressivitit die Rede ist.

Bedingungen elterlichen Wohlbefindens

Im berechneten Modell zur Depressivitit traten, die berticksichtigten Hintergrund-
variablen betreffend, insgesamt dhnliche Effekte wie im Modell zur Lebenszufrie-
denheit auf. Es lie} sich der Bildungseffekt hinsichtlich der subjektiven Belastung
durch das kindliche Verhalten erkennen, genauso wie die entlastenden Effekte eines
Zusammenzugs mit dem Partner oder der Partnerin und des miitterlichen Nacht-
schlafs fiir die subjektive Belastung. Unter Beriicksichtigung der Depressivitiit,
im Gegensatz zur Lebenszufriedenheit, zeigte sich allerdings kein Zusammenhang
mehr zwischen der erlebten Knappheit des finanziellen Spielraums und der Irritabili-
tat des Kindes. Die Depressivitit stellte damit einen starken Préadiktor der kindlichen
Verhaltenseinschitzung dar und lief3 den Effekt des erlebten finanziellen Spielraums
verschwinden. Uberdies spielte die Bewertung der finanziellen Situation keine Rolle
fiir das Ausmal der Depressivitit im Jahr nach der Geburt, wihrend sie relevant fiir
die Lebenszufriedenheit der Eltern war (vgl. Tabelle 5.14).

Indirekte Effekte

Fiir die Depressivitit stellte sich der vorab angenommene indirekte Effekt zwi-
schen der Irritabilitit des Kindes, der subjektiven Belastung und dem Grad der
Depressivitidt als nicht relevant heraus. Vielmehr spielten die, von den Eltern
eingeschitzten Verhaltensschwierigkeiten des Kindes, einen vermittelnden Part zwi-
schen der Depressivitit zu beiden Erhebungszeitpunkten. Waren die Werte der
Depressivitit des Ausgangsniveaus hoher, bildete das einen ungiinstigen Entwick-
lungshintergrund fiir das Kind, da Kinder dieser Eltern in ihrem Verhalten insgesamt
irritabler waren, was wiederum zu einer hoheren elterlichen Depressivitit im ers-
ten Lebensjahr des Kindes beitrug. Den standardisierten Regressionsgewichten aus
Tabelle 5.15 nach zu urteilen, handelt es sich hierbei allerdings um einen sehr klei-
nen Effekt. Zudem waren dabei nur 3 % des gesamten Effekts indirekter Natur.
Als wesentlich bedeutsamer stellte sich hier, wie auch im Modell zur Lebenszu-
friedenheit, der vermittelnde Mechanismus zwischen der Depressivitit zu T1, der
Irritabilitdt des Kindes und der subjektiven Belastung durch das kindliche Verhal-
ten zu T2 heraus. Wie das Vorzeichen des indirekten Effekts anzeigt, waren hohere
Ausgangswerte auf der Depressionsskala relevant fiir eine hohere Irritabilitit des
Kindes im Folgejahr, was sich wiederum auf die subjektive Belastung zu diesem
Zeitpunkt tibertrug und diese erhohte. Hier war der indirekte Anteil am totalen Effekt
deutlich hoher. Fiir die erfassten Miitter betrug der Anteil des indirekten Effekts am
gesamten Effekt 40 %, wihrend er fiir die Viter 44 % ausmachte.
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Tabelle 5.14 Ergebnisse des pfadanalytischen Multigruppenvergleichs fiir die Depressivi-
tdt im Jahr nach der Geburt und die Rolle des Kindes operationalisiert iiber die Irritabilitéit
des Kindes

Modell mit freigeschétzten Parametern Wald-Tests Modell mit fixierten Parametern
Variablen Vater Mitter Viter Witter
B 8 B 8 B ] B ]
Irritabilitét des Kindes
Depressivitét,orgeburtich .04+ 26" 01" 20 ns. .03 18+ .03 21+
Bildung .03 .02 .02 .01 ns. .04 03 .04 03
Erwerbstétigkeitsmodell -.06 -.03 12 .06 ns. .00 .00 .00 00
Subjektive Skonomische Belastung .00 .01 09" 16* ns. .04 .07 .04 08
Heirat .06 .03 -.01 -.00 ns. .02 01 .02 01
Zusammenzug 09 04 10 05 n.s. 09 05 09 05
Durchschnitticher Nachtschlaf -.00 -.00 -.07* -15% ns. -.04 -.06 -.04 -.08
Subjektive Belastung kindliches Verhalten
Irritabilitat des Kindes 320 24+ 27 18 ns. 31 24+ 31 21
Depressivitat,orgepurtich .02 RE -.00 -.01 ns. .01 05 01 05
Alter .00 .01 .00 .02 ns. .00 .01 .00 01
Bildung 36+ 227 22 12 ns. 31 19+ 31 17
Erwerbstétigkeitsmodell .02 .01 M .04 ns. .05 .02 .05 o1
Subjektive Skonomische Belastung -01 -.01 02 02 ns. 00 00 00 00
Heirat 06 02 21 06 n.s. 1" 04 " 03
Zusammenzug =27 -10 -.30 -1 ns. =27 -1 =27 =10
Durchschnitticher Nachtschlaf -.08 -.09 -23" -.327 sig.* -.07 -.09 -.227 =31
Depressivitétim erston Janr nach der Goburt
Subjektive Belastung kindliches Verhalten .16 .03 57 LM ns. 35" o7* .35* 06"
Irritabilitat des Kindes 81 2 29 .03 ns. 64 10* 64 08"
Depressivitat,orgoburtion 69 64 63 57 ns. 66" 64 66" 59"
Alter .05 .06 -.05 -.05 ns. .01 .02 .01 01
Bildung -16 -.02 -.16 -01 ns. -25 -03 -25 -.02
Erwerbstatigkeitsmodell -44 -.03 -.59 -.04 ns. -.59 -.05 -.59 -.04
Subjektive Skonomische Belastung .30 .07 .07 .01 n.s. A9 .04 19 04
Heirat -12 -.01 -31 -.01 ns. -7 -.01 -7 -.01
Zusammenzug -.38 -.03 .48 .03 ns. -.02 -.00 -.02 -.00
D .07 .01 -28 -.07 ns. -.08 -.02 -.08 -.02
N 273 248 273 248
Rt .07 .08 .05 .07
R ujotve Boasting durch das kniche Verhaten 16 20 13 2
[ — 51 39 48 41
Xnach Grppe X(1)=0.18.p=086 X(1)=062,p=043 A
Koesamt X(2)=081.p=066 Xi@r)=2260.p =070
RMSEA 0.00 0.00
TL 1.00 1.00
CFI 1.07 1.02
U isierte (B) und (6) Regressi des zwischen Milittern und Vatern fir die abhéngige Variable
Depressivitat. Kodierung Bildung: 1 (hohe Bildung), 0 (mi iedrige Bildung); : 1 (Vater éitig - Mutter nicht ), 0 (alle anderen
Kombinationen); subjekive ckonomische Belastung: 1 (keine subjektive ckonomische Belastung), 5 (starke subjektive ische Belastung); Famili 1 (Paar hat

geheiratet ), 2 (Paar zog in gemeinsamen Haushalt ), Referenz: zu beiden
N =521. Ungewichtete Daten.

A Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests werden nicht differenziert nach den Gruppen ausgegeben, aufgrund der fixierten Parameter tber die zwei Vergleichsgruppen hinweg.
*p<0.05,** p<0.01, *** p<0.001

Dariiber hinaus bestand nur ein relevanter indirekter Effekt zwischen dem miit-
terlichen Nachtschlaf, der subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten und
der Depressivitit zu T2, indirekter Effekt: § = .02, p = .01. Schliefen Miitter im
Schnitt mehr, waren sie insgesamt weniger subjektiv durch die kindlichen Verhal-
tensanforderungen belastet, was im Schnitt mit niedrigeren Depressionssymptomen
assoziiert war. Auch hier ist der indirekte Effekt als sehr klein zu beurteilen. Es
bestanden keine moderierenden Effekte.
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Tabelle 5.15 Ergebnisse der Mediationsanalyse fiir die Depressivitit im Jahr nach der
Geburt, die Irritabilitdt des Kindes und die subjektive Belastung durch das kindliche Verhal-
ten

Variablen Direkter Effekt  Indirekter Totaler Effekt
(8) Effekt (8) (B)

Vater Mitter Vater Mitter Vater Mitter

Depressivitét,orgevurticn -> Irritabilitét des Kindes -> subjektive

.64***  59*** .00 .00 .64 .59***
Belastung -> Depressivitétin ersten Janr nach der Geburt
Depressivitét, orgenurticn -> Irritabilitat des Kindes -> Depressivitéty,

.64***  59***  02* .02 .66*** .61***

ersten Jahr nach der Geburt
Depressivitét, orgenurticn > Subjektive Belastung -> Depressivitatim ersien

B4*** - 5g*** .00 .00  .64*** 59
Jahr nach der Geburt

Depressivitét, orgepurticn -> Irritabilitat des Kindes -> subjektive
Belastung .05 .05 .04 .04 .09 10

Irritabilitt des Kindes -> subjektive Belastung -> Depressivitaty ersten

.10 .08 .01 .01 A2 .09**
Jahr nach der Geburt

Anmerkungen. Direkte, indirekte und totale Effekte zwischen der Depressivitét, der Irritabilitdt des Kindes und der
subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten fir die befragten Vater (n = 273) und Mutter (n = 248),
standardisierte Regressionsgewichte (6 ). Ungewichtete Daten * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Nachgelagerte Effekte

In einem letzten Analyseschritt wurde der ldngerfristig bestehende Zusammenhang
zwischen den kindlichen Verhaltensmerkmalen sowie der subjektiven Belastung im
Jahr nach der Geburt mit dem Ausmaf der Depressivitit im Folgejahr gepriift. Dabei
wurde auf mogliche Verdnderungen in der Lebenssituation zu T3 kontrolliert. Die
analytische Vorgehensweise orientierte sich dabei an denselben Schritten wie in
den querschnittlichen Analysen. In den freigeschitzten Modellen lie3 sich nur ein
statistisch bedeutsamer Unterschied zwischen Miittern und Vitern erkennen. Dabei
handelte es sich um den Zusammenhang zwischen dem Nachtschlaf der Eltern und
der subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten, der fiir Miitter hoher aus-
fiel als fiir Viter, (Miitter: § = —.32, p < .001, Viter: 8 = .09, p = .08). Das finale
Modell, in dem alle Pfade, bis auf den eben geschilderten, iiber die Vergleichsgrup-
pen hinweg gleichgesetzt wurden, wies einen sehr guten Modellfit auf, x? (52) =
46.53, p = .69, RMSEA = 0.00, CFI = 1.00, TLI = 1.02, N = 521, nmiier = 248;
nviter = 273. Insgesamt zeigte sich jedoch kein nachwirkender Effekt. Das heifit,
weder die kindlichen Verhaltensanforderungen (Miitter: 8 =.04, p = .12, Viter: § =
.06, p = .11) noch die subjektive Belastung durch das kindliche Verhalten im ersten
Lebensjahr des Kindes (Miitter: 8 = .04, p = .14, Viter: § = .05, p = .14) waren
wichtig fiir die Depressivitit im Folgejahr. Fiir die Depressivitit zu Messzeitpunkt
3 war lediglich das Ausgangsniveau der Depressivitit im Jahr vor der Geburt ein
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relevanter Pradiktor (Miitter: 8 = .50, p < .001, Viter: 8 = .59, p < .001), sowie
die durchschnittliche Nachtschlafzeit zu diesem Zeitpunkt. Schliefen Miitter und
Viter im zweiten Jahr nach der Geburt mehr, wiesen sie in diesem Zeitfenster ein
signifikant niedrigeres Depressionsniveau auf (Miitter: 8 = .09, p = .001, Viter:
B = .12, p = .001). Insgesamt klirten die Pradiktoren ein relativ hohes Mal an
Varianz in der Depressivitit zu T3 auf, (R%Miitter = -32; R%viiter = .43), wobei der
grofBite Anteil sicherlich auf die vorgeburtliche Messung der Depressivitit zuriick-
ging. Es bestanden keinerlei statistisch bedeutsame indirekte Effekte zwischen den
zentralen Studienvariablen. Da das Modell damit keinen zusétzlichen Erkenntnisge-
winn leistet, beschrinkt sich die Ergebnisdarstellung auf die gerade geschilderten,
ausgewihlten Ergebnisse.

Zusatzanalysen zur Depressivitdt zu T3
Um die Datenstruktur und die Variablenzusammenhinge zu T3 besser nachvollzie-
hen zu kénnen, wurde in einem vertiefenden Analyseschritt gepriift, ob im zweiten
Jahr nach der Geburt iiberhaupt ein Zusammenhang zwischen der Depressivitit, der
Irritabilitidt des Kindes und der dadurch erlebten Belastung der Eltern bestand. Das
Modell wurde umgesetzt, wie die anderen bisher berichteten Modelle auch, aller-
dings jetzt, bis auf das Ausgangsniveau der Depressivitit zu T1, mit den Messungen
der Variablen zu T3. Das heifit, sowohl die Messungen der Irritabilitit des Kin-
des, der dadurch erlebten subjektiven Belastung und der Depressivitit als zentraler
abhingiger Variable wurden zu T3 verwendet als auch die zeitverdnderlichen Kon-
trollvariablen (Erwerbstitigkeitsmodell, erlebter finanzielle Handlungsspielraum,
Familienstand und durchschnittlicher Nachtschlaf der Eltern). Das Alter bei der
Geburt des ersten Kindes, sowie das Bildungsniveau wurden beibehalten. Im fina-
len Modell bestanden keine Geschlechterunterschiede, bis auf den Zusammenhang
zwischen der Depressivitit zu T1 und der Irritabilitit zu T3, wie in Abbildung 5.7
zu sehen ist. Das Modell wies einen guten Fit auf.

Das Depressivititsniveau der Viter war zu T1 stédrker pradiktiv fiir die Irritabili-
tit des Kindes im zweiten Jahr nach der Geburt als bei den befragten Miittern. Im
Vergleich der standardisierten Regressionsgewichte, die im Folgenden zusétzlich
fiir alle relevanten Pfade berichtet werden, lésst sich dieser Hohenunterschied bes-
ser beurteilen, standardisiertes Regressionsgewicht fiir Miitter: g = .17, p = .005
und Viter: § = .35, p < .001. Wie vermutet, war die vorgeburtliche Depressivitit
ebenfalls der stirkste Pradiktor fiir die Depressivitit zum insgesamt dritten Erhe-
bungszeitpunkt, Miitter: 8 = .48, p <.001, Viter: 8 = .57, p <.001 und war zugleich
relevant fiir die subjektiv erlebte Belastung durch das kindliche Verhalten, Miitter:
B = .13, p =.003, Viter: 8 = .11, p = .003. Hohere kindliche Verhaltensanforde-
rungen standen zu diesem Zeitpunkt wiederum in keinem direkten Zusammenhang
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X2 (24) = 17.74, p = .81
RMSEA =0.00
CFI=1.00

TLI=1.03
R2pepressivitatviter = -46
RZDepressr'vr'tétMutler= .32

3w

Subjektive
Belastung

Matter: .02**
Vater: .05***

7w
™3

Depressivitat » Depressivitat
61

vorgeburtlich nachgeburtlich

(T1) (T3)

Anmerkungen. Nicht standardisierte Regressionsgewichte; nicht signifikante Koeffizienten wurden ausgegraut; freigeschatzte
Pfade werden jeweils separat fiir Mitter und Vater ausgegeben, fixierte Pfade wiederum fiir die Gesamtstichprobe. N = 521;
Nvater = 273; Nmiitter = 248;

*p<0.05**p<0.01,** p<0.001

Abbildung 5.7 Vereinfachtes finales Pfadmodell der direkten Zusammenhinge zwischen
der vorgeburtlichen Depressivitit, der durch die Eltern eingeschétzten Irritabilitit des Kin-
des, der subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten und der Depressivitit im zwei-
ten Jahr nach der Geburt des Kindes

mehr mit der zentralen abhingigen Variable der Depressivitit, Miitter: 8§ = .02, p =
.31, Viter: B = .04, p = .31, waren aber mit einem hoheren subjektiven Belastungs-
erleben der Eltern assoziiert, Miitter: 8 = .23, p < .001, Viter: 8 = .25, p < .001.
Ein hoheres Belastungserleben im zweiten Jahr nach der Geburt war, mit Blick auf
die direkten Effekte und unter Kontrolle aller anderen Variablen im Modell, rele-
vant fiir hohere Werte auf der Skala der Depressivitit, Miitter: 8 = .12, p < .001,
Viter: 8 = .16, p < .001. Interessant ist nun, dass in diesem Modell der zentrale
angenommene indirekte Effekt statistische Signifikanz erreichte. Das heift, in die-
sem Modell bestand kein direkter Zusammenhang mehr zwischen der Irritabilitit
des Kindes und dem Depressivititsniveau, sondern erst eine empfundene hohere
Belastung durch das kindliche Verhalten iibertrug den Effekt der kindlichen Irrita-
bilitdt auf die Depressivitit zu diesem Zeitpunkt, indirekter Effekt Miitter: 8 = .02,
p = .001, Viter: 8 = .04, p = .001. Wenn das Kind, aus Perspektive der Eltern,
etwas groBere Schwierigkeiten in der Verhaltensanpassung zeigte und das mit einer
hoheren subjektiven Belastung verbunden war, bestanden hohere Werte auf der
Depressivitit. Obwohl kein nachgelagerter Effekt zwischen der Irritabilitit oder der
dadurch erlebten Belastung auf die Depressivitidt im zweiten Jahr nach der Geburt
bestand, konnten diese querschnittlichen Analysen fiir T3 insgesamt belegen, dass
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die Anforderungen des Kindes zu T3 trotz allem relevant fiir die Depressivitit zu
diesem Zeitpunkt waren. Der Vergleich der standardisierten und unstandardisierten
Losung des finalen Modells ist in Anhang 3 einsehbar.

5.7.3 Allgemeines Stresserleben

X?(26)=21.24,p=.72
RMSEA =0.00
CFlI=1.00

TLI=1.05
R2stressvater = .38
R2stressmitter = .21

3w

Subjektive
Belastung

Kind

Stress Stress

Vater: .43*** -
vorgeburtlich Mutter: .14* nachgeburtlich
(T1) (T2)

Anmerkungen. Nicht standardisierte Regressionsgewichte; nicht signifikante Koeffizienten wurden ausgegraut; freigeschatzte
Pfade werden jeweils separat fir Mitter und Vater ausgegeben, fixierte Pfade wiederum fir die Gesamtstichprobe. N = 377;
Nvater = 201; Nmitter = 176;

*p<0.05**p<0.01,**p<0.001

Abbildung 5.8 Vereinfachtes finales Pfadmodell der direkten Zusammenhinge zwischen
dem vorgeburtlichen Stress, der durch die Eltern eingeschétzten Irritabilitit des Kindes, der
subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten und dem Stress zum Befragungszeit-
punkt im Jahr nach der Geburt

Direkte Effekte

Die Modellberechnungen zum allgemeinen Stresserleben beruhen insgesamt auf
einer kleineren Stichprobe als die vorangegangenen Modelle, da die Skala zum
allgemeinen Stresserleben erst ab Welle 4 erfasst wurde. Hier trat der direkte
Effekt der subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten auf die abhéngige
Variable des allgemeinen Stresserlebens hervor, wie Abbildung 5.8 grafisch veran-
schaulicht. Unter Konstanthaltung aller weiteren Variablen im Modell bestand ein
signifikant positiver Zusammenhang zwischen dem subjektiven Belastungserleben
mit dem allgemeinen Stressniveau. Je stérker Eltern durch das kindliche Verhalten
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subjektiv belastet waren, desto hoher war ihr subjektiv eingeschitzter Stress. Die
Irritabilitdt des Kindes wiederum war nicht relevant fiir das Stresserleben im Jahr
nach der Geburt. Kindliche Verhaltenscharakteristika konnten lediglich die sub-
jektive Belastung durch das kindliche Verhalten vorhersagen. Das vorgeburtliche
Stressniveau war schlie3lich ein signifikanter Prédiktor fiir das Stresslevel im Fol-
gejahr, allerdings nicht fiir die Irritabilitidt des Kindes, noch fiir die subjektiv erlebte
Belastung durch das kindliche Verhalten von Bedeutung. Die einzelnen unstandar-
disierten direkten Zusammenhénge zwischen den beschriebenen Variablen konnen
in Abbildung 5.8 nachvollzogen werden, die standardisierten Regressionsgewichte
in Tabelle 5.16, rechte Spalte im Modell mit fixierten Parametern.

Bedingungen elterlichen Wohlbefindens

Unter Kontrolle des Stressniveaus zu Messzeitpunkt 1 lieBen sich, wie auch in den
beiden anderen Modellen zur Lebenszufriedenheit und zur Depressivitit ein Bil-
dungseffekt, ein signifikanter Zusammenhang hinsichtlich der Verdnderungen im
Gefiige der Paarbeziehung und des Nachtschlafs der Eltern, jeweils in Bezug auf
die subjektive Belastung durch das kindliche Verhalten erkennen (vgl. Tabelle 5.16,
rechte Spalte, standardisierte Regressionsgewichte im fixierten Modell). Der durch-
schnittliche Nachtschlaf entpuppte sich dariiber hinaus als protektiver Faktor fiir den
erlebten Stress im Jahr nach der Geburt. Schliefen Miitter und Viter im Durchschnitt
mehr Stunden pro Nacht in einer normalen Woche, wiesen sie im ersten Lebensjahr
des Kindes ein niedrigeres allgemeines Stressniveau auf.

Indirekte Effekte

Fiir die abhiingige Variable des allgemeinen Stresserlebens bestand lediglich ein
statistisch bedeutsamer indirekter Effekt. Dabei handelte es sich um den vorab
angenommenen, indirekten Effekt zwischen Irritabilitdt des Kindes, subjektiver
Belastung durch das kindliche Verhalten und dem allgemeinen Stresserleben nach
dem Ubergang zur Elternschaft. Demnach war eine hohere Trritabilitit des Kindes
relevant fiir ein stirkeres Belastungserleben durch die kindlichen Verhaltensan-
forderungen, was insgesamt mit einer Zunahme des Stressniveaus assoziiert war,
indirekter Effekt: § =.07, p <.001. Der indirekte Effekt machte dabei rund 50 % des
gesamten Effekts aus, sowohl fiir die befragten Miitter als auch Viter. Hinsichtlich
der Bedingungen elterlichen Wohlbefindens erwies sich der indirekte Effekt zwi-
schen Bildungsniveau der Befragten, subjektiver elterlicher Belastung durch das
kindliche Verhalten und allgemeinem Stresserleben im Jahr nach der Geburt als
statistisch signifikant, indirekter Effekt: 8 = .06, p = .001. Das positive Vorzeichen
des indirekten Effekts weist darauf hin, dass hoher gebildete Miitter und Viter im
Schnitt stirker durch das kindliche Verhalten belastet waren, was wiederum mit
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Tabelle 5.16 Ergebnisse des pfadanalytischen Multigruppenvergleichs fiir das allgemeine
Stresserleben im Jahr nach der Geburt und die Rolle des Kindes operationalisiert iiber die
Irritabilitit des Kindes

Modell mit freigeschatzten Parametern Wald-Tests Modell mit fixierten Parametern
Variablen Viter Miitter Viter Miitter
B [ B 6 B [ B [
Irritabilitat des Kindes
Stress,ageburticn .00 01 05 .09 ns. .02 04 02 04
Bildung 04 04 08 .06 ns. .05 04 05 04
Erwerbstatigkeitsmodell -01 -.00 08 04 ns. 01 .00 o1 .00
Subjektive Skonomische Belastung 02 03 o7 12 ns 04 06 04 o7
Heirat .09 .05 05 .02 ns. .09 .05 09 04
Zusammenzug 01 .00 19 10 ns. 10 .05 10 .05
Durchschnitticher Nachtschiaf 01 .02 -or -5t ns. -.03 -05 -.03 -07
Subjektive Belastung kindliches Verhalten
Irritabilitit des Kindes 38 28 22 16* ns. 32 240 32 23
SHeSS,rgopurtich 02 03 -.00 -.00 ns. .00 .00 00 00
Alter 00 o1 00 01 ns 00 01 00 01
Bildung 37 23 .26* A6* ns. 33 20 33 g
Erwerbstatigkeitsmodell 20 .08 09 .03 ns. 12 04 12 04
Subjektive Skonomische Belastung -.00 -.00 02 03 ns. 01 01 o1 01
Heirat o7 .03 09 .02 ns. 10 04 10 .03
Zusammenzug -26 -10 -23 -.09 ns. -25¢ -100 -25¢ -100
Durchschnitticher Nachtschiaf -7 -.08 210 -31m ns. -5 A7 -5 220
StreSSim erston Jahr nach der Geburt
Subjektive Belastung kindiiches Verhatten ~.31*** 26 40 34 ns. 357 28 35m 31
Irritabiltét des Kindes .03 01 20 A2 ns. 10 .06 10 .06
Stress,orgeburticn a3 46+ 13* A4 sig. ™ a3 ag 14* A5*
Alter 01 .05 -.00 -.03 ns. .00 01 00 01
Bildung -.06 -.03 -10 -.05 ns. -.08 -04 -.08 -04
Erwerbstatigkeitsmodell -10 -.03 -19 -.06 ns. 12 -.03 12 -04
Subjektive Skonomische Belastung o7 o7 -05 -05 ns 02 02 02 02
Heirat 20 .07 -36 -.09 sig.* a7 .06 -32 -.09
Zusammenzug -01 -.00 -7 -.06 ns. -.06 -02 -06 -02
Durchschnitticher Nachtschiaf -.09 -.08 AT 22t ns. -4 -4 -4 - 19
N 201 176 201 176
. .00 .06 o1 02
E,iekive Beastung urch das Kindiche Verhaten A7 19 16 18
Rlsioss 35 29 38 21
Xach Gruppe Xi(1)=0.42,p=072 Xi1)=241,p=0.11 LA
Xaosamt X4(2) = 2.55,p=0.27 Xi26)=2124,p=072
RMSEA 0.03 0.00
Lt 0.99 1.00
CFI 0.92 1.05
U (B) und isierte (8) jchte des ichs zwischen Mtiern und Vatern fur die abhangige Variable Stress.
Kodierung Bildung: 1 (hohe Bildung), 0 (mi i Bildung); Erwer i 1 (Vater ig - Mutter nicht ), 0 (alle anderen Kombinationen ); subjektive
skonomische Belastung: 1 (keine subjektive Skonomische Belastung), 5 (starke subjektive ische Belastung); 1 (Paar hat geheiratet), 2 (Paar zog in
gemeinsamen Haushalt), Referenz: zu beiden Zei i i . i i N = 377. Ungewi
Daten.

* Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests werden nicht differenziert nach den Gruppen ausgegeben, aufgrund der fixierten Parameter iiber die zwei Vergleichsgruppen hinweg.
*p<0.05,** p<0.01,*** p<0.001

einem erhohten Stresserleben verkniipft war. Es zeigten sich keine Hinweise auf
moderierende Effekte.

Nachgelagerte Effekte

Zur Uberpriifung der nachgelagerten Effekte wurde ein identisches Modell berech-
net, in dem zusitzlich auf mogliche Verdnderungen in der Lebenssituation im
zweiten Jahr nach der Geburt kontrolliert wurde. Als zentrale abhingige Variable
wurde das allgemeine Stresserleben aus dem zweiten Jahr nach der Geburt verwen-
det. Das zunichst in beiden Substichproben freigeschitzte Modell verfehlte einen
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annehmbaren Modellfit, x? (28) = 43.46, p = .03, RMSEA = 0.05, CFI = 0.89,
TLI = 0.71, N = 377, nmiitter = 176; nviter = 201. Im néchsten Schritt wurde
gepriift, ob ein schlechter Fit auch daran liegen konnte, dass sich viele der geschétz-
ten Koeffizienten nicht bedeutend zwischen den Gruppen unterschieden und daher
die Gleichsetzung einiger Pfade die zugrundeliegenden empirischen Daten besser
abbildete. Nach der Uberpriifung der einzelnen Pfade zwischen Miittern und Vitern
lieBen sich keine bedeutenden Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen entde-
cken. Im zweiten Schritt wurden daher alle Pfade iiber die beiden Vergleichsgruppen
hinweg gleichgesetzt. Dieser Schritt fiihrte jedoch ebenfalls zu keinem annehmba-
ren Modellfit, x° (54) = 74.66, p = .03, RMSEA = 0.04, CFI = 0.86, TLI =
0.80, N = 377, nmiitter = 176; nviiter = 201. Aus diesem Grund wird darauf ver-
zichtet, die Ergebnisse zu schildern, da Pfade erst dann interpretiert werden diirfen,
wenn das Modell, den Cut-Off-Werten der Fit-Indizes folgend, die zugrundeliegende
empirische Varianz-Kovarianz-Matrix gut abbildet (Kline 2011).

5.8 Diskussion der Ergebnisse des Ubergangs zur
Elternschaft

Ubergeordnetes Ziel der Teilstudie bestand darin herauszufinden, inwiefern ein
Kind fiir Anpassungsleistungen innerhalb der Partnerschaft und im individuel-
len Wohlbefinden von Eltern am Ubergang zur Elternschaft relevant ist. Es lieB
sich belegen, dass erhohte verhaltensbedingte, kindliche Anforderungen im ers-
ten Jahr sowohl hinsichtlich der Partnerschaft als auch in Bezug auf individuelle
Anpassungsleistungen eine Rolle spielten. Teilweise hatten Verhaltenscharakteris-
tika des Kindes dabei noch nachgelagerte Effekte auf das elterliche Wohlbefinden.
In der Gesamtschau der Ergebnisse erwies sich die Irritabilitit des Kindes im
ersten Jahr nach der Geburt als bedeutsamer fiir das individuelle Wohlbefin-
den der Eltern, da zwischen Anforderungen des Kindes und zwei Dimensionen
subjektiven Wohlbefindens (Lebenszufriedenheit, Depressivitit) direkte Effekte
bestanden, wihrend die Irritabilitit des Kindes in diesem Zeitfenster nicht direkt
mit der Partnerschaftsqualitit verkniipft war. Die Irritabilitit des Kindes war
lediglich indirekt, vermittelt {iber die Paarkommunikation, mit einer Minimierung
der Partnerschaftsqualitit im Jahr nach der Geburt assoziiert. Dieser indirekte
Effekt fiel allerdings klein aus.

Im Vergleich der Einzelergebnisse hinsichtlich des partnerschaftsrelevanten
und individuellen Wohlbefindens bestitigte sich die richtungsweisende Rolle des
Ausgangsniveaus des Wohlbefindens. Das jeweilige vorgeburtliche Startniveau
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war erwartungsgemaf sowohl fiir die Partnerschaftsqualitit als auch die anderen
drei Aspekte subjektiven Wohlbefindens ein zentraler Priadiktor. Mit der Geburt
des ersten Kindes setzte damit keine neue Zeitrechnung fiir die Partnerschaft
oder die individuelle Befindlichkeit der Eltern ein. Ein Kind wird vielmehr in
eine bereits bestehende Lebenssituation und Partnerschaft, mit ihren positiven
sowie negativen Aspekten, geboren und bestimmte, bereits vorher bestehende
Stimmungslagen setzen sich iiber diesen Ubergang hinweg fort. Zugleich war
das Startniveau des Wohlbefindens teilweise fiir indirekte Zusammenhénge der
untersuchten Variablen im Jahr nach der Geburt relevant. Die vorgeburtliche
Partnerschaftsqualitit hatte beispielsweise einen pradiktiven Charakter fiir die
Qualitédt der Paarkommunikation im Jahr nach der Geburt und iibertrug sich iiber
diese auf die Partnerschaftsqualitiit zu diesem Zeitpunkt als auch ein Jahr spiiter.
Das fiigt sich ein in Erkenntnisse der Paarforschung, in der Fortsetzungsprozessen
und vorgelagerte Mechanismen, wie der gemeinsamen Beziehungsgeschichte, fiir
die aktuelle Beziehungsgestaltung eine grofle Bedeutung zukommt (Schneewind
und Wunderer 2013). Aber auch individuelle, prinatal bestehende Stimmungs-
lagen sind ausschlaggebend fiir das individuelle Wohlergehen nach der Geburt
(z. B. Kiviruusu et al. 2020; Reid und Taylor 2015).

Interessant ist jedoch, dass die vorgeburtliche Partnerschaftsqualitidt in kei-
nem Zusammenhang mit der, von den Eltern geschilderten Verhaltensanpassung
des Kindes stand. Hier spielte offenbar das individuelle Wohlbefinden der Eltern
(Lebenszufriedenheit, Depressivitit) eine stirkere Rolle fiir erhohte Anforderun-
gen des Kindes im ersten Lebensjahr. Im direkten Vergleich lisst sich schliefen,
dass das subjektive Wohlbefinden pradiktiver fiir die Verhaltensanpassung des
Kindes war als die Paarsituation der Eltern.

Uberdies lieB sich fiir alle zentralen abhingigen Variablen bestitigen, dass
nicht nur direkte Zusammenhénge zwischen dem Wohlbefinden nach der Geburt,
den Elternschaftserfahrungen zu diesem Zeitpunkt und dem Ausgangsniveau des
Wohlbefindens vorlagen, sondern auch indirekte Mechanismen am Werk waren.
Die indirekten Effekte fielen in der Regel jedoch klein aus. Ursédchlich konnen
dafiir unterschiedliche Griinde sein, auf die vereinzelt in der nachfolgenden Dis-
kussion eingegangen wird. In jedem Fall ist davon auszugehen, dass die soziale
Wirklichkeit meist deutlich komplexer ist als es Daten vermogen abzubilden und
viele Prozesse und zusitzliche Variablen eine Rolle spielen, die auf Datenebene
nicht erfasst werden konnen. Die angenommenen Variablenzusammenhinge stel-
len daher lediglich einen kleinen Ausschnitt und damit nur eine Anndherung an
die soziale Wirklichkeit dar und besitzen eine begrenzte Erklarkraft.

Letztlich bestitigen die Befunde auf libergeordneter Ebene ebenfalls, dass es
sinnvoll ist, zwischen unterschiedlichen Dimensionen elterlichen Wohlbefindens
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zu unterscheiden und hinsichtlich dieser Aspekte von qualitativ unterschiedli-
chen Variablenzusammenhiingen am Ubergang zur Elternschaft auszugehen. Dies
trigt dem Umstand Rechnung, dass Eltern iiber ihre Elternrolle hinaus, auch in
andere Lebenssphiren und soziale Beziige, wie die Partnerschaft eingebettet sind
und damit unterschiedliche Rollen bekleiden (z. B. die der Ehefrau oder des
Ehemanns) (vgl. Ketner et al. 2018).

5.8.1 Diskussion der Einzelergebnisse hinsichtlich des
partnerschaftsrelevanten Wohlbefindens und der Rolle
des Kindes

Die Teiluntersuchung zielte darauf ab herauszufinden, inwiefern das Kind am
Ubergang zur Elternschaft eine Rolle fiir die Partnerschaft spielt. Dazu wurde zu
Beginn ein theoretisches Modell aus den bisher bestehenden theoretischen und
empirischen Befunden abgeleitet. Davon ausgehend wurden anschliefend zentrale
Hypothesen iiber die Variablenzusammenhénge im ersten Jahr nach der Geburt
formuliert.

Anpassungsleistungen in der Partnerschaft

In den Daten bestitigten sich die ersten beiden Annahmen, dass das vorgeburtliche
Ausgangsniveau in der Partnerschaftsqualitit pradiktiv fiir die Partnerschaftsquali-
tat (I) und die Paarkommunikation (IT) im Jahr nach der Geburt war. Das weist in
die bereits geschilderte Richtung, dass Variablen in der Partnerschaft eng mit der
vorher bestehenden Beziehungsausgestaltung verkniipft sind. Das heif3t, bei vie-
len Paaren 16st diese turbulente Transitionsphase durch die Geburt des Babys nicht
erst Stress aus, sondern es werden schon vorher bestehende Belastungen fortgesetzt
oder intensiviert (Kluwer und Johnson 2007). Beziehungsweise, je nach Skalierung
der Variablen, wie im vorliegenden Fall, setzt sich ein hohes Ausgangsniveau in
der Partnerschaftsqualitidt mit hoher Wahrscheinlichkeit im Jahr nach der Geburt
fort und stellt zugleich eine Ressource fiir den Erhalt einer besseren Kommunika-
tionsqualitit der Paare nach dem Ubergang zur Elternschaft dar. Die Ergebnisse
deuten aber nicht nur auf Fortsetzungsprozesse innerhalb der Partnerschaft hin, die
schon vor dem Ubergang zur Elternschaft bestanden. Unter Kontrolle des Aus-
gangsniveaus stand die Paarkommunikation nach dem Ubergang zur Elternschaft
in direktem negativen Zusammenhang mit der Partnerschaftsqualitét im ersten Jahr
als auch im Folgejahr. Damit untermauern die hier vorliegenden Ergebnisse, die
vorab angenommene Hypothese III, dass erhohte negative Kommunikations- und
Umgangsformen nach dem Ubergang zur Elternschaft in negativem Zusammenhang
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mit der Paarqualitit stehen konnen. Dies fiigt sich in die bisherige Befundlage ein,
dass Merkmale der Beziehung wie Umgangs- und Kommunikationsformen eng mit
der Partnerschaftsqualitit- bzw. -zufriedenheit zusammenhéngen und diese pradi-
zieren (z. B. Braithwaite et al. 2011; Hiew et al. 2016; Yoo et al. 2014; Young und
Curran 2016; van Lankveld et al. 2018; Moore et al. 2001; Gordon und Chen 2016;
Leuchtmann et al. 2019; Meeks et al. 1998). Insbesondere am Ubergang zur Eltern-
schaft lieferten Paarvariablen bislang eine wichtige Erkldrung fiir eine Abnahme in
der Partnerschaftsqualitit oder -zufriedenheit (Rauch-Anderegg et al. 2020; Huss
und Pollmann-Schult 2020; Theiss et al. 2013).

Die empirische Bekriftigung der zweiten Annahme, dass die vorgelagerte
Partnerschaftsqualitit die Paarkommunikation im ersten Lebensjahr des Kindes
pradiziert und die anschlieBend bestitigte Mediationsannahme (VI), dass sich das
Startniveau der Paarqualitit iiber die Paarkommunikation im ersten Jahr auf die Part-
nerschaftsqualitidt zu diesem Zeitpunkt (und auch noch ein Jahr spiter) iibertrigt,
weisen aullerdem darauf hin, dass Merkmale der Paarbeziehung (Kommunikations-
und Konfliktstrategien, Partnerschaftsqualitit) eng aufeinander bezogene Kon-
strukte sind, die sich mit aller Wahrscheinlichkeit reziprok beeinflussen (Kluwer
und Johnson 2007). Das heif3t, die Partnerschaftsqualitit ist nicht nur von Merk-
malen der romantischen Beziehung (Relationship Behaviors) beeinflusst (z. B. der
Paarkommunikation), sondern, es besteht auch der umgekehrte Zusammenhang,
indem die Partnerschaftsqualitdt Einfluss auf Verhaltensweisen in der Beziehung
(Qualitit der Kommunikation, Konfliktniveau) nimmt (ebd.). Die Ergebnisse geben
Anlass dazu, die Zusammenhinge der Paarvariablen untereinander inhaltlich auf
folgende Weise zu interpretieren: Befragte, die vor der Geburt des ersten Kindes
zufrieden in ihrer Partnerschaft waren, sich vom anderen gewertschitzt fithlten und
dem Partner oder der Partnerin gegeniiber intime Gedanken und Gefiihle duflern
konnten, waren weniger anfillig dafiir, wihrend dieser turbulenten, stressreichen
Phase, in dysfunktionale Kommunikationsmuster dem Partner oder der Partnerin
gegeniiber zu verfallen. Dazu zihlt zum Beispiel, den anderen in einer Konflikt-
situation anzuschreien oder ihm/ihr Beschimpfungen an den Kopf zu werfen. Das
wiederum wirkte sich auf positive Weise auf die Partnerschaftsqualitit bis zu zwei
Jahre nach der Geburt aus. Damit wies der Mechanismus eine gewisse Stabilitét auf.
Das heifit, waren die Wertschédtzung durch den Partner oder die Partnerin und die
emotionale Selbstoffenbarung in der Beziehung im Ausgangsjahr hoch, gelang es
den befragten Miittern und Vitern im Jahr nach der Geburt auf konstruktivere und
weniger dysfunktionale Weise mit dem Partner oder der Partnerin in Konfliktsitua-
tionen zu sprechen, was aus Einschitzung der Befragten relevant dafiir war, dass
ihnen der jeweilige Partner oder die Partnerin, bis zu zwei Jahre nach der Geburt,
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ein hoheres Maf} an Wertschitzung entgegenbrachte und mehr Selbstoffenbarung
in der Beziehung bestand.

Anpassungsleistungen in der Partnerschaft und die Rolle des Kindes
Es lieB sich kein Hinweis darauf finden, dass das vorgeburtliche Niveau in der
Partnerschaftsqualitdt in Zusammenhang mit der Verhaltensanpassung des Kin-
des oder der #ngstlichen Uberfiirsorge im Jahr nach der Geburt stand (VIIT). Das
kann unterschiedliche Ursachen haben. In den vorliegenden Daten zeigten Babys
beispielsweise aus Sicht der Eltern gréere Schwierigkeiten in der Verhaltensanpas-
sung, wenn Eltern ihren finanziellen Spielraum als restriktiver erlebten. Bei Miittern
mit groeren finanziellen Sorgen war gleichzeitig auch die Tendenz zur dngstlichen
Uberfiirsorge groBer. Hinsichtlich der dngstlichen Uberfiirsorge half Eltern hinge-
gen mehr Schlaf pro Nacht in einer normalen Woche, um ruhig zu bleiben und sich
nicht zu grof3e Sorgen zu machen, ob mit dem Baby alles in Ordnung ist oder sie
alles richtigmachen. Deshalb ist einerseits zu vermuten, dass das Ausmal, inwiefern
sich das Kind im Zeitraum nach der Geburt gut beruhigen lésst, schreit oder ins-
gesamt irritabler ist, aber auch die #ingstliche Uberfiirsorge in Bezug auf das Baby,
weniger mit Aspekten der Partnerschaft vom Vorjahr zusammenhingen, sondern
stirker von aktuellen Merkmalen der Eltern oder der Lebenssituation zu diesem
Zeitpunkt mitbestimmt werden. Damit dringten diese unmittelbaren Einflussfakto-
ren die vorgeburtliche Partnerschaftsqualitét in den Hintergrund. Das stimmt mit
Befunden iiberein, die nachzeichnen konnten, dass die friihkindliche Entwicklung
in engem Zusammenhang mit individuellen Merkmalen der Eltern (Erziehungsver-
halten, Schlaf, Miidigkeit) (Williamson et al. 2019; Boergers et al. 2007) als auch der
unmittelbaren familidren Lebenssituation steht, z. B. dem soziookonomischen Sta-
tus, mit dem zugleich bestimmte Ressourcen oder Risikofaktoren fiir die kindliche
Entwicklung einhergehen (Bradley und Corwyn 2002; Letourneau et al. 2013).
Andererseits war das Ausgangsniveau des individuellen Wohlbefindens (Lebens-
zufriedenheit, Depressivitit) der Eltern von besonderer Wichtigkeit fiir die Verhal-
tensanpassung des Babys und verdringte, hinsichtlich der Irritabilitidt des Kindes,
auch Effekte der Lebenssituation. Im Modell zur Depressivitit besal die einge-
schitzte Knappheit finanzieller Mittel zum Beispiel keine statistische Signifikanz
in Bezug auf kindliche Verhaltenscharakteristika. Studien verwiesen schon vorher
in die Richtung, dass sich vor allem individuelle Stimmungslagen, Erwartungen
und Sorgen vor der Geburt auf das Verhalten und den Umgang mit dem Kind
nach der Geburt iibertragen konnen. Gross und Marcussen (2017) beispielsweise
zeigen, dass hohe vorgeburtliche elterliche Selbstwirksamkeitserwartungen einen
abmildernden Einfluss auf die elterliche Depressivitit nach der Geburt des Kindes
haben und so den Entwicklungshintergrund fiir das Baby maf3geblich mitbestimmen.
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Wihrend sich prinatal bestehende Angstsymptome als Risikofaktoren fiir kindli-
che Verhaltensschwierigkeiten herausgestellt haben (Barker et al. 2011; Faleschini
et al. 2019). Vorgeburtlich bestehende Depressivititssymptome konnen ebenfalls
préadiktiv fiir frithkindliche Schlafprobleme sein (Kim et al. 2020). Ausgehend von
diesen Befunden ist daher anzunehmen, dass die vorgelagerte, individuelle elterliche
Befindlichkeit einen wesentlich stirkeren Ausgangskontext fiir die kindliche Ent-
wicklung im ersten Lebensjahr schuf als die vorgeburtliche Partnerschaftsqualitit
und selbst Merkmale der Lebenssituation verdringte. Die kindliche Verhaltensein-
schitzung der Eltern und die individuelle, elterliche psychische Verfasstheit waren
damit eng aufeinander bezogen.

Erhohte Anforderungen des Kindes bzw. die erlebte ingstliche Uberfiirsorge
in Bezug auf das Kind standen in keinem direkten Zusammenhang mit der Part-
nerschaftsqualitdt nach der Geburt. Damit traf der vorab jeweils angenommene
direkte negative Zusammenhang zwischen (V) der Irritabilitit des Kindes sowie
der #ingstlichen Uberfiirsorge und der Partnerschaftsqualitiit im ersten Jahr nicht zu,
obwohl andere Studien, ohne Bezug zum Ubergang zur Elternschaft, auch direkte
Zusammenhidnge zwischen erhohten Anforderungen des Kindes und der Partner-
schaftszufriedenheit feststellen konnten (Zemp et al. 2017). Dagegen bestitigte sich
in der Datenanalyse der angenommene verstirkende Effekt eines irritableren Kin-
des als auch einer erhohten dngstlichen Ubertiirsorge hinsichtlich dysfunktionaler
Konflikt- und Kommunikationsstrategien dem Partner oder der Partnerin gegeniiber
im ersten Jahr nach der Geburt (IV). Zugleich erwies sich die angenommene Uber-
tragung der Trritabilitit des Kindes bzw. der ingstlichen Uberfiirsorge iiber eine
negativere Paarkommunikation auf die Partnerschaftsqualitiit im ersten Jahr (VII)
als zutreffend. Damit ordnen sich die Ergebnisse in die theoretischen Annahmen
und Befunde der Paarstressforschung ein: Erhohte Anforderungen (ganz allgemein
Stress), verstoren bestimmte in der Partnerschaft selbst liegende Aspekte im Ver-
halten und im Umgang der Paare miteinander (Kommunikation), dadurch verringert
sich die Partnerschaftszufriedenheit (z. B. Ledermann et al. 2010). Paaren gelingt
es unter Stress somit hiufig nicht, wichtige Kompetenzen aufrecht zu erhalten. Bei-
spielsweise nimmt die Kommunikationsqualitét unter Stress ab und es fillt schwer,
den anderen zu verstehen, auf ihn einzugehen oder ihm Wertschitzung entgegen zu
bringen, was eine emotionale Distanzierung bewirkt (Bodenmann 2013). Dadurch
fehlen dem Paar wichtige Momente der Intimitit, Regeneration, der emotionalen
Kommunikation sowie Moglichkeiten der sexuellen Begegnung. Das unterminiert
das Wir-Gefiihl des Paares, so dass auf lange Sicht gesehen die Intimitit und Néhe
des Paares abflachen (Bodenmann 2013). Die Analysen konnten diesen Mechanis-
mus bestitigen. Erhohten Anforderungen durch das Kind und in Bezug auf die neue
Elternrolle, die hier als Stressausloser verstanden werden konnen, standen primér
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tiber die Variable des Kommunikations- und Konfliktverhaltens in Zusammenhang
mit der Partnerschaftsqualitéit im ersten Jahr nach der Geburt. Fiir die Irritabilitit des
Kindes im ersten Jahr bestand sogar noch eine liangerfristig vermittelte Verkniipfung
iiber eine erhohte negative Paarkommunikation zu diesem Zeitpunkt mit der Partner-
schaftsqualitét ein Jahr spiter. Insgesamt lief3 sich damit die zentrale theoretische
Annahme der Paarstressforschung reproduzieren. Stressoren wirken nicht immer
automatisch auf direkte Weise auf die Partnerschaftsqualitit ein, sondern werden
iiber Variablen in der Partnerschaft (Relationship Behaviors) vermittelt. AuB3erdem
wurde deutlich, dass die Geburt des Kindes nicht nur eine implizite Rolle fiir die
Partnerschaft spielt, als reiner Ausloser, der allerdings in keinem Zusammenhang
mit Variablen der Partnerschaft steht. Das Kind und neue Herausforderungen in
der Elternrolle waren vielmehr explizit mit Variablen innerhalb der Partnerschaft
verkniipft.

Im Kontrast der berechneten Modelle zur Irritabilitdt des Kindes und zur dngst-
lichen Uberﬁirsorge im ersten Jahr nach der Geburt fillt auf, dass der Grad der
erlebten #ingstlichen Uberfiirsorge ein etwas hoheres Regressionsgewicht hinsicht-
lich der Paarkommunikation besa8 als die Irritabilitét des Kindes. Der entsprechende
indirekte Effekt trat ebenso etwas klarer zu Tage. Eine Erklidrung hierfiir wire, dass
insbesondere grofe Sorgen um das Kind unmittelbarere Auswirkungen auf die Part-
nerschaft haben und sich auf direktere Weise in Verhaltensweisen dem Partner oder
der Partnerin gegeniiber iibersetzen. Die Auswirkungen der Verhaltensanforderun-
gen des Kindes iibertragen sich hingegen zunéchst stirker auf die individuelle Ebene
und erst im néchsten Schritt — und damit iiber Umwege — auf die Partnerschaft.

In einer qualitativen Studie kam es zu Unstimmigkeiten in der Partnerschaft,
wenn das Baby nicht zum gemeinsamen Fokus und zur gemeinsam zu bewiilti-
genden Aufgabe der Eltern, sondern auf Kosten des Vaters, zum Augenmerk der
Mutter wurde (Ahlborg und Strandmark 2001). Zwei Viter berichteten, dass ihre
Partnerin aufgrund der starken Fokussierung auf das Neugeborene keine Zeit mehr
fiir ihre Bediirfnisse hatte und ihnen daher Intimitit und Néhe in der Beziehung
fehlten. Da es jedoch keine offene Kommunikation iiber diese unerfiillten Bediirf-
nisse und unausgesprochenen Erwartungen gab, entstanden Unstimmigkeiten und
das Gefiihl, dass sich die Partnerschaft, im Vergleich zu vor der Geburt des Kindes,
zum Negativen veridndert hatte (ebd.). In einer anderen qualitativen Studie besta-
tigen Berichte von Eltern die groB3e Herausforderung, die Rollen als Partner oder
Partnerin in einer Paarbeziehung oder Ehe und gleichzeitig als Mutter oder Vater mit-
einander in Einklang zu bringen. Die Bediirfnisse und die Pflegeroutine des Babys
hatten oberste Prioritit, was weniger Zeit fiir die Bediirfnisse des Partners oder der
Partnerin, gemeinsame Momente und die Beziehung an sich bedeutete (Lévesque
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etal. 2020). Am Ubergang zur Elternschaft ist daher von einer merklichen Verschie-
bung der Aufmerksamkeit, weg von den eigenen Bediirfnissen oder den Wiinschen
und Erwartungen des Partners, hin zum Baby auszugehen, was sich nachteilig auf
die Partnerschaft auswirken kann (Kluwer 2010). Vor allem dann, wenn diese Ver-
schiebung der Aufmerksamkeit auf das Baby mit vielen Sorgen verbunden ist. Auf
Basis dieser Studienergebnisse wire eine Einordnung der vorliegenden Befunde,
dass sich die Verschiebung der Aufmerksamkeit auf das Kind, in Form einer dngst-
lichen Uberfiirsorge, unmittelbar auf die Verhaltensebene dem Partner oder der
Partnerin gegeniiber iibersetzte. Vermehrte Sorgen und eine stirkere Angstlichkeit
in Bezug auf das Baby gingen auf Kosten des Partners oder der Partnerin, da durch
diese Verschiebung die Energie und Zeit fehlten, dem anderen zuzuhdren und seine
Bediirfnisse zu erfiillen. Das verschlechterte den Umgang und die Kommunikation
mit dem Partner oder der Partnerin, da es in so einer Situation schwerer fillt, dem
anderen bei Meinungsverschiedenheiten wirklich zu zuhéren oder ihn nicht anzu-
schreien. Das reduzierte die Partnerschaftsqualitidt und das Gefiihl entstand, dass
der andere einem weniger Wertschitzung und Anerkennung entgegenbrachte und
auch eine emotionale Selbstoffnung (sprechen iiber intime Gedanken oder Gefiihle)
fand seltener statt.

Erhohte Anforderungen, wie vermehrtes Schreien des Babys, wiederum rie-
fen zundchst Anpassungsreaktionen auf individueller Ebene hervor. So gibt es
viele Studienbefunde, die das Schreiverhalten des Babys mit einem erhohten elter-
lichen Stresserleben (Beebe et al. 2016), Gefiihlen der Inkompetenz (Maternal
Self-Efficacy) (Stifter und Bono 1998) und auch mit Gefiihlen der Hilflosigkeit,
wie Kaley et al. (2011) in einem Review anfiihren, in Zusammenhang brachten.
Fthenakis et al. (2002) beschreiben die erste Zeit mit dem Kind ebenfalls als belas-
tungsreich, die ausnahmslos durch Schlafmangel geprigt ist. Dies kann zu einer
Dauerbelastung werden, die sich in Gereiztheit, Erschopfung und stindiger Miidig-
keit bemerkbar macht. Zugleich unterbricht das unvorhersehbare Verhalten des
Babys (Schreien, Fiittern) den Alltag, verdndert den Tagesablauf und verursacht
manchmal Handlungsschleifen, die zu Hilflosigkeit, Uberforderung und Kontroll-
verlust fiihren konnen (ebd.). Eine theoretische Erkldarung wire vor dieser Sachlage,
dass erhohte Anforderungen des Kindes zunéchst das Individualsystem herausfor-
dern. Das kann ein Gefiihl von Druck erzeugen, das sich schlieBlich iiber eine
groBere Gereizt- und/oder Genervtheit oder iiber Uberforderungsgefiihle auf Ver-
haltensaspekte oder Merkmale innerhalb der Paarbeziehung tibertrigt. Aus einer
stresstheoretischen Perspektive ist beispielsweise bekannt, dass sich erhdhte Anfor-
derungen neben Paarvariablen auch iiber individuelle Merkmale der Partner (z. B.
ungiinstige Personlichkeitseigenschaften) auf die Partnerschaftsqualitit tibertragen
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konnen (Bodenmann 2013). Diese vielen zwischengeschalteten individuellen Pro-
zesse (Gefiihl von Uberforderung, Inkompetenz, Hilflosigkeit), iiber die sich erhohte
Anforderungen des Kindes dann erst auf die Verhaltensebene innerhalb der Paar-
beziehung iibertragen und schlielich die Partnerschaftsqualitét reduzieren, haben
vermutlich eine groBere Erklirkraft als die Verhaltensanforderungen des Kindes
selbst, wurden in den Analysen jedoch nicht explizit mitberiicksichtigt. Das kann
eine Erkldrung dafiir liefern, warum eine erhohte Irritabilitdt des Kindes an sich
in weniger starkem Zusammenhang mit den Variablen der Partnerschaft stand als
die dngstliche Uberfiirsorge. Sie iibersetzte sich dahingegen unmittelbar in ungiins-
tigere Konflikt- und Kommunikationsstrategien bei Meinungsverschiedenheit und
verschlechterte dariiber die Partnerschaftsqualitt.

Dass die Irritabilitit des Kindes insgesamt eine geringere Vorhersagekraft und
nur einen sehr kleinen indirekten Effekt hinsichtlich der Partnerschaftsqualitit hatte,
kann weitere Ursachen haben. Zum einen umfasste die Messung der kindlichen
Verhaltensanforderungen ausgewéhlte Aspekte, die nicht das gesamte Anforde-
rungsspektrum eines Neugeborenen abbilden. Damit wurden hochstwahrscheinlich
bestimmte kindliche Merkmale nicht erfasst, die ein groeres oder zusitzliches
Potenzial in sich bergen, die Paarbeziehung zu verstoren. Etwa hiufiges Aufwachen
des Babys in der Nacht mit nur kurzen Schlafsequenzen und/oder Fiitterprobleme.

Dass nur ein sehr kleiner Ubertragungsmechanismus von den erhohten verhal-
tensbedingten Anforderungen des Kindes auf die Partnerschaftsqualitit zu finden
war, kann zusitzlich daran liegen, dass wihrend dieser Transitionsphase viele
Aspekte innerhalb der Partnerschaft einer Neuorganisation, Umorientierung oder
Neuaushandlung bediirfen, die von Faktoren mitgesteuert werden, die weit tiber die
hier erfassten Anforderungen des Kindes hinausgehen. Die physischen Nachwir-
kungen der Geburt bei Miittern konnen beispielsweise Einfluss auf die Intimitit und
Sexualbeziehung der Paare nehmen. So fiihrt eine grofere Diskrepanz des sexuel-
len Verlangens zwischen den Partnern nach dem Ubergang zur Elternschaft zu einer
groBeren Unzufriedenheit mit der Sexualbeziehung (Rosen et al. 2018). Zugleich
nehmen die Héufigkeit als auch das Verlangen nach Geschlechtsverkehr sowie die
Zufriedenheit mit der Sexualbeziehung insbesondere bei Miittern ab (Fischman et al.
1986; DeJudicibus und McCabe 2002; Ahlborg et al. 2005; Hackel und Ruble 1992;
Rosen et al. 2020a), jedoch steigt die sexuelle Aktivitidt im Verlauf des ersten Jahres
in der Regel wieder an (Pacey 2004). Die zumeist tempordre Abnahme sexueller
Aktivitdt bzw. die Reduktion der Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der
Intimitét in der Partnerschaft kann dabei von vielféltigen biologischen, sozialen
und psychologischen Faktoren beeinflusst sein (Bitzer und Alder 2000). Studien
verkniipfen eine Abnahme beispielsweise mit korperlichen (hormonellen) Verin-
derungen und der Unzufriedenheit mit dem eigenen Korper bei Miittern (Pacey
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2004), erhohter Miidigkeit (Fischman et al. 1986; Hipp et al. 2012) aber auch
Merkmalen der Partnerschaft bzw. der Dyade (z. B. niedrigerer Partnerschaftsqua-
litdt), depressiven Symptomen, Geburtserfahrungen, der Art der Entbindung, dem
Stillen des Babys, oder, ob Eltern das Bett mit dem Baby teilen (Bed-Sharing)
(Ahlborg und Strandmark 2006; Handelzalts et al. 2018; DeJudicibus und McCabe
2002; McBride und Kwee 2017; Moel et al. 2010; Hyde Shibley et al. 1996;
Matthies et al. 2019; Messmer et al. 2012). Deutlich wird, dass in diesem Zeit-
fenster viele unterschiedliche Faktoren Einfluss auf die Partnerschaft nehmen und
die, in dieser Studie erfassten, kindlichen erhohten Anforderungen einen kleinen
Teilausschnitt dieser komplexen Verdnderungs- und Anpassungsprozesse einfan-
gen. Vor diesem Hintergrund lésst sich ebenfalls der eher geringe Beitrag kindlicher
Verhaltenscharakteristika hinsichtlich der Partnerschaft erkliren.

Mit Blick auf die letzte formulierte Forschungsfrage (IX) im Rahmen der Unter-
suchung zum partnerschaftsrelevanten Wohlbefinden, bestanden keine Unterschiede
in den Variablenzusammenhingen zwischen der Irritabilitét des Kindes/dngstlichen
Uberfiirsorge, dem Kommunikations- und Konfliktverhalten bei Meinungsverschie-
denheiten und der Partnerschaftsqualitit im ersten Jahr nach der Geburt. Das heif3t, es
existierten keine Unterschiede, je nachdem wie sich das Kommunikationsverhalten
aus Sicht der Eltern von vor der Geburt {iber den zweiten Messzeitpunkt verindert
hatte. Eine Moglichkeit wire gewesen, dass Eltern, bei denen iiber dieses Zeit-
fenster hinweg negative Verhaltensweisen in der Paarkommunikation abgenommen
hatten, insgesamt besser davor gefeit gewesen wéren, sich durch ein schwierigeres
Kind aus der Ruhe bringen zu lassen. Es wire moglich gewesen, dass bei ihnen
kein Zusammenhang zwischen der Irritabilitit des Kindes und der Paarkommuni-
kation bestand oder ein geringerer als in der Gruppe mit intensivierter negativer
Kommunikation. Jedoch offenbarte sich, ganz unabhéngig vom Verinderungsaus-
mab in der Kommunikation dem Partner oder der Partnerin gegeniiber am Ubergang
zur Elternschaft, dass sich, wenn Eltern ein irritableres Kind hatten oder zu einer
erhohten zngstlichen Uberfiirsorge neigten, der Umgang mit dem Partner oder der
Partnerin in Konfliktsituationen schlechter ausfiel und das wiederum in Zusam-
menhang mit einer geringeren Partnerschaftsqualitit stand. Das deutet darauf hin,
dass die Irritabilitit des Kindes und auch das Erleben einer erhohten dngstlichen
Uberfiirsorge unabhiingig davon auftraten, wie sich die Partnerschaftskommunika-
tion iiber diese zwei Messzeitpunkte entwickelt hatte. Das Kind und Aspekte des
Erlebens der Elternrolle waren relevant fiir die Partnerschaft, selbst unter Beriick-
sichtigung der vorgeburtlichen Partnerschaftsqualitidt und der Veridnderung in der
Paarkommunikation.
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Nachgelagerte Effekte

Mit Blick auf die Frage, ob die Variablenzusammenhénge des ersten Jahres auch auf
das partnerschaftsrelevante Wohlbefinden des Folgejahres ausstrahlten, bestand nur
ein lingerfristiger Zusammenhang fiir das Modell zwischen der Irritabilitét des Kin-
des, der Paarkommunikation jeweils aus dem ersten Jahr nach der Geburt und der
Partnerschaftsqualitit im darauffolgenden Jahr. War das Kind im ersten Jahr irrita-
bler stand das zu diesem Zeitpunkt in Zusammenhang mit vermehrten ungiinstigen
Verhaltensweisen dem Partner oder Partnerin gegeniiber. Dies iibertrug sich nicht
nur auf die Partnerschaftsqualitiit in diesem Zeitfenster, sondern auch auf die im
Folgejahr. Trotz des sehr geringen indirekten Effekts, war dieser Zusammenhang
damit durch eine gewisse Stabilitit geprigt. War das erste Jahr besonders anfor-
derungsreich, gelang es den befragten Eltern offenbar nicht, sich innerhalb dieser
Zeitspanne ginzlich von den Belastungen zu erholen. Vielmehr waren die erhohten
kindlichen Anforderungen iiber ungiinstige Konflikt- und Kommunikationsstrate-
gien der befragten Miitter und Viter im ersten Jahr auch noch nachgelagert relevant
fiir die Partnerschaftsqualitit. Fiir die Uberfiirsorge lieB sich kein nachgelagerter
Effekt feststellen, da das berechnete Modell keinen addquaten Modellfit aufwies.

Bedingungen elterlichen Wohlbefindens

Die Ergebnisse des Analyseteils zum partnerschaftsrelevanten Wohlbefinden besté-
tigten teilweise, dass die Partnerschaftsqualitit, die Paarkommunikation, die
dngstliche Uberfiirsorge und die kindliche Verhaltensanpassung von zentralen
Rahmenbedingungen der elterlichen und familidren Situation am Ubergang zur
Elternschaft mitgesteuert werden. Interessante Befunde ergaben sich beispielsweise
hinsichtlich des Kommunikations- und Konfliktverhaltens im Jahr nach der Geburt,
im Modell, das mit der Variable der Irritabilitdt des Kindes berechnet wurde (vgl.
Tabelle 5.5). Hatten Viter ihre Partnerin im Verlauf der ersten zwei Messzeitpunkte
geheiratet, wiesen sie niedrigere Werte in der ungiinstigen Paarkommunikation auf
als Viter, an deren Partnerschaft sich nichts verdndert hatte. Fiir Miitter bestand
dieser Effekt nicht. Es ist grundsitzlich bekannt, dass eine Heirat im Entwick-
lungsverlauf von Partnerschaften, unmittelbar im Jahr nach der Heirat, einen meist
kurzfristigen positiven Effekt auf Wohlbefindensaspekte (z. B. Life Satisfaction,
Marital Satisfaction) haben kann, auch bezeichnet als Honeymoon Period (Zim-
mermann und Easterlin 2006; Lorber et al. 2015; Luhmann et al. 2012; Lucas und
Clark 2006). Anzunehmen wire hier, dass sich dieser kurzzeitig auftretende positive
Effekt einer Heirat im Kommunikations- und Konfliktverhalten der Viter bemerkbar
machte und es die Honeymoon Phase erleichterte, der Partnerin im ersten Jahr nach
der Geburt zu zuhoren und eine konstruktivere Kommunikation aufrechtzuerhalten.
Zugleich iibertrug sich dieser positive Honeymoon Effekt iiber eine weniger negative
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Paarkommunikation auf die Partnerschaftsqualitét im ersten Jahr nach der Geburt
und erhohte diese.

Ein eher iiberraschender Befund bestand in diesem Modell zwischen der
Héufigkeit des Geschlechtsverkehrs und der negativen Paarkommunikation. Hat-
ten Miitter und Viter im Jahr nach der Geburt im Schnitt hidufiger pro Monat
Geschlechtsverkehr, ging das mit etwas schlechteren Werten im Konflikt- und Kom-
munikationsverhalten einher. Insgesamt war der Effekt allerdings klein und im
Modell mit der ngstlichen Uberfiirsorge nicht mehr vorhanden. Deshalb sollte er
nicht zu stark gewichtet werden. Dennoch erscheint der Befund zunichst verwun-
derlich, da eine Studie etwa darauf hinweist, dass eine hGhere Lebenszufriedenheit
eher dann besteht, wenn Paare héufiger miteinander schlafen (Schmiedberg et al.
2017). Auch Muise et al. (2016) bestitigen, dass regelmiBiger Sex zu einer grofieren
Lebenszufriedenheit beitrigt. Allerdings galt das nur fiir Paare, die angegeben hat-
ten, einmal pro Woche mit dem Partner oder der Partnerin zu schlafen. Fiir Befragte,
die mehr als einmal in der Woche Sex mit dem Partner oder der Partnerin hatten,
bestand dieser positive Einfluss auf das Wohlbefinden nicht mehr (ebd.). Schoenfeld
et al. (2017) zeigen dariiber hinaus, dass die tatsichliche Frequenz, unter gleichzei-
tiger Berlicksichtigung der Qualitit der Sexualbeziehung, keinen Einfluss mehr auf
die Partnerschaftszufriedenheit hatte. Dies deutet darauf hin, dass nicht unbedingt
die reine Héufigkeit ausschlaggebend fiir die Partnerschafszufriedenheit ist, son-
dern vielmehr, wie Intimitét und Qualitit der sexuellen Begegnungen erlebt werden
(ebd.). Das heif}t, eine hohe Hiufigkeit des Geschlechtsverkehrs geht nicht immer
automatisch mit positiveren Merkmalen in der Partnerschaft einher. Besonders im
Zeitraum nach dem Ubergang zur Elternschaft kann im Ubrigen das Thema Sex ein
groBeres Konfliktpotenzial in sich bergen, da viele Aspekte des Sexuallebens und
der weiblichen, sexuellen Funktionsfihigkeit von den Nachwirkungen der Geburt
beeintrichtigt sein konnen (Gutzeit et al. 2020) und das Sexualleben und die sexuelle
Zufriedenheit beider Partner erstmal abflachen (McBride und Kwee 2017). Dass in
den vorliegenden Daten hiufigerer Geschlechtsverkehr mit negativeren Konflikt-
und Kommunikationsverhaltensweisen dem Partner oder der Partnerin einherging,
konnte vor diesem Hintergrund damit zusammenhéngen, dass die sexuellen Begeg-
nungen als weniger intim oder zufriedenstellend empfunden wurden, was insgesamt
zu Unzufriedenheit in der Partnerschaft fiihrte. Es bestand bei diesen Eltern offenbar
eine schlechtere Passung zwischen der Hiufigkeit des Geschlechtsverkehrs und der
dabei erlebten Intimitédt/Qualitit der sexuellen Begegnung.

Ein weiterer Befund des Modells zwischen der Irritabilitit des Kindes, der Paar-
kommunikation und der Partnerschaftsqualitit im ersten Jahr nach der Geburt (vgl.
Abbildung 5.3 und Tabelle 5.5), der einer Einordnung bedarf, zeigte sich hinsicht-
lich des direkten Zusammenhangs zwischen einem Zusammenzug der befragten
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Eltern mit ihrem Partner oder ihrer Partnerin und der Partnerschaftsqualitidt. Waren
Miitter und Viter im Zuge des Ubergangs zur Elternschaft in einen gemeinsamen
Haushalt gezogen, hatte das einen negativen Effekt auf die Partnerschaftsquali-
tdt. Obwohl anzunehmen gewesen wire, dass die neue Anwesenheit des anderen
Elternteils im selben Haushalt einige Dinge erleichtert (z. B. Fiirsorge/Betreuung
des Babys, Unterstiitzung im Haushalt) und daher ein Entlastungsmoment schaffen
sollte. Der Befund weist jedoch in die entgegengesetzte Richtung, dass der Zusam-
menzug in einen gemeinsamen Haushalt zusitzliche Anpassungsreaktionen in der
Partnerschaft hervorrief. Sowohl Annahmen zu Entwicklungsaufgaben im Rahmen
der Paarentwicklung (Schneewind und Wunderer 2013) als auch die grundlegenden
Ideen des Relational Turbulence Model der Partnerschaft (Solomon 2015; Solomon
und Knobloch 2004) haben den Zusammenzug eines Paares, neben der Geburt des
ersten Kindes, als eine kritische Transitionsphase in der Partnerschaftsentwicklung
identifiziert. Solche Uberginge in Partnerschaften erfordern eine Neuausrichtung
beider Partner aneinander. Das kann Routinen, Selbstverstindnisse, Erwartungen
oder Verhaltensweisen umfassen (Solomon 2015). In jedem Fall stellen der Zusam-
menzug und die Anforderung, erst lernen zu miissen miteinander zu leben, eine
gemeinsame Entwicklungsaufgabe dar, die kurzfristig Unstimmigkeiten, Konflikt-
und Aushandlungspotenziale aufwerfen kann. Vor diesem Hintergrund lésst sich die
reduzierte Partnerschaftsqualitét jener Eltern erkldren, die neben dem ohnehin schon
anforderungsreichen Ubergang zur Elternschaft, zusitzlich in einen gemeinsamen
Haushalt gezogen waren. Fiir sie stellten sich viele zusitzliche Herausforderungen,
die eben nicht nur die Fiirsorge und Pflege des Kindes, sondern gleichzeitig auch
Fragen der neuen Alltagsorganisation in einem gemeinsamen Haushalt betrafen. Das
kumulierte Auftreten von Entwicklungsaufgaben (Zusammenzug, Ubergang zur
Elternschaft) versetzte diese Elterngruppe in eine besondere Anforderungssituation.

Geschlechterunterschiede

Mit Blick auf den Gruppenvergleich zwischen den Geschlechtern bestanden vor
allem Unterschiede hinsichtlich der Paarvariablen. Wihrend die vorgeburtliche
Partnerschaftsqualitit fiir Miitter eine signifikant hohere Vorhersagekraft fiir die
Partnerschaftsqualitit nach dem Ubergang zur Elternschaft hatte (Modell mit Irri-
tabilitit des Kindes, Modell mit #ngstlicher Uberfiirsorge), stand bei den Viitern
wiederum das Konflikt- und Kommunikationsverhalten in deutlich stirkerem
Zusammenhang mit der Partnerschaftsqualitit im Jahr nach der Geburt als bei
den Miittern (Modell mit Irritabilitit des Kindes). Im nachgelagerten Modell, mit
der Partnerschaftsqualitit aus dem zweiten Jahr nach der Geburt, bestanden diese
Geschlechterunterschiede nicht mehr. Auch im Modell mit der Uberfiirsorge lieB
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sich der Geschlechterunterschied zwischen Paarkommunikation und Partnerschafts-
qualitit nicht mehr ausmachen. Die Unterschiede sollten deshalb nicht iiberbewertet
werden.

Auch wenn keine einschldgigen Forschungsbefunde vorliegen, die eine klare
Einordnung dieser Unterschiede zulassen, ist zunéchst daraus zu schlieen, dass
die vorgeburtliche Partnerschaftsqualitidt der Miitter stirker mit deren nachgeburt-
licher Partnerschaftsqualitit zusammenhing als es bei Vitern der Fall war. Thre
Partnerschaftsqualitit war damit zeitstabiler als die viterliche. Aus biologischer
Betrachtung entstehen fiir Frauen in diesem Zeitraum stéirkere physische Anfor-
derungen (Ubelkeit wihrend der Schwangerschaft, Nachwirkungen der Geburt,
Stillen des Babys mehrmals pro Nacht) (Rauch-Anderegg et al. 2020), was zugleich
dazu beitrégt, dass es meist Miitter sind, die nach der Geburt die Hauptlast der
Fiirsorge, Pflege und Betreuung des Sduglings iibernehmen (Fillo et al. 2015). In
dieser Anforderungssituation sind Miitter deshalb unter Umsténden auf ein hoheres
MaB an Néhe, Verstidndnis und Wertschidtzung des Partners angewiesen. In dieser
Umbruchsphase der grofleren Vulnerabilitit fiir Miitter (physisch, hormonell, emo-
tional) spielte die Partnerschaftsqualitit fiir Miitter damit eine besondere Rolle und
das vor- und nachgeburtliche Level waren enger aufeinander bezogen.

Dahingegen spielte fiir Viter das eigene Konflikt- und Kommunikationsverhal-
ten, im ersten Jahr nach der Geburt, eine stdrkere Rolle fiir die Partnerschaftsqualitit
als bei den Miittern. Das heifit, wenn es hédufiger vorkam, dass Viter ihre Partne-
rin in einer Konfliktsituation anschrien oder beschimpften, war das bei den Vitern
stiarker mit einer reduzierten Partnerschaftsqualitit assoziiert als bei den Miittern.
Diese ungiinstigen Verhaltensweisen waren bei den Vitern also relevanter dafiir,
dass sie das Gefiihl hatten, dass die Partnerin sie weniger wertschétzte und ihnen
weniger Anerkennung entgegenbrachte als dies bei den Miittern der Fall war. Im
Umkehrschluss bedeutet das, selbst wenn Miitter dem Partner gegeniiber in diese
ungiinstigen Verhaltensweisen verfielen, ging dies zwar auch mit dem Gefiihl ein-
her, weniger vom Partner gewertschétzt zu werden oder mit ihm seltener intime
Gedanken und Gefiihle teilen zu konnen, jedoch in weniger starkem Ausmal als bei
den Vitern. Eine Moglichkeit, diesen Befund einzuordnen besteht ebenfalls in der
Annahme, dass diese Phase fiir Miitter, aufgrund der vor allem physischen Anforde-
rungen, schwieriger ist als fiir Viter. Die Partnerinnen der befragten Viter wiesen in
dieser vulnerablen Phase moglicherweise weniger Ressourcen auf, mit ungiinstigen
Kommunikationsstrategien bei Meinungsverschiedenheiten des Partners umzuge-
hen und reagierten dementsprechend mit groerer Abwehr und Riickzug. Dies
nahmen die befragten Viter als geringere Partnerschaftsqualitidt wahr. Verfielen die
befragten Miitter hingegen in ungiinstige kommunikative Verhaltensweisen, hatten
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die jeweiligen Partner vermutlich etwas mehr Ressourcen, dieses Verhalten aufzu-
fangen und in den Gesamtkontext dieser schwierigen Phase einzuordnen. Aus Sicht
der befragten Miitter reagierten ihre Partner daher weniger abwehrend, was sie als
weniger belastend fiir die Partnerschaftsqualitit empfanden.

Hinsichtlich der Irritabilitit des Kindes und der dngstlichen Uberfiirsorge bestan-
den wiederum keine bedeutenden Geschlechterunterschiede. Das heifit, auch wenn
Miitter und Viter den Ubergang zur Elternschaft teilweise unterschiedlich wahr-
nahmen (hinsichtlich ausgewihlter Aspekte in der Partnerschaft), standen hohere
kindliche Anforderungen/eine groBere ingstliche Uberfiirsorge in Bezug auf das
Baby sowohl aus Sicht der Miitter als auch der Viter in Zusammenhang mit
ungiinstigeren Konflikt- und Kommunikationsverhaltensweisen dem Partner oder
der Partnerin gegeniiber, was schlieBlich fiir beide Geschlechter gleichermaflen mit
einer geringeren Partnerschaftsqualitét assoziiert war.

5.8.2 Diskussion der Einzelergebnisse hinsichtlich des
individuellen Wohlbefindens und der Rolle des Kindes

Ziel dieser Teiluntersuchung war es, die Rolle des Kindes in Bezug auf Anpas-
sungsleistungen individuellen Wohlbefindens am Ubergang zur Elternschaft niher
zu beleuchten. Obwohl in diesem Forschungsfeld viele Einzelbefunde vorliegen,
wurden die identifizierten Variablenbeziehungen bisher nicht in einem gemeinsa-
men Modell gleichzeitig gepriift. Deshalb war es Zielstellung des Analyseteils,
ein theoretisches Modell mit allen relevanten Variablenzusammenhingen aus den
bisher bestehenden theoretischen und empirischen Erkenntnissen zu gewinnen,
und konkret anhand der vorliegenden Daten zu priifen.

Anpassungsleistungen des individuellen Wohlbefindens und die Rolle des Kindes
Auf iibergeordneter Ebene liefl sich, mit Blick auf die Aspekte individuellen
Wohlbefindens von Eltern am Ubergang zur Elternschaft, erkennen, dass durch-
aus differenzielle Befunde zu den einzelnen Aspekten subjektiven Wohlbefindens
(Lebenszufriedenheit, Depressivitit, Stresserleben) vorlagen. Eine Schlussfolge-
rung daraus ist, dass die betrachteten Dimensionen teilweise qualitativ eigenstindige
Bereiche subjektiven Wohlbefindens von Miittern und Vitern abbilden. Das unter-
streicht die Betrachtungsweise vieler Studien, elterliches Wohlbefinden in einem
umfassenden Sinne zu begreifen und von unterschiedlichen Inhaltsdimensionen
auszugehen (Nelson et al. 2014b).
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Zum Vorschein kam, dass das subjektive Stresserleben nicht in direktem Zusam-
menhang mit den erhohten Anforderungen des Kindes stand, sondern diese erst
iiber die Einschitzung des kindlichen Verhaltens als subjektiv belastend, auf das
Stressempfinden vermittelt wurden und es erhohten. Dies steht in Einklang mit
der zentralen Annahme der Stressforschung, dass in manchen Situationen erst spe-
zifische Einschitzungen (Cognitive Appraisal) duBerer Anforderungen zu Stress
fiihren und keine einfache Ursache-Wirkkette vorliegt. Anpassungsreaktionen auf
dulere Ereignisse/Anforderungen hingen daher eng damit zusammen, wie sie
vom Einzelnen wahrgenommen und hinsichtlich des eigenen Wohlbefindens (als
bedrohlich, herausfordernd, belastend) eingeschitzt werden (Lazarus und Folk-
man 1984; Kaufménnische Krankenkasse 2006). Der Befund bekriftigt damit
zugleich die Annahmen des Parenting Stress Models, dass der zentrale, vermit-
telnde Mechanismus subjektiver Einschitzungen ebenso im spezifischen Kontext
von Elternschaft besteht. Bewertungen von Anforderungen (z. B. kindlichen Ver-
haltensweisen) werden, diesem theoretischen Modell folgend, allerdings stérker
vor dem Selbstverstindnis als Mutter oder Vater (der Elternrolle) evaluiert (Abidin
1992). Im Kontrast dazu waren die anderen beiden Dimensionen (Lebenszufrie-
denheit, Depressivitidt) im ersten Jahr nach der Geburt auf direkte Weise mit den
kindlichen Anforderungen verkniipft. Einerseits zeigte sich damit, dass Stresso-
ren, und hier im Spezifischen erhohte kindliche Anforderungen, unter bestimmten
Bedingungen in direktem Zusammenhang mit dem subjektiven Wohlbefinden stehen
konnen, ohne das zwischengeschaltete (kognitive) Prozesse am Werk sind. Das kann
an der Intensitét der kindlichen Verhaltensanforderungen liegen, da akute Stresso-
ren (z. B. kritische Lebensereignisse) auch zu unmittelbaren Belastungsreaktionen
fiihren konnen (Luhmann et al. 2012). Andererseits kommt zum Ausdruck, dass an
das Individuum gestellte Anforderungen, Aspekte subjektiven Wohlbefindens auf
unterschiedliche Weise beeinflussen (Luhmann et al. 2012; Lazarus und Folkman
1984).

Fiir die Depressivitit und Lebenszufriedenheit trat im ersten Jahr nach der Geburt
dariiber hinaus noch einmal stirker der bidirektionale Charakter kindlicher und
elterlicher Merkmale hervor, im direkten Kontrast zu den Variablenbeziehungen im
berechneten Modell zum subjektiven Stresserleben. So waren beide Aspekte des
Wohlbefindens im Jahr vor der Geburt relevant fiir die kindliche Verhaltensanpas-
sung im Jahr nach der Geburt, was wiederum in Zusammenhang mit dem elterlichen
Wohlbefinden zu diesem Zeitpunkt stand. Auch wenn hier keine ldngsschnittlichen
Analysen (z. B. Crosslegged Modelle) zugrunde lagen, die eine gegenseitige Beein-
flussung kindlicher und elterlicher Merkmale iiber die Zeit dokumentieren, reihen
sich die Befunde insgesamt in die bereits bekannte Erkenntnis ein, dass Verhal-
tensweisen und Befindlichkeiten von Kindern und Eltern eng aufeinander bezogen
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sind (Deater-Deckard 2004; Gross et al. 2009). Eltern und Kinder befinden sich
in einem fortwihrenden Prozess gegenseitiger Beeinflussung und Co-Produktion
von unterschiedlichen Austauschprozessen (Verhaltensweisen, Befindlichkeiten,
Umgangsformen) (Lollis und Kuczynski 1997).

Lebenszufriedenheit

Die Dimension der Lebenszufriedenheit wurde in den vorliegenden Analysen
separat betrachtet, da sich im Zuge der Darstellung des Forschungsstands her-
auskristallisierte, dass Studien der Life-Satisfaction- und Wellbeing-Forschung am
Ubergang zur Elternschaft in der Regel nicht darauf eingehen, welche Rolle das
Kind fiir die Lebenszufriedenheit spielt. Hauptanliegen des Forschungsstrangs ist
es herauszufinden, inwiefern sich Elternschaft auf das Wohlbefinden auswirkt (Psy-
chological Effects of Parenthood) (z. B. Galatzer-Levy et al. 2011). Es geht hier
also vor allem um die Ermittlung des Effekts von abhéngigen Kindern im Haushalt
auf das Wohlbefinden beziehungsweise um den Zusammenhang zwischen Fertilitit
(operationalisiert am Ubergang zur Elternschaft als die Geburt des ersten Kindes
und weiterer Kinder) und elterlichem Wohlbefinden (z. B. Kohler und Mencarini
2016; Rad6 2020; Myrskyla und Margolis 2014; Kohler et al. 2005; Baranowska und
Matysiak 2011; Margolis und Myrskyld 2011; Knoester und Eggebeen 2006). Das
Forschungsfeld klammert daher zumeist einschldgige Befunde zu familidren, kind-
lichen und elterlichen Verinderungsprozessen am Ubergang zur Elternschaft aus,
die vorranging unter einer psychologischen, pidagogischen, medizinischen oder
sozialpédiatrischen Betrachtungsweise im Fokus stehen. Anhand der vorliegenden
Analysen lie} sich nun bestitigen, dass das Kind (operationalisiert iiber kindli-
che Verhaltensanforderungen) eine Rolle fiir die Lebenszufriedenheit von Eltern
am Ubergang zur Elternschaft spielt. Es bestand der vorab angenommene direkte
negative Zusammenhang zwischen erhohten kindlichen Verhaltensanforderungen
und der Lebenszufriedenheit im ersten Jahr nach der Geburt (IV). Dies bekrif-
tigt bisherige Studienergebnisse, die untermauern konnten, dass erhohte kindliche
Anforderungen eine eigene Belastungsquelle fiir Eltern im Zeitraum nach der Geburt
darstellen konnen, selbst unter Kontrolle des Ausgangsniveaus des Wohlbefindens
(z.B.Radesky et al. 2013; Beck 2001). Die subjektive Belastung durch das kindliche
Verhalten im ersten Jahr nach der Geburt stand wiederum in keinem Zusammen-
hang mit der Lebenszufriedenheit zu diesem Zeitpunkt. Damit bestitigte sich der,
fiir diese Zeitspanne vorab angenommene, negative Zusammenhang der subjektiven
Belastung und der Lebenszufriedenheit (IV) nicht. Die erh6hten kindlichen Verhal-
tensanforderungen hatten in diesem Fall einen stirkeren priadiktiven Effekt auf das
Wohlbefinden der Eltern als die subjektiv erlebte Belastung durch das kindliche Ver-
halten. Neben Verdnderungen ganz unterschiedlicher Art, konnen neu entstehende
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Fiirsorge-, Betreuungs- und Pflegeaufgaben hinsichtlich des Kindes herausfordernd
sein, da die meisten frischgebackenen Eltern keine Erfahrung mit diesen neuen Auf-
gaben haben (Fillo et al. 2015). In einer friiheren Studie drehten sich zum Beispiel
die meisten Probleme, die bei Miittern und Vitern nach der Geburt des ersten Kin-
des auftraten, um das Baby selbst (kindliche Gesundheit, Entwicklung des Kindes,
Schrei- und Fiitterverhalten) (McKim 1987). Vor diesem Hintergrund ist anzuneh-
men, dass erhohte kindliche Verhaltensanforderungen, selbst wenn sie nicht im
besorgniserregenden Bereich liegen, vor allem im ersten Jahr nach der Geburt eine
unmittelbare Belastungsquelle fiir die Lebenszufriedenheit darstellen konnen.

Die vorgeburtliche Lebenszufriedenheit war erwartungsgeméf ein wichtiger Pri-
diktor fiir die Lebenszufriedenheit im Jahr nach der Geburt (I) und lisst sich damit
in bisherige Studienbefunde einordnen, die ebenfalls herausfanden, dass das vorge-
burtliche Wohlergehen die Stimmungslage nach der Geburt mageblich beeinflusst
(z. B. Scheyer und Urizar 2016; Kiviruusu et al. 2020). Das Ausgangsniveau der
Lebenszufriedenheit hatte des Weiteren einen protektiven Charakter fiir Schwierig-
keiten in der kindlichen Verhaltensanpassung im Jahr nach der Geburt und bestitigte
damit Hypothese II. Damit zeigte sich grundsitzlich, dass das elterliche Wohlbefin-
den einen Schliisselfaktor fiir die kindliche Entwicklung darstellt, wie auch Bertram
(2011) betont.

Die vorgeburtliche Lebenszufriedenheit war entgegen der anfangs aufgestellten
Hypothese nicht reduzierend mit der erlebten Belastung durch das kindliche Ver-
halten verbunden (III). Vielmehr wurde das erlebte Belastungsniveau im ersten Jahr
nach der Geburt, wie erwartet, vor allem von den eingeschitzten erhhten Verhalten-
saspekten des Kindes selbst vorhergesagt (V) und stand in direktem Zusammenhang
mit Merkmalen der Eltern und der Lebenssituation zu diesem Zeitpunkt. Fiir Miit-
ter und Viter, die mit ihrem Partner/ihrer Partnerin im Verlauf des Ubergangs zur
Elternschaft zusammengezogen waren, offenbarte sich beispielsweise ein abmil-
dernder Einfluss hinsichtlich des Belastungserlebens, im Gegensatz zu Eltern an
deren Wohnverhiltnissen oder Partnerschaftsgefiige sich nichts veréndert hatte.
AuBerdem besal} insbesondere fiir Miitter durchschnittlich mehr Schlaf pro Nacht,
in einer normalen Woche, einen protektiven Charakter hinsichtlich der subjektiven
Belastung durch das kindliche Verhalten, der sich bei Vitern nicht zeigte. Dariiber
hinaus fiihlten sich hoher gebildete Miitter und Viter stirker durch das kindliche
Verhalten belastet als mittel bis niedrig gebildete Eltern. Die erlebte Belastung durch
das kindliche Verhalten korreliert damit stiarker mit individuellen Merkmalen und
akuten Verinderungen am Ubergang zur Elternschaft und stand vorrangig mit den
mittelbaren Umstinden des Ubergangs zur Elternschaft in Verbindung.
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Schlielich konnte der angenommene Vermittlungsmechanismus zwischen der
Irritabilitédt des Kindes, der dadurch erlebten subjektiven Belastung und der Lebens-
zufriedenheit im ersten Jahr nach der Geburt nicht bestitigt werden (VII). Vielmehr
lieB sich zu diesem Zeitpunkt ein vorgelagerter protektiver Charakter einer hoheren
Lebenszufriedenheit fiir die kindliche Entwicklung im ersten Jahr nach der Geburt
(niedrigere Irritabilitit des Kindes) ausmachen, die sich auf positive Weise auf die
Lebenszufriedenheit zu diesem Zeitpunkt iibertrug. Daneben erwies sich ein weite-
rer indirekter Effekt als relevant. Wenn Eltern auf einem hohen Ausgangsniveau in
der Lebenszufriedenheit starteten und ihr Kind als weniger irritabel einschitzten,
stand das zusitzlich in Zusammenhang mit einem geringeren subjektiven Belas-
tungserleben durch erhohte kindliche Anforderungen. Diese zwei identifizierten
indirekten Effekte verweisen darauf, dass, wie bereits geschildert, insbesondere in
dieser Ubergangsphase kindliche und elterliche Merkmale eng miteinander ver-
kniipft sind, wie Cattarius und Schlarb (2016) auch an der engen Verwobenheit
kindlichen und elterlichen Schlafverhaltens veranschaulichen konnten. Auflerdem
deutet sich an, dass offenbar eine positive Einstellung und hohe Zufriedenheit dem
eigenen Leben gegeniiber, im Jahr vor der Geburt, wichtige protektive Faktoren sind.
Auch wenn es hierzu bisher kaum einschldgige Forschungsbefunde gibt, weisen
Ergebnisse von Kuile et al. (2021) auf den protektiven Charakter eines vorgeburtlich
hohen subjektiven Wohlbefindens (Happiness) hin, in diesem Fall hinsichtlich eines
Aspekts der Partnerschaft (Commitment). Viter, deren subjektives Wohlbefinden vor
der Geburt im Schnitt hoher war, erlebten nach dem Ubergang zur Elternschaft eine
Zunahme des Commitments ihrer Partnerin gegeniiber. Wihrend ein niedrigeres
Ausgangsniveau im Lebensgliick der Viter, als auch ein niedrigeres vorgeburtliches
Wohlbefinden ihrer Partnerinnen, eine Abnahme des viterlichen Commitments im
Zeitraum nach der Geburt begiinstigten. Kuile et al. (2021) argumentieren, dass
das elterliche Ausgangsniveau des personlichen Lebensgliicks (Happiness) eine
psychologische Ressource im Stress- und Adaptionsprozess auf dieses kritische
Lebensereignis darstellen kann. Im Stressprozess konnen Ressourcen unterschied-
liche Hilfsmittel sein, um anforderungsreiche Phasen besser bewiltigen zu konnen.
Diese Schutzfaktoren konnen einerseits protektiv wirken, so dass Belastungen erst
gar nicht auftreten, oder andererseits begiinstigen, dass Anforderungen als weniger
belastend oder bedrohlich wahrgenommen werden (Kaufménnische Krankenkasse
2006). Vor dieser Argumentationslinie ldsst sich vermuten, dass mit einer hoheren
Lebenszufriedenheit der hier untersuchten Miitter und Viter insgesamt eine positive
Lebenseinstellung einherging, die als Schutzfaktor half, den neuen Herausforderun-
gen nach dem Ubergang zur Elternschaft auf 16sungsorientierte Weise zu begegnen.
Wie sich zeigte, bildete diese Positivitit dabei einen protektiven Ausgangspunkt
fiir die kindliche Entwicklung. Eine Erkldrung wire, dass sich die hohere elterliche
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Zufriedenheit und die positive Einstellung gegeniiber Herausforderungen iiber die
Verhaltensebene auf das Kind iibertrugen. Dieses war dann, aus Elternperspektive,
insgesamt weniger irritabel, wenn Eltern tiber eine hohere Lebenszufriedenheit im
Ausgangsjahr berichteten. Die geringere Irritabilitit des Kindes wiederum war rele-
vant dafiir, dass sich Eltern subjektiv weniger durch das kindliche Verhalten belastet
fiihlten, zugleich war sie mit einer hoheren Lebenszufriedenheit im Jahr nach der
Geburt assoziiert. Ein hoheres Ausgangsniveau in der Lebenszufriedenheit unter-
stiitzte womoglich ebenfalls eine positive Sichtweise auf das Kind und die neuen
Anforderungen im Jahr nach der Geburt.

Interessanterweise trat der vorab angenommene Vermittlungsmechanismus der
Irritabilitdt des Kindes, iiber die dadurch tatséchlich empfundene Belastung, auf
die Lebenszufriedenheit erst im nachgelagerten Modell auf. Das heif3t, wihrend
eine erhohte Irritabilitit des Kindes im ersten Jahr nach der Geburt mit einer
gedampften Lebenszufriedenheit zu diesem Zeitpunkt verkniipft war, erfuhr die
Lebenszufriedenheit ein Jahr spéter eine Reduzierung, wenn es im Jahr nach der
Geburt zu einer erhohten Belastung durch diese Verhaltensanforderungen gekom-
men war. Die Irritabilitdt des Kindes im ersten Lebensjahr stand damit in keinem
direkten Zusammenhang mehr mit der Lebenszufriedenheit ein Jahr spiter. Das
empfundene Belastungsniveau durch die Irritabilitdt des Kindes entfaltete seinen
dimpfenden Charakter, in Bezug auf die Lebenszufriedenheit, erst mit einer gewis-
sen Zeitversetzung. Dies spricht dafiir, dass sich bestimmte Belastungsmechanismen
iber die Zeit entwickeln. Aus einer Stressperspektive ist bekannt, dass bestimmte
Anpassungs- und Belastungsreaktionen unmittelbar nach dem Auftreten von Stres-
soren oder belastenden Bedingungen auftreten, wihrend andere Reaktionen einige
Zeit benotigen, um zu entstehen (Pearlin 2010). Anzunehmen wire daher, dass sich
das erste Jahr der Eltern vorrangig um das Neugeborene drehte und jene Eltern einen
direkten Dampfer ihres Wohlbefindens erlebten, wenn das Kind héufiger schrie und
sich seltener wirklich gut beruhigen lie. Diese Anforderungssituation stand dann
bei jenen Miittern und Vitern in langerfristigem Zusammenhang mit dem Wohlerge-
hen, wenn sie diese erste Zeit gleichzeitig als belastender erlebten. War das Kind im
ersten Jahr nach der Geburt insgesamt irritabler, musste das auf der anderen Seite
allerdings nicht automatisch bedeuten, dass diese groleren Anforderungen auch
noch mit einer niedrigeren Lebenszufriedenheit im zweiten Jahr nach der Geburt
verbunden waren, sondern erst dann ein lidngerfristiger Zusammenhang bestand,
wenn das Verhalten des Kindes im Jahr nach der Geburt tatsichlich als subjektiv
belastender empfunden wurde.
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Depressivitdt

Fiir die Depressivitit erwies sich ebenfalls der vorab angenommene prédiktive Cha-
rakter der vorgeburtlichen Depressivitit auf die Depressivitit bis zu zwei Jahre
spiter als statistisch relevant (I). Ebenso bestand die vorab erwartete positive
Verkniipfung zwischen einer héheren vorgeburtlichen Depressivitit und einer erhoh-
ten Irritabilitdt des Kindes (II). Entgegen der vorab formulierten Erwartung eines
positiven Zusammenhangs zwischen der vorgeburtlichen Depressivitét und der sub-
jektiven Belastung durch das kindliche Verhalten (III) lie} sich, genauso wie fiir
die Lebenszufriedenheit, kein bedeutender Zusammenhang erkennen. Analog zur
Lebenszufriedenheit war eine erhohte Irritabilitit des Kindes mit einem hoheren
subjektiven Belastungserleben durch die kindlichen Anforderungen verbunden (V).
Anders als im Modell zur Lebenszufriedenheit bestitigte sich nun sowohl ein direk-
ter Zusammenhang zwischen der Irritabilitit des Kindes und der Depressivitit (IV)
als auch zwischen der subjektiven Belastung und diesem Wohlbefindensaspekt (V).
Mit Blick auf die direkten Effekte trat damit zum Vorschein, dass sowohl die objektiv
eingeschitzten Verhaltensaspekte des Kindes als auch die subjektive Erlebensebene
dieser erhohten Anforderungen, eine Rolle fiir die Depressivitit im Jahr nach der
Geburt spielten. Miitter und Viter gerieten in ein (mildes) Stimmungstief, wenn ihr
Kind aus ihrer Perspektive irritabler war, selbst unter Beriicksichtigung des erlebten
Belastungsniveaus aufgrund der Verhaltensanforderungen. Zugleich gingen etwas
hohere Werte auf der Skala mit einem hoheren Belastungserleben einher, unter
Kontrolle der Verhaltenscharakteristika.

Die angenommene Mediationsannahme der Ubertragung einer erhshten kindli-
chen Irritabilitét, tiber die tatsdchlich subjektiv erlebte Belastung auf die Depres-
sivitdt im ersten Jahr nach der Geburt (VII), bestitigte sich nicht. Allerdings trat
auch hier die enge Bezogenheit kindlicher und elterlicher Merkmale hervor, da
hohere Werte auf der Skala der Depressivitit vor dem Ubergang zur Elternschaft
insgesamt mit einer hoheren Irritabilitit des Kindes nach der Geburt einherging
was einerseits mit hoheren Werten auf der Depressivitit und andererseits mit einer
groferen subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten im Jahr nach der
Geburt assoziiert war. Auch wenn nur halbléngsschnittliche Befunde vorliegen,
steht dies grundsétzlich in Einklang mit bisherigen Studienergebnissen, die sich mit
der gegenseitigen Beziiglichkeit kindlicher und elterlicher Merkmale im Kontext
einer elterlichen depressiven Symptomatik auseinandergesetzt haben. Bekannt ist,
dass sich elterliche Depressivitit und kindliche Anpassungsschwierigkeiten kas-
kadisch verhalten und gegenseitig bedingen, selbst wenn Einschitzungen anderer
Beobachter (z. B. Lehrerangaben, anderer Bezugspersonen des Kindes) zu kindli-
chen Verhaltensauffilligkeiten herangezogen werden (Gross et al. 2009; Gross et al.
2008). Eine depressive Verstimmung strahlt oftmals auf die Eltern-Kind-Interaktion
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aus und den betroffenen Miittern (Viter werden in diesem Kontext weniger unter-
sucht) gelingt es nicht, feinfiihlig auf die Bediirfnisse und Emotionen des Babys zu
reagieren, was wiederum Auswirkungen auf das kindliche Verhalten hat und daher
einen Risikofaktor fiir die kindliche Entwicklung darstellt (Reck 2014). Gleichzei-
tig kommt es in so einer Situation oftmals dazu, dass das Verhalten des Kindes
auf einer Erlebensebene insgesamt als schwieriger oder belastender wahrgenom-
men wird (Field et al. 1993). Starteten Miitter und Viter bereits vor der Geburt mit
hoheren Depressivitidtssymptomen, bereitete das einen ungiinstigen Entwicklungs-
hintergrund fiir das Kind im Jahr nach der Geburt. Dieses wies dann, aus Perspektive
der Eltern, etwas grofere Schwierigkeiten in der Verhaltensanpassung auf. Das stand
wiederum in Zusammenhang mit einem grofleren Belastungserleben und hoheren
Werte auf der Depressionsskala.

Es bestanden keine direkten oder indirekten nachgelagerten Zusammenhénge
zwischen der Irritabilitidt des Kindes und/oder der dadurch erlebten subjektiven
Belastung auf die Depressivitit, obwohl die bisherigen Ergebnisse die enge Ver-
wobenheit kindlicher Verhaltensaspekte und elterlicher Depressivitit hervorhoben.
Kindliche Anforderungen und deren Intensitét verdndern sich allerdings innerhalb
der ersten Monate stetig und variieren je nach den individuellen Gegebenheiten
des Kindes. Womoglich war die Depressivitit im zweiten Jahr nicht mehr mit den
kindlichen Anforderungen des ersten Lebensjahres und/oder der dadurch erleb-
ten Belastung verkniipft, weil sich die Situation mit dem Baby verdndert hat. Vor
der schnellen Verdnderung kindlicher Verhaltenscharakteristika wire daher anzu-
nehmen, dass die Depressivitit vorrangig mit aktuellen kindlichen Merkmalen
korreliert, wihrend nachgelagerte Effekte eine untergeordnete Rolle spielen. In
einem vertiefenden Analyseschritt konnten dafiir erste Hinweise gesammelt werden.

Stress

Fiir das Stresserleben erwies sich der vorab angenommene prédiktive Charakter des
vorgeburtlichen Stresserlebens auf das Stresserleben ein Jahr spiter als statistisch
relevant (I). Dabei kam ein bedeutender Geschlechterunterschied zum Vorschein.
Das Stresserleben der Viter im Jahr nach der Geburt hing stirker mit ihrem vorge-
burtlichen Stressniveau zusammen als das bei den untersuchten Miittern der Fall war.
Bei Miitter erwiesen sich die Bedingungen im Jahr nach der Geburt (Belastungser-
leben durch erhohte kindliche Anforderungen, durchschnittlicher Nachtschlaf) als
bedeutsamer, im direkten Kontrast zum Stresserleben des Vorjahres. Stress setzte
sich fiir sie iiber diese zwei Messzeitpunkte nicht automatisch fort, sondern war
voranging mit den akuten Anforderungen nach dem Ubergang zur Elternschaft ver-
kniipft. Das viterliche Stresserleben stand zwar mit denselben Anforderungen in
Zusammenhang, war insgesamt jedoch zeitstabiler, da ihr vorgeburtliches Niveau,
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das nachgeburtliche Level stirker vorhersagte. Dass das Stresserleben der Miit-
ter insgesamt weniger mit dem Ausgangsniveau, sondern vor allem mit den akuten
Anforderungen nach dem Ubergang zur Elternschaft zusammenhing, lsst sich unter
anderem vor dem Hintergrund erkliren, dass insbesondere Miitter wéihrend dieser
Phase, durch neu auftretende Bedingungen, gefordert werden. Einerseits, weil fiir
sie tiefgreifende physische und hormonelle Herausforderungen entstehen (Nachwir-
kungen der Geburt, verindertes Korpergefiihl, Hormonschwankungen) (fiir einen
Uberblick siehe z. B. McBride und Kwee 2017) und andererseits, da sie durch das
Stillen, mehrmaliges Aufwachen pro Nacht, damit einhergehenden Schlafdefiziten,
aber auch fehlender Erfahrung mit Fragen rund um das Stillen und der richtigen
Pflege des Sauglings (zu héufig auftretenden Problemen in der postpartalen Phase
sieche z. B. Kanotra et al. 2007) unmittelbar mit neuen Fragen konfrontiert sind. Diese
Herausforderungen konnen im ersten Jahr nach der Geburt auch fiir jene Miitter ein
hoheres Stresserleben bedeuten, die sich vor dem Ubergang zur Elternschaft noch
nicht in einer erhohten Stresssituation befanden. Fiir Miitter erwies sich der erlebte
Stress daher als ein weniger zeitstabiles und vielmehr den situativen Bedingungen
des Ubergangs zur Elternschaft unterlegenes Merkmal.

Fiir Viter ist diese Phase ebenso mit tiefgreifenden Verdnderungen verbunden, da
sie neue Stressoren erleben (z. B. finanzielle Sorgen, Sorgen um das Wohlergehen
und die Gesundheit des Babys) (Pollock et al. 2005). Insgesamt fand der erlebte
Stress seine Urspriinge fiir sie jedoch, neben diesen akut auftretenden Anforde-
rungen, stirker im vorgeburtlichen Stresserleben. Unter Umstidnden, weil sich fiir
Viter bestimmte Stressoren liber diese kritische Transitionsphase fortsetzten (z. B.
berufliche Anforderungen) oder intensivierten und daher bereits vorher gestresste
Viter mit hoher Wahrscheinlichkeit auch nach dem Ubergang zur Elternschaft ein
erhohtes Stresserleben aufwiesen.

Im direkten Vergleich der Vorhersagekraft des jeweiligen Ausgangsniveaus des
individuellen Wohlbefindens im Jahr vor der Geburt, auf das Wohlbefinden bis
zu zwei Jahre nach der Geburt, zeigte sich, dass vor allem die Depressivitit ein
zeitlich stabileres Merkmal war, im Kontrast zur Lebenszufriedenheit und dem all-
gemeinen Stresserleben. Zwar waren situative Bedingungen nach dem Ubergang zur
Elternschaft ebenfalls relevant fiir eine miitterliche oder viterliche depressive Ver-
stimmung, jedoch blieb das vorgeburtliche Niveau, unter Kontrolle aller weiteren
Variablen, der stirkste Pradiktor. Das liegt daran, dass die hier erfasste Depressivitit
eine Trait Variable abbildet (Thonnissen et al. 2020). Sie spiegelt damit ein zeit-
stabiles Merkmal und keinen aktuellen Zustand wider (Spaderna et al. 2002). Die
Idee dahinter ist, dass das Wohlbefinden und die psychische Verfasstheit von Indi-
viduen zeitstabile Merkmale aufweist (Eigenschaften, Dispositionen), die weniger
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von situativen Umsténden abhingen (Traits). Wihrend andere Merkmale des Befin-
dens (Zustdnde, Stimmungslagen, aktuelles Befinden auch bezeichnet als States)
abhingig sind von bestimmten Situationen und damit Schwankungen unterlegen
sein konnen (Kelava und Schermelleh-Engel 2012). Diese grundsitzliche Unter-
scheidung spiegelt sich in den Befunden wider, da die Lebenszufriedenheit und
das Stresserleben insgesamt weniger stark vom jeweiligen Ausgangsniveau vor-
hergesagt wurden als die Depressivitit. Es ist davon auszugehen, dass diese beiden
Inhaltsdimensionen subjektiven Wohlbefindens stirker zeitvariabel und in die punk-
tuellen Verdnderungen dieser Zeitphase eingebettet sind als die Depressivitit der
Eltern.

Mit Blick auf die vorab formulierten Annahmen, bestanden keine der erwarteten
positiven Verkniipfungen zwischen einem hoheren vorgeburtlichen Stresserleben
und einer erhohten Irritabilitdt des Kindes (II) sowie einer hoheren subjektiven
Belastung durch das kindliche Verhalten (III). Analog zu den bisherigen Ergebnissen
war eine erhohte Irritabilitdt des Kindes mit einem hoheren subjektiven Belastungs-
erleben durch diese kindlichen Anforderungen verbunden (V). Schlie3lich bestand
kein direkter Zusammenhang zwischen der Irritabilitit des Kindes und dem Stres-
serleben (IV). Das Stresserleben war, wie zuvor angenommen, direkt positiv mit
der subjektiven Belastung assoziiert (VI). Fiir das elterliche Stresserleben lie3 sich
die aufgestellte Mediationsannahme (VII) bestitigen. Eine erhohte Irritabilitét des
Kindes war nicht automatisch relevant fiir ein hoheres Stressempfinden, sondern
wurde iiber das tatsichliche Belastungserleben auf den erlebten Stress vermittelt.

Insgesamt handelte es sich jedoch um geringe indirekte Effekte, so dass auch hier
davon auszugehen ist, dass die untersuchten Variablen nur einen kleinen Ausschnitt
der komplexen Anpassungsleistungen am Ubergang zur Elternschaft abbilden. Wie
Lévesque et al. (2020) in einer qualitativen Studien mit Elterninterviews heraus-
arbeiten, unterliegen viele Lebensbereiche tiefgreifenden Verdnderungen und es
miissen viele Themen auf Individual- als auch Partnerebene bearbeitet werden.
Etwa das Gefiihl, seine eigene Identitit als Individuum ein Stiick weit aufzugeben,
keine Zeit mehr fiir sich oder soziale Kontakte zu haben, die neue Rolle als Mut-
ter oder Vater zu iibernehmen, dabei die Bediirfnisse des Kindes zu erfiillen und
gleichzeitig in einer romantischen Beziehung zu sein, innerhalb der Partnerschaft
eine faire Balance in der Aufteilung der Pflege und Betreuung des Kindes zu finden
und eine Identitét als kompetente Mutter oder Vater zu entwickeln, entgegen der
vielen von auflen gestellten sozialen Normen und Erwartungen (ebd.). All diese
Faktoren spielen eine Rolle fiir das subjektive Wohlbefinden, vor allem in diesem
ersten Jahr, und machen deutlich, dass die hier ausgewihlten Variablen nur eine
begrenzte Erklérkraft hinsichtlich des elterlichen Wohlbefindens besitzen.
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Bedingungen elterlichen Wohlbefindens

Die Ergebnisse des Analyseteils zum individuellen Wohlbefinden bestétigten
teilweise, dass Aspekte des individuellen Wohlbefindens, die kindliche Verhal-
tensanpassung (aus Elternperspektive) und die subjektive Belastung durch das
kindliche Verhalten, mit zentralen Rahmenbedingungen der elterlichen und fami-
lisren Situation am Ubergang zur Elternschaft korrelierten. So entpuppte sich die
subjektive finanzielle Belastung als vulnerabilisierende Variable, die nicht nur mit
einer geringeren allgemeinen Lebenszufriedenheit verkniipft war, sondern in die-
sem berechneten Modell auch mit einer etwas stirkeren Irritabilitit des Kindes in
Zusammenhang stand. Das bestitigt die grundsitzlichen Annahmen des Family
Stress Models (Conger und Donnellan 2007; Conger et al. 2010; Conger et al.
1992), dass okonomische und finanzielle Schwierigkeiten unterschiedliche Aus-
wirkungen auf das gesamte Familiensystem oder Teilsysteme der Familie haben
konnen und dabei vor allem die subjektiv erlebte Belastung durch eine schwierige
finanzielle Situation relevant fiir das Wohlbefinden der Eltern ist, gleichzeitig aber
auch den Entwicklungshintergrund fiir das Kind mitabsteckt (Elder et al. 1992;
Conger und Donnellan 2007). Eine objektiv schwierige 6konomische Lage (hohe
Schuldenlast, geringes Einkommen) fiihrt, dem Modell nach, zu finanziellen Sor-
gen (z. B. fiir wichtige materielle Dinge nicht aufkommen zu kénnen wie Nahrung
oder Kleidung, Sorgen Rechnungen nicht bezahlen zu konnen, weil das Geld am
Ende des Monats nicht ausreicht). Dies wiederum schafft den Ausgang fiir Belas-
tungsprozesse innerhalb der Familie (Conger und Donnellan 2007). Die Ergebnisse
stehen in Einklang mit der grundsitzlichen Annahme, dass vor allem die subjektive
Erlebensdimension finanzieller Knappheit ein wichtiger Ausgangspunkt elterlichen,
aber auch kindlichen Wohlbefindens darstellt.

Eine wichtige Ressource stellte der durchschnittliche Nachtschlaf in einer norma-
len Woche dar. So berichteten Eltern, die durchschnittlich mehr Stunden pro Nacht
schliefen iiber ein geringeres allgemeines Stresserleben und insbesondere Miitter
iber eine geringere subjektive Belastung durch das kindliche Verhalten. Grund-
sétzlich stehen wiederkehrende Unterbrechungen und Stérungen des elterlichen
Nachtschlafs und damit einhergehende Miidigkeit im Zeitraum nach der Geburt,
in Zusammenhang mit unterschiedlichen Schwierigkeiten wie schlechter Laune,
Gereiztheit, niedrigerer Partnerschaftszufriedenheit, Einschriankungen in der kogni-
tiven Aufnahmefihigkeit oder geringerer Geduld dem Partner gegeniiber (Medina
et al. 2009; Bhati und Richards 2015). Dabei ist das Schlafverhalten der Eltern (wie
viel Eltern nach der Geburt schlafen, wie viele Storungen oder Unterbrechungen
auftreten) eng mit dem kindlichen Schlafverhalten und kindlicher Charakteristika
(Schrei- oder Fiitterstorungen) verkniipft (Cattarius und Schlarb 2016). Uberdies
ergeben sich Schlafunterbrechungen meist in besonderem Ausmaf fiir Miitter, da
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diese vorrangig mit dem néchtlichen Aufwachen, Pflegetitigkeiten und dem Stil-
len des Neugeborenen in Verbindung stehen (Hunter et al. 2009). Bei Miittern, die
mehr Stunden pro Nacht schliefen, lag daher mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
grofere Passung zwischen kindlichen Anforderungen und dem eigenen Schlaf vor
(weil das Baby z. B. lingere Schlafphasen am Stiick zulie). Dies wiederum schuf
wichtige Gelegenheiten der Regeneration fiir Miitter und stand daher in engem
Zusammenhang mit einem geringeren Belastungserleben durch die kindlichen Ver-
haltensanforderungen. Des Weiteren ist anzunehmen, dass Eltern, die mehr Schlaf
pro Nacht bekamen, ein geringeres subjektives Stresserleben aufwiesen, weil sie
sich insgesamt besser von den Strapazen des Ubergangs zur Elternschaft erholen
konnten und sich daher in einer besseren Grundverfassung befanden (z. B. weniger
gereizt waren, sich insgesamt wohler und fitter fiihlten).

In Bezug auf die subjektive Belastung durch das kindliche Verhalten, erwies sich
ein Zusammenzug mit dem Partner oder der Partnerin im Zeitraum des Ubergangs
zur Elternschaft als hilfreich fiir Eltern, die zuvor noch nicht mit dem Partner oder
der Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt lebten. Auch wenn ein Zusammenzug
auf der einen Seite mit groferen Anpassungsleistungen innerhalb der Partnerschaft
einherging, entfaltete er offenbar auf individueller Ebene ein Entlastungspotenzial.
Moglicherweise, weil die Unterstiitzung und physische Anwesenheit des Partners
oder der Partnerin als stirker entlastend wahrgenommen wurde, da sie ungewohnt
und neu war, im Vergleich zu Eltern, an deren Partnerschaftsgefiige sich nichts ver-
andert hatte. Jedoch bestehen keine einschlidgigen Befunden, die diese Annahme
stiitzen konnten, insofern ist weitere Forschung erforderlich, inwiefern ein Zusam-
menzug mit dem Partner oder der Partnerin, im Zuge des Ubergangs zur Elternschaft,
relevant fiir unterschiedliche Aspekte subjektiven Wohlbefindens ist.

Schlieflich fiihlten sich hoher gebildete Eltern stirker subjektiv durch Verhal-
tensanforderungen des Kindes belastet. Vor dem Verstindnis, dass Bildung eine
Ressource fiir bestimmte Wohlbefindensaspekte darstellen kann (Education as
Resource) (Nomaguchi und Brown 2011), wire eigentlich die andere Wirkrichtung
erwartbar gewesen, dass sich hoher gebildete Eltern insgesamt weniger durch die
kindlichen Anforderungen belastet fiihlen. Die dahinterstehende Annahme ist, dass
eine hohere Bildung mit unterschiedlichen sozialen, 6konomischen und personalen
Ressourcen einhergeht, die eine protektive Wirkung gegeniiber unterschiedlichen
Stressoren besitzen. Demnach geraten hoher gebildete Miitter insgesamt weniger
in die Lage, sich Sorgen um die Entwicklung und das Wohlbefinden des Kindes
machen, da ihnen vielféltigere Ressourcen zur Verfiigung stehen, um ihr Kind zu
schiitzen. Zugleich erleichtert eine bessere Ressourcenausstattung die Erziehung
und Betreuung des Kindes, so dass hoher gebildete Eltern den Lebenssinn (Mea-
ning of Life), den Kinder mit sich bringen besser wahrnehmen und wertschitzen
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konnen (Nomaguchi und Brown 2011). Dass hohere Bildung im Schnitt jedoch mit
einer grofleren subjektiven Belastung durch die Irritabilitét des Kindes einherging,
lasst sich eher mit dem Verstindnis der Education as Parenting Demands (Noma-
guchi und Brown 2011) in Einklang bringen. Diese Sichtweise geht davon aus,
dass hohere Bildung sowohl mit positiven als auch ungiinstigen Elternschaftserfah-
rungen einhergeht. Hoher gebildete investieren mehr in ihre Kinder, wollen diese
bestmoglich fordern und fordern und sind in ihrer Erziehung starker kindzentriert.
Dies kann einerseits Druck und Angst erzeugen, aufgrund der hohen Selbstaufgabe,
andererseits aber auch groflere emotionale Ndhe zum Kind schaffen (Nomaguchi
und Brown 2011). Ergebnisse von Merkle und Wippermann (2008) deuten ebenfalls
in diese Richtung. In ihrer Studie untersuchten sie Selbstverstiandnisse, Befindlich-
keiten und Elternschaftserfahrungen von Eltern unterschiedlicher sozialer Milieus
und kamen zu dem Schluss, dass Eltern der Oberschicht bis oberen Mittelschicht,
mit einem meist hohen Bildungsniveau (Etablierte, Postmaterielle), in besonde-
rem Male in die Betreuung, Forderung und Erziehung ihrer Kinder investieren.
Fiir die Gruppe der etablierten Eltern sprechen sie beispielsweise von ambitio-
nierter Erziehungsarbeit (Merkle und Wippermann 2008). Demnach informieren
sich Miitter dieses Milieus von Beginn an anhand von Ratgebern und Fachlitera-
tur iiber die Entwicklung des Kindes oder iiber Erziehungsstrategien und mochten
dem Kind die bestmogliche Erziehung, Forderung und Betreuung bereitstellen.
Zugleich steht fiir sie die Entwicklung des Kindes im Vordergrund, mit dem Ziel,
Entwicklungsdefizite frithestmoglich zu erkennen und ihnen entgegenzuwirken. Bei
postmateriellen Eltern, die ebenfalls einer hoheren Bildungsschicht angehoren, spre-
chen sie wiederum von selbstkritischer Erziehungsarbeit (Merkle und Wippermann
2008). Diese Eltern haben hohe Anspriiche an ihre eigene Erziehungsleistung und
legen viel Wert auf umfassende Informationen (Fachliteratur, Biicher, Zeitschrif-
ten, Austausch mit anderen Eltern) und eine gute Vorbereitung, bereits vor der
Geburt des Kindes. Erziehung bedeutet fiir sie eine verantwortungsvolle Aufgabe,
die es verlangt, sich immer wieder selbstkritisch zu hinterfragen, ob Handlungen,
Reaktionen oder Verhaltensweisen in der Erziehung richtig oder angemessen sind
(ebd.). Ausgehend von diesen Erkenntnissen wére eine Einordnung des Bildungs-
effekts, dass hoher gebildete Eltern den Ubergang zur Elternschaft mit Bedacht
angehen. Sie wollen vorbereitet sein, informieren sich iiber die Entwicklung des
Kindes in unterschiedlichen Altersphasen und beschéftigen sich mit Fragen der
richtigen Erziehung, Fiirsorge und Betreuung des Kindes. Allerdings geraten sie
deshalb auch eher in die Situation, sich verunsichern zu lassen, wenn etwa das
Verhalten des Kindes nicht mit dem angeeigneten Wissen iibereinstimmt. Das 19st
Unsicherheiten aus, etwas falsch zu machen. Eine Erkliarung wire daher, dass insbe-
sondere hoher gebildete Eltern stirker subjektiv durch Verhaltensaspekte des Kindes
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belastet waren, weil sie sich insgesamt stérker unter Druck setzten, alles richtig zu
machen, Entwicklungsschwierigkeiten rechtzeitig zu erkennen oder die Bediirfnisse
des Kindes richtig zu deuten.

Geschlechterunterschiede

Zwischen den relevanten Studienvariablen im Kontext des individuellen Wohlbefin-
dens von Eltern bestanden kaum bedeutende Geschlechterunterschiede. Dies deutet
daraufhin, dass das subjektive Wohlbefinden beider Geschlechter am Ubergang zur
Elternschaft von Anpassungsleistungen betroffen ist. Berichteten Miitter und Viter
beispielsweise dariiber, dass ihr Kind hiufiger schrie oder sich seltener beruhigen
lieB3, war das fiir beide Geschlechter relevant fiir das Wohlbefinden. Damit stehen
die Befunde grundsiitzlich in Einklang mit dem Verstindnis, dass der Ubergang zur
Elternschaft nicht nur fiir Miitter von Bedeutung ist, sondern auch fiir Viter Ein-
schnitte, Freuden und neue Herausforderungen mit sich bringt. Es ist daher wichtig,
Befindlichkeiten, Stimmungslagen und Einschridnkungen subjektiven Wohlbefin-
dens (z. B. einer postpartalen Depression) von Vitern im Blick zu behalten, so
dass auch ihnen gezielt Unterstiitzung angeboten werden kann (Bruno et al. 2020;
Eddy et al. 2019; Pollock et al. 2005). In einer qualitativen Studie fanden es Viter
beispielsweise frustrierend, dass sie auf wenig gezielte Informationen und Unter-
stiitzung zuriickgreifen konnten, und nicht in ausreichendem Mafle bei Vor- und
Nachsorgeuntersuchungen oder Terminen rund um die Geburt und das Neugeborene
adressiert wurden. Das 16ste bei ihnen das Gefiihl aus, eher Zuschauer (Bystander)
als aktiv involvierter Teil des Ubergangs zur Elternschaft zu sein (Deave und Johnson
2008). Damit stehen die Ergebnisse entgegen der oft impliziten, sozial normierten
Annahme, dass Miitter stirker vom Ubergang zur Elternschaft betroffen sind (z. B.
durch natiirliche physische Aspekte wie die Geburt selbst, das Stillen des Babys)
(Brandel et al. 2018) — und angewandt auf den vorliegenden Fall — stirker von
den Anforderungen des Babys gefordert werden. Der Ubergang zur Elternschaft
ist vielmehr fiir beide Geschlechter eine Phase grolerer Anpassungsleistungen und
Verdnderungen, die von Miittern als auch Vitern verlangt, sich zum Beispiel auf
die neuen Bediirfnisse des Kindes aber auch der Partnerin oder des Partners einzu-
stellen (Eickhorst und Scholtes 2014). Damit bestétigte sich, wie auch schon in der
ersten Teilstudie, dass Elternschaft kein Lebensereignis ist, dass vorranging Aus-
wirkungen auf Miitter hat, sondern eine ebenso zentrale Bedeutung im Leben von
Vitern spielt. Uberdies stellen die Entwicklung oder Anforderungen des Kindes,
genauso wie fiir Miitter, wichtige Eckpfeiler des subjektiven Wohlbefindens von
Vitern dar. In einer qualitativen Studie berichteten Viter etwa, in Einklang mit die-
ser Beobachtung, dass zentrale Stressoren nach dem Ubergang zur Elternschaft fiir
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sie ebenfalls darin bestanden, nicht zu wissen, was das Baby brauchte oder sich um
die Gesundheit des Neugeborenen zu sorgen (Pollock et al. 2005).

5.8.3 Grenzen der Analysen im Rahmen von Teilstudie Il

Die Analysen basieren grundsitzlich auf einer selektiven Stichprobe und sind
nicht reprisentativ fiir alle Eltern in Deutschland nach dem Ubergang zur
Elternschaft, da beispielsweise Eltern mit einem geringeren soziodkonomischen
Status seltener in der Stichprobe vertreten waren. Die Ergebnisse miissen daher
im Hinblick auf die Charakteristika der zugrundeliegenden Stichprobe inter-
pretiert werden und konnen keine Grundlage fiir verallgemeinernde Aussagen
bilden. Weiterhin lassen sich die vorliegenden Daten als halbldngsschnittlich
(half-longitudinal) (Maxwell und Cole 2007) einordnen, was mit unterschied-
lichen Einschrinkungen einhergeht. Einerseits konnen bestimmte Mediations-
mechanismen meist erst iiber die Zeit aufgedeckt werden, da sich bestimmte
Ubertragungen erst im Zeitverlauf ergeben (Maxwell et al. 2011), wenn sich
Verhaltensweisen oder Interaktionen stabilisieren. Diese Perspektive war mit den
vorliegenden Daten nur bedingt moglich, da ein primédres Erkenntnisinteresse
auf dem ersten Jahr nach der Geburt und damit auf der Zeit direkt nach dem
Ubergang zur Elternschaft lag. Wire ein autoregressives Mediationsmodell fiir
langsschnittliche Daten, wie es Maxwell et al. (2011) konzipiert haben, zum
Einsatz gekommen, das mindestens drei aufeinanderfolgende Messungen der Pra-
diktoren, Mediatoren und der abhéngigen Variable voraussetzt, wiren bestimmte
Fallstricke entstanden. Der Ubergang zur Elternschaft, mit jeweils einer Messung
vor der Geburt und zwei Messungen in den zwei nachfolgenden Jahren, hitte
nicht mitberiicksichtigt werden konnen, da das vorgeschlagene Modell Informa-
tionen aller Variablen zu allen Erhebungszeitpunkten voraussetzt. Informationen
zum kindlichen Verhalten/der #ngstlichen Uberfiirsorge lagen jedoch zum ersten
Messzeitpunkt vor der Geburt nicht vor. Als Alternative hitte sich das ldngs-
schnittliche Mediationsmodell fiir die drei Jahre nach der Geburt des ersten
Kindes darstellen lassen konnen, ohne den Ubergang zur Elternschaft explizit
mit zu beriicksichtigen. Allerdings hitte die Datenstruktur dann insgesamt grof3e
Zeitabschnitte umfasst, die bis ins Kleinkindalter des Kindes hineingereicht und
nicht mehr die Phase des Ubergangs zur Elternschaft oder die Herausforderun-
gen in der Zeit nach der Geburt des ersten Kindes abgebildet hitten. Damit hitte
sich die Forschungsfrage auf Beeinflussungsprozesse zwischen Eltern und Kin-
dern in den ersten drei Jahren nach der Geburt verlagert. Insofern wurde sich
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fiir den Tradeoff entschieden, nur ein halbliangsschnittliches Modell zu verwen-
den, welches einen expliziten Blick auf die Variablenzusammenhénge direkt am
Ubergang zur Elternschaft erlaubt. Ein moglicher Ansatz fiir nachfolgende For-
schung, spezifisch am Ubergang zur Elternschaft, um stabilere Mechanismen und
Variablenzusammenhinge iiber die Zeit zu priifen, konnte darin bestehen, auf
kiirzere Zeitintervalle zuriickzugreifen. Zum Beispiel auf monatliche Abfragen
oder auf vier Messzeitpunkte im ersten Jahr nach der Geburt, in Abstinden von
drei Monaten. Ein solches Design ermdoglicht es, die sich schnell verindernden
Anforderungen des Kindes und Belastungen der Eltern, in diesen ersten Monaten
einzufangen und stabile Dynamiken, aber sich auch nach einer bestimmten Zeit
auflosende Zusammenhinge kindlicher und elterlicher Charakteristika genauer
nachzuzeichnen. Weiterhin eignet sich die Betrachtung bidirektionaler Einfliisse
(z. B. elterlicher und kindlicher Merkmale) vorrangig in lingsschnittlichen Desi-
gns, z. B. mittels eines Crosslegged Models (siehe dazu z. B. Acock 2013). Diese
Modelle ermdglichen es, durch zeitlich vorgelagerte Effekte, gezieltere Aussagen
dariiber zutreffen, welche der Variablen eher Ursache und welche eher Wir-
kung ist (Maxwell et al. 2011). Beispielsweise ldsst erst eine ldngsschnittliche
Betrachtung kindlicher und elterlichen Merkmale {iber mehrere Messzeitpunkte
hinweg einen Schluss zu, inwiefern sich kindliche und elterliche Charakteristika
bidirektional beeinflussen. Insofern kann unter einer querschnittlichen oder hal-
blangsschnittlichen Perspektive keine Aussage dariiber getroffen werden, welche
Ebene die andere beeinflusst. Es ist lediglich von Zusammenhéngen der Varia-
blen untereinander zu sprechen. Die vorliegenden Ergebnisse miissen vor diesem
Hintergrund vorsichtig interpretiert und diirfen nicht als Kausalbeziehungen
verstanden werden.

Des Weiteren muss darauf verwiesen werden, dass neben dem spezifizierten
Modell zumeist eine bestimmte Anzahl an Alternativmodellen besteht, die die
Daten dhnlich gut abgebildet hitten (McDonald und Ho 2002). Daher ist immer
davon auszugehen, dass das vorgeschlagene Modell eine Moglichkeit neben
anderen Erkldrversuchen darstellt, soziale Wirklichkeit greif- und beschreibbar
zu machen und die Ergebnisse daher nur eine begrenzte Erklirkraft besitzen.
SchlieBlich liegt eine Limitation sicherlich auch in den erfassten Konstrukten, die
aufgrund 6konomischer Uberlegungen teilweise abgeinderte und kiirzere Ver-
sionen im Vergleich zu den Originalskalen darstellten. Dies verursacht immer
Messungenauigkeiten, die bei der Interpretation der Ergebnisse als Reflexionsfo-
lie mitgedacht werden miissen, wie auch Huss und Pollmann-Schult (2020) zu
bedenken geben. Sie stieBen in ihrer Studie auf dhnliche Probleme. Ahnlich wie
in Teilstudie I bestanden auBlerdem, hinsichtlich der Einschidtzung des Kindes
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(kindliche Verhaltenscharakteristika, subjektive Belastung) Reliabilitdtsprobleme,
so dass auf keine gepriiften, validierten Skalen zuriickgegriffen werden konnte.

Uberdies wurde ausschlieBlich auf Einschitzungen der Eltern selbst zuriick-
gegriffen, was insbesondere hinsichtlich der Verhaltensanforderungen des Kindes
ein gewisses Bias erzeugt. Aus einem systemisch-konstruktivistischen Verstind-
nis heraus bedeutet das, dass Beobachtungen, Einschitzungen und Bewertungen,
selbst objektiven Verhaltens, niemals vom Beobachter losgelost werden kon-
nen. Damit kommt der Person, die eine Wirklichkeitsbeschreibung vornimmt,
eine konstruierende Rolle zu (Simon 2013). Das heillt, wie etwas beobachtet
oder eingeschitzt wird, hingt von der Logik und dem Wahrnehmungsapparat des
Beobachters (hier: den befragten Miittern und Vitern) ab (Hosemann und Geiling
2013). Fiir Elternangaben iiber kindliche Verhaltensweisen bedeutet das, dass die
Einschitzung dieser immer vor der Logik, dem Verstindnis und der Verfasst-
heit der Eltern selbst geschieht. Eine andere Person (z. B. Kinderarzt, Hebamme)
konnte hinsichtlich der Verhaltenscharakteristika des Babys, anhand festgelegter
Einschitzungskriterien, auch zu einem anderen Schluss kommen. Eine Konse-
quenz kann sein, dass das Kind, in der vorliegenden Studie, von den Eltern als
irritabler eingestuft wurde, weil die Belastung der Eltern ein negatives Berichts-
bias beforderte, obwohl das kindliche Schreien beispielsweise im Normalbereich
lag und fiir die Entwicklungsphase nicht auffillig war. Diese Ungenauigkeit
muss bei Elterneinschitzungen iiber kindliche Charakteristika in Kauf genommen
werden. Fremdeinschédtzungen iiber das kindliche Verhalten konnen in diesem
Zusammenhang eine zusitzliche Informationsquelle bieten, da sie ein Einschit-
zungsbias der Eltern aufdecken konnen. In zukiinftiger Forschung wire dies ein
gewinnbringender Ansatzpunkt, hinsichtlich der Einschitzungen des kindlichen
Verhaltens, auch Informationen von anderen Personen des Familien- oder des
nidheren Bezugsystems miteinzubeziehen. Dies erlaubt es, Entwicklungsrisiken
und Negativdynamiken fiir Kinder und Eltern in dieser anforderungsreichen Phase
differenzieller zu beurteilen.
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AbschlieBende Diskussion 6

Ubergeordnete Zielstellung der Arbeit war es, auf systematische theorie- und
datenbasierte Weise der Frage nachzuspiiren, unter welchen Bedingungen oder
in welchen besonderen Lebensabschnitten das Kind relevant fiir unterschiedliche
Inhaltsdimensionen elterlichen Wohlbefindens sein kann, und welche zwischen-
geschalteten Variablen dabei eine Rolle spielen. Dazu erfolgte zunéchst ein
Gang durch Entwicklungslinien der Paar-, Familien- und Elternstressforschung,
die mit Grundgedanken der Entstehung, Einschrinkung und Aufrechterhaltung
subjektiven Wohlbefindens verkniipft wurden. Entlang der breitgefidcherten For-
schungsbefunde und theoretischen Uberlegungen kristallisierte sich einerseits
heraus, dass dem Kind in Bezug auf das elterliche Wohlbefinden auf ganz
unterschiedliche Weise Beachtung geschenkt wurde. Andererseits lieBen sich
im Verlauf der Ausfiihrungen drei zentrale Forschungsliicken identifizieren, die
in den zwei datengestiitzten Teilen der Arbeit aufgegriffen wurden. In allen
Analysen zeigte sich dabei, dass das Kind in bestimmten Lebensabschnitten
oder anforderungsreicheren Phasen (am Ubergang zur Elternschaft) und unter
bestimmten Forschungszugéngen (dem Vergleich von Eltern und kinderlosen
Personen) einen wichtigen Anhaltspunkt fiir elterliches Wohlbefinden liefert.
Wie die unterschiedlichen Forschungsbefunde und theoretischen Annahmen
vor allem im Feld der Paar-, Familien- und Elternstressforschung indizier-
ten, spielen bei den Ubertragungsprozessen zwischen kindlichen und elterlichen
Merkmalen jedoch oftmals auch zwischengeschaltete Mechanismen eine Rolle.
Dies konnte letztlich auch in den Analysen zum individuellen und partnerschafts-
relevanten Wohlbefinden am Ubergang zur Elternschaft beobachtet werden. Es
wurde deutlich, dass erhohte Anforderungen durch das Kind oder die Elternrolle
nicht immer nur auf direkte Weise ausschlaggebend fiir Einschrinkungen posi-
tiver Wohlbefindensaspekte oder fiir die Verstdrkung negativer Befindlichkeiten
sind, sondern, dass dabei zwischengeschaltete Variablen auf individueller als auch
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auf partnerschaftlicher Ebene eine Rolle spielen. Die Diskussion der Befunde
rief dabei auch zur Bescheidenheit auf, da viele der komplexen Variablenzusam-
menhinge, Austausch- und Hintergrundprozesse am Ubergang zur Elternschaft
auf Ebene der Daten gar nicht mitberiicksichtigt werden konnten. Schliefen lasst
sich daraus, dass anhand der empirischen Datenanalyse immer nur eine begrenzte
Einsicht in die soziale Wirklichkeit von Familien oder Individuen moglich ist.
Letztlich handelt es sich um Beschreibungsversuche familidrer, elterlicher und
kindlicher Lebenswelten, die jedoch einer fortwihrenden Anreicherung empiri-
scher Erkenntnisse bediirfen, um die Komplexitit Stiick fiir Stiick greifbarer zu
machen.

In der Gesamtschau lédsst sich ebenfalls bestdtigen, dass Elternschaft mit
gemischten Gefiihlen einhergeht und einerseits Zufriedenheit, Lebenssinn und
Erfiillung bedeutet, andererseits aber auch mit bestimmten Herausforderun-
gen verbunden ist. Dies wurde als Parenting Paradox bezeichnet (Morse und
Steger 2019). Elternschaft ist dabei von vielen Bedingungen gerahmt (individu-
ellen Merkmalen, Unterstiitzungssystemen, Wertvorstellungen, Erwartungen iiber
Elternschaft, der 6konomischen Situation), die fiir Eltern manches erleichtern,
aber auch einiges erschweren konnen. Vor diesem Hintergrund haben Forscher
und Forscherinnen die Frage aufgeworfen, warum Paare Kinder bekommen, wenn
Elternschaft offenbar mit so vielen Kosten und negativen Begleiterscheinungen
einhergeht (ebd.). Die Ergebnisse der vorliegenden Studie weisen, als Antwort
darauf, an unterschiedlichen Stellen in die Richtung, dass Elternschaft unter
bestimmten Lebens- oder Rahmenbedingungen in positivem Zusammenhang mit
dem Wohlbefinden der Eltern stehen kann, auch im Vergleich zu kinderlosen
Frauen und Miénnern. Daher sollte die Frage eher lauten, was Familien, Eltern
und Kindern bereitgestellt werden muss und wie sie konkret und bedarfsorientiert
unterstiitzt werden konnen, so dass Elternschaft mit gilinstigen Voraussetzun-
gen zusammenfillt. Die Befunde der vorliegenden Studie liefern hierzu einige
wichtige Anhaltspunkte. Die Impulse lassen sich dabei zwei Ebenen zuordnen.
Zum einen konnen aus den Befunden Implikationen fiir Beratungsangebote, nie-
derschwellige Unterstiitzungsleistungen und Informationsmaterialien fiir Eltern
gewonnen werden. Zum anderen lassen sich Impulse in Bezug auf sozialstaat-
liche Leistungen fiir Familien ableiten, die auf der Agenda familienpolitischer
Uberlegungen stehen sollten.

Implikationen der vorliegenden Arbeit fiir die Arbeit mit Familien, Eltern und
Paaren

Deutlich wurde, dass bestimmte Phasen in der Paar- und Familienentwicklung
mit unterschiedlichen Anpassungsleistungen einhergehen und vor allem wéhrend
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der aktiven Familienphase eng mit Entwicklungsschritten des Kindes verkniipft
sind. Dazu zihlt neben anderen der Ubergang zur Elternschaft. Da die Analysen
am Ubergang zur Elternschaft auf einer zufillig gezogenen Stichprobe aus Eltern
beruhten, ohne dabei besonders (vor)belastete Familien in den Blick zu nehmen,
verdeutlichen die Ergebnisse, dass Schwierigkeiten am Ubergang zur Elternschaft
ein Phidnomen sind, das viele Paare und Eltern betrifft und bereits milde Belas-
tungen zu erhohten Irritationen auf Paar- oder Individualebene fiihren konnen.
Die Befunde verfiigen damit einerseits iiber eine breite Anschlussfihigkeit und
liefern Hinweise dariiber, zu welchen punktuellen Herausforderungen es im Rah-
men dieser Statuspassage bei vielen Eltern auf individueller, aber auch auf Ebene
der Partnerschaft kommen kann. Gleichzeitig entsteht die Moglichkeit, Entwick-
lungsaufgaben und Ubergiinge in der Paar- und Familienentwicklung explizit in
die Arbeit mit Familien einzubeziehen und als eine Einordnungsmoglichkeit fiir
Probleme oder entstandene Schwierigkeiten zu sehen. Dadurch kann die Perspek-
tive eingenommen werden, dass die Belastungen in vielen Fillen einen punktuell
auftretenden Charakter haben, nicht aber automatisch chronifizierte Belastungen
darstellen miissen. Dies ermoglicht einen losungsorientierten Blick auf Schwie-
rigkeiten, die Kontextualisierung von Problemen in den aktuellen Lebensbezug,
erleichtert die Frage nach Ausnahmen oder nach Situationen, in denen die Paare
z. B. auf konstruktive Weise miteinander kommuniziert haben (Vergleich von Pro-
blemzeiten und nicht-Problemzeiten), was in diesen Situationen anders war und
macht damit Verdnderung moglich (Schwing und Fryszer 2006; Schlippe und
Schweitzer 2016). Gleichzeitig kommt damit ein spezifisches Menschenbild zum
Ausdruck, das optimistisch ist, ressourcenorientiert und Verianderung fiir moglich
hilt. Das ist richtungsweisend fiir einen gelingenden Arbeitsprozess mit Klienten
oder Klientinnen (Widulle 2011).

Weiterhin bestitigte sich, einer familientherapeutischen Sichtweise folgend,
die hilfreiche Perspektive, Familie in mindestens drei zentrale Betrachtungsebe-
nen zu unterscheiden (in die Ebene von Individuen, die Dyade und das gesamte
Familiensystem), die jedoch untrennbar aufeinander bezogen sind (Cierpka 2008).
Am Ubergang zur Elternschaft finden individuelle Anpassungsprozesse statt und
von den Miittern und Vitern miissen viele eigene Themen bearbeitet werden, was
mitunter das individuelle Wohlbefinden untergraben kann. Parallel dazu spielen
sich aber auch Anpassungsleistungen innerhalb der Partnerschaft ab. Insbeson-
dere dann, wenn das Kind viel Aufmerksamkeit einnimmt, grofere Unsicherheit
mit der neuen Elternrolle herrscht und in der Paarbeziehung kein Platz mehr fiir
Zweisamkeit, emotionale Nihe oder Austausch bleibt. Diese Dynamiken kénnen
letztlich das gesamte Familiensystem ins Ungleichgewicht bringen. Hier zeigen
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die vorliegenden Befunde, dass sich ein Blick auf unterschiedliche Betrachtungs-
ebenen lohnt und nicht nur auf einzelne Symptomtriger. Dies kann Weichen
fiir gezielten Informations-, Unterstiitzungs- oder Beratungsbedarf stellen. Nicht
zuletzt, da professionelle Unterstiitzungsleistungen dann nicht nur auf Erfah-
rungswissen fulen, sondern ebenso auf empirischen Erkenntnissen zu besonderen
Problemlagen oder Schwierigkeiten der Ratsuchenden, wie Warschburger (2009)
als wichtige Rahmenbedingung professioneller Beratung benennt.

Die Analysen deckten gleichzeitig aber auch konkrete Ressourcen auf, die hel-
fen den Ubergang zur Elternschaft besser zu meistern (hohere Lebens- oder Part-
nerschaftszufriedenheit vor der Geburt des ersten Kindes). Das ermoglicht eine
Offenlegung vorhandener Ressourcen und greift damit einen ressourcenorientier-
ten Blick auf, dem sich viele Ansitze der Beratung, Unterstiitzung und Begleitung
von Familien, Eltern als auch Kunden und Kundinnen (sozial)pddagogischer
Handlungsfelder verschrieben haben (z. B. Schwarzer und Buchwald 2009; Schu-
bert et al. 2019). Mit dem Wissen, dass emotionale Selbstoffenbarung und Nihe
dem Partner oder der Partnerin gegeniiber beispielsweise Schutzfaktoren darstel-
len, um die anforderungsreiche Phase des Ubergangs zur Elternschaft gelingend
gemeinsam zu meistern, kann bereits vor der Geburt des Kindes geschaut wer-
den, wie diese Ressource aktiviert werden kann oder was es in der Partnerschaft
brauchte, um sich dem anderen niher oder von ihm verstanden zu fiihlen. Bezie-
hungsweise kann eine Bewusstmachung oder Reaktivierung dieser Ressourcen
im Bewiltigungsprozess nach der Geburt des ersten Kindes eine wichtige Hil-
festellung leisten, denn die Bewusstmachung, Betrachtung und Stirkung von
Ressourcen leistet einen wichtigen Beitrag fiir gelingende Beratungsprozesse
(Schubert et al. 2019). Die Befunde bekriftigten aulerdem die zentrale Rolle
der Paarkommunikation fiir eine zufriedenstellende Partnerschaft. In der Arbeit
mit Paaren in dieser besonderen Ubergangsphase kann ein weiterer Ansatzpunkt
in der Bearbeitung von ungiinstigen Konflikt- und Kommunikationsstrategien
bestehen, mit dem Ziel an einer neutralen Kommunikationsbasis zu arbeiten,
durch die sich beide Partner gehort fiihlen und Bediirfnisse, Erwartungen und
Enttduschungen wieder wertfrei geduBert werden kdnnen.

Die in der Datenanalyse nachgezeichneten Anforderungen, die am Uber-
gang zur Elternschaft auftreten konnen, weisen zudem auf Potenziale praventiver
Angebote hin, die im Aufgabenbereich der Friihen Hilfen liegen. Allerdings
im Sinne einer niederschwelligen und frithzeitigen Unterstiitzung und Informa-
tion aller Eltern mit Sduglingen und Kleinkindern (Buschhorn 2018) bevor sich
Negativdynamiken verfestigen konnen und es zu schwerwiegenderen Problemen
innerhalb der Familie kommt. Die Ergebnisse sind damit anschlussfihig fiir den
Auftragsbereich der Frithen Hilfen als friihzeitiges niedrigschwelliges Angebot
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der Unterstiitzung und Information aller Eltern mit Sduglingen und Kleinkin-
dern (Verbesserung der Versorgungs- und Handlungskompetenzen) und weniger
fiir die Erfiillung des frilhen Schutzauftrages (soziales staatliches Wichteramt)
zur Fritherkennung einer sich anbahnenden Kindeswohlgefihrdung (Bundesmi-
nisterium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2013a; Buschhorn 2018).
Das unterstreicht das Verstidndnis, dass grundsitzlich alle Eltern einen Bedarf an
Information, konkreten Hilfen, Wissen iiber Negativdynamiken, Konfliktschlei-
fen, Problemlosestrategien oder Entwicklungsaufgaben des Kindes haben. Auch
im Diskurs der verantworteten Elternschaft zeigte sich, dass bei vielen Eltern ein
hoher Informationsbedarf besteht, um mit dem noétigen Wissen fiir die bestmogli-
che Forderung, Erziehung und Betreuung des Kindes ausgeriistet zu sein (Merkle
und Wippermann 2008; Ruckdeschel 2015). Den generellen Unterstiitzungs-
und Informationsbedarf von Eltern bekriftigt auch eine Studie, in der Miitter
und Viter im Rahmen von 350 narrativen Interviews befragt wurden. Ergebnis
war, dass sich viele Eltern (fernab von spezifischen Belastungslagen) konkrete
Unterstiitzung in ihrem Erziehungsalltag wiinschen, vor dem Hintergrund, das
Erziehung eine herausfordernde Aufgabe ist, die oftmals iiberfordert oder ver-
unsichert (Tschope-Scheffler 2005, 2008). Die untersuchten Eltern duflerten zum
Beispiel ein Anliegen nach konkreten Hilfen, um sich in Konfliktsituationen aber
auch im Erziehungsalltag sicherer zu fiihlen. Daneben bestand ein Bedarf nach
Wissen und Information iiber Entwicklungsanforderungen und -aufgaben des Kin-
des. Die befragten Miitter und Viter richteten zudem einen kritischen Blick
auf sich selbst und erhofften sich mehr Einsicht in bestimmte Konfliktschlei-
fen oder Ursachen fiir Probleme oder dysfunktionale Interaktionen. SchlieBlich
wiinschten sie sich mehr Austausch und Unterstiitzung mit anderen Eltern, nicht
zuletzt zur Aktivierung sozialer Unterstiitzung und damit einer Entlastungs-
funktion (Tschope-Scheffler 2005). Diese Studienbefunde bestirken empirische
Sozialforschung zum Wohlbefinden und zu Bediirfnissen von Eltern und Kindern
aus unterschiedlichen Blickwinkeln und unterstreichen deren Wichtigkeit.

Implikationen der vorliegenden Arbeit fiir sozialstaatliche Leistungen von Fami-
lien und Eltern

Die Befunde sowie der aufbereitete Forschungsstand verwiesen einheitlich in
die Richtung, dass Elternschaft mit bestimmten Kosten verbunden sein kann
(finanzielle EinbuBen, Opportunitétskosten). Diese Einschrinkungen, besonders
die erlebte Knappheit 6konomischer Ressourcen, kann das elterliche Wohlbefin-
den beeintrachtigen und letztlich das gesamte Familiensystem vulnerabilisieren.
Obwohl in den vergangenen Jahren viele Schritte zur Reformierung familienpo-
litischer Leistungen unternommen wurden [Einfiihrung des Elterngelds im Jahr
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2007, Einfiihrung des ElterngeldPlus im Jahr 2017, der im Jahr 2013 in Kraft
getretene Rechtsanspruch auf Forderung des Kindes ab dem vollendeten ers-
ten Jahr in Kindertageseinrichtungen oder in der Kindertagespflege, als auch
der Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung fiir Grundkinder (vgl. Bundesminis-
terium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2008, 2016a, 2015, 2021b)]
und Elternschaft damit auf unterschiedliche Weise unterstiitzt wird, gilt es wei-
terhin die Bediirfnisse von Familien, Kindern und Sorgeberechtigten eng im
Blick zu behalten. Beispielsweise ist und bleibt die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf, trotz dieser vielen Handlungsschritte, eine zentrale Herausforderung
fiir Eltern und es besteht weiterhin Verbesserungsbedarf (Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2021a). Ein Potenzial zur Verbesserung
kann dabei in der Weiterentwicklung und im Ausbau flexibler Arbeitszeitmodelle
oder in der Ermoglichung von mehr Zeitsouverénitit liegen. Der voranschrei-
tende Ausbau der offentlichen Kindertagesbetreuung kann zusétzliche Entlastung
fiir Eltern schaffen, um nicht gedeckte Bedarfe in der Kinderbetreuung zukiinf-
tig abzudecken (ebd.) und auch die Weiterentwicklung des Elterngeldes wurde
an unterschiedlichen Stellen empfohlen (z. B. Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend 2021a; Bohmer et al. 2014). Neben der Wichtigkeit
familienpolitischer Leistungen, unterstreichen die Befunde schlieBlich, wie wich-
tig es ist, dass politisch getragene Infrastrukturen fiir Familien, Kinder, Eltern
(z. B. niedrigschwellige Unterstiitzungsangebote, sozialrdumliche Vernetzung
und Koordination von Angeboten, priventive Auffangstrukturen) weiter ausge-
baut und gestirkt werden (siehe dazu Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend 2016b).

Ausblick

An einige Stellen der Ergebnisdiskussion blitzten bereits zukiinftige Analyse-
potenziale auf. Zwei Forschungszuginge sollen besondere Erwihnung finden.
Einerseits konnte die Differenzierungsleistung des subjektiven Wohlbefindens in
die zwei zentralen Bereiche des partnerschaftsrelevanten und individuellen Wohl-
befindens hervorgehoben werden. Dabei ergibt sich weiterer Forschungsbedarf, da
die Frage entsteht in welcher Beziiglichkeit individuelles und partnerschaftsrele-
vantes Wohlbefinden am Ubergang zur Elternschaft zueinanderstehen. Kuile et al.
(2021) konnten hierzu erste Erkenntnisse liefern, dass eine hohe Lebenszufrieden-
heit vor dem Ubergang zur Elternschaft beispielsweise einen protektiven Charak-
ter fiir Negativdynamiken innerhalb der Paarbeziehung nach dem Ubergang zur
Elternschaft haben kann. Andere Studienbefunden weisen wiederum daraufhin,
dass eine niedrige Partnerschaftszufriedenheit einen Risikofaktor fiir eine postpar-
tale Depression darstellen kann (Hutchens und Kearney 2020). Insgesamt fehlt es



6 AbschlieBende Diskussion 263

bisher an weiteren Studien, die der Beziiglichkeit dieser Dimensionen subjekti-
ven Wohlbefindens am Ubergang zur Elternschaft nachspiiren, insbesondere auch
unter einer Zeitverlaufsperspektive und unter Einbeziehung der Sichtweise des
jeweiligen Partners oder der Partnerin.

Anderseits wurde in der Darstellung der theoretischen Beziige und des empi-
rischen Forschungsstands an einigen Stellen die veridnderte Ausgangslage fiir
Familien im Rahmen der Coronapandemie angesprochen. Aufgrund der Aktua-
litdt dieses Themas und der vielfiltigen Implikationen fiir Eltern und Kinder,
die sich vor den verdnderten Bedingungen (Kontaktbeschrinkungen, Lockdow-
nmafBnahmen wie Schliefungen von formalen und non-formalen Bildungs- und
Betreuungsangeboten) im Zuge der Coronapandemie ergeben haben, soll dieser
Forschungszugang extra aufgegriffen werden.

Grundsitzlich erlaubt die Familienentwicklungstheorie die Einordnung der
Coronapandemie als ein kritisches, unvorhergesehenes Lebensereignis, das insbe-
sondere fiir Familien neue Herausforderungen aufgeworfen hat und unterschied-
liche Anpassungsleistungen erfordert. In einem systematischen Uberblicksartikel
benennen Hahlweg et al. (2020) relevante soziale Belastungen fiir Familien im
Zuge der Coronapandemie. Dazu zihlen auf Ebene der Eltern oder der Fami-
lie finanzielle Unsicherheiten, Kurzarbeit, Arbeitsplatzverlust und Existenzéngste,
aber auch die Gefahr vor Konflikten bis hin zur Gewalt Familien durch rdumliche
Enge (ebd.). Aufgrund der strengen Kontaktbeschrinkungen und Lockdownver-
ordnungen fielen phasenweise wichtige Entlastungspotenziale fiir Familien weg
und der eigene Haushalt wurde fiir viele Wochen zum zentralen Lebensmittel-
punkt (Kuger und Rauschenbach 2020). Besonders Kinder und Jugendliche litten
unter diesen Einschrinkungen und zeigten als Reaktion auf die pandemische
Situation Anpassungsreaktionen, wie ein Anstieg von emotionalen und Verhal-
tensproblemen (Hahlweg et al. 2020). Nicht zuletzt, da fiir viele Kinder zeitweise
das alltdgliche Leben in Kitas oder Schulen ginzlich entfiel, strenge Kontakt-
beschriankungen herrschten, die es erschwerten Freunde, Freundinnen oder die
Grofleltern zu sehen und gleichzeitig anderweitige Freizeitbeschiftigungen oder
non-formale Angebote fiir Kinder nicht moglich waren (Kuger und Rauschen-
bach 2020). Die Pandemie versetzte damit viele Familien in eine Phase groferer
Belastung. Vor einer Familienverlaufsperspektive ist daher anzunehmen, dass
insbesondere Eltern am Ubergang zur Elternschaft eine Anforderungspotenzie-
rung erlebten, im Sinne des Pile-up of Family Demands (Patterson 2002). Fallen
beispielsweise eine Episode groferer Belastung oder ein Stressereignis (Corona-
pandemie) zugleich in eine Phase zentraler Entwicklungsaufgaben oder kritischer
Ubergiinge (dem Ubergang zur Elternschaft), kann sich eine Erschiitterung der
Familie zusitzlich verstirken (iibertragen von Bodenmann 1995a). Vor diesem
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Hintergrund ist es wichtig, den Blick gezielt auf Familien und Eltern zu legen,
die den Ubergang zur Elternschaft im Zeitfenster der Pandemie vollzogen haben,
da sich fiir bestimmte Eltern dieser Zielgruppe unter Umstinden multiple Belas-
tungen ergaben und auch noch nach dieser akuten Phase Stabilisierungsbedarf
besteht. Erste Studien beginnen sich mit der Situation von Miittern und Vitern
am Ubergang zur Elternschaft wihrend der Pandemie zu beschiftigen und verwei-
sen auf den besonders anforderungsreichen Charakter dieser Ausnahmesituation
(z. B. durch veridnderte Rahmenbedingungen wihrend der Geburt des Kindes oder
in der vorgeburtlichen medizinischen und sozialen Betreuung, Angst vor einer
Ansteckung mit COVID-19, Sorgen, das Kind unter den Bedingungen der Pande-
mie grozuziehen, da es sich z. B. im Zuge der medizinischen Nachversorgung
anstecken konnte) (McMillan et al. 2021; Taubman-Ben-Ari und Ben-Yaakov
2020). Die Coronapandemie kann potenziell als Verstirker von Schwierigkei-
ten am Ubergang zur Elternschaft verstanden werden und hat daher — neben
vielen anderen Fragen — auch Forschungsliicken spezifisch am Ubergang zur
Elternschaft aufgeworfen.
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