
Hanna Maly-Motta

Gestresste 
Eltern
Belastungsaspekte 
in unterschiedlichen 
Entwicklungsphasen der Familie



Gestresste Eltern



Hanna Maly-Motta

Gestresste Eltern
Belastungsaspekte in
unterschiedlichen
Entwicklungsphasen der Familie



Hanna Maly-Motta
Augsburg, Deutschland

Die vorliegende Arbeit wurde als Dissertation an der Ludwig-Maximilians-Universität
München eingereicht.

ISBN 978-3-658-41223-4 ISBN 978-3-658-41224-1 (eBook)
https://doi.org/10.1007/978-3-658-41224-1

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbiblio-
grafie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet über http://dnb.d-nb.de abrufbar.

©Der/dieHerausgeber bzw. der/dieAutor(en) 2023.DiesesBuch ist eineOpen-Access-Publikation.
Open Access Dieses Buch wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International
Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veröffentlicht, welche die Nutzung,
Vervielfältigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium und Format
erlaubt, sofern Sie den/die ursprünglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgemäß nennen, einen
Link zur Creative Commons Lizenz beifügen und angeben, ob Änderungen vorgenommen wurden.
Die in diesemBuch enthaltenenBilder und sonstigesDrittmaterial unterliegen ebenfalls der genann-
ten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts anderes ergibt. Sofern
das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz steht und die betref-
fende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist für die oben aufgeführten
Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
Die Wiedergabe von allgemein beschreibenden Bezeichnungen, Marken, Unternehmensnamen
etc. in diesem Werk bedeutet nicht, dass diese frei durch jedermann benutzt werden dürfen. Die
Berechtigung zur Benutzung unterliegt, auch ohne gesonderten Hinweis hierzu, den Regeln des
Markenrechts. Die Rechte des jeweiligen Zeicheninhabers sind zu beachten.
DerVerlag, dieAutoren und dieHerausgeber gehen davon aus, dass dieAngaben und Informationen
in diesemWerk zumZeitpunkt der Veröffentlichung vollständig und korrekt sind.Weder der Verlag,
noch die Autoren oder die Herausgeber übernehmen, ausdrücklich oder implizit, Gewähr für den
Inhalt des Werkes, etwaige Fehler oder Äußerungen. Der Verlag bleibt im Hinblick auf geografi-
sche Zuordnungen und Gebietsbezeichnungen in veröffentlichten Karten und Institutionsadressen
neutral.

Planung/Lektorat: Stefanie Probst
Springer VS ist ein Imprint der eingetragenenGesellschaft Springer FachmedienWiesbadenGmbH
und ist ein Teil von Springer Nature.
Die Anschrift der Gesellschaft ist: Abraham-Lincoln-Str. 46, 65189 Wiesbaden, Germany

https://doi.org/10.1007/978-3-658-41224-1
http://dnb.d-nb.de
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de


Danksagung

So eine Arbeit ist in gewisserweise ein Gemeinschaftsprojekt, denn es steht
immer ein Netzwerk an kritisch mitdenkenden, unterstützenden KollegInnen,
FreundInnen und Familienmitgliedern im Hintergrund, die einen durch diese
arbeitsaufwendige, jedoch gleichzeitig aufregende Zeit begleiten.

Deshalb geht mein besonderer Dank zunächst an Prof. Dr. Sabine Walper als
Erstgutachterin, die mich stets mit einem helfenden, aber auch inhalts-kritischen
Auge unterstützt hat. Sie hat mich immer wieder dazu ermuntert methodische
und inhaltliche Aspekte zu hinterfragen, kritisch zu beäugen und mit dem Blick
zum Detail zu arbeiten. Mit ihrer Hilfe ist es so gelungen, den roten Faden der
Arbeit beizuhalten und viele Perspektiven zusammenzuführen. Zudem möchte ich
dem DoktorandInnen-Kolloquium, initiiert von Frau Walper, danken, das mich
durch die gesamte Zeit der Doktorarbeit begleitet hat, mit viel Schwarmintel-
ligenz, klugen Ideen und Unterstützung. Schließlich möchte ich auch Prof. Dr.
Bernhard Schmidt-Hertha, meinem Zweitgutachter danken. Jede Idee, jeder Input
und jeder hinterfragende Einwand haben die Arbeit ein bisschen besser werden
lassen.

Schließlich war meine Doktorandenzeit stark geprägt durch meine Forschungs-
tätigkeit am Deutschen Jugendinsitut. Hier wurde mir nicht nur der Rücken
freigehalten, mich um meine Doktorarbeit zu kümmern, insbesondere von Dr.
Alexandra Langmeyer-Tornier aber auch Prof. Dr. Bernhard Kalicki, sondern auch
viel Unterstützung angeboten. Während mancher Talfahrten hat mich vor allem
Alex Langmeyer stets ermutigt weiterzumachen und viel dazu beigetragen, dass
ich diese Mammutaufgabe bewältigen konnte. Zudem standen neben Alex viele
weitere KollegInnen am DJI stets mit offenen Armen und Ohren bereit, um zu
unterstützen, methodische Fragen zu klären und inhaltliche Aspekte zu diskutie-
ren. Danke Caro, Mariana, Franz, Sina und all die Namen, die sich gar nicht

V



VI Danksagung

alle einzeln aufzählen lassen. Für diese fachliche, methodische und menschliche
Unterstützung am DJI möchte ich mich ausdrücklich bedanken.

Zugleich konnte ich mich auf die tolle Infrastruktur der Ludwig-Maximilians-
Universität München stützen, an der meine Dissertation angesiedelt war. Obwohl
insbesondere die Endphase meiner Dissertation in die Corona-Pandemie fiel und
zeitweise der Zugang zur Universitätsbibliothek erschwert oder sogar nicht mög-
lich war, konnten sich Studierende und Promovierende auf umfangreiche online
Ressourcen verlassen. Das hat es selbst in dieser schwierigen Zeit ermöglicht,
arbeitsfähig zu bleiben. Hierfür möchte ich mich ebenfalls bedanken.

Und schließlich möchte ich mich bei meinem Partner in Crime, Vater unserer
Tochter und bestem Freund Ludovic, sowie meinen Eltern und meinem Bruder
bedanken. Manchmal hat mich der Stress der Doktorarbeit, ganz im Sinne der
Ergebnisse der (Paar)Stressforschung, gereizter werden lassen. Trotzdessen habt
ihr mir sets zugehört, mich angefeuert und mir bis zur Ziellinie die Daumen
gedrückt!



Zusammenfassung

Für welche Dimensionen subjektiven elterlichen Wohlbefindens spielt das Kind
eine Rolle? Mit dieser übergeordneten Frage setzt sich die vorliegende Arbeit
auseinander. In einem ersten Schritt wurde dazu der bestehende Theorie-
und Forschungsstand systematisch aufgearbeitet. Entlang unterschiedlicher For-
schungszugänge und Theorielinien zu subjektivem Wohlbefinden, Eltern,- Paar,
und Familienstress konnten drei zentrale Forschungslücken abgeleitet werden, in
denen Potenziale gesehen wurden, die Rolle des Kindes für das elterliche Wohl-
befinden genauer auszuleuchten. Aufgrund des spezifischen Forschungszugangs
soziologisch geprägter Studien zum Wohlbefinden und zur Lebenszufriedenheit
von Eltern, im Vergleich zu kinderlosen Personen, konnte aufgezeigt werden,
dass es bislang an Studien fehlt, die konkrete Elternschaftserfahrungen im
Rahmen dieses Vergleichs mitberücksichtigen. Diese Forschungslücke wird im
ersten empirischen Teil der Arbeit (Teilstudie I) aufgegriffen und anhand des
Datensatzes Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten (AID:A II) untersucht. Im
Rahmen einer zweiten Teilstudie (Teilstudie II) werden schließlich die abgeleite-
ten Foschungslücken II und III bearbeitet, die sich beide mit dem Wohlbefinden
von Eltern am Übergang zur Elternschaft auseinandersetzen. Als Datengrundlage
dient das Beziehungs- und Familienpanel (pairfam). Während Forschungslücke
II der Rolle des Kindes in Bezug auf Anpassungsleistungen innerhalb der Part-
nerschaft nachspürt, befasst sich Forschungslücke III mit der Frage, inwiefern
erhöhte kindliche Anforderungen in diesem Zeitfenster relevant für individu-
elle Wohlbefindensaspekte der Eltern sind (Stress- und Depressionssymptome,
Lebenszufriedenheit).

Zentrale Ergebnisse Forschungslücke I: Fiel Elternschaft mit positiven Eltern-
schaftserfahrungen zusammen (kein Überforderungserleben in der Elternrolle,
Kind zeigte keine erhöhten Verhaltensanforderungen) wiesen Mütter und Väter,
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VIII Zusammenfassung

auf ausgewählten Dimensionen subjektiven Wohlbefindens (Autonomieerleben,
Lebenszufriedenheit), etwas höhere Werte auf als kinderlos befragte Frauen und
Männer. Für die Partnerschaftszufriedenheit zeigte sich hingegen, dass Eltern-
schaft eine Bewährungsprobe für die Paarbeziehung darstellt, die Kinderlose so
nicht erleben.

Zentrale Ergebnisse Forschungslücke II: Das Kind (Verhaltenscharakteristika,
ängstliche Überfürsorge) stand in direktem Zusammenhang mit Merkmalen der
Partnerschaft. Erlebten Mütter und Väter eine ängstliche Überfürsorge in Bezug
auf das Baby, gelang es ihnen schlechter konstruktive Kommunikationsstrate-
gien in der Partnerschaft zu bewahren, was negativ mit der Partnerschaftsqualität
im Jahr nach der Geburt verknüpft war. Damit ließ sich die zentrale Annahme
der Paarstressforschung untermauern, dass sich erhöhte Anforderungen zumeist
über in der Paarbeziehung selbst liegende Variablen (Paarkommunikation) auf die
Partnerschaftszufriedenheit oder –qualität übertragen.

Zentrale Ergebnisse Forschungslücke III: Erhöhte kindliche Verhaltensanfor-
derungen waren relevant für Anpassungsleistungen individuellen subjektiven
Wohlbefindens der Eltern. Für die Lebenszufriedenheit und Depressivität kam
vor allem die enge Bezüglichkeit kindlicher Merkmale und elterlichen Wohlbe-
findens zum Vorschein. Für das Stresserleben ließ sich die zentrale, allgemeine
Annahme der Stressforschung erkennen, dass erhöhte Anforderungen nicht immer
automatisch direkt mit dem Wohlbefinden assoziiert sein müssen, sondern, dass
das subjektive Belastungserleben eine zentrale vermittelnde Rolle spielt.
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1Einführung: Eltern im Stress?

„Eltern, was habt ihr euch erwartet?“ – titelt die Süddeutsche Zeitung unter der
Rubrik Stress (Haaf 2019). Stress im Rahmen von Elternschaft bzw. das Wohlbe-
finden von Eltern stehen immer wieder im Mittelpunkt medialer Aufmerksamkeit.
So informieren Zeitschriftenbeiträge über Strategien zur Stressminimierung für
Eltern oder diskutieren aktuelle Befunde wissenschaftlicher Studien zu Einschrän-
kungen des elterlichen Wohlbefindens, den Auswirkungen auf Kinder und zum
Ausmaß der Betroffenheit von Stress von Müttern und Vätern (siehe z. B. Boh-
sem 2014; Frankfurter Allgemeine Zeitung 2015; Haaf 2019; Klüver 2019).
Im wissenschaftlichen Diskurs kristallisiert sich ebenfalls heraus, dass Eltern
heute zunehmendem Druck ausgesetzt sind und Elternschaft nicht nur eine
bereichernde Lebensaufgabe ist (Wilhelm 2015; Merkle und Wippermann 2008;
Henry-Huthmacher 2008), sondern das Wohlbefinden der Eltern sowohl positiv
als auch negativ beeinflussen kann (Morse und Steger 2019). Diese gemischte
Gefühlslage verdeutlichen Ergebnisse einer großangelegten deutschen Studie zu
Selbstverständnissen, Befindlichkeiten und Bedürfnissen von Eltern verschiede-
ner sozialer Bedingungen. In einer sich schnell entwickelnden, auf Flexibilität
angelegten Welt, wird Elternschaft häufig als einschränkend erlebt. Zugleich
wird dem Kindeswohl große Bedeutung zugewiesen (Merkle und Wippermann
2008). Die starke Akzentuierung des Kindeswohls assoziiert Elternschaft mit
überhöhten Anforderungen, Überanstrengung und dem Bild der verantworteten
Elternschaft (Ruckdeschel 2015). Elternschaft ist demzufolge eine verantwor-
tungsvolle, zeitintensive Aufgabe, die Arbeit bedeutet und sich vorranging am
Wohl des Kindes und dessen Bedürfnissen orientieren sollte (Ruckdeschel 2015;
Merkle und Wippermann 2008; Schneider et al. 2014; Vodafone Stiftung Deutsch-
land 2015; Knauf 2019). Der hohe Erwartungsdruck wirkt sich dann negativ auf
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das Wohlbefinden von Eltern aus. Rizzo et al. (2013) etwa zeigen, dass sowohl
die Auffassung von Elternschaft als anstrengend und herausfordernd (Challenging
Parenting) als auch die starke Fokussierung auf das Kind und dessen Bedürf-
nisse (Child-Centered Parenting) unterschiedliche Aspekte des Wohlbefindens
von Müttern negativ beeinflussen. Zugleich lösen der Druck, als Mutter perfekt
sein zu müssen, und das Schuldgefühl, nicht alle Ansprüche und Bedürfnisse des
Kindes im Rahmen der Elternrolle erfüllen zu können, erhöhte Angst- und Stress-
symptome aus und verringern zugleich das Kompetenzerleben in der Elternrolle
(Henderson et al. 2016). Das Wohlbefinden von Eltern, insbesondere von Müt-
tern, wird im Rahmen dieses neueren Diskurses der verantworteten Elternschaft
(Intensive Parenting) im Lichte von Bedürfnissen und Anforderungen des Kindes,
verknüpft mit Erwartungen an Elternschaft, verstanden. In dieser Forschungsli-
nie stellt das Kind1 einen wichtigen Referenzpunkt für das Wohlbefinden von
Eltern dar. Doch inwiefern wurde bislang das Kind im Kontext der Forschung
des Wohlbefindens von Eltern betrachtet?

Mit Blick in den aktuellen Forschungsstand eröffnet sich ein weites Feld.
Im Rahmen von Elternstress (Parenting Stress) werden primär Verhaltens-
auffälligkeiten und verschiedene Störungsbilder als Referenzpunkte elterlicher
Belastungsprozesse untersucht (z. B. Theule et al. 2011; Theule et al. 2012;
McStay et al. 2014). In der Paar- und Familienstressforschung wurde das Kind in
einem theoretischen Modell zu Familienstress als familieninterner Stressor iden-
tifiziert, der beispielsweise für die Paarbeziehung am Übergang zur Elternschaft
eine große Anpassungsleitung bedeuten kann (Bodenmann 2002). Unter Belas-
tungsbedingungen oder in anforderungsreicheren Phasen kann das Kind demnach
einen wichtigen Ausgangspunkt für das Wohlbefinden von Eltern darstellen.
Selbst in theoretischen Überlegungen zu familieninternen Prozessen, die im
Zuge der Belastungen durch die Coronapandemie ausgelöst werden (Schließung
von Kindertageseinrichtungen, Kontaktbeschränkungen, geschlossene Freizeit-
und Sportangebote)2, stellt die Ebene des Kindes einen zentralen Dreh- und

1 Im Folgenden wird häufig von dem Kind oder der Rolle des Kindes für das elterliche
Wohlbefinden gesprochen. In vielen Studien wird das Kind auf ganz unterschiedliche Weise
operationalisiert und dann in Bezug zum Wohlbefinden von Eltern betrachtet. Etwa über
verschiedene Entwicklungs- und Verhaltensaspekte des Kindes aber auch über Normen
von Elternschaft, die dem Kind gegenüber eingehalten werden sollten. Um die Breite des
Forschungsfeldes erfassen zu können, gleichzeitig aber nicht immer unterschiedliche Opera-
tionalisierungen in Bezug auf das Kind ausdifferenzieren zu müssen, werden im Folgenden
vorallem die zwei eben genannten übergeordneten Begriffe verwendet.
2 Dieses im Zuge der Coronapandemie vorgeschlagene theoretische Modell stützt sich auf
allgemeine Annahmen und Befunde zu Belastungs- und Stressprozessen in der Familie und
inkorporiert damit viele Überlegungen der Paar- und Familienstressforschung.
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Angelpunkt für das Wohlbefinden von Eltern dar (Prime et al. 2020). Obwohl
das Kind unter dieser systemisch geprägten Paar- und Familienstressperspek-
tive grundsätzlich als potenzieller Stressor verstanden wird, befasst sich eine
Vielzahl an Studien in diesem Feld mit der Frage, welche Risiken Einschränkun-
gen des elterlichen Wohlbefindens (z. B. Depression der Eltern, Paarkonflikte)
für die Entwicklung des Kindes bedeuten. Die Studien bestätigen dabei, dass
elterliche Belastungsprozesse Risiken für eine gelingende kindliche Entwicklung
darstellen. Eine soziologisch geprägte Forschung zum Wellbeing und zur all-
gemeinen Lebenszufriedenheit von Eltern (Life-Satisfaction-Forschung) widmet
sich dem Wohlbefinden von Eltern unter einer gänzlich anderen Betrachtungs-
weise. Sie befasst sich mit den Effekten von Elternschaft (Psychological Effects
of Parenthood) (Galatzer-Levy et al. 2011) und der Frage, warum Elternschaft
für einige Eltern mit einem niedrigeren Wohlbefinden einhergeht im Vergleich
zu kinderlosen Personen, obwohl Elternschaft eine erfüllende und sinngebende
Lebensaufgabe darstellt, die Glück und Lebenssinn steigern sollte (Hansen 2012;
Glass et al. 2016). Zentrale Erklärung für ein niedrigeres Wohlbefinden von Eltern
findet sich in der erhöhten Wahrscheinlichkeit, Belastungsquellen ausgesetzt zu
sein (Zeitdruck, Schlafdefiziten, finanziellen Sorgen) (Glass et al. 2016).

Der Forschungsstand zum Wohlbefinden von Eltern ist somit interdiszi-
plinär und breitgefächert. Dabei haben Studien einen besonderen Fokus auf
die Betrachtung von Elterneffekten auf das Kind gelegt. Zahlreiche Studien
beschäftigen sich mit den sozial-emotionalen, behavioralen oder kognitiven Fol-
gen elterlicher Belastung oder Einschränkungen elterlichen Wohlbefindens für
die kindliche Entwicklung. Studien, die sich auf systematische Weise mit der
Frage auseinandersetzen, unter welchen Umständen oder in welchen besonderen
Lebenssituationen das Kind oder Anforderungen in der Erziehung und Betreuung
des Kindes, in Zusammenhang mit dem Wohlbefinden der Eltern stehen, fernab
von klinischen Verhaltensauffälligkeiten des Kindes, fehlen bisher. Insbesondere
vor der Annahme, dass das Kind und dessen Bedürfnisse unter bestimmten Bedin-
gungen oder in anforderungsreichen Phasen, wie am Übergang zur Elternschaft,
einen wichtigen Anhaltspunkt für das Wohlergehen der Eltern bilden können.
Zugleich stellt sich die Frage, inwiefern das Kind für das elterliche Wohlbe-
finden nicht nur direkt, sondern auch indirekt relevant ist. Neben Studien, die
den direkten Effekt kindlicher Anforderungen auf das elterliche Wohlbefinden
etablieren, finden sich deutlich weniger Befund, die zeigen, über welche zwi-
schengeschalteten Variablen, beispielsweise über Variablen auf Individual-, Paar-,
und/oder Familienebene, Kindeffekte transportiert werden. Obwohl insbesondere
im Rahmen des Elternstresses (Parenting Stress) eine Kernannahme ist, dass
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äußere Anforderungen nicht direkt zu Einschränkungen des Wohlbefindens füh-
ren, sondern vermittelt werden über Kognitionen, die an die Elternrolle und
die Elternschaftserfahrung gebunden sind. Dieser zentrale Wirkmechanismus ent-
springt den Grundideen des transaktionalen Stressmodells. Überdies stehen einige
Forschungsbefunde und -aktivitäten unverbunden nebeneinander. Eine höhere
Durchlässigkeit von einer Forschungstradition zur anderen wäre wünschenswert.
Folglich mangelt es an einer übersichtlichen Verknüpfung und Bestandsaufnahme
dieser unterschiedlichen theoretischen und empirischen Befunde zum elterlichen
Wohlbefinden und der Rolle des Kindes.

Ziel der Arbeit ist es, die Rolle des Kindes für das Wohlbefinden von Eltern
auf systematische Weise theorie- und datenbasiert zu betrachten um herauszufin-
den, unter welchen Umständen oder in welchen Lebenssituationen das Kind einen
wichtigen Ausgangspunkt für das Wohlbefinden der Eltern darstellen kann. Dabei
soll die Rolle des Kindes nicht ausschließlich über verhaltensbedingte kindliche
Merkmale betrachtet werden, sondern zugleich über Dimensionen, die in enger
Verknüpfung zur Ausgestaltung von Elternschaft und damit in direktem Bezug zu
kindlichen Bedürfnissen stehen. Das trägt dem Verständnis Rechnung, das Kind
als Anhaltspunkt für das elterliche Wohlbefinden nicht nur ausschließlich über
Verhaltensanforderungen zu operationalisieren, sondern ebenfalls Indikatoren zu
verwenden, die den starken Fokus auf das Kind (Sorgen, Bedürfnisse und Anfor-
derungen) sowie die Ausgestaltung und das Erleben der Elternrolle einfangen3.
Vor diesem Hintergrund lassen sich folgende übergeordnete Forschungsfragen
ableiten:

1) Für welche Dimensionen des Wohlbefindens von Eltern spielt das Kind eine
Rolle?

2) Inwiefern steht das Kind nicht nur in direktem, sondern auch indirektem
Zusammenhang mit unterschiedlichen Dimensionen elterlichen Wohlbefindens?

3) Welche zwischengelagerten Mechanismen steuern den Zusammenhang zwischen
der Ebene des Kindes und dem elterlichen Wohlbefinden?

3 Die Gestaltung des Manuskripts richtet sich nach den offiziellen Richtlinien der Deutschen
Gesellschaft für Psychologie (DGPs) zur Manuskriptgestaltung (Deutsche Gesellschaft für
Psychologie 2016) und nach den Empfehlungen des Publications Manuals der American
Psychological Associations (APA) (American Psychological Association 2012).
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2Theoretischer Zugang und
Forschungsstand zu Stress, Belastung
und subjektivem Wohlbefinden

Um die Begriffe Stress, Belastung und Wohlbefinden einordnen und in sinnvollen
Bezug zueinander stellen zu können, soll zunächst ein Blick auf die Begriffsent-
stehung von Stress geworfen werden, die dann eine Überleitung zum Begriff des
subjektiven Wohlbefindens erlaubt.

Die theoretische Betrachtung und Erklärung von Stress, zunächst unter all-
gemeinen Gesichtspunkten, brachte unterschiedliche Erklärungsansätze hervor.
Beispielsweise das Konzept kritischer Lebensereignisse, ein stimulusorientierter
Stressansatz (Knoll et al. 2011), der sich mit dem Zusammenhang des Auftre-
tens kritischer Lebensereignisse und der Entstehung von Krankheiten befasst
(Rahe und Arthur 1978; Rahe et al. 1964; Scheuch und Schröder 1990). Oder
auch die Theorie der Ressourcenerhaltung, mit der Grundannahme, dass ein
befürchteter bzw. tatsächlicher Verlust von Ressourcen Stress erzeugt (Hobfoll
2002; Hobfoll et al. 1990; Knoll et al. 2011). Zu einem der einflussreichs-
ten und umfassendsten allgemeinen Modelle zählt die kognitiv-transaktionale
Stresstheorie (Knoll et al. 2011), da sie die Engführungen anderer allgemei-
ner Stresskonzepte überwindet, indem sie Stress zugleich auch an Kognitionen
und Bewertungen des Individuums knüpft und nicht nur an äußere Ereignisse
(Faltermaier 2005). Dieses allgemeine Stressmodell hat sich als grundlegendes
Erklärungsmodell herauskristallisiert, dessen Grundannahmen sich in den Model-
len zu Stress und Belastung, spezifisch bezogen auf die Familie und im Kontext
von Elternschaft, zu großen Teilen wiederfinden. Im folgenden Abschnitt soll
daher die kognitiv-transaktionale Stresstheorie skizziert werden.
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8 2 Theoretischer Zugang und Forschungsstand …

2.1 Das transaktionale Stressverständnis

Im transaktionalen Modell ist Stress ein spezifisches Verhältnis zwischen Person
und Umwelt, das sich in einem Ungleichgewicht zwischen äußeren Anforderun-
gen und den individuellen zur Verfügung stehenden Ressourcen äußert, wobei
die äußeren Anforderungen die Ressourcen bzw. die Anpassungsleistung des
Individuums übersteigen (Lazarus 1990, 1976; Lazarus und Folkman 1984).
Stress entsteht dabei in einem Bewertungsprozess des Individuums, also im Aus-
tausch zwischen Person und Umwelt (Lazarus 1990). Ob Stress entsteht und
erlebt wird, hängt somit von der subjektiven Bewertung (Appraisal) der Person
ab und nicht allein von den objektiven Bedingungen oder Anforderungen. Ein
Schlüsselelement im Stresskonzept ist daher die Bewertung eines Stressors oder
Stressereignisses, im Hinblick auf die persönliche Relevanz für das Individuum
(Lazarus 1993).

Das Appraisal-Konzept, die subjektive Bewertung eines Stressors, stellt dabei
einen kognitiven Mediator zwischen Umwelt und Stressreaktion dar. Dahin-
ter steht die Idee, dass Lebewesen (Menschen und Tiere), die Bedeutung und
Auswirkungen von äußeren Ereignissen, in Bezug auf ihr persönliches Wohl-
befinden in einem stetigen Bewertungsprozess evaluieren (Lazarus 1993). Die
Bewertungen enthalten bewusste oder unbewusste Urteile zum Verhältnis von
Umweltanforderungen versus Restriktionen sowie bestehender Ressourcen und
Bewältigungsmöglichkeiten (Lazarus et al. 1980). Psychologischer Stress stellt
dann eine Reaktion auf Ereignisse oder Bedingungen dar, die in irgendeiner Weise
im Verhältnis von der Person zur Umwelt als schädlich, gefährlich oder heraus-
fordernd eingestuft wurden (Lazarus 1993). Transaktional, als Kerngedanke des
Ansatzes, bedeutet, dass Stress weder automatisch im externen Input (Stressor),
noch von vornherein in der Person selbst begründet ist. Stress entsteht erst in
der Relation bzw. Verbindung zwischen der Person, ihren je spezifischen Moti-
ven, Vorstellungen, Werten und Zielen und den gegebenen Umweltbedingungen,
die sie in Abhängigkeit ihres kognitiven Denkapparats als belastend, schädlich
oder herausfordernd bewertet (Lazarus 1990). Erst die spezifische Gesamtkon-
stellation und das Zusammenspiel aller Elemente, also die Wechselwirkung von
Persönlichkeitseigenschaften, umweltbedingten, situativen, motivationalen und
kognitions-psychologischen Aspekten, führt zu Stress (Lazarus 1976).

Weitere allgemeine Stressmodelle teilen den Kerngedanken, dass Stress das
Resultat eines evaluativen Prozesses zwischen äußeren Anforderungen und indi-
viduellen Voraussetzungen sowie zur Verfügung stehenden Ressourcen ist (z. B.
Cohen et al. 1997; Pearlin et al. 1981). Zugleich umfassen allgemeine Rahmen-
modelle von Stress ähnliche Grundbausteine. Sie beinhalten externe oder interne
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Auslöser für Stress (Stressoren), unterschiedliche Faktoren, die den Stress beein-
flussen (z. B. Ressourcen im Stressprozess) und die Manifestation von Stress
an sich bzw. eine Reihe unterschiedlicher komplexer physischer und emotionaler
Reaktionen des Individuums, in denen Stress zum Ausdruck kommt (siehe z. B.
Pearlin et al. 1981; Pearlin 2010; Lazarus 1993; Cohen et al. 1997).

Die Verknüpfung des allgemeinen Stressprozesses mit dem Konzept des subjekti-
ven Wohlbefindens
Die Verknüpfung des Wohlbefindens mit der Stressforschung steht in engem
Zusammenhang mit der Frage, auf welchen Ebenen Stress zum Ausdruck kommt
und welche Indikatoren für die Betrachtung geeignet sind. Insbesondere die
ursprünglichen Operationalisierungen von Stress wiesen bestimmte Unzulänglich-
keiten auf. Im Folgenden soll daher der, den ursprünglichen Operationalisierun-
gen von Stress, zugrundliegende Kerngedanke dargestellt werden. Abschließend
soll ausgehend von diesen theoretischen Überlegungen aufgezeigt werden, dass
sich die zentralen physischen und psychischen Dimensionen, auf denen sich,
den Annahmen des allgemeinen Stressmodells folgend, Stress oder Belastung
äußern, dem übergeordneten Konstrukt des subjektiven Wohlbefindens zuordnen
lassen und sich so unterschiedliche Inhaltsdimensionen des Wohlbefindens als
Gradmesser von Stress erweisen.

Ausgehend von der Annahme, dass Stress ein Postappraisal State (Lazarus
1990) ist1, umfasst die Vorgehensweise zur Erfassung von Stress häufig eine
spezifische Evaluation einer Situation oder die Bewertung von Ereignissen als
schwierig, belastend oder stressreich. Lazarus (1984) schlug vor diesem Hinter-
grund mit der Hassles and Uplifts Scale (siehe DeLongis et al. 1988 für einen
Überblick über die Inhalte der Skala) ein Instrument vor, das versucht, diesen
so verstandenen psychologischen Stress konkret, im Rahmen von alltäglichen
Schwierigkeiten und Irritationen, zu messen. Stress stellt in dieser spezifischen
Erhebungsform täglich wiederkehrende Irritationen und Frustrationen des alltäg-
lichen Lebens dar (Daily Hassles), die als gefährdend oder bedrohlich für das
eigene Wohlbefinden eingeschätzt werden (Kanner et al. 1981; Lazarus 1984).
Die Stressmessung stellt eine Auflistung von insgesamt 117 im Alltagsleben
auftauchenden Irritationen und Scherereien dar, die sich entlang der Bereiche
Arbeitsstelle, Familie, Gesundheit, Freunde und Umweltbedingungen gruppieren
(Kanner et al. 1981). Das Ausmaß von erlebtem Alltagsstress ergibt sich dann aus

1 Das heißt, Stress ist ein Zustand der nach einem Evaluationsprozess des Zusammen-
spiels unterschiedlicher Variablen eintritt und die Bewertung einer Situation als gefährlich,
bedrohlich und die eigenen Ressourcen übersteigend zum Resultat hat (Lazarus 1990).
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der Bewertung des Schweregrades dieser unterschiedlichen aufgezählten Hassles.
An diesem Vorgehen orientierten sich auch Crnic und Greenberg (1990), die elter-
lichen Stress als Alltagsbelastung konzeptualisierten, hervorgerufen durch Daily
Hassles. Das sind wiederkehrende Irritationen, Frustrationen und als stressreich
empfundene Anforderungen im Alltag von Eltern mit Kindern, die besonders
aufgrund ihres kumulierten Auftretens zu einem Stresserleben führen (Crnic und
Greenberg 1990; Deater-Deckard 2004). Stress wird hier über die Evaluation der
einzelnen Stressereignisse gemessen. Die Einschätzung der Stressoren (auch kri-
tischer Lebensereignisse) an sich, als Indikatoren für das Stressausmaß, weist
jedoch gewisse Einschränkungen auf, da es schwierig ist, alle relevanten Stres-
soren zu identifizieren und gleichzeitig zu erfassen (Cohen et al. 1983). Darüber
hinaus entsteht ein Referenzproblem. Wenn die Stressoren bereits die Stressmes-
sung bzw. die Manifestation von Stress darstellen, können diese zwei Elemente
im Stressprozess nicht auf analytischer Ebene in ihrem Zusammenhang unter-
sucht werden. Zudem unterstellt die Vorgehensweise, dass äußere Anforderungen
automatisch zu Belastungen führen (Cohen et al. 1983).

Aus diesem Grund wurden andere Indikatoren bzw. Gradmesser für Stress vor-
geschlagen, wie Einschränkungen auf Aspekten des subjektiven Wohlbefindens.
Ursprünglich wurde subjektives Wohlbefinden von Diener (1984) als subjekti-
ves Erleben beschrieben, das in der Person entsteht und die Erfassung positiver
Aspekte von Wohlbefinden enthält. Damit identifizierte er Wohlbefinden als Vor-
handensein einer positiven Einschätzung des eigenen Lebens, nicht als ledigliche
Abwesenheit negativer Faktoren. Später weitete sich dieses Begriffsverständnis,
indem das subjektive Wohlbefinden als mehrdimensionales Konstrukt begrif-
fen wurde, das positive als auch negative Dimensionen umfasst (Diener et al.
1999). In einer Auflistung der Inhaltsdimensionen ordnen Diener et al. (1999)
Stress dabei der Komponente des Unpleasant Affect zu, zu der auch Aspekte
wie Depressivitäts- und Angstsymptome zählen. Positive Einschätzungen sind
wiederum z. B. die generelle Lebenszufriedenheit und die Zufriedenheit in
verschiedenen Lebensbereichen (Diener et al. 1999).

In den Studien zu elterlichem Wohlbefinden spiegelt sich dieses breitge-
fasste Verständnis subjektiven Wohlbefindens wider. Hier werden sowohl positive
Aspekte wie die allgemeine Lebenszufriedenheit und das allgemeine Lebens-
glück, zugleich aber auch negative Aspekte wie generelle Angstsymptome,
Depressivität, Belastung in der Elternrolle und allgemeiner Stress als Indikatoren
subjektiven Wohlbefindens betrachtet (Nelson et al. 2014b). Das Verbindungs-
stück zum Stressprozess stellt damit das subjektive Wohlbefinden selbst dar,
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da dem Stressprozess die Annahme unterliegt, dass unterschiedliche Inhaltsdi-
mensionen subjektiven Wohlbefindens, als direkte oder langfristige Stressfolge2,
eingeschränkt sein können. Das äußert sich z. B. durch direkt als Antwort auf
die Stressexposition auftretende Symptome, während andere Einschränkungen
des Wohlbefindens über einen deutlich längeren Zeitraum entstehen (Pearlin
2010). Eine Stressexposition kann beispielsweise Aspekte der physischen und
psychischen Gesundheit einschränken, das umfasst eine mögliche Entwicklung
von Substanzmittel- oder Alkoholmissbrauch (Thoits 2010), oder äußert sich im
Auftreten von depressiven oder affektive Störungen bzw. psychologischen Sym-
ptomen (Lazarus und Folkman 1987). Pearlin et al. (1981) sehen deshalb in der
Betrachtung depressiver Symptome, als einem Aspekt psychischen Wohlbefin-
dens, einen geeigneten globalen Indikator für die Manifestation von Stress. Aber
auch die globale Erfassung von erlebtem Stress mittels der Perceived Stress Scale
(z. B. Schiffrin und Nelson 2010; Pettit und DeBarr 2011), wird als Outcome-
Variable verwendet (Cohen et al. 1983). Eine Stressexposition kann daneben
langfristig zu Einschränkungen unterschiedlicher Aspekte der sozialen Funktions-
fähigkeit führen, zum Beispiel zu Schwierigkeiten im Paar- und Familiensystem.
Einige Studien haben sich vor diesem Hintergrund schwerpunktmäßig mit Stress-
auswirkungen bzw. belastenden Lebensereignissen auf unterschiedliche Aspekte
der Partnerschaft, besonders mit Auswirkungen auf die Partnerschaftszufrieden-
heit und -qualität sowie Sexualbeziehung, auseinandergesetzt (z. B. Bodenmann
1995b; Bodenmann et al. 2007b; Randall und Bodenmann 2008; Bodenmann
et al. 2006; Breitenstein et al. 2018; Backes et al. 2017; Bodenmann und Cina
2005).

Unter diesen Forschungszugang lässt sich die, vor allem soziologisch geprägte,
Life-Satisfaction-Forschung im Rahmen von Elternschaft einordnen. Vorranging,
da hier Aspekte des subjektiven Wohlbefindens, wie depressive Symptome oder
die (gesundheitsbezogene) Lebenszufriedenheit von Eltern erfasst und unter
unterschiedlichen Fragestellungen untersucht werden (z. B. Simon und Caputo
2019; Musick et al. 2016; Mckenzie und Carter 2013). Einige Studien zum
Wohlbefinden von Eltern betrachten zumeist nur einen ausgewählten Aspekt
dieses mehrdimensionalen Konstrukts, wie die allgemeine Lebenszufriedenheit
(Pollmann-Schult 2014; Burton und Phipps 2011; Pollmann-Schult 2018a), das
allgemeine Lebensglück (Happiness) (Glass et al. 2016; Benin und Nienstedt

2 Mit verursachendem Stress, der das subjektive Wohlbefinden beeinflussen kann, sind im
allgemeinen Stressmodell stressauslösende Ereignisse, z. B. kritisch Lebensereignisse, belas-
tende oder soziale Lebensumstände gemeint (Pearlin 2010). Wenn im Weiteren von Stress in
diesem Sinne die Rede ist und nicht als Outcome-Variable, sind stets diese Stressoren und
Belastungsauslöser gemeint, die das Wohlbefinden beeinflussen.
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1985; Baranowska und Matysiak 2011)3 oder Depressivität (Kalmijn und Graaf
2012). Während andere Studien mehrere Globaldimensionen des psychischen und
emotionalen Wohlbefindens gleichzeitig beleuchten (siehe z. B. Musick et al.
2016; Giesselmann et al. 2018; Simon und Caputo 2019; Bedin und Sarriera
2015; Hoffenaar et al. 2010) und einander gegenüberstellen.

Die unterschiedlichen, ausgewählten Dimensionen des Wohlbefindens rücken
dann, im theoretischen sowie empirischen Modell, an die Stelle der Outcome-
Variablen, die im Stressprozess in Verbindung mit unterschiedlichen Prädiktoren,
Mediatoren und Moderatoren untersucht werden. Studien, die unterschiedliche
Dimensionen des subjektiven Wohlbefindens von Eltern in den Blick nehmen,
müssen vor diesem Hintergrund auch mit der Stressforschung und den Ideen
des allgemeinen Stressprozesses verknüpft werden, denn Aspekte des subjekti-
ven Wohlbefindens können als Gradmesser für die Manifestation von Stress oder
Belastung aufgefasst werden. Der vorliegenden Studie liegt damit ein breitgefas-
ster Wohlbefindensbegriff zugrunde, der den Stressbegriff ablöst. Ausgangspunkt
ist, dass sich belastende Lebensumstände oder tiefgreifende Transitionen im
Lebensverlauf, auf Dimensionen des subjektiven Wohlbefindens niederschlagen
und zu Einschränkungen desselben führen können. Für die Aufarbeitung des For-
schungsstandes und der theoretischen Rahmung zum Wohlbefinden im Rahmen
von Familie und Elternschaft werden daher unterschiedliche, auch interdiszipli-
näre Studien herangezogen, die sich dem Themenkomplex unter verschiedenen
Forschungsperspektiven nähern und sich nicht nur unter dem Schlagwort Stress
subsumieren, sondern am Begriff des subjektiven Wohlbefindens orientiert sind.

Dafür soll zunächst ein allgemeines theoretisches Verständnis geschaffen
werden, wann Wohlbefinden vorliegt und wann Einschränkungen desselben
entstehen. In den darauffolgenden Abschnitten dreht es sich um zentrale theo-
retische Konzepte zur Erklärung von Stress- und Belastungsprozessen in der
Familie, auf Paarebene und im Rahmen von Elternschaft. Dabei ermöglicht
insbesondere das Verlaufsschema der Familienentwicklung zentrale, von der
Forschung und Entwicklungspsychologie identifizierte Belastungspotenziale und
anforderungsreichere Übergänge im Rahmen von Elternschaft, herauszuarbeiten.

3 Wobei Zufriedenheit, Wohlbefinden und Glück oft synonym verwendet werden siehe
Baetschmann et al. 2019.
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2.2 Subjektives Wohlbefinden

Wann sprechen wir von Wohlbefinden, wie entsteht es und wann entstehen
Einschränkungen desselben? Deci und Ryans (2000) Selbstbestimmungstheorie
liefert dazu einen übergeordneten Bezugsrahmen, um das Verständnis des (sub-
jektiven) Wohlbefindens zu verorten. Diesem Ansatz folgend hängen die drei
zentralen, universellen Grundbedürfnisse des Menschen nach Autonomie (Auto-
nomy), Kompetenz (Competence) und sozialer Eingebundenheit (Social Rela-
tedness) direkt mit dem Wohlbefinden zusammen (ebd.). Autonomie beschreibt
dabei das Gefühl, Urheber seines eigenen freien Handelns zu sein, Kompetenz
ein Selbstwirksamkeitserleben und soziale Eingebundenheit das Bedürfnis, von
anderen verstanden und respektiert zu werden (Ng et al. 2012). Mit Wohlbe-
finden beschreiben die Autoren ein tiefgreifendes Gefühl des Wohlbefindens,
der Vitalität, der psychischen Gesundheit und Lebenszufriedenheit. Kommt es
zu einem Ungleichgewicht in einem oder mehreren Bereichen der Bedürfnisbe-
friedigung, hat das einschränkende Auswirkungen auf das Wohlbefinden (Deci
und Ryan 2000), während die Befriedigung dieser zentralen Grundbedürfnisse
in unterschiedlichen kulturellen Kontexten psychologisches Wohlbefinden prä-
diziert (Deci und Ryan 2008). Diesen Zusammenhang konnten einige Studien
bestätigen. Eine Metaanalyse im Gesundheitsbereich zeigt beispielsweise, dass
ein autonomieförderndes Klima im Umgang mit Patienten und Patientinnen die
Bedürfnisbefriedigung im Bereich der Autonomie, aber auch der Kompetenz
und sozialen Eingebundenheit erhöht. In diesen Analysen trug ein autonomie-
förderndes Klima wiederum zu einem höheren Wohlbefinden der Patienten und
Patientinnen bei (Ng et al. 2012). Die Annahmen der Selbstbestimmungstheo-
rie wurden zudem auf den Forschungsbereich des kindlichen Wohlbefindens
angewandt. Ausgangspunkt ist, dass elterliches Erziehungsverhalten, das diese
Grundbedürfnisse des Kindes berücksichtigt und fördert, wichtig für die soziale
Funktionsfähigkeit, Entwicklung und das Wohlbefinden des Kindes ist. Insbe-
sondere die Autonomieförderung befördert dabei kindliches Wohlbefinden (z. B.
Joussemet et al. 2008; Soenens und Vansteenkiste 2010). Implizit weisen die
Forschungsbefunde daraufhin, dass Bedürfnisbefriedigung, als zentrale Voraus-
setzung für subjektives Wohlbefinden, kein ausschließlich selbstreferenzieller
Prozess ist. Befriedigung grundlegender Bedürfnisse findet nicht nur auf Indi-
vidualebene statt, sondern ist etwas Relationales und auf soziale Beziehungen
angewiesen. Ob Bedürfnisse in sozialen Beziehungen jedoch befriedigt wer-
den und damit zum Wohlbefinden beitragen, hängt wiederum von den sozialen
Interaktionen selbst und deren Qualität ab.
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In welchem Ausmaß die drei Grundbedürfnisse in engen sozialen Beziehun-
gen, wie in Partnerschaften, beachtet, gefördert oder unterdrückt werden, hat
Auswirkungen auf die persönliche Funktionsebene und die Funktionsfähigkeit
des Individuums in diesem spezifischen sozialen Kontext (La Guardia und Patrick
2008). Während für Kinder die relationale Bedürfnisbefriedigung primär in der
Beziehung zu den Eltern liegt, wie sich aus den Forschungsbefunden ableiten
lässt, konstatieren La Guardia und Patrick (2008), dass Bedürfnisbefriedigung
im Erwachsenenalter in engen Freundschaften und romantischen Beziehungen
stattfindet. Für das individuelle Wohlbefinden ist die Ausgestaltung dieser Bezie-
hungen daher ein wichtiger Baustein. Je höher die Bedürfniswahrnehmung durch
den Partner oder die Partnerin und die Bedürfnisbefriedigung in der Partnerschaft
sind, desto besser fallen zum Beispiel die Partnerschaftszufriedenheit, aber auch
das individuelle Wohlbefinden aus, wie eine Studie von Patrick et al. (2007)
demonstriert. Die gegenseitige Befriedigung und die Förderung der Bedürfnisse
nach Autonomie, Kompetenz und sozialer Eingebundenheit in einer Partner-
schaft befördern daneben weitere positive Austauschprozesse in der Beziehung,
wie eine sichere Bindung, Intimität und Nähe (La Guardia und Patrick 2008).
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass individuelles Wohlbefinden, unter die-
ser theoretischen Linse, einerseits davon abhängt, inwiefern die drei zentralen
Grundbedürfnisse von der Person selbst erfüllt werden können. Andererseits ist
aber auch klar, dass sich Menschen innerhalb sozialer Beziehungen und nie-
mals kontextfrei bewegen, so dass ein großer Teil der Bedürfnisbefriedigung in
engen zwischenmenschlichen Beziehungen liegt und auf diese angewiesen ist.
Das wiederum macht die Ausgestaltung dieser Beziehungen zu einem integra-
len Bestandteil des eigenen Wohlbefindens. Entsteht ein Ungleichgewicht der
Bedürfnisbefriedigung auf individueller Ebene oder im Rahmen enger Bezie-
hungen, beispielsweise in der Partnerschaft, kann das zu einer Schieflage des
eigenen Wohlbefindens führen. Im spezifischen Kontext der Partnerschaft kann
das weitere negative Prozesse anstoßen, wie emotionalen Rückzug und Verlust
von Intimität.

Auf einer Metaebene ist ersichtlich, dass hier letztlich Prozesse erklärt wer-
den, die die Entstehung, aber auch die Einschränkung subjektiven Wohlbefindens
und sozialer Funktionsfähigkeit begünstigen. Bei der Wahl des Zugangs über
den allgemeinen Stressbegriff stehen zwar primär spezifische Belastungssitua-
tionen, kritische Lebensereignisse und Stressauslöser als zentrale Dreh- und
Angelpunkte des Wohlbefindens (nicht die Bedürfnisbefriedigung) im Visier theo-
retischer Überlegungen. Schlussendlich ranken sich die Überlegungen zu Stress,
genauso wie beim Wohlbefinden, dennoch auf strukturell ähnliche Weise um
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die Fragestellung, welche Prozesse das subjektive Wohlbefinden beeinträchtigen
können.

Familien-, Paar- und Elternstressmodelle integrieren schließlich die Idee
der sozialen Eingebundenheit, die sich in den Überlegungen zum Wohlbefin-
den findet, auf doppelte Weise. Einerseits betreffen Belastungen nicht nur die
Einzelperson, sondern können sich auf unterschiedliche soziale Beziehungen
übertragen, z. B. auf die Partnerschaft oder die gesamte Familie, wie spä-
tere Ausführung noch zeigen werden. Andererseits können Einschränkungen des
Wohlbefindens auch im Rahmen der Ausgestaltung dieser Beziehungsgefüge ent-
stehen. Eine konfliktbehaftete Paarbeziehung kann beispielsweise Aspekte des
individuellen Wohlbefindens unterminieren (z. B. Kouros und Cummings 2011;
Choi und Marks 2008). Doch was genau passiert, unter so einem Verständnis, in
Familien oder Partnerschaften unter Stress?

Einige Modelle, die Annahmen darüber liefern wie sich Stress und Belastung
den Weg in Familien bahnen und zu Einschränkungen des Wohlbefindens führen,
stellen ausgewählte inhaltliche Belastungen für die Familie in den Vordergrund
der Betrachtung. Crnic und Greenberg (1990) betonen in ihrer Daily Hassles
(DH) Theory (siehe für einen Überblick auch Deater-Deckard 2004) den All-
tagsbezug des Stresses von Eltern und sehen weniger kritische Lebensereignisse
als Stressauslöser, als vielmehr die alltäglichen Scherereien und Widrigkeiten im
Erziehungs- und Betreuungsalltag der Eltern mit ihren Kindern (Crnic und Green-
berg 1990; Crnic et al. 2005; Crnic und Low 2002; Chen 2020). Das Family
Stress Model (FMS) (Conger et al. 2010) hingegen betrachtet die Wirkungsweise
finanzieller und ökonomischer Belastung auf die Familie. So führen unterschied-
liche Dimensionen finanzieller und ökonomischer Not (Economic Hardship)
wie die Höhe der Schulden, ein unsicheres Arbeitsverhältnis oder ein niedri-
ges Familieneinkommen, zu finanzieller Belastung. Psychischer Stress aufgrund
einer schwierigen finanziellen Lage wiederum schlägt sich, vermittelt über Ein-
schränkungen auf der Verhaltens-, Paar- und Funktionsebene der Eltern, auf das
Zusammenleben in der Familie und die kindliche Entwicklung nieder (Conger
et al. 1992; Conger und Donnellan 2007; Garner und Toney 2020; Landers-Potts
et al. 2015).

Neben diesen Konzepten, die inhaltliche Stressoren in den Blick nehmen, eta-
blierten sich weitere theoretische Modelle, die nicht primär spezifische familiäre
Belastungslagen betrachten, sondern versuchen, allgemeine Prozessmodelle zu
Stress in der Familie und zur Belastung von Eltern bereitzustellen. Auf diese
Entwicklungslinie gehen die nachfolgenden Abschnitte detaillierter ein.
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2.3 Familienentwicklungstheorie, Familienstresstheorien
und kritische Transitionen im Leben von Familien

Modellvorschläge, die sich spezifisch dem Überbegriff der Familienstresstheorien
zuordnen lassen, betrachten den Stressprozess auf einer höheren Abstraktions-
ebene und beruhen auf systemtheoretischen Annahmen. Sie beschreiben die
komplexe Beziehung zwischen familieninternen und -externen Stressoren und
Prozessen, die im Familiensystem durch Stress ausgelöst werden. Ihren Ursprung
finden sie grundsätzlich in Stufenmodellen der Familienentwicklung (Bodenmann
2002), die besonders Familienverlaufsprozesse in den Blick nehmen (Schneewind
1999).

2.3.1 Familienentwicklung und Ableitung der zentralen
Forschungslücken

Die Familienentwicklungstheorie liefert, als größerer Verständnishorizont für
die Familienstressperspektive, die Idee von im Laufe der Zeit auftretenden
Entwicklungsaufgaben wie Einschnitten oder Ereignissen, die Adaptions- und
Anpassungsanforderungen an die Familie stellen. Drei zentrale Ereignisse bzw.
Systemveränderungen bedeuten dabei tiefgreifende Anpassungsprozesse im Fami-
liensystem, die Belastung auslösen können: Veränderungen in der Zahl der
Familienmitglieder (wie die Geburt des ersten Kindes oder das Verlassen der
Kinder aus dem Elternhaus), der Beginn eines neuen Lebensabschnitts des ers-
ten Kindes (z. B. der Übergang in die institutionelle Betreuung) sowie das
Ausscheiden aus dem Arbeitsleben (Lohaus und Vierhaus 2019). Die Idee von
Entwicklungsaufgaben und Entwicklung als Bewältigung einer Reihe von im
Zeitverlauf auftretenden Krisen, findet ihre Ursprünge in den Arbeiten von Havi-
ghurst (1981) (siehe für eine Einordnung auch Lohaus und Vierhaus 2019;
Braun 2008). Entwicklungsaufgaben verlaufen diesem Konzept nach auf einem
zeitlichen Kontinuum und können entweder punktuell, wie eine Alltagsherausfor-
derung, über einen begrenzten Zeitraum (z. B. eine Schwangerschaft) oder über
die gesamte Lebensspanne eine Bewältigungsanforderung an das Individuum stel-
len (Lohaus und Vierhaus 2019). Die Aufgaben stellen sich dem Einzelnen dabei
durch die biologische Entwicklung bzw. physische Reifung (zum Beispiel durch
den Eintritt in die Pubertät stellt sich die Aufgabe, den eigenen Körper zu akzep-
tieren), äußere und selbstgesteckte Erwartungen, aber auch durch vorhersehbare
und nicht vorhersehbare kritische Lebensereignisse (Greve und Thomsen 2019;
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Seel und Hanke 2015; Havighurst 1956). Gelingt die Bewältigung dieser Anfor-
derungen nicht, führt das zu Unzufriedenheit bzw. zu einem Belastungserleben
des Einzelnen (Havighurst 1956). Entwicklung wird hier somit begriffen als fort-
laufende Konfrontation mit Anforderungen und Entwicklungsaufgaben, die der
Einzelne bewältigen muss.

Diese Idee greift die Familienentwicklungstheorie auf, geht allerdings im
Gegensatz dazu von einem systemtheoretischen Verständnis aus. Das hat zur
Folge, dass die individuumzentrierte Auffassung von Entwicklung abgelöst wird
durch den Fokus auf den Entwicklungsprozess des Gesamtsystems Familie
(Lohaus und Vierhaus 2019). Entwicklungsaufgaben werden damit in den Kontext
der Familie gerückt und nicht als Einzelaufgaben, sondern als Bewältigungsfor-
derungen des gesamten Systems verstanden. Deshalb erkennt die systemische
Familientherapie, die mit Entwicklungsprozessen verbundenen Veränderungs-
und Anpassungsaufgaben im Familienverlauf als relevante Problembereiche an
(Bodenmann 2002). Obwohl diese Veränderungen in den meisten Familien gut
gemeistert werden, verlangen sie dennoch ein hohes Maß an Veränderung und
Anpassung in den Rollen- und Familienbeziehungen und können daher zu Proble-
men erwachsen (Weakland et al. 1974). Trotz unterschiedlicher Dauer und unter-
schiedlichem Zeitpunkt des Auftretens erleben Familien im Zeitverlauf somit,
durch das Herauslösen einzelner Familienmitglieder aus dem Familiensystem und
der daraus resultierenden Neuformierung und erforderlichen Anpassungsleistung,
kritische Übergänge und Krisen, die sie bewältigen müssen (Hughes et al. 1978).
Dieser Betrachtungsweise liegt die Idee zugrunde, dass Familie als Entwick-
lungsprozess zu begreifen ist, der sich über die gesamte Lebensspanne erstreckt
und in unterschiedliche Phasen und Übergänge untergliedert (Schneewind 2002).
Diese Phasen beinhalten jeweils spezifische Entwicklungsaufgaben, Funktionen,
Anforderungen als auch die unausweichliche Auseinandersetzung mit Schwierig-
keiten (Textor 1991). In Zusammenhang mit der Familie versteht Duvall (1988)
Entwicklungsaufgaben als normative Grundanforderungen, die jede Familie zu
bewerkstelligen hat, wie die Allokation von Ressourcen, Zuweisung bestimm-
ter Aufgaben und Rollenerwartungen, Herstellung von Interaktionsmustern und
Umgangsformen sowie die Definition von Grenzen des Familiensystems, die
zugleich die Herauslösung aber auch Integration von Familienmitgliedern bedeu-
tet. Gleichzeitig können krisenhafte Ereignisse (kritische Lebensereignisse) oder
kritische Übergänge die Familie aus ihren gewohnten Bahnen werfen und Her-
ausforderungen neben den normativen (zu erwartenden) Anforderungen darstellen
(Duvall 1988).

Entwicklungsaufgaben sind damit grundsätzlich Herausforderungen, die sich
Individuen über die gesamte Lebensspanne stellen und in spezifische Phasen
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und Übergänge eingelagert sind (Greve und Thomsen 2019). Vor diesen Annah-
men ist es einleuchtend, dass sich durch den Prozess des Aufwachsens von
Kindern und durch entwicklungsspezifische kindliche Bedürfnisse für Eltern,
je nach Phase, unterschiedliche Erziehungs- und Betreuungsaufgaben sowie
Anpassungsleistungen in der Eltern-Kind-Beziehung ergeben (Schneewind 1999).

Phasen der Familienentwicklung
Eine gängige, in einschlägigen Lehrbüchern vorgeschlagene Einteilung besteht in
der basalen Differenzierung des Familienzyklus in sechs idealtypische, zeitlich
aufeinanderfolgende Phasen, vorranging differenziert nach dem Alter der Kinder
und der Zusammensetzung der Familienmitglieder (Jungbauer 2009; Schneewind
1999; Wold Health Organization 1978; Schneewind 2002). Grundsätzlich muss
vorab angemerkt werden, dass es sich hierbei um eine idealtypische Einteilung
des Familienzyklus handelt. Diese Einteilung folgt einer normativen Vorstellung
des Lebensverlaufs eines Ehepaares ohne Brüche. Nicht-normative Familienmo-
delle wie Patchworkfamilien, alleinerziehende Eltern, Regenbogenfamilien oder
Pflegefamilien müssen allerdings ebenfalls unterschieden werden, da sie teilweise
mit ähnlichen aber auch durch die spezifische Familienkonstellation andersgela-
gerten Entwicklungsaufgaben konfrontiert sind (Jungbauer 2009). Zwar wird hier
auf eine Ausdifferenzierung verzichtet, da dies den Rahmen der Arbeit sprengen
würde, dennoch wird anerkannt, dass der Familienzyklus deutlich komplexer ist
als es das idealtypische Modell vorschlägt.

Die erste Familienphase umfasst alleinstehende junge Erwachsene, nach dem
Verlassen des Elternhauses, gefolgt von der Phase der Verbindung der Fami-
lien der Paare durch Heirat. Zentral für diesen Abschnitt ist die Eheschließung
und Verknüpfung der Herkunftsfamilien und Freundeskreise (Jungbauer 2009;
Schneewind 2002). Im idealtypischen Fall gründen (Ehe-)Paare nach den ersten
(Ehe-)Jahren eine Familie. Dieser Übergang markiert mit der Familiengründung
eine Transformation zur Familie mit jungen Kindern, und später zur Familie mit
Jugendlichen. Je nach Forschungsverständnis oder -interesse erfolgt für die Phase
mit Kindern oftmals eine stärkere Ausdifferenzierung, vorranging nach dem Alter
der Kinder (siehe z. B. Spanier et al. 1979; Murphy und Staples 1979; Nock
1979; Burr 1970). Die Unterscheidung der Phasen nach dem Alter der Kin-
der erleichtert die Identifikation der Familienentwicklungsaufgaben während des
Aufwachsens der Kinder und Jugendlichen in den Familien. Das ist vor allem
für eine pädagogisch-psychologische Forschung von Interesse (Nave-Herz 2005).
Eine größere Differenziertheit der Phasenabschnitte nach Alters- und Entwick-
lungsstand der Kinder, trägt dem Verständnis Rechnung, dass Familien je nach
Entwicklungsabschnitt unterschiedliche finanzielle oder materielle Belastungen
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aber auch Anforderungen im Betreuungs- und Erziehungsalltag sowie der Ver-
einbarkeitsfrage erleben (Stutzer 1999). Die aktive Familienphase (Stutzer 1999),
in der abhängige Kinder im Haushalt leben, mündet schließlich in der Entlassung
bzw. dem Auszug der Kinder aus dem Elternhaus und damit in der nachelterlichen
Phase. Die sechste Etappe bildet anschließend die Familie im letzten Lebensab-
schnitt, in der ein zentrales Thema die Auseinandersetzung mit dem eigenen Tod
aber auch dem von Familienangehörigen darstellt (Jungbauer 2009; Schneewind
2002). Der Familienzyklus unterteilt sich damit insgesamt in drei dazu quer-
verlaufende Hauptphasen: die vorfamiliale Phase, die aktive Familienphase und
letztlich die nachfamiliale Phase (Stutzer 1999). In Abbildung 2.1 ist detailliert
aufgelistet, mit welchen typischen Entwicklungsaufgaben sich Familien in den
aktiven Familienphasen auseinandersetzen müssen. Die Entwicklungsaufgaben
wurden dabei aus unterschiedlichen Fachbüchern zusammengetragen. Schnee-
wind und Wunderer (2013) gehen stärker auf Herausforderungen im Rahmen der
Paarentwicklung ein, Oerter und Montada (2002) beziehen ihre Auflistung wie-
derum auf den Gesamtkontext der Familie. Insgesamt überschneiden sich jedoch
viele der in den verschiedenen Fachbüchern beschriebenen Entwicklungsaufga-
ben, so dass hier eine Synopse dargestellt wird. Zudem wird deutlich, dass die
abschnittstypischen Aufgaben eng mit der Entwicklung des Kindes und dessen
Bedürfnissen verknüpft sind.

Die Überlegungen haben ein Verständnis dafür geschaffen, Familie als Ent-
wicklungsprozess zu begreifen, der im Zeitverlauf unterschiedliche Anforde-
rungen und Veränderungsleistungen an das System stellt. Diese Entwicklungs-
aufgaben können dabei phasenspezifisch sein oder unvorhergesehen auftreten.
Gemeinsam ist ihnen, dass sie ein Belastungspotenzial in sich bergen können
und eng mit der Entwicklung und den Bedürfnissen des Kindes bzw. der Kinder
verbunden sind.

Die schematische Einteilung von familiären Entwicklungsphasen ermöglichte
es in der Folge, Familien in unterschiedlichen Lebensabschnitten hinsichtlich
verschiedenster Themen miteinander zu vergleichen (siehe z. B. Schafer und
Keith 1981; McAuley und Nutty 1982; Grzywacz et al. 2002; Dathe 1999;
Waite 1980; Rexroat und Shehan 1987; Benin und Nienstedt 1985). Frü-
here Studien verglichen etwa die Ehe- und Partnerschaftszufriedenheit sowie
die Partnerschaftsqualität von Personen, in unterschiedlichen Stadien der Fami-
lienentwicklung (Rollins und Feldman 1970; Burr 1970; Weinman Schram 1979;
Rollins und Cannon 1974; Anderson et al. 1983). Dabei kann die Kombination
von Anforderungen einer bestimmten Entwicklungsphase mit weiteren auftre-
tenden Stressoren, wie das Ausmaß finanzieller und zeitlicher Ressourcen der
Eltern (Pollmann-Schult 2014), das Alter (Simon und Caputo 2019) oder der
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Erwerbsstatus (Benin und Nienstedt 1985), ein erhöhtes Belastungspotenzial in
sich bergen.

Anpassung des Paarsystems an die Pflege und Betreuung eigener Kinder

Koordinierung von Aufgaben der Kindererziehung, des Umgangs mit Geld und der 
Haushaltsführung

Differenzierung zwischen Partner- und Elternrolle

Ausübung einer funktionsfähigen Elternallianz

Aufrechterhaltung einer stabilen, befriedigenden Paarbeziehung

Anpassung an den Beziehungswandel im Umgang mit älteren Kindern 

 Veränderungen der Eltern-Kind-Beziehung, um Jugendlichen zu ermöglichen, sich innerhalb und 
außerhalb des Familiensystems zu bewegen

Entlassung der Kinder in die Eigenständigkeit 

Ausrichtung auf eheliche und berufliche Themen der mittleren Lebensspanne 

Hinwendung zur gemeinsamen Pflege und Sorge der älteren Generationen 

Entwicklungsaufgaben in den aktiven Phasen der Familie 

Familien mit kleinen Kindern

Familien mit älteren Kindern  
und Jugendlichen

Anmerkungen.  Inhalte entnommen aus Schneewind und Wunderer (2013) sowie Oerter und Montada (2002), eigene Darstellung.

Abbildung 2.1 Zwei Phasen der Familienentwicklung mit Kindern und den zugehörigen
zentralen Entwicklungsaufgaben

Forschungslücke I: Der Vergleich des Wohlbefindens von Eltern und kinderlosen
Personen und die Rolle des Kindes
Unter dieser vergleichenden Perspektive rückte, insbesondere in den vergangenen
Jahren, ein Thema in den Fokus der Forschung, das auch populärwissenschaft-
lich und medienwirksam diskutiert wurde. So machen sich soziologische Studien
der Wellbeing- bzw. Life-Satisfaction-Forschung die Idee der Unterscheidung von
Eltern bzw. Familien in unterschiedlichen Entwicklungsstadien, als konzeptuelles
Schema für den Vergleich zu kinderlosen Personen zu Nutze. Als Differenz-
kriterium für die Elterngruppen dient dabei das Alter vorhandener Kinder.
Beispielsweise ziehen Studien einen Vergleich zwischen kinderlosen Personen
und Eltern mit abhängigen Kindern unterschiedlicher Altersspannen im Haushalt
oder auch Empty-Nest-Eltern (Evenson und Simon 2005; Umberson und Gove
1989; Simon und Caputo 2019; Negraia und Augustine 2019; Pollmann-Schult
2014; Huss und Pollmann-Schult 2020; Negraia und Augustine 2020). Damit
weisen sie einen deutlich höheren Differenzierungsgrad auf als manche Studien
dieser Forschungslinie, die den Elternschaftsstatus lediglich nach dem Vorhan-
densein von abhängigen Kindern im Haushalt unterscheiden (Pollmann-Schult
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2018a; Glass et al. 2016; Herbst und Ifcher 2012; Herbst und Ifcher 2016). Idee
dahinter ist es zu prüfen, inwiefern Elternschaft einen Einfluss auf das Wohlbefin-
den von Eltern nimmt, operationalisiert über das Vorhandensein von Kindern oder
das Alter der Kinder. Das Verlaufsschema der Familienentwicklung hat somit die
Grundlage für einen differenzierteren Vergleich von nicht-Eltern im Gegensatz zu
Eltern in unterschiedlichen Entwicklungsphasen geliefert (z. B.Simon und Caputo
2019; Evenson und Simon 2005). Doch inwiefern betrachten die Forschungsar-
beiten die Rolle des Kindes im Vergleich des Wohlbefindens von Eltern und
kinderlosen Personen? Um diese Frage beantworten zu können, soll zunächst die
Vorgehensweise und Interpretationslogik des Forschungsstrangs skizziert werden.

Die soziologisch geprägte Forschung zum Wellbeing und zur Lebenszufrie-
denheit von Eltern (Life-Satisfaction-Forschung) kommt in einigen Studien zu
dem Schluss, dass Eltern weniger zufrieden und glücklich sind, als kinderlose
Personen (z. B. Glass et al. 2016; Umberson et al. 2010; Evenson und Simon
2005; Nelson et al. 2014b; Simon und Caputo 2019), auch häufig bezeichnet als
Parenthood Gap in Happiness (Glass et al. 2016). Elternschaft wird demnach
mit größerem Stress, höherer Depressivität und einer geringeren Lebenszufrie-
denheit assoziiert. Viele Studien haben sich infolgedessen auf Ursachenforschung
begeben, um herauszufinden, welche Faktoren Einschränkungen im Wohlbefinden
von Eltern verursachen. Insbesondere vor der sozial normierten Annahme, dass
Elternschaft eine erstrebenswerte soziale Rolle ist, die Erfüllung und Lebenssinn
bringen sollte (Hansen 2012). Antworten wurden in unterschiedlichen Erklärun-
gen gefunden, die zu großen Teilen dem Narrativ folgen, dass Elternschaft mit
unterschiedlichen strukturellen, individuellen sowie kontextuellen Kosten, Stres-
soren und Anforderungen einhergeht (Costs of Parenthood), die das Wohlbefinden
unterminieren und so die positiven Seiten (Rewards) von Elternschaft überschat-
ten (z. B. Glass et al. 2016; Nomaguchi 2012; McLanahan und Adams 1987;
Nelson et al. 2014b; Nomaguchi und Milkie 2020; Umberson und Gove 1989).
Nomaguchi und Milkie (2020) sprechen hier auch von der Demands-Rewards-
Perspektive. In einem Überblicksartikel fasst Hansen (2012) die unterschiedlichen
negativen Begleiterscheinungen von Elternschaft zusammen, die das Wohlbe-
finden einschränken können und, die zumeist dokumentierten erhöhten Angst-,
Stress-, oder Depressionssymptome bei Eltern erklären. Demnach verursachen
Kinder Psychological Costs (Schlafmangel, Autonomieeinschränkungen, Sor-
gen, persönlichen Verzicht), Marital Costs (Belastungen in der Paarbeziehung
und Unzufriedenheit), Financial Costs (Finanzielle Mehrkosten, einen geringe-
ren finanziellen Spielraum) und schließlich Opportunity Costs (Einschnitte in
Karriere-, Gehalts- und Weiterbildungschancen) (ebd.). Ausgehend von dieser
Erklärung fokussierten sich Studien dieses Forschungsstrangs schwerpunktmäßig
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auf unterschiedliche Rahmenbedingungen, wie finanzielle/zeitliche Ressourcen-
veränderungen aber auch veränderte soziale Normen hinsichtlich Mutter- und
Vaterschaft, die ein geringeres Wohlbefinden von Eltern verursachen können.
In einem ersten Schritt prüfen die Studien zumeist den Elternschaftseffekt an
sich auf das elterliche Wohlbefinden. Dabei wird geschaut, welchen Einfluss
die Anzahl der Kinder oder die Beziehung zum Kind (biologisch oder sozial)
auf Aspekte subjektiven Wohlbefindens haben. Der Elternschaftseffekt wird hier
somit über bestimmte Indikatoren operationalisiert, die anzeigen, inwiefern Per-
sonen Kinder haben. Im zweiten Schritt schauen die Analysen dann, welche
weiteren Einflussfaktoren den Elternschaftseffekt mitsteuern (z. B. Bures et al.
2009; Meier et al. 2018; Pollmann-Schult 2014; Simon und Caputo 2019;
Stanca 2012; Negraia und Augustine 2020; Evenson und Simon 2005; Preis-
ner et al. 2018)4. Daneben stellt der Übergang zur Elternschaft einen Zugang
dar, um den Elternschaftseffekt auf das Wohlbefinden an sich zu prüfen, da
hier die Transition vom Status der Kinderlosigkeit hin zur Elternschaft ein-
gefangen wird und ein direkter Vorher-Nachher-Vergleich möglich ist. Dieser
direkte Vorher-Nachher-Vergleich von Elternschaft wird in manchen Studien
zudem mit einer Vergleichsgruppe kontrastiert, die über den Studienzeitraum
kinderlos verbleibt (Nomaguchi und Milkie 2003). Preisner et al. (2020) etwa
zeigen mit Paneldaten, dass der Effekt von Mutterschaft, ohne Kontrolle weite-
rer Hintergrundvariablen, die subjektive Lebenszufriedenheit substanziell erhöht,
im Kontrast zur kinderlosen Vergleichsgruppe. Unter Berücksichtigung der zen-
tralen Herausforderungen bzw. Veränderungen, die diesen Übergang rahmen
(Veränderungen in der Erwerbstätigkeit oder der Partnerschaft) reduzierte sich
der positive Elternschaftseffekt jedoch deutlich. Unter diesem Forschungszugang
werden somit unterschiedliche Rahmenbedingungen betrachtet, die den Eltern-
schaftseffekt moderieren (z. B. Ruppanner et al. 2019; Mikucka und Rizzi 2020;
Mikucka 2016; Rizzi und Mikucka 2014; Baranowska und Matysiak 2011;
Aassve et al. 2016; Galatzer-Levy et al. 2011). Im Fall des Vergleichs zwi-
schen Eltern und kinderlosen Personen findet sich also die Tendenz, vorrangig
strukturelle Rahmenbedingungen oder Kontextfaktoren als Haupterklärungen für
Wohlbefindensunterschiede heranzuziehen. Margolis und Myrskylä (2011) zeigen
beispielsweise, dass die Happiness-Gap zwischen Eltern und kinderlosen Per-
sonen in den Altersgruppen von 15–19 und 20–39 Jährigen dann stärker zum
Nachteil der Eltern ausfällt, wenn Elternschaft zugleich mit geringen finanziellen

4 Manche Studien integrieren dabei den Vergleich zwischen kinderlosen Personen und Eltern,
andere beschränken sich auf reine Elternstichproben und betrachten unterschiedliche Effekte
von Elternschaft und differenzieren in Elterngruppen z. B. nach dem Alter, der Anzahl oder
der Beziehung zum Kind.
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Ressourcen einhergeht. Andere Studien führen Unterschiede des Wohlbefin-
dens dieser zwei Vergleichsgruppen auf wohlfahrtsstaatliche Rahmenbedingungen
zurück. Hauptannahme ist, dass die Happiness-Gap vom familien(un)freundlichen
Klima bestimmter Wohlfahrtsstaaten abhängt und dann geringer ausfällt, wenn
sozialpolitische oder finanzielle Maßnahme Familien in höherem Ausmaß unter-
stützen (z. B. Margolis und Myrskylä 2011; Aassve et al. 2015; Aassve et al.
2005; Pollmann-Schult 2018b, 2018a). Darüber hinaus können weitere Bedingun-
gen von Elternschaft, Unterschiede des Wohlbefindens dieser Vergleichsgruppen
rahmen und je nach Ausprägung intensivieren oder verringern, wie finanzielle und
zeitliche Einschränkungen (Financial und Time Costs) (Pollmann-Schult 2014),
die Verfügbarkeit von Angeboten öffentlicher Kinderbetreuung, Arbeitszeitflexi-
bilität und Work-to-Familiy-Conflict (Pollmann-Schult 2018a), der Alleinerziehen-
denstatus (Pollmann-Schult 2018b), der sozioökonomische Status (Negraia und
Augustine 2019), sowie das Einkommen, das Geschlecht, der Familienstand und
das Alter der Eltern (z. B. Angeles 2010; Nelson et al. 2013; Nomaguchi und
Milkie 2003). Pollmann-Schult (2014) veranschaulicht mit seinen Analysen etwa,
dass der positive Effekt Kinder zu haben erst zum Vorschein tritt, wenn zentrale
Kosten (finanzielle und zeitliche Aufwendungen), die mit Elternschaft entstehen,
berücksichtigt werden.

Die Life-Satisfaction- bzw. Wellbeing-Forschung, insbesondere im Kontext
des Vergleichs von Eltern und kinderlosen Personen, stellt das elterliche Wohl-
befinden vorrangig in den Kontext materieller, zeitlicher oder struktureller
Bedingungen und klammert Elternschaftserfahrungen und die Rolle des Kindes
für das Wohlbefinden der Eltern teilweise aus. Lediglich die Anzahl und das Alter
der Kinder sowie die Beziehung zum Kind, die als Indikatoren für die Operatio-
nalisierung des Elternschaftseffekts verwendet werden, finden Berücksichtigung.
Unter einem psychologisch-pädagogischen Verständnis können diese Merkmale
als erhöhte Anforderungen von Elternschaft verstanden werden (z. B. bei Wil-
helm 2015). Trotz der Berücksichtigung dieser Anforderungen von Elternschaft,
handelt es sich lediglich um einen kleinen Ausschnitt möglicher Elternschaftser-
fahrungen. Somit kann sich in diesem Forschungsstrang nicht abschließend darauf
berufen werden, dass Wohlbefindensunterschiede zwischen den Vergleichsgrup-
pen tatsächlich vorrangig auf äußere Bedingungen oder Begleitumstände von
Elternschaft zurückzuführen sind (Costs of Parenthood). Offen bleibt, ob sich
Unterschiede im Kontext dieses Vergleichs auf Faktoren zurückführen lassen, die
in direktem Zusammenhang mit dem Kind oder der Elternrolle stehen (z. B.
kindlichen Verhaltenscharakteristika, subjektives Erleben der Elternrolle). Diese
Forschungslücke wird in der ersten Teilstudie der Arbeit inhaltlich aufgegriffen.
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Kritische Übergänge im Familienzyklus als Ansatzpunkt für Familienstresstheo-
rien
Das Ansinnen dieser konzeptionellen Bestrebungen bestand jedoch nicht nur
darin, ein in Stein gemeißeltes Kategorienschema vorzuschlagen, das es ermög-
licht Familien unter vergleichender Perspektive zu betrachten. Ein weiteres Ziel
war es, den Blick auf jene kritischen Übergänge und Phasen im Leben von
Familien zu richten, an denen Veränderungen von Rollenerwartungen und Sys-
temstrukturen entstehen. Das Forschungsinteresse sollte damit auf die kritischen
Übergänge und deren Zeitpunkt des Auftretens an sich gelenkt werden (Klein
et al. 1979; Elder 1998), auf Phasen im Laufe der Familienentwicklung, die
potenziell größere Belastungen in sich bergen als andere. Die dahinterliegende
Leitidee war es, schwierige Familienphasen und deren Mechanismen aufzude-
cken, um insbesondere im Rahmen der Familientherapie oder Familienberatung
gezielte Hilfestellung leisten zu können.

Unter dieser Zielstellung hat die Idee des Familienzyklus die Betrachtung
einzelner Übergänge und kritischer Phasen anschlussfähig für die Forschung
unterschiedlicher Disziplinen gemacht. So wurden Strukturveränderungen im
Familiensystem, durch Übergänge von einer Familienform zur nächsten, betrach-
tet. Insbesondere Partnerschaftsformierungsprozesse wie Eheschließung, Schei-
dung oder Wiederheirat und deren Auswirkungen auf unterschiedliche Ebenen
des Familiensystems standen im Interesse (z. B. Nock 1981; Teachman 2010;
Hetherington 1989; Langenkamp und Frisco 2008; Booth et al. 2008; Lee und
McLanahan 2015; Brown 2006; Magnuson und Berger 2009; Schneider 2016;
Graefe Roempke und Lichter 1999; Fomby und Cherlin 2007; Kaufman und
Uhlenberg 1998; O’Flaherty et al. 2016). Die Beendigung einer Partnerschaft
bzw. Veränderungen im Partnerschaftsstatus stehen zum Beispiel, insbesondere
für Mütter, in Zusammenhang mit einem höheren elterlichen Stresserleben (z. B.
Beck et al. 2010; Osborne et al. 2010; Cooper et al. 2009).

Der Übergang zur Elternschaft als einschneidendes Lebensereignis
Zugleich wurde dem Übergang zur Elternschaft bedeutende Aufmerksamkeit
geschenkt. Er markiert eine kritische Zeitspanne, die tiefgreifende Veränderun-
gen auf unterschiedlichen Ebenen der Partnerschaft und eine Umstellung der
gesamten Lebenssituation mit sich bringt (Fthenakis et al. 2002). Deshalb wur-
den Veränderungen in der Arbeitsteilung und im Tagesablauf frischgebackener
Eltern betrachtet (z. B. Buba und Vaskovics 1994; Dechant und Schulz 2014;
Baxter et al. 2008; Goldenberg et al. 1985; Kluwer et al. 2002; Singley und
Hynes 2005; Sanchez und Thomson 1997). Darüber hinaus haben sich zahlrei-
che Studien mit Veränderungen in der Partnerschaftszufriedenheit bzw. -qualität
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oder dem Wohlbefinden vor und nach der Geburt des ersten Kindes auseinan-
dergesetzt (siehe z. B. Keizer et al. 2010; Hoffenaar et al. 2010; Humpert 2015;
Roeters et al. 2016; Pollmann-Schult 2010; Baetschmann et al. 2019; Parfitt und
Ayers 2014; Gottman und Notarius 2000; Bradbury et al. 2000).

Dieses Lebensereignis erfordert somit hohe Anpassungsleistungen in unter-
schiedlichen Bereichen. Es verwundert nicht, dass viele Mütter und Väter in
den ersten Wochen und Monaten Anpassungsreaktionen aufweisen, die in Form
von Schlafmangel, erhöhter Depressivität und Erschöpfung zum Ausdruck kom-
men können (Fthenakis et al. 2002). Dabei stellt nicht nur die Geburt an sich
eine Zäsur dar, sondern gleichermaßen die in den Folgemonaten auftretenden
noch unbekannten Anforderungen durch die Bedürfnisse des Babys. Der Tages-
ablauf, die eigenen Bedürfnisse und der Schlafrhythmus, insbesondere der Mütter,
müssen sich plötzlich am Säugling orientieren. Zugleich kann auch das oftmals
schlecht kalkulierbare kindliche Verhalten, wie das Schreien des Babys, eine
Belastungsquelle darstellen und zu Erschöpfung, Überforderung oder Gereiztheit
führen (Fthenakis et al. 2002). Insgesamt zeichnet sich die kindliche Entwicklung
phasenweise durch Fort- als auch Rückschritt, positive, negative, zufriedenstel-
lende aber auch frustrierende Momente aus und selbst für sehr kompetente Eltern
kann das bedeuten, sich manchmal überfordert zu fühlen (Largo und Benz-
Castellano 2008). Benz und Scholtes (2015) beschreiben das auch als normale
Entwicklungskrisen und die Bewältigung dieser Entwicklungsaufgaben als einen
integralen Bestandteil des Alltags von Eltern und Kindern. Beispielsweise können
physiologische Anpassungsprozesse des Säuglings in den ersten Lebensmona-
ten zu vermehrtem Schreien führen (Benz und Scholtes 2015). Das kann für
Eltern belastend sein, vor allem, wenn sich das sonst gesunde und normal ent-
wickelnde Kind durch nichts beruhigen lässt (Scott-Jupp 2018). Daneben gibt
es weitere alters- und entwicklungstypische Schwierigkeiten, die in bestimm-
ten Entwicklungsphasen auftreten können. Neben dem exzessiven Schreien in
den ersten Monaten beispielsweise Fütterprobleme oder Probleme bei der Pflege
des Kindes, nächtliches Aufwachen oder dann, im späteren Kleinkindalter mit
etwa zwei- bis drei Jahren, Wut- oder Trotzanfälle (Largo und Benz-Castellano
2008). In dieser ersten Zeit stellt das Kind sowohl eine wichtige Quelle der
Freude als auch der Belastung dar. An diesem speziellen Übergang ist daher
davon auszugehen, dass das Kind einen wichtigen Anhaltspunkt für das elterli-
che Wohlbefinden, besonders im ersten Jahr nach der Geburt, darstellt. Inwiefern
untersuchen Studien die Rolle des Kindes am Übergang zur Elternschaft, als
Erklärung für unterschiedliche Veränderungen des elterlichen Wohlbefindens?

Aufgrund ihres soziologischen Zugangs gehen Studien der Life-Satisfaction-
und Wellbeing-Forschung am Übergang zur Elternschaft nicht auf Anforderungen
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des Kindes ein. Das liegt daran, dass das Kind primär als Indikator verwendet
wird, um den Vorher-Nachher-Effekt von der Kinderlosigkeit hin zur Elternschaft
und damit den Elternschaftseffekt an sich, hinsichtlich des Wohlbefindens, zu
modellieren. Hauptanliegen ist es, analog zum Vergleich des Wohlbefindens von
Eltern und kinderlosen Personen, herauszufinden, inwiefern sich Elternschaft auf
das Wohlbefinden auswirkt (Psychological Effects of Parenthood) (z. B. Galatzer-
Levy et al. 2011). Es geht vor allem um den Effekt von abhängigen Kindern im
Haushalt auf das elterliche Wohlbefinden beziehungsweise um den Zusammen-
hang zwischen Fertilität (operationalisiert am Übergang zur Elternschaft als die
Geburt des ersten Kindes und weiterer Kinder) und elterlichem Wohlbefinden
(z. B. Kohler und Mencarini 2016; Radó 2020; Myrskylä und Margolis 2014;
Kohler et al. 2005; Baranowska und Matysiak 2011; Margolis und Myrskylä
2011; Knoester und Eggebeen 2006). Forschungsleitende Fragestellungen sind in
diesem Feld, warum Individuen Kinder haben, warum Fertilitätsraten sinken und
welchen Effekt abhängige Kinder im Haushalt auf das elterliche Wohlbefinden
haben. Insbesondere vor variierenden Fertilitätsraten im Ländervergleich, kann
der Zusammenhang zwischen Elternschaft und dem subjektivem Wohlbefinden
einen möglichen Verständnishorizont liefern (Margolis und Myrskylä 2011).

Die Familienentwicklungs- und -stressperspektive legt ein ganz anderes
Forschungsverständnis hinsichtlich des Übergangs zur Elternschaft zugrunde.
Erkenntnisinteresse liegt hier in den Fragen, was genau an diesem Übergang
passiert, was sich in den Folgemonaten verändert und welche Mechanismen die
Belastungsprozesse charakterisieren. Diese Befunde sollen letztlich für pädago-
gische, sozialpädiatrische, familientherapeutische oder beraterische Handlungs-
felder anschlussfähig sein. Unter diesem Forschungszugang lassen sich zwei
Hauptforschungslinien identifizieren: 1) Veränderungen in der Paarbeziehung.
Analyseeinheit bilden Aspekte des Wohlbefindens, die sich auf die Partnerschaft
beziehen, wie die Partnerschaftszufriedenheit oder -qualität. Diese Forschungs-
perspektive eint der Blick auf Veränderungsprozesse, die im Referenzsystem
der Partner zueinander geschehen. Der Ausgangspunkt für die Einschätzung
dieser Wohlbefindensdimension ist daher eng mit der Ausgestaltung dieser sozia-
len Beziehungsform verknüpft. 2) Unter dem Stichwort der Postpartum Period
wurden individuelle Veränderungen des Wohlbefindens von Müttern und Vätern
untersucht. Primärer Fokus sind Prozesse, die durch die Geburt des ersten Kindes
auf intraindividueller Ebene ausgelöst werden, wie beispielsweise eine postpar-
tale Depression, Stress- oder Angstsymptome oder generell Veränderungen in
der individuellen Befindlichkeit von Müttern und Vätern. Eine Unterscheidung
in unterschiedliche Aspekte des elterlichen Wohlbefindens (partnerschaftsrele-
vante und individuelle Wohlbefindensdimensionen) ist nicht zuletzt auch deshalb
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sinnvoll, da sich Eltern eben nicht nur über die Betreuungs-, Pflege-, und Fürsor-
gerolle (Caregiver) definieren, sondern auch anderen Lebensbereichen Priorität
zugemessen werden muss, z. B. der Partnerschaft, aber auch der eigenen Befind-
lichkeit. Das Wohlbefinden von Eltern sollte daher in einen breiten Bezugsrahmen
gesetzt werden, wie Ketner et al. (2018) argumentieren.

Forschungslücke II: Partnerschaftsrelevantes Wohlbefinden am Übergang zur
Elternschaft und die Rolle des Kindes
Annahme ist, dass diese Transitionsphase mit tiefgreifenden Veränderungen auf
unterschiedlichen Dimensionen, in besonderer Weise aber auf der Paarbeziehung
einhergeht, und damit als krisenhaft erlebt werden kann (Wicki 1999; Schneewind
und Sierwald 1999; Reichle und Montada 1999; Reichle und Werneck 1999).
Dabei stellen vor allem die Anpassung an die neue Elternrolle, an die Bedürf-
nisse und neuen Anforderungen wie das Schreien oder Füttern des Babys und ein
oftmals gestörter Schlafrhythmus Herausforderungen dar, mit denen Paare in die-
ser Zeit zurechtkommen müssen. Dadurch verschiebt sich der Fokus weg von der
Paarbeziehung hin zum Baby und es bleibt weniger Zeit für die Partnerschaft,
wenn Paare Zeit miteinander verbringen, dann zumeist mit dem Kind (Kluwer
2010). Daher äußert sich diese Transition bei vielen Paaren in einer Abnahme
der Partnerschaftszufriedenheit, -qualität oder Zufriedenheit mit der Sexualbezie-
hung (z. B. Rosen et al. 2020a; Twenge et al. 2003; Mitnick et al. 2009; Lawrence
et al. 2008; Doss et al. 2009).

Obwohl das Kind hier einen Bezugspunkt für Veränderungen der Partner-
schaft darstellt, wurde eine Haupterklärung für diesen negativen Effekt der
Elternschaft auf die Paarbeziehung vor allem in sich verändernden Merkma-
len der Partnerschaft selbst gefunden. Annahme ist, dass sich während dieser
anstrengenden Phase bestimmte Kommunikations- und Verhaltensweisen der
Paare im Umgang miteinander verschlechtern, die einen negativen Einfluss auf
die Partnerschaftsqualität haben (Rauch-Anderegg et al. 2020; Kluwer 2010).
Beziehungsweise führt Kluwer (2010) in diesem Zusammenhang in einem Über-
blicksartikel an, dass diese stressreiche Phase schon vorher bestehende Probleme
und dysfunktionale Merkmale innerhalb der Partnerschaft intensiviert. Damit
bildet nicht erst die Geburt des Kindes den Ausgangspunkt für eine Verschlechte-
rung der Partnerschaft, sondern dynamisiert bereits bestehende Schwierigkeiten.
Im Umkehrschluss argumentiert die Autorin, dass es Paaren mit bestimmten Res-
sourcen, wie einer hohen Zufriedenheit mit der Partnerschaft vor der Geburt
oder positiven Kommunikationsmustern leichter fällt, den Übergang zu meistern
(Kluwer 2010).
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Diese Annahmen stehen insgesamt im Zeichen der allgemeinen Paarstressfor-
schung, die davon ausgeht, dass es Paaren unter Stress nicht gelingt, wichtige
Kompetenzen aufrecht zu erhalten. So führt Stress etwa zu einer Abnahme der
Partnerschaftsqualität, weil Paare weniger gemeinsame Zeit miteinander verbrin-
gen, was das Wir-Gefühl unterminiert, oder weil sich eine Verschlechterung
der Kommunikation des Paares einstellt. Zugleich deckt eine stressreiche Phase
negative Eigenschaften der Partner auf, so dass es zu Enttäuschungen oder Frus-
trationen kommt (Bodenmann 2013). Davon ausgehend wurde am Übergang
zur Elternschaft, mit Blick auf die Paarbeziehung, ein besonderes Augenmerk
auf das Interaktions- und Kommunikationsverhalten der Paare gelegt. Es wurde
beispielsweise bestätigt, dass veränderte Verhaltensweisen auf Paarebene, auf-
grund der tiefgreifenden Anpassungsprozesse nach der Geburt des ersten Kindes,
wie häufigere und stärkere Konflikte (Huss und Pollmann-Schult 2020; Klu-
wer und Johnson 2007) oder Gefühle der Unsicherheit und des Zweifels in der
Partnerschaft (Theiss et al. 2013) die Abnahme der Partnerschaftszufriedenheit
verstärken. Merkmale, die innerhalb der Partnerschaft liegen, stehen ebenso in
engem Zusammenhang mit der Sexualbeziehung (z. B. Vannier et al. 2018; Tava-
res et al. 2019; Muise et al. 2017). So führt eine größere Diskrepanz des sexuellen
Verlangens zwischen den Partnern nach dem Übergang zur Elternschaft zu einer
größeren Unzufriedenheit mit der Sexualbeziehung (Rosen et al. 2018). Gleich-
zeitig kann die Aufrechterhaltung wichtiger Kompetenzen protektive Effekte für
die Paarbeziehung haben. Rosen et al. (2020b) konnten veranschaulichen, dass
eine höher empfundene Sensibilität des Partners in Bezug auf sexuelle Aktivi-
täten (z. B. sich während des Geschlechtsverkehrs vom Partner verstanden zu
fühlen; das Gefühl zu haben, dass der Partner die eigenen Bedürfnisse berück-
sichtigt) eine protektive Wirkung für die Zufriedenheit mit der Sexualbeziehung
und für die Partnerschaftszufriedenheit untersuchter Mütter hatte. Ein ähnlicher
Mechanismus zeigte sich auch zwischen dem Aspekt der Dyadic Empathy (z. B.
sich in den anderen hineinversetzen zu können oder Mitgefühl für den ande-
ren zu empfinden, wenn dieser sich in einer schwierigen Lage befindet) und der
Zufriedenheit mit der Sexualbeziehung (Rosen et al. 2017).

Insgesamt veranschaulichen die Befunde dieses Forschungszugangs, dass das
Kind als Auslöser verstanden wird, durch den sich während dieser turbulenten
Phase bestimmte Merkmale der Paarbeziehung verschlechtern oder intensivieren.
Allerdings wird das Kind nicht konsequent in die Überlegungen miteinbezo-
gen. Daher finden sich keine systematischen Befunde, die einen Einblick liefern,
inwiefern Anforderungen des Kindes, aber auch die Verschiebung der Auf-
merksamkeit auf Bedürfnisse und Sorgen des Kindes, Merkmale innerhalb der
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Paarbeziehung intensivieren oder zumindest anstoßen und inwiefern diese Wech-
selwirkungsprozesse dann einen Einfluss auf die Partnerschaftsqualität nehmen.
Diese Forschungslücke wird in der zweiten Teilstudie der Arbeit inhaltlich
aufgegriffen.

Forschungslücke III: Individuelles elterliches Wohlbefinden am Übergang zur
Elternschaft und die Rolle des Kindes
Im Rahmen von Untersuchungen zu Veränderungen des individuellen Wohl-
befindens in der Postpartum Period und auch schon vor und während der
Schwangerschaft, wurde das Kind stärker mit in die Analysen einbezogen.
Vorranging jedoch, um die Auswirkungen unterschiedlicher Stimmungsschwan-
kungen oder psychischer Auffälligkeiten nach der Geburt (hauptsächlich von
Müttern, in selteneren Fällen auch von Vätern) oder im ersten Lebensjahr des
Kindes, in Bezug auf die kindliche Entwicklung zu untersuchen (z. B. Schmid
et al. 2011; Della Vedova 2014; Paulson et al. 2009; Britton 2011; Grace
et al. 2003; Murray und Cooper 1996). Betrachtet wurden überdies vorgelagerte
Effekte von pränatal (vor oder während der Schwangerschaft) bestehenden Beein-
trächtigungen des elterlichen Wohlbefindens (Depressivität, Stress, Angst) als
Entwicklungsrisiken (exzessives Schreien, schwieriges kindliches Temperament,
Schlaf- und Fütterstörungen) des Babys, aber auch des späteren Kleinkindalters
(z. B. Bergman et al. 2007; Huizink et al. 2002; Wurmser et al. 2006; Pet-
zoldt et al. 2014; Petzoldt et al. 2016; Erickson et al. 2017; Zhu et al. 2014;
Davis et al. 2004; Austin et al. 2005; Hentges et al. 2020; Leis et al. 2014;
Field et al. 2006). Erhöhte depressive Symptome von Vätern, schon während der
Schwangerschaft, erwiesen sich in einer Studie von van den Berg et al. (2009) als
relevanter Prädiktor für exzessives Schreien des Babys im Alter von zwei Mona-
ten. Die unterschiedlichen Studien können auf übergeordneter Ebene bestätigen,
dass Beeinträchtigungen des Wohlbefindens von Eltern, die bereits vor der Geburt
bestehen, ein relevantes Entwicklungsrisiko für das Kind darstellen.

Im Erkenntnisinteresse dieses Forschungsstrangs stehen darüber hinaus unter-
schiedliche Variablen, die Stress-, Angst- oder Depressionssymptome oder andere
individuelle Anpassungsprozesse an diesem Übergang auslösen, moderieren oder
verstärken. Es wurden viele unterschiedliche Faktoren untersucht, wie sozio-
demographische Merkmale (Alter, Bildung, Familienstand) oder psychosoziale
Variablen (Psychopathologie vor der Geburt oder Schwangerschaft, soziale Unter-
stützung, Partnerschaftsqualität) (z. B. Don et al. 2014; Grant et al. 2008; Matthey
et al. 2000; Fisher et al. 2019; Silverman et al. 2017; Da Costa et al. 2017).
Kingsbury et al. (2015) identifizierten beispielsweise, neben anderen geburts-
und schwangerschaftsbezogenen sowie psychosozialen Faktoren, Konflikte in der
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Partnerschaft als primären Prädiktor für hohe, auch über die Geburt und den
Zeitraum danach, anhaltende mütterliche Depressionswerte. Pinto et al. (2020)
fanden wiederum heraus, dass Väter mit erhöhten Depressionswerten während
des zweiten Schwangerschaftstrimesters, stärkere Anpassungsreaktionen in der
nachgeburtlichen Phase (sechs Monate nach der Geburt) aufwiesen und sich
beispielsweise schwieriger an die neue Situation anpassen konnten, als Väter,
die keine auffälligen Depressionswerte aufwiesen. Dieser Befund stützt sich auf
Studien, die davon ausgehen, dass Veränderungen der Befindlichkeit nach dem
Übergang zur Elternschaft (vor allem eine Postpartale Depression) nicht nur
ausschließlich auf die Geburt des Kindes zurückzuführen sind, sondern die-
ses Ereignis oft bereits bestehende Symptome, schon vor oder während der
Schwangerschaft bestehende psychische Einschränkungen, verstärkt oder fort-
setzt (Swendsen und Mazure 2000). Eine schon während der Schwangerschaft
bestehende Depression oder eine depressive bzw. psychopathologische Vorge-
schichte erwiesen sich in einigen Studien (neben anderen Faktoren) etwa als
zentrales Risiko für eine Depression im Zeitraum nach der Geburt (z. B. Field
2011; O’Hara und Swain 1996; Robertson et al. 2004; Beck 2001; Guinti-
vano et al. 2018; Milgrom et al. 2008). Zudem wurde der Blick vermehrt auf
kognitions-psychologische Variablen gelenkt, wie Selbstwirksamkeitserfahrungen
beim Stillen und Emotionsregulationsstrategien in dieser Phase tiefgreifender Ver-
änderungen (Haga et al. 2012) sowie der Einfluss von vor der Geburt erwarteten
und nach der Geburt erlebten Selbstwirksamkeitserwartungen in der Elternrolle
(Gross und Marcussen 2017). Im Zusammenhang mit dem Wohlbefinden trat in
einer Studie auf, dass höhere Kontrollüberzeugungen, also die Attribution der
Situation als händel- und bewältigbar, niedrigere Angst- und Depressionssym-
ptome im Zeitraum der ersten sechs Monate nach der Geburt des ersten Kindes
prädizierten (Keeton et al. 2008). Aber auch Anforderungen des Kindes kön-
nen das Wohlbefinden der Eltern beeinflussen. Das belegen vor allem Studien
zum Schlafverhalten von Eltern, die kindliche Aspekte als Bedingungsfaktoren
mit in den Blick nehmen. Das mütterliche Schlafverhalten ist beispielsweise
im Zeitraum nach der Geburt durch kindliche Verhaltensanforderungen, wie
die durchschnittliche Schlafdauer, gestört, was zu Müdigkeit und Schlafmangel
führen kann (Loutzenhiser et al. 2015; Hunter et al. 2009).

Dem Kind kommt in diesem Forschungszugang, im Gegensatz zu Studien zu
Veränderungsprozessen innerhalb der Paarbeziehung am Übergang zur Eltern-
schaft, ein stärkerer Fokus zu. Zugleich untersuchen die Studien unterschiedliche
Teilelemente wie vorgelagerte Effekte des elterlichen Wohlbefindens, kindli-
che Anforderungen sowie das Erleben dieser Phase. Insgesamt fehlt es jedoch
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an Befunden, die diese unterschiedlichen Elemente in einem Modell zusam-
mensetzen und gemeinsam untersuchen. Dies ermöglicht es herauszufinden, ob
bestimmte Zusammenhangsannahmen weiterhin Bestand haben, wenn alle ande-
ren in dieser Zeitspanne als relevant identifizierten Variablen berücksichtigt
werden. Die Forschungslücke wird in Teilstudie II bearbeitet.

Überleitung zu Familienstresstheorien
Die Familienentwicklungstheorie lieferte wichtige Anstöße für die Wohlbefin-
densforschung von Eltern, unter vergleichender Perspektive, aber auch unter einer
phasenspezifischen Betrachtungsweise, die unterstellt, dass bestimmte Abschnitte
mit höheren Anpassungsanforderungen an Familien einhergehen. In der Verschie-
bung des Forschungsinteresses auf familiäre Anpassungsprozesse, im Kontext
von Übergängen und kritischen Transitionen, liegt gleichzeitig eine gemeinsame
Schnittmenge zwischen Familienentwicklungs- und Familienstressperspektive.
Strukturveränderungen im Familiensystem, wie Partnerschaftsformierungspro-
zesse aber auch die Ankunft eines Babys, können über direkte und indirekte
Wege zu Stress oder Einschränkungen im Wohlbefinden führen. Dies verdeut-
licht, dass die Studien der Familienentwicklungsperspektive stets im Zeichen der
Familienstressforschung stehen und hier ein fließender Übergang besteht. Mit
einem Gang durch den bestehenden Theorie- und Forschungsstand zu Familien-
und Paarstress soll noch einmal ein tieferes Verständnis dafür gewonnen werden,
was in einer Belastungssituation auf verschiedenen Systemebenen der Familie
passiert, mit besonderem Fokus auf die Paarbeziehung. Die Aufarbeitung des
Theorie- und Forschungsstandes von Belastungsprozessen innerhalb von Partner-
schaften soll dabei die Grundlage für Zusammenhangsannahmen am Übergang
zur Elternschaft bieten. Belastungsprozesse auf individueller Ebene werden im
Anschluss im Rahmen der Darstellung von Elternstress herausgearbeitet.

2.3.2 Familienstresstheorien: Was passiert in Familien
in belastungsreichen Phasen?

Der Fokus auf kritische Übergänge und unerwartete, krisenhafte Ereignisse
eröffnet, wie die Ausführungen verdeutlicht haben, den Bezugspunkt für die
Stressforschung und stellt die Nähe zur Familienentwicklungstheorie her (Aldous
1990; Aldous und Klein 1988). Trotz gegebener Differenzmerkmale beider For-
schungslinien, besteht die gemeinsame Schnittmenge in der Beschreibung von
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Veränderungsprozessen, ausgelöst durch externe Stressoren, wie kritischen Über-
gängen oder Lebensereignissen, die besondere Anpassungsanforderungen an das
Familiensystem stellen (Olson et al. 1988).

Bodenmann (2002) führt in diesem Zusammenhang an, dass insbesondere
Carter und McGoldrick (1989) der Brückenschlag zwischen Familienentwick-
lungstheorie und Stresspsychologie gelungen ist. Sie gehen davon aus, dass
Familienstress häufig an den kritischen Phasenübergängen am größten ist und
Hilfe- und Therapiebedarf bei der Reorganisation und Bewältigung eben dieser
Transitionen nötig werden kann (Carter und McGoldrick 1989). Damit führen
sie den Stressbegriff indirekt in ihr Rahmenmodell des Familienzyklus ein. Sie
unterscheiden zwischen vertikalen und horizontalen Stressoren. Vertikale Stresso-
ren umfassen intergenerational übertragene Belastungen, Tabus, Verhaltensmuster
und Funktionsweisen, beschreibbar als das Gepäck, das Individuen durch das
Aufwachsen in einem bestimmten (erweiterten) Familiensystem mit Rollener-
wartungen, erlebten Ereignissen, Traumata sowie Verhaltensmustern übernehmen.
Horizontale Stressoren hingegen stellen normative Stressquellen und Anforde-
rungen dar, die im Laufe der Zeit und im Zuge des Familienzyklus auftreten,
als auch jene unvorhersehbaren Krisen bzw. kritischen Lebensereignisse, wie
die Geburt eines behinderten Kindes oder ein unvorhergesehener Todesfall. Der
Logik folgend kann sowohl eine Kumulation externer Anforderungen, also Stress
auf der horizontalen Achse, eine Familie unter Stress versetzen, als auch ein
vergleichsweise weniger einschneidendes Ereignis, das auf eine komplizierte
Familienhistorie und somit auf kumulierten Stress auf der vertikalen Ebene
trifft. Aus dem Blick darf zugleich auch nicht der erweiterte soziale, kulturelle
und politische Kontext, in dem Menschen und insbesondere Familien leben, als
Stressquelle geraten, da zwischen Familien beträchtliche ökonomische als auch
soziale Unterschiede bestehen können, die wiederum ihr Anforderungspotenzial
an Familien stellen (Carter und McGoldrick 1989).

Ausgehend von diesen ersten Anfängen der theoretischen Modellierung von
Stressentstehung und Stressverläufen in der Familie, gewann die Stressforschung
zunehmend an Relevanz. Insbesondere mit dem ABCXModel of Family Stress and
Adaption (siehe dazu McCubbin und Patterson 1983a) gelang die Entwicklung
eines der ersten umfassenden Stressmodelle, das damals auch bisher bestehende
Überlegungen amerikanischer und englischer Ansätze integrierte (Bodenmann
2002). Grundidee des Modells ist, dass ein Stressereignis (A) mit den der Fami-
lie zur Verfügung stehenden Ressourcen zur Bewältigung der Krise (B) und der
Bewertung bzw. Zuschreibung der Bedeutung des Ereignisses für die Familie
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(C), interagiert und dieses Zusammenspiel unterschiedlicher familiärer und äuße-
rer Merkmale darüber entscheidet, inwiefern eine Belastung oder eine Krise (X)
entsteht (McCubbin und Patterson 1983a; Schneewind 1999).

Das doppelte ABCX-Model von McCubbin und Patterson (1983a) wiederum
berücksichtigt, als Erweiterung des ursprünglichen ABCX-Modells, noch stär-
ker die prozesshafte und rekursive Funktionsweise von Krisen in Familien und
differenziert einige Elemente weiter aus (Bodenmann 2002). Analog zum ABCX-
Model legen die Autoren zugrunde, dass Stress nicht im Ereignis oder Auslöser
selbst liegt, sondern erst als Resultat entsteht, wenn die Belastung oder Spannung
nicht adäquat durch die Familie aufgelöst werden kann (McCubbin et al. 1980).
Sie gehen jedoch nicht von einem zentralen Stressor aus, der das Familiensystem
unter Spannung versetzt, sondern von einem Pile-Up-Effekt (aA-Faktor) (McCub-
bin und Patterson 1983a). Da die Auseinandersetzung der Familie mit Stressoren,
jenen Ereignissen oder Gegebenheiten, die eine Veränderung an das Familiensys-
tem stellen (McCubbin et al. 1980; McCubbin und Patterson 1983b), in der Regel
über einen längeren Zeitraum erfolgt, tritt der ursprüngliche Stressor mit den
zusätzlich entstehenden Anforderungen (Hardships) in Kumulation mit weiteren
Schwierigkeiten auf, wie normativen Übergängen, die der Familienentwicklung
inhärent sind. Aber auch Konsequenzen der eingesetzten Bewältigungsmecha-
nismen können zusätzliche Spannungen erzeugen, wenn z. B. ein bestimmtes
Copingverhalten einer Person von anderen Familienmitglieder abgelehnt wird
(Olson et al. 1988; McCubbin und Patterson 1983a, 1983b). Neben der Ausdiffe-
renzierung der Arten von Stressoren, identifizieren sie zugleich unterschiedliche
Ressourcenformen (bB-Faktor) und stellen den rekursiven Charakter der Umdeu-
tung (cC-Faktor) bestimmter krisenhafter Ereignisse hervor. Demnach ist nicht
nur die individuelle Bedeutungszuschreibung einer Situation zentral für den
Copingprozess, sondern auch die Möglichkeit der Umdeutung dieser Situation
im Verlauf des Stressprozesses durch die Familie, beispielsweise als Möglichkeit
des Wachstums oder als Herausforderung, die im Verlauf als bewältigbar umge-
deutet wird (McCubbin und Patterson 1983a). Vor allem das Zusammenspiel aus
der jeweiligen Bedeutungszuschreibung, bestehenden Ressourcen und den ein-
gesetzten Strategien zur Belastungsbewältigung geben Aufschluss darüber, wie
Familien eine Krise meistern (McCubbin und Patterson 1983a).

Trotz unterschiedlicher Modellvorschläge zu Stress in Familien erwiesen sich
vorrangig das ABCX-Model und seine konzeptionellen Überarbeitungen oder
Ergänzungen (z. B. Walker 1985; Patterson und Garwick 1994; Patterson 2002;
McCubbin 1979; Lavee 1997; Peters und Massey 1983) als direkt anschlussfähig
für die empirische Forschung. Gleichzeitig wird deutlich, dass auch hier kogniti-
ven Prozessen und der Bedeutungszuschreibung (Wahrnehmung) der belastenden
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Umstände eine wichtige Rolle zukommen. Damit wird der zentrale Gedanke
des transaktionalen Stressprozesses aufgegriffen, der in diesem Kontext unter-
stellt, dass Familien mit stressreichen Phasen unter anderem in Abhängigkeit von
der jeweiligen Bewertung oder Wahrnehmung der Situation (z. B. als belastend,
bewältigbar oder herausfordernd) umgehen. Wu und Xu (2020) übertragen die
zentralen Ideen des ABCX-Models auf die besonders belastungsreiche Situation
während der Coronapandemie, in der Familien mit vielfältigen Herausforderun-
gen zu kämpfen hatten. In diesem Kontext stellen sie die wichtige Rolle der
Situationswahrnehmung heraus. Wu und Xu (2020) postulieren, dass eine positive
Bewertung der Ausnahmesituation (entschleunigend, mehr Zeit für die Familie)
den vielen Einschränkungen des öffentlichen und privaten Lebens zum Trotz, in
Kombination mit einer stabilen Lebenssituation, hilfreich ist, um die Pandemie
als Eltern und Familie besser zu überstehen (ebd.).

2.3.2.1 Das integrative Systemmodell der Familienentwicklung
Im deutschsprachigen Raum sind ebenfalls, in Anschluss an diesen übergeord-
neten Kontext der Familienentwicklungs- und Familienstresstheorie, wichtige
Modelle entstanden. Das integrative Systemmodell der Familienentwicklung
(Schneewind 1999; 2002) beispielsweise verbindet systemtheoretische Annah-
men mit den Perspektiven der Familienentwicklungs- und Familienstresstheorie
zu dem Kerngedanken, „ […] den Familienentwicklungsprozeß [sic] als eine
Sequenz von entwicklungsbezogenen Stressoren und Ressourcen […]“ (Schnee-
wind 1999, S. 109) zu verstehen. Ausgehend vom konzeptuellen Gerüst der
Familienentwicklung gehören zum Familien- und Paarverlauf unausweichli-
che normative oder nicht-normative Belastungen und Entwicklungsaufgaben,
somit horizontale Stressoren (Carter und McGoldrick 1989). Genauso bedeut-
sam sind dabei auch horizontale Ressourcen, also im Zeitverlauf Ausgleich
schaffende Ereignisse und Erfahrungen, wie das gemeinsame Durchleben einer
Krise oder erlebte soziale Unterstützung, die diese Übergänge erleichtern. Der
Umgang mit diesen, im natürlichen Zeitverlauf eingelagerten Schwierigkeiten,
wird dabei maßgeblich bestimmt von den, bis zu diesem Zeitpunkt entstan-
denen vertikalen Stressoren und Ressourcen. Jenen entweder positiven und
unterstützenden Erfahrungen, die helfen eine Belastungssituation zu bewälti-
gen. Oder solchen Erfahrungen, Vulnerabilitäten und erlernten Denkmustern,
die zur Ausbildung dysfunktionaler oder nicht ausreichender Bewältigungsstruk-
turen führen. Während des natürlich fortlaufenden Zeitgeschehens werden die
horizontalen Stressoren und Ressourcen in die vertikale Ebene integriert und
können so die Ausgangsbasis für den Stressumgang verändern. Dabei sind
die persönliche Entstehungs- und Lebensgeschichte sowie der sich stets in der
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Gegenwart weiter vollziehende Paar- und Familienverlauf eingebunden in vier
Systemebenen. Das Individuum selbst stellt eine Einheit dar und lässt sich
somit als individuelles System begreifen, das eingebunden ist in das aktuelle
Paar- und Familiensystem, aber auch in das Mehrgenerationensystem der jewei-
ligen Herkunftsfamilie und unterschiedliche extrafamiliäre Systeme (wie das
berufliche Umfeld, den Freundeskreis und die gegenwärtige soziale, politische
und ökonomische Situation). Vertikalen Stressoren und Ressourcen können aus
unterschiedlichen Kontexten und Beziehungserfahrungen stammen. Horizontale
Stressoren können diesen unterschiedlichen Systemebenen ebenfalls entspringen
(Schneewind 1999). Familie wird unter diesem systemtheoretischen Verständnis
als offenes, zielorientiertes, unterschiedlichen Entwicklungsprozessen unterlege-
nes, selbstregulatives System verstanden (Schneewind 1999). Dahinter verbirgt
sich eine systemische Blickrichtung auf familiäre Prozesse, die gekennzeichnet
ist von der Idee der Ganzheitlichkeit (Schneewind 2019). Familie ist demnach
als interpersonales Beziehungsgefüge in seiner Ganzheitlichkeit in den Blick zu
nehmen, ohne Scheinwerfer auf einzelne Symptomträger zu werfen. Weiteres
Kennzeichen besteht im Verständnis der Zielorientierung, sowie der Unterstel-
lung von Regelhaftigkeit familieninterner Beziehungs- und Verhaltensmuster als
auch der Annahme der Grenzziehung. Familien definieren, wo die Systemgren-
zen liegen, wer zum Familiensystem gehört und wer nicht. Zugleich unterliegt das
Familiensystem zirkulärer Kausalität, also der sich stets wechselseitigen Beein-
flussung der Mitglieder, bestehend aus Interaktionsverläufen, die durch positive
und negative Rückkoppelung gekennzeichnet sind. Weitere Charakteristika der sys-
temtheoretisch geprägten Sicht auf Familien ist das der Selbstorganisation, der
Homöo- vs. Heterostase, des Wandels erster und zweiter Ordnung sowie die Idee
familienspezifischer interner Erfahrungsmodelle (Schneewind 2019, 1999).

Verbindungslinien zwischen Familienstress- und Paarstress
Implizit ist den Überlegungen, dass nicht nur ausschließlich die Familie als
Analyseeinheit im Mittelpunkt von Stressprozessen steht, sondern auch andere
familiäre Teilsysteme. Insbesondere die Paarbeziehung findet sich in den Über-
legungen wieder und kann zur Zielscheibe von Stress werden. Ausgehend davon
schlagen Schneewind und Wunderer (2013) die Synthese unterschiedlicher theo-
retischer Modelle in Form eines integrativen Rahmenmodells zur Paarentwicklung
vor. Dieses ähnelt in seinen Grundzügen dem integrativen Systemmodell der
Familienentwicklung, jedoch betreffen die Kernannahmen im Spezifischen die
Paarbeziehung. Das Modell setzt die Ausgestaltung der Paarbeziehung in ein
Geflecht unterschiedlicher Bezugseinheiten, denen dabei zugleich, analog zum
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Modell der Familienentwicklung, eine zeitliche Dimension inhärent ist. Das aktu-
elle Beziehungsgeschehen ist, neben dem gegenwärtigen sozialen und materiellen
Kontext, individuellen Merkmalen der Partner, wie Persönlichkeitseigenschaften,
Werthaltungen, Vorstellungen und dem Lebensstil, abhängig von Ereignissen der
Vergangenheit. Das umfasst etwa die bis zu diesem Zeitpunkt gemeinsam erlebte
Beziehungsgeschichte. Zugleich aber auch individuelle Beziehungserfahrungen,
die ihre Ursprünge in der Herkunftsfamilie und der Ausgestaltung der Partner-
schaft bzw. dem Ehemodell der eigenen Eltern finden. Neben dem Blick in
die Vergangenheit ist eine Ausrichtung auf die Zukunft für die Ausgestaltung
der gegenwärtigen Beziehung bedeutsam (z. B. gemeinsame Zukunftspläne). Als
zentrales Kernelement für die Ausgestaltung der Paarbeziehung muss jedoch die
Paarkommunikation gesehen werden, in der sich unterschiedliche proximale und
distale Einflussmechanismen bündeln und zum Tragen kommen. Inwiefern Paare
miteinander kommunizieren, interagieren und miteinander umgehen, hängt von
den unterschiedlichen Einflussebenen ab und steht damit in Zusammenhang mit
der Partnerschafts- bzw. Ehequalität (Schneewind und Wunderer 2013).

2.3.2.2 Paarstress
Im Zeichen dieser theoretischen Entwicklungslinie, jedoch unter einer stärkeren
Bezugnahme auf das transaktionale Stressverständnis nach Lazarus und Folk-
man (1984), wurde im deutschen Stress- und Copingdiskurs der theoretische
und empirische Fokus vermehrt auf die Bedeutung alltäglicher Widrigkeiten
(Daily Hassles) und Mikrostressoren gelegt, vorranging um nun dyadische (part-
nerschaftliche) Stress- und Copingprozesse auf einer Mikroebene verstehen zu
können (siehe hierzu z. B. Perrez 1992; Bodenmann 2000; Bodenmann und
Perrez 1993; Bodenmann 2002; Bodenmann und Cina 2000; Bodenmann et al.
2007a). Damit rückten insbesondere die Paardyade unter einer systemischen Per-
spektive, und der gemeinsame Umgang sowie die Bewältigung externer und
interner Stressoren auf Paarebene, in den Vordergrund des Erkenntnisinteres-
ses (Bodenmann und Perrez 1991). Einen entscheidenden Beitrag dazu lieferte
der Ansatz des dyadischen Copings von Bodenmann (1995a, 2000). Anlie-
gen dieser Arbeiten ist es, den Copingprozess ins Licht von Paardynamiken
zu rücken, da diese zentrale zwischenmenschliche Beziehungsform vielfältigen
äußeren Stressoren ausgeliefert ist (Bodenmann 2000). Die Logik des Ansat-
zes kann ebenso auf das gesamte Familiensystem oder andere soziale Gruppen
übertragen werden und gilt nicht nur für die Paarbeziehung. Ausgehend von
einem systemisch-transaktionalen Verständnis, werden Stress und Belastung nicht
unter einer individuumszentrierten Perspektive, sondern als etwas Relationales
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zwischen Akteuren betrachtet. Stress in Partnerschaften kann ein dyadisches Phä-
nomen sein, das beide Partner gleichermaßen betrifft (Bodenmann und Perrez
1991; Bodenmann 1995a) und damit eine gemeinsame Bewältigungsaufgabe des
Paarsystems darstellt (Milek und Bodenmann 2009). Eine Stressexposition eines
Partners kann somit, insofern sie für den anderen spürbar ist, zu einer Belastung
und damit zu Veränderungs- und Anpassungsanforderungen des Gesamtsystems
führen (Bodenmann und Perrez 1991). Mögliche Stressoren liegen dabei inner-
halb oder außerhalb der Dyade. Das können Konflikte, Unstimmigkeiten und
Spannungen innerhalb der Partnerschaft sein. Äußere Stresseinwirkungen, wie
Makro- oder Mikrostressoren, können beide Partner zeitgleich, zeitlich versetzt
oder sequenziell betreffen (Bodenmann 2000).

Maßgeblich für Wirkung und Intensität der belastenden äußeren Einflüsse
auf das Paarsystem ist deren Timing bzw. Zeitpunkt des Auftretens. Wie die
Familienentwicklungsperspektive bereits veranschaulicht hat, kann ein Stressor
in bestimmten Phasen des Paar- und Familienzyklus unterschiedliche Auswir-
kungen haben. Im Sinne des Pile-up-Effekts (McCubbin und Patterson 1983b)
stellt ein Stressor, der mit einem kritischen Phasenübergang und entsprechenden
Entwicklungsaufgaben zusammenfällt, deutlich höhere Anpassungsanforderungen
an das Paarsystem, als in einer Phase größerer Stabilität (Bodenmann 1995a).
Gleichzeitig steuern, in Anlehnung an die Idee der horizontalen Stressoren und
Ressourcen (Carter und McGoldrick 1989; Schneewind 1999), individuelle Erfah-
rungen, Denkschemata, früher gemachte Partnerschaftserfahrungen aber auch die
Erfahrungen und die Beziehungsqualität der aktuellen Partnerschaft den Verlauf
des aktuellen Paargeschehens und des Stress- und Copingprozesses (Bodenmann
1995a; Bodenmann und Perrez 1991).

Der zentralste Beitrag dieses Forschungsstrangs, der besondere Relevanz für
die vorliegende Arbeit besitzt, sind Befunde zur (langfristigen) Wirkung von
Stress auf die Partnerschaftsqualität. Ergebnisse dazu stammen aus Analysen
zum Zusammenspiel von Stress, individuellen sowie auf Paarebene angesiedel-
ten Variablen und deren Wirkung auf unterschiedliche Aspekte der Partnerschaft,
wie der Partnerschaftszufriedenheit bzw. -qualität. Vor diesem Hintergrund ist
grundsätzlich von einem negativen Zusammenhang zwischen Stress und ver-
schiedenen Aspekten des Paarsystems auszugehen (Bodenmann 2001, 2000).
Kernannahme ist, dass es Paaren unter Stress nicht gelingt, wichtige Kompeten-
zen für das Gelingen der Partnerschaft aufrechtzuerhalten. Vier Stellgrößen sind
dabei von besonderer Wichtigkeit, die, wenn sie nicht aufrechterhalten werden
können bzw. sich in dysfunktionale Mechanismen verwandeln, die Partnerschafts-
qualität beeinträchtigen. Das ist das Ausmaß der gemeinsam verbrachten Zeit,
eine Verschlechterung der Kommunikation, gesundheitliche Beeinträchtigungen
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durch Stress, die auf die Paarebene rückwirken und letztlich auch eine Freisetzung
nachteiliger Persönlichkeitseigenschaften (Bodenmann 2013). Stress entfaltet so
seine destruktive Wirkung, indem er unterschiedliche Ebenen des Paarsystems
vulnerabilisiert und für die betroffenen Paare als Sog in die Negativität wirkt
(Bodenmann 2000, 1995b). Im Folgenden sollen beispielhaft zwei Stressszenarien
skizziert werden.

Eine Reaktion auf eine Belastungssituation kann darin bestehen, sich zurück
zu ziehen, sich gegenseitig zu verschließen oder kann in erhöhter Reizbar-
keit und negativer verbaler und paraverbaler Kommunikation (z. B. Sticheleien,
Vorwürfen, Abwertungen, Kritik) resultieren (Bodenmann 2000). Die Kommuni-
kationsqualität nimmt unter Stress ab, es fällt schwer den anderen zu verstehen,
auf ihn einzugehen und ihm Wertschätzung entgegen zu bringen, was eine
emotionale Distanzierung bewirkt (Bodenmann 2013). Ein Schlüsselfaktor, der
ebenfalls zu einer Abnahme der Partnerschaftsqualität in Belastungssituationen
führt, ist ein Mangel an gemeinsam verbrachter Zeit (Milek und Bodenmann
2017). Dadurch fehlen dem Paar wertvolle Momente der Intimität, Regeneration,
der emotionalen Kommunikation sowie Möglichkeiten der sexuellen Begegnung.
Das Wir-Gefühl kommt schleichend abhanden, so dass Intimität und Nähe des
Paares abflachen (Bodenmann 2013). Insbesondere Paare mit kleinen Kindern
stellen eine Risikogruppe für solche Belastungsprozesse dar. In dieser Lebens-
phase ist die Zeit für Zweisamkeit und Intimität eng bemessen, durch die ständige
Anwesenheit der Kinder und gleichzeitige Bewerkstelligung des Alltags (Milek
und Bodenmann 2017).

Befunde zum Einfluss von Stress und Merkmalen der Beziehung auf die
Partnerschaft
Die direkten Auswirkungen von Stress auf die Partnerschaft können zwei Studien
bestätigen. Ein Befund belegt, dass Stress zum Beispiel, unter Kontrolle psychi-
scher und somatischer Symptome sowie der Partnerschaftsqualität, einen direkten
Effekt auf sexuelle Probleme in der Paarbeziehung hat (Ledermann et al. 2010)
bzw. ein hohes subjektives Stresserleben zur Reduzierung sexueller Aktivität
führt (Bodenmann et al. 2010). Daneben belegen Studienbefunde die Annahme,
dass bestimmte in der Paarbeziehung selbst liegende Merkmale, wie unter-
schiedliche Kommunikations- und Interaktionsformen (Relationship Behaviors)
(Rauch-Anderegg et al. 2020), eng mit der Partnerschaftszufriedenheit zusam-
menhängen und diese prädizieren. Zunächst auch unabhängig davon, ob sich
Paare in einer besonderen Belastungssituation befinden. Das heißt, auch ohne den
diese Wirkmechanismen verstärkenden Stresskontext, hängt die Partnerschafts-
qualität eng mit Merkmalen des gegenseitigen Umgangs, Verständnisses, der
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Nähe, Intimität sowie dem Kommunikations- und Interaktionsverhalten zusam-
men (z. B. Braithwaite et al. 2011; Hiew et al. 2016; Yoo et al. 2014; Young
und Curran 2016; van Lankveld et al. 2018; Moore et al. 2001; Gordon und
Chen 2016; Leuchtmann et al. 2019). Meeks et al. (1998) nennen diese Bezie-
hungsmerkmale Relational Constructs und identifizieren, dass das empfundene
Verständnis durch den jeweiligen Partner oder die Partnerin und dessen Vermögen
sich in die Gefühle des anderen hineinzuversetzen, ein wichtiges Element für eine
gelingende Paarbeziehung ist. MacNeil und Byers (2005) wiederum zeigen: hohe
sexuelle und nicht-sexuelle Selbstoffenbarung und Kommunikation führen, insbe-
sondere bei Frauen, zu einer größeren emotionalen Nähe dem Partner gegenüber,
was zu einer höheren Zufriedenheit mit dem Sexualleben beiträgt. Die wichtige
Rolle der sexuellen Selbstoffenbarung beziehungsweise der offenen Kommunika-
tion über sexuelle Bedürfnisse für die Zufriedenheit mit dem Sexualleben konnte
in anderen Studien bestätigt werden (Rehman et al. 2011; Montesi et al. 2010).

Im speziellen Kontext von Paarstress untermauern Studienbefunde ebenfalls
den engen Zusammenhang von Merkmalen der Paarbeziehung bzw. Relation-
ship Behaviors und der Partnerschaftsqualität. Externer Stress überträgt sich auf
die Partnerschaft und löst Belastungen in der Paarbeziehung aus bzw. verstärkt
negative Mechanismen (in diesen Studien zusammengefasst unter dem Begriff
Relationship Stress) (Falconier et al. 2015; Ledermann et al. 2010). Relationship
Stress meint in diesem Zusammenhang unterschiedliche, sich unter Belastung
dynamisierende negative Verhaltensweisen innerhalb der Paarbeziehung, wie zum
Beispiel zunehmende Konflikte, Streitigkeiten, sich vernachlässigt zu fühlen,
reduzierte Intimität und Nähe. Die Zunahme dieser Partnerschaftsprobleme führt
schließlich zu einer Abnahme von Partnerschaftsqualität (Falconier et al. 2015;
Ledermann et al. 2010). Bodenmann et al. (2007b) stellen diese Zusammenhänge
überdies für die Funktionsfähigkeit der Sexualbeziehung fest. Eine hohe externe
Stressexposition führt zu Spannungen innerhalb der Paarbeziehung, was letztlich
nicht nur zu einer niedrigeren Partnerschafts- und Sexualzufriedenheit führt, son-
dern ebenso zu reduzierter sexueller Aktivität und höherer Dysfunktionalität in
der Sexualbeziehung. Unter finanziellen Belastungen lassen sich ähnliche Wirk-
mechanismen erkennen. Finanzielle Belastung kann in diesem Fall als besondere
Belastungssituation für eine Paarbeziehung verstanden werden und entfaltet ihre
Wege über eine höhere gegenseitige Aggressivität und hat insbesondere für
Frauen einen negativen Effekt auf die Partnerschaftszufriedenheit (Falconier und
Epstein 2010). Dagegen ist es für Paare, die in einer konfliktreichen Situation
ein höheres Maß an Achtsamkeit und Aufmerksamkeit für die Bedürfnisse des
jeweils anderen (Mindfulness) aufweisen, leichter, positive Gefühle gegenüber
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dem Partner oder der Partnerin aufrechtzuerhalten. Sie erleben zugleich weniger
negative Emotionen (Barnes et al. 2007).

Zusammenfassend belegen die verschiedenen Befunde zunächst grundsätz-
lich, dass Merkmale des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens von Paaren
Einfluss auf die Partnerschaftsqualität nehmen. Im spezifischen Kontext der
Stressforschung hat sich zudem abgezeichnet, dass Belastungen dysfunktionale
Mechanismen verstärken bzw. die Aufrechterhaltung positiver Umgangsformen
und positiven Beziehungsverhaltens unter Stress oft nicht gelingt und die
Partnerschaftsqualität einschränkt. Diese zentrale Annahme, dass Stress einen
vulnerabilisierenden Kontext schafft und damit den Nährboden für Partnerschafts-
konflikte sowie dysfunktionale Interaktions- und Verhaltensformen innerhalb der
Paarbeziehung bereitet und letztlich das Wohlbefinden hinsichtlich der Partner-
schaft unterminiert, hat Bodenmann (2002) in einer stressorientierten Perspektive
auf das Familiensystem übertragen und spannt damit den Bogen zurück zu den
Familienstresstheorien.

2.3.2.3 Familienstress
Diesem theoretischen Zugang zufolge bewegt sich Familie in einem komplexen
Spannungsfeld unterschiedlicher Anforderungen, wie strukturellen Bedingun-
gen (z. B. sozialpolitischen Unterstützungsmaßnahmen für Familien), objektiven
physikalischen Belastungen (knapper Wohnraum, Lärmbelästigung) aber auch
alltäglichen Stressoren (Vereinbarkeit von Beruf und Familie, drohende Arbeitslo-
sigkeit), die Familien stetig formen und verändern (ebd.). Dabei ist insbesondere
die aktive Familienphase mit einem erhöhten Belastungsausmaß für Eltern asso-
ziiert, ähnlich zu den Annahmen der Rushhour des Familienzyklus (Panova et al.
2017). Diese mittlere Lebenshälfte ist nicht nur gekennzeichnet durch die Fami-
liengründung und Anforderungen in der Betreuung und Erziehung der Kinder,
sondern fällt zugleich auch mit erhöhten Anforderungen im Berufsleben zusam-
men, wie der Etablierung der Karriere sowie beruflichen Verpflichtungen bei
der gleichzeitig zu lösenden Vereinbarkeitsfrage von Familie und Beruf. In die-
ser Lebensphase sind Eltern somit unterschiedlichen Stressquellen ausgesetzt.
Vor allem familienexterne Stressoren spielen eine zentrale Rolle für Belastungs-
prozesse in Familien (Bodenmann 2002). Zu den familienexternen Stressoren
zählen beruflicher Stress, finanzielle Belastungen sowie mangelnde externe Kin-
derbetreuung. Analog zu den Erkenntnissen der Forschung zu Paarstress und
dyadischem Coping besteht hier die Annahme, dass familienexterne Stressoren
primär auf die Eltern- bzw. Paarebene einwirken und bestimmte Kompetenzen
unterminieren, beziehungsweise negative Merkmale der Beziehung verstärken
(ebd.). Unter Stress gelingt es den Paaren schlechter, positive Interaktions- und
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Umgangsformen aufrechtzuerhalten oder Zeit miteinander zu verbringen, was
nicht zuletzt zu einem erhöhten Konfliktpotenzial in der Partnerschaft führt. Die
Entfremdung und die Unstimmigkeiten in der Paarbeziehung der Eltern begünsti-
gen schließlich eine Negativdynamik im gesamten Familiensystem (Bodenmann
2002). Je mehr äußerer Stress auf die Familien einwirkt, umso weniger Bewäl-
tigungskapazitäten stehen zur Verfügung, alltägliche Widrigkeiten, aber auch
phasentypische Entwicklungsaufgaben bzw. familieninterne Anforderungen zu
meistern. Familienrelevanter externer Stress stellt damit den Nährboden für Belas-
tungsverläufe innerhalb der Familie dar. Der Stress bahnt sich den Weg in die
Familie, in dem sich die Spannungen bzw. die Stressbelastung des Elternsys-
tems primär auf das Familienklima übertragen. Ein angespanntes Familienklima
wiederum ist ein ungünstiger Ausgangspunkt für die kindliche Entwicklung, da
Eltern weniger emotional verfügbar sein können, weniger Zeit für ihre Kinder
haben oder Paarkonflikte offen vor den Kindern ausgetragen werden (Boden-
mann 2002). Damit verwebt dieser Ansatz noch einmal spezifischer die unter
Stress stattfindenden Prozesse innerhalb der Paarbeziehung mit Wirkmechanis-
men, die in der gesamten Familie freigesetzt werden und bettet die Annahmen zu
Paarstress in den Gesamtkontext des Familienstresses ein.

2.3.2.4 Paar- und Familienstress als Entwicklungsrisiko für die
kindliche Entwicklung

Ausgehend von den geschilderten Befunden der Paar- und Familienstressfor-
schung, haben sich unterschiedliche Studien mit dadurch entstehenden Entwick-
lungsrisiken für Kinder beschäftigt. Als besonders ungünstig für die kindliche
Entwicklung haben sich elterliche Spannungen (Interparental Conflicts) und ein
inadäquates Erziehungsverhalten der Eltern herausgestellt (z. B. Bodenmann
2002; Zemp et al. 2016a; McIntosh 2003). Ein zentrales Erkenntnisinteresse
der Forschung liegt, vor diesem Hintergrund, vor allem auf der Wirkungsweise
elterlicher Konflikte bzw. Verstörungen auf Paarebene auf die kindliche Ent-
wicklung (z. B. Davies et al. 2019; Davies et al. 2006; Rhoades 2008; Zemp
et al. 2019, 2018; Zemp et al. 2016c; Zemp 2014; Schoppe-Sullivan et al. 2007;
Papp et al. 2004; Camisasca et al. 2016; Zimet und Jacob 2001; Katz und Gott-
man 1993; Camisasca et al. 2019; Fishman und Meyers 2000). Primär vor dem
Erkenntnisstand, dass destruktive, offen vor dem Kind ausgetragene Paarkon-
flikte maßgebliche Kurz- und Langzeitfolgen für die kindliche Entwicklung haben
(Zemp und Bodenmann 2015). Einige Befunde deuten sogar darauf hin, dass die
Paarbeziehung der Eltern nicht nur unmittelbare Effekte auf die Ebene des Kin-
des hat, sondern vorgelagerte Einflüsse der Partnerschaft einen Nährboden für
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die spätere Entwicklung des Kindes bilden (Schoppe-Sullivan et al. 2007; El-
Sheikh et al. 2015; Howes und Markman 1989). In einer Studie von Mannering
et al. (2011) prädizieren Ehekonflikte beispielsweise prospektiv Schlafprobleme
des Kleinkindes im Folgejahr. Insgesamt untermauern die Studien den negativen
Effekt von Unstimmigkeiten auf der Paarebene für das Kind.

Parallel dazu befassen sich Studien allgemeiner mit Wirkmechanismen, die
in familiären Belastungssituationen aktiv sind und einen ungünstigen Ausgangs-
punkt für die kindliche Entwicklung schaffen. In ihrem integrativen Modell zum
Zusammenhang zwischen Stress der Eltern und kindlichem Problemverhalten
nehmen Cina und Bodenmann (2009) an, dass Elternstress direkt, zugleich aber
auch indirekt, vermittelt über weitere Risikofaktoren, kindliches Problemverhal-
ten begünstig. Dementsprechend zeigt die Studie, dass elterlicher Stress einen
deutlichen Teil der Varianz kindlichen Problemverhaltens aufklärt, zugleich aber
auch über weitere, in der Familie liegende Risikofaktoren, wie das Erziehungs-
verhalten, eine negative Paarkommunikation und schlechteres elterliches Befinden
vermittelt wird (ebd.). Andere Studien bestätigen die negative Übertragung von
elterlichem Belastungserleben oder Paarstress, teilweise vermittelt über weitere in
der Familie liegende Negativdynamiken, wie das elterliche Erziehungsverhalten,
das Familienklima oder elterliche Kognitionen (Selbstwirksamkeitserwartungen
in der Elternrolle, negative Attributionen des kindlichen Verhaltens oder erlebte
elterliche Belastung) auf die kindliche Entwicklung (z. B. Soltis et al. 2015;
Tang et al. 2016; Assel et al. 2002; Lefmann und Combs-Orme 2014; Crnic
et al. 2005; Calzada et al. 2019; Vahedi et al. 2019; Tichovolsky et al. 2013;
Kaczynski et al. 2006; Gerdes et al. 2007; Ahun und Côté 2019; Teti und
Crosby 2012; Burt et al. 2005; McCarty und McMahon 2003; Beckerman et al.
2018; Vries et al. 2011; Feldkötter et al. 2019; Ulrich und Petermann 2017;
Kötter et al. 2010; Kliem et al. 2014; Grant et al. 2003). Dabei darf nicht in
Vergessenheit geraten, dass der gemeinsame Stressumgang der Eltern in einer
Belastungssituation auch eine wichtige protektive Wirkung für das Kind entfalten
kann (Zemp et al. 2016b; Gabriel und Bodenmann 2006a). Insgesamt bestäti-
gen diese Befunde, dass unterschiedliche familiäre und elterliche Variablen und
das spezifische Zusammenwirken derselben einen wichtigen Ausgangspunkt für
kindliche Anpassungsschwierigkeiten und das kindliche Wohlbefinden bilden.

Die Risikoforschung, primär im Kontext der Frühen Hilfen, beschäftigt sich
ebenfalls mit der Frage, welche familiären belastenden Lebensumstände und Risi-
ken langfristig die Entwicklung von Kindern beeinträchtigen können und welche
Konstellation von Faktoren und schwierigen Bedingungen dabei ein besonders
hohes Entwicklungsrisiko für Kinder bedeutet (Heilig 2014). Dieser Forschungs-
strang steht jedoch im Zeichen der Früherkennung von Kinderschutzverläufen
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und ist damit präventiv orientiert, um Risikokonstellationen in belasteten Familien
rechtzeitig erkennen und Kindeswohlgefährdungen abwenden zu können (Busch-
horn 2018). Die Forschung zu Familien- und Paarstress versucht, in Abgrenzung
dazu, Negativdynamiken in der Familie aufzudecken, die eine Belastungssituation
oder Stress auslösen können, aber nicht zwangsläufig in den Gefährdungsbereich
fallen. Ansatzpunkt der Risikoforschung ist ein Risiko- und Schutzfaktoren-
konzept, das einerseits von auf unterschiedlichen Ebenen des Umwelt-, Eltern-
und Familiensystems eingelagerten Risikofaktoren bzw. Stressoren ausgeht, die
die kindliche Entwicklung negativ beeinflussen können. Gleichzeitig bestehen
aber auch umwelt-, familien- und kindbezogene Schutzfaktoren, die vor dem
Hintergrund belastender Lebensumstände eine risikomildernde oder protektive
Funktion entfalten können (Wustmann 2004). Das komplexe Zusammenspiel
der belastenden und protektiven Bedingungen, also zugrundeliegende Wirk-
bzw. Schutzmechanismen, liefert dann einen Erklärungshorizont für kindliche
Entwicklungsverläufe in belasteten Lebenslagen. In diesem Verständnis wird
Schutzfaktoren eine stärkere Schlüsselfunktion zugewiesen, als im Modell des
Familienstresses, der Annahme folgend, dass risikoabmildernde bzw. protek-
tive Bedingungen die Bewältigung belastender Lebensumstände für das Kind
erleichtern und dann ein geringeres Risiko für das Kind besteht, eine Störung
zu entwickeln (Wustmann 2004). Vor diesem Hintergrund erklärt sich auch,
weshalb manche Kinder trotz belastender Lebensumstände keine psychischen
Beeinträchtigungen oder Schwierigkeiten in der Verhaltensanpassung entwickeln,
also eine hohe psychische Widerstandsfähigkeit aufweisen (Wustmann 2004).
Diese Anpassungsfähigkeit von Individuen im Spannungsfeld zwischen widri-
gen Lebensbedingungen und protektiven Faktoren (Fegert und Resch 2012) wird
in der Fachliteratur unter dem Begriff der Resilienz aufgeführt (z. B. Mergentha-
ler 2012; Bucher 2011; Wustmann 2004; Heilig 2014; Holtmann und Schmidt
2004; Petermann und Petermann 2005). Analog zu den Wirkprozessen, die die
Paar- und Familienstressforschung vorschlagen, muss auch hier davon ausge-
gangen werden, dass nicht die reine Addition von Risiko- und Schutzfaktoren
entscheidend ist für kindliche Entwicklungsprozesse. Vielmehr wirken Risikofak-
toren bzw. Stressoren oftmals über komplexe Schutz- und Risikomechanismen.
Das können verschiedene vermittelnde Variablen sein, wie unterschiedliche elter-
liche Verhaltensweisen (z. B. die mütterliche Responsivität) (Wustmann 2004;
Heilig 2014; Holtmann und Schmidt 2004).

2.3.2.5 Kindeffekte auf die Paarbeziehung
Primär wurde somit von einer Stresswirkung der Eltern auf die kindliche
Entwicklung ausgegangen. Dabei wurde das Zusammenspiel elterlicher bzw.
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familiärer Faktoren betrachtet, die einen negativen Ausgangspunkt für kind-
liche Entwicklungsprozesse bilden können. Die frühkindliche Risikoforschung
legt beispielsweise den Schwerpunkt auf kontext- und elternbezogene Belas-
tungspotenziale wie Armut, Substanzmittelabhängigkeit, frühe Elternschaft oder
psychische Erkrankungen5 als Risikofaktoren kindlicher Entwicklung. Unter die-
sem Forschungsverständnis wird allerdings zugleich davon ausgegangen, dass
kindliche Merkmale einen entscheidenden Belastungsfaktor für Eltern darstellen
können (Kries und Haack 2016). Das kann ein schwieriges kindliches Tempera-
ment sein, aber auch Probleme des Kindes bei der Bewältigung altersspezifischer
Entwicklungsaufgaben, die sich z. B. im ersten Lebensjahr in Form von Schlaf-
oder Fütterproblemen sowie exzessivem Schreien äußern können (Kindler und
Künster 2013; Kries und Haack 2016). Andere Studien bestätigen, dass in
Belastungs- und Stressprozessen ebenso ein Zusammenhang vom Kind auf die
Eltern oder die Paarbeziehung besteht (Zemp et al. 2016d; Deater-Deckard 1998).
Eine ADHS-Symptomatik des Kindes kann beispielsweise auf die Paarebene
zurückwirken und Paarstörungen begünstigen (Zemp 2018).

Das stresstheoretische Modell der Familienentwicklung identifiziert Kinder
ebenfalls als einen familieninternen Stressfaktor mit hoher Wichtigkeit, insbe-
sondere für die Paarbeziehung der Eltern (Bodenmann 2002). Forschungen der
letzten Jahre konnten belegen, dass Kinder oder Anforderungen und Belastungen
durch das Kind, Stress für die Paarbeziehung bedeuten und die Partnerschaftsqua-
lität negativ beeinflussen können (z. B. Glenn und McLanahan 1982; Umberson
et al. 2005; Belsky et al. 1991; Heaton 1990; Waite und Lillard 1992; Ahl-
borg et al. 2009). Ähnlich wie am Übergang zur Elternschaft, befassen sich
diese allgemeinen Studien jedoch weniger systematisch mit dem Zusammen-
spiel des Kindes als Stressfaktor und den zwischengeschalteten Merkmalen der
Beziehung, die sich unter Stress oftmals verstärken und schließlich einen Ein-
fluss auf die Qualität der Partnerschaft haben. Als eine der wenigen Studien
bauen Zemp et al. (2017) in diesem Zusammenhang direkt auf der zentra-
len Annahme der Paar- und Familienstressforschung auf. Sie gehen davon aus,
dass das Kind einen relevanten Belastungsfaktor für die Paarbeziehung dar-
stellt. Effekte kindbezogenen Stresses wirken sich jedoch nicht nur direkt auf
die Partnerschaftszufriedenheit aus, sondern werden durch Relationship Beha-
viors mediiert. Im allgemeinen Modell des Paarstresses wurde insbesondere
das Kommunikationsverhalten, als ein Merkmal innerhalb der Paarbeziehung

5 Eickhorst et al. 2016 geben in diesem Zusammenhang einen knappen Überblick über bisher
gut belegte familiäre Risikofaktoren.
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identifiziert, welches sich unter Belastung verschlechtert und schließlich die Part-
nerschaftsqualität unterminiert. Deshalb nehmen die Autoren und Autorinnen
an, dass kindbezogener Stress die Kommunikationsqualität auf Paarebene stört
und dies zu einer Abnahme der Partnerschaftszufriedenheit führt. Die Ergeb-
nisse der Studie bestätigen letztlich, dass kindbezogener Stress (Child Related
Stress) einen direkten negativen Effekt auf die Partnerschaftszufriedenheit hat
und diese reduziert. Zugleich wird dieser Zusammenhang teilweise über ein ver-
schlechtertes Kommunikationsverhalten auf Paarebene vermittelt (Zemp et al.
2017). Cui und Donnellan (2009) untermauern mit ihren Befunden die Annahme,
dass Belastungssituationen, die in direktem Zusammenhang mit dem Kind ste-
hen, Kompetenzen in der Partnerschaft unterbinden können und einen negativen
Einfluss auf die Partnerschaftszufriedenheit haben. Sie gehen davon aus, dass
die Erziehung von Jugendlichen, durch dahinterliegende Ablösungsprozesse, eine
besonders schwierige Phase für Eltern und entsprechend für die elterliche Paar-
beziehung darstellt. Letztlich belegen die Ergebnisse, dass dieser Stresskontext
Konflikte über die Erziehung der Heranwachsenden zwischen den Paaren ver-
stärkt, was zu einer Abnahme der Partnerschaftszufriedenheit führt (Cui und
Donnellan 2009). Das Kind als Anhaltspunkt für elterliches Wohlbefinden zu
verstehen, erkennen auch Prime et al. (2020) in ihrem theoretischen Familienmo-
dell an. Dieses setzt sich auf übergeordneter Ebene mit der Frage auseinander,
was in Familien in besonderen Belastungsphasen geschieht. Ausgangspunkt stellt
dabei der spezifische Belastungskontext der Coronapandemie dar, da die Pande-
mie viele Fragen und Risiken aufwirft, die in Bezug auf das Wohlbefinden von
Kindern und Eltern reflektiert werden müssen. Sie stellen allerdings etwas stär-
ker die gegenseitige Bezüglichkeit der Kind- und Eltern-Ebene heraus, da sie
davon ausgehen, dass sich die durch den pandemiebedingten Belastungskontext
entstehenden Negativdynamiken zwischen Eltern und Kind gegenseitig verstärken
(Prime et al. 2020).

Als zentrale Erkenntnis lässt sich abschließend zusammenfassen: Äußere
Anforderungen (externer Stress) führen häufig zu einer Verstörung des Paar- und
Familiensystems. Einzelne Mitglieder des Familiensystems sind gereizter, dies
wirkt sich auf Teilsysteme der Familie aus (z. B. Paarbeziehung) und befördert
Konflikte zwischen den Partnern. Paare haben weniger Zeit füreinander, weni-
ger Verständnis, streiten mehr und fühlen sich zunehmend unzufriedener in der
Beziehung. Das färbt wiederum auf das Klima der Familie ab. Weiterhin wird der
Umgang mit dem Kind als schwieriger wahrgenommen, das Erziehungsverhalten
verändert sich und diese unterschiedlichen familieninternen Gegenspieler berei-
ten eine ungünstige Ausgangslage für die kindliche Entwicklung. Eltern geraten
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letztlich in einen Negativstrudel, der seine Kreise in das gesamte Familiensystem
zieht (Bodenmann 2002).

Obwohl sich in den letzten Textpassagen bereits andeutete, dass Kinder Belas-
tungsquellen für Eltern bedeuten können, soll im Folgenden noch einmal detail-
lierter auf Modelle und empirische Befunde eingegangen werden, die das Kind
(kindliche Merkmale, Verhaltensaspekte) stärker als Ausgangspunkt und weniger
als Ergebnis von familiären Belastungsprozessen betrachten. In diesen Modellen
und empirischen Befunden verlagert sich der Fokus vor allem auf individuelle
Belastungsprozesse. Das heißt, es wird primär ausgeleuchtet, inwiefern Anforde-
rungen durch das Kind Einfluss auf das individuelle Wohlbefinden von Müttern
und Vätern nehmen und welche mütterlichen und väterlichen Merkmale (z. B.
Kognitionen) dabei zentrale Schrittmacher für das Belastungslevel darstellen.
Variablen, die in den Analysen betrachtet werden, sind beispielsweise das elterli-
che Stressniveau, die Depressivität oder Angstsymptome. Partnerschaftsrelevante
(Partnerschaftszufriedenheit) oder auf Systemebene angesiedelte Wohlbefinden-
saspekte (Familienklima) stehen nicht im zentralen Erkenntnisinteresse. Damit
bewegt sich diese Forschungslinie weg von den systemischen Annahmen der
Paar- und Familienstressforschung und betrachtet vorranging intraindividuelle
Belastungsmechanismen. Die im folgenden Abschnitt gewonnenen Erkenntnisse
sollen später in Teilstudie zwei aufgegriffen und als Ausgangspunkt für Annah-
men zu Anpassungsleistungen individuellen Wohlbefindens am Übergang zur
Elternschaft genommen werden.

2.4 Das Eltern-Belastungs-Modell

Modelle zu Stress bzw. zur Belastung spezifisch in der Elternrolle stellen, im
Gegensatz zu den bisher skizzierten Ausführungen, die gegenseitige Bezüglich-
keit elterlicher Belastung und kindlicher Merkmale stärker heraus. Mash und
Johnston (1990) beispielsweise betrachten Elternstress als Parent-Child Inter-
active Stress und gehen davon aus, dass insbesondere in Familien mit Kindern
mit ADHS die dysfunktionalen und auffälligen Verhaltensweisen des Kindes
Hauptauslöser für elterliche Belastung bzw. für Parent-Child Interactive Stress
darstellen (Mash und Johnston 1990). Gleichzeitig erachten sie elterliche Kogni-
tionen, wie Selbstwirksamkeitserwartungen, eigene Kindheitserfahrungen oder
die Attribution des kindlichen Verhaltens als wichtige Mediatoren zwischen
den Anforderungen des Kindes und dem Stress, der im Rahmen der Eltern-
Kind-Interaktion entstehen kann. Attribuieren Eltern dem Verhalten ihres Kindes
zum Beispiel negative Absichten, kann sich das in einer stärker belasteten
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Eltern-Kind-Beziehung äußern (Mash und Johnston 1990) oder in strikterem
Erziehungsverhalten dem Kind gegenüber äußern (Petrenko et al. 2016).

Das Parenting Stress Model, bzw. das theoretische Modell zur elterlichen
Belastung (siehe Abbildung 2.2, am Ende des Kapitels) betrachtet kindliche
Merkmale ebenfalls als einen möglichen Auslöser für Elternstress und greift
das, bei Mash und Johnston (1990) formulierte, zentrale Element der elterlichen
Kognitionen, als vermittelnde Größe zwischen den äußeren Anforderungen und
dem eigentlichen Belastungserleben bzw. dem elterlichen Verhalten, auf (Abidin
1990). Das Modell knüpft daneben an den transaktionalen Stressansatz an und
überträgt die generellen Stressannahmen auf die spezifische Form des Elternstres-
ses (Abidin 1992). Zudem fußt die theoretische Modellierung zu Elternstress auf
dem Modell von Belsky (1984) – dieses beschäftigt sich mit Einschränkungen
der elterlichen Erziehungsfähigkeit – und auf Webster-Strattons (1990) Pro-
zessmodell, das Stressoren formuliert, die das Erziehungsverhalten einschränken
können. Die Modelle beschreiben damit kindliche, soziale, individuelle und kon-
textbedingte Determinanten zur Erklärung der Entstehung eines eingeschränkten
elterlichen Erziehungsverhalten. Insgesamt baut die Theorielinie zu Annahmen
über Faktoren, die das elterliche Erziehungsverhalten (Parenting) beeinflussen,
stets auf dem Grundgedanken auf, dass die Eltern-Kind-Beziehung zwar in unter-
schiedliche proximale und distale Kontexte eingebettet ist, aber vor allem kindli-
che Merkmale oder Verhaltensweisen einen wichtigen proximalen Ausgangspunkt
für elterliches Verhalten darstellen (z. B. Kotchick und Forehand 2002; Ler-
ner et al. 2002; Dix 1991; Putnam et al. 2002). Das Eltern-Belastungsmodell
geht analog dazu von einem komplexen Zusammenspiel aus sozialen, elterlichen,
kindlichen, motivationalen und kognitiven Faktoren aus, die zu Parenting Stress
(Eltern- bzw. Erziehungsstress) führen, und legt für das Belastungserleben der
Eltern einen wichtigen Fokus auf kindliche Charakteristika (Abidin 1992). Stress,
den Eltern erleben, setzt sich damit aus verschiedenen Bausteinen zusammen,
einerseits aus elterlichen Merkmalen (Psychosomatik) und andererseits kindlichen
Charakteristika (Anforderungen des Kindes, Temperament, Anpassungsfähigkeit).
In Wechselwirkung mit externen Merkmalen der Lebenssituation (ökonomische
Situation, Bildungsniveau) können sich ungünstige elterliche und kindliche Dyna-
miken verstärken und letztlich zu einem eingeschränkten Erziehungsverhalten
führen (Morgan et al. 2005). Das Erziehungsverhalten stellt in diesem Zusam-
menspiel weiterführend einen zentralen Faktor für die Entwicklung des Kindes
dar, wie Studien belegen (Cina und Bodenmann 2009; Guthermuth-Anthony et al.
2005). Mulsow et al. (2002) bestätigen den prädiktiven Charakter elterlicher,
kindlicher und kontextueller Merkmale auf das elterliche Stresserleben in einer
prospektiven Längsschnittstudie vom ersten bis zum dritten Jahr des Kindes.
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Der Ansatz zu Parenting Stress führt das Stresskonstrukt jedoch, im Gegensatz
zu den beschriebenen Vorarbeiten, als eigenständiges Element ein: als Auslöser
für ein eingeschränktes Erziehungsverhalten. Stress stellt in dieser theoretischen
Modellierung eine messbare Größe dar, nämlich ein subjektives Belastungser-
leben, in dem sich die Evaluation unterschiedlicher Stressoren in einem, von
den Stressauslösern an sich zu unterscheidenden, Belastungs- oder Stressemp-
finden bündeln. Im Sinne einer psychologischen Variable, die sich mit einem
Erhebungsinstrument messen lässt. Analog zum transaktionalen Stressmodell
stellen Kognitionen, hier jedoch spezifisch die elterlichen Kognitionen und Über-
zeugungen über die Elternrolle (Parental Cognitions), ein Schlüsselelement des
Stressprozesses dar (Abidin 1992). Stress entsteht als Evaluation oder Bewertung
(Appraisal) externer Stressoren vor dem Selbstverständnis der Elternrolle (Paren-
ting Role). Damit ist ein internales Arbeitsmodell als Mutter oder Vater (Internal
Working Model) gemeint, das bestehende Ansichten, Kognitionen, Werthaltungen
über sich selbst als Mutter oder Vater (Parental Cognitions and Beliefs) enthält,
also das Erleben des Selbst in der Elternrolle umfasst (Abidin 1992). Diese Wert-
haltungen, Kognitionen und Ansichten stellen im Modell, neben dem Stress, eine
eigene Variable dar, die Parenting Role-Variable. Dieses Selbstverständnis als
Mutter oder Vater bzw. das spezifische Erleben der Situation als Mutter oder Vater
(Self-as-Parent) fungiert als Mediator oder vermittelnde Variable zwischen den
externen Belastungsquellen und der eigentlichen Stressreaktion (Abidin 1992).
Ausgehend von diesen theoretischen Annahmen legten Studien einen Analysefo-
kus auf unterschiedliche kindliche Verhaltensanforderungen und -auffälligkeiten,
die Parenting Stress, häufig aber auch Depressivität, verursachen. Andere Stu-
dien beschäftigten sich mit den vermittelnden, intraindividuellen Variablen auf
Elternebene, die das Ausmaß des Stresses oder der Belastung mitsteuern.

2.4.1 Kindliche Verhaltensanforderungen als
Belastungsquelle für Eltern

Eine große Anzahl an Studien betrachtet die direkten Auswirkungen kindlicher
Verhaltensanforderungen und -auffälligkeiten als zentrale Belastungskontexte,
die das Wohlbefinden von Eltern einschränken. Einerseits, da kindliche Verhal-
tensweisen in der theoretischen Modellierung einen Dreh- und Angelpunkt für
elterliche Belastung darstellen. Andererseits, da die spezifische Konstruktion des
Erhebungsinstruments zu Parenting Stress, die zentrale Stellung kindlicher Cha-
rakteristika für elterliche Belastung verstärkt. Im Kontext des Parenting Stress
greifen Studien in der Regel, zur Messung der individuellen elterlichen Belastung,
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Abbildung 2.2 Modell zur Entstehung elterlicher Belastung

auf ein von Abidin (1992) entworfenes diagnostisches Instrument zurück, den
ParentingStress Index (PSI) bzw. in der deutschen Version, das Eltern-Belastungs-
Inventar (EBI) (Loyd und Abadin 1985; Tröster 1995). Das Instrument misst,
ähnlich zu Lazarus Operationalisierung von Stress, mittels der Daily Hassles and
Uplifts Scale die subjektive Evaluation spezifischer Anforderungen oder Stresso-
ren. Grundsätzlich werden kind-, eltern- und kontextbezogene Belastungsquellen
zwei zentralen Dimensionen zugeordnet, dem Kindbereich (Child Domain) und
dem Elternbereich (Parent Domain) (Tröster 1995). Der Gesamtindex zeigt
dann das Ausmaß der empfundenen Belastung an, als Resultat der Evalua-
tion der Belastung in den einzelnen Dimensionen. Im Kindbereich bilden sechs
Subskalen, Ablenkbarkeit/Hyperaktivität, Anpassungsfähigkeit, Anforderung und
Stimmung, mit jeweils vier Items, schwerpunktmäßig Charakteristika des Kindes
auf Verhaltensebene als zentrale Stressauslöser ab (Tröster 1995).

Verhaltensauffälligkeiten, chronische Krankheiten und besondere Einschrän-
kungen des Kindes als Prädiktoren elterlicher Belastung
Aus der spezifischen Konzeption des Erhebungsinstruments und der darin liegen-
den impliziten Annahme, dass über die Erfassung kindlicher (verhaltensbedingter)
Merkmale bzw. Auffälligkeiten eine Belastung der Eltern erfasst werden kann,
hat sich ein besonderer Forschungsschwerpunkt im Kontext von Elternstress bei
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Childrenwith SpecialNeeds (Nomaguchi und Milkie 2020) etabliert. Annahme ist,
dass elterliche Belastung dann höher ist, wenn Anforderungen in der Betreuung,
Erziehung und Fürsorge erhöht sind, durch gesundheitliche Anforderungen, ver-
haltensbedingte Schwierigkeiten oder physische oder geistige Einschränkungen
des Kindes (Nomaguchi und Milkie 2020). Im Zentrum dieses Forschungszu-
gangs stehen kindliche Merkmale als Auslöser für Stress oder Einschränkungen
des elterlichen Wohlbefindens, vorrangig jedoch unter einer klinischen Perspek-
tive. Daher finden sich viele Studien zu Parenting Stress in Zusammenhang mit
klinischen Problemen des Kindes, wie Verhaltensstörungen bzw. -auffälligkeiten,
besonderen Beeinträchtigungen oder Behinderungen der Kinder (Deater-Deckard
1998). Diesem Forschungszugang haben sich viele Arbeiten angeschlossen,
die Aspekte verschiedener kindlicher Störungsbilder in Bezug auf unterschied-
liche Indikatoren des Wohlbefindens von Eltern untersuchen. Es gibt einen
umfangreichen Forschungsbestand zu elterlichem Stress und Kindern mit ADHS
(Aufmerksamkeitsdefizit-Hyperaktivitätssyndrom). Studien dieser Art gehen der
Frage nach, ob Eltern mit Kindern mit ADHS stärker belastet sind als Eltern mit
sich unauffällig entwickelnden Kindern und inwiefern unterschiedliche Aspekte
der Verhaltenssymptomatik des Kindes, in Verbindung mit weiteren Risiko-
faktoren, die elterliche Belastung erhöhen (z. B. Anastopoulos et al. 1992;
Harrison und Sofronoff 2002; Fischer 1990; Theule et al. 2012; Theule et al.
2011; Graziano et al. 2011; Wiener et al. 2016; Baker 1994). Die Forschung
kann hier durchgängig belegen, dass eine kindliche ADHS-Symptomatik große
Anforderungen an die gesamte Familie stellt und zumeist mit Störungen im Fami-
liensystem und einem erhöhten Belastungsniveau der Eltern einhergeht (Deault
2010; Johnston und Mash 2001).

Auf ähnliche Weise wurde die Befindlichkeit und Belastung von Eltern mit
autistischen Kindern untersucht (z. B. Estes et al. 2009; Dunn et al. 2001; Rod-
rigue et al. 1990; Ornstein Davis und Carter 2008; Hayes und Watson 2013;
Miranda et al. 2015). Über diese Störungsbilder hinaus stehen, analog zu der
geschilderten Betrachtungsweise, weitere chronische Krankheiten, Behinderun-
gen, Beeinträchtigungen, Verhaltensauffälligkeiten oder Entwicklungsverzögerun-
gen des Kindes im Fokus der Analysen (siehe folgende Studien Glenn et al.
2008; Lederberg und Golbach 2002; Pipp-Sigel et al. 2002; Butcher et al.
2008; Goldberg et al. 1990; Williford et al. 2007; Baker et al. 2002; Baker
und Neece 2008; Bennett et al. 2013; Gupta 2007; Dirks et al. 2016; Gabriel
und Bodenmann 2006b). Synthese dieser unterschiedlichen Studien ist, dass Ver-
haltensauffälligkeiten oder Entwicklungsverzögerungen des Kindes, die mit dem
jeweiligen Symptombild einhergehenden, prädiktiv für die Belastung der Eltern
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sind. Dabei erhöhen vor allem externalisierende Verhaltensstörungen des Kin-
des, die im Kontext unterschiedlicher Störungsbilder auftreten (wie ADHS oder
einer Autismus-Spektrum-Störung) das Belastungsausmaß der Eltern stärker, als
internalisierenden Verhaltensweisen (Barroso et al. 2018). Der Forschungsschwer-
punkt auf Stress bei Eltern mit Children with Special Needs hat sich darüber
hinaus teilweise in der direkten Anwendung des ABCX-Models etabliert. Im Mit-
telpunkt stehen chronische, kognitive oder sozial-emotionale Beeinträchtigungen
des Kindes (beispielsweise eine Autismus-Spektrum-Störung), als Hauptauslöser
des Stresserlebens der Eltern (z. B. Shin und Crittenden 2003; Manning et al.
2011; Paynter et al. 2013; Krakovich et al. 2016; McStay et al. 2014; Bohadana
et al. 2019; Bristol 1987; McCubbin 1988; Jones und Passey 2005; Saloviita et al.
2003; Xu 2007; Pakenham et al. 2005; Mulsow et al. 2002; Pozo et al. 2014).

Schwieriges kindliches Temperament als Belastungsfaktor für Eltern
Die Temperamentsforschung hat ebenfalls einen entscheidenden Beitrag dazu
geliefert, die Rolle kindlicher Merkmale für das elterliche Belastungserleben zu
erhellen. Die Forschung weist daraufhin, dass ein schwieriges kindliches Tem-
perament, analog zur Annahme der Risikoforschung, eine Belastungsquelle für
Eltern darstellen kann. Das Temperament ist grundsätzlich definiert als stabile
verhaltensbezogene (behaviorale) und emotionale Verhaltensreaktionen, die Indi-
viduen zeigen. Der Begriff des Temperaments zielt darauf ab, intraindividuelle
Unterschiede im Verhalten zu beschreiben, die sich schon im Säuglingsalter
manifestieren und die Grundlage der späteren Persönlichkeit bilden (Lohaus und
Vierhaus 2019; Möhler und Resch 2014). Obwohl es eine relativ zeitstabile
Komponente des Verhaltens darstellt, ist es in seinen Strukturen und damit auf
behavioraler Ebene durch Umwelteinflüsse, wie elterliche Erziehungspraktiken
beeinflussbar (Möhler und Resch 2014). Im Kontext dieses Wissenschaftsver-
ständnisses bestätigt sich zugleich die Annahme der reziproken Beeinflussung
elterlicher und kindlicher Merkmale, denn Lohaus und Vierhaus (2019) führen
im Zusammenhang der Definition an, dass „elterliches Verhalten ebenso Ursache
wie Folge kindlichen Verhaltens sein [kann]“ (S. 177), so dass davon auszuge-
hen ist, dass sich elterliche Merkmale und kindliche Temperamentseigenschaften
gegenseitig bedingen und verstärken können (Kiff et al. 2011). Insbesondere ein
schwieriges Temperament des Kindes gilt als Faktor, der das elterliche Verhalten
beeinflussen und Elternschaft erschweren kann, vor allem im Säuglingsalter (Asisi
2015). Schwierigkeiten, die durch Temperamentseigenschaften des Kindes erlebt
werden, wie exzessives Schreien in den ersten Lebensmonaten und später Unruhe
und Problemverhalten, können die Erziehungskompetenz einschränken (Lieben-
wein 2008). Ein Kind mit schwierigem Temperament ist gekennzeichnet durch
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die Tendenz, in unbekannten Situationen mit Rückzug zu reagieren. Zugleich fällt
es ihm nicht leicht, sich an Veränderungen anzupassen, neigt zu starker Reakti-
vität und häufiger negativer Stimmung (Asisi 2015) und weist zum Beispiel ein
grundlegend hohes Niveau motorischer Aktivität während des Spielens, Schlafens
oder Fütterns auf, ist leicht ablenkbar und verfügt über eine niedrige Anpas-
sungsfähigkeit gegenüber Veränderungen oder neuen Gegebenheiten (Lohaus und
Vierhaus 2019). Stellt ein Kind diese erhöhten verhaltensbedingten Anforderun-
gen an seine Eltern, kann das wiederum Einschränkungen in deren Wohlbefinden
verursachen. Anhand mehrerer Studienbefunde führt Deater-Deckard (2004) in
einem Überblickskapitel an, dass Eltern eine höhere elterliche Belastung aufwei-
sen, wenn ihre Kinder häufiger mit Ärger oder Wut reagieren, Schwierigkeiten
haben, sich selbst zu regulieren oder zu beruhigen. Auch andere Studien kommen
zu dem Schluss, dass ein direkter Zusammenhang zwischen einem anfordernden
kindlichen Temperament und erhöhtem elterlichem Stress besteht (z. B. Molfese
et al. 2010; McBride et al. 2002; Sheeber und Johnson 1992). Einschränkungen
im Wohlbefinden der Eltern können aber auch den Effekt der kindlichen Ver-
haltensanforderungen auf das elterliche Erziehungsverhalten mediieren, indem
das als schwierig erlebte kindliche Verhalten das Wohlbefinden verringert oder
Stress erhöht und letztlich zu einem weniger positiven Erziehungsverhalten führt
(Laukkanen et al. 2014; Fernandes et al. 2020).

2.4.2 Belastungsprozesse auf individueller
Ebene – vermittelnde Mechanismen zwischen
Anforderungen des Kindes und elterlichem
Wohlbefinden

Ein zentrales Element dieser Theorielinie sind elterliche Kognitionen, die zwi-
schen den Stressoren, also vorrangig kindlichen Anforderungen, und der Entste-
hung der eigentlichen Stress- bzw. Anpassungsreaktion liegen. Das spiegelt die
Grundidee des transaktionalen Stressverständnisses wieder, die besagt, dass Stress
erst in einer spezifischen Person-Umwelt-Relation entsteht und nicht automatisch
im äußeren Stressor begründet liegt (Lazarus und Folkman 1984). Im Kontext
der allgemeinen Stressforschung bestätigen einzelne Studien diese Annahme und
belegen, dass nicht nur die äußeren Anforderungen (objektiver Stress) das Wohl-
befinden beeinflussen, sondern ebenso die subjektive Wahrnehmung der Situation
z. B. als schwierig, stressreich oder belastend (z. B. Gaab et al. 2005; Skin-
ner und Brewer 2002). Bestätigt wurde überdies, dass äußere Anforderungen
teilweise oder ganz über diese Evaluationen vermittelt werden (z. B. Lawton
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et al. 1991; Harvey et al. 2010; King 2005; Rapp und Chao 2000; Tsai und
Pai 2016). Im Bereich der Pflege demonstrierten Haley et al. (1987) etwa, dass
nicht die objektiven Krankheitssymptome eines Patienten oder einer Patientin
mit Demenz Depressionswerte bei den untersuchten Pflegekräften erhöhten, son-
dern vielmehr die subjektiv erlebte Belastung durch diese Symptome. Obwohl
Kognitionen ein zentrales Theorieelement in den Überlegungen zu elterlichem
Stress darstellen, wurde diesem Wirkmechanismus insgesamt wenig konsequent
nachgespürt. Eine Studie in diesem Kontext verweist darauf, dass beispielsweise
nicht nur die Schwere einer kindlichen ADHS-Symptomatik elterliche Belas-
tung und Depression verursacht, sondern auch das Ausmaß, in dem sich Eltern
durch das Verhalten des Kindes belastet fühlen und inwiefern sie die Situation
als kontrollierbar oder bewältigbar erleben (Harrison und Sofronoff 2002). Das
trifft auch bei einer Autismus-Spektrum-Störung zu. In einer Studie führte nicht
die Diagnose an sich zu Einschränkungen des elterlichen Wohlbefindens, son-
dern vielmehr die Wahrnehmung des kindlichen Problemverhaltens. Während
die Fähigkeit die Situation umzudeuten und das Verhalten des Kindes in ein
weniger negatives Licht zu rücken, die Aufrechterhaltung des Wohlbefindens
begünstigte (Costa et al. 2017). Weitere Studien untersuchten die Zusammen-
hangsannahme zwischen kindlichem Problemverhalten, elterlichen Kognitionen
und elterlichem Wohlbefinden genauer und veranschaulichen, dass äußere Anfor-
derungen, im Rahmen der Studien zu Elternstress, in der Regel die kindliche
Verhaltenssymptomatik bzw. typische Verhaltensmerkmale des jeweiligen Stö-
rungsbildes (zumindest teilweise) über elterliche Kognitionen vermittelt werden.
Je nach Schweregrad einer kindlichen Symptomatik, kann es einerseits direkt zu
Einschränkungen des elterlichen Wohlbefindens kommen. Andererseits kann es
sein, dass das kindliche Verhalten zu einem Überforderungserleben in der Eltern-
rolle führt oder das elterliche Selbstwirksamkeitserleben (Parental Self-Efficacy)
minimiert. Das resultiert letztlich in Einschränkungen des Wohlbefindens (z. B.
in einer depressiven Symptomatik) (siehe dazu z. B. Rezendes und Scarpa 2011;
Hastings und Brown 2002; Ostrander und Herman 2006; Olsson und Hwang
2002) oder befördert ein ungünstiges elterliches Erziehungsverhalten (Mira-
goli et al. 2018; Wilhelm 2015). Gleichzeit können positive Kognitionen, wie
Achtsamkeit (Mindfulness) der Eltern, den Effekt der kindlichen Verhaltenspro-
blematik abschwächen und die Aufrechterhaltung des Wohlbefindens unterstützen
(Chan und Lam 2017). Die Befunde deuten insgesamt darauf hin, dass kindli-
che (Verhaltens-)Anforderungen das elterliche Wohlbefinden nicht automatisch
einschränken, sondern zumindest teilweise über das tatsächlich empfundene
Anforderungsniveau vermittelt werden. Letztlich fehlt es jedoch an Befunden,
die diesen Wirkmechanismus unter anderen Umständen bestärken können. Zum
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Beispiel, ob dieser Wirkmechanismus auch am Übergang zur Elternschaft, im
Kontext von individuellen Anpassungsprozessen, zum Tragen kommt.

Obwohl die Elternstress-Forschung durch den Blick geprägt wurde, kind-
liche Charakteristika als Ausgangspunkt für elterliche Belastungsprozesse zu
betrachten und hier oftmals auch eine depressive Symptomatik der Eltern als
Outcome-Variable betrachtet wurde, ist an dieser Stelle wichtig zu erwähnen, dass
es im Rahmen individueller Belastungsprozesse von Eltern eine ebenso große
Anzahl an Studien gibt, die vor allem Depressivität bei Müttern und Vätern als
Entwicklungshorizont für Kinder betrachten. Diese Studien kommen insgesamt zu
dem Schluss, dass eine depressive Symptomatik der Eltern (sowohl der Mütter
als auch der Väter) ein besonders hohes Entwicklungsrisiko für heranwachsende
Kinder darstellt (z. B. Goodman et al. 2011; Cheung und Theule 2019; Weitz-
man et al. 2011; Connell und Goodman 2002; Elgar et al. 2004; Downey und
Coyne 1990). Die depressive Symptomatik der Eltern überträgt sich dabei über
unterschiedliche Prozesse auf das Kind. So verändert sich das Verhalten der
Eltern stark (geringere emotionale Verfügbarkeit, veränderte Mimik, verzögerte
Bewegungen) und beeinflusst so das Kind direkt negativ, oder indirekt über eine
veränderte Eltern-Kind-Interaktion (ungünstiges Bindungsverhalten) (z. B. Cum-
mings und Davies 1994; Gelfand und Teti 1990; Burke 2003). Ebenso kann eine
Depression das Erziehungsverhalten (Parenting Behavior) einschränken (Lovejoy
et al. 2000; Elgar et al. 2007) oder die Paarbeziehung belasten (Marital Functio-
ning), was sich wiederum auf die Kindebene auswirkt (Cummings et al. 2005).
Goodman und Gotlib (1999) fassen diese zentralen Mechanismen zusammen.
Sie argumentieren auf Basis einschlägiger Studienbefunde, dass die Beziehung
zwischen dem depressiven Elternteil und dem Kind durch die elterliche Psycho-
pathologie gestört ist. Eine Depression verändert Kognitionen, Verhaltensweisen
und die Affektivität. Das erschwert es dem betroffenen Elternteil, die kindlichen
emotionalen und sozialen Bedürfnisse zu erfüllen. Dieses ungünstige Erziehungs-
verhalten unterminiert so die altersgemäße Entwicklung des Kindes. Zugleich
tragen zusätzliche Stressoren (finanzielle oder berufliche Schwierigkeiten oder
schwierige soziale Beziehungen), die oftmals mit der elterlichen Depression ein-
hergehen, zu einem ungünstigen Entwicklungshintergrund bei (Goodman und
Gotlib 1999; Goodman 2007). Campbell et al. (2007) untermauern die Annahme,
dass eine anhaltende depressive Symptomatik eines Elternteils oftmals mit unter-
schiedlichen sozialen und ökonomischen Risiken zusammenfällt. Die Gruppe
jener Mütter, die über einen Studienzeitraum von 4,5 Jahren durchweg hohe
Depressionswerte aufwies, verfügte in der Studie über deutlich weniger soziale
und ökonomische Ressourcen. Zusätzlich lebten diese Mütter mit höherer Wahr-
scheinlichkeit nicht in einer stabilen Partnerschaft, waren niedriger gebildet und
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wiesen finanzielle Belastungen auf. Während Mütter, die das niedrigste Depres-
sionslevel aufwiesen, im Schnitt höher gebildet, in einer stabilen Partnerschaft
lebten, sowie über einen höheren finanziellen Spielraum verfügten (Campbell
et al. 2007).

Theoretisch betrachtet kommt dem Kind in dieser Entwicklungslinie, als Aus-
gangspunkt für elterliche Belastungsreaktionen, ein höherer Stellenwert zu. Der
Fokus liegt dabei auf Wirkprozessen die intraindividuell auf Ebene der Eltern vor
sich gehen und weniger im gesamten Familien- oder Paarsystem verankert liegen.
Damit lässt sich hier eine individuumzentrierte Perspektive auf das Wohlbefinden
der Eltern erkennen.

2.4.3 Bidirektionale Einflüsse zwischen Eltern und Kind

In den Ausführungen standen sich auf den ersten Blick zwei gegenläufige empi-
rische Vorgehensweisen gegenüber, das Kind zu betrachten: entweder am Ende
oder am Anfang von elterlichen Belastungsprozessen. Forscher und Forscherinnen
müssen sich jedoch in vielen Fällen entscheiden, an welcher Stelle des Stresspro-
zesses sie das Kind platzieren, um Zusammenhänge überhaupt analysieren zu
können. Etwa aus forschungspraktischen Gründen, weil nur Querschnittsdaten
zur Verfügung stehen und deshalb keine gegenseitige Beeinflussung zwischen
Eltern und Kind über die Zeit betrachtet werden kann. Grundsätzlich unterliegt
den Arbeiten meist jedoch die Annahme reziproker Beeinflussung kindlicher
und elterlicher Merkmale, wie die zugrundeliegenden theoretischen Annahmen
in aller Regel bestätigen. Auch Forschungsbefunde unterstützen die Annahme,
dass sich kindliche Merkmale (Verhaltensdispositionen oder -schwierigkeiten,
erhöhte Anforderungen) und elterliche Merkmale (elterliche Belastung, Depressi-
vität, Erziehungsverhalten) grundsätzlich reziprok und somit gegenseitig (negativ)
beeinflussen können (z. B. Creasey und Jarvis 1994; Mackler et al. 2015; Reitz
et al. 2006; Philbrook und Teti 2016; Elgar et al. 2004; Meunier et al. 2010;
Zaidman-Zait et al. 2012; Deater-Deckard 2004; Gross et al. 2009; Gross et al.
2008). Dieses Verständnis liegt der vorliegenden Arbeit ebenfalls zugrunde.
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2.5 Unterschiede und Gemeinsamkeiten der
theoretischen und empirischen Befunde zu Stress,
Belastung und Wohlbefinden in der Familie und im
Kontext von Elternschaft

Stress und Belastung im Kontext von Familie und Elternschaft haben eine facet-
tenreiche Landschaft unterschiedlicher theoretischer Konzepte hervorgebracht.
Die Familienstressperspektive legt ihren Stressmodellen ein hohes Abstraktions-
niveau zugrunde. Das liefert eine umfassende Beschreibung des Stressprozesses,
verzichtet aber auf eine zu enge inhaltliche Definition von Stressoren oder
stressauslösenden Variablen. Die Konzepte im Rahmen von Elternstress sind
hingegen spezifischer auf verhaltensbedingte Anforderungen des Kindes bezo-
gen und rücken das Kind, als Ausgangspunkt für Einschränkungen elterlichen
Wohlbefindens, in den Fokus.

Mit der zentralen Frage, welche Faktoren das Erziehungsverhalten und die
elterliche Funktionsfähigkeit einschränken können, steht das Belastungs- und
Stresserleben vorrangig im Kontext erziehungswissenschaftlicher und pädagogi-
scher Reflexion. Kerngegenstand der Erziehungswissenschaft ist die Beschreibung
von Erziehungsbedingungen, Erziehungsprozessen und der Erziehungswirklich-
keit (siehe für eine Einführung z. B. Raithel et al. 2009; Vogel 2019; Seel
und Hanke 2015; Gudjons 2008). Zu dieser zählen unumstößlich Eltern und
Kinder sowie die Identifikation von Faktoren und Prozessen, die die Erziehungs-
fähigkeit der Eltern einschränken können. Dadurch werden die Erkenntnisse des
Forschungsstrangs zu Elternstress anschlussfähig für die pädagogische Praxis.
Für Praktiker und Praktikerinnen erhellen die Erkenntnisse, welche verschiedenen
Konstellationen und Bedingungen, Einschränkungen in der elterlichen Funktions-
fähigkeit und damit Risiken für die kindliche Entwicklung bedeuten können. Das
ermöglicht die Unterfütterung pädagogischer Handlungspraxis mit wissenschaftli-
chen Erkenntnissen und sichert pädagogisches Handeln ab. Die Überlegungen zu
Elternstress lassen sich vor diesem Hintergrund in einen allgemein-pädagogischen
Diskurs betten.

Für die Familienentwicklungs- und -stressperspektive ist zu erkennen, dass
sie systemtheoretisch und familientherapeutisch geprägt ist. Diese Erkenntnisse
sind ebenfalls anschlussfähig für pädagogisches Denken und Handeln, jedoch
liegt ihr Ursprung vorrangig in der Erhellung familientherapeutischer Prozesse.
Insbesondere im integrativen Systemmodell der Familienentwicklung (Schnee-
wind 1999; 2002) kommt dies durch das spezifische Verständnis von Familie
als ganzheitliches System zum Ausdruck. Dort stehen die komplexen Adaptions-
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und Anpassungsprozesse aller Systemmitglieder in ihrer Bezüglichkeit zuein-
ander, unter Stresseinwirkung, im Fokus. Die Ideen zum Elternstress gehen,
im direkten Vergleich dazu, von der Einzelperson (z. B. der Mutter oder dem
Vater) aus und beschreiben, welche Kontextbedingungen und Einflussfaktoren zu
einem Belastungserleben auf Individualebene führen und letztlich die Kindebene
beeinträchtigen. Die hier getroffenen Prozessannahmen sind damit nicht weni-
ger komplex dafür aber linearer als die zirkulären Wechselwirkungsprozesse der
Familienstresstheorien. Die Rahmenmodelle zeichnen sich letztlich durch Vielfäl-
tigkeit aus und ihnen liegen teilweise verschiedene, aber auch ähnliche Annahmen
zugrunde. Davon ausgehend lassen sich die Ideen zu einem Netzwerk an zentralen
Kernannahmen über Wirkprozesse verdichten, die das Wohlbefinden von Eltern
beeinflussen oder einschränken können und dabei die Rolle des Kindes erhellen.

Entstehung von Einschränkungen elterlichen Wohlbefindens
Einschränkungen des elterlichen Wohlbefindens, als lang- oder kurzfristige Folge
äußerer Anforderungen, sind etwas Relationales. Das bedeutet, Stressoren füh-
ren nicht automatisch zu einer psychischen Reaktion, sondern sind das Resultat
einer spezifischen Person-Umwelt-Relation. Damit rückt einerseits die Funktion
vermittelnder Prozesse, wie kognitiver Mediatoren, ins Blickfeld. Andererseits
kommt dem näheren und weiteren Kontext ein hoher Stellenwert zu, denn die
Lebensumstände und kontextuellen Rahmenbedingungen tragen ebenso dazu bei,
wie Personen mit Anforderungen umgehen. Damit umfassen diese theoretischen
Überlegungen eine ökosystemische Dimension, die vor allem Bronfenbrenner
geprägt hat (Phyllis 2006; Ditton 2006). Die Modelle spiegeln ein Prozessver-
ständnis wider, das Eltern und Kinder und so auch den Stressprozess an sich, in
ein komplexes System von Beziehungen und Kontexten unterschiedlicher Ebe-
nen und Entfernungen einbettet (Berk 2004; Bronfenbrenner 1981; Schneewind
2002). Individuen leben, handeln und interagieren nicht kontextfrei, sondern sind
stets eingebunden in historische, organisatorische, individuelle, politische und
sozial-strukturelle Bedingungen. Selbst wenn das Individuum dabei nicht aktiver
Teilnehmer der erweiterten Kontexte ist, haben Veränderungen und Ereignisse
in diesen Sphären einen Einfluss auf die Entwicklung des Einzelnen (Phyllis
2006). Demnach ist es z. B. wichtig, länderspezifische sozialpolitische Rahmen-
bedingungen von Familien, zumindest als Reflexionsfolie, mitzudenken, da sie
elterliches Handeln, Wohlbefinden und Entscheidungskalküle mitformen. Bei-
spielsweise haben sozialpolitische Maßnahmen, wie bezahlte Elternzeit, einen
Einfluss darauf, wie lange Mütter oder Väter mit dem Kind zuhause bleiben und
ab welchem Zeitpunkt die Zerreißprobe zwischen Beruf und Familie beginnt.
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Gleichzeitig stellt der ökosystemische Ansatz den dynamischen und bidirektio-
nalen Zusammenhang zwischen Person und Umwelt heraus, in dem menschliche
Entwicklung stattfindet (Phyllis 2006). Das stimmt mit dem zentralen Kern-
gedanken des transaktionalen Verständnisses überein. Die Umwelt wirkt nicht
unidirektional auf das Individuum ein und hinterlässt dort ihre Spuren, son-
dern Person und Umwelt wirken in einem fortwährenden Prozess gegenseitiger
Anpassung aufeinander ein (Bronfenbrenner 1981). Kindliche Entwicklung, die
Eltern-Kind-Beziehung, Belastungen und Befindlichkeiten von Eltern sind das
Resultat einer dynamischen Bezüglichkeit zwischen Menschen und der sie umge-
benden Umwelt (Rogoff 2003). Dabei rücken Kognitionen und vermittelnde
individuelle Variablen unterschiedlicher Art in den Fokus des Wohlbefindens,
denn es ist von Bedeutung, welche Einschätzungsprozesse mit der Belastungs-
situation verbunden sind. Etwa, ob Umstände, ein Verhalten oder eine Situation
als belastend oder bewältigbar erlebt werden. Erst vor individuellen Bewertungen
entscheidet sich, wie Menschen auf Anforderungen reagieren. Die Situations-
deutungen wiederum werden von diversen Hintergrundprozesse mitgesteuert
(von bisherigen Belastungserfahrungen, der Lebenssituation, der individuellen
Belastbarkeit).

Wechselwirkungsprozesse ausgelöst durch Phasen höherer Belastung
Während in den vorherigen Überlegungen der Zusammenhang zwischen äuße-
ren Anforderungen und der Entstehung von Einschränkungen des Wohlbefin-
dens, zumeist unter einer individuumzentrierten Perspektive, im Vordergrund
stand, fokussieren die theoretischen Überlegungen und empirischen Befunde zu
Familien- und Paarstress vor allem auf die Frage, welche Prozesse unter Belas-
tungseinwirkung auf unterschiedlichen Systemebenen freigesetzt werden. Die
deutschsprachige Forschung knüpft an dieses Verständnis an, und stellt heraus,
dass sich Stress nicht immer nur auf die gesamte Familie beziehen muss, son-
dern durchaus (zunächst) einzelne Teilsysteme betreffen kann. Das heißt, die
Familie als Einheit lässt sich in einzelne Betrachtungsebenen zerlegen. Diese
Auffassung steht im Zeichen einer familiendiagnostischen Sichtweise, die die
Analyseeinheit Familie in drei verschiedene Systemebenen differenziert. In die
Betrachtungsebene der Individuen, also der Einzelpersonen, in Dyaden und die
gesamte Familie (Cierpka 2008). Davon ausgehend rückte die Paarbeziehung
unter Stress ins Visier der Forschung und die Folgen äußerer Stresseinwirkung
auf das gesamte Familiensystem.
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3Zielsetzung der Studie und allgemeine
Forschungsstrategie

Nach dieser Bestandsaufnahme unterschiedlicher Forschungsbefunde zu elterli-
chem Wohlbefinden und der Rolle des Kindes, lassen sich wichtige Schlüsse
ziehen. Einerseits mangelte es stellenweise an Austausch zwischen den For-
schungssträngen, die einander gewinnbringend befruchten können. Insbesondere
dem soziologisch geprägten Vergleich von Eltern und kinderlosen Personen fehlte
eine psychologisch-pädagogische Einbettung, die es erlaubt, sich diesem Themen-
feld unter einem anderen Forschungsverständnis zu nähern. Andererseits wurde
deutlich, dass die Rolle des Kindes für das Wohlbefinden von Eltern auf ganz
unterschiedliche Weise untersucht wurde. Entlang der Diskussion dieser unter-
schiedlichen Theorie- und Empiriestränge zum Wohlbefinden von Eltern und der
Rolle des Kindes, konnten drei zentrale, bisher bestehende Forschungslücken
identifiziert werden. Da es an einschlägigen Befunden fehlt, die Merkmale des
Erlebens von Elternschaft in den Vergleich des Wohlbefindens zwischen Eltern
und kinderlosen Personen mit einbeziehen, wurde die erste Forschungslücke iden-
tifiziert. Forschungslücke II und III wurden vor der Annahme formuliert, dass das
Kind in besonders anforderungsreichen Phasen, wie dem Übergang zur Eltern-
schaft, relevante Herausforderungen an Eltern stellen und daher bedeutsam für
das Wohlbefinden sein kann. Zusammenfassend lauten die Forschungslücken:

Forschungslücke I: Der Vergleich des Wohlbefindens von Eltern und kinderlosen
Personen und die Rolle des Kindes

Forschungslücke II: Partnerschaftsrelevantes Wohlbefinden am Übergang zur
Elternschaft und die Rolle des Kindes

Forschungslücke III: Individuelles elterliches Wohlbefinden am Übergang zur
Elternschaft und die Rolle des Kindes
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Der Beitrag der Arbeit besteht, neben der Zusammenfassung des bisherigen
Forschungsstandes zu elterlichem Wohlbefinden und der Rolle des Kindes, in
der Bearbeitung der formulierten Forschungslücken. Dazu untergliedert sich der
datenbasierte Teil der Arbeit in zwei Teilstudien. Teilstudie I widmet sich der ers-
ten Forschungslücke, die zwei Forschungslücken am Übergang zur Elternschaft
werden in Teilstudie II aufgegriffen. Da der Literatur- und Theorieteil bislang eine
übergeordnete Einordnung der Rolle des Kindes für das elterliche Wohlbefinden
geleistet hat, fasst jede Teilstudie vorab noch einmal kondensiert, die unter dem
jeweiligen Forschungszugang bestehenden zentralen Forschungsbefunde zusam-
men. Um die übergeordneten Forschungsfragen beantworten zu können, werden
in den Analysen zwei Ebenen subjektiven Wohlbefindens unterschieden: partner-
schaftsrelevantes und individuelles subjektives Wohlbefinden. Die empirischen
Analysen stützen sich auf zwei verschiedene Datengrundlagen, die vorab kurz
vorgestellt werden. Die jeweilige Stichprobenbeschreibung erfolgt separat im
Rahmen der jeweiligen Teilstudie.

Der bisherige Theorie- und Forschungsstand verwies bereits an unterschiedli-
chen Stellen auf grundlegende Einflussfaktoren, die im Rahmen der Untersuchung
des subjektiven Wohlbefindens beachtet werden sollten. Blanchflower (2009)
benennt zum Beispiel eine Reihe an Variablen, die mit den Wohlbefindensa-
spekten der allgemeinen Lebenszufriedenheit und des allgemeinen Lebensglücks
kovariieren. Demnach zeigen sich in vielen Studien Unterschiede nach dem
Geschlecht, dem Erwerbsstatus, dem Familienstand, dem Bildungsniveau oder
der finanziellen Situation (siehe auch Nelson et al. 2014b; Dolan et al. 2008;
Bertram 2011). Da die Betrachtung unterschiedlicher Aspekte elterlichen Wohl-
befindens die einzelnen Teilstudien eint, müssen diese Einflussvariablen den
Analysen, insofern diese Informationen in den Daten enthalten sind und metho-
disch umgesetzt werden können, einheitlich zugrunde gelegt werden. Aus diesem
Grund folgt im Anschluss an die Beschreibung der Datengrundlage eine kurze
Schilderung der zentralen Variablen, die subjektives Wohlbefinden rahmen, unter
Berücksichtigung einschlägiger empirischer Befunde.

3.1 Datengrundlage

Die empirischen Analysen stützen sich auf zwei verschiedene Datensätze. Es
handelt sich zum einen um den integrierten Survey Aufwachsen in Deutsch-
land: Alltagswelten (AID:A) (Walper et al. 2015) des Deutschen Jugend Instituts
e. V. (DJI). Die Daten, die im Erhebungszeitraum von 2013 bis 2015 entstanden
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sind, liefern breitgefächerte Informationen zur Situation von Kindern, Jugendli-
chen und Familien und zu Bedingungen des Aufwachens in Deutschland. Damit
gewähren sie einen Einblick in unterschiedliche Bereiche des Wohlbefindens von
Eltern und deren Bedingungsfaktoren. Diese Daten dienen als Grundlage für
Teilstudie I.

Als Datenquelle für die Analysen der zweiten Teilstudie dienen Informationen
der dritten bis elften Erhebungswellen des Beziehungs- und Familienpanels (pair-
fam), Release 10.0 (Brüderl et al. 2019b). Die als Längsschnitt angelegte Studie
bietet ebenfalls ein umfassendes Datenmaterial zu familiären Lebensformen, zur
Gestaltung und Bedingungen von Partnerschaftsbeziehungen, aber auch zu The-
menfeldern, wie der Eltern-Kind-Beziehung und dem Wohlbefinden von Eltern
(Huinik et al. 2011).

3.1.1 Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten (AID:A II)

AID:A II ist eine Repräsentativbefragung von Kindern, Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen der Bundesrepublik Deutschland, die im Zeitraum von 2013
bis 2015 stattfand. Eine erste Befragung im Jahr 2009 im Rahmen von AID:A I
umfasste 25 337 Zielpersonen, deren Alter zwischen dem Zeitpunkt der Geburt
und dem 55. Lebensjahr lag. Auf diese Erhebungswelle aufbauend, besteht AID:A
II einerseits aus Personen, die bereits in der Vorwelle im Jahr 2009 teilgenom-
men hatten, andererseits wurde die Stichprobe aufgefrischt, um ein repräsentatives
Sample für Kinder, Jugendliche und junge Heranwachsende für die Jahre 2013
bis 2015 zu erhalten. Insgesamt nahmen so 22 424 Befragungspersonen im Rah-
men von AID:A II teil. Da das Befragungsprogramm thematisch enger gefasst
wurde, erfolgte eine Anpassung des Altersranges der Zielpersonen auf null bis
32 Jahre (Bien et al. 2015). Die Ausgangsstichprobe setzt sich daher aus 9 894
Personen zusammen, die für die Befragung erneut gewonnen werden konnten und
der Auffrischungsstichprobe, die 12 488 Personen zählt. Zugleich lassen sich
die ausgewählten Zielpersonen altersspezifischen Teilpopulationen zuordnen. In
den U3-Bereich fallen alle Zielpersonen der Geburtsjahrgänge 2011–2013, zum
U9-Bereich zählen die Geburtsjahrgänge 2005–2010, von 1996–2004 geborene
Zielpersonen fallen in den U18-Bereich, während die Jahrgänge von 1981–1995
die Kategorie der unter 33-Jährigen (U33) bilden.

Die thematische Ausrichtung auf die Lebenssituation und Bedingungen des
Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen stellt eine Herausforderung an die
Organisation und Durchführung des Befragungsprogramms dar, da noch nicht alle
Kinder eigenständig ein Interview geben können. Deshalb unterscheidet AID:A II
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in Auskunftspersonen und Zielpersonen. Zielpersonen sind alle Personen, die in
die Altersspanne von null bis 32 Jahren fielen und per Zufallsprinzip1 für die
Befragung ausgewählt wurden. Erziehungsberechtigte Auskunftspersonen wur-
den, stellvertretend für alle Kinder zwischen null und acht Jahren, die noch kein
eigenes Interview geben konnten, im Rahmen von Proxy-Interviews befragt. Für
Kinder zwischen neun und 12 Jahren sowie jugendliche Zielpersonen zwischen
13 und 17 Jahren wurde eine Mischform gewählt (Selbst- und Fremdauskunft).
Zielpersonen ab 18 Jahren wiederum beantworteten die Befragung selbst, ohne
Zuhilfenahme von Informationen einer Auskunftsperson. Die Analysen der ersten
Teilstudie zum Vergleich des Wohlbefindens von Eltern und nicht-Eltern bezie-
hen sich auf Angaben von Zielpersonen im Altersbereich von 19 bis 33 Jahren.
Davon hatte ein kleiner Teil bereits Kinder (n = 825) und lebte mit dem Partner
oder der Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt. Als Vergleichsgruppe dienen
Zielpersonen, die im selben Altersbereich lagen. Zugleich lebten auch sie mit
dem Partner oder der Partnerin zusammen in einem Haushalt, jedoch hatten sie
(noch) kein Kind (n = 1 483). Indem die Stichprobenauswahl so festgelegt wird,
dass alle Zielpersonen, egal welcher Gruppe, mit dem Partner bzw. der Partnerin
zusammenlebten und alle Personen in dieselbe Altersspanne fielen, soll bereits
vorab eine möglichst hohe Vergleichbarkeit der Lebenssituation zwischen Eltern
und kinderlosen Personen hergestellt werden. Das erlaubt den Effekt Kinderzu-
haben mit höherer Wahrscheinlichkeit für das Wohlbefinden zu identifizieren und
konfundierende Effekte zu minimieren, neben der späteren statistischen Berück-
sichtigung weiterer Einflussvariablen in den Berechnungen (zum Umgang mit
konfundierenden Variablen siehe Wunsch 2007; Pourhoseingholi et al. 2012).

Um die Lebenssituation der Zielpersonen möglichst genau nachzeichnen zu
können, verfolgte AID:A II ein Mulit-Actor-Design. Dies stellt ein familiensozio-
logisches, forschungspraktisches Vorgehen dar, in dem Daten von verschiedenen
Familienmitgliedern unabhängig voneinander gesammelt werden. Das heißt, es
wird nicht eine Person über alle weiteren im Haushalt lebenden Personen befragt
(Single-Actor-Design), sondern die im Haushalt lebenden Personen werden unab-
hängig voneinander befragt (Lois 2015), soweit sie selbstständig Interviewfragen
beantworten können2. Vor diesem Hintergrund besteht das Befragungsprogramm
aus verschiedenen Fragemodulen, die einzelne Themenblöcke umfassen und sich

1 Für eine genaue Beschreibung des Auswahlverfahrens der Stichprobe sind in Bien et al.
2015 detaillierte Informationen verfügbar.
2 In AID:A II wird dies nicht nur mit den Kinder- und Jugendinterviews umgesetzt, son-
dern auch, im Rahmen eines schmaleren Befragungsprogramms, mit der Befragung des im
jeweiligen Haushalt lebenden Partners bzw. der im Haushalt lebenden Partnerin.
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an der jeweiligen Befragungsperson ausrichten. Für die interessierenden Ziel-
personen über 18 Jahren, die bereits Kinder hatten, wurde ein eigenständiges
Elternmodul entwickelt, um auch von diesen Personen einen Einblick in die
Eltern-Kind-Beziehung, das Wohlbefinden der Eltern, Erziehungseinstellungen
und Informationen über das Kind zu erhalten. Die Fragen orientieren sich dabei
eng an den Inhalten der Module der Zielkinder im Altersbereich zwischen null
und acht Jahren. Im Fragebogenmodul der Zielpersonen zwischen 18- und 32-
Jahren mit Kindern im Haushalt, machte entweder die Mutter oder der Vater
Angaben zu ihrem jeweils jüngsten Kind.

Die Durchführung der Studie erfolgte im Methodenmix, mittels telefoni-
scher Erhebung (CATI), online Erhebung (CAWI) und Facto-to-Face-Erhebung
(CAPI) durch vorab geschulte Interviewer oder Interviewerinnen. Dabei wurden
alle Fragebogenteile identisch umgesetzt, um Methodeneffekte zu vermeiden. Es
unterschied sich lediglich die Interviewform. Zielpersonen über 18 Jahren (U33)
konnten entweder in einem telefonischen (CATI) oder in einem persönlichen
Interview (CAPI) den Fragebogen beantworten (Aust et al. 2015).

3.1.2 Das Beziehungs- und Familienpanel (pairfam)

Die vorliegende Studie bezieht sich auf Daten der zweiten bis elften Befra-
gungswelle des Beziehungs- und Familienpanels pairfam (Panel Analysis of
Intimate Relationships and Family Dynamics) (Brüderl et al. 2019b). Die DFG-
geförderte, repräsentative Längsschnittstudie ist unter der Schirmherrschaft ver-
schiedener Universitäten angesiedelt und stellt so ein Kooperationsprojekt der
Ludwig-Maximilians-Universität München, der Universitäten Bremen, Köln, der
Friedrich-Schiller-Universität Jena und der Technischen Universität Chemnitz dar.
Das Projekt startete im Jahr 2008 (Brüderl et al. 2019a). Die Daten des ersten
Befragungszeitpunkts stammen aus insgesamt 12 402 realisierten Interviews mit
zufällig ausgewählten Zielpersonen der Geburtskohorten 1971–73, 1981–83 und
1991–93 (Kohorten-Design), die zum Erhebungszeitpunkt im Jahr 2008 somit
entweder 15–17, 25–27 oder 35–37 Jahre alt waren und seither in jährlichen
Abständen befragt werden (ebd.).

Die ausgewählten Befragungspersonen (Ankerpersonen) machen im Rahmen
eines Ankerfragebogens übergeordnete Angaben zur Haushaltsstruktur, den sozio-
ökonomischen Lebensbedingungen und zu weiteren die Familie betreffenden
Informationen. Die Teilnahme weiterer Familienmitglieder erfolgt nur unter der
Zustimmung der Ankerperson. Dementsprechend kommt auch hier ein Multi-
Actor-Design zum Einsatz, in dem der jeweilige Partner bzw. die jeweilige
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Partnerin der Ankerpersonen sowie, ab der zweiten Erhebungswelle, die Eltern
oder Stiefeltern als auch die im Haushalt der Ankerpersonen lebenden Kinder
(dabei kann es sich um biologische, Stief-, Adoptiv- oder Pflegekinder handeln)
im Alter von acht bis 15 Jahren befragt werden. Neben den Kinderinterviews,
die ausschließlich Informationen von Kindern zwischen acht bis 15 Jahren sam-
meln, sind in den Ankerfragbögen altersspezifische Frageblöcke integriert, welche
Informationen über im Haushalt lebende Kinder unter acht Jahren erfassen. Die
Auswertungen der vorliegenden Studie stützen sich, neben den regulären Infor-
mationen aus dem Ankerfragemodul, zu großen Teilen auf Informationen aus
den kindbezogenen Fragemodulen der Ankerbefragung. Seit Welle 2 läuft in
diesem Rahmen das Neugeborenen-Modul mit, das ab Welle 3 zusätzlich um
das Modul für Babys und Kleinkinder angereichert wurde. Da diese Informa-
tionen erst mit Einsetzen der zweiten Welle verfügbar sind, beziehen sich die
vorliegenden Auswertungen auf die Wellen 2 bis einschließlich Welle 11. Die
Module stellen eine wichtige Ergänzung zur Erziehungs- und Kinderbefragung
dar, da mit ihnen zahlreiche alters- und entwicklungsspezifische Informationen
zu Kindern gewonnen werden, die während der Panellaufzeit geboren werden
und heranwachsen (Wilhelm und Walper 2020). Das beinhaltet Informationen zur
Schwangerschaft und Geburt (für Ankerpersonen mit Neugeborenen) aber auch
Fragen zum Schlafverhalten und Temperament des Kindes (für Eltern mit Babys,
Klein- und Kindergartenkindern) (ebd.).

Für die Analysen der zweiten Teilstudie sind alle Ankerpersonen relevant,
die während der Panellaufzeit den Übergang zur Elternschaft vollzogen haben. In
Anbetracht der unterschiedlichen Themen, die sich am Übergang zur Elternschaft
stellen und bearbeitet werden sollen, beziehen sich die Analysen teilweise auf
unterschiedliche Stichproben. Das heißt, auf kleinere Teilstichproben des Aus-
gangsdatensatzes, da bestimmte Konstrukte nur in ausgewählten Wellen erfasst
wurden.

Für die Analysen wird grundsätzlich eine Ausgangsstichprobe von Fällen aus-
gewählt, für die jeweils ausreichende Informationen zum Messzeitpunkt vor der
Geburt des ersten Kindes vorliegen und entsprechend Informationen zum ers-
ten Befragungszeitpunkt nach der Geburt sowie zum zweiten Jahr nach dem
Übergang zur Elternschaft vorhanden sind. Um eine möglichst hohe Stichpro-
benausschöpfung zu erreichen, wird für die Stichprobenauswahl auf gepoolte
Daten zurückgegriffen. Methodisch bedeutet das, dass für die Grunddatenstruk-
tur immer, für jeweils zwei aufeinanderfolgende Wellen, jene Fälle identifiziert
werden, die im Vergleich zum jeweiligen Vorjahr ein Kind bekommen haben.
Anschließend werden die Informationen des dritten Befragungszeitpunkts nach
dem Übergang zur Elternschaft angefügt. In der Stichprobe sind dann sowohl
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Fälle, die beispielsweise zwischen den Jahren 2010/11 (Welle 3) und 2011/12
(Welle 4) das erste Kind bekommen und im Folgejahr 2012/13 (Welle 5) an
der Befragung teilgenommen hatten, aber auch Ankerpersonen, die zwischen
den Befragungen in den Jahren 2016/17 (Welle 9) und 2017/18 (Welle 10)
den Übergang zur Elternschaft erlebten und im Erhebungsjahr 2018/19 (Welle
11) vollständige Angaben aufweisen. Für die Ausgangsstichprobe werden somit
alle Ankerpersonen identifiziert und in einem Datensatz zusammengefasst, die
im Zeitraum von 2010/11 (Welle 2) bis 2018/19 (Welle 11) den Übergang zur
Elternschaft vollzogen und jeweils drei aufeinanderfolgende Wellen im Erhe-
bungsprogramm verblieben sind. Die Daten der COVID-19-Studie von Mai
bis Juli 2020 wurden nicht berücksichtigt. Die Corona-Pandemie stellt eine
besondere Belastungssituation für Familien dar. Speziell am Übergang zur Eltern-
schaft stellen sich damit, während der Ausnahmesituation der Pandemie und den
vielfältigen Schutzmaßnahmen (z. B. Kontaktbeschränkungen), zusätzliche und
andersgelagerte Herausforderungen, die einen eigenen Betrachtungsfokus bilden.
Damit wäre der Übergang zur Elternschaft nicht ohne Weiteres vergleichbar
zwischen Eltern, die diese turbulente Phase vor dem Ausbruch der Pandemie
durchlebten und jenen, die den Übergang während der Pandemie vollzogen.
Schließlich wurden im Rahmen der coronaspezifischen Erhebung teilweise andere
Fragebogeninhalte abgedeckt, die aus dem üblichen Raster der Ankerbefragung
fallen und sich damit nicht in die gepoolte Datenstruktur integrieren lassen.

Da ein Themenschwerpunkt hier, analog zu Teilstudie I, auf dem partner-
schaftsrelevanten Wohlbefinden (Partnerschaftsqualität) liegt, und vorgelagerte
Effekte von Bedeutung sind, umfasst die ausgewählte Stichprobe nur jene Anker-
personen, die zu allen relevanten Messzeitpunkten einen Partner oder eine
Partnerin hatten. Nicht berücksichtigt werden Fälle, die zu mindestens einem
Zeitpunkt keinen Partner oder keine Partnerin hatten, also alleinstehend waren
oder nach dem Übergang nicht mit dem Partner oder Partnerin zusammenlebten.
Insgesamt umfasst die Ausgangsstichprobe so N = 595 Ankerpersonen, die in
drei aufeinanderfolgenden Wellen befragt wurden und zugleich stets zwischen
dem ersten und zweiten Erhebungszeitpunkt gemeinsam mit ihrem Partner oder
ihrer Partnerin das erste leibliche Kind bekommen haben. Alle Analysen werden
mit dem Statistikprogramm Stata (Release 15) (StataCorp 2017) durchgeführt.

3.2 Bedingungen elterlichen Wohlbefindens

Wie Eltern mit Anforderungen oder kritischen Phasen umgehen, hängt entschei-
dend von ihrer Lebenssituation und ihren Lebensumständen ab. Als relevante
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Faktoren kristallisierten sich in unterschiedlichen Studien Alter, Geschlecht und
Bildungsstand der Eltern, die ökonomische Situation des Haushalts, das Erwerbs-
modell und der Familienstand heraus. Daneben können das Alter und die Anzahl
der Kinder wichtige Faktoren sein, die das Wohlbefinden von Eltern bedingen,
da bestimmte kindliche Alters- und Entwicklungsphasen Hand in Hand mit Ent-
wicklungsphasen der Familie gehen. Hinsichtlich kindlicher Merkmale müssen
einige der Variablen ebenfalls berücksichtigt werden, da diese Einflussfakto-
ren stets den Lebens- und Handlungskontext der gesamten Familie abstecken.
Die nun folgenden Abschnitte fassen deshalb für die genannten Einflussvaria-
blen, die bisher bestehenden zentralen Studienbefunde zusammen und erläutern,
inwiefern diese Merkmale mit dem elterlichen Wohlbefinden verknüpft sind. Für
die zentralen Strukturmerkmale Bildung der Eltern, ökonomische Situation des
Haushalts, Erwerbstätigkeit der Eltern und Familienstand werden Argumente vor-
gelegt, die belegen wie wichtige es ist, diese Variablen im Hinblick auf das
Kind zu berücksichtigen. Damit wird die Anforderung an empirische Arbeiten,
Kontroll- oder Hintergrundvariablen theoriegeleitet zu begründen, um möglichst
genaue Schätzwerte in der Datenanalyse zu erhalten, erfüllt (Jaccard et al. 2006).

Alter der Eltern
Frühe Elternschaft wird mit negativeren Folgen für das elterliche Wohlbefinden
verknüpft. Bestimmte Eckpfeiler im Leben junger Eltern, wie die berufliche,
damit finanzielle Situation, aber auch die Stabilität der Partnerschaft, sind oft-
mals noch nicht hinreichend gegeben und erhöhen insgesamt das Risiko sozialer
Benachteiligung (Grundy und Foverskov 2016). Auch Zerle et al. (2012) beschrei-
ben das Sozialprofil junger, minderjähriger Mütter und deren Partner, anhand
verschiedener Studienbefunde, als prekär, in vielen Fällen geprägt durch Arbeits-
losigkeit sowie eine fehlende oder einfache Schul- und/oder Berufsbildung.
Zugleich fehlen jungen Eltern oft wichtige Ressourcen, um die ökonomi-
schen, emotionalen, sozialen und physischen Anforderungen von Elternschaft zu
bewältigen (Grundy und Foverskov 2016).

Der negative Zusammenhang zwischen dem elterlichen Wohlbefinden und
einem besonders jungen Alter der Eltern zur Geburt des ersten Kindes, nimmt
ab einem kritischen Alter von ungefähr 23 Jahren bzw. in den frühen „Zwanzi-
gern“ der Eltern ab (Mirowsky und Ross 2002; Mirowsky 2002; Pudrovska und
Carr 2009). Cetre et al. (2016) schlussfolgern, dass Elternschaft ungefähr ab dem
Alter von 30 Jahren positiv mit dem Wohlbefinden zusammenhängt. Eltern in
Industrieländern verfügen in dieser Altersspanne mit hoher Wahrscheinlichkeit
über ein vergleichsweise hohes Einkommen und eine stabile Lebenssituation.



3.2 Bedingungen elterlichen Wohlbefindens 69

Die Entscheidung für ein Kind ist dann zumeist gewusst geplant (ebd.). Den-
noch kann nicht automatisch abgeleitet werden, dass der Alterseffekt der Eltern
umso positiver auf das Wohlbefinden wirkt, je später das erste Kind zur Welt
kommt, insbesondere für Frauen. Eine späte Elternschaft kann mit Schwierig-
keiten verbunden sein, da für Frauen mit zunehmendem Alter gesundheitliche
Risiken während der (ersten) Schwangerschaft, aber auch für das Kind, zuneh-
men. Bei älteren Müttern treten vermehrt Schwangerschaftskomplikationen, eine
Fehl- oder Frühgeburt, ein geringes Geburtsgewicht, eine Kaiserschnittgeburt oder
Fehlbildungen des Kindes auf (siehe dazu z. B. Mill et al. 2016; Tang et al.
2006; Sobotka 2009; Ritzinger 2013). Eher ist von einem U-förmigen Zusam-
menhang zwischen dem Alter der Mutter zum Zeitpunkt der (ersten) Geburt und
dem gesundheitlichen Wohlbefinden auszugehen. Während (erst)gebärende Müt-
ter, während oder kurz nach der Pubertät, erhöhte Probleme in der Gesundheit
aufweisen, sinken gesundheitliche Risiken für (Erst)Gebärende mit zunehmen-
dem Alter stetig und sind bei Frauen zwischen 30 und 35 Jahren am geringsten.
Danach erhöhen sich die Risiken deutlich und steigen, mit zunehmendem Alter
der Mütter, wieder an. Für Frauen über 40 gehen Schwangerschaft und Geburt
des ersten Kindes öfter mit erhöhten gesundheitlichen Risiken einher (Mirowsky
2005). Späte Schwangerschaft kann also mit kurz- oder langfristigen Einschrän-
kungen gesundheitlichen Wohlbefindens, vor allem von Müttern, verknüpft sein.
Das muss jedoch nicht automatisch auf andere Dimensionen des Wohlbefindens
zutreffen. Nelson et al. (2014b) argumentieren, dass ältere Eltern eher über emo-
tionale Reife und bessere finanzielle Ressourcen verfügen als besonders junge
Eltern. Damit sind sie besser für stressreiche Phasen des Elternseins gewappnet.
Späte Elternschaft fällt überdies mit einer stabilen Familiensituation zusammen,
die Paarbeziehung stabilisiert sich mit zunehmendem Alter und die ökonomische
Situation leidet weniger stark unter der Geburt eines Kindes (Sobotka 2009).

Grundsätzlich deuten die Ergebnisse darauf hin, dass das Alter der Eltern ten-
denziell in den extremen Altersbereichen Auswirkungen auf das Wohlbefinden
hat. Junge Elternschaft ist oftmals durch schwierigere Lebensumstände gekenn-
zeichnet. Für besonders späte Elternschaft trifft dies nur teilweise zu. Zwar
steigen die gesundheitlichen Risiken für Frauen mit höherem Alter bei der Geburt
des ersten Kindes, jedoch kann dann eine Geburt auch mit positiven Gefühlen ver-
bunden sein, weil sich die Bedingungen der Familiengründung deutlich von denen
früher Elternschaft unterscheiden. Insgesamt kann das Alter der Eltern damit eine
wichtige Einflussvariable subjektiven Wohlbefindens sein.
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Bildungsniveau
Die Befunde des Ravensburger Elternsurveys weisen darauf hin, dass der Bil-
dungsstand eine wichtige Ressource für das subjektive Wohlbefinden von Eltern
darstellt. In den Analysen ging ein höherer Bildungsabschluss im Schnitt mit
höheren Zufriedenheitswerten der Eltern einher (Bertram und Spieß 2011). Mit
gesondertem Blick auf den Effekt der Bildung auf unterschiedliche Aspekte
des Wohlbefindens liefern Nomaguchi und Brown (2011) einen tieferen Ein-
blick. Demnach sind höher gebildete Mütter weniger ängstlich in der Erziehung
als niedriger gebildete Frauen, fühlen sich allerdings zugleich signifikant häufi-
ger gefangen in der Mutterrolle. Diese Dimension subjektiven Wohlbefindens,
bezogen auf das eigene Rollenverständnis, steht offenbar in Zusammenhang
mit höheren Opportunitätskosten, die sich eher für Frauen mit einem höhe-
ren Bildungsniveau ergeben (Nomaguchi und Brown 2011). Obwohl insgesamt
systematische Befunde zur Wirkung von Bildung, hinsichtlich unterschiedli-
cher Wohlbefindensdimensionen im Rahmen von Elternschaft fehlen, geben
diese Erkenntnisse einen Hinweis darauf, dass das Bildungsniveau unterschied-
liche Auswirkungen auf ausgewählte Aspekte des Wohlbefindens haben kann.
Der Bildungsstand kann eine Ressource für bestimmte Wohlbefindensaspekte
darstellen (Education as Resource) (Nomaguchi und Brown 2011). Dahinter
steht die Annahme, dass höhere Bildung mit unterschiedlichen sozialen, öko-
nomischen und personalen Ressourcen einhergeht, die eine protektive Wirkung
gegenüber unterschiedlichen Stressoren besitzen. Höher gebildete Mütter sor-
gen sich demnach weniger um die Entwicklung und das Wohlbefinden ihres
Kindes, da ihnen vielfältigere Ressourcen zur Verfügung stehen, um ihr Kind
zu schützen (Nomaguchi und Brown 2011). So erzielen besser gebildete Per-
sonen mit größerer Wahrscheinlichkeit ein höheres Einkommen, sind weniger
wahrscheinlich arbeitslos, haben einen gesünderen Lebensstil und erleben weni-
ger finanzielle Belastungen (Ross und Wu 1995). Ein hoher Bildungsstand wird
überdies indirekt, über bessere Lebensbedingungen und damit zur Verfügung
stehende ökonomische sowie soziale Ressourcen, mit einem bessern Gesund-
heitsstatus assoziiert (Ross und Wu 1995; Ross und Mirowsky 1999; Mirowsky
und Ross 1998). Im Umkehrschluss geht ein geringer sozioökonomischer Status
oftmals mit unterschiedlichen verhaltensbezogenen, materiellen und psychoso-
zialen Risikofaktoren einher, die vor allem die Gesundheit negativ beeinflussen.
Wobei gesundheitliche Ungleichheiten nicht vorrangig durch eine punktuelle
Phase benachteiligender Lebensumstände entstehen, sondern meist auf einen lan-
gen Entstehungsprozess zurückblicken, der sich aus der Kumulation sozialer
Benachteiligung ergibt (Richter und Hurrelmann 2009). In Einklang mit die-
sen Befunden schlussfolgern Alt und Lange (2012) als Synthese ihrer Analysen



3.2 Bedingungen elterlichen Wohlbefindens 71

zum Wohlbefinden von Eltern, in Abhängigkeit der Schichtzugehörigkeit, des Bil-
dungsniveaus und der ökonomischen Situation des Haushalts, dass Elternschaft
vor allem dann gelingt und als positiv erlebt wird, wenn sie mit einer guten
Ressourcenausstattung der Eltern einhergeht.

Der Bildungsstand der Eltern stellt in der Konsequenz einen zentralen Ent-
wicklungshintergrund für die kindliche Entwicklung dar. Nachteilige Effekte
niedriger elterlicher Bildung, damit häufig implizit einhergehende benachteili-
gende Lebensumstände, konnten für das psychische Wohlbefinden von Kindern
bestätigt werden. In einer Studie von Sonego et al. (2013) ergab sich für Kinder
niedrig gebildeter Eltern eine höhere Wahrscheinlichkeit beeinträchtigter psychi-
scher Gesundheit als bei Kindern höher gebildeter Eltern. Gleichzeitig besteht
für Kinder niedrigerer sozialer Milieus häufig ein deutlich erhöhtes Risiko für
Übergewicht (Lamerz et al. 2005; Danielzik und Müller 2006). Die Befunde
unterstreichen, dass Kinder niedriger sozialer Schichten größeren Risiken ausge-
setzt sind, ob sozial, emotional, familiär oder gesundheitlich als Kinder höherer
sozialer Schichten (Erhart et al. 2007; Ravens-Sieberer et al. 2007; Lampert
et al. 2018). Eine andere Studie deckte wiederum den protektiven Effekt von
Bildung auf. In der Studie investierten höher gebildete Eltern mehr Zeit in die
Betreuung und Pflege ihrer Kinder. Die Autoren und Autorinnen konkludieren auf
Basis dieses Befundes, dass der größere Zeitanteil direkter Kinderbetreuung und
-pflege höher gebildeter Eltern einen positiven Entwicklungshintergrund bildet,
von dem Kinder auf vielfältige Weise profitieren können, den Kinder niedri-
ger gebildeter Eltern so wiederum nicht erfahren (Guryan et al. 2008). Diese
Ergebnisse deuten darauf hin, dass das Bildungsniveau der Eltern mitbestimmt
in welcher Umgebung, unter welchen Lebensumständen Kinder aufwachsen und
welche Anregungen sie erfahren. Daher stellt die Bildung der Eltern eine wichtige
Einflussgröße für die kindliche Entwicklung dar.

Ökonomische Situation
In enger Verknüpfung mit dem Bildungsniveau stellen ökonomische Ressourcen
einen zentralen Rahmen für familiäre Lebensverhältnisse und Handlungsspiel-
räume dar. Dabei sind beide Strukturmerkmale eng miteinander verknüpft, da
der Bildungshintergrund direkt über berufliche Chancen, daraus entstehende Ein-
kommensmöglichkeiten, über die finanzielle Ressourcenausstattung mitbestimmt
(Jackson et al. 2000). Im Ravensburger Elternsurvey zeichnete sich ab, dass, je
höher das verfügbare Haushaltsnettoeinkommen und das zur Verfügung stehende
Pro-Kopf-Einkommen waren, die Lebenszufriedenheit der Eltern höher ausfiel
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(Bertram 2011). Diesen positiven Zusammenhang, zwischen allgemeiner Lebens-
zufriedenheit und besserer finanzieller Ausstattung, unterstreichen auch andere
Studien (Pollmann-Schult 2014, 2013).

Nelson et al. (2014b) führen in ihrem Überblicksartikel zu elterlichem Wohlbe-
finden als Pendant zu diesen Befunden an, dass eine größere finanzielle Belastung
mit höheren Depressionswerten in Verbindung stehen kann. Das Family Stress
Model (Conger und Donnellan 2007; Conger et al. 2010; Conger et al. 1992)
liefert hier eine systematische Erklärung, welche Auswirkungen ökonomische
und finanzielle Schwierigkeiten für das Familiensystem bedeuten können. Objek-
tiv schwierige ökonomische Familienbedingungen (Economic Hardships), z. B.
ein niedriges Einkommen, eine hohe Schuldenlast, lösen finanzielle Belastung
(Economic Pressure) aus (Conger und Donnellan 2007). Die subjektiv erlebte
Belastung durch eine schwierige finanzielle Situation (Subjective Appraisal of
Economic Pressure) (Elder et al. 1992) ist dann mit unterschiedlichen Aspek-
ten elterlichen Wohlbefindens assoziiert. Sie kann beispielsweise zu erhöhten
Depressionswerten, Wut- oder Angstsymptomen führen und, über diese Gemen-
gelage, in einer verminderten Partnerschaftsqualität und/oder Erziehungsfähigkeit
resultieren. Erfahren Eltern hohe ökonomische Belastungen (durch die objekti-
ven Umstände, aber auch die subjektiv erlebte finanzielle Belastung) führt das
langfristig, vermittelt über die Individual- und Paarebene sowie das Erziehungs-
verhalten, zu Einschränkungen des kindlichen Wohlbefindens oder zu einem
ungünstigeren kindlichen Entwicklungsverlauf (Conger und Donnellan 2007).
Das Family Stress Model schlägt damit vor, dass die erlebte finanzielle Belas-
tung, neben den objektiven Einkommensumständen, Einfluss auf das elterliche
und kindliche Wohlbefinden nimmt (Barnett 2008). Eine Reihe an Studien konnte
die geschilderten Zusammenhänge der familiären und elterlichen Gegenspieler
(objektive ökonomische Situation, erlebte Deprivation, familiäre Funktionsfähig-
keit) bestätigen (siehe dazu z. B. Neppl et al. 2016; Shelleby 2018; Taylor et al.
2014; Dennis et al. 2003; Elder et al. 1995; Paat 2011; Parke et al. 2004; New-
land et al. 2013; Leinonen et al. 2016; Aytaç und Rankin 2009). Überdies können
Unterschiede im familiären Einkommen und der Ressourcenausstattung, Unter-
schiede in der kindlichen Gehirn- und damit kognitiven Entwicklung erklären.
Kinder niedriger sozialer Schichten und Einkommenslagen zeigten in einer Studie
Nachteile in ihrer kognitiven Entwicklung, im Vergleich zu Kindern aus Familien
besserer Ressourcenausstattung (Noble et al. 2015).

Um Effekte der ökonomischen Situation auf das Wohlbefinden möglichst
präzise zu berücksichtigen, ist es diesen Befunden folgend wichtig, zwischen
einer objektiven Dimension und einer subjektiven Dimension der ökonomischen
Lebensverhältnisse von Familien zu unterscheiden. Des Weiteren wurde deutlich,
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dass die finanzielle Ressourcenausstattung und erlebte Deprivation nicht nur elter-
liches Wohlbefinden mitbeeinflussen, sondern ebenso die Rahmenbedingungen
gelingender kindlicher Entwicklung abstecken.

Erwerbstätigkeit
Die Erwerbstätigkeit der Eltern stellt ebenfalls eine wichtige Bedingung elter-
lichen Wohlbefindens dar. Vor allem die geschlechtsspezifische Aufteilung der
bezahlten Erwerbstätigkeit bei Paaren mit Kindern ist dafür verantwortlich, dass
sich die Erwerbs- und Lebensrealitäten zwischen Müttern und Vätern, nach
der Familiengründung, deutlich voneinander unterscheiden. Dies muss im Licht
der Erwerbsmodelle begriffen werden, die deutsche Paare heute in der Regel
praktizieren.

Im sogenannten Ernährermodell geht der Mann, als Hauptverdiener der Fami-
lie, einer bezahlten, in der Regel Vollzeiterwerbstätigkeit nach, während die
Frau unbezahlte Familien- und Hausarbeit leistet. Das Ernährermodell hat in
den letzten Jahren allerdings an Bedeutung verloren (Klenner und Pfahl 2008;
Oschmiansky et al. 2014). Sowohl Mütter als auch Väter möchten heute, im
Gegensatz zu dieser klassischen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, in zuneh-
mendem Maße Elternschaft und Erwerbsarbeit in Einklang bringen (Gerlach
2017). Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie für beide Geschlechter wird
heute am häufigsten mit dem modernisierten Ernährermodell (Oschmiansky et al.
2014) bzw. dem Zuverdienermodell (Bundesministerium für Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend 2018) umgesetzt. In diesem Arrangement arbeitet der
Vater Vollzeit, während die Mutter einer Teilzeiterwerbstätigkeit nachgeht (Ger-
lach 2017). Ein Erwerbsarrangement, bei dem Mütter und Väter im gleichen
Stundenumfang arbeiten, ist damit noch immer eher die Seltenheit (Bundesmi-
nisterium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2018). Die Vereinbarung
von Elternschaft und Berufstätigkeit lastet, vor diesem Hintergrund, zumeist auf
den Schultern der Mütter. In der Regel gleichen sie die Geburt eines Kindes
beruflich aus, in dem sie ihr Arbeitszeitvolumen der Familiensituation anpassen
(Statistisches Bundesamt und Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung
2018). Das bedeutet, sobald Paare Kinder bekommen, treten Mütter beruflich
kürzer, um die Betreuung und Fürsorge der Kinder zu übernehmen. Für Väter
entsteht hingegen ein paradoxer Effekt. Während minderjährige Kinder für Müt-
ter durchschnittlich weniger Stunden Arbeitszeit bedeuten, haben Väter im Schnitt
eine höhere Wochenarbeitszeit, unabhängig vom Alter und der Anzahl der Kin-
der, die sogar das wöchentliche Arbeitszeitvolumen der Vergleichsgruppe der
kinderlosen Männer übersteigt (Bujard und Schwebel 2015; Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftliches Institut WSI 2015; Kümmerling et al. 2015). Wie der
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Väterreport veranschaulicht, arbeiten Väter mit Kindern egal welchen Alters
durchschnittlich eine Stunde pro Woche länger als vergleichbare Männer ohne
Kinder (Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2018).

Frauen treten nicht nur beruflich kürzer, sie unterbrechen ihre Berufstätigkeit
nach der Geburt eines Kindes auch deutlich häufiger und länger als Väter. Das
spiegelt sich in der Erwerbsbeteiligung von Frauen wider, die mit Kindern im
U-3-Bereich am geringsten ist, jedoch mit steigendem Alter der Kinder zunimmt
und sich ab dem Alter der Kinder von sechs Jahren oder älter, an die Erwerbsbe-
teiligungsquote der Frauen ohne Kinder angleicht (Lietzmann und Wenzig 2017).
Dass es vor allem Mütter sind, die ihre Berufstätigkeit unterbrechen, untermauert
die Elternzeitnahme, die zwischen den Geschlechtern noch immer ungleich ver-
teilt ist (Samtleben et al. 2019). Die Einführung des Elterngelds im Jahr 2007 soll
es Familien erleichtern, die Aufgabenteilung und Berufstätigkeit, nach der Geburt
eines Kindes, flexibler zu gestalten. Ziel ist es, kürzere Erwerbsunterbrechun-
gen für Frauen zu ermöglichen, indem für Männer Anreize geschaffen wurden,
ihre Berufstätigkeit für einen Zeitraum zu unterbrechen oder die Arbeitszeit zu
reduzieren, um Familienaufgaben ganz oder teilweise übernehmen zu können
(Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2016a). Insgesamt
ist die Anzahl der Väter, die überhaupt bezahlte Elternzeit in Anspruch nimmt,
zwar auf rund 37 % im Jahr 2016 gestiegen, wie Analysen von Samtleben et al.
(2019) mit der Elterngeldstatistik des Statistischen Bundesamtes erkennen las-
sen. Im Gegensatz zur Inanspruchnahme von Müttern, die im Analysezeitraum
von 2008 bis 2016 kontinuierlich bei über 90 % lag, ist der Anteil der Väter
trotzdem noch immer geringer. Es bestehen zudem deutliche Unterschiede in der
Nutzungsdauer. Die, in der Regel, längere Bezugszeit von Müttern beträgt rund
zehn bis 12 Monate, ein Großteil der Väter nimmt hingegen nur das Minimum
der zwei Partnermonate in Anspruch (Samtleben et al. 2019).

Erwerbstätigenquote und Stundenumfang von Frauen sind damit vorrangig
vom Alter des jüngsten Kindes abhängig (Statistisches Bundesamt und Wissen-
schaftszentrum Berlin für Sozialforschung 2018; Bundesministerium für Familie,
Senioren, Frauen und Jugend 2012), während Erwerbsbeteiligung und Stun-
denumfang von Vätern, im direkten Vergleich, weitestgehend unabhängig vom
Alter des Nachwuchses sind (Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen
und Jugend 2018). Die Familiengründung beeinflusst das Erwerbsmuster von
Frauen und Männern daher sehr unterschiedlich (siehe für einen Überblick auch
Pollmann-Schult 2015).

Letztendlich hat dieses viel gelebte Erwerbsmodell zur Folge, dass Mütter den
Löwenanteil der nichtbezahlten Haus- und Familienarbeit, einschließlich Kinder-
betreuung, übernehmen (OECD 2017). Das schafft eine ungleiche Aufteilung der
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häuslichen, unbezahlten Arbeit, die bei Paaren mit kleinen Kindern noch unglei-
cher und traditioneller aufgeteilt ist (Hobler et al. 2017). Die Doppelbelastung
zwischen Berufstätigkeit und Haus- bzw. Familienarbeit schafft daher für Mütter
einen hohen Koordinierungs- und Synchronisationsaufwand im Alltag (Klünder
und Meier-Gräwe 2017). Die Geburt des ersten Kindes markiert einen Wende-
punkt, an dem es bei vielen Paaren zu einer Retraditionalisierung bzw. zu einer
geschlechtsspezifischen Spezialisierung in der Aufgaben- und Rollenverteilung
kommt (Blossfeld 2009; Dechant et al. 2014; Barnes 2015; Bujard und Schwebel
2015; Panova et al. 2017), selbst wenn Paare vor der Familiengründungs-
phase eine gleichberechtige Aufgabenteilung praktizierten (Bundesministerium
für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2006).

Zwar fehlen systematische Studien zum Zusammenhang zwischen Erwerb-
saufteilung und Wohlbefinden, anzunehmen ist dennoch, dass Erwerbsarran-
gements von Paaren Konsequenzen für unterschiedliche Bereiche elterlichen
Wohlbefindens haben, da sich für Mütter und Väter unterschiedliche Herausfor-
derungen ergeben. Zugleich ist diese Strukturvariable mit der Ebene des Kindes
verknüpft, da der Umfang der Erwerbstätigkeit darüber mitbestimmt, wer sich
hauptsächlich um die Pflege und Betreuung des Kindes kümmert und, ob die
Care-Tätigkeiten mit beruflichen Anforderungen in Einklang gebracht werden
müssen. Einige Studien deuten beispielsweise an, dass ein früher beruflicher Wie-
dereinstieg von Müttern (vorranging Vollzeit), in den ersten Monaten nach der
Geburt des Kindes, einen minimal negativen Effekt auf die kindliche Entwick-
lung haben kann, der aber durch andere Hintergrundmerkmale, wie eine qualitativ
hochwertige Kindertagesbetreuung oder eine größere Aufgabenübernahme der
Väter, ausgeglichen wird (Brooks-Gunn et al. 2010; Gregg und Wahsbrook 2003;
Huerta et al. 2011).

Familienstand
Alleinerziehende Elternteile stellen in der Regel eine benachteiligte Gruppe dar,
bei der sich konsistent ein niedrigeres Wohlbefinden zeigt, im Gegensatz zu
Müttern oder Vätern, die in einer Paarbeziehung leben und die Aufgabe der
Elternschaft gemeinsam tragen können (siehe hierzu zum Beispiel Pollmann-
Schult 2018b; Meier et al. 2016; Evenson und Simon 2005; Nelson et al.
2014b; Cunningham und Knoester 2007; Aassve et al. 2012). Alleinerziehende
sind aufgrund ihres Status höheren Belastungen ausgesetzt, wie finanziellen
Schwierigkeiten, Rollenkonflikten oder der Vereinbarkeitsfrage (Avison et al.
2007).
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Partnerschaften sind daher eher mit höherem Wohlbefinden verbunden als das
Single-Dasein (Musick und Bumpass 2012), wobei nicht-verheiratete, zusam-
menlebende Paare in machen Studien ein etwas geringeres Wohlbefinden auf
unterschiedlichen Aspekten aufweisen als verheiratete Paare (z. B. Stavrova et al.
2012; Soons und Kalmijn 2009; Aarskaug Wiik et al. 2012; Brown 2000). Erklä-
rung für diese Cohabitation-Gap ist der weniger institutionalisierte Charakter
einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft, die mit größerer Unsicherheit in der
Partnerschaft verbunden sein kann. Das wiederum führt eher zu Konflikten und in
Erweiterung zu Einschränkungen des Wohlbefindens (Soons und Kalmijn 2009).

Die differenzierten Befunde von Perelli-Harris et al. (2019) können diesen
Zusammenhang allerdings etwas abschwächen. Ausschlaggebend sind gleichzei-
tig die sozialen Normen eines Landes, die einer nichtehelichen Lebensgemein-
schaft gegenüber gelten. Werden Ehe und nichteheliche Lebensgemeinschaft zu
großen Teilen als gleichwertig betrachtet, bringt eine nichteheliche Lebensge-
meinschaft ähnliche Vorteile mit sich, wie Intimität, emotionale Unterstützung
und gebündelte Ressourcen. In Norwegen, Deutschland und dem vereinigten
Königreich bestanden deshalb keine bedeutenden Unterschiede zwischen Paaren
einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft und verheirateten Paaren (ebd.). Auch
andere Studien stellen die moderierende Funktion sozialer Normen für den Ein-
fluss des Familienstands auf das Wohlbefinden fest (Stavrova et al. 2012; Soons
und Kalmijn 2009). Diese Studien berücksichtigen jedoch nicht explizit, ob sich
dieser Zusammenhang auch im Rahmen von Elternschaft aufrechterhalten lässt.
Besonders in internationalen Studien wird eine nichteheliche Lebensgemeinschaft
im Rahmen von Elternschaft, durch den weniger institutionalisierten Charakter
und damit verbundene Unsicherheiten, eher mit Risiken verbunden (Langmeyer
2015). Nichtverheiratete Paare mit Kindern etwa trennen sich eher und sind im
Vergleich zu verheirateten Paaren mit Kindern im Schnitt jünger sowie niedriger
gebildet, ökonomisch schlechter gestellt oder haben bereits Kinder aus frühe-
ren Beziehungen (Musick und Michelmore 2018; Osborne et al. 2007). Daran
verdeutlicht sich, dass soziale Selektionsmechanismen am Werk sind, die eine
Heiratsentscheidung steuern (Perelli-Harris et al. 2019; Stavrova et al. 2012).
Das bedeutet, mit hoher Wahrscheinlichkeit führen bestimmte Bedingungen, wie
eine hohe Bildung oder die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Schicht zu einer
Heirat. Das wiederum hat zur Folge, dass Elternschaft bei verheirateten Paaren
mit günstigeren Lebensumständen zusammenfällt (Manning und Brown 2006).
Kohabitierende Elternpaare zeichnen sich dagegen durch instabilere Lebenssitua-
tionen aus. Sie neigen zu einem geringeren Wir-Gefühl, geringerer Bereitschaft,
Zugeständnisse für den anderen einzugehen und haben nicht immer langfristige
gemeinsame Ziele. Geringeres Commitment und der geringere institutionalisierte
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Charakter der Partnerschaft sind mit höheren Trennungsraten gegenüber Ehen
assoziiert (Popenoe 2009).

Deutlich wurde, dass diese Hintergrundvariable im Rahmen von Elternschaft
eine potentielle Störgröße subjektiven Wohlbefindens darstellen kann. Beispiels-
weise, wenn eine nichteheliche Lebensgemeinschaft eher mit Unsicherheiten,
Konflikten und Unstimmigkeiten einhergeht. Das rahmt allerdings nicht nur
elterliches Wohlbefinden und Erleben, sondern bereitet auch einen negativen Ent-
wicklungshintergrund für das Kind (Popenoe 2009). Befunde konnten belegen,
dass Konflikte in Partnerschaften oder eine (sich anbahnende) Scheidung oder
Trennung, Risikofaktoren für eine gelingende kindliche Entwicklung darstellen
(Zemp und Bodenmann 2015).

Familienform
Neben dem Familienstand stellt die Familienform eine wichtige Rahmenbe-
dingung elterlichen Wohlbefindens dar. Heute gibt es unterschiedlichste Fami-
lienkonstellationen, die sich nach Trennungen, Scheidungen oder Folgepart-
nerschaften ergeben (Vaskovics 2020; Steinbach 2015). Die Erweiterung der
Handlungsmöglichkeiten im Rahmen sozialer Beziehungsformen hat insgesamt
zu einer Pluralisierung familialer Lebensformen geführt (Oelkers 2012). Eltern-
schaft wird daher nicht mehr nur primär als biologische, sondern auch als soziale
Elternschaft gelebt (Vaskovics 2020). Soziale Elternschaft liegt vor, wenn die
neuen Partner die Elternrolle und die damit inbegriffenen Pflichten wie die
Pflege, Erziehung, emotionale Zuwendung und finanzielle Verantwortung für
nicht-leibliche Kinder übernehmen, auch ohne rechtliche Anerkennung und/oder
leibliche Abstammung (Vaskovics 2020). Primär lassen sich hierbei z. B. die
Stief-, Pflege- und Adoptivelternschaft unterscheiden (Vaskovics 2020; Jurczyk
2017).

Als häufig auftretende Familienform ist eine Stieffamilie dadurch charakteri-
siert, dass zumindest zu einem leiblichen Elternteil ein sozialer Elternteil hinzu-
tritt bzw. ein verstorbener Elternteil durch einen sozialen Elternteil ersetzt wird
(Peuckert 2007). Als Folge einer Trennung und Scheidung der leiblichen Eltern
können für Kinder dabei, durch die Neubildung einer Partnerschaft der leibli-
chen Mutter und/oder des leiblichen Vaters, neue soziale Elternteile, Geschwister
oder Großeltern hinzukommen (Oelkers 2012)3. Im Rahmen der Familienent-
wicklung deutete sich bereits an, dass Partnerschaftsformierungsprozesse und

3 Entleitner-Phleps 2017 liefert in diesem Zusammenhang einen detaillierten Überblick zur
Definition, Charakteristika, Formen und zur Prävalenz von Stieffamilien in Deutschland.
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diese Strukturveränderungen im Familiensystem verschiedene Herausforderun-
gen und Risiken für Familien mit sich bringen können. So zeigt sich nicht nur
ein geringeres Wohlbefinden bei Kindern aus komplexen Stieffamilien4 im Ver-
gleich zu Kindern aus Kernfamilien5 (Entleitner-Phelps und Walper 2020), auch
das Wohlbefinden von Eltern weist Unterschiede, je nach Familienkonstellation,
auf. Insbesondere Stieffamilienkonstellationen, durch das Vorhandensein mehre-
rer Väter und Mütter, man spricht auch von multipler Elternschaft, stellen hohe
Anforderungen an alle Beteiligten. Diese Familiensituation erfordert praktische
Präsenz und das Zusammenarbeiten aller beteiligten Elternteile (Steinbach 2015;
Walper und Lux 2017). Das schlägt sich im Wohlbefinden nieder. So erleben
Stiefeltern, besonders Frauen, die eine Stiefelternrolle übernehmen, ein höhe-
res Stresslevel und stärkere depressive Symptome als Eltern einer Kernfamilie
(Shapiro und Stewart 2011; Shapiro 2014; Johnson et al. 2008; Pace und Shafer
2015). Das schwierige Beziehungsdreieck zwischen leiblicher Mutter, Stiefmut-
ter und Stieftochter kann zum Beispiel die Etablierung einer positiven Beziehung
zwischen Stiefmutter und Stieftochter erschweren und zu Belastung führen.(Hart
2009; Nielsen 1999). Vor diesem Hintergrund ist, auch in Einklang mit den Aus-
führungen von Evenson und Simon (2005), davon auszugehen, dass bestimmte
Familienformen, wie eine Stieffamilienkonstellation, mit größeren Einschränkun-
gen des Wohlbefindens für Eltern verbunden sein können als Elternschaft in einer
Kernfamilie.

Geschlecht der Eltern
Eine differenzierte Betrachtung beider Geschlechter im Rahmen familiärer
Anpassungsprozesse ist in der Systematik wie sie heute vorzufinden ist, ein
vergleichsweise jüngeres Themenfeld. Dieser Analysefokus hat im Rahmen der
Modernisierungsthese Fuß gefasst, die von einem sukzessiven Wandel der Mutter-
und Vaterrolle ausgeht (siehe z. B. Friebertshäuser et al. 2007 als Übersicht
zu veränderten Rollenfuntkionen über die Zeit). Im Zuge des Umdenkens, dass
sowohl Mütter als auch Väter wichtig für das Heranwachsen der Kinder sind,
gibt es im Kontext des elterlichen Wohlbefindens eine Reihe an Studien, die die
Variable Geschlecht auf unterschiedliche Weise in ihre Analysen einbeziehen.
Einige Arbeiten setzen sich getrennt mit dem Wohlbefinden von Müttern und

4 Komplexe Stieffamilien entstehen, wenn ein Paar, in dem mindestens einer der Partner
ein leibliches Kind oder leibliche Kinder aus einer vorherigen Partnerschaft in die Bezie-
hung mitgebracht hat (einfache Stieffamilie), ein gemeinsames leibliches Kind bekommt
(Entleitner-Phelps und Walper 2020).
5 In einer Kernfamilie leben beide leiblichen Elternteile in einer Partnerschaft zusammen mit
den gemeinsamen Kindern bzw. mit dem gemeinsamen Kind (Steinbach 2015).
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Vätern auseinander, wobei das Wohlbefinden der Mütter (mütterliche Depression,
Erziehungsstress), im Gegensatz zu dem der Väter, stärker gewichtet wird (z. B.
Goodman et al. 2011; Ashman et al. 2008; Teti und Crosby 2012; Ahun und
Côté 2019; Calzada et al. 2019; Farkas und Valdés 2010; Gondoli und Silverberg
1997; Leung et al. 2010; Nomaguchi und Brown 2011; Gelfand et al. 1992). Aus-
gangspunkt der Studien ist die Befindlichkeit der Mütter als Erklärungshorizont
für eine defizitäre kindliche Entwicklung, auch bezeichnet als Mother Blaming
(Wickert 2016; Seiffge-Krenke 2002; Marinovic und Seiffge-Krenke 2016). Eine
zunehmende Anzahl an Studien beginnt sich jedoch auch ausschließlich mit dem
Wohlbefinden von Vätern zu befassen (siehe etwa Darling et al. 2012; Pollock
et al. 2005; Premberg et al. 2008; Eddy et al. 2019; Pollmann-Schult 2010). Par-
allel dazu finden sich Studien, die Mütter und Väter systematisch vergleichen,
um unterschiedliche aber auch gleich verlaufende Mechanismen des Wohlbe-
findens und Stresserlebens zu identifizieren. Die Studien stellen alle Analysen
getrennt nach dem Geschlecht dar (z. B. Pruchno und Patrick 2016; Gross und
Marcussen 2017; Kiviruusu et al. 2020; Melson et al. 1998; Skreden et al. 2012;
Skreden et al. 2008; Crnic und Booth 1991; Ornstein Davis und Carter 2008).
Dabei konnte die Forschung feststellen, dass Väter einen qualitativ und quantitativ
andersartigen Beitrag zur Entwicklung und Erziehung der Kinder leisten als Müt-
ter (Seiffge-Krenke 2001). Das unterstreicht die Wichtigkeit, beide Geschlechter
zu betrachten. Nicht zuletzt, weil Väter und Mütter unterschiedliche, teilweise
kulturell tradierte Rollen und Funktionen in der Familie und dem Kind gegen-
über einnehmen (Rendtorff 2007). Vor allem ein vergleichender Analysefokus
erlaubt einen Einblick in Gleichförmigkeiten, aber auch Unterschiedlichkeiten
der Lebensrealitäten von Müttern und Vätern, ohne dabei eine zu einseitige
oder defizitäre Perspektive einzunehmen. Die vorliegende Studie legt dieses Ver-
ständnis zugrunde. Daher werden alle Analysen getrennt für Mütter und Väter
dargestellt, um nicht nur geschlechtsspezifische Niveauunterschiede in unter-
schiedlichen Dimensionen des Wohlbefindens ausmachen zu können. Vielmehr
können so auch geschlechtsdifferenzierte Variablenzusammenhänge im Rahmen
des Wohlbefindens identifiziert werden.

Alter des Kindes
In den Ausführungen zur Familienentwicklung deutete sich bereits an, dass Unter-
schiede elterlichen Wohlbefindens je nach Altersstufen des Kindes auftreten
können. Kinder im Baby- und Kleinkindalter werden teilweise mit Einschrän-
kungen auf bestimmten Aspekten des Wohlbefindens assoziiert (Nomaguchi und
Milkie 2020), da Kinder in den ersten Jahren einen hohen Betreuungs- und
Fürsorgeaufwand bedeuten (Wilhelm 2015). In diesem Zeitraum ist z. B. der
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nächtliche Schlaf der Eltern stärker eingeschränkt als von Müttern und Vätern
älterer Kinder (Hagen et al. 2013). Gleichzeitig erleben Mütter mit Kleinkin-
dern, im Spannungsfeld zwischen Familie und Beruf, stärkere Belastungen, trotz
geringeren Stundenumfangs, fühlen sie sich weniger durch den Arbeitgeber unter-
stützt und empfinden größere Opportunitätskosten (Nomaguchi und Fettro 2019).
Schließlich verspüren Eltern mit jüngeren Kinder größere Einbußen im Auto-
nomieerleben (Wilhelm 2015). Auch erlebter Zeitdruck bzw. Zeitstress spielen
eine Rolle, solange Kinder klein sind (siehe in diesem Zusammenhang z. B.
Gunnarsdottir et al. 2014; Southerton und Tomlinson 2005; Craig und Brown
2017; Buddelmeyer et al. 2018; Ruppanner et al. 2019). Nicht zuletzt, da Kinder
in diesem Alter besondere Unterstützung, Fürsorge und Aufmerksamkeit einfor-
dern, die meist in feste Zeitstrukturen und Routinen eingebettet ist (Gunnarsdottir
et al. 2014). Das lässt sich manchmal nur schwer mit anderen Lebensbereichen
in Einklang bringen.

Dementgegen veranschaulichen Befunde, dass die Phasen mit Babys und
Kleinkindern mit positiven Erlebnissen verknüpft sein können. Eltern mit dem
ältestes Kind unter fünf Jahren berichteten in einer Studie über eine größere
Zufriedenheit mit der Beziehung zu ihrem Kind als Eltern mit Schulkindern
oder Teenagern (Nomaguchi 2012). Die Ergebnisse von Meier et al. (2018)
bekräftigen den Erlebensunterschied der Eltern-Kind-Beziehung von Eltern mit
Kindern unterschiedlicher Altersstufen. Mütter und Väter von 13- bis 18-Jährigen
empfanden deutlich geringere Freude während gemeinsamer Aktivitäten mit den
Heranwachsenden als Eltern mit Babys und Kleinkindern. Argumentation der
Autorinnen ist, dass die zeitintensive Pflege und Fürsorge von Babys und Klein-
kindern zwar bestimmte Bereiche des Wohlbefindens einschränken kann, jedoch
der emotionale Gewinn durch die Eltern-Kind-Beziehung höher ist als bei Eltern
mit Jugendlichen (Meier et al. 2018). In der Pubertät finden Ablösungsprozesse
der Jugendlichen statt, die mit Diskussionen über die Balance zwischen Autono-
mie und Kontrolle (Kurz 2002), und mit einer Abnahme der emotionalen Nähe
zu den Eltern verbunden sein können (Smetana et al. 2006). Auch wenn Kon-
flikte und Auseinandersetzungen zwischen Eltern und Jugendlichen zu diesem
Entwicklungsschritt dazugehören, erleben Eltern die sich verändernde Eltern-
Kind-Beziehung oftmals als herausfordernd und schwierig (Smart et al. 2008;
Smetana et al. 2006; Steinberg und Morris 2001; Luthar und Ciciolla 2016).
Letztlich belegen die Ausführungen, dass das Alter des zumeist jüngsten Kindes
relevant für elterliches Wohlbefinden ist.
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Anzahl der Kinder
Wie Wilhelm (2015) anführt, stellt eine größere Kinderanzahl oft umfassen-
dere Anforderungen an Eltern. Mit Blick in die Forschung deutet sich an, dass
das erste Kind tiefgreifende Veränderungsprozesse auslöst und so Auswirkungen
auf unterschiedliche Bereiche des Wohlbefindens hat, während weitere Kinder
keinen zusätzlichen oder einen geringeren Effekt auf bestimmte Aspekte elter-
lichen Wohlbefindens haben (Knoester und Eggebeen 2006; Balbo und Arpino
2016). Die Lebenszufriedenheit von Eltern erfuhr beispielsweise in zwei Stu-
dien einen signifikanten Anstieg nach der Geburt des ersten Kindes, die Geburt
eines zweiten oder dritten Kindes führte in den Analysen hingegen zu keinem
zusätzlichen Anstieg (Pollmann-Schult 2014; Rizzi und Mikucka 2014), bezie-
hungsweise verzeichneten Dyrdal und Lucas (2012) einen geringfügigen Anstieg
mütterlicher Lebenszufriedenheit durch die Geburt des zweiten Kindes. Für die
Väter ergab sich dieser Effekt jedoch nicht. Im Hinblick auf die Partnerschafts-
zufriedenheit führte primär das erste Kind zu einer steileren Abnahme derselbe
als weitere Kinder (van Scheppingen et al. 2018). Einer Metaanalyse folgend,
besteht insgesamt ein negativer Zusammenhang zwischen der Anzahl der Kinder
und der Partnerschaftszufriedenheit, die mit zunehmender Kinderanzahl tenden-
ziell abnimmt (Twenge et al. 2003). Überdies führt eine größere Kinderanzahl
zu einem erhöhten Level elterlicher Belastung (Knoester und Petts 2017; Öst-
berg und Hagekull 2000), einem größeren Ausmaß sozialer Isolation bei Müttern
(Skreden et al. 2012; Östberg et al. 1997), größeren Autonomieeinschränkungen
(Wilhelm 2015) und bei Vätern zu Befürchtungen größerer Rollenrestriktionen
(Hildingsson und Thomas 2014). Diese unterschiedlichen Belastungslagen lassen
sich auch damit begründen, dass Mehrkindfamilien (Familien, die drei oder mehr
Kinder haben) (Lück et al. 2015) oftmals größere Einschränkungen erleben als
Familien mit ein oder zwei Kindern. Beispielsweise steht Mehrkindfamilien ein
geringeres Nettoäquivalenzeinkommen zur Verfügung, bei gleichzeitig höheren
Ausgaben für Kinder, und die Familien sind doppelt so oft von Armut gefährdet
(Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2013b). In den
Ergebnissen deutet sich somit an, dass sich in Familie mit mehr Kindern, größere
Anforderungen für Eltern ergeben.
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4Teilstudie I: Machen Kinder
unglücklich?

Mit dieser diskussionswürdigen Frage setzen sich Arbeiten im Rahmen des
Vergleichs des Wohlbefindens zwischen Eltern und kinderlosen Personen aus-
einander. Grundsätzlich ist der Ausgangspunkt des Vergleichs die kontroverse
These, dass Eltern nicht glücklicher oder sogar unglücklicher sind als nicht-Eltern
(Pollmann-Schult 2014). Zentrale Fragestellung vieler Arbeiten ist, inwiefern die
Kosten des Elternseins die positiven Seiten des Kinderhabens übersteigen und so
zu einem geringeren Wohlbefinden der Personen mit Kindern im Gegensatz zu
kinderlosen Personen führen (wie z. B. Pollmann-Schult 2014; McLanahan und
Adams 1987; Umberson et al. 2010; Simon und Caputo 2019; Nomaguchi und
Milkie 2003; Nomaguchi 2012).

Befunde zu Einschränkungen des Wohlbefindens durch Kinder im Rahmen des
Vergleichs von Eltern zu nicht-Eltern
McLanahan und Adams (1987) führen in ihrem Überblicksartikel beispiels-
weise, anhand unterschiedlicher Forschungsbefunde, an, dass Eltern auf keiner
der herkömmlich erhobenen Wohlbefindensdimensionen ein besseres Wohlbe-
finden aufweisen als nicht-Eltern. Auch weisen die damals, in diesem Artikel
zusammengefassten Studien stets auf höhere Prävalenzen von Depressions- und
Angstsymptomen bei Eltern hin als in der Vergleichsgruppe der kinderlosen Per-
sonen (McLanahan und Adams 1987; siehe auch Simon 2008). Evenson und
Simon (2005) argumentieren ebenfalls, dass Elternschaft nicht mit einer bes-
seren psychischen Gesundheit in Verbindung steht. Sie untersuchten Eltern in
unterschiedlichen Phasen der Familie (z. B. Emptynest-Eltern und Eltern mit
Kleinkindern oder Jugendlichen) und unterschiedlichen Familienformen (z. B.
Stieffamilien) und fanden für keine Elterngruppe niedrigere Depressionswerte
im Vergleich zu kinderlosen Personen (Evenson und Simon 2005). Schlussfol-
gerung auf Basis der Ergebnisse war, dass die emotionalen Anforderungen wohl

© Der/die Autor(en) 2023
H. Maly-Motta, Gestresste Eltern,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-41224-1_4

83

http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-41224-1_4&domain=pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-658-41224-1_4


84 4 Teilstudie I: Machen Kinder unglücklich?

die emotionale Anerkennung des Elternseins übersteigen, insbesondere bei Eltern
mit minderjährigen, abhängigen Kindern (Evenson und Simon 2005). Insgesamt
liefert der Forschungsstand jedoch keine eindeutige Befundlage. Im Vergleich
unterschiedlicher Wohlbefindensindikatoren, bestätigen sich nicht durchweg nied-
rigere Werte subjektiven Wohlbefindens bei Eltern (siehe auch Pudrovska 2008;
Simon und Caputo 2019; Mckenzie und Carter 2013; Mirowsky und Ross 2002).
Einige Studien identifizieren Eltern als zufriedener mit ihrem Leben als nicht-
Eltern (Nelson et al. 2013; Nelson et al. 2014a; Aassve et al. 2012), andere
Studien finden einen umgekehrten Zusammenhang (Hansen 2012) oder keine
Unterschiede (Nelson et al. 2014b; Kohler und Mencarini 2016). Mit Blick auf die
Zufriedenheit in unterschiedlichen Lebensbereichen liegen eindeutigere Befunde
vor. Demnach empfinden Eltern, im Gegensatz zu nicht-Eltern, eine geringere
Zufriedenheit mit ihrer Freizeit, ihren sozialen Kontakten und der Partnerschaft
(Pollmann-Schult 2013). Besonders Väter verspüren durch den Elternstatus eine
Zäsur in ihrer Freizeitgestaltung und können seltener soziale Kontakte zu Nach-
barn, Bekannten oder Freunden pflegen (Pollmann-Schult 2010). Während bei
Müttern mit kleinen Kindern vor allem die Partnerschaftszufriedenheit im Kon-
trast zu nicht-Müttern und Müttern mit älteren Kindern leidet (Twenge et al.
2003).

„Cost-of-Children Hypothesis“ – Ein Erklärungsansatz
Dass untersuchte Eltern in manchen Studien ein niedrigeres Wohlbefinden auf-
weisen, scheint ein Paradox zu sein. Im englischsprachigen Raum wird diese
Wahrnehmung als Parenting-Paradox bezeichnet (Morse und Steger 2019). Para-
dox deshalb, da Elternschaft mit ideellen Werten verbunden ist. Elternschaft ist
demnach eine anzustrebende soziale Rolle (McLanahan und Adams 1987), die
für ein erfülltes und glückliches Leben als wertvoll erachtet wird. Kinderlosig-
keit wird hingegen negativ, mit Einsamkeit und Leere assoziiert (Hansen 2012).
Elternschaft verleiht Menschen einen Lebenssinn (Meaning in Life), insbeson-
dere, wenn die Elternrolle und einhergehende Anforderungen ein Kohärenzgefühl
erzeugen (Morse und Steger 2019). Aus dem Verständnis der Salutogenese bedeu-
tet das, dass Eltern die erlebten Anforderungen verstehen, einordnen und ihre
Sinnhaftigkeit nachvollziehen können (Sense of Comprehensibility) (Stöhr et al.
2019). Wieso geht Elternschaft dann also mit einem niedrigeren Wohlbefinden
einher?

Ein Erklärungsansatz wird in soziologischen Studien in der Cost-of-children
Hypothesis gesehen (Hansen 2012). Im Zuge demographischer und gesellschaftli-
cher Entwicklungen, wie der stark angewachsenen Frauenerwerbstätigkeit, besteht
die Annahme, dass Elternschaft nunmehr mit unterschiedlichen Einschränkungen
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einhergeht, die einen Einfluss auf das Wohlbefinden der Eltern haben können
(McLanahan und Adams 1987; Hansen 2012; Bird 1997). Das Ungleichgewicht
des subjektiven Wohlbefindens auf Kosten von Eltern, die mit abhängigen Kin-
dern im Haushalt leben, resultiert aus bestimmten Einschränkungen und Kosten,
die durch Elternschaft entstehen (Hansen 2012). Kinder erhöhen die Wahrschein-
lichkeit für Eltern, unterschiedlichen Stressoren ausgesetzt zu sein (Glass et al.
2016). Insbesondere berufstätige Eltern erleben beispielsweise Stress aufgrund
fehlender Freizeit und Zeit für sich selbst, da sie mit der Vereinbarung von
Beruf und Familie einer Doppelbelastung ausgesetzt sind (Simon und Caputo
2019; Bittman und Wajcman 2000; Mattingly und Bianchi 2003). Hinter diesem
Forschungsverständnis verbirgt sich die Annahme, dass Eltern Einschränkungen
in ihrem Wohlbefinden erleben, aufgrund verschiedener Kontext- und Lebensbe-
dingungen, die mit Elternschaft einhergehen. Als Konsequenz dieser zentralen
Annahme, berücksichtigen viele Studien schwerpunktmäßig kontextuelle und
soziodemographische elterliche Einflussvariablen, die ein geringeres Wohlbefin-
den von Eltern im Gegensatz zu kinderlosen Personen erklären, wie die bisherigen
Ausführungen gezeigt haben.

4.1 Forschungslücke I: Der Vergleich des Wohlbefindens
von Eltern und kinderlosen Personen und die Rolle
des Kindes

Die Ergebnisse konnten bisher veranschaulichen, dass der Zusammenhang zwi-
schen Elternstatus und Wohlbefinden davon abhängt, in welchem sozialen und
gesellschaftspolitischen Gefüge Familien leben (Nomaguchi und Milkie 2020).
Dennoch birgt dieses Forschungsverständnis Fallstricke, da sich die Studien auf
ausgewählte Begleitumstände des Kinderkriegens beziehen, die zumeist in struk-
turellen oder kontextuellen Lebensbedingungen von Familien begründet liegen.
Als Folge finden Merkmale des Kindes oder das Erleben von Elternschaft keine
systematische Berücksichtigung.

Als Ergänzung zu den bisher bestehenden Forschungsergebnissen zielt die
vorliegende Teilstudie darauf ab, zu prüfen, inwiefern das Kind (operationali-
siert über das Alter des jüngsten Kindes, die Anzahl der im Haushalt lebenden
Kinder und kindliche Verhaltenscharakteristika) und das Erleben der Elternrolle
(Überforderung vs. keine Überforderung durch die Aufgaben als Mutter/Vater)
Unterschiede im Wohlbefinden zwischen Eltern und nicht-Eltern erklären kön-
nen. Als Gradmesser individuellen subjektiven Wohlbefindens finden dafür drei
Globalindikatoren Anwendung. Zum einen die Allgemeine Lebenszufriedenheit,
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ein Indikator für Depressivität (WHO-5-Wellbeing-Index) und die Zufriedenheit
mit den Möglichkeiten das Leben selbst zu gestalten. Als partnerschaftsrele-
vante Dimension subjektiven Wohlbefindens wird die Partnerschaftszufriedenheit
betrachtet. Datengrundlage dafür der DJI-Survey AID:A II Aufwachsen in Deutsch-
land: Alltagswelten aus dem Jahr 2014. Aus diesem Querschnittsdatensatz wurde
eine Teilstichprobe von N = 2 308 Zielpersonen ausgewählt.

4.2 Forschungsfragen

Ausgehend von den bisher geschilderten Forschungsbefunden umfasst der
folgende Abschnitt die zugrundeliegenden Forschungsfragen und abgeleiteten
Annahmen. Forschungshypothesen werden nur dann aufgestellt, wenn einschlä-
gige empirische Ergebnisse oder eindeutige theoretische Modellannahmen für
eine gerichtete Annahme bestehen. Fehlt es jedoch an hinreichend einschlä-
gigen Befunden, werden stattdessen Forschungsfragen formuliert. Das erfolgt
meist dann, wenn Forschungslücken adressiert werden (Döring und Bortz 2016).
Die Darstellung dieses Abschnitts hangelt sich an den einzelnen relevanten,
unabhängigen Variablen entlang (erhöhte Verhaltensanforderungen des Kindes,
Erleben der Elternrolle, Alter und Anzahl der Kinder), deren Prüfung im primären
Erkenntnisinteresse steht.

Kindliche Verhaltensanforderungen
Kindliche Verhaltensanforderungen erwiesen sich, insbesondere im Rahmen der
Parenting-Stress-Forschung, als relevante Prädiktoren elterlichen Wohlbefindens.
Ausgangspunkt ist, dass elterliche Belastung dann höher ist, wenn Kinder erhöhte
sozial-emotionale, gesundheitliche oder behaviorale Anforderungen an ihre Eltern
stellen (Nomaguchi und Milkie 2020). Mehrere Studien bestätigten den negativen
Effekt erhöhter kindlicher Verhaltensanforderungen hinsichtlich unterschiedlicher
Indikatoren elterlichen Wohlbefindens (z. B. Theule et al. 2011; Theule et al.
2012). Es ist vor diesem Hintergrund grundsätzlich davon auszugehen, dass
erhöhte Verhaltensanforderungen des Kindes elterliches Wohlbefinden minimie-
ren. Obwohl Mütter und Väter Elternschaft unterschiedlich erleben und diese
soziale Rolle mit verschiedenen Anforderungen an beide Geschlechter einhergeht
(Rendtorff 2007), sind nicht nur Mütter von den negativen Effekten kindli-
cher Verhaltensanforderungen betroffen. Vereinzelte Studien unterstützen die
Annahme, dass kindliche Verhaltensmerkmale ebenso das väterliche Wohlbefin-
den einschränken können (z. B. McBride et al. 2002). Im Rahmen des Vergleichs
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des Wohlbefindens von Eltern und kinderlosen Personen fehlt es allerdings bis-
lang an einschlägigen empirischen Ergebnissen, die veranschaulichen, inwiefern
sich erhöhte Anforderungen durch Verhaltenscharakteristika des Kindes auf das
Wohlbefinden (Autonomieerleben, Lebenszufriedenheit, Wellbeing und Partner-
schaftszufriedenheit) von Müttern und Väter im direkten Vergleich zu kinderlosen
Frauen und Männern auswirken. Deshalb wird die folgende Forschungsfrage
aufgestellt, die im Rahmen der Datenanalyse beantwortet wird:

I) Inwiefern sind Verhaltensanforderungen des Kindes relevant für Unter-
schiede im subjektiven Wohlbefinden (Autonomieerleben, Lebenszufriedenheit,
Wellbeing, Partnerschaftszufriedenheit) zwischen Müttern im Vergleich zu
kinderlosen Frauen und zwischen Vätern im Vergleich zu kinderlosen Männern?

Erleben der Elternrolle
Das Parenting-Stress-Modell (Abidin 1992) hat der elterlichen Evaluation bzw.
der subjektiven Einschätzung der äußeren Anforderungen vor dem Verständnis als
Mutter oder Vater, und damit dem Erleben des eigenen Selbst in der Elternrolle
(Self-as-parent), Relevanz für die Entstehung von Belastung zugewiesen. Zentrale
theoretische Annahme ist, dass äußere Anforderungen der Eltern nicht immer auf
direktem Wege zu Einschränkungen des Wohlbefindens führen, sondern vor allem
die Evaluation dieser Anforderungen als schwierig, belastend oder überfordernd.
Die allgemeine Stressforschung konnte bestätigen, dass vor allem das subjek-
tive Erleben einer Situation als belastend, prädiktiv für Indikatoren subjektiven
Wohlbefindens ist und weniger die objektiven Stressauslöser (z. B. Haley et al.
1987; Tsai und Pai 2016; Clyburn et al. 200). Im Kontext von Elternschaft konnte
ebenfalls gezeigt werden, dass elterliche Situationsevaluationen und Kognitionen
in Bezug auf die Elternrolle einen Einfluss auf das Wohlbefinden haben, etwa,
dass ein hohes Selbstwirksamkeitserleben in der Elternrolle depressive Symptome
abmildert (O’Neil et al. 2009). Es ist davon auszugehen, dass ein Belastungs- und
Überforderungserleben zu einem niedrigeren elterlichen Wohlbefinden führt, das
Kinderlose so nicht erleben. Insgesamt liegen allerdings keine aufschlussreichen
Befunde vor, die eine Ableitung von gerichteten Forschungshypothesen über den
Einfluss des Erlebens der Elternrolle auf die verschiedenen Aspekte des Wohl-
befindens von Eltern im direkten Vergleich zu kinderlosen Personen zulassen.
Aus diesem Grund wird folgende Forschungsfrage aufgestellt, die im Rahmen
der Datenanalyse beantwortet wird:



88 4 Teilstudie I: Machen Kinder unglücklich?

II) Inwiefern ist das subjektive Erleben der Elternrolle relevant für Unter-
schiede im subjektiven Wohlbefinden (Autonomieerleben, Lebenszufrieden-
heit, Wellbeing, Partnerschaftszufriedenheit) zwischen Müttern im Vergleich
zu kinderlosen Frauen und zwischen Vätern im Vergleich zu kinderlosen
Männern?

Alter der Kinder
Je nach Alters- und Entwicklungsstand des Kindes, müssen Eltern mit unter-
schiedlichen Herausforderungen zurechtkommen. Während die ersten Lebens-
jahre der Kinder durch große physische, selbstregulative, soziale und kognitive
Entwicklungsschritte geprägt sind, in denen die heranwachsenden Kinder auf
die enge Betreuung, Pflege und Fürsorge ihrer Eltern angewiesen sind, nimmt
die Autonomie und Eigenständigkeit mit zunehmendem Alter zu und mündet in
der Pubertät schließlich in physischen und emotionalen Ablösungsprozessen vom
Elternhaus (für einen Überblick z. B. Lohaus und Vierhaus 2019). Kindliche
Alters- und Entwicklungsphasen schaffen damit unterschiedliche Rahmenbedin-
gungen elterliche Wohlbefindens.

Im Vergleich des Wohlbefindens von Eltern und kinderlosen Personen fanden
Evenson und Simon (2005) beispielsweise höhere Depressionswerte bei Eltern
mit abhängigen Kindern unter 18 Jahren im Haushalt, im Vergleich zur kinder-
losen Vergleichsgruppe. In einer sehr frühen Studie von Umberson und Gove
(1989) wiesen Eltern mit unter 18-jährigen Kinder niedrigere Happiness-Werte
auf als Non-Parents. Vanassche et al. (2013) fanden wiederum keine signifikan-
ten Unterschiede im allgemeinen Lebensglück und der Zufriedenheit mit dem
Familienleben zwischen Eltern mit unter sechs jährigen Kindern und kinderlo-
sen Personen. Dies bestätigte sich sowohl für Väter als auch für Mütter. Lebten
jedoch ältere Kinder (Altersgruppe: Sechs- bis 17-Jährige) im Haushalt, wiesen
Mütter und Väter signifikant niedrigere Happiness-Werte auf als die jeweilige
kinderlose Vergleichsgruppe. Für Mütter mit Kindern in dieser Altersspanne
zeigte sich darüber hinaus eine größere Unzufriedenheit mit dem Familienle-
ben, im direkten Kontrast zu kinderlosen Frauen (Vanassche et al. 2013). In
der Partnerschafts- oder Ehequalität bestehen ebenfalls Niveauunterschiede zwi-
schen Eltern mit Kindern unterschiedlichen Alters und kinderlosen Personen,
die vor allem zwischen kinderlosen Frauen und Müttern mit (Klein)Kindern
ausgeprägt sind (Twenge et al. 2003). In Studienergebnissen von Negraia und
Augustine (2020) spiegeln sich im Grunde ebenfalls keine eindeutigen Befunde
wider, welche Wohlbefindensunterschiede zwischen Eltern, gestaffelt nach Alter
des jüngsten Kindes, im direkten Vergleich zu Non-Parents angenommen werden
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können. Jede Phase schafft eigene Ausgangsbedingungen elterlichen Wohlbefin-
dens. Deshalb wird die folgende Forschungsfrage aufgestellt, die im Rahmen der
Datenanalyse beantwortet wird:

III) Inwiefern ist das Alter des Kindes relevant für Unterschiede im subjektiven
Wohlbefinden (Autonomieerleben, Lebenszufriedenheit, Wellbeing, Partner-
schaftszufriedenheit) zwischen Müttern im Vergleich zu kinderlosen Frauen
und zwischen Vätern im Vergleich zu kinderlosen Männern?

Anzahl der Kinder
Zur Wirkung der Anzahl der Kinder auf das elterliche Wohlbefinden, liegen
grundsätzlich eindeutigere Befunde vor. Unterschiedliche Ergebnisse weisen dar-
auf hin, dass eine höhere Kinderanzahl auch höhere Anforderungen für die Eltern
bedeuten (z. B. Wilhelm 2015; Lavee et al. 1996). Zur Anzahl der Kinder gilt
es die Befundlage im Kontext des Vergleichs von Eltern und nicht-Eltern aller-
dings kritisch zu prüfen. Vorrangig, da längsschnittliche Analysen zum Einsatz
kommen, die den Effekt weiterer Kinder auf das elterliche Wohlbefinden untersu-
chen. Für die Lebenszufriedenheit deutete sich an, dass vor allem das erste Kind
einen Anstieg dieser Wohlbefindensdimension bewirkt, für weitere Kinder kein
oder ein niedrigerer Anstieg zu verzeichnen ist, jeweils im Vergleich zur kinder-
losen Vergleichsgruppe (z. B. Angeles 2010; Pollmann-Schult 2014; Baranowska
und Matysiak 2011; Myrskylä und Margolis 2014). Diesen Analysen liegt aller-
dings eine grundlegend andere Information zugrunde, als einem querschnittlichen
Vergleich zwischen Eltern z. B. mit einem Einzelkind oder mehreren Kindern
und kinderlosen Personen. Da für die vorliegenden Analysen (Einteilung von
Elterngruppen nach der Anzahl der Kinder, im Kontrast zu kinderlosen Frauen
und Männern) keine vergleichbaren Studienergebnisse vorliegen, wird folgende
Forschungsfrage aufgestellt, die im Rahmen der Datenanalyse beantwortet wird:

IV) Inwiefern ist die Anzahl der Kinder relevant für Unterschiede im subjektiven
Wohlbefinden (Autonomieerleben, Lebenszufriedenheit, Wellbeing, Partner-
schaftszufriedenheit) zwischen Müttern im Vergleich zu kinderlosen Frauen
und zwischen Vätern im Vergleich zu kinderlosen Männern?
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4.3 Methode

4.3.1 Stichprobe

Die relevanten Zielpersonen (N = 2 308) aus dem Datensatz von AID:A II, set-
zen sich aus insgesamt n = 825 Eltern (35.7 %) zusammen, von denen n = 518
(62.8 %) Mütter und n = 307 (37.2 %) Väter sind, die zum Erhebungszeitpunkt
jeweils mit ihrem Partner oder ihrer Partnerin und einem oder mehreren Kindern
zusammen in einem Haushalt lebten. Der andere Teil der Stichprobe besteht aus
n = 1 483 (64.3 %) kinderlosen Personen. Die Elternstichprobe beschränkt sich
auf Kernfamilien, das heißt, Adoptiv- oder Stieffamilien wurden ausgeschlossen.
Grund dafür ist die zu geringe Anzahl an Fällen, die eine Adoptivfamilie (n
= 5) oder respektive eine Stieffamilie (n = 71) ausmachten. Dieses Subsample
eignet sich einerseits nicht für Subanalysen aufgrund der geringen Fallanzahl,
andererseits muss bei den Fällen davon ausgegangen werden, dass sie potenziell
einen Einfluss auf das Wohlbefinden haben und dementsprechend die Ergeb-
nisse verzerren könnten. Deshalb wurden sie für die Ausgangsstichprobe nicht
berücksichtigt.

Die befragten Frauen (n = 821, 55.3 %) und Männer (n = 662, 44.7 %)
ohne Kinder wohnten zum Befragungszeitpunkt ebenfalls jeweils mit ihrem Part-
ner oder ihrer Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt. Für die Auswahl dieser
n = 1 483 kinderlosen Frauen und Männer wurde festgelegt, dass sie bis zum
Befragungszeitpunkt noch nie Kinder hatten. Das betrifft, ob im Haushalt lebend
oder nicht, leibliche, Stief-, Pflege- und Adoptivkinder, als auch verstorbene Kin-
der. Dieses Kriterium stellt zudem sicher, dass der Partner oder die Partnerin
ebenfalls bis zum Zeitpunkt der Befragung noch keine Kinder hatte. Zugleich
wurde das Vorliegen einer Schwangerschaft in der Gruppe der kinderlosen Perso-
nen ausgeschlossen. Das heißt, Fälle, in denen die weibliche Zielperson selbst
oder, bei befragten männlichen Zielpersonen, die jeweilige Partnerin schwan-
ger waren, wurden nicht berücksichtigt, da eine erste Schwangerschaft in engem
Zusammenhang mit dem Wohlbefinden steht (Keizer et al. 2010). Dies betraf ins-
gesamt n = 129 als zunächst kinderlos identifizierte Frauen und Männer. Damit
wäre der Status der Kinderlosigkeit nicht mehr gegeben gewesen. Die wichtigsten
soziodemographischen Merkmale der Stichprobe sind in Tabelle 4.1 dargestellt.

Aufgrund der spezifischen Altersschneidung in AID:A II umfasst die vorlie-
gende Stichprobe insgesamt vergleichsweise junge Befragungspersonen (M =
27.95, SD = 3.20), wobei die befragten Eltern im Schnitt 2.64 Jahre und damit
signifikant älter waren als die kinderlose Vergleichsgruppe, t(2 306) = 20.70,
p < .001. Dieser signifikante Altersunterschied zwischen Eltern und kinderlosen
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Personen bestätigte sich auch differenziert nach dem Geschlecht. Befragte Mütter
waren im Mittel 29.72 Jahre alt (SD = 2.48) und damit rund 3.18 Jahre älter als
die befragten kinderlosen Frauen (M = 26.53, SD = 3.21), t(1 337) = 19.19, p
< .001. Zwischen Vätern (M = 29.55, SD = 2.47) und der Vergleichsgruppe der
kinderlosen Männer (M = 27.59, SD = 3.02) zeigte sich ein etwas geringerer
Altersunterschied. Väter waren durchschnittlich 1.96 Jahre älter, dennoch war die
Differenz auch hier statistisch signifikant, t(967) = 9.92, p < .001. Mit geson-
dertem Blick auf die Elternstichprobe bestand weder eine statistisch bedeutsame
Altersdifferenz zwischen den Geschlechtern, t(823) = −0.93, p = .35, noch ein
signifikanter Unterschied im Alter der befragten Mütter und Väter zum Zeitpunkt
der Geburt des ersten Kindes, t(822) = 1.95, p = .05. Väter waren bei der Geburt
des ersten Kindes im Schnitt 26.51 Jahre alt (SD = 3.34), für Mütter ergab sich
ein Mittelwert von 26.03 Jahren (SD = 3.40). Im Licht der spezifischen Altersver-
teilung in der Gesamtstichprobe wird deutlich, dass viele Eltern vergleichsweise
junge Kinder hatten. So ergab sich für das jüngste Kind ein Durchschnittsalter
von 2.05 Jahren (SD = 2.27), für das älteste Kind ein Mittelwert von 5.85 Jahren
(SD = 3.07). Bei rund 51.2 % (n = 422) der Zielpersonen fiel das jüngste Kind
in das Säuglings- oder Babyalter (Altersbereich null- bis ein Jahr). Bei 48,8 %
(n = 402) der befragten Eltern war das Kind älter als ein Jahr. Bei der Mehrheit
dieser Eltern, deren Kind über ein Jahr alt war, lag das Alter des jüngstens Kindes
allerdings im Altersbereich zwischen zwei und sechs Jahren (90.0 %, n = 362),
nur bei 10.0 % (n = 38) dieser befragten Mütter und Väter war das Kind älter als
sechs Jahre. Für den Vergleich des Wohlbefindens zwischen Eltern, differenziert
nach dem Alter des jüngsten Kindes und kinderlosen Personen, wird in diese zwei
Elterngruppen unterschieden (Eltern mit einem Kind im Altersbereich zwischen
null und einem Jahr und Eltern mit Kindern ab dem Alter von zwei Jahren). Die
Durchschnittsanzahl der im Haushalt lebenden Kinder betrug 1.46 Kinder (SD =
0.65), wobei Mütter tendenziell mehr Kinder hatten als Väter, t(823) = −2.42,
p = .01. Analog zum Alter des jüngsten Kindes ließen sich Mütter und Väter
nach der Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder in zwei Kategorien einteilen,
nach denen sie jeweils mit der kinderlosen Vergleichsgruppen kontrastiert wer-
den können. In n = 501 (60.7 %) Mütter und Väter, die jeweils mit einem Kind
im Haushalt lebten und in 39.3 % (n = 324) Eltern, die mit ihrem Partner oder
ihrer Partnerin bereits mehr als ein Kind hatten. Allerdings ist hier, zusätzlich zu
den Verteilungen zu erwähnen, dass die deutliche Mehrheit der Mütter und Väter
in der Gruppe mit mehr als einem Kind lediglich zwei Kinder hatte (n = 271,
83.6 %). Mehrkindfamilien befanden sich daher kaum im Datensatz. Lediglich
16.4 % (n = 53) der Eltern hatten angegeben drei oder mehr Kinder zu haben,
wobei die Maximalanzahl bei einem einzigen Fall bei fünf Kindern lag.
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Hinsichtlich des Familienstandes offenbarte sich erwartungsgemäß, dass ein
bedeutend größerer Anteil der Eltern verheiratet war (n = 682, 82.7 %) im
Kontrast zum Anteil verheirateter Paare in der kinderlosen Vergleichsgruppe (n
= 281, 19.0 %). Kinderlose Zielpersonen lebten somit zu einem weit größeren
Anteil in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft (n = 1 202, 81.0 %) als Müt-
ter und Väter der Elternstichprobe (n = 143, 17,3 %), χ2 (1, N = 2 308) =
885.14, p < .0011. Dieses Bild spiegelte sich auch im geschlechterdifferenzier-
ten Vergleich zwischen einerseits kinderlosen Frauen und Müttern, χ2 (1, N =
1 339) = 509.71, p < .001., und andererseits zwischen Vätern und kinderlosen
Männern wider, χ2 (1, N = 969) = 371.52, p < .001.

In Bezug auf Rahmenbedingungen, die die Lebenssituation, die finanziel-
len und sozialen Handlungsspielräume von Personen mitdefinieren kam zum
Vorschein, dass Mütter, im Vergleich zu Vätern, zu gleichen Anteilen ein
hohes, mittleres und niedriges Bildungsniveau aufwiesen. In der Elternstichprobe
bestand kein statistisch bedeutsamer Zusammenhang zwischen dem Geschlecht
und dem Bildungsniveau, χ2 (2, N = 825) = 0.05, p = .97. Letzteres gilt eben-
falls für die Stichprobe der kinderlosen Personen, in der Frauen und Männer zu
gleichen Anteilen in den einzelnen Bildungskategorien repräsentiert waren, χ2

(2, N = 1 483) = 1.59, p = .45. Vergleicht man jedoch die Elternstichprobe mit
den kinderlosen Zielpersonen wird deutlich, dass hier ein signifikanter Zusam-
menhang zwischen dem Bildungsniveau und dem Elternschaftsstatus bestand,
da Eltern, unter den Erwartungswerten, anteilsmäßig signifikant seltener ein
hohes Bildungsniveau aufwiesen, als kinderlose Personen. Mit anderen Worten,
kinderlose Personen hatten signifikant häufiger mindestens einen Fachhochschul-
abschluss, χ2 (2, N = 2 308) = 74.40, p < .001. Das zeigte sich auch im
geschlechterdifferenzierten Vergleich. So war insbesondere der Anteil der hoch-
gebildeten Mütter (n = 222, 42.9 %) bedeutend kleiner, als der Anteil der
hochgebildeten kinderlosen Frauen (n = 488, 59.4 %), χ2 (2, N = 1 339) =
49.71, p < .001. Vergleichbare Verteilungsunterschiede bestanden auch bei den
kinderlosen Männern und Vätern, χ2 (2, N = 969) = 25.86, p < .001. An dieser
Stelle muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass, trotz des Bildungsunter-
schieds zwischen Eltern und nicht-Eltern, in der Gesamtstichprobe proportional

1 Mit Hilfe der standardisierten Residuen können im Rahmen eines Chi-Quadrat-Tests jene
Felder identifiziert werden, die einen Beitrag zum Chi-Quadrat-Wert liefern und dementspre-
chend zu einem signifikanten Ergebnis führen. Liegen die berechneten Werte über dem Wert
2.0 oder unter dem Wert -2.0, liegt nach Bühl 2006 eine signifikante Abweichung der beob-
achteten von den erwarteten Häufigkeiten vor. In der Stichprobenbeschreibung wird stets auf
jene Felder eingegangen, die den größten Beitrag zum Ergebnis leisten.
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viele mittel- bis hochgebildete Personen vertreten waren, die mit einem pro-
zentualen Anteil von insgesamt 96.2 % (n = 2 224) den größeren Anteil aller
Befragten ausmachten, im Gegensatz zu etwa 3.8 % (n = 84) niedrig gebildeten
Zielpersonen, die keinen Abschluss oder maximal einen Hauptschulabschluss mit
Berufsausbildung erworben hatten. In der Eltern- als auch Kinderlosen-Stichprobe
spiegelten sich diese Verteilungen ebenfalls wieder, wie Tabelle 4.1 zu entnehmen
ist. Hinsichtlich des Nettoäquivalenzeinkommens, das im Haushalt von Familien
und kinderlosen Personen durchschnittlich im Monat zur Verfügung stand, zeigten
sich ebenfalls Unterschiede nach dem Elternschaftsstatus. So hatten kinderlose
Zielpersonen (M = 2 130.61 e, SD = 1 105.45 e) mit einer Differenz von
497.78 e im Monat, im Gegensatz zu Eltern (M = 1 632.82 e, SD = 647.84 e),
einen signifikant größeren finanziellen Spielraum, t(2 179) = −11.52, p < .001.
Diese Niveauunterschiede im durchschnittlichen Nettoeinkommen des gesamten
Haushalts, welches an der Anzahl und dem Alter der im Haushalt lebenden Perso-
nen relativiert wurde, spiegelten sich ebenfalls zwischen Müttern und kinderlosen
Frauen, t(1 262) = −10.35, p < .001, sowie zwischen Vätern und kinderlosen
Männern wider, t(915) = −5.52, p < .001.

Besonders im Umfang der Erwerbstätigkeit kam auf Ebene der Daten die
sich durch Kinder oftmals verändernde Lebensrealität von Eltern zum Aus-
druck. Wobei dies vorrangig Mütter betraf. Während kinderlose Frauen (n = 725,
88.3 %) bedeutend häufiger vollzeiterwerbstätig waren, traf dies im direkten Ver-
gleich auf einen bedeutend kleineren Anteil an Müttern (n = 100, 19,3 %) zu. Im
Umkehrschluss waren Mütter, das lag vermutlich auch am Alter des jüngsten Kin-
des, zum Befragungszeitpunkt häufiger nicht erwerbstätig (n = 262, 50.6 %) als
kinderlose Frauen (n = 19, 2.3 %), sowie signifikant häufiger in einer Teilzeiter-
werbstätigkeit oder in geringerem Stundenumfang beschäftigt (n = 156, 30,1 %).
Im direkten Vergleich arbeiteten kinderlose Frauen nur mit einem Anteil von
9.4 % (n = 77) in Teilzeit oder einem geringeren Stundenumfang, χ2 (2, N = 1
339) = 676.48, p < .001. Dass vor allem Mütter ihre Erwerbsrealität anpassen und
ihre Berufstätigkeit für einige Zeit zugunsten der Kinder aussetzen, bekräftigt die
Häufigkeitsverteilung der nichterwerbstätigen Mütter. Rund 69.1 % (n = 177) der
Mütter, die angegeben hatten, zum Erhebungszeitpunkt Zuhause zu sein, waren
im Mutterschutz oder in Elternzeit, weitere 30.9 % (n = 79 %) ordneten sich der
Kategorie der Hausfrauen zu. Mütter, die sich arbeitslos oder -suchend gemeldet
hatten, waren nicht vertreten. Väter passen ihren Erwerbsumfang dagegen in vie-
len Fällen nicht an die neue Familienrealität an. Das zeichnete sich auch in der
vorliegenden Stichprobe ab, da für männliche Zielpersonen nach Elternschafts-
status kein Unterschied im Erwerbsumfang bestand. Väter arbeiteten zu einem
ähnlich hohen Prozentanteil in Vollzeit und waren ähnlich selten in Teilzeit oder



94 4 Teilstudie I: Machen Kinder unglücklich?

geringerem Stundenumfang beschäftigt oder nicht erwerbstätig, wie kinderlose
Männer, χ2 (2, N = 968) = 0.76, p = .68. Dementsprechend waren die befragten
Väter (n = 286, 93.2 %) bedeutend häufiger in einer Vollzeitbeschäftigung ange-
stellt als die befragten Mütter (n = 100, 19.3 %). Im direkten Vergleich zu den
Vätern berichteten Mütter deshalb im Gegenzug bei weitem häufiger Zuhause zu
sein oder in Teilzeit zu arbeiten, χ2 (2, N = 825) = 422.47, p < .001. Die unter-
schiedlichen Erwerbsumfänge in denen Mütter und Väter arbeiteten, schlugen
sich dann in der geschlechtsspezifischen Erwerbsaufteilung der Paare nieder. Ein
Großteil der befragten Zielpersonen der Elternstichprobe hatten mit ihrem jewei-
ligen Partner oder mit ihrer jeweiligen Partnerin eine traditionelle Aufteilung der
Erwerbsarbeit gewählt. 52.8 % der Väter (n = 161) gaben an, dass sie erwerbs-
tätig waren (in der Regel in Vollzeit) während ihre Partnerin nicht erwerbstätig
war. Spiegelverkehrt berichteten 49.5 % (n = 256) der befragten Mütter, nicht
erwerbstätig zu sein, während ihr Partner berufstätig war. Die jeweils umgekehrte
Aufteilung der bezahlten Arbeit, in der der Vater nicht erwerbstätig ist und die
Mutter arbeitet, war hingegen kaum vertreten (Väter: n = 5, 1.6 %; Mütter: n =
9, 1.7 %). Neben der Aufteilung in das Modell Vater-ist-erwerbstätig/Mutter-ist-
nicht-erwerbstätig bestand die zweitgrößte Gruppe der Erwerbsaufteilung, sowohl
in der Substichprobe der Mütter als auch der Väter, in einem Modell, in dem
beide berufstätig waren (ungeachtet des Erwerbsumfangs). 43,6 % (n = 133) der
Väter berichteten, dass sie und ihre Partnerin berufstätig waren. Bei den befra-
gen Müttern berichteten das 47.8 % (n = 247). Unter den erwarteten Häufigkeiten
waren Mütter und Väter damit nicht gleichwertig in den einzelnen Kategorien der
verschiedenen Erwerbsmodelle vertreten, χ2 (3, N = 822) = 382.33, p < .001.
Im Vergleich nach Elternschaftsstatus offenbarte sich, dass, obgleich sich Väter
nicht im Erwerbsumfang von den kinderlosen Männern unterschieden, bedeu-
tende Unterschiede in der partnerschaftlichen Erwerbsaufteilung bestanden. Väter
waren entscheidend häufiger der Haupternährer der Familien (52.8 %, n = 161),
während ihre Partnerin nicht berufstätig war. Kinderlose Männer fielen hingegen,
unter den erwarteten Häufigkeiten, bedeutend seltener in diese Kategorie (n =
22, 3.3 %), χ2 (3, N = 960) = 340.07, p < .001. Als Pendant dazu ergab sich
im Vergleich der Frauen nach Elternschaftsstatus, dass Mütter (n = 256, 49.5 %),
im Gegenzug zu kinderlosen Frauen (n = 19, 2.3 %), bedeutend häufiger in der
Gruppe vertreten waren, in der der Partner arbeitete, während sie selbst Haus-
frauen waren oder sich in Elternzeit oder Mutterschutz befanden, χ2 (3, N = 1
333) = 444.19, p < .001.

Eltern blickten im Schnitt bereits auf eine Partnerschaftsdauer von 9.15 Jahren
(SD = 3.85) zurück, während die Gruppe der kinderlosen Befragten im Schnitt
eine deutlich kürzere Partnerschaftsdauer aufwies (M = 5.58, SD = 3.36), t(2
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305) = 23.17, p < .001. Differenziert nach dem Geschlecht bestätigte sich dieses
Bild, sowohl Mütter als auch Väter waren signifikant länger mit ihrem jeweiligen
Partner oder ihrer Partnerin zusammen als die erfassten kinderlosen Frauen und
Männer, Frauen: t(1 336) = 18.17, p < .001; Männer: t(967) = 13.82, p < .001.

4.3.2 Instrumente

Allgemeine Lebenszufriedenheit
Die Informationen zur allgemeinen Lebenszufriedenheit wurden, in Anlehnung
an die im Sozioökonischen Panel (SOEP) gängige Erfassung der allgemeinen
Lebenszufriedenheit, mittels einer Single-Item-Skala (Deutsches Institut für Wirt-
schaftsforschung und SOEP 2013) erhoben. Im Anschluss an die Frage „Alles in
allem, wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Leben insgesamt?“ sollten die befragten
Zielpersonen ihre subjektiv empfundene Lebenszufriedenheit von Sehr zufrieden
(1) bis Überhaupt nicht zufrieden (6) einschätzen. Hierbei handelt es sich um
eine endpunktbenannte Skala (Porst 2014). Das sind Ratingskalen, bei denen
nur die beiden äußersten Werte bzw. die Endwerte mit Kategorien definiert sind,
während die Abstufungen, im vorliegenden Fall von 2 bis 5, nicht mit Labeln ver-
sehen werden. Eine so formulierte Antwortskala erfüllt die Voraussetzungen einer
Intervallskala (Porst 2014). Befragte schätzten die Lebenszufriedenheit somit zwi-
schen den gesetzten Endpunkten Sehr zufrieden bis Überhaupt nicht zufrieden
frei ein. Zur besseren Interpretation der Ergebnisse in den späteren statistischen
Analysen wurde die Skala vorab umkodiert, so dass eins nun als niedrigster
Wert für die geringste Zufriedenheit und sechs als höchster Wert für die größte
Zufriedenheit steht.

Die Erfassung des subjektiven Wohlbefindens mit Hilfe der allgemeinen
Lebenszufriedenheit hat sich nicht nur als eine gängige Methode für die Unter-
suchung des Wohlbefindens von Eltern etabliert, sondern hat auch in anderen
Themenbereichen Einzug gehalten (als Beispiele siehe etwa Schilling und Wahl
2002; Roeser et al. 2013; Bennett und Riedel 2013). Insbesondere, da Ergebnisse
unterschiedlicher Studien in einem Überblicksartikel darauf hinweisen, dass die
Erfassung der Lebenszufriedenheit eine valide und ökonomische Messung des
Wohlbefindens von Menschen darstellen kann (Diener et al. 2013), auch mittels
einer Single-Item-Skala (Beierlein et al. 2014; Lucas und Brent Donnellan 2012).

Autonomieerleben
In AID:A II wurden darüber hinaus Zufriedenheiten auf unterschiedlichen
Lebensbereichen erfasst. Von Interesse für die anschließenden Analysen ist die
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Zufriedenheit mit den Möglichkeiten, das Leben selbst zu gestalten. Die sechs-
stufige Antwortskala wurden ebenfalls umgepolt, so dass hohe Werte eine hohe
Zufriedenheit zum Ausdruck bringen.

Depressivität
Der WHO-Five Wellbeing-Index stellt ein valides und etabliertes Kurzscreening-
Instrument zur Erfassung subjektiven Wohlbefindens dar, insbesondere einer
Depression bzw. depressiven Symptomatik (Krieger et al. 2014; Newnham et al.
2010; Topp et al. 2015; Hermanns 2007) und wurde in AID:A II in einer deutsch-
sprachigen Version erhoben. Der Index umfasst insgesamt fünf positiv formulierte
Items [„In den letzten zwei Wochen war ich froh und guter Laune“ oder „(…)
habe ich mich ruhig und entspannt gefühlt“]. Die Befragten konnten diese Aus-
sagen auf einer endpunktbenannten Skala von Zu keinem Zeitpunkt (1) bis Die
ganze Zeit (6) bewerten. Um die Werte des Index nach den Standards der WHO
auswerten und interpretieren zu können, wurde die Skala in den ursprünglichen
Wertebereich transformiert, der von At no time (0) bis All of the time (5) reicht.
Den Auswertungsstandards folgend, wurde im Anschluss ein Summenindex aus
allen fünf Items gebildet, der einen Wertebereich von minimal Null (Absence of
Wellbeing) bis maximal 25 (Maximal Wellbeing) umfasst (Topp et al. 2015). Die-
ser Summenwert wird anschließend mit dem Faktor vier multipliziert, so dass ein
Wertebereich von 0 bis 100 entsteht. Dieser Wertebereich kann als Prozentskala
interpretiert werden, wobei niedrige Werte ein niedriges, hohe Werte ein hohes
Wohlbefinden indizieren (World Health Organization 1998). Für die Gesamtstich-
probe fällt Cronbachs α, als Gütemaß für die innere Konsistenz (Eckstein 2016)
einer Skala, den Richtwerten nach Blanz (2015) folgend, akzeptabel aus (α =
.76) und weist damit auf eine zufriedenstellende Reliabilität der Skala hin. Ähn-
liche Reliabilitäten zeigten sich auch in den Substichproben (Mütter: α = .72;
Väter: α = .74; kinderlose Frauen: α = .79; kinderlose Männer: α = .76)2.

Partnerschaftszufriedenheit
Zur Erfassung der Zufriedenheit im Rahmen der Partnerschaft wurde, analog zur
Lebenszufriedenheit, auf eine Single-Item-Skala zurückgegriffen, die in etwas
anderem Wortlaut auch in pairfam zum Einsatz kommt, als ein Indikator für Part-
nerschaftsqualität (Thönnissen et al. 2020). Dieses Item geht auf die, nach Sander
und Böcker (1993) ins Deutsche übersetzte, Version der Relationship Assessment

2 Als Orientierung für die Interpretation der Kennwerte gilt, dass ein Cronbachs α von >
.9 exzellent, > .8 gut, > .7 akzeptabel, > .6 fragwürdig, > .5 schlecht und letztlich < .5
inakzeptabel ist (Blanz 2015).
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Scale (RAS) (Hendrick 1988; Hendrick et al. 1998) zurück. Das Originalinstru-
ment erfasst anhand von sieben Fragen die Zufriedenheit mit der Partnerschaft,
wobei ein Item speziell nach der generellen Zufriedenheit mit der Paarbeziehung
fragt [„In general, how satisfied are you with your relationship?“ (Hendrick 1988,
S. 94)]. Die deutsche Übersetzung dieses Einzelitems wurde in AID:A II, als Indi-
kator für die Partnerschaftszufriedenheit, mit folgendem Wortlaut adaptiert „Wie
zufrieden sind Sie insgesamt mit Ihrer Partnerschaft?“. Die endpunktbenannte
Antwortskala reicht von Sehr zufrieden (1) bis Überhaupt nicht zufrieden (6) und
wurde, analog zur allgemeinen Lebenszufriedenheit, umgepolt.

Verhaltensanforderungen des Kindes
Verhaltensanforderungen des jüngsten Kindes wurden mit zwei verschiedenen
Instrumenten erfasst, die sich nach dem Alter und dem Entwicklungsstand des
jüngsten Kindes richten. Für das jüngste Kind der Familie, im Altersbereich zwi-
schen null und drei Jahren, kam eine verkürzte Version der zwei Skalen Affect
und Activity zur Erfassung des kindlichen Temperaments aus dem Sozioökonomi-
schen Panel (SOEP) (Fragebogen Mutter und Kind) (SOEP 2010) zum Einsatz.
Ausgehend von einem Expertenreport von Pauen und Vonderlin (2007) laufen im
SOEP seit 2003 diese zwei Skalen mit jeweils drei Items zur Erfassung kindlichen
Temperaments, die auf Basis des Infant Behavior Questionnaire (IBQ) (Rothbart
1981; Rothbart et al. 2001; deutsche Version überprüft von Pauli-Pott et al. 2003)
angepasst und entwickelt wurden (Richter et al. 2017).

In Anlehnung daran sammeln in AID:A II die drei, auch im SOEP verwende-
ten Items der Skala Affect, Informationen über Temperamentsaspekte des Kindes,
wie dem Grad der Irritabilität oder wie gut oder schlecht sich das Kind beruhi-
gen lässt („Wie würden Sie ihr Kind beschreiben? Mein Kind ist leicht erregbar
und weint häufig; Mein Kind ist schwer zu trösten“). Zusätzlich erfasst ein Item
„Mein Kind ist neugierig und aktiv“ die Subdimension Activity. Diese Tempera-
mentsmerkmale des Kindes konnten jeweils auf einer endpunktbenannten Skala
von Trifft voll und ganz zu (1) bis Trifft überhaupt nicht zu (5) abgestuft wer-
den. Die Skala Affect mit drei Items wies allerdings für die Elternstichprobe eine
inakzeptable Reliabilität auf (α = .44), genauso wurde für alle vier Items bei-
der Skalen zusammengenommen keine zufriedenstellende Reliabilität erreicht (α
= .45). Bei zusätzlicher faktorenanalytischer Überprüfung3 der Items bestätigte
sich darüber hinaus, dass die Items nicht durch ein gemeinsames dahinterliegen-
des Konstrukt abgebildet werden konnten, da kein Faktor mit einem Eigenwert

3 Es wurde eine Hauptachsenfaktorenanalyse nach dem vorgeschlagenen Vorgehen nach
(Cleff 2015) mit dem Statistikprogramm Stata durchgeführt.
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größer als eins extrahiert werden konnte4. Eine eindimensionale Faktorenstruk-
tur hätte unter Umständen ein Entscheidungskriterium dafür bieten können, alle
vier Items als einen Indikator kindlichen Temperaments zu verwenden, da sie
durch ein gemeinsames dahinterliegendes Konstrukt abgebildet worden wären.
Jedoch war dies hier nicht der Fall. Aus diesem Grund wurde für die vorlie-
genden Analysen entschieden, nur die zwei negativ formulierten Einzelitems der
Skala Affect zu verwenden, da sie inhaltlich am besten eine erhöhte Anforde-
rung durch das kindliche Verhalten abbilden. Dazu wurden die zwei ausgewählten
Items jeweils umgepolt, so dass hohe Werte auf den Items einheitlich schwieri-
gere Temperamentseigenschaften anzeigen. Anschließend wurde für jedes Item
ein Cut-Off-Wert bestimmt. Werte von drei bis fünf, die auf den beiden Items
jeweils anzeigen, dass das Kind schwerer zu trösten war oder häufiger weinte,
wurden in der jeweiligen dichotomen Dummy-Kodierung mit dem Wert eins ver-
stehen, der erhöhte Anforderungen durch das kindliche Temperament bedeutet.
Alle anderen Werte (1,2) wurden mit null kodiert und indizieren keine erhöhten
Anforderungen durch Verhaltensmerkmale des Kindes. Insgesamt berichteten so
über die Hälfte der Eltern über keine erhöhten Anforderungen in Bezug auf das
Kind (n = 383, 57.5 %), während n = 283 (42.5 %) der Mütter und Väter anga-
ben, dass ihr Kind manchmal leicht erregbar, häufiger weinte und/oder schwerer
zu trösten war.

War das jüngste Kind der befragten Zielpersonen wiederum vier Jahre alt oder
älter, wurden kindliche Verhaltensmerkmale mittels des Strength and Difficulties
Questionnaire (SDQ) (Goodman 1997), in einer deutschsprachigen Version nach
Woerner et al. (2002), erhoben. Der SDQ stellt ein mehrdimensionales Scree-
ninginstrument kindlicher Verhaltensauffälligkeiten und -stärken dar und umfasst
insgesamt 25 Items, die auf fünf Subskalen sowohl negative als auch posi-
tive Verhaltensmerkmale erfassen (Woerner et al. 2002). Für die vorliegenden
Analysen finden die vier Subskalen Hyperaktivität, externalisierende Verhaltens-
auffälligkeiten, Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen und Emotionale Probleme
Verwendung. Die Items dieser Subskalen erfassen die jeweiligen Verhaltens-
merkmale auf einer dreistufigen Skala von Eindeutig zutreffend (1), Teilweise
zutreffend (2) bis Nicht zutreffend (3). Im Gegensatz zur endpunktbenannten
Skala, handelt es sich hierbei um eine verbalisierte Ordinalskala, bei der jedem
Punktwert der Antwortskala eine definierte Kategorie zugewiesen ist (Porst 2014).
Zunächst wurden alle negativ formulierten Items umgepolt, so dass, analog zur

4 Nach dem Kaiser-Kriterium werden alle Faktoren, die einen Eigenwert von größer als eins
aufweisen, als relevant erachtet (Moosbrugger und Schermelleh-Engel 2012).
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Auswertungsweise des SDQ, hohe Werte stets auf einen problematischen Ver-
haltensaspekt hindeuteten. Zugleich wurden die Werte der Antwortskalen an die
Originalskalen des SDQ angepasst, so dass die Abstufungen von eins bis drei in
die Abstufung von null bis zwei transformiert wurden. Für die Frage: „Wie wür-
den Sie Ihr Kind beschreiben? Unruhig, überaktiv, kann nicht lange stillsitzen“
liegt die umgepolte Bewertungsskala nach diesem Schritt somit im Bereich von
Nicht zutreffend (0), Teilweise zutreffend (1) bis Eindeutig zutreffend (2). Davon
ausgehend wurde für jede Subdimension einzeln der Summenscore gebildet, der
jeweils zwischen einem Minimum von null Punkten und einem Maximum von
zehn Punkten liegt. Anhand der Cut-off Vorgaben für die Elternbefragung gemäß
der SDQ-Richtlinien, konnten die gemessenen Verhaltensmerkmale auf allen vier
Subskalen jeweils dichotom kategorisiert werden. Die Kategorien ordnen das
berichtete Verhalten einerseits dem Grenz- oder Problembereich (1) oder dem
Normalbereich (0) zu. Auf der Hyperaktivitätsskala bedeuten sechs Punkte, dass
das Verhalten des Kindes grenzwertig und ab sieben oder mehr Punkten auffällig
ist. Externalisierende Verhaltensauffälligkeiten werden bei einem Wert von drei
als grenzwertig eingestuft, Werte aber vier oder höher bedeuten, dass das Ver-
halten des Kindes in diesem Bereich auffällig ist. Emotionale Probleme fallen ab
einem Summenscore von vier in den Grenzbereich und ab einem Wert von fünf
oder höher in den Problembereich. Das Verhalten in Bezug auf Gleichaltrige wird
mit drei Punkten als grenzwertig und ab einem Wert von vier als problematisch
eingestuft (youthinmind 2016)5. Tabelle 4.2 kann für alle Eltern mit dem jüngsten
Kind, das vier Jahre alt war oder älter, entnommen werden, in wie vielen Fäl-
len das kindliche Verhalten auf den jeweiligen Subskalen als grenzwertig bzw.
problematisch oder als im Normalbereich liegend eingestuft wurde. Es ist deut-
lich zu erkennen, dass das Verhalten des relevanten Kindes in den meisten Fällen
als unproblematisch oder normal eingeschätzt und kindliche Verhaltensmerkmale
dementsprechend seltener als grenzwertig oder problematisch eingestuft wurden.

In Tabelle 4.3 springt ins Auge, dass die Reliabilitäten auf den einzelnen Sub-
dimensionen insgesamt sehr schwach ausfielen, wie die Angaben zu Cronbachs
Alpha für die gesamte Elternstichprobe und für die Teilstichproben der Mütter
und Väter anzeigen. Da der SDQ jedoch ein viel eingesetztes und gut geteste-
tes Instrument darstellt, wird, im Gegensatz zur Vorgehensweise mit den Skalen
des kindlichen Temperaments, darauf verzichtet, Einzelitems auszuwählen. Der
Trade-Off wäre in diesem Fall zu groß. Dadurch, dass das Befragungsprogramm

5 Hinter dieser Internetquelle steht ein Zusammenschluss aus Psychologen und Psychologin-
nen, die über die Internetplattform Youthinmind den Zugang zu den SDQ-Fragebögen und
offiziellen Scoring-Methoden für Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen bereitstellen.
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Tabelle 4.2 Häufigkeitsverteilungen in der Elternstichprobe nach den Normwerten des
Strength and Difficulties Questionnaire (SDQ) auf den einzelnen Subskalen

Grenz- oder Problembereich Normalbereich  

n(%) n(%)

Emotionale Probleme 19 (12.6%) 132 (87.4%)

Externalisierende 
Verhaltensauffälligkeiten 58 (38.4%) 93 (61.6%)

Hyperaktivität 14 (9.3%) 137 (90.7%)

Probleme mit Gleichaltrigen 30 (19.9%) 121 (80.1%)

Anmerkungen . Häufigkeitsverteilungen beziehen sich auf  n  = 151 gültige Angaben 
von Eltern mit dem jüngsten Kind, das vier Jahre alt war oder älter. Ungewichtete 
Daten.

die volle Originalversion des SDQ enthält, ohne Abweichungen des Wortlauts
in den Itemformulierungen, kann trotz geringer interner Konsistenz auf die gut
getesteten und damit verlässlichen Normwerte des SDQ zurückgegriffen wer-
den. Diese erlauben eine möglichst genaue Beurteilung des kindlichen Verhaltens.
Würde auf die Verwendung der Subdimensionen verzichtet, bestünde keine Mög-
lichkeit mehr, das Verhalten nach vorgesehenen Normen zu klassifizieren. Keller
und Langmeyer (2019) thematisieren in Bezug auf das häufiger auftretende Pro-
blem der geringen internen Konsistenz, dass sich vor allem für die Subskalen
Externalisierende Verhaltensprobleme und Probleme mit Gleichaltrigen auch in
anderen Studien eine geringe bis inakzeptable interne Konsistenz belegen lässt6.
Als Grund dafür nennen sie, dass die geringe Itemanzahl pro Skala, die insgesamt
für jede Subdimension versucht ein vergleichsweise breites Spektrum kindlicher
Verhaltensmerkmale abzubilden, zu niedrigen Werten in der internen Konsistenz
führen kann. Denn eine Reliabilitätsprüfung mittels Konsistenzanalyse, wie sie
Cronbachs α vorsieht, setzt voraus, um akkurate Ergebnisse zu liefern, dass alle
Items dasselbe Merkmal messen. Für diese Art der Analyse stellt eine zu große
Heterogenität der Items also ein Problem dar (übertragen von Schermelleh-Engel
und Werner 2012).

6 Stone et al. 2010 zeigen in ihrem Review hier auch noch einmal detailliert, dass die interne
Konsistenz der einzelnen Subdimensionen der Elternangaben, über unterschiedliche Studien
hinweg, eine deutliche Varianz aufweist und nicht immer optimal ausfällt.
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Tabelle 4.3 Ergebnisse der Reliabilitätsanalyse für die einzelnen Subskalen des SDQ

Subskala Itemanzahl Skalenbreite Mütter Väter Gesamt 

Emotionale Probleme 5 min 0; max 10 .50 .65 .54

Externalisierende 
Verhaltensauffälligkeiten 5 min 0; max 10 .38 .39 .38

Hyperaktivität 5 min 0; max 10 .57 .59 .57

Probleme mit Gleichaltrigen 5 min 0; max 10 .45 .53 .48

Anmerkungen . Reliabilitätsanalyse bezieht sich auf  n  = 151 gültige Angaben von Eltern mit dem jüngsten 
Kind, das vier Jahre alt war oder älter. Ungewichtete Daten. 

Cronbach's Alpha α

Im letzten Schritt wurden beide altersabhängigen Informationen zu Verhal-
tensmerkmalen des Kindes in eine gemeinsame Variable überführt. Die in diesem
Zuge gebildete Dummy-Variable besteht aus zwei Kategorien. Die Kategorie mit
dem Wert eins umfasst alle Fälle, die auf mindestens einer Dimension des SDQ
oder mindestens auf einem Einzelitem des kindlichen Temperaments erhöhte
Anforderungen durch das kindliche Verhalten angegeben hatten. Die zweite Kate-
gorie mit dem Wert null zeigt an, dass aus Sicht der Zielperson keine erhöhten
Anforderungen hinsichtlich des kindlichen Verhaltens vorlagen. Von insgesamt n
= 817 validen Elterninformationen über das Verhalten des Kindes hatten 56.3 %
(n = 460) der Eltern das kindliche Verhalten als unproblematisch eingeschätzt.
Die restlichen 43.7 % (n = 357) Mütter und Väter hatten auf mindestens einem
der genannten Verhaltensaspekte angegeben, dass ihr Kind erhöhte Anforde-
rungen an sie stellte. Im Vergleich der Mütter- und Väterangaben zeigten sich
keine bedeutenden Unterschiede in den Häufigkeitsverteilungen auf die zwei
Kategorien, χ2 (1, N = 817) = 0.14, p = .70.

Erleben der Elternrolle
In AID:A II wurde das Erleben der Elternrolle mit Hilfe des Items „Meine
Aufgaben als Mutter/Vater überfordern mich“ auf einer sechsstufigen, endpunkt-
benannten Antwortskala erfasst, wobei hohe Werte jeweils ein hohes Überforde-
rungsniveau signalisieren. Für die Analysen des Vergleichs zwischen Eltern und
kinderlosen Personen wurden die Eltern, je nach erlebtem Überforderungsniveau,
in zwei Kategorien unterteilt. In jene Eltern, die kein Überforderungserleben als
Mutter oder Vater berichteten und das Item mit den Werten eins oder zwei ein-
stuften. Und in eine Gruppe von Eltern, für die eine milde, mittlere oder starke
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Überforderung zutraf, da sie die Aussage mit einem Wert ab drei, bis maximal
mit dem Endpunktwert der Skala Trifft voll und ganz zu (5) eingestuft hatten.
Rund 74.5 % (n = 615) der Eltern hatten angegeben, sich gar nicht in der Eltern-
rolle überfordert zu fühlen, 25.5 % (n = 210) berichteten über ein mittleres
bis hohes Überforderungsgefühl. Die Gruppe der Zielpersonen, die (noch) keine
Kinder hatte, bildet in den Analysen jeweils die Referenzgruppe zu den zwei
unterschiedenen Elterngruppen. Es kam zum Vorschein, dass Mütter im Schnitt
etwas höhere Werte auf diesem Item erzielt hatten (M = 2.16, SD = 1.29) und
ihr Mittelwert damit signifikant höher war als der der Väter (M = 1.83, SD =
1.17), t(823) = −3.69, p < .001.

Alter des jüngsten Kindes und Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder
Zu den kindbezogenen Anforderungen von Elternschaft, die in dieser Teilstudie
untersucht werden, zählen das Alter des jüngsten Kindes, sowie die Anzahl der
Kinder. Für die Vergleichsanalysen wurde die Elternstichprobe zum einen auf
Basis des Alters des jüngsten Kindes (in Jahren) und zum anderen anhand der
Anzahl der Kinder, die im gemeinsamen Haushalt leben, eingeteilt. Kinderlose
Personen bilden dabei jeweils die Referenzgruppe. Die Gruppen nach dem Alter
des jüngsten Kindes teilen sich ein in Eltern, deren jüngstes Kind zwischen null
und einem Jahr alt war und in Eltern, deren jüngstes Kind zwei Jahre alt war oder
älter. Die Unterteilung der Elternstichprobe nach der Anzahl der Kinder resultierte
wiederum in einer Elterngruppe, die ein Kind hatte und in einer Elterngruppe, die
mit mehr als einem Kind in einem gemeinsamen Haushalt zusammenlebten. Die
Häufigkeitsverteilungen wurden bereits in der Stichprobenbeschreibung berichtet.

Alter der Befragungspersonen
Für den Vergleich zwischen Eltern und nicht-Eltern wurde das Alter der befragten
Zielpersonen zum Zeitpunkt der Erhebung verwendet, das in Jahren vorliegt.

Bildungsniveau
Die Bestimmung des Bildungsniveaus basiert grundsätzlich auf dem internatio-
nal anerkannten Klassifizierungssystem CASMIN7 (König et al. 1988). Für die
Einteilung der Bildungsgruppen wurde jedoch das angepasste CASMIN-Schema
herangezogen, das einige der ursprünglichen Kategorien weiter ausdifferenziert
(Brauns und Steinmann 1997). Es wurde demnach unterteilt in Zielpersonen, die
in einem Haushalt mit hohem Bildungsabschluss lebten. Hier stellt der höchste

7 Brauns und Steinmann 1997 geben einen Überblick der überarbeiteten Kodierung des
CASMIN-Klassifikationsschemas.
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erworbene Bildungsabschluss mindestens einen Fachhochschulabschluss dar. Die
Vergleichsgruppe bilden Zielpersonen, deren höchster Bildungsabschluss einem
mittleren oder niedrigen Bildungsniveau entspricht. In dieser Stichprobe schließt
das Zielpersonen ein, die mindestens einen Hauptschulabschluss und maximal
die Fach- oder Hochschulreife (Abitur) erworben haben. Die Zusammenfassung
dieser beiden Kategorien wurde vor dem Hintergrund der Stichprobenverteilung
entschieden. Wie sich bereits andeutete, waren sowohl in der Elternstichprobe als
auch in der Stichprobe der kinderlosen Personen nur wenige Fälle mit niedrigem
Bildungsniveau vertreten. Die Zusammenfassung dieser beiden Bildungslevel
vermeidet damit, dass Gruppen mit zu kleinen Fallanzahlen in die Analysen
eingehen, was zu verzerrten Ergebnissen führen könnte.

Erwerbsmodell
Die Variable des Erwerbsmodells wurde aus Perspektive der Zielperson konstru-
iert. Sie erfasst jeweils, wie sich die Befragungsperson die bezahlte Erwerbsarbeit
mit ihrem Partner oder ihrer Partnerin aufteilt, unabhängig vom Stundenumfang.
Die Häufigkeitsverteilungen auf die einzelnen partnerschaftlichen Erwerbsarran-
gements wurden bereits im Rahmen der Stichprobenbeschreibung berichtet. Für
die Analysen wurde eine Dummy-Variable konstruiert, die das Erwerbsmodell, in
dem beide Partner erwerbstätig sind, mit allen anderen Kombinationen vergleicht.

Ökonomische Situation des Haushalts
Die objektive ökonomische Situation des Haushalts wurde mittels des Nettoäqui-
valenzeinkommens in die Analysen einbezogen. Dieses ist das, nach der Anzahl
und dem Alter der im Haushalt lebenden Personen gewichtete, gesamte erwirt-
schaftete Nettoeinkommen, das einem Paar oder einer Familie monatlich zur
Verfügung steht. Nach der überarbeiteten OECD Berechnungsformel wird der
Person, die das Haupteinkommen des Haushalts verdient, ein Faktor von 1,0
zugewiesen, alle anderen Haushaltsmitglieder erhalten, differenziert nach dem
Alter, entweder einen Faktor von 0,5 (dies betrifft Personen ab 14 Jahren) oder
0,3 (für Haushaltsmitglieder unter 14 Jahren zu). Anschließend wird das ange-
gebene Nettohaushaltseinkommen durch die Summe der Berechnungsfaktoren
dividiert (Bundesministerium für Arbeit und Soziales 2020; Statistisches Bun-
desamt 2020). Eine Skala zur subjektiv erlebten ökonomischen Deprivation des
Haushalts erfasst zusätzlich auf drei nach Schwarz et al. (1997) formulierten und
adaptierten Items die Knappheit finanzieller Mittel im Haushalt. Im Anschluss
an die vorgelegten Aussagen (z. B.: „Bei uns ist das Geld meistens knapp.“),
sollten die Befragten auf einer Skala von Stimmt voll und ganz (1) bis Stimmt
überhaupt nicht (6) einstufen, wie sehr diese Aussagen auf ihre persönliche
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finanzielle Situation zutreffen. Nachdem die Antwortskalen der zwei negativ for-
mulierten Items umkodiert wurden, wurde im letzten Schritt der Mittelwert aus
den drei Items für jede Befragungsperson gebildet, bei dem hohe Werte ein hohes
Erleben subjektiver ökonomischer Belastung bedeuten. Die drei Items wiesen in
der Gesamtstichprobe eine akzeptable bis gute innere Konsistenz auf (α = .80),
genauso wie in den Substichproben (Mütter: α = .81; Väter: α = .78; kinderlose
Frauen: α = .76; kinderlose Männer: α = .81). Väter (M = 2.63, SD = 1.18)
wiesen ein signifikant höheres finanzielles Belastungserleben auf als kinderlose
Männer (M = 2.26, SD = 1.15), t(966) = 4.61, p < .001. Ähnliche Unterschiede
traten auch bei den Müttern (M = 2.59, SD = 1.27) im Kontrast zur kinderlosen
weiblichen Vergleichsgruppe (M = 2.17, SD = 1.06) zu Tage, t(1 334) = 6.38,
p < .001.

Familienstand und Dauer der Partnerschaft
Als letzte Information, die Aufschluss über die Rahmenbedingungen der Lebens-
situation der befragten Frauen, Männer, Mütter und Väter gibt, wurde der
Familienstand herangezogen, der in einer Variable jene Zielpersonen, die ver-
heiratet sind und mit ihrem Partner oder ihrer Partnerin zusammenlebten, mit
denen vergleicht, die zwar zusammenlebten, aber nicht verheiratet waren. Für
die Betrachtung der Partnerschafszufriedenheit wurde zusätzlich die Dauer der
Partnerschaft berücksichtigt, die in Jahren vorliegt.

4.3.3 Methodisches Vorgehen

Für alle Analysen werden hierarchische, lineare multiple Regressionsmodelle
berechnet. Fehlende Werte werden listenweise ausgeschlossen. Der listenweise
Ausschluss wurde zugelassen, da die fehlenden Werte zufällig und nicht sys-
tematisch zustande kamen. Dies wurde anhand des Little’s Test überprüft, der
unterstellt, dass die fehlenden Werte reinzufällig zustande gekommen sind und
weder von den beobachteten noch von unbeobachteten Variablen abhängig sind
(Li 2013), χ2 − distance (N = 2 308) = 119.05, df = 104, p = .14. Ein
nicht signifikantes Ergebnis des Tests indiziert, dass die fehlenden Werte auf
allen untersuchten Variablen reinzufällig entstanden (ebd.).

Multiple Regressionsmodelle bieten den Vorteil, ein Set an mehreren kontinu-
ierlichen und/oder kategorialen unabhängigen Variablen hinsichtlich ihres Effekts
auf eine kontinuierliche, abhängige Variable zu prüfen (Mehmetoglu und Jakob-
sen 2017). Zugleich werden bei hierarchischen Modellen nicht alle Variablen
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gleichzeitig ins Modell eingeführt, sondern, auf Basis theoretischer Vorüberle-
gungen, stufenweise (Urban und Mayerl 2011). Dies erleichtert es, stabile aus
auch instabile Effekte zu identifizieren und das Zusammenwirken der unabhängi-
gen Variablen untereinander auf die abhängige Variable einzuschätzen (Urban und
Mayerl 2011). Anders formuliert, kann unter so einer sequenziellen Vorgehens-
weise die theoretische Abhängigkeit der Prädiktoren untereinander berücksichtigt
werden (Sedlmeier und Renkewitz 2018). Die Analysemethode bietet sich für die
vorliegenden Daten an, da ein tieferer Einblick gelingt, inwiefern Unterschiede
des Wohlbefindens zwischen den Vergleichsgruppen abhängig sind von zentra-
len Hintergrundvariablen, wie individuellen Merkmalen als auch Merkmalen des
Lebenskontexts.

Im vorliegenden Fall werden in den Analysen des Vergleichs zwischen Eltern
und nicht-Eltern jeweils die zentralen unabhängigen Variablen (Verhaltensanfor-
derungen des Kindes, Erleben der Elternrolle, Alter des Kindes, Anzahl der
Kinder) in einem eigenen, ersten Modell für jede einzelne Dimension subjektiven
Wohlbefindens eingeführt. Die Variablen wurden dazu, wie bereits beschrieben,
jeweils in ein Set an k – 1 Dummy-Variablen umgewandelt, um die jeweiligen
Elterngruppen mit der kinderlosen Gruppe vergleichen zu können. Die Gruppe
der kinderlosen Befragten stellt daher immer die Referenzgruppe dar. Der nächste
Variablenblock umfasst individuelle Merkmale der Befragungspersonen (Alter)
sowie kontextuelle Rahmenbedingungen (Bildung, Erwerbsmodell, ökonomische
Situation, Partnerschaftsstatus und im Falle der Partnerschaftszufriedenheit, als
abhängiger Variable, die durchschnittliche Dauer der Partnerschaft). Diese Vor-
gehensweise trägt der theoretischen Annahme Rechnung, dass insbesondere
elterliches Handeln, Erleben und Wohlbefinden in unterschiedliche distale und
proximale Kontexte eingebettet ist (Belsky 1984; Abidin 1992; Webster-Stratton
1990). Die näheren Einflussfaktoren, wie erhöhte Anforderungen in der Eltern-
rolle, werden daher in einem ersten Schritt betrachtet und in einem zweiten Schritt
die etwas weiteren kontextuellen Rahmenbedingungen der Lebenssituation einge-
führt. Damit ordnen sich die Variablenblöcke nach ihrer theoretischen Wichtigkeit
an, beginnend mit den wichtigsten Prädiktoren (zum Vorgehen z. B. Urban und
Mayerl 2011).

In den Analysen zum Vergleich von Eltern und nicht-Eltern wird auf die
Prüfung von Interaktionseffekten verzichtet. Frazier et al. (2004) mahnen in
einem ausführlichen Methodenpaper zur Vorsicht, Interaktionseffekte in mul-
tiplen Regressionen mit kategorialen Variablen zu berechnen, wenn auf den
einzelnen Kategorien der Variablen sehr ungleiche Stichprobenverteilungen herr-
schen. Das reduziert die Testpower und kann insgesamt zu verzerrten Ergebnissen
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führen. Da alle Analysen stets getrennt nach dem Geschlecht ausgegeben wer-
den, entstehen relativ kleine Substichproben für Mütter und Väter, die mit einer
jeweils größeren Substichprobe an kinderlosen Frauen oder Männern verglichen
werden. Damit entsteht eine Ungleichverteilung auf die einzelnen Kategorien
der Gruppenvariablen nach Elternschaftsstatus. Vor diesem Hintergrund soll in
den Vergleichsanalysen der Eltern und kinderlosen Frauen und Männer auf die
Berechnung von Interaktionstermen verzichtet werden, da diese im vorliegenden
Fall mit höherer Wahrscheinlichkeit Schätzfehlern unterlegen wären.

Um die relative Relevanz der einzelnen Regressionskoeffizienten einschätzen
und miteinander vergleichen zu können (Mehmetoglu und Jakobsen 2017; Kopp
und Lois 2014), beinhaltet die Darstellung der berechneten Regressionsmodelle
stets die standardisierten Regressionsgewichte β. Diese bewegen sich in einem
Wertebereich von −1 bis + 1, wobei Werte < = 0.09 einen kleinen Effekt,
Werte zwischen > = 0.1 und < = 0.2 einen moderaten und Werte > = 0.2
einen großen Effekt anzeigen (Mehmetoglu und Jakobsen 2017). Um die Güte
des Modells einzuschätzen, wird zudem der korrigierte Determinationskoeffizient
(adj. R2) angegeben. Da sich in einem Regressionsmodell mit der Hinzufügung
jedes weiteren Prädiktors oder Prädiktorensets der Wert des unkorrigierten Deter-
minationskoeffizienten R2 automatisch erhöht (Kopp und Lois 2014) und damit
auch eine künstliche Erhöhung der Modellgüte, die zu falschen Schlüssen über
die Aussagekraft der Prädiktoren führen kann (Mehmetoglu und Jakobsen 2017),
wird der korrigierte Determinationskoeffizient präferiert. Nach Cohen (1988) liegt
eine geringe Varianzaufklärung durch die Prädiktoren vor, wenn R2 einen Wert
von .02 annimmt, eine mittlere Varianzaufklärung liegt bei einem Wert von .13
und eine starke Varianzaufklärung bei einem Wert von .26. Es ist üblich, die
Änderung des Koeffizienten R2 mit jeder Hinzunahme weiterer Prädiktoren oder
Prädiktorenblöcke anzugeben (Deutsche Gesellschaft für Psychologie 2016). R2-
Change [auch bezeichnet als Zuwachs an Erklärungskraft �R2 (Sedlmeier und
Renkewitz 2018)] stellt jeweils die Zunahme des Determinationskoeffizienten
R2 von einem Schritt zum nächsten dar und gibt Aufschluss darüber, ob die
Aufnahme weiterer Prädiktoren jeweils eine zusätzliche Varianzaufklärung der
abhängigen Variable leistet (Wentura und Pospeschill 2015). R2- Change wird
bei allen hierarchischen Modellen mit ausgegeben.

Es wurde vorab mit dem Variance Inflation Factor (VIF) für die Gesamtstich-
probe geprüft, ob zwischen den einzelnen Prädiktoren Multikolliniarität bestand.
Ein VIF-Wert > 5 für eine Variable würde dies indizieren. Die VIF-Werte lagen
für alle relevanten Studienvariablen weit unter diesem Wert, so dass kein Anlass
dazu bestand anzunehmen, dass unabhängige Variablen im Modell einen zu hohen
Anteil gemeinsamer Varianz aufwiesen (Mehmetoglu und Jakobsen 2017).
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Bedingungen subjektiven Wohlbefindens
Die unterschiedlichen Bedingungen, die vor allem das Wohlbefinden von Eltern
rahmen, wurden bereits ausführlich in Abschnitt 3.2. Bedingungen elterlichen
Wohlbefindens diskutiert. Die Ausführungen veranschaulichten, dass sich das
Alter der Befragungspersonen, das Bildungsniveau, die ökonomische Situation
des Haushalts, das Erwerbsmodell und der Familienstand als relevante Hinter-
grundvariablen für das Wohlbefinden erwiesen. Aus diesem Grund werden diese
Variablen in allen Analysen mitberücksichtigt. Im Rahmen der Berechnungen
zur Partnerschaftszufriedenheit soll, zusätzlich zu diesem Set an Kontrollvaria-
blen, die durchschnittliche Dauer der Partnerschaft mitberücksichtigt werden,
die in Studien zur Partnerschaftszufriedenheit oder -qualität üblicherweise mit-
berücksichtigt wird (z. B. Huss und Pollmann-Schult 2020; Nussbeck et al.
2012). Vorranging, weil die durchschnittliche Dauer der Partnerschaft (Rela-
tionship Duration) einen Einfluss auf unterschiedliche Funktionsbereiche der
Partnerschaft haben kann (z. B. Heiman et al. 2011; Hadden et al. 2014), wie
beispielsweise die Sexualbeziehung (Schmiedberg und Schröder 2016) und damit
relevant für das Wohlbefinden in der Partnerschaft ist. Die zu beantwortenden
Forschungsfragen zu den relevanten unabhängigen Variablen gelten daher stets
unter Konstanthaltung der genannten Einflussvariablen.

4.4 Interkorrelationen der Einzelaspekte subjektiven
Wohlbefindens und deskriptive Ergebnisse

Vorab wurde in einem ersten Set an Korrelationsanalysen überprüft, ob alle
ausgewählten Aspekte subjektiven Wohlbefindens (Lebenszufriedenheit, Autono-
mieerleben8, Wellbeing, Partnerschaftszufriedenheit) als Einzelaspekte betrachtet
werden können, oder ob hier womöglich ein gemeinsames latentes Konstrukt
zugrunde lag. Differenziert nach dem Geschlecht lassen sich die bivariaten
Zusammenhänge für Mütter und Väter in der Stichprobe der Eltern jeweils als
moderat9 einordnen (vgl.Tabelle 4.4). Für die Väter bestand der größte Zusam-
menhang zwischen der Lebenszufriedenheit und dem Autonomieerleben (r = .31,

8 ImWeiteren wird die „Zufriedenheit mit den Möglichkeiten, das Leben selbst zu gestalten“
mit den kürzeren Begriffen „Autonomieerleben“ oder „Zufriedenheit mit dem Autonomieer-
leben“ abgekürzt, um den Lesefluss zu erleichtern.
9 Ein Korrelationskoeffizient von r = 0.10 ist ein kleiner Effekt, von r = 0.30 ein moderater
und von r = 0.50 ein starker Effekt (Bühner und Ziegler 2009).



4.5 Ergebnisse des Vergleichs des subjektiven … 109

p < .001). Beide Aspekte teilten damit eine gemeinsame Varianz von 9 % (Deter-
minationskoeffizient10 r2 = .09), die als eher gering einzuschätzen ist. Für die
Mütter korrelierten die Partnerschaftszufriedenheit und die Lebenszufriedenheit
am höchsten miteinander (r = 0.42, p < .001) und teilten einen gemeinsamen
Varianzanteil von 17 % (r2 = .17).

In den Substichproben der kinderlosen Frauen und Männer fanden sich ähn-
liche Zusammenhänge (vgl. Tabelle 4.5). Für die kinderlosen Männer bestand
der größte Zusammenhang ebenfalls zwischen dem Autonomieerleben und der
Lebenszufriedenheit (r = .32, p < .001). Beide Aspekten teilten damit einen
gemeinsamen Varianzanteil von 10 % (r2 = .10). Für die kinderlosen Frauen
ließ sich analog zu den Männern die größte Korrelation zwischen dem Autono-
mieerleben und der Lebenszufriedenheit ausmachen (r = .33, p < .001). Durch
die insgesamt jedoch moderaten Zusammenhänge der Wohlbefindensaspekte
untereinander, bestand kein Anlass weitergehend zu prüfen, inwiefern die ein-
zelnen Dimensionen ein gemeinsames latentes Konstrukt abbildeten. Sie werden
daher als jeweils eigenständige Inhaltsdimensionen subjektiven Wohlbefindens
behandelt.

Deskriptive Ergebnisse zu den Wohlbefindensdimensionen
In einigen Studien zum Wohlbefinden von Eltern und nicht-Eltern findet sich
in der Regel ein generell hohes Ausgangsniveau der einzelnen Wohlbefindensa-
spekte, auf denen Eltern und kinderlose Personen miteinander verglichen werden
(z. B. Pollmann-Schult 2014, 2013). Eine ähnliche Tendenz zeichnete sich auch
bei den erfassten Befragten der vorliegenden Stichprobe ab, mit Blick auf
Tabelle 4.6. So wiesen die Befragten auf allen betrachteten Aspekten ein relativ
hohes subjektives Wohlbefinden auf.

4.5 Ergebnisse des Vergleichs des subjektiven
Wohlbefindens zwischen Eltern und kinderlosen
Personen

Die Ergebnisdarstellung folgt grundsätzlich einer festen Struktur. So gibt es für
die berichteten Ergebnisse der zentralen unabhängigen Variablen (Verhaltensan-
forderungen des Kindes, Erleben der Elternrolle, Alter des jüngsten Kindes

10 Der Determinationskoeffizient r2 ergibt sich aus dem quadrierten Korrelationskoeffizien-
ten r und gibt den gemeinsamen Varianzanteil von zwei Merkmalen an (Bühner und Ziegler
2009).
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und Anzahl der Kinder) jeweils einen eigenen Textabschnitt. Im jeweiligen
Abschnitt werden erst die Ergebnisse für die Väter im Vergleich zu den kin-
derlosen Männern berichtet. Im nächsten Schritt dann jeweils die Ergebnisse für
die untersuchten Mütter im Vergleich zu den kinderlosen Frauen.

4.5.1 Kindliche Verhaltensanforderungen

Väter vs. kinderlose Männer
Im ersten Analyseset zur Bedeutung kindlicher Verhaltensanforderungen hinsicht-
lich des subjektiven Wohlbefindens im Vergleich von Vätern und kinderlosen,
männlichen Befragten, existierten insgesamt sehr kleine Effekte. Die geschätzten
standardisierten Regressionsgewichte werden in Tabelle 4.7 berichtet. Zunächst
wird auf die Ergebnisse des Autonomieerlebens und der Lebenszufriedenheit
eingegangen, im zweiten Schritt auf die Befunde zum Wellbeing und zur
Partnerschaftszufriedenheit.

Autonomieerleben und Lebenszufriedenheit
Väter, die über erhöhte kindliche Verhaltensanforderungen berichteten (β = .02,
p = .67), als auch Väter, die keine erhöhten kindlichen Verhaltensanforderun-
gen angegeben hatten (β = .05, p = .28) unterschieden sich nicht signifikant
von kinderlosen Männern in der Zufriedenheit, das Leben selbst zu gestalten
(Tabelle 4.7, Modell 1). Der Zusammenhang zwischen der Gruppenzugehörigkeit
nach dem Elternschaftsstatus und diesem Wohlbefindensindikator veränderte sich
auch nicht unter Hinzunahme der individuellen Merkmale und der kontextuellen
Rahmenbedingungen (siehe Tabelle 4.7, Modell 1 und Modell 2 im Vergleich).
Im Regressionsmodell zur Lebenszufriedenheit zeigte sich wiederum, dass der
Effekt der Verhaltensanforderungen des Kindes auf das Wohlbefinden teilweise
von den individuellen und kontextuellen Lebensbedingungen der Väter abhängig
war. Im ersten Modell ließen sich zunächst keine bedeutenden Unterschiede zwi-
schen den Gruppen erkennen. Erst unter Hinzunahme der individuellen Merkmale
(Alter der Befragten) als auch der kontextuellen Rahmenbedingungen bzw. der
Merkmale der Lebenssituation (Bildung, Erwerbstätigkeitsmodell, Nettoäquiva-
lenzeinkommen, erlebte finanzielle Belastung, Familienstand) unterschieden sich
Väter, die über keine erhöhten verhaltensbedingten Anforderungen ihres Kin-
des berichteten (β = .08, p = .04), signifikant von den kinderlosen Männern
(Tabelle 4.7, Modell 1 und Modell 2 zur Lebenszufriedenheit im Vergleich).
Auch wenn der Effekt als minimal einzuschätzen ist, bedeutet er inhaltlich, dass
erst unter Berücksichtigung der zentralen Einflussfaktoren, der positive Effekt ein
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Kind zu haben, das keine erhöhten Verhaltensanforderungen aufwies, im direkten
Vergleich zu den kinderlosen Männern, zum Vorschein kam. Ein Kind mit erhöh-
ten Verhaltensanforderungen führte für die untersuchten Väter wiederum nicht zu
einer bedeutend niedrigeren Lebenszufriedenheit (β = .01, p = .71) im Kontrast
zu den kinderlosen Männern.

Unter genauerer Betrachtung welche Mechanismen in den vorliegenden Daten
wirkten, wird kurz exemplarisch betrachtet, inwiefern für sich genommen das
Alter der Befragten und dann, für sich genommen, das Bildungsniveau den Unter-
schied in der Lebenszufriedenheit zwischen den Vergleichsgruppen beeinflusste.
Nur unter Hinzunahme des Alters der befragten Männer, ohne gleichzeitige
Berücksichtigung aller anderen Hintergrundvariablen, stellte sich beispielsweise
heraus, dass der Unterschied in der Lebenszufriedenheit zwischen den Vätern
mit Kind ohne erhöhte Verhaltensanforderungen und den kinderlosen Männern
bereits tendenziell Signifikanz erreichte (β = .07, SE(β) = .07, p = .05). Mit
Blick auf die genauen Zusammenhänge dieser Variablen untereinander wird klar,
dass das Alter aller Befragten nicht mit der Lebenszufriedenheit korrelierte (r
= −0.01, p = .72). Damit war dieser Prädiktor unkorreliert mit dem Kriterium,
erhöhte aber, nach Berücksichtigung im Regressionsmodell, die Vorhersagekraft
der Gruppenvariable für die Lebenszufriedenheit. Damit handelt es sich hier um
einen klassischen Suppressoreffekt (siehe z. B. Watson et al. 2013 zur klassi-
schen Suppression). Der Unterschied zwischen Vätern mit Kind ohne erhöhte
Verhaltensanforderungen und kinderlosen Männern erreichte wiederum unter Hin-
zuziehung des Bildungsniveaus, ohne gleichzeitige Berücksichtigung weiterer
Variablen, Signifikanz (β = .08, SE(β) = .06, p = .02). Der dahinterliegende
Mechanismus stellt ebenso einen Suppressoreffekt dar, in diesem Fall jedoch eine
Reciprocal oder Cooperative Suppression (Watson et al. 2013). Dieser Mechanis-
mus zeichnet sich dadurch aus, dass (wie im vorliegenden Fall) zwei unabhängige
Variablen negativ miteinander assoziiert sind, aber jeweils positiv mit der abhän-
gigen Variable zusammenhängen (Watson et al. 2013). In den vorliegenden Daten
kann das bestätigt werden, da Väter mit Kind ohne erhöhte Verhaltensanforde-
rungen, ohne Berücksichtigung von Hintergrundvariablen, im Mittelwertvergleich
der Rohdaten, eine tendenziell höhere Lebenszufriedenheit aufwiesen als die kin-
derlosen Männer, t(778) = −.13, p = .0611. Damit war der Elternschaftsstatus
bivariat positiv mit der Lebenszufriedenheit assoziiert. Weiterhin zeigte sich ein

11 Mittelwerte Lebenszufriedenheit: kinderlose Männer = Ø 5,1; Kind zeigte keine erhöhten
Verhaltensanforderungen = Ø 5,2, Skala kodiert von 1 = Überhaupt nicht zufrieden bis 6 =
Sehr zufrieden.
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positiver Zusammenhang zwischen einem hohen Bildungsniveau und der allge-
meinen Lebenszufriedenheit. Ein hohes Bildungsniveau ging bivariat mit einer
höheren Lebenszufriedenheit einher als bei niedrig bis mittel Gebildeten, t(904)
= −4.41, p < .001. Allerdings stand der Elternschaftsstatus in den Rohdaten
bivariat in negativem Zusammenhang mit dem Bildungsniveau, da die genannten
Vätergruppen deutlich häufiger in der Gruppe der mittel bis niedrig Gebildeten
vertreten waren als die kinderlosen befragten Männer, χ2 (2, N = 906) = 18.48, p
< .001. Dementsprechend variierten die Vergleichsgruppen in ihrem Bildungsni-
veau, wobei die genannten Vätergruppen überhäufig niedrig bis mittel gebildet
waren, die kinderlosen Männer im Vergleich häufiger hoch gebildet. An die-
sen Beispielen wird deutlich, dass mit der schrittweisen Hinzunahme weiterer
Hintergrundvariablen, unterschiedliche Mechanismen zum Tragen kamen, die in
ihrer Gänze nicht für jedes Modell detailliert erklärt werden können, insbeson-
dere da ein ganzer Block unterschiedlicher Hintergrundvariablen berücksichtigt
wurde. Auf einer übergeordneten Ebene lässt sich jedoch schließen, dass die
individuellen und kontextuellen Merkmale im vorliegenden Fall wichtige Ein-
flussgrößen für den Zusammenhang der Gruppenvariable (Väter vs. kinderlose
Männer) mit der Lebenszufriedenheit darstellten. In den vorliegenden Analysen
kam der positive Effekt, Kinder zu haben erst unter Berücksichtigung wichtiger
soziodemographischer Merkmale zum Vorschein. Zusammengenommen leisteten
die Variablen eine mittlere Varianzaufklärung, da sie rund 10 % der Varianz in
der Lebenszufriedenheit erklären konnten.

Wellbeing und Partnerschaftszufriedenheit
Für den WHO-5-Wellbeing Indikator erschien ein sehr kleiner, aber stabiler Effekt
für die Gruppe der Väter, die ein Kind mit erhöhten Verhaltensanforderungen
hatte. Sie wiesen ein signifikant geringeres generelles Wohlbefinden auf (β = −
.09, p = .03) als die kinderlose Vergleichsgruppe. Dieser negative Effekt blieb
auch unter Hinzunahme der weiteren Variablen bestehen und war damit relativ
unbeeinflusst von den weiteren Bedingungen subjektiven Wohlbefindens. Jedoch
ist der Wohlbefindensunterschied an sich sowie die erzielte Varianzaufklärung
auf dem WHO-5-Wellbeing Indikator durch alle Prädiktoren als sehr gering ein-
zuschätzen. Sie konnten nur rund 2 % der Varianz im allgemeinen Wellbeing
erklären (siehe Tabelle 4.7).

Für die Partnerschaftszufriedenheit ergab sich noch einmal ein anderes Bild.
Ohne Hinzunahme der kontextuellen Rahmenbedingungen bzw. der Merkmale
der Lebenssituation, bestand ein positiver Effekt bei den Vätern, deren Kind keine
erhöhten Verhaltensanforderungen aufwies. Sie waren in Modell 1 zufriedener mit
ihrer Partnerschaft als die kinderlose Vergleichsgruppe (β = .11, p < .001). Dieser
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Unterschied verschwand jedoch unter Berücksichtigung des soziodemographi-
schen Prädiktorensets (Modell 1 und Modell 2 zur Partnerschaftszufriedenheit
im Vergleich, dargestellt in Tabelle 4.7). Zwischen diesen zwei Gruppen ließ sich
damit nur dann ein positiver Elternschaftseffekt nachweisen, solange keine Merk-
male der Lebenssituation berücksichtigt wurden. Zugleich deckte die Hinzunahme
der kontextuellen Merkmale erst den negativen Effekt auf, ein Kind mit erhöhten
Verhaltensanforderungen zu haben. Unter Kontrolle aller relevanten soziodemo-
graphischen Variablen kam zum Vorschein, dass diese Vätergruppe signifikant
unzufriedener in ihrer Partnerschaft war (β = −.10, p = .02) als die kinderlose
Vergleichsgruppe. Hier trat der Nettoeffekt, ein Kind mit erhöhten Anforderun-
gen zu erziehen, erst dann zu Tage, wenn alle weiteren Hintergrundvariablen
berücksichtigt wurden und statistisch angenommen wurde, dass sich die zwei Ver-
gleichsgruppen nicht hinsichtlich der zentralen soziodemographischen Merkmale
unterschieden. In der Partnerschaftszufriedenheit konnte durch alle Prädiktoren
zusammengenommen allerdings ebenfalls nur eine geringe Varianzaufklärung von
7 % erzielt werden.

Mütter vs. kinderlose Frauen

Autonomieerleben und Lebenszufriedenheit
In den Analysen der Frauenstichprobe bestand ein positiver Effekt in der Zufrie-
denheit mit den Möglichkeiten, das Leben selbst zu gestalten, wenn Mütter ein
Kind ohne verhaltensbedingte, erhöhte Anforderungen hatten (β = .10, p = .007)
im direkten Vergleich zu den kinderlosen Frauen (siehe hierzu Tabelle 4.8, Modell
2 zum Autonomieerleben). Dieser Unterschied im Wohlbefinden, der insgesamt
moderat ausfiel, kam auch hier erst unter Kontrolle aller relevanten Einfluss-
faktoren subjektiven Wohlbefindens zum Vorschein. Es zeigte sich, dass sich
die Lebenssituationen von kinderlosen Frauen und Müttern bedeutend auf den
berücksichtigten Merkmalen unterschieden. Mütter gaben beispielsweise an, egal
in welche Gruppe sie fielen, höhere finanzielle Sorgen zu haben als die kin-
derlose Vergleichsgruppe. Erst wenn diese negativen Begleiterscheinungen von
Elternschaft berücksichtigt wurden, kam der positive Effekt zum Vorschein, ein
Kind zu haben, welches sich normal und altersgemäß entwickelte. Für Mütter,
die ein Kind mit erhöhten Verhaltensanforderungen hatten verschwand der nega-
tive Effekt, da im letzten Modell keine bedeutende Differenz mehr (β = .01, p
= .76) im Autonomieerleben im Vergleich zu den kinderlosen Frauen bestand
(Tabelle 4.8, Modell 2 zum Autonomieerleben). Mütter mit einem sich normal
entwickelnden Kind waren darüber hinaus minimal zufriedener mit ihrem Leben
allgemein (β = .08, p = .03) als die kinderlosen Frauen (Tabelle 4.8, Modell
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2 zur Lebenszufriedenheit). Dieser Effekt ist allerdings als gering einzuschätzen
und offenbarte sich ebenfalls erst unter Kontrolle aller relevanten Einflussfakto-
ren. Die Varianzaufklärung aller Prädiktoren zusammengenommen bewegte sich
für beide Aspekte subjektiven Wohlbefindens im niedrigen bis mittleren Bereich
(Autonomieerleben: 8 %; Lebenszufriedenheit: 10 %).

Wellbeing und Partnerschaftszufriedenheit
Darüber hinaus fanden sich keine bedeutenden Unterschiede im Wellbeing Indi-
kator zwischen den untersuchten Müttergruppen im Kontrast zur kinderlosen
Vergleichsgruppe (Tabelle 4.8, Modell 2 zum Wellbeing). Um Unterschiede des
Wellbeings in der Gesamtstichprobe der untersuchten Frauen, unabhängig davon,
ob sie Kinder hatten oder nicht, aufklären zu können, erwiesen sich vor allem die
Merkmale der Lebenssituation als relevant. Die Kontextbedingungen leisteten die
meiste Varianzaufklärung. Insgesamt konnten alle unabhängigen Variablen aller-
dings lediglich 2 % der Varianz im Wellbeing aufklären und hatten damit keine
besonders hohe Vorhersagekraft für diese unabhängige Variable.

In den Analysen zur Partnerschaftszufriedenheit trat ein relativ stabiler Effekt
auf. Auch unter Hinzunahme des zweiten Variablenblocks bestand für beide Müt-
tergruppen ein signifikant negativer Effekt, Kinder zu haben (Kind zeigte keine
erhöhten Verhaltensanforderungen: β = −.16, p < .001; Kind zeigte erhöhte Ver-
haltensanforderungen: β = −.20, p < .001) im Vergleich zu den kinderlosen
Frauen (Tabelle 4.8, Modell 2 zur Partnerschaftszufriedenheit). Die Anwesenheit
eines Kindes, unabhängig davon, ob es erhöhte Verhaltensanforderungen an die
Mütter stellte oder nicht, brachte eine größere Belastung für die Partnerschaft mit
sich, die kinderlose Frauen in der Form nicht erlebten.

Mit Blick auf die Ergebnisse zu den Hintergrundvariablen, die ebenfalls
Tabelle 4.8 entnommen werden können, bestanden sowohl in der Frauen- als
auch Männerstichprobe Alterseffekte hinsichtlich des Autonomieerlebens und der
Lebenszufriedenheit. Ältere Befragte wiesen im Schnitt niedrigere Werte auf die-
sen Indikatoren subjektiven Wohlbefindens auf als jüngere Befragte. Gleichzeitig
spielte die subjektiv erlebte finanzielle Belastung eine wichtige Rolle für alle
Dimensionen des Wohlbefindens. Höher eingeschätzte finanzielle Restriktionen
bedeuteten stets niedrigere Werte des Wohlergehens. Die tatsächlich zur Verfü-
gung stehenden finanziellen Ressourcen hatten wiederum in keiner Substichprobe
einen substanziellen Einfluss. Weiterhin waren Zielpersonen, die mit ihrem Part-
ner oder ihrer Partnerin verheiratet zusammenlebten zufriedener mit ihrem Leben
allgemein und ihrer Partnerschaft. Die Varianzaufklärung der Prädiktoren fiel aber
auch für die Partnerschaftszufriedenheit mittelmäßig aus (7 %).
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4.5.2 Das Erleben der Elternrolle

Väter vs. kinderlose Männer

Autonomieerleben und Lebenszufriedenheit
Väter, die ein mittleres bis starkes Überforderungserleben in der Vaterrolle ange-
geben hatten, waren insgesamt unzufriedener mit den Möglichkeiten, ihr Lebens
selbst zu gestalten (β = −.08, p = .02) als nicht-Väter. Der negative Effekt
schwächte sich zwar unter Hinzunahme individueller Merkmale und Charak-
teristika der Lebenssituation ab, blieb so jedoch im finalen Regressionsmodell
bestehen (Tabelle 4.9, Modell 2 zum Autonomieerleben). Der Unterschied ist
allerdings als sehr gering zu bewerten. Ging Elternschaft für die befragten Väter
mit keinem Überforderungserleben einher, unterschieden sie sich in ihrem Auto-
nomieerleben nicht substanziell von den kinderlosen befragten Männern (β =
.08, p = .06). Kinderlose Männer und Väter, differenziert nach dem erleb-
ten Überforderungsniveau durch die Aufgaben als Vater, unterschieden sich
nicht signifikant hinsichtlich der allgemeinen Lebenszufriedenheit (Tabelle 4.9,
Modell 2 zur Lebenszufriedenheit). In beiden Modellen bestand eine moderate
Varianzaufklärung (Lebenszufriedenheit: 10 %, Autonomieerleben: 13 %)

Wellbeing und Partnerschafszufriedenheit
Die gebildeten Vätergruppen, nach dem Überforderungserleben in der Eltern-
rolle, unterschieden sich auf dem Wellbeing Indikator nicht signifikant von den
kinderlosen Männern (Tabelle 4.9, Modell 2 zum Wellbeing). Für die Partner-
schaftszufriedenheit wiederum stellte sich heraus, dass der anfänglich positive
Effekt bei Vätern, die sich nicht in ihrer Elternrolle überfordert fühlten, unter
Hinzunahme des geschilderten Prädiktorensets verschwand. Der im bivariaten
Modell deutlich positive Effekt der Elternschaft ohne Überforderungserleben ver-
schwand damit unter Hinzunahme der Lebenssituation und war im finalen Modell
nicht signifikant (β = −.00, p = .99). Die teilweise andersgelagerten Rahmen-
bedingungen durch Elternschaft im Vergleich zur Kinderlosigkeit dämpften somit
den anfänglich positiven Elternschaftseffekt (Tabelle 4.9, Modell 1 und 2 zur
Partnerschafzufriedenheit im Vergleich).

Ein Überforderungserleben in der Elternrolle wirkte sich wiederum negativ
auf die Partnerschaftszufriedenheit aus und führte bei diesen Vätern zu niedrige-
ren Werten (β = −.13, p < .001), im Vergleich zu den kinderlosen befragten
Männern (vgl. Tabelle 4.8, finales Modell 2 zur Partnerschaftszufriedenheit).
Diese negative Differenz zu Lasten der Väter verstärkte sich unter Hinzunahme
der Merkmale der Lebenssituation. Hier lässt sich ebenfalls ein Suppressoreffekt
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erkennen, da der negative Nettoeffekt des Überforderungserlebens in der Vater-
rolle auf die Partnerschaftszufriedenheit im Kontrast zu den kinderlosen Männern
erst unter Herauspartialisierung der Hintergrundvariablen des zweiten Variablen-
blocks stärker hervortrat. Ein Teil der Varianz der Unterscheidung in die genannte
Elterngruppe und in kinderlose Männer wurde von den Prädiktoren dieses Blocks
gebunden. Das führte dazu, dass der verbleibende Varianzanteil der Vergleichs-
variable nach Elternschaftsstatus dann stärker mit der Partnerschaftszufriedenheit
zusammenhing (zum Mechanismus der Suppression in Multiplen Regressionen
z. B. Pituch und Stevens 2016).

Mütter vs. kinderlose Frauen

Autonomieerleben und Lebenszufriedenheit
Bei den Müttern wies das Erleben der Elternrolle, als Differenzmerkmal zur
kinderlosen weiblichen Vergleichsgruppe, ein etwas anderes Zusammenhangs-
muster mit dem subjektiven Wohlbefinden auf als im Vergleich zwischen Vätern
und kinderlosen Männern. Mütter, die über kein Überforderungsgefühl berichte-
ten wiesen im finalen Regressionsmodell eine signifikant höhere Zufriedenheit
mit dem Autonomieerleben auf (β = .13, p < .001) als die kinderlose Ver-
gleichsgruppe befragter Frauen (Tabelle 4.10, Modell 2 zum Autonomieerleben).
Dieser Unterschied war zunächst in Modell 1 nicht signifikant, unter Konstan-
thaltung der Merkmale der Lebenssituation erreichte die Differenz im zweiten
Schritt dann jedoch statistische Signifikanz. Unter Berücksichtigung der zentra-
len Hintergrundvariablen, die vor allem auf die negativen Begleiterscheinungen
von Elternschaft kontrollieren, wie finanzielle Sorgen, die in den Gruppen der
Mütter höher waren als bei den kinderlosen Frauen, fiel der Nettounterschied
im Autonomieerleben zugunsten der Mütter, die keine Überforderung durch die
Aufgaben als Mutter erlebten, positiv aus, im Vergleich zu den kinderlosen
Frauen. Mütter wiederum, die ein mittleres bis erhöhtes Überforderungsgefühl
angegeben hatten, wiesen eine signifikant geringere Zufriedenheit mit den Mög-
lichkeiten, das Leben selbst zu gestalten auf (β = −.09, p = .009) als die
kinderlosen Frauen. Dieser Effekt wurde zwar durch die Merkmale der Lebenssi-
tuation abgeschwächt, blieb aber trotzdem im finalen Regressionsmodell bestehen
(siehe ebenfalls Tabelle 4.10, Modell 1 und 2 zum Autonomieerleben). Die unab-
hängigen Variablen konnten im Autonomieerleben insgesamt 10 % der Varianz
aufklären.

Kein Überforderungserleben in der Mutterrolle führte schließlich auch zu
einer minimal höheren Lebenszufriedenheit (β = .09, p = .02), im Vergleich
zu den kinderlosen Frauen. Der positive Nettoeffekt Kinder zu haben, ohne
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ein begleitendes Überforderungsgefühl, trat dabei ebenso nach Konstanthaltung
aller Hintergrundvariablen zum Vorschein. Erst das Herausrechnen der negati-
ven Begleiterscheinungen von Elternschaft, offenbarte den positiven Effekt von
Elternschaft für die Lebenszufriedenheit (Tabelle 4.10, finales Modell 2 zur
Lebenszufriedenheit). Auf der Lebenszufriedenheit konnten die Prädiktoren ins-
gesamt 8 % der unerklärten Varianz erklären. Das entspricht, genauso wie im
Modell zum Autonomieerleben, einer mittleren Varianzaufklärung.

Wellbeing und Partnerschaftszufriedenheit
Für Mütter, die über eine Überforderung durch die Aufgaben als Mutter berich-
teten, zeigte sich für den WHO-5-Wellbeing Indikator ein einigermaßen stabiler
negativer Effekt. Sie fühlten sich insgesamt unwohler als die kinderlose Ver-
gleichsgruppe (β = −.13, p < .001), selbst unter Berücksichtigung aller weiteren
Bedingungen subjektiven Wohlbefindens. Der Unterschied ist als moderat ein-
zustufen (vgl. Tabelle 4.10 Modell 2 zum Wellbeing). Mit Blick auf den Wert
des adjusted R2des finalen Regressionsmodells, hatten die Prädiktoren insgesamt
jedoch keine besonders hohe Vorhersagekraft für das Wellbeing. Sie konnten
zusammengenommen etwa 4 % der Varianz im WHO-5-Wellbeing Indikator
aufklären. Für die Partnerschaftszufriedenheit ließ sich ein ähnliches Zusammen-
hangsmuster erkennen, wie auch schon für die gebildeten Müttergruppen nach
kindlichen Verhaltenscharakteristika, im Kontrast zur kinderlosen Vergleichs-
gruppe. Die Anwesenheit von Kindern, egal ob Mütter ein mittleres bis erhöhtes
(β = −.25, p < .001) oder kein Überforderungserleben (β = −.15, p < .001)
angegeben hatten, führte in beiden Müttergruppen zu einer signifikant geringeren
Zufriedenheit mit der Partnerschaft als in der kinderlosen Vergleichsgruppe. Die
Unterschiede blieben in ihrer Richtung und Stärke auch unter Hinzunahme der
verschiedenen Hintergrundvariablen konstant und gewannen sogar unter Berück-
sichtigung der Merkmale der Lebenssituation an Stärke (Tabelle 4.10, Modell 1
und 2 zur Partnerschaftszufriedenheit im Vergleich). Allerdings waren Mütter, die
Überforderungsgefühle benannten, noch unzufriedener mit ihrer Partnerschaft als
Mütter, die über kein Überforderungserleben berichtet hatten. Dieser Unterschied
erwies sich als statistisch signifikant (β = .21, p < .00112).

12 Dazu wurde dasselbe beschriebene Regressionsmodell berechnet, allerdings bildeten Müt-
ter, die ein Überforderungsgefühl in der Rolle als Mutter erlebten, die Referenzgruppe.
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4.5.3 Alter des jüngsten Kindes

Väter vs. kinderlose Männer
Autonomieerleben und Lebenszufriedenheit
Differenziert nach dem Alter des jüngsten Kindes unterschieden sich Väter
nicht in der Zufriedenheit mit dem Autonomieerleben von der kinderlosen
Vergleichsgruppe. Dies veränderte sich auch nicht im zweiten Schritt des Regres-
sionsmodells (ersichtlich in Tabelle 4.11, mit Blick auf die Ergebnisse zu Modell
1 und Modell 2 zum Autonomieerleben). Zugleich bestand keine bedeutende Dif-
ferenz zwischen Vätern mit älteren Kindern und den kinderlosen Befragten in der
Lebenszufriedenheit. Zwischen Vätern, mit dem jüngsten Kind im Altersbereich
zwischen null und einem Jahr und der kinderlosen, männlichen Vergleichsgruppe
ergab sich wiederum ein signifikanter Unterschied auf der Lebenszufriedenheit.
Die genannte Vätergruppe fühlte sich insgesamt zufriedener mit ihrem Leben
allgemein als die kinderlosen Männer (β = .11, p = .01). Dieser Zusam-
menhang war von Anfang an ersichtlich (Tabelle 4.11, Modell 1 und 2 zur
Lebenszufriedenheit).

Wellbeing und Partnerschaftszufriedenheit
Für das Wellbeing und die Partnerschaftszufriedenheit hatte das Alter des jüngs-
ten Kindes keinen Einfluss auf das Wohlbefinden der Väter im direkten Vergleich
zu den kinderlosen befragten Männern. So unterschieden sich weder Väter der
ersten noch der zweiten Gruppe, unterteilt nach dem Alter des jüngsten Kin-
des, von der kinderlosen Vergleichsgruppe. Für die Partnerschaftszufriedenheit
zeigte sich zwar zunächst ein geringer positiver Effekt, bei Vätern mit Kind im
Altersbereich zwischen null- und einem Jahr, im Kontrast zu den kinderlosen
Männern. Jedoch verschwand dieser Effekt unter Berücksichtigung der Varia-
blen des Lebenskontextes. Die Variabilität in der Partnerschaftszufriedenheit der
männlichen Befragten ging damit vor allem auf die kontextuellen Rahmenbedin-
gungen zurück, während der Elternschaftsstatus differenziert nach dem Alter des
jüngsten Kindes keine Unterschiede in der Partnerschaftszufriedenheit erklärte.
Die Ergebnisse sind in Tabelle 4.11 jeweils in den berechneten Modellen zum
WHO-5 Wellbeing Indikator und der Partnerschaftszufriedenheit zu finden.

Mütter vs. kinderlose Frauen

Autonomieerleben und Lebenszufriedenheit
Die Einteilung nach dem Alter des jüngsten Kindes ergab, im Vergleich zwi-
schen Müttern und kinderlosen Frauen, ein ähnliches Zusammenhangsmuster für
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das Autonomieerleben und die Lebenszufriedenheit wie im Vergleich der Väter
mit den kinderlosen Männern. Mütter, egal in welche Gruppe sie nach dem Alter
des jüngsten Kindes fielen, unterschieden sich nicht signifikant von kinderlo-
sen Frauen in der Zufriedenheit, mit den Möglichkeiten das Leben selbst zu
gestalten. Ähnlich wie die Vätergruppe berichteten Mütter, deren jüngstes Kind
zwischen null und einem Jahr war, allerdings über eine höhere Lebenszufrieden-
heit als kinderlose Frauen. Dieser Effekt verstärkte sich unter Berücksichtigung
der zentralen soziodemographischen Variablen und kann im finalen Modell als
insgesamt mittelmäßig eingestuft werden (β = .10, p = .009). Alle unabhängigen
Variablen zusammengenommen konnten für die abhängige Variable der Lebens-
zufriedenheit eine mittelmäßige bis geringe Varianzaufklärung leisten (10 %). Die
Befunde können in Tabelle 4.12 jeweils in den berechneten Regressionsmodellen
zum Autonomieerleben und zur Lebenszufriedenheit nachvollzogen werden.

Wellbeing und Partnerschaftszufriedenheit
Die Müttergruppen, unterteilt nach dem Alter des jüngsten Kindes, unterschieden
sich, genauso wie die Väter, nicht hinsichtlich des allgemeinen Wohlbefindens
(Wellbeing), von der kinderlosen Vergleichsgruppe, wie Tabelle 4.12 und dem
Modell 2 zum WHO-5 Wellbeing Indikator zu entnehmen ist. An diesem Zusam-
menhang konnte auch die Hinzunahme der weiteren Prädiktoren nicht rütteln.
Im Gegensatz zu den Vätern offenbarte sich der konsistent dämpfende Effekt,
den die Anwesenheit von Kindern auf die Partnerschaftszufriedenheit der Mütter
hatte, im Vergleich zu den kinderlosen befragten Frauen. Egal in welche Gruppe
Mütter fielen, sie waren weniger zufrieden mit ihrer Partnerschaft als die befrag-
ten kinderlosen Frauen (Jüngstes Kind zwischen null bis einem Jahr: β = −.14, p
< .001; Jüngstes Kind zwei Jahre alt oder älter: β = −.21, p < .001, Tabelle 4.12,
finales Modell 2 zur Partnerschaftszufriedenheit).

4.5.4 Anzahl der Kinder

Väter vs. kinderlose Männer

Autonomieerleben und Lebenszufriedenheit
Mit Blick auf die Anzahl der Kinder bestanden keine Unterschiede im subjek-
tiven Wohlbefinden zwischen Vätern, die ein Einzelkind hatten und kinderlosen
Männern. Das gilt sowohl für die Lebenszufriedenheit als auch für das Auto-
nomieerleben (Tabelle 4.13, Modelle zum Autonomieerleben und zur Lebenszu-
friedenheit). Auch die Hinzunahme der soziodemographischen Variablen änderte
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nichts an diesem Zusammenhang. Obwohl mehr Kinder mit höheren Einschrän-
kungen für Eltern einhergehen können, zeichnete sich ab, dass eine höhere
Kinderanzahl einen positiven Einfluss auf Wohlbefindensunterschiede zwischen
Vätern und kinderlosen Männern hatte, zugunsten der Väter. In beiden Regressi-
onsmodellen konnte unter Herauspartialisierung der Einschränkungen, die oftmals
mit Elternschaft einhergehen (z. B. größere finanzielle Sorgen) der positive Net-
toeffekt, zwei oder mehr Kinder zu haben aufgedeckt werden. Väter wiesen eine
minimal höhere Zufriedenheit mit dem Autonomieerleben auf, fielen sie in die
Gruppe mit zwei oder mehr Kindern (β = .08, p = .03). Gleichermaßen fiel die
Lebenszufriedenheit für diese Vätergruppe etwas höher aus als für die männliche
Kontrastgruppe (β = .10, p = .01, siehe ebenfalls Tabelle 4.13).

Wellbeing und Partnerschaftszufriedenheit
Die Anzahl der Kinder war darüber hinaus mit keinen bedeutenden Unterschie-
den im Wellbeing zwischen Vätern und kinderlosen Männern verknüpft, da sich
keine der Vätergruppen auf dem WHO-5-Wellbeing Indikator von der kinderlosen
Referenzgruppe unterschied (vgl. Tabelle 4.13 finales Modell 2 zum Wellbeing).
Hinsichtlich der Partnerschaftszufriedenheit hatte die Anzahl der Kinder einen
negativen Effekt. So waren Väter mit zwei oder mehr Kindern unzufriedener in
ihrer Partnerschaft als die untersuchten kinderlosen Männer (β = −.11, p =
.006). Der negative Effekt war dabei vor allem von den kontextuellen Bedingun-
gen abhängig, die maßgeblich dazu beitrugen, dass der Unterschied auf diesem
Wohlbefindensindikator im finalen Modell Signifikanz erlangte (Tabelle 4.13).
Rechnet man alle Begleitumstände von Elternschaft heraus, zeigte sich damit für
die Väter auf der Partnerschaftszufriedenheit ein negativer Effekt zwei oder mehr
Kinder zu haben, im Vergleich zu den kinderlosen Männern. Nur ein Kind zu
haben hatte im ersten Modell einen positiven Effekt auf die Partnerschaftszu-
friedenheit der Väter im direkten Vergleich zu den kinderlosen Männern. Unter
Berücksichtigung der kontextuellen Merkmale verschwand dieser Effekt jedoch
gänzlich, so dass sich diese Väter im finalen Modell nicht bedeutend von der
Referenzgruppe abhoben.

Mütter vs. kinderlose Frauen

Autonomieerleben und Lebenszufriedenheit
Hinsichtlich der Aufteilung nach der Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder
ergaben sich insgesamt keine bedeutenden Unterschiede auf den zwei Zufrieden-
heitsaspekten des Autonomieerlebens und mit dem Leben, allgemein im Vergleich
zu den kinderlosen Frauen (siehe dazu Tabelle 4.14).



130 4 Teilstudie I: Machen Kinder unglücklich?

Ta
b
el
le

4
.1
3

E
rg
eb
ni
ss
e
de
r
R
eg
re
ss
io
ns
an
al
ys
en

fü
r
di
e
vi
er

In
ha
lts
di
m
en
si
on

en
su
bj
ek
tiv

en
W
oh

lb
efi

nd
en
s
im

R
ah
m
en

de
s
V
er
gl
ei
ch
s

zw
is
ch
en

V
ät
er
n,

di
ff
er
en
zi
er
tn

ac
h
de
r
A
nz
ah
ld

er
K
in
de
r
un
d
ki
nd
er
lo
se
n
M
än
ne
rn

Vä
te

r v
s.

 k
in

de
rlo

se
 M

än
ne

r
M

od
el

l 1
M

od
el

l 2
M

od
el

l 1
M

od
el

l 2
M

od
el

l 1
M

od
el

l 2
M

od
el

l 1
M

od
el

l 2
Au

to
no

m
ie

-
er

le
be

n
Au

to
no

m
ie

-
er

le
be

n
Le

be
ns

-
zu

fri
ed

en
he

it
Le

be
ns

-
zu

fri
ed

en
he

it
W

el
lb

ei
ng

W
el

lb
ei

ng
Pa

rtn
er

sc
ha

fts
-

zu
fri

ed
en

he
it

Pa
rtn

er
sc

ha
fts

-
zu

fri
ed

en
he

it
Ei

n 
Ki

nd
 im

 H
au

sh
al

t
-0

.0
5

0.
01

0.
01

0.
04

0.
01

0.
01

0.
11

**
-0

.0
1

(0
.0

3)
(0

.0
4)

(0
.0

3)
(0

.0
4)

(0
.0

3)
(0

.0
4)

(0
.0

3)
(0

.0
4)

Zw
ei

 o
de

r m
eh

r K
in

de
r i

m
 

0.
00

0.
08

*
0.

05
0.

10
*

-0
.0

4
-0

.0
4

-0
.0

1
-0

.1
1*

Ha
us

ha
lt

(0
.0

3)
(0

.0
4)

(0
.0

3)
(0

.0
4)

(0
.0

3)
(0

.0
5)

(0
.0

3)
(0

.0
4)

R
ef

er
en

z:
 k

in
de

rlo
se

 M
än

ne
r

Al
te

r
-0

.0
9*

-0
.1

3*
**

-0
.0

3
-0

.0
2

(0
.0

3)
(0

.0
3)

(0
.0

4)
(0

.0
4)

Bi
ld

un
g

-0
.0

2
0.

11
**

*
0.

01
0.

03
(0

.0
6)

(0
.0

3)
(0

.0
3)

(0
.0

3)

Er
w

er
bs

tä
tig

ke
its

m
od

el
l

0.
04

0.
04

-0
.0

5
-0

.0
6

(0
.0

3)
(0

.0
3)

(0
.0

4)
(0

.0
4)

Be
da

rfs
ge

w
ic

ht
et

es
 N

et
to

äq
ui

va
le

nz
ei

nk
om

m
en

0.
02

0.
06

-0
.0

0
-0

.0
1

(0
.0

3)
(0

.0
3)

(0
.0

4)
(0

.0
3)

Su
bj

ek
tiv

e 
ök

on
om

is
ch

e 
Be

la
st

un
g

-0
.3

1*
**

-0
.2

8*
**

-0
.1

0*
*

-0
.1

3*
**

(0
.0

3)
(0

.0
3)

(0
.0

3)
(0

.0
3)

Fa
m

ilie
ns

ta
nd

0.
00

0.
13

**
-0

.0
1

0.
24

**
*

(0
.0

4)
(0

.0
4)

(0
.0

4)
(0

.0
4)

D
au

er
 d

er
 P

ar
tn

er
sc

ha
ft 

in
 J

ah
re

n
…

…
…

-0
.0

4
(0

.0
4)

N
90

6
90

6
90

6
90

6
90

6
90

6
90

6
90

6
ad

j. 
0.

01
0.

10
0.

00
0.

13
0.

00
0.

01
0.

01
0.

06
 

.0
9*

**
.1

3*
**

.0
1

.0
5*

**

*
p

 <
 0

.0
5,

 **
p

 <
 0

.0
1,

 **
*

p
 <

 0
.0

01

Erhöhte 
Anforderungen in 

der Elternrolle

Lebenssituation: individuelle Merkmale und kontextuelle 
Rahmenbedingungen

An
m

er
ku

ng
en

. 
St

an
da

rd
is

ie
rte

 R
eg

re
ss

io
ns

ge
w

ic
ht

e,
 S

ta
nd

ar
d 

Fe
hl

er
 in

 K
la

m
m

er
n.

 K
od

ie
ru

ng
 B

ild
un

g:
 1

 (h
oh

e 
Bi

ld
un

g
), 

0 
(m

itt
le

re
/n

ie
dr

ig
e 

Bi
ld

un
g

); 
Er

w
er

bs
tä

tig
ke

its
m

od
el

l: 
1 

(b
ei

de
 e

rw
er

bs
tä

tig
), 

0 
(a

lle
 

an
de

re
n 

Ko
m

bi
na

tio
ne

n
); 

Fa
m

ilie
ns

ta
nd

: 1
 (v

er
he

ira
te

t C
O

H
AB

), 
0 

(n
ic

ht
-v

er
he

ira
te

t C
O

H
AB

). 
U

ng
ew

ic
ht

et
e 

D
at

en
.

∆
 

2

2



4.5 Ergebnisse des Vergleichs des subjektiven … 131

Ta
b
el
le

4
.1
4

E
rg
eb
ni
ss
e
de
r
R
eg
re
ss
io
ns
an
al
ys
en

fü
r
di
e
vi
er

In
ha
lts
di
m
en
si
on

en
su
bj
ek
tiv

en
W
oh

lb
efi

nd
en
s
im

R
ah
m
en

de
s
V
er
gl
ei
ch
s

zw
is
ch
en

M
üt
te
rn
,d

if
fe
re
nz
ie
rt
na
ch

de
r
A
nz
ah
ld

er
K
in
de
r
un
d
ki
nd
er
lo
se
n
Fr
au
en

M
üt

te
r v

s.
 k

in
de

rlo
se

 F
ra

ue
n

M
od

el
l 1

M
od

el
l 2

M
od

el
l 1

M
od

el
l 2

M
od

el
l 1

M
od

el
l 2

M
od

el
l 1

M
od

el
l 2

Au
to

no
m

ie
-

er
le

be
n

Au
to

no
m

ie
-

er
le

be
n

Le
be

ns
-

zu
fri

ed
en

he
it

Le
be

ns
-

zu
fri

ed
en

he
it

W
el

lb
ei

ng
W

el
lb

ei
ng

Pa
rtn

er
sc

ha
fts

-
zu

fri
ed

en
he

it
Pa

rtn
er

sc
ha

fts
-

zu
fri

ed
en

he
it

Ei
n 

Ki
nd

 im
 H

au
sh

al
t

-0
.0

5
0.

07
-0

.0
1

0.
04

-0
.0

3
-0

.0
3

-0
.1

3*
**

-0
.1

8*
**

(0
.0

2)
(0

.0
3)

(0
.0

2)
(0

.0
3)

(0
.0

2)
(0

.0
3)

(0
.0

2)
(0

.0
3)

Zw
ei

 o
de

r m
eh

r K
in

de
r i

m
 

-0
.0

8*
*

0.
05

-0
.0

1
0.

06
-0

.0
6*

-0
.0

5
-0

.1
3*

**
-0

.1
7*

**
Ha

us
ha

lt
(0

.0
2)

(0
.0

3)
(0

.0
2)

(0
.0

3)
(0

.0
2)

(0
.0

3)
(0

.0
2)

(0
.0

3)

R
ef

er
en

z:
 k

in
de

rlo
se

 F
ra

ue
n

Al
te

r
-0

.0
9*

*
-0

.1
2*

*
-0

.0
4

-0
.0

0
(0

.0
3)

(0
.0

3)
(0

.0
3)

(0
.0

3)

Bi
ld

un
g

-0
.0

3
0.

08
*

-0
.0

2
-0

.0
1

(0
.0

6)
(0

.0
2)

(0
.0

3)
(0

.0
3)

Er
w

er
bs

tä
tig

ke
its

m
od

el
l

0.
09

**
0.

00
-0

.0
3

-0
.0

6
(0

.0
3)

(0
.0

3)
(0

.0
3)

(0
.0

3)

Be
da

rfs
ge

w
ic

ht
et

es
 N

et
to

äq
ui

va
le

nz
ei

nk
om

m
en

0.
05

0.
03

0.
05

-0
.0

5
(0

.0
3)

(0
.0

3)
(0

.0
3)

(0
.0

3)

Su
bj

ek
tiv

e 
ök

on
om

is
ch

e 
Be

la
st

un
g

-0
.2

5*
**

-0
.2

8*
**

-0
.1

3*
**

-0
.2

0*
**

(0
.0

3)
(0

.0
2)

(0
.0

3)
(0

.0
2)

Fa
m

ilie
ns

ta
nd

-0
.0

0
0.

09
*

0.
06

0.
10

**
(0

.0
3)

(0
.0

3)
(0

.0
3)

(0
.0

3)

D
au

er
 d

er
 P

ar
tn

er
sc

ha
ft 

in
 J

ah
re

n
…

…
…

-0
.0

5
(0

.0
3)

N
12

55
12

55
12

55
12

55
12

55
12

55
12

55
12

55
ad

j. 
0.

01
0.

08
0.

00
0.

10
0.

00
0.

02
0.

03
0.

07
 

.0
7*

**
.1

0*
**

.0
2*

**
.0

4*
**

*
p

 <
 0

.0
5,

 **
p

 <
 0

.0
1,

 **
*

p
 <

 0
.0

01

Erhöhte 
Anforderungen in 

der Elternrolle

Lebenssituation: individuelle Merkmale und kontextuelle 
Rahmenbedingungen

An
m

er
ku

ng
en

. 
St

an
da

rd
is

ie
rte

 R
eg

re
ss

io
ns

ge
w

ic
ht

e,
 S

ta
nd

ar
d 

Fe
hl

er
 in

 K
la

m
m

er
n.

 K
od

ie
ru

ng
 B

ild
un

g:
 1

 (h
oh

e 
Bi

ld
un

g
), 

0 
(m

itt
le

re
/n

ie
dr

ig
e 

Bi
ld

un
g

); 
Er

w
er

bs
tä

tig
ke

its
m

od
el

l: 
1 

(b
ei

de
 e

rw
er

bs
tä

tig
), 

0 
(a

lle
 

an
de

re
n 

Ko
m

bi
na

tio
ne

n
); 

Fa
m

ilie
ns

ta
nd

: 1
 (v

er
he

ira
te

t C
O

H
AB

), 
0 

(n
ic

ht
-v

er
he

ira
te

t C
O

H
AB

). 
U

ng
ew

ic
ht

et
e 

D
at

en
.

∆
 

2

2



132 4 Teilstudie I: Machen Kinder unglücklich?

Wellbeing und Partnerschaftszufriedenheit
Die Analysen zum Einfluss der Anzahl der Kinder auf Unterschiede im all-
gemeinen Wellbeing und der Partnerschaftszufriedenheit lieferten abschließend
keine unerwarteten Erkenntnisse. Die Ergebnisse der Regressionsanalyse für das
Wellbeing und die Partnerschafszufriedenheit werden jeweils in Tabelle 4.14 aus-
gegeben. Insbesondere trat auch hier der konsistent negative Effekt von Kindern
auf die Partnerschaftszufriedenheit der Mütter, im Kontrast zur kinderlosen Refe-
renzgruppe, hervor (Ein Kind im Haushalt: β = −.18, p < .001; Zwei oder
mehr Kinder im Haushalt: β = −.17, p < .001). Auf allen zentralen unabhän-
gigen Variablen (Verhaltenscharakteristika des Kindes, Erleben der Elternrolle,
Alter des jüngsten Kindes, Anzahl der Kinder), die Bedingungen von Eltern-
schaft abbilden, spielte es somit keine Rolle in welche Gruppe Mütter fielen, für
sie hatte vor allem die Anwesenheit der Kinder einen negativen Effekt auf die
Zufriedenheit mit der Paarbeziehung, die kinderlose Frauen offenbar nicht auf
diese Weise erlebten. Mütter unterschieden sich wiederum nicht von kinderlosen
Frauen auf dem Wellbeing Indikator, egal welcher Müttergruppe sie, differenziert
nach der Anzahl der Kinder, angehörten.

4.6 Diskussion der Ergebnisse des Vergleichs zwischen
Eltern und kinderlosen Befragten

Ziel der vorliegenden Teilstudie war es zu prüfen, inwiefern Wohlbefindensun-
terschiede zwischen befragten Müttern und Vätern, im Vergleich zu kinderlosen
befragten Frauen und Männern, bestanden. Dazu wurden zentrale Merkmale von
Elternschaft (Verhaltensanforderungen des Kindes, das Erleben der Elternrolle
sowie die Anzahl und das Alter der Kinder) herausgegriffen, nach denen Mütter
und Väter in Gruppen eingeteilt und mit der Vergleichsgruppe der kinderlosen
Befragten kontrastiert wurden.

In der direkten Gegenüberstellung der Wohlbefindensdimensionen ließen sich
dabei, vor allem für die Lebenszufriedenheit und das Autonomieerleben, für Müt-
ter deutlicher als für Väter, positive Elternschaftseffekte nachweisen, im Vergleich
zu kinderlosen Befragten, wenn Elternschaft mit günstigen Rahmenbedingungen
zusammenfiel (z. B. einem pflegeleichten Kind, keinem Überforderungserleben
in der Elternrolle). Für die Partnerschaftszufriedenheit bestanden wiederum kon-
sistent negative Elternschaftseffekte, die daraufhin weisen, dass Elternschaft und
Kinder zu haben eine besondere Herausforderung für die Partnerschaft darstel-
len, die kinderlose Frauen und Männer so nicht erleben. Bei den Vätern erlebte
die Partnerschaftszufriedenheit einen Dämpfer, im Vergleich zu den kinderlosen
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befragten Männern, wenn Elternschaft mit höheren Anforderungen zusammentraf
(mehr Kinder im Haushalt, erhöhten Verhaltensanforderungen des Kindes und
einem Überforderungserleben). Bei den Müttern wiederum lag eine geringere
Partnerschaftszufriedenheit, im direkten Vergleich zur kinderlosen weiblichen
Vergleichsgruppe, vor allem an der Anwesenheit von Kindern im Haushalt,
unabhängig von den zentralen Stellschrauben ihrer persönlichen Elternschaftser-
fahrung (z. B. Verhaltensanforderungen des Kindes, Überforderungserleben). In
der Gesamtschau aller untersuchten Wohlbefindensaspekte kam zum Ausdruck,
dass Elternschaft vor allem für die Partnerschaft mit größeren Einschränkungen
einherging als Kinderlosigkeit. Kinder können beispielsweise einen Verlust an
Zeit für Zweisamkeit bedeuten und damit wichtige Möglichkeiten der Regenera-
tion und Partnerschaftspflege untergraben (Fthenakis et al. 2002). Dabei zählen
insbesondere Paare zur Risikogruppe, die kleine Kinder haben (Milek und Boden-
mann 2017), was auf die vorliegende Stichprobe zutraf. Mit diesen Belastungen
aufgrund des Elternschaftsstatus hinsichtlich der Partnerschaft, waren kinderlose
Befragte wiederum nicht konfrontiert und wiesen daher konsistent eine höhere
Zufriedenheit mit der Partnerschaft auf als die befragten Eltern.

In der Gesamtschau der Ergebnisse lohnte sich eine differenzierte Betrachtung
der Elterngruppen, da bestimmte Aspekte subjektiven Wohlbefindens (z. B. das
Autonomieerleben), bei günstigen Elternschaftsbedingungen, positiver ausfielen
als bei den kinderlosen Befragten. Das steht den Grundannahmen der bisherigen
Forschung in diesem Feld entgegen. Die Life −Satisfaction- und Wellbeing-
Forschung, im Rahmen des Vergleichs von Eltern und kinderlosen Personen,
geht oft von einer negativen Verknüpfung zwischen Elternschaft und Wohlbe-
finden aus, unter der theoretischen Annahme, dass Elternschaft mit mehr Stress,
höherer Depressivität und insgesamt mit einem niedrigeren Wohlbefinden verbun-
den ist (z. B. Glass et al. 2016; Hansen 2012). Unter genauerer Betrachtung der
zentralen unabhängigen Variablen können für den vorliegenden Vergleich zwi-
schen Eltern und kinderlosen Personen allerdings keine klaren Schlüsse dafür
abgeleitet werden, dass Elternschaft immer mit einem niedrigeren Wohlbefinden
einhergeht. Damit reihen sich die vorliegenden Erkenntnisse in die allgemeine
empirische Befundlage ein, dass eigentlich keine Einigkeit darüber herrscht, dass
Elternschaft immer mit einem geringeren Wohlbefinden einhergeht (z. B. Kohler
und Mencarini 2016; Nelson et al. 2013). Vielmehr weisen die Analysen dar-
auf hin, dass Elternschaft, im Vergleich zu kinderlosen Personen, differenziert
betrachtet werden sollte. Dies folgt dem Vorgehen einiger Studien in diesem For-
schungsgebiet, die Eltern in unterschiedliche Gruppen differenzieren (z. B. nach
dem Alter des häufig jüngsten Kindes oder der sozialen Beziehung zum Kind)
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und anschließend auf unterschiedlichen Wohlbefindensdimensionen mit kinder-
losen Befragten kontrastieren (z. B. Evenson und Simon 2005; Pollmann-Schult
2013; Angeles 2010).

Diskussion der Einzelergebnisse hinsichtlich der kindlichen Charakteristika und
des Erlebens der Elternrolle
Unter Berücksichtigung zentraler Hintergrundvariablen konnte in der vorliegen-
den Untersuchung für einzelne Mütter- und Vätergruppen, bei denen Elternschaft
mit einer Abwesenheit negativer Merkmale einherging, teilweise ein positiver
Effekt aufgedeckt werden, im direkten Kontrast zur kinderlosen Referenzgruppe.
Eine moderate bis schwache positive Differenz bestand dabei auf der Zufrie-
denheit mit dem Autonomieerleben und der Lebenszufriedenheit zugunsten der
Mütter, die ein Kind hatten, welches keine erhöhten Verhaltensanforderungen
aufwies, im direkten Vergleich zu den kinderlosen Frauen. Hinsichtlich des Wohl-
befindens von Eltern besteht das Verständnis, dass Elternschaft dann ein Gefühl
von Bedeutsamkeit und Lebenssinn schafft (Meaning of Life) und sich positiv auf
das Wohlbefinden auswirkt (Morse und Steger 2019), wenn die Elternrolle mit
einem Gefühl der Kohärenz (Coherence), Sinnhaftigkeit (Purpose) und Wichtig-
keit (Significance) (Morse und Steger 2019) zusammenfällt. Lag die Entwicklung
des Kindes, vor diesem Verständnis, im normalen Bereich, entstand damit ein
Gefühl, zumindest bis zu diesem Punkt alles richtig zu machen. Diese beson-
dere positive, sinngebende Lebenserfahrung fehlte den kinderlosen Frauen. Das
kann die etwas höhere Zufriedenheit der Mütter erklären. Der Befund des posi-
tiven Einflusses der Abwesenheit eines Überforderungsgefühls der Mütter in der
Elternrolle auf den zwei Zufriedenheitsaspekten, im direkten Vergleich zu kinder-
losen Frauen, weist zugleich daraufhin, dass bereits die Abwesenheit negativer
Gefühlslagen, im Rahmen von Elternschaft, einen Unterschied zwischen Müttern
und kinderlosen Frauen macht.

Gleichzeitig zeigten sich beim Zusammentreffen von ungünstigen Eltern-
schaftserfahrungen (z. B. einem Überforderungserleben in der Elternrolle) nega-
tive Zusammenhänge mit dem mütterlichen Wohlbefinden. Dies steht im Zeichen
der Erkenntnis, dass Elternschaft eine komplexe Aufgabe ist (Morse und Steger
2019) und sich viele Eltern verunsichert und unter Druck gesetzt fühlen, alles
richtig zu machen, die Bedürfnisse des Kindes erfüllen zu können sowie dessen
Bildung, Entwicklung und Heranwachsen richtig zu begleiten (Ruckdeschel 2015;
Merkle und Wippermann 2008). Auf vielen Eltern lastet ein hoher Erfolgsdruck,
der teilweise von außen normiert und sanktioniert wird, durch die Offenlegung
und Hinterfragung von familiären Erziehungspraktiken durch die zunehmende
Einbindung der Kinder in Angebote öffentlicher Kindertagesbetreuung oder den
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Peerdruck anderer Eltern. Fühlten sich Mütter daher mittelmäßig bis stark durch
die Aufgaben als Mutter überfordert und erlebten damit den Druck der verant-
worteten Elternschaft stärker, wiesen sie eine geringere Zufriedenheit mit dem
Autonomieerleben, ein niedrigeres Wellbeing und eine niedrigere Partnerschafts-
zufriedenheit auf als die kinderlose Vergleichsgruppe. Ging Elternschaft für die
untersuchten Mütter allerdings mit einer Abwesenheit eines Überforderungsge-
fühls einher, erlebten sie diesen Leistungs- und sozialen Druck weniger stark
oder nicht, so dass für sie Elternschaft, als integraler Lebensbestandteil, bereits
bei Abwesenheit von Überforderung zu einer höheren Zufriedenheit mit dem
Autonomieerleben und Leben allgemein führte als bei kinderlosen Frauen, die
die Erfahrung gelingender Elternschaft so nicht teilten.

Für die Väter trat dieser positive Einfluss ausgehend von der Abwesenheit
negativer Gefühlslagen von Elternschaft im Vergleich zu kinderlosen Männern
weniger deutlich zu Tage. Sie wiesen nur eine minimal höhere Lebenszufrieden-
heit auf als die Vergleichsgruppe, wenn sie ein Kind hatten, das keine erhöhten
Verhaltensanforderungen aufwies. Väter, die keine Überforderung aufgrund der
Aufgaben als Vater erlebten, unterschieden sich auf keiner Dimension subjekti-
ven Wohlbefindens von den kinderlosen Männern. Eine Vermutung könnte sein,
dass bei Vätern im Vergleich zu kinderlosen Männern erst dann ein positiver
Effekt auftritt, wenn bei ihnen nicht nur die Abwesenheit eines Überforderungs-
erlebens vorliegt, sondern gezielt nach dem positiven Erleben der Elternrolle
gefragt wird. Mütter hingegen erleben deutlich mehr Druck, da die Mutterrolle
für sie stärker sozial normiert ist: Um eine gute Mutter zu sein, sollten sie sich
aufopfern und ihre Bedürfnisse weitestgehend dem Kind unterordnen. Zugleich
wird ihnen implizit eine höhere Erziehungskompetenz zugesprochen (Diabaté
2015). Das führt allerdings dazu, dass in ihnen die primäre Verantwortung für
gelingende kindliche Entwicklung gesehen, und der Blick schnell auf Mütter
gerichtet wird, wenn sich ein Kind nicht altersgemäß entwickelt oder Verhal-
tensauffälligkeiten zeigt (Mother Blaming) (Seiffge-Krenke 2016). Dadurch, dass
Mütter unter Umständen stärkeren Druck erleben als Väter, ihre Mutterrolle „rich-
tig“ zu erfüllen und ihnen viel schneller das Label der „Rabenmutter“ verpasst
wird (Merkle 2010), offenbarte sich der positive Effekt der Abwesenheit eines
Überforderungserlebens bei ihnen eher als bei den Vätern.

In der Gruppe der Väter kam dahingegen zum Vorschein, dass für sie ein
Kind mit erhöhten Verhaltensanforderungen einen Unterschied im Wohlbefinden,
im Kontrast zu den kinderlosen Männern, verursachte. Väter dieser Gruppe hatten
ein niedrigeres Wellbeing und eine niedrigere Partnerschaftszufriedenheit. Damit
stellten erhöhte kindliche Verhaltensanforderungen einen Belastungsaspekt dar,
den kinderlose Männer so nicht erlebten. Zudem wurde deutlich, dass auch das
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Erleben der Elternrolle wichtig für die Befindlichkeit der Väter war. Erlebten sie
eine erhöhte Belastung durch die Aufgaben als Väter, fielen ihr Autonomieerleben
und die Partnerschaftszufriedenheit etwas geringer aus als die der befragten kin-
derlosen Männer. Dass diese zentralen, vor allem auf das Kind und die Elternrolle
gerichteten Aspekte, für das väterliche Wohlbefinden, im Gegensatz zur Kon-
trastgruppe relevant waren, steht entgegen der früher weitverbreiteten Annahme,
dass Väter, im Gegensatz zu Müttern, eine nachgeordnete Rolle in der Kinder-
erziehung spielen und keinen aktiven Anteil in Familienangelegenheiten haben
(Seiffge-Krenke 2016). Dahinter verbirgt sich die implizite Annahme, dass Väter
weniger von Sorgen und Belastungen betroffen sind, die mit Elternschaft einher-
gehen. Elternschaft ist jedoch kein Lebensereignis, das vorranging Auswirkungen
auf Mütter hat, sondern eine ebenso zentrale Rolle im Leben von Vätern spielt.
Ein starkes Leitbild ist heute der aktive Vater, der sich in die Erziehung, Betreu-
ung und Fürsorge der Kinder einbringt, Verantwortung übernimmt und die Frau
bestmöglich unterstützt (Mühling 2020). Gleichzeitig, wie Fthenakis et al. (2002)
anmahnen, bringt ein hohes Engagement der Väter aber auch eine Mehrbelastung
mit sich, die sich aus der Kombination der stärkeren Involviertheit in das Famili-
engeschehen, bei gleichzeitig hohen beruflichen Anforderungen ergibt. Bei 60 %
aller Paare arbeiten Väter in Vollzeit oder einer vollzeitnahen Tätigkeit, während
die Frau in Teilzeit oder nicht erwerbstätig ist (Mühling 2020). Für viele Väter
verändert sich deshalb, trotz der Familiengründung, nichts am Arbeitszeitvolumen
(Statistisches Bundesamt und Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung
2018). Väter finden also eine Bandbreite an Erwartungshaltungen vor (Mühling
2020). Dabei wird nicht das Bild des Familienernährers ersetzt, sondern es tre-
ten unterschiedliche Fähigkeiten hinzu, die Väter dazu erfüllen sollen. Das kann
unter anderem als konflikthaft, widersprüchlich und überfordernd erlebt werden
(Lück 2015). Eine Einordnung der Befunde könnte vor diesem Hintergrund sein,
dass eine hohe Involviertheit der Väter13 damit einhergeht, dass die Ausgestaltung
der Elternrolle und auch die Entwicklung des Kindes, genauso wie für Mütter,
wichtige Eckpfeiler für das subjektive Wohlbefinden der Väter darstellen, die kin-
derlose Männer nicht erleben. Kinder bringen bestimmte Sorgen für Väter mit
sich, die sich den kinderlosen Männern (noch) nicht stellen.

Dass die Überforderung durch die Aufgaben als Mutter oder Vater einen
Ausgangspunkt subjektiven Wohlbefindens beider Geschlechter darstellt, spiegeln
insgesamt heutige Beschreibungsversuche des Wohlbefindens im Spannungsfeld

13 Das bezieht sich vor allem auf die Einstellungsebene, da die praktische Umsetzung häufig
noch hinterhinkt und sich das Verhalten vieler Väter erst langsam verändert (Li et al. 2015;
Sabla 2012).
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von Familie und Elternschaft wider. Bertram und Deuflhard (2015) sprechen
zunächst allgemein von der Überforderten Generation. Das betrifft die Leben-
sphase vom 28. bis 38. Lebensjahr (in die ein Großteil der hier untersuchten
Mütter und Väter fiel), auch bezeichnet als Rushhour des Lebens, in der es zu einer
hohen Verdichtung von zentralen Lebensentscheidungen und Weichenstellungen
kommt (Bertram und Deuflhard 2015). In dieser Lebensphase erleben Personen
eine hohe Belastung vor dem Hintergrund erodierender Familienstrukturen und
-leitbilder, sich auflösender Wertvorstellungen und traditioneller Berufsverläufe
als auch längerer Ausbildungsphasen, die dazu beitragen, dass heutige Berufsver-
läufe nicht mehr mit der familiären Lebensführung synchron verlaufen (Bertram
und Deuflhard 2015). Für Eltern mit Kleinkindern lässt sich dieses Phänomen
weiter zuspitzen zur Rushhour des Familienzyklus, die durch eine hohe Arbeits-
belastung aufgrund der Vereinbarung von Beruf und Familien gekennzeichnet
ist (Panova et al. 2017; Bujard und Panova 2016). Auch mit dem Bild der ver-
antworteten Elternschaft (Ruckdeschel 2015) wurde deutlich, dass Eltern heute
einem hohen Druck ausgesetzt sind. Insgesamt verwundert es daher nicht, dass
das Überforderungserleben durch die Aufgaben als Mutter oder Vater eine Rolle
für Unterschiede im Wohlbefinden zwischen Eltern und kinderlosen Befragten
spielte.

Diskussion der Einzelergebnisse hinsichtlich des Alters des jüngsten Kindes und
der Anzahl der Kinder
Differenziert nach dem Alter des jüngsten Kindes, bestand sowohl für die unter-
suchten Mütter als auch für die Väter eine etwas höhere Lebenszufriedenheit als
in der jeweiligen kinderlosen Vergleichsgruppe, wenn das jüngste Kind zwischen
null und einem Jahr war. Hier kann es sich noch um den Effekt des Anstiegs der
Lebenszufriedenheit nach der Geburt eines Kindes handeln, den einige Studien
fanden, allerdings zumeist für das erste Kind und mit weniger starkem oder kei-
nem Ausmaß für das zweite Kind oder weitere Kinder (Rizzi und Mikucka 2014;
Myrskylä und Margolis 2014).

Differenziert nach der Kinderanzahl fällt vor allem der positive Effekt, zwei
Kinder oder mehr zu haben auf. Das gilt allerdings nur für Väter im Vergleich zu
den kinderlosen Männern. Autonomieerleben und allgemeine Lebenszufrieden-
heit fielen bei Vätern mit zwei oder mehr Kindern minimal höher aus als in der
kinderlosen Vergleichsgruppe. Da es sich in diesen Vätergruppen in der Regel um
Familien mit im Schnitt zwei Kindern handelte, wäre eine Annahme, dass diese
Väter ihre Wunschanzahl an Kindern für die Familienplanung erreicht hatten.
Ein weit verbreitetes, erstrebenswertes und stabiles Familienleitbild ist die Fami-
lie mit zwei Kindern (Bujard und Ruckdeschel 2018; Diabaté und Ruckdeschel
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2017; Bujard et al. 2019). Zwei Kinder zu haben, war hier möglicherweise mit der
Erfüllung eines Ideals und Lebensziels verbunden, was die größere Zufriedenheit
der Väter im Vergleich zur kinderlosen Gruppe erklären kann. Zugleich wurden
in dieser Vätergruppe eben keine Mehrkindfamilien abgebildet, bei denen, auf-
grund der höheren Kinderanzahl, von einer größeren Belastung hätte ausgegangen
werden können.

Integration der Ergebnisse auf einer Metaebene
Insgesamt kristallisierte sich in den Analysen an unterschiedlichen Stellen
heraus, dass Unterschiede im Wohlbefinden zwischen Eltern und kinderlosen
Personen erst unter Berücksichtigung zentraler soziodemographischer Hinter-
grundvariablen zum Vorschein traten und damit Suppressoreffekte am Werk
waren, beziehungsweise die statistische Signifikanz des Unterschieds der gebil-
deten Vergleichsgruppen teilweise von der Berücksichtigung anderer Variablen
abhing. Wie Lenz und Sahn (2020) kritisieren, wird damit in vielen wissenschaft-
lichen Studien nicht ausreichend transparent umgegangen und nicht hinreichend
inhaltlich interpretiert. Für die vorliegenden Analysen liefert Pollmann-Schult
(2014) eine interessante Grundlage, diese Befunde einzuordnen. Im Rahmen sei-
ner Analysen interpretiert der Autor diesen Effekt inhaltlich und geht davon
aus, dass erst die Berücksichtigung zentraler negativer Begleiterscheinungen von
Elternschaft (Costs of Parenthood, in seinen Analysen finanzielle und zeitliche
Mehraufwendungen) den positiven Effekt, den Kinder eigentlich auf das elterliche
Wohlbefinden haben, zum Vorschein bringen. Eine ähnliche Lesart bietet sich für
die vorliegenden Befunde an. Erst die Hinzunahme der individuellen Merkmale
und der kontextuellen Lebensbedingungen, in denen die Elterngruppen teilweise
schlechter abschnitten als die kinderlosen Vergleichsgruppen, offenbarte den teil-
weise positiven, für die Partnerschaftszufriedenheit jedoch negativen Effekt von
Elternschaft.

Zusammenfassend lässt sich damit einerseits bestätigen, dass Wohlbefindens-
unterschiede zwischen diesen zwei Gruppen von zentralen Hintergrundvariablen
mitgesteuert werden, die es zu berücksichtigen gilt. Andererseits wurde deutlich,
dass Elternschaft, im Vergleich zu kinderlosen Personen, differenziert betrachtet
werden sollte, insbesondere im Hinblick auf integrale Bestandteile der Eltern-
schaftserfahrung. So gab es Elterngruppen, bei denen eine günstige Kombination
unterschiedlicher Bedingungen zusammentraf (z. B. ein sich normal entwickeln-
des Kind), während sich andere Eltern in einer besonderen Anforderungssituation
befanden (z. B. aufgrund eines schwierigen Kindes). Werden diese Elterngruppen
im Vergleich zur kinderlosen Vergleichsgruppe nicht unterschieden, besteht die
Gefahr eines falsch negativen oder positiven Schlusses auf aggregierter Ebene. In
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der Forschung wurde dieses Phänomen häufig als Simpsons-Paradox bezeichnet
und stellt einen Fall von Confounding dar (Norton und Divine 2015; Kievit et al.
2013). Dieses Phänomen tritt auf, wenn ein Zusammenhang auf Populationsebene
ein umgekehrtes Vorzeichen annimmt als in Subleveln der Population (Kievit
et al. 2013). Wird die Variable, hinsichtlich derer die Subgruppen variieren,
nicht mitberücksichtigt, konfundiert diese Variable den wahren Zusammenhang
mit der abhängigen Variable auf aggregierter Ebene (Norton und Divine 2015).
Im Spezialfall des Vergleichs von Eltern und kinderlosen Personen könnte ein
ergebnisverzerrender Mechanismus darin bestehen, dass Elternschaft und das
Wohlbefinden in verschiedenen Elterngruppen (z. B. differenziert nach Cha-
rakteristika des Kindes, wie im vorliegenden Fall) auf gegensätzliche Weise
zusammenhängen. Würden diese Elterngruppen auf aggregierter Ebene mit den
kinderlosen Personen verglichen, bestünde dann die Gefahr, dass sich der wahre
Zusammenhang zwischen dem Elternschaftsstatus und dem Wohlbefinden nicht
zeigt, da ein zentrales konfundierendes Merkmal in der Elterngruppe, nämlich
kindliche Charakteristika, nicht berücksichtigt wurden. Die Vergleichsgruppen
differieren dabei nicht nur nach den kindlichen Charakteristika, sondern die kind-
lichen Merkmale beeinflussen zugleich die Richtung und Stärke des elterlichen
Wohlbefindens auf bedeutsame Weise. Damit erfüllen kindliche Charakteristika
in diesem Fall die Bedingung, den Zusammenhang zwischen dem Elternschafts-
status und dem Wohlbefinden zu stören (übertragen von Norton und Divine
2015).

Mit der Unterteilung in Elterngruppen, nach zentralen Merkmalen von Eltern-
schaft, wurde aber nicht nur auf konfundierende Variablen kontrolliert, sondern
diese Unterscheidung hatte auch einen inhaltlichen Mehrwert. Die Differenzie-
rung in Elterngruppen verdeutlichte, dass Elternschaft mehr ist als nur Kinder
zu haben. Elternschaft kann mit unterschiedlichen Gefühlslagen einhergehen und
daher auch mit positiven Begleitumständen zusammenfallen, die bisher in der
Forschung, im Rahmen des Vergleichs zu kinderlosen Personen, wenig Beach-
tung fanden. Beispielsweise, wenn Elternschaft einen Teil der Lebensplanung
darstellt, Kinder sich normal entwickeln und die Elternrolle als positiv, wertvoll
und gewinnbringend erlebt wird. Auch Pollmann-Schult (2010) bemängelt, dass
überwiegend negativen Auswirkungen von Elternschaft oder des Übergangs zur
Elternschaft in den Blick genommen werden, während die Familiengründung und
Kinder zu haben, nicht ausschließlich ein belastendes Lebensereignis darstellen.
Deutlich wird, dass im Vergleich des Wohlbefindens zwischen Eltern und kin-
derlosen Personen oftmals ein defizitärer Blick auf Elternschaft geworfen wird.
Mittels des, in dieser Studie gewählten Blickwinkels kann jedoch eine neue Per-
spektive auf den Vergleich gewonnen werden. Zukünftige Forschung kann daher
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fragen, unter welchen Umständen Elternschaft in positivem Zusammenhang mit
elterlichem Wohlbefinden steht, im Kontrast zu kinderlosen Personen. Dass sich
Studien im Rahmen des Vergleichs von Eltern und kinderlosen Personen stär-
ker mit Indikatoren beschäftigen sollten, die die positiven Seiten von Elternschaft
abbilden, bestätigen auch die vorliegenden Befunde, da teilweise schon die Abwe-
senheit negativer Merkmale (die Abwesenheit eines Überforderungserlebens oder
kindlicher Verhaltensschwierigkeiten) den positiven Effekt von Elternschaft, im
Vergleich zu den kinderlosen Frauen und Männern, zu Tage beförderte. Das gibt
Anlass dazu, in weiteren Studien der Frage nachzugehen, inwiefern Indikatoren
positiver Elternschaftserfahrungen, unter Konstanthaltung wichtiger soziodemo-
graphischer Variablen, zu einem höheren Wohlbefinden von Müttern und Vätern
beitragen können, im Vergleich zu kinderlosen Personen.

Schließlich muss bei diesem Vergleich allerdings immer die grundlegende
Frage aufgeworfen werden, welche praktische Relevanz die Unterschiede tatsäch-
lich haben und welche Personen überhaupt miteinander verglichen werden. Es
lagen zumeist tendenziell geringe oder keine Differenzen vor (das zeigte sich in
der vorliegenden Studie an den meist geringen oder moderaten standardisierten
Regressionskoeffizienten oder sogar ausbleibenden Unterschieden), die stets auf
einem hohen Ausgangsniveau des Wohlbefindens ansetzten. Ausbleibende Unter-
schiede müssen nicht zuletzt vor dem Hintergrund reflektiert werden, dass beide
Lebensformen ihre Berechtigung haben, ob Elternschaft oder Kinderlosigkeit.
Damit sollte vermieden werden, die eine über die andere Lebensform zu stellen
und beide Lebensweisen pauschal mit einem negativen oder positiven Wohlbe-
finden zu assoziieren. Es wurde beispielsweise ebenso postuliert, dass kinderlose
Personen unglücklich sind, weil nur Kinder Erfüllung und Lebenssinn bringen
(Hansen 2012), obgleich Kinderlosigkeit auch eine bewusste und gewollte Ent-
scheidung darstellen kann (Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und
Jugend 2014). Unter diesen Voraussetzungen handelt es sich um ein gewolltes
Lebenskonzept, welches keine Nachteile zur Lebenserfüllung mit sich bringen
sollte. Wird also der Anspruch erhoben, die Gruppe der Eltern zu differenzieren
und Elternschaft nicht über einen Kamm zu scheren, sollte auch ein genauerer
Blick auf die Gruppe der kinderlosen Personen geworfen und kritisch hinterfragt
werden, welche Werte, Einstellungen, Motive und Personen in dieser Gruppe
vertreten sind. Kinderlose stellen bei weitem keine homogene Gruppe dar, die
eindimensional beschrieben werden kann (Bundesministerium für Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend 2014). Erst die Kenntnis darüber, welche Personen in
der Gruppe der Eltern und der Kinderlosen vertreten sind, macht eine sinnvolle
Interpretation von Unterschieden oder ausbleibenden Differenzen des subjek-
tiven Wohlbefindens sinnvoll. Die hier vorgenommene Argumentation plädiert
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also dafür, diese zwei Vergleichsgruppen, neben äußeren Lebensbedingungen, in
Zukunft stärker hinsichtlich zentraler Selektionskriterien in Bezug auf den Sta-
tus der Elternschaft und Kinderlosigkeit zu beschreiben. Damit sind Indikatoren
gemeint, die Werthaltungen, Motive und Bewertungen des jeweiligen Status oder
Lebensmodells umfassen. Die zwei Gruppen, im Hinblick auf diese Merkmale
differenzierter zu beschreiben, ermöglicht es, eine neutrale Ausgangsbasis für
den Vergleich beider Gruppen einzunehmen.

4.6.1 Grenzen der Analysen im Rahmen von Teilstudie I

Die Analysen basierten grundsätzlich auf einer selektiven Stichprobe, die Per-
sonen eines bestimmten Altersranges umfasste (19- bis 33-Jährige). Daneben
fiel die Stichprobe der untersuchten Mütter und Väter, jeweils im Vergleich zur
kinderlosen Vergleichsgruppe, kleiner aus, so dass auch hier von einer höheren
Selektivität ausgegangen werden sollte. Die Ergebnisse müssen daher im Hinblick
auf die Charakteristika der zugrundeliegenden Stichprobe interpretiert werden und
können keine Grundlage für verallgemeinernde Aussagen bilden.

In der Beschreibung der Instrumente wurde bereits auf die Schwierigkeiten der
Messinstrumente zur Erfassung kindlicher Verhaltensweisen hingewiesen. In der
Datenaufbereitung war es, aufgrund schlechter Reliabilitäten der Skalen, deshalb
nicht möglich, die Instrumente ohne weitere Aufbereitung zu verwenden. Durch
die zusätzliche Bearbeitung der Indikatoren (Kategorisierung des kindlichen Ver-
haltens in zwei Gruppen) können Unschärfen entstanden sein, insofern sollte bei
der Bewertung der Ergebnisse berücksichtigt werden, dass Schwierigkeiten auf
Ebene der Messinstrumente bestanden.

In der vorliegenden Untersuchung wurde das Konstrukt des Erlebens der
Elternrolle mit nur einem Item erfasst. In diesem Fall wäre allerdings eine Skala
mit mehreren Items zu bevorzugen gewesen, die das theoretische Konstrukt mit
hoher Wahrscheinlichkeit präziser abgebildeten hätte als der verwendete Einze-
lindikator. Nicht nur, weil die Erfassung über unterschiedliche Facetten eines
Konstrukts die Validität steigert und Messfehler reduziert (Döring und Bortz
2016), sondern auch weil es sich bei dem vorliegenden Item um eine Aussage
handelt, die vermutlich als heikel aufgefasst werden kann. Porst (2014) beschreibt
eine Frage dann als heikel, wenn durch die Beantwortung negative Folgen erwar-
tet werden oder eine soziale Normierung befürchtet wird. Besonders auch noch
einmal vor dem Gesamtkontext der vorliegenden Arbeit, in dem argumentiert
wird, dass ein hoher Erwartungsdruck auf Eltern lastet und eine Angst besteht,
nicht alles richtig zu machen, wäre bei dieser Aussage zu erwarten, dass sie eine
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gewisse soziale Erwünschtheit14 bei den beantwortenden Müttern und Väter her-
vorruft. Denn selbst bei anonymer Beantwortung des Fragebogens, geben Mütter
und Väter mit hoher Wahrscheinlichkeit ungern zu, dass sie sich stark bis sehr
stark in der Elternrolle überfordert fühlen. Eine Erfassung des Konstrukts des
Erlebens der Elternrolle über mehrere Items, die über weniger heikle Aussagen
ein Gesamtbild ergeben, wäre in diesem Kontext vermutlich präziser und weniger
Messfehler behaftet.

Schließlich handelte es sich um Querschnittsdaten, die nur ein begrenztes Ver-
ständnis der untersuchten Zusammenhänge zulassen. Einerseits ist Elternschaft
durch die rasante Entwicklung der Kinder, wie die Familienentwicklungstheorie
eindrücklich beschrieben hat, vielen dynamischen Veränderungen unterlegen und
deshalb keinesfalls statisch. Damit zeichnet sich auch der Vergleich des Wohlbe-
findens zwischen Eltern und kinderlosen Personen durch eine höhere Dynamik
aus, die mittels Querschnittsdaten nicht eingefangen werden kann. Zudem besteht
bei Querschnittsdaten eine höhere Gefahr unbeobachteter Heterogenität (Pforr
und Schröder 2015). Das erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass im querschnittli-
chen Vergleich zwischen den hier untersuchten Vergleichsgruppen beispielsweise
bestimmte Selektionsmechanismen zur Kinderlosigkeit oder Elternschaft geführt
haben (z. B. bestimmte Wertvorstellungen, soziale Normen), die auf Datenebene
nicht explizit erfasst wurden, aber dennoch mit den abhängigen Variablen und
deren Fehlerterm korrelieren. Diese unerfasste Personenheterogenität kann dazu
führen, dass die Unterschiede im Wohlbefinden der Vergleichsgruppen über- oder
unterschätzt werden. Längsschnittliche Daten und die entsprechenden Modelle
können dieses Problem umgehen bzw. besser behandeln und stellen daher, ins-
besondere für den Vergleich zwischen Eltern und kinderlosen Personen, eine zu
präferierende Datengrundlage dar (übertragen auf die vorliegenden Daten von
Pforr und Schröder 2015). Insofern besteht hier die Notwendigkeit, die vor-
liegenden Analysen im Rahmen von Längsschnittdaten zu replizieren und die
herausgearbeiteten Zusammenhänge zwischen dem Elternschaftsstatus und dem
Wohlbefinden zu bestätigen.

14 SozialeErwünschtheit beschreibt eine Antworttendenz, die durch Konformität mit geltenden
sozialen Werten, Einstellungen und Normen geprägt ist und nicht immer die eigene Antwort
widerspiegelt (Moosbrugger und Kelava 2012).
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5Teilstudie II: Schatz, das Baby schreit!
Das Wohlbefinden von Eltern am
Übergang zur Elternschaft

Die Verknüpfung der Familienentwicklungs- und -familienstressperspektive hat
dazu geführt, dass sich viele Studien mit den tiefgreifenden Anpassungs- und
Veränderungsprozessen von Müttern und Vätern am Übergang zur Elternschaft
und dem Zeitraum nach der Geburt des ersten Kindes auseinandersetzen. Wie die
bisherigen Ausführungen nahegelegt haben, bedarf es allerdings weiterführender
Forschungsbefunde, die die Rolle des Kindes für individuelle als auch partner-
schaftsrelevante Wohlbefindensaspekte am Übergang zur Elternschaft erhellen.
Deshalb soll zunächst noch einmal in komprimierter Form skizziert werden, wes-
halb und unter welchen Umständen ein Kind Anhaltspunkt für das elterliche
Wohlbefinden sein kann. Ausgangspunkt ist das Verständnis, dass sich Kinder
in den ersten Monaten und Jahren schnell entwickeln. Das stellt hohe Anforde-
rungen an die Flexibilität und Anpassungsfähigkeit der Eltern und wirft immer
wieder neue Herausforderungen auf, insbesondere während des ersten Jahres nach
der Geburt des ersten Babys.

Das Kind als Anhaltspunkt für elterliches Wohlbefinden am Übergang zur
Elternschaft
Wie die bisherigen Ausführungen skizziert haben, unter Hinzuziehung unter-
schiedlicher entwicklungspsychologischer und stresstheoretischer, einschlägiger
Fachliteratur (z. B. Berk 2004; Carter und McGoldrick 1989; Oerter und Montada
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2002; Schneewind 1999) markiert der Übergang zur Elternschaft die Familien-
gründung und damit den Beginn der aktiven Familienphase. Einig sind sich die
Fachbücher darin, dass dieser Zeitpunkt eine kritische Transition im Leben von
Frauen und Männern darstellt. Besonders in den ersten Wochen und Monaten nach
der Geburt ist das Paarsystem, aber auch das Individualsystem vor verschiedene
Anpassungsanforderungen gestellt, um Raum für das erste Kind zu schaffen. Dies
betrifft etwa die Neuaushandlung der Aufteilung der Haus- und Erwerbsarbeit,
Etablierung neuer Versorgungs- und Pflegeroutinen, die Koordinierung von Auf-
gaben der Betreuung, Fürsorge und Erziehung des Kindes bzw. der Kinder, den
Umgang mit Geld und damit eine zusätzliche finanzielle Verantwortung sowie die
Neustrukturierung der gemeinsamen Zeit innerhalb des Paarsystems, als auch die
Anpassung an einen veränderten Schlafrhythmus (siehe zu den unterschiedlichen
Entwicklungsaufgaben noch einmal z. B. Jungbauer 2009; Oerter und Montada
2002; Schneewind 1999). Mütter und Väter erleben diese Phase daher als überwäl-
tigend, größtenteils positiv aber auch in manchen Aspekten belastend (Nyström und
Öhrling 2004; Premberg et al. 2008; Fägerskiöld 2008). Neben den Veränderungen
im Paar- und Individualsystem, stellen Säuglinge und Kleinkinder, mit ihrem hohen
Entwicklungstempo, besondere Anforderungen an die Anpassungsbereitschaft und
Flexibilität ihrer Eltern (Benz und Scholtes 2015). In diesem Zeitraum machen sich
Mütter und Väter mit vielen neuen Aufgaben hinsichtlich der Betreuung, Pflege,
Fürsorge und der Bedürfnisse des Babys vertraut. Zugleich müssen sie ihre Stra-
tegien stetig an den veränderten Entwicklungsstand des Kindes anpassen. Diese
Herausforderungen durch das Kind, aufgrund der normalen kindlichen Entwick-
lung, können sich phasenweise zuspitzen und ein Belastungspotenzial für Eltern
bedeuten. Physiologische Anpassungsprozesse des Kindes in den ersten Monaten
können beispielsweise zu vermehrtem Schreien führen (Benz und Scholtes 2015).
Ebenfalls können in der Entwicklung des Schlafverhaltens phasentypische, entwick-
lungsbedingte Störungen bzw.Unregelmäßigkeiten auftreten. In den erstenMonaten
muss sich der Schlaf-Wach-Rhythmus erst an den Tag-Nacht-Rhythmus anpassen
und an Regelmäßigkeit gewinnen. Zugleich ist der Schlaf des Neugeborenen durch
Störungsanfälligkeit gekennzeichnet, aufgrund des höherenAnteils an REM-(Rapid
Eye Movement) Schlaf (Scholtes et al. 2015). Im Laufe der ersten Monate verlän-
gern sich dann allmählich die Schlafphasen. Umden achtenMonat kann es aufgrund
erforderlicher Anpassungs- und Reorganisationsleistungen wieder zu häufigerem
nächtlichem Aufwachen kommen. Insgesamt führen die Entwicklungs- und Anpas-
sungsprozesse des kindlichen Schlafverhaltens am Ende des ersten Lebensjahres
jedoch vermehrt dazu, dass Eltern nachts wieder durchschlafen können (Scholtes
et al. 2015).
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Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass vor allem Müdigkeit
und Unterbrechungen der Nachtschlafzeiten erlebte Belastungsfaktoren, bereits in
der Schwangerschaft und dann in den ersten Monaten nach der Geburt, darstellen
(Cooklin et al. 2011; Elek et al. 2002; Lee und DeJoseph 1992; Pollock et al. 2005).
Damit einhergehen Erschöpfung und weniger Zeit für sich selbst (Nyström und
Öhrling 2004). Schlafdefizite der Eltern dauern insgesamt jedoch länger an, selbst
über die ersten Monate mit dem Baby hinaus. Beispielsweise berichteten Väter bis
zum zweiten Lebensjahr des Kindes unregelmäßiges Ausschlafen. Ähnliches gilt
für Mütter, für sie bestand Schlafmangel sogar bis zum Erreichen des Schulalters
der Kinder (Panova et al. 2017). Diese neuen Anforderungen, die durch die Pflege
und Erziehung des Kindes entstehen, können bei Eltern ein Gefühl der Irritation
auslösen. Manchmal nicht zu wissen was das Kind braucht, empfanden Väter zum
Beispiel in einer Studie, neben der neuen finanziellen Verantwortung, als belastend
(Pollock et al. 2005). Ungewohnte Anforderungen in der Pflege und Erziehung des
Babys lösen, wie ein Überblicksartikel belegt, ebenso bei Müttern Belastungsge-
fühle aus. Mütter erlebten die ihnen zugeteilte primäre Betreuung und Fürsorge des
Kindes in bestimmten Phasen als anstrengende und herausfordernde Arbeit, wobei
insbesondere das Schreien des Babys zu Stress beitrug (Nyström undÖhrling 2004).
Insgesamt kreisen viele der elterlichen Sorgen in dieser Anfangszeit um dieGesund-
heit, die Bedürfnisse und das Wohlbefinden des Kindes (McKim 1987), was auch
zu einem Gefühl der Frustration führen kann (Premberg et al. 2008; Ahlborg und
Strandmark 2001).

Die unterschiedlichen Befunde verdeutlichen, dass die Bewältigung solcher Ent-
wicklungskrisen, als auch zeitweilige Gefühle der Überforderung und Belastung,
integrale Bestandteile des Übergangs zur Elternschaft darstellen und insbesondere
in dieser Zeit das Kind eine zentrale Rolle für das Wohlbefinden der Eltern spielt.
Im Folgenden soll noch einmal explizit aufgezeigt werden, inwiefern die Rolle des
Kindes bisher in Bezug auf partnerschaftsrelevante und im Anschluss hinsichtlich
individueller Wohlbefindensaspekte untersucht wurde.

5.1 Forschungslücke II: Partnerschaftsrelevantes
Wohlbefinden am Übergang zur Elternschaft und
die Rolle des Kindes

Am Übergang zur Elternschaft und im Zeitraum nach der Geburt erfährt die
Paarbeziehung tiefgreifende Veränderungen, da diese Phase die Beziehung desta-
bilisieren kann. Beispielsweise, weil Paare weniger Zeit miteinander verbringen
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und gerade dies eine zentrale Stellgröße für Paarqualität darstellt (Jurczyk und
Heitkötter 2012). Oder, weil sich Paarkonflikte in diesem besonderen Zeitfens-
ter verstärken können (Gänszle 2010). Dementsprechend hat die Forschung die
Entwicklung und Veränderung unterschiedlicher Aspekte der Partnerschaftsquali-
tät, im Zeitraum nach der Geburt des ersten Kindes, in den Blick genommen.
Gleichzeitig steht dabei die zentrale Frage im Raum, welche Faktoren die
Veränderungen in der Partnerschaftsqualität zusätzlich dynamisieren.

Partnerschaftszufriedenheit
Studien unterschiedlicher Disziplinen sind sich darin einig, dass die Partnerschafts-
zufriedenheit, insbesondere bei Müttern, am Übergang zur Elternschaft bzw. mit
der Geburt des ersten Kindes zunächst deutlich abnimmt, dieser Verlauf jedoch von
unterschiedlichen individuellen Merkmalen oder Kontextbedingungen der Eltern
beschleunigt oder abgemildert wird (siehe z. B. Keizer et al. 2010; Mitnick et al.
2009; Lawrence et al. 2008; Mortensen et al. 2012; Don und Mickelson 2014; Per-
ren et al. 2005; Twenge et al. 2003; Rauch-Anderegg et al. 2020; Salmela-Aro et al.
2010; Trillingsgaard et al. 2014; Condon et al. 2004; Doss et al. 2009). Zum Bei-
spiel erfährt die Ehezufriedenheit eine stärkere Abnahme, je weniger Qualitätszeit
Paare nach dem Übergang zur Elternschaft miteinander verbringen (Dew und Wil-
cox 2011). Auch der gleichzeitige Ausstieg aus der Erwerbstätigkeit verstärkt die
Abnahme der Partnerschaftszufriedenheit am Übergang zur Elternschaft für Mütter
(Keizer et al. 2010), genausowie eine ungewollte Schwangerschaft (Cox et al. 1999).
Unterschiede existieren zudem hinsichtlich des Beziehungsstatus, je nachdem, ob
Paare verheiratet oder unverheiratet zusammenleben (Mortensen et al. 2012), aber
auch ein, als vom jeweils anderen Partner erlebtes, unterstützendes Coparenting,
hat positive Auswirkungen auf die Partnerschaftsqualität von Müttern und Vätern
in der Postpartum Periode (Durtschi et al. 2017).

Merkmale der Paarbeziehung
Ein besonderer Analysefokus liegt in diesem Kontext auf Veränderungen innerhalb
der Paarbeziehung, die als Verstärker für die Abnahme der Partnerschaftszufrie-
denheit verstanden werden (Hackel und Ruble 1992; Pacey 2004; Ramsdell et al.
2019; Kluwer und Johnson 2007). Das steht ganz im Zeichen der Paarstress-
forschung, wie bereits in den angeführten Befunden des Theorieteils deutlich
wurde. Die Partnerschaftszufriedenheit fällt nach der Geburt zum Beispiel weni-
ger steil ab, wenn sich Paare in dieser Übergangsphase gegenseitig unterstützt
fühlen (Don und Mickelson 2014). Huss und Pollmann-Schult (2020) wiederum
führen eine reduzierte Partnerschaftszufriedenheit der Mütter auf ein veränder-
tes Konfliktverhalten, bei gleichzeitig häufiger stattfindenden Konflikten und auf
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einenRückgang konstruktivenVerhaltens demPartner gegenüber zurück.Aber auch
wenn in dieser Transitionsphase eine ausgeprägte Negativkommunikation und dys-
funktionales Dyadisches Coping zwischen den Partnern auftritt (Rauch-Anderegg
et al. 2020) oder Ambiguitätsgefühle der Partnerschaft gegenüber, sowie erlebte
Autonomieeinschränkungen (Theiss et al. 2013), führt das zu einer Abnahme der
Partnerschaftsqualität. Theiss et al. (2013) beziehen ihre Überlegungen dabei auf
das Relational Turbulence Model nach Solomon und Knobloch (2004), das davon
ausgeht, dass bestimmte Entwicklungsabschnitte im Laufe einer Beziehung mit
Turbulenzen und erhöhten Anforderungen verbunden sein können, die zu starken
Reaktionen und Anpassungsleistungen der Partner führen. Ursprünglich bezieht
sich dasModell auf den Übergang von der Kennenlernphase hin zur ernsten Partner-
schaft (Solomon und Knobloch 2004). Jedoch wurde diese theoretische Verengung
aufgehoben, so dass nunmehr jede kritische Transitionsphase in einer Partner-
schaft potenziell zu Verschiebungen in der Paarbeziehung führen kann. Kritische
Übergänge können durch individuelle Veränderungen eines Partners (z. B. durch
veränderte romantische Gefühle) oder durch eine Verschiebung in der Dyade (die
Geburt eines Babys) oder äußere Umstände (durch einen Arbeitsplatzwechsel) aus-
gelöst werden (Solomon 2015). In seinen Grundannahmen geht das Modell davon
aus, dass in diesen ohnehin schon kritischen Phasen, bestimmte negative Merkmale
in der Paarbeziehung auftreten können, die dann die Kommunikation zwischen
den Partnern verschlechtern oder negative Gefühle und Kognitionen begünstigen
(Solomon 2015). Die Merkmale, die die Negativdynamik verstärken können, las-
sen sich grundsätzlich als Gefühle der Unsicherheit und Ambiguität (Relational
Uncertainty) der Beziehung gegenüber beschreiben, die sich in drei aufeinander
bezogene, jedoch differenzierbare Facetten zerlegen lassen. Dazu zählen die eige-
nen ambivalenten Gefühle hinsichtlich der Beziehung und die Frage, inwiefern
man selbst in die Beziehung involviert ist (Self Uncertainty). Aber auch Zweifel
darüber, inwiefern der Andere noch in die Beziehung investiert und welche Ziele
er verfolgt (Partner Uncertainty) und das grundlegende Gefühl des Zweifels, ob
die Beziehung überhaupt eine Zukunft hat (Relationship Uncertainty) (Solomon
und Knobloch 2004; Solomon 2015). Theiss et al. (2013) wenden das Modell auf
den Übergang zur Elternschaft an und gehen davon aus, dass sich Turbulenzen
und negative Emotionen in dieser kritischen Transition in einer geringeren Part-
nerschaftszufriedenheit äußern und dieser Effekt durch Gefühle der Unsicherheit
hinsichtlich der Paarbeziehung verstärkt wird. Ihre Analysen bestätigen letztlich,
dass Ambiguitätsgefühle der Partnerschaft gegenüber sowie Autonomieeinschrän-
kungen durch den Partner, die Abnahme der Partnerschaftszufriedenheit in dieser
spezifischen Zeitspanne verstärken.
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Die Befunde dieser unterschiedlichen Studien zur Partnerschaftsqualität, am
Übergang zur Elternschaft, spiegeln damit insgesamt die eingangs skizzierten
Annahmen der Paarstress- und Familienstressforschung wider. Angewendet auf
diese Transitionsphase bedeutet das, dass die Geburt des ersten Kindes eine kri-
tische Phase darstellt, in der Turbulenzen in der Paarbeziehung auftreten können
bzw. bereits bestehende negative Merkmale fortgesetzt oder gar intensiviert wer-
den, weil Regeln, Werte und Strukturen der Beziehung neu ausgehandelt werden
müssen. Wenn Unstimmigkeiten auftreten, äußern sich diese in Gefühlen der Unzu-
friedenheit mit der Partnerschaft und werden durch bestimmte, in der Beziehung
und Interaktion selbst verankerte negativeMerkmale, intensiviert. Die Kommunika-
tion verschlechtert sich, es entstehen häufiger und intensivere Konflikte, die weniger
konstruktiv gelöstwerden. Zugleich kann dieQualität undQuantität gemeinsamver-
brachter Zeit abnehmen, die wichtige Regenerationsmöglichkeiten für Intimität und
Nähe der Partner beschneidet. Ein besonderer Fokus der bisherigen Forschung lastet
daher auf Faktoren, die bereits in der Paarbeziehung selbst verankert liegen (Paar-
variablen) und im Interaktionsgeschehen und im Umgang der Partner miteinander,
durch den Übergang zur Elternschaft, freigesetzt werden (z. B. partnerschaftliche
Kommunikation, Konfliktverhalten) und in Zusammenhang mit einer Abnahme der
Partnerschaftsqualität stehen. Doch inwiefern wurde in diesem Kontext untersucht,
ob das Kind oder Anforderungen des Kindes mit Verschiebungen innerhalb der
Partnerschaftsqualität oder -zufriedenheit zusammenhängen?

Auswirkungen des Kindes auf die Partnerschaft
In Bezug auf Auswirkungen auf die Partnerschaft deuten einige Befunde darauf hin,
dass die als stressreich erlebte Elternrolle (z. B. ein niedriges Kompetenzerleben als
Mutter oder Vater) direkte Einflüsse auf Aspekte des Paarsystems hat (Wallace und
Gotlib 1990), und z. B. erhöhter Parenting Stress der Mütter zu einer reduzierten
Zufriedenheit mit der Sexualbeziehung der Väter führen kann (Leavitt et al. 2017).
Allerdings differenzieren die Studien nicht systematisch aus, welche Anforderun-
gen durch den verändertenAlltag undBedürfnisse des Babys zu diesem allgemeinen
Belastungsgefühl in der Elternrolle beitragen und dann das Paarsystem beeinträch-
tigen. Vereinzelte Studien liefern Erkenntnisse darüber, inwiefern Anforderungen
des Kindes zu Irritationen im Paarsystem führen. Meijer und Wittenboer (2007)
zeigen, dass vor allem die Anforderungen durch das Schreien des Babys mit einer
Abnahme der Partnerschaftszufriedenheit im ersten Jahr nach der Geburt beider
Elternteile einhergeht. McDaniel und Teti (2012) spüren den Wirkzusammenhän-
gen nach, die zwischen kindlichen Schlafproblemen im Zeitraum der ersten drei
Monate nach der Geburt und der Paarbeziehung bestehen. Sie veranschaulichen,
dass vermehrtes nächtliches Aufwachen des Kindes dazu führt, dass auch die Eltern
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häufiger aufwachen, was eine schlechtere Schlafqualität insgesamt und in der Folge
Belastung erzeugt. Die erhöhte Belastung äußert sich dabei in depressiven Sym-
ptomen und einem als schlechter erlebten Coparenting. Auf Basis dieser Befunde
kommen sie zu dem Schluss, dass Schlafunterbrechungen in diesen ersten Wochen
einen entscheidenden Stressor für Eltern darstellen können, der für Mütter etwas
stärker ausfällt, da sie in derRegelmit demKind aufwachen und es nachts versorgen.
Zugleich ist die Wahrnehmung der Coparenting-Qualität eng mit den Dynamiken
verbunden, die sich durch kindliche Schlafprobleme ergeben (McDaniel und Teti
2012). Ahlborg und Strandmark (2001) arbeitenmit ihrer qualitativen Studie heraus,
dass das Baby und dessen Bedürfnisse durchaus einen direkten Einfluss auf die Part-
nerschaft haben können. Die untersuchten Paare berichteten alle darüber, dass das
Baby die Paarbeziehung verändert hatte und zumFokus derAufmerksamkeit wurde.
Damit gingen viele positiveGefühle einher aber auch die Erkenntnis, dass nunweni-
ger Zeit für Zweisamkeit bestand und sie sich als weniger freie Individuen fühlten.
Einige der Paare erlebten vor allem dann Unstimmigkeiten und Konflikte, wenn
der Fokus zu sehr auf den Bedürfnissen des Babys lastete und das Gefühl entstand,
dass gleichzeitig die Partnerschaft vernachlässigt wurde bzw. in den Hintergrund
rückte. Das heißt, wenn sich der Fokus auf das Baby verlagerte, vor allem auf Sei-
ten der Mutter, und damit gleichzeitig auf Kosten der emotionalen Zuwendung zum
Partner, führte das zu größeren Unstimmigkeiten innerhalb der Partnerschaft. Lag
jedoch ein gemeinsamer Fokus auf demBaby und stellten die Bedürfnisse des Babys
eine gemeinsam zu lösende Aufgabe dar, bestärkte das die Partnerschaft auf positive
Weise (Ahlborg und Strandmark 2001). Belsky und Rovine (1990) stellen auch fest,
dass die Berücksichtigung des kindlichen Temperaments dazu beiträgt, jene Eltern
besser zu identifizieren, deren Partnerschaftsqualität nach der Geburt eine stärkere
Abnahme erlebt. Insgesamt ist vor dieser Befundlage davon auszugehen, dass das
Kind einen relevanten Anhaltspunkt für die Partnerschaft am Übergang zur Eltern-
schaft darstellen kann. Als Synthese des diskutierten Forschungsstandes und der
theoretischen Überlegungen zu Paarstress, wird folgendes übergeordnetes theoreti-
sches Modell abgeleitet, das anschließend in den Daten überprüft wird (Abbildung
5.1):
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Anmerkungen. Ausgangsmodell für die Analysen zu Anpassungsleistungen am Übergang zur Elternschaft im Rahmen der 
Partnerschaft und zur Rolle des Kindes. 

Abbildung 5.1 Vereinfachte Darstellung des aus dem Forschungsstand abgeleiteten theo-
retischen Modells für die Partnerschaftsqualität im ersten und zweiten Jahr nach der Geburt

5.2 Forschungslücke III: Individuelles elterliches
Wohlbefinden am Übergang zur Elternschaft und
die Rolle des Kindes

Neben der Paarbeziehung erfahren an diesem Übergang auch individuelle Dimen-
sionen elterlichen subjektiven Wohlbefindens eine Veränderung und werden von
unterschiedlichen Faktoren mitgesteuert.

Allgemeine Lebenszufriedenheit
Eine oft untersuchte Dimension subjektiven Wohlbefindens ist die allgemeine
Lebenszufriedenheit, die in der Regel in Studien der soziologisch geprägten Life-
Satisfaction- und Wellbeing-Forschung am Übergang zur Elternschaft aufgegriffen
wird. In Elternstichproben zeichnet sich dabei ein grundsätzlich hohes Zufrieden-
heitsniveau ab, das im Zeitraum vor der Geburt des ersten Kindes und nach der
Geburt einen Anstieg erlebt, ein bis zwei Jahre später aber auf das vorgeburtliche
Niveau zurück- oder darunterfällt. Dieser Effekt scheint dabei fürMütter stärker aus-
zufallen als für Väter (z. B. Dyrdal und Lucas 2012; Dyrdal et al. 2011; Rizzi und
Mikucka 2014; Clark und Georgellis 2013; Myrskylä und Margolis 2014; Bernardi
et al. 2017). Relevante Einflussfaktoren, die den Verlauf des Zufriedenheitsnive-
aus in diesem Zusammenhang mitbestimmen und untersucht wurden sind z. B.
der subjektive Gesundheitszustand, Beziehungsstatus, die finanzielle Situation des
Haushalts, Erwerbstätigkeit bzw. Stundenumfang der Erwerbstätigkeit und der Bil-
dungshintergrund (Rizzi und Mikucka 2014; Myrskylä und Margolis 2014; Keizer
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et al. 2010). Im Mittelpunkt stehen hier somit der Entwicklungsverlauf der Lebens-
zufriedenheit von Eltern und, wie bereits beschrieben, der Effekt der Elternschaft
auf das subjektive Wohlbefinden an sich. Betrachtet wird die Lebenszufriedenheit,
zumeist ausgehend vom vorgeburtlichen Niveau, bis über einen Zeitraum von ein-
bis zwei Jahren nach der Geburt. In aller Regel werden dabei nicht-kindbezogene
Einflussfaktoren analysiert, von denen die Forscher und Forscherinnen ausgehen,
dass sie Unterschiede des subjektiven Wohlbefindens vor und nach der Geburt oder
den Entwicklungsverlauf mitbestimmen.

Psychisches und physisches Wohlbefinden in der Postpartum Period sowie vor
und während der Schwangerschaft
Neben diesem eher soziologisch geprägten Forschungszugang liefern psycholo-
gisch und medizinisch ausgerichtete Studien, einen dezidierten Einblick in weitere
Veränderungsprozesse auf Individualebene am Übergang zur Elternschaft. Die For-
schungsbestrebungen beziehen sich dabei auf die Postpartum Period, die bis zu etwa
sechs Monate nach der Geburt andauern kann (Romano et al. 2010). Oft wird aber
auch ein erweiterter Studienzeitraum betrachtet, der den Zeitraum während oder
schon vor der Schwangerschaft umfasst und/oder über diese erstenMonate nach der
Geburt hinausreicht.Wie bereits skizziert,wurde dasKind unter diesemForschungs-
zugang stärker mit in die Analysen einbezogen. Im Folgenden soll noch einmal ein
gezielter Fokus auf einzelne Wirkmechanismen individuellen Wohlbefindens im
Spannungsfeld des Übergangs zur Elternschaft gelegt werden.

In einer Stichprobe mit Müttern einer niedrigen Einkommensschicht zeigte sich
etwa, dass ein allgemein erhöhtes Stresslevel während der Schwangerschaft, wel-
ches mit einer subjektiven Stress- als auch hormonellen Stressmessung erfasst
wurde, prädiktiv für eine postpartale Depression nach der Geburt des Kindes war
(Scheyer und Urizar 2016). In einer finnischen Studie fielen untersuchte Mütter,
die ein niedriges Familienklima berichteten und unter Insomnia (Schlafstörungen),
erhöhten Stress- und Angstsymptomen und einer schon vor der Schwangerschaft
diagnostizierten Depression litten, mit hoher Wahrscheinlichkeit in die Gruppe von
Frauen, die im Studienzeitraum von der 32. Schwangerschaftswoche bis 24 Monate
nach der Geburt, leicht bis deutlich erhöhte Depressionswerte aufwiesen. Für Väter
erhöhten dieselben Faktoren die Wahrscheinlichkeit, in diese zwei Risikogruppen
zu fallen (Kiviruusu et al. 2020). Reid und Taylor (2015) legten den Fokus bei
ihrer Untersuchung von Risikofaktoren für eine postpartale Depression stärker auf
die Differenzierung von langzeit- und kurzfristig durch die Schwangerschaft und
Geburt einsetzenden Stressoren. Zentrale Forschungsfragen sind, inwiefern bereits
vor der Schwangerschaft bestehende Langzeitstressoren einen eigenen Einfluss auf
ein Depressionsrisiko nach der Geburt haben, im Gegensatz zu akut, im Zeitraum
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nach der Geburt auftretenden Belastungen, undwelcher Stressorentyp, ob chronisch
oder akut, besonders prädiktiv ist. Die Analysen veranschaulichen, dass chronische
Stressoren, die unabhängig von Schwangerschaft und Geburt bereits vorher bestan-
den, einen eigenen, nicht zu vernachlässigenden Effekt auf die Wahrscheinlichkeit
der Entstehung einer postpartalen Depression hatten, neben dem Entstehungsri-
siko, das von den akuten Belastungsfaktoren ausging. Das deutet darauf hin, dass
nicht nur proximale Stressoren relevant sind, sondern frühere Belastungen, unab-
hängig vom akuten Geschehen, einen Langzeiteffekt entfalten können (Reid und
Taylor 2015). Gleichzeitig erwiesen sich in einigen Studien eine schon während der
Schwangerschaft bestehende Depression oder eine depressive bzw. psychopatholo-
gische Vorgeschichte (neben anderen Faktoren) als zentrale Depressionsrisiken im
Zeitraum nach der Geburt (z. B. Field 2011; O’Hara und Swain 1996; Robertson
et al. 2004; Beck 2001; Guintivano et al. 2018; Milgrom et al. 2008). Davon
ausgehend lässt sich ableiten, dass der Gemütszustand vor der Geburt einen rele-
vanten Einfluss darauf hat, wie sich Mütter und Väter nach der Geburt fühlen und
wie sie diese neue Situation meistern. Die Geburt muss daher als Ereignis in den
Ausgangslebenskontext der Paare und Eltern gestellt werden.

Elterneffekte – elterliche Merkmale als Ausgangspunkt für die kindliche Ent-
wicklung
Es liegen einige Studien vor, die sich mit Auswirkungen einer psychischen Beein-
trächtigung oder Stress, vor allem bei Müttern, am Übergang zur Elternschaft, auf
die kindliche Entwicklung und auf kindliches Verhalten befasst haben (z. B. Glas-
heen et al. 2010; Slomian et al. 2019; Kurth et al. 2010; Hentges et al. 2019). Korja
et al. (2017) fassen unterschiedliche Studien zusammen und zeigen, dassMütter, die
erhöhte pränataleAngstsymptome aufwiesen, das Temperament desKindes, vier bis
18Monate nach der Geburt als schwieriger einschätzten und häufiger über Regulati-
onsschwierigkeiten und vermehrtes Schreien des Babys berichteten. In einigen, von
ihnen rezipierten Studien erwies sich zudem erhöhter subjektiv erlebter Stress vor
der Geburt als Prädiktor für vermehrtes Schreien und eine höhere kindliche Irritabi-
lität in den ersten nachgeburtlichen Monaten. Obwohl die Autorinnen zu bedenken
geben, dass die Effektstärken in den Studien, wenn sie berichtet wurden, insgesamt
moderat bis schwach ausfielen, kommen sie dennoch zu dem Schluss, dass eine prä-
natale Stressexposition oder Angstsymptome, aber auch weniger einschneidende
Stressoren (Minor Stressors), Auswirkungen auf die Selbstregulationsfähigkeiten
und langfristig auf die kindliche Entwicklung haben können. Dafür berücksichtigten
die Autorinnen Studien, die kindliche Verhaltens- und Entwicklungsaspekte nicht
nur über Elterninformationen, sondern auch über Beobachtungsdaten erfassen und
zugleich auf eine postnatale emotionale Befindlichkeit (Postnatal Emotional State)
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kontrollieren (ebd.). Dies lässt einen Rückschluss auf zwei wichtige Aspekte zu.
Einerseits, dass sich der Zusammenhang zwischen elterlichen Stressoren und kind-
lichen Auffälligkeiten auch im Hinblick auf objektive kindliche Verhaltens- und
Entwicklungsmessungen bestätigen lässt (Korja et al. 2017). Studien verwenden
zumeist Einschätzungen derMütter über das kindlicheVerhalten und kommen dabei
relativ zuverlässig zu dem Schluss, dass Mütter mit einer depressiven Symptomatik
das kindliche Verhalten als schwieriger einschätzen (siehe z. B. Orhon et al. 2007;
Kerstis et al. 2013; McGrath et al. 2008; Edhborg et al. 2000). Beziehungsweise
führt ein hohes Stresslevel eines Elternteils nicht nur zu dessen eigener Einschät-
zung des kindlichen Temperaments als schwieriger, der Stress eines Elternteils kann
sich auf den anderen Elternteil übertragen und bei diesem zu einer negativeren Ein-
schätzung des kindlichen Verhaltens führen (Räikkönen et al. 2006). Klären lässt
sich dabei allerdings nicht, ob das Kind tatsächlich Auffälligkeiten aufweist, oder
ob es sich vor allem um ein negatives Berichtsbias handelt. Die dahinterliegende
Annahme ist, dass Eltern, die oftmals auch schon vor der Geburt und dann postna-
tal depressive oder Angstsymptome aufweisen, das Verhalten ihres Kindes deshalb
als schwieriger einschätzen, da ihre psychische Verfassung zu diesem Wahrneh-
mungsbias führt, unabhängig davon, ob das Kind bei einer objektiven Diagnostik
tatsächlich Auffälligkeiten zeigen würde. Studien, die objektive Messungen kindli-
chenVerhaltens berücksichtigen (etwa andererBeobachter) und imKontext erhöhter
elterlicher Stress-, Angst- oder Depressionssymptome ein schwierigeres kindliches
Temperament feststellen können, lassen einen differenzierteren Rückschluss zu.
Auf Basis dieser Befunde lässt sich eindeutiger schließen, dass Kinder mit höherer
Wahrscheinlichkeit tatsächlich Auffälligkeiten entwickeln, wenn die geschilderten
ungünstigen, elterlichen Symptome pränatal und postnatal bestehen. In einer etwas
älteren Studie, die Einschätzungen von depressivenMüttern zugleich aber auch von
unabhängigen Beobachtern in Bezug auf die kindliche Verhaltensanpassung ver-
gleicht, kam heraus, dass zwar die unabhängigen Rater das Verhalten des Kindes der
symptomatischen Mütter ebenfalls als schwieriger einschätzten, die Wahrnehmung
der Mütter durch die depressive Symptomatik jedoch zusätzlich getrübt war. Sie
schätzten das Verhalten ihres Kindes als noch schwieriger ein (Field et al. 1993).
Insgesamt ist damit zu rechnen, dass vorgeburtliche Einschränkungen elterlichen
Wohlbefindens nicht nur dazu führen, dass das Verhalten des Kindes mit höherer
Wahrscheinlichkeit subjektiv als belastender eingeschätzt wird, sondern dass sich
elterliche Belastungen auch auf das Kind übertragen.
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Bidirektionale Beeinflussung elterlichen und kindlichen Verhaltens und Kindef-
fekte auf die Elternebene
Im Rahmen von Untersuchungen zum kindlichen und elterlichen Schlafverhalten
wurde der gegenseitigen Beeinflussung kindlicher und elterlicher Merkmale nach-
gespürt. Ausgangspunkt ist ein transaktionalesModell der Schlaf-Wach-Regulation,
dass von sich bidirektional bedingenden, unterschiedlichen kindlichen und elterli-
chen Merkmalen ausgeht (Cattarius und Schlarb 2016; Sadeh und Anders 1993).
Dieses Modell unterstreicht damit, ähnlich wie Familien- und Elternstressmodelle,
den bidirektionalen Charakter zwischen kindlichen und elterlichen Merkmalen. In
einem Literaturreview veranschaulichen Cattarius und Schlarb (2016), dass Schla-
funterbrechungen und reduzierter Schlaf, vor allem der Mütter, maßgeblich durch
die Anforderungen des Kindes (Pflege des Babys in der Nacht) bedingt sind. Sinai
und Tikotzky (2012) bestätigen zusätzlich, dass, neben den tatsächlichen Schlafun-
terbrechungen, bei vielen Säuglingen Schrei-, Fütter- und Schlafprobleme auftreten,
zwar eher nur vorübergehend, die aber dennoch einen Einfluss auf das psychische
Wohlbefinden der Eltern nehmen können (Cattarius und Schlarb 2016). Auf der
anderenSeite führen dieAutorinnen an, dassElterneinflüssewie elterlicheKognitio-
nen und Wahrnehmungsprozesse, das Bettarrangement (ob das Baby im Elternbett
oder im eigenen Bettchen schläft), sowie die Berufstätigkeit der Eltern einen Ein-
fluss darauf haben können, wie sich der Schlaf des Kindes entwickelt und einpendelt
(ebd.). Eine Studie von Sadeh et al. (2007) beispielsweise weist darauf hin, dass sich
Durchschlafprobleme des Kindes verstärken, wenn Eltern ihr Erziehungsverhalten
als wenig konsequent einschätzen und Schwierigkeiten haben, Grenzen zu setzen
oder den Anforderungen des Kindes nicht nachzugeben.

Wie dieser bidirektionale Blick auf kindliches und elterliches Schlafverhal-
ten andeutet, beschäftigten sich einige Studien am Übergang zur Elternschaft
zugleich mit der anderen Wirkrichtung. Ausgangspunkt ist, dass bestimmte, für
diese Entwicklungs- und Altersphase typische Anforderungen des Kindes, z. B. das
Schreien oder das Nachtschlafverhalten, den Lebensrhythmus und bestehende Rou-
tinen unterbrechen und damit eine erhöhte Anpassungsleistung an die Eltern nach
der Geburt stellen.

Schreiverhalten des Babys
Es wurden beispielsweise Anforderungen durch das Schreiverhalten, z. B. soge-
nannte Säuglingskoliken (Hofacker et al. 1999), also Anforderungen durch sonst
gesunde Säuglinge, die ohne ersichtlichen Grund über längere Phasen schreien und
sich schwer beruhigen lassen, untersucht. Exzessives Schreien wurde als ein Prä-
diktor für eine postpartale Depression bei Müttern identifiziert (Vik et al. 2009).
Dabei stellen vor allem Zeitphasen, die länger als 20 Minuten andauern, in denen
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sich das schreiende Baby nicht beruhigen lässt, einen höheren Risikofaktor für
eine postpartale Depression dar als die Auftretenshäufigkeit des Schreiens selbst
(Radesky et al. 2013). Dieser Zusammenhang erwies sich in dieser Studie, selbst
unter Berücksichtigung der Vorgeschichte depressiver Symptome vor und wäh-
rend der Schwangerschaft, als signifikant. Das deutet daraufhin, dass untröstliches
Schreien über eineZeitspanne vonmehr als 20Minuten amStück, einen eigenständi-
genBelastungsfaktor für Eltern darstellen kann, und nicht nur dann auftritt, wenn bei
Eltern schon früher eine Psychopathologie bestand (Radesky et al. 2013). Zugleich
wurden diese kindlichen Verhaltensanforderungen mit erhöhtem elterlichem Stres-
serleben (Beebe et al. 2016), Gefühlen der Inkompetenz (Maternal Self-Efficacy)
(Stifter undBono 1998),Family Strain (Brand et al. 2014) und letztlichGefühlen der
Hilflosigkeit (Kaley et al. 2011) in Zusammenhang gebracht. Das gilt insbesondere
dann, wenn das Schreien des Babys als exzessiv und untröstbar erlebt wird. Das
heißt, nicht nur die objektive kindliche Verhaltensebene (z. B. die Häufigkeit des
Schreiens), sondern auch das subjektive Erleben der Eltern, das Kind nicht adäquat
beruhigen zu können, egal was sie unternehmen, ist belastend (Radesky et al. 2013;
Zeifman und St James-Roberts 2017).

Kindliches Temperament
Ein schwieriges kindliches Temperament1 wurde ebenfalls mit Einschränkungen
des vorrangig mütterlichen Wohlbefindens in Verbindung gesetzt. Zum Beispiel als
Prädiktor einer Postpartalen Depression (Beck 2001), elterlicher Belastung (Paren-
ting Stress) (Oddi et al. 2013; Solmeyer und Feinberg 2011; Moe et al. 2018; Saisto
et al. 2009) sowie als Prädiktor von Angstsymptomen (Britton 2011), zumeist unter
Kontrolle der psychopathologischen Vorgeschichte oder anderer relevanter psycho-
logischer Variablen. In einer Studie speziell zur Postnatalen Depression bei Vätern
waren weniger ein schwieriges kindliches Temperament und kindliche Schlafpro-
bleme Risikofaktoren, sondern kindliche Fütterprobleme (Cockshaw et al. 2014).
Die Autorinnen und Autoren begründen diesen Befund damit, dass Väter für andere
Probleme des Babys, wie etwa Schlafschwierigkeiten, direkt einspringen und hel-
fen können, sich bei Fütterproblemen jedoch als besonders hilflos erleben. Werden
Säuglinge von den Müttern gestillt und lassen sich nicht richtig füttern, können
Väter keine direkte instrumentelle Hilfestellung geben. Nicht erfüllte Vorstellungen
und Erwartungen über die Vaterrolle (ein Vater sollte in der Lage sein, kindliche
Regulationsprobleme in den Griff zu bekommen) können in dieser Situation das
väterliche Belastungsgefühl verstärken (Cockshaw et al. 2014).

1 Häufig handelt es sich dabei um die Dimension des negativen Affekts.
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Die Temperamentsforschung am Übergang zur Elternschaft und in der Postpar-
tum Periode betont ebenfalls den bidirektionalen Charakter mütterlichen Befindens
und kindlichen Temperaments (Agrati et al. 2015; Pesonen et al. 2008; Takács et al.
2019; Rode und Kiel 2016). Agrati et al. (2015) stellen in ihren Analysen fest,
dass Mütter, mit eigener problematischer Kindheit [mit emotionalen oder physi-
schen Vernachlässigungserfahrungen (Early Adversity)], erhöhte Angstsymptome
in der Schwangerschaft erlebten2. Dies wiederum führte dazu, dass die Babys im
Alter von 18 Monaten, aus Mütterperspektive, schwierigere kindliche Tempera-
mentseigenschaften aufwiesen, wie eine höhere Frustration, Reaktivität oder sich
schwerer beruhigen ließen (Negative Affectivity). Im Weiteren waren die kindli-
chen Merkmale dann prädiktiv für relativ stabile erhöhte Angsttrajektorien der
Mütter. In einer anschließenden Subgruppenanalyse wurden diese Effekte noch
einmal differenzierter betrachtet. Dabei stellte sich heraus, dass bei den Müttern
ohne Vernachlässigungserfahrungen in der Kindheit, erhöhte Werte des Kindes auf
der Negative Affectivity Skala zwar auch zu erhöhten mütterlichen Angstsympto-
men im Zeitraum nach der Geburt führten, die Angstsymptome jedoch über die Zeit
abflachten und sich dann legten. Bei Müttern mit Vernachlässigungserfahrungen in
der Kindheit und hohen Werten des Kindes auf der Negative Affectivity Skala wie-
derum bestanden stabil hohe Angsttrajektorien von der Schwangerschaft über die
Postpartum Periode hinweg. Hier deutet sich einerseits an, dass das Zusammenspiel
von ungünstigen mütterlichen Faktoren (z. B. Vernachlässigungserfahrungen in der
eigenen Kindheit) und kindlichen Anforderungen (schwierige kindliche Tempera-
mentseigenschaften) das mütterliche Wohlbefinden nachhaltig einschränken kann.
Dabei schien es zu einemVerstärkungseffekt zu kommen, da es sich offenbar umeine
ungünstige Kombination mütterlicher und kindlicher Merkmale handelte. Ande-
rerseits können schwierige kindliche Temperamentsanforderungen das mütterliche
Wohlbefinden für einen bestimmten Zeitraum beeinträchtigen, selbst dann, wenn
Mütter keine pränatalen Risikofaktoren aufweisen, die aber nach einer gewissen
Zeit wieder abklingen.

Rode und Kiel (2016) veranschaulichen ebenfalls das Zusammenspiel kindli-
cher und mütterlicher Merkmale. Sie zeichnen in einer Untersuchung mit Müttern
nach, dass eine pränatal bestehende Depression ein Risikofaktor für eine Postpar-
tale Depression darstellte. Die psychische Befindlichkeit dieser Mütter führte zu
negativeren Einschätzungen des kindlichen Temperaments im Zeitraum nach der
Geburt und wirkte sich letztlich ungünstig auf das Erleben der Mutterrolle zu die-
sem Zeitpunkt aus (Rode und Kiel 2016). Diese Wirkkette kann auch insgesamt das
Erziehungsverhalten negativ beeinflussen (Fernandes et al. 2020).

2 Dieser Zusammenhang wurde auch für Parenting Stress festgestellt (Moe et al. 2019).
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Elterliche Kognitionen – subjektive Bewertung der Anforderungssituation
In denvorherigenAbschnitten deutete sich teilweise an, dass nicht nur objektiv beob-
achtbares kindliches Verhalten Einschränkungen des Wohlbefindens hervorruft,
sondern auch der subjektiv erlebte Belastungsgrad durch das kindliche Verhal-
ten. In Grundzügen hatte das transaktionale Stressmodell diesen Mechanismus
vorgeschlagen. Das Parenting Stress Model übertrug die Idee dann auf die spe-
zifischen Rahmenbedingungen von Elternschaft. Daneben findet sich die zentrale
Rolle der Einschätzung bzw. Bewertung von Anforderungen in anderen Stressmo-
dellen.DasABC-XModel of FamilyStress unterstellt etwa, dass dieBewertungoder
Wahrnehmung des Stressors durch die Familie darüber mitentscheidet, inwiefern
es im Rahmen einer Anforderungssituation zu Einschränkungen des Wohlbefin-
dens kommt (Rosino 2016). Insgesamt wurde diese Wirkkette jedoch bisher nicht
systematisch in einem Modell untersucht, das speziell den Übergang zur Eltern-
schaft anspricht. Bislang konzentrieren sich Studien eher auf den abmildernden
oder verstärkenden Effekt positiver oder negativer Kognitionen (z. B. Selbstwirk-
samkeitserwartungen in der Elternrolle) auf das subjektive Wohlbefinden (Bolten
et al. 2012; Gross und Marcussen 2017).

Die Forschungsbefunde demonstrieren eindrücklich, dass in dieser sensiblen
Phase viel Forschung betrieben wurde, um herauszufinden, welche Faktoren Eltern
vulnerabilisieren oder stärken. Dabei wurden unterschiedliche Zusammenhänge
betrachtet und viele Einzelbefunde generiert. Das zentrale Anliegen der Unter-
suchung individueller Wohlbefindensaspekte am Übergang zur Elternschaft der
vorliegenden Teilstudie besteht darin, die Einzelbefunde in einem theoretischen
Modell zusammenzuführen, um die angenommenen Variablenzusammenhänge
gleichzeitig, empirisch prüfen zu können. Folgendes theoretisches Modell wurde
daher abgeleitet (Abbildung 5.2):

Ziel der Teilstudie
In Ergänzung zu bisher bestehenden Forschungsergebnissen, zielt die vorliegende
Teilstudie darauf ab, die Rolle des Kindes (operationalisiert über Verhaltenscharak-
teristika des Kindes; im Rahmen der Partnerschaft zusätzlich über eine ängstliche
Überfürsorge) für das partnerschaftsrelevante sowie individuelle Wohlbefinden von
Müttern und Vätern zu untersuchen. Für die Analysen hinsichtlich der Partnerschaft
wird somit auf eine zusätzliche Operationalisierung der Rolle des Kindes, über das
Konstrukt ängstliche Überfürsorge, zurückgegriffen. Entscheidungshilfe für die-
ses Vorgehen lieferten vor allem Befunde von Ahlborg und Strandmark (2001).
Sie wiesen darauf hin, dass nicht nur teilweise unbekannte Verhaltensanforderun-
gen des Babys Herausforderungen für die Paarbeziehung darstellen, sondern eben
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Anmerkungen. Ausgangsmodell für die Analysen zu Anpassungsleistungen am Übergang zur Elternschaft im Rahmen des 
individuellen Wohlbefindens und zur Rolle des Kindes. 

Abbildung 5.2 Vereinfachte Darstellung des aus dem Forschungsstand abgeleiteten theo-
retischen Modells für das individuelle Wohlbefinden im ersten und zweiten Jahr nach der
Geburt

auch eine größere Ängstlichkeit und Überfürsorge hinsichtlich des Babys (Fokus-
verschiebung). Die Partnerschaftsqualität wird dabei als partnerschaftsrelevante
Dimension subjektiven Wohlbefindens betrachtet. Als Gradmesser individuellen
subjektiven Wohlbefindens finden drei Globalindikatoren Anwendung: die all-
gemeine Lebenszufriedenheit, ein Indikator für Depressivität und das allgemein
empfundene Stresslevel.

Übergeordnete Fragestellung der vorliegenden Teilstudie ist vor diesem Hin-
tergrund, inwiefern das Kind relevant für das partnerschaftsrelevante als auch
individuelle Wohlbefinden von Müttern und Vätern am Übergang zur Elternschaft
ist, und welche zentralen vermittelnden Variablen dabei eine Rolle spielen.

5.3 Forschungsfragen und Forschungshypothesen

Ausgehend von den theoretischen Überlegungen und bisherigen empirischen
Befunden, werden im folgenden Abschnitt die zentralen Forschungsfragen und
zu überprüfenden Annahmen abgeleitet. Dies erfolgt in zwei Schritten: Zunächst
für die Variablenzusammenhänge im Rahmen der Partnerschaft und anschließend
in Bezug auf individuelle Anpassungsleistungen subjektiven Wohlbefindens am
Übergang zur Elternschaft. Analog zum Vorgehen in Teilstudie I werden nur
dann Forschungshypothesen aufgestellt, wenn einschlägige empirische Ergebnisse
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oder eindeutige theoretische Modellannahmen für eine gerichtete Annahme beste-
hen. Fehlt es jedoch an hinreichend einschlägigen Befunden, werden stattdessen
Forschungsfragen formuliert (Döring und Bortz 2016).

Die Annahmen, Forschungshypothesen und -fragen stützen sich auf die
Zusammenhänge der Variablen im ersten Jahr nach der Geburt des ersten Kindes,
unter Kontrolle zentraler Einflussfaktoren elterlichen Wohlbefindens zu diesem
Zeitpunkt und der Berücksichtigung des Ausgangsniveaus im Wohlbefinden.
Damit werden die Zusammenhänge der interessierenden Variablen vorrangig im
selben Jahr untersucht, was grundsätzlich voraussetzt, die Ergebnisse vorsichtig
zu interpretieren, da keine Kausalitätsannahmen getroffen werden können (Acock
2013). Dennoch macht es Sinn, zunächst die Zusammenhänge im ersten Jahr
nach der Geburt zu betrachten. Während der ersten Lebensmonate hat das Kind in
rasantem Entwicklungstempo, erhebliche Entwicklungsaufgaben zu meistern, wie
die Fähigkeit zur Selbstregulation. Dabei weisen Säuglinge und Babys eine große
Vielfalt und intraindividuelle Unterschiede in ihrer Entwicklung auf. Das ver-
langt von Eltern, sich immer wieder neu an die Bedürfnisse und Anforderungen
des Kindes anzupassen. Gleichzeitig kommt es zu normalen Entwicklungskri-
sen, die sich in phasenweisen Zuspitzungen bemerkbar machen (z. B. vermehrtes
Schreien in den ersten Lebensmonaten) (Benz und Scholtes 2015). Die kindliche
Verhaltensanpassung ist demnach hoch zeitvariabel und manche Eltern erleben
daher besonders in den ersten Monaten Schwierigkeiten. Im zweiten Jahr kann
sich die Situation schon deutlich entspannt haben, weil Eltern und Kind nun ein
eingespieltes Team sind. Zugleich fällt es manchen Eltern zu diesem Zeitpunkt
leichter, die Bedürfnisse des Kindes zu deuten, weil es mehr und mehr beginnt
sich zu artikulieren und zu kommunizieren. Deshalb ist davon auszugehen, dass
erhöhte Verhaltensanforderungen des Kindes vor allem im ersten Jahr auftreten
und einen unmittelbaren Einfluss auf das elterliche Wohlbefinden nehmen, wäh-
rend sich diese Zuspitzung im zweiten Jahr unter Umständen in vielen Familien
wieder aufgelöst hat. Aus diesem Grund liegt der Analysefokus zunächst auf den
Zusammenhängen im ersten Jahr nach der Geburt.

In einem zweiten Schritt soll anschließend geprüft werden, inwiefern auch
nachgelagerte Effekte bestehen. Für manche Eltern kann sich diese erste Zeit als
besonders herausfordernd darstellen, etwa, wenn das Baby viel schreit, Eltern
wenig Schlaf bekommen und eine hohe subjektive Belastung besteht. Manche
Eltern funktionieren in dieser Situation, werden sich der erhöhten Belastung aber
erst zu einem späteren Zeitpunkt bewusst. Vor diesem Hintergrund wäre davon
auszugehen, dass bei manchen Eltern eine als besonders schwierig erlebte erste
Phase, zu einem nachgelagerten Zeitpunkt (im zweiten Jahr nach der Geburt),
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Effekte auf das Wohlbefinden hat. Besonders bei Vermittlungs- bzw. Mediations-
annahmen ist davon auszugehen, dass sich die Mechanismen erst über die Zeit
entfalten (Maxwell et al. 2011). Inwiefern das Kind relevant ist für das elter-
liche Wohlbefinden im darauffolgenden zweiten Jahr, soll unter Kontrolle der
veränderten Lebenssituation zu diesem Zeitpunkt überprüft werden. Ausgangs-
punkt ist, dass sich die Lebenssituation der Eltern vom ersten bis zum zweiten
Jahr verändern kann und damit ebenfalls zeitvariabel ist. Einige Mütter steigen
beispielsweise wieder in den Beruf ein, erwarten das zweite Kind oder haben in
diesem Zeitraum beschlossen, zu heiraten. Diese möglichen Veränderungen der
Lebenssituation, die einen Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden der Eltern
haben können, sollen mitberücksichtigt werden.

Forschungsfragen und -hypothesen: Partnerschaftsrelevante Wohlbefindensdi-
mensionen am Übergang zur Elternschaft und die Rolle des Kindes
Die Annahmen werden ausgehend vom theoretischen Modell formuliert, das zuvor
aus dem Forschungsstand abgeleitet wurde. Im Rahmen der Paarstressforschung
wurde allgemein gezeigt, dass die Partnerschaftszufriedenheit oder -qualität in
belastungsreichen Phasen zunächst abnehmen. Bestimmte in der Partnerschaft
selbst liegende Negativdynamiken oder ausgelöste dysfunktionalere Umgangsfor-
men (verschlechterte partnerschaftliche Kommunikation) verstärken die Abnahme
dabei. Implizite Annahme ist, das Kind als Auslöser dieser negativen Dynamiken
zu verstehen. Ohne spezifischen Bezug zum Übergang zur Elternschaft, konnten
Zemp et al. (2017) untermauern, dass sich erhöhte Anforderungen oder Stress in
Bezug auf das Kind, über eine verschlechterte Paarkommunikation, negativ auf die
Partnerschaftsqualität übertragen können und damit über die von der Paarstressfor-
schung identifizierten Paarvariablen mediiert werden. Wie Kluwer (2010) anführt,
werden diese Prozesse allerdings in vielen Fällen nicht erst durch die Geburt des
ersten Kindes angestoßen, vielmehr kommt es zu einer Verschlechterung negativer
Merkmale der Paarbeziehung, die bereits vor der Geburt bestanden. Das spricht
dafür, dass es Paaren mit hoher Partnerschaftsqualität schon vor dem Übergang zur
Elternschaft leichter fällt, diese turbulente Statuspassage zu meistern, während eine
niedrigere Partnerschaftsqualität mit schon vorher bestehenden Konflikten einen
negativen Ausgangspunkt für diese Phase schafft.

Vor diesen Überlegungen werden folgende Annahmen für das erste Jahr nach
der Geburt getroffen, die im Rahmen der Datenanalyse überprüft werden sollen.
Die Annahmen zur Wirkrichtung der einzelnen Pfade gelten stets unter Kontrolle
aller weiteren Variablen imModell. Begonnen wird mit der Auflistung der direkten,
gefolgt von den indirekten Effekten:
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I) Die Partnerschaftsqualität im Ausgangsjahr vor der Geburt des ersten Kindes
ist prädiktiv für die Partnerschaftsqualität nach dem Übergang zur Eltern-
schaft. Es besteht ein positiver Zusammenhang, das bedeutet, wenn die
Partnerschaftsqualität im Ausgangsjahr hoch ist, bleibt sie auch im Jahr nach
der Geburt hoch.

II) Hohe Partnerschaftsqualität im Ausgangsjahr vor der Geburt des ersten
Kindes verhindert eine ZunahmenegativerKonflikt- undKommunikationsstra-
tegien nach dem Übergang zur Elternschaft, daher wird von einem negativen
Zusammenhang zwischen den zwei Variablen ausgegangen. Je höher die
Partnerschaftsqualität im Ausgangsjahr ist, umso geringer fällt die negative
Paarkommunikation3 im Jahr nach der Geburt aus.

III) Erhöhte negative Paarkommunikation im Jahr nach der Geburt ist ver-
knüpft mit einer reduzierten Partnerschaftsqualität nach dem Übergang zur
Elternschaft, so dass von einem negativen Zusammenhang ausgegangen wird.

IV) Erhöhte verhaltensbedingte Anforderungen des Kindes/eine höhere ängst-
liche Überfürsorge, stehen in Zusammenhang mit höheren dysfunktionalen
Konflikt- und Kommunikationsstrategien der Eltern im Jahr nach dem Über-
gang zur Elternschaft. Es wird davon ausgegangen, dass hier ein positiver
Zusammenhang besteht.

V) Erhöhte verhaltensbedingte Anforderungen des Kindes/ eine erhöhte ängstli-
che Überfürsorge sind mit geringerer Partnerschaftsqualität im Jahr nach der
Geburt assoziiert. Es besteht ein negativer Zusammenhang.

VI) Die Paarkommunikation im Jahr nach der Geburt des ersten Kindes vermit-
telt den Zusammenhang zwischen der Paarqualität im Ausgangsjahr und der
Paarqualität im Jahr nach der Geburt. Wenn die Partnerschaftsqualität im
Ausgangsjahr hoch ist, ist das mit einer geringeren Dynamisierung negativer
Verhaltensweisen dem Partner/der Partnerin gegenüber in Konfliktsituationen
verknüpft, was mit einer höheren Partnerschaftsqualität im Jahr nach dem
Übergang zur Elternschaft verbunden ist. Der indirekte Effekt sollte positiv
ausfallen.

VII) Die Paarkommunikation im Jahr nach der Geburt mediiert den Effekt
kindlicher Verhaltensanforderungen/der ängstlichen Überfürsorge auf die
Partnerschaftsqualität, in dem erhöhte kindliche Verhaltensanforderungen/
die ängstliche Überfürsorge mit einer Störung und schlechteren Kommu-
nikation in der Partnerschaft zusammenhängen, was wiederum mit einer

3 Der Begriff der Paarkommunikation dient im Folgenden als Abkürzung, umfasst jedoch
stets ungünstige Konflikt- und Kommunikationsstrategien dem Partner oder der Partnerin
gegenüber, im Kontext von Meinungsverschiedenheiten oder Auseinandersetzungen.
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geringeren Partnerschaftsqualität verbunden ist. Der indirekte Effekt sollte
negativ sein.

Unter diesem Forschungszugang fehlen bislang einschlägige Befunde, die einen
Hinweis darauf geben, inwiefern die Partnerschaftsqualität im Ausgangsjahr vor
der Geburt mit der Verhaltensanpassung des Kindes/dem Grad der ängstlichen
Überfürsorge im Jahr nach der Geburt verknüpft ist. Deshalb soll zudem folgende
Forschungsfrage untersucht werden:

VIII) Steht die Paarqualität im Ausgangsjahr vor der Geburt des Kindes in Zusam-
menhang mit der von den Eltern eingeschätzten Verhaltensanpassung des
Kindes/dem Ausmaß der ängstlichen Überfürsorge im ersten Jahr nach der
Geburt?

Insgesamt stützen sich die getroffenen Annahmen bisher primär auf den quer-
schnittlichen Zusammenhang der Variablen untereinander im Jahr nach der Geburt.
Jedoch ist diese Phase und insbesondere das Konflikt- und Kommunikationsver-
halten oftmals Veränderungen unterlegen. So hat sich vor allem die Intensivierung
ausgewählter Paarvariablen vom vorgeburtlichen zum nachgeburtlichen Niveau als
Stellgröße für die Partnerschaftsqualität nach derGeburt des erstenKindes erwiesen.
Daher soll noch einmal genauer betrachtet werden, inwiefern sich die Variablen-
zusammenhänge zwischen den erfassten Eltern vor den erlebten Veränderungen
im Konflikt- und Kommunikationsverhalten unterscheiden. Davon ausgehend wird
folgende Forschungsfrage aufgestellt:

IX) Unterscheiden sich die theoretisch angenommenen Variablenzusammenhänge
zwischen der Irritabilität des Kindes/ängstlichen Überfürsorge, der Paarkom-
munikation und der Partnerschaftsqualität im ersten Jahr nach der Geburt, je
nachdem wie sich das Kommunikationsverhalten aus Sicht der Eltern von vor
der Geburt bis zum ersten Messzeitpunkt verändert hatte?

Forschungsfragen und -hypothesen: Individuelles elterliches Wohlbefinden am
Übergang zur Elternschaft und die Rolle des Kindes
Die Annahmen werden ausgehend vom theoretischen Modell formuliert, das zuvor
aus dem Forschungsstand abgeleitet wurde. Der Übergang zur Elternschaft bringt
für frischgebackene Mütter und Väter, neben Veränderungen im Rahmen der
Partnerschaft, neue Herausforderungen und tiefgreifende Veränderungen auf Indi-
vidualebene mit sich und erfordert eine Anpassung der gesamten Lebenssituation
(Fthenakis et al. 2002). Folgende zentrale Variablenzusammenhänge wurden am
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Übergang zur Elternschaft, hinsichtlich des individuellen elterlichen Wohlbefin-
dens, in der bisherigen Forschung identifiziert: Kinder von Eltern mit schlechterem
Ausgangsniveau individuellen Wohlbefindens, zeigen in der Tendenz häufiger
Anpassungsschwierigkeiten (z. B. vermehrtes Schreien, höhere Irritabilität) (Pet-
zoldt et al. 2016; Petzoldt et al. 2014; Korja et al. 2017). Zugleich neigen Eltern
vor einer ungünstigen Ausgangssituation (z. B. erhöhten Stress- oder Angstsym-
ptomen) dazu, die Verhaltensanpassung des Kindes als subjektiv schwieriger und
belastender einzuschätzen (Field et al. 1993). Weiterhin hat sich die vorgeburt-
liche, elterliche Befindlichkeit als zentraler Prädiktor für das Wohlergehen nach
diesem kritischen Lebensereignis herausgestellt (Swendsen und Mazure 2000).
Neigt das Kind im Zeitraum nach der Geburt wiederum dazu, gehäuft zu schreien
und stellt insgesamt erhöhte, verhaltensbedingte Anforderungen an die Eltern, kann
das elterliche Wohlbefinden eingeschränkt sein und steht z. B. in Zusammenhang
mit höherer Depressivität im Zeitraum nach der Geburt (Beck 2001; Britton 2011).
Ausgehend vom zentralen Gedanken der Stressforschung, ist zugleich davon aus-
zugehen, dass die Anforderungen des Kindes das Wohlbefinden eben nicht nur auf
direktem Wege beeinflussen, sondern Einschränkungen vor allem dann zustande
kommen, wenn das Verhalten als belastend empfunden wird. Nicht zuletzt sol-
len diese unterschiedlichen Mechanismen in Bezug auf die Lebenszufriedenheit
geprüft werden. Forschungsleitendes Interesse ist unter diesem Zugang in bishe-
rigen Studien, inwiefern sich Elternschaft (operationalisiert über die Anzahl der
Kinder) auf das Wohlbefinden von Eltern auswirkt. Nach der Geburt des ersten
Kindes erhöht sich die Lebenszufriedenheit meist. Im zweiten Jahr nach der Geburt
kommt es jedoch zu einer Abnahme, zur Rückkehr zumAusgangsniveau oder sogar
zu einem Abfall unter das vorgeburtliche Level (Roeters et al. 2016; Clark und
Georgellis 2013). Inwiefern das Kind ebenfalls eine Rolle für die Lebenszufrieden-
heit der Eltern am Übergang zur Elternschaft spielt, wurde bisher allerdings nicht
systematisch untersucht.

Vor diesen Überlegungen werden folgende Annahmen für das erste Jahr nach der
Geburt getroffen, die im Rahmen der Datenanalyse überprüft werden. Die Annah-
men zurWirkrichtung der einzelnen Pfade gelten stets unter Kontrolle aller weiteren
Variablen im Modell. Begonnen wird mit der Auflistung der direkten, gefolgt von
den indirekten Effekten:

I) Das Wohlbefinden im Ausgangsjahr vor der Geburt des ersten Kindes ist prä-
diktiv für das Wohlbefinden nach dem Übergang zur Elternschaft. Es wird von
einem positiven Zusammenhang ausgegangen, in dem ein hohes/niedrigeres
Ausgangsniveau desWohlbefindens zu einem hohen/niedrigerenWohlbefinden
im Folgejahr führt.
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II) Das Wohlbefinden im Ausgangsjahr vor der Geburt ist prädiktiv für die aus
Elternsicht eingeschätzte kindliche Verhaltensanpassung im Jahr nach der
Geburt. Ein höheres positives Wohlbefinden (Lebenszufriedenheit) ist ver-
knüpft mit geringeren Schwierigkeiten in der Verhaltensanpassung des Kindes
aus Perspektive der Eltern (negativer Zusammenhang), während Eltern mit
größeren Einschränkungen subjektiven Wohlbefindens (mit höheren Stress-
oder Depressionssymptomen) zum Ausgangszeitpunkt vor der Geburt, über
eine größere Irritabilität des Kindes im Jahr nach der Geburt berichten
(positiver Zusammenhang).

III) Das Wohlbefinden im Ausgangsjahr vor der Geburt ist prädiktiv für die sub-
jektive Belastung durch das kindliche Verhalten im Jahr nach der Geburt.
Ein höheres positives Wohlbefinden (Lebenszufriedenheit) ist relevant für eine
geringere Belastung durch das kindliche Verhalten (negativer Zusammen-
hang), während größere Einschränkungen subjektiven Wohlbefindens (höhere
Stress- oder Depressionssymptome) relevant für eine größere subjektive
Belastung durch das kindliche Verhalten sind (positiver Zusammenhang).

IV) Erhöhte verhaltensbedingte kindliche Anforderungen schränken das subjek-
tive Wohlbefinden ein (negativer Zusammenhang) bzw. stehen in Zusammen-
hang mit einer höheren Negativität des elterlichen Wohlergehens im ersten
Jahr nach der Geburt (positiver Zusammenhang).

V) Erhöhte verhaltensbedingte kindliche Anforderungen sind assoziiert mit einer
größeren subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten im ersten Jahr
nach der Geburt. Es besteht ein positiver Zusammenhang.

VI) Die erlebte Belastung durch das kindliche Verhalten im Jahr nach der Geburt
schränkt das subjektive Wohlbefinden ein (negativer Zusammenhang) bzw.
ist verbunden mit einer höheren Negativität in Aspekten des elterlichen
Wohlergehens (positiver Zusammenhang).

VII) Die Belastung durch das kindliche Verhalten im Jahr nach der Geburt medi-
iert den Effekt kindlicher Verhaltensanforderungen auf das Wohlbefinden, in
dem erhöhte kindliche Verhaltensanforderungen mit einer größeren Belas-
tung durch die kindlichen Verhaltensanforderungen verbunden sind, was mit
einer Einschränkung des subjektiven Wohlbefindens bzw. mit einer höheren
Negativierung in Aspekte des elterlichen Wohlergehens assoziiert ist. Für
die Lebenszufriedenheit besteht ein negativer indirekter Effekt. Für die nega-
tiv skalierten Wohlbefindensdimensionen (Depressiveness, Stress) besteht ein
positiver indirekter Effekt.

Für alle Analysen, besonders im Rahmen der Analysen zur Partnerschaft, wäre es
spannend, auch die Sicht des jeweiligen Partners oder der jeweiligen Partnerin in
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die Berechnungen zu integrieren, wie dies beispielsweise Zemp et al. (2017) in
ihren Analysen zur Partnerschaft und der Rolle des Kindes vornehmen. In der vor-
liegenden Studie muss darauf verzichtet werden, da insbesondere die Einschätzung
zur kindlichen Verhaltensanpassung und der ängstlichen Überfürsorge nur aus Per-
spektive des jeweils beantwortenden Elternteils vorliegt, nicht aber aus Sicht des
jeweiligen Partners oder der jeweiligen Partnerin. Fragen zum jeweils seit der Vor-
welle neu geborenen Kind, werden ausschließlich innerhalb der Ankerbefragung
gestellt (siehe dazu die Ausführungen zu den Kindermodulen in den Ankerin-
terviews von Wilhelm und Walper 2020), im Partnerfragebogen liegt der Fokus
dahingegen auf anderen Frageinhalten.

5.4 Methode

5.4.1 Stichprobe

Die hier zugrundeliegende Ausgangsstichprobe mit insgesamt N = 595 Befra-
gungspersonen aus dem Erhebungsprogramm des Beziehungs- und Familienpa-
nels pairfam, setzt sich aus n = 288 (48.4 %) Müttern und n = 308 (51.6 %)
Vätern zusammen. Für die Stichprobe relevante Ankerpersonen sind Mütter und
Väter, die nach der Geburt des ersten Kindes in einem gemeinsamen Haushalt
mit ihrem Partner oder ihrer Partnerin lebten und seit der jeweils letzten Befra-
gung im Vorjahr, den Übergang zur Elternschaft vollzogen hatten. Es mussten
über die befragten Mütter und Väter belastbare Informationen zu insgesamt drei
aufeinanderfolgenden Erhebungszeitpunkten vorliegen. Ausgeschlossen wurden
jeweils Fälle, die mindestens zu einem Zeitpunkt angegeben hatten, in keiner
Partnerschaft zu leben. Diese Befragten würden, im Rahmen der Analysen zu
Anpassungsleistungen in der Partnerschaft, aus der Stichprobe fallen, da Anker-
personen ohne Partner oder Partnerin keine Angaben zur Partnerschaft machen.
Gleichzeitig ist die Lebenssituation von Müttern oder Vätern, die den Über-
gang zur Elternschaft zumindest zu einem Befragungszeitpunkt alleine ohne
Partner oder Partnerin meistern müssen, nicht vergleichbar mit Müttern und
Vätern, die in dieser vulnerablen Phase in einer Partnerschaft leben. Alleinerzie-
hende stellen eine besondere Risikogruppe dar und weisen beispielsweise öfter
eine schlechtere psychische und physische Gesundheit auf als verheiratete Paare
(Keim-Klärner 2020). Insgesamt betraf dieses Kriterium n = 32 (4.7 %) Fälle.
Diese Einzelfälle könnten die Ergebnisse substanziell beeinflussen und wurden
daher ausgeschlossen.
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Es wurden weitere n = 34 (5.0 %) Mütter und Väter aus der Ausgangsstich-
probe ausgeschlossen, da sie nach dem Übergang zur Elternschaft nicht mit dem
Partner oder Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt lebten. Der Ausschluss
dieser Fälle wurde vor dem Hintergrund entschieden, dass es sich um eine zu
kleine Gruppe für separate Subanalysen handelte. Zugleich ist davon auszugehen,
dass sich die Ausgangssituationen zwischen Paaren, die nach dem Übergang zur
Elternschaft in einem gemeinsamen Haushalt leben und jenen, die nicht zusam-
menleben, substanziell unterscheiden. So hat etwa das Ausmaß der Unterstützung
des Partners für Mütter einen positiven Einfluss auf das Wohlbefinden. Eine
schwedische Studie konnte belegen, dass eine höhere Arbeitsplatzflexibilität von
Vätern, im Zeitraum nach der Geburt des ersten Kindes, direkte positive Aus-
wirkungen auf das psychische und physische Wohlbefinden von Müttern hatte.
Die größere Flexibilität erlaubte es den Vätern offenbar, ihre Partnerin in diesem
Zeitraum in größerem Maße zu unterstützen (Persson und Rossin-Slater 2019).
Auch Ergebnisse der LBS-Familien-Studie veranschaulichen eindrücklich, dass
Frauen dann geringere Depressivitätswerte, eine geringere Frustration und mehr
Freude am Umgang mit dem Kind aufwiesen, je zufriedener sie mit dem Ausmaß
waren, in dem sich ihr Partner an den Versorgungsaufgaben, aber auch spaßbe-
zogenen Aktivitäten mit dem Kind beteiligte. Für Väter zeigte sich in diesen
Analysen zudem, dass sie dann eine höhere Zufriedenheit in der Vaterrolle und
Freude im Umgang mit dem Kind erlebten, je stärker sie sich an der Fürsorge
des Kindes beteiligen konnten (Fthenakis et al. 2002). Für den Elternteil, der die
Hauptfürsorge für das Kind trägt (nach der Geburt sind das überwiegend Müt-
ter), fallen unter Umständen, wenn der Partner oder die Partnerin nicht mit im
Haushalt lebt und greifbar ist, wichtige Potenziale der Entlastung und Unterstüt-
zung weg. Für den anderen Elternteil (häufig die Väter), fallen wiederum wichtige
gemeinsame Momente mit dem Kind weg, aufgrund der räumlichen Trennung.
Das kann, wie Fthenakis et al. (2002) beschreiben, mit einem Gefühl einhergehen,
etwas Wichtiges zu verpassen oder eigene Vorstellungen oder Erwartungen über
die Beteiligung an der Betreuung und Fürsorge des Kindes untergraben. Leben
die Partner nicht im selben Haushalt, ist aus beiden Perspektiven daher davon
auszugehen, dass das negative Auswirkungen auf das Wohlbefinden in dieser
sensiblen Phase hat und die Ergebnisse substanziell verzerren könnte. Zugleich
wurden nur Kernfamilien berücksichtigt. Das heißt, das Kind war das leibliche
Kind der befragten Mütter oder der befragten Väter, mit dem jeweiligen Part-
ner oder der jeweiligen Partnerin. Insgesamt wurden so vorab n = 56 (8.3 %)
Fälle ausgeschlossen, auf die das Kriterium der Kernfamilie nicht zutraf. Der
Ausschluss dieser Fälle liegt darin begründet, dass Pflege-, Adoptiv- oder Stieffa-
milien noch einmal andersgelagerte Herausforderungen erleben als Kernfamilien
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(z. B. Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2013c zur
Lebenssituation von Stieffamilien in Deutschland) und diese Fälle die Ergebnisse
ebenfalls verzerren könnten.

Im Folgenden soll die so entstandene, vorab von etwaigen Störeinflüssen
bereinigte, Ausgangsstichprobe von n = 595 Müttern und Vätern, differenziert
nach dem Geschlecht dargestellt werden. Da zwei, für die Analysen rele-
vante Konstrukte (allgemeines Stressempfinden, ängstliche Überfürsorge) nicht
in allen Wellen erhoben wurden, ergeben sich ausgehend von der Ausgangs-
stichprobe zusätzlich zwei Substichproben. Tabelle 5.1 stellt die Logik dar, auf
Basis derer sich die Substichproben und damit die jeweils reduzierten Fall-
zahlen ergeben. Das Konstrukt des allgemeinen Stressempfindens wurde erst
ab Welle 4 und dann für alle folgenden Erhebungszeitpunkte erfasst. Für die
Analysen ist es jedoch relevant, dass Informationen zum allgemeinen Stressle-
vel zu allen drei Erhebungszeitpunkten vorliegen. Aus diesem Grund verkleinert
sich diese Substichprobe im Vergleich zur Ausgangsstichprobe, da alle Fälle der
gepaarten Wellensets 2–3-4 und 3–4-5 für die Berechnungen nicht berücksich-
tigt werden können. Das Konstrukt der ängstlichen Überfürsorge muss für die
Analysen wiederum jeweils zum ersten Befragungszeitpunkt nach dem Über-
gang zur Elternschaft vorliegen. Das trifft nur für die in Tabelle 5.1 aufgeführten
Wellensets zu und erklärt daher die reduzierte Stichprobe.

Tabelle 5.1 Schematische Darstellung der Konstruktion des Ausgangsdatensatzes und der
Subdatensätze

Konstruktion des 
Datensatzes 

Ausgangsdatensatz:

Wellen 2 - 11

Subdatensatz I: 
Stress
Wellen 4 - 11

Subdatensatz II: 
Überfürsorge
Wellen 3, 5, 7, 9

Gepoolte Daten Gepoolte Daten Gepoolte Daten
2 - 3 - 4 2 - 3 - 4
3 - 4 - 5
4 - 5 - 6 4 - 5 - 6 4 - 5 - 6
5 - 6 - 7 5 - 6 - 7
6 - 7 - 8 6 - 7 - 8 6 - 7 - 8
7 - 8 - 9 7 - 8 - 9

8 - 9 - 10 8 - 9 - 10 8 - 9 - 10
9 - 10 - 11 9 - 10 - 11

Stichprobenumfang N  = 595 n  = 414 n  = 310

In den Substichproben I und II ließen sich, hinsichtlich der zentralen sozio-
demographischen Merkmale keine systematischen Abweichungen im Vergleich
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zur Ausgangsstichprobe erkennen. Das liegt daran, dass hier keine selbstselekti-
ven Prozesse zu einer verkleinerten Stichprobe geführt haben, sondern fehlende
Informationen auf den Konstrukten (Stress, ängstliche Überfürsorge) aufgrund der
Programmatik der Erhebung selbst zustande kamen. Deshalb konzentriert sich
die Stichprobenbeschreibung auf die Ausgangsstichprobe (vgl. Tabelle 5.2). In
Tabelle 5.2 können jedoch als Ergänzung in den letzten zwei Spalten die Ver-
teilungen und Mittelwerte der zentralen soziodemographischen Merkmale in den
Substichproben I und II nachvollzogen werden.

Mütter und Väter waren im Jahr nach der Geburt des ersten Kindes im Schnitt
31.22 Jahre alt (SD = 5.00), wobei befragte Mütter (M = 30.01, SD = 4.72)
durchschnittlich 2.35 Jahre und damit signifikant jünger waren, als die befrag-
ten Väter (M = 32.36, SD = 5.00), t(593) = −.89, p < .001. Lediglich ein
kleiner Anteil der befragten Mütter und Väter hatte zum dritten Befragungszei-
punkt und damit im zweiten Jahr nach der Geburt des ersten Kindes ein weiteres
Kind bekommen (n = 29, 4.8 %). In der Stichprobe zeigte sich erwartungs-
gemäß, dass der Großteil der Ankerpersonen im Jahr nach dem Übergang zur
Elternschaft verheiratet war (n = 373, 62.7 %) und im Vergleich dazu ein kleine-
rer Anteil in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft lebte (n = 222, 37.3 %).
Unter den erwarteten Häufigkeiten waren Mütter und Väter gleichwertig auf diese
zwei Gruppen nach dem Familienstand verteilt, χ2 (1, N = 595) = 1.63, p =
.20. Interessant ist, dass sich für einige Personen zwischen den Befragungszeit-
punkten nichts am Familienstand änderte. So waren insgesamt n = 288 (48.4 %)
Ankerpersonen zum Zeitpunkt vor der Geburt verheiratet und verblieben es über
den erfassten Erhebungszeitraum. N = 139 (23.4 %) befragte Mütter und Väter
lebten über den gesamten relevanten Studienzeitraum nicht-verheiratet zusam-
men. Einige andere Mütter und Väter (n = 168, 28.2 %) verhandelten bestimmte
Eckpfeiler in der Partnerschaft wiederum neu. So gab es n = 68 (11.4 %4) Müt-
ter und Väter, die vor der Geburt des Kindes noch nicht mit ihrem Partner oder
ihrer Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt lebten, ihre Wohn- und Partner-
schaftssituation dann aber neu strukturierten, da sie zum ersten Zeitpunkt nach
der Geburt des Kindes angegeben hatten, nun mit ihrem Partner oder ihrer Partne-
rin verheiratet oder nicht-verheiratet zusammenzuleben. N = 62 (10.4 %) Mütter
und Väter, lebten zu allen Befragungszeitpunkten mit ihrem Partner oder ihrer
Partnerin zusammen, hatten im Verlauf der ersten beiden Befragungszeitpunkte
jedoch geheiratet und waren auch noch zwei Jahre nach der Geburt des ersten

4 Die Prozentzahl ergibt sich aus der Relativierung der n = 68 Mütter und Väter, die zum
Zeitpunkt vor der Geburt des ersten Kindes mit dem Partner oder der Partnerin noch nicht in
einem gemeinsamen Haushalt lebten, an der Gesamtstichprobe (n = 595).
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Kindes verheiratet. Schließlich lebte ein kleiner prozentualer Anteil der befragten
Eltern (n = 38, 6.4 %) im Jahr vor und im Jahr nach der Geburt unverhei-
ratet zusammen, hatte dann jedoch zum dritten Befragungszeitpunkt geheiratet.
Mit Blick auf Rahmenbedingungen, die die Lebenssituation und die finanziel-
len und sozialen Handlungsspielräume von Personen mitdefinieren, zeigte sich
zum einen, dass Mütter, im Vergleich zu Vätern, zu gleichen Anteilen ein hohes,
mittleres und niedriges Bildungsniveau aufwiesen, χ2 (2, N = 595) = 2.54, p
= .28. Auffällig ist, dass insgesamt sehr wenige Mütter (n = 16, 5.6 %) und
Väter (n = 9, 2.9 %) der Kategorie eines niedrigen Bildungsniveaus angehörten.
Somit herrschte auch hier, ähnlich wie in der Stichprobe der AID:A II Daten,
ein Trend zu mittel- bis höhergebildeten Eltern, die an der Befragung teilgenom-
men hatten. Zum anderen wird deutlich, dass die befragten Mütter und Väter
zum zweiten Erhebungszeitpunkt über einen vergleichbaren finanziellen Spiel-
raum verfügten, t(563) = −1.60, p = .10. Das spiegelt sich im ähnlich hohen
monatlichen Nettoäquivalenzeinkommen wider, das bei weiblichen Ankerperso-
nen im Durchschnitt bei 1 676.63 e (SD = 732.54) rangierte. Bei den männlichen
Ankerpersonen lag es im monatlichen Schnitt bei 1 773.34 e (SD = 696.65).
Insgesamt reduzierte sich das Nettoäquivalenzeinkommen der befragten Mütter
und Väter primär im Verlauf des Übergangs zur Elternschaft (von T1 zu T2),
verblieb in den beiden Jahren nach der Geburt des ersten Kindes jedoch auf
ähnlich hohem Niveau (erster Befragungszeitpunkt: M = 2 182.38 e, SD = 1
311.93; zweiter Befragungszeitpunkt: M = 1 726.78 e, SD = 715.16; dritter
Befragungszeitpunkt: M = 1 800.74 e, SD = 839.47). Erklären lässt sich die
deutliche Abnahme der Summe zwischen T1 und T2 in der Gesamtstichprobe
im Hinblick auf zwei Aspekte. Einerseits bedeuten Mutterschutz und Elternzeit
Gehaltseinbußen für Paare aufgrund des damit verbundenen (zeitlich befriste-
ten) Ausstiegs aus dem Beruf eines Partners. Andererseits wird das neugeborene
Kind nach dem Übergang zur Elternschaft in die Berechnungsformel für das
Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen miteingerechnet.

In dieser Stichprobe zeichnete sich darüber hinaus noch einmal stärker die
Zäsur in der Müttererwerbstätigkeit mit der Geburt des ersten Kindes ab als
in der Elternstichprobe der AID:A II Daten. Dies lässt sich für Mütter insbe-
sondere an der veränderten Erwerbssituation zum zweiten Befragungszeitpunkt
festmachen. Im Jahr unmittelbar vor der Geburt des ersten Kindes arbeitete die
Mehrheit der Frauen in Vollzeit (n = 201, 69.8 %), ein etwas kleinerer Anteil
war nicht erwerbstätig (n = 52, 18.1 %) oder in Teilzeit beschäftigt (n = 35,
12.1 %). Nach dem Übergang zur Elternschaft schieden vor allem Mütter zeit-
weise aus dem Erwerbsleben aus, denn der Großteil von ihnen war im Jahr nach
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dem Übergang zur Elternschaft nicht erwerbstätig (n = 264, 91.7 %). Erwar-
tungsgemäß bestand die Nichterwerbstätigkeit für n = 258 (97.7 %) der Mütter
aufgrund von Elternzeit bzw. Mutterschutz, sechs Frauen (2.3 %) hatten ange-
geben, Hausfrau zu sein. Zu diesem Zeitpunkt waren nur einige wenige in einer
Vollzeitbeschäftigung (n = 17, 5.9 %) oder respektive in einer Teilzeitbeschäfti-
gung (n = 7, 2.4 %) tätig. Im zweiten Jahr nach der Geburt hatte ein größerer
Anteil der Mütter wieder begonnen zu arbeiten. Nur noch rund 40.9 % (n = 118)
der Mütter waren zu diesem Zeitpunkt nicht berufstätig, der andere Teil (n = 170,
59.1 %) hatte wieder eine Berufstätigkeit in Voll- oder Teilzeit aufgenommen. Für
viele Väter veränderte die Geburt des ersten Kindes hingegen kaum etwas an der
Erwerbssituation. Sowohl im Jahr vor der Geburt (n = 286, 93.7 %) als auch
in den beiden Jahren danach (zweiter Befragungszeitpunkt: n = 275, 89.6 %;
dritter Befragungszeitpunkt: n = 281, 91.5 %) waren jeweils annähernd 90 % der
Väter in Vollzeit erwerbstätig. Dementsprechend blieb die Zahl jener Väter, die
in einem Teilzeitumfang beschäftigt war, prozentual gesehen, zu allen Zeitpunk-
ten auf vergleichsweise niedrigem Niveau (erster Befragungszeitpunkt: n = 14,
4.6 %; zweiter Befragungszeitpunkt: n = 14, 4.6 %; dritter Befragungszeitpunkt:
n = 16, 5,2 %). Im direkten Vergleich der Geschlechter offenbarte sich erwar-
tungsgemäß, dass, obwohl die Erwerbssituation zwischen den befragten Frauen
und Männern vor der Geburt des ersten Kindes zunächst ausgeglichener erschien,
zu allen Zeitpunkten eine signifikante Ungleichverteilung auf die Erwerbstätig-
keitskategorien herrschte. Väter waren dabei stets überdurchschnittlich häufig in
der Kategorie der Vollzeiterwerbstätigen vertreten [erster Befragungszeitpunkt:
χ2 (2, N = 593) = 62.15, p < .001; zweiter Befragungszeitpunkt: χ2 (2, N =
595) = 444.73, p < .001; dritter Befragungszeitpunkt: χ2 (2, N = 595) = 298.91,
p < .001]. Der veränderte Erwerbsumfang der Mütter nach dem Übergang zur
Elternschaft schlug sich, im Umkehrschluss, vor allem in einer Verschiebung der
geschlechtsspezifischen Erwerbsaufteilung nieder. Das Erwerbsmodell wurde aus
Perspektive der jeweiligen Ankerperson konstruiert. Im Jahr vor der Geburt war
die geschlechtsspezifische Arbeitsaufteilung zunächst insgesamt weniger traditio-
nell aufgeteilt. Über die Hälfte aller Ankerpersonen (unabhängig vom Geschlecht)
hatten ein Erwerbsmodell gewählt, in dem beide Partner arbeiteten (n = 455,
76.5 %) (unabhängig des Erwerbsumfangs). Ein deutlich kleinerer Teil der Stich-
probe verteilte sich auf die weiteren Erwerbsmodelle, z. B. auf ein Arrangement,
in dem die befragte Ankerperson berufstätig war, die Partnerin oder der Partner
wiederum nicht (n = 69, 11.6 %), die Ankerperson nicht erwerbstätig, wäh-
rend der Partner oder die Partnerin berufstätig war (n = 43, 7.2 %) oder beide
nicht erwerbstätig waren (n = 28, 4.7 %). Im Jahr nach der Geburt hatte sich
dieses Bild deutlich verschoben. Aus Sicht der Mütter bedeutete das, dass sie
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zeitweise aus dem Berufsleben ausgeschieden waren, während der jeweilige Part-
ner berufstätig war (n = 231, 80.2 %). Komplementär dazu hatten die befragten
Väter angegeben, dass sie berufstätig waren, während ihre jeweilige Partnerin
zuhause blieb (n = 252, 82.1 %). Zum dritten Befragungszeitpunkt ließ sich in
den Verteilungen des Erwerbsmodells erkennen, dass viele Eltern, in der Regel
die Mütter, nur ein Jahr Elternzeit in Anspruch nahmen. Im direkten Vergleich
zum Jahr nach der Geburt, hatte nun ein deutlich kleinerer prozentualer Anteil
der Mütter angegeben, dass sie keiner Erwerbstätigkeit nachgingen, während der
jeweilige Partner berufstätig war (n = 103, 35.8 %). Auch aus Sicht der Väter
ließ sich diese Veränderung in der Aufteilung der bezahlten Arbeit erkennen. Nur
noch 42,4 % (n = 130) der befragten Väter hatten zu diesem Zeitpunkt berichtet,
dass sie allein erwerbstätig waren, während die Partnerin nicht erwerbstätig war.
Viele Mütter hatten ihre Berufstätigkeit (ungeachtet des Stundenumfangs) daher
im zweiten Jahr nach der Geburt wiederaufgenommen. Dementsprechend war der
Anteil der Auskunftspersonen, die jeweils mit ihrem Partner oder ihrer Partnerin
ein Arrangement gewählt hatten, in dem beide berufstätig waren (ebenfalls unge-
achtet des Stundenumfangs), deutlich angestiegen (beide erwerbstätig: Mütter n
= 158, 54.9 %; Väter n = 155, 50.5 %). Insgesamt waren Frauen, erwartungskon-
form, zu allen Befragungszeitpunkten überhäufig im Erwerbsmodell vertreten, in
dem sie selbst keiner Erwerbstätigkeit nachgingen, während der jeweilige Partner
den Hauptverdienst leistete. Väter hingegen waren komplementär dazu signifikant
häufiger in der Erwerbsmodellgruppe vertreten, in der sie selbst die Erwerbstätig-
keit ausführten und die Partnerin zuhause blieb [erster Befragungszeitpunkt: χ2

(2, N = 595) = 81.24, p < .001; zweiter Befragungszeitpunkt: χ2 (2, N = 595)
= 458.19, p < .001; dritter Befragungszeitpunkt: χ2 (2, N = 595) = 212.83, p
< .001]. Die erfassten Mütter und Väter waren, ausgehend von den Angaben zum
Zeitpunkt nach dem Übergang zur Elternschaft, im Durchschnitt 83.89 Monate
(SD = 53.88) mit dem jeweiligen Partner oder der jeweiligen Partnerin zusam-
men. Das entspricht einer durchschnittlichen Partnerschaftsdauer von etwa sieben
Jahren. Differenziert nach dem Geschlecht unterschied sich die durchschnittliche
Partnerschaftsdauer nicht bedeutend, t(592) = 0.82, p = .41.

5.4.2 Instrumente

Allgemeine Lebenszufriedenheit
Die allgemeine Lebenszufriedenheit wird in pairfam, ebenfalls in Anlehnung an
die Single-Item-Skala der allgemeinen Lebenszufriedenheit des Sozioökonomi-
schen Panels (SOEP) (Deutsches Institut fürWirtschaftsforschung undSOEP2013),



5.4 Methode 175

erfasst. Die Antwortskala ist elfstufig und reicht von Sehr unzufrieden (0) bis Sehr
zufrieden (10).

Depressiveness
Depressiveness wird als Trait-Variable, mittels einer deutschen Version der State-
Trait-Depression Scales (Spaderna et al. 2002) erfasst. Fünf Items der Trait-Skala
messen dabei depressions-positive Aspekte (Dysthymia-Items z. B. „Meine Stim-
mung ist schwermütig“). Die restlichen Items der Trait-Skala (depressions-negative
Aspekte) erfassen eine generell positive Stimmung (Positive Mood) (Euthymia-
Items z. B. „Ich fühle mich gut“) (Thönnissen et al. 2020). Die Antwortskala reicht
von Fast nie (1) bis Fast immer (4). Es wurde ein Gesamtsummenscore aus allen
zehn Items gebildet. Dazu wurden die positiv formulierten Items umkodiert, so dass
sie eine Abwesenheit positiver Affekte widerspiegeln (Spaderna et al. 2002). Die
Gesamtsumme aller Items kann dann einen Minimalwert von 10 und einen Maxi-
malwert von 40 annehmen, wobei hohe Werte stets für ein hohes Ausmaß erlebter
Depressivität stehen. Insgesamt weist die Skala in der Gesamtstichprobe, aber auch
getrennt nach dem Geschlecht, durchweg eine gute Reliabilität auf (erster Befra-
gungszeitpunkt: Gesamtstichprobe: α= .84;Mütter: α= .86; Väter: α= .82; zweiter
Befragungszeitpunkt: Gesamtstichprobe: α = .86; Mütter: α = .88; Väter: α = .85;
dritter Befragungszeitpunkt: Gesamtstichprobe: α = .88; Mütter: α = .90; Väter: α
= .83).

Allgemeines Stresslevel
Das subjektiv erlebte Stresslevel wurde über eine Skala bestehend aus drei Items
erfasst („Wie haben Sie sich in den letzten vier Wochen überwiegend gefühlt? –
gestresst, überlastet, unter Druck“). Die drei Items wurden in Anlehnung an das
Originalinstrument des Perceived Stress Questionnaires (Levenstein et al. 1993)
und die deutsche Übersetzung des Instruments (vgl. Fliege et al. 2001) formuliert.
Die Items sollten dabei jeweils auf einer endpunktbenannten fünfstufigen Skala von
Trifft überhaupt nicht zu (1) bisTrifft voll und ganz zu (5) von denBefragten bewertet
werden (Thönnissen et al. 2020). Insgesamtweist die Skala in derGesamtstichprobe,
aber auch getrennt nach demGeschlecht, durchweg eine gute Reliabilität auf (erster
Befragungszeitpunkt: Gesamtstichprobe: α = .84; Mütter: α = .82; Väter: α = .87;
zweiter Befragungszeitpunkt: Gesamtstichprobe: α = .84; Mütter: α = .81; Väter:
α = .86; dritter Befragungszeitpunkt: Gesamtstichprobe: α = .85; Mütter: α = .85;
Väter: α = .86).



176 5 Teilstudie II: Schatz, das Baby schreit! …

Partnerschaftsqualität
Die Erfassung der Partnerschaftsqualität stützt sich auf zwei Skalen, die in Anleh-
nung an das Network of Relationships Inventory (NRI) (Furman und Buhrmester
1985) formuliert wurden. Relevante Indikatoren für die Qualität der Partnerschaft
sind die Subdimensionen Intimität undWertschätzung. Im Gegensatz zum Origina-
linstrument beziehen sich die hier vorliegenden adaptierten Items speziell auf die
Beziehung zum Partner oder zur Partnerin. Dabei umfasst jede der Dimensionen
insgesamt zwei Items und nicht wie im Originalinstrument drei (Thönnissen et al.
2020). Im Rahmen der Ankermodule gaben die Befragten auf einer fünfstufigen
Häufigkeitsskala von Nie (1) bis Immer (5) an, wie häufig bestimmte Dinge im
Rahmen der Partnerschaft vorkommen. Für die Dimension der Intimität etwa, wie
häufig sie dem Partner oder der Partnerin erzählen was sie beschäftigt oder Geheim-
nisse und die innersten Gefühle teilen. Es wurde ein Gesamtmittelwert gebildet,
der insgesamt eine positive Beziehungsqualität der Partnerschaft wiedergibt. Diese
Vorgehensweise stützt sich auf Analysen abgeänderter Versionen des Originalin-
struments in früheren Studien5, die zeigen, dass die positiv formulierten Subskalen
eine positive Beziehungsdimension widerspiegeln, während die negativen Subska-
len eine negative Beziehungsdimension zum Ausdruck bringen (z. B. Kouwenberg
et al. 2013; Wang 2014). Mit Blick auf die vier Items zusammengenommen beweg-
ten sich die Reliabilitäten im akzeptablen Bereich (erster Befragungszeitpunkt:
Gesamtstichprobe: α = .73; Mütter: α = .75; Väter: α = .70; zweiter Befragungs-
zeitpunkt: Gesamtstichprobe: α = .71; Mütter: α = .66; Väter: α = .77; dritter
Befragungszeitpunkt: Gesamtstichprobe: α = .75; Mütter: α = .71; Väter: α = .80).

5 Die Zusammenfassung der zwei Subskalen zu einem Gesamtmittelwert stützt sich deshalb
auf Studienbefunde zur Faktorenstruktur des Instruments aus der Literatur, da die Subska-
len aus forschungsökonomischen Gründen im vorliegenden Erhebungsprogramm jeweils um
ein Item gekürzt wurden. Dies hatte zur Folge, dass die theoretisch annehmbare Faktoren-
struktur in der vorliegenden Stichprobe nicht reproduziert werden konnte. Das wurde anhand
einer konfirmatorischen Faktorenanalyse in der Gesamtstichprobe als auch in den Substich-
proben der befragten Mütter und Väter überprüft. Die hier angegebenen Modellfits stützen
sich auf die Gesamtstichprobe, waren aber in den genannten Substichproben ähnlich inakzep-
tabel. Es ergab sich sowohl für das Zwei-Faktoren-Modell mit korrelierten latenten Variablen
(Two factor first order model) [Model Fit: χ2 (1) = 10.92, p < .001, RMSEA = 0.13, CFI
= 0.98, TLI = 0.89, n = 593], das Ein-Faktor-Modell (One factor first oder model) [Model
Fit: χ2 (2) = 164.97, p < .001, RMSEA = 0.37, CFI = 0.72, TLI = 0.17, n = 593] und ein
Ein-Faktoren-Modell zweiter Ordnung (One factor second order model) [Modell konvergiert
nicht] ein schlechter Modellfit. Aus diesem Grund wurde darauf verzichtet ein Messmodell
(Konfirmatorische Faktorenanalyse) zu spezifizieren, das dann den Ausgangspunkt für ein
Strukturgleichungsmodell bildet (Backhaus et al. 2016).
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Kindliches Temperament – kindbezogener Stress
In pairfam werden, analog zum Befragungsprogramm aus AID:A II, verhaltensbe-
zogene Anforderungen des Kindes anhand der vier bereits beschriebenen Items zum
kindlichen Temperament erfasst, die auf Basis des Infant Behavior Questionnaires
(IBQ) (Rothbart 1981; Rothbart et al. 2001; deutsche Version überprüft von Pauli-
Pott et al. 2003) angepasst und entwickelt wurden. Die drei Items der Skala Affect
(vgl. Richter et al. 2017) wiesen in der vorliegenden Elternstichprobe ebenfalls
schlechte Reliabilitäten auf (zweiter Befragungszeitpunkt: Gesamtstichprobe: α =
.65;Mütter:α= .70;Väter:α= .60; dritter Befragungszeitpunkt: Gesamtstichprobe:
α = .60; Mütter: α = .60; Väter: α = .53). Aus diesemGrund wurden insgesamt drei
verhaltensbasierte Items aus dem Modul für Babys und Kleinkinder (Wilhelm und
Walper 2020) ausgewählt, die erhöhte Anforderungen in Bezug auf das Kind zum
Ausdruck bringen. Dies betrifft die zwei negativ formulierten Items der Skala Affect
(z. B. „Mein Kind ist leicht erregbar und weint häufig“) sowie ein Einzelitem, in
dem Eltern angeben mussten, wie häufig sich das Kind in den letzten zwei Woche
tatsächlich beruhigen ließ, wenn es schrie oder quengelte. Da die drei ausgewählten
Items jeweils eine fünfstufige Skala aufwiesen, mit dem Minimalwert 1, der über-
haupt keine Schwierigkeiten des jeweiligen kindlichen Verhaltensaspekts indizierte
und dem Maximalwert 5, der eine hohe oder häufige Schwierigkeit des Verhaltens
abbildete, wurde ein Gesamtmittelwert aus den drei Items gebildet. Im ersten Jahr
nach der Geburt ergab sich für die Anforderungen durch das kindliche Verhalten ein
Gesamtmittelwert von M = 1.80 (SD = 0.62). Insgesamt schätzten die Eltern das
kindliche Verhalten zu diesem Zeitpunkt damit im Schnitt als selten bis manchmal
irritabel ein. Mit einem genaueren Blick auf die Häufigkeitsverteilung des Gesamt-
mittelwerts in der Stichprobe zeigte sich, dass 21.0 % (n = 125) der Eltern im
ersten Jahr nach der Geburt angegeben hatten, dass ihr Kind nicht irritabel war.
Sie hatten alle drei Items mit dem Wert eins bewertet. 34.3 % (n = 99) der Eltern
hatten mindestens einen Verhaltensaspekt des Kindes als eher schwierig bewertet.
Das heißt, sie hatten z. B. angegeben, dass sich das Kind zwar häufig beruhigen
ließ, aber nicht immer oder auch mal schrie oder weinte. Die restlichen 44.7 % (n
= 265) Mütter und Väter hatten hinsichtlich mindestens eines Verhaltensaspekts
angegeben, dass es häufig zutraf, dass ihr Kind irritabler war und sich beispiels-
weise seltener beruhigen ließ, wenn es schrie oder quengelte. In der Gesamtschau
erlebten zwar äußerst wenige Eltern besonders hohe Anforderungen durch das Kind
und nur wenige hatten sehr große Schwierigkeiten in der Verhaltensanpassung des
Kindes angegeben, dennoch schätzten fast die Hälfte der Eltern mindestens einen
oder zwei verhaltensbedingte Anforderungen des Kindes häufiger als irritabel ein.
Zum dritten Zeitpunkt hatte dieserWert etwas abgenommen (M = 1.70, SD= 0.56).
Väter wiesen zu beiden Zeitpunkten (zweiter Befragungszeitpunkt:M= 1.82, SD=
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0.62; dritter Befragungszeitpunkt:M = 1.75, SD = 0.56) einen etwas höherenWert
des eingeschätzten kindlichen Verhaltens als irritabel auf als die befragten Mütter
(zweiter Befragungszeitpunkt: M = 1.70, SD = 0.61; dritter Befragungszeitpunkt:
M = 1.64, SD = 0.55), [zweiter Befragungszeitpunkt: t(592) = −2.22, p = .03;
dritter Befragungszeitpunkt: t(593) = −2.37, p = .02].

Ängstliche Überfürsorge
Die ängstliche Überfürsorge wurde anhand der Skala Überfürsorge erfasst und auf
Basis eines Erhebungsinstruments zur Erfassung von Einstellungen von Müttern
mit Kindern im Kleinkindalter erstellt (Thönnissen et al. 2020). Die Skala besteht
aus drei Items (z. B. „Ich bin ständig in Sorge, dass meinem Kind etwas zustoßen
könnte; Manchmal kann ich nachts nicht schlafen, weil ich mir vorstelle, meinem
Kind könnte etwas zustoßen.“), die jeweils auf einer endpunktbenannten Skala von
1 Trifft überhaupt nicht zu bis 5 Trifft voll und ganz zu eingeschätzt wurden. Diese
Skala soll in der vorliegenden Untersuchung als Indikator verwendet werden, der
eine größere Ängstlichkeit um das Kind und eine starke Orientierung auf das Kind
zum Ausdruck bringt. Insgesamt weist die Skala eine akzeptable Reliabilität auf
(zweiter Befragungszeitpunkt Gesamtstichprobe: α = .72; Mütter: α = .74; Väter:
α = .65). Der Gesamtmittelwert lag im Jahr nach der Geburt des ersten Kindes
bei M = 2.16 (SD = 0.82), wobei Mütter (M = 2.30, SD = 0.91) einen höheren
Durchschnittswert auf der Skala der ängstlichen Überfürsorge erzielten als Väter
(M = 2.03, SD = 0.69), t(306) = 2.92, p = .002. Es lässt sich erkennen, dass ein
gewisser Anteil der Eltern keinerlei Tendenz zur ängstlichen Überfürsorge zeigte
(n = 33, 10.7 %). 27.2 % (n = 84) hatten mindestens bei einem Item eingeschätzt,
dass es (eher) zutraf, dass sie sich um das Baby sorgten und etwa 62.1 % (n = 191)
hatten mindestens bei zwei Aussagen berichtet, dass dies zutraf. Insgesamt erlebten
daher einige der Eltern eine milde bis moderate ängstliche Überfürsorge.

Kommunikations- und Konfliktverhalten in der Partnerschaft – Relationship
Behaviors
Das Kommunikations- und Konfliktverhalten, im Rahmen von Meinungsverschie-
denheiten innerhalb der Paarbeziehung, wurde über die zwei Subskalen verbale
Aggression und konstruktives Verhalten gemessen, die jeweils zwei Items umfassen
(z. B. „Den Partner beleidigen oder beschimpfen“; „Sich bemühen, dem anderen
das eigene Anliegen wirklich verständlich zu machen“, Skala von (1) Fast nie oder
nie bis (5) Sehr oft) (Thönnissen et al. 2020). Die Items wurden in Anlehnung an
den KOMQUAL Questionnaire (Questionnaire for the Measurement of Commu-
nication Quality) (vgl. Bodenmann 2000) formuliert. Die zwei positiven Items der
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Skala konstruktives Verhalten wurden umkodiert, so dass hoheWerte einen schlech-
teren Kommunikationsstil der Paare in Konfliktsituationen zum Ausdruck bringen.
Für die Analysen wurde ein Gesamtmittelwert der vier Items verwendet, der im
Zeitgeschehen eine Zunahme negativer Kommunikations- und Konfliktstrategien
abbildet, da hohe Werte stets eine schlechtere Umgangsform der Ankerpersonen
mit dem jeweiligen Partner oder der jeweiligen Partnerin indizieren. Mit Blick auf
die Gesamtstichprobe hatte sich das Kommunikationsverhalten, vor allem zwischen
dem zweiten und dritten Messzeitpunkt verschlechtert (Gesamtstichprobe erster
Befragungszeitpunkt: M = 1.85, SD = 0.58; zweiter Befragungszeitpunkt: M =
1.89, SD= 0.57; dritter Befragungszeitpunkt:M = 2.02, SD= 0.59). Zwischen den
Geschlechtern bestand zu den ersten zwei Befragungszeitpunkten kein bedeuten-
der Unterschied in der Einschätzung des Kommunikations- und Konfliktverhaltens.
Zum dritten Messzeitpunkt wiesen Mütter etwas höhere Werte auf als Väter und
hatten damit angegeben, dass es in ihrer Partnerschaft in Konfliktsituationen oder
bei Meinungsverschiedenheit etwas häufiger zu weniger konstruktivem Verhalten
im Umgang miteinander kam (erster Befragungszeitpunkt Mütter:M = 1.88 SD =
0.61; Väter: M = 1.81, SD = 0.54, t(565) = −1.31, p = .18; zweiter Befragungs-
zeitpunkt: Mütter: M = 1.91, SD = 0.61; Väter: M = 1.88, SD = 0.52, t(592) =
–0.53, p = .59; dritter Befragungszeitpunk: Mütter: M = 2.07, SD = 0.65; Väter:
M = 1.96, SD = 0.52, t(590) = −2.07, p = .04). Insgesamt zeigt sich auch hier
die Tendenz, dass viele Eltern nur leicht erhöhte Werte in negativen Konflikt- und
Kommunikationsstrategien aufwiesen.

Belastung durch das kindliche Verhalten
Die Belastung durch das kindliche Verhalten wurde über zwei Items, jeweils mittels
einer fünfstufigen Skala erfasst (z. B. „Wie oft fühlen Sie sich durch das Schreien
oder Quengeln des Kindes belastet?“). Beide Aspekte wurden zu einem Durch-
schnittswert zusammenfasst, der dann das Ausmaß der subjektiven Belastung durch
das kindliche Verhalten widerspiegelt (Gesamtstichprobe zweiter Befragungszeit-
punkt: M = 2.36, SD = 0.84; dritter Befragungszeitpunkt: M = 2.38, SD = 0.90).
Im ersten Jahr nach der Geburt des ersten Kindes hatten Mütter (M = 2.46, SD
= 0.88) eine etwas höhere Belastung durch das kindliche Verhalten angegeben als
die befragten Väter (M = 2.28, SD = 0.84), t(592) = 2.61, p = .009. Zum dritten
Befragungszeitpunkt hatte sich die Differenz minimal reduziert, bestand aber fort
[Mütter: M = 2.46, SD = 0.92, Väter: M = 2.30, SD = 0.88), t(592) = 2.19, p =
.03].
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Alter der Befragten, durchschnittlicher Nachtschlaf
DasAlter der Befragungspersonen liegt zu jedemBefragungszeitpunkt in Jahren vor
und ist zum zweiten Befragungszeitpunkt gleichzeitig auch das Alter bei der Geburt
des ersten Kindes. Die durchschnittliche Stundenanzahl des Schlafs pro Nacht der
befragtenAnkerpersonen in einer normalenWochewurdemittels einer offenenAnt-
wortvorgabe erfasst, (Gesamtstichprobe erster Befragungszeitpunkt:M = 7.16, SD
= 1.04; zweiter Befragungszeitpunkt:M= 6.62, SD= 1.09; dritter Befragungszeit-
punkt:M = 6.87, SD = 0.99). Die durchschnittliche Anzahl des Schlafs in Stunden
pro Nacht in einer normalenWoche nahm damit über die Gesamtstichprobe hinweg,
vor allem am Übergang zur Elternschaft, ab. Geschlechterunterschiede fanden sich
im Jahr vor der Geburt, in dem Männer im Durchschnitt eine halbe Stunde weni-
ger pro Nacht schliefen als die befragten Frauen. Im zweiten Jahr nach der Geburt
war der Mittelwertunterschied tendenziell signifikant. Väter schliefen zu diesem
Zeitpunkt pro Nacht minimal kürzer als die befragten Mütter (erster Befragungs-
zeitpunktMütter:M = 7.45, SD= 1.12; Väter:M= 6.89, SD= 0.87, t(564)= 6.66,
p < .001; zweiter Befragungszeitpunkt: Mütter: M = 6.55, SD = 1.22; Väter: M =
6.68, SD = 0.95, t(588) = −1.35, p = .17; dritter Befragungszeitpunkt: Mütter:M
= 6.96, SD = 1.05; Väter: M = 6.80, SD = 0.94, t(589) = 1.94, p = .05).

Bildungsniveau
Die Bestimmung des Bildungsniveaus basiert grundsätzlich auf dem international
anerkannten Klassifizierungssystem CASMIN (König et al. 1988). Die Einteilung
der Bildungsgruppen erfolgte jedoch auch hier auf Basis des angepassten CASMIN-
Schemas, das einige der ursprünglichen Kategorien weiter ausdifferenziert (Brauns
undSteinmann1997).Analog zurVorgehensweise in derAID:A II Stichprobewurde
in der vorliegenden Ausgangsstichprobe eine Aufteilung in nur zwei Bildungs-
gruppen favorisiert. In Relation zur Gesamtstichprobe wiesen nur vergleichsweise
wenigeMütter undVäter ein niedrigesBildungsniveau auf. In den geschlechterdiffe-
renzierten Analysen wären diese Bildungskategorien, ohne Zusammenführung der
niedrigen und mittleren Bildungsgruppen, zu gering besetzt. In den Analysen bildet
daher jeweils die Gruppe der mittel- bis niedriggebildeten die Referenzkategorie zu
hochgebildeten Befragten.

Erwerbsmodell
Die Variable des Erwerbsmodells wurde aus Perspektive der Ankerperson konstru-
iert. Sie erfasst jeweils, wie sich die Befragungsperson die bezahlte Erwerbsarbeit
mit ihrem Partner oder ihrer Partnerin aufteilt, unabhängig vom Stundenumfang.
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Aufgrund der ungleichen Häufigkeitsverteilungen auf die einzelnen Erwerbsmo-
delle wurde eine Dummy-Variable gebildet, die das Modell, in dem einer arbeitet
und der jeweils andere zuhause bleibt, mit allen anderen Kombinationen vergleicht.

Ökonomische Situation des Haushalts
Die objektive ökonomische Situation des Haushalts wird mittels des Nettoäquiva-
lenzeinkommens berücksichtigt (vgl. Ausführungen des Abschnitts zur ökonomi-
schen Situation des Haushalts in Teilstudie I). Danebenwurden auch hier zwei, nach
Schwarz et al. (1997) formulierte und adaptierte, Items zur Knappheit finanzieller
Mittel im Haushalt miteinbezogen (z. B. „Wir müssen häufig auf etwas verzichten,
weil wir uns finanziell einschränken müssen.“; Antwortskala 1 Stimmt überhaupt
nicht bis 5 Stimmt voll und ganz). Aus beiden Items wurde ein Gesamtmittelwert
gebildet, auf dem hohe Werte eine hohe finanzielle Belastung bedeuten. Insgesamt
nahm die finanzielle Belastung des Haushalts über die Zeit zu (erster Befragungs-
zeitpunkt: M = 2.04, SD = 0.96; zweiter Befragungszeitpunkt: M = 2.15, SD =
1.03; dritter Befragungszeitpunkt:M = 2.31, SD = 1.07). Mütter wiesen besonders
im Jahr vor der Geburt, als auch zum dritten Befragungszeitpunkt höhere Werte auf
der finanziellen Belastung auf als die befragten Väter (erster Befragungszeitpunkt
Mütter:M = 2.16, SD = 0.98; Väter:M = 1.94, SD = 0.92, t(496) = 2.54, p = .01;
zweiter Befragungszeitpunkt: Mütter: M = 2.22, SD = 1.05; Väter: M = 2.08, SD
= 1.00, t(592) = 1.68, p = .09; dritter Befragungszeitpunk: Mütter:M = 2.46, SD
= 1.12; Väter: M = 2.15, SD = 0.99, t(592) = 3.56, p = .0004).

Partnerschaftsstatus, Dauer der Partnerschaft, Häufigkeit des Geschlechtsver-
kehrs
Als letzte Bedingungen subjektiven Wohlbefindens wurden Indikatoren der Part-
nerschaft berücksichtigt. Dazu zählt der Familienstand. Für einen bestimmten Teil
der befragtenMütter und Väter veränderten sich, vor allem amÜbergang zur Eltern-
schaft, zentrale Eckpfeiler der Partnerschaft. Einige lebten im Ausgangsjahr noch
nicht zusammen, waren dann mit der Geburt des ersten Kindes in einen gemein-
samen Haushalt gezogen, während andere mit der anstehenden Geburt des ersten
Kindes beschlossen hatten zu heiraten. Zwar eignen sich für beide Gruppen keine
Subanalysen, da sie für sich genommen jeweils einen sehr kleinen Teil der Stich-
probe ausmachten [n = 62 (10,4 %) der befragten Mütter und Väter hatten über die
ersten zweiErhebungszeitpunkte hinweggeheiratet;n=68 (11,4%)Ankerpersonen
zogen zusammen in einen gemeinsamen Haushalt]. Dennoch soll die Veränderung
dieser wichtigen Eckpfeiler in der Partnerschaft, in Form von gebildeten Kontroll-
variablen, mitberücksichtigt werden. Für das erste Jahr nach der Geburt soll diesem
Umstand Rechnung getragen werden, indem k-1Dummy-Variablen nach demGrad
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der Veränderung in der Institutionalisierung der Partnerschaft gebildet wurden. In
den Analysen im Jahr nach der Geburt wird daher in diese zwei Gruppen unterschie-
den. In Ankerpersonen, die im Verlauf des Ausgangsjahres bis zum Jahr nach der
Geburt beschlossen hatten zu heiraten (n = 62, 10,4 %), und in Ankerpersonen, die
im Ausgangsjahr nicht zusammenlebten, dann jedoch zusammengezogen waren (n
= 68, 11,4 %). Diese zwei Gruppen werden mit jenen befragtenMüttern und Vätern
verglichen, an deren Familienstand sich nichts änderte (die also zu beiden Zeit-
punkten verheiratet oder nicht verheiratet zusammenlebten, n = 465, 78,2 %). Die
Berücksichtigung dieser Veränderungen wurde vor dem Hintergrund entschieden,
dass der Zusammenzug, neben der Geburt des ersten Kindes, einen weiteren Mei-
lenstein in der Partnerschaftsentwicklung darstellt, der zusätzliche Anforderungen
und Aushandlungsleistungen aufwirft (Schneewind und Wunderer 2013; Solomon
2015). Zugleich verändert auch eine Heirat das Gefüge in der Partnerschaft und
kann einen Anstieg des Wohlbefindens bedeuten, insbesondere, wenn es sich um
eine glückliche Partnerschaft handelt (Chapman und Guven 2016), aber auch eine
stärkereTraditionalisierung der geschlechtsspezifischenArbeitsaufteilung nach sich
ziehen (Grunow et al. 2007). Für die Betrachtung der Partnerschaftsqualität wird
zusätzlich dieDauer der Partnerschaft berücksichtigt, die inMonaten vorliegt, sowie
dieHäufigkeit desGeschlechtsverkehrs. Diesewurde auf die durchschnittlicheHäu-
figkeit im Monat umgerechnet. Besonders die Geburt des Kindes bedeutete einen
Einschnitt in der Häufigkeit des Geschlechtsverkehrs (erster Befragungszeitpunkt
Gesamtstichprobe: M = 7.85, SD = 7.99; zweiter Befragungszeitpunkt Gesamt-
stichprobe: M = 4.24, SD = 7.44; dritter Befragungszeitpunkt Gesamtstichprobe:
M = 4.31, SD = 7.08). Mütter und Väter unterschieden sich zu keinem Zeitpunkt
in der durchschnittlich angegebenen Häufigkeit des Geschlechtsverkehrs mit dem
jeweiligen Partner oder der Partnerin (erster BefragungszeitpunktMütter:M = 7.54,
SD = 7.96; Väter: M = 8.13, SD = 8.02, t(560) = –0.67, p = .50; zweiter Befra-
gungszeitpunkt: Mütter:M = 4.47, SD = 9.54; Väter:M = 4.04, SD = 4.77, t(560)
= 0.87, p = .38; dritter Befragungszeitpunkt: Mütter:M = 3.96, SD = 5.73; Väter:
M = 4.63, SD = 8.11, t(562) = 1.12, p = .26).

5.4.3 Methodisches Vorgehen

Im vorliegenden Analyseteil wird der Pfadanalyse mit ausschließlich manifesten
Variablen, gegenüber Strukturgleichungsmodellen, der Vorzug gewährt. Struktur-
gleichungsmodelle bestehen in der Regel aus einem Mess- und Strukturmodell
(Aichholzer 2017). Das Messmodell operationalisiert ein latentes Konstrukt über
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spezifisch dafür ausgewählte Indikatoren (Faktorenanalyse) (Aichholzer 2017).
Das Strukturmodell verbindet dann die latenten Konstrukte miteinander (Arzhei-
mer 2016). Wie sich in der Beschreibung der Instrumente bereits angedeutet hat,
hatte die Veränderung der Skalen aus forschungsökonomischen Gründen jedoch
zur Folge, dass sich keine latente Faktorstruktur nachbilden ließ (Konfirmato-
rische Faktorenanalyse, Messmodell im Strukturgleichungsmodell). Um Mess-
und Spezifikationsfehler zu vermeiden, wurde daher beschlossen, die theoretisch
aufgestellten Modelle ausschließlich manifest zu modellieren.

Pfadanalysen sind eng mit der Regressionsanalyse verbunden und machen es
als statistische Methode möglich, die Zusammenhänge verschiedener Variablen
gleichzeitig in einem Modell zu prüfen. Die Variablenbeziehungen werden als
linear vorausgesetzt. Zudem ist es möglich, die Effekte zu zerlegen (Effektzer-
legung), um nicht nur direkte Effekte, sondern auch indirekte Zusammenhänge
zwischen mehreren unabhängigen Variablen und der abhängigen Variable prü-
fen zu können. Der totale Effekt stellt dabei die Summe des direkten und aller
indirekten Pfade auf die abhängige Variable dar (Bortz und Schuster 2010). Vor
dem formulierten Erkenntnisinteresse der vorliegenden Teilstudie bietet sich diese
statistische Methode an, da die theoretisch aufgestellten, komplexen Variablenbe-
ziehungen am Übergang zur Elternschaft untersucht werden können. Gleichzeitig
besteht mit dieser statistischen Analysemethode die Möglichkeit, die indirekten
Mechanismen, über die die kindlichen Anforderungen auf das Wohlbefinden der
Eltern wirken, zu prüfen. Bei den aufgestellten Modellen handelt es sich aus-
schließlich um rekursive Modelle, da keine Feedbackschleifen enthalten sind und
alle Pfade in dieselbe Richtung weisen (Acock 2013). Umgesetzt wurden die
Analysen mit dem SEM-Packet des Statistikprogramms Stata [Structural Equation
Modeling in Stata (StataCorp 2019)].

Die Modelle werden mittels Maximum Likelihood Methode geschätzt (Kline
2011), bei der Fälle listenweise ausgeschlossen werden. Sie stellt ein sehr robus-
tes Schätzverfahren dar, sogar gegen Verletzungen der Normalverteilung (Acock
2013), die bei sozialwissenschaftlichen Analysen und insbesondere bei, über
Ratingskalen erhobenen Daten nie vollständig gegeben ist (Weiber und Mühl-
haus 2010). Der listenweise Ausschluss wurde zugelassen, da die fehlenden
Werte als Missing completely at Random (MCAR) (Weiber und Mühlhaus 2010)
eingestuft werden können. Dies wurde anhand des Little’s Test überprüft, der
unterstellt, dass die fehlenden Werte reinzufällig zustande gekommen sind und
weder von den beobachteten noch von unbeobachteten Variablen abhängen (Li
2013), χ2 − distance (N = 595) = 238.78, df = 225, p = .25. Ein nicht
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signifikantes Ergebnis des Tests indiziert, dass die fehlenden Werte auf allen
untersuchten Variablen rein zufällig entstanden sind6.

Vor Schätzung und Interpretation der interessierenden Modelle wird in jedem
Analyseschritt zunächst getestet, ob sich bestimmte Variablenzusammenhänge
differenziert nach dem Geschlecht signifikant voneinander unterscheiden. Dazu
wird eine Multigruppenanalyse durchgeführt. In einem ersten Schritt werden
die Parameter jeweils frei in der Substichprobe der Mütter und Väter geschätzt
(UnconstrainedModel). Dieses Vorgehen unterstellt, dass sich die Modelle grund-
sätzlich nicht in ihrer Struktur zwischen Müttern und Vätern unterscheiden,
aber unterschiedliche Pfade je nach Substichprobe ein unterschiedliches Gewicht
haben können. Mehrere Wald-Tests geben im Anschluss Hinweise darauf, ob sich
Modellparameter signifikant zwischen den Gruppen unterscheiden. Dazu wird
jeder einzelne, im Modell vorliegende Pfad auf eine statistisch signifikante Dif-
ferenz zwischen den befragten Müttern und Vätern getestet. Unterscheiden sich
die Parameter nicht signifikant zwischen den Geschlechtern, werden alle Pfade
gleichgesetzt (Constrained Model) und interpretiert, insofern sich dadurch keine
Verschlechterung des Modellfits ergibt7. Die Effektzerlegung in direkte, indirekte
und totale Effekte erfolgt dann ebenfalls auf Basis des so berechneten Modells in
der Gesamtstichprobe. Bestehen hingegen Unterschiede, werden sich nicht statis-
tisch bedeutsam voneinander unterscheidende Pfade gleichgesetzt (Constrained

6 Der Test wurde simultan für alle relevanten und in den vorherigen Abschnitten beschrie-
benen Variablen durchgeführt. Da sich im Zuge dieser Überprüfung gezeigt hat, dass ver-
gleichsweise hohe Missings auf dem Nettoäquivalenzeinkommen zu T2 und T3 bestanden
(n = 55) wird in den Analysen darauf verzichtet, diese Variable mit zu berücksichtigen.
Die ökonomische Situation des Haushalts wird daher nur über die eingeschätzte Knapp-
heit finanzieller Ressourcen berücksichtigt. Diese Entscheidung lässt sich mit Rückblick
auf die Analysen in Teilstudie I begründen, da das Wohlbefinden weniger von der objekti-
ven finanziellen Situation des Haushalts als vielmehr vom, als begrenzt wahrgenommenen,
finanziellen Spielraum beeinflusst war. Zugleich wurden die Modelle mit und ohne dieser
Hintergrundvariable berechnet, dabei ergaben sich keine bedeutenden Unterschiede.
7 Selbst wenn sich alle Pfade nicht signifikant zwischen den Gruppen unterscheiden, wird das
Modell nicht einfach in der Gesamtstichprobe geschätzt, sondern es werden alle Pfade gleich-
gesetzt. Dadurch wird die Unterscheidung der Gruppen grundsätzlich noch beibehalten,
denn die Berechnung der gleichgesetzten Koeffizienten erfolgt auf Basis der vorher sepa-
rat ermittelten Gruppenkoeffizienten. Das heißt, im ersten Schritt lagen für einen Pfad zwei
Koeffizienten vor, einer für Väter und der andere für Mütter. Unterscheidet sich die Höhe
dieser zwei berechneten Koeffizienten nicht signifikant voneinander, werden die im ersten
Schritt berechneten Regressionsgewichte sozusagen als Startwerte verwendet, um davon aus-
gehend das Regressionsgewicht zu ermitteln das über beide Geschlechter hinweg gilt. Dieser
so geschätzte Koeffizient würde daher nicht vollständig mit dem Regressionskoeffizienten
übereinstimmen, der auf Basis der Gesamtstichprobe ermittelt würde.
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Model). Das heißt, für bestimmte Parameter wird angenommen, dass sie sich
in den beiden Gruppen nicht bedeutsam voneinander unterscheiden. Die sich
unterscheidenden Parameter dürfen wiederum frei geschätzt werden. Anschlie-
ßend wird geprüft, ob sich der Modellfit bedeutsam verschlechtert oder sogar
verbessert, durch Gleichsetzung einzelner Pfade und der freien Schätzung ande-
rer. Liefert das so berechnete Modell einen guten Modellfit, kann es inhaltlich
interpretiert und die direkten und indirekten Effekte können berechnet werden
(Vorgehen beschrieben nach Acock 2013; siehe zur Umsetzung des Vorgehens
auch Forsman 2020). Bei der Testung von Unterschieden ist es möglich zu prüfen,
ob sich die Stärke der indirekten Effekte zwischen Müttern und Vätern unterschei-
det (Institute for Digital Research & Education Statistical Consulting (UCLA)
2021). Auf diese Möglichkeit wird bei Bedarf zurückgegriffen.

Alle Analysen werden nach diesem beschriebenen Multigruppenvorgehen
durchgeführt. Für die im Rahmen der partnerschaftsrelevanten Wohlbefindensdi-
mension aufgestellte letzten Forschungsfrage (IX) werden ebenfalls die geschil-
derten Berechnungsschritte des Multigruppenvergleichs vorgenommen, in diesem
Fall jedoch nicht auf Basis des Differenzkriteriums Geschlecht, sondern eingeteilt
nach dem Veränderungsausmaß des Kommunikations- und Konfliktverhaltens von
T1 (vorgeburtlich) zu T2 (nachgeburtlich). Dazu wurden die erfassten Eltern in
zwei Vergleichsgruppen eingeteilt: In Mütter und Väter, deren negative Paarkom-
munikation über diese zwei Erhebungszeitpunkte zugenommen hatte oder stabil
hoch geblieben war (Gruppe mit Intensivierung in Paarkommunikation). Die Ver-
gleichsgruppe bilden Mütter und Väter, deren Paarkommunikation sich im Verlauf
des Übergangs zur Elternschaft verbessert hatte oder zumindest auf einem gleich-
bleibend niedrigen Level verweilt war (die zu beiden Zeitpunkten angegeben hat-
ten, dass die erfassten Konflikt- und negativen Kommunikationsverhaltensweisen
nie oder fast nie vorkamen, Vergleichsgruppe).

Hinsichtlich der Ergebnisdarstellung ist es in Multigruppenanalysen üblich,
neben der standardisierten, zusätzlich auch die unstandardisierte Lösung zu
betrachten (Acock 2013). In wissenschaftlichen Publikationen wird für die end-
gültigen Modelle wiederum die standardisierte Lösung bevorzugt8. Deshalb
werden für alle Schritte die standardisierten und unstandardisierten Parameter
ausgegeben. Die Güte der Modelle wird über die nachfolgenden vier Indika-
toren geprüft. Um von einem guten Fit ausgehen zu können, gilt für diese
Indikatoren: Absolute/Predictive Fit: Chi-Square (sollte nicht signifikant sein);

8 In der standardisierten Lösung des fixierten Modells differieren die Parameter in der Regel
minimal, trotz Gleichsetzung über die Vergleichsgruppen hinweg. Für eine ausführliche
Erklärung warum das der Fall ist siehe (Acock 2013). Standardisierte Parameter werden
analog zu den Regressionsgewichten im Rahmen der Multiplen Regression interpretiert.
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Comparative Fit: TLI (≥ 0.95), CFI (≥ 0.95); Other Goodness-of-Fit-Index:
RMSEA < 0.06) (vgl. Schreiber et al. 2006). Im Rahmen des SEM-Packets zur
Berechnung von Pfadmodellen mit Stata (StataCorp 2019), ist es möglich zu prü-
fen, ob bestimmte Pfade im Modell durch andere Hintergrundvariablen moderiert
werden (siehe hierzu z. B. Acock 2013). Mithilfe dieser vertiefenden Analy-
semöglichkeit kann untersucht werden, ob eine Potenzierung von Anforderungen,
im Sinne des Pile-Up-Effekts, wie es das doppelte ABXC-Model (McCubbin und
Patterson 1983a) vorgeschlagen hat, vorliegt. Beispielsweise lässt sich testen,
ob der Zusammenhang zwischen der Irritabilität des Kindes und der dadurch
erlebten subjektiven Belastung vom Ausmaß der erlebten finanziellen Depriva-
tion abhängig ist. Gleichzeitig besteht die Möglichkeit, Annahmen hinsichtlich
einer moderierten Mediation (Moderated Mediation) zu prüfen (Preacher et al.
2007; Hayes 2018). Eine moderierte Mediation liegt dann vor, wenn ein indirek-
ter Effekt von der Ausprägung einer anderen Variable abhängt (Preacher et al.
2007). In den vorliegenden Modellen könnte beispielsweise die Übertragung der
Irritabilität des Kindes, über die dadurch tatsächlich empfundene Belastung auf
das Wohlbefinden der Eltern, stärker oder schwächer ausfallen, je nach Alter
oder Bildungsstand der Eltern. Diesen zusätzlichen Zusammenhängen soll im
Ergebnisteil nachgespürt werden.

Insgesamt werden die Modelle zunächst für das erste Jahr nach der Geburt
berechnet. Im Anschluss wird untersucht, inwiefern sich auch noch nachgela-
gerte Effekte auf die Indikatoren individuellen sowie partnerschaftsrelevanten
Wohlbefindens im zweiten Jahr nach der Geburt (dritter Messzeitpunkt) zeigen.

Bedingungen elterlichen Wohlbefindens
Gestützt auf die Erkenntnisse des Abschnitts 3.2 „Bedingungen elterlichen Wohl-
befindens“ werden in den Analysen die zentralen Hintergrundvariablen mitberück-
sichtigt, die Einfluss auf das subjektive elterlicheWohlbefinden nehmen können. Es
handelt sich dabei um das Alter der Befragungspersonen, das Bildungsniveau, die
ökonomische Situation des Haushalts, das Erwerbsmodell und den Familienstand.
Als ein individuelles Einflussmerkmal soll zudem in allen Analysen der durch-
schnittliche nächtliche Schlaf der befragtenMütter undVäter berücksichtigtwerden,
da weniger Schlaf ein zentrales Merkmal des Übergangs zur Elternschaft darstellt
und nicht nur ein individueller Belastungsfaktor sein (Cooklin et al. 2011; Elek et al.
2002; Lee und DeJoseph 1992; Pollock et al. 2005), sondern ebenso Einfluss auf die
Partnerschaft nehmen kann (DeJudicibus und McCabe 2002). Diese Baselinevaria-
blen werden für jede abhängige Variable des subjektiven Wohlbefindens, sowie
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die ängstliche Überfürsorge9 und die Mediatorvariablen (Paarkommunikation,
subjektive Belastung durch das kindliche Verhalten) berücksichtigt.

Im Rahmen der Untersuchungen zur Partnerschaftsqualität soll zusätzlich zu
diesem Set an Kontrollvariablen, die durchschnittliche Dauer der Partnerschaft
mitberücksichtigt werden, sowie die Häufigkeit des Geschlechtsverkehrs. Insbe-
sondere nach dem Übergang zur Elternschaft kann die Sexualbeziehung einen
Bereich der Partnerschaft darstellen, der Schwierigkeiten unterliegt. Ähnlich wie
die Partnerschaftszufriedenheit, erleben die Intimität zwischen den Paaren und die
Sexualbeziehung eine Verschiebung nach der Ankunft eines Babys (Mickelson und
Joseph 2012). So nehmen die Häufigkeit, das Verlangen nach Geschlechtsverkehr
und die Zufriedenheit mit der Sexualbeziehung insbesondere bei Müttern ab (Fisch-
man et al. 1986; DeJudicibus und McCabe 2002; Ahlborg et al. 2005; Hackel und
Ruble 1992; Rosen et al. 2020a), jedoch steigt die sexuelle Aktivität im Verlauf
des ersten Jahres wieder an (Pacey 2004). Für die Einschätzung des kindlichen
Verhaltens wird, gestützt auf die empirischen Befunde aus Abschnitt 3.2 „Bedin-
gungen elterlichenWohlbefindens“, auf folgendeVariablen kontrolliert: Bildung der
Eltern, ökonomische Situation des Haushalts, Erwerbstätigkeit der Eltern, Famili-
enstand und schließlich die durchschnittliche Schlafdauer pro Nacht der befragten
Mütter/Väter. Insbesondere fehlender Schlaf kann sich auf die Stimmung und psy-
chische Verfassung der Eltern auswirken (Meltzer und Mindell 2007). Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass der elterliche Schlaf das Verhalten des
Kindes beeinflussen kann. Zur Überprüfung der letzten Forschungsfrage (IX) des
Teils zum partnerschaftsrelevanten Wohlbefinden (inwiefern sich die Variablenzu-
sammenhänge nach dem Ausmaß der Veränderung in der Paarkommunikation von
T1 zu T2 unterscheiden) werden dieselben genannten Kontrollvariablen berück-
sichtigt. Da in diesem Gruppenvergleich allerdings eine Unterscheidung nach dem
Geschlecht entfällt, wird für die Irritabilität des Kindes/ängstlichen Überfürsorge,
die Paarkommunikation und die Partnerschaftsqualität zusätzlich auf dasGeschlecht
der erfassten Ankerpersonen kontrolliert.

Da sich im zweiten Jahr nach der Geburt viele dieser Bedingungen im Vergleich
zum Vorjahr verändert haben konnten, werden für die nachgelagerten Berechnun-
gen des Wohlbefindens im zweiten Jahr nach dem Übergang zur Elternschaft, für

9 Die ängstliche Überfürsorge wird als eine elterliche und nicht als kindliche Variable behan-
delt, da sie eine Selbsteinschätzung des eigenen Verhaltens demKind gegenüber ist und keine
Einschätzung des Kindes oder kindlicher Verhaltensweisen. Aus diesem Grund wird davon
ausgegangen, dass der Grad der ängstlichen Überfürsorge ebenfalls von individuellen Merk-
malen der befragten Mütter und Väter (z. B. dem durchschnittlichen Nachtschlaf) beeinflusst
ist, wie auch die Dimensionen des Wohlbefindens.
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die zeitveränderlichen Variablen (z. B. ökonomische Situation, Nachtschlaf, Häu-
figkeit Geschlechtsverkehr), jeweils die Informationen des dritten Messzeitpunktes
verwendet.

5.5 Interkorrelationen der Einzelaspekte subjektiven
Wohlbefindens und deskriptive Ergebnisse

Analog zur Vorgehensweise in der AID:A II Stichprobe, wurde in einem ers-
ten Set an Korrelationsanalysen die Höhe der Zusammenhänge zwischen den
einzelnen Wohlbefindensdimensionen, differenziert nach dem Geschlecht und
für alle drei Messzeitpunkte geprüft. Wie sich erkennen lässt, ergaben sich
erwartungsgemäß die höchsten Zusammenhänge innerhalb der Konstrukte (vgl.
Tabelle 5.3). So korrelierte das Depressionsniveau der Väter des ersten Mess-
zeitpunkts hoch mit dem väterlichen Wert zum zweiten Befragungszeitpunkt
(r = .70, p < .001). Mit Blick auf Zusammenhänge zwischen den erfassten
Einzelaspekten bestand bei den Vätern vor allem zu T2 ein starker Zusammen-
hang zwischen der Lebenszufriedenheit und dem Depressionsniveau (r = 0.55,
p < .001). Da dieser Zusammenhang jedoch in dieser Stärke nicht über alle Erhe-
bungszeitpunkte bestand, wurde letztlich nicht weitergehend geprüft, ob diese
zwei Aspekte ein gemeinsames latentes Konstrukt messen. Da sich die Zusam-
menhänge zwischen den einzelnen Konstrukten in der Stichprobe der Mütter, als
auch der Väter im gesamten als moderat einschätzen lassen, wurden auch für
die restlichen Wohlbefindensaspekte keine weiteren Prüfschritte eingeleitet. Alle
genannten Dimensionen subjektiven Wohlbefindens werden als Einzelaspekte
betrachtet, die jeweils eine eigene Stimmungslage widerspiegeln.

Deskriptive Ergebnisse zu den Wohlbefindensdimensionen und Veränderungen
des Wohlbefindens über die Zeit
Tabelle 5.4 gibt die Mittelwerte und Standardabweichungen der Einzelaspekte sub-
jektiven Wohlbefindens über die Zeit aus. Insgesamt lässt sich auf einen ersten
deskriptiven Blick erkennen, dass es bei den meisten negativ formulierten Aspek-
ten in der Tendenz, über alle drei Messzeitpunkte hinweg, zu einer Erhöhung kam.
Klinische Symptome einer Depression, ab einem Wert von 25, wiesen im Jahr vor
der Geburt insgesamt n = 20 (3.8 %) der Eltern auf, im Jahr nach der Geburt betraf
dies n = 28 (5.4 %) und im Folgejahr n = 38 (7.3 %) Befragte. Damit traten bei
sehr wenigen Befragten klinische Symptome einer Depression auf, allerdings gab
es Eltern mit leicht erhöhten Werten auf der Skala. Rund 22.7 % (n = 118) der
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Eltern erreichten zum Beispiel zu T2 auf der Depressiveness-Skala einen Wert von
19 oder mehr Punkten. Die Depressivitätswerte unterschieden sich im Jahr vor und
zwei Jahre nach der der Geburt statistisch signifikant zwischen den Geschlechtern
(Tabelle 5.4, vorletzte Spalte: Ergebnisse der t-Tests). Auch das Stresserleben war
für die meisten Eltern leicht erhöht und stieg im Zeitverlauf an. Die Partnerschafts-
qualität als positiv skalierte Dimension nahm sowohl in der Stichprobe der Mütter
als auch Väter über die Zeit ab, bewegte sich aber dennoch im mittleren Bereich.
Die väterliche Partnerschaftsqualität war zu T1 und T2 signifikant niedriger als
die der Mütter. In der Lebenszufriedenheit erfolgte für beide Geschlechter im ers-
ten Jahr nach der Geburt zunächst ein minimaler Anstieg, im zweiten Jahr fiel die
Lebenszufriedenheit dann jedoch unter das vorgeburtliche Niveau.

Tabelle 5.4 Mittelwerte und Standardabweichungen der abhängigen Variablen für die
Gesamtstichprobe

Variablen Range Mütter Väter t-Test Gesamtstich-
probe

min; max M (SD) M (SD) t(df) M (SD)
(1)  LebenszufriedenheitT1 min 0; max 10 8.17 (1.40) 8.17 (1.21) t(519) = 0.01, p = .98 8.17 (1.30)
(2)  LebenszufriedenheitT2 min 0; max 10 8.52 (1.15) 8.37 (0.97) t(519) = -1.61, p = .10 8.44 (1.06)
(3)  LebenszufriedenheitT3 min 0; max 10 7.82 (1.53) 7.89 (1.33) t(519) = 0.56, p = .57 7.85 (1.43)
(4)  DepressivenessT1 min 10; max 40 16.45 (4.17) 15.46 (3.63) t(519) = -2.98, p = .004** 15.93 (3.93)
(5)  DepressivenessT2 min 10; max 40 16.00 (4.59) 15.96 (3.87) t(519) = -0.09, p = .92 15.98 (4.23)
(6)  DepressivenessT3 min 10; max 40 17.46 (5.22) 16.42 (3.93) t(519) = -2.58, p = .01** 16.91 (4.61)
(7)  StressT1 min 1; max 5 2.87 (1.02) 2.96 (1.03) t(375) = 0.08, p = .39 2.91 (1.02)
(8)  StressT2 min 1; max 5 2.91 (0.98) 3.06 (0.96) t(375) = 1.43, p = .15 2.99 (0.97)
(9)  StressT3 min 1; max 5 3.17 (1.00) 3.11 (0.99) t(375) = -0.52, p = .59 3.14 (0.99)
(10) PartnerschaftsqualitätT1 min 1; max 5 4.11 (0.54) 3.97 (0.52) t(519) = -2.67, p = .007** 4.03 (0.53)
(11) PartnerschaftsqualitätT2 min 1; max 5 3.96 (0.59) 3.83 (0.51) t(519) = -2.62, p = .008** 3.89 (0.55)
(12) PartnerschaftsqualitätT3 min 1; max 5 3.79 (0.61) 3.70 (0.57) t(519) = -1.77, p = .07 3.74 (0.59)
Anmerkungen . Gesamtstichprobe Eltern n  = 521, Väter (n = 273-201) , Mütter (n = 248-176). Die Abweichungen der 
Stichprobenumfänge ergaben sich, da die Mittelwerte und Standardabweichungen für das Konstrukt Stress  jeweils in der kleineren 
Substichprobe I berechnet wurden. Ungewichtete Daten.
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

5.6 Ergebnisse Forschungslücke II:
Partnerschaftsrelevantes Wohlbefinden

Die Ergebnisdarstellung folgt einer festen Struktur. In den Analysen zur Partner-
schaftsqualität werden zunächst die Ergebnisse unter Berücksichtigung der Irri-
tabilität des Kindes beschrieben, im nächsten Abschnitt unter Berücksichtigung
der ängstlichen Überfürsorge. Der Analyseteil zum individuellen Wohlbefinden
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umfasst wiederum einen eigenen Unterpunkt für jede zentrale abhängige Varia-
ble. In allen berichteten Analyseteilen wird stets zunächst auf die direkten, dann
auf die indirekten Effekte eingegangen. Dabei werden ausgewählte Ergebnisse zu
den berücksichtigten Hintergrundvariablen mitberichtet.

5.6.1 Irritabilität des Kindes

Abbildung 5.3 zeigt die unstandardisierten Regressionsgewichte des finalen
Pfadmodells für die Partnerschaftsqualität im Jahr nach der Geburt des ersten
Kindes, ohne extra Darstellung der Kontrollvariablen, die jedoch im berechneten
Modell berücksichtigt wurden und in Tabelle 5.5 detailliert nachvollzogen werden
können.

Partner-
schaftsqualität

Paarkom-
munikation

Kind 

Partner-
schaftsqualität

vorgeburtlich
(T1)

nachgeburtlich                        
(T2)

-.09

-.23***

.10**

-.00

Väter: .40***
Mütter: .59***

Väter: -.31***
Mütter:-.15**

Χ2 (32) = 26.45, p = .74
RMSEA = 0.00 
CFI = 1.00 
TLI = 1.03
R2PartnerschaftsqualitätMütter/Väter = .37

Anmerkungen. Nicht standardisierte Regressionsgewichte; nicht signifikante Koeffizienten wurden ausgegraut; freigeschätzte 
Pfade werden jeweils separat für Mütter und Väter ausgegeben, fixierte Pfade wiederum für die Gesamtstichprobe. N = 521; 
nVäter = 273; nMütter = 248; 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Abbildung 5.3 Vereinfachtes finales Pfadmodell der direkten Zusammenhänge zwischen
der vorgeburtlichen Partnerschaftsqualität, der durch die Eltern eingeschätzten Irritabilität
des Kindes, der negativen Paarkommunikation und der Partnerschaftsqualität zum Befra-
gungszeitpunkt im Jahr nach der Geburt

In einem ersten Schritt wurde hierzu das Modell jeweils für die Stichprobe
der befragten Mütter und Väter frei geschätzt. Nach einzeln durchgeführten
Wald-Tests wurden sich voneinander statistisch signifikant unterscheidende Pfade
identifiziert und anschließend in einer zweiten Modellberechnung frei geschätzt.
Die sich zwischen den Vergleichsgruppen nicht unterscheidenden Parameter wur-
den wiederum gleichgesetzt und entsprechend ermittelt. Das Ausgangsmodell, als
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auch das finale Modell wiesen einen äquivalent guten Fit auf [Ausgangsmodell:
χ2 (6) = 3.74, p = .71, RMSEA = 0.00, CFI = 1.00, TLI = 1.08; finales Modell:
χ2 (32) = 26.45, p = .74, RMSEA = 0.00, CFI = 1.00, TLI = 1.03]. Dennoch
wird hier das finale Modell mit frei geschätzten und fixierten Parametern berichtet
(Constrained Model), da damit dem sparsameren Modell Vorzug gewährt wird.
Zugleich eröffnet sich damit die Möglichkeit, sich zwischen Müttern und Vätern
statistisch bedeutsam unterscheidende Pfade inhaltlich interpretieren zu können.
Das finale Modell weist einen sehr guten Gesamtfit auf und spiegelt die Daten
damit gut wider. Mit Blick auf die Partnerschaftsqualität können alle Prädiktoren
zusammengenommen einen hohen Teil an Varianz aufklären (R2 = .37).

Direkte Effekte
Die Partnerschaftsqualität im Ausgangsjahr vor der Geburt erwies sich als kein
relevanter Prädiktor für die Einschätzung der kindlichen Irritabilität. Für die Part-
nerschaftsqualität im Jahr nach der Geburt spielte sie jedoch eine bedeutende Rolle.
War das Ausgangsniveau im Jahr vor der Geburt höher, war die Partnerschaftsquali-
tät auch im Jahr nach der Geburt höher. Für die erfasstenMütter fiel der Effekt dabei
noch einmal stärker aus als für Väter, mit Blick auf die standardisierten Regressi-
onsgewichte, die einen direkten Vergleich der Höhe des Einflusses erlauben (vgl.
Tabelle 5.5, rechte Spalte Modell mit fixierten Parametern). Das Ausgangsniveau
war aber nicht nur eine wichtige Stellgröße für die Partnerschaftsqualität im Jahr
nach der Geburt, sondern ebenfalls für die Paarkommunikation zu diesem Zeit-
punkt. Je höher die befragten Mütter und Väter in der Partnerschaftsqualität im Jahr
vor der Geburt starteten, desto geringer war die Dynamisierung in der negativen
Paarkommunikation im Folgejahr.

Unter Konstanthaltung aller anderenVariablen imModell zeigte sich ein direkter
negativer Effekt, ausgehend von der Paarkommunikation, auf die Partnerschafts-
qualität. Bestanden bei Ankerpersonen im Jahr nach der Geburt des ersten Kindes
höhere Werte in der negativen Paarkommunikation, stand das in dämpfendem
Zusammenhang mit der Intimität und Wertschätzung der Paare (Partnerschaftsqua-
lität) zueinander. Dieser Effekt war bei den Vätern bedeutend stärker ausgeprägt
als bei den Müttern (vgl. Tabelle 5.5 standardisierte Beta-Koeffizienten, rechte
Spalte im Modell mit fixierten Parametern). Interessanterweise standen erhöhte
Anforderungen des Kindes in keinem erkennbaren direkten Zusammenhang mit
der Partnerschaftsqualität. In Bezug auf die Paarkommunikation lässt sich hingegen
ein kleiner bis moderater Effekt ausmachen (vgl. ebenfalls Tabelle 5.5, standardi-
sierte Beta-Koeffizienten, rechte Spalte im Modell mit fixierten Parametern). War
das kindliche Verhalten im Jahr nach der Geburt insgesamt irritabler, wiesenMütter
und Väter zu diesem Zeitpunkt, selbst unter Berücksichtigung der erwartungsgemäß
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hohen Vorhersagekraft der Partnerschaftsqualität im Ausgangsjahr, höhereWerte in
der negativen Paarkommunikation auf.

Bedingungen elterlichen Wohlbefindens
Die Ergebnisse zu den einzelnen Merkmalen, die das subjektive elterliche Wohl-
befinden in diesem Zeitfenster rahmen, können in Tabelle 5.5 nachvollzogen
werden (rechte Spalte im Modell mit fixierten Parametern). Mit Blick auf die
berücksichtigten Bedingungen elterlichen Wohlbefindens traten Geschlechterun-
terschiede vor allem hinsichtlich der Veränderungen des Grades der Institutiona-
lisierung der Partnerschaft auf. Väter, die ihre Partnerin im Zeitraum der ersten
zwei Messzeitpunkte geheiratet hatten, wiesen eine geringere negative Kommu-
nikation innerhalb der Partnerschaft auf als jene befragten Väter, bei denen es
keine Verschiebung in der Partnerschaft gab, weder hinsichtlich einer Heirat
noch eines Zusammenzugs (vgl. Tabelle 5.5). Für Mütter erwies sich dahinge-
gen die Höhe der erlebten finanziellen Knappheit als nachteilig für das Konflikt-
und Kommunikationsverhalten. Je höher die finanziellen Sorgen der Mütter aus-
fielen, desto höher war auch das Ausmaß in der Intensivierung der negativen
Paarkommunikation. Für Väter ließ sich dieser Effekt nicht erkennen.

Für die Paarkommunikation bestand darüber hinaus, sowohl in der Stichprobe
der Mütter als auch Väter, ein positiver Zusammenhang hinsichtlich der Häufig-
keit des Geschlechtsverkehrs. Je mehr Mütter und Väter zu diesem Zeitpunkt mit
ihrem Partner oder ihrer Partnerin schliefen, desto öfter kam es vor, dass sie ihm
oder ihr gegenüber in ein negatives Kommunikations- und Konfliktverhalten ver-
fielen. Zudem erwies sich in diesem Zeitfenster für alle Eltern ein Zusammenzug
mit dem Partner oder der Partnerin als nachteilig für die Partnerschaftsqualität
im Jahr nach der Geburt im Vergleich zu jenen Müttern und Vätern, für die sich
keine Veränderungen im Gefüge der Partnerschaft ergeben hatte, die also auch
schon vor der Geburt des ersten Kindes in einem gemeinsamen Haushalt lebten
(vgl. Tabelle 5.5, rechte Spalte). Schließlich hatten befragte Eltern mit größe-
ren finanziellen Sorgen, ihrer Einschätzung zufolge, insgesamt etwas irritablere
Kinder als Befragte, die geringere finanzielle Sorgen angegeben hatten.

Indirekte Effekte
Mit Blick auf die indirekten Effekte in Tabelle 5.6 tritt vor allem das Zusammen-
wirken der Paarvariablen untereinander hervor (Tabelle 5.6, dritte Zeile). Starteten
Mütter und Väter auf einem hohen Ausgangsniveau der Partnerschaftsqualität im
Jahr vor der Geburt, wirkte das einer Zunahme in der negativen Paarkommunikation
entgegen, was wiederum in positivem Zusammenhang mit der Partnerschaftsquali-
tät im Jahr nach der Geburt stand. Für die Väter fiel der indirekte Effekt etwas höher
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Tabelle 5.5 Ergebnisse des pfadanalytischen Multigruppenvergleichs für die Partner-
schaftsqualität im Jahr nach der Geburt und die Rolle des Kindes operationalisiert über die
Irritabilität des Kindes

Wald-Tests

B β B β B β B β
Irritabilität des Kindes 
     Partnerschaftsqualitätvorgeburtlich -.10 -.09 -.06 -.05 n.s. -.09 -.08 -.09 -.08
     Bildung .06 .05 .01 .01 n.s. .04 .03 .04 .03
     Erwerbstätigkeitsmodell -.05 -.02 .16 .09 n.s. .04 .02 .04 .02
     Subjektive ökonomische Belastung .04 .07 .10** .18** n.s. .07** .11** .07** .13**
     Heirat .06 .03 .01 .00 n.s. .05 .02 .05 .02
     Zusammenzug .13 .07 .11 .05 n.s. .12 .06 .12 .06
     Durchschnittlicher Nachtschlaf -.00 -.00 -.08** -.16** n.s. -.04 -.07 -.04 -.09

Negative Paarkommunikation
     Irritabilität des Kindes .13** .15** .06 .06 n.s. .10** .13** .10** .10**
     Partnerschaftsqualitätvorgeburtlich -.24*** -.24*** -.23*** -.20*** n.s. -.23*** -.24*** -.23*** -.20***
     Alter -.00 -.07 -.00 -.06 n.s. -.00 -.07 -.00 -.06
     Bildung -.08 -.08 -.06 -.05 n.s. -.08 -.08 -.08 -.06
     Erwerbstätigkeitsmodell .05 .03 .09 .04 n.s. .06 .03 .06 .03
     Subjektive ökonomische Belastung -.03 -.06 .10** .17** sig.** -.03 -.06 .10** .17**
     Heirat -.22* -.13* .13 .05 sig.* -.22* -.14* .12 .05
     Zusammenzug .00 .00 .17 .09 n.s. .07 .04 .07 .03
     Durchschnittlicher Nachtschlaf -.04 -.08 -.01 -.03 n.s. -.02 -.05 -.02 -.05
     Dauer der Partnerschaft in Jahren .00 .10 -.00 -.00 n.s. .00 .05 .00 .04
     Häufigkeit Geschlechtsverkehr .01 .09 .00 .08 n.s. .01* .06* .01* .10*

PartnerschaftsqualitätIm ersten Jahr nach der Geburt
     Negative Paarkommunikation -.31*** -.32*** -.15** -.15** sig.* -.31*** -.31*** -.15** -.16**
     Irritabilität des Kindes .00 .00 .01 .01 n.s. .00 .00 .00 .00
     Partnerschaftsqualitätvorgeburtlich .39*** .40*** .59*** .54*** sig.* .40*** .41*** .59*** .54***
     Alter -.00 -.02 -.00 -.04 n.s. -.00 -.03 -.00 -.02
     Bildung .05 .05 .05 .04 n.s. .05 .05 .05 .05
     Erwerbstätigkeitsmodell .09 .05 -.04 -.02 n.s. .04 .02 .04 .02
     Subjektive ökonomische Belastung -.05* -.10* .00 .00 n.s. -.02 -.04 -.02 -.04
     Heirat .01 .01 -.09 -.04 n.s. -.02 -.01 -.02 -.01
     Zusammenzug -.09 -.05 -.33** -.18** n.s. -.18** -.11** -.18** -.10**
     Durchschnittlicher Nachtschlaf -.05 -.09 .01 .03 n.s. -.01 -.01 -.01 -.02
     Dauer der Partnerschaft in Jahren -.00 -.04 -.00 -.04 n.s. -.00 -.05 -.00 -.04
     Häufigkeit Geschlechtsverkehr .00 .06 .00 .08 n.s. .00 .04 .00 .08
     N 
     R2

Irritabilität

     R2
Paarkommunikation

     R2
Partnerschaftsqualität im ersten Jahr nach der Geburt

      χ2
nach Gruppe

      χ2
Gesamt

     RMSEA
     TLI
     CFI

0.00
1.00

.39

.07

.13

.39

1.08

Variablen

Anmerkungen . Unstandardisierte (B) und standardisierte (β ) Regressionsgewichte des Gruppenvergleichs zwischen Müttern und  Vätern für die abhängige Variable 
Partnerschaftsqualität. Kodierung Bildung: 1 (hohe Bildung ), 0 (mittlere/niedrige Bildung ); Erwerbstätigkeitsmodell: 1 (Vater erwerbstätig - Mutter nicht ), 0 (alle anderen 
Kombinationen ); subjektive ökonomische Belastung: 1 (keine subjektive ökonomische Belastung ), 5 (starke subjektive ökonomische Belastung ); Familienstand: 1 (Paar hat 
geheiratet ), 2 (Paar zog in gemeinsamen Haushalt ), Referenz: zu beiden Zeitpunkten verheiratet/nicht-verheiratet zusammenlebend . Zugrundeliegende Gesamtstichprobe N 
= 521. Ungewichtete Daten.
A Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests werden nicht differenziert nach den Gruppen ausgegeben, aufgrund der fixierten Parameter über die zwei Vergleichsgruppen hinweg. 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

273 248 273 248

χ2(3) = 2.72, p = 0.43 χ2(3) = 1.02, p = 0.79

χ2(6) = 3.74, p = 0.71 χ2(32) = 26.45, p = 0.74

0.00
1.00
1.03

.01

.15

Modell mit freigeschätzten Parametern

Väter Mütter

Modell mit fixierten Parametern

Väter Mütter

….
.37

…A

.02

.13

.37

.03

.14

aus als für die erfassten Mütter. Das ergab die statistische Prüfung des Unterschieds
der direkten Effekte zwischen den Geschlechtern, β = .03, p = .03. Rund 7 % des
Effekts der Partnerschaftsqualität im Ausgangsjahr auf die Partnerschaftsqualität
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im Jahr nach der Geburt der Väter war dabei indirekt10. Während ein deutlich grö-
ßerer Anteil des Effekts direkter Natur war, unter Kontrolle aller weiteren Variablen
im Modell. Für die Mütter machte der indirekte Effekt insgesamt rund 19 % des
gesamten Effekts aus. Schließlich übertrug sich eine höhere Irritabilität des Kindes
auf die Paarkommunikation der Väter undMütter, die dann wiederum zu einer nied-
rigeren Partnerschaftsqualität beitrug (Tabelle 5.6, letzte Zeile). Forderte das Kind
viel Aufmerksamkeit, weil es sich schlecht beruhigen ließ, wenn es schrie oder ins-
gesamt häufiger weinte, war die Kommunikation dem Partner oder der Partnerin
in Konfliktsituationen gegenüber ungünstiger. Das stand wiederum in dämpfen-
dem Zusammenhang mit der Partnerschaftsqualität im Jahr nach dem Übergang zur
Elternschaft11. Der Effekt ist insgesamt jedoch als sehr klein einzustufen, mit Blick
auf den standardisierten Beta-Koeffizienten des indirekten Effekts in Tabelle 5.6.
Die Stärke dieses indirekten Effekts unterschied sich nicht statistisch bedeutsam
zwischen den Geschlechtern, β = −.01, p = .07.

Im berechneten Modell ergaben sich überdies indirekte Effekte zwischen den
zentralen Studienvariablen und den berücksichtigten Hintergrundvariablen. In der
Stichprobe der Väter trat für die einzelnen Bedingungen elterlichen Wohlbefindens
ein relevanter indirekter Effekt hervor. So schlug sich der positive Heiratseffekt
über die Paarkommunikation in der väterlichen Partnerschaftsqualität im Jahr nach
der Geburt nieder. Väter, die geheiratet hatten, im Gegenzug zu jenen, deren
Partnerschaftsgefüge sich nicht verändert hatte, wiesen eine geringere Zunahme
ungünstiger Verhaltensweisen in der Paarkommunikation auf. Dies hatte wiederum
einen positiven Effekt auf die Partnerschaftsqualität im selben Jahr, indirekter
Effekt: β = .06, p = .02. Für Mütter bestand dieser Effekt nicht, bei ihnen hatte
sich dahingegen die erlebte finanziellen Knappheit über das Konflikt- und Kom-
munikationsverhalten auf die Partnerschaftsqualität übertragen. Mütter, die sich
größere finanzielle Sorgen machten, wiesen ungünstigere Kommunikations- und

10 Der prozentuale Anteil des indirekten und direkten Effekts am totalen Effekt kann ermittelt
werden, indem jeweils der direkte als auch indirekte Effekt am Totaleffekt relativiert wird
(siehe Acock 2013).
11 In Tabelle 5.6 ist ersichtlich, dass für den Zusammenhang zwischen Irritabilität des Kin-
des, Paarkommunikation und nachgeburtlicher Partnerschaftsqualität sowohl der direkte als
auch der totale Effekt keine Signifikanz erreichten. Der indirekte Effekt war trotzdessen
statistisch signifikant. Solche Phänomene treten in Studien häufiger auf, wie Rucker et al.
2011 in einer Simulationsstudie zeigen. Sie erläutern unterschiedliche Gründe, die zu dieser
Situation führen können, insgesamt rüttelt diese Sachlage allerdings nicht an der Richtig-
keit des indirekten Effekts. Für sie stellt das Vorliegen eines signifikanten totalen Effekts
keine Voraussetzung dar, um einen statistisch bedeutsamen indirekten Effekt identifizieren
zu können.
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Tabelle 5.6 Ergebnisse der Mediationsanalyse für die Partnerschaftsqualität im Jahr nach
der Geburt, die Paarkommunikation und die Irritabilität des Kindes

Variablen

Väter Mütter Väter Mütter Väter Mütter
Partnerschaftsqualitätvorgeburtlich -> Irritabilität des Kindes -> negative 
Paarkommunikation -> PartnerschaftsqualitätIm ersten Jahr nach der Geburt

.41*** .54*** .00 .00 .41*** .54***

Partnerschaftsqualitätvorgeburtlich -> Irritabilität des Kindes -> 
PartnerschaftsqualitätIm ersten Jahr nach der Geburt

.41*** .54*** -.00 -.00 .41*** .54***

Partnerschaftsqualitätvorgeburtlich -> negative Paarkommunikation -> 
PartnerschaftsqualitätIm ersten Jahr nach der Geburt

.41*** .54*** .07*** .03** .49*** .57***

Partnerschaftsqualitätvorgeburtlich -> Irritabilität des Kindes -> negative 
Paarkommunikation -.24*** -.20*** -.01 -.00 -.25*** -.21***

Irritabilität des Kindes -> negative Paarkommunikation -> 
PartnerschaftsqualitätIm ersten Jahr nach der Geburt

.00 .00 -.04** -.01* -.03 -.01

Direkter Effekt 
(β )

Indirekter 
Effekt  (β )

Totaler Effekt  
(β )

Anmerkungen . Direkte, indirekte und totale Effekte zwischen der Partnerschaftsqualität, der Irritabilität des Kindes 
und der negativen Paarkommunikation für die befragten Väter (n  = 273) und Mütter (n  = 248), standardisierte 
Regressionsgewichte (β ). Ungewichtete Daten * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Konfliktstrategien dem Partner gegenüber auf. Das war reduzierend mit der Part-
nerschaftsqualität im Jahr nach der Geburt verknüpft, indirekter Effekt: β = −
.01, p = .03. Es wurden ausgewählte moderierende Effekte geprüft, etwa ob der
Einfluss der Irritabilität des Kindes auf die Kommunikationsqualität vom durch-
schnittlichen Nachtschlaf der Mütter und Väter abhing und dementsprechend ein
moderierter indirekter Effekt auf die Partnerschaftsqualität vorlag. Es erwies sich
kein getesteter Moderationseffekt als statistisch bedeutsam.

Unterschiede in den Variablenzusammenhängen nach dem Veränderungsausmaß
im Konflikt- und Kommunikationsverhalten
Das zuvor geprüfte Modell wurde im nächsten Analyseschritt analog geschätzt.
Diesmal allerdings nicht getrennt in den Stichproben der Mütter und Väter, sondern
in zwei vorab identifiziertenVergleichsgruppen, je nachVeränderungsausmaß in der
Paarkommunikation vom vorgeburtlichen zum nachgeburtlichen Niveau. Da in die-
sem Multigruppenvergleich die Berücksichtigung des Geschlechts entfallen wäre,
wurde die Variable Geschlecht entsprechend in den Modellberechnungen als Kon-
trollvariable mitberücksichtigt. Mit Blick auf die gebildeten Gruppen zeigte sich
zunächst, dass 45.6 % (n = 238) der befragten Mütter und Väter im Zeitraum des
Übergangs zur Elternschaft von einer Intensivierung in der negativen Paarkommu-
nikation betroffen waren oder das negative Kommunikations- undKonfliktverhalten
zu beiden Messzeitpunkten auf erhöhtem Niveau war (Gruppe mit Intensivierung
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in Paarkommunikation). Für die verbleibenden 54.4 % (n = 283) der Eltern hatte
sich eine leichte Verbesserung ergeben. Das heißt, über diese Transitionsphase hin-
weg kam es seltener zu negativen Kommunikations- und Konfliktverhaltensweisen
(Vergleichsgruppe).

Das Modell wurde zunächst in beiden Vergleichsgruppen frei geschätzt und
wies einen guten Modellfit auf, χ2 (6) = 3.99, p = .67, RMSEA = 0.00, CFI
= 1.00, TLI = 1.08, NGesamt = 521. Hinsichtlich der Zusammenhänge der zentra-
len Studienvariablen ergaben sich allerdings keine signifikanten Unterschiede. Das
heißt, die Höhe der Regressionsgewichte der einzelnen Pfade unterschied sich nicht
signifikant zwischen den Gruppen nach Veränderungsausmaß der Paarkommuni-
kation vom vor- zum nachgeburtlichen Niveau. Hinsichtlich der Kontrollvariablen
bestand imGruppenvergleich lediglich ein signifikanter Geschlechterunterschied in
der Paarkommunikation, Wald-Test(1) = 5.73 p = .01. In der Gruppe der Eltern,
deren Paarkommunikation sich imZuge des Übergangs zur Elternschaft verschlech-
tert hatte, wiesen Väter noch einmal zusätzlich ein höheres Niveau im ungünstigen
Konflikt- und Kommunikationsverhalten auf als die Mütter in dieser Gruppe, β =
.13, p = .02. Dieser Höhenunterschied in der negativen Paarkommunikation nach
dem Geschlecht trat in der Vergleichsgruppe der Eltern, deren negative Paarkom-
munikation keine zusätzliche Verschlechterung erfahren hatte, nicht auf. Im finalen
Modell mit diesem frei geschätzten Pfad und den restlichen fixierten Parametern
[χ2 (38) = 29.95, p = .82, RMSEA = 0.00, CFI = 1.00, TLI = 1.05, NGesamt =
521.] spiegelten sich, bis auf den Geschlechterunterschied in der Paarkommunika-
tion, dieselben Variablenzusammenhänge wider, die sich auch im finalen Modell
des Geschlechtervergleichs gezeigt hatten.

Unabhängig davon, wie sich die Paarkommunikation im Zuge des Übergangs
zur Elternschaft verändert hatte, wiesen diejenigen Eltern, deren Kind im ers-
ten Lebensjahr insgesamt irritabler war, auch höhere Werte in der ungünstigen
Paarkommunikation in diesem Zeitraum auf, Gruppe mit Intensivierung in Paar-
kommunikation: β = .10, p < .001, Vergleichsgruppe: β = .11, p < .001. Es bestand
kein direkter Effekt der kindlichen Irritabilität auf die Partnerschaftsqualität, β =
.00, p = .95. Zugleich bestand auch kein Zusammenhang zwischen der vorgeburt-
lichen Partnerschaftsqualität und der Irritabilität des Kindes im ersten Lebensjahr,
Gruppe mit Intensivierung in Paarkommunikation: β = .07, p = .06, Vergleichs-
gruppe: β = .08, p = .06. Auch das Ausgangsniveau in der Partnerschaftsqualität
war, ungeachtet des Ausmaßes der Veränderung im Konflikt- und Kommunikati-
onsverhalten, prädiktiv für die Partnerschaftsqualität im Jahr nach der Geburt, β =
.50, p < .001, sowie für die Paarkommunikation zu diesem Zeitpunkt, Gruppe mit
Intensivierung in Paarkommunikation:β = .25, p< .001,Vergleichsgruppe:β = .29,
p < .001. Das heißt, das Veränderungsausmaß in der Paarkommunikation machte
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keinen Unterschied für die Zusammenhänge der zentralen Studienvariablen im Jahr
nach der Geburt. Egal, ob sich ungünstige Konflikt- und Kommunikationsaspekte
über die zwei Messzeitpunkte hinweg verschlechtert oder sogar etwas verringert
hatten, ließ sich in beiden Gruppen nachzeichnen, dass, wenn das Kind in diesem
ersten Jahr insgesamt irritabler war, dadurch ein intensivierender Zusammenhang
mit der negativen Paarkommunikation bestand. Gleiches gilt für den zentralen
interessierenden indirekten Effekt. In beiden Gruppen galt, unabhängig des Ver-
änderungsausmaßes in der Paarkommunikation im Zeitraum des Übergangs zur
Elternschaft: Wenn das Kind zum zweiten Messzeitpunkt erhöhte Anforderungen
an die Eltern stellte, hatte das einen eigenen intensivierendenEinfluss auf dieNegati-
vität imKonflikt- undKommunikationsverhalten, was relevant für eineReduzierung
in der Partnerschaftsqualität zu diesem Zeitpunkt war, indirekter Effekt: β = .01,
p = .02. Das heißt, selbst unter Einbeziehung des Veränderungsausmaßes in der
Paarkommunikation in diesem Zeitfenster und unter Kontrolle der vorgeburtlichen
Paarqualität bestand ein Zusammenhang zwischen einer höheren Irritabilität des
Kindes und den Variablen der Partnerschaft im ersten Jahr nach der Geburt. Dane-
ben ließ sich für beide Gruppen der indirekte Effekt zwischen den Paarvariablen
untereinander ausmachen.Unabhängig davon,wie sich die Paarkommunikation ver-
ändert hatte, bestätigte sich: Je höher die vorgeburtliche Paarkommunikation ausfiel,
desto niedriger war die Negativität in der Paarkommunikation nach der Geburt, was
sich positiv auf die Partnerschaftsqualität zu diesem Zeitpunkt übertrug, indirekter
Effekt: β = .04, p < .001. Die eben beschriebenen Ergebnisse des finalen Modells
sind in Anhang 1 einsehbar.

Nachgelagerte Effekte
In einem zweiten, vertiefenden Analyseschritt wurde abschließend geprüft, ob die
Irritabilität des Kindes über die Paarkommunikation im ersten Lebensjahr des Kin-
des auch noch einen längerfristig bestehendenEinfluss auf die Partnerschaftsqualität
im Folgejahr hatte. Nach dem ursprünglichenVorgehen desMultigruppenvergleichs
wurde das Modell nun mit der Partnerschaftsqualität zu T3 in beiden Subgruppen
(Mütter, Väter) frei geschätzt. Die Messungen zur Irritabilität des Kindes und zum
Kommunikations- und Konfliktverhalten zu T2, also aus dem Jahr direkt nach der
Geburt, wurden beibehalten12. Zwischen den befragten Müttern und Vätern unter-
schieden sich der Pfad zwischen demFamilienstand und der Paarkommunikation im

12 Das Modell für die Partnerschaftsqualität zu T3 wurde zunächst unter Kontrolle weiterer
Kinder und einer möglichen Schwangerschaft zu T3 berechnet. Da sich keine Effekte erga-
ben und das Weglassen der Variablen keinen Einfluss auf das Endergebnis hatte, wurde das
schlankere Modell, mit den zuvor festgelegten Kontrollvariablen, bevorzugt.
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Jahr nach der Geburt sowie der Zusammenhang zwischen der subjektiven finanzi-
ellen Belastung und der Paarkommunikation. Bis auf diese zwei Pfade wurden alle
anderen über die zwei Vergleichsgruppen hinweg gleichgesetzt. Das so ermittelte
finale Modell wies einen hinreichenden Modellfit auf, χ2 (65) = 75.59, p = .17,
RMSEA = 0.02, CFI = .96, TLI = .95.

Besonders interessant sind nun die Ergebnisse im Hinblick auf die Partner-
schaftsqualität im zweiten Jahr nach dem Übergang zur Elternschaft im finalen
Modell (siehe Tabelle 5.7 rechte Spalte, standardisierte Regressionskoeffizienten
im Modell mit fixierten Parametern). Die Paarkommunikation nach dem Übergang
zur Elternschaft erwies sich als bedeutender Prädiktor für die Paarqualität im zwei-
ten Jahr nach der Geburt. War die Paarkommunikation im Jahr nach der Geburt
des ersten Kindes ungünstiger, stand das noch längerfristig in direktem negativen
Zusammenhang mit der Partnerschaftsqualität im Folgejahr. Das Ausgangsniveau
der Partnerschaftsqualität von vor dem Übergang zur Elternschaft erwies sich über-
dies als prädiktiv für die Qualität der Partnerschaft zwei Jahre nach der Geburt des
ersten Kindes. Die Irritabilität des Kindes im ersten Lebensjahr spielte keine direkte
Rolle für die Partnerschaftsqualität im Jahr darauf.

Indirekte Effekte im nachgelagerten Modell: Tabelle 5.8 rundet die Ergebnisse
dieser vertiefenden Analyse ab und gibt alle signifikanten indirekten Effekte aus.
Wie dargestellt, spielte das Zusammenwirken der Paarvariablen aus den zwei vor-
angegangenen Jahren nach wie vor eine Rolle für die Partnerschaftsqualität zum
dritten Messzeitpunkt. Starteten Mütter und Väter auf einem höheren Ausgangs-
niveau in der Partnerschaftsqualität, war das mit einer geringeren Dynamisierung
ungünstiger Verhaltensweisen in der Kommunikation dem Partner oder der Partne-
rin gegenüber assoziiert, was sich nachgelagert positiv auf die Partnerschaftsqualität
ein Jahr später (zu T3) übertrug. In diesem Analyseschritt trat zudem, sowohl für
Mütter als auch Väter, ein sehr kleiner, aber statistisch signifikanter indirekter Effekt
zwischen der Irritabilität des Kindes im ersten Lebensjahr, der Paarkommunikation
zu diesem Zeitpunkt und der Partnerschaftsqualität im Folgejahr zu Tage. Im ersten
Jahr nach dem Übergang zur Elternschaft übertrug sich eine höhere Irritabilität des
Kindes, über höhereWerte in ungünstigenKommunikations- undKonfliktstrategien
in diesem Zeitfenster, negativ auf die Paarqualität ein Jahr später und dämpfte diese,
insgesamt ist dieser indirekte Effekt jedoch als sehr klein einzustufen.
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Tabelle 5.7 Ergebnisse des pfadanalytischen Multigruppenvergleichs für die Partner-
schaftsqualität im zweiten Jahr nach der Geburt und der Rolle des Kindes operationalisiert
über die Irritabilität des Kindes

Wald-Tests

B β B β B β B β
Irritabilität des KindesIm ersten Jahr nach der Geburt

     Partnerschaftsqualitätvorgeburtlich -.10 -.09 -.06 -.05 n.s. -.09 -.08 -.09 -.08
     Bildung .06 .05 .01 .01 n.s. .04 .03 .04 .03
     Erwerbstätigkeitsmodell -.05 -.02 .16 .09 n.s. .04 .02 .04 .02
     Subjektive ökonomische Belastung .04 .07 .10** .18** n.s. .07** .11** .07** .13**
     Heirat .06 .03 .00 .00 n.s. .05 .02 .05 .02
     Zusammenzug .13 .07 .11 .05 n.s. .12 .06 .12 .06
     Durchschnittlicher Nachtschlaf -.00 -.00 -.08** -.16** n.s. -.04 -.07 -.04 -.09

Negative PaarkommunikationIm ersten Jahr nach der Geburt

     Irritabilität des KindesIm ersten Jahr nach der Geburt .13** .15** .06 .06 n.s. .10** .13** .10** .10**
     Partnerschaftsqualitätvorgeburtlich -.24*** -.24*** -.23*** -.20*** n.s. -.23*** -.24*** -.23*** -.20***
     Alter -.00 -.07 -.00 -.06 n.s. -.00 -.07 -.00 -.06
     Bildung -.08 -.08 -.06 -.05 n.s. -.08 -.08 -.08 -.06
     Erwerbstätigkeitsmodell .05 .03 .09 .04 n.s. .06 .03 .06 .03
     Subjektive ökonomische Belastung -.03 -.06 .10** .17** sig.** -.03 -.06 .10** .17**
     Heirat -.22* -.13* .13 .05 sig.* -.22* -.14* .12 .05
     Zusammenzug .00 .00 .17 .09 n.s. .07 .04 .07 .03
     Durchschnittlicher Nachtschlaf -.04 -.08 -.01 -.03 n.s. -.02 -.05 -.02 -.05
     Dauer der Partnerschaft in Jahren .00 .10 -.00 -.00 n.s. .00 .05 .00 .04
     Häufigkeit Geschlechtsverkehr .01 .09 .00 .08 n.s. .01* .06* .01* .10*

PartnerschaftsqualitätIm zweiten Jahr nach der Geburt

     Negative PaarkommunikationIm ersten Jahr nach der Geburt -.17** -.15** -.10* -.10* n.s. -.13*** -.12*** -.13*** -.14***
     Irritabilität des KindesIm ersten Jahr nach der Geburt .00 .00 .00 .00 n.s. .00 .00 .00 .00
     Partnerschaftsqualitätvorgeburtlich .50*** .45*** .66*** .59*** n.s. .59*** .52*** .59*** .53***
     Alter -.00 -.05 .00 .06 n.s. .00 .01 .00 .01
     Bildung .04 .04 .02 .02 n.s. .04 .03 .04 .03
     Erwerbstätigkeitsmodell -.02 -.02 -.12* -.10* n.s. -.08 -.06 -.08 -.06
     Subjektive ökonomische Belastung -.04 -.06 .01 .01 n.s. -.00 -.00 -.00 -.01
     VerheiratetB .09 .07 .07 .06 n.s. .08 .06 .08 .06
     Durchschnittlicher Nachtschlaf .00 .01 .02 .04 n.s. .02 .03 .02 .03
     Dauer der Partnerschaft in Jahren -.00 -.09 .00 .01 n.s. -.00 -.03 -.00 -.03
     Häufigkeit Geschlechtsverkehr .01 .08 .00 .05 n.s. .01 .05 .01 .07
     N 
     R2

Irritabilität

     R2
Paarkommunikation

     R2
Partnerschaftsqualität im zw eiten Jahr nach der Geburt

      χ2
nach Gruppe

      χ2
Gesamt

     RMSEA
     TLI
     CFI

Variablen
Modell mit freigeschätzten Parametern Modell mit fixierten Parametern

Väter Mütter Väter Mütter

273 248 273 248
.01 .07 .02 .03
.15 .13 .13 .14
.32 .42 .34 .38

χ2(19) = 20.42, p = 0.37 χ2(19) = 32.68, p = 0.02 …A ….

χ2(38) = 53.10, p = 0.05 χ2(65) = 75.59, p = 0.17

Anmerkungen . Unstandardisierte (B) und standardisierte (β ) Regressionsgewichte des Gruppenvergleichs zwischen Müttern und  Vätern für die abhängige Variable Partnerschaftsqualität 
im zweiten Jahr nach der Geburt. Kodierung Bildung: 1 (hohe Bildung ), 0 (mittlere/niedrige Bildung ); Erwerbstätigkeitsmodell: 1 (Vater erwerbstätig - Mutter nicht ), 0 (alle anderen 
Kombinationen ); subjektive ökonomische Belastung: 1 (keine subjektive ökonomische Belastung ), 5 (starke subjektive ökonomische Belastung ); Familienstand: 1 (Paar hat 
geheiratet ), 2 (Paar zog in gemeinsamen Haushalt ), Referenz: zu beiden Zeitpunkten verheiratet/nicht-verheiratet zusammenlebend . Zugrundeliegende Gesamtstichprobe N  = 521. 
Ungewichtete Daten.
A Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests werden nicht differenziert nach den Gruppen ausgegeben, aufgrund der fixierten Parameter über die zwei Vergleichsgruppen hinweg. 
B Kodierung Familienstand für die Partnerschaftsqualität im zweiten Jahr nach der Geburt: 1 (verheiratet ), 0 (nicht verheiratet ). 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

0.03 0.02
0.96 0.96
0.87 0.95

5.6.2 Ängstliche Überfürsorge

In einem zweiten, eigenen Modell wurde untersucht, inwiefern eine ängstliche
Überfürsorge in Bezug auf das Baby in Verknüpfung mit den Partnerschaftsva-
riablen stand. Dazu wurde dasselbe analytische Vorgehen angewandt, wie auch
schon in den vorherigen Analysen. Abbildung 5.4 zeichnet die angenomme-
nen, direkten Zusammenhänge zwischen den Paarvariablen und der ängstlichen
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Tabelle 5.8 Ergebnisse der Mediationsanalyse für die Partnerschaftsqualität im zweiten
Jahr nach der Geburt, die Paarkommunikation und die Irritabilität des Kindes im ersten Jahr
nach der Geburt

Variablen

Väter Mütter Väter Mütter Väter Mütter
Partnerschaftsqualitätvorgeburtlich -> Irritabilität des Kindes -> negative 
Paarkommunikation -> PartnerschaftsqualitätIm zw eiten Jahr nach der Geburt

- - - - - -

Partnerschaftsqualitätvorgeburtlich -> Irritabilität des Kindes -> 
PartnerschaftsqualitätIm zw eiten Jahr nach der Geburt

- - - - - -

Partnerschaftsqualitätvorgeburtlich -> negative Paarkommunikation -> 
PartnerschaftsqualitätIm zw eiten Jahr nach der Geburt

.52*** .53*** .02** .03** .54*** .56***

Irritabilität des Kindes -> negative Paarkommunikation -> 
PartnerschaftsqualitätIm zw eiten Jahr nach der Geburt

.00 .00 -.01* -.01* -.00 -.00

Direkter Effekt 
(β )

Indirekter 
Effekt  (β )

Totaler Effekt  
(β )

Anmerkungen . Direkte, indirekte und totale Effekte zwischen der Partnerschaftsqualität im zweiten Jahr nach der 
Geburt und der Irritabilität des Kindes sowie der negativen Paarkommunikation aus dem ersten Jahr nach der Geburt 
für die befragten Väter (n  = 273) und Mütter (n  = 248), standardisierte Regressionsgewichte (β ). Ungewichtete 
Daten. Es werden nur die Ergebnisse für signifikante indirekte Effekte dargestellt. 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Überfürsorge nach und gibt die entsprechenden unstandardisierten Regressions-
gewichte des finalen Pfadmodells aus.

Auch hier wiesen das Ausgangsmodell als auch das finale Modell einen äqui-
valent guten Fit auf [Ausgangsmodell: χ2 (4) = 2.49, p = .64, RMSEA = 0.00,
CFI = 1.00, TLI = 1.13; finales Modell: χ2 (29) = 19.98, p = .89, RMSEA =
0.00, CFI = 1.00, TLI = 1.10]. Für die vorliegenden Analysen wird das finale
Modell mit frei geschätzten und fixierten Parametern bevorzugt. So wird wieder
dem sparsameren Modell Vorzug gewährt. Mit Blick auf die Partnerschaftsquali-
tät konnten alle Prädiktoren zusammengenommen einen hohen Teil nicht erklärter
Varianz aufklären (Väter: R2 = .32; Mütter: R2 = .42). Die Befunde des finalen
Modells werden in Abbildung 5.4 anhand der unstandardisierten Regressions-
koeffizienten veranschaulicht. Das berechnete Modell basiert auf der kleineren
Substichprobe II.

Direkte Effekte
Das Ausgangsniveau der Partnerschaftsqualität erwies sich in diesemModell eben-
falls als zentraler Prädiktor für die Partnerschaftsqualität im Jahr nach der Geburt
des ersten Kindes. Für die erfassten Mütter hatte das Ausgangslevel dabei eine stär-
kere Vorhersagekraft als bei den Vätern. Darüber hinaus erwies sich der abpuffernde
Effekt eines hohen Ausgangsniveaus in der Partnerschaftsqualität im Ausgangsjahr
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Partner-
schaftsqualität 

Paarkom-
munikation 

Überfürsorge 

Partner-
schaftsqualität 

vorgeburtlich 
(T1) 

nachgeburtlich 
(T2) 

.08 

-.22***

.17*** 

.01 

Väter: .36*** 
Mütter: .58*** 

 -.22*** 

Χ2 (29) = 19.98, p = .89 
RMSEA = 0.00 
CFI = 1.00 
TLI = 1.10
R2PartnerschaftsqualitätVäter = .32 
R2PartnerschaftsqualitätMütter= .42 

Anmerkungen. Nicht standardisierte Regressionsgewichte; nicht signifikante Koeffizienten wurden ausgegraut; freigeschätzte 
Pfade werden jeweils separat für Mütter und Väter ausgegeben, fixierte Pfade wiederum für die Gesamtstichprobe. N = 282; 
nVäter = 145; nMütter = 137; 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

Abbildung 5.4 Vereinfachtes finales Pfadmodell der direkten Zusammenhänge zwischen
der vorgeburtlichen Partnerschaftsqualität, der ängstlichen Überfürsorge, der negativen Paar-
kommunikation und der Partnerschaftsqualität zum Befragungszeitpunkt im Jahr nach der
Geburt

für die Paarkommunikation im Jahr darauf als wichtig. Die Partnerschaftsqualität
zu Messzeitpunkt 1 stand wiederum in keinem Zusammenhang mit der ängstli-
chen Überfürsorge. Interessant ist in diesemModell allerdings, dass eine ängstliche
Überfürsorge in Bezug auf das Baby relevant für die Paarkommunikation beider
Geschlechter war. Kreisten die Gedanken der frischgebackenen Eltern verstärkt
um das Wohlergehen des Kindes, stand das in Zusammenhang mit einer Intensi-
vierung negativer Verhaltensweisen in der Kommunikation mit dem Partner oder
der Partnerin. Dieser Effekt erwies sich als moderat, mit Blick auf die stan-
dardisierten Regressionskoeffizienten in Tabelle 5.9 (rechte Spalte, Modell mit
fixierten Parametern). Eine ängstliche Überfürsorge war wiederum nicht relevant
für Partnerschaftsqualität.

Bedingungen elterlichen Wohlbefindens
Hinsichtlich der ängstlichen Überfürsorge bestand ein bedeutsamer Alterseffekt
(siehe Tabelle 5.9, rechte Spalte, finales Modell mit fixierten Parametern). Ältere
Eltern machten sich im Schnitt weniger Sorgen um die Befindlichkeit des Kin-
des. Anders als bei der Einschätzung kindlicher Verhaltensaspekte, ließ sich nun
lediglich für Mütter ein signifikanter Zusammenhang zwischen der erlebten Knapp-
heit finanzieller Ressourcen und der ängstlichen Überfürsorge ausmachen. Erlebten
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Mütter stärkere Einschränkungen des finanziellen Spielraums, machten sie sich
mehr Sorgen um das Baby. Überdies trat in Bezug auf die ängstliche Überfürsorge
ein deutlicher Effekt des nächtlichen, elterlichen Schlafs auf, der sich hinsicht-
lich der Einschätzung kindlicher Temperamentseigenschaften nicht gezeigt hatte.
Je mehr Mütter und Väter pro Nacht in einer normalen Woche schliefen, desto
geringer fielen ihre Werte auf der Skala der ängstlichen Überfürsorge aus.

Mit Blick auf die Zusammenhänge zwischen den Hintergrundvariablen und der
Partnerschaftsqualität sowie der Paarkommunikation, hatten sich im Modell zur
ängstlichen Überfürsorge, im direkten Kontrast zum Modell mit der Irritabilität
des Kindes, ein paar Effekte verändert. Der subjektiv erlebte finanzielle Spielraum
war nicht mehr relevant für die Paarkommunikation der Mütter, dahingegen spielte
diese Variable nun eine Rolle für die Partnerschaftsqualität Väter. Je größere Ein-
schränkungen Väter in den zur Verfügung stehenden finanziellen Ressourcen sahen,
desto geringer bewerteten sie die Partnerschaftsqualität im Jahr nach der Geburt.
Ein Zusammenzug mit dem Partner erwies sich in diesemModell schließlich ledig-
lich bedeutsam für die befragten Mütter. Die teilweise geschilderten, veränderten
Zusammenhänge können einerseits daran liegen, dass in der kleineren Substich-
probe minimal andere Werte und/Verteilungen auf den Variablen zu veränderten
Ergebnissen führten. Andererseits kann es sein, dass die ängstlicheÜberfürsorge vor
ausgewähltenHintergrundvariablen variierte (beiMüttern zumBeispiel hinsichtlich
der erlebten finanziellen Knappheit) und die Berücksichtigung der Überfürsorge zu
Veränderungen in den Effekten beitrug.

Indirekte Effekte
Tabelle 5.10 weist die Ergebnisse der berechneten direkten, indirekten und totalen
Effekte zwischen den interessierendenVariablen aus. Eswerden die standardisierten
Regressionsgewichte ausgegeben. Erwartungsgetreu erwies sich dasZusammenwir-
ken der Paarvariablen untereinander als statistisch bedeutsam. Der Effekt ist wie im
Modell zur Irritabilität des Kindes zu interpretieren. ImWeiteren trat für Mütter und
Väter ein kleiner, aber statistisch signifikanter indirekter Effekt zwischen der ängstli-
chen Überfürsorge über die Paarkommunikation auf die Partnerschaftsqualität auf.
Kreisten die Gedanken der Eltern nach der Geburt vermehrt um die Bedürfnisse
und das Wohlbefinden des Kindes und machten sie sich vermehrt Sorgen darüber,
etwas in der Fürsorge und im Umgang mit dem Kind falsch zu machen, war das mit
einer Intensivierung negativer Paarkommunikation assoziiert. Die erhöhte Besorg-
nis um das Kind übertrug sich dann über die schlechtere Paarkommunikation auf
die Partnerschaftsqualität im selben Jahr und reduzierte diese.
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Tabelle 5.9 Ergebnisse des pfadanalytischen Multigruppenvergleichs für die Partner-
schaftsqualität im Jahr nach der Geburt und die Rolle des Kindes operationalisiert über die
ängstliche Überfürsorge

Wald-Tests

B β B β B β B β
Ängstliche Überfürsorge
     Partnerschaftsqualitätvorgeburtlich .03 .02 .16 .10 n.s. .08 .06 .08 .04
     Alter -.02* -.17* -.05** -.25** n.s. -.03** -.21** -.03** -.15**
     Bildung -.18 -.13 -.08 -.04 n.s. -.18 -.12 -.18 -.09
     Erwerbstätigkeitsmodell -.18 -.09 .11 .04 n.s. -.08 -.04 -.08 -.03
     Subjektive ökonomische Belastung -.00 -.00 .19** .22** sig.* -.00 -.01 .18** .22**
     Heirat -.00 -.00 .28 .09 n.s. .08 .04 .08 .02
     Zusammenzug -.17 -.07 -.26 -.10 n.s. -.21 -.09 -.21 -.08
     Durchschnittlicher Nachtschlaf -.19** -.25** -.20** -.26** n.s. -.19*** -.25*** -.19*** -.24***

Negative Paarkommunikation
     Ängstliche Überfürsorge .14* .18* .17** .26** n.s. .17*** .22*** .17*** .26***
     Partnerschaftsqualitätvorgeburtlich -.22** -.22** -.24** -.22** n.s. -.22*** -.22*** -.22*** -.21***
     Alter .00 .00 .00 .02 n.s. .00 .01 .00 .01
     Bildung -.06 -.06 .02 .00 n.s. -.03 -.03 -.03 -.03
     Erwerbstätigkeitsmodell .02 .01 .19 .10 n.s. .08 .05 .08 .04
     Subjektive ökonomische Belastung -.01 -.02 .08 .14 n.s. .03 .05 .03 .05
     Heirat -.33** -.20** .22 .11 sig.** -.33** -.20** .15 .07
     Zusammenzug -.01 -.00 .29* .17* n.s. .15 .08 .15 .09
     Durchschnittlicher Nachtschlaf -.05 -.08 .03 .06 n.s. -.00 -.00 -.00 -.00
     Dauer der Partnerschaft in Jahren .00 .03 -.00 -.08 n.s. -.00 -.02 -.00 -.02
     Häufigkeit Geschlechtsverkehr .01 .11 .00 .09 n.s. .00 .05 .00 .06

PartnerschaftsqualitätIm ersten Jahr nach der Geburt
     Negative Paarkommunikation -.29*** -.30*** -.14* -.14* n.s. -.22*** -.24*** -.22*** -.22***
     Ängstliche Überfürsorge .05 .07 -.02 -.03 n.s. .01 .01 .01 .01
     Partnerschaftsqualitätvorgeburtlich .33*** .35*** .60*** .57*** sig.** .36*** .38*** .58*** .54***
     Alter -.00 -.04 -.00 -.02 n.s. -.00 -.05 -.00 -.04
     Bildung .03 .03 -.02 -.02 n.s. .01 .01 .01 .01
     Erwerbstätigkeitsmodell .12 .08 -.06 -.03 n.s. .05 .03 .05 .02
     Subjektive ökonomische Belastung -.08* -.16* .03 .05 sig.* -.08* -.16* .04 .07
     Heirat .09 .06 .05 .02 n.s. .09 .06 .09 .04
     Zusammenzug .05 .03 -.35** -.21** sig.* .05 .03 -.30** -.18**
     Durchschnittlicher Nachtschlaf -.06 -.12 .03 .07 sig.* -.06 -.12 .04 .09
     Dauer der Partnerschaft in Jahren .00 .01 .00 .01 n.s. .00 .00 .00 .00
     Häufigkeit Geschlechtsverkehr .00 .10 .00 .04 n.s. .00 .06 .00 .07
     N 
     R2

Ängstliche Überfürsorge

     R2
Paarkommunikation

     R2
Partnerschaftsqualität im ersten Jahr nach der Geburt

      χ2
nach Gruppe

      χ2
Gesamt

     RMSEA
     TLI
     CFI
Anmerkungen . Unstandardisierte (B) und standardisierte (β ) Regressionsgewichte des Gruppenvergleichs zwischen Müttern und  Vätern für die abhängige Variable 
Partnerschaftsqualität. Kodierung Bildung: 1 (hohe Bildung ), 0 (mittlere/niedrige Bildung ); Erwerbstätigkeitsmodell: 1 (Vater erwerbstätig - Mutter nicht ), 0 (alle anderen 
Kombinationen ); subjektive ökonomische Belastung: 1 (keine subjektive ökonomische Belastung ), 5 (starke subjektive ökonomische Belastung ); Familienstand: 1 (Paar hat 
geheiratet ), 2 (Paar zog in gemeinsamen Haushalt ), Referenz: zu beiden Zeitpunkten verheiratet/nicht-verheiratet zusammenlebend . Zugrundeliegende Gesamtstichprobe N  = 
282. Ungewichtete Daten.
A Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests werden nicht differenziert nach den Gruppen ausgegeben, aufgrund der fixierten Parameter über die zwei Vergleichsgruppen hinweg. 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

0.00 0.00
1.00 1.00
1.13 1.10

χ2(2) = 0.26, p = 0.87 χ2(2) = 2.22, p = 0.32 …A ….

χ2(4) = 2.49, p = 0.64 χ2(29) = 19.98, p = 0.89

.17 .20 .16 .15

.35 .41 .32 .42

145 137 145 137
.13 .21 .14 .17

Variablen
Modell mit freigeschätzten Parametern Modell mit fixierten Parametern

Väter Mütter Väter Mütter

Mit Blick auf die Hintergrundbedingungen elterlichen Wohlbefindens bestä-
tigte sich für die Mütter ein statistisch bedeutsamer, jedoch kleiner indirekter
Effekt zwischen der finanziellen Belastung, der ängstlichen Überfürsorge und der
Paarkommunikation. Eine erhöhte mütterliche finanzielle Belastung war mit grö-
ßerer Ängstlichkeit hinsichtlich der Bedürfnisse und des Wohlergehens des Kindes
verbunden,waswiederummit einer Erhöhung negativerKommunikation in der Part-
nerschaft zusammenhing, indirekter Effekt: β = .05, p = .02. Der Grad ängstlicher
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Tabelle 5.10 Ergebnisse der Mediationsanalyse für die Partnerschaftsqualität im Jahr nach
der Geburt, die Paarkommunikation und die ängstliche Überfürsorge

Variablen

Väter Mütter Väter Mütter Väter Mütter
Partnerschaftsqualitätvorgeburtlich -> Ängstliche Überfürsorge -> negative 
Paarkommunikation -> PartnerschaftsqualitätIm ersten Jahr nach der Geburt

.38*** .54*** -.00 -.00 .38*** .54***

Partnerschaftsqualitätvorgeburtlich -> Ängstliche Überfürsorge  -> 
PartnerschaftsqualitätIm ersten Jahr nach der Geburt

.38*** .54*** .00 .00 .38*** .54***

Partnerschaftsqualitätvorgeburtlich -> negative Paarkommunikation -> 
PartnerschaftsqualitätIm ersten Jahr nach der Geburt

.38*** .54*** .05** .04** .44*** .59***

Partnerschaftsqualitätvorgeburtlich ->  Ängstliche Überfürsorge -> negative 
Paarkommunikation -.22*** -.21*** .01 .01 -.21*** -.19***

Ängstliche Überfürsorge -> negative Paarkommunikation -> 
PartnerschaftsqualitätIm ersten Jahr nach der Geburt

.01 .01 -.05** -.05** -.03 -.04

Direkter Effekt 
(β )

Indirekter 
Effekt  (β )

Totaler Effekt  
(β )

Anmerkungen . Direkte, indirekte und totale Effekte zwischen der Partnerschaftsqualität, der Ängstliche Überfürsorge und 
der negativen Paarkommunikation für die befragten Väter (n  = 145) und Mütter (n  = 137), standardisierte 
Regressionsgewichte (β ). Ungewichtete Daten * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Überfürsorge vermittelte außerdem den Einfluss des Schlafs auf die Paarkommu-
nikation. Dies galt für alle erfassten Mütter und Väter. Eltern, denen es gelang im
Durchschnitt mehr Stunden pro Nacht zu schlafen, zeigten eine geringere Tendenz
ins Grübeln und in Sorge um das Kind zu geraten, was wiederum dazu beitrug, dass
eine geringere Verschlechterung der Paarkommunikation eintrat, indirekter Effekt:
Mütter β = .06, p= .002, Väter β = .05, p= .002. Insgesamt ist der indirekte Effekt
allerdings ebenfalls als klein einzuschätzen. Zusätzlich kristallisierte sich ein klei-
ner, aber dennoch statistisch signifikanter indirekter Effekt zwischen dem Alter der
Befragten Eltern, der ängstlichen Überfürsorge und der Paarkommunikation heraus,
indirekter Effekt: Mütter β = .04, p = .01, Väter β = .04, p = .01. Wie sich am Vor-
zeichen des standardisierten Wertes erkennen lässt, gerieten ältere Eltern weniger
in ängstliche Überfürsorge, was dafür wichtig war, dass sich ihre Paarkommunika-
tion nicht ins Negative intensivierte. Es wurden ausgewählte moderierende Effekte
geprüft, die sich jedoch alle nicht als statistisch bedeutsam erwiesen.

Unterschiede in den Variablenzusammenhängen nach dem Veränderungsausmaß
im Konflikt- und Kommunikationsverhalten
Das gerade besprocheneModellwurde anschließend, unter zusätzlicherBerücksich-
tigung der Variable Geschlecht, in beiden Vergleichsgruppen nach der Veränderung
in der Paarkommunikation frei geschätzt und wies einen guten Modellfit auf, χ2

(4) = 3.02, p = .67, RMSEA = 0.00, CFI = 1.00, TLI = 1.08, NGesamt = 282. In
dieser verkleinerten Stichprobe, aufgrund des Erhebungsprogramms, verteilten sich
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die Befragten analog zur Ausgangsstichprobe gleichwertig auf die zwei identifizier-
ten Gruppen. 55 % (n = 155) der erfassten Mütter und Väter erlebten eine (leichte)
Abnahme in ungünstiger Paarkommunikation (Vergleichsgruppe), während sich die
Paarkommunikation bei 45 % (n = 127) der Eltern am Übergang zur Elternschaft
verschlechtert hatte (Gruppe mit Intensivierung in Paarkommunikation).

Hinsichtlich der Zusammenhänge der zentralen Studienvariablen ergaben sich
allerdings keine signifikanten Unterschiede zwischen diesen zwei Elterngrup-
pen. Mit Blick auf die Hintergrundvariablen zeigte sich in diesem Gruppenver-
gleich jedoch ein signifikanter Unterschied im Regressionsgewicht zwischen dem
Geschlecht und der Paarkommunikation,Wald-Test(1)= 4.01 p= .04. In der Eltern-
gruppe, deren Paarkommunikation sich im Zuge des Übergangs zur Elternschaft
nicht verschlechtert hatte, fiel der Unterschied in der Paarkommunikation zwischen
Müttern und Vätern größer aus (β = −.14, p = .06) als in der Gruppe, deren Paar-
kommunikation sich über den genannten Zeitraum negativiert hatte (β = .04, p =
.58). Darüber hinaus bestand ein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen
hinsichtlich des Einflusses des Familienstandes auf die Partnerschaftsqualität im
Jahr nach der Geburt, Wald-Test(1) = 4.46 p = .03. Befragte Eltern, deren Paar-
kommunikation eineVerschlechterungüber die ersten zweiMesszeitpunkte erfahren
hatte, wiesen eine niedrigere Partnerschaftsqualität auf, wenn sie mit ihrem Partner
oder ihrer Partnerin zusammengezogen waren, im Vergleich zu Befragten dieser
Gruppe, die über diesen Studienzeitraum hinweg bereits zusammenlebten, β = −
.21,p= .005. Eltern derGruppe, derenPaarkommunikation keinerVerschlechterung
unterlegen war, unterschieden sich nicht hinsichtlich dieser Variable in der Partner-
schaftsqualität, β = .03, p = .65. Im finalen Modell mit diesen frei geschätzten
Pfaden und den restlichen fixierten Parametern [χ2 (36) = 40.69, p = .27, RMSEA
= 0.03, CFI = .97, TLI = .95, NGesamt = 282] spiegelten sich, bis auf diese Unter-
schiede, dieselbenVariablenzusammenhängewider, die sich auch im finalenModell
des Geschlechtervergleichs zwischen der ängstlichen Überfürsorge, der Paarkom-
munikation und der Partnerschaftsqualität im ersten Jahr nach der Geburt gezeigt
hatten. Das bedeutet, auch unabhängig vomVeränderungsniveau der Paarkommuni-
kation zwischen dem Jahr vor der Geburt und dem Jahr nach der Geburt, bestanden
die bereits geschilderten direkten und indirekten Zusammenhänge. Egal, ob die
Befragten in die Gruppen fielen, deren Paarkommunikation sich verbessert oder
verschlechtert hatte: Wenn sich Eltern in einer dieser Gruppen vermehrt Sorgen
um das Baby machten und ängstlicher waren, alles richtig zu machen, stand das in
einem beschleunigenden Zusammenhang mit der Paarkommunikation, die bei die-
sen Eltern negativer ausfiel,Gruppe mit Intensivierung in Paarkommunikation: β =
.19, p < .001, Vergleichsgruppe: β = .21, p < .001. Es bestand kein direkter Zusam-
menhang zwischen der ängstlichen Überfürsorge und der Partnerschaftsqualität im
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Jahr nach derGeburt,β = .02, p= .63, als auch keineVerknüpfung zwischen der vor-
geburtlichen Partnerschaftsqualität und der ängstlichen Überfürsorge im Jahr nach
dem Übergang zur Elternschaft,Gruppe mit Intensivierung in Paarkommunikation:
β = .05, p= .28, Vergleichsgruppe: β = .06, p= .28. Ungeachtet dessen, in welche
der zwei unterschiedenen Gruppen Mütter und Väter fielen, bestand kein bedeuten-
der Unterschied in den Zusammenhängen zwischen der Partnerschaftsqualität und
der Paarkommunikation. Die vorgeburtliche Partnerschaftsqualität erwies sich in
beiden Gruppen als relevanter Prädiktor für die Partnerschaftsqualität im Jahr nach
der Geburt [Gruppe mit Intensivierung in Paarkommunikation: β = .48, p < .001,
Vergleichsgruppe: β = .51, p < .001], sowie für die nachgeburtliche Paarkommu-
nikation [Gruppe mit Intensivierung in Paarkommunikation: β = .27, p < .001,
Vergleichsgruppe: β = .31, p < .001]. Dementsprechend galt für den zentralen
indirekten Effekt in beiden Gruppen: Je höher Eltern eine ängstliche Überfürsorge
hinsichtlich des Babys empfanden, desto eher verschlechterte sich ihre Kommuni-
kation mit dem Partner oder der Partnerin, was in reduzierender Assoziation mit
der Partnerschaftsqualität im Jahr nach der Geburt stand, indirekter Effekt: β = .03,
p = .02. Außerdem ließ sich für beide Gruppen der indirekte Effekt zwischen den
Paarvariablen untereinander ausmachen. Unabhängig davon, wie sich die Paarkom-
munikation verändert hatte, galt: Je höher die vorgeburtliche Partnerschaftsqualität
ausfiel, desto niedriger war die negative Paarkommunikation nach der Geburt, was
sich positiv auf die Partnerschaftsqualität zu diesem Zeitpunkt übertrug, indirekter
Effekt: β = .04, p = .006. Die berichteten Ergebnisse des finalen Modells können
in Anhang 2 detailliert nachvollzogen werden.

Nachgelagerte Effekte
In einem abschließenden Analyseschritt wurde ermittelt, inwiefern die ängstliche
Überfürsorge und die Paarkommunikation im ersten Jahr nach dem Übergang zur
Elternschaft auch noch in einem nachfolgenden Zusammenhang mit der Paarqua-
lität im zweiten Jahr standen. Das Modell, das in einem ersten Schritt in beiden
Stichproben frei geschätzt wurde, verfehlte einen angemessenen Modellfit, χ2 (36)
= 52.91, p = .03, RMSEA = 0.05, CFI = 0.92, TLI = 0.80. Anschließend wurde
geprüft, ob der erzielte Fit auch daran liegen könnte, dass sich viele der geschätz-
ten Koeffizienten nicht bedeutend zwischen den Gruppen unterschieden und daher
die Gleichsetzung einiger Pfade die zugrundeliegenden empirischen Daten bes-
ser abbildete. Nach diesem Prüfschritt zeigte sich, dass sich die Höhe einiger
Pfade tatsächlich nicht bedeutend zwischen denGeschlechtern unterschied. Im fina-
len Modell wurden Pfade daher über die Subgruppen hinweg sowohl als gleich
angenommen, als auch Unterschiede zugelassen. Das so spezifizierte Modell wies
allerdings erneut keinen zufriedenstellenden Modellfit auf, χ2 (63) = 91.79, p =
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.01, RMSEA = 0.05, CFI = 0.87, TLI = 0.81. Die angenommenen Variablen-
zusammenhänge ließen sich damit nur für das erste Jahr nach der Geburt finden.
Das spezifizierte Modell zu den nachgelagerten Effekten spiegelte die beobachtete
Datenstruktur wiederum nicht adäquat wider. Überdies handelte es sich um ein sehr
komplexesModellmit vielenVariablen, das aufBasis dieser vergleichsweise kleinen
Stichprobe geschätzt wurde, was eine Erklärung für den ungenügenden Modellfit
sein kann. Da das berechnete Modell keinen annehmbaren Fit erzielte, wird auf die
Schilderung der Ergebnisse verzichtet.

5.7 Ergebnisse Forschungslücke III: Individuelle
Wohlbefindensdimensionen

5.7.1 Lebenszufriedenheit

Zur Berechnung der direkten und indirekten Zusammenhänge zwischen der Irri-
tabilität des Kindes, der durch das kindliche Verhalten empfundenen elterlichen
subjektiven Belastung und der vorgeburtlichen sowie nachgeburtlichen Lebens-
zufriedenheit, wurde dasselbe Multigruppenvorgehen angewandt wie auch schon
in den Analysen zur Partnerschaft. Das finale Modell wies einen guten globalen
Fit auf. Im Vergleich zur Partnerschaftsqualität konnten alle Prädiktoren zusam-
mengenommen jedoch ein geringeres Maß an Varianz in der abhängigen Variable
der Lebenszufriedenheit aufklären, (Abbildung 5.3 zur Irritabilität und Partner-
schaftsqualität im Vergleich zu hier untenstehender Abbildung 5.5 zur Irritabilität
und Lebenszufriedenheit).

Direkte Effekte
Abbildung 5.5 skizziert die direkten Effekte (unstandardisierte Regressionsge-
wichte), die zwischen den untersuchten Variablen bestanden. Die Lebenszufrie-
denheit vor dem Übergang zur Elternschaft hatte erwartungsgemäß eine hohe
Vorhersagekraft für die Lebenszufriedenheit nach dem Übergang zur Elternschaft
(siehe auch die standardisierten Regressionsgewichte in Tabelle 5.11, rechte Spalte
imModell mit fixierten Parametern). Je höher dabei das Ausgangsniveau war, umso
höher war auch die Lebenszufriedenheit im Folgejahr. Daneben stellte sich die
vorgelagerte Lebenszufriedenheit als relevanter Prädiktor für die kindliche Ver-
haltensanpassung im ersten Lebensjahr heraus. Mütter und Väter, die im Jahr vor
der Geburt über eine höhere Lebenszufriedenheit berichtet hatten, hatten, aus ihrer
Perspektive, Babys, die geringere verhaltensbedingte Anforderungen zeigten und



5.7 Ergebnisse Forschungslücke III: … 209

Lebens-
zufriedenheit 

Subjektive 
Belastung 

Kind 

Lebens-
zufriedenheit 

vorgeburtlich 
(T1) 

nachgeburtlich 
(T2) 

-.06** 

-.00

.32*** 

-.26***

.24*** 

-.09 

Χ2 (27) = 23.55, p = .65 
RMSEA = 0.00 
CFI = 1.00 
TLI = 1.03
R2LebenszufriedenheitVäter = .22 
R2LebenszufriedenheitMütter = .18 

Anmerkungen. Nicht standardisierte Regressionsgewichte; nicht signifikante Koeffizienten wurden ausgegraut; freigeschätzte 
Pfade werden jeweils separat für Mütter und Väter ausgegeben, fixierte Pfade wiederum für die Gesamtstichprobe. N = 521; 
nVäter = 273; nMütter = 248; 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

Abbildung 5.5 Vereinfachtes finales Pfadmodell der direkten Zusammenhänge zwischen
der vorgeburtlichen Lebenszufriedenheit, der durch die Eltern eingeschätzten Irritabilität des
Kindes, der subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten und der Lebenszufrieden-
heit zum Befragungszeitpunkt im Jahr nach der Geburt

insgesamt weniger irritabel waren. Zwischen der Lebenszufriedenheit vor dem
Übergang zur Elternschaft und der erlebten Belastung durch das kindliche Verhal-
ten im Jahr nach der Geburt, bestand allerdings kein substanzieller Zusammenhang.
Unter Kontrolle aller weiteren Variablen im Modell bestand außerdem ein positiver
Zusammenhang zwischen der Irritabilität des Kindes und der subjektiven Belas-
tung durch das kindliche Verhalten. Je irritabler das Kind aus Sicht der Eltern war,
desto höher war auch die dadurch subjektiv erlebte Belastung durch das kindliche
Verhalten. Interessant ist, dass eine erhöhte Irritabilität des Kindes in direktem nega-
tivem Zusammenhang mit der Lebenszufriedenheit im Jahr nach der Geburt stand,
während zwischen der subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten und
der Lebenszufriedenheit zu diesem Zeitpunkt wider Erwarten keine nennenswerte
Verknüpfung bestand. Insgesamt stellte sich die subjektive Belastung durch das
kindliche Verhalten für die Lebenszufriedenheit als weniger bedeutsam heraus als
zunächst angenommen, da auch kein vorgelagerter Effekt der Lebenszufriedenheit
auf die empfundene Belastung bestand. Die dargestellten direkten Effekte der unter-
suchtenVariablen unterschieden sich dabei nicht signifikant zwischen den befragten
Müttern und Vätern.
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Bedingungen elterlichen Wohlbefindens
Im Multigruppenvergleich der Geschlechter trat für die Lebenszufriedenheit nur
ein bedeutender Unterschied hinsichtlich der genannten Bedingungen elterlichen
Wohlbefindens auf. Während die durchschnittliche Stundenanzahl des Nachtschlafs
in einer Woche nicht relevant für die subjektive Belastung durch das kindliche Ver-
halten der erfassten Väter war, stellte sie sich für dieMütter, neben den tatsächlichen
Verhaltensanforderungen desKindes, alswichtig für die erlebteBelastung heraus. Je
mehr SchlafMütter in einerNacht in einer normalenWoche bekamen, umsogeringer
fiel die Belastung durch das kindliche Nachtschlafverhalten oder das Schreien des
Babys für sie aus. Für die Gesamtstichprobe bestand darüber hinaus ein bedeutender
Bildungseffekt hinsichtlich der subjektiven Belastung durch das kindliche Verhal-
ten. Höher gebildete Eltern wiesen ein im Schnitt höheres Belastungserleben durch
die Verhaltensanforderungen des Kindes auf als mittel bis niedrig gebildete befragte
Mütter und Väter. Paare, die am Übergang zur Elternschaft in einen gemeinsamen
Haushalt gezogen waren, im Kontrast zu jenen, an deren Rahmenbedingungen der
Partnerschaft sich nichts geändert hatte, wiesen wiederum eine geringere subjek-
tive Belastung durch das kindliche Verhalten auf. Erhöhte finanzielle Sorgen hatten
weiterhin einen dämpfenden Effekt auf die Lebenszufriedenheit im Jahr nach der
Geburt. Gleichzeitig hatten Eltern, die ihre ökonomische Situation als schwächer
einschätzten, Babys, die größere Anpassungsschwierigkeiten aufwiesen, häufiger
schrien und sich weniger leicht beruhigen ließen.

Indirekte Effekte
In Tabelle 5.12 sind vor allem die berechneten indirekten Effekte von Interesse
(mittlere Spalte). Es ließ sich nicht, wie erwartet, eine Übertragung des kindlichen
Verhaltens über das tatsächliche Belastungsniveau auf die Lebenszufriedenheit fest-
stellen. Dagegen trat die stärkere Bezüglichkeit zwischen der Lebenszufriedenheit
der untersuchtenMütter undVäter und der Irritabilität desKindes hervor.Mütter und
Väter, die auf einem höheren Ausgangsniveau in der Lebenszufriedenheit starteten,
hatten, aus ihrer Perspektive, im Jahr nach der Geburt eher Kinder, die insgesamt
weniger irritabel waren. Dieser dämpfende Effekt einer positiven Ausgangssitua-
tion für kindliche Anpassungsschwierigkeiten im Jahr nach der Geburt war relevant
für die Lebenszufriedenheit zu diesem Zeitpunkt, die in diesen Fällen höher aus-
fiel. Darüber hinaus trat ein weiterer, zunächst nicht erwarteter indirekter Effekt
auf. War die elterliche Lebenszufriedenheit im Jahr vor der Geburt hoch, waren die
Kinder aus Elterneinschätzung im Jahr darauf insgesamt weniger irritabel, was wie-
derum relevant für die subjektive Belastung durch das kindliche Verhalten war, die
dann geringer ausfiel. Insgesamt sind die indirekten Effekte, die sich als statistisch
bedeutsam herausstellten jedoch als sehr klein einzuschätzen.
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Tabelle 5.11 Ergebnisse des pfadanalytischen Multigruppenvergleichs für die Lebenszu-
friedenheit im Jahr nach der Geburt und die Rolle des Kindes operationalisiert über die
Irritabilität des Kindes

Wald-Tests

B β B β B β B β
Irritabilität des Kindes 
     Lebenszufriedenheitvorgeburtlich -.09** -.18** -.03 -.07 n.s. -.06** -.11** -.06** -.14**
     Bildung .06 .04 .01 .01 n.s. .04 .03 .04 .03
     Erwerbstätigkeitsmodell -.07 -.04 .16 .08 n.s. .02 .01 .02 .01
     Subjektive ökonomische Belastung .02 .03 .09** .16** n.s. .05* .09* .05* .10*
     Heirat .06 .03 -.00 -.00 n.s. .04 .02 .04 .01
     Zusammenzug .10 .05 .09 .05 n.s. .10 .05 .10 .05
     Durchschnittlicher Nachtschlaf -.00 -.00 -.08** -.16** n.s. -.04 -.07 -.04 -.09

Subjektive Belastung kindliches Verhalten 
     Irritabilität des Kindes .35*** .27*** .27** .18** n.s. .32*** .25*** .32*** .22***
     Lebenszufriedenheitvorgeburtlich -.00 -.01 .01 .01 n.s. -.00 -.00 -.00 -.00
     Alter .00 .01 .00 .02 n.s. .00 .01 .00 .01
     Bildung .37*** .23*** .22 .12 n.s. .31*** .19*** .31*** .17***
     Erwerbstätigkeitsmodell .02 .01 .11 .04 n.s. .06 .02 .06 .02
     Subjektive ökonomische Belastung .00 .00 .02 .02 n.s. .01 .01 .01 .01
     Heirat .06 .02 .21 .06 n.s. .12 .04 .12 .03
     Zusammenzug -.26 -.10 -.30 -.11 n.s. -.27** -.11** -.27** -.10**
     Durchschnittlicher Nachtschlaf -.07 -.09 -.23*** -.32*** sig.* -.07 -.08 -.23*** -.32***

LebenszufriedenheitIm ersten Jahr nach der Geburt
     Subjektive Belastung kindliches Verhalten -.06 -.05 -.12 -.09 n.s. -.09 -.07 -.09 -.07
     Irritabilität des Kindes -.20* -.12* -.38** -.20** n.s. -.26*** -.17*** -.26*** -.13***
     Lebenszufriedenheitvorgeburtlich .27*** .34*** .20*** .25*** n.s. .24*** .30*** .24*** .29***
     Alter -.01 -.05 -.01 -.07 n.s. -.01 -.06 -.01 -.05
     Bildung .07 .03 .21 .09 n.s. .13 .06 .13 .05
     Erwerbstätigkeitsmodell -.04 -.01 -.28 -.08 n.s. -.14 -.04 -.14 -.04
     Subjektive ökonomische Belastung -.19** -.19** -.02 -.02 n.s. -.12** -.12** -.12** -.11**
     Heirat .21 .06 .10 .02 n.s. .18 .06 .18 .04
     Zusammenzug .24 .07 -.18 -.05 n.s. .08 .02 .08 .02
     Durchschnittlicher Nachtschlaf .03 .03 .07 .07 n.s. .06 .06 .06 .06
     N 
     R2

Irritabilität

     R2
subjektive Belastung durch das kindliche Verhalten

     R2
Lebenszufriedenheit

      χ2
nach Gruppe

      χ2
Gesamt

     RMSEA
     TLI
     CFI

Variablen
Modell mit freigeschätzten Parametern Modell mit fixierten Parametern

Väter Mütter Väter Mütter

0.00 0.00

.25 .19 .22 .18
χ2(1) = 0.55, p = 0.45 χ2(1) = 1.13, p = 0.28 …A ….

Anmerkungen . Unstandardisierte (B) und standardisierte (β ) Regressionsgewichte des Gruppenvergleichs zwischen Müttern und  Vätern für die abhängige Variable 
Lebenszufriedenheit. Kodierung Bildung: 1 (hohe Bildung ), 0 (mittlere/niedrige Bildung ); Erwerbstätigkeitsmodell: 1 (Vater erwerbstätig - Mutter nicht ), 0 (alle anderen 
Kombinationen ); subjektive ökonomische Belastung: 1 (keine subjektive ökonomische Belastung ), 5 (starke subjektive ökonomische Belastung ); Familienstand: 1 (Paar hat 
geheiratet ), 2 (Paar zog in gemeinsamen Haushalt ), Referenz: zu beiden Zeitpunkten verheiratet/nicht-verheiratet zusammenlebend . Zugrundeliegende Gesamtstichprobe 
N  = 521. Ungewichtete Daten.
A Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests werden nicht differenziert nach den Gruppen ausgegeben, aufgrund der fixierten Parameter über die zwei Vergleichsgruppen hinweg. 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

1.00 1.00
1.03 1.03

273 248 273 248

χ2(2) = 1.69, p = 0.42 χ2(27) = 23.55, p = 0.65

.04 .07 .03 .04

.15 .20 .13 .21

Hinsichtlich der Kontrollvariablen, die Rahmenbedingungen am Übergang zur
Elternschaft darstellen, bestätigte sich ein statistisch signifikanter Zusammenhang
zwischen dem Nachtschlaf der Eltern, der subjektiven Belastung durch Verhal-
tensanforderungen desKindes und derLebenszufriedenheit im Jahr nach derGeburt.
Eltern, die während einer normalen Woche pro Nacht mehr schliefen, waren insge-
samt weniger durch das Nachtschlaf- oder Schreiverhalten des Kindes belastet, was
wiederum zu einer höheren Lebenszufriedenheit führte, indirekter Effekt: Mütter β

= .03, p = .01, Väter β = .02, p = .03. Auch hier ließen sich keine moderierenden
Effekte ausmachen.
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Tabelle 5.12 Ergebnisse der Mediationsanalyse für die Lebenszufriedenheit im Jahr nach
der Geburt, die Irritabilität des Kindes und die subjektive Belastung durch das kindliche
Verhalten

Variablen

Väter Mütter Väter Mütter Väter Mütter
Lebenszufriedenheitvorgeburtlich -> Irritabilität des Kindes -> subjektive 
Belastung -> LebenszufriedenheitIm ersten Jahr nach der Geburt

.30*** .29*** .00 .00 .30*** .29***

Lebenszufriedenheitvorgeburtlich -> Irritabilität des Kindes -> 
LebenszufriedenheitIm ersten Jahr nach der Geburt

.30*** .29*** .02* .01* .32*** .31***

Lebenszufriedenheitvorgeburtlich -> subjektive Belastung -> 
LebenszufriedenheitIm ersten Jahr nach der Geburt

.30*** .29*** .00 .00 .30*** .29***

Lebenszufriedenheitvorgeburtlich -> Irritabilität des Kindes -> subjektive 
Belastung -.00 -.00 -.03** -.03** -.03 -.03

Irritabilität des Kindes -> subjektive Belastung -> 
LebenszufriedenheitIm ersten Jahr nach der Geburt

-.17*** -.13*** -.01 -.01 -.19*** -.15***

Direkter Effekt 
(β )

Indirekter 
Effekt  (β )

Totaler Effekt  
(β )

Anmerkungen . Direkte, indirekte und totale Effekte zwischen der Lebenszufriedenheit, der Irritabilität des Kindes und 
der subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten für die befragten Väter (n  = 273) und Mütter (n  = 248), 
standardisierte Regressionsgewichte (β ). Ungewichtete Daten * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Nachgelagerte Effekte
Um zu testen, inwiefern über das erste Jahr hinaus Zusammenhänge zwischen
Irritabilität, subjektiver Belastung und Lebenszufriedenheit im Folgejahr bestan-
den, wurde dasselbe Modell geschätzt, nun jedoch mit der Lebenszufriedenheit zu
T3 als abhängiger Variable13. Die Schätzwerte wurden nach dem gleichen Mul-
tigruppenvorgehen ermittelt. Die Besprechung der Ergebnisse stützt sich auf die
standardisierten Regressionsgewichte des finalen Modells (vgl. Tabelle 5.13, rechte
Spalte im Modell mit fixierten Parametern), in dem alle Pfade über die zwei Ver-
gleichsgruppen hinweg gleichgesetzt wurden, bis auf den direkten Zusammenhang
zwischen dem Nachtschlaf der Eltern und der subjektiv empfundenen Belastung
durch das kindliche Verhalten im Jahr nach der Geburt. Das finale Modell wies
einen guten Modellfit auf, χ2 (52) = 47.97, p = .63, RMSEA = 0.00, CFI = 1.00,
TLI = 1.03. In den Berechnungen sind vor allem die Ergebnisse in Bezug auf die
Lebenszufriedenheit zu MZP 3 interessant (vgl. Tabelle 5.13, unterster Abschnitt).

13 Wie auch im nachgelagerten Modell zur Partnerschaftsqualität zu T3 wurden für die
Lebenszufriedenheit zu T3 zunächst die Anzahl weiterer Kinder berücksichtigt, als auch
das Vorliegen einer Schwangerschaft. Da beide Kontrollvariablen keinen Einfluss auf die
Lebenszufriedenheit zu T3 hatten und die Herausnahme dieser zwei Variablen keine Verän-
derungen für das berechnete Modell brachte, wurden sie nicht berücksichtigt, um damit dem
insgesamt schlankeren Modell Vorzug zu gewähren.
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UnterKontrolle der zentralenBedingungenderLebenssituation zu diesemZeitpunkt
und der vorgeburtlichen Lebenszufriedenheit, war die erlebte Belastung durch das
kindliche Verhalten im ersten Lebensjahr des Kindes prädiktiv für die Lebenszu-
friedenheit im Folgejahr. Je höher die Belastung durch das kindliche Verhalten im
Jahr nach der Geburt war, desto stärker war der dämpfende Effekt auf die Lebens-
zufriedenheit im zweiten Jahr nach der Geburt. Im geschätzten Modell ließ sich
damit für beide Geschlechter ein nachgelagerter negativer Zusammenhang zwi-
schen dem Grad der erlebten subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten
im ersten Jahr und der Lebenszufriedenheit im zweiten Jahr nach der Geburt fest-
stellen. Anders als in den Berechnungen zur Lebenszufriedenheit zu T2, bestand
kein direkter Zusammenhang mehr zwischen der Irritabilität des Kindes und der
Lebenszufriedenheit ein Jahr später. Es zeigte sich lediglich ein statistisch bedeut-
samer indirekter Effekt zwischen Irritabilität (T2), subjektiver Belastung (T2) und
Lebenszufriedenheit (T3) indirekter Effekt: Mütter β = −.02, p = .01, Väter β =
−.03, p = .01.

5.7.2 Depressivität

Im finalen Modell zur Depressivität kamen noch einmal andere Zusammenhangs-
muster zu Tage als im Modell zur Lebenszufriedenheit im ersten Jahr nach der
Geburt. Die direkten Zusammenhänge der unstandardisierten Regressionskoeffi-
zienten können in Abbildung 5.6 nachvollzogen werden. Es ließen sich keine
signifikanten Geschlechterunterschiede zwischen den zentralen Variablen erken-
nen, so dass die Parameter über beide Vergleichsgruppen hinweg gleichgesetzt
wurden. Zusammengenommen können die unabhängigen Variablen einen beacht-
lichen Teil nicht erklärter Varianz in der Depressivität der erfassten Mütter und
Väter aufklären (Väter: R2 = .48; Mütter: R2 = .41). Die Varianzaufklärung ist
damit höher als für die abhängige Variable der Lebenszufriedenheit. Der Modellfit
erwies sich als sehr gut.

Direkte Effekte
Ähnlich wie für die Lebenszufriedenheit, bestätigte sich für die erfassten Eltern
auch hier, dass das Ausgangsniveau der Depressivität einen entscheidenden Ent-
wicklungsausgang für das Kind im Jahr nach der Geburt darstellte (Tabelle 5.11
und Tabelle 5.14 imVergleich, jeweils rechte Spalte, standardisierte Regressionsge-
wichte imModell mit fixierten Parametern). Eltern mit höheren Depressionswerten
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Tabelle 5.13 Ergebnisse des pfadanalytischen Multigruppenvergleichs für die Lebenszu-
friedenheit im zweiten Jahr nach der Geburt und die Rolle des Kindes operationalisiert über
die Irritabilität des Kindes

Wald-Tests

B β B β B β B β
Irritabilität des KindesIm ersten Jahr nach der Geburt

     Lebenszufriedenheitvorgeburtlich -.09** -.18** -.03 -.07 n.s. -.06** -.11** -.06** -.14**
     Bildung .06 .04 .02 .01 n.s. .04 .03 .04 .03
     Erwerbstätigkeitsmodell -.07 -.04 .16 .08 n.s. .02 .01 .02 .01
     Subjektive ökonomische Belastung .02 .03 .09** .16** n.s. .05* .09 .05* .10*
     Heirat .06 .03 -.00 -.00 n.s. .04 .02 .04 .01
     Zusammenzug .10 .05 .09 .05 n.s. .10 .05 .10 .05
     Durchschnittlicher Nachtschlaf -.00 -.00 -.08** -.16** n.s. -.04 -.07 -.04 -.09

Subjektive Belastung kindliches VerhaltenIm ersten 

Jahr nach der Geburt 

     Irritabilität des Kindes .35*** .27*** .27*** .18*** n.s. .32*** .25*** .32*** .22***
     Lebenszufriedenheitvorgeburtlich -.00 -.01 .01 .01 n.s. -.00 -.00 -.00 -.00
     Alter .00 .01 .00 .02 n.s. .00 .01 .00 .01
     Bildung .37*** .23*** .22 .12 n.s. .31*** .19*** .31*** .17***
     Erwerbstätigkeitsmodell .02 .01 .11 .04 n.s. .06 .02 .06 .02
     Subjektive ökonomische Belastung .00 .00 .02 .02 n.s. .01 .01 .01 .01
     Heirat .06 .02 .21 .06 n.s. .12 .04 .12 .03
     Zusammenzug -.26 -.10 -.30 -.11 n.s. -.27** -.11** -.27** -.10**
     Durchschnittlicher Nachtschlaf -.07 -.09 -.23*** -.32*** sig.* -.07 -.08 -.23*** -.32***

LebenszufriedenheitIm zweiten Jahr nach der Geburt

     Subjektive Belastung kindliches Verhalten -.20* -.12* -.22* -.13* n.s. -.21** -.12** -.21** -.12**
     Irritabilität des Kindes .03 .01 -.22 -.09 n.s. -.06 -.03 -.06 -.02
     Lebenszufriedenheitvorgeburtlich .20** .18** .22*** .20*** n.s. .21*** .19*** .21*** .19***
     Alter -.02 -.08 .00 .02 n.s. -.00 -.03 -.00 -.02
     Bildung .16 .06 .21 .06 n.s. .19 .07 .19 .06
     Erwerbstätigkeitsmodell .08 .03 .03 .01 n.s. .06 .02 .06 .01
     Subjektive ökonomische Belastung -.23** -.17** -.10 -.07 n.s. -.17** -.13** -.17** -.12**
     VerheiratetB .17 .06 -.05 -.01 n.s. .07 .02 .07 .02
     Durchschnittlicher Nachtschlaf .10 .07 .17 .11 n.s. .13* .09* .13* .09*
     N 
     R2

Irritabilität

     R2
subjektive Belastung durch das kindliche Verhalten

     R2
Lebenszufriedenheit

      χ2
nach Gruppe

      χ2
Gesamt

     RMSEA
     TLI
     CFI
Anmerkungen . Unstandardisierte (B) und standardisierte (β ) Regressionsgewichte des Gruppenvergleichs zwischen Müttern und  Vätern für die abhängige Variable 
Lebenszufriedenheit im zweiten Jahr nach der Geburt . Kodierung Bildung: 1 (hohe Bildung), 0 (mittlere/niedrige Bildung ); Erwerbstätigkeitsmodell: 1 (Vater erwerbstätig - Mutter 
nicht ), 0 (alle anderen Kombinationen ); subjektive ökonomische Belastung: 1 (keine subjektive ökonomische Belastung ), 5 (starke subjektive ökonomische Belastung ); 
Familienstand: 1 (Paar hat geheiratet ), 2 (Paar zog in gemeinsamen Haushalt ), Referenz: zu beiden Zeitpunkten verheiratet/nicht-verheiratet zusammenlebend . Zugrundeliegende 
Gesamtstichprobe N  = 521. Ungewichtete Daten.
A Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests werden nicht differenziert nach den Gruppen ausgegeben, aufgrund der fixierten Parameter über die zwei Vergleichsgruppen hinweg. 
B Kodierung Familienstand für die Lebenszufriedenheit im zweiten Jahr nach der Geburt: 1 (verheiratet ), 0 (nicht verheiratet ). 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

0.02 0.00
0.97 1.00
0.93 1.03

χ2(14) = 13.19, p = 0.51 χ2(14) = 18.27, p = 0.19 …A ….

χ2(28) = 31.47, p = 0.29 χ2(52) = 47.97, p = 0.63

.15 .20 .13 .21

.11 .13 .10 .11

273 248 273 248
.04 .07 .03 .04

Variablen
Modell mit freigeschätzten Parametern Modell mit fixierten Parametern

Väter Mütter Väter Mütter

im Jahr vor der Geburt hatten eher Kinder, die im ersten Lebensjahr Anpassungs-
schwierigkeiten aufwiesen und insgesamt in ihrem Verhalten irritabler waren. Wies
das Kind größere verhaltensbedingte Schwierigkeiten auf, wie vermehrtes Schreien,
stand das gleichzeitig in Zusammenhang mit einer größeren subjektiven Belastung
durch das kindliche Verhalten und war, unter Kontrolle aller weiteren Variablen im
Modell, mit einer höheren Depressivität im selben Zeitfenster verknüpft. Für die
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Depressivität 

Subjektive 
Belastung 

Kind 

Depressivität 

vorgeburtlich 
(T1) 

nachgeburtlich 
(T2) 

.03*** 

.01

.31*** 

.64**

.66*** 

.35* 

Χ2 (27) = 22.60, p = .70 
RMSEA = 0.00 
CFI = 1.00 
TLI = 1.02
R2DepressivitätVäter = .48 
R2DepressivitätMütter = .41

Anmerkungen. Nicht standardisierte Regressionsgewichte; nicht signifikante Koeffizienten wurden ausgegraut; freigeschätzte 
Pfade werden jeweils separat für Mütter und Väter ausgegeben, fixierte Pfade wiederum für die Gesamtstichprobe. N = 521; 
nVäter = 273; nMütter = 248; 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

Abbildung 5.6 Vereinfachtes finales Pfadmodell der direkten Zusammenhänge zwischen
der vorgeburtlichen Depressivität, der durch die Eltern eingeschätzten Irritabilität des Kin-
des, der subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten und der Depressivität zum
Befragungszeitpunkt im Jahr nach der Geburt

Depressivität bestand überdies ein gerade noch signifikanter14 (p = .46) positiver
Zusammenhang zwischen der subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten,
selbst unterKontrolle der kindlichenVerhaltensmerkmale. Je belasteter Eltern durch
dieses waren, desto höher waren die Werte auf der Depressivitätsskala. In Einklang
mit den vorab getroffenen Annahmen, stellte die Depressivität im Ausgangsjahr
einen relevanten Prädiktor für die Depressivität im Folgejahr dar. Berichteten Müt-
ter und Väter im Ausgangsjahr über höhere Depressivitätssymptome, stellten sich
im Folgejahr ebenfalls erhöhte Symptome ein. Allerdings ist an dieser Stelle darauf

14 Der p-Wert stellt, das soll an dieser Stelle noch einmal erwähnt werden, kein Effektmaß
dar, welches erlaubt, die Größe des Effekts zu beurteilen (Bühner und Ziegler 2009). In
diesem Fall heißt das lediglich, dass die Irrtums- oder Fehlerwahrscheinlichkeit die Nullhy-
pothese (es besteht kein signifikanter Einfluss) fälschlicherweise abzulehnen und die Alter-
nativhypothese (es besteht ein statistisch signifikanter Einfluss) anzunehmen, bei etwa 4 %
liegt. Damit wird eine insgesamt größere Irrtumswahrscheinlichkeit zugelassen, von einem
statistisch bedeutsamen Einfluss auszugehen als beispielsweise bei einem Regressionskoeffi-
zienten, dessen p-Wert unter .01 liegt. In diesem Fall läge die Irrtumswahrscheinlichkeit, die
Nullhypothese fälschlicherweise zu verwerfen und die Alternativhypothese anzunehmen, nur
bei einem Prozent (übertragen von Bühner und Ziegler 2009).



216 5 Teilstudie II: Schatz, das Baby schreit! …

hinzuweisen, dass immer nur von milden bis leicht erhöhten Symptomen auf der
Skala der Depressivität die Rede ist.

Bedingungen elterlichen Wohlbefindens
Im berechneten Modell zur Depressivität traten, die berücksichtigten Hintergrund-
variablen betreffend, insgesamt ähnliche Effekte wie im Modell zur Lebenszufrie-
denheit auf. Es ließ sich der Bildungseffekt hinsichtlich der subjektiven Belastung
durch das kindliche Verhalten erkennen, genauso wie die entlastenden Effekte eines
Zusammenzugs mit dem Partner oder der Partnerin und des mütterlichen Nacht-
schlafs für die subjektive Belastung. Unter Berücksichtigung der Depressivität,
im Gegensatz zur Lebenszufriedenheit, zeigte sich allerdings kein Zusammenhang
mehr zwischen der erlebtenKnappheit des finanziellen Spielraums und der Irritabili-
tät des Kindes. Die Depressivität stellte damit einen starken Prädiktor der kindlichen
Verhaltenseinschätzung dar und ließ den Effekt des erlebten finanziellen Spielraums
verschwinden. Überdies spielte die Bewertung der finanziellen Situation keineRolle
für das Ausmaß der Depressivität im Jahr nach der Geburt, während sie relevant für
die Lebenszufriedenheit der Eltern war (vgl. Tabelle 5.14).

Indirekte Effekte
Für die Depressivität stellte sich der vorab angenommene indirekte Effekt zwi-
schen der Irritabilität des Kindes, der subjektiven Belastung und dem Grad der
Depressivität als nicht relevant heraus. Vielmehr spielten die, von den Eltern
eingeschätztenVerhaltensschwierigkeiten desKindes, einen vermittelndenPart zwi-
schen der Depressivität zu beiden Erhebungszeitpunkten. Waren die Werte der
Depressivität des Ausgangsniveaus höher, bildete das einen ungünstigen Entwick-
lungshintergrund für das Kind, daKinder dieser Eltern in ihremVerhalten insgesamt
irritabler waren, was wiederum zu einer höheren elterlichen Depressivität im ers-
ten Lebensjahr des Kindes beitrug. Den standardisierten Regressionsgewichten aus
Tabelle 5.15 nach zu urteilen, handelt es sich hierbei allerdings um einen sehr klei-
nen Effekt. Zudem waren dabei nur 3 % des gesamten Effekts indirekter Natur.
Als wesentlich bedeutsamer stellte sich hier, wie auch im Modell zur Lebenszu-
friedenheit, der vermittelnde Mechanismus zwischen der Depressivität zu T1, der
Irritabilität des Kindes und der subjektiven Belastung durch das kindliche Verhal-
ten zu T2 heraus. Wie das Vorzeichen des indirekten Effekts anzeigt, waren höhere
Ausgangswerte auf der Depressionsskala relevant für eine höhere Irritabilität des
Kindes im Folgejahr, was sich wiederum auf die subjektive Belastung zu diesem
Zeitpunkt übertrug und diese erhöhte.Hierwar der indirekteAnteil am totalenEffekt
deutlich höher. Für die erfassten Mütter betrug der Anteil des indirekten Effekts am
gesamten Effekt 40 %, während er für die Väter 44 % ausmachte.
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Tabelle 5.14 Ergebnisse des pfadanalytischen Multigruppenvergleichs für die Depressivi-
tät im Jahr nach der Geburt und die Rolle des Kindes operationalisiert über die Irritabilität
des Kindes

Wald-Tests

B β B β B β B β
Irritabilität des Kindes 
     Depressivitätvorgeburtlich .04*** .26*** .01* .12* n.s. .03*** .18*** .03*** .21***
     Bildung .03 .02 .02 .01 n.s. .04 .03 .04 .03
     Erwerbstätigkeitsmodell -.06 -.03 .12 .06 n.s. .00 .00 .00 .00
     Subjektive ökonomische Belastung .00 .01 .09* .16* n.s. .04 .07 .04 .08
     Heirat .06 .03 -.01 -.00 n.s. .02 .01 .02 .01
     Zusammenzug .09 .04 .10 .05 n.s. .09 .05 .09 .05
     Durchschnittlicher Nachtschlaf -.00 -.00 -.07** -.15** n.s. -.04 -.06 -.04 -.08

Subjektive Belastung kindliches Verhalten 
     Irritabilität des Kindes .32*** .24*** .27** .18** n.s. .31*** .24*** .31*** .21***
     Depressivitätvorgeburtlich .02 .11 -.00 -.01 n.s. .01 .05 .01 .05
     Alter .00 .01 .00 .02 n.s. .00 .01 .00 .01
     Bildung .36*** .22*** .22 .12 n.s. .31*** .19*** .31*** .17***
     Erwerbstätigkeitsmodell .02 .01 .11 .04 n.s. .05 .02 .05 .01
     Subjektive ökonomische Belastung -.01 -.01 .02 .02 n.s. .00 .00 .00 .00
     Heirat .06 .02 .21 .06 n.s. .11 .04 .11 .03
     Zusammenzug -.27 -.10 -.30 -.11 n.s. -.27** -.11** -.27** -.10**
     Durchschnittlicher Nachtschlaf -.08 -.09 -.23*** -.32*** sig.* -.07 -.09 -.22*** -.31***

DepressivitätIm ersten Jahr nach der Geburt
     Subjektive Belastung kindliches Verhalten .16 .03 .57* .11* n.s. .35* .07* .35* .06*
     Irritabilität des Kindes .81** .12** .29 .03 n.s. .64** .10** .64** .08**
     Depressivitätvorgeburtlich .69*** .64*** .63*** .57*** n.s. .66*** .64*** .66*** .59***
     Alter .05 .06 -.05 -.05 n.s. .01 .02 .01 .01
     Bildung -.16 -.02 -.16 -.01 n.s. -.25 -.03 -.25 -.02
     Erwerbstätigkeitsmodell -.44 -.03 -.59 -.04 n.s. -.59 -.05 -.59 -.04
     Subjektive ökonomische Belastung .30 .07 .07 .01 n.s. .19 .04 .19 .04
     Heirat -.12 -.01 -.31 -.01 n.s. -.17 -.01 -.17 -.01
     Zusammenzug -.38 -.03 .48 .03 n.s. -.02 -.00 -.02 -.00
     Durchschnittlicher Nachtschlaf .07 .01 -.28 -.07 n.s. -.08 -.02 -.08 -.02
     N 
     R2

Irritabilität

     R2
subjektive Belastung durch das kindliche Verhalten

     R2
Depressivität

      χ2
nach Gruppe

      χ2
Gesamt

     RMSEA
     TLI
     CFI
Anmerkungen . Unstandardisierte (B) und standardisierte (β ) Regressionsgewichte des Gruppenvergleichs zwischen Müttern und  Vätern für die abhängige Variable 
Depressivität. Kodierung Bildung: 1 (hohe Bildung ), 0 (mittlere/niedrige Bildung ); Erwerbstätigkeitsmodell: 1 (Vater erwerbstätig - Mutter nicht ), 0 (alle anderen 
Kombinationen ); subjektive ökonomische Belastung: 1 (keine subjektive ökonomische Belastung ), 5 (starke subjektive ökonomische Belastung ); Familienstand: 1 (Paar hat 
geheiratet ), 2 (Paar zog in gemeinsamen Haushalt ), Referenz: zu beiden Zeitpunkten verheiratet/nicht-verheiratet zusammenlebend . Zugrundeliegende Gesamtstichprobe 
N  = 521. Ungewichtete Daten.
A Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests werden nicht differenziert nach den Gruppen ausgegeben, aufgrund der fixierten Parameter über die zwei Vergleichsgruppen hinweg. 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

0.00 0.00
1.00 1.00
1.07 1.02

χ2(1) = 0.18, p = 0.66 χ2(1) = 0.62, p = 0.43 …A ….

χ2(2) = 0.81, p = 0.66 χ2(27) = 22.60, p = 0.70

.16 .20 .13 .21

.51 .39 .48 .41

273 248 273 248
.07 .08 .05 .07

Variablen
Modell mit freigeschätzten Parametern Modell mit fixierten Parametern

Väter Mütter Väter Mütter

Darüber hinaus bestand nur ein relevanter indirekter Effekt zwischen dem müt-
terlichen Nachtschlaf, der subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten und
der Depressivität zu T2, indirekter Effekt: β = .02, p = .01. Schliefen Mütter im
Schnitt mehr, waren sie insgesamt weniger subjektiv durch die kindlichen Verhal-
tensanforderungen belastet, was im Schnitt mit niedrigeren Depressionssymptomen
assoziiert war. Auch hier ist der indirekte Effekt als sehr klein zu beurteilen. Es
bestanden keine moderierenden Effekte.
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Tabelle 5.15 Ergebnisse der Mediationsanalyse für die Depressivität im Jahr nach der
Geburt, die Irritabilität des Kindes und die subjektive Belastung durch das kindliche Verhal-
ten

Variablen

Väter Mütter Väter Mütter Väter Mütter
Depressivitätvorgeburtlich -> Irritabilität des Kindes -> subjektive 
Belastung -> DepressivitätIm ersten Jahr nach der Geburt

.64*** .59*** .00 .00 .64*** .59***

Depressivitätvorgeburtlich -> Irritabilität des Kindes -> DepressivitätIm 

ersten Jahr nach der Geburt
.64*** .59*** .02* .02* .66*** .61***

Depressivitätvorgeburtlich -> subjektive Belastung -> DepressivitätIm ersten 

Jahr nach der Geburt
.64*** .59*** .00 .00 .64*** .59***

Depressivitätvorgeburtlich -> Irritabilität des Kindes -> subjektive 
Belastung .05 .05 .04*** .04*** .09* .10*

Irritabilität des Kindes -> subjektive Belastung -> DepressivitätIm ersten 

Jahr nach der Geburt
.10** .08** .01 .01 .12** .09**

Direkter Effekt 
(β )

Indirekter 
Effekt  (β )

Totaler Effekt  
(β )

Anmerkungen.  Direkte, indirekte und totale Effekte zwischen der Depressivität, der Irritabilität des Kindes und der 
subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten für die befragten Väter (n  = 273) und Mütter (n  = 248), 
standardisierte Regressionsgewichte (β ). Ungewichtete Daten * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Nachgelagerte Effekte
In einem letzten Analyseschritt wurde der längerfristig bestehende Zusammenhang
zwischen den kindlichen Verhaltensmerkmalen sowie der subjektiven Belastung im
Jahr nach der Geburt mit demAusmaß der Depressivität im Folgejahr geprüft. Dabei
wurde auf mögliche Veränderungen in der Lebenssituation zu T3 kontrolliert. Die
analytische Vorgehensweise orientierte sich dabei an denselben Schritten wie in
den querschnittlichen Analysen. In den freigeschätzten Modellen ließ sich nur ein
statistisch bedeutsamer Unterschied zwischen Müttern und Vätern erkennen. Dabei
handelte es sich um den Zusammenhang zwischen dem Nachtschlaf der Eltern und
der subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten, der für Mütter höher aus-
fiel als für Väter, (Mütter: β = −.32, p < .001, Väter: β = .09, p = .08). Das finale
Modell, in dem alle Pfade, bis auf den eben geschilderten, über die Vergleichsgrup-
pen hinweg gleichgesetzt wurden, wies einen sehr guten Modellfit auf, χ2 (52) =
46.53, p = .69, RMSEA = 0.00, CFI = 1.00, TLI = 1.02, N = 521, nMütter = 248;
nVäter = 273. Insgesamt zeigte sich jedoch kein nachwirkender Effekt. Das heißt,
weder die kindlichenVerhaltensanforderungen (Mütter: β = .04, p= .12, Väter: β =
.06, p = .11) noch die subjektive Belastung durch das kindliche Verhalten im ersten
Lebensjahr des Kindes (Mütter: β = .04, p = .14, Väter: β = .05, p = .14) waren
wichtig für die Depressivität im Folgejahr. Für die Depressivität zu Messzeitpunkt
3 war lediglich das Ausgangsniveau der Depressivität im Jahr vor der Geburt ein
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relevanter Prädiktor (Mütter: β = .50, p < .001, Väter: β = .59, p < .001), sowie
die durchschnittliche Nachtschlafzeit zu diesem Zeitpunkt. Schliefen Mütter und
Väter im zweiten Jahr nach der Geburt mehr, wiesen sie in diesem Zeitfenster ein
signifikant niedrigeres Depressionsniveau auf (Mütter: β = .09, p = .001, Väter:
β = .12, p = .001). Insgesamt klärten die Prädiktoren ein relativ hohes Maß an
Varianz in der Depressivität zu T3 auf, (R2

Mütter = .32; R2
Väter = .43), wobei der

größte Anteil sicherlich auf die vorgeburtliche Messung der Depressivität zurück-
ging. Es bestanden keinerlei statistisch bedeutsame indirekte Effekte zwischen den
zentralen Studienvariablen. Da dasModell damit keinen zusätzlichen Erkenntnisge-
winn leistet, beschränkt sich die Ergebnisdarstellung auf die gerade geschilderten,
ausgewählten Ergebnisse.

Zusatzanalysen zur Depressivität zu T3
Um die Datenstruktur und die Variablenzusammenhänge zu T3 besser nachvollzie-
hen zu können, wurde in einem vertiefenden Analyseschritt geprüft, ob im zweiten
Jahr nach der Geburt überhaupt ein Zusammenhang zwischen der Depressivität, der
Irritabilität des Kindes und der dadurch erlebten Belastung der Eltern bestand. Das
Modell wurde umgesetzt, wie die anderen bisher berichteten Modelle auch, aller-
dings jetzt, bis auf das Ausgangsniveau der Depressivität zu T1, mit denMessungen
der Variablen zu T3. Das heißt, sowohl die Messungen der Irritabilität des Kin-
des, der dadurch erlebten subjektiven Belastung und der Depressivität als zentraler
abhängiger Variable wurden zu T3 verwendet als auch die zeitveränderlichen Kon-
trollvariablen (Erwerbstätigkeitsmodell, erlebter finanzielle Handlungsspielraum,
Familienstand und durchschnittlicher Nachtschlaf der Eltern). Das Alter bei der
Geburt des ersten Kindes, sowie das Bildungsniveau wurden beibehalten. Im fina-
len Modell bestanden keine Geschlechterunterschiede, bis auf den Zusammenhang
zwischen der Depressivität zu T1 und der Irritabilität zu T3, wie in Abbildung 5.7
zu sehen ist. Das Modell wies einen guten Fit auf.

Das Depressivitätsniveau der Väter war zu T1 stärker prädiktiv für die Irritabili-
tät des Kindes im zweiten Jahr nach der Geburt als bei den befragten Müttern. Im
Vergleich der standardisierten Regressionsgewichte, die im Folgenden zusätzlich
für alle relevanten Pfade berichtet werden, lässt sich dieser Höhenunterschied bes-
ser beurteilen, standardisiertes Regressionsgewicht für Mütter: β = .17, p = .005
und Väter: β = .35, p < .001. Wie vermutet, war die vorgeburtliche Depressivität
ebenfalls der stärkste Prädiktor für die Depressivität zum insgesamt dritten Erhe-
bungszeitpunkt, Mütter: β = .48, p < .001, Väter: β = .57, p < .001 und war zugleich
relevant für die subjektiv erlebte Belastung durch das kindliche Verhalten, Mütter:
β = .13, p = .003, Väter: β = .11, p = .003. Höhere kindliche Verhaltensanforde-
rungen standen zu diesem Zeitpunkt wiederum in keinem direkten Zusammenhang
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Depressivität 

Subjektive 
Belastung 

Kind 

Depressivität 

vorgeburtlich 
(T1) 

nachgeburtlich 
(T3) 

Mütter: .02** 
Väter: .05*** 

.02**

.39*** 

.28 

.61*** 

.71*** 

Χ2 (24) = 17.74, p = .81 
RMSEA = 0.00 
CFI = 1.00 
TLI = 1.03
R2DepressivitätVäter = .46 
R2DepressivitätMütter = .32 

Anmerkungen. Nicht standardisierte Regressionsgewichte; nicht signifikante Koeffizienten wurden ausgegraut; freigeschätzte 
Pfade werden jeweils separat für Mütter und Väter ausgegeben, fixierte Pfade wiederum für die Gesamtstichprobe. N = 521; 
nVäter = 273; nMütter = 248; 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

(T3) (T3)

Abbildung 5.7 Vereinfachtes finales Pfadmodell der direkten Zusammenhänge zwischen
der vorgeburtlichen Depressivität, der durch die Eltern eingeschätzten Irritabilität des Kin-
des, der subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten und der Depressivität im zwei-
ten Jahr nach der Geburt des Kindes

mehr mit der zentralen abhängigen Variable der Depressivität, Mütter: β = .02, p=
.31, Väter: β = .04, p = .31, waren aber mit einem höheren subjektiven Belastungs-
erleben der Eltern assoziiert, Mütter: β = .23, p < .001, Väter: β = .25, p < .001.
Ein höheres Belastungserleben im zweiten Jahr nach der Geburt war, mit Blick auf
die direkten Effekte und unter Kontrolle aller anderen Variablen im Modell, rele-
vant für höhere Werte auf der Skala der Depressivität, Mütter: β = .12, p < .001,
Väter: β = .16, p < .001. Interessant ist nun, dass in diesem Modell der zentrale
angenommene indirekte Effekt statistische Signifikanz erreichte. Das heißt, in die-
sem Modell bestand kein direkter Zusammenhang mehr zwischen der Irritabilität
des Kindes und dem Depressivitätsniveau, sondern erst eine empfundene höhere
Belastung durch das kindliche Verhalten übertrug den Effekt der kindlichen Irrita-
bilität auf die Depressivität zu diesem Zeitpunkt, indirekter Effekt Mütter: β = .02,
p = .001, Väter: β = .04, p = .001. Wenn das Kind, aus Perspektive der Eltern,
etwas größere Schwierigkeiten in der Verhaltensanpassung zeigte und das mit einer
höheren subjektiven Belastung verbunden war, bestanden höhere Werte auf der
Depressivität. Obwohl kein nachgelagerter Effekt zwischen der Irritabilität oder der
dadurch erlebten Belastung auf die Depressivität im zweiten Jahr nach der Geburt
bestand, konnten diese querschnittlichen Analysen für T3 insgesamt belegen, dass
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die Anforderungen des Kindes zu T3 trotz allem relevant für die Depressivität zu
diesem Zeitpunkt waren. Der Vergleich der standardisierten und unstandardisierten
Lösung des finalen Modells ist in Anhang 3 einsehbar.

5.7.3 Allgemeines Stresserleben

Stress 

Subjektive 
Belastung 

Kind 

Stress 

vorgeburtlich 
(T1) 

nachgeburtlich 
(T2) 

.02

.00

.32*** 

.10 

.35*** 

Χ2 (26) = 21.24, p = .72 
RMSEA = 0.00 
CFI = 1.00 
TLI = 1.05
R2StressVäter = .38 
R2StressMütter = .21

Anmerkungen. Nicht standardisierte Regressionsgewichte; nicht signifikante Koeffizienten wurden ausgegraut; freigeschätzte 
Pfade werden jeweils separat für Mütter und Väter ausgegeben, fixierte Pfade wiederum für die Gesamtstichprobe. N = 377; 
nVäter = 201; nMütter = 176; 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

Väter: .43*** 
Mütter: .14* 

Abbildung 5.8 Vereinfachtes finales Pfadmodell der direkten Zusammenhänge zwischen
dem vorgeburtlichen Stress, der durch die Eltern eingeschätzten Irritabilität des Kindes, der
subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten und dem Stress zum Befragungszeit-
punkt im Jahr nach der Geburt

Direkte Effekte
Die Modellberechnungen zum allgemeinen Stresserleben beruhen insgesamt auf
einer kleineren Stichprobe als die vorangegangenen Modelle, da die Skala zum
allgemeinen Stresserleben erst ab Welle 4 erfasst wurde. Hier trat der direkte
Effekt der subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten auf die abhängige
Variable des allgemeinen Stresserlebens hervor, wie Abbildung 5.8 grafisch veran-
schaulicht. Unter Konstanthaltung aller weiteren Variablen im Modell bestand ein
signifikant positiver Zusammenhang zwischen dem subjektiven Belastungserleben
mit dem allgemeinen Stressniveau. Je stärker Eltern durch das kindliche Verhalten
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subjektiv belastet waren, desto höher war ihr subjektiv eingeschätzter Stress. Die
Irritabilität des Kindes wiederum war nicht relevant für das Stresserleben im Jahr
nach der Geburt. Kindliche Verhaltenscharakteristika konnten lediglich die sub-
jektive Belastung durch das kindliche Verhalten vorhersagen. Das vorgeburtliche
Stressniveau war schließlich ein signifikanter Prädiktor für das Stresslevel im Fol-
gejahr, allerdings nicht für die Irritabilität des Kindes, noch für die subjektiv erlebte
Belastung durch das kindliche Verhalten von Bedeutung. Die einzelnen unstandar-
disierten direkten Zusammenhänge zwischen den beschriebenen Variablen können
in Abbildung 5.8 nachvollzogen werden, die standardisierten Regressionsgewichte
in Tabelle 5.16, rechte Spalte im Modell mit fixierten Parametern.

Bedingungen elterlichen Wohlbefindens
Unter Kontrolle des Stressniveaus zu Messzeitpunkt 1 ließen sich, wie auch in den
beiden anderen Modellen zur Lebenszufriedenheit und zur Depressivität ein Bil-
dungseffekt, ein signifikanter Zusammenhang hinsichtlich der Veränderungen im
Gefüge der Paarbeziehung und des Nachtschlafs der Eltern, jeweils in Bezug auf
die subjektive Belastung durch das kindliche Verhalten erkennen (vgl. Tabelle 5.16,
rechte Spalte, standardisierte Regressionsgewichte im fixiertenModell). Der durch-
schnittlicheNachtschlaf entpuppte sich darüber hinaus als protektiver Faktor für den
erlebten Stress im Jahr nach der Geburt. SchliefenMütter undVäter imDurchschnitt
mehr Stunden pro Nacht in einer normalen Woche, wiesen sie im ersten Lebensjahr
des Kindes ein niedrigeres allgemeines Stressniveau auf.

Indirekte Effekte
Für die abhängige Variable des allgemeinen Stresserlebens bestand lediglich ein
statistisch bedeutsamer indirekter Effekt. Dabei handelte es sich um den vorab
angenommenen, indirekten Effekt zwischen Irritabilität des Kindes, subjektiver
Belastung durch das kindliche Verhalten und dem allgemeinen Stresserleben nach
dem Übergang zur Elternschaft. Demnach war eine höhere Irritabilität des Kindes
relevant für ein stärkeres Belastungserleben durch die kindlichen Verhaltensan-
forderungen, was insgesamt mit einer Zunahme des Stressniveaus assoziiert war,
indirekter Effekt: β = .07, p < .001. Der indirekte Effekt machte dabei rund 50%des
gesamten Effekts aus, sowohl für die befragten Mütter als auch Väter. Hinsichtlich
der Bedingungen elterlichen Wohlbefindens erwies sich der indirekte Effekt zwi-
schen Bildungsniveau der Befragten, subjektiver elterlicher Belastung durch das
kindliche Verhalten und allgemeinem Stresserleben im Jahr nach der Geburt als
statistisch signifikant, indirekter Effekt: β = .06, p = .001. Das positive Vorzeichen
des indirekten Effekts weist darauf hin, dass höher gebildete Mütter und Väter im
Schnitt stärker durch das kindliche Verhalten belastet waren, was wiederum mit



5.7 Ergebnisse Forschungslücke III: … 223

Tabelle 5.16 Ergebnisse des pfadanalytischen Multigruppenvergleichs für das allgemeine
Stresserleben im Jahr nach der Geburt und die Rolle des Kindes operationalisiert über die
Irritabilität des Kindes

Wald-Tests

B β B β B β B β
Irritabilität des Kindes 
     Stressvorgeburtlich .00 .01 .05 .09 n.s. .02 .04 .02 .04
     Bildung .04 .04 .08 .06 n.s. .05 .04 .05 .04
     Erwerbstätigkeitsmodell -.01 -.00 .08 .04 n.s. .01 .00 .01 .00
     Subjektive ökonomische Belastung .02 .03 .07 .12 n.s. .04 .06 .04 .07
     Heirat .09 .05 .05 .02 n.s. .09 .05 .09 .04
     Zusammenzug .01 .00 .19 .10 n.s. .10 .05 .10 .05
     Durchschnittlicher Nachtschlaf .01 .02 -.07* -.15* n.s. -.03 -.05 -.03 -.07

Subjektive Belastung kindliches Verhalten 
     Irritabilität des Kindes .38*** .28*** .22* .16* n.s. .32*** .24*** .32*** .23***
     Stressvorgeburtlich .02 .03 -.00 -.00 n.s. .00 .00 .00 .00
     Alter .00 .01 .00 .01 n.s. .00 .01 .00 .01
     Bildung .37*** .23*** .26* .16* n.s. .33*** .20*** .33*** .19***
     Erwerbstätigkeitsmodell .20 .08 .09 .03 n.s. .12 .04 .12 .04
     Subjektive ökonomische Belastung -.00 -.00 .02 .03 n.s. .01 .01 .01 .01
     Heirat .07 .03 .09 .02 n.s. .10 .04 .10 .03
     Zusammenzug -.26 -.10 -.23 -.09 n.s. -.25* -.10* -.25* -.10*
     Durchschnittlicher Nachtschlaf -.07 -.08 -.21*** -.31*** n.s. -.15*** -.17*** -.15*** -.22***

StressIm ersten Jahr nach der Geburt
     Subjektive Belastung kindliches Verhalten .31*** .26*** .40*** .34*** n.s. .35*** .28*** .35*** .31***
     Irritabilität des Kindes .03 .01 .20 .12 n.s. .10 .06 .10 .06
     Stressvorgeburtlich .43*** .46*** .13* .14* sig.*** .43*** .44*** .14* .15*
     Alter .01 .05 -.00 -.03 n.s. .00 .01 .00 .01
     Bildung -.06 -.03 -.10 -.05 n.s. -.08 -.04 -.08 -.04
     Erwerbstätigkeitsmodell -.10 -.03 -.19 -.06 n.s. -.12 -.03 -.12 -.04
     Subjektive ökonomische Belastung .07 .07 -.05 -.05 n.s. .02 .02 .02 .02
     Heirat .20 .07 -.36 -.09 sig.* .17 .06 -.32 -.09
     Zusammenzug -.01 -.00 -.17 -.06 n.s. -.06 -.02 -.06 -.02
     Durchschnittlicher Nachtschlaf -.09 -.08 -.17*** -.22*** n.s. -.14*** -.14*** -.14*** -.19***
     N 
     R2

Irritabilität

     R2
subjektive Belastung durch das kindliche Verhalten

     R2
Stress

      χ2
nach Gruppe

      χ2
Gesamt

     RMSEA
     TLI
     CFI

Variablen
Modell mit freigeschätzten Parametern Modell mit fixierten Parametern

Väter Mütter Väter Mütter

201 176 201 176
.00 .06 .01 .02
.17 .19 .16 .18
.35 .29 .38 .21

χ2(1) = 0.12, p = 0.72 χ2(1) = 2.41, p = 0.11 …A ….

χ2(2) = 2.55, p = 0.27 χ2(26) = 21.24, p = 0.72

Anmerkungen . Unstandardisierte (B) und standardisierte (β ) Regressionsgewichte des Gruppenvergleichs zwischen Müttern und  Vätern für die abhängige Variable Stress. 
Kodierung Bildung: 1 (hohe Bildung ), 0 (mittlere/niedrige Bildung ); Erwerbstätigkeitsmodell: 1 (Vater erwerbstätig - Mutter nicht ), 0 (alle anderen Kombinationen ); subjektive 
ökonomische Belastung: 1 (keine subjektive ökonomische Belastung ), 5 (starke subjektive ökonomische Belastung ); Familienstand: 1 (Paar hat geheiratet ), 2 (Paar zog in 
gemeinsamen Haushalt ), Referenz: zu beiden Zeitpunkten verheiratet/nicht-verheiratet zusammenlebend . Zugrundeliegende Gesamtstichprobe N  = 377. Ungewichtete 
Daten.
A Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests werden nicht differenziert nach den Gruppen ausgegeben, aufgrund der fixierten Parameter über die zwei Vergleichsgruppen hinweg. 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

0.03 0.00
0.99 1.00
0.92 1.05

einem erhöhten Stresserleben verknüpft war. Es zeigten sich keine Hinweise auf
moderierende Effekte.

Nachgelagerte Effekte
Zur Überprüfung der nachgelagerten Effekte wurde ein identisches Modell berech-
net, in dem zusätzlich auf mögliche Veränderungen in der Lebenssituation im
zweiten Jahr nach der Geburt kontrolliert wurde. Als zentrale abhängige Variable
wurde das allgemeine Stresserleben aus dem zweiten Jahr nach der Geburt verwen-
det. Das zunächst in beiden Substichproben freigeschätzte Modell verfehlte einen
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annehmbaren Modellfit, χ2 (28) = 43.46, p = .03, RMSEA = 0.05, CFI = 0.89,
TLI = 0.71, N = 377, nMütter = 176; nVäter = 201. Im nächsten Schritt wurde
geprüft, ob ein schlechter Fit auch daran liegen könnte, dass sich viele der geschätz-
ten Koeffizienten nicht bedeutend zwischen den Gruppen unterschieden und daher
die Gleichsetzung einiger Pfade die zugrundeliegenden empirischen Daten besser
abbildete. Nach der Überprüfung der einzelnen Pfade zwischenMüttern und Vätern
ließen sich keine bedeutendenUnterschiede zwischen denVergleichsgruppen entde-
cken. Im zweiten Schritt wurden daher alle Pfade über die beidenVergleichsgruppen
hinweg gleichgesetzt. Dieser Schritt führte jedoch ebenfalls zu keinem annehmba-
ren Modellfit, χ2 (54) = 74.66, p = .03, RMSEA = 0.04, CFI = 0.86, TLI =
0.80, N = 377, nMütter = 176; nVäter = 201. Aus diesem Grund wird darauf ver-
zichtet, die Ergebnisse zu schildern, da Pfade erst dann interpretiert werden dürfen,
wenndasModell, denCut-Off-Werten der Fit-Indizes folgend, die zugrundeliegende
empirische Varianz-Kovarianz-Matrix gut abbildet (Kline 2011).

5.8 Diskussion der Ergebnisse des Übergangs zur
Elternschaft

Übergeordnetes Ziel der Teilstudie bestand darin herauszufinden, inwiefern ein
Kind für Anpassungsleistungen innerhalb der Partnerschaft und im individuel-
len Wohlbefinden von Eltern am Übergang zur Elternschaft relevant ist. Es ließ
sich belegen, dass erhöhte verhaltensbedingte, kindliche Anforderungen im ers-
ten Jahr sowohl hinsichtlich der Partnerschaft als auch in Bezug auf individuelle
Anpassungsleistungen eine Rolle spielten. Teilweise hatten Verhaltenscharakteris-
tika des Kindes dabei noch nachgelagerte Effekte auf das elterliche Wohlbefinden.
In der Gesamtschau der Ergebnisse erwies sich die Irritabilität des Kindes im
ersten Jahr nach der Geburt als bedeutsamer für das individuelle Wohlbefin-
den der Eltern, da zwischen Anforderungen des Kindes und zwei Dimensionen
subjektiven Wohlbefindens (Lebenszufriedenheit, Depressivität) direkte Effekte
bestanden, während die Irritabilität des Kindes in diesem Zeitfenster nicht direkt
mit der Partnerschaftsqualität verknüpft war. Die Irritabilität des Kindes war
lediglich indirekt, vermittelt über die Paarkommunikation, mit einer Minimierung
der Partnerschaftsqualität im Jahr nach der Geburt assoziiert. Dieser indirekte
Effekt fiel allerdings klein aus.

Im Vergleich der Einzelergebnisse hinsichtlich des partnerschaftsrelevanten
und individuellen Wohlbefindens bestätigte sich die richtungsweisende Rolle des
Ausgangsniveaus des Wohlbefindens. Das jeweilige vorgeburtliche Startniveau
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war erwartungsgemäß sowohl für die Partnerschaftsqualität als auch die anderen
drei Aspekte subjektiven Wohlbefindens ein zentraler Prädiktor. Mit der Geburt
des ersten Kindes setzte damit keine neue Zeitrechnung für die Partnerschaft
oder die individuelle Befindlichkeit der Eltern ein. Ein Kind wird vielmehr in
eine bereits bestehende Lebenssituation und Partnerschaft, mit ihren positiven
sowie negativen Aspekten, geboren und bestimmte, bereits vorher bestehende
Stimmungslagen setzen sich über diesen Übergang hinweg fort. Zugleich war
das Startniveau des Wohlbefindens teilweise für indirekte Zusammenhänge der
untersuchten Variablen im Jahr nach der Geburt relevant. Die vorgeburtliche
Partnerschaftsqualität hatte beispielsweise einen prädiktiven Charakter für die
Qualität der Paarkommunikation im Jahr nach der Geburt und übertrug sich über
diese auf die Partnerschaftsqualität zu diesem Zeitpunkt als auch ein Jahr später.
Das fügt sich ein in Erkenntnisse der Paarforschung, in der Fortsetzungsprozessen
und vorgelagerte Mechanismen, wie der gemeinsamen Beziehungsgeschichte, für
die aktuelle Beziehungsgestaltung eine große Bedeutung zukommt (Schneewind
und Wunderer 2013). Aber auch individuelle, pränatal bestehende Stimmungs-
lagen sind ausschlaggebend für das individuelle Wohlergehen nach der Geburt
(z. B. Kiviruusu et al. 2020; Reid und Taylor 2015).

Interessant ist jedoch, dass die vorgeburtliche Partnerschaftsqualität in kei-
nem Zusammenhang mit der, von den Eltern geschilderten Verhaltensanpassung
des Kindes stand. Hier spielte offenbar das individuelle Wohlbefinden der Eltern
(Lebenszufriedenheit, Depressivität) eine stärkere Rolle für erhöhte Anforderun-
gen des Kindes im ersten Lebensjahr. Im direkten Vergleich lässt sich schließen,
dass das subjektive Wohlbefinden prädiktiver für die Verhaltensanpassung des
Kindes war als die Paarsituation der Eltern.

Überdies ließ sich für alle zentralen abhängigen Variablen bestätigen, dass
nicht nur direkte Zusammenhänge zwischen dem Wohlbefinden nach der Geburt,
den Elternschaftserfahrungen zu diesem Zeitpunkt und dem Ausgangsniveau des
Wohlbefindens vorlagen, sondern auch indirekte Mechanismen am Werk waren.
Die indirekten Effekte fielen in der Regel jedoch klein aus. Ursächlich können
dafür unterschiedliche Gründe sein, auf die vereinzelt in der nachfolgenden Dis-
kussion eingegangen wird. In jedem Fall ist davon auszugehen, dass die soziale
Wirklichkeit meist deutlich komplexer ist als es Daten vermögen abzubilden und
viele Prozesse und zusätzliche Variablen eine Rolle spielen, die auf Datenebene
nicht erfasst werden können. Die angenommenen Variablenzusammenhänge stel-
len daher lediglich einen kleinen Ausschnitt und damit nur eine Annäherung an
die soziale Wirklichkeit dar und besitzen eine begrenzte Erklärkraft.

Letztlich bestätigen die Befunde auf übergeordneter Ebene ebenfalls, dass es
sinnvoll ist, zwischen unterschiedlichen Dimensionen elterlichen Wohlbefindens
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zu unterscheiden und hinsichtlich dieser Aspekte von qualitativ unterschiedli-
chen Variablenzusammenhängen am Übergang zur Elternschaft auszugehen. Dies
trägt dem Umstand Rechnung, dass Eltern über ihre Elternrolle hinaus, auch in
andere Lebenssphären und soziale Bezüge, wie die Partnerschaft eingebettet sind
und damit unterschiedliche Rollen bekleiden (z. B. die der Ehefrau oder des
Ehemanns) (vgl. Ketner et al. 2018).

5.8.1 Diskussion der Einzelergebnisse hinsichtlich des
partnerschaftsrelevanten Wohlbefindens und der Rolle
des Kindes

Die Teiluntersuchung zielte darauf ab herauszufinden, inwiefern das Kind am
Übergang zur Elternschaft eine Rolle für die Partnerschaft spielt. Dazu wurde zu
Beginn ein theoretisches Modell aus den bisher bestehenden theoretischen und
empirischen Befunden abgeleitet. Davon ausgehend wurden anschließend zentrale
Hypothesen über die Variablenzusammenhänge im ersten Jahr nach der Geburt
formuliert.

Anpassungsleistungen in der Partnerschaft
In den Daten bestätigten sich die ersten beiden Annahmen, dass das vorgeburtliche
Ausgangsniveau in der Partnerschaftsqualität prädiktiv für die Partnerschaftsquali-
tät (I) und die Paarkommunikation (II) im Jahr nach der Geburt war. Das weist in
die bereits geschilderte Richtung, dass Variablen in der Partnerschaft eng mit der
vorher bestehenden Beziehungsausgestaltung verknüpft sind. Das heißt, bei vie-
len Paaren löst diese turbulente Transitionsphase durch die Geburt des Babys nicht
erst Stress aus, sondern es werden schon vorher bestehende Belastungen fortgesetzt
oder intensiviert (Kluwer und Johnson 2007). Beziehungsweise, je nach Skalierung
der Variablen, wie im vorliegenden Fall, setzt sich ein hohes Ausgangsniveau in
der Partnerschaftsqualität mit hoher Wahrscheinlichkeit im Jahr nach der Geburt
fort und stellt zugleich eine Ressource für den Erhalt einer besseren Kommunika-
tionsqualität der Paare nach dem Übergang zur Elternschaft dar. Die Ergebnisse
deuten aber nicht nur auf Fortsetzungsprozesse innerhalb der Partnerschaft hin, die
schon vor dem Übergang zur Elternschaft bestanden. Unter Kontrolle des Aus-
gangsniveaus stand die Paarkommunikation nach dem Übergang zur Elternschaft
in direktem negativen Zusammenhang mit der Partnerschaftsqualität im ersten Jahr
als auch im Folgejahr. Damit untermauern die hier vorliegenden Ergebnisse, die
vorab angenommene Hypothese III, dass erhöhte negative Kommunikations- und
Umgangsformen nach demÜbergang zur Elternschaft in negativemZusammenhang
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mit der Paarqualität stehen können. Dies fügt sich in die bisherige Befundlage ein,
dass Merkmale der Beziehung wie Umgangs- und Kommunikationsformen eng mit
der Partnerschaftsqualität- bzw. -zufriedenheit zusammenhängen und diese prädi-
zieren (z. B. Braithwaite et al. 2011; Hiew et al. 2016; Yoo et al. 2014; Young und
Curran 2016; van Lankveld et al. 2018; Moore et al. 2001; Gordon und Chen 2016;
Leuchtmann et al. 2019; Meeks et al. 1998). Insbesondere am Übergang zur Eltern-
schaft lieferten Paarvariablen bislang eine wichtige Erklärung für eine Abnahme in
der Partnerschaftsqualität oder -zufriedenheit (Rauch-Anderegg et al. 2020; Huss
und Pollmann-Schult 2020; Theiss et al. 2013).

Die empirische Bekräftigung der zweiten Annahme, dass die vorgelagerte
Partnerschaftsqualität die Paarkommunikation im ersten Lebensjahr des Kindes
prädiziert und die anschließend bestätigte Mediationsannahme (VI), dass sich das
Startniveau der Paarqualität über die Paarkommunikation im ersten Jahr auf die Part-
nerschaftsqualität zu diesem Zeitpunkt (und auch noch ein Jahr später) überträgt,
weisen außerdem darauf hin, dass Merkmale der Paarbeziehung (Kommunikations-
und Konfliktstrategien, Partnerschaftsqualität) eng aufeinander bezogene Kon-
strukte sind, die sich mit aller Wahrscheinlichkeit reziprok beeinflussen (Kluwer
und Johnson 2007). Das heißt, die Partnerschaftsqualität ist nicht nur von Merk-
malen der romantischen Beziehung (Relationship Behaviors) beeinflusst (z. B. der
Paarkommunikation), sondern, es besteht auch der umgekehrte Zusammenhang,
indem die Partnerschaftsqualität Einfluss auf Verhaltensweisen in der Beziehung
(Qualität der Kommunikation, Konfliktniveau) nimmt (ebd.). Die Ergebnisse geben
Anlass dazu, die Zusammenhänge der Paarvariablen untereinander inhaltlich auf
folgende Weise zu interpretieren: Befragte, die vor der Geburt des ersten Kindes
zufrieden in ihrer Partnerschaft waren, sich vom anderen gewertschätzt fühlten und
dem Partner oder der Partnerin gegenüber intime Gedanken und Gefühle äußern
konnten, waren weniger anfällig dafür, während dieser turbulenten, stressreichen
Phase, in dysfunktionale Kommunikationsmuster dem Partner oder der Partnerin
gegenüber zu verfallen. Dazu zählt zum Beispiel, den anderen in einer Konflikt-
situation anzuschreien oder ihm/ihr Beschimpfungen an den Kopf zu werfen. Das
wiederum wirkte sich auf positive Weise auf die Partnerschaftsqualität bis zu zwei
Jahre nach der Geburt aus. Damit wies derMechanismus eine gewisse Stabilität auf.
Das heißt, waren die Wertschätzung durch den Partner oder die Partnerin und die
emotionale Selbstoffenbarung in der Beziehung im Ausgangsjahr hoch, gelang es
den befragten Müttern und Vätern im Jahr nach der Geburt auf konstruktivere und
weniger dysfunktionale Weise mit dem Partner oder der Partnerin in Konfliktsitua-
tionen zu sprechen, was aus Einschätzung der Befragten relevant dafür war, dass
ihnen der jeweilige Partner oder die Partnerin, bis zu zwei Jahre nach der Geburt,
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ein höheres Maß an Wertschätzung entgegenbrachte und mehr Selbstoffenbarung
in der Beziehung bestand.

Anpassungsleistungen in der Partnerschaft und die Rolle des Kindes
Es ließ sich kein Hinweis darauf finden, dass das vorgeburtliche Niveau in der
Partnerschaftsqualität in Zusammenhang mit der Verhaltensanpassung des Kin-
des oder der ängstlichen Überfürsorge im Jahr nach der Geburt stand (VIII). Das
kann unterschiedliche Ursachen haben. In den vorliegenden Daten zeigten Babys
beispielsweise aus Sicht der Eltern größere Schwierigkeiten in der Verhaltensanpas-
sung, wenn Eltern ihren finanziellen Spielraum als restriktiver erlebten. BeiMüttern
mit größeren finanziellen Sorgen war gleichzeitig auch die Tendenz zur ängstlichen
Überfürsorge größer. Hinsichtlich der ängstlichen Überfürsorge half Eltern hinge-
gen mehr Schlaf pro Nacht in einer normalen Woche, um ruhig zu bleiben und sich
nicht zu große Sorgen zu machen, ob mit dem Baby alles in Ordnung ist oder sie
alles richtigmachen. Deshalb ist einerseits zu vermuten, dass das Ausmaß, inwiefern
sich das Kind im Zeitraum nach der Geburt gut beruhigen lässt, schreit oder ins-
gesamt irritabler ist, aber auch die ängstliche Überfürsorge in Bezug auf das Baby,
weniger mit Aspekten der Partnerschaft vom Vorjahr zusammenhängen, sondern
stärker von aktuellen Merkmalen der Eltern oder der Lebenssituation zu diesem
Zeitpunkt mitbestimmt werden. Damit drängten diese unmittelbaren Einflussfakto-
ren die vorgeburtliche Partnerschaftsqualität in den Hintergrund. Das stimmt mit
Befunden überein, die nachzeichnen konnten, dass die frühkindliche Entwicklung
in engem Zusammenhang mit individuellen Merkmalen der Eltern (Erziehungsver-
halten, Schlaf,Müdigkeit) (Williamson et al. 2019; Boergers et al. 2007) als auch der
unmittelbaren familiären Lebenssituation steht, z. B. dem sozioökonomischen Sta-
tus, mit dem zugleich bestimmte Ressourcen oder Risikofaktoren für die kindliche
Entwicklung einhergehen (Bradley und Corwyn 2002; Letourneau et al. 2013).

Andererseitswar dasAusgangsniveau des individuellenWohlbefindens (Lebens-
zufriedenheit, Depressivität) der Eltern von besonderer Wichtigkeit für die Verhal-
tensanpassung des Babys und verdrängte, hinsichtlich der Irritabilität des Kindes,
auch Effekte der Lebenssituation. Im Modell zur Depressivität besaß die einge-
schätzte Knappheit finanzieller Mittel zum Beispiel keine statistische Signifikanz
in Bezug auf kindliche Verhaltenscharakteristika. Studien verwiesen schon vorher
in die Richtung, dass sich vor allem individuelle Stimmungslagen, Erwartungen
und Sorgen vor der Geburt auf das Verhalten und den Umgang mit dem Kind
nach der Geburt übertragen können. Gross und Marcussen (2017) beispielsweise
zeigen, dass hohe vorgeburtliche elterliche Selbstwirksamkeitserwartungen einen
abmildernden Einfluss auf die elterliche Depressivität nach der Geburt des Kindes
haben und so denEntwicklungshintergrund für dasBabymaßgeblichmitbestimmen.
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Während sich pränatal bestehende Angstsymptome als Risikofaktoren für kindli-
che Verhaltensschwierigkeiten herausgestellt haben (Barker et al. 2011; Faleschini
et al. 2019). Vorgeburtlich bestehende Depressivitätssymptome können ebenfalls
prädiktiv für frühkindliche Schlafprobleme sein (Kim et al. 2020). Ausgehend von
diesenBefunden ist daher anzunehmen, dass die vorgelagerte, individuelle elterliche
Befindlichkeit einen wesentlich stärkeren Ausgangskontext für die kindliche Ent-
wicklung im ersten Lebensjahr schuf als die vorgeburtliche Partnerschaftsqualität
und selbst Merkmale der Lebenssituation verdrängte. Die kindliche Verhaltensein-
schätzung der Eltern und die individuelle, elterliche psychische Verfasstheit waren
damit eng aufeinander bezogen.

Erhöhte Anforderungen des Kindes bzw. die erlebte ängstliche Überfürsorge
in Bezug auf das Kind standen in keinem direkten Zusammenhang mit der Part-
nerschaftsqualität nach der Geburt. Damit traf der vorab jeweils angenommene
direkte negative Zusammenhang zwischen (V) der Irritabilität des Kindes sowie
der ängstlichen Überfürsorge und der Partnerschaftsqualität im ersten Jahr nicht zu,
obwohl andere Studien, ohne Bezug zum Übergang zur Elternschaft, auch direkte
Zusammenhänge zwischen erhöhten Anforderungen des Kindes und der Partner-
schaftszufriedenheit feststellen konnten (Zemp et al. 2017). Dagegen bestätigte sich
in der Datenanalyse der angenommene verstärkende Effekt eines irritableren Kin-
des als auch einer erhöhten ängstlichen Überfürsorge hinsichtlich dysfunktionaler
Konflikt- und Kommunikationsstrategien dem Partner oder der Partnerin gegenüber
im ersten Jahr nach der Geburt (IV). Zugleich erwies sich die angenommene Über-
tragung der Irritabilität des Kindes bzw. der ängstlichen Überfürsorge über eine
negativere Paarkommunikation auf die Partnerschaftsqualität im ersten Jahr (VII)
als zutreffend. Damit ordnen sich die Ergebnisse in die theoretischen Annahmen
und Befunde der Paarstressforschung ein: Erhöhte Anforderungen (ganz allgemein
Stress), verstören bestimmte in der Partnerschaft selbst liegende Aspekte im Ver-
halten und imUmgang der Paare miteinander (Kommunikation), dadurch verringert
sich die Partnerschaftszufriedenheit (z. B. Ledermann et al. 2010). Paaren gelingt
es unter Stress somit häufig nicht, wichtige Kompetenzen aufrecht zu erhalten. Bei-
spielsweise nimmt die Kommunikationsqualität unter Stress ab und es fällt schwer,
den anderen zu verstehen, auf ihn einzugehen oder ihmWertschätzung entgegen zu
bringen, was eine emotionale Distanzierung bewirkt (Bodenmann 2013). Dadurch
fehlen dem Paar wichtige Momente der Intimität, Regeneration, der emotionalen
Kommunikation sowie Möglichkeiten der sexuellen Begegnung. Das unterminiert
das Wir-Gefühl des Paares, so dass auf lange Sicht gesehen die Intimität und Nähe
des Paares abflachen (Bodenmann 2013). Die Analysen konnten diesen Mechanis-
mus bestätigen. Erhöhten Anforderungen durch das Kind und in Bezug auf die neue
Elternrolle, die hier als Stressauslöser verstanden werden können, standen primär
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über die Variable des Kommunikations- und Konfliktverhaltens in Zusammenhang
mit der Partnerschaftsqualität im ersten Jahr nach der Geburt. Für die Irritabilität des
Kindes im ersten Jahr bestand sogar noch eine längerfristig vermittelte Verknüpfung
über eine erhöhte negative Paarkommunikation zu diesemZeitpunktmit der Partner-
schaftsqualität ein Jahr später. Insgesamt ließ sich damit die zentrale theoretische
Annahme der Paarstressforschung reproduzieren. Stressoren wirken nicht immer
automatisch auf direkte Weise auf die Partnerschaftsqualität ein, sondern werden
über Variablen in der Partnerschaft (Relationship Behaviors) vermittelt. Außerdem
wurde deutlich, dass die Geburt des Kindes nicht nur eine implizite Rolle für die
Partnerschaft spielt, als reiner Auslöser, der allerdings in keinem Zusammenhang
mit Variablen der Partnerschaft steht. Das Kind und neue Herausforderungen in
der Elternrolle waren vielmehr explizit mit Variablen innerhalb der Partnerschaft
verknüpft.

Im Kontrast der berechneten Modelle zur Irritabilität des Kindes und zur ängst-
lichen Überfürsorge im ersten Jahr nach der Geburt fällt auf, dass der Grad der
erlebten ängstlichen Überfürsorge ein etwas höheres Regressionsgewicht hinsicht-
lich der Paarkommunikation besaß als die Irritabilität desKindes.Der entsprechende
indirekte Effekt trat ebenso etwas klarer zu Tage. Eine Erklärung hierfür wäre, dass
insbesondere große Sorgen um das Kind unmittelbarere Auswirkungen auf die Part-
nerschaft haben und sich auf direktere Weise in Verhaltensweisen dem Partner oder
der Partnerin gegenüber übersetzen. Die Auswirkungen der Verhaltensanforderun-
gen desKindes übertragen sich hingegen zunächst stärker auf die individuelle Ebene
und erst im nächsten Schritt – und damit über Umwege – auf die Partnerschaft.

In einer qualitativen Studie kam es zu Unstimmigkeiten in der Partnerschaft,
wenn das Baby nicht zum gemeinsamen Fokus und zur gemeinsam zu bewälti-
genden Aufgabe der Eltern, sondern auf Kosten des Vaters, zum Augenmerk der
Mutter wurde (Ahlborg und Strandmark 2001). Zwei Väter berichteten, dass ihre
Partnerin aufgrund der starken Fokussierung auf das Neugeborene keine Zeit mehr
für ihre Bedürfnisse hatte und ihnen daher Intimität und Nähe in der Beziehung
fehlten. Da es jedoch keine offene Kommunikation über diese unerfüllten Bedürf-
nisse und unausgesprochenen Erwartungen gab, entstanden Unstimmigkeiten und
das Gefühl, dass sich die Partnerschaft, im Vergleich zu vor der Geburt des Kindes,
zum Negativen verändert hatte (ebd.). In einer anderen qualitativen Studie bestä-
tigen Berichte von Eltern die große Herausforderung, die Rollen als Partner oder
Partnerin in einer PaarbeziehungoderEhe undgleichzeitig alsMutter oderVatermit-
einander in Einklang zu bringen. Die Bedürfnisse und die Pflegeroutine des Babys
hatten oberste Priorität, was weniger Zeit für die Bedürfnisse des Partners oder der
Partnerin, gemeinsame Momente und die Beziehung an sich bedeutete (Lévesque
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et al. 2020). AmÜbergang zur Elternschaft ist daher von einer merklichen Verschie-
bung der Aufmerksamkeit, weg von den eigenen Bedürfnissen oder den Wünschen
und Erwartungen des Partners, hin zum Baby auszugehen, was sich nachteilig auf
die Partnerschaft auswirken kann (Kluwer 2010). Vor allem dann, wenn diese Ver-
schiebung der Aufmerksamkeit auf das Baby mit vielen Sorgen verbunden ist. Auf
Basis dieser Studienergebnisse wäre eine Einordnung der vorliegenden Befunde,
dass sich die Verschiebung der Aufmerksamkeit auf das Kind, in Form einer ängst-
lichen Überfürsorge, unmittelbar auf die Verhaltensebene dem Partner oder der
Partnerin gegenüber übersetzte. Vermehrte Sorgen und eine stärkere Ängstlichkeit
in Bezug auf das Baby gingen auf Kosten des Partners oder der Partnerin, da durch
diese Verschiebung die Energie und Zeit fehlten, dem anderen zuzuhören und seine
Bedürfnisse zu erfüllen. Das verschlechterte den Umgang und die Kommunikation
mit dem Partner oder der Partnerin, da es in so einer Situation schwerer fällt, dem
anderen bei Meinungsverschiedenheiten wirklich zu zuhören oder ihn nicht anzu-
schreien. Das reduzierte die Partnerschaftsqualität und das Gefühl entstand, dass
der andere einem weniger Wertschätzung und Anerkennung entgegenbrachte und
auch eine emotionale Selbstöffnung (sprechen über intime Gedanken oder Gefühle)
fand seltener statt.

Erhöhte Anforderungen, wie vermehrtes Schreien des Babys, wiederum rie-
fen zunächst Anpassungsreaktionen auf individueller Ebene hervor. So gibt es
viele Studienbefunde, die das Schreiverhalten des Babys mit einem erhöhten elter-
lichen Stresserleben (Beebe et al. 2016), Gefühlen der Inkompetenz (Maternal
Self-Efficacy) (Stifter und Bono 1998) und auch mit Gefühlen der Hilflosigkeit,
wie Kaley et al. (2011) in einem Review anführen, in Zusammenhang brachten.
Fthenakis et al. (2002) beschreiben die erste Zeit mit dem Kind ebenfalls als belas-
tungsreich, die ausnahmslos durch Schlafmangel geprägt ist. Dies kann zu einer
Dauerbelastung werden, die sich in Gereiztheit, Erschöpfung und ständiger Müdig-
keit bemerkbar macht. Zugleich unterbricht das unvorhersehbare Verhalten des
Babys (Schreien, Füttern) den Alltag, verändert den Tagesablauf und verursacht
manchmal Handlungsschleifen, die zu Hilflosigkeit, Überforderung und Kontroll-
verlust führen können (ebd.). Eine theoretische Erklärung wäre vor dieser Sachlage,
dass erhöhte Anforderungen des Kindes zunächst das Individualsystem herausfor-
dern. Das kann ein Gefühl von Druck erzeugen, das sich schließlich über eine
größere Gereizt- und/oder Genervtheit oder über Überforderungsgefühle auf Ver-
haltensaspekte oder Merkmale innerhalb der Paarbeziehung überträgt. Aus einer
stresstheoretischen Perspektive ist beispielsweise bekannt, dass sich erhöhte Anfor-
derungen neben Paarvariablen auch über individuelle Merkmale der Partner (z. B.
ungünstige Persönlichkeitseigenschaften) auf die Partnerschaftsqualität übertragen
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können (Bodenmann 2013). Diese vielen zwischengeschalteten individuellen Pro-
zesse (Gefühl vonÜberforderung, Inkompetenz,Hilflosigkeit), über die sich erhöhte
Anforderungen des Kindes dann erst auf die Verhaltensebene innerhalb der Paar-
beziehung übertragen und schließlich die Partnerschaftsqualität reduzieren, haben
vermutlich eine größere Erklärkraft als die Verhaltensanforderungen des Kindes
selbst, wurden in den Analysen jedoch nicht explizit mitberücksichtigt. Das kann
eine Erklärung dafür liefern, warum eine erhöhte Irritabilität des Kindes an sich
in weniger starkem Zusammenhang mit den Variablen der Partnerschaft stand als
die ängstliche Überfürsorge. Sie übersetzte sich dahingegen unmittelbar in ungüns-
tigere Konflikt- und Kommunikationsstrategien bei Meinungsverschiedenheit und
verschlechterte darüber die Partnerschaftsqualität.

Dass die Irritabilität des Kindes insgesamt eine geringere Vorhersagekraft und
nur einen sehr kleinen indirekten Effekt hinsichtlich der Partnerschaftsqualität hatte,
kann weitere Ursachen haben. Zum einen umfasste die Messung der kindlichen
Verhaltensanforderungen ausgewählte Aspekte, die nicht das gesamte Anforde-
rungsspektrum eines Neugeborenen abbilden. Damit wurden höchstwahrscheinlich
bestimmte kindliche Merkmale nicht erfasst, die ein größeres oder zusätzliches
Potenzial in sich bergen, die Paarbeziehung zu verstören. Etwa häufiges Aufwachen
des Babys in der Nacht mit nur kurzen Schlafsequenzen und/oder Fütterprobleme.

Dass nur ein sehr kleiner Übertragungsmechanismus von den erhöhten verhal-
tensbedingten Anforderungen des Kindes auf die Partnerschaftsqualität zu finden
war, kann zusätzlich daran liegen, dass während dieser Transitionsphase viele
Aspekte innerhalb der Partnerschaft einer Neuorganisation, Umorientierung oder
Neuaushandlung bedürfen, die von Faktoren mitgesteuert werden, die weit über die
hier erfassten Anforderungen des Kindes hinausgehen. Die physischen Nachwir-
kungen der Geburt bei Müttern können beispielsweise Einfluss auf die Intimität und
Sexualbeziehung der Paare nehmen. So führt eine größere Diskrepanz des sexuel-
len Verlangens zwischen den Partnern nach demÜbergang zur Elternschaft zu einer
größeren Unzufriedenheit mit der Sexualbeziehung (Rosen et al. 2018). Zugleich
nehmen die Häufigkeit als auch das Verlangen nach Geschlechtsverkehr sowie die
Zufriedenheitmit der Sexualbeziehung insbesondere beiMüttern ab (Fischman et al.
1986; DeJudicibus undMcCabe 2002; Ahlborg et al. 2005; Hackel und Ruble 1992;
Rosen et al. 2020a), jedoch steigt die sexuelle Aktivität im Verlauf des ersten Jahres
in der Regel wieder an (Pacey 2004). Die zumeist temporäre Abnahme sexueller
Aktivität bzw. die Reduktion der Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der
Intimität in der Partnerschaft kann dabei von vielfältigen biologischen, sozialen
und psychologischen Faktoren beeinflusst sein (Bitzer und Alder 2000). Studien
verknüpfen eine Abnahme beispielsweise mit körperlichen (hormonellen) Verän-
derungen und der Unzufriedenheit mit dem eigenen Körper bei Müttern (Pacey
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2004), erhöhter Müdigkeit (Fischman et al. 1986; Hipp et al. 2012) aber auch
Merkmalen der Partnerschaft bzw. der Dyade (z. B. niedrigerer Partnerschaftsqua-
lität), depressiven Symptomen, Geburtserfahrungen, der Art der Entbindung, dem
Stillen des Babys, oder, ob Eltern das Bett mit dem Baby teilen (Bed-Sharing)
(Ahlborg und Strandmark 2006; Handelzalts et al. 2018; DeJudicibus und McCabe
2002; McBride und Kwee 2017; Moel et al. 2010; Hyde Shibley et al. 1996;
Matthies et al. 2019; Messmer et al. 2012). Deutlich wird, dass in diesem Zeit-
fenster viele unterschiedliche Faktoren Einfluss auf die Partnerschaft nehmen und
die, in dieser Studie erfassten, kindlichen erhöhten Anforderungen einen kleinen
Teilausschnitt dieser komplexen Veränderungs- und Anpassungsprozesse einfan-
gen. Vor diesemHintergrund lässt sich ebenfalls der eher geringe Beitrag kindlicher
Verhaltenscharakteristika hinsichtlich der Partnerschaft erklären.

Mit Blick auf die letzte formulierte Forschungsfrage (IX) im Rahmen der Unter-
suchung zumpartnerschaftsrelevantenWohlbefinden, bestanden keineUnterschiede
in den Variablenzusammenhängen zwischen der Irritabilität des Kindes/ängstlichen
Überfürsorge, demKommunikations- undKonfliktverhalten beiMeinungsverschie-
denheiten undderPartnerschaftsqualität imersten Jahr nachderGeburt.Das heißt, es
existierten keine Unterschiede, je nachdem wie sich das Kommunikationsverhalten
aus Sicht der Eltern von vor der Geburt über den zweiten Messzeitpunkt verändert
hatte. Eine Möglichkeit wäre gewesen, dass Eltern, bei denen über dieses Zeit-
fenster hinweg negative Verhaltensweisen in der Paarkommunikation abgenommen
hatten, insgesamt besser davor gefeit gewesen wären, sich durch ein schwierigeres
Kind aus der Ruhe bringen zu lassen. Es wäre möglich gewesen, dass bei ihnen
kein Zusammenhang zwischen der Irritabilität des Kindes und der Paarkommuni-
kation bestand oder ein geringerer als in der Gruppe mit intensivierter negativer
Kommunikation. Jedoch offenbarte sich, ganz unabhängig vom Veränderungsaus-
maß in der Kommunikation dem Partner oder der Partnerin gegenüber amÜbergang
zur Elternschaft, dass sich, wenn Eltern ein irritableres Kind hatten oder zu einer
erhöhten ängstlichen Überfürsorge neigten, der Umgang mit dem Partner oder der
Partnerin in Konfliktsituationen schlechter ausfiel und das wiederum in Zusam-
menhang mit einer geringeren Partnerschaftsqualität stand. Das deutet darauf hin,
dass die Irritabilität des Kindes und auch das Erleben einer erhöhten ängstlichen
Überfürsorge unabhängig davon auftraten, wie sich die Partnerschaftskommunika-
tion über diese zwei Messzeitpunkte entwickelt hatte. Das Kind und Aspekte des
Erlebens der Elternrolle waren relevant für die Partnerschaft, selbst unter Berück-
sichtigung der vorgeburtlichen Partnerschaftsqualität und der Veränderung in der
Paarkommunikation.
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Nachgelagerte Effekte
Mit Blick auf die Frage, ob die Variablenzusammenhänge des ersten Jahres auch auf
das partnerschaftsrelevanteWohlbefinden des Folgejahres ausstrahlten, bestand nur
ein längerfristiger Zusammenhang für dasModell zwischen der Irritabilität des Kin-
des, der Paarkommunikation jeweils aus dem ersten Jahr nach der Geburt und der
Partnerschaftsqualität im darauffolgenden Jahr. War das Kind im ersten Jahr irrita-
bler stand das zu diesem Zeitpunkt in Zusammenhang mit vermehrten ungünstigen
Verhaltensweisen dem Partner oder Partnerin gegenüber. Dies übertrug sich nicht
nur auf die Partnerschaftsqualität in diesem Zeitfenster, sondern auch auf die im
Folgejahr. Trotz des sehr geringen indirekten Effekts, war dieser Zusammenhang
damit durch eine gewisse Stabilität geprägt. War das erste Jahr besonders anfor-
derungsreich, gelang es den befragten Eltern offenbar nicht, sich innerhalb dieser
Zeitspanne gänzlich von den Belastungen zu erholen. Vielmehr waren die erhöhten
kindlichen Anforderungen über ungünstige Konflikt- und Kommunikationsstrate-
gien der befragten Mütter und Väter im ersten Jahr auch noch nachgelagert relevant
für die Partnerschaftsqualität. Für die Überfürsorge ließ sich kein nachgelagerter
Effekt feststellen, da das berechnete Modell keinen adäquaten Modellfit aufwies.

Bedingungen elterlichen Wohlbefindens
Die Ergebnisse des Analyseteils zum partnerschaftsrelevantenWohlbefinden bestä-
tigten teilweise, dass die Partnerschaftsqualität, die Paarkommunikation, die
ängstliche Überfürsorge und die kindliche Verhaltensanpassung von zentralen
Rahmenbedingungen der elterlichen und familiären Situation am Übergang zur
Elternschaft mitgesteuert werden. Interessante Befunde ergaben sich beispielsweise
hinsichtlich des Kommunikations- und Konfliktverhaltens im Jahr nach der Geburt,
im Modell, das mit der Variable der Irritabilität des Kindes berechnet wurde (vgl.
Tabelle 5.5). Hatten Väter ihre Partnerin im Verlauf der ersten zwei Messzeitpunkte
geheiratet, wiesen sie niedrigere Werte in der ungünstigen Paarkommunikation auf
als Väter, an deren Partnerschaft sich nichts verändert hatte. Für Mütter bestand
dieser Effekt nicht. Es ist grundsätzlich bekannt, dass eine Heirat im Entwick-
lungsverlauf von Partnerschaften, unmittelbar im Jahr nach der Heirat, einen meist
kurzfristigen positiven Effekt auf Wohlbefindensaspekte (z. B. Life Satisfaction,
Marital Satisfaction) haben kann, auch bezeichnet als Honeymoon Period (Zim-
mermann und Easterlin 2006; Lorber et al. 2015; Luhmann et al. 2012; Lucas und
Clark 2006). Anzunehmenwäre hier, dass sich dieser kurzzeitig auftretende positive
Effekt einer Heirat imKommunikations- undKonfliktverhalten derVäter bemerkbar
machte und es dieHoneymoon Phase erleichterte, der Partnerin im ersten Jahr nach
der Geburt zu zuhören und eine konstruktivere Kommunikation aufrechtzuerhalten.
Zugleich übertrug sich dieser positiveHoneymoon Effekt über eineweniger negative
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Paarkommunikation auf die Partnerschaftsqualität im ersten Jahr nach der Geburt
und erhöhte diese.

Ein eher überraschender Befund bestand in diesem Modell zwischen der
Häufigkeit des Geschlechtsverkehrs und der negativen Paarkommunikation. Hat-
ten Mütter und Väter im Jahr nach der Geburt im Schnitt häufiger pro Monat
Geschlechtsverkehr, ging das mit etwas schlechterenWerten imKonflikt- und Kom-
munikationsverhalten einher. Insgesamt war der Effekt allerdings klein und im
Modell mit der ängstlichen Überfürsorge nicht mehr vorhanden. Deshalb sollte er
nicht zu stark gewichtet werden. Dennoch erscheint der Befund zunächst verwun-
derlich, da eine Studie etwa darauf hinweist, dass eine höhere Lebenszufriedenheit
eher dann besteht, wenn Paare häufiger miteinander schlafen (Schmiedberg et al.
2017). AuchMuise et al. (2016) bestätigen, dass regelmäßiger Sex zu einer größeren
Lebenszufriedenheit beiträgt. Allerdings galt das nur für Paare, die angegeben hat-
ten, einmal proWochemit dem Partner oder der Partnerin zu schlafen. Für Befragte,
die mehr als einmal in der Woche Sex mit dem Partner oder der Partnerin hatten,
bestand dieser positive Einfluss auf dasWohlbefinden nicht mehr (ebd.). Schoenfeld
et al. (2017) zeigen darüber hinaus, dass die tatsächliche Frequenz, unter gleichzei-
tiger Berücksichtigung der Qualität der Sexualbeziehung, keinen Einfluss mehr auf
die Partnerschaftszufriedenheit hatte. Dies deutet darauf hin, dass nicht unbedingt
die reine Häufigkeit ausschlaggebend für die Partnerschafszufriedenheit ist, son-
dern vielmehr, wie Intimität und Qualität der sexuellen Begegnungen erlebt werden
(ebd.). Das heißt, eine hohe Häufigkeit des Geschlechtsverkehrs geht nicht immer
automatisch mit positiveren Merkmalen in der Partnerschaft einher. Besonders im
Zeitraum nach dem Übergang zur Elternschaft kann im Übrigen das Thema Sex ein
größeres Konfliktpotenzial in sich bergen, da viele Aspekte des Sexuallebens und
der weiblichen, sexuellen Funktionsfähigkeit von den Nachwirkungen der Geburt
beeinträchtigt sein können (Gutzeit et al. 2020) und das Sexualleben und die sexuelle
Zufriedenheit beider Partner erstmal abflachen (McBride und Kwee 2017). Dass in
den vorliegenden Daten häufigerer Geschlechtsverkehr mit negativeren Konflikt-
und Kommunikationsverhaltensweisen dem Partner oder der Partnerin einherging,
könnte vor diesem Hintergrund damit zusammenhängen, dass die sexuellen Begeg-
nungen als weniger intim oder zufriedenstellend empfundenwurden, was insgesamt
zuUnzufriedenheit in der Partnerschaft führte. Es bestand bei diesen Eltern offenbar
eine schlechtere Passung zwischen der Häufigkeit des Geschlechtsverkehrs und der
dabei erlebten Intimität/Qualität der sexuellen Begegnung.

Ein weiterer Befund des Modells zwischen der Irritabilität des Kindes, der Paar-
kommunikation und der Partnerschaftsqualität im ersten Jahr nach der Geburt (vgl.
Abbildung 5.3 und Tabelle 5.5), der einer Einordnung bedarf, zeigte sich hinsicht-
lich des direkten Zusammenhangs zwischen einem Zusammenzug der befragten
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Eltern mit ihrem Partner oder ihrer Partnerin und der Partnerschaftsqualität. Waren
Mütter und Väter im Zuge des Übergangs zur Elternschaft in einen gemeinsamen
Haushalt gezogen, hatte das einen negativen Effekt auf die Partnerschaftsquali-
tät. Obwohl anzunehmen gewesen wäre, dass die neue Anwesenheit des anderen
Elternteils im selben Haushalt einige Dinge erleichtert (z. B. Fürsorge/Betreuung
des Babys, Unterstützung im Haushalt) und daher ein Entlastungsmoment schaffen
sollte. Der Befund weist jedoch in die entgegengesetzte Richtung, dass der Zusam-
menzug in einen gemeinsamen Haushalt zusätzliche Anpassungsreaktionen in der
Partnerschaft hervorrief. Sowohl Annahmen zu Entwicklungsaufgaben im Rahmen
der Paarentwicklung (Schneewind undWunderer 2013) als auch die grundlegenden
Ideen des Relational Turbulence Model der Partnerschaft (Solomon 2015; Solomon
und Knobloch 2004) haben den Zusammenzug eines Paares, neben der Geburt des
ersten Kindes, als eine kritische Transitionsphase in der Partnerschaftsentwicklung
identifiziert. Solche Übergänge in Partnerschaften erfordern eine Neuausrichtung
beider Partner aneinander. Das kann Routinen, Selbstverständnisse, Erwartungen
oder Verhaltensweisen umfassen (Solomon 2015). In jedem Fall stellen der Zusam-
menzug und die Anforderung, erst lernen zu müssen miteinander zu leben, eine
gemeinsame Entwicklungsaufgabe dar, die kurzfristig Unstimmigkeiten, Konflikt-
undAushandlungspotenziale aufwerfen kann. Vor diesemHintergrund lässt sich die
reduzierte Partnerschaftsqualität jener Eltern erklären, die neben demohnehin schon
anforderungsreichen Übergang zur Elternschaft, zusätzlich in einen gemeinsamen
Haushalt gezogen waren. Für sie stellten sich viele zusätzliche Herausforderungen,
die eben nicht nur die Fürsorge und Pflege des Kindes, sondern gleichzeitig auch
Fragen der neuenAlltagsorganisation in einemgemeinsamenHaushalt betrafen.Das
kumulierte Auftreten von Entwicklungsaufgaben (Zusammenzug, Übergang zur
Elternschaft) versetzte diese Elterngruppe in eine besondere Anforderungssituation.

Geschlechterunterschiede
Mit Blick auf den Gruppenvergleich zwischen den Geschlechtern bestanden vor
allem Unterschiede hinsichtlich der Paarvariablen. Während die vorgeburtliche
Partnerschaftsqualität für Mütter eine signifikant höhere Vorhersagekraft für die
Partnerschaftsqualität nach dem Übergang zur Elternschaft hatte (Modell mit Irri-
tabilität des Kindes, Modell mit ängstlicher Überfürsorge), stand bei den Vätern
wiederum das Konflikt- und Kommunikationsverhalten in deutlich stärkerem
Zusammenhang mit der Partnerschaftsqualität im Jahr nach der Geburt als bei
den Müttern (Modell mit Irritabilität des Kindes). Im nachgelagerten Modell, mit
der Partnerschaftsqualität aus dem zweiten Jahr nach der Geburt, bestanden diese
Geschlechterunterschiede nicht mehr. Auch im Modell mit der Überfürsorge ließ
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sich derGeschlechterunterschied zwischen Paarkommunikation undPartnerschafts-
qualität nicht mehr ausmachen. Die Unterschiede sollten deshalb nicht überbewertet
werden.

Auch wenn keine einschlägigen Forschungsbefunde vorliegen, die eine klare
Einordnung dieser Unterschiede zulassen, ist zunächst daraus zu schließen, dass
die vorgeburtliche Partnerschaftsqualität der Mütter stärker mit deren nachgeburt-
licher Partnerschaftsqualität zusammenhing als es bei Vätern der Fall war. Ihre
Partnerschaftsqualität war damit zeitstabiler als die väterliche. Aus biologischer
Betrachtung entstehen für Frauen in diesem Zeitraum stärkere physische Anfor-
derungen (Übelkeit während der Schwangerschaft, Nachwirkungen der Geburt,
Stillen des Babys mehrmals pro Nacht) (Rauch-Anderegg et al. 2020), was zugleich
dazu beiträgt, dass es meist Mütter sind, die nach der Geburt die Hauptlast der
Fürsorge, Pflege und Betreuung des Säuglings übernehmen (Fillo et al. 2015). In
dieser Anforderungssituation sind Mütter deshalb unter Umständen auf ein höheres
Maß an Nähe, Verständnis und Wertschätzung des Partners angewiesen. In dieser
Umbruchsphase der größeren Vulnerabilität für Mütter (physisch, hormonell, emo-
tional) spielte die Partnerschaftsqualität für Mütter damit eine besondere Rolle und
das vor- und nachgeburtliche Level waren enger aufeinander bezogen.

Dahingegen spielte für Väter das eigene Konflikt- und Kommunikationsverhal-
ten, im ersten Jahr nach der Geburt, eine stärkere Rolle für die Partnerschaftsqualität
als bei den Müttern. Das heißt, wenn es häufiger vorkam, dass Väter ihre Partne-
rin in einer Konfliktsituation anschrien oder beschimpften, war das bei den Vätern
stärker mit einer reduzierten Partnerschaftsqualität assoziiert als bei den Müttern.
Diese ungünstigen Verhaltensweisen waren bei den Vätern also relevanter dafür,
dass sie das Gefühl hatten, dass die Partnerin sie weniger wertschätzte und ihnen
weniger Anerkennung entgegenbrachte als dies bei den Müttern der Fall war. Im
Umkehrschluss bedeutet das, selbst wenn Mütter dem Partner gegenüber in diese
ungünstigen Verhaltensweisen verfielen, ging dies zwar auch mit dem Gefühl ein-
her, weniger vom Partner gewertschätzt zu werden oder mit ihm seltener intime
Gedanken und Gefühle teilen zu können, jedoch in weniger starkemAusmaß als bei
den Vätern. Eine Möglichkeit, diesen Befund einzuordnen besteht ebenfalls in der
Annahme, dass diese Phase fürMütter, aufgrund der vor allem physischen Anforde-
rungen, schwieriger ist als für Väter. Die Partnerinnen der befragten Väter wiesen in
dieser vulnerablen Phase möglicherweise weniger Ressourcen auf, mit ungünstigen
Kommunikationsstrategien bei Meinungsverschiedenheiten des Partners umzuge-
hen und reagierten dementsprechend mit größerer Abwehr und Rückzug. Dies
nahmen die befragten Väter als geringere Partnerschaftsqualität wahr. Verfielen die
befragten Mütter hingegen in ungünstige kommunikative Verhaltensweisen, hatten
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die jeweiligen Partner vermutlich etwas mehr Ressourcen, dieses Verhalten aufzu-
fangen und in den Gesamtkontext dieser schwierigen Phase einzuordnen. Aus Sicht
der befragten Mütter reagierten ihre Partner daher weniger abwehrend, was sie als
weniger belastend für die Partnerschaftsqualität empfanden.

Hinsichtlich der Irritabilität desKindes und der ängstlichenÜberfürsorge bestan-
den wiederum keine bedeutenden Geschlechterunterschiede. Das heißt, auch wenn
Mütter und Väter den Übergang zur Elternschaft teilweise unterschiedlich wahr-
nahmen (hinsichtlich ausgewählter Aspekte in der Partnerschaft), standen höhere
kindliche Anforderungen/eine größere ängstliche Überfürsorge in Bezug auf das
Baby sowohl aus Sicht der Mütter als auch der Väter in Zusammenhang mit
ungünstigeren Konflikt- und Kommunikationsverhaltensweisen dem Partner oder
der Partnerin gegenüber, was schließlich für beide Geschlechter gleichermaßen mit
einer geringeren Partnerschaftsqualität assoziiert war.

5.8.2 Diskussion der Einzelergebnisse hinsichtlich des
individuellen Wohlbefindens und der Rolle des Kindes

Ziel dieser Teiluntersuchung war es, die Rolle des Kindes in Bezug auf Anpas-
sungsleistungen individuellen Wohlbefindens am Übergang zur Elternschaft näher
zu beleuchten. Obwohl in diesem Forschungsfeld viele Einzelbefunde vorliegen,
wurden die identifizierten Variablenbeziehungen bisher nicht in einem gemeinsa-
men Modell gleichzeitig geprüft. Deshalb war es Zielstellung des Analyseteils,
ein theoretisches Modell mit allen relevanten Variablenzusammenhängen aus den
bisher bestehenden theoretischen und empirischen Erkenntnissen zu gewinnen,
und konkret anhand der vorliegenden Daten zu prüfen.

Anpassungsleistungendes individuellenWohlbefindensunddieRolle desKindes
Auf übergeordneter Ebene ließ sich, mit Blick auf die Aspekte individuellen
Wohlbefindens von Eltern am Übergang zur Elternschaft, erkennen, dass durch-
aus differenzielle Befunde zu den einzelnen Aspekten subjektiven Wohlbefindens
(Lebenszufriedenheit, Depressivität, Stresserleben) vorlagen. Eine Schlussfolge-
rung daraus ist, dass die betrachtetenDimensionen teilweise qualitativ eigenständige
Bereiche subjektiven Wohlbefindens von Müttern und Vätern abbilden. Das unter-
streicht die Betrachtungsweise vieler Studien, elterliches Wohlbefinden in einem
umfassenden Sinne zu begreifen und von unterschiedlichen Inhaltsdimensionen
auszugehen (Nelson et al. 2014b).
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ZumVorschein kam, dass das subjektive Stresserleben nicht in direktem Zusam-
menhang mit den erhöhten Anforderungen des Kindes stand, sondern diese erst
über die Einschätzung des kindlichen Verhaltens als subjektiv belastend, auf das
Stressempfinden vermittelt wurden und es erhöhten. Dies steht in Einklang mit
der zentralen Annahme der Stressforschung, dass in manchen Situationen erst spe-
zifische Einschätzungen (Cognitive Appraisal) äußerer Anforderungen zu Stress
führen und keine einfache Ursache-Wirkkette vorliegt. Anpassungsreaktionen auf
äußere Ereignisse/Anforderungen hängen daher eng damit zusammen, wie sie
vom Einzelnen wahrgenommen und hinsichtlich des eigenen Wohlbefindens (als
bedrohlich, herausfordernd, belastend) eingeschätzt werden (Lazarus und Folk-
man 1984; Kaufmännische Krankenkasse 2006). Der Befund bekräftigt damit
zugleich die Annahmen des Parenting Stress Models, dass der zentrale, vermit-
telnde Mechanismus subjektiver Einschätzungen ebenso im spezifischen Kontext
von Elternschaft besteht. Bewertungen von Anforderungen (z. B. kindlichen Ver-
haltensweisen) werden, diesem theoretischen Modell folgend, allerdings stärker
vor dem Selbstverständnis als Mutter oder Vater (der Elternrolle) evaluiert (Abidin
1992). Im Kontrast dazu waren die anderen beiden Dimensionen (Lebenszufrie-
denheit, Depressivität) im ersten Jahr nach der Geburt auf direkte Weise mit den
kindlichen Anforderungen verknüpft. Einerseits zeigte sich damit, dass Stresso-
ren, und hier im Spezifischen erhöhte kindliche Anforderungen, unter bestimmten
Bedingungen indirektemZusammenhangmit demsubjektivenWohlbefinden stehen
können, ohne das zwischengeschaltete (kognitive) Prozesse amWerk sind. Das kann
an der Intensität der kindlichen Verhaltensanforderungen liegen, da akute Stresso-
ren (z. B. kritische Lebensereignisse) auch zu unmittelbaren Belastungsreaktionen
führen können (Luhmann et al. 2012). Andererseits kommt zum Ausdruck, dass an
das Individuum gestellte Anforderungen, Aspekte subjektiven Wohlbefindens auf
unterschiedliche Weise beeinflussen (Luhmann et al. 2012; Lazarus und Folkman
1984).

Für dieDepressivität undLebenszufriedenheit trat im ersten Jahr nach derGeburt
darüber hinaus noch einmal stärker der bidirektionale Charakter kindlicher und
elterlicher Merkmale hervor, im direkten Kontrast zu den Variablenbeziehungen im
berechneten Modell zum subjektiven Stresserleben. So waren beide Aspekte des
Wohlbefindens im Jahr vor der Geburt relevant für die kindliche Verhaltensanpas-
sung im Jahr nach der Geburt, was wiederum in Zusammenhangmit dem elterlichen
Wohlbefinden zu diesem Zeitpunkt stand. Auch wenn hier keine längsschnittlichen
Analysen (z. B. CrossleggedModelle) zugrunde lagen, die eine gegenseitige Beein-
flussung kindlicher und elterlicher Merkmale über die Zeit dokumentieren, reihen
sich die Befunde insgesamt in die bereits bekannte Erkenntnis ein, dass Verhal-
tensweisen und Befindlichkeiten von Kindern und Eltern eng aufeinander bezogen
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sind (Deater-Deckard 2004; Gross et al. 2009). Eltern und Kinder befinden sich
in einem fortwährenden Prozess gegenseitiger Beeinflussung und Co-Produktion
von unterschiedlichen Austauschprozessen (Verhaltensweisen, Befindlichkeiten,
Umgangsformen) (Lollis und Kuczynski 1997).

Lebenszufriedenheit
Die Dimension der Lebenszufriedenheit wurde in den vorliegenden Analysen
separat betrachtet, da sich im Zuge der Darstellung des Forschungsstands her-
auskristallisierte, dass Studien der Life-Satisfaction- und Wellbeing-Forschung am
Übergang zur Elternschaft in der Regel nicht darauf eingehen, welche Rolle das
Kind für die Lebenszufriedenheit spielt. Hauptanliegen des Forschungsstrangs ist
es herauszufinden, inwiefern sich Elternschaft auf dasWohlbefinden auswirkt (Psy-
chological Effects of Parenthood) (z. B. Galatzer-Levy et al. 2011). Es geht hier
also vor allem um die Ermittlung des Effekts von abhängigen Kindern im Haushalt
auf das Wohlbefinden beziehungsweise um den Zusammenhang zwischen Fertilität
(operationalisiert am Übergang zur Elternschaft als die Geburt des ersten Kindes
und weiterer Kinder) und elterlichem Wohlbefinden (z. B. Kohler und Mencarini
2016; Radó 2020;Myrskylä undMargolis 2014;Kohler et al. 2005; Baranowska und
Matysiak 2011; Margolis und Myrskylä 2011; Knoester und Eggebeen 2006). Das
Forschungsfeld klammert daher zumeist einschlägige Befunde zu familiären, kind-
lichen und elterlichen Veränderungsprozessen am Übergang zur Elternschaft aus,
die vorranging unter einer psychologischen, pädagogischen, medizinischen oder
sozialpädiatrischen Betrachtungsweise im Fokus stehen. Anhand der vorliegenden
Analysen ließ sich nun bestätigen, dass das Kind (operationalisiert über kindli-
che Verhaltensanforderungen) eine Rolle für die Lebenszufriedenheit von Eltern
am Übergang zur Elternschaft spielt. Es bestand der vorab angenommene direkte
negative Zusammenhang zwischen erhöhten kindlichen Verhaltensanforderungen
und der Lebenszufriedenheit im ersten Jahr nach der Geburt (IV). Dies bekräf-
tigt bisherige Studienergebnisse, die untermauern konnten, dass erhöhte kindliche
Anforderungen eine eigeneBelastungsquelle fürEltern imZeitraumnachderGeburt
darstellen können, selbst unter Kontrolle des Ausgangsniveaus des Wohlbefindens
(z. B. Radesky et al. 2013; Beck 2001). Die subjektiveBelastung durch das kindliche
Verhalten im ersten Jahr nach der Geburt stand wiederum in keinem Zusammen-
hang mit der Lebenszufriedenheit zu diesem Zeitpunkt. Damit bestätigte sich der,
für diese Zeitspanne vorab angenommene, negative Zusammenhang der subjektiven
Belastung und der Lebenszufriedenheit (IV) nicht. Die erhöhten kindlichen Verhal-
tensanforderungen hatten in diesem Fall einen stärkeren prädiktiven Effekt auf das
Wohlbefinden der Eltern als die subjektiv erlebte Belastung durch das kindlicheVer-
halten. Neben Veränderungen ganz unterschiedlicher Art, können neu entstehende
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Fürsorge-, Betreuungs- und Pflegeaufgaben hinsichtlich des Kindes herausfordernd
sein, da die meisten frischgebackenen Eltern keine Erfahrungmit diesen neuen Auf-
gaben haben (Fillo et al. 2015). In einer früheren Studie drehten sich zum Beispiel
die meisten Probleme, die bei Müttern und Vätern nach der Geburt des ersten Kin-
des auftraten, um das Baby selbst (kindliche Gesundheit, Entwicklung des Kindes,
Schrei- und Fütterverhalten) (McKim 1987). Vor diesem Hintergrund ist anzuneh-
men, dass erhöhte kindliche Verhaltensanforderungen, selbst wenn sie nicht im
besorgniserregenden Bereich liegen, vor allem im ersten Jahr nach der Geburt eine
unmittelbare Belastungsquelle für die Lebenszufriedenheit darstellen können.

Die vorgeburtlicheLebenszufriedenheitwar erwartungsgemäß einwichtiger Prä-
diktor für die Lebenszufriedenheit im Jahr nach der Geburt (I) und lässt sich damit
in bisherige Studienbefunde einordnen, die ebenfalls herausfanden, dass das vorge-
burtliche Wohlergehen die Stimmungslage nach der Geburt maßgeblich beeinflusst
(z. B. Scheyer und Urizar 2016; Kiviruusu et al. 2020). Das Ausgangsniveau der
Lebenszufriedenheit hatte des Weiteren einen protektiven Charakter für Schwierig-
keiten in der kindlichenVerhaltensanpassung im Jahr nach der Geburt und bestätigte
damit Hypothese II. Damit zeigte sich grundsätzlich, dass das elterliche Wohlbefin-
den einen Schlüsselfaktor für die kindliche Entwicklung darstellt, wie auch Bertram
(2011) betont.

Die vorgeburtliche Lebenszufriedenheit war entgegen der anfangs aufgestellten
Hypothese nicht reduzierend mit der erlebten Belastung durch das kindliche Ver-
halten verbunden (III). Vielmehr wurde das erlebte Belastungsniveau im ersten Jahr
nach derGeburt, wie erwartet, vor allem von den eingeschätzten erhöhtenVerhalten-
saspekten des Kindes selbst vorhergesagt (V) und stand in direktemZusammenhang
mit Merkmalen der Eltern und der Lebenssituation zu diesem Zeitpunkt. Für Müt-
ter und Väter, die mit ihrem Partner/ihrer Partnerin im Verlauf des Übergangs zur
Elternschaft zusammengezogen waren, offenbarte sich beispielsweise ein abmil-
dernder Einfluss hinsichtlich des Belastungserlebens, im Gegensatz zu Eltern an
deren Wohnverhältnissen oder Partnerschaftsgefüge sich nichts verändert hatte.
Außerdem besaß insbesondere für Mütter durchschnittlich mehr Schlaf pro Nacht,
in einer normalen Woche, einen protektiven Charakter hinsichtlich der subjektiven
Belastung durch das kindliche Verhalten, der sich bei Vätern nicht zeigte. Darüber
hinaus fühlten sich höher gebildete Mütter und Väter stärker durch das kindliche
Verhalten belastet alsmittel bis niedrig gebildete Eltern. Die erlebte Belastung durch
das kindliche Verhalten korreliert damit stärker mit individuellen Merkmalen und
akuten Veränderungen am Übergang zur Elternschaft und stand vorrangig mit den
mittelbaren Umständen des Übergangs zur Elternschaft in Verbindung.
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Schließlich konnte der angenommene Vermittlungsmechanismus zwischen der
Irritabilität des Kindes, der dadurch erlebten subjektiven Belastung und der Lebens-
zufriedenheit im ersten Jahr nach der Geburt nicht bestätigt werden (VII). Vielmehr
ließ sich zu diesem Zeitpunkt ein vorgelagerter protektiver Charakter einer höheren
Lebenszufriedenheit für die kindliche Entwicklung im ersten Jahr nach der Geburt
(niedrigere Irritabilität des Kindes) ausmachen, die sich auf positive Weise auf die
Lebenszufriedenheit zu diesem Zeitpunkt übertrug. Daneben erwies sich ein weite-
rer indirekter Effekt als relevant. Wenn Eltern auf einem hohen Ausgangsniveau in
der Lebenszufriedenheit starteten und ihr Kind als weniger irritabel einschätzten,
stand das zusätzlich in Zusammenhang mit einem geringeren subjektiven Belas-
tungserleben durch erhöhte kindliche Anforderungen. Diese zwei identifizierten
indirekten Effekte verweisen darauf, dass, wie bereits geschildert, insbesondere in
dieser Übergangsphase kindliche und elterliche Merkmale eng miteinander ver-
knüpft sind, wie Cattarius und Schlarb (2016) auch an der engen Verwobenheit
kindlichen und elterlichen Schlafverhaltens veranschaulichen konnten. Außerdem
deutet sich an, dass offenbar eine positive Einstellung und hohe Zufriedenheit dem
eigenenLeben gegenüber, im Jahr vor derGeburt, wichtige protektive Faktoren sind.
Auch wenn es hierzu bisher kaum einschlägige Forschungsbefunde gibt, weisen
Ergebnisse vonKuile et al. (2021) auf den protektiven Charakter eines vorgeburtlich
hohen subjektivenWohlbefindens (Happiness) hin, in diesem Fall hinsichtlich eines
Aspekts der Partnerschaft (Commitment).Väter, deren subjektivesWohlbefinden vor
der Geburt im Schnitt höher war, erlebten nach dem Übergang zur Elternschaft eine
Zunahme des Commitments ihrer Partnerin gegenüber. Während ein niedrigeres
Ausgangsniveau im Lebensglück der Väter, als auch ein niedrigeres vorgeburtliches
Wohlbefinden ihrer Partnerinnen, eine Abnahme des väterlichen Commitments im
Zeitraum nach der Geburt begünstigten. Kuile et al. (2021) argumentieren, dass
das elterliche Ausgangsniveau des persönlichen Lebensglücks (Happiness) eine
psychologische Ressource im Stress- und Adaptionsprozess auf dieses kritische
Lebensereignis darstellen kann. Im Stressprozess können Ressourcen unterschied-
liche Hilfsmittel sein, um anforderungsreiche Phasen besser bewältigen zu können.
Diese Schutzfaktoren können einerseits protektiv wirken, so dass Belastungen erst
gar nicht auftreten, oder andererseits begünstigen, dass Anforderungen als weniger
belastend oder bedrohlich wahrgenommen werden (Kaufmännische Krankenkasse
2006). Vor dieser Argumentationslinie lässt sich vermuten, dass mit einer höheren
Lebenszufriedenheit der hier untersuchtenMütter und Väter insgesamt eine positive
Lebenseinstellung einherging, die als Schutzfaktor half, den neuen Herausforderun-
gen nach demÜbergang zur Elternschaft auf lösungsorientierte Weise zu begegnen.
Wie sich zeigte, bildete diese Positivität dabei einen protektiven Ausgangspunkt
für die kindliche Entwicklung. Eine Erklärung wäre, dass sich die höhere elterliche
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Zufriedenheit und die positive Einstellung gegenüber Herausforderungen über die
Verhaltensebene auf das Kind übertrugen. Dieses war dann, aus Elternperspektive,
insgesamt weniger irritabel, wenn Eltern über eine höhere Lebenszufriedenheit im
Ausgangsjahr berichteten. Die geringere Irritabilität des Kindes wiederumwar rele-
vant dafür, dass sich Eltern subjektiv weniger durch das kindliche Verhalten belastet
fühlten, zugleich war sie mit einer höheren Lebenszufriedenheit im Jahr nach der
Geburt assoziiert. Ein höheres Ausgangsniveau in der Lebenszufriedenheit unter-
stützte womöglich ebenfalls eine positive Sichtweise auf das Kind und die neuen
Anforderungen im Jahr nach der Geburt.

Interessanterweise trat der vorab angenommene Vermittlungsmechanismus der
Irritabilität des Kindes, über die dadurch tatsächlich empfundene Belastung, auf
die Lebenszufriedenheit erst im nachgelagerten Modell auf. Das heißt, während
eine erhöhte Irritabilität des Kindes im ersten Jahr nach der Geburt mit einer
gedämpften Lebenszufriedenheit zu diesem Zeitpunkt verknüpft war, erfuhr die
Lebenszufriedenheit ein Jahr später eine Reduzierung, wenn es im Jahr nach der
Geburt zu einer erhöhten Belastung durch diese Verhaltensanforderungen gekom-
men war. Die Irritabilität des Kindes im ersten Lebensjahr stand damit in keinem
direkten Zusammenhang mehr mit der Lebenszufriedenheit ein Jahr später. Das
empfundene Belastungsniveau durch die Irritabilität des Kindes entfaltete seinen
dämpfenden Charakter, in Bezug auf die Lebenszufriedenheit, erst mit einer gewis-
senZeitversetzung.Dies spricht dafür, dass sich bestimmteBelastungsmechanismen
über die Zeit entwickeln. Aus einer Stressperspektive ist bekannt, dass bestimmte
Anpassungs- und Belastungsreaktionen unmittelbar nach dem Auftreten von Stres-
soren oder belastenden Bedingungen auftreten, während andere Reaktionen einige
Zeit benötigen, um zu entstehen (Pearlin 2010). Anzunehmen wäre daher, dass sich
das erste Jahr der Eltern vorrangig um dasNeugeborene drehte und jene Eltern einen
direkten Dämpfer ihres Wohlbefindens erlebten, wenn das Kind häufiger schrie und
sich seltener wirklich gut beruhigen ließ. Diese Anforderungssituation stand dann
bei jenenMüttern undVätern in längerfristigemZusammenhangmit demWohlerge-
hen, wenn sie diese erste Zeit gleichzeitig als belastender erlebten. War das Kind im
ersten Jahr nach der Geburt insgesamt irritabler, musste das auf der anderen Seite
allerdings nicht automatisch bedeuten, dass diese größeren Anforderungen auch
noch mit einer niedrigeren Lebenszufriedenheit im zweiten Jahr nach der Geburt
verbunden waren, sondern erst dann ein längerfristiger Zusammenhang bestand,
wenn das Verhalten des Kindes im Jahr nach der Geburt tatsächlich als subjektiv
belastender empfunden wurde.
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Depressivität
Für die Depressivität erwies sich ebenfalls der vorab angenommene prädiktive Cha-
rakter der vorgeburtlichen Depressivität auf die Depressivität bis zu zwei Jahre
später als statistisch relevant (I). Ebenso bestand die vorab erwartete positive
Verknüpfung zwischen einer höherenvorgeburtlichenDepressivität und einer erhöh-
ten Irritabilität des Kindes (II). Entgegen der vorab formulierten Erwartung eines
positiven Zusammenhangs zwischen der vorgeburtlichen Depressivität und der sub-
jektiven Belastung durch das kindliche Verhalten (III) ließ sich, genauso wie für
die Lebenszufriedenheit, kein bedeutender Zusammenhang erkennen. Analog zur
Lebenszufriedenheit war eine erhöhte Irritabilität des Kindes mit einem höheren
subjektiven Belastungserleben durch die kindlichen Anforderungen verbunden (V).
Anders als imModell zur Lebenszufriedenheit bestätigte sich nun sowohl ein direk-
ter Zusammenhang zwischen der Irritabilität des Kindes und der Depressivität (IV)
als auch zwischen der subjektiven Belastung und diesemWohlbefindensaspekt (VI).
Mit Blick auf die direktenEffekte trat damit zumVorschein, dass sowohl die objektiv
eingeschätzten Verhaltensaspekte des Kindes als auch die subjektive Erlebensebene
dieser erhöhten Anforderungen, eine Rolle für die Depressivität im Jahr nach der
Geburt spielten. Mütter und Väter gerieten in ein (mildes) Stimmungstief, wenn ihr
Kind aus ihrer Perspektive irritabler war, selbst unter Berücksichtigung des erlebten
Belastungsniveaus aufgrund der Verhaltensanforderungen. Zugleich gingen etwas
höhere Werte auf der Skala mit einem höheren Belastungserleben einher, unter
Kontrolle der Verhaltenscharakteristika.

Die angenommene Mediationsannahme der Übertragung einer erhöhten kindli-
chen Irritabilität, über die tatsächlich subjektiv erlebte Belastung auf die Depres-
sivität im ersten Jahr nach der Geburt (VII), bestätigte sich nicht. Allerdings trat
auch hier die enge Bezogenheit kindlicher und elterlicher Merkmale hervor, da
höhere Werte auf der Skala der Depressivität vor dem Übergang zur Elternschaft
insgesamt mit einer höheren Irritabilität des Kindes nach der Geburt einherging
was einerseits mit höheren Werten auf der Depressivität und andererseits mit einer
größeren subjektiven Belastung durch das kindliche Verhalten im Jahr nach der
Geburt assoziiert war. Auch wenn nur halblängsschnittliche Befunde vorliegen,
steht dies grundsätzlich in Einklang mit bisherigen Studienergebnissen, die sich mit
der gegenseitigen Bezüglichkeit kindlicher und elterlicher Merkmale im Kontext
einer elterlichen depressiven Symptomatik auseinandergesetzt haben. Bekannt ist,
dass sich elterliche Depressivität und kindliche Anpassungsschwierigkeiten kas-
kadisch verhalten und gegenseitig bedingen, selbst wenn Einschätzungen anderer
Beobachter (z. B. Lehrerangaben, anderer Bezugspersonen des Kindes) zu kindli-
chen Verhaltensauffälligkeiten herangezogen werden (Gross et al. 2009; Gross et al.
2008). Eine depressive Verstimmung strahlt oftmals auf die Eltern-Kind-Interaktion
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aus und den betroffenen Müttern (Väter werden in diesem Kontext weniger unter-
sucht) gelingt es nicht, feinfühlig auf die Bedürfnisse und Emotionen des Babys zu
reagieren, was wiederum Auswirkungen auf das kindliche Verhalten hat und daher
einen Risikofaktor für die kindliche Entwicklung darstellt (Reck 2014). Gleichzei-
tig kommt es in so einer Situation oftmals dazu, dass das Verhalten des Kindes
auf einer Erlebensebene insgesamt als schwieriger oder belastender wahrgenom-
men wird (Field et al. 1993). Starteten Mütter und Väter bereits vor der Geburt mit
höheren Depressivitätssymptomen, bereitete das einen ungünstigen Entwicklungs-
hintergrund für das Kind im Jahr nach der Geburt. Dieses wies dann, aus Perspektive
der Eltern, etwas größere Schwierigkeiten in derVerhaltensanpassung auf.Das stand
wiederum in Zusammenhang mit einem größeren Belastungserleben und höheren
Werte auf der Depressionsskala.

Es bestanden keine direkten oder indirekten nachgelagerten Zusammenhänge
zwischen der Irritabilität des Kindes und/oder der dadurch erlebten subjektiven
Belastung auf die Depressivität, obwohl die bisherigen Ergebnisse die enge Ver-
wobenheit kindlicher Verhaltensaspekte und elterlicher Depressivität hervorhoben.
Kindliche Anforderungen und deren Intensität verändern sich allerdings innerhalb
der ersten Monate stetig und variieren je nach den individuellen Gegebenheiten
des Kindes. Womöglich war die Depressivität im zweiten Jahr nicht mehr mit den
kindlichen Anforderungen des ersten Lebensjahres und/oder der dadurch erleb-
ten Belastung verknüpft, weil sich die Situation mit dem Baby verändert hat. Vor
der schnellen Veränderung kindlicher Verhaltenscharakteristika wäre daher anzu-
nehmen, dass die Depressivität vorrangig mit aktuellen kindlichen Merkmalen
korreliert, während nachgelagerte Effekte eine untergeordnete Rolle spielen. In
einemvertiefendenAnalyseschritt konnten dafür ersteHinweise gesammeltwerden.

Stress
Für das Stresserleben erwies sich der vorab angenommene prädiktive Charakter des
vorgeburtlichen Stresserlebens auf das Stresserleben ein Jahr später als statistisch
relevant (I). Dabei kam ein bedeutender Geschlechterunterschied zum Vorschein.
Das Stresserleben der Väter im Jahr nach der Geburt hing stärker mit ihrem vorge-
burtlichenStressniveau zusammen als das bei den untersuchtenMüttern der Fallwar.
Bei Mütter erwiesen sich die Bedingungen im Jahr nach der Geburt (Belastungser-
leben durch erhöhte kindliche Anforderungen, durchschnittlicher Nachtschlaf) als
bedeutsamer, im direkten Kontrast zum Stresserleben des Vorjahres. Stress setzte
sich für sie über diese zwei Messzeitpunkte nicht automatisch fort, sondern war
voranging mit den akuten Anforderungen nach dem Übergang zur Elternschaft ver-
knüpft. Das väterliche Stresserleben stand zwar mit denselben Anforderungen in
Zusammenhang, war insgesamt jedoch zeitstabiler, da ihr vorgeburtliches Niveau,
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das nachgeburtliche Level stärker vorhersagte. Dass das Stresserleben der Müt-
ter insgesamt weniger mit dem Ausgangsniveau, sondern vor allem mit den akuten
Anforderungen nach demÜbergang zur Elternschaft zusammenhing, lässt sich unter
anderem vor dem Hintergrund erklären, dass insbesondere Mütter während dieser
Phase, durch neu auftretende Bedingungen, gefordert werden. Einerseits, weil für
sie tiefgreifende physische und hormonelleHerausforderungen entstehen (Nachwir-
kungen der Geburt, verändertes Körpergefühl, Hormonschwankungen) (für einen
Überblick siehe z. B. McBride und Kwee 2017) und andererseits, da sie durch das
Stillen, mehrmaliges Aufwachen pro Nacht, damit einhergehenden Schlafdefiziten,
aber auch fehlender Erfahrung mit Fragen rund um das Stillen und der richtigen
Pflege des Säuglings (zu häufig auftretenden Problemen in der postpartalen Phase
siehe z.B.Kanotra et al. 2007) unmittelbarmit neuenFragen konfrontiert sind.Diese
Herausforderungen können im ersten Jahr nach der Geburt auch für jene Mütter ein
höheres Stresserleben bedeuten, die sich vor dem Übergang zur Elternschaft noch
nicht in einer erhöhten Stresssituation befanden. Für Mütter erwies sich der erlebte
Stress daher als ein weniger zeitstabiles und vielmehr den situativen Bedingungen
des Übergangs zur Elternschaft unterlegenes Merkmal.

Für Väter ist diese Phase ebensomit tiefgreifendenVeränderungen verbunden, da
sie neue Stressoren erleben (z. B. finanzielle Sorgen, Sorgen um das Wohlergehen
und die Gesundheit des Babys) (Pollock et al. 2005). Insgesamt fand der erlebte
Stress seine Ursprünge für sie jedoch, neben diesen akut auftretenden Anforde-
rungen, stärker im vorgeburtlichen Stresserleben. Unter Umständen, weil sich für
Väter bestimmte Stressoren über diese kritische Transitionsphase fortsetzten (z. B.
berufliche Anforderungen) oder intensivierten und daher bereits vorher gestresste
Väter mit hoher Wahrscheinlichkeit auch nach dem Übergang zur Elternschaft ein
erhöhtes Stresserleben aufwiesen.

Im direkten Vergleich der Vorhersagekraft des jeweiligen Ausgangsniveaus des
individuellen Wohlbefindens im Jahr vor der Geburt, auf das Wohlbefinden bis
zu zwei Jahre nach der Geburt, zeigte sich, dass vor allem die Depressivität ein
zeitlich stabileres Merkmal war, im Kontrast zur Lebenszufriedenheit und dem all-
gemeinen Stresserleben. Zwarwaren situativeBedingungen nach demÜbergang zur
Elternschaft ebenfalls relevant für eine mütterliche oder väterliche depressive Ver-
stimmung, jedoch blieb das vorgeburtliche Niveau, unter Kontrolle aller weiteren
Variablen, der stärkste Prädiktor. Das liegt daran, dass die hier erfasste Depressivität
eine Trait Variable abbildet (Thönnissen et al. 2020). Sie spiegelt damit ein zeit-
stabiles Merkmal und keinen aktuellen Zustand wider (Spaderna et al. 2002). Die
Idee dahinter ist, dass das Wohlbefinden und die psychische Verfasstheit von Indi-
viduen zeitstabile Merkmale aufweist (Eigenschaften, Dispositionen), die weniger
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von situativen Umständen abhängen (Traits). Während andere Merkmale des Befin-
dens (Zustände, Stimmungslagen, aktuelles Befinden auch bezeichnet als States)
abhängig sind von bestimmten Situationen und damit Schwankungen unterlegen
sein können (Kelava und Schermelleh-Engel 2012). Diese grundsätzliche Unter-
scheidung spiegelt sich in den Befunden wider, da die Lebenszufriedenheit und
das Stresserleben insgesamt weniger stark vom jeweiligen Ausgangsniveau vor-
hergesagt wurden als die Depressivität. Es ist davon auszugehen, dass diese beiden
Inhaltsdimensionen subjektivenWohlbefindens stärker zeitvariabel und in die punk-
tuellen Veränderungen dieser Zeitphase eingebettet sind als die Depressivität der
Eltern.

Mit Blick auf die vorab formulierten Annahmen, bestanden keine der erwarteten
positiven Verknüpfungen zwischen einem höheren vorgeburtlichen Stresserleben
und einer erhöhten Irritabilität des Kindes (II) sowie einer höheren subjektiven
Belastung durch das kindlicheVerhalten (III).Analog zu den bisherigenErgebnissen
war eine erhöhte Irritabilität des Kindes mit einem höheren subjektiven Belastungs-
erleben durch diese kindlichen Anforderungen verbunden (V). Schließlich bestand
kein direkter Zusammenhang zwischen der Irritabilität des Kindes und dem Stres-
serleben (IV). Das Stresserleben war, wie zuvor angenommen, direkt positiv mit
der subjektiven Belastung assoziiert (VI). Für das elterliche Stresserleben ließ sich
die aufgestellte Mediationsannahme (VII) bestätigen. Eine erhöhte Irritabilität des
Kindes war nicht automatisch relevant für ein höheres Stressempfinden, sondern
wurde über das tatsächliche Belastungserleben auf den erlebten Stress vermittelt.

Insgesamt handelte es sich jedoch um geringe indirekte Effekte, so dass auch hier
davon auszugehen ist, dass die untersuchten Variablen nur einen kleinen Ausschnitt
der komplexen Anpassungsleistungen am Übergang zur Elternschaft abbilden. Wie
Lévesque et al. (2020) in einer qualitativen Studien mit Elterninterviews heraus-
arbeiten, unterliegen viele Lebensbereiche tiefgreifenden Veränderungen und es
müssen viele Themen auf Individual- als auch Partnerebene bearbeitet werden.
Etwa das Gefühl, seine eigene Identität als Individuum ein Stück weit aufzugeben,
keine Zeit mehr für sich oder soziale Kontakte zu haben, die neue Rolle als Mut-
ter oder Vater zu übernehmen, dabei die Bedürfnisse des Kindes zu erfüllen und
gleichzeitig in einer romantischen Beziehung zu sein, innerhalb der Partnerschaft
eine faire Balance in der Aufteilung der Pflege und Betreuung des Kindes zu finden
und eine Identität als kompetente Mutter oder Vater zu entwickeln, entgegen der
vielen von außen gestellten sozialen Normen und Erwartungen (ebd.). All diese
Faktoren spielen eine Rolle für das subjektive Wohlbefinden, vor allem in diesem
ersten Jahr, und machen deutlich, dass die hier ausgewählten Variablen nur eine
begrenzte Erklärkraft hinsichtlich des elterlichen Wohlbefindens besitzen.
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Bedingungen elterlichen Wohlbefindens
Die Ergebnisse des Analyseteils zum individuellen Wohlbefinden bestätigten
teilweise, dass Aspekte des individuellen Wohlbefindens, die kindliche Verhal-
tensanpassung (aus Elternperspektive) und die subjektive Belastung durch das
kindliche Verhalten, mit zentralen Rahmenbedingungen der elterlichen und fami-
liären Situation am Übergang zur Elternschaft korrelierten. So entpuppte sich die
subjektive finanzielle Belastung als vulnerabilisierende Variable, die nicht nur mit
einer geringeren allgemeinen Lebenszufriedenheit verknüpft war, sondern in die-
sem berechneten Modell auch mit einer etwas stärkeren Irritabilität des Kindes in
Zusammenhang stand. Das bestätigt die grundsätzlichen Annahmen des Family
Stress Models (Conger und Donnellan 2007; Conger et al. 2010; Conger et al.
1992), dass ökonomische und finanzielle Schwierigkeiten unterschiedliche Aus-
wirkungen auf das gesamte Familiensystem oder Teilsysteme der Familie haben
können und dabei vor allem die subjektiv erlebte Belastung durch eine schwierige
finanzielle Situation relevant für das Wohlbefinden der Eltern ist, gleichzeitig aber
auch den Entwicklungshintergrund für das Kind mitabsteckt (Elder et al. 1992;
Conger und Donnellan 2007). Eine objektiv schwierige ökonomische Lage (hohe
Schuldenlast, geringes Einkommen) führt, dem Modell nach, zu finanziellen Sor-
gen (z. B. für wichtige materielle Dinge nicht aufkommen zu können wie Nahrung
oder Kleidung, Sorgen Rechnungen nicht bezahlen zu können, weil das Geld am
Ende des Monats nicht ausreicht). Dies wiederum schafft den Ausgang für Belas-
tungsprozesse innerhalb der Familie (Conger und Donnellan 2007). Die Ergebnisse
stehen in Einklang mit der grundsätzlichen Annahme, dass vor allem die subjektive
Erlebensdimension finanziellerKnappheit einwichtigerAusgangspunkt elterlichen,
aber auch kindlichen Wohlbefindens darstellt.

EinewichtigeRessource stellte der durchschnittlicheNachtschlaf in einer norma-
len Woche dar. So berichteten Eltern, die durchschnittlich mehr Stunden pro Nacht
schliefen über ein geringeres allgemeines Stresserleben und insbesondere Mütter
über eine geringere subjektive Belastung durch das kindliche Verhalten. Grund-
sätzlich stehen wiederkehrende Unterbrechungen und Störungen des elterlichen
Nachtschlafs und damit einhergehende Müdigkeit im Zeitraum nach der Geburt,
in Zusammenhang mit unterschiedlichen Schwierigkeiten wie schlechter Laune,
Gereiztheit, niedrigerer Partnerschaftszufriedenheit, Einschränkungen in der kogni-
tiven Aufnahmefähigkeit oder geringerer Geduld dem Partner gegenüber (Medina
et al. 2009; Bhati und Richards 2015). Dabei ist das Schlafverhalten der Eltern (wie
viel Eltern nach der Geburt schlafen, wie viele Störungen oder Unterbrechungen
auftreten) eng mit dem kindlichen Schlafverhalten und kindlicher Charakteristika
(Schrei- oder Fütterstörungen) verknüpft (Cattarius und Schlarb 2016). Überdies
ergeben sich Schlafunterbrechungen meist in besonderem Ausmaß für Mütter, da
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diese vorrangig mit dem nächtlichen Aufwachen, Pflegetätigkeiten und dem Stil-
len des Neugeborenen in Verbindung stehen (Hunter et al. 2009). Bei Müttern, die
mehr Stunden pro Nacht schliefen, lag daher mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
größere Passung zwischen kindlichen Anforderungen und dem eigenen Schlaf vor
(weil das Baby z. B. längere Schlafphasen am Stück zuließ). Dies wiederum schuf
wichtige Gelegenheiten der Regeneration für Mütter und stand daher in engem
Zusammenhang mit einem geringeren Belastungserleben durch die kindlichen Ver-
haltensanforderungen. Des Weiteren ist anzunehmen, dass Eltern, die mehr Schlaf
pro Nacht bekamen, ein geringeres subjektives Stresserleben aufwiesen, weil sie
sich insgesamt besser von den Strapazen des Übergangs zur Elternschaft erholen
konnten und sich daher in einer besseren Grundverfassung befanden (z. B. weniger
gereizt waren, sich insgesamt wohler und fitter fühlten).

In Bezug auf die subjektive Belastung durch das kindliche Verhalten, erwies sich
ein Zusammenzug mit dem Partner oder der Partnerin im Zeitraum des Übergangs
zur Elternschaft als hilfreich für Eltern, die zuvor noch nicht mit dem Partner oder
der Partnerin in einemgemeinsamenHaushalt lebten.Auchwenn ein Zusammenzug
auf der einen Seite mit größeren Anpassungsleistungen innerhalb der Partnerschaft
einherging, entfaltete er offenbar auf individueller Ebene ein Entlastungspotenzial.
Möglicherweise, weil die Unterstützung und physische Anwesenheit des Partners
oder der Partnerin als stärker entlastend wahrgenommen wurde, da sie ungewohnt
und neu war, im Vergleich zu Eltern, an deren Partnerschaftsgefüge sich nichts ver-
ändert hatte. Jedoch bestehen keine einschlägigen Befunden, die diese Annahme
stützen könnten, insofern ist weitere Forschung erforderlich, inwiefern ein Zusam-
menzugmit demPartner oder der Partnerin, imZuge desÜbergangs zurElternschaft,
relevant für unterschiedliche Aspekte subjektiven Wohlbefindens ist.

Schließlich fühlten sich höher gebildete Eltern stärker subjektiv durch Verhal-
tensanforderungen des Kindes belastet. Vor dem Verständnis, dass Bildung eine
Ressource für bestimmte Wohlbefindensaspekte darstellen kann (Education as
Resource) (Nomaguchi und Brown 2011), wäre eigentlich die andere Wirkrichtung
erwartbar gewesen, dass sich höher gebildete Eltern insgesamt weniger durch die
kindlichen Anforderungen belastet fühlen. Die dahinterstehende Annahme ist, dass
eine höhere Bildung mit unterschiedlichen sozialen, ökonomischen und personalen
Ressourcen einhergeht, die eine protektive Wirkung gegenüber unterschiedlichen
Stressoren besitzen. Demnach geraten höher gebildete Mütter insgesamt weniger
in die Lage, sich Sorgen um die Entwicklung und das Wohlbefinden des Kindes
machen, da ihnen vielfältigere Ressourcen zur Verfügung stehen, um ihr Kind zu
schützen. Zugleich erleichtert eine bessere Ressourcenausstattung die Erziehung
und Betreuung des Kindes, so dass höher gebildete Eltern den Lebenssinn (Mea-
ning of Life), den Kinder mit sich bringen besser wahrnehmen und wertschätzen
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können (Nomaguchi und Brown 2011). Dass höhere Bildung im Schnitt jedoch mit
einer größeren subjektiven Belastung durch die Irritabilität des Kindes einherging,
lässt sich eher mit dem Verständnis der Education as Parenting Demands (Noma-
guchi und Brown 2011) in Einklang bringen. Diese Sichtweise geht davon aus,
dass höhere Bildung sowohl mit positiven als auch ungünstigen Elternschaftserfah-
rungen einhergeht. Höher gebildete investieren mehr in ihre Kinder, wollen diese
bestmöglich fördern und fordern und sind in ihrer Erziehung stärker kindzentriert.
Dies kann einerseits Druck und Angst erzeugen, aufgrund der hohen Selbstaufgabe,
andererseits aber auch größere emotionale Nähe zum Kind schaffen (Nomaguchi
und Brown 2011). Ergebnisse vonMerkle undWippermann (2008) deuten ebenfalls
in diese Richtung. In ihrer Studie untersuchten sie Selbstverständnisse, Befindlich-
keiten und Elternschaftserfahrungen von Eltern unterschiedlicher sozialer Milieus
und kamen zu dem Schluss, dass Eltern der Oberschicht bis oberen Mittelschicht,
mit einem meist hohen Bildungsniveau (Etablierte, Postmaterielle), in besonde-
rem Maße in die Betreuung, Förderung und Erziehung ihrer Kinder investieren.
Für die Gruppe der etablierten Eltern sprechen sie beispielsweise von ambitio-
nierter Erziehungsarbeit (Merkle und Wippermann 2008). Demnach informieren
sich Mütter dieses Milieus von Beginn an anhand von Ratgebern und Fachlitera-
tur über die Entwicklung des Kindes oder über Erziehungsstrategien und möchten
dem Kind die bestmögliche Erziehung, Förderung und Betreuung bereitstellen.
Zugleich steht für sie die Entwicklung des Kindes im Vordergrund, mit dem Ziel,
Entwicklungsdefizite frühestmöglich zu erkennen und ihnen entgegenzuwirken. Bei
postmateriellenEltern, die ebenfalls einer höherenBildungsschicht angehören, spre-
chen sie wiederum von selbstkritischer Erziehungsarbeit (Merkle undWippermann
2008). Diese Eltern haben hohe Ansprüche an ihre eigene Erziehungsleistung und
legen viel Wert auf umfassende Informationen (Fachliteratur, Bücher, Zeitschrif-
ten, Austausch mit anderen Eltern) und eine gute Vorbereitung, bereits vor der
Geburt des Kindes. Erziehung bedeutet für sie eine verantwortungsvolle Aufgabe,
die es verlangt, sich immer wieder selbstkritisch zu hinterfragen, ob Handlungen,
Reaktionen oder Verhaltensweisen in der Erziehung richtig oder angemessen sind
(ebd.). Ausgehend von diesen Erkenntnissen wäre eine Einordnung des Bildungs-
effekts, dass höher gebildete Eltern den Übergang zur Elternschaft mit Bedacht
angehen. Sie wollen vorbereitet sein, informieren sich über die Entwicklung des
Kindes in unterschiedlichen Altersphasen und beschäftigen sich mit Fragen der
richtigen Erziehung, Fürsorge und Betreuung des Kindes. Allerdings geraten sie
deshalb auch eher in die Situation, sich verunsichern zu lassen, wenn etwa das
Verhalten des Kindes nicht mit dem angeeigneten Wissen übereinstimmt. Das löst
Unsicherheiten aus, etwas falsch zumachen. Eine Erklärungwäre daher, dass insbe-
sondere höher gebildete Eltern stärker subjektiv durchVerhaltensaspekte desKindes
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belastet waren, weil sie sich insgesamt stärker unter Druck setzten, alles richtig zu
machen, Entwicklungsschwierigkeiten rechtzeitig zu erkennen oder die Bedürfnisse
des Kindes richtig zu deuten.

Geschlechterunterschiede
Zwischen den relevanten Studienvariablen imKontext des individuellenWohlbefin-
dens von Eltern bestanden kaum bedeutende Geschlechterunterschiede. Dies deutet
daraufhin, dass das subjektive Wohlbefinden beider Geschlechter am Übergang zur
Elternschaft von Anpassungsleistungen betroffen ist. Berichteten Mütter und Väter
beispielsweise darüber, dass ihr Kind häufiger schrie oder sich seltener beruhigen
ließ, war das für beide Geschlechter relevant für das Wohlbefinden. Damit stehen
die Befunde grundsätzlich in Einklang mit dem Verständnis, dass der Übergang zur
Elternschaft nicht nur für Mütter von Bedeutung ist, sondern auch für Väter Ein-
schnitte, Freuden und neue Herausforderungen mit sich bringt. Es ist daher wichtig,
Befindlichkeiten, Stimmungslagen und Einschränkungen subjektiven Wohlbefin-
dens (z. B. einer postpartalen Depression) von Vätern im Blick zu behalten, so
dass auch ihnen gezielt Unterstützung angeboten werden kann (Bruno et al. 2020;
Eddy et al. 2019; Pollock et al. 2005). In einer qualitativen Studie fanden es Väter
beispielsweise frustrierend, dass sie auf wenig gezielte Informationen und Unter-
stützung zurückgreifen konnten, und nicht in ausreichendem Maße bei Vor- und
Nachsorgeuntersuchungen oder Terminen rund umdieGeburt und dasNeugeborene
adressiert wurden. Das löste bei ihnen das Gefühl aus, eher Zuschauer (Bystander)
als aktiv involvierter Teil desÜbergangs zurElternschaft zu sein (Deave und Johnson
2008). Damit stehen die Ergebnisse entgegen der oft impliziten, sozial normierten
Annahme, dass Mütter stärker vom Übergang zur Elternschaft betroffen sind (z. B.
durch natürliche physische Aspekte wie die Geburt selbst, das Stillen des Babys)
(Brandel et al. 2018) – und angewandt auf den vorliegenden Fall – stärker von
den Anforderungen des Babys gefordert werden. Der Übergang zur Elternschaft
ist vielmehr für beide Geschlechter eine Phase größerer Anpassungsleistungen und
Veränderungen, die von Müttern als auch Vätern verlangt, sich zum Beispiel auf
die neuen Bedürfnisse des Kindes aber auch der Partnerin oder des Partners einzu-
stellen (Eickhorst und Scholtes 2014). Damit bestätigte sich, wie auch schon in der
ersten Teilstudie, dass Elternschaft kein Lebensereignis ist, dass vorranging Aus-
wirkungen auf Mütter hat, sondern eine ebenso zentrale Bedeutung im Leben von
Vätern spielt. Überdies stellen die Entwicklung oder Anforderungen des Kindes,
genauso wie für Mütter, wichtige Eckpfeiler des subjektiven Wohlbefindens von
Vätern dar. In einer qualitativen Studie berichteten Väter etwa, in Einklang mit die-
ser Beobachtung, dass zentrale Stressoren nach dem Übergang zur Elternschaft für
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sie ebenfalls darin bestanden, nicht zu wissen, was das Baby brauchte oder sich um
die Gesundheit des Neugeborenen zu sorgen (Pollock et al. 2005).

5.8.3 Grenzen der Analysen im Rahmen von Teilstudie II

Die Analysen basieren grundsätzlich auf einer selektiven Stichprobe und sind
nicht repräsentativ für alle Eltern in Deutschland nach dem Übergang zur
Elternschaft, da beispielsweise Eltern mit einem geringeren sozioökonomischen
Status seltener in der Stichprobe vertreten waren. Die Ergebnisse müssen daher
im Hinblick auf die Charakteristika der zugrundeliegenden Stichprobe inter-
pretiert werden und können keine Grundlage für verallgemeinernde Aussagen
bilden. Weiterhin lassen sich die vorliegenden Daten als halblängsschnittlich
(half-longitudinal) (Maxwell und Cole 2007) einordnen, was mit unterschied-
lichen Einschränkungen einhergeht. Einerseits können bestimmte Mediations-
mechanismen meist erst über die Zeit aufgedeckt werden, da sich bestimmte
Übertragungen erst im Zeitverlauf ergeben (Maxwell et al. 2011), wenn sich
Verhaltensweisen oder Interaktionen stabilisieren. Diese Perspektive war mit den
vorliegenden Daten nur bedingt möglich, da ein primäres Erkenntnisinteresse
auf dem ersten Jahr nach der Geburt und damit auf der Zeit direkt nach dem
Übergang zur Elternschaft lag. Wäre ein autoregressives Mediationsmodell für
längsschnittliche Daten, wie es Maxwell et al. (2011) konzipiert haben, zum
Einsatz gekommen, das mindestens drei aufeinanderfolgende Messungen der Prä-
diktoren, Mediatoren und der abhängigen Variable voraussetzt, wären bestimmte
Fallstricke entstanden. Der Übergang zur Elternschaft, mit jeweils einer Messung
vor der Geburt und zwei Messungen in den zwei nachfolgenden Jahren, hätte
nicht mitberücksichtigt werden können, da das vorgeschlagene Modell Informa-
tionen aller Variablen zu allen Erhebungszeitpunkten voraussetzt. Informationen
zum kindlichen Verhalten/der ängstlichen Überfürsorge lagen jedoch zum ersten
Messzeitpunkt vor der Geburt nicht vor. Als Alternative hätte sich das längs-
schnittliche Mediationsmodell für die drei Jahre nach der Geburt des ersten
Kindes darstellen lassen können, ohne den Übergang zur Elternschaft explizit
mit zu berücksichtigen. Allerdings hätte die Datenstruktur dann insgesamt große
Zeitabschnitte umfasst, die bis ins Kleinkindalter des Kindes hineingereicht und
nicht mehr die Phase des Übergangs zur Elternschaft oder die Herausforderun-
gen in der Zeit nach der Geburt des ersten Kindes abgebildet hätten. Damit hätte
sich die Forschungsfrage auf Beeinflussungsprozesse zwischen Eltern und Kin-
dern in den ersten drei Jahren nach der Geburt verlagert. Insofern wurde sich
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für den Tradeoff entschieden, nur ein halblängsschnittliches Modell zu verwen-
den, welches einen expliziten Blick auf die Variablenzusammenhänge direkt am
Übergang zur Elternschaft erlaubt. Ein möglicher Ansatz für nachfolgende For-
schung, spezifisch am Übergang zur Elternschaft, um stabilere Mechanismen und
Variablenzusammenhänge über die Zeit zu prüfen, könnte darin bestehen, auf
kürzere Zeitintervalle zurückzugreifen. Zum Beispiel auf monatliche Abfragen
oder auf vier Messzeitpunkte im ersten Jahr nach der Geburt, in Abständen von
drei Monaten. Ein solches Design ermöglicht es, die sich schnell verändernden
Anforderungen des Kindes und Belastungen der Eltern, in diesen ersten Monaten
einzufangen und stabile Dynamiken, aber sich auch nach einer bestimmten Zeit
auflösende Zusammenhänge kindlicher und elterlicher Charakteristika genauer
nachzuzeichnen. Weiterhin eignet sich die Betrachtung bidirektionaler Einflüsse
(z. B. elterlicher und kindlicher Merkmale) vorrangig in längsschnittlichen Desi-
gns, z. B. mittels eines Crosslegged Models (siehe dazu z. B. Acock 2013). Diese
Modelle ermöglichen es, durch zeitlich vorgelagerte Effekte, gezieltere Aussagen
darüber zutreffen, welche der Variablen eher Ursache und welche eher Wir-
kung ist (Maxwell et al. 2011). Beispielsweise lässt erst eine längsschnittliche
Betrachtung kindlicher und elterlichen Merkmale über mehrere Messzeitpunkte
hinweg einen Schluss zu, inwiefern sich kindliche und elterliche Charakteristika
bidirektional beeinflussen. Insofern kann unter einer querschnittlichen oder hal-
blängsschnittlichen Perspektive keine Aussage darüber getroffen werden, welche
Ebene die andere beeinflusst. Es ist lediglich von Zusammenhängen der Varia-
blen untereinander zu sprechen. Die vorliegenden Ergebnisse müssen vor diesem
Hintergrund vorsichtig interpretiert und dürfen nicht als Kausalbeziehungen
verstanden werden.

Des Weiteren muss darauf verwiesen werden, dass neben dem spezifizierten
Modell zumeist eine bestimmte Anzahl an Alternativmodellen besteht, die die
Daten ähnlich gut abgebildet hätten (McDonald und Ho 2002). Daher ist immer
davon auszugehen, dass das vorgeschlagene Modell eine Möglichkeit neben
anderen Erklärversuchen darstellt, soziale Wirklichkeit greif- und beschreibbar
zu machen und die Ergebnisse daher nur eine begrenzte Erklärkraft besitzen.
Schließlich liegt eine Limitation sicherlich auch in den erfassten Konstrukten, die
aufgrund ökonomischer Überlegungen teilweise abgeänderte und kürzere Ver-
sionen im Vergleich zu den Originalskalen darstellten. Dies verursacht immer
Messungenauigkeiten, die bei der Interpretation der Ergebnisse als Reflexionsfo-
lie mitgedacht werden müssen, wie auch Huss und Pollmann-Schult (2020) zu
bedenken geben. Sie stießen in ihrer Studie auf ähnliche Probleme. Ähnlich wie
in Teilstudie I bestanden außerdem, hinsichtlich der Einschätzung des Kindes
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(kindliche Verhaltenscharakteristika, subjektive Belastung) Reliabilitätsprobleme,
so dass auf keine geprüften, validierten Skalen zurückgegriffen werden konnte.

Überdies wurde ausschließlich auf Einschätzungen der Eltern selbst zurück-
gegriffen, was insbesondere hinsichtlich der Verhaltensanforderungen des Kindes
ein gewisses Bias erzeugt. Aus einem systemisch-konstruktivistischen Verständ-
nis heraus bedeutet das, dass Beobachtungen, Einschätzungen und Bewertungen,
selbst objektiven Verhaltens, niemals vom Beobachter losgelöst werden kön-
nen. Damit kommt der Person, die eine Wirklichkeitsbeschreibung vornimmt,
eine konstruierende Rolle zu (Simon 2013). Das heißt, wie etwas beobachtet
oder eingeschätzt wird, hängt von der Logik und dem Wahrnehmungsapparat des
Beobachters (hier: den befragten Müttern und Vätern) ab (Hosemann und Geiling
2013). Für Elternangaben über kindliche Verhaltensweisen bedeutet das, dass die
Einschätzung dieser immer vor der Logik, dem Verständnis und der Verfasst-
heit der Eltern selbst geschieht. Eine andere Person (z. B. Kinderarzt, Hebamme)
könnte hinsichtlich der Verhaltenscharakteristika des Babys, anhand festgelegter
Einschätzungskriterien, auch zu einem anderen Schluss kommen. Eine Konse-
quenz kann sein, dass das Kind, in der vorliegenden Studie, von den Eltern als
irritabler eingestuft wurde, weil die Belastung der Eltern ein negatives Berichts-
bias beförderte, obwohl das kindliche Schreien beispielsweise im Normalbereich
lag und für die Entwicklungsphase nicht auffällig war. Diese Ungenauigkeit
muss bei Elterneinschätzungen über kindliche Charakteristika in Kauf genommen
werden. Fremdeinschätzungen über das kindliche Verhalten können in diesem
Zusammenhang eine zusätzliche Informationsquelle bieten, da sie ein Einschät-
zungsbias der Eltern aufdecken können. In zukünftiger Forschung wäre dies ein
gewinnbringender Ansatzpunkt, hinsichtlich der Einschätzungen des kindlichen
Verhaltens, auch Informationen von anderen Personen des Familien- oder des
näheren Bezugsystems miteinzubeziehen. Dies erlaubt es, Entwicklungsrisiken
und Negativdynamiken für Kinder und Eltern in dieser anforderungsreichen Phase
differenzieller zu beurteilen.
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6Abschließende Diskussion

Übergeordnete Zielstellung der Arbeit war es, auf systematische theorie- und
datenbasierte Weise der Frage nachzuspüren, unter welchen Bedingungen oder
in welchen besonderen Lebensabschnitten das Kind relevant für unterschiedliche
Inhaltsdimensionen elterlichen Wohlbefindens sein kann, und welche zwischen-
geschalteten Variablen dabei eine Rolle spielen. Dazu erfolgte zunächst ein
Gang durch Entwicklungslinien der Paar-, Familien- und Elternstressforschung,
die mit Grundgedanken der Entstehung, Einschränkung und Aufrechterhaltung
subjektiven Wohlbefindens verknüpft wurden. Entlang der breitgefächerten For-
schungsbefunde und theoretischen Überlegungen kristallisierte sich einerseits
heraus, dass dem Kind in Bezug auf das elterliche Wohlbefinden auf ganz
unterschiedliche Weise Beachtung geschenkt wurde. Andererseits ließen sich
im Verlauf der Ausführungen drei zentrale Forschungslücken identifizieren, die
in den zwei datengestützten Teilen der Arbeit aufgegriffen wurden. In allen
Analysen zeigte sich dabei, dass das Kind in bestimmten Lebensabschnitten
oder anforderungsreicheren Phasen (am Übergang zur Elternschaft) und unter
bestimmten Forschungszugängen (dem Vergleich von Eltern und kinderlosen
Personen) einen wichtigen Anhaltspunkt für elterliches Wohlbefinden liefert.

Wie die unterschiedlichen Forschungsbefunde und theoretischen Annahmen
vor allem im Feld der Paar-, Familien- und Elternstressforschung indizier-
ten, spielen bei den Übertragungsprozessen zwischen kindlichen und elterlichen
Merkmalen jedoch oftmals auch zwischengeschaltete Mechanismen eine Rolle.
Dies konnte letztlich auch in den Analysen zum individuellen und partnerschafts-
relevanten Wohlbefinden am Übergang zur Elternschaft beobachtet werden. Es
wurde deutlich, dass erhöhte Anforderungen durch das Kind oder die Elternrolle
nicht immer nur auf direkte Weise ausschlaggebend für Einschränkungen posi-
tiver Wohlbefindensaspekte oder für die Verstärkung negativer Befindlichkeiten
sind, sondern, dass dabei zwischengeschaltete Variablen auf individueller als auch
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auf partnerschaftlicher Ebene eine Rolle spielen. Die Diskussion der Befunde
rief dabei auch zur Bescheidenheit auf, da viele der komplexen Variablenzusam-
menhänge, Austausch- und Hintergrundprozesse am Übergang zur Elternschaft
auf Ebene der Daten gar nicht mitberücksichtigt werden konnten. Schließen lässt
sich daraus, dass anhand der empirischen Datenanalyse immer nur eine begrenzte
Einsicht in die soziale Wirklichkeit von Familien oder Individuen möglich ist.
Letztlich handelt es sich um Beschreibungsversuche familiärer, elterlicher und
kindlicher Lebenswelten, die jedoch einer fortwährenden Anreicherung empiri-
scher Erkenntnisse bedürfen, um die Komplexität Stück für Stück greifbarer zu
machen.

In der Gesamtschau lässt sich ebenfalls bestätigen, dass Elternschaft mit
gemischten Gefühlen einhergeht und einerseits Zufriedenheit, Lebenssinn und
Erfüllung bedeutet, andererseits aber auch mit bestimmten Herausforderun-
gen verbunden ist. Dies wurde als Parenting Paradox bezeichnet (Morse und
Steger 2019). Elternschaft ist dabei von vielen Bedingungen gerahmt (individu-
ellen Merkmalen, Unterstützungssystemen, Wertvorstellungen, Erwartungen über
Elternschaft, der ökonomischen Situation), die für Eltern manches erleichtern,
aber auch einiges erschweren können. Vor diesem Hintergrund haben Forscher
und Forscherinnen die Frage aufgeworfen, warum Paare Kinder bekommen, wenn
Elternschaft offenbar mit so vielen Kosten und negativen Begleiterscheinungen
einhergeht (ebd.). Die Ergebnisse der vorliegenden Studie weisen, als Antwort
darauf, an unterschiedlichen Stellen in die Richtung, dass Elternschaft unter
bestimmten Lebens- oder Rahmenbedingungen in positivem Zusammenhang mit
dem Wohlbefinden der Eltern stehen kann, auch im Vergleich zu kinderlosen
Frauen und Männern. Daher sollte die Frage eher lauten, was Familien, Eltern
und Kindern bereitgestellt werden muss und wie sie konkret und bedarfsorientiert
unterstützt werden können, so dass Elternschaft mit günstigen Voraussetzun-
gen zusammenfällt. Die Befunde der vorliegenden Studie liefern hierzu einige
wichtige Anhaltspunkte. Die Impulse lassen sich dabei zwei Ebenen zuordnen.
Zum einen können aus den Befunden Implikationen für Beratungsangebote, nie-
derschwellige Unterstützungsleistungen und Informationsmaterialien für Eltern
gewonnen werden. Zum anderen lassen sich Impulse in Bezug auf sozialstaat-
liche Leistungen für Familien ableiten, die auf der Agenda familienpolitischer
Überlegungen stehen sollten.

Implikationen der vorliegenden Arbeit für die Arbeit mit Familien, Eltern und
Paaren
Deutlich wurde, dass bestimmte Phasen in der Paar- und Familienentwicklung
mit unterschiedlichen Anpassungsleistungen einhergehen und vor allem während
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der aktiven Familienphase eng mit Entwicklungsschritten des Kindes verknüpft
sind. Dazu zählt neben anderen der Übergang zur Elternschaft. Da die Analysen
am Übergang zur Elternschaft auf einer zufällig gezogenen Stichprobe aus Eltern
beruhten, ohne dabei besonders (vor)belastete Familien in den Blick zu nehmen,
verdeutlichen die Ergebnisse, dass Schwierigkeiten am Übergang zur Elternschaft
ein Phänomen sind, das viele Paare und Eltern betrifft und bereits milde Belas-
tungen zu erhöhten Irritationen auf Paar- oder Individualebene führen können.
Die Befunde verfügen damit einerseits über eine breite Anschlussfähigkeit und
liefern Hinweise darüber, zu welchen punktuellen Herausforderungen es im Rah-
men dieser Statuspassage bei vielen Eltern auf individueller, aber auch auf Ebene
der Partnerschaft kommen kann. Gleichzeitig entsteht die Möglichkeit, Entwick-
lungsaufgaben und Übergänge in der Paar- und Familienentwicklung explizit in
die Arbeit mit Familien einzubeziehen und als eine Einordnungsmöglichkeit für
Probleme oder entstandene Schwierigkeiten zu sehen. Dadurch kann die Perspek-
tive eingenommen werden, dass die Belastungen in vielen Fällen einen punktuell
auftretenden Charakter haben, nicht aber automatisch chronifizierte Belastungen
darstellen müssen. Dies ermöglicht einen lösungsorientierten Blick auf Schwie-
rigkeiten, die Kontextualisierung von Problemen in den aktuellen Lebensbezug,
erleichtert die Frage nach Ausnahmen oder nach Situationen, in denen die Paare
z. B. auf konstruktive Weise miteinander kommuniziert haben (Vergleich von Pro-
blemzeiten und nicht-Problemzeiten), was in diesen Situationen anders war und
macht damit Veränderung möglich (Schwing und Fryszer 2006; Schlippe und
Schweitzer 2016). Gleichzeitig kommt damit ein spezifisches Menschenbild zum
Ausdruck, das optimistisch ist, ressourcenorientiert und Veränderung für möglich
hält. Das ist richtungsweisend für einen gelingenden Arbeitsprozess mit Klienten
oder Klientinnen (Widulle 2011).

Weiterhin bestätigte sich, einer familientherapeutischen Sichtweise folgend,
die hilfreiche Perspektive, Familie in mindestens drei zentrale Betrachtungsebe-
nen zu unterscheiden (in die Ebene von Individuen, die Dyade und das gesamte
Familiensystem), die jedoch untrennbar aufeinander bezogen sind (Cierpka 2008).
Am Übergang zur Elternschaft finden individuelle Anpassungsprozesse statt und
von den Müttern und Vätern müssen viele eigene Themen bearbeitet werden, was
mitunter das individuelle Wohlbefinden untergraben kann. Parallel dazu spielen
sich aber auch Anpassungsleistungen innerhalb der Partnerschaft ab. Insbeson-
dere dann, wenn das Kind viel Aufmerksamkeit einnimmt, größere Unsicherheit
mit der neuen Elternrolle herrscht und in der Paarbeziehung kein Platz mehr für
Zweisamkeit, emotionale Nähe oder Austausch bleibt. Diese Dynamiken können
letztlich das gesamte Familiensystem ins Ungleichgewicht bringen. Hier zeigen
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die vorliegenden Befunde, dass sich ein Blick auf unterschiedliche Betrachtungs-
ebenen lohnt und nicht nur auf einzelne Symptomträger. Dies kann Weichen
für gezielten Informations-, Unterstützungs- oder Beratungsbedarf stellen. Nicht
zuletzt, da professionelle Unterstützungsleistungen dann nicht nur auf Erfah-
rungswissen fußen, sondern ebenso auf empirischen Erkenntnissen zu besonderen
Problemlagen oder Schwierigkeiten der Ratsuchenden, wie Warschburger (2009)
als wichtige Rahmenbedingung professioneller Beratung benennt.

Die Analysen deckten gleichzeitig aber auch konkrete Ressourcen auf, die hel-
fen den Übergang zur Elternschaft besser zu meistern (höhere Lebens- oder Part-
nerschaftszufriedenheit vor der Geburt des ersten Kindes). Das ermöglicht eine
Offenlegung vorhandener Ressourcen und greift damit einen ressourcenorientier-
ten Blick auf, dem sich viele Ansätze der Beratung, Unterstützung und Begleitung
von Familien, Eltern als auch Kunden und Kundinnen (sozial)pädagogischer
Handlungsfelder verschrieben haben (z. B. Schwarzer und Buchwald 2009; Schu-
bert et al. 2019). Mit dem Wissen, dass emotionale Selbstoffenbarung und Nähe
dem Partner oder der Partnerin gegenüber beispielsweise Schutzfaktoren darstel-
len, um die anforderungsreiche Phase des Übergangs zur Elternschaft gelingend
gemeinsam zu meistern, kann bereits vor der Geburt des Kindes geschaut wer-
den, wie diese Ressource aktiviert werden kann oder was es in der Partnerschaft
bräuchte, um sich dem anderen näher oder von ihm verstanden zu fühlen. Bezie-
hungsweise kann eine Bewusstmachung oder Reaktivierung dieser Ressourcen
im Bewältigungsprozess nach der Geburt des ersten Kindes eine wichtige Hil-
festellung leisten, denn die Bewusstmachung, Betrachtung und Stärkung von
Ressourcen leistet einen wichtigen Beitrag für gelingende Beratungsprozesse
(Schubert et al. 2019). Die Befunde bekräftigten außerdem die zentrale Rolle
der Paarkommunikation für eine zufriedenstellende Partnerschaft. In der Arbeit
mit Paaren in dieser besonderen Übergangsphase kann ein weiterer Ansatzpunkt
in der Bearbeitung von ungünstigen Konflikt- und Kommunikationsstrategien
bestehen, mit dem Ziel an einer neutralen Kommunikationsbasis zu arbeiten,
durch die sich beide Partner gehört fühlen und Bedürfnisse, Erwartungen und
Enttäuschungen wieder wertfrei geäußert werden können.

Die in der Datenanalyse nachgezeichneten Anforderungen, die am Über-
gang zur Elternschaft auftreten können, weisen zudem auf Potenziale präventiver
Angebote hin, die im Aufgabenbereich der Frühen Hilfen liegen. Allerdings
im Sinne einer niederschwelligen und frühzeitigen Unterstützung und Informa-
tion aller Eltern mit Säuglingen und Kleinkindern (Buschhorn 2018) bevor sich
Negativdynamiken verfestigen können und es zu schwerwiegenderen Problemen
innerhalb der Familie kommt. Die Ergebnisse sind damit anschlussfähig für den
Auftragsbereich der Frühen Hilfen als frühzeitiges niedrigschwelliges Angebot
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der Unterstützung und Information aller Eltern mit Säuglingen und Kleinkin-
dern (Verbesserung der Versorgungs- und Handlungskompetenzen) und weniger
für die Erfüllung des frühen Schutzauftrages (soziales staatliches Wächteramt)
zur Früherkennung einer sich anbahnenden Kindeswohlgefährdung (Bundesmi-
nisterium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2013a; Buschhorn 2018).
Das unterstreicht das Verständnis, dass grundsätzlich alle Eltern einen Bedarf an
Information, konkreten Hilfen, Wissen über Negativdynamiken, Konfliktschlei-
fen, Problemlösestrategien oder Entwicklungsaufgaben des Kindes haben. Auch
im Diskurs der verantworteten Elternschaft zeigte sich, dass bei vielen Eltern ein
hoher Informationsbedarf besteht, um mit dem nötigen Wissen für die bestmögli-
che Förderung, Erziehung und Betreuung des Kindes ausgerüstet zu sein (Merkle
und Wippermann 2008; Ruckdeschel 2015). Den generellen Unterstützungs-
und Informationsbedarf von Eltern bekräftigt auch eine Studie, in der Mütter
und Väter im Rahmen von 350 narrativen Interviews befragt wurden. Ergebnis
war, dass sich viele Eltern (fernab von spezifischen Belastungslagen) konkrete
Unterstützung in ihrem Erziehungsalltag wünschen, vor dem Hintergrund, das
Erziehung eine herausfordernde Aufgabe ist, die oftmals überfordert oder ver-
unsichert (Tschöpe-Scheffler 2005, 2008). Die untersuchten Eltern äußerten zum
Beispiel ein Anliegen nach konkreten Hilfen, um sich in Konfliktsituationen aber
auch im Erziehungsalltag sicherer zu fühlen. Daneben bestand ein Bedarf nach
Wissen und Information über Entwicklungsanforderungen und -aufgaben des Kin-
des. Die befragten Mütter und Väter richteten zudem einen kritischen Blick
auf sich selbst und erhofften sich mehr Einsicht in bestimmte Konfliktschlei-
fen oder Ursachen für Probleme oder dysfunktionale Interaktionen. Schließlich
wünschten sie sich mehr Austausch und Unterstützung mit anderen Eltern, nicht
zuletzt zur Aktivierung sozialer Unterstützung und damit einer Entlastungs-
funktion (Tschöpe-Scheffler 2005). Diese Studienbefunde bestärken empirische
Sozialforschung zum Wohlbefinden und zu Bedürfnissen von Eltern und Kindern
aus unterschiedlichen Blickwinkeln und unterstreichen deren Wichtigkeit.

Implikationen der vorliegenden Arbeit für sozialstaatliche Leistungen von Fami-
lien und Eltern
Die Befunde sowie der aufbereitete Forschungsstand verwiesen einheitlich in
die Richtung, dass Elternschaft mit bestimmten Kosten verbunden sein kann
(finanzielle Einbußen, Opportunitätskosten). Diese Einschränkungen, besonders
die erlebte Knappheit ökonomischer Ressourcen, kann das elterliche Wohlbefin-
den beeinträchtigen und letztlich das gesamte Familiensystem vulnerabilisieren.
Obwohl in den vergangenen Jahren viele Schritte zur Reformierung familienpo-
litischer Leistungen unternommen wurden [Einführung des Elterngelds im Jahr
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2007, Einführung des ElterngeldPlus im Jahr 2017, der im Jahr 2013 in Kraft
getretene Rechtsanspruch auf Förderung des Kindes ab dem vollendeten ers-
ten Jahr in Kindertageseinrichtungen oder in der Kindertagespflege, als auch
der Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung für Grundkinder (vgl. Bundesminis-
terium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2008, 2016a, 2015, 2021b)]
und Elternschaft damit auf unterschiedliche Weise unterstützt wird, gilt es wei-
terhin die Bedürfnisse von Familien, Kindern und Sorgeberechtigten eng im
Blick zu behalten. Beispielsweise ist und bleibt die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf, trotz dieser vielen Handlungsschritte, eine zentrale Herausforderung
für Eltern und es besteht weiterhin Verbesserungsbedarf (Bundesministerium für
Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2021a). Ein Potenzial zur Verbesserung
kann dabei in der Weiterentwicklung und im Ausbau flexibler Arbeitszeitmodelle
oder in der Ermöglichung von mehr Zeitsouveränität liegen. Der voranschrei-
tende Ausbau der öffentlichen Kindertagesbetreuung kann zusätzliche Entlastung
für Eltern schaffen, um nicht gedeckte Bedarfe in der Kinderbetreuung zukünf-
tig abzudecken (ebd.) und auch die Weiterentwicklung des Elterngeldes wurde
an unterschiedlichen Stellen empfohlen (z. B. Bundesministerium für Familie,
Senioren, Frauen und Jugend 2021a; Böhmer et al. 2014). Neben der Wichtigkeit
familienpolitischer Leistungen, unterstreichen die Befunde schließlich, wie wich-
tig es ist, dass politisch getragene Infrastrukturen für Familien, Kinder, Eltern
(z. B. niedrigschwellige Unterstützungsangebote, sozialräumliche Vernetzung
und Koordination von Angeboten, präventive Auffangstrukturen) weiter ausge-
baut und gestärkt werden (siehe dazu Bundesministerium für Familie, Senioren,
Frauen und Jugend 2016b).

Ausblick
An einige Stellen der Ergebnisdiskussion blitzten bereits zukünftige Analyse-
potenziale auf. Zwei Forschungszugänge sollen besondere Erwähnung finden.
Einerseits konnte die Differenzierungsleistung des subjektiven Wohlbefindens in
die zwei zentralen Bereiche des partnerschaftsrelevanten und individuellen Wohl-
befindens hervorgehoben werden. Dabei ergibt sich weiterer Forschungsbedarf, da
die Frage entsteht in welcher Bezüglichkeit individuelles und partnerschaftsrele-
vantes Wohlbefinden am Übergang zur Elternschaft zueinanderstehen. Kuile et al.
(2021) konnten hierzu erste Erkenntnisse liefern, dass eine hohe Lebenszufrieden-
heit vor dem Übergang zur Elternschaft beispielsweise einen protektiven Charak-
ter für Negativdynamiken innerhalb der Paarbeziehung nach dem Übergang zur
Elternschaft haben kann. Andere Studienbefunden weisen wiederum daraufhin,
dass eine niedrige Partnerschaftszufriedenheit einen Risikofaktor für eine postpar-
tale Depression darstellen kann (Hutchens und Kearney 2020). Insgesamt fehlt es
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bisher an weiteren Studien, die der Bezüglichkeit dieser Dimensionen subjekti-
ven Wohlbefindens am Übergang zur Elternschaft nachspüren, insbesondere auch
unter einer Zeitverlaufsperspektive und unter Einbeziehung der Sichtweise des
jeweiligen Partners oder der Partnerin.

Anderseits wurde in der Darstellung der theoretischen Bezüge und des empi-
rischen Forschungsstands an einigen Stellen die veränderte Ausgangslage für
Familien im Rahmen der Coronapandemie angesprochen. Aufgrund der Aktua-
lität dieses Themas und der vielfältigen Implikationen für Eltern und Kinder,
die sich vor den veränderten Bedingungen (Kontaktbeschränkungen, Lockdow-
nmaßnahmen wie Schließungen von formalen und non-formalen Bildungs- und
Betreuungsangeboten) im Zuge der Coronapandemie ergeben haben, soll dieser
Forschungszugang extra aufgegriffen werden.

Grundsätzlich erlaubt die Familienentwicklungstheorie die Einordnung der
Coronapandemie als ein kritisches, unvorhergesehenes Lebensereignis, das insbe-
sondere für Familien neue Herausforderungen aufgeworfen hat und unterschied-
liche Anpassungsleistungen erfordert. In einem systematischen Überblicksartikel
benennen Hahlweg et al. (2020) relevante soziale Belastungen für Familien im
Zuge der Coronapandemie. Dazu zählen auf Ebene der Eltern oder der Fami-
lie finanzielle Unsicherheiten, Kurzarbeit, Arbeitsplatzverlust und Existenzängste,
aber auch die Gefahr vor Konflikten bis hin zur Gewalt Familien durch räumliche
Enge (ebd.). Aufgrund der strengen Kontaktbeschränkungen und Lockdownver-
ordnungen fielen phasenweise wichtige Entlastungspotenziale für Familien weg
und der eigene Haushalt wurde für viele Wochen zum zentralen Lebensmittel-
punkt (Kuger und Rauschenbach 2020). Besonders Kinder und Jugendliche litten
unter diesen Einschränkungen und zeigten als Reaktion auf die pandemische
Situation Anpassungsreaktionen, wie ein Anstieg von emotionalen und Verhal-
tensproblemen (Hahlweg et al. 2020). Nicht zuletzt, da für viele Kinder zeitweise
das alltägliche Leben in Kitas oder Schulen gänzlich entfiel, strenge Kontakt-
beschränkungen herrschten, die es erschwerten Freunde, Freundinnen oder die
Großeltern zu sehen und gleichzeitig anderweitige Freizeitbeschäftigungen oder
non-formale Angebote für Kinder nicht möglich waren (Kuger und Rauschen-
bach 2020). Die Pandemie versetzte damit viele Familien in eine Phase größerer
Belastung. Vor einer Familienverlaufsperspektive ist daher anzunehmen, dass
insbesondere Eltern am Übergang zur Elternschaft eine Anforderungspotenzie-
rung erlebten, im Sinne des Pile-up of Family Demands (Patterson 2002). Fallen
beispielsweise eine Episode größerer Belastung oder ein Stressereignis (Corona-
pandemie) zugleich in eine Phase zentraler Entwicklungsaufgaben oder kritischer
Übergänge (dem Übergang zur Elternschaft), kann sich eine Erschütterung der
Familie zusätzlich verstärken (übertragen von Bodenmann 1995a). Vor diesem
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Hintergrund ist es wichtig, den Blick gezielt auf Familien und Eltern zu legen,
die den Übergang zur Elternschaft im Zeitfenster der Pandemie vollzogen haben,
da sich für bestimmte Eltern dieser Zielgruppe unter Umständen multiple Belas-
tungen ergaben und auch noch nach dieser akuten Phase Stabilisierungsbedarf
besteht. Erste Studien beginnen sich mit der Situation von Müttern und Vätern
am Übergang zur Elternschaft während der Pandemie zu beschäftigen und verwei-
sen auf den besonders anforderungsreichen Charakter dieser Ausnahmesituation
(z. B. durch veränderte Rahmenbedingungen während der Geburt des Kindes oder
in der vorgeburtlichen medizinischen und sozialen Betreuung, Angst vor einer
Ansteckung mit COVID-19, Sorgen, das Kind unter den Bedingungen der Pande-
mie großzuziehen, da es sich z. B. im Zuge der medizinischen Nachversorgung
anstecken könnte) (McMillan et al. 2021; Taubman-Ben-Ari und Ben-Yaakov
2020). Die Coronapandemie kann potenziell als Verstärker von Schwierigkei-
ten am Übergang zur Elternschaft verstanden werden und hat daher – neben
vielen anderen Fragen – auch Forschungslücken spezifisch am Übergang zur
Elternschaft aufgeworfen.
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