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VORWORT

Dies ist die gestraffte und grundlegend iiberarbeitete Fassung einer Arbeit, die im
Wintersemester 1995 von der Philosophischen Fakultit der Universitit Bonn als
Habilitationsschrift angenommen wurde. Bei ihrer Abfassung habe ich von folgenden
Personen Hilfe und Unterstiitzung erfahren: G. Abakumkin, G. Altmann, D. Christi-
ans, D. Frick, R.M. Frumkina, E. Kankeleit, E.G. Krejdlin, H. Keipert, H. Kniffka,
W. Lenders, V. N. Maskadynja, A.V. Mixeev, M. Rammelmeyer, K. Reichl, Chr.
Schmitt, H. Siemens, A. Timberlake, N.A. Tixomirova, E.A. Zemskaja und V.M.
Zivov. Thnen allen sei aufrichtig gedankt. Mein besonderer Dank gilt A. Leschhom
und M. Cemyseva, die das gesamte Typoskript gelesen und mit wertvollen Anmer-
kungen versehen haben. Herrn Prof. P. Rehder danke ich fiir die Aufnahme der
Arbeit in die Reihe der “Slavistischen Beitrage”. Danken mochte ich schliefilich der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, die mir ermoglicht hat, wihrend eines zweimo-
natigen Forschungsaufenthaltes in Moskau das Ausgangsmaterial fiir meine Untersu-
chung zu sammeln und schwer zugingliche Publikationen einzusehen. Fir ver-
bliebene Mingel trage allein ich die Verantwortung.

Der Leser sollte sich iiber den experimentellen Charakter dieser Arbeit im klaren
sein. Mein wichtigstes Anliegen war, Gegensitze nicht zu verwischen, sondern auf
die Spitze zu treiben, die positiven, aber vor allem auch die negativen Konsequenzen
methodischer Grundentscheidungen in moglichst scharfer Form herauszuarbeiten, und
jede Art von eklektizistischer Verwisserung zu vermeiden. Ich bin iiberzeugt, daf
erst eine solche Zuspitzung der Widerspriiche die Voraussetzungen fiir deren wahre
Versohnung schafft, wahrend der Eklektizismus bei allem scheinbaren Fortschritt in
der Materialerfassung letztlich doch vor dem antinomischen Charakter der Sprache
kapitulieren muB. Es sei aber auch betont, daB} die Untersuchung, die auf diese Weise
entstanden ist, nur den Status einer negativen Vorarbeit beanspruchen darf; Leser, die
Gedankenarbeit ohne unmittelbare praktische Ergebnisse fiir iiberfliissigen Luxus
halten, sollten deshalb dieses Buch spitestens jetzt aus der Hand legen.

Bonn, im November 1998 Yannis Kakridis
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EINLEITUNG: SYNTAGMATISCHE UND PARADIGMATISCHE WORT-
BILDUNGSLEHRE

Diese Untersuchung ist der Analyse und Kategorisierung abgeleiteter Worter des
Russischen gewidmet; ihr Anliegen kann in zwei Fragen zusammengefafit werden:

a) welchen Anteil hat die Wortbildungsbedeutung an der lexikalischen Bedeu-
tung des abgeleiteten Wortes?

b) welches sind die semantischen Bausteine des Wortbildungssystems einer
Sprache (ihre Wortbildungskategorien)?

Wie sich bald zeigen wird, sind a) und b) nur verschiedene Aspekte ein und dersel-

ben Fragestellung. Zur Einfithrung in diese Fragestellung mégen folgende Beispiele
dienen:

oxota 'poiski, vyslezivanie zverej, ptic s celju umerscvlenija (na kogo) ili lovli (za
kem)’ ‘Jagd' — oxotnik ‘celovek, k-ryj zanimaetsja oxotoj’ ‘Jager’

montaZ ‘Verbalsubstantiv zu montirovat™ ‘montieren’ — montaZnik ‘specialist po
montazu konstrukcij' ‘Spezialist fiir Montagearbeiten (am Bau)’

zavist’ ‘Cuvstvo dosady, vyzvannoe blagopoluciem, uspexom drugogo’ ‘Neid’ —
zavistnik 'zavistlivyj celovek’ ‘neidischer Mensch, Neider’

ljubov’ ‘Cuvstvo samootverzennoj i glubokoj privjazannosti, serdecnogo vleCenija’
‘Liebe’ — ljubovnik 'muzina, k-ryj naxoditsja v svjazi s Zens¢inoj, ne sostoja
s nej v oficial’nom brake’ ‘Liebhaber (einer Frau)’!

In allen vier Paaren ist jeweils das zweite Wort vom ersten abgeleitet; sie bilden ein
Ableitungs- oder Worthildungspaar. Dies bedeutet, daBl das erste Wort (das ableitende
Wort) im zweiten (dem abgeleiteten) formal und inhaltlich enthalten ist: sowohl die
Ausdrucks- als auch die Inhaltsseite des ableitenden Wortes sind in der Ausdrucks-
bzw. der Inhaltsseite des abgeleiteten Wortes enthalten. Auf der Inhaltsseite ist diese
Beziehung dadurch festzustellen, daB das abgeleitete Wort mit Hilfe des ableitenden
definiert werden kann. (Im Falle von ljubovnik ist die inhaltliche Beziehung durch
das Substantiv svjaz' ‘Beziehung’ vermittelt, cf. die Erklirung des letzteren in SVE:
‘ljubovnye otnosenija, soZitel'stvo’.)

' Bedeutungsangaben stammen hier und im folgenden von einem der in der
Bibliographie (Abschnitt A) genannten Worterbiicher; bei Wortern, die in den
russisch-deutschen Worterbiichern nicht belegt sind, wurde der deutschen
Bedeutungsangabe die russische zugrundegelegt.



00051936

12

Sowohl auf der Ausdrucksseite als auch auf der Inhaltsseite ist also das abgeleitete
Wort komplexer als das ableitende: seine Ausdrucksseite besteht aus der Ausdrucks-
seite des ableitenden Wortes und dem Wortbildungsformanten; seine Inhaltsseite ent-
halt auBer der Inhaltsseite des ableitenden Wortes zusitzliche semantische
Komponenten, die seine Wortbildungsbedeutung ausmachen.

Der Vergleich der angefiihrten Ableitungspaare zeigt allerdings, daB der Zuwachs auf
der Inhaltsseite recht unterschiedlich ausfallen kann: man kann alles mogliche
montieren, aber nur der Monteur von (Bau)konstruktionen ist ein montaznik; und
nicht jede Liebesbeziehung zwischen Mann und Frau 138t den Mann als [jubovnik
erscheinen (es kann auch ihr Ehegatte sein). Es liegt nahe, solche semantischen Kom-
ponenten wie ‘auf dem Bau’ oder ‘auflerehelich’ nicht der Wortbildungsbedeutung
zuzuschlagen, sondern als individuelle Besonderheiten der lexikalischen Einheiten
montainik und ljubovnik anzusehen, zumal Entsprechendes bei oxotnik und zavistnik
nicht auszumachen ist. Folgt man dieser Deutung, so wiirden die entsprechenden
Bedeutungselemente die idiomatische Komponente der Inhaltsseite des abgeleiteten
Wortes bilden.

Die Inhaltsseite des abgeleiteten Wortes wiirde also aus drei Zonen bestehen, wie
folgendes Schema verdeutlicht:

" Inhaltsseite des abgeleiteten Wortes | ‘montaznik’

Wortbildungsbedeutung ‘specialist po ...

Inhaltsseite des ableitenden Wortes ... montazu ...

idiomatische Bedeutungskom- ... konstrukcij’

ponenten

Zu den zentralen Aufgabenstellungen einer Wortbildungslehre, die semantischen
Fragestellungen nicht aus dem Wege geht, gehort die Aufstellung von Kriterien, nach
denen in der Inhaltsseite des abgeleiteten Wortes die Wortbildungsbedeutung von den
idiomatischen Bedeutungskomponenten getrennt werden kann. Um beim Beispiel
montaznik zu bleiben: gehort die Bedeutungskomponente ‘professionell’, die in
specialist 'Spezialist, Facharbeiter’ enthalten ist, wirklich der Wortbildungsbedeutung
von montaZnik an -- oder sollte man sie nicht vielmehr als idiomatisch einstufen?
Man beachte, da8} die beiden Analysen zu je unterschiedlichen Kategorisierungsent-
scheidungen fiihren: entscheidet man sich fiir die erste Alternative, so gehort
montaznik einer anderen Wortbildungskategorie an als zavistnik, dessen Wortbil-
dungsbedeutung die Komponente ‘professionell’ nicht aufweist; entscheidet man sich
fir die zweite, so kann man montaznik und zavistnik derselben Wortbildungskategorie
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zuschlagen. MontazZnik ist librigens nicht die einzige Berufsbezeichnung, die man von
montaZ ableiten kann; cf. die Neologismen

montaZer ‘specialist po montazu (v kinematografii, fotografii)' ‘Spezialist fiir Monta-
gearbeiten (in der Film- und Photoindustrie)’

montaZist ‘specialist, montirujuséij pecatnyj nabor, stereotipy, kliSe’ ‘Spezialist fur
Montagearbeiten (im Druck- und Medienwesen)’

Reicht die Gemeinsamkeit der semantischen Komponente ‘professionell’ aus, um
montaznik, montaZer und montaZist (von den unterschiedlichen Wortbildungsforman-
ten einmal abgesehen) als Mitglieder derselben Wortbildungskategorie auszuweisen?

Ahnliche Fragen stellen sich bei sehr vielen abgeleiteten Wortern. Man vergleiche
etwa in dieser Hinsicht glazastyj und bel'mastyj:

bel'mo 'belovatoe pjatno na rogovoj obolocke glaza, obrazovavseesja posle ee vospa-

lenija ili pri povrezdenii glaza’ ‘weiBer Star’ -- bel'mastyj ‘imejuscij bel'mo (o
glaze); imejuscij bel'mo na glazu (o celoveke)' ‘starblind (Auge, Mensch)’

glaz ‘organ zrenija, a takze samo zrenie' ‘Auge’ -- glazastyj 's bol'Simi glazami ili s
glazami navykate; s ostrym zreniem, zorkij' ‘groBaugig, mit scharfen Augen’

Gehort die Bedeutungskomponente ‘auffillig groB’ in glazastyj der Wortbildungs-
bedeutung dieses Wortes an? Wie steht es um die Bedeutungskomponente ‘sportlich’
in velodrom ‘sportivnoe sooruzenie dlja velosipednyx gonok 1 trenirovok’ ‘Radrenn-
bahn’ oder ‘Menschen’ in molodeZ ‘molodoe pokolenie, molodye ljudt’ ‘Jugend'? MuB}
man sich in diesen und dhnlichen Féllen mit der intuitiven Abgrenzung von Wortbil-
dungsbedeutung und idiomatischen Bedeutungskomponenten begniigen, wie sie etwa
bei ULUXANOV 1977, ERMAKOVA 1984 oder in mehreren Definitionen bet MEL'CUK
1993-94, Bd. 1 (1.5, pp.151-153; 1.34, 1.35, pp. 311-315; cf. 290-293 und Bd. 2,
311-403) vorausgesetzt wird, oder kann man dafiir explizite Kriterien aufstellen?

Im folgenden sollen zwei Methoden vorgestellt werden, mit denen man an die
Beantwortung der Frage nach der Grenze zwischen Wortbildungsbedeutung und
idiomatischer Bedeutung im abgeleiteten Wort (nach der Grenze zwischen Wort-
bildung und Lexikologie) herangehen kann: die syntagmatische bzw. die paradigmati-
sche Methode der Wortbildungslehre. Um das Wesentliche gleich vorwegzunehmen:
bei der syntagmatischen Methode steht das Verhidltnis zwischen montaZ und

2 So BAS2; die Definition von BAS1 ‘imejuscij bol'Soe bel'mo na glazu’ wurde
in der zweiten Auflage zu recht korrigiert.
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montaznik, bei der paradigmatischen das Verhiltnis zwischen montaZnik, montazer
und montaZist im Mittelpunkt der Betrachtung.

Die syntagmatische Worthbildungslehre geht von den Ableitungspaaren aus und
versucht, sie auf Grund formaler und inhaltlicher Gemeinsamkeiten zu Einheiten
hoherer Abstraktionsstufen zusammenzufassen.? Wir geben wiederum einige (mog-
lichst triviale) Beispiele, wobei aus Griinden der Einfachheit die Inhaltsseite jetzt
nicht mehr durch die russische Worterbuchdefinition, sondern ausschlieBlich durch
die deutsche Ubersetzung reprisentiert wird:

Citat’ ‘lesen’ Citatel’ ‘Leser’
mectat’ ‘triumen’ mectatel’ ‘Traumer’
osvobodit’ ‘befreien’ osvoboditel’ '‘Befreier’
stroit’ ‘bauen’ stroitel’ ‘Bauarbeiter’

issledovat’ ‘erforschen’ issledovatel’ 'Forscher’
izdat’ 'herausgeben’ izdatel’ 'Herausgeber’

Beim Vergleich dieser Wortpaare stellt man fest:

a) eine Parallelitat der Beziehung zwischen den Ausdrucksseiten des ab-
leitenden und des abgeleiten Wortes (ihrer formalen Beziehung) und

b) eine Parallelitit der Beziehung ihrer Inhaltsseiten (ihrer inhaltlichen Bezie-
hung).

Man kann diese Parallelitit zum AnlaBl nehmen, diese (und andere) Worter zu einem
Wortbildungstyp zusammenzufassen. Ein solcher Wortbildungstyp stellt eine Einheit
von Wortbildungsformanten (in unserem Fall das Suffix -tel) und Worthildungs-
bedeutung dar; letztere erhdlt man, wenn man aus den Inhaltsseiten der abgeleiteten
Worter jene Bedeutungselemente streicht, die nicht allen abgeleiteten Wortern
gemeinsam sind, d.h. die Inhaltsseiten der ableitenden Worter und die idiomatischen
Bedeutungskomponenten. In unserem Fall kénnte man diese Wortbildungsbedeutung
etwa folgendermaBen umschreiben: ‘Person, die [traumt, liest, ...]' (man beachte, daB
die Verben sowohl eine habituelle als auch eine aktuelle Lesart zulassen; insofem
diese Lesarten nicht bei allen Ableitungen identisch sind, fallen sie aus der Wort-
bildungsbedeutung heraus).

* Die Bezeichnung syntagmatisch findet ihre Rechtfertigung darin, daf} die
Beziehung zwischen den Gliedern des Ableitungspaares (montaz — montaZnik) und
die Beziehung zwischen den Bestandteilen des abgeleiteten Wortes (montaZnik =
montaZ + nik) lediglich zwei Seiten derselben Medaille sind (HOCKETT 1954).
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Auch im Bereich der Wortbildung besteht zwischen der Ausdrucks- und der Inhalts-
seite der sprachlichen Zeichen keine Isomorphie. So findet man im Russischen
zahlreiche Ableitungspaare, bei denen die formale Beziehung zwischen dem ableiten-
den und dem abgeleiteten Wort mit derjenigen zwischen citat’ und citatel, mecrat’
und mectatel” etc. libereinstimmt, die inhaltliche jedoch nicht:

vytrezvit' ‘erniichtern’ vytrezvi@ ‘Erniichterungszelle’

gasit’ ‘16schen’ gasitel’ 'Feuerldscher'
izmerit’ ‘messen’ izmeritel’ ‘MeBapparat’
dubit’ 'gerben’ dubitel’ 'Gerbstoff’

poglotit’ 'verschlucken' poglotitel’ ' Absorptionsmittel’

Diese Ableitungen bezeichnen keine Personen, sondern Gegenstinde, die in das
Verbalgeschehen der Ableitungsbasis auf die unterschiedlichste Art und Weise
eingehen: als raumliche Umgebung (vytrezvitel), als Werkzeug (gasitel’) oder Hilfs-
stoff (dubitel’). -- Andererseits lassen sich leicht Ableitungspaare finden, bei denen
die inhaltliche, nicht jedoch die formale Beziehung zwischen ableitendem und
abgeleitetem Wort mit der zwischen Citar’ und Citatel, mectat’ und mectatel’ etc.
ibereinstimmt:

Sutit” 'scherzen’ Sutnik ‘Witzbold'
tancevat’ ‘tanzen’ tancovscik ‘Tanzer’
I'stit’ 'schmeicheln’ I'stec ‘Schmeichler’
tkat’ 'weben’ tkaé ‘Weber'

Diese Asymmetrie zwischen der Ausdrucks- und der Inhaltsseite der Wortbildungs-
mittel hat zur Folge, daB man die Wortbildungsbedeutungen einer Sprache (in
unserem Fall des Russischen) nicht einfach dadurch ermitteln kann, daB man alle
Worter mit einem bestimmten Formanten sammelt und auf ihren gemeinsamen
Bedeutungsinhalt hin untersucht. Es ist notwendig, auf eine héhere Abstraktionsstufe
zu steigen, indem man entweder auf die formale oder auf die inhaltliche Parallelitat
in den einzelnen Ableitungspaaren verzichtet.

Geht man vom Wortbildungsformanten aus, so verzichtet man auf das Kriterium der
inhaltlichen Parallelitit zwischen den Ableitungen, d.h. auf die Identitat der Wort-
bildungsbedeutung. Der weitaus grofite Teil der Wortbildungsuntersuchungen folgt
diesem bewihrten Rezept: man sammelt alle abgeleiteten Wérter, die einen bestimm-
ten Formanten aufweisen, um sie anschlieBend nach semantischen Gesichtspunkten
einem oder mehreren Wortbildungstypen zuzuordnen (cf. das Wérterbuch von
EFREMOVA 1996). Da zwischen der Ausdrucks- und der Inhaltsseite des sprachlichen
Zeichens zwar Asymmetrie, jedoch keine vollstindige Disparitdt besteht, fiihrt dieses
Verfahren in der Regel zu sinnvollen Ergebnissen. Der Dialektik von Idiomatik und
Systematik kann man freilich auch auf diese Weise nicht entgehen: auch die Aus-
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drucksseite des abgeleiteten Wortes enthilt nicht selten neben der Ausdrucksseite des
ableitenden Wortes und dem Wortbildungsformanten eine idiomatische Komponente
(man denke nur an das Problem der Interfigierung).

Man kann jedoch auch von den Wortbildungsformanten abstrahieren und die Ablei-
tungspaare nach der Parallelitit der inhaltlichen Beziehung zwischen ihren Gliedern
zu Einheiten hoherer Ordnung zusammenfassen; die traditionelle Bezeichnung fiir
eine solche Einheit hoherer Ordnung ist Wortbildungskategorie.* So konnte man etwa
auf Grund der inhaltlichen Parallelitit zwischen cirat’ und Ciratel, sutit’ und Sutnik,
['stit’ und [stec etc. all diese Ableitungspaare zu einer Wortbildungskategorie zu-
sammenfassen, deren Inhalt mit ‘Person, die [liest, scherzt, schmeichelt...]’ wiederge-
geben werden konnte.

An dieser Stelle stofit die syntagmatische Methode der Wortbildungslehre auf eine
unauflosbare Aporie: der Abstraktionsgrad von Wortbildungskategorien kann, da ja
eine Anlehnung an die Ausdrucksseite der Wortbildungsmittel nicht statthaft ist, nur
apriorisch, d.h. vom Wortbildungsstandpunkt aus willkiirlich festgelegt werden.
Zwischen den beiden Extrerna einer radikalen Differenzierung, die fiir jedes Ablei-
tungspaar eine eigene Wortbildungskategorie aufstellt’, und einer ebenso radikalen
Pauschalierung, die mit einer einzigen, allumfassenden Wortbildungskategorie aus-
kime, 6ffnet sich ein weites Spektrum von Losungsmoglichkeiten. So kdnnte man
auch in unserem Beispiel die Ableitungen ciratel, Sutnik, [stec, issledovatel, tkac
etc. auf zwei Wortbildungskategorien verteilen -- je nachdem, ob es sich bei thnen
um Berufsbezeichnungen handelt oder nicht; oder aber man konnte sie zusammen mit
vytrezitel, dubitel, gasitel’ und einer Vielzahl anderer Ableitungen zu einer Wortbil-
dungskategorie zusammenfassen, deren Inhalt nunmehr ganz allgemein mit ‘Entitat
[Person oder Gegenstand], die am [Lesen, Scherzen, Gerben, Ldschen, ...] beteiligt
ist’ umschrieben werden miifite. Entsprechende Differenzierungs- bzw. Verallgemei-
uerungsmoglichkeiten ergeben sich auch in anderen Bereichen der Wortbildung; man
denke etwa an die vielen unterschiedlichen Gesichtspunkte, nach denen Werkzeuge/
Apparaturen/Materialien sowie Raumlichkeiten/Behiltnisse eingeteilt werden konnen.

' Die Termini Wortbildungstyp und Wortbildungskategorie haben sich unter
dem EinfluB der Wortbildungstheorie von MILOS DOKULIL durchgesetzt: s. DOKULIL
1962: 68sqq.

5 DaB} “im Extremfall so viele Derivateme wie derivierende Einheiten gegeben
sind”, bemerken JACHNOW et al. 1980: 43.

° Eine gute Illustration dieser These liefern a) fiir Werkzeuge und dgl. die
Definitionsversuche von Grochowski, von denen stellvertretend GROCHOWSKI 1973a
und GROCHOWSKI 1973b genannt seien und b) fiir Raumlichkeiten und dgl. die
Arbeiten von VOLOCKAJA 1975 und VILAROVA 1995.
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Mit der Bestimmung der Wortbildungskategorien wird zugleich die Grenze zwischen
der Wortbildungsbedeutung und den idiomatischen Bedeutungskomponenten im
abgeleiteten Wort gezogen: falit man die Wortbildungskategorien sehr allgemein, so
erhalten sogar Bedeutungskomponenten wie ‘(handelnde) Person’ oder ‘Werkzeug'
einen idiomatischen Charakter; bei sehr spezifischen Wortbildungskategorien wird
dagegen der Bereich der lexikalischen Idiomatik entsprechend verengt.

Die Tatsache, daB} eine Festlegung iiber den Allgemeinheitsgrad der Wortbildungska-
tegorien im Rahmen der syntagmatischen Mazthode nur apriorisch erfolgen kann,
kommt auf die eine oder die andere Weise in sehr vielen Wortbildungsuntersuchun-
gen zum Vorschein. Man nimmt dann die “Diskrepanz zwischen Sprachrealitit und
ihrer methodischen Erfassungsmoglichkeit” (JACHNOW et al. 1980: 43) resigniert zur
Kenntnis und bemiiht sich allenfalls, bei der Bestimmung der Wortbildungskategorien
einen mittleren Weg einzuschlagen: weder zu allgemein noch zu spezifisch. LENN-
GREN 1978: 25 hat diesen Grundsatz unverbliimt zum Ausdruck gebracht:

Pri sozdanii sistemy semantiCeskix slovoobrazovatel'nyx otnosenij glavnaja
problema zakljucaetsja v tom, ¢toby postroit’ takuju semanticeskuju set’, kotora-
ja by ne byla sliskom gustoj -- v takom slucae Cislo tipov otnoSenija [sic!}
vozroslo by ¢rezmemo -- i odnovremenno ne propuskala i obob3scala by
suscestvennye razlicija.

Eine dhnliche Argumentation findet man bei BUZASSYOVA 1974: 52. Je nach For-
schertemperament gelangt man auf diese Weise zu einer geringen Anzahl auBerst
abstrakter (DOROSEVSKIJ 1962, LENNGREN 1978 und -- ganz extrem -- LONNGREN
1981b) oder zu einer Vielzahl mehr oder weniger konkreter Wortbildungskategorien
(so JACHNOW et al. 1980 und bis zu einem gewissen Grade auch SCHUPBACH 1975).
(Man stelle sich im Vergleich dazu eine Darstellung des russischen Lautsystems vor,
deren Autor im Vorwort erklirt, er wolle nur so viele phonetische Merkmale bertick-
sichtigen, als erforderlich sind, um zu einer iiberschaubaren Anzahl von Phonemen
Zu gelangen).

Am hiufigsten wird das Problem jedoch dadurch gelost, dal man die Wortbildungs-
kategorien einfach aus anderen Sprachebenen importiert. (In der Phonologie wiirde
diese Losung bedeuten, dal man etwa im Russischen unter Verweis auf die Relevanz
der Stimmtons bei den Gerduschlauten auch im Bereich der Sonorlaute stimmhafte
und stimmlose Phoneme voneinander unterschiede). Wir geben im folgenden einige
Beispiele fiir diese Haltung, wobei wir uns auf slavistische Arbeiten beschranken. So
schreibt etwa GLOVINSKAJA 1975: 35:

Vopros svoditsja k tomu, gde vvesti granicu mezdu slovoobrazovatelnym 1
leksic¢eskim znaceniem. Estestvenno scitat’ slovoobrazovatelnymi (ne leksice-
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skimi!) kak minimum takie znacenija, kotorye vyrazajutsja v jazyke drugimi
grammatiCeskimi sredstvami -- slovoizmenitel'nymi ili sintaksiceskimi.

Die Aufzdhlung der Bedeutungen des Suffixes -(n)ik, die GLOVINSKAJA auf diese
Bemerkung folgen 1dBt, ist vorwiegend an der Syntax orientiert: sub-ekt dejstvija,
sostojanija, svojstva, nazvannogo osnovoj; ob-ekt dejstvija, nazvannogo osnovoj;
mesto dejstvija, nazvannogo osnovoj; etc. Tatsichlich ist es die Syntax, die (vor
allem in der Version der FILLMOREschen Kasusgrammatik) immer wieder der Wort-
bildung ihre Kategorien spenden muB}; die entsprechenden Arbeiten sind duBerst
zahlreich und brauchen hier nicht im einzelnen aufgefiihrt zu werden. Es liegt auf der
Hand, daB auch durch den Riickgriff auf die Kasusgrammatik der Apriorismus bei
der Bestimmung der Wortbildungskategorien nicht wirklich iiberwunden wird, da die
Relevanz der syntaktischen Unterscheidungen fiir das Wortbildungssystem keines-
wegs gesichert ist -- ganz abgesehen von der Frage, daB ja auch im Bereich der
Kasusgrammatik iiber das Invemar der thematischen Rollen (Tiefenkasus, semanti-
schen Rollen, Kasusrollen) keine Ubereinstimmung besteht und ihre Anzahl (um nur
im Bereich der Russistik zu bleiben) zwischen 3 (so im SOL-System von LENNGREN
1981b) und 25 (APRESJAN 1995, Bd. 1, 125sq.) variiert.’

Neben der Syntax muf} auch die Flexionsmorphologie oder die Wortartenlehre als
Kategorienspender fiir die Wortbildung herhalten. So kommt REVZINA 1969: 8sq.
durch die Kombination der Beseeltheits- mit der Numeruskategorie zu drei Wort-
bildungsbedeutungen (agens, actio, res), auf die alle substantivischen Ableitungen zu
verteilen seien. Sie faBit dieses Vorgehen mit folgenden Worten zusammen:

Iz skazannogo sleduet, ¢to gruppy suffiksov, imejuscie obs¢ee slovoobrazo-
vatel'noe znacenie, mozno vydelit' Cisto operacionno, polzujas’ edinstvom
obobs¢enno-grammati¢eskoj semantiki, kotoraja v nix soderzitsja (ibid. p. 9).

SOBOLEVA 1980: 17sq. legt ihrer Klassifikation die Wortartzugehorigkeit des ablei-
tenden und des abgeleiteten Wortes zugrunde. Sie geht von den vier Grundwortarten
(Substantiv, Verb, Adjektiv und Adverb) aus, denen sie jeweils eine bestimmte
kategoriale Bedeutung (Substanz, Prozel etc.) zuweist (zu der sogenannten kategoria-
len Hypothese in der Wortartenlehre cf. LONNGREN 1981a). Dadurch ergeben sich
insgesamt 16 obscie slovoobrazovatel'nye znacenija (41): alle Substantive, die von
Verben abgeleitet sind, haben die Wortbildungsbedeutung ‘Substanz, die zu einem
ProzeB} in Beziehung steht’ gemeinsam; alle Substantive, die von Adjektiven abgelei-
tet sind, die Wortbildungsbedeutung ‘Substanz, die zu einem Merkmal in Beziehung

7 Eine Trennlinie zwischen den Kategorien der Syntax und der Wortbildung
versucht auch DOKULIL in einem vielzitierten Aufsatz von 1964 zu ziehen; er denkt
dabei allerdings in erster Linie an formalsyntaktische Kategorien wie Objekt, Subjekt
etc.



00051936

19

steht’; etc. Was die Termini Substanz oder Merkmal in diesen Umschreibungen
bedeuten, bleibt freilich unklar: man beachte, daBl etwa die Umschreibung ‘Substanz,
die zu einem ProzeB in Beziehung steht’ sowohl auf Personen- als auch auf Titig-
keitsbezeichnungen Anwendung findet, d.h. nicht nur nomina agentis wie prepoda-
vatel’ und Citatel, sondern auch nomina actionis wie prepodavanie und ctenie als
‘Substanzen’ zu gelten haben.

Wie man sieht, fiihren syntaktische und morphologische Kriterien zu sehr abstrakten
Wortbildungsbedeutungen. Die genannten Autoren fiihlen sich deshalb immer wieder
versucht, durch die Einschaltung einer zusitzlichen Beschreibungsebene zwischen
Wortbildungslehre und Lexikologie zu vermitteln: bei REVZINA 1969: 40sqq. ist dies
die Ebene der semanticeskaja sxema proizvodnogo imeni, die durch geeignete Para-
phrasen (perevodnye ékvivalenty) ermittelt wird, bei SOBOLEVA 1980: 42sqq. die der
Castnye slovoobrazovatel'nye znacenija (SOBOLEVA geht sogar so weit, diese Un-
terbedeutungen fir sprachliche Universalien zu halten).

Eine letzte Moglichkeit besteht schlieBlich darin, auf eine sprachimmanente Ver- -
ankerung der Wortbildungskategorien ganz zu verzichten. Eine theoretische Begriin-
dung findet dieses Vorgehen in der Behauptung, sprachliche Kategorien seien bereits
durch die fundamentalen Kategorien der menschlichen Kognition vorgegeben. Fiir die
morphologische Wortbildung wurde diese Annahme von BOGDAN SZYMANEK zu
einem methodischen Forschungspostulat erhoben:

The Cognitive Grounding Condition

The basic set of lexical derivational categories is rooted in the fundamental
concepts of cognition.

(SZYMANEK 1988: 93; cf. die Rezeption bei BEARD 1995: 208sqq., der von "Co-
gnitive Grounding Principle” spricht).

Der Gebrauch der Termini “condition” bzw. “principle” zeigt, daBl die kognitive
Verankerung der Wortbildungskategorien nicht das Ergebnis empirischer Forschung,
sondern eine apriorische Annahme (und vielleicht sogar eine leere Tautologie)
darstellt. Will man die "Cognitive Grounding Condition” in eine empirisch uberpriif-
bare Hypothese zuriickverwandeln, so muB} ein Verfahren entworfen werden, das es
erlaubt, sprachliche Kategorien nach rein sprachimmanenten Kriterien, d.h. ohne
Riickgriff auf die kognitive Psychologie zu bestimmen.

All diese Versuche sind nur ein Zeichen dafiir, da der Apriorismus bei der Be-
stimmung der Wortbildungskategorien im Rahmen der syntagmatischen Methode nur
iberspielt, aber nicht wirklich beseitigt werden kann: die Grundeinheiten, mit denen
hier operiert wird, werden nicht aus der Wortbildungslehre abgeleitet, sondemn in sie
hineingetragen (cf. DEBATY-LUCA 1986: 142-152).
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Diesem grundlegenden Mangel der syntagmatischen Methode sucht nun die paradig-
matische Methode der Wortbildungslehre dadurch abzuhelfen, daf sie nicht das Wort-
bildungspaar, sondern das Worthildungsparadigma zum Ausgangspunkt der Wortbil-
dungsanalyse macht. Zum Wortbildungsparadigma eines ableitenden Wortes miissen
all jene Worter gezihlt werden, die von ihm direkt (d.h. ohne die Zwischenstufe eines
weiteren abgeleiteten Wortes) abgeleitet sind. So gehoren etwa zum Wortbildungs-
paradigma von kurit’ u.a. folgende Ableitungen:

kuril'séik
kurevo
kurilka
kuritel'nyj
zakurit’
perekurit’
trubokur

(Die genaue Definition des Wortbildungsparadigmas wird in Kapitel 2 gegeben; dort
gehen wir auch auf eine Reihe von Einzelproblemen ein: die Zulassung von Bezie-
hungsadjektiven als Zwischenstufe und die Behandlung zusammengesetzter Worter.)

Der Grundgedanke der paradigmatischen Methode besteht nun darin, die Wort-
bildungskategorien nicht willkiirlich festzulegen, sondem aus den Wortbildungs-
paradigmen einer Sprache durch funktionale Oppositionen auszugliedern; dabei
kommt dem Prinzip der Relevanz (frz. pertinence) zentrale Bedeutung zu. Es ist das
Verdienst von THIERRY DEBATY-LUCA, diesem Prinzip ein beredtes (wenn auch
gelegentlich etwas redseliges) Pladoyer gewidmet zu haben (DEBATY-LUCA 1986, cf.
die zusammenfassende Darstellung DEBATY-LuCA 1985). Er hat ihm auf p. 160
seiner Abhandlung folgende Formulierung gegeben:

Le principe qui régira toute I'analyse est donc le suivant: une distinction sur le
plan de l'expression sera considérée comme pertinente si elle saccompagne
dune distinction sur le plan du contenu et vice versa.

Wir wollen nun an einigen Beispielen zeigen, wie der Allgemeinheitsgrad von
Wortbildungskategorien (und damit auch die Grenze zwischen Wortbildungsbedeu-
tung und idiomatischer Bedeutung im abgeleiteten Wort) im Rahmen der paradigma-
tischen Methode der Wortbildungsanalyse mit Hilfe des Prinzips der Relevanz
bestimmt werden kann. Man sieht sofort, dal die Anwendung dieses Prinzips die
Zusammenfassung der oben angefiihrten Bezeichnungen fiir handelnde Personen,
Werkzeuge und Riaumlichkeiten (mectrarel, gasitel, vytrezvitel) zu einer Wortbil-
dungskategorie verbietet: in zahlreichen deverbalen Wortbildungsparadigmen des
Russischen wird niamlich die semantische Opposition zwischen dem Vollstrecker der
Verbalhandlung, dem Werkzeug, das zu ihrer Ausfiilhrung dient, und dem Ont, der
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dafiir vorgesehen ist, durch formal unterschiedliche Ableitungen zum Ausdruck
gebracht:

prjadil’nja 'Spinnerei, Spinnfabrik’
prjalka ‘Spinnrad, Trittrad’
priadil’sc¢ik ‘Spinner’

plavil'nja ‘Schmelzhiitte, Schmelze’
plavil'nik 'Schmelztiegel’

Swwe

Auch die Bedeutungskomponente ‘'grof8’ in glazastyj erscheint in einem anderen Licht,
wenn man sich die Frage stellt, ob es im Russischen desubstantivische Wortbildungs-
paradigmen gibt, in denen ihr Fehlen bzw. Vorhandensein durch zwei formal unter-
schiedliche Ableitungen zum Ausdruck gebracht wird. Solche Wortbildungspara-
digmen lassen sich tatsdchlich unschwer ausfindig machen:

, usatyj 's usami ili s bol'Simi usami’ ‘schnurrbartig; mit grofem Schnurrbart’
usastyj 's bol'Simi usami’ ‘'mit groBem Schnurrbart’

rogatyj ‘s rogami ili s bol'Simi rogami' ‘behornt; mit grolen Hérmemn’
rogastyj ‘s bol'sSimi rogami’ ‘mit groBen Hornern’®

Die Bedeutungskomponente ‘groB’ ist nach Ausweis von SVE im jeweils ersten
Adjektiv fakultativ, im zweiten dagegen obligatorisch; andere Worterbiicher lassen
die Bedeutungskomponente ‘groB’ bei den Adjektiven auf -atyj ganz aus, cf. etwa die

Erkldarung von rogatyj im MAS: ‘imejuscij roga’. Zwischen den Adjektiven auf -atyj
und den Adjektiven auf -astyj besteht iiberdies ein deutlicher stilistischer Unterschied,
da die letzteren dem prostorecie niher stehen. Vielleicht ist der Stilwert als das
primire Unterscheidungsmerkmal anzusehen, wihrend die Bedeutungskomponente
‘grofl’ eine Begleiterscheinung darstellt, die durch die Neigung der volkstiimlichen
Ausdrucksweise zum Hyperbolismus zu erkldren wire; cf. den leicht pejorativen
Charakter von borodastyj, usastyj etc., der auch den Gebrauch des Suffixes -astyj bei
bel'mastyj zu erkldren hilft. Eines machen die zitierten Oppositionen jedoch klar: man
kommt in diesem Bereich der desubstantivischen Wortbildung des Russischen nicht

* Cf. EFREMOVA 1996: 62 und 64, die als Kontrastpaar nosatyj :: nosastyj
nennt. Zu den Adjektiven auf -aryj und -astyj s. auBerdem DANILENKO 1954 und
MALKIEL 1978: 137, der treffend bemerkt, die Adjektive auf -astyj “tend to draw a
caricature rather than a portrait of the human being involved”, und Parallelen aus
dem Spanischen anfiihrt.
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mit einer einzigen Wortbildungskategorie aus, sondern braucht zur Beschreibung der
entsprechenden Ableitungen (mindestens) zwei; die Bedeutungskomponenten, die
usastyj von usatyj, rogastyj von rogatyj etc. unterscheiden, gehéren -- mogen sie nur
denota-tiven oder mehr stilistisch-expressiven Charakter haben -- der Wortbildungsbe-
deutung dieser Adjektive an.

Als letztes Beispiel wihlen wir die nomina loci (Orts- und Riumlichkeits-
bezeichnungen). Z. M. VOLOCKAJA hat diesen Ableitungen 1975 eine Untersuchung
gewidmet, die sich fiir eine Gegeniiberstellung der paradigmatischen und der syntag-
matischen Methode der Wortbildung besonders gut eignet.’ Die gemeinsame Wort-

bildungsbedeutung der nomina loci gibt VOLOCKAJA mit 'tam, gde' an, z.B.

kupal'nja = ‘tam, gde kupajutsja’
lesopil'nja = ‘tam, gde piljat les’
pozaris¢e = 'tam, gde byl pozar'.

Da sich die derart definierte Wortbildungskategorie jedoch als zu allgemein erweist,
wird sie in eine Reihe von Unterkategorien aufgespalten, die als Derivationsklassen
bezeichnet werden; im Bereich der desubstantivischen Wortbildung sind dies etwa:

a) denominale nomina loci, bei denen das ableitende Substantiv agentivischen Cha-
rakter hat und das abgeleitete den Ort bezeichnet, an dem die entsprechende Tatigkeit
(arbeiten etc.) ausgefiihrt wird: parikmaxerskaja ‘Frisiersalon’, detskaja ‘Kinder-
zimmer', slesarnja 'Schlosserwerkstatt’, pekarnja '‘Bickerei’, kocegarka ‘Heizraum
einer Dampfkesselanlage’, sroroZka ‘Wichterhiduschen’, kuznica ‘Schmiede’ (42sq.)

b) denominale nomina loci, bei denen das Basissubstantiv den Gegenstand bezeich-
net, der produziert oder bearbeitet wird: lesopil'nja ‘(kleines) Sigewerk’, degtjarnja
‘Teerbrennerei’, solodovnja ‘Malztenne, Milzerei’ (43sq.)

¢) denominale nomina loci, bei denen das Basissubstantiv den Gegenstand bezeichnet,
der irgendwo aufbewahrt oder gelagert wird; als Subtyp treten hier Bezeichnungen
fir Liden auf, in denen der betreffende Gegenstand verkauft wird: molocnaja
‘Milchhandlung’, bulocnaja ‘Bickerladen’, piroZkovaja ‘ImbiBstube, in der Piroggen
[gebacken und] verkauft werden', Zitnica ‘Kormkammer', kartofelexranilisée ‘Kar-
toffelmiete’, kofejnja 'Kaffeehaus’ (44sq.)

° Die (ungedruckte) Abhandlung von RENATE BELENTSCHIKOW, Unter-
suchungen zu den Nomina loci in der russischen Sprache der Gegenwart. -- Berlin,
Humboldt-Univ., Diss. A 1982 war mir leider nicht zugédnglich. Zu den nomina loci
im Slavischen cf. BEARD 1995: 87sqq., 318sqq. Eine Auseinandersetzung mit den
anregenden Thesen von R. BEARD wiirde den Rahmen dieser Einleitung sprengen.
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d) denominale nomina loci, bei denen das Basissubstantiv ein Lebewesen ist und die
Ableitung seinen Lebensraum bezeichnet: korovnik ‘Kuhstall’, golubjatnik ‘Tauben-
schlag’, medveZatnik ‘Barenkifig', slonovnik ‘Elefantenkifig, Elefantengehege’, skvo-
recnja 'Starkasten’, ovcarnja ‘Schafstall’, volovnja ‘Ochsenstall’, zverinec ‘Tierschau
in engen Kifigen’ (45sq.)

e) denominale nomina loci, bei denen das Grundwort eine Pflanze bezeichnet und die
Ableitung den Ort, wo diese Pflanze wichst: el'nik ‘Fichtenwald’, kedrovnik ‘Zedern-
wald', pixtarnik 'Edeltannenwald’, ol’Sannik ‘Erlenwald', sosnjak ‘Kiefemmwald’, ivnjak
‘Weidengeholz’, kleverisce 'Kleewiese’, goroxovisce '(gewesenes) Erbsenfeld’ (49sq.)

Es liegt auf der Hand, daf} damit die Differenzierungsmoglichkeiten noch keineswegs
erschopft sind; wir wollen das an der letzten Dernivationsklasse illustrieren, der u.a.
folgende Ableitungen zuzurechnen sind:

risovisce 'pole posle uborki risa’ (NS) ‘abgeerntetes Reisfeld’

grusovnik ‘gruSevyj sad’ (BAS1) ‘Bimengarten’

limonarij ‘pitomnik, v kotorom vyras¢ivajut limony’ (MAS) ‘Pflanzstitte fiir
Zitronenbaume’

Nichts spricht im Rahmen der syntagmatischen Methode dagegen, die Bedeutungs-
komponenten ‘(abgeerntetes) Feld’, ‘Garten’ und ‘Pflanzstiitte’, denen iliberdies unter-
schiedliche Wortbildungsformanten entsprechen, zu Bestandteilen der Wortbil-
dungsbedeutung zu erklidren und die entsprechende Derivationsklasse in drei Unter-
klassen aufzuteilen. Vom Standpunkt der paradigmatischen Wortbildungslehre diirften
dagegen bereits die Derivationsklassen a) bis e) zu spezifisch sein: hier kommt alles
auf das Vorhandensein von Wortbildungsparadigmen an, in denen mehrere nomina
loci zueinander in formaler und inhaltlicher Opposition stehen. Es diirfte schwer sein,
auf diese Weise die Relevanz der Oppositionen nachzuweisen, die mit den Deriva-
tionsklassen von VOLOCKAJA gebildet werden konnen (von der Opposition ‘(abgeern-
tetes) Feld :: Garten :: Pflanzstitte’ ganz zu schweigen): Bedeutungskomponenten
wie ‘arbeiten’, ‘wachsen’ oder ‘hergestellt werden’ sind ja durch die Semantik des
ableitendes Wortes vorgegeben und deshalb nicht substitutionsfahig.

Es ist allerdings nicht so, als ob die Wortbildungskategorie der nomina loci im
Rahmen der paradigmatischen Methode keiner weiteren Differenzierung fahig wire.
In einer Reihe von desubstantivischen Wortbildungsparadigmen treten tatsichlich
zwei formal und inhaltlich unterschiedliche nomina loci auf, von denen das eine eine
Produktionsstitte, das andere einen Lagerraum bezeichnet:

degtjarnica ‘Teerbiichse’ (PAW) ‘sosud (bocka, vedro, banka i t.p.) dlja degtja’
(BAS2) vs.
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degtjarnja ‘Teerbrennerei, Teersiederei’ (PAW) ‘mesto, pomeséenie, gde
osuscestvljaetsja vygonka degtja ili propityvanie ¢ego-l. degtem’ (BAS2)

syrnica ‘Kaseglocke’, ‘stolovaja posuda dlja syra' (NS-2) vs.
syrovarnja 'Kiserei' (PAW), 'predprijatie, izgotovljajuscee syr’ (MAS), cf. auch das
veraltete syrnja ‘Kisehaus, Kiasekammer, Kiserei’ (PAW)

xlebnica '‘Brotkorb’ (PAW) ‘tarelka ili korzinka dlja xleba' (BAS1) vs.
xlebnja 'Bickerei, Brotbickerei; Brotladen, -bude' (PAW) ‘ustar. pomescenie dlja
vypecki xleba; pekamja’' (BAS1)

Diese und dhnliche Oppositionen zwingen im Rahmen der paradigmatischen Wort-
bildung, im Bereich der desubstantivischen nomina loci von (mindestens) zwei
Wortbildungskategorien auszugehen und die Bedeutungskomponente ‘Produktion’
sowie ‘Lagerung’ in der Inhaltsseite der entsprechenden Ableitungen der Wort-
bildungsbedeutung zuzurechnen (cf. die Gegeniiberstellung von “dinami¢na” und “sta-
ticna xarakteristika” bei VILAROVA 1995: 8).

Der Begriff des Wortbildungsparadigmas ist im Laufe der letzten Jahrzehnte immer
stirker ins Zentrum der slavistischen Wortbildungsforschung geriickt; sein logisches
Korrelat, das Prinzip der Relevanz, wird allerdings nur selten in seiner ganzen Trag-
weite erkannt. Wir wollen dies an einigen ausgewihlten Wortbildungsarbeiten aus
dem crwihnten Zeitraum illustrieren, die wir in der Reihenfolge ihres Erscheinens
besprechen:

Bei REVZINA/REVZIN 1967: 1658sqq. ist die Unterscheidung des syntagmatischen und
des paradigmatischen Zugangs zur Wortbildung bereits getroffen; letzterer liege
immer dann vor, wenn man von nomina actionis, nomina agentis, nomina situativa
etc. spreche. Diese Wortbildungskategorien, deren Giiltigkeit fiir alle slavischen
Sprachen (a priori?) feststehe, werden in der Nachfolge DOKULILs als onomasiolo-
gisch bezeichnet und einer Reihe von qualifikativen Merkmalen wie Intensitit, Termi-
nativitait und Subjektivitit gegeniibergestellt. Wihrend die onomasiologischen
Wortbildungskategorien gleichsam durch die Struktur der Wirklichkeit selbst vor-
gegeben seien, komme in den qualifikativen Merkmalen die subjektive Seite des
Wortbildungsprozesses zum Ausdruck: sie betrifen weniger den benannten Gegen-
stand selbst als den Gesichtspunkt, unter dem der Sprecher den Nominationsakt voll-
ziehe. Als diagnostisches Mittel werden funktionale Oppositionen deshalb lediglich
zur Ermittlung der qualitativen Merkmale herangezogen -- und auch dies nur am
Rande (1660sq.). Diese Tendenz setzt sich in REVZINA 1969 fort, wo auf p. 25 in
Bezug auf das qualitative Merkmal der Intensitit folgendes Prinzip der neizbytocnost’
(Okonomie) aufgestellt wird:
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Etot princip sostoit v tom, &to esli ot kakoj-to osnovy imeetsja nejtral'noe
obrazovanie s suffiksom dannogo polja, v nem, kak pravilo, otsutstvuet proiz-
vodnoe s usilite'nym suffiksom togo ze polja.

Die Giiltigkeit dieses Prinzips wire im Rahmen der paradigmatischen Methode
gerade ein Argument dafiir, den Gegensatz zwischen intensivierenden und neutralen
Suffixen im Bereich der nomina agentis als wortbildungsirrelevant einzustufen.

Auch in der Monographie von REVZINA 1969 bildet die Gegeniiberstellung von
"deskriptiver” (”syntagmatischer”) und “paradigmatischer” Wortbildungslehre den
Ausgangspunkt (p. 4); als grundiegende Einheit des Wortbildungssystems sieht die
Autorin das “"Wortbildungsfeld” (slovoobrazovatel'noe pole) an, dessen Mitglieder
durch eine gemeinsame, duBerst abstrakte Wortbildungsbedeutung zusammengehalten
werden. Es wurde oben bereits bemerkt, daB die Wortbildungsfelder unter Riickgnff
auf die Flexionsmorphologie bestimmt werden: die Beseeltheitskategorie grenzt die
Ableitungen des slovoobrazovatel'’noe pole dejatelja (also die nomina agentis; rich-
tiger wire freilich: nomina agentis oder patientis) von den Ableitungen der beiden
iibrigen Wortbildungsfelder ab; die Numeruskategorie unterscheidet wiederum die
Ableitungen des slovoobrazovatel'noe pole dejstvija i sostojanija, die in der Regel
keine Pluralformen besitzen, von den Ableitungen des slovoobrazovatel'noe pole
ves¢i. Immerhin sind hiermit semantische Oppositionen benannt, die zumindest in
einem Teil der Flexionsformen der betreffenden Ableitungen eine formale Ent-
sprechung besitzen; es ist jedoch nicht einzusehen, warum die viel auffalligeren
formalen Oppositionen, mit deren Hilfe die drei erwdhnten Wortbildungsfelder weiter
untergliedert werden konnen, keine eigenen Wortbildungskategorien (oder “Wortbil-
dungsfelder”) konstituieren sollten. Die Diskussion des Problems der idiomatischen
Bedeutungskomponenten im abgeleiteten Wort auf p. 48sqq. zeigt deutlich, daB}
REVZINA trotz ihres paradigmatischen Ansatzes das Prinzip der Relevanz letztlich
doch nicht anzuwenden weib.

DUROVIC 1972: 196 postuliert fiir das Wortbildungssystem des Russischen die
Existenz von "Mikrostrukturen (Paradigmen) mit einer festen Anzahl von Elementen
(Positionen) und einem vorgegebenen Inventar von semantischen distinktiven Merk-
malen. In einzelnen Fillen kdnnen bestimmte Positionen nicht realisiert bleiben, aber
die Existenz von Woértern, deren Bedeutung durch die Mikrostruktur nicht vor-
gegeben wire, ist unmoglich” (meine Ubersetzung). Das Prinzip der Relevanz wird
nirgends ausdriicklich erwihnt, darf aber vielleicht vorausgesetzt werden, wenn die
Rede von distinktiven Merkmalen ist. Leider hat DUrOVIC die Existenz solcher
Paradigmen mehr postuliert als tatsichlich aus dem Material abgeleitet; jedenfalls
wird in seiner Arbeit nicht das gesamte Wortbildungsparadigma der Bei-
spielsubstantive ¢len, aspirant, vuz, komsomol beriicksichtigt, sondern nur der Aus-
schnitt, der das Beziehungsadjektiv, die Motion und das Kollektivum betrifft.
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Dieser Vorwurf trifft die bekannte Monographie von KLARA BUZASSYOVA iiber das
slovakische Deverbativum nicht: in dieser Arbeit, die 1974 erschienen ist, wird eine
Vielzahl von deverbalen Wortbildungsparadigmen analysiert; jede Ableitung wird
einer bestimmten Wortbildungskategorie zugewiesen. Bei der semantischen Analyse
dieser Wortbildungskategorien unterscheidet die Autorin zwei Arten von Merkmalen:
die primiren (kategorialen) und die sekundiren (Begleit)merkmale. Die Grenze
zwischen Wortbildung und Lexikologie wird p. 41 (§ 3,60) "deduktiv” dadurch
bestimmt, daB alles, was nach der Aufzihlung der kategorialen und sekundiren
Merkmale einer Ableitung iibrigbleibt, zur lexikalischen (idiomatischen) Bedeutung
des entsprechenden Wortes gehort. Hinter den kategorialen Merkmalen, die auf p. 56
(§ 5,21) aufgezihlt werden, verbergen sich die bekannten, an der Verbalsyntax orien-
tierten Wortbildungskategorien DOKULILscher Provenienz (nomina agentis, nomina
instrumenti, nomina actionis etc.); die Begleitmerkmale (Beseeltheit, Konkretheit,
Kollektivitit, Intensitit etc.) erinnern an die qualifikativen Merkmale REVZINAS.
BuzAssYOVA folgt REVZINA auch darin, daB sie funktionale Oppositionen als diagno-
stisches Instrument nahezu ausschlieBlich bet den Begleitmerkmalen einsetzt; die
primdren, kategorialen Merkmale scheinen ihre Giiltigkeit unabhingig davon zu
besitzen, ob sich mit ihnen innerhalb ein und desselben Wortbildungsparadigmas
Oppositionen bilden lassen oder nicht (p. 68, § 5,40; cf. p. 57sq., § 5,21 zur Be-
griindung der Einfiihrung getrennter kategorialer Merkmale fiir Instrument und
Material, Resultat und Uberbleibsel). In diesem Zusammenhang verwundert es nicht,
wenn die Autorin bet der Bestimmung der Wortbildungskategorien auch dem rein
praktischen Kriterium der Ubersichtlichkeit der Klassifikation eine gewisse Giiltigkeit
einrdumt: sowohl die kategorialen als auch die sekundiren Merkmale missen so
allgemein wie moglich sein, damit eine zu grofle Detailliertheit der Wortbildungs-

bedeutungen vermieden wird (p. 52, § 5,01).

Auch bei SCHUPBACH 1975, der doch den paradigmatischen Aspekt der Wortbildung
in den Vordergrund der Betrachtung riicken will, sucht man vergeblich nach dem
Kriterium der semantischen Relevanz von formalen Oppositionen innerhalb des
Wortbildungsparadigmas; die Einfithrung der einzelnen Wortbildungskategorien
(derivative types) orientiert sich in erster Linie an deren Fihigkeit, (weitere) Ablei-
tungen zu bilden (p. 42sq., cf. p. 53sq. und p. 135sq.). Das Ergebnis ist eine recht
heterogene Liste von derivative types, in der neben solchen klassischen Wortbil-
dungskategorien wie expressive substantives oder substantives meaning "object” or
“place” auch fiir die rein formal definierte Kategorie der Substantive auf -stv(o)
sowie die lexikalische Gruppe der generic terms for plants and animals Platz ist.

Auf den Begriff des Wortbildungsparadigmas tst auch ELLENA ANDREEVNA ZEMSKAJA
mehrfach eingegangen. In dem bekannten Aufsatz von 1978 (ZEMSKAJA 1978) wird
festgestellt, daB die “Wortbildungskategorien, dhnlich wie die grammatischen Katego-
rien, einander nach Oppositionen gegentibergestellt werden konnen” (ZEMSKAJA
1978: 69). Diese Formulierung wird der konstitutiven Rolle, die formal ausgedriickten
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Bedeutungsoppositionen im Wortbildungsparadigma zukommt, nicht ganz gerecht;
offen bleibt auch, ob die bereits auf anderem Wege ermittelten Wortbildungs-
kategorien oder aber Mitglieder eines konkreten Wortbildungsparadigmas, denen
diese Kategorien zugrundeliegen, einander gegeniibergestellt werden sollen. So ist
etwa, um ein von ZEMSKAJA (p. 70) nach R.S. MANUCARJAN zitiertes und auch in
dieser Einleitung behandeltes Beispiel aufzugreifen, die Gegeniiberstellung von kry-
latyj und nosatyj nicht ausreichend, um die Relevanz des Merkmals [+ intensiv] im
Bereich der desubstantivischen Wortbildung zu begriinden, da ja diese Ableitungen
verschiedenen Wortbildungsparadigmen angehdoren.

Im Vergleich zu ZEMSKAJA 1978 stellt die Diskussion des Begriffes Wortbildungs-
bedeutung (slovoobrazovatel'noe znacenie) bei ZEMSKAJA 1992 einen gewissen
Riickschritt dar. Es wird zwar eingerdumt, dafl der Abstraktionsgrad von Wort-
bildungsbedeutungen nicht a priori festgesetzt werden kann, sondern von der Struktur
des untersuchten Wortschatzausschnittes (Personen-, Handlungs- und Sachbezeich-
nungen) abhidngt (33sq.); doch ein Verfahren, mit dem man diese Unterschiede
aufzeigen kann, wird nicht genannt. DaB die Zusammenfassung von Ableitungen nach
ihrer formalen und inhaltlichen Ahnlichkeit (p. 28, Punkt 2) nicht geniigt, liegt auf
der Hand. Bei der Diskussion des Status der Bedeutungskomponenten ‘Fleisch von...'
in Ableitungen wie konina, baranina bringt ZEMSKAJA ein weiteres Argument ins
Spiel: die Komponente ‘Fleisch von..." gehe trotz ihres konkreten Charakters in die
Wortbildungsbedeutung der betreffenden Ableitungen ein, da sie iiber ein spezifisches
Wortbildungsmittel [das Suffix -‘atin(a)] verfiige.'® Dieses Kriterium kann offensicht-
lich keine allgemeine Giiltigkeit beanspruchen: die bekannte Erscheinung der Affix-
homonymie (oder -polysemie) bringt es ja mit sich, daB eine ganze Reihe tradi-
tioneller Wortbildungskategorien itber keine spezialisierten Wortbildungsmittel
verfiigen (fiir den Bereich der Sachbezeichnungen des Russischen hat dies REVZINA
1969 ermittelt).

Einen anregenden Beitrag zur Entwicklung der paradigmatischen Wortbildungs-
methode stellt die Monographie von THIERRY DEBATY-LUCA dar, der wir bereits die
Formulierung des Prinzips der Relevanz entnommen haben: die Théorie fonctionnelle
de la suffixation, die 1986 in Buchform erschienen ist (DEBATY-LUCA 1985, 1986).
Der Autor dieser Arbeit, in der die paradigmatische Methode der Wortbildungslehre
in ihrer reinsten Form vertreten ist, lehnt sich an den Funktionalismus von ANDRE
MARTINET an; neuere (generative oder kognitive) Forschungsansitze werden beiseite-

' Dieses Suffix ist eine Erweiterung von -in(a), womit nicht nur
Fleischbezeichnungen, sondemn auch Singulativa und Augmentativa gebildet werden.
Zu der allmihlichen Differenzierung dieser drei Kategorien durch die Weiterentwick-
lung von -in(a) zu -ink(a) und -atin(a) s. ZEMSKAJA 1975b. Es gibt aber immer noch
Ableitungen auf -‘atin(a), die anderen semantischen Gruppen angehoren, cf. osljatina
‘prostorec. o tupom i uprjamom celoveke' (BASI).
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gelassen -- von der slavistischen Wortbildungslehre ganz zu schweigen. Diese
Einseitigkeit hat -- zusammen mit vielen unnétigen terminologischen Neubildungen
und einer ermiidenden Weitschweifigkeit -- dem durchaus bedenkenswerten Ansatz
von DEBATY-LUCA die Beachtung versagt, die er eigentlich verdient hitte (cf. die
negative Rezension von WANDRUSZKA 1989).

Fast gleichzeitig mit DEBATY-LUCA hat der niederlandische Forscher JAAP VAN
MARLE eine umfangreiche Monographie iiber die paradigmatische Dimension der
morphologischen Kreativitit veroffentlicht (VAN MARLE 1985). VAN MARLE unter-
sucht die Faktoren, die die Verteilung konkurrierender Affixe sowohl in der Formen-
als auch in der Wortbildung des Niederlindischen steuern, und gelangt dabei zur
Formulierung einer Hypothese, der “domain hypothesis”, die er allerdings mehr als
heunistisches Prinzip denn als giiltige Generalisierung verstanden wissen will (VAN
MARLE 1985: 221-241, cf. VAN MARLE 1986). Es liegt auf der Hand, daB dieser
Fragestellung ein abweichendes Verstindnis von Paradigmatik zugrundeliegt: kon-
kurrierende Affixe stehen zueinander in komplementirer Distribution und koénnen
deshalb einer Analyse nach funktionalen Oppositionen nicht unterzogen werden. Die
Probleme, die uns in dieser Einleitung beschiftigen, werden bei VAN MARLES Ansatz
bereits als gelost angesehen: die Feststellung, dal zwei oder mehrere Affixe bzw.
Wortbildungstypen (von VAN MARLE als morphological categories bezeichnet)
innerhalb einer Wortbildungskategorie zueinander in Konkurrenz stehen, setzt ja die
Aufstellung von Wortbildungskategorien und damit eine Wortbildungsanalyse (sei sie
nun syntagmatischer oder paradigmatischer Art) voraus. Neben dieser zentralen
Fragestellung finden bei VAN MARLE auch Substitutionsbeziehungen zwischen den
Affixen Beriicksichtigung (VAN MARLE 1985: 85-87, 154sq., 258sqq.).

Die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede zwischen den Flexions- und den Wort-
bildungsparadigmen sind schon mehrmals behandelt worden (KLOBUKOVA 1981,
KUBRJIAKOVA/SOBOLEVA 1979; KRASILNIKOVA 1989, die gegen den Begriff des
Wortbildungsparadigmas polemisiert; JUSUPOVA 1980: 4sq.; BAUER 1997). Einen
ausfithrlichen Vergleich zwischen der Formen- und der Wortbildung hat neuerdings
MELCUK 1993-94 unternommen, der die Rolle der paradigmatischen Beziehungen
(Oppositionen) bei der Aufstellung von Wortbildungskategorien (Derivatemen) in
Frage stellt (Bd. 1, p. 288sq.) und den Terminus Paradigma ausschlieBlich der For-
menbildung vorbehalten will (ibid. p. 356, Def. 1.45). Nach der Auffassung von
MEL'CUK gewinnen die Grundeinheiten der Formenbildung, die Grammeme, nur im
Rahmen einer (mindestens zweigliedrigen) grammatischen Kategorie ihre Konturen
(cf. die Definitionen des "Grammems” p. 264 [Def. 1.31] und der “Kategorie”
p. 261sq. [Def. 1.29], bes. die Klarstellung unter Nr. 3 auf p. 262); Derivateme
konnen dagegen auch isoliert auftreten, ohne an Eigenstindigkeit einzubiifien. Eine
ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der morphologischen Konzeption MEL'CUKs, in
die zwangsldufig auch andere Aspekte seines terminologischen Systems einbezogen
werden miifiten, wiirde den Rahmen der vorliegenden Einfithrung sprengen; es sei
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lediglich angemerkt, daB} die Moglichkeit einer Strukturierung von Derivatemen durch
paradigmatische Oppositionsreihen auch von MEL'CUK letzten Endes nicht geleugnet
werden kann (p. 289). Die Wirksamkeit paradigmatischer Faktoren im Wortbildungs-
prozef tritt in morphologischen Ersetzungsbildungen wie zudecken/aufdecken (VAN
MARLE 1985: 258-292; BECKER 1993) und in diachronen Erscheinungen wie der
Differenzierung der Suffixe -in(a)/-ink(a)/-atin(a) im Russischen (ZEMSKAJA 1975b)
deutlich zutage.

Auf den ersten Blick mochte es nun scheinen, als hitten wir mit der paradigmati-
schen Methode endlich den archimedischen Punkt gefunden, von dem aus die Wort-
bildungslehre als eigene linguistische Teildisziplin in klarer Abgrenzung zur Lexiko-
logie aufgebaut werden konnte -- eine Methode, die es erlaubt, die Grundeinheiten
der Wortbildung, die Wortbildungskategorien, an deren eigenem Untersu-
chungsgegenstand abzulesen und nicht von auBen an sie heranzutragen; diese These
wird ja in der erwdhnten Monographie von DEBATY-LUCA aufs vehementeste ver-
treten. Die GewiBheit, mit der paradigmatischen Methode endlich festen Boden unter
den FiiBen gefunden zu haben, hilt jedoch einer genaueren Betrachtung nicht stand.
Auch in diesem Bereich zeigt sich, daB die Sprache ein System ist, zwischen dessen
Teileinheiten ein durchgingiger Zusammenhang besteht -- un systéme, ou tout se
tient: was man auf der einen Seite einnimmt, muBl man auf der anderen Seite sofort
wieder ausgeben.

Die Achillesferse der paradigmatischen Methode stellt die Annahme dar, dal den
einzelnen, konkreten Wortbildungsparadigmen, von denen sie bei der Analyse
ausgeht, ein und dasselbe Koordinatensystem von Oppositionen, d.h. ein und dasselbe
abstrakte Wortbildungsparadigma zugrundeliegt. (Zu der Unterscheidung von ab-
strakten und konkreten Wortbildungsparadigmen cf. den bereits besprochenen Aufsatz
von ZEMSKAJA 1978: 73sq. sowie ZEMSKAJA 1992: 17-25. ZEMSKAIJA gebraucht die
Termini konkretnaja bzw. tipovaja slovoobrazovatel'naja paradigma.) Bei unseren
Illustrationen der paradigmatischen Methode sind wir ja vorhin stillschweigend davon
ausgegangen, daBl die Verben mecrat, gasit, vytrezvit, prjast, plavit, ..., die
Substantive glaz, rog, usy, ... bzw. degot’, xleb, syr, kapusta, kartofel, ... in ihren
Ableitungen jeweils dasselbe System von Wortbildungskategorien realisieren - eine
Annahme, die im Rahmen der paradigmatischen Methode mit mehr oder weniger
plausiblen Argumenten verteidigt, aber im strengen Sinne des Wortes nicht begriindet
werden kann: ihre Begriindung wiirde namlich die Kenntnis gerade jener Wortbil-
dungskategorien voraussetzen, die mit ihrer Hilfe ermittelt werden sollen. Die Frage,
welche konkreten Wortbildungsparadigmen miteinander verglichen werden sollen,
d.h. die Frage nach dem Geltungsbereich der abstrakten Wortbildungsparadigmen
einer Sprache kann die paradigmatische Methode der Wortbildungslehre nur aprio-
risch entscheiden. Auch hier sind zwei extreme Losungen denkbar: man kann jedes
konkrete Wortbildungsparadigma zur Realisation eines eigenen abstrakten Wort-
bildungsparadigmas erkldren, um auf diese Weise zu Wortbildungskategonien zu
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gelangen, die sehr nah am lexikalischen Material angesiedelt sind (man denke nur an
die Opposition montainik :: montaier :: montaZist), oder man kann, umgekehrt,
abstrakte Wortbildungsparadigmen von maximalem Umfang bilden und dabei jene
funktionalen Oppositionen vernachlissigen, fiir die sich nur vereinzelte Belege finden
lassen: die Wortbildungskategorien werden dadurch abstrakter, die Grenze zwischen
der Wortbildungsbedeutung und der idiomatischen Bedeutung des abgeleiteten Wortes
wird zugunsten der idiomatischen Bedeutung verschoben. (Die Forderung, eine
Opposition miifite in allen konkreten Paradigmen vertreten sein, um als kategorien-
konstitutiv zu gelten, kann im Bereich der Wortbildung wegen der relativ groflen
Variationsbreite der Paradigmen und der hidufigen Fille von Defektivitit nicht auf-
rechterhalten werden.)

Was also fiir die syntagmatische Methode der Ubergang vom Wortbildungspaar zur
Wortbildungskategorie ist, das ist fiir die paradigmatische Methode der Ubergang
vom konkreten zum abstrakten Wortbildungsparadigma: der Sprung von einem
Wortbildungsparadigma zum anderen -- von prjadil'nja :: prjalka zu plavil'nja ::
plavil'nik -- ist genauso problematisch wie der Sprung vom einen Wortbildungspaar
zum anderen -- von prjast’ :: prjalka zu plavit’ :: plavilnik. Wir treffen hier alle
Unsicherheiten wieder, die wir schon bei der Bestimmung der Wortbildungskatego-
rien im Rahmen der syntagmatischen Methode kennengelernt haben. Man kann den
Geltungsbereich eines abstrakten Wortbildungsparadigmas nach rein praktischen
Gesichtspunkten festlegen: weder zu grofl noch zu klein; oder man greift auf andere
Sprachbereiche zuriick -- die Lexikologie, die Syntax oder auch die Wortartenlehre.
Am verbreitetsten ist die Ubernahme der grundlegenden Kategorie (des abstrakten
Wortbildungsparadigmas) aus der Lexikologie: sie besteht in der Annahme, daf} die
Mitglieder eines Wortfeldes in ihren Ableitungen dasselbe abstrakte Wortbildungs-
paradigma realisieren. (Diese Annahme liegt einer Reihe von Dissertationen zu-
grunde, die unter der Anleitung von E. A. ZEMSKAJA entstanden sind; cf. die Aufzah-
lung bei ZEMSKAJA 1992: 18, Anm. 2.) Aber auch eine Anlehnung an die Syntax ist
moglich: man kann z.B. davon ausgehen, daB} alle Verben eines bestimmten Valenz-
typs auch ihre Wortbildungskategorien gemeinsam haben (dieser Losung nihert sich
die bereits mehrfach zitierte Arbeit von BUZASSYOVA 1974). Von der Wortartenlehre
geht schlieBlich DEBATY-LUCA 1986 aus, wenn er dafiir piadiert, alle Wortbildungs-
paradigmen der Worter einer bestimmten Wortart als Realisationen ein und desselben
abstrakten Wortbildungsparadigmas ("suffixalen Systems”) anzusehen. Solche Ent-
scheidungen sind von Fall zu Fall mehr oder weniger plausibel; sie konnen jedoch --
und das ist das Entscheidende -- mit den Mitteln der paradigmatischen Wortbildungs-
lehre nicht begriindet werden: um konkrete Wortbildungsparadigmen nach reinen
Wortbildungskriterien zu abstrakten Wortbildungsparadigmen zusammenfassen zu
konnen, miifiten wir bereits iiber die Liste der Wortbtldungskategorien des betreffen-
den Sprachsystems verfiigen; und diese Kategorien solien ja beim paradigmatischen
Vorgehen erst durch funktionale Oppositionen innerhalb der Wortbildungsparadigmen
ermittelt werden.
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Eine Parallele aus einer anderen Sprachebene mag diesen Gedanken verdeutlichen:
im Bereich der Phonologie stellt die Annahme, daB dem An-, dem In- und dem
Auslaut jeweils dasselbe Phonemsystem zugrundeliegt, eine je nach Sprache mehr
oder weniger plausible, jedoch letzten Endes unbeweisbare Annahme dar, wie die
Anhanger der sog. Prosodischen Schule betont haben: cf. etwa die Bemerkungen
J.R. FIRTHS zu den Nasalen des Marathi (ein dhnliches Argument liefle sich unschwer
fir die Nasalvokale des Polnischen konstruieren) in FIRTH 1957: 51 (zur Proso-
dischen Schule allgemein cf. FISCHER-JGRGENSEN 1975: 59-63).

Vor uns liegt der typische Fall einer methodischen Antinomie. Sowohl die syntagma-
tische als auch die paradigmatische Methode der Wortbildung sind stark im Angriff,
wenn sie auf die unbewiesenen Voraussetzungen der anderen Methode hinweisen; sie
konnen sich jedoch selbst auf ihrem eigenen Terrain gegen den Vorwurf des Aprio-
rismus nicht zur Wehr setzen. Ihr gegenseitiges Verhiltnis sei durch folgendes
Diagramm erlautert:

konkrete Wortbildungs- konkrete
paradigmen Wortbildungspaare

| |
abstrakte Wortbildungskate-
Wortbildungs- —— gorien (“abstrakte
paradigmen Wortbildungspaare”)

Die Grundformel der syntagmatischen Methode lautet:
mectat’ : mectatel’ = tkat' : tkac = Sutit’ : Sutnik = ...
Die Grundformel der paradigmatischen Methode lautet:

plavil'scik prjadil’$¢ik pajal’scik

plavil'nik prialka pajal'nik

Die beiden senkrechten Pfeile zeigen, an welchen Punkten jede Methode ihre apriori-
schen Entscheidungen treffen muBl: bei der syntagmatischen Methode ist dies der
Ubergang vom Wortbildungspaar zur Wortbildungskategorie (dem “abstrakten
Wortbildungspaar”); bei der paradigmatischen Methode -- der Ubergang vom kon-
kreten zum abstrakten Wortbildungsparadigma. Die beiden waagrechten Pfeile stehen
hingegen fiir Operationen, bei denen die beiden grundlegenden Einheiten des Wort-
bildungssystems -- das abstrakte Wortbildungsparadigma und die Wortbildungskate-
gorie -- nach rein strukturimmanenten Kriterien abgeleitet werden: im Rahmen der
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paradigmatischen Methode kénnen, wie bereits dargelegt, die Wortbildungskategorien
mit Hilfe funktionaler Oppositionen nach dem Kriterium der Relevanz bestimmt
werden; aber auch die syntagmatische Methode erlaubt eine entsprechende Operation:
hat man erst einmal die Wortbildungskategorien festgelegt und ihnen alle Ableitun-
gen eines bestimmten Wortschatzbereichs zugeordnet, so kann man dann in einem
zweiten Schritt die konkreten Wortbildungsparadigmen auf Grund der Wortbil-
dungskategorien, die in ihnen vorkommen, zu Einheiten hoherer Abstraktionsstufen
(abstrakten Wortbildungsparadigmen) zusammenfassen. Man erreicht auf diese Weise
eine Einteilung der Worter nach ihren Wortbildungseigenschaften, die nicht un-
mittelbar auf lexikalisch-semantische, syntaktische oder (flexions-)morphologische
Kriterien zuriickgreift.

Man sieht: jede der beiden Methoden liefert im Ergebnis jene Einheiten, die die
Gegenmethode als ihren Ausgangspunkt voraussetzen muBl. Es ist reizvoll, tiber ein
rekursives und vielleicht auch selbstkorrigierendes Verfahren zu spekulieren, bei dem
der Output der syntagmatischen Wortbildungslehre zum Input der paradigmatischen
Wortbildungslehre gemacht wird und vice versa. Falls dieses Verfahren fiir einen
bestimmten Wortschatzausschnitt unabhingig von den gewihlten Ausgangsgrofien
stets gegen dasselbe Inventar von Wortbildungskategorien bzw. abstrakten Wort-
bildungsparadigmen konvergiert, so wire der hochste Grad an Objektivitit erreicht,
der von einer Wortbildungsanalyse zu erwarten ist. Bevor man freilich an diese
Aufgabe herangehen kann, miifite das Instrumentarium der bislang vernachlassigten
paradigmatischen Methode in mehreren Einzeluntersuchungen verfeinert werden.
Jedenfalls darf man getrost die syntagmatische und die paradigmatische Methode
einander gegeniiberstellen, ohne der einen oder der anderen den Vorzug zu geben:
dem Vorwurf des Eklektizismus setzt man sich dadurch keineswegs aus.

Wir schlieBBen unsere Methodendiskussion mit einer kurzen Bemerkung, die iber den
Rahmen der Wortbildungslehre hinausgeht. Wie man unschwer einsieht, setzt sich der
Gegensatz von syntagmatischer und paradigmatischer Methode auch in der Syntax
fort: dem syntagmatischen Verfahren der Kasusgrammatik, die von einem a priori
vorgegebenen System von Kasusrollen ausgeht, kann man hier das paradigmatische
Verfahren der Valenztheorie gegeniiberstellen, bei dem das Rektionsmodell (das “syn-
taktische Paradigma”) des Einzelverbs (oder einer Gruppe von Verben) am Anfang
der Betrachtungen steht.

Die Gegeniiberstellung der syntagmatischen und der paradigmatischen Methode der
Wortbildungslehre erlaubt uns nun, die Fragestellung der vorliegenden Untersuchung
zu formulieren. Wir wollen die paradigmatische Methode auf die Beschreibung eines
Ausschnittes der desubstantivischen Wortbildung des Russischen anwenden -- auf
Ableitungen russischer Substantive, deren Denotate konkrete Gegenstinde wie
Pfanne, Kanarienvogel oder Tomate sind. Wir haben fiir unsere Untersuchung
Substantive gewihlt, deren Denotate in eine der folgenden fiinf Kategorien fallen:
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frukty (Obst), ovoséi (Gemiise), pticy (Vogel), posuda (Geschirr und Besteck) sowie[
sredstva peredviZenija (Fortbewegungsmittel). (Die Substantive, die solche Gegen-
stinde bezeichnen, werden in der Sekundirliteratur meist mit dem leicht miBver-
standlichen Terminus konkrete Substantive bezeichnet, man kann dann die Sub-
stantive, die Gegenstinde einer bestimmten Kategorie denotieren, zu einer Kategorie
konkreter Substantive zusammenfassen, mehr dazu im nichsten Kapitel). Die Aus-
wahl dieses Gegenstandsbereiches erlaubt es, auf die bislang in Zusammenhang mit
der Wortbildung wenig behandelten Probleme der Kategorisierung einzugehen; er ist
(und das ist vielleicht ganz gut so) fiir die Anwendung der paradigmatischen Methode
keineswegs in hoherem MafRe geeignet als andere.

Unsere Arbeit geht demnach von der Annahme aus, daB die Substantive jeder
einzelnen dieser fiinf Kategorien in ithren Ableitungen dasselbe Inventar von Wort-
bildungskategorien realisieren, d.h. dal im Bereich der desubstantivischen Wort-
bildung des Russischen zwischen abstrakten Wortbildungsparadigmen und natiirlichen
Kategorien eine Entsprechung besteht. Dieser Grundannahme kommt dabei eine
doppelte Funktion zu: sie ist einerseits das Postulat, das die paradigmatische Wort-
bildungsanalyse iiberhaupt erst in Bewegung setzt (Kapitel 1.3); andererseits eine
Hypothese, die mit Hilfe der Ergebnisse gerade dieser Wortbildungsanalyse auf ihre
Stichhaltigkeit hin zu iiberpriifen ist (Kapitel 4.6).

SchlieBlich sei noch kurz begriindet, warum wir den Geltungsbereich unserer ab-
strakten Wortbildungsparadigmen nach den Prinzipien der natiirlichen Kategorisierung
und damit nach einem lexikalischen Kriterium zusammenstellen. Dal} im Bereich der
konkreten Substantive, die allenfalls eine rudimentire Aktantenstruktur besitzen, eine
syntaktische Einteilung wenig Sinn macht, liegt auf der Hand. Aber auch die An-
nahme, die gesamte Wortart Substantiv sei im Russischen (oder in irgendeiner
anderen Sprache) am elegantesten durch ein einziges abstraktes Wortbil-
dungsparadigma zu erfassen, scheint nicht besonders plausibel. Vergessen wir nicht,
daB das Substantiv semantisch die heterogenste Wortart darstellt, da es Worter aller
iibrigen Wortarten in sich aufnehmen kann (s. den anregenden Aufsatz von LONN-
GREN 1981a). Cf. dazu die Bemerkungen von ZEMSKAJA 1978: 72:

Naibol'see razli¢ie nabljudaetsja mezdu paradigmami slov raznyx éastej reci.
Odnako i v predelax odnoj casti re¢i imejutsja suSCestvennye rasxozdenija
mezdu paradigmami slov raznyx leksiko-semanti¢eskix grupp. Tak, naprimer,
esli my vozmem v kacestve proizvodjas€ix imena suscestvitelnye so
znaceniem lica, konkretnogo predmeta i otvlec¢ennogo ponjatija, to uvidim, cto
nabor proizvodnyx u nix budet razli¢at'sja vesma sil'no.

Zu einem dhnlich negativen Ergebnis hinsichtlich der Homogenitat der Kategorie der
Substantive ist SCHUPBACH 1975: 186sqq. gelangt. Dies ist umso interessanter, als
sein Ausgangspunkt in der Annahme der Einheitlichkeit der desubstantivischen
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Wortbildung bestand: nur so ist seine Entscheidung erklirbar, eine Zufallsauswahl
von ca. 200 substantivischen Wortfamilien zu untersuchen.!' Mit der Bearbeitung von
Substantiven bestimmter lexikalisch-semantischer Kategorien ordnen wir uns in eine
Forschungstradition ein, die vor allem durch die Dissertationen der Schiiler von
E.A. ZEMSKAIJA vertreten wird (cf. die Aufzihlung bei ZEMSKAJA 1992: 18, Anm. 2).

Die Beschreibung des gewihlten Gegenstandsbereiches soll in dieser Arbeit in
folgenden Schritten vorgenommen werden:

® Es wurde oben bereits ausgefiihrt, daB die paradigmatische Methode bei der
Bestimmung ihrer Ausgangseinheit, des abstrakten Wortbildungsparadigmas,
auf andere Sprachebenen zuriickgreifen muB}, und daB wir uns entschlossen
haben, hierbei ein lexikalisch-semantisches Kriterium anzuwenden: wir gehen
davon aus, daf} die konkreten Substantive jeder einzeinen der aufgezihlten
Kategorien in ihren Ableitungen jeweils dasselbe abstrakte Wortbildungs-
paradigma realisieren. Kapitel I ist der Frage nach dem Bestand und dem
inneren Aufbau solcher Kategorien wie Fortbewegungsmittel, Geschirr und
Besteck oder Vigel gewidmet; es liegt auf der Hand, daB wir uns hier, wo es
lediglich darum geht, den Geltungsbereich unserer abstrakten Wortbildungs-
paradigmen zu bestimmen, noch auBlerhalb des Bereiches der eigentlichen
Wortbildungslehre befinden. Da sich jedoch die kategoriale Struktur der
Substantive des Russischen auch in deren Ableitungen manifestiert, werden
viele Begriffe, die im ersten Kapitel eingefiihrt werden, auch im weiteren
Fortgang der Untersuchung benétigt.

] Im Mittelpunkt von Kapitel 2 steht der Begriff des Wortbildungsparadigmas.
Es wird ein Algorithmus zur Bestimmung des Wortbildungsparadigmas kon-
kreter Substantive vorgeschlagen. Der zentrale Gedanke besteht darin, das
Wortbildungsparadigma nicht positiv, sondern negativ abzugrenzen: den
Ausgangspunkt bilden nicht die Worter, die von dem betreffenden Substantiv
direkt, sondern diejenigen, die von ihm indirekt abgeleitet sind; die restlichen
Worter der Wortfamilie werden dann eo ipso zum Wortbildungsparadigma des
Ausgangssubstantivs gerechnet. Dadurch werden die Schwierigkeiten, die die
Aufstellung von Ableitungsbeziehungen besonders auf der ersten Ableitungs-
stufe bereitet, auf elegante Weise umgangen.

" Ob eine Auswahl, die sich auf einen bestimmten Ausschnitt des Alphabets
("from vremja through znoj”) beschriankt und einige Substantive auf Grund der
semantischen Komplexitdt ihrer Wortfamilien einfach aus dem Untersuchungskorpus
ausschiteBt, noch einen Anspruch auf Zufilligkeit erheben kann, darf allerdings
bezweifelt werden.
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In Kapitel 3 werden die allgemeinen Prinzipien der paradigmatischen Wort-
bildungsanalyse: das Vollstindigkeits-, das Okonomie- und das Natiirlichkeits-
prinzip vorgestellt und einige allgemeine Probleme der desubstantivischen
Wortbildung behandelt. Die dialektische Theorie der Metapher, die in diesem
Kapitel vorgestellt wird, erlaubt uns, in der herkémmlichen Gegeniiberstellung
von Modifikation und Mutation einen Gegensatz zwischen metaphorischen und
metonymischen Ableitungen zu erkennen.

Kapitel 4 ist schlieBlich der Analyse der konkreten Wortbildungsparadigmen
der Substantive der Kategorien frukty, ovosci, pticy, posuda und sredstva
peredviienija gewidmet. Jeder der vier ersten Kategorien wird ihr eigenes
abstraktes Wortbildungsparadigma zugeordnet; im Fall der fiinften Kategorie
wird begriindet, warum auf die (von theoretischem Standpunkt aus zuldssige)
Aufstellung eines eigenen abstrakten Wortbildungsparadigmas verzichtet wird.

Yannis Kakridis - 9783954790593
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:47:25AM
via free access
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1. WORTER FUR SACHEN

Im Zentrum dieses Kapitels stehen die Begriffe des konkreten Substantivs und der
(natiirlichen) Kategorie. Abschnitt 1.1 ist dem ersten dieser Begriffe, Abschnitt 1.2
dem zweiten gewidmet; in Abschnitt 1.3 wird dargelegt, mit welcher Methode die
Substantive gewonnen wurden, die in dieser Arbeit auf ihre Wortbildungseigen-
schaften hin untersucht werden sollen. Wie bereits in der Einleitung erwihnt, handelt
es sich dabei um Substantive, deren Denotate einer der folgenden fiinf Kategorien an-
gehoren:

- frukty (Obst)

- ovos¢i (Gemiise)

- posuda (Kiichengeschirr und Besteck)

- pticy (Vogel) und

- sredstva peredviZenija (Fortbewegungsmittel).

1.1 Konkrete Substantive: Worter oder Sachen?

Die aufgezihlten Kategorien vermitteln eine erste Vorstellung davon, was hier mit
dem Terminus konkretes Substantiv (Konkretum) gemeint ist: Substantive, mit denen
man sich auf die materiellen (nicht unbedingt leblosen) Objekte beziehen kann, die
uns im Alltag umgeben. Personenbezeichnungen, die meist ebenfalls zu den Konkreta
gezihlt werden, lassen wir beiseite, da sie sich in erster Linie auf bestimmte soziale
Rollen und nur indirekt auf deren physische Triager beziehen. Damit umfassen die
Konkreta sowohl agentivische (Tiere!) als auch inagentivische Substantive (nach der
Einteilung bei TROST 1992).

Neben dem Terminus konkretes Substantiv (konkretnoe suscestvitel'noe) ist der
Terminus gegenstdndliches Substantiv (predmetnoe suscestvitel'noe) in Gebrauch.
Wenn hier dem ersteren der Vorzug gegeben wird, so allein deshalb, weil er das
bequeme Univerbat Konkretum neben sich hat und sich mit der Einbeziehung von
Tierbezeichnungen besser vertrigt als der zweite. Beide Termini sind insofem
miBverstiandlich, als ja die Eigenschaften "konkret” bzw. “gegenstindlich” nicht den
Substantiven selbst, sondern ihren Denotaten zukommen. Die Gefahr einer Verwechs-
lung von Wort und Sache ist, wie noch zu erldutern sein wird, bei der Untersuchung
der konkreten Substantive besonders grof}; wir haben uns trotzdem nicht entschlieBen
kdnnen, an diesem Punkt vom iiberkommenen terminologischen Sprachgebrauch
abzuweichen -- umso mebhr, als dieser bereits in die allgemeinsprachigen Worterbii-
cher Eingang gefunden hat: die neueste Auflage des beliebten Worterbuches von
S.1.OZEGov und N.JU.SVEDOVA (SVE) enthilt unter dem Stichwort konkretnyj
folgenden Hinweis:
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konkretnye imena sus€estvitel'nye -- v grammatike: suicestvitel'nye, nazyva-
juscie edinicnye material'nye, vesCestvennye realii, otdeI'nye predmety, lica
(napr., karandas, dom, jabloko, inzener, ¢udak).

Als charakteristische sprachliche Eigenschaften konkreter Substantive gelten die Ab-
wesenheit einer Aktantenstruktur sowie die Moglichkeit, durch Ostension definiert zu
werden (FRUMKINA et al. 1991: 7 oder MoSTOVAJA 1990: 143). Beides gilt nur
bedingt: Artefakte z.B. vermitteln sehr wohl die Vorstellung einer bestimmten
Situation mit den darin vorkommenden Teilnehmerrollen (man denke an tramvaj oder
no?); und unzweideutige ostensive Definitionen sind allein unter der Voraussetzung
moglich, daf} sich die beiden Gesprachsteilnehmer iiber das gemeinte Abstraktions-
niveau im voraus einig sind: dem Verweis auf einen Hund ist ja als solchem nicht zu
entnehmen, ob er der Erklarung von taksa, sobaka oder Zivotnoe dienen soll.

Im folgenden werden nicht alle konkreten Substantive des Russischen behandelt,
sondern lediglich eine sehr begrenzte Auswahl von etwas mehr als 200 Wértern, an
deren Zugehorigkeit zu den Konkreta kein Zweifel besteht. Wir begniigen ups
deshalb mit diesen kurzen Hinweisen, ohne die miihevolle, wenn nicht sogar unlds-
bare Aufgabe einer vollstindigen Klassifizierung der russischen Substantive nach
semantischen Gesichtspunkten in Angriff zu nehmen (cf. FRUMKINA et al. 1991: 12,
Anm. 1).

Zwei Dimensionen sind fiir die Analyse der Inhaltsseite konkreter Substantive
besonders wichtig:

a) sprachlich (lexikalisch) vs. enzyklopddisch: das sprachliche (lexikalische)
Wissen umfafit die Merkmale, die in die Definition eines Wortes eingehen; das
enzyklopidische Wissen umfaBt die Eigenschiften der Gegenstinde, auf die man sich
mit dem betreffenden Wort beziehen kann. (Cf. VIEHWEGER 1977: 284-287, wo
sprachliches Wissen als “systemhaft relevant gewordenes Sachwissen” [286] definiert
wird.) Diese Unterscheidung fiihrt die traditionelle Unterscheidung von
(sprach)analytischen und (sprach)synthetischen Urteilen fort: wenn man sich z.B.
dafiir entschieden hat, russ. kaktus als ‘tropiceskoe rastenie s mjasistymi stebljami, v
koljuckax i bez listev' zu definieren (USA), so gehért das Merkmal ‘bez listev’ in die
sprachliche Zone der Inhaltsseite von kaktus, und der Satz “U kaktusov koljucki
vmesto listev” ist bereits auf Grund der Definition von kaktus wahr: ein Kaktus mit
Blittern wire in diesem Fall keine botanische Abnommitiit, sondern eine sprachliche
Unméglichkeit. Die Information, daB Kakteen nur in den Wiisten der Neuen Welt
vorkommen, ist dagegen enzyklopidisch: iiber den Wahrheitsgehalt des Satzes
“Kaktusy rastut tol'’ko v Amerike” entscheidet nicht die russische Sprache, sondern
der Augenschein.
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Die Unterscheidung zwischen sprachlichem (lexikalischem) und enzyklopddischem
Wissen ist in den letzten Jahrzehnten in zunehmendem MaBe unter BeschuB3 geraten;
daB die Grenze zwischen den beiden Bereichen nur willkiirlich gezogen werden kann,
gehért zu den zentralen und inzwischen bis zum UberdruB wiederholten Glaubens-
sitzen der sog. kognitiven Sprachwissenschaft: charakteristische AuBerungen finden
sich etwa bei HUDSON 1990: 274 oder auch GEERAERTS 1989: 588sq., eine eingehen-
de Diskussion der Problematik bei HAIMAN 1980 und GEERAERTS 1985. Wir werden
sehen, daB} gerade konkrete Substantive gewisse Argumente dafiir liefern, die Giiltig-
keit der Unterscheidung einer sprachlichen und einer enzyklopddischen Wissens-
komponente in Frage zu stellen.

b) naiv vs. wissenschaftlich: naives Wissen ist das Wissen, mit dem wir im
Alltag operieren; wissenschaftlich ist das Wissen, das den Anforderungen der neu-
zeitlichen Erkenntninistheorie in der Nachfolge von BACON und DESCARTES geniigt
und im modernen Wissenschaftsbetrieb institutionell verankert ist. Naives Wissen
findet sich in allen Kulturen; das wissenschaftliche Wissen ist fiir die Kultur der
Neuzeit charakteristisch, die von Westeuropa ihren Ausgang nahm und sich in-
zwischen tiber den ganzen Erdball verbreitet hat.

Diese beiden Begriffspaare werden sehr oft in einem Atemzug genannt (USA p.
XXIV, § 7) oder sogar miteinander verschmolzen, indem man das sprachlich-naive
Wissen dem enzyklopiddisch-wissenschaftlichen gegeniiberstellt (APRESJIAN 1995,
Index, s.v. énciklopediceskij, naivnyj). Der Unterschied zwischen der sprachlichen
und der enzyklopiddischen Dimension unseres Wissens ist jedoch mit dem Gegensatz
zwischen dem naiven und dem wissenschaftlichen Weltbild keineswegs deckungs-
gleich (cf. HARTENSTEIN 1981: 94-97 und 110-113): einerseits umfaflt ja das en-
zyklopadische Wissen eines durchschnittlichen Sprachbenutzers nicht nur wissen-
schaftlich tberpriifte Tatsachen; andererseits muB jede Wissenschaft ihre Termini
definieren, bevor sie an die Untersuchung der Gegenstinde herangehen kann, auf die
man sich mit ihnen beziehen kann, und besitzt somit auch eine (fach)sprachliche
Dimension. Die Identifizierung von "enzyklopddisch” und “wissenschaftlich”, die die
Identifizierung von "naiv” und "sprachlich” automatisch nach sich zieht, wird durch
die Tatsache begiinstigt, daB enzyklopiddische Nachschlagewerke in der westlichen
Kultur nur die wissenschaftliche Beschreibung der Gegenstande enthalten und nicht
die “current platitudes” (MAX BLACK 1962: 40), die man mit thnen assoziiert; man
darf sich jedoch von dieser durchaus kulturspezifischen Tatsache nicht irreleiten
lassen. (Wir brauchen hier nicht auf die Frage einzugehen, auf welche Weise die
Unterscheidung zwischen naivem und wissenschaftlichem Wissen auf traditionelle
Kulturen ausgedehnt werden kénnte; man miifite in diesem Fall wahrscheinlich von
Fach- und Laienwissen sprechen.)

Bei der Behandlung der Semantik konkreter Substantive zeigt sich allerdings sehr
bald, daB sprachliche (lexikalische) und enzyklopidische Wissenskomponenten in
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vielen Fillen nur auf kiinstliche Weise voneinander getrennt werden kénnen; in einer
modernen, technisierten Gesellschaft mit allgemeiner Schulpflicht diirfte auch der
Gegensatz zwischen dem naiven und dem wissenschaftlichem Weltbild allmahlich

seine Schirfe verlieren. Wir wollen hier nur auf den ersten dieser beiden Aspekte
eingehen.

DaB in der Inhaltsseite vieler konkreter Substantive sprachliches und enzyklopi-
disches Wissen auf unentwirrbare Weise miteinander verflochten sind, zeigt sich
daran, daB man mit diesen Substantiven kaum echte (sprach)analytische Unrteile
bilden kann: der Unterschied zwischen den Aussagen, dal Kakteen keine Blatter
aufweisen und daB sie ausschlieBlich in Amerika verbreitet sind, ist in dieser Hinsicht
weitaus weniger deutlich, als oben zu Illustrationszwecken angenommen wurde.
Angesichts dieser Schwiengkeit war man versucht, konkrete Substantive wie Eigen-
namen zu behandeln, d.h. ihnen eine rein sprachliche Inhaltsseite abzustreiten, um sie
aus dem Gegenstandsbereich der lexikalischen Semantik ganz zu verbannen.'

Wir wollen hier einen weniger radikalen Weg einschlagen und an der Grenze zwi-
schen lexikalisch relevanten Merkmalen und enzyklopddischen Tatsachen festhalten.
Im Bereich der konkreten Substantive ist jedoch diese Grenze extrem beweglich: ein
und dieselbe Wissenskomponente kann bald als definitorisches Merkmal, bald als
Eigenschaft des Gegenstandes selbst aufgefalt werden.> Gerade in der Wortbildung
zeigt sich dies mit besonderer Deutlichkeit: so kommt etwa dem Merkmal ‘zeltyj’ von
limon in der Ableitung limonnica ‘babocka limonno-zeltogo ili zelenovato-belogo
cveta’ sprachimmanenter Status zu (cf. ISACENKO 1976: 423sqq.; APRESJIAN 1992:
53); heiBt das aber, daB sich die Fiigung sinij limon auf dieselbe Weise wie z.B. die
Fligung poZiloj rebenok verhilt -- daB sie die semantischen Kompatibilititsregeln des
Russischen verletzt und nur eine metaphorische Interpretation zulaBt?

Diese Plastizitat der sprachlichen Inhaltsseite ist nicht fiir alle konkreten Substantive
in demselben MaBe charakteristisch. Am deutlichsten tritt sie bei Tier- und Pflanzen-

' WIERZBICKA 1972: 22. Die Autorin hat freilich an diesem Punkt ihre Mei-
nung inzwischen geindert, s. WIERZBICKA 1985: 163. Auch im Modell 'Smyslestext’
werden die konkreten Substantive von dem Kernbereich sprachwissenschaftlicher

Untersuchungsgegenstinde ausdriicklich ausgenommen; cf. HARTENSTEIN 1981:
108-110 und die Polemik bei FRUMKINA 1984: 6sqq.

? Ein einprigsames Bild dafiir findet sich bei WITTGENSTEIN 1984: 284sq.; cf.
WITTGENSTEIN 1992: 140, 151. IORDANSKAJA/MEL'CUK 1980: 200-202 stellen zwei
Tests auf, mit denen man konventionalisierte enzyklopddische Wissenskomponenten,
die sie Konnotationen nennen, von sprachlich-lexikalischen Merkmalen unterscheiden
kann; APRESJAN 1992: 49 fiigt einen dritten Test hinzu, bemerkt aber selbst: “Ni odin
iz étix testov ne javljaetsja absoljutno nadeznym”.



00051936

40

bezeichnungen hervor -- und hier wiederum im mittleren, der Willkiir sprachlicher
Kategorisierung am wenigsten ausgesetzten Bereich der Taxinomie; bei jenen Kon-
kreta also, deren Umfang uns gewissermaflen von der Natur aufgedrangt wird, deren
Begriffsinhalt jedoch nur durch Beobachtung und wissenschaftliche Forschung
aufgedeckt werden kann. Bei Artefakten bildet die Funktion den begrifflichen Kern,
um den sich die enzyklopaddische Information gruppiert; aber auch hier konnen
einzelne vom funktionalen Standpunkt aus irrelevante Merkmale definitorischen
Status erhalten und sich etwa in Ableitungsbeziehungen niederschlagen (paroxod,
cugunok). Personenbezeichnungen (Eigennamen natiirlich ausgenommen), die wir hier
aus dem Kreis der konkreten Substantive ausgeschlossen haben, weisen schlieflich
in ihrer sprachlichen Inhaltsseite den hochsten Grad an Stabilitat auf. Man hat diesen
Unterschieden durch die Gegeniiberstellung von identifizierenden und préidizierenden
Wortern (identificirujuscéie und predikatnye slova) bzw. natural und nominal kinds
Rechnung zu tragen versucht.’ Selbstverstindlich handelt es sich hierbei nicht um
eine starre Dichotomie, sondern um ein Kontinuum, in dem sehr viele Zwischen-
stufen moglich sind (cf. KEIL 1989: 56); um jedoch zu eindeutigen Entscheidungen
zu gelangen, werden wir in dieser Arbeit lediglich den Tier- und Pflanzenbezeichnun-
gen bei der Aufstellung von Ableitungsbeziehungen (Kapitel 2.2.3) bzw. bei der
Analyse der Wortbildungsparadigmen (Kapitel 3.1) einen gewissen Sonderstatus
einrdaumen.

1.2 Grundfragen der natiirlichen Kategorisierung

Man hat die semantische Struktur der identifizierenden Worter (und damit auch der
konkreten Substantive) als diskret und autonom charakterisiert: der Referenzbereich
(Umfang) des einen wird von Veridnderungen im Referenzbereich des anderen kaum
beeinfluBt (ARUTJUNOVA 1980: 173sq.). Das bedeutet natiirlich nicht, daB sie voll-
kommen beziehungslos nebeneinanderstehen und den semantischen Raum gleichsam
als amorphe Masse ausfiillen; ihre Kristallisationsform scheint jedoch weniger das
Triersche Wortfeld mit der strengen Wechselbestimmtheit seiner Glieder als das
komplexe Stufengefiige naiver Taxinomien und Partinomien zu sein. Uber deren
Aufbau ist in den letzten Jahrzehnten eine Fiille von Publikationen erschienen, deren
gemeinsamer Ausgangspunkt die Einsicht ist, daB} die sogenannte aristotelische Logik
mit ihren starren Regeln der Biegsamkeit der Kategorien des Alltagsdenkens nicht

3 S. ARUTIUNOVA 1976: 326-356, ARUTIUNOVA 1980 (identificirujuscie vs.
predikatnye slova) und SCHWARTZ 1978, SCHWARTZ 1980 (nominal vs. natural
kinds). Cf. die Gegeniiberstellung von constructive und substantive definitions bei
BOLINGER 1965. Von kognitivem Standpunkt aus werden die Unterschiede zwischen
natural kinds und artifacts bei ATRAN 1987 und KEIL 1989 analysiert. Die
philosophische Literatur zu diesen Fragen ist uniiberschaubar; einen guten Einstieg
bietet der Sammelband SCHWARTZ (ed.) 1977.
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gerecht werden kann.' Da zu diesem Fragenkreis inzwischen in vielen Sprachen
einfithrende Darstellungen vorliegen (KLEIBER 1993, DUBOIS (ed.) 1991, TAYLOR
1989, MILLER 1991: 171-189; cf. auch die einflufireiche Arbeit von LAKOFF 1987),
werden wir hier nur eine sehr knappe Ubersicht geben, wobei der Akzent auf weniger
bekannten Beitridgen aus der russischen Forschungstradition liegen soll.

Wie so viele andere Grundbegriffe, ist auch der Begriff der Kategorie nur sehr
schwer zu explizieren; bereits eine so vage Definition wie bei ROSCH et al. 1976: 383
“a number of objects which are considered equivalent” erweist sich als zu eng, da,
wie noch zu zeigen sein wird, manche Kategorien nicht nur durch Aquivalenzrelatio-
nen zusammengehalten werden: Messer und Gabel gehéren zu derselben Kategorie,
weil sie einander erginzen und nicht, weil sie gegeneinander ausgetauscht werden
kénnen. Die Kategorien des Alltagsdenkens werden im Gegensatz zu den bewufit
gebildeten Kategorien der Wissenschaft bzw. der psychologischen Forschung als
natiirliche Kategorien bezeichnet. Der Unterschied zwischen den Gegenstinden der
AufBenwelt, die zu einer Kategorie zusammengefalit werden, und den Unterkatego-
rien, die in ihr enthalten sind, braucht in den folgenden Ausfithrungen, in denen es
meist um das Verhiltnis zwischen einer Kategorie und ihren Unterkategorien geht,
nicht gekennzeichnet zu werden; es ist ohnehin fraglich, ob diesem Unterschied im
Bereich natiirlicher Sprachen dieselbe Bedeutung wie in der Mathematik (Element-
vs. Inklusionsbezichungen) oder der traditionellen Logik (Spezies vs. Individuum)
zukommt (cf. JACKENDOFF 1983: 88-91, 95-100; CuLlOLI 1990: 47). Fiir den Aus-
druck Kategorie(n) konkreter Substantive gilt dasselbe, was oben iiber den Terminus
konkretes Substantiv gesagt worden ist: strenggenommen sind es nicht die Sub-
stantive, sondern deren Denotate, die kategorisiert werden; die Kategorisierung der
Denotate schlidgt sich dann indirekt in der Kategorisierung der Substantive selbst
nieder. Statt von Kategorien werden wir in den folgenden Ausfithrungen gelegentlich
auch von Begriffen sprechen; der erste Terminus unterstreicht den extensionalen, der
zweite den intensionalen Aspekt des Kategorisierungsprozesses.

1.2.1. Horizontale und vertikale Profilierung natiirlicher Kategorien
Die Mitglieder der Kategorien unseres Alltagsdenkens haben nicht alle das gleiche
Gewicht. Diese UngleichmiBigkeit kann im psycholinguistischen Experiment mit

zweierlei Methoden nachgewiesen werden (cf. ECKES 1991: 102-106):

a) direkte Urteilsmethoden: die Versuchspersonen geben dabei auf einer (meist
fiinf- oder siebenstufigen) Skala an, wie typisch einzelne Mitglieder einer Kategorie

* Die Bezeichnung "aristotelisch” wird freilich Aristoteles, in dessen Denken
der Begriff der Kontinuitit eine grofie Rolle spielt (LOVEJOY 1960: 55-58), nicht
gerecht; zu deren Urspriingen cf. KAKRIDIS 1993: 115, Anm. 5.



00051936

42

fiir diese Kategorie als Ganzes sind. Die beurteilte GroBe wird als Typikalitdt be-
zeichnet. Zur Illustration fithren wir die Instruktion eines Experimentes an, das im
deutschsprachigen Raum durchgefiihrt wurde:

In dieser Untersuchung geht es um die Frage, wie die Beziehung verschiedener
Objekte zu der Kategorie gesehen wird, der sie angehdren. Nehmen wir z.B.
die Kategorie "HUND"”. Ein Deutscher Schiferhund wird den meisten von uns
als ein typischeres Mitglied der Kategorie der Hunde erscheinen als etwa ein
Pekinese oder ein Mops. Oder nehmen wir die Kategorie "BLUME". Die
meisten von uns werden darin iibereinstimmen, daB eine Rose ein sehr typi-
sches Exemplar dieser Kategorie ist, wihrend ein Kaktus eher als eine untypi-
sche Blume bezeichnet werden kann.

Auf den folgenden Seiten werden Sie gebeten zu beurteilen, wie typisch
verschiedene Objekte fiir ihre jeweilige Kategorie sind. [...] Lassen Sie sich im
folgenden nicht davon leiten, wie gut oder schlecht lhnen das betreffende
Objekt gefillt. Es geht ganz allein um [hr personliches Urteil, wie typisch die
Objekte sind. (ECKES 1985: 194sq.)

Diese experimentetle Methode geht auf die amerikanische Psychologin E. ROSCH
zuriick. Es zeigt sich, dal die Versuchspersonen diese Art der Aufgabenstellung
verstandlich finden und bei ihren Beurteilungen (zumindest, was die beiden Extrem-
punkte der Skala betrifft) zu recht einheitlichen Ergebnissen gelangen (ROSCH
1977: 22sq., zu der Frage der Stabilitit von Typikalititsurteilen aber auch ECKES
1991: 30 und die dort zitierte Literatur),

b) Produktionsmethoden: mit thnen kann die Exemplar-Dominanz (Mitglieder-
Dominanz) oder die Kategorien-Dominanz eines Begriffes gemessen werden, d.h. die
Starke, mit der verschiedene untergeordnete bzw. iibergeordnete Begriffe mit ihm
assoziiert werden. Fiir die Emmittlung der Exemplar-Dominanz wird der Name einer
ubergeordneten Kategorie vorgegeben; die Versuchspersonen werden gebeten, in
einem bestimmten Zeitraum (z.B. 30 Sekunden) mdoglichst viele Mitglieder der
betreffenden Kategorie zu notieren. Sehr bekannt sind die Ergebnisse eines grof}-
angelegten Produktionsexperimentes, das BATTIG und MONTAGUE zur Exemplar-
Dominanz in 56 verbalen Kategorien des Englischen durchgefiihrt haben (BAT-
TIG/MONTAGUE 1969); ein deutsches Beispiel ist die Studie von MANNHAUPT [983.
Fiir die Ermittlung der Kategorien-Dominanz scheint es keine allgemein anerkannte
experimentelle Methode zu geben; cf. die Zusammenfassung bei ECKES 1991: 105sq.

Zwischen der Typikalitait und der Exemplar-Dominanz besteht ein statistisch nach-
weisbarer Zusammenhang -- weniger stark, als man anfinglich angenommen hatte,
aber doch stark genug, um an der grundsatzlichen Dualitidt von Zentrum und Periphe-
rie in der Struktur natiirlicher Kategorien keinerlei Zweifel aufkommen zu lassen
(ROSCH 1973: 132sq., ECKES 1991: 105). Diese Dualitit wird man wahrscheinlich als



000519386

43

eine kulturelle Universalie betrachten diirfen.’ Fiir die zentralen Mitglieder einer
Kategorie hat sich der Terminus Prototyp eingebiirgert, dessen Bedeutung freilich in
dem nicht anders als inflationdr zu bezeichnenden Sprachgebrauch der letzten Jahre

immer mehr verschwimmt (diese Entwicklung wird bereits von MEDIN/SMITH
1981: 169 beklagt).

Die Herausbildung von Prototypen haben ROSCH und ihre Mitarbeiter im Anschluf}
an WITTGENSTEINS Metapher von den Familiendhnlichkeiten folgendermaflen erklart:
als besonders typisch werden jene Mitglieder einer Kategorie eingestuft, die die
meisten gemeinsamen Merkmale mit den Mitgliedern ihrer eigenen Kategorie und die
wenigsten gemeinsamen Merkmale mit Mitgliedern fremder Kategorien aufweisen
(ROSCH/MERVIS 1975; RoSCH 1977: 35-37). Gegen diese Erklarung wurde von
GEERAERTS 1988 das Vorhandensein koextensionaler Kategorien mit unterschiedli-
cher Typikalititsstruktur ins Feld gefiihrt. GEERAERTS sieht in der prototypischen
Struktur natiirlicher Kategorien die Wirkung eines allgemeineren Prinzips, das zur
Verbindung von structural stability mit flexible adaptability fithrt: die Unterscheidung
zwischen (homogenem und daher festem) Kem und (heterogener und daher variabler)
Peripherie gewihrleistet, daB unsere Kategorien ohne groBen kognitiven Aufwand den
Erfordernissen einer sich verindernden Umwelt angepafit werden koénnen. Dieses
Prinzip kann freilich nicht voraussagen, welche Mitglieder der Kategorie zu ihren
Prototypen avancieren werden.

Auch auf der vertikalen Achse sind natiirliche Kategorien einander nicht ebenbiirtig:
in einer hierarchischen Stufenfolge von Begriffen gibt es in der Regel einen, der
groBeres Gewicht als die iibrigen besitzt und im spontanen Akt der Nomination (erste
Nennung im Text, Antwort auf die Was-Frage) bevorzugt wird. Es handelt sich dabei
meistens um Begriffe, die auf einer mittleren Abstraktionsebene, der sogenannten
Basisebene (basic level), angesiedelt sind; bei biologischen Kategorien sind dies
Bezeichnungen fiir einzelne Arten wie Cerepaxa, koska, lev, lisica etc. ROSCH et al.
1976 sind der Frage nachgegangen, wodurch sich die Begriffe der Basisebene von
den Begriffen iiber- und untergeordneter Ebenen unterscheiden; sie gelangten dabei
zu dem Ergebnis, daB die Kategorien der Basisebene die umfassendsten Kategorien
sind, deren Mitglieder eine groBe Zahl gemeinsamer Eigenschaften aufweisen, zu
threr Handhabung einheitliche motorische Programme erfordern und weitgehend
deckungsgleiche Umrisse besitzen. Anders ausgedriickt: die Basisebene ist jene
Kategorisierungsebene, auf der die Mitglieder einer Kategorie die meisten gemein-
samen Merkmale untereinander und die wenigsten gemeinsamen Merkmale mit
Mitgliedern benachbarter Kategorien aufweisen, wodurch die totale Merkmals-Validi-
tat der Kategorien ihr Maximum erreicht (zur Berechnung der Merkmals-Validitit s.
ROSCH et al. 1976: 384sq. und die kritische Diskussion bei ECKES 1991: 126-128).

> Cf. den Begriff der semiotischen Ungleichmdpigkeit (semioti¢eskaja nerav-
nomernost’) bei LOTMAN 1992: 16sq. sowie DANES 1982 und GEERAERTS 1985.
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Bei libergeordneten Kategorien wird die Verallgemeinerung durch den entstehenden
Informationsverlust wettgemacht; bei untergeordneten Kategorien bringt die zusitzli-
che Spezifikation keinen nennenswerten Informationsgewinn.

Sowohl die horizontale als auch die vertikale Profilierung natiirlicher Kategorien
haben eine Vielzahl weiterer Erkldrungsversuche hervorgerufen, iliber die in den
Uberblicksdarstellungen von MEDIN/SMITH 1981, ECKES 1991, HOFFMANN 1986 und
LAKOFF 1987 ausfiihrlich referiert wird. Fiir die Fremdsprachenphilologien diirfte vor
allem die Frage interessant sein, in welchem Malle Auswahl der Prototypen einer
Kategorie und die Bestimmung der Basisebene von Kriften gesteuert werden, auf die
wir als menschliche Wesen keinen Einflub mehr haben (eine in sich bereits struktu-
rierte Wirklichkeit; unbewulite kognitive Mechanismen), und in welchem Mafe in sie
auch subjektive, insbesondere kulturspezifische Faktoren eingehen. Je nachdem, wie
die Akzente gesetzt werden, kann man unter diesem Gesichtspunkt zwischen objekti-
vistischen und relativistischen Erklarungsmodellen unterscheiden. E. ROSCH schien in
der Anfangsphase ihrer Arbeit eher der objektivistischen Interpretation der Typikali-
tits- und Basisebeneneffekte zuzuneigen.® Ihr Erklirungsmodell fiir die Herausbildung
der Basisebene erinnert sehr stark an die Charakterisierung der Species durch den
Klassifikationstheoretiker G.G. SIMPSON:

A group is nonarbitrary as to inclusion if all its members are continuous by an
appropriate criterion, and nonarbitrary as to exclusion if it is discontinuous
from any other group by the same criterion. It is arbitrary as to inclusion if it
has internal discontinuities and as to exclusion if it has an external continuity.
[...] Thus the point made by those who consider the species as objective and
other taxa as subjective can be more clearly stated thus: the species (genetical-
ly defined) is the one taxon that is usually nonarbitrary both as to tnclusion
and as to exclusion (SIMPSON 1961: 115; das Kontinuititskriterium, das der
Autor an dieser Stelle aufstellt, ist allerdings nicht die Gemeinsamkeit von
begrifflichen Merkmalen, sondern die Fihigkeit, miteinander Nachkommen zu
zeugen).

Objektivistisch ist auch die Erklirung, die HOFFMANN 1986: 72 fur die Auswahl der
Begriffe der Basisebene aufstellt, die von ihm Primarbegriffe genannt werden: es
sind dies “die relativ allgemeinsten noch sensorisch reprisentierten Begriffe”. Al-

® Der objektivistische Charakter von ROSCHs Modellen wird etwa an For-
mulierungen wie ROSCH et al. 1976: 428 oder ROSCH 1977: 28sq. deutlich; cf. aber
die differenzierte Darstellung in ROSCH et al. 1976: 428-432. Zur Entwicklung von
ROSCHs Auffassungen LAKOFF 1987: 42sq., zur Kritik FRUMKINA et al. 1991: 47sq.,
FRUMKINA/MIXEEV 1996: 55sq. Cf. die Gegeniiberstellung von materialistic
[physiological, referential, statistical] und functional [psychological] bei GEERAERTS
1988.
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lerdings nimmt derselbe Autor an einer spiteren Stelle seines Buches eine verbesserte
Begriffsbestimmung vor, die auch auf die funktionalen Eigenschaften der Gegen-
stinde Riicksicht nimmt: “Die Existenz von Primirbegriffen ist das Resultat des
gliicklichen Zusammentreffens von einander begiinstigenden perzeptiven und funk-
tionalen Eigenschaften von Objektmengen. {...] Nur in der Tendenz sind die Primar-
begriffe zugleich auch die relativ allgemeinsten noch sensorisch reprisentierten Be-
griffe. Funktionell notwendige Differenzierungen kénnen durchaus dazu fihren, daf3
auch sensorische Subbegriffe lernabhingig die Qualitat von Primarbegriffen erwer-
ben” (HOFFMANN 1986: 107sq.). Offensichtlich haben wir damit den Boden der rein
objektivistischen Erklarungsversuche verlassen, da die funktionale Ausrichtung eines
Gegenstandes in hohem Malle subjekt- und interessenbezogen ist: wo fiir den Be-
wohner einer russischen Grofstadt die Charakterisierung eines bestimmten Lebewe-
sens als prica ausreicht, wird es ein erfahrener Jager sofort als drozd, zjablik, ivolga
etc. einordnen.’

Unsere Untersuchung, die sich ja im Rahmen einer einzigen Kultur- bzw. Sprach-
gemeinschaft bewegt, kann weder fiir die relativistische noch fiir die objektivistische
Position Argumente liefern. Wir wollen deshalb hier die Frage, ob unsere Beobach-
tungen zur Struktur der Kategorien frukty, ovosci, pticy, posuda und sredstva
peredviZenija auch tiber die Grenzen des Russischen hinaus Giiltigkeit beanspruchen
diirfen, bewuBt offenlassen und auf diese Kategorien weiterhin ausschlielich mit
ihren objektsprachlichen Bezeichnungen referieren.

1.2.2 Qualitative Aspekte der Struktur natiirlicher Kategorien

Im Forschungsansatz von E. ROSCH, der bislang im Mittelpunkt unserer Ausfiihrun-
gen stand, wird die Struktur natiirlicher Kategorien auf eine einzige, experimentell
meBbare Dimension reduziert. AuBlerdem behandelt er, wie WIERZBICKA 1985: 263sq.
und FRUMKINA et al. 1991: 53sqq. zu recht bemingeln, perzeptuelle, biologische und
funktionale Kategorien, ja sogar Konkreta und Abstrakta auf einheitliche Weise --
obwohl es doch von vornherein wenig plausibel scheint, da der innere Aufbau so
unterschiedlicher Kategorien wie bird, sport und vehicle identisch ist, so daB} etwa
zwischen bird und robin dieselbe Beziehung wie zwischen sport und football, vehicle
und car bestunde. Zu einer differenzierteren Sicht gelangt man, wenn man die qua-
litativen Aspekte der Kategorisierung heranzieht.

7 Cf. den Bericht iiber die Basisbegriffe eines Flugzeugmechanikers in ROSCH
et al. 1976: 430sq. und den frilhen Aufsatz von BROWN 1958, in dem der Autor das
Prinzip der funktionalen Aquivalenz fiir die Wahl der Benennungsebene gegeniiber
Kleinkindern verantwortlich macht; zur Problematik allgemein auch DOUGHERTY
1981: 175-178, CRUSE 1977 und TVERSKY 1986.
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Ein fundamentales Einteilungskriterium liefert hier der Gegensatz zwischen metapho-
rischen und metonymischen Assoziationen, d.h. Ahnlichkeits- und Kontiguitdts-
assoziationen, wobei unter Kontiguitat dreierlei zu verstehen ist: zeitliche Abfolge
(Wochentage, Jahreszeiten), rdumliche Nachbarschaft (Korperteile) und kausale
Beziehungen der verschiedensten Art, die in der Regel durch einen Handlungsbegriff
vermittelt werden (z.B. Teilnehmer, Ort und Requisiten eines Spiels; Computer,
Bildschirm, Tastatur, Drucker; etc.). (Eine vertiefte Diskussion des Gegensatzes von
Metonymie und Metapher wird in Kapitel 3.3 gegeben). Das Standardbeispiel fiir ein
metaphorisch strukturiertes Kategoriensystem ist die Taxinomie (cf. den grundlegen-
den Aufsatz von KAY 1971); das Standardbeispiel fiir ein metonymisch strukturiertes
Kategoriensystem ist die Partinomie (gelegentlich auch als meronomy bezeichnet,
etwa bei CRUSE 1986; cf. allgemein BROWN 1976). In der Regel sind jedoch, wie
noch zu zeigen sein wird, fiir die Strukturierung natiirlicher Kategorien beide Ge-
sichtspunkte von Bedeutung.

Dieselbe Dichotomie gilt fiir den Bereich der wissenschaftlichen Kategorisierung, wie
SIMPSON 1963: 3sq. am Beispiel der Zoologie demonstriert: die Exemplare einer
bestimmten Species stehen untereinander in einer Ahnlichkeitsbeziehung, da sie alle
gewisse morphologische Eigenschaften teilen; dariiber hinaus stehen sie aber auch
zueinander in der metonymischen Beziehung der reproduktiven Isolation, die sie von
anderen Arten absondert. Dasselbe gilt fiir libergeordnete Taxa: ihre Mitglieder
weisen untereinander nicht nur morphologische Ahnlichkeiten auf, sondem sind auch
durch die Herkunft von einem gemeinsamen Vorfahren (also wiederum durch eine
indirckte metonymische Bezichung) verbunden. Gerade an diesem Beispiel sieht man
auch, daB die beiden Klassifikationsgesichtspunkte auch dort, wo sie zu (teilweise)
identischen Ergebnissen fiihren, nicht miteinander verwechselt werden diirfen: ein
Gegner der Evolutionstheorie wird ein System der Tier- und Pflanzenwelt ohne jeden
Bezug auf die Phylogenese aufbauen; fiir einen anderen Forscher ist vielleicht der
Autbau einer biologischen Systematik nur auf der Grundlage dieser metonymischen
Beziehungen denkbar (dieser letzte Standpunkt wird etwa von AX 1988 vertreten).

Es sei betont, dab} in einer Taxinomie nicht nur die Bei-, sondern auch die Uber- und
Unterordnungsbeziehungen eine metaphorische Komponente aufweisen. Dies zeigt
sich sehr schon in der Bedeutung, die Wendungen wie eine Art... (im Deutschen ohne
von') in vielen Sprachen erhalten: von taxinomischen Operatoren (Terminus nach
GINZBURG/KREIDLIN 1982) entwickein sie sich zu Heckenausdriicken (hedges), bei
denen es nicht mehr um die Kategorienzugehorigkeit eines Gegenstandes, sondern um
blofie Ahnlichkeit geht (zur englischen Konstruktion kind of cf. CRUSE 1986: 137sq.,
zu sort of HOMES 1988). ARISTOTELES hat die Verwandtschaft zwischen den horizon-
talen und den vertikalen taxinomischen Beziehungen klar erkannt und in seinem
bekannten vierteiligen Schema ausgedriickt, wonach eine Metapher durch Uber-
tragung von der Gattung auf die Art, von der Art auf die Gattung, zwischen zwei
verschiedenen Arten derselben Gattung oder kata ro analogon zustandekomme
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(Poetik 1457b, 6-9). Dieser Punkt ist bereits in der Antike miBverstanden worden: in
der Aufzihlung der Poetik sah man die bloBe Zusammenfassung von heterogenen
Erscheinungen und schlug die ersten beiden Metaphemtypen zur Synekdoche -- eine
einseitige Entscheidung, die sich als erstaunlich zihlebig erwies.®

Man hat bemerkt, daBl “das reiche Netz von Beziehungen, die den inneren Aufbau
von Partinomien ausmachen, in Taxinomien keine natiirliche Entsprechung besitzt”
(TVERSKY 1990: 341; meine Ubersetzung). Tatsichlich wirkt im Vergleich zu den
vielfdltigen Formen, die allein die Teil-Ganzes-Beziehung annehmen kann (MILLER
1991: 164sq.), die Ahnlichkeitsbeziehung recht eindimensional. Dieses Verhiltnis
kehrt sich jedoch fiir die Kategorienmitglieder selbst um: wihrend in Partinomien
jeder Teil auf jene Seite seines Begriffsinhaltes reduziert wird, die seine Zugehorig-
keit zum Ganzen begriindet, erlauben Taxinomien durch vertikale und horizontale
Gegeniiberstellung ihrer Mitglieder die Aktivierung sehr unterschiedlicher Vergleichs-
dimensionen; die Merkmalsanalyse ist deshalb das natiirliche Korrelat der taxino-
mischen Kategorisierung. Zur weiteren Strukturierung von Taxinomien trigt der
asymmetrische Charakter von Ahnlichkeitsbeziehungen bei (TVERSKY 1977).

Nicht nur das Ergebnis, sondern auch der Prozel} der Kategorisierung selbst ist vom
Gegensatz zwischen Kontiguitit und Ahnlichkeit gepriigt. Je nachdem, ob dieser
Proze3 vorwiegend von metonymischen oder von metaphorischen Beziehungen
gesteuert wird, kann man von einem konkreten, situativen bzw. einem abstrakten,
kategorialen Verhalten sprechen: bei ersterem werden die Gegenstiande (bzw. Begrif-
fe) nach ihrer gemeinsamen Zugehorigkeit zu einer bestimmten Situation, bei letzte-
rem nach ihrer Zugehorigkeit zu einem taxinomischen Oberbegriff zusammengestellt.
Ein Beispiel fiir die konkrete (situative) Kategorisierungsstrategie wire die Zu-
sammenstellung von Messer, Glas, SalzfaB, Brotkorb auf Grund der Tatsache, daB all
diese Gegenstinde zu einem gedeckten Tisch dazugehodren; ein Beispiel fiir die
abstrakte (kategoriale) die Zusammenfassung von Beil, Sdge, Spaten, Nadel, Do-
sendffner zu einer Kategorie, die durch ein abstraktes funktionales Merkmal (Werk-
zeuge) zusammengehalten wird, ohne daB die einzelnen Gegenstinde je gemeinsam
Verwendung finden wiirden.” Ein wesentlicher Unterschied zwischen den beiden

" In einer neueren russischen Untersuchung zur Metapher findet man sie bereits
auf der ersten Seite: SKLJAREVSKAJA 1993: 5, dhnlich ZIOMEK 1990: 162 und
ZYMNER 1993: 5, Anm. 9; cf. aber die GENERIC IS SPECIFIC Metaphor bei
LAKOFFfTURNER 1989: 162-166.

? Die Termini abstrakt und konkret stammen von K. GOLDSTEIN, die Termini
kategorial und situativ von L.S. VYGOTSKIJ und A.R. LURIJA. Siehe
GOLDSTEIN/SCHEERER 1941: 81-109 (cf. GELB/GOLDSTEIN 1925, WEIGL 1927) sowie
LURLA 1974: 58-105 und die differenziertere Darstellung des Denkens in Komplexen
bei VYGOTsKl) 1982: 118-184. Das Bild des Bastelns (bricolage) eignet sich zur
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Verhaltenstypen besteht darin, daf} die abstrakte (kategoriale) Einstellung die konkrete
(situative) einschliefit, aber nicht umgekehrt: wer in der Lage ist, eine Kategorisie-
rung nach abstrakten Gesichtspunkten vorzunehmen, wird bei Bedarf auch eine
konkret-situative liefern konnen; Personen, die konkret-situative Kategorisierungen
bevorzugen, ist dagegen der Ubergang zu den abstrakt-kategorialen verschlossen.'® Es
ist oft behauptet worden, da} Mitglieder traditioneller (d.h. vormodemer) Gesell-
schaften zum konkret-situativen Verhalten neigen; Verallgemeinerungen dieser Art
bieten freilich viele Angriffsflichen. Festzustehen scheint jedenfalls, daB} die formale
Schulbildung westlichen Typs die abstrakte, kategoriale Einstellung entscheidend
fordert.!!

Unter dem EinfluB der formalen Schulbildung ist man versucht, dem abstrakt-katego-
rialen Vorgehen und den taxinomischen Hierarchien, zu denen es fiihrt, den Status
einer Norm zuzubilligen. R.M. FRUMKINA und ihre Mitarbeiter (A.V. MIXEEV, A.D.
MOSTOVAJA, N.A. RIUMINA) haben in einer Reihe von Experimenten seit dem
Anfang der 8Q0er Jahre die Struktur natiirlicher Kategorien wie ovos¢i i frukty (Obst
und Gemiise), bljuda (Gerichte), posuda i kuxonnaja utvar’ (Kiichengeschirr und
Besteck) untersucht und dabei festgestellt, dal das Operieren mit konkret-situativen
Assoziationen auch im Kategorisierungsverhalten modemer Groflstadtbewohner einen
viel grofleren Raum einnimmt, als man ihm bisher zubilligen wollte; die Ergebnisse
dieser Experimente sind in FRUMKINA et al. 1991 und FRUMKINA/MIXEEV 1996
zusammengefaft.

Die Methode, die R.M. FRUMKINA und ihre Mitarbeiter angewandt haben, ist die des
freien Klassifikationsexperimentes. Bei dieser Methode, die von G. A. MILLER vorge-
schlagen wurde (MILLER 1969; MILLER 1971), wird den Versuchspersonen eine
gewisse Anzahl (ca. 50) Kirtchen gegeben, auf denen die zu untersuchenden Worter
(ein Wort pro Kartchen) stehen. Die Anweisung lautet, diese Kirtchen nach der
Bedeutungsahnlichkeit der Worter zu Stapeln zusammenzufassen. Anzahl und Um-
fang der Stapel (d.h. der Kategorien; im folgenden meist als Klassen bezeichnet) sind
frei, eine Zeitbeschrinkung wird nicht vorgenommen.

Das Ergebnis kann man fiir jede Versuchsperson in Form einer quadratischen Matrix
darstellen. Jede Zeile und jede Spalte dieser Matrix entspricht einem der untersuchten

[Hustration des konkret-situativen Kategorisierungsverhaltens besonders gut, doch 1dft
sein Gebrauch bei LEVI-STRAUSS 1962: 26sqq. die nétige Klarheit vermissen.

' Zu diesem wichtigen Punkt s. GOLDSTEIN/SCHEERER 1941: 1sqq., 83sqq.;
LURUA 1974: 68 und die Diskussion bei FRUMKINA/MIXEEV 1996: 36sq.

"' Cf. neben den bereits zitierten Arbeiten HALLPIKE 1979: 169-235 (von
BERLIN 1992: 135sq. scharf kritisiert) und TULVISTE 1991.
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Worter. Eine (1) an der Kreuzung einer Zeile mit einer Spalte bedeutet, daB} die
Versuchsperson die entsprechenden Worter in dieselbe Klasse, eine (0), daB sie sie
verschiedenen Klassen zugeordnet hat. Aus der Addition aller Einzelmatrizen ergibt
sich eine Matrix, bei der an der Kreuzung zweier Worter die Anzahl der Versuchs-
personen steht, in deren Klassifikation diese Worter Mitglieder einer Klasse sind.
Zieht man diese Zahl von der Gesamtzahl der Versuchspersonen ab, so erhilt man
die Anzahl der Versuchspersonen, die die betreffenden Wérter in verschiedene
Klassen eingeordnet haben. Es ist naheliegend, in dieser letzten Grofle eine Opera-
tionalisierung des Begriffs der Bedeutungsverschiedenheit zu erblicken, die damit als
Abstand zwischen den Punkten eines semantischen Raumes interpretiert wird, zumal
dieser Abstand die Bedingungen einer Metrik erfiilit (MILLER 1969: 171sqq.).

Die Ergebnisse eines freien Klassifikationsexperimentes konnen erst dann Giiltigkeit
beanspruchen, wenn es gelingt, ihnen eine plausible semantische Interpretation
zuzuordnen -- wenn wir, um es mit den Worten MILLERs selbst auszudriicken, "aus
der Messung des Abstandes zwischen Begriffen etwas iiber die Koordinaten ihres
Universums erfahren konnen” (MILLER 1971: 569; meine Ubersetzung). Diese Koor-
dinaten stellt sich MILLER als ein System von Merkmalen vor, die nach dem Prinzip
der Klasseninklusion unter den Elementen des Wortschatzes eine taxinomisch-hier-
archische Ordnung konstituieren. Der semantische Abstand zwischen zwei Wortemn
hingt im Rahmen dieses Modells von ihrer Ahnlichkeit ab, die als Anzahl ihrer
gemeinsamen Merkmale verstanden wird: glue, der Leim, und varnish, der Fimnis,
stehen semantisch einander deshalb besonders nahe, weil es sich beide Male um
zdhflissige, klebrige Substanzen handelt, die an der Luft schnell trocknen. Als ge-
eignetes Verfahren zur Aufdeckung der Merkmalshierarchie, die einem bestimmten
Wortschatzausschnitt zugrundeliegt, wird die Clusteranalyse nach JOHNSON 1967
empfohlen. Nur am Rande wird auf die Mdglichkeit hingewiesen, dafh der Zusam-
menfassung zu einer Kategorie auch andere Kriterien zugrundeliegen konnten: wenn
etwa jack, der Wagenheber, und wheel, das Rad, miteinander verbunden werden, so
geschieht das sicher nicht, weil ihre Inhaltsseiten besonders viele Merkmale gemein-
sam hitten, sondern einfach deshalb, weil man den Wagenheber braucht, wenn der
Reifen geplatzt ist und das Rad ausgewechselt werden muBl (MILLER 1969: 187).

Die Giiltigkeit der Anschauung, daB der Wortschatz natiirlicher Sprachen tiber weite
Strecken hinweg taxinomisch-hierarchisch strukturiert ist, ist keine aus den
Klassifikationsentscheidungen der Versuchspersonen gezogene Schlufifolgerung,
sondern eine Voraussetzung, die der Anlage des Experimentes selbst zugrundeliegt:
bereits die Auswahl der von Miller untersuchten Worter legte, wie zu Recht beman-
gelt wurde (FRUMKINA/MIXEEV 1985: 69sq.), eine taxinomische Kategorisierung
nahe. Wendet man dieselbe Methode auf die Untersuchung natiirlicher Kategorien
wie posuda i kuxonnaja utvar’ (Kiichengeschirr und Besteck) oder ovosci i frukry
(Obst und Gemiise) an, so gelangt man, wie R.M. FRUMKINA und ihre Mitarbeiter
gezeigt haben, zu ganz anderen Ergebnissen.
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Das erste, was an den Klassifikationen der Versuchspersonen von R.M. FRUMKINA
auffdllt, ist die Vielfalt der Einteilungskriterien, wobei die Zusammenstellung nach
gemeinsamen Merkmalen (Material oder Form), d.h. nach der bloBen Ahnlichkeit,
keineswegs eine beherrschende Stellung einnimmt. Mindestens ebenso hiufig ist
Bildung von Kategorien nach funktionalen oder situativen Gesichtspunkten, wobei
zwischen diesen beiden Spielarten keine scharfe Trennlinie gezogen werden kann:
vilka ‘Gabel', loZka ‘Loffel’ und noZ '‘Messer’, stupka 'Morser’ und pestik ‘StéBel’,
caska 'Tasse’ und bljudce 'Untertasse’ sind sowohl durch ihre Funktion als auch
durch ihr gemeinsames Vorkommen in bestimmten Alltagssituationen miteinander
verbunden. Ganz deutlich zeigt sich das Vorgehen nach funktional-situativen (d.h.
metonymischen) Assoziationen, wenn die Vpn ihre Entscheidungen mit Ausdriicken
begriinden wie to, ¢to svjazano s poxodom 'das, was mit einem Ausflug verbunden
ist’, servirovka prazdni¢nogo stola ‘das, womit man eine Festtafel deckt’, predmety
dlja 3arenija ‘Gegenstinde zum Braten’. Ahnliche Beobachtungen lassen sich -- wenn
auch nicht so ausgeprdgt wie in der Kategorie posuda i kuxonnaja utvar’ (Kiichen-
geschirr und Besteck) -- auch bei den Kategorien bljuda (Gerichte) bzw. ovosci i
Srukty (Obst und Gemiise) machen (FRUMKINA et al. 1991: 69-83, 94sqq.).

Die Heterogenitit der Einteilungskriterien entsteht nicht erst durch die Uberlagerung
der individuellen Klassifikationen, sondern ist bereits in ihnen angelegt: nur in den
seltensten Fillen (10 von 150) bemiihen sich die Vpn, ihre Klassifikation nach einem
einheitlichen Schema durchzufithren. Der Wechsel des Gesichtspunktes beim Uber-
gang von der einen Klasse zur anderen stellt nicht die Ausnahme, sondern die Regel
dar. So hat ein zwanzigjahriger Student in der Kategorie posuda i kuxonnaja utvar’
(Kiichengeschirr und Besteck) folgende Klassen gebildet: ‘Gegenstinde, die fiir den
Genuf alkoholischer Getrinke bestimmt sind’; ““scharfe”, “gefidhrliche” Gegenstinde';
‘Gegenstinde, die einen Hohlraum besitzen; in sie kann man gieBen, legen, hinein-
schopfen’; '‘Gegenstinde, die eine eigene Gruppe bilden, da sie zu keiner anderen
Gruppe passen’; ‘Gegenstinde mit flacher Form'; "“locherige” Gegenstinde’ (FRUMKI-
NA et al. 1991: 89). Wie die Begriindungen anderer Versuchspersonen zeigen, kann
die gleichzeitige Anwendung mehrerer Kriterien sogar bei der Bildung einer einzigen
Kategorie zur Geltung kommen.

Zum Abschluf} dieses Unterkapitels wollen wir die Heterogenitit natiirlicher Katego-
risierungskriterien am Beispiel einer Kategorisierung illustrieren, die thre Entstehung
nicht experimentellen Bedingungen verdankt, sondermm mitten aus dem russischen
Alltag gegriffen ist. Im UNIVERMAG MOSKVA stand im Oktober 1993 neben der
Rolltreppe im Erdgeschof} folgende Aufschrift:
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5 Melkooptovaja torgovlja
4 Tovary dlja muz¢in

Obuv’, kostjumy, palto, plas¢i, bel'e, noski, galantereja, verxnij trikotaz,
parfjumenrija, tovary Juznoj Koret, Ispanii, Kipra, “Xolding-centr”

3 Tovary dlja zenscin

Obuv,, pal'to, plasci, parfjumerija, bluzki, jubki, platja, zoloto, mexa,
tkani

2 Verxnij trikotaz

Kozgalantereja, noski, pugovicy, bel'e, postel'noe bel'e, parfjumerija, tjul’,
kanctovary, plat’ja, jubki, bluzki

| Zerkala, suveniry, galantereja, parfjumerija, ¢asy, zonty, platki, posuda,
mebel’, bytovaja texnika

Diese Aufzihlung spricht fiir sich. Wir verweisen nur auf das Vorhandensein einer
Reihe von Kategorien mit mehr oder weniger deutlich ausgeprégter situativer Kompo-
nente (kanctovary, mebel, posuda, postel'noe bele, tovary dlja muicin, tovary dlja
ZenscCin) und die unbekiimmerte Verbindung verschiedener Kategorisierungsge-
sichtspunkte, die sich im dauernden Wechsel des Einteilungskriteriums (Material,
Form, Funktion, Ursprungsland) und der Abstraktionsebene duBert. So werden obuv’
und noski, bele und postel'noe bele, zerkala und mebel’ nebeneinandergestellt.
Interessant ist auch die Andeutung iibergeordneter Kategorien durch die (pluralische)
Nennung eines ihrer zentralen Mitglieder: mit noski sind natiirlich culki und kolgotki
mitgemeint (in den Stinden selbst werden sogar percatki und varezki verkauft!), unter
zoloto findet man auch Silberschmuck etc.

1.3 Zum Material der vorliegenden Untersuchung

Unsere bisherigen Ausfilhrungen haben gezeigt, daB natiirliche Kategorien ein hohes
MaB an innerer Strukturiertheit aufweisen. Die Schwierigkeit, bei der Beschreibung
der Semantik konkreter Substantive die sprachliche von der auBersprachlichen
(enzyklopdadischen) Dimension zu trennen (Kapitel 1.1), rechtfertigt unsere Hinwen-
dung zur psychologischen Forschung (Kapitel 1.2); sie wirft jedoch zugleich die
Frage auf, auf welche Weise die psychologischen Befunde in die sprachwissen-
schaftliche Analyse integriert werden kénnen. Wir haben uns in dieser Arbeit dafiir
entschieden, bei der Auswahl des Materials der Vielfalt natiirlicher Kategorien
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Rechnung zu tragen, bei dessen Analyse jedoch von allen Unterschieden zwischen
einzelnen Kategorien bzw. Kategorienmitgliedern abzusehen.

Tatsachlich sind die Kategorien, die in dieser Arbeit untersucht werden, in ihrem
inneren Aufbau recht unterschiedlich:

® die Kategorie pricy (VOgel) ist eine taxinomisch-biologische Kategorie von natural
kinds, die untereinander starke perzeptuelle Ahnlichkeiten aufweisen.

Der taxinomische Charakter dieser Kategorie wird bereits aus den den Worter-
bucherkliarungen im MAS deutlich: in der Regel bestehen sie aus einem Eingangsteil,
den man als verkiirzte taxinomische Pridikation auffassen kann (zum Begriff der
taxinomischen Pridikation s. ARUTJUNOVA 1980: 197-201), und einem Hauptteil, der
enzyklopddischen Charakter trigt und gewissermaflen beliebig erweiterbar ist, z.B.

IVOLGA 'Lesnaja pevcaja ptica otrjada vorobiinyx, s opereniem zeltogo i
¢ernogo ili zelenovatogo cveta’.

® der Zusammenhalt der Kategorie posuda (Kiichengeschirr und Besteck) wird in
erster Linie durch konkret-situative Beziehungen zwischen den einzelnen Mitgliedern
gewahrleistet.

® die Kategorie sredstva peredviienija (Fortbewegungsmittel) ist rein funktional
bestimmt. An dieser Stelle sei angemerkt, daB sich hinter funktionaler Gemeinsamkeit
sowohl eine metonymische als auch eine metaphorische Beziehung verbergen kann,
je nachdem, ob die fraglichen Gegenstinde ihre Funktion in einer bestimmten Situa-
tion gemeinsam erfiillen oder nicht. Im ersten Fall kann man von funktional-situati-
ven, im zweiten von Kategorial-funktionalen Begriffen sprechen; danach wire die
Kategorie posuda als funktional-situativ, die Kategorie sredstva peredvienija als
kategonial-funktional zu bezeichnen.

® bei den Kategorien frukty (Obst) und ovosci (Gemiise) treten schlieBlich alle drei
Gesichtspunkte -- der taxinomisch-biologische, der funktional-situative und der
kategorial-funktionale -- gemeinsam auf. So haben etwa die Versuchspersonen von
R.M. FRUMKINA die Zusammenfassung von arbuz und dynja sowohl durch perzeptu-
elle Ahnlichkeit (“bol'Soe, vkusnoe, soénoe”) als auch durch gemeinsamen Ursprung
(“baxcevye rastenija”) begriindet; bei kartofel, morkov’, svekla, rediska, redka, repa,
brjukva hort man Begriindungen wie “ogorodnye”, “[rastut] pod zemlej”, “vyrastajut
v tot ze god posle togo, kak ix posadili”, aber auch “s-edobnye ovos¢i ili komi
gomogennoj i plotnoj konsistencii”, bei baklaiany und kabacki die Begriindung
“vmeste edjatsja” etc. (FRUMKINA et al. 1991: 100sq.).
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Ein Produktionsexperiment, das wir im September und Oktober 1993 in Moskau
durchgefiihrt haben (s.u.), brachte erwartungsgemaB in allen fiinf Kategorien ein
hohes MaB an horizontaler Profilierung (Exemplar-Dominanz) zutage: Substantive
wie vorobej, tarelka, avtobus, jabloko und kapusta fehlten auf fast keinem Fra-
gebogen, Substantive wie kokos, penka, artisok, drezina, cerpak wurden nur von
vereinzelten Versuchspersonen genannt. Keine experimentellen Daten besitzen wir
dagegen iiber die Stellung unserer Kategorien auf der vertikalen Achse der Kategori-
sierung. Vier davon (posuda, sredstva peredviienija, ovosci, frukty) stehen mit
Sicherheit oberhalb des basic level; bei der fiinften (pticy) sind die Verhiltnisse
komplizierter -- wahrscheinlich sind sowohl ptica als auch einige seiner Hyponyme
(vor allem Hausvogel) auf dem basic level anzusiedeln. Die Aufgabenstellung unserer
Arbeit war mit der Einbeziehung von Kategorien unterhalb des basic level, die selber
keine oder nur wenige monolexematische Unterkategorien besitzen, nicht zu verein- -
baren.

Nun liegt gewiBl die Frage nahe, ob solche Unterschiede zwischen den natirlichen
Kategorien von Unterschieden im Wortbildungsverhalten der entsprechenden kon-
kreten Substantive begleitet werden. Soll die Wortbildungsanalyse eine zuverldssige
Grundlage fiir die Beantwortung dieser Frage abgeben, so muB sie selbst von allen
Unterschieden zwischen den einzelnen Kategorien bzw. ihren Mitgliedem absehen.
Es ist verfiihrerisch, die Wortbildungsparadigmen der funktionalen Kategorie sredstva
peredviZenija nach anderen Prinzipien zu analysieren als die der biologischen Katego-
rie pricy oder bei der Aufstellung von Wortbildungskategorien Ableitungen zentraler
Mitglieder wie jabloko und vorobej stirker zu gewichten; in diesem Fall wire jedoch
die Ausgangshypothese (die Korrelation zwischen Wortbildungs- und Kategorien-
struktur) als Voraussetzung in die Wortbildungsanalyse selbst eingegangen und
konnte nicht mehr mit ihrer Hilfe tberpriift werden. Wir werden deshalb in den
folgenden Kapiteln alle Wortbildungsparadigmen nach denselben Prinzipien be-
handeln und jede Berufung auf die in diesem Kapitel diskutierte quantitative und
qualitative Variation im Bereich der natiirlichen Kategorisierung vermeiden.

Bei der Bestimmung der Substantive, die in jede der fiinf genannten Kategorien
fallen, haben wir uns fir ein experimentelles Verfahren entschieden. Es sei wie-
derholt, dafl dieser Entscheidung im Rahmen der paradigmatischen Methode keine
prinzipielle Bedeutung zukommt: der Gebrauch von Wérterbiichern, die Introspektion
oder ein Zufallsprinzip wiren vom Standpunkt der Methode aus gleich legitim --
auch wenn die Annahme, den Wortbildungsparadigmen einer zufilligen Auswahl von
Substantiven liege dasselbe abstrakte Wortbildungsparadigma zugrunde, extrem
unplausibel sein diirfte. Fiir unsere Wahl waren allein praktische Gesichtspunkte
ausschlaggebend: die Worterbiicher waren fiir unseren Zweck wenig geeignet, da sie
in ihren Definitionen nur von taxinomischen Kategorien Gebrauch machen: kapusta
wird nicht als ovos¢, sondern als ogorodnoe rastenie, losSad’ nicht als sredstvo
peredviZenija, sondemn als krupnoe neparnokopytnoe Zivotnoe eingeordnet etc. (cf.



00051936

54

oben zu ivolga sowie WIERZBICKA 1985: 261-263); und auf die Introspektion kann
man sich nur als Muttersprachler verlassen.

Wir haben deshalb im September und Oktober 1993 in Moskau ein Produktions-
experiment durchgefiihrt, dessen Verlauf und Ergebnisse in Anhang | wiedergegeben
sind, und werden in den folgenden Kapiteln jene Substantive, die von unseren
Versuchspersonen genannt wurden, auf ihre Wortbildungseigenschaften hin untersu-
chen. AuBler den Ergebnissen dieses Experimentes standen uns folgende Quellen zur
Verfiigung:

L zu den Kategorien ovos¢ci, frukty und posuda die Listen, die R.M. FRUMKINA
und ihre Mitarbeiter ihren Experimenten zugrundegelegt haben (zu deren
Zusammenstellung s. FRUMKINA et al. 1991: 63sq.);

o wertvolles Material enthdlt auch die Abhandlung von V.N. MASKADYNIJA,
Normativnye dannye dlja 50 substantivnyx kategorij. Na materiale russkogo
Jjazyka, Kalinin [Tver] 1987 (MASKADYNJA 1987), die jedoch leider unver-
offentlicht geblieben ist. Sie enthilt die Ergebnisse eines breit angelegten
Experimentes, das an der Staatlichen Universitit von Kalinin durchgefiihrt
wurde. Die Ergebnisse zu den Kategorien, die den hier untersuchten Katego-
rien am nichsten standen, wurden mit freundlicher Genehmigung der Verfasse-
rin in Anhang 2 abgedruckt und werden bet unserer Wortbildungsanalyse von
Fall zu Fall herangezogen.
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In diesem Kapitel wird der Versuch unternommen, die beiden grundlegenden Be-
griffe der Ableitungsbeziehung und des Wortbildungsparadigmas auf explizite Weise
zu definieren. Unser Vorgehen wird dabei streng korpusorientiert/analytisch und
reduktionistisch/atomistisch sein:

a) Wir gehen von der methodischen Fiktion eines geschlossenen Wortschatzes
aus, der uns in Form einer endlichen Menge von Wortern gegeben ist. Diese Menge
bildet das Korpus, das es -- mit all seinen Liicken und Inkonsequenzen -- zu be-
schreiben gilt. Anders ausgedriickt: nicht der Proze der Wortbildung, sondern sein
Ergebnis, die Wortgebildetheit, ist Gegenstand der Untersuchung.’

b) Bei der Aufstellung von Ableitungsbeziehungen wird eine doppelte Reduk-
tion vorgenommen:

bl) das Wortbildungssystem wird auf einzelne Wort(bildungs)paare
reduziert: die Entscheidung dariiber, ob in einem Wortpaar eine Ableitungs-
beziehung besteht oder nicht, mul} unabhidngig von allen anderen Wortpaaren
der betreffenden Sprache, d.h. unabhingig von den in dieser Sprache bestehen-
den Wortbildungstypen getroffen werden; diese sollen ja erst aus den einzelnen
Ableitungspaaren mit Hilfe der paradigmatischen (oder, falls wir uns fir
diesen Weg entschieden hitten, der syntagmatischen) Methode erschlossen
werden.

b2) die Ableitungsbeziehung wird auf ihre zwei Komponenten reduziert:
die formale und die inhaltliche Beziehung. Dies bedeutet, daf} die Beziehungen
_auf der Ausdrucksseite und die Beziehungen auf der Inhaltsseite der Worter
vollkommen unabhingig voneinander untersucht werden miissen.

Diese zweite Reduktion ist eine zwingende Folgerung aus dem bekannten Kriterium
von VINOKUR, wonach zur Aufstellung einer Ableitungsbeziehung zwischen zwet
Wortern sowohl eine formale als auch eine inhaltliche Verwandtschaft zwischen
thnen erforderlich ist’: wenn man Verwandtschaft zwischen den Inhaltsseiten zweier
Worter auf Grund der Verwandtschaft zwischen ihren Ausdrucksseiten postuliert

' Nach der bekannten Unterscheidung von DOKULIL 1968: 205sq. Daf} die
Wortbildungslehre ihren Gegenstand sowohl unter einem synthetischen
[dynamischen, generativen, prozessualen] als auch unter einem analytischen
[statischen, taxinomischen, entitativen] Gesichtspunkt untersuchen muB, ist auch
sonst oft betont worden (BREKLE/KASTOVSKY 1977, VAN MARLE 1985: 81sqq.).

> VINOKUR 1959; cf. ZWANENBURG 1984: 131sq. (ohne Kenntnis von
VINOKUR).
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(oder umgekehrt), dann verliert das Kriterium von VINOKUR seine Schiarfe. IGOR’
MEL'CUK hat die unabhdngige Beschreibung der Inhalts- und der Ausdrucksseite der
Sprache zu einem eigenen methodischen Grundsatz erhoben:

Principle of Autonomous Description of Signifieds

The claim that one signified is simpler than another must be always made and
substantiated quite independently of any formal (morphological) relations
between the corresponding signifiers.

Cf. die noch allgemeinere Formulierung an einer anderen Stelle:

The signified and the signifier of a linguistic sign are fairly autonomous; there
is no logical necessity for their structures to be parallel (although in a large
number, perhaps even in the majority, of cases, they are).

Therefore, the signified and the signifier of a linguistic sign should be in-
vestigated and described as independently as possible.?

Man sieht unschwer ein, daf} diese Grundentscheidungen die Reichweite unserer
Untersuchung auf entscheidende Weise einschrinken:

Zu a): Der Begriff der Worthildungsproduktivitdt kann im Rahmen des analyti-
schen Zugangs, der den Wortschatz der Sprache als ein geschlossenes System be-
trachtet, allenfalls im nachhinein eingefiihrt werden.

Zu bl): DaBl zwischen slux '‘Gehér’ und slusat’ ‘horen’, nicht jedoch zwischen
um 'Verstand' und dumat’ ‘denken’ eine Ableitungsbeziehung besteht, kann nur auf
dem Hintergrund unserer Kenntnis des russischen Wortbildungssystems als Ganzen
entschieden werden, die zwar die Alternation x/§, jedoch keine Prafigierung mit d-
moglich erscheinen laBt; die isolierte Betrachtung der betreffenden Wortpaare hilft
hier nicht weiter, da die formale und die inhaltliche Verwandtschaft zwischen um
und dumat’ nicht weniger eng als die zwischen sfux und slusat’ sein diirfte.

Zu b2): Im sprachlichen Zeichen sind Form und Inhalt unlésbar miteinander
verbunden; deshalb lassen sich weder das Kriterium von VINOKUR noch das von
MEL'CUK proklamierte “Principle of Autonomous Description of Signifieds” auf die
Dauer aufrechterhalten. MEL'CUK selbst zieht beim Vergleich der Ausdrucksseiten
auch Erwdgungen iiber “morphologische Operationen” heran, die zur hoheren forma-
len Komplexitit eines Zeichens beitragen konnen: so soll der Plural Vater im Deut-

3 MEL'CUK 1995: 444 und 426; in den Erstvertffentlichungen der Aufsitze
wird dieses Prinzip nicht so deutlich akzentuiert, cf. jedoch MEL'CUK 1969: 134sq. =
MEL'CUK 1995: 456.
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schen im Vergleich zum Kernmorphem {Vater] nicht nur semantisch, sondern auch
formal komplexer sein, da er aus der Ausdrucksseite von {Vater} plus der mor-
phologischen Operation der Umlautung besteht (MEL'CUK 1995: 428). Offensichtlich
kann die Richtung dieser morphologischen Operation nicht unabhingig von Erwa-
gungen inhaltlicher Art bestimmt werden. Aber auch bei der Analyse der Inhalts-
seiten und der damit verbundenen Bestimmung von Ableitungsbeziehungen erweisen
sich die erwidhnten Prinzipien immer wieder als revisionsbediirftig: eine solche
Revision stellt z.B. RAMMELMEYERs Vorschlag dar, neben der eigenlichen, lexika-
lischen Bedeutung eines Wortes eine spezielle Wortbildungsbedeutung anzusetzen,
die aus seiner Ausdrucksseite erschlossen wird (RAMMELMEYER 1983: 220sqq.; cf.
ZEMSKAJA 1973: 73-76).

Welche Konsequenzen sind aus diesen Schwierigkeiten zu ziehen? Soll man die
reduktionistische, korpusorientierte Wortbildungsanalyse zugunsten eines holistischen,
an der Intuition eines idealen Sprachbenutzers ausgerichteten Verfahrens aufgeben?
Es 1aBt sich leicht zeigen, daB die Anwendung der holistisch-intuitiven Methode die
Wortbildungslehre ebenfalls in unauflésliche Aporien verstrickt:

Zu a): Den Ausgangspunkt der synthetischen Wortbildungslehre bildet nicht
die Asymmetrie zwischen der Ausdrucks- und der Inhaltsseite des abgeleiteten
Wortes, sondern der Unterschied zwischen produktiven und unproduktiven Wort-
bildungsmustern. Das Problem der Abgrenzung von Systematik und Idiomatik wird
jedoch damit nicht umgangen, sondern ledigich vom Einzelwort auf den Gesamtwort-
schatz verschoben: die Worter, die die Wortbildungsregeln erfillen, d.h. jederzeit neu
produziert werden kénnen, weisen keine idiomatischen Komponenten auf -- wie denn
auch produktive Formanten im Allgemeinen semantisch kohédrenter sind als un-
produktive (ARONOFF 1976: 38sq., DRESSLER 1986: 540); und die Worter, die gegen
die Wortbildungsregeln verstoflen, miissen ohnehin im Lexikon als fest reproduzier-
bare Einheiten gespeichert sein und konnten deshalb mit den voll idiomatischen (d.h.
nichtabgeleiteten) Wortern auf eine Stufe gestellt werden. Die synthetische Wortbil-
dungslehre ist auf die methodische Fiktion angewiesen, daBl zwischen diesen beiden
Gruppen eine scharfe Trennlinie gezogen werden kann.

Zu b): Der holistische Zugang lauft Gefahr, die Grenze zwischen Wortbildung
und Etymologie zu verwischen, und damit die Wortbildungslehre auf den Stand
zuriickzuwerfen, aus dem sie VINOKUR herausgefiihrt hat.

Die Losung ist deshalb nicht in der einseitigen Anwendung der einen oder der
anderen Methode, sondern in deren dialektischer Verbindung zu suchen; wie beim
Gegensatz von paradigmatischer und syntagmatischer Wortbildungslehre besteht
unser Ziel in dieser Arbeit lediglich darin, durch eine klare, konsequente Heraus-
arbeitung der einen Alternative die Voraussetzung fiir eine solche Verbindung zu
schaffen.
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2.1 Das Korpus: ein Metawérterbuch

Die Frage nach der Auswahl eines geeigneten Untersuchungskorpus zerfillt in zwei
Teilfragen:

a) Es sind die konkreten Substantive zu bestimmen, die zu einer der finf
untersuchten Kategorien gehoren. Die Gesichtspunkte, die dabei zu benicksichtigen
sind, und die Quellen, die uns zur Verfiigung stehen, haben wir bereits in der Ein-
leitung bzw. im ersten Kapitel vorgestellt;

b) Es sind jene Worter auszuwihlen, die als Ableitungen zu einem konkreten
Substantiv in Frage kommen: es ist, mit anderen Worten, die Wortmenge zu be-
stimmen, aus der wir unsere Wortbildungsparadigmen zusammenstellen wollen. Diese
zweite Frage soll in diesem Unterkapitel beantwortet werden.

Wie in der Einleitung bereits angedeutet, wollen wir in unserer Untersuchung der
desubstantivischen Wortbildung nicht bei der Betrachtung einzelner Wortbildungs-
mittel ansetzen, sondern bei den semantischen Oppositionen, die innerhalb einer
Wortfamilie auftreten. (Strenggenommen ist nicht die Wortfamilie als Ganzes,
sondern nur das Wortbildungsparadigma unser Ausgangspunkt. Die genaue Definition
des Wortbildungsparadigmas wird am Anfang des nichsten Unterkapitels geliefert.)
Je mehr Ableitungen eine Wortfamilie enthilt, desto mehr Oppositionen lassen sich
mit ihnen bilden, und desto breiter ist die Basis, auf der unsere Analyse beruht. Wir
sind deshalb darauf angewiesen, in unserem Korpus moglichst viele Wortfamilien mit
mehr als nur einem oder zwei Mitgliedern aufzufinden. Da die Wortbildungsproduk-
tivitit substantivischer Wortstimme ohnehin hinter der Wortbildungsproduktivitit
verbaler (und vielleicht auch adjektivischer) Wortstimme deutlich zuriickbleibt, er-
weisen sich selbst so umfangreiche Wortschatzkorpora wie ZAL (ca. 100 000 Wor-
ter) oder MAS (iiber 80 000 Worter) fiir unsere Zwecke als zu klein. BAS! ist zwar
groBer, jedoch in seinem Wortbestand bereits jetzt veraltet. Die zweite Auflage
dieses Worterbuches (BAS2), in der die Entwicklungen im Wortschatz der 60er, 70er
und 80er Jahre beriicksichtigt sind, ist noch im Erscheinen begriffen.

Es scheint iiberhaupt ratsam, einer Wortbildungsuntersuchung mehr als nur ein
Worterbuch zu Grunde zu legen. Hier kommt uns der 1991 erschienene Svodnyj
slovar’' sovremennoj russkoj leksiki (SSS) zu Hilfe. Es handelt sich hierbei um ein
Worterbuch, das den Wortschatz von 14 russischen Worterbiichern dieses Jahr-
hunderts (30er bis 80er Jahre) zusammenfiihrt und auf diese Weise zu tber 170 000
Eintragen kommt (s. die Einleitung von R.P. ROGOZNIKOVA, p. 3). In der rechten
Spalte des Worterbuches werden alle Worterbiicher genannt, in denen das betreffende
Wort belegt ist. Unter den Worterbiichern, die fiir den SSS unter diesem Aspekt
ausgewertet wurden, befinden sich alle grofieren einsprachigen Worterbiicher, von
OZE bis BASI, zwei Neologismenworterbiicher, die 13. Auflage des Rechtschrei-
beworterbuchs von S.G. BARXUDAROV et al.,, das orthoepische Worterbuch von
R.I. AVANESOV, zwei Fremdworterbiicher, ein Fachworterbuch aus dem Bereich der
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Technik (Politexniceskij slovar’) und zwei enzyklopadische Worterbiicher: der Sovet-
skij énciklopediceskij slovar’ und die BolSaja sovetskaja énciklopedija (s. die Liste
auf p. 4). Bedenkt man die Schwierigkeiten, mit denen die Abgrenzung des sprachli-
chen vom enzyklopddischen und des naiven vom wissenschaftlichen Wissen im
Bereich der konkreten Substantive zu kdmpfen hat (Kapitel 1.1), so ist die Ein-
beziehung enzyklopiddischer Nachschlagewerke im SSS zweifellos positiv zu be-
werten. Weniger einfach liegen die Dinge beim Politexniceskij slovar, dessen Wort-
gut ja ausschlieBlich der Fachsprache angehért. Da gerade im Bereich der Wort-
bildung zwischen Fach- und Gemeinsprache betriichtliche Unterschiede bestehen®,
scheint die Einbeziehung von eng fachsprachlichen Wértern in die Korpusanalyse
nicht gerade sinnvoll zu sein. Wir werden deshalb alle Worter, die einzig und allein
im Politexniceskij slovar’ belegt sind, aus dem Korpus ausschlieBen.

Es sei allerdings nicht verschwiegen, daf} sich die Auswahl des SSS als Materialkor-
pus in mehrfacher Hinsicht als problematisch erwiesen hat:

a) Der SSS weist einen hohen Grad an Heterogenitit auf, da er ja sehr unter-
schiedliche, zum Teil auch gewiB iiberholte (USA, BAS1) lexikographische Quellen
dokumentiert. Neben einem Wort wie repisce 'Riibenfeld’, das bereits in PAW als
veraltet gekennzeichnet ist, finden wir Neologismen der 60er und 80er Jahre wie
veloturist, oblepixouborocnyj und kartofelepecka; neben dem volkstiimlichen visen’e
oder oresen'e die Fachtermini ananasnye, orexovye, jablonevye etc. Diese Heteroge-
nitdt ist die Kehrseite des lexikalischen Reichtums des SSS; sie wiegt vielleicht
weniger schwer, wenn man bedenkt, daBl die Annahme absoluter Homogenitit bei
Jjedem Korpus (wie auch bei jedem synchronischen Schnitt) eine Idealisierung bedeu-
tet. (Das Adjektiv synchronisch kennzeichnet nicht den Untersuchungsgegenstand,
sondern die Methode.) Aus den bereits oben dargelegten Griinden ist es im Fall der
desubstantivischen Wortbildung ratsamer, bei dieser Idealisierung eher zu groBziigig
als zu restriktiv vorzugehen.

b) Eine Reihe weiterer Unzulinglichkeiten teilt der SSS mit den Worterbii-
chern, die ihm zugrundeliegen. Dazu gehort in erster Linie die Tatsache, dal} diese
Worterbiichern (allen voran BAS1) veraltetes Wortgut mitschleppen, das jenseits der
Grenzen der modernen russischen Standardsprache steht: “strannye slova, kotorye
soversenno neprivyény i vosprinimajutsja kak to li nepravil'nye, to li neliteraturnye
obrazovanija”, wie es eine Muttersprachlerin nach Durchsicht dieser Arbeit aus-
driickte. Andererseits erweist sich der SSS trotz seines Umfangs fiir eine Wort-

* Die Formulicrung bei BIRKENMAIER/MOHL 1991: 57, wonach "die Bildung
neuer Worter [...] in den einzelnen Fachsprachen mit Hilfe der in der Gemeinsprache
vorhandenen Wortbildungsverfahren” geschehe, greift unseres Erachtens zu kurz,
man denke nur an die besondere Rolle, die lateinische und griechische Formanten im
Bereich der Fachsprache spielen.
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bildungsuntersuchung immer wieder als unzureichend: gerade Ableitungen der
gangigsten Wortbildungstypen werden in den Wérterbiichern meist nicht verzeichnet,
da sich ihre Bedeutung dem Muttersprachler aus den Bestandteilen ohne weiteres
erschlieBt. So findet sich etwa unter den Ableitungen der Substantive der Kategorie
frukty (Obst) im SSS nur ein einziges Augmentativum (arbuzisce), obwohl solche
Augmentativa auch von vielen anderen Kategoriemitgliedern gebildet werden kénnen.
Aber auch in einer anderen Hinsicht ist der SSS unvollstindig: er verzeichnet nur
Einzelworter und keine Mehrwortbenennungen. Nicht selten treten jedoch in der
Struktur der Wortfamilie gerade solche Mehrwortbenennungen als Zwischenglieder
auf, z.B.

limon ‘Zitrone' — limonnaja kislota 'Zitronensiure’ — limonnokislyj ‘Zitronen-
sdaure-’ (cf. ‘otnosjascijsja k limonnoj kislote, soderzaséij limonnuju Kislotu’, BAS1);,

$¢avel’ 'Sauerampfer’ — $cavelevaja kislota ‘Oxalsdure’ — scavelevokislyj
‘Oxalsdure-’ (cf. ‘v nazvanijax ximiceskix ve$Cestv, imejusCix v svoem sostave
Scavelevuju kislotu’, ibid.);

kon" 'Pferd — konnaja gvardija 'Kavalleriegarde' — konnogvardeec ‘der
Gardist zu Pferde’, konnogvardejskij ‘von der Kavalleriegarde’ (beides PAW).

Die methodische Ausrichtung unserer Arbeit verbietet es, solche Mingel durch
gezielte Ergdnzungen zu beheben: wir wiirden dann nicht mehr das Wortbildungs-
system aus dem Korpus, sondern umgekehrt das Korpus aus dem Wortbildungs-
system ableiten. Wir haben uns mit ihnen abzufinden -- zumal sie in jedem anderen
russischen Wérterbuch als dem SSS in noch krasserer Form auftreten wiirden; ob
sich durch die Benutzung eines Textkorpus groBere Vollstindigkeit und Homogenitat
der Wortbildungsparadigmen erreichen liele, miissen kiinftige Untersuchungen
zeigen.

Ein wichtiges Hilfsmittel stellt fiir unsere Arbeit das Wortbildungsworterbuch von
A N. TixoNov dar (TIX) -- auch wenn wir in unseren Entscheidungen iiber die
Struktur einzelner Wortfamilien oft von den dort vorgeschlagenen Lésungen abwei-
chen werden. Dieses Worterbuch ist mit ca. 145 000 Wortern nicht so umfangreich
wie der SSS, mit dem es die wichtigsten Quellen gemeinsam hat (s. TEX p. 8sq.).
Allerdings zieht TIX zur Auffiillung von Wortbildungsketten gelegentlich das Wor-
terbuch von DAL’ heran, dessen Wortschatz ganz gewil} auflerhalb der Grenzen
dessen liegt, was man noch als zeitgenossische russische Literatursprache bezeichnen
kann. Manche Worter bei TIX sind in keinem anderen Worterbuch belegt, sondem
entstammen der Kartothek des Worterbuchautors. Auch wenn wir gerne glauben, dal
alle Worter, die bei TIX verzeichnet sind, aus russischen Texten stammen (der Ver-
suchung, strukturelle Leerstellen in Wortfamilien durch eigene Ableitungen zu
beseitigen, ist bereits DAL’ erlegen; sie diirfte auch fur TIXONOV recht stark gewesen
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sein, wie die Ausfiihrungen auf p. 9 erraten lassen), konnen wir solche Worter in
unsere Analyse nicht einbeziehen: da wir niamlich bei ihnen weder iiber ausrei-
chenden Kontext noch iiber eine Worterbucherklarung verfiigen, miiflten wir ihre
Bedeutung aus ihrer Wortbildungsstruktur erschlieBen, was der hier eingeschlagenen
Untersuchungsrichtung zuwiderlaufen wiirde. Schliellich kommt es immer wieder
vor, daB bei TIX einzelne Worter, die in den herkdmmlichen Worterbiichern ver-
zeichnet sind, ibersehen wurden (so z.B. das Beziehungsadjektiv oblepixovyj zu
oblepixa [cf. MAS], obresetocnyj zu obresetka [cf. ORF], zaresecivat’ zu zaresetit’
[cf. u.a. MAS] etc.; es fehlt auch z.B. das Substantiv strekac). Aus diesen Griinden
haben wir es vorgezogen, dieser Arbeit nicht TIX, sondern SSS zu Grunde zu legen.

Unser Ausgangsmaterial besteht demnach aus allen im SSS verzeichneten Wortern,
die nicht ausschlieBlich im Politexniceskij slovar’ belegt sind. Werfen wir nun einen
Blick auf die Seiten des SSS, so stellen wir eine betrichtliche Vielfalt in der typo-
graphischen Gestaltung der Lemmata fest: viele Lemmata enthalten unter dem
fettgedruckten Stichwort weitere, normal gedruckte Eintrige, die in manchen Fillen
durchnumeriert werden (kosjacok 1. kosjacok, 2. kosjacok), in anderen nicht (kotiro-
vat’ kotirovat', kotirovat); gelegentlich enthalten auch die fettgedruckten Hauptlem-
mata mehrere Worter (kotelcik, kotél'cik); an anderen Stellen weisen sie eine
Numerierung auf (1. kotoko, 2. kotoko); bei manchen Eintrigen wie kotlo... deuten
drei vor- oder nachgestellte Punkte die Unvollstindigkeit des Stichwortes an. Wir
kommen deshalb nicht umhin, unsere Analysekorpus mit Hilfe weiterer Einschrin-
kungen genauer abzugrenzen. Fiir die Worter, die aus dem SSS zur Aufnahme in das
Analysekorpus ausgewihlt werden, wollen wir in diesem Unterkapitel den Ausdruck
Lexem verwenden.

Als erstes ist das Problem der (morphologischen) Wortvarianten wie kotlovyj und
kotlovoj, sivoronka und sizovoronka etc. abzuhandeln. Uber die Variativitit der
Ausdrucksseite eines Wortes existiert in der Russistik eine umfangreiche Literatur,
die neben solchen Titeln wie VINOGRADOV 1944, SMIRNICKL 1954, AXMANOVA
1957: 192-233 auch eine eigene Monographie (ROGOZNIKOVA 1966) umfalBit. Wir
wollen uns auf eine Diskussion dieser Problematik nicht einlassen, sondern lehnen
uns, was diesen Punkt betrifft, ganz an die Entscheidungen des SSS an. Dieses
Worterbuch verfiahrt so, daB eine, manchmal auch mehrere Varianten (zu deren
Auswahl siehe die Einleitung Bd. 1, p. 9) als normativnye bzw. osnovnye angesehen
und durch Fettdruck hervorgehoben werden; alle anderen Varianten werden einge-
riickt unter der Hauptvariante (den Hauptvarianten) aufgefiihrt. Falls die alphabeti-
sche Reihenfolge dadurch verletzt wird, erhalten auch die Nebenvarianten eigene
Lemmata, von denen jedoch lediglich auf die Grundform verwiesen wird; typogra-
phisch treten diese Nebenlemmata in zweierlei Gestalt auf: a) ohne Fettdruck, einge-
riickt und von einem Gedankenstrich eingeleitet oder b) numeriert und fettgedruckt
(dieser letzte Fall tritt dann auf, wenn die betreffende Wortvariante mit der Variante
eines anderen Wortes zusammenfillt):
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kostroplita, kostraplita

kocedyk
kocadyk, kocadyg, kocetyk

katkij
kotkij

-- kotkij sm. katkij
-- kocetyk sm. kocedyk
2. garnitura sm. 1. gamitur

(Man beachte, daB die morphologischen Wortvarianten im Lemma nicht durch-
numenert werden.)

Als Fille von Variativitat nennt der SSS (Bd. 1, p. 9) Akzentschwankungen, “phone-
matische Varianten” und Genusunterschiede. Den ersten und den dritten Punkt
koénnen wir ohne weiteres iibernehmen; der zweite ist nicht eindeutig - die Beispiele,
die dazu in der Einleitung des Worterbuches aufgelistet werden, sind: mameljiik,
mamijuk; zavodskij, zavodskdj; udégejskij, udéxéjskij; pézo, peso. Sie unterscheiden
sich alle nur in einem Buchstaben (im zweiten Beispicl geht dieser Unterschied mit
etnem Akzentwechsel einher); im Worterbuch selbst werden auch Fille grofSlerer
Abweichungen als Wortvarianten eingestuft (man denke an das bereits aufgefiihrte
sizovoronka/sivoronka). Man koénnte deshalb versucht sein, diesen zweiten Punkt
ganz auszuschliefBen und sizovoronka, sivoronka etc. als eigene Lexeme (d.h. letzten
Endes auch als eigene Ableitungen von vorona) anzusehen -- wie z.B. ¢aSevidnyj
und caseobraznyj zwei synonyme, jedoch verschiedene Ableitungen von casa sind.
Dies hitte die unangenehme Folge, dal manche Wortfamilien durch semantisch
identische und morphologisch einander sehr dhnliche Ableitungen aufgeblaht wiirden;
da es sich dabei tiberdies oft um weniger gebrauchliche Worter handelt, wiirde die
Gestalt der Wortbildungsparadigmen durch ein solches Vorgehen unnétigerweise
entstellt. Wir werden deshalb an diesem Punkt den (intuitiv meist einleuchtenden,
nicht selten allerdings auch widerspriichlichen®) Regelungen des SSS folgen, hinter
denen ja nichts anderes als die lexikographische Praxis der gebrauchlichsten russi-

5 So erscheinen etwa kulicenok und kuliconok als zwei selbstindige Lemmata
im SSS, da BAS| nur die erste, ORF dagegen nur die zweite Form dieses Wortes
verzeichnet. Zu galconok, skvorconok, syconok liefemn die Worterbiicher tiberhaupt
keine Variante; im Lemma von graconok finden wir wieder die Variante gracenok,
die aus BAS1 iibernommen wurde.
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schen Worterbiicher steht, und nicht nur kotlovyj und kotlovoj, sondem auch Fille
wie sivoronka und sizovoronka zu einem Lexem vereinigen.

Damit umfaBt unser Korpus alle fettgedruckten Lemmata, von denen nicht lediglich
(wie im Fall von 2. garnitura) auf ein anderes Lemma verwiesen wird. Wo ein
Lemma mehrere fettgedruckte Worter enthélt (d.h. wo die Autoren des SSS einem
Wort mehrere osnovnye varianty zuordnen), werden diese zu einem Lexem zusam-
mengefallt; dasselbe gilt fiir die Varianten, die ohne Numerierung und Fettdruck
unter dem Hauptlemma aufgefiihrt werden. Nebenlemmata (d.h. eingerniickte Lemma-
ta ohne Fettdruck) bleiben unberiicksichtigt.

Ein weiterer Punkt, der behandelt werden muB, ist die Varnativitat des Wortes auf der
Inhaltsseite, d.h. die Polysemie und ihre Abgrenzung von der Homonymie. Polysemie
wird im SSS, der ja kein rolkovyj slovar’ sein will, iiberhaupt nicht angezeigt; Homo-
nyme werden unter einem (fettgedruckten) Lemma fiir jede einzelne Bedeutungs-
variante (normal gedruckt) aufgefiihrt und mit einer fortlaufenden Nummer versehen:

sip
1. sip s m (siplyj zvuk)
2. sip s m (ptica)

Falls die Homonyme in keinem der benutzten Worterbiicher zusammen auftreten,
erhilt jedes von ihnen ein eigenes fettgedrucktes Lemma, hinter dem die Chiffren der
Worterbiicher stehen, aus denen es stammt; diese Lemmata werden ebenfalls durch-
numeriert:

L. bugi s sr nskl (tanec) N_S _
2. bugi [s mn] (narod) BSE SES

Wir werden in beiden Fillen der iiblichen Praxis (und den Intentionen der Autoren
des SSS) folgen und mehrere Lexeme ansetzen, auch wenn ihnen (wie im ersten
Fall) im SSS lediglich eine fettgedruckte Form entspricht; das typographische Ab-
grenzungskriterium gegeniiber den Wortvarianten, die ja ebenfalls keinen Fettdruck
aufweisen, bildet die Numerierung. Selbstverstdndlich stimmen die russischen Wor-
terbiicher in der Bewertung einzelner Homonyme oft nicht iiberein; wie diese Di-
vergenzen in der rechten Spalte des SSS kodiert werden, wird im Vorwort, Bd. 1,
p. 8 erklart.

In unserem Zusammenhang ist die Behandlung der Wortbildungshomonymie in
unserem Korpus von besonderem Interesse. Darunter sind jene Fille zu verstehen, in
denen mit ein und demselben Formanten mehrere nichtsynonyme Ableitungen
gebildet werden:
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ostrjak
1. ostrjak (ostroumnyj ¢elovek)
2. ostrjak (ostryj konec cego-l.)

Nach der Einteilung bei TIXONOV/PARDAEV 1989: 49sqq. ist dies die zweite Katego-
rie von Wortbildungshomonymen; auf die genaue Definition der Wortbildungs-
homonymie kommen wir in 3.5.2 zurlick. Man kann diese Art von Vielfalt in der
Wortfamilie grundsitzlich auf zweierlei Art und Weise deuten: als semantische
Erweiterung einer zunichst monosemen Ableitung oder als das Ergebnis der semanti-
schen Vielfalt des Formanten; im zweiten Fall wire zu entscheiden, ob der Formant
als homonym, polysem oder einfach vage (nichtspezifisch) anzusehen ist. Wir
konnen diese Fragen bei der Bestimmung unseres Korpus gar nicht anschneiden --
strenggenommen wissen wir ja noch nicht einmal, ob ein Wort abgeleitet ist oder
nicht. Da solche Wortpaare (oder Tripel oder Quadrupel etc.) immer gewisse durch
die Ableitungsbasis bedingte nichttriviale Bedeutungskomponenten gemeinsam haben
und wir sie eben noch nicht von den nichtabgeleiteten Wortern unterscheiden kon-
nen, missen sie nach dem herkdmmlichen Verstandnis von Polysemie und Homony-
mie nicht als homonym, sondern als polysem angesehen werden. Der SSS, oder, um
gerechter zu sein: die russischen Worterbiicher, die ihm zugrundeliegen, verfahren
leider an diesem Punkte nicht einheitlich. Neben einem Beispiel wie korels¢ik,
dessen semantische Vielfalt (‘1. Master po izgotovleniju kotlov (vo 2. zna¢.). 2.
Specialist po obsluzivaniju i ékspluatacii parovyx kotlov', MAS) nicht aufge-
schliisselt ist, erscheint lopatka, das mit seinen beiden Bedeutungen (‘Umens. k
lopata; nebol'Saja lopata. {...] 2. Odna iz dvux ploskix Sirokix treugol'noj formy kostej
v verxnej casti spiny’, ibid.) als (Wortbildungs)homonym behandelt wird. Diese
Inkonsequenzen sind natiirlich stérend; wir werden in 2.2.4 eine spezielle Regelung
treffen, um sie zumindest teilweise zu beseitigen. Fiirs erste wollen wir sie jedoch
dulden, d.h. zwet homonyme Lexeme lopatka, und lopatka,, jedoch nur ein Lexem
kotel'sCik ansetzen.

Im Falle der morphologischen Varianten und der (Wortbildungs)homonymie mubBte
eine ausdriickliche Festlegung auf jeden Fall getroffen werden. Etwas anders verhalt
es sich bet den nun folgenden zwei Einschrinkungen, mit denen wir die Abgrenzung
des Analysekorpus abschlieflen wollen.

Die erste Einschrinkung betrifft Binomina wie kotel-akkumuljator, kotel-paroobrazo-
vatel’ oder kotel-utilizator, die im SSS als separate Stichworter aufgefiihrt sind. Um
unser Material nicht mit Formen aufzublihen, die nur am Rande zur morphologi-
schen Wortbildung gehéren, werden wir Binomina im folgenden aus der Betrachtung
ausschlieBen, d.h. wie syntaktische Verbindungen der in ihnen enthaltenen Lexeme
behandeln. Das Argument dafiir liefert uns die Flektierbarkeit des Erstgliedes, die
freilich im Einzelfall nicht eindeutig auszumachen ist, da der Sprachgebrauch zu
schwanken scheint (cf. OZEGOV 1955). Dasselbe Kriterium trifft gewissermallen auch
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fiir Bildungen wie polrarelki, polloiki, polbutylki zu: zusammen mit MEL'CUK 1985:
280-288 halten wir diese Falle nicht fiir Ableitungen, sondern fiir Syntagmen, die aus
dem Lexem pol und dem jeweiligen Substantiv bestehen. Das entscheidende Argu-
ment dafiir bietet die Moglichkeit, das Vorderglied solcher Verbindungen vom
Hinterglied durch ein Adjektiv zu trennen: pol zelenoj butylki. Polubutylka und
polbutylka (cf. MEL'CUK 1985: 288) stellen dagegen echte Ableitungen von butylka
dar, wie die Tatsache zeigt, dal polu zelenaja butylka nur als [(polu zelenaja) butyl-
ka], nicht jedoch als [polu (zelenaja butylka)] verstanden werden kann.®

Der SSS fiihrt nicht nur selbstindige Worter an, sondemn auch deren Bestandteile,
sofern ihnen in den ausgewerteten Worterbiichern ein eigenes Lemma gewidmet ist:
zakonno..., kotlo..., lit..., ...lit. Auch diese Elemente schlieen wir aus der Betrachtung
aus; deren Unvollstindigkeit wird stets durch drei (vor- bzw. nachgestellte) Punkte
angedeutet, so daB sie auch nach rein typographischen Kriterien problemlos ab-
zugrenzen sind.

Die Aussonderung dieser beiden Kategorien von Stichwortern des SSS geschieht
vorwiegend nach praktischen Gesichtspunkten. Sowohl die Binomina (einschlieBlich
der mit pol- prifigierten Bildungen) als auch Wortbestandteile wie kotlo... konnten
ohne Schwierigkeiten in unserem Wortbildungsmodell untergebracht werden: die
Binomina wiren auf dieselbe Weise wie die Komposita zu behandeln (zu Gemein-
samkeiten zwischen Binomina und Komposita s. STALLMANN 1979), und Komponen-
ten wie kotlo... oder avto... stehen den Beziehungsadjektiven sehr nahe, die ja eben-
falls keine vollwertigen Nominationen darstellen. (In avro... oder velo... hat man
sogar eine neue Klasse von unflektierbaren Adjektiven sehen wollen, die im Russi-
schen meist etwas miBverstiandlich als analiticeskie prilagatel’nye bezeichnet werden.
S. dazu PANOV 1971, PANOV 1968, IV: 105-134 und ZEMSKAJA 1992: 54sqq.).

Wir geben zum Abschlufl dieses Unterkapitels einen knappen Uberblick iiber die
Regeln, die der Abgrenzung unseres Korpus zugrundeliegen. Wie bereits erwihnt,
stellt dieses Korpus eine endliche Menge von Lexemen dar:

a) Als Lexeme gelten all jene Worter, die im SSS ein fettgedrucktes Lemma
(Hauptlemma) besitzen, sofern von diesem Lemma nicht lediglich auf ein anderes
Lemma desselben Wérterbuchs verwiesen wird.

Anm. 1: Manche Lemmata sind im SSS durchnumerniert; bei den betref-
fenden Wértern handelt sich um Homonyme. Jedes der so numenerten Homonyme
wird als ein selbstindiges Lexem angesehen, wobei wiederum die Einschrinkung

¢ Die diesen Ableitungen von MEL'CUK 1985: 285sq. attestierte Defektivitit des
Deklinationsparadigmas gilt zumindest fiir polbutlylka nicht. cf. den Beleg rjadom s
nim uze leZit vtoraja oporoinennaja polbutylka aus BAS1.



00051936

66

gilt, daB das Lemma des betreffenden Homonyms mehr als nur einen Verweis auf
ein anderes Lemma des SSS enthalten muB.

Anm. 2: Manche Lemmata enthalten mehrere fettgedruckte Worter
nebeneinander, z.B. kotel'Cik, kotéI'¢ik. Es handelt sich dabei um Wortvarianten, die
zu ein und demselben Lexem zusammengefaft werden miissen.

Anm. 3: Nebenlemmata (d.h. eingerickte Lemmata ohne Fettdruck)
bleiben unberiicksichtigt.

b) Aus der Menge der Lexeme werden ausgeschlossen:

1. Binomina, bei denen beide Bestandteile flektiert werden; ferner
Bildungen wie polbutylki, bei denen das Erstglied vom Zweitglied durch ein Adjektiv
getrennt werden kann.

2. Wortbestandteile ohne autonomen Status (was im SSS stets durch drei
vor- oder nachgestellte Punkte angedeutet ist);

3. Worter, die nur im Politexniceskij slovar’ belegt sind.

¢) In die Menge der Lexeme werden zusitzlich jene Worter aufgenommen, die
im SSS eingeriickt, ohne Fettdruck, aber mit eigener Numerierung unter dem jeweili-
gen Stichwort aufgefiihrt wurden. Nach den Konventionen des SSS handelt es sich
dabei um Homonyme, die nicht zu einem einzigen Lexem zusammengefafit werden
diirfen.

Als Beispiel betrachten wir einen Auszug aus der linken Spalte des SSS, der Ablei-
tungen von reSeto und resetka enthalt:

resétina s 7

1. resétit’ gl nsv (pribivat’ resetnik)
resetit’
resetit, resétit’

2. resetit’

1. resetit’ gl nsv (izreSeCivat)
resetit’
reSetit’, resetit’

2. resetit’

resétka s 7
reSétka, reSotka

resetnik
1. resétntk s m (Cast’ krovli)
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2. re§étnik s m (master)
resétnyj p
reseto s sr
resétocka s 7
resetocnyj p
resetco, resétce s sr
resétcatyj, resétcatyj p
resétcaty)
redétcatyj, reSétcatyj

Die beiden vollstindigen Lemmata von 2. resétit’ und 2. resetit’ lauten:

2. resetit’ sm. 1. redetit’
2. resetit’ sm. 1. resétit’

Sie werden deshalb aus der Ausgangsliste gestrichen. Resetit’ und resetit’ (zu resetit’
‘pribivat’ reSetnik’), resetit’ und resétit’ (zu resetit’ ‘izreSecivat”), resétka und resotka,
resetco und resétce, resétcatyj und resetcatyj sind morphologische Varianten ein und
desselben Wortes; dagegen sind reSetit” ‘pribivat’ reSetnik’ und resetit’ ‘izreSecivat”
zwei verschiedene Worter; dasselbe gilt fiir resetnik '¢ast’ krovli’ und resetnik ‘ma-
ster’. Wir erhalten folgende Ausgangsliste (die Varianten stehen in eckigen Klam-
memn):

resétina

resétit’ (pribivat’ resetnik) [reSetit’]
reSetit’ (izreSecivat’) [reSétit’)
reSétka [resotka]

reSétnik (Cast’ krovli)
resétnik (master)

resétny)

reseto

resétocka

resétoényj

resetco [reSétce]

reSétcatyj [reSétcatyj)

Das bei TIX verzeichnete resétcato-skladnoj fehlt im SSS und kommt deshalb fiir die
weitere Wortbildungsanalyse nicht in Betracht.
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2.2 Aufstellung der Wortbildungsparadigmen

In diesem Unterkapitel wollen wir ein Regelsystem angeben, mit dem man auf eine
moglichst eindeutige Weise das Wortbildungsparadigma eines konkreten Substantivs
aus unserem Korpus bestimmen kann. Wir lehnen uns dabei an das Verfahren der
Wortbildungsanalyse an, das TILMAN BERGER in seiner Dissertation Wortbildung und
Akzent im Russischen (Miinchen 1986) vorgeschlagen hat; dessen zentraler Gedanke
-- die gleichzeitige, jedoch getrennte Berlicksichtigung der Inhalts- und der Aus-
drucksseite der Worter bei der Aufstellung von synchronen Ableitungsbeziehungen
zwischen ihnen -- geht auf G. O. VINOKUR und 1. A. MEL'CUK zuriick (s. die Ein-
leitung zu diesem Kapitel). Wir wollen den Beziehungen zwischen den Woértern
(Lexemen) unseres Korpus sowohl auf der Ausdrucksseite (formale Beziehungen) als
auch auf der Inhaltsseite (inhaltliche Beziehungen) ein je eigenes Unterkapitel (2.2.1
und 2.2.2) widmen; der Riickgriff auf den dort eingefiihrten Begriffsapparat er-
maoglicht die Definition der Wortfamilie, die als Menge von Lexemen aufgefafit wird
(2.2.3). Im Rahmen der Wortfamilie wird nun die Lemmatisierung des SSS kor-
rigiert, wodurch u.a. eine einheitliche Behandlung der Wortbildungshomonymie
erreicht wird (2.2.4). Im letzten Unterkapitel (2.2.5) wird schliellich der Algorithmus
erlautert, nach dem die Wortbildungsparadigmen der in dieser Arbeit untersuchten
Substantive zu bestimmen sind.

2.2.1 Formale Beziehungen zwischen Lexemen

Entscheidende Impulse fiir die Untersuchung der Beziehungen zwischen den Aus-
drucksseiten sprachlicher Zeichen gingen von MEL'CUK 1968 aus (eine iiberarbeitete
Fassung dieses Aufsatzes liegt jetzt in MEL'CUK 1995: 425-441 vor). Die Uber-
tragung des dort aufgestellten Modells auf die Wortbildung sieht sich jedoch vor
folgendes Problem gestellt: MEL'CUK strebt eine Typologie der Beziehungen zwi-
schen sprachlichen Zeichen an, die jeweils eine eindeutige Ausdrucks- und Inhalts-
seite besitzen. Ein solches sprachliches Zeichen kann z.B. eine bestimmte (abstrakte)
Wortform sein.” Die Ableitungsbeziehungen, die den Gegenstand der Wortbildung
ausmachen, verbinden jedoch nicht einzelne Wortformen miteinander, sondern ganze
Lexeme: nicht der Genitiv Singular gusenka st vom Genitiv Singular gusja abgelei-
tet, sondern das Lexem gusenok vom Lexem gus’ Solchen Lexemen entsprechen bei
flektierbaren Wortarten mehrere Wortformen mit z.T. voneinander stark abweichen-
den Ausdrucksseiten. Deshalb stellt sich die Frage, auf welche Weise diese Vielfalt

7 Die Unterscheidung von konkreten Wortformen, abstrakten Wortformen und
Lexemen setzen wir als gegeben voraus. Zu ihrer theoretischen Begriindung s. KEMP-
GEN 1981. In den Fragen der Lemmatisierung, d.h. der Zusammenfassung von
abstrakten Wortformen zu Lexemen, folgen wir dem SSS; einige Probleme, die sich
im Bereich der Wortbildung aus der herkémmlichen Lemmatisierung ergeben,
diskutiert BERGER 1986: 121sqq. Wir merken an, dal} alle seine Beispiele (starsij,
starejsij, opredelimyj, opredelennyj) im SSS als eigene Lemmata (Lexeme)
erscheinen; cf. dort Bd. |, p. 6sq.
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beim formalen Vergleich zweier Lexeme zu beriicksichtigen ist: die formale Bezie-
hung zwischen cyplenok ‘Kiiken’ und cypljarnik ‘Hiihnerhabicht’ erscheint in einem
ganz neuen Licht, wenn man statt des Nominativs Singular cyplenok den Genitiv
Plural cypljat zugrundelegt.

Eine Explizierung des Begriffs der formalen Beziehung zwischen zwei Lexemen hat
BERGER 1986 geliefert. Wir wollen BERGERs Modell zusammenfassend vorstellen,
um anschlieBend einige Korrekturen und Ergdnzungen daran anzubringen.

Als Ausdrucksseite der Wortformen sieht BERGER deren Schriftbild in der traditio-
nellen kyrillischen Orthographie, d.h. keine Laut-, sondern eine Buchstabenfolge an.
Diese Entscheidung erlaubt es, formale Beziehungen zwischen ihnen bzw. den
Lexemen zu definieren, ohne auf die heikle Frage einer fiir das Russische geeigneten
(morpho)phonologischen Transkription eingehen zu miissen.

Der entscheidende Schritt BERGERs besteht nun darin, neben der Grundform eines
Lexems auch eine Basisform zu definieren. Die Grundform, die in etwa dem her-
kommlichen Lexikoneintrag entspricht, dient in erster Linie dazu, auf das betreffende
Lexem zu referieren; fir die Beurteilung der formalen Beziehung zwischen zwei
Lexemen ist die Basisform heranzuziehen (cf. p. 34sq.). BERGER gibt genaue Regeln
an, nach denen sowohl die Grund- als auch die Basisform eines Lexems ermittelt
werden kann; davon seien hier die Regeln zur Gewinnung der Basisform wiederge-
geben, weil dieser Form auch in unserem Regelsystem eine Schliisselrolle zukommt:

Die Basisform wird in normaler Orthographie geschrieben und endet mit
einem Bindestrich. Sie trigt keinen Akzent. Im folgenden werden wir jeweils
fiur die einzelnen Wortklassen festlegen, wie die Basisform gewonnen wird.
[...]

1. Verben: Als Basisform wihlen wir diejenige Buchstabenfolge, die in der 1.
Ps. Sg. Prs. vor der Endung -u bzw. -ju steht, falls der Infinitiv auf -#i, -¢" oder
auf Konsonant + -’ endet. In allen anderen Fillen wihlen wir die Buchstaben-
folge, die im Infinitiv vor der Endung -¢* steht. [...]

Beispiele: nest’i, nes’u... Basisform: nes-
v'idet, viiu... Basisform: vide-
umer’et’, umr’u... Basisform: umere-

Fir die reflexiven Verben treffen wir die Konvention, daBl wir das Postfix -sja
nach dem Bindestrich in Klammern setzen.
Beispiele: boj’at’sja, boj us"... Basisform: boja-(sja)

nest’is’, nes’us’... Basisform: nes-(sja)
2. Adjektive: Als Basisform wihlen wir diejenige Buchstabenfolge, die im
Gen.Sg. mask. vor der Endung -ogo bzw. -ego steht. Hat das Adjektiv nur
Kurzformen, so wihlen wir die Form, die vor der Endung -a der femininen
Kurzform steht.
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Beispiele: kras’ivyj, kras'ivogo... Basisform: krasiv-

r ‘ybij, r'ybego... Basisform: ryb-

d’olZen, dolin’a... Basisform: dolZn-
3. Substantive: Als Basisform wiahlen wir diejenige Buchstabenfolge, die im
Gen. Sg. vor dem auslautenden Vokalbuchstaben steht. Falls kein Gen. Sg.
existiert, wird dasselbe Verfahren mit dem Nom. Pl. durchgefiihrt. Bei den
indeklinablen Substantiven, die keine grammatische Kategorie ‘Kasus’ auf-
weisen, wihlen wir diejenige Buchstabenfolge, die vor dem auslautenden
Vokalbuchstaben steht, wenn die einzige Wortform des Wortes auf Vokal

endet, ansonsten ist die Basisform mit der einzigen Wortform identisch.

Beispiele: dom, d’oma... Basisform: dom-
trav’a, trav'y... Basisform: trav-
ruc’ej, rucj a... Basisform: ruc*
d’eti, det’ej... Basisform: det-
palt’o Basisform: pal’t-
mad 'am Basisform: madam-

4. Zahlworter und Pronomina: Wenn der Gen.Sg. (bzw. der Gen.Sg.mask.,
falls vorhanden) auf -ogo/~-ego endet, wird wie bei den Adjektiven verfahren,
ansonsten wie bei den Substantiven. Eine Schwierigkeit ergibt sich nur bei
dem Wort on. Da der Gen.Sg. mask. eg o lautet, ist die Basisform sozusagen
‘leer’. Da das betreffende Wort aber fiir unsere weiteren Betrachtungen keine
Rolle spielt, miissen wir keine besondere Regelung treffen.

Beispiele: kto, kogo... Basisform: k-
cej, ¢'eg’o... Basisform: ¢-
pjat, pjat’i... Basisform: pjat-
s‘orok, soroka... Basisform: sorok-
‘oba, ob’oich... Basisform: ob-

5. Unflektierbare Worter: Hier ist die einzige Wortform zugleich Basisform
(ohne das Akzentzeichen):
Beispiele: zdes’ Basisform: zdes™
Z'avtra Basisform: zavira-
da Basisform: da-
(BERGER 1986: 128-131).

Fiir die Festlegung der formalen Beziehungen zwischen zwei Lexemen wird nun der
Begriff der Varianten einer Basisform eingefiihrt und genau geregelt, welche Varian-
ten von Basisformen zuldssig sind und welche nicht. Diese Regelungen umfassen alle
Varianten, die in der Flexion eines Wortes vorkommen (gusjat- ist also eine Variante
der Basisform gusenk-), sowie die bekannten Erscheinungen der historischen Alterna-
tionen, des fliichtigen Vokals und der Stammverkiirzungen (BERGER selbst meidet
diese Termini):
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Eine Buchstabenfolge bezeichnen wir dann als Variante einer gegebenen
Basisform, wenn eine der folgenden Bedingungen erfiillt ist:
a) Es gibt mindestens eine Wortform des durch die Basisform reprisentierten
Wortes, in der diese Buchstabenfolge als Stamm auftritt.
b) Die fragliche Buchstabenfolge entsteht aus der Basisform oder aus einer
Buchstabenfolge, die Bedingung a) erfiillt, durch eine der folgenden Operatio-
nen bzw. durch sukzessive Anwendung mehrerer solcher Operationen:
bl) durch Ersetzung des auslautenden Konsonanten durch einen anderen,
wobei folgende Fille zuldssig sind:
g Z d e—— 7
ki c,t ——¢
t «<— §¢
k «—— ¢
g2
b2) durch Ersetzung der auslautenden Konsonantengruppe durch einen Konso-
nanten oder umgekehrt, wobei folgende Fille zuldssig sind:
g d+~—— id
S¢ «——> 51, sk
p «— pl
b «— bl
m «<— ml
f =1
v e y/
b3) durch Tilgung oder Hinzufiigung eines Vokals vor dem letzten Konsonan-
ten oder den beiden letzten Konsonanten
b4) durch Ersetzung eines Vokals innerhalb der zugrundegelegten Buchstaben-
folge durch einen anderen Vokal.
¢) Die fragliche Buchstabenfolge entsteht aus der Basisform oder aus einer
Buchstabenfolge, die Bedingung a) erfiillt durch eine der folgenden Operatio-
nen:
cl) durch Tilgung des auslautenden Vokals
c2) durch Tilgung des auslautenden Konsonanten -n-
Beispiele (an erster Stelle steht die Basisform, an zweiter eine oder mehrere
zuldssige Varianten):

ljubi- ljub- (a), ljubl- (a)

nosi- nos- (a), nos- (a), nas (a, b4)
drug- druz’- (a), druz- (bl)

knjaz- knjag- (bl)

zeml- zemel- (a), zem- (b2)

chodi- chod- (a), choz- (a), choZd- (a, b2)
semg- semuz- (bl, b3)

nes- nos- (b4)

vydela- vydel- (c1)
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pita- pisé- (cl, bl)
buntova- buntu- (a), buntov- (cl)
bezdenein- bezdeneZ- (c2) [von mir hinzugefiigt, 1.K.]

(BERGER 1986: 170sq.).

Auf dieser Grundlage werden schlieBlich drei Arten von formalen Beziehungen
definiert:

a) Inklusionsbeziehung: Ein Wort A ist formal in einem Wort B ‘enthalten’,
wenn die Basisform von A oder eine Variante dieser Basisform in der Basis-
form von B enthalten ist;

b) Identititsbeziehung: Zwischen zwei Wortern A und B besteht eine Identi-
titsbeziehung, wenn A formal in B und B formal in A enthalten ist;

c) Intersektionsbeziehung: Zwischen zwei Wortern A und B besteht eine
Intersektionsbeziehung, wenn die Basisformen von A und B beide eine Buch-
stabenfolge C umfassen, ohne daB A in B oder B in A formal enthalten ist
(BERGER 1986: 172).

BERGER verwendet zur [llustration dieser Festlegungen Ableitungen aus dem Wort-
bildungsnest von buntovatr’, wir wollen jedoch hervorheben, dafl formale Beziehungen
auch zwischen Waortern bestehen, zwischen denen iiberhaupt keine inhaltliche Bezie-
hung vorliegt (wie auch umgekehrt inhaltliche Beziehungen keineswegs das Vorhan-
densein einer formalen Beziehung voraussetzen). Es besteht also etwa zwischen
kniga und knjaz’, mig und meZdu eine Identitits-, zwischen lob (Basisform (b-) und
kolbasa eine Inklusions- und zwischen kaskada und laskovyj eine Intersektions-
beziehung. (Es sei auch kurz daran erinnert, daB die Akzentstelle bei der Ermittlung
der formalen Beziehungen keine Rolle spielt -- die Basisform ist nicht akzentuiert;
fermer gelten ¢ und ¢ als ein Buchstabe, so daB kotél-, die Variante der Basisform
kotl- des Lexems kotél, z.B. in kotel'n- formal enthalten ist.)

Durch die Einfithrung der Basisform und ihrer Varianten gelingt es BERGER, bei der
Beurteilung der formalen Beziehungen zwischen Lexemen die Variationsbreite ihrer
Ausdrucksseiten zu beriicksichtigen, ohne dabei die Genauigkeit der Analyse preiszu-
geben. Freilich sind die Regeln, nach denen die Varianten der Basisformen gewon-
nen werden, nach BERGERs eigenem Gestindnis zu weit: “sie lassen noch wesentlich
mehr Varianten zu, die aber fiir die Beschreibung der Wortbildung irrelevant sind,
weil ste nicht tatsichlich belegt sind” (171sq.). Diese Bemerkung zeigt, dafl jede
Prizisierung des Begriffs der Varianten von Basisformen mit einer Preisgabe des
Prinzips der getrennten Analyse von Inhalts- und Ausdrucksseite verbunden ist:
welche Vananten tatsachlich belegt sind und welche nicht, kann man ja streng-
genommen erst nach Bestimmung der Ableitungsbeziehungen feststellen, zu der die
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Ermittlung formaler Intersektions-, Identitits- und Inklusionsbeziehungen zwischen
den Lexemen die Voraussetzung bildet. Ein konsequent reduktionistisches Verfahren
miifite auf den Begriff der Varianten von Basisformen ganz verzichten; ob dies
praktisch durchfiihrbar ist, darf man freilich bezweifeln.

Eine Reihe weiterer Einwiénde betreffen hingegen Punkte, an denen BERGERs Regel-
system durchaus verbesserungsfahig ist:

a) In der Regel b1) ist -- wahrscheinlich durch ein Versehen -- die Mdglichkeit
des Ersatzes eines auslautenden s oder x durch § (und umgekehrt) ausgelassen
worden, womit bei Ableitungspaaren wie gorox — gorosek, petux — petusinyj, uxo
— uSanka, ¢erkes — CerkeSenka, krasit’ — krasenie (man erinnere sich daran, daf}
das Partizip krasennyj, von dem man eine Variante der Basisform mit § gewinnen
konnte, nach Bergers Festlegung keine Wortform von krasit’, sondern ein eigenes
Wort ist und deshalb hier nicht herangezogen werden darf!) unnétige Schwierigkeiten
entstehen. BERGER selbst leitet in einem spiteren Kapitel versok (mit verskovyj) von
verx ab, bedient sich also der Moglichkeit, durch diese Alternation Varianten der
Basisform zu bilden. (Verx und versok darf man allerdings aus semantischen Griin-
den kaum als Ableitungspaar ansehen.)

b) Fatale Folgen hat das Fehlen einer expliziten Vereinbarung dariiber, wie oft
die Operationen zur Gewinnung der Varianten der Basisformen auf die Basisformen
angewandt werden diirfen. BERGERS Formulierung legt, wenn man sie genau nimmt,
folgendes nahe: auf die durch die Flexion gewonnenen Basisformen (Bedingung a)
darf man eine oder mehrere der unter b) genannten Operationen oder aber (dieses
oder ist exklusiv) hochstens® eine der unter ¢) genannten Operationen anwenden.
Diese Interpretation wird durch das von BERGER beigebrachte Beispiel pita — pisc,
in dem zuerst c1) (Tilgung des auslautenden Vokals) und danach bl) (Ersatz von ¢
durch $¢) vorgenommen werden muB}, widerlegt. Wenn man iiberhaupt keine Be-
schrinkungen trifft, kommt man zu Varianten von Basisformen, neben welchen
XLEBNIKOVs vnutrennee sklonenie als einfallsloses Seminaristenspiel erscheint: die
Basisform von stena ist in $¢i enthalten, tarakan in turok, kaban in kobcik... Zu
besonders kiihnen Verwandlungen fiihrt, wie man an unseren Beispielen sieht, die
Moglichkeit, auslautendes n zu tilgen -- von BERGER eingefiihrt, um gewisse Er-
scheinungen in der deadjektivischen Wortbildung (skudnyj und skudost’, dusnyj und
duxota) besser in den Griff zu bekommen (p. 169). Es ist unverstandlich, warum
dann diese Regel nicht auf Adjektive beschriankt wird, die ja als Kategorie bereits auf
einem fritheren Schritt der Wortbildungsuntersuchung (oder zumindest unabhingig
von ihr) definiert werden konnen. Allerdings bliebe auch bei einer solchen Ein-

# DaB hier nicht mehr als eine Operation zuldssig ist, mul man aus dem
Fehlen einer expliziten Ermoglichung des Gegenteils schlieBen, wie sie unter b)
gemacht worden 1ist.
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schrinkung die listige Folge, dal alle von Substantiven abgeleiteten Beziehungs-
adjektive auf n zu diesen Substantiven in Identititsbezichung stehen, was die Ermitt-
lung der Ableitungsrichtung (im engeren Sinne) durch das umstidndliche und nur
unzureichend explizierte Verfahren der Seiten 180sqq. notwendig macht -- man ware
aber wenigstens von solch unangenehmen Nebeneffekten befreit wie die formale
Inklusion von gorsSenja in allen Mitgliedern der Wortfamilie von gorsok (das Aus-
gangswort eingeschlossen), von gusynja in den Ableitungen von gus’ oder von kinut’,
dvinut’, tronut’ in kidat’, dvigat', trogat’’ Im Rahmen unserer Abhandlung kann auf
die erwihnte Regel (c2) sehr wohl verzichtet werden. Auflerdem legen wir fest, daf}
nicht mehr als zwei der auf p. 170sq. unter bl) bis cl) angefithrten Operationen
angewandt werden diirfen, um Varianten der Basisformen zu gewinnen, und daBl
dieselbe Regel nicht zweimal hintereinander angewandt werden darf [dabei soll nicht
jede einzelne der unter bl) und b2) aufgefiihrten Operationen, sondern bl) und b2)
zusammen -- neben b3), b4) und cl) -- als eine selbstindige Regel gelten].'

c) Noch eine weitere Einzelheit bedarf einer expliziten Festlegung: BERGER
spricht von Vokalen und Konsonanten, iibersieht dabei jedoch, daB} er ja nicht mit
lautlichen, sondern mit schriftlichen Einheiten operiert, auf die phonetische Termini
nur bedingt angewandt werden diirfen: sollen das weiche Zeichen, das harte Zeichen
und i kratkoe als Vokale oder als Konsonanten gelten?'' Ignorieren darf man das
weiche Zeichen trotz vereinzelter Beispiele wie zdes' — zdesnij nicht, sonst besteht
zwischen den Basisformen der Beziehungsadjektive auf -ij und den Basisformen der
entsprechenden Substantive eine (unerwiinschte) Identititsbeziehung, und die Basis-
form cines Adjcktivs wie kuropacij (kuropac™) ist sogar in der Ableitungsbasis
kuropatka enthalten. Wir setzen deshalb fest, dal die erwdhnten Grapheme als
Konsonanten zihlen; wird zwischen dem weichen Zeichen und einem vorangehenden
Konsonanten nach Regel b3) ein Vokal eingefiigt, so wird das weiche Zeichen durch
J ersetzt, findet die Tilgung eines Vokals vor j statt, so wird j durch ° ersetzt, also:

? Der Vorteil, daB man durch die Tilgung von -n- das Wortbildungsverhiltnis
in stakan — stakasek, baran — barasek leichter in den Griff bekommt, fallt wegen
der relativen Seltenheit dieser bereits von VINOKUR 1959 besprochenen Fille kaum
ins Gewicht.

' Sonst konnte man von kiosk- kiosé- und von diesem wieder kiot- ableiten
(oder umgekehrt); oder es wire (allerdings mit Anwendung dreier Umformungs-
regeln) gusenok in gusak enthalten (gusenk- — gusjat- [a] — gusat- [b3] — gusac-
[bl] — gusak- [bl]).

"'In ZALIZNJAK 1967: |1 wird i kratkoe als Konsonant angesehen, das harte
und das weiche Zeichen fallen in je eine eigene Kategorie. -- BERGERs Formulierung
"auf einen Konsonanten (oder auf das ‘weiche Zeichen' *)” auf p. 131 legt nahe, dal}
das weiche Zeichen nicht als Konsonant anzusehen ist.
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ryb’- — rybij-, parodijn- — parodn- (die generativen Potenzen, die unsere Regel im
letzten Beispiel entfaltet, sind in manchen Fillen durchaus sinnvoll, cf. kopejk- —
kop’k- und die Basisform von kop’e, kop'-; im Wortpaar kop'e/kopejka ist natiirlich die
Zusammenfassung zu einer Wortfamilie durch semantische Erwdgungen blockiert).

d) SchlieBlich tritt uns an dieser Stelle das bereits angeschnittene Problem der
morphologischen Wortvarianten entgegen. Es fiihrt dazu, daBl ein Lexem mehrere
Basisformen aufweisen kann. Fiir diesen Fall setzen wir fest, daBl jede dieser Basis-
formen als Variante der anderen gilt (ohne daB dieser Ersatz den Status einer Regel
wie a), b) oder c¢) hitte): um also zu entscheiden, daBl noZevoj/noiovyj in
ponoZovséina formal enthalten ist, kann man zunichst noZev- durch noZov- ersetzen
und dann weiter vergleichen (theoretisch wire nach diesem Ersatz noch die Anwen-
dung zweier Regeln aus b) - c) zuldssig; in unserem Fall brauchen keine weiteren
Operationen vorgenommen zu werden). Bei den Verbalsubstantiven auf -ie, - sind
sehr oft, jedoch nicht immer, Varianten auf -‘e, -ie zu verzeichnen. Die Auswahl der
einen oder der anderen Form hat gewisse Folgen fiir die formalen Beziehungen
innerhalb der Wortfamilie -- so ist z.B. wegen unseres Vorschlages, das weiche
Zeichen als Konsonanten anzusehen, izreseCivanie in izreSecennyj, nicht jedoch
podresecen’e in podresecennyj enthalten. Wir bestimmen deshalb, daf3 die Form auf
-'e jeweils als Variante der Form auf -ie gilt (und umgekehrt), auch wenn nur die
eine dieser beiden Formen im SSS verzeichnet ist.

Hier noch einmal die Zusammenfassung unserer Anderungs- bzw. Erginzungsvor-
schldge zu den Bedingungen bei BERGER 1986: 170sq.:

a) Regel bl) wird um folgende Zeile erganzt:
S, x «<—>§
b) Regel c2) wird getilgt.

¢) Das harte Zeichen, das weiche Zeichen und i kratkoe gelten als Konsonan-
ten. Wird vor einem weichen Zeichen ein Vokal nach Regel b3) eingefiigt, so wird
es durch j ersetzt; wird vor einem j nach dieser Regel ein Vokal getilgt, so wird es
durch das weiche Zeichen ersetzt.

d) Zur Gewinnung der Variante einer Basisform diirfen hochstens zwei der
unter bl) - c1) festgelegten Operationen angewandt werden, wobei es sich um zwei
verschiedene Regeln handeln mufl. Dabei werden alle unter bl) und b2) aufgefiihrten
Operationen (neben b3, b4 und cl) als eine einzige Regel angesehen."

12 Es darf also z.B. nicht bei der Gewinnung einer Variante zunichst st durch
§¢ (nach b2) und dann dieses $¢ durch ¢ (nach bi) ersetzt werden.
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e) Falls ein Lexem mehrere Basisformen besitzt, so gilt jede von thnen als
Variante der iibrigen. Bei deverbalen Substantiven ist unabhingig vom Zeugnis des
SSS stets sowohl eine Basisform mit i als auch eine mit weichem Zeichen anzuset-
zen (resecenife]/resecen’fe]).

Diese Anderungsvorschlige sind auf unsere Bediirfnisse zugeschnitten und ganz
gewif} nicht vollstindig; bei einer Untersuchung der deverbalen Wortbildung wire es
z.B. wahrscheinlich notwendig, die Tilgung des Postfixes -sja aus den Basisformen
der reflexiven Verben zuzulassen, da sonst z.B. razmax in razmaxatsja, nicht jedoch
razmaxatsja in razmax formal enthalten ist.

2.2.2 Inhaltliche Beziehungen zwischen Lexemen

Stellt man sich die Inhaltsseite eines Lexems als einen Komplex pragmatischer,
semantischer und syntaktischer Eigenschaften vor (nach der bekannten Dreiteilung
von C. W. MORRIS), so kénnen die inhaltlichen Beziehungen zwischen Lexemen
dreierlei Gestalt annehmen:

a) Die Lexeme unterscheiden sich in pragmatischer Hinsicht, wie z.B. rjabina
‘Eberesche’ und sein Deminutiv rjabinuska;

b) Die Lexeme unterscheiden sich in semantischer Hinsicht, wie z.B. fazan ‘Fasan’
und fazanina 'Fasanenfleisch’;

c¢) Die Lexeme unterscheiden sich in syntaktischer Hinsicht, wie z.B. banan ‘Banane’
und bhananovyj ‘Bananen-'.

Wo sie in reiner Form auftreten, entsprechen diese drei Unterarten von Beziehungen
der DOKULILschen Triade von Mutation, Modifikation und Transposition.l3 Selbstver-
stindlich konnen sich die Inhaltsseiten zweier Lexeme in zwei oder auch in allen
drei Dimensionen voneinander unterscheiden. Bei den folgenden Ausfiihrungen
konzentrieren wir uns allerdings auf den semantischen Aspekt der inhaltlichen
Beziehungen; auf die pragmatischen und die syntaktischen Aspekte der desubstantivi-
schen Wortbildung werden wir in anderem Zusammenhang (Kap. 3.3 und 3.4)
eingehen.

13 DOKULIL 1962: 46-49; DOKULIL 1968: 209sq. Zur Mutation werden aller-
dings traditionellerweise auch viele Ableitungen gerechnet, die -- zumindest auf den
ersten Blick -- keine pragmatische Komponente aufweisen (e.g. Kollektiva und
Singulativa).
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Wir haben gesehen, dal} zwischen den Ausdrucksseiten zweier Lexeme (ihren Basis-
formen) dreierlei formale Beziehungen bestehen konnen: Inklusions-, Intersektions-
und Identititsbeziehung. Legt man der Analyse der Inhaltsseite der Lexeme das
Modell der Komponentenanalyse zugrunde, so kdnnen alle drei Beziehungsarten auch
auf sie iibertragen werden: die Inhaltsseite eines Lexems (sein Semem) stellt in
diesem Fall eine (geordnete) Liste elementarer semantischer Merkmale (der Seme)
dar'®; zwischen zwei solchen Listen kann eine Inklusions- (das Semem A weist die
gleiche Semkonstellation wie Semem B auf, das jedoch einige zusitzliche Seme
enthilt), eine Intersektions- (die Semkonstellationen von A und B iiberlappen sich)
oder eine Identititsbeziehung (Lexem A ist mit Lexem B synonym) bestehen.

Die Kombination der verschiedenen formalen und der inhaltlichen Beziehungsarten
miteinander ergibt insgesamt neun verschiedene Arten von Beziehungen zwischen
Lexemen, auf deren Grundlage man die Ableitungsbeziehung definieren kann; cf. das
bekannte und mehrmals (etwa bei JACHNOW 1978: 11-17 oder LENNGREN 1978: 17-
24) iibemommene Schema von MEL'CUK 1968 (cf. MEL'CUK 1967 und MEL'CUK
1969, alle drei Aufsitze sind jetzt in MEL'CUK 1995 nachgedruckt). Die eigentliche
Crux besteht nicht in der Auszihlung aller méglichen Fille, sondern in der Zu-
ordnung einzelner Lexeme zum einen oder anderen von ihnen, die ja theoretisch die
vollstindige Beschreibung des russischen Wortschatzes mit Hilfe elementarer seman-
tischer Merkmale (mit Hilfe einer semantischen Metasprache) voraussetzt. Zum
Gliick ist die Wortbildungsforschung nicht auf die Realisierung solcher prinzipiell
unabschlieBbaren Projekte angewiesen: sie hat es ja nicht mit primiéren Inhaltseinhei-
ten der Sprache zu tun, sondern mit abgeleiteten; fiir den Nachweis einer inhaltlichen
Beziehung zwischen gus' und gusjatnik, banan und banannik, butylka und
butylomoecnyj ist die vollstindige semantische Analyse von gus’, banan und butylka
nicht notwendig -- es geniigt die Moglichkeit, die Inhaltsseite des jeweils abgeleiteten
Wortes durch einen Satz zu umschreiben, der das ableitende Wort enthilt. Das
bedeutet auch, daB wir fiir die Zwecke der Wortbildungsanalyse nicht auf eine
semantische Metasprache zuriickgreifen miissen, sondern das Russische als Meta-
sprache seiner selbst verwenden konnen.

Unsere Definition der inhaltlichen Beziehung deckt sich deshalb mit der Definition
der Motivationsbeziehung bei BERGER 1986: 165:

Wir sagen, da} zwischen zwei Wortern eine ‘Motivationsbeziehung’ vorliegt,
wenn die Bedeutung des einen von ihnen durch einen (russischen) Satz um-
schrieben werden kann, der das andere Wort enthilt.

14 Der Einfachheit halber wird im folgenden stets von der Mdoglichkeit der
Polysemie abgesehen. Auf die Konsequenzen, die die Polysemie der Basen fir die
Aufstellung der Wortbildungsparadigmen hat, gehen wir in Kap. 3.5.1 ein.
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Die dergestalt definierte inhaltliche Beziehung (oder Motivationsbeziehung) kann
zwischen zwet Wortem A und B in einer oder in beiden Richtungen bestehen. Falls
A durch B, jedoch nicht B durch A umschrieben werden kann, liegt auf der semanti-
schen Ebene eine (echte) Inklusionsbeziehung vor; falls dagegen sowohl A durch B
als auch B durch A umschrieben werden kann, liegt entweder eine Identitits- oder
eine Intersektionsbeziehung vor. Semantische Intersektionsbeziechungen, bei denen
eine Umschreibung in keiner der beiden Richtungen méoglich ist, fallen nicht unter
die gegebene Definition. -- Wie eine formale Beziehung zwischen zwei Lexemen
keine inhaltliche voraussetzt, so setzt auch die inhaltliche Beziehung keine formale
voraus, cf. die Wortpaare operacija und xirurg, glaz und videt, vra¢ und lecit’ etc.

Bei der Anwendung dieser Definition kann niemals jene Genauigkeit und Eindeutig-
keit erreicht werden, die bei der Analyse der formalen Beziehungen zwischen den
Lexemen (zumindest bei Heranziehung des Schriftbildes) méglich ist. Das Problem
liegt in der Unterschiedlichkeit der Anforderungen, die man an die Bedeutungs-
umschreibungen der abgeleiteten Worter stellen kann: zwischen der Worterbucher-
klarung eines Wortes, die auf seine mogliche Wortbildungsstruktur keine Riicksicht
zu nehmen braucht, und einer Umschreibung, die unter Preisgabe der Plausibilitit ein
Wort verwendet, dessen Ausdrucksseite in der Ausdrucksseite des Definiendums
enthalten ist, besteht keine scharfe Grenze, sondern eine breite Ubergangszone mit
sehr vielen Zwischenstufen. Wir werden im folgenden bei der Bestimmung der
Mitglieder einer Wortfamilie einen recht weiten, bei der Bestimmung des Wort-
bildungsparadigmas dagegen einen engeren Begriff von inhaltlicher Beziehung
verwenden.

Die groBBe Vielfalt der inhaltlichen Beziehungen zwischen ableitendem und abgeleite-
tem Wort hat die Wortbildungsforscher immer wieder zur Aufstellung von Ty-
pologien herausgefordert; s. ERMAKOVA/ZEMSKAJA 1991 und ULUXANOV 1992a,
1992b. Die Aufstellung allgemeinster Typen von inhaltlichen Beziehungen (“meta-
phorische”, “hyponymische” Motivation etc.), die den Wortbildungskategorien auf
ahnliche Weise tlibergeordnet wiren wie die Wortbildungsarten (Suffigierung, Prifi-
gierung etc.) den einzelnen Wortbildungsformanten, ist eine lohnende Aufgabe, der
jedoch an dieser Stelle nicht weiter nachgegangen zu werden braucht. Nur auf einen
Punkt wollen wir eingehen, weil er in den genannten Arbeiten nicht beriicksichtigt
wird und gerade itm Bereich der konkreten Substantive von der allergrofiten Bedeu-
tung ist.

In Kap. 1.1 wurde auf die Unterschiede zwischen der Bedeutungsstruktur identifizie-
render und pridizierender Worter hingewiesen (identificirujuscie vs. predikatnye
slova, s. ARUTIUNOVA 1976: 326-356); identifizierende Worter, wozu die nartural
kinds wie brusnika und aist, aber auch manche functional kinds gehoren, haben, so
wurde gesagt, eine extrem instabile sprachliche Inhaltsseite, indem sehr unterschiedli-
che Eigenschaften ihrer Denotate in die Liste threr definitorischen Merkmale aufge-
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nommen bzw. aus ihr wieder getilgt werden konnen. Wo sich eine dieser Eigen-
schaften in der Wortbildungsstruktur eines identifizierenden Wortes wiederspiegelt,
bedeutet diese Instabilitdt seiner sprachlichen Inhaltsseite, daf es sehr leicht demoti-
viert (aber auch wieder remotiviert) werden kann. Die Wortbildungsstruktur hat
deshalb die Tendenz, sogar in jenen Fillen erhalten zu bleiben, in denen die moti-
vierende Eigenschaft gar nicht mehr in die Bedeutungsumschreibung des abgeleiteten

Wortes aufgenommen werden kann, weil sie sich als sachlich falsch erwiesen hat.
Wir geben dafiir zwei Beispiele:

a) Die Vogelart der bananoedy ‘Musophagidae’ erndhrt sich nach Ausweis der
BSE keineswegs von Bananen: “pitajutsja [bananoedy] gl. obr. plodami, jagodami,
semenami razliényx rastenij (nazv. “B.” ne sootvetstvuet dejstvitel'nosti)”, cf. “Nazva-
nie [bananoed] ne sootvetstvuet dejstvitel'nosti, t.k. bananami Bfananoedy] ne
pitajutsja” (SES)."

b) Zur Gerichtsbezeichnung jablocnik liefert BAS|1 folgende Erkldarung: ‘zape-
kanka iz kartofelja s molokom i jajcami' und einen Beleg aus dem Jahr 1939: “[...]
njan'’ka nazyvaet [...] jablo¢nikom -- obyknovennuju kartofel'nuju zapekanku, ot

kotoroj daze ne paxlo jablokom"'®.

Wie diese Belege zeigen, ist die Beziehung zwischen bananoed und hanan bzw.
jablocnik und jabloko fiir die Sprachbenutzer durchaus lebendig, auch wenn sie durch
die Semantik des jeweils abgleleiteten Wortes nicht gedeckt wird. Es ist charakten-
stisch, daB identifizierende Woérter von Sprache zu Sprache sehr unterschiedliche
Wortbildungsstrukturen aufweisen koénnen: wihrend der Lehrer auf russisch ucitel’
und der Weber tkaé¢ heiBt, sind die russichen Entsprechungen von pestruska, pestrju-
ga und pestrusnik, an denen sofort die formale Beziehung zu pestryj ‘bunt’ auffallt,
‘Bachforelle’, ‘Riisselstér’ und ‘Pfennigkraut’. Dies hingt damit zusammen, daB man
sich einen Lehrer, der nicht lehrt (lehren kann), und einen Weber, der nicht webt
(weben kann), ebensowenig vorstellen kann wie eine verheiratete Witwe; dagegen
liegt im Begriff einer Forelle, der die schwarzen und rdtlichen Flecken an den Seiten
fehlen, kein logischer Widerspruch beschlossen. Anders ausgedriickt: eine Welt, in
der die Forellen (etwa aufgrund von Umwelteinfliissen) ihre charakteristische Fir-

1> Einen #hnlichen Fall stellt percejad dar. Cf. die Bemerkungen zu
trjasoguzka bei ARUTIUNOVA 1980: 187.

'6 Von etymologischem Standpunkt aus wire als Ableitungsmotiv wohl zemnoe
Jabloko heranzuziehen.
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bung eingebiifit haben, ist durchaus vorstellbar; eine Welt, in der die Eltern von
Waisenkindern leben, ist es nicht."’

Am stabilsten scheint die Wortbildungsstruktur der identifizierenden Worter dort zu
sein, wo sie deren Stellung innerhalb einer Kategorie zum Ausdruck bringt; so ist
sveklovica 'Zuckerriibe’ ein Hyponym von svekla ‘Riibe’ -- ein Merkmal, das aus
seiner Definition wohl kaum gestrichen werden kann. (Génzlich unmdoglich ist auch
in diesem Falle die Verschiebung der Grenze zwischen sprachlichem und enzyklopii-
dischem Wissen freilich nicht, wie die Gedankenspiele PUTNAMSs iiber die Hunde
zeigen, die sich plétzlich nicht als Tiere, sondem als marsgesteuerte Automaten
erweisen konnten.)

Diese Uberlegungen legen nahe, zumindest bei den natural kinds fiir die Aufstellung
inhaltlicher Beziehungen einen weniger strengen Malistab als bei pridizierenden
Wortern anzulegen; es ist ja kaum ein Zufall, daf als Beispiele fiir die Schwierig-
keiten des Ableitungsbegriffs immer wieder Tier- und Pflanzenbezeichnungen ge-
nannt werden -- so z.B. das notorische Wort zemljanika seit VINOKUR 1959: 422.'°

2.2.3 Zusammenfassung der Lexeme zu Wortfamilien

Aufgrund ihrer formalen und inhaltlichen Beziehungen sollen nun die Lexeme zu
Familien (in der Russistik: Wortbildungsnester, slovoobrazovatel'nye gnezda) zu-
sammengefafit werden. Den allgemeinen Leitfaden dieser Operation liefert das bereits
mehrfach erwihnte Kriterium von VINOKUR: zwei Worter, zwischen denen sowohl
eine inhaltliche als auch eine formale Beziehung (im oben definierten Sinne) besteht,
sollen stets zu ein und derselben Wortfamilie gehoren.

Im folgenden soll der Begriff der Wortfamilie mit Hilfe der Algebra der Relationen
(nach ERNE 1982: 44-69) expliziert werden. Die mathematische Darstellungsweise
hilft dabei, das Problem schirfer ins Auge zu fassen und gewisse unerwiinschte
Folgen, die sich aus der Anwendung des Kriteriums von Vinokur ergeben konnten,
durch erginzende Festlegungen auszuschlieflen.

Unseren Ausgangspunkt bildet das bereits abgegrenzte Materialkorpus, das man als
eine (endliche) Menge von Lexemen auffassen kann. Wie BERGER 1986 wollen auch

'7 Die Etymologie, die das Wort Forelle ebenfalls auf die Eigenschaft ‘bunt,
gesprenkelt’ zuriickfiihrt, ist fiir unsere Argumentation an dieser Stelle belanglos.

'* Cf. RAMMELMEYER 1983: 220sqq. und ERMAKOVA/ZEMSKAJA 1991: 111sq.
Mit den Beerenbezeichnungen des Englischen leitet auch ARONOFF 1976 seine
Diskussion des Morphembegriffs ein (10sq.).
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wir die zusammengesetzten Lexeme aus dieser Ausgangsmenge ausschlieBen; die
Notwendigkeit dieser Einschrinkung wird im folgenden noch einsichtig werden. Die
Definition der zusammengesetzten Lexeme lautet:

Ein Wort A ist dann ‘zusammengesetzt’, wenn es zwei Worter B und C gibt,
zwischen denen weder eine formale noch eine inhaltliche Beziehung besteht,
und wenn zwischen A und B und zwischen A und C sowohl eine Motivations-
beziehung als auch eine formale Beziehung besteht."

Die Definition der Wortfamilien stellt, wenn man die zusammengesetzten Worter
unberiicksichtigt 1aft, in mathematischem Sinne eine Partition (Zerlegung) der Menge
L aller nichtzusammengesetzten Worter dar, d.h. ein Mengensystem & auf L mit den
Eigenschaften

e ¢
QUdP=L
(3) Firalle Y,Z € & gilt Y = Z oder Y N Z = 2 (ERNE 1982: 16).

Diese Festlegungen bedeuten, daf} jedes Lexem einer Wortfamilie angehort (2), kein
Lexem mehr als einer Wortfamilie angehdrt (3) (zusammengesetzte Worter wurden
ja ausgeschlossen!) und keine Wortfamilie leer bleibt (1).

Zwischen der Menge aller Partitionen von L und der Menge aller Aquivalenzrelatio-
nen auf L existiert eine Bijektion (ERNE 1982: 51, FRIEDRICHSDORF/PRESTEL
1985: 16). D.h. jeder Partition von L kann genau eine Aquivalenzrelation auf L
zugeordnet werden (und umgekehrt). Die eingangs gestellte Aufgabe kann also
folgendermaBen umformuliert werden: man definiere die Aquivalenzrelation Q, die
der Partition ® der Menge L in Wortfamilien entspricht, d.h. die Aquivalenzrelation,
die der Beziehung "A gehort derselben Wortfamilie an wie B” entspricht.

Eine Aquivalenzrelation Q auf einer Menge X ist durch folgende Eigenschaften
definiert:

(1) Reflexivitit: xQx
(2) Transitivitat: aus xQy und yQz folgt xQz
(3) Symmetrie: aus xQy folgt yQx

' BERGER 1986: 174sq. Nur am Rande sei darauf hingewiesen, daBl die
Definition der zusammengesetzten Worter bei BERGER (p. 174sq.) in Fillen wie
ucitel'sko-uceniceskij, razborno-sbornyj, ocno-zaocnyj (alle Beispiele aus ZEMSKAJA
1991: 45) versagt. Gliicklicherweise wird die Giiltigkeit der Definition der
Wortfamilie durch diesen Fehler nicht eingeschrinkt.
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fir alle x, y, z € X%,

Die der Aquivalenzrelation Q entsprechende Partition wird als

HQ :=1{Qy:y ELJ
definiert, wobei Qy = {x : xQy] ist.

Bei der Zusammenfassung der Lexeme zu Familien sind die in den vorhergehenden
Unterkapiteln behandelten Relationen auf L zu beriicksichtigen: die allgemeine
formale Beziehung N und die inhaltliche Beziehung (nach BERGER: Motivations-
beziehung) M. Sie sind beide trivialerweise reflexiv, jedoch nicht unbedingt symme-
trisch: die formale Identitit und die formale Intersektion sind symmetrisch, die
(echte) formale Inklusion ist es jedoch nicht; und die inhaltliche Beziehung ist nur
dann symmetrisch, wenn man sich entschliefit, auch relativ abwegige Umschreibun-
gen (grusa durch grusevidnyj und dgl.) als giiltige Bedeutungsangaben zuzulassen.
Die Symmetrie ist jedoch in beiden Fillen, wie der Gebrauch des Wortes “Bezie-
hung” schon andeutet, relativ leicht herzustellen. Wir vereinbaren dazu einfach, dal}
mit (A, B) € N stets auch (B, A) € N und mit (A, B) € M auch (B, A) € M gilt.

Schwieriger steht es um die Frage der Transitivitit: daBl zwischen rom und
promeZutocnyj sowie zwischen promeZutocnyj und Zutkij eine formale Beziehung
besteht, bedeutet natiirlich nicht, daB eine solche auch zwischen rom und Zutkij
anzusetzen wire. Fiir die fehlende Transitivitit inhaltlicher Beziechung konnen die
Paare virus/mikroskop und mikroskop/steklo als Illustration dienen (cf. die Definitio-
nen dieser Worter in MAS und OZE).

Fiir die Bildung der gesuchten Aquivalenzrelation Q ist von der Schnittmenge
N N M auszugehen. Dies ist die Menge aller Paare, zwischen deren Mitgliedern
sowohl eine formale als auch eine inhaltliche Beziehung besteht. Man sieht leicht,
dafl mit der Reflexivitdt und Symmetrie von N und M auch die von N M M gegeben
ist. Damit erfiillt N N M die erste und die dritte Bedingung fiir eine Aquivalenzrela-
tion. N N M ist jedoch nicht transitiv.

Um die gesuchte Aquivalenzrelation Q zu konstruieren, miissen wir also die Relation
N N M in geeigneter Weise erweitern. Die kleinste transitive Relation, die N N M
enthdlt -- die sogenannte transitive Hiille von N N M, in Zeichen: (N N M)~ --
crhalten wir durch folgendes Konstruktionsprinzip:

20 Da eine Relation Q auf X letztlich nichts anderes als eine Untermenge des
kartesischen Produktes X x X darstellt, sind die Schreibweisen xQy und (x,y) € Q
dquivalent.
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(NNM)™=U{(INNM™n€E )

(ERNE 1982: 56; zur Interpretation von (N N M)" s. ibid. pp. 10 und 46). Wie man
unschwer beweisen kann, ist (N M M)~ ebenfalls reflexiv und symmetrisch und
damit eine Aquivalenzrelation Q, die man der Zerlegung von L in Wortfamilien
zugrundelegen kann.

Eine alternative Losung wiirde darin bestehen, die Aquivalenzrelation, die die Mit-
glieder einer Wortfamilie miteinander verbindet und von allen anderen Lexemen
trennt, nicht etwa als transitive Hiille der Schnittmenge von N und M (N N M)~,
sondern als Schnittmenge der transitiven Hiillen von N und M (N N M™) zu
bestimmen, d.h. mit der Transitivitit genauso zu verfahren, wie wir es bei der
Symmetrie getan haben. In diesem Fall miifiten jedoch alle indirekten formalen (bzw.
inhaltlichen) Beziehungen zwischen Wortern, die zufillig auch in einer inhaltlichen
(bzw. formalen) Beziehung zueinander stehen, bei der Aufstellung der Wortfamilien
mitberiicksichtigt werden, was kaum sinnvoll erscheint.

In Worten ausgedriickt bedeutet die Bildung der transitiven Hiille folgendes: falls A
und B derselben Wortfamilie angehéren (d.h. falls zwischen ihnen sowohl eine
formale als auch eine inhaltliche Beziehung besteht) und falls B und C derselben
Wortfamilie angehdren, so sollen auch A und C derselben Wortfamilie angehdren
(cf. BERGER 1986: 175). Tripel wie rom/promeiutocnyj/Zutkij oder virus/mikro-
skop/steklo werden nicht zu Wortfamilien zusammengefafit, weil im allgemeinen
mindestens bei einem der ihnen zugrundeliegenden Paare (in den Beispielen: beti
beiden) die inhaltliche bzw. die formale Beziehung fehlt, so daf} es erst gar nicht zu
den Elementen von N M M gerechnet wird.

Eine echte Schwierigkeit wiirde jedoch bei den zusammengesetzten Wortern ent-
stehen:

(steklo, stekloduv) € N, (steklo, stekloduv) € M
(stekloduv, dut) € N, (stekloduv, dut) € M

also auch

(steklo, stekloduv) € NN M
(stekloduv, dut) € NN M

und damit auch

(steklo, dut) € (N N M)~
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Um dieses unerwiinschte Ergebnis zu vermeiden, haben wir die zusammengesetzten
Worter zundchst aus der Zusammenstellung der Wortfamilien ausgeschlossen; sie
kénnen nun in sie wieder eingegliedert werden, indem man vereinbart, daB das
zusammengesetzte Wort allen Wortfamilien angehort, die einen seiner Bestandteile
enthalten. Ziel dieser Regelung ist es, der bereits von ROZWADOWSKI 1904 be-
obachteten funktionalen Aquivalenz von affixalen Ableitungen und Komposita (cf.
sein Beispiel poln. wiatrak -- dt. Windmiihle) durch deren gleichberechtigte Auf-
nahme in das Wortbildungsparadigma des jeweiligen Substantivs Rechnung zu
tragen. Falls also zwischen einem Lexem A aus der Menge der nichtzusam-
mengesetzten Lexeme und einem Lexem B aus der Menge der zusammengesetzten
Lexeme sowohl eine inhaltliche Beziehung als auch eine allgemeine formale Bezie-
hung besteht, so wird Lexem B in die Wortfamilie aufgenommen, der auch Lexem
A angehort. Die Zerlegung unserer Ausgangsmenge verliert hiermit die Eigenschaft
der Disjunktivitit, da sich die Wortfamilien im Falle der Komposita iiberschneiden.
Im Rahmen unserer Fragestellung bleiben solche Uberlappungen zwischen den
Wortfamilien ohne Konsequenzen.

Bei der Auslegung der inhaltlichen Beziehungen, die erforderlich sind, um zwei
Worter zu ein und derselben Wortfamilie zusammenzufassen, wollen wir méglichst
groBziigig vorgehen. Die Bandbreite dieser Beziehungen reicht von der Identitiit der
denotativen Bedeutung (lisa, lisica) bis zur gemeinsamen Zugehorigkeit zu einer
iibergeordneten Kategorie bzw. einer mehr oder weniger stark ausgepriigten Ahnlich-
keit (Casa, caska; bljudo, bljudce; pirog, piroinoe). Die Forderung, dal} das eine
Wort mit Hilfe des anderen umschrieben werden kann, stellt ein blofles diagnosti-
sches Mittel dar; als solches ist sie nur dann brauchbar, wenn man von den so
entstandenen Definitionen (Wortbildungsdefinitionen) weder sprachliche Natiirlichkeit
noch inhaltliche Genauigkeit verlangt. Die Definition muB3 moglich scheinen, aber
nicht mehr: sie braucht kein gutes Russisch zu sein und darf bei Tier- und Pflanzen-
bezeichnungen (natural kinds) auch Merkmale enthalten, denen in den meisten
Kontexten keine begriffskonstitutive Rolle zukommt und die man deshalb cher dem
enzyklopadischen als dem sprachlichen Wissen iiber den betreffenden Gegenstand
zuordnen mochte. Abgeleitete natural kinds, bei denen die Motivationsbeziehung
weder intuitiv einleuchtet (wie etwa bei kuvsinka® oder noZekljuv) noch aus den
Worterbuchdefinitionen bzw. dem betreffenden Artikel der BSE zu ersehen ist (wie
etwa bei loZecnica®), werden mit ihren mutmaBlichen Basiswortern nicht zu einer

2" Kuvsinka wird aber in USA iiber ¢asecka definiert: ‘vodjanoe rastenie iz
semejstva kuvsinkovyx s okruglymi plavajusc¢imi listjami i1 krupnymi belymi cvetami
v vide casecki, nazyvaemoe takze beloj vodjanoj liliej’, cf. kuvsin ‘glinjanyj vysokij
sosud, suzivajuscijsja kverxu, s ruckoj’.

2 Cf. BSE s.v.: "L|oze¢nica] arkti¢eskaja (C[ochlearia] arctica) -- soénoe
rastenie s belymi cvetkami i dlinnocerescatymi jajcevidnymi ili serdcevidnymi, kak
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Wortfamilie zusammengefafit (also auch nicht als motiviert angesehen). Als Beispiele
mogen die Lexeme sitovnik oder sitnik (das letztere in der Bedeutung ‘lugovaja
sornaja trava, po vneSnemu vidu napominajuScaja zlaki') dienen. Die Funktion
abgeleiteter Benennungen von natural kinds besteht in erster Linie darin, das Gelin-
gen der Referenz zu ermoglichen; ob sich der in ihnen ausgedriickte Begriffsinhalt
mit den Eigenschaften des Denotats wirklich deckt oder nicht, fillt dagegen, wenn
einmal der Gebrauch eine Benennung gefestigt hat, kaum ins Gewicht.??

Nicht nur die Definition der inhaltlichen, auch die Definition der formalen Beziehun-
gen fiihrt jedoch bei der Zusammenfassung von Lexemen zu Wortfamilien in eine
Grauzone. Als problematisch erweist sich hier unsere (von BERGER iibernommene)
Festlegung, daB zur Zusammenfassung zweier Worter zu einer Wortfamilie auf der
formalen Seite nicht unbedingt eine Inklusions- bzw. Identititsbeziehung erforderlich
ist, sondern daB} Intersektionsbeziehungen ausreichen; dabei bleibt offen, wie weit
diese Intersektionsbeziehungen zwischen den Basisformen der betreffenden Worter
gehen miissen: geniigt etwa eine gemeinsame Buchstabenfolge von zwei Buchstaben?
(Jede denkbare Regelung miiite hier das Verhiltnis der gemeinsamen Buchstabenfol-
ge zur Liange des Gesamtwortes beriicksichtigen; allerdings kann dieses auch sehr
kleine Werte annehmen, wie man aus dem Beispiel vazodiljatatory, vazokonstriktory,
vazomotory ersieht -- von dem Problem der Abbreviaturen, die in unserem Korpus
freilich nicht besonders stark vertreten sind, ganz zu schweigen.) Jedenfalls ist es ein
Leichtes, in Worterbiichern des Russischen Definitionen zu finden, deren Bestand-
teile zum jeweiligen Stichwort in einer formalen Intersektionsbeziehung stehen:

golen: éast’ nogi (u Zivotnyx -- zadnej konecnosti) ot kolena do stopy. (SVE)

golova: Cast’ tela celoveka (ili Zivotnogo), sostojasc¢aja iz Cerepnoj korobki i
lica (u Zivotnogo mordy). (id.)

edok: odin celovek kak edinica pri raspredelenii, rasxodovanii piscevyx pro-
duktov. (MAS).

Das reduktionistische Prinzip der getrennten Analyse von Ausdrucks- und Inhaltsseite
stofit hier wieder an seine Grenzen; es wire vergeblich, diese Mingel durch zusitzli-
che Regelungen beheben zu wollen.

by lozkovidnymi (otsjuda nazvanie) prikomevymi listjami”.

3 Diese Einsicht liegt auch der Benennungstheorie WUNDTS zugrunde, die von
RozwADOWSKI auf die Wortbildung iibertragen wurde. Wir kdnnen diese interes-
santen Zusammenhinge an dieser Stelle nicht weiterverfolgen. Cf. auch CASSIRER
1988: 251sq. sowie KRONASSER 1968: 103.
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2.2.4. Zusammenfassung und Aufspaltung von Lexemen

Wir sind bislang dem Problem der Wortbildungshomonymie innerhalb der Wort-
familie ausgewichen, indem wir einfach die Entscheidungen des SSS (und damit die
Entscheidungen der geldufigsten einsprachigen Worterbiicher des Russischen) iiber-
nahmen. Dieser Zustand ist mit einer semantischen Analyse, die von den Oppositio-
nen innerhalb des Wortbildungsparadigmas ausgeht, nicht zu vereinbaren.

Die Definition der Wortfamilien ist so angelegt, dafl echte Homonyme nie zu ein und
derselben Wortfamilie zusammengefalit werden konnen. Anders stehen die Dinge bei
den sogenannten Wortbildungshomonymen: da es immer ein Lexem gibt, zu dem sie
beide in inhaltlicher und formaler Beziehung stehen (wenn nicht sogar zwischen
thnen selbst eine inhaltliche Beziehung besteht), gehoren sie ein und derselben
Wortfamilie und unter Umstdnden auch ein und demselben Wortbildungsparadigma
an. Auf diese Weise enthalten viele Paradigmen Lexeme, zwischen denen es keinen
formalen, sondermn nur einen inhaltlichen Unterschied gibt, wie das bereits erwidhnte
lopatka, und lopatka, in dem Wortbildungsparadigma von lopata, solche Lexeme
wollen wir jetzt zu einem einzigen Lexem zusammenfassen. Dafiir spricht auch die
Tatsache, dal} es, wie wir bereits gesehen haben, neben ihnen eine ganze Reihe
Ableitungen gibt, deren Mehrdeutigkeit keine Aufspaltung in zwei Lexeme zur Folge
hatte. Nach welchen Kriterien hier die Entscheidung der russischen Worterbiicher
erfolgt, die sich im SSS niedergeschlagen hat, ist nicht eindeutig auszumachen.

In einer anderen Gruppe von Fillen liegt die umgekehrte Situation vor: Worter,
zwischen denen nicht nur ein semantischer, sondern auch ein formaler Unterschied
besteht, werden im SSS zu einem einzigen Lexem zusammengefalit. So fiihrt etwa --
um ein besonders krasses Beispiel zu nennen -- BAS| das bereits erwihnte jablocnik
als polysemes Lexem mit zwei Bedeutungen an: 'Apfelverkidufer’ und ‘Kartoffel-
auflauf’. Einen formalen Niederschlag findet dieser Bedeutungsunterschied im Akku-
sativ, der fur das beseelte Substantiv jablocnik, ‘Apfelverkdufer’ mit dem Genitiv
zusammenfallt, fur die Gerichtsbezeichnung jablocnik, ‘Kartoffelauflauf’ jedoch nicht.
Die Opposition zwischen jablocnik, und jablocnik, erfiillt also das Kriterium der
Relevanz (pertinence), da der semantische Unterschied zwischen diesen beiden
Ableitungen (falls man auch jablocnik. als Ableitung von jabloko ansehen will)
zumindest in einigen Kontexten von einem formalen Unterschied begleitet wird.
Diese Opposition geht verloren, wenn man hier der Entscheidung von BAS| bzw.
SSS folgt und die beiden Worter zu einem Lexem zusammenfalit.

Es bedarf kaum einer Erwidhnung, dafl der SSS auch in solchen Fillen die Inkonse-
quenzen seiner Quellen widerspiegelt: so wird etwa der Plural banki ‘Schropfkopfe’
als eigenes Lexem angefiihrt, die Plurale loZki und tarelki (beides Bezeichnungen fir
Musikinstrumente) jedoch nicht; dabei ist der formale Unterschied zwischen loZka
und loZki, tarelka und tarelki deutlicher als der zwischen banka und banki ausge-
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prigt, da letzteres Wort kaum als echtes plurale tantum angesehen werden darf. (Die

Pluralform im SSS ist dadurch zu erkliren, daB das Wort aus der BSE iibernommen
wurde.)

Fir die Aufspaltung solcher Lexeme reicht der Begriff der formalen Identitat, wie er
in 2.2.1 im Anschlufl an BERGER eingefiihrt worden ist, nicht aus: formale Identitit
besteht ja nicht nur zwischen lopatka, und lopatka,, banka und banki, sondern auch
zwischen jablocnik, und jablocnik,, loZka und loZki, tarelka und tarelki etc. Um hier
eine Trennlinie zu ziehen, wird es notwendig sein, die formalen Beziehungen zwi-
schen den Lexemen, die bislang allein auf der syntagmatischen Achse definiert
wurden, auf die paradigmatische Achse der Sprache zu iibertragen. Wir fiihren dazu
die Begriffe der paradigmatischen formalen Inklusion und der paradigmatischen
formalen ldentitat ein:
¢

Zwet Lexeme A und B stehen zueinander in einer paradigmatischen (formalen)
Inklusionsbeziehung, wenn jeder Wortform von A eine korrelative Wortform von B
an die Seite gestellt werden kann, die mit ihr formal absolut identisch ist; man kann
in diesem Fall sagen, A sei in B paradigmatisch enthalten. Falls sowohl A in B als
auch B in A paradigmatisch enthalten ist, so besteht zwischen A und B eine paradig-
matische (formale) Identitdtsbeziehung.

Absolute formale Identitit bedeutet, dafl die beiden Wortformen nicht nur in allen
Buchstaben (e und ¢ sollen dabei als verschiedene Buchstaben gelten), sondern auch
in der Akzentstelle iibereinstimmen. Zwischen den Wortformen miuka und mukad,
nebo und nébo besteht also keine absolute formale Identitit, auch wenn die Basisfor-
men der Lexeme, zu denen diese Wortformen gehdren, im Sinne BERGERS formal
identisch sind: die absolute formale Identitit ist eine Beziehung zwischen Wortfor-
men, die formale Identitit eine Beziehung zwischen Lexemen, die durch den Ver-
gleich ihrer Basisform bzw. der Varianten dieser Basisform ermittelt wird.

Mit Hilfe der paradigmatischen formalen Identitat kénnen nun die notwendigen
Anpassungen an der Lemmatisierung des SSS vorgenommen werden:

a) wenn zwischen zwei oder mehreren Lexemen einer Wortfamilie paradigmatische
formale ldentitdt besteht, so werden sie zu einem Lexem zusammengefafit;

b) wenn ein Lexem Bedeutungsvarianten aufweist, zwischen denen keine paradigma-
tische formale Identitdt besteht, so wird jede dieser Bedeutungsvarianten als separates
Lexem behandelt.

Ad a): Es werden z.B. lopatka, 'Dem. zu lopata’ und lopatka, ‘Schulterblatt’ und die
entsprechenden Beziehungsadjektive loparocnyj, und lopatocnyj,, banka, 'Einweck-
glas’' und banka, ‘Schropfkopf’ zusammengefaBt, jedoch nicht ikristyj ‘soderzascij
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ikru’ und ikristyj ‘s vypuklymi ikrami’, da diese Lexeme verschiedenen Wortfamilien
angehoren. Die Bedingung, daB sich die absolute formale Identitit auf alle Wortfor-
men erstrecken mufB, verhindert auBerdem, daBl z.B. gusjatnica ‘rabotnica’ und
gusjatnica ‘posuda’, die sich ja im Akkusativ Plural voneinander unterscheiden, zu
einem Lexem zusammengefaBit werden. Man beachte, daB3 das Kriterium der Identitit
der Basisformen hier zu locker sein wiirde. Entsprechendes gilt fiir Ableitungen, die
sich nur in der Akzentstelle voneinander unterscheiden, etwa ambarisce ‘uvel. k
ambar’ vs. ambari$ce 'mesto, byvsee pod ambarom’ (BASI): da die absolute formale
Identitdt auch die Identitdt der Akzentstelle voraussetzt, werden sie nicht miteinander
verschmolzen. Dies ist duBBerst wichtig, da ja der formalen Opposition in diesem Fall
distinktive Funktion zukommt. Auch wenn von zwei bedeutungsverwandten, aber
nicht bedeutungsgleichen Lexemen das eine Akzentschwankungen aufweist, die beim
anderen fehlen, kénnen sie nicht miteinander verschmolzen werden: ostrotd/ostrota
‘ostroumnoe vyrazenie' kann nicht mit ostrota 'Abstraktum zu ostry)’ zu einem
Lexem zusammengefalt werden, da das erste Wort Wortformen aufweist, die dem
zweiten fehlen, z.B. den Genitiv Singular ostroty. Entsprechendes gilt schlieBlich fiir
barasek ‘jagnenok’ und baraski ‘belaja pena na grebnjax voln; nebolSie kucevye
oblaka’ (MAS), da es in der Menge der Wortformen von baraski keine Entsprechung
zu den Singularformen von barasek gibt.

Ad b): Nach dieser Regel werden jablocnik, und jablocnik,, loZka und loZki, tarelka
und rarelki in zwei Lexeme aufgespalten; auBBerdem Fille wie katernyj, (Bez.-Adj. zu
kater) und katernvj, (Matrose) granatovyj, (Bez.-Adj. zu granat) und granatovye.
(Taxonym): zwar kann jeder Wortform von katernyj, bzw. granatovye, eine formal
absolut identische korrelative Wortform von katernyj, bzw. granatovyj, an die Scite
gestellt werden, das umgekehrte gilt jedoch nicht.

Regel b) ist nur als allgemeine Empfehlung, nicht als genaue Handlungsanweisung
aufzufassen, da sich der Begriff der Bedeutungsvariante eines Lexems einer voll-
stindigen Explikation widersetzt (cf. die Polemik gegen den verwandten Terminus
der Bedeutungsnuance [ottenok znacenija] bei APRESIAN 1974: 243sqq.). Schwierig-
keiten bereiten in erster Linie die liberaus vielfiltigen semantischen Verschiebungen,
die beim Ubergang vom Singular zum Plural eintreten konnen (cf. die eingehende
Analyse bei SOBOLEVA 1980: 128-216). In unserer Analyse nehmen wir die Auf-
spaltung eines Lexems nur in jenen Fillen vor, in denen bei einem der beiden
Numeri eine deutliche Veridnderung der lexikalischen Bedeutung stattgefunden hat,
wenn also etwa rarelki als Bezeichnung fiir ein Musikinstrument, baraski als Be-
zeichnung fir eine atmosphirische Erscheinung dient etc. Die Lexeme, deren Plural
nur eine zusdtzliche semantische Nuance aufweist, wie die Intensitit bei boli,
pereZivanija oder die Ausdehnung (protjaiennost)) bei snega, tumany (in der Uber-
sicht bei SOBOLEVA 1980: 135 ist dies der Zweig 01), werden dagegen nicht aufge-
spalten.
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2.2.5 Definition des Wortbildungsparadigmas

In diesem Kapitel stellen wir uns die Aufgabe, ein Verfahren anzugeben, das es
erlaubt, den Bestand des Wortbildungsparadigmas eines unserer Ausgangssubstantive
zu bestimmen, indem man seine Wortfamilie zum Ausgangspunkt nimmt. Dieses
Verfahren ist auf unseren Gegenstand, die konkreten Substantive, abgestimmt; seine
Anwendung auf Wortbildungsparadigmen von Verben oder Adjektiven wiirde zusitz-
liche Modifikationen verlangen, auf die wir in diesem Zusammenhang nicht ein-
zugehen brauchen.

Eine erste Annidherung an den Begriff des Wortbildungsparadigmas wurde bereits in
der Einleitung vorgenommen: wir verstehen darunter die Menge der Ableitungen
eines Basiswortes, die auf der ersten Ableitungsstufe stehen, d.h. vom Basiswort nur
um einen Ableitungsschritt entfernt sind.** Unser Verfahren stellt einen Versuch dar,
Wortbildungsparadigmen zu konstruieren, die dieser Definition geniigen, ohne dafiir
den Begriff der Ableitungsbeziehung vollstindig explizieren zu miissen, d.h. ohne
vorher tiber alle Wortpaare einer Wortfamilie entscheiden zu miissen, ob zwischen
ihren Mitgliedern eine Ableitungsbeziehung besteht oder nicht. (Man kann also
sagen, daf der Begriff des Wortbildungsparadigmas in dieser Arbeit dem Begriff der
Ableitungsbeziehung vorgeordnet ist). Zur Rechtfertigung eines solchen Verfahrens
wollen wir uns zunichst die Schwierigkeiten vergegenwirtigen, die eine vollstindige
Explikation des Begriffs der Ableitungsbeziehung mit sich bringt. Wir betrachten
dazu die Wortfamilien von jabloko und svekla.

Zwischen den Mitgliedern dieser Wortfamilien bestehen sehr unterschiedliche forma-
le und inhaltliche Beziehungen. Was die formalen Beziehungen betrifft, so kdnnen
sie wie in Unterkapitel 2.2.1 in (echte) Inklusion, Identitdt und Intersektion eingeteilt
werden; in einigen Fillen von (syntagmatischer) formaler Identitit erlaubt die Hin-
zuziechung des Flexionsparadigmas eine weitere Differenzierung -- je nachdem, ob

* Cf. die etwas weiter gefaBite Definition bei ZEMSKAJA 1992: 17: "nabor
proizvodnyx odnogo bazovogo slova, naxodjascixsja na odnoj stupeni slovoobrazova-
nija”. Das bedeutet etwa, daB vozZigatel'nica, samozaZiganie, samozaZigatel, zaZi-
gajusce, zazigatel'no, zaZigatel'nost, zaZigatel'nica, obZignyj, obZigovyj, obZigal'scica,
izvestkovoobZigatel'nyj, neoboiZennost, otZigal'$cica, podZigatel'nica, podiigatelstvo,
podiigatel'skij, profigatel'nica, proZigatel'skij, razZiZka, musorosiiganie,
samosoiZenec als Ableitungen vierter Stufe (nach TIX) von Ze¢’ das vierte (und
letzte) Wortbildungsparadigma dieses Wortes bilden. Die Frage, ob Wortbildungs-
paradigmen hoherer Ableitungsstufen noch den notwendigen semantischen und mor-
phologischen Zusammenhalt aufweisen, um als Einheiten des Wortbildungssystems
zu gelten, miifite Gegenstand einer eigenen Untersuchung werden. ZEMSKAJA selbst
bezieht sich in der zitierten Arbeit ausschlieBlich auf die Wortbildungsparadigmen
der ersten Ableitungsstufe.
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eine echte paradigmatische Inklusionsbeziehung vorliegt oder nicht. Man beachte
jedoch, daB} die paradigmatische Inklusionsbeziehung genau umgekehrt wie die
syntagmatische behandelt werden muB}: falls Lexem A in Lexem B, nicht jedoch
Lexem B in Lexem A paradigmatisch formal enthalten ist, so ist nicht B, sondern A
als das komplexere (weil kontextuell stirker gebundene) Lexem anzusehen.

Die Vielfalt der inhaltlichen Beziehungen wollen wir anhand der Definitionen
illustrieren, die die vier wichtigsten einsprachigen russischen Worterbiicher (OZE,
MAS, BASI, USA) von den Mitgliedern der Wortfamilie von jabloko liefern. Es

lassen sich hier folgende Fille unterscheiden:

a) Es gibt eine Worterbucherklarung des Lexems A, die das Lexem B enthilt,
und es gibt keine Worterbucherklarung des Lexems B, die das Lexem A enthilt.
Man kann dies als Zeichen fiir eine echte Inklusionsbezichung zwischen den Inhalts-
seiten von A und B werten. Beispicle: A = jablokorezka, B = jabloko; A = jablon-
nik, B = jablonja.

b) Es gibt sowohl (mindestens) eine Worterbucherklirung von A, die B
enthilt, als auch (mindestens) eine Worterbucherklirung von B, die A enthilt.
Diesem Verhalten der Worterbiicher kann auf der Inhaltsseite der beiden Worter
sowohl eine Intersektions- als auch eine Identititsbeziehung entsprechen. Wir geben
ein Beispiel fiir eine inhaltliche Intersektionsbeziehung: jablonja und jabloko, die in
USA folgendermaBen definiert werden: jabloko ‘plod jabloni, obyéno Sarovidnoj
formy’ vs. jablonja ‘fruktovoe derevo iz sem. rozovyx, prinosjascee jabloki’ (zirku-
lir!), cf. MAS: jabloko ‘plod jabloni’ vs. jablonja ‘plodovoe derevo sem. rozocvet-

nyx’.

¢) Es gibt weder eine Worterbucherklarung von A, die B enthilt, noch eine
Wérterbucherklirung von B, die A enthilt. In diesem Fall wird zwischen den Inhalts-
seiten beider Worter meist eine Intersektionsbeziehung bestehen. Beispiele: jabloko-
rezka und jablonja, jablonnik und jabloko etc.

Die verschiedenen Beziehungstypen, die sich aus der Kombination der inhaltlichen
mit den formalen Beziehungstypen ergeben, mag folgende Tabelle illustrieren:
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AcB BcA A=

al) (nur B durch A de-
finiert)

a2) (nur A durch B de-
finiert)

b) (B durch A und A
durch B definiert)

¢) (weder B durch A
noch A durch B defi-
niert)

Dabei sollen A ¢ B und B ¢ A fiir die formale Inklusion (in der einen bzw. der
anderen Richtung) stehen; die formale Identitdt und die formale Intersektion, die ja
beides symmetrische Beziehungen sind und deshalb nicht die Bestimmung einer
Ableitungsrichtung erlauben, werden zusammen betrachtet und mit A = B gekenn-
zeichnet. Auf der inhaltlichen Seite ist ebenfalls die antisymmetrische Beziehung a)
in zwei Unterbeziehungen aufzuspalten (al und a2, je nachdem, ob in den Worterbii-
chern B durch A oder A durch B definiert wird); zum Beziehungstyp b) rechnen wir
auch jene Fille, in denen die Worterbiicher eine Bedeutungsgleichheit zwischen zwei
Ableitungen postulieren.

Es folgt eine Darstellung aller Beziehungen unter den Mitgliedern der Wortfamilie
von jabloko in Form einer Matrix. Wir geben zunichst eine Liste der Mitglieder der
Wortfamilie mit ihren Bedeutungen. In dieser Liste sind hinter jedem Wort in ge-
schweiften Klammemn jene Worter der Wortfamilie aufgefiihrt, die in seinen Worter-
buchdefinitionen in OZE, MAS, BAS1 und USA enthalten sind (bei jablonevye, das
als eigenstindiges Lemma in keinem dieser Worterbiicher belegt ist, wurde der
Artikel in der BSE herangezogen). Jablonevyj und jablonnyj werden von den Worter-
biichern gleichgesetzt; deshalb ist sowohl jablonnyj hinter jablonevyj als auch jablo-
nevyj hinter jablonnyj aufgefithrt. Auflerdem ist jabloko hinter jablonja und jablonja
hinter jabloko aufgefiihrt, da, wie oben bereits festgestellt worden ist, sowohl eine
Worterbucherkldrung von jabloko mit Hilfe von jablonja als auch eine von jablonja
mit Hilfe von jabloko belegt ist (dal beide Erklirungen in demselben Worterbuch
[USA] vorkommen, ist in diesem Zusammenhang ohne Belang). Jablo¢nik, ‘Kar-
toffelauflauf’ ist nach Regel b) von Unterkapitel 2.2.4 von jabloc¢nik, ' Apfelverkdufer’
getrennt worden und wird aus der Wortfamilie gestrichen, da seine tnhaltliche
Beziehung zu den iibrigen Mitgliedern mehr als zweifelhaft ist und wir bei Artefak-



00051936

92

ten, anders als bei natural kinds, keine ad-hoc-Definitionen zulassen wollen. (In
unserem Material ist dies der einzige Fall, in dem eine Veranderung des Bestandes
der Wortfamilie nach der Aufspaltung eines Lexems notwendig wird.)

1 jabloko: {jablonja} ‘Apfel’

2 jablonevye: {jablonja, jabloko} ‘Maloideae, Pomoideae, Pyroideae’ ‘Apfel-
artige’' (BSE) (Unterfamilie)

3 jablonevyj: {jablonja, jablonnyj} ‘Apfelbaum-’

4 jablonnik: {jablonja} ‘Apfelgarten’ (‘mesto, gde rastut jabloni’, BAS1)

5 jablonnyj: {jablonja, jablonevyj} ‘Apfelbaum-’

6 jablonovka: {jabloko} 'schiumendes Getrank, das aus dem Saft von gekoch-
ten Apfeln hergestellt wird' (BAS1) ‘Apfelwein, Cider' (PAW)

7 jablon’ka: {jablonja} ‘Dem. zu jablonja’

8 jablonja: {jabloko} ‘Apfelbaum’

9 jablocko: {jabloko} ‘Dem. zu jabloko’ ‘Mittelpunkt der Zielscheibe’ ‘eine Art
Matrosentanz’

10 jablo¢nik: {jabloko} ‘Apfelverkaufer’

11 jablo¢nica: |jabloko, jablo¢nik] ‘Apfelverkiufenin’

12 jablo¢nyj: {jabloko)} ‘Apfel-’

13 jablokorezka: {jabloko]} ‘Apfelschneidemaschine’

Es folgt die Matrix, in der die forrmalen und inhaltlichen Beziehungen zwischen den
Mitgliedern der Wortfamilie dargestellt sind. Die Nummem in der ersten Spalte
reprasentieren jeweils das Wort A, die Nummem in der ersten Zeile das Wort B; dic
Buchstaben driicken die Beziehung zwischen A und B aus. So steht z.B. im Kist-
chen, das der Spalte 3 und der Zeile 6 entspricht, der Buchstabe j, weil jablonevyj (3
= Wort A) zu jablonovka (6 = Wort B) in einer formalen Inklusionsbeziehung steht
(A c B) und keines der beiden Worter in der Worterbucherklirung des anderen
enthalten ist. Die Matrix ist beziiglich der Diagonale symmetrisch, wobei folgende
Entsprechungen gelten: afe, g/h, d/b, j/k, c/f, ifi, I/1.



00051936

1 2 3 4 5 6 71819 10 | 1T | 12| 13

1 c | 1 1 C 1 i a a a a | a
2 f 1 1 1 j 1 e |1 1 ] 1 l
3 1 1 ] i ) l e |1 1 1 l 1
4 1 1 1 k 1 1 e |1 1 1 1 1 “
5 1 1 i j 1 1 e |1 1 1 1 1
6 f k k 1 1 1 k |1 1 1 1 1
7 1 1 1 1 1 l e |1 1 1 1 1
8 i a a a a j a 1 1 ] 1 1
9 |e 1 I 1 1 1 1 1 1 1 l 1
10 { e 1 | 1 1 1 ] 1 1 C k |1
11 | e 1 ] 1 1 1 1 1 1 f k |1
12 [ e l 1 | | 1 1 1 1 j j 1
13 | e l I l =l= 1 1 1 _I___I_ I 1

Falls man die paradigmatische Achse beriicksichtigt, so kann man die formale
Beziehung zwischen jablonevyj und jablonevye als gerichtet ansehen: jablonevye
steht zu jablonevyj in der Beziehung der echten paradigmatischen Inklusion. In
diesem Fall ist an der Schnittstelle von 2 und 3 nicht /, sondern j/k zu setzen.

Als zweites Beispiel fiihren wir die Matrix der Wortfamilie von svekla an:

1 svekla: {] 'Riibe’

2 sveklovica: {svekla} ‘Zuckerribe’

3 sveklovic¢nica: {sveklovica} ‘Arbeiterin, die beim Anbau und bei der Ernte
der Zuckerriibe beschiftigt ist’

4 svekloviényj: {svekla, sveklovica, svekol'nyj} ‘Zuckerriiben’

S sveklovisce: {sveklovi¢nyj} ‘Zuckerriibenfeld’ (sowohl BAS! als auch MAS
definieren es als ‘sveklovi¢noe pole’, mit demselben Beispiel)

6 sveklovod: {sveklovodstvo]‘Spezialist fir Zuckerriibenbau' (so BIE, aber
nach den Definitionen der russischen Worterbiicher: ‘Spezialist fiir Riibenanbau’)

7 sveklovodstvo: {svekla} ‘(Zucker)riibenanbau’

8 sveklovodceskij: {svekla, sveklovodstvo} ‘(Zucker)nibenanbau-’

9 sveklokombajn: {svekla} ‘Riibenemtemaschine, Riibenkombine’
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10 sveklosaxarnyj: {svekla, sveklovica] ‘Zuckerriiben-'

11 sveklosovxoz: {svekla, sveklovica} ‘Sowjetgut, in dem Riiben angebaut
werden’

12 svekolka: {}¥ '‘Dem. zu svekla’

13 svekol'nik: {svekla, svekol'nyj} 'Riibensuppe’ ‘Riibenkraut, Blitter der Riibe’

14 svekol'nyj: [svekla, sveklovi¢nyj} ‘Riiben’

15 podsvekol'nik: {} ‘(Amarantus retroflexus) bogiger Fuchsschwanz’

Die Wortfamilie enthilt eine Reihe von Komposita, die sich ganz wie sveklokombajn
verhalten:

a) ihre Erklarungsmenge enthilt nur das Wort svekla und

b) sie stehen in einem formalen Intersektionsverhdltnis zu allen iibrigen Mit-
gliedern der Kategorie aufler svekla, zu dem sie in einem Inklusionsverhiltnis stehen.

Es handelt sich um folgende Worter: sveklokopatel, sveklomojka, sveklopogruzcik,
sveklopod-emnik, sveklopriemocnyj, sveklorezka, sveklosemena, sveklosejuscij, sveklo-
sejanie, sveklouborka, sveklouborocnyj, svekloutomlenie. Um die Tabellen nicht allzu
uniibersichtlich werden zu lassen, haben wir diese Warter nicht in die Aufstellung
aufgenommen. lhre Zeile bzw. Spalte in der Matrix wire mit der von sveklokombajn
identisch.

% Dieses Wort ist nach Ausweis des SSS nur im Orfoépiceskij slovar belegt,
der keine Definitionen enthilt. Wir wollen hier strikt den Worterbiichern folgen und
werden deshalb nicht die naheliegende Korrektur zu {svekla} vornehmen.
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Jeder der Buchstaben a) bis 1) steht fiir eine bestimmte Relation iiber der Menge W
der Mitglieder der Wortfamilie; dabei sind jeweils die Relationen a und e, g und h,
d und b, j und k, ¢ und f zueinander konvers; i und | sind symmetrisch, d.h. die
Konversen ihrer selbst. Bei der Definition einer Ableitungsbeziehung geht es letzten
Endes darum, aus diesen Relationen eine weitere Relation, eben die Ableitungs-
relation, zu konstruieren. (Da zweistellige Relationen mathematisch betrachtet nichts
anderes als Untermengen des kartesischen Produktes W x W, d.h. Mengen ge-
ordneter Paare sind, stellt sich diese Konstruktion als Durchfithrung der elementaren
mengentheoretischen Operationen dar: A N B, A u B, A \ B, Komplement von B).
Wir betonen den konstruktiven Aspekt dieses Vorgehens: mit der Definition der
Ableitungsbeziehung iiberschreitet man zwar keine absolute Grenze zwischen
“sprachlichen Tatsachen” und “linguistischen Konstrukten” (eine solche Auffassung
verbietet sich schon allein aus dem Grunde, dal die Worterbucherkliarungen, auf
denen die oben dargestellten inhaltlichen Beziehungen beruhen, selber Ergebnisse
einer wenn auch oft nur impliziten sprachwissenschaftlichen Interpretation sind),
wohl aber die Grenze zwischen dem lexikographischen Material und seiner Inter-
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pretation im Lichte der Wortbildungslehre. Es ist wichtig, sich klarzumachen, daB
Jede Definition von Ableitungsbeziehungen dadurch, daB} sie einige der Beziehungs-
typen a) bis I) in den Vordergrund stellt, einige nur ersatzweise heranzieht und
andere schlieBllich ganz ausklammert, eine Interpretation des lexikologischen Aus-
gangsmaterials darstellt, die nur in bezug auf ein bestimmtes Untersuchungsziel als
richtig oder falsch angesehen werden darf.

Welche Anforderungen werden nun im allgemeinen an die Ableitungsrelation
T = W x W gestellt?

a) Sie sollte eine Halbordnung sein, d.h. reflexiv (s.0.), transitiv (s.0.) und
antisymmetrisch (aus xTy und yTx sollte x =y fiir alle x, y € W folgen) (ERNE
1982: 46).

b) Die Menge W sollte T-zusammenhingend sein. Das bedeutet, daf} nicht
einzelne Worter oder ganze Wortgruppen aus der Wortfamilie herausfallen diirfen
(ERNE 1982: 57).

¢) Die Menge W sollte durch die Ableitungsrelation T nach unten gerichtet
sein. Eine Menge W heifit durch T nach unten gerichtet, falls es zu allen x,y € W
ein z mit zTx und zTy gibt (ERNE 1982: 47). In einer Wortfamilie ist dies erfiillt,
wenn es ein Wort gibt, von dem alle anderen Worter der Wortfamilie (direkt oder
indirekt) abgeleitet sind.

Wir wollen hier nur auf a) eingehen, d.h. auf die Forderung, dafl die Ableitungs-
beziehung eine Halbordnung sein soll, und die damit verbundenen Schwierigkeiten
aufzeigen.

Die Reflexivitdt ist trivial, da sie durch einfache Setzung hergestellt werden kann (wir
brauchen dazu nur zu bestimmen, dal} jedes Wort als von sich selber abgeleitet
gelten kann, d.h. die in den obigen Matrizen leergebliebenen Kistchen in der Diago-
nale in die Relation aufzunehmen). Auch die Forderung der Transitivitat kann auf
diese Weise erfiillt werden, solange man sich dabei im klaren bleibt, dal} sie eher
eine aus Griinden der linguistischen Modellierung an das Wortbildungssystem
herangetragene Forderung als eine sprachliche Gegebenheit darstellt (cf. die Gegen-
beispiele von JACENKO 1958: 19sq.).

Der Forderung der Antisymmetrie, d.h. der Gerichtetheit der Ableitungsbeziehungen,
kann am schwierigsten Geniige geleistet werden. Betrachtet man unter diesem
Gesichtspunkt die Relationen a) bis 1), so kann man folgende Fille unterscheiden:

a) Die Beziehung ist sowohl auf der Inhalts- als auch auf der Ausdrucksseite
gerichtet, wobei beide Richtungen iibereinstimmen. Dies ist der klassische Fall der
Ableitung, bei der das ableitende Wort zum abgeleiteten sowohl formal als auch



00051936

97

inhaltlich in einer echten, d.h. antisymmetrischen Inklusionsbeziehung steht [Relatio-
nen a) und e)}, Beispiele: jabloko — jablokorezka, svekla — svekol'nik etc. Die
Festlegung der Ableitungsrichtung bereitet in diesem Fall keine Schwierigkeiten.

b) Die Beziehung ist entweder nur auf der Inhaltsseite oder nur auf der Aus-
drucksseite gerichtet:

bl) Auf der Inhaltsseite: Relationen c/f, wie in sveklovicnyj —
sveklovisce, sveklovica — sveklosaxarnyj, jabloko — jablonovka.

b2) Auf der Ausdrucksseite: Relationen g/h, j/k, wie in lisa — lisica,
Jablonja — jablonovka etc.

Auch in diesem Fall 1aBt sich eine Ableitungsrichtung auf eindeutige, wenn auch z.T.
nicht besonders einleuchtende Weise bestimmen.

c) Die Beziehung ist weder auf der Inhaltsseite noch auf der Ausdrucksseite
gerichtet: Relationen i und 1, wie etwa in jabloko und jablonja, jablonnyj und jablo-
nevyj, jablon'ka und jablocnik, sveklovisée und svekol'nik etc. Wie das erste Beispiel
zeigt, kommt man in manchen dieser Wortpaare doch nicht umhin, eine Ableitungs-
richtung zu definieren.

d) Die Beziehung ist auf beiden Seiten gerichtet, doch stimmen die Richtungen
nicht iiberein, wie etwa in sveklovod und sveklovodstvo.

Offensichtlich erfordert die Festlegung der Ableitungsrichtung in den beiden letzten
Kategorien die Hinzuziehung zusitzlicher Kriterien. Es ist hier nicht der Ort, die
vielen unterschiedlichen Loésungen, die fiir diese Frage in der Wortbildungslehre
schon vorgeschlagen wurden, zu referieren; wir verweisen auf den Uberblick bei
LOPATIN 1979. Auch BERGER hat in seiner bereits mehrfach zitierten Untersuchung
versucht, durch die Aufstellung eines komplizierten Regelapparates in moglichst
vielen Fillen eine Ableitungsrichtung zwischen den Wortern der Wortfamilie fest-
zulegen. Dieser Versuch ist leider, wie man bei der Anwendung der Regeln sehr bald
feststelit, letztlich doch als gescheitert anzusehen; wir geben dafiir drei Belege:

a) BERGER stellt auf p. 177 folgende Regel auf, die wegen ihrer Wichtigkeit
hier in vollem Wortlaut zitiert werden soll:

Gegeben seien zwei Worter A und B, die derselben ‘Familie’ angehoren. Wenn
A formal in B enthalten ist, sagen wir, dal B im weiteren Sinn von A abgelei-
tet ist.

( . 1 zrische l
St “uliothek
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Das Bemerkenswerte -- und Gefihrliche -- an dieser Regel ist, daB sie auf die
Inhaltsseite der beiden Worter keinerlei Bezug nimmt: eine formale Inklusions-
beziehung zwischen zwei Wortern einer Wortfamilie geniigt bereits, um zwischen
ihnen auch eine Ableitungsbeziehung im weiteren Sinne zu postulieren. Zusammen
mit BERGERs (von uns oben auller Kraft gesetzter) Regel, nach der zur Gewinnung
der Variante einer Basisform auslautendes n getilgt werden darf, fithrt das dazu, dal}
zwischen domina und domik eine Ableitungsbeziehung im weiteren Sinn besteht:
domik ist von domina i. w. S. abgeleitet, da man aus der Basisform domin- die
Variante domi- gewinnen kann, die in domik- enthalten ist, und das inhaltliche
Verhiltnis beider Worter keine Rolle spielt. Da umgekehrt die Basisform von domik
in der von domina nicht enthalten ist, fillt die Ableitungsbeziehung im weiteren Sinn
mit der im engeren Sinn in diesem Fall zusammen (p. 180), d.h. domik ist von
domina abzuleiten und damit von dom um zwei Ableitungsschritte entfernt.

Auch wenn man die Tilgung von n nicht zulidBit, bleiben genug Ableitungspaare
iibrig, um Kopfzerbrechen zu bereiten: ponoZovscik ist von noZovscik abgeleitet;
gusenok und gusenys von gusynja oder gusinyj, gusjacij von gusak oder gusek; etc.

b) Den Ausfithrungen p. 181sq. kann man entnehmen, daf} zwischen pisar’ —
perepisat’ einerseits und xodit’ — perexodit’ andererseits dieselben formalen und
inhaltlichen Beziehungen bestehen. Was das konkret bedeuten soll, bleibt unklar;
man kann jedoch p. 166 heranziehen, auf der die Aquivalenz zwischen Moti-
vationsbeziehungen (d.h. inhaltlichen Beziehungen im Sinne BERGERs) folgenderma-
Ben definiert ist:

Die Motivationsbeziehung zwischen den Wortern A und B ist dquivalent der
zwischen C und D, wenn es eine Umschreibung der Bedeutung von A gibt, in
der B vorkommt und aus der man eine Umschreibung der Bedeutung von C
erhilt, wenn man B in dem betreffenden Satz durch D ersetzt.

Es ist offensichtlich, daB eine solche Umschreibung fiir perepisar’ und perexodit’
(allein schon wegen des Aspektunterschiedes und der Notwendigkeit, perexodit’ unter
Riickgriff auf ein determiniertes Fortbewegungsverb zu definieren) nicht gegeben
werden kann. (Damit soll nicht geleugnet werden, daB es sich bei pere- in beiden
Verben um "dasselbe Priafix” handelt, das in zwei verschiedenen Bedeutungsvarianten
auftritt; die Frage, wie solche Bedeutungsvarianten ausgegliedert werden sollen und
durch welches Modell ihrer Verwandtschaft am besten Rechnung getragen werden
kann, ist jedoch duBerst kompliziert und darf deshalb keinesfalls in einem frithen
Stadium der Wortbildungsanalyse als gelést vorausgesetzt werden.) Ahnliche Proble-
me treten in sehr vielen Wortpaaren auf -- darunter auch in BERGERs ndchstem
Beispiel, sistema — sistematika und tema — tematika (man beachte die Definitionen
der beiden Ableitungen im MAS).
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c) Auch auf der formalen Seite liegen die Dinge nicht besser. Nach BERGER
besteht zwischen perepis/perepisat’ einerseits und perexodit/perexod andererseits
keine identische formale Beziehung. Die Entscheidung ist intuitiv einsichtig, da sich
die beiden Ableitungen im Flexionsparadigma und durch die Palatali-
tat/Nichtpalatalitit des auslautenden Konsonanten unterscheiden, aber im Rahmen der
aufgestellten Regeln kaum zu begriinden: die formalen Unterschiede zwischen
perexod und perepis’ verschwinden, wenn man lediglich deren Basisformen perexod-
und perepis- betrachtet.

Weitaus groBiziigiger wird das Kriterium der formalen Parallelitit dagegen im Fall
von redkij/redet’ vs. Cervivyj/Cervivet' oder rybak/rybacit’ vs. vyxod/vyxodit’ (p. 186)
ausgelegt. Hier wird eine Identitit der formalen Beziehung postuliert, obwohl die Ba-
sisformen des ableitenden Wortes im jeweils ersten Wortpaar nach den Regeln der p.
171sq. verindert werden miissen, bevor man das Affix anfiigen kann (bei redkij z.B.
muf} man auf den Komparativ zuriickgreifen, um das & loszuwerden; anschlieflend ist
das Z wieder in d umzuwandeln).

Die entscheidende Frage ist also hier, ob die Operationen, die man mit einer Basis-
form durchfiihrt, bevor man den Formanten anfiigen (bzw. ihre Inklusionsbeziehung
zu einer anderen Basisform feststellen) kann, bei der Ermittlung der formalen
Parallelitdt mitzihlen oder nicht. In der Definition der Wortbildungsmuster, die an
einer spiteren Stelle der Arbeit (p. 195) gegeben wird, sind diese Operationen
jedenfalls beriicksichtigt worden, in den soeben zitierten Beispielen nicht.

Die erwidhnten Schwierigkeiten, denen man leicht weitere an die Seite stellen kann,
haben eine tiefere methodische Ursache: zur Festlegung der Ableitungsrichtung in
einem Wortpaar, das unter die Kategorien c¢) und d) fillt, erweist es sich als notwen-
dig, weitere Wortpaare heranzuziehen, die in formaler und/oder inhaltlicher Hinsicht
mit ithm vergleichbar sind. Damit ist das reduktionistische Prinzip der getrennten
Analyse der Wortpaare verletzt und ein Vorgriff auf die niachsthéhere Untersu-
chungsebene, die Ermittlung von Wortbildungstypen durch ein syntagmatisches oder
ein paradigmatisches Verfahren, vollzogen: jeder Begriff von “Ahnlichkeit” oder
“Parallelitit” der formalen und/oder inhaltlichen Beziehung zwischen Wortpaaren
setzt ja gewisse Vorstellungen von Wortbildungskategorien und Wortbildungsforman-
ten voraus.

Aus diesen Griinden haben wir uns entschlossen, bei der Bestimmung des Wort-
bitldungsparadigmas lediglich auf solche Wortpaare zuriickzugreifen, bei denen die
Ableitungsrichtung eindeutig feststeht. Wir gehen dabei von folgenden Beobachtun-
gen aus:

a) Die meisten Wortfamilien der konkreten Substantive haben eine flache
Struktur, bei der die hoheren Ableitungsstufen relativ schwach besetzt sind; und
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b) Wortbildungspaare, die sich der Festlegung einer Ableitungsrichtung wider-
setzen, sind auf den hoheren Ableitungsstufen denominaler Wortfamilien weniger
stark vertreten als auf der ersten; bei Ableitungen abgeleiteter Worter stimmen
formale und inhaltliche Komplexitit in der Regel iiberein.?®

Diese Beobachtungen legen nahe, bei der Bestimmung des Wortbildungsparadigmas
negativ vorzugehen: es sollen nicht jene Wérter bestimmt werden, die vom Grund-
wort unmittelbar abgeleitet worden sind und deshalb in sein Wortbildungsparadigma
aufgenommen werden miissen, sondern umgekehrt jene Worter, die von einem ande-
ren Wort der Wortfamilie abgeleitet sind und deshalb aus dem Wortbildungsparadig-
ma des Grundwortes auszuschliefien sind. Den Sinn dieses Verfahrens kann man sich
an folgendem Beispiel verdeutlichen:

ljaguska — ljagusonok — ljagusonocek

Es ist viel einfacher, ljagusonocek aus dem Wortbildungsparadigma von ljaguska
auszuschlieBBen, als [jagusonok darin aufzunehmen: l[jagusonok ist in ljagusonocek
sowohl formal als auch semantisch enthalten; die Aufstellung der Ableitungsbezie-
hung ljaguska — ljagusonok setzt dagegen eine spezielle Regel zur Tilgung des
auslautenden -k- in ljaguska voraus.

Bei den Wortern, die auf diese Weise aus dem Wortbildungsparadigma des Grund-
wortes ausgeschlossen werden, machen wir eine bedeutsame Ausnahme: Adjektive
diirfen als Zwischenglieder die Aufnahme der von ihnen dirckt abgeleiteten Worter
in das Paradigma des Grundwortes nicht verhindern. Die Rechtfertigung fiir die
Aufnabme von Ableitungen einer hoheren Ableitungsstufe in das Worthildungs-
paradigma eines Substantivs, falls das Zwischenglied ein (Beziehungs)adjektiv ist,
besteht in der semantischen Neutralitdt der meisten dieser Adjektive, die ja nur das
Vorhandensein einer erst durch den Sprachgebrauch mit bestimmtem Inhalt aufgefiill-
ten Beziehung zwischen ihrer Ableitungsbasis und dem von ihnen determinierten
Substantiv signalisieren. (Wir gehen im nichsten Kapitel auf die Problematik der
Beziehungsadjektive naher ein; cf. AG-80, Bd. I, p. 166, § 284, SCHUPBACH
1975: 67-70 sowie die Ausfithrungen bei ZEMSKAJA 1992: 36-39.) Da die Vor-
stellung einer solchen abstrakten Beziehung als kleinster gemeinsamer Nenner jeder
Ableitung zugrundeliegt, scheint das adjektivische Mittelglied zur Semantik des
abgeleiteten Wortes, das thm ja formal durchaus niher steht, nichts beizutragen. (Es
ist also nicht ganz genau, wenn man sagt, solche Ableitungen stiinden dem ableiten-
den Substantiv semantisch niher als seinem Beziehungsadjektiv: dies konnen sie
schon deshalb nicht, weil sich die reinen Beziehungsadjektive vom Substantiv
semantisch gar nicht entfernt haben.) In den Worterbiichern werden solche Ableitun-

26 Im Rahmen generativer Wortbildungsmodelle wird dieser Tatsache durch
den Mechanismus des level ordering Rechnung getragen.
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gen teils unter Riickgriff auf das Basissubstantiv, teils mit Hilfe des Adjektivs
umschrieben. Unsere Regelung befreit uns von der Notwendigkeit, diese Inkonse-
quenz zu beseitigen, da sie fiir den Bestand der Wortbildungsparadigmen nunmehr
keine Rolle spielt. Dagegen fallen die wenigen deadjektivischen Ableitungen, die
ihrer unmittelbaren Ableitungsbasis semantisch tatsichlich niher stehen als dem
zugrundeliegenden Substantiv und die wir nun auch in dessen Wortbildungsparadig-
ma aufnehmen miissen, kaum ins Gewicht.

Ein gewisses Problem bilden jedoch Univerbate, da bei ihnen nicht das einfache
Adjektiv, sondern eine Mehrwortbenennung als Zwischenglied auftritt (abrikosovaja
nastojka — abrikosovka), sie konnten nur ausgeschlossen werden, wenn a) unser
Korpus solche Mehrwortbenennungen enthielte und b) exakte Kriterien vorlagen,
nach denen entschieden werden kénnte, wann eine solche Mehrwortbenennung als
Zwischenglied unentbehrlich ist und wann nicht (die Ausdrucksseite des Substantivs
nastojka ist ja in der Ableitung nicht mehr vorhanden). Auch in diesem Bereich tritt
das Phinomen auf, daB durch analogische Erweiterung eine bestimmte Ableitungs-
stufe in anderen Wortfamilien iibersprungen wird: vergleiche mit dem vorhergehen-
den Beispiel jablonovka, das kein ?jablonovaja nastojka neben sich hat.

Und nun die Regeln, nach denen die Wortbildungsparadigmen der konkreten Sub-
stantive zu bestimmen sind:

! Man bestimme als erstes, welches Wort der Wortfamilie als primir (nicht-
abgeleitet) anzuschen ist.

Anmerkung I: Dies ist die erste Entscheidung, die getroffen werden muf}, und sie
kann selbst nicht mehr begriindet werden. Nichts spricht iibrigens dagegen, abwech-
selnd verschiedene Worter der Wortfamilie als primar anzusehen und ihre Wort-
bildungsparadigmen nach unserem Algorithmus zu konstruieren; man denke nur an
jabloko und jablonja. (In diesen Fillen wird jedoch eine Sonderregel notwendig, die
wir unten bei der Diskussion von vorona und voron einfithren werden.)

Anmerkung 2: Wir behalten uns vor, in Einzelfdllen mehrere Lexeme der Wort-
familie zu einem Lexem zusammenzufassen (als Varianten eines Lexems anzusehen),
um dieses Lexem dann als primar anzusehen und sein Wortbildungsparadigma zu
konstruieren. Diese Losung wird in Fillen wie avtomobil/avto, taksomotor/taksi,
skovorodka/skovoroda gewihlt, um zu verhindern, daB das kiirzere Wort als Zwi-
schenglied andere Worter aus dem Wortbildungsparadigma ausschlieBt.

? Man stelle fest, ob dieses Wort eines der konkreten Substantive ist, deren
Wortbildungsparadigma konstruiert werden soll, oder nicht.
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Fall 1: Das primire Wort der Wortfamilie ist das konkrete Substantiv, dessen Wort-
bildungsparadigma konstruiert werden soll. In diesem Fall geht man alle Worter der
Wortfamilie durch und behandelt sie nach folgendem Algorithmus (im folgenden
sollen das primidre Wort durch A, das untersuchte Wort durch C und eventuelle
Zwischenglieder durch B symbolisiert werden):

? Gibt es ein anderes Wort der Wortfamilie (B), so daB folgende Bedingungen

gelten:

a) B ist kein Adjektiv

und

b1) B steht zu C in der Beziehung der echten syntagmatischen formalen
Inklusion (B ist in C formal-syntagmatisch enthalten, C ist nicht in B formal-
syntagmatisch enthalten)

oder

b2) C steht zu B in der Beziehung der echten paradigmatischen formalen
Inklusion (C ist in B formal-paradigmatisch enthalten, B ist nicht in C formal-
paradigmatisch enthalten)?

Fall 1.1: Ein solches Wort gibt es nicht. Dann ist C in das Wortbildungsparadigma
von A aufzunehmen.

Fall 1.2: Es gibt eines (oder mehrere) solcher Worter. Dann ist mit jedem von ihnen
auf folgende Weise zu verfahren:

? Kann der Bedeutungsinhalt von C durch einen russischen Satz umschrieben
werden, der B enthilt?

Fall 1.2.1: Ja, es gibt eine solche Paraphrase. Es ist dann weiter zu fragen:

? Kann auch der Bedeutungsinhalt von B durch einen russischen Satz
umschrieben werden, der C enthilt?

Fall 1.2.1.1: Ja, es gibt eine solche Paraphrase. In diesem Fall ist das Wort C
in das Wortbildungsparadigma von A aufzunehmen.

Fall 1.2.1.2: Eine solche Paraphrase ist nicht moglich. In diesem Fall ist das
Wort C aus dem Wortbildungsparadigma von A auszuschliefen.

Anmerkung 3: Was die Paraphrasen (Bedeutungsumschreibungen) angeht, so
ist hier, wo es um die endgiiltige Bestimmung des Bestandes des Wortbil-
dungsparadigmas geht, ein weitaus strengerer Maflstab anzulegen als bei der
Zusammenfassung der Worter zu Wortfamilien. Die Umschreibung soll nicht
einfach denkbar, sondern naheliegend und in fliissigem Russisch formulierbar
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sein. Es versteht sich von selbst, daB man bei der Umschreibung von B durch
C nicht strengere Kriterien anwenden kann als bei der Umschreibung von C
durch B: falls man die Umschreibung von sveklovodstvo durch sveklovod fiir
zuldssig erklirt, so muB es a fortiori auch die von sveklovod durch sveklo-
vodstvo sein.

Anmerkung 4: Die Paraphrasierung von C durch B wird auch dann als un-
moglich angesehen, wenn C mehrere Bedeutungen hat, von denen nur ein Teil
durch B paraphrasiert werden kann. Sc fiihrt etwa USA unter loZecnik zwei
Bedeutungen an: ‘to Ze, ¢to lozkar [= rabocij, kustar, delajuscij derevjannye
strument vrode kastan'et])’. In der zweiten Bedeutung ist loZecnik durch lozki
paraphrasierbar, in der ersten jedoch nicht; es wird deshalb nicht aus dem
Wortbildungsparadigma von loZka ausgeschlossen.

Fall 1.2.2: Die Paraphrase von C durch B ist nicht méglich. Auch in diesem Fall ist
C in das Wortbildungsparadigma von A aufzunehmen.

Fall 2: Das primdre Wort der Wortfamilie ist mit dem konkreten Substantiv, das
untersucht werden soll, nicht identisch; d.h. das konkrete Substantiv ist als abgeleitet
anzusehen. In diesen nicht besonders hdufigen Fillen ist unser Prinzip umzukehren:
es werden nur jene Worter in das Wortbildungsparadigma des betreffenden Sub-
stantivs aufgenommen, in denen es formal und inhaltlich enthalten ist; unechte
Inklusion (d.h. formale und/oder inhaltliche Identitiit) soll jedoch in diesem Fall kein
Hindemis fiir die Aufnahme des Wortes in das Wortbildungsparadigma sein. Wir
gehen also alle Worter der Wortfamilie durch und fragen:

? Ist das konkrete Substantiv A in B formal enthalten?

Fall 2.1: Eine formale Inklusion liegt nicht vor. Dann besteht kein Grund, B in das
Wortbildungsparadigma von A aufzunehmen.

Fall 2.2: Eine formale Inklusion liegt vor. Dann fragen wir weiter:
? Kann B durch einen russischen Satz umschrieben werden, der A enthalt?

Fall 2.2.1: Die Antwort ist positiv. Dann ist B in das Wortbildungsparadigma von A
aufzunehmen.

Fall 2.2.2: Die Antwort ist negativ. Dann ist B in das Wortbildungsparadigma von A
nicht aufzunehmen.
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Anmerkung 5: Es ist moglich, dal das nach Fall 2 konstruierte Wortbildungsparadig-
ma eines abgeleiteten konkreten Substantivs auch Ableitungen nicht der ersten,
sondern héherer Ableitungsstufen (von diesem Substantiv aus gezihlt) enthidlt. In
diesem Fall ist es als eine Art Unterfamilie anzusehen, auf die der Algorithmus von
Fall 1 anzuwenden ist; die Entscheidung dariiber muf} allerdings intuitiv getroffen
werden. S. weiter unten zu posuda.

Anmerkung 6: Die Anforderungen, die an die Umschreibungen gestellt werden, sind
unter Fall 2 dieselben wie unter Fall 1.

Beispiele:
1. Das Wortbildungsparadigma von jabloko lautet:

jablonovka
jablocko
Jjablocnik
jablocnica
jablocnyj
Jablokorezka
Jjablonja

Ausgeschlossen werden jablonnik ‘Apfel(baum)garten’, weil jablonja in ihm formal
und inhaltlich (echt) enthalten ist; desgleichen jablonevyj, jablonnyj, jablonevye.
Jablonovka wird dagegen nicht ausgeschlossen: zwar ist jablonja in jablonovka
formal enthalten, doch kann jablonovka durch jablonja nicht auf natiirliche Weise
definiert werden. Jablocnica wird aufgenommen, weil zwischen jablocnik und
jabloénica keine formale Inklusion, sondern Identitit besteht.

Wenn man jablonja als nichtabgeleitet ansieht, erhidlt man folgendes Paradigma:

jablonevyj
Jjablonnyj
Jjablonevye
jablonnik
jablonka
Jjabloko

Jablonnyj ist in jablonnik formal-syntagmatisch enthalten, und wahrscheinlich kann
man jablonnik durch jablonnyj umschreiben (das Gegenteil ist natiirlich nicht mog-
lich); trotzdem wird jablonnik aus dem Wortbildungsparadigma nicht ausgeschlossen,
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da jablonnyj ein (Beziehungs)adjektiv ist. Entsprechendes gilt fiir jablonevye, das in
jablonevyj formal-paradigmatisch enthalten ist.

Die Feststellung einer Ableitungsrichtung zwischen jabloko und jablonja stoBt auf
Schwierigkeiten, die TIX etwa dadurch umgeht, daB er fiir jedes Wort eine eigene
Wortfamilie aufstellt. Diese Losung ist schon deshalb unannehmbar, weil sie jabloko
und jablonja nicht anders als die zahlreichen Fille einer rein lautlichen Uberein-
stimmung bedeutungsfremder Worter behandelt. (Es ist unverstindlich, da TIX
daneben stopa ‘Stapel’ und stopa ‘grofier Pokal, Humpen, Becher’, skovoroda ‘Pfanne’
und skovorodit’ ‘nach Art des Schwalbenschwanzes zuhauen' [zu skovorodnja,
skovorodnik, skovoroden’ ‘Schwalbenschwanz'] zu einer Wortfamilie zusammenfaft.)

Eine Entscheidung in dieser Frage ist nur in Zusammenhang mit dem allgemeineren
Problem der Behandlung der Baum-Frucht-Polysemie in unserer Kategorie moglich.
Die Bedeutungsvariante ‘Frucht’ ist unseres Erachtens als primir anzusehen; von ihr
sind die Pflanzenbezeichnungen abgeleitet. Dafiir spricht die Existenz von Ablei-
tungen, in denen die Polysemie von grusa oder banan in Richtung auf die Baumbe-
zeichnung aufgeldst wird: grusevina ‘Bimbaum’ oder banannik ‘Bananenbaum’. Es
gibt sogar ein (freilich nicht monolexematisches) Wortbildungsmodell, das Frucht- in
Baumbezeichnungen umwandelt: die Verbindung des Beziehungsadjektivs mit dem
Substantiv derevo: grusevoe derevo, ajvovoe derevo, granatovoe derevo etc. Der
umgekehrte Fall, bei dem nach der Pflanze die Frucht bezeichnet wird, tritt viel
seltener auf; iiberdies weisen solche Bezeichnungen meist eine zusitzliche (partitive,
singulative) Nuance auf, wie im Beispiel von luk — lukovica. All dies spricht dafiir,
auch im Fall von jabloko/jablonja die Fruchtbezeichnung als primir anzusehen.

2. Das Wortbildungsparadigma von svekla lautet:

sveklovica
sveklovisce
sveklovod
sveklovodstvo
sveklovodceskij
sveklokombajn
sveklosaxarnyj
sveklosovxoz
svekolka
svekol'nik
svekol'nyj
podsvekol nik
sveklokopatel
sveklomojka
sveklopogruzéik
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sveklopod-emnik
sveklopriemocényj
sveklorezka
sveklosemena
sveklosejuscij
sveklosejanie
sveklouborka
svekloutomlenie

Sveklovodstvo wird aus dem Paradigma nicht ausgeschlossen: zwar ist sveklovod in
ihm formal enthalten und die Bedeutungsumschreibung ‘special'nost’ sveklovoda; to,
¢em zanimaetsja sveklovod' ohne weiteres denkbar; ebenso natiirlich (wenn nicht
sogar natiirlicher) ist es jedoch, sveklovod durch sveklovodstvo zu erklaren.
Sveklovodceskij steht zu sveklovodstvo, von dem es dem Inhalt nach abgeleitet ist, in
einem formalen Intersektionsverhiltnis und wird deshalb ebenfalls in das Wort-
bildungsparadigma von svekla aufgenommen. Ahnlich ist Fall von sveklovisée: trotz
der (wahrscheinlich zu engen) Bedeutungserklirung in BASI und MAS ‘sve-
klovi¢noe pole' wird es nicht von sveklovica abgeleitet, da die Bedingung der forma-
len Inklusion nicht erfiillt ist.

3. Im letzten Beispiel wurde sveklouborocnyj aus dem Wortbildungsparadigma von
svekla ausgeschlossen, weil es als ‘otnosjascijsja k sveklouborke' zu definieren ist,
wihrend umgekehrt sveklouborka kaum als ‘sveklouboro¢naja dejatel'nost” um-
schrieben werden kann. Aus dhnlichen Griinden werden Adjektive wie avtoshorocényj
(avtosborka), avtodoroinyj (avtodoroga), avtozavodskoj (avtozavod), avtozapravocnyj
(avtozapravka) aus dem Wortbildungsparadigma von avtomobil/avto ausgeschlossen.
Anders liegen die Dinge bei fliagomoecnyj oder kartofelesortirovoényj, wo das ent-
sprechende Substantiv konkrete Bedeutung hat: fliagomojka ist als ‘fljagomoecnaja
masina’, kartofelesortirovka als ‘kartofelesortirovoc¢naja masina’ zu definieren.

4. Solovejcik, kukusecka, kastrjulecka werden in das Wortbildungsparadigma von
solovej, kukuska und kastrjulja aufgenommen, obwohl solovejko, kukusica und
kastrjul’ka in ihnen formal enthalten sind; wir gehen namlich in solchen Fillen stets
von der prinzipiellen Umkehrbarkeit der Bedeutungsumschreibungen aus: falls man
die Bedeutungsumschreibung von solovejcik durch solovejko als legitim ansieht, dann
auch die von solovejko durch solovejcik; etc.

5. Buryl’ ist in Ableitungen wie sobutyl'nik oder butylomeecényj formal enthalten, gilt
jedoch nicht als deren Ableitungsbasis, weil diese Worter natiirlich nicht unter
Riickgriff auf burvl’ definiert werden kénnen. Man beachte, daB} in diesem und vielen
dhnlichen Fillen die Beziehung der betreffenden Ableitung zum primidren Wort der

- ganzen Wortfamilie nicht in Betracht kommt: fiir die Einfiigung von sobutyl'nik und

sobutyl'ni¢at’ in das Wortbildungsparadigma von butvlka spielt es nach den aufge-
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stellten Regeln keine Rolle, daBl diese Worter am natiirlichsten nicht durch butylka,
sondern durch vypivat, pjanstvovat’ definiert werden kénnen. Ebensowenig verhin-
dert die formale Intersektionsbeziehung zwischen jabloko und jablonovka die Auf-
nahme des letzteren in das Wortbildungsparadigma von jabloko.

6. Synonyme Ableitungen werden auch dort, wo zwischen ihnen echte Inklusions-
beziehungen bestehen, ohne Ausnahme in das Wortbildungsparadigma des Ausgangs-
wortes aufgenommen: zwar ist golubjatnja in golubjatnik formal enthalten und ‘to Ze,
¢to golubjatnja’ eine giiltige Bedeutungsumschreibung von golubjarnik, doch kann
man auch umgekehrt golubjarnja mit ‘to ze, ¢to golubjatnik’ erkldren.

7. Zarovnja ist von Zarit' abgeleitet und wird deshalb nach Fall 2 behandelt. Die
Aufnahme der beiden Ableitungen Zarovennyj und Zaroven'ka in dessen Wortbil-
dungsparadigma verlduft problemlos, da Zarovnja in thnen sowohl formal als auch
inhaltlich enthalten ist.

8. Posuda ist (gegen TIX) mit sudno zu einer Wortfamilie zusammenzufassen (man
erinnere sich an unsere Vereinbarung, bei der Zusammenfassung von Lexemen zu
Wortfamilien bei der Inhaltsseite relativ grofiziigig vorzugehen); dann ist sudno als
primir anzusehen, und bei der Konstruktion des Wortbildungsparadigmas von posuda
mufB man nach Fall 2 vorgehen. Dies fiihrt dazu, daB neben posudina auch posudinka
in das Wortbildungsparadigma aufgenommen werden muB, was angesichts der
Verselbstandigung von -inka als Singulativsuffix sicher nicht unplausibel ist. Man
beachte auch, daB posudina in MAS iiber sosud definiert wird; USA definiernt jedoch
posudina als ‘to Ze, ¢to posuda’ und gibt uns damit die Moglichkeit, posudina tiber-
haupt in das Wortbildungsparadigma von posuda aufzunehmen (bei der Konstruktion
von Wortbildungsparadigmen wollen wir es ja mit den Definitionen viel genauer
nehmen).

Wir wollen nicht verschweigen, daf} es auch eine Anzahl von Fillen gibt, in denen
unsere Regeln zu unbefriedigenden Ergebnissen fiihren:

1. Das Kriterium der formalen Inklusion fiihrt dazu, dafl zwar avtomobilistka wegen
avtomobilist, nicht jedoch jablocnica wegen jablocnik aus dem Wortbildungsparadig-
ma des jeweiligen Grundwortes ausgeschlossen wird. Oder ist die inhaitliche Bezie-
hung in diesen Fillen als symmetrisch anzusehen?

2. In der Wortfamilie von ¢asa bzw. ¢aska kann man entweder das erste Wort oder
das zweite als primir ansehen. Beide Entscheidungen sind legitim und sinnvoll: die
formalen Verhiltnisse sprechen zwar dafiir, casa als primdr anzusehen, doch in der
Struktur der Kategorie Geschirr und Besteck nimmt caska heute sicher eine zen-
tralere Stellung ein und diirfte deshalb als kognitiver Bezugspunkt fiir die Einord-
nung von éasa dienen. Geht man nun von ¢aska aus, so mufl man aufler ¢asa auch
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die Ableitungen casnik und éasnicat’ in sein Wortbildungsparadigma aufnehmen, da
diese (dhnlich wie sobutyl'nik und soburyl'ni¢at’) nur zur Not unter Zuhilfenahme von
c¢asa umschrieben werden konnen.

3. Bei den abgeleiteten Konkreta maslina und Sipovnik, die nach Fall 2 behandelt
werden miissen, werden Ableitungen wie maslicnyj und Sipovennyj aus dem Wort-
bildungsparadigma ausgeschlossen, da das Grundwort in ihnen nicht formal enthalten
ist.

4. Voron und vorona miissen zu einer Wortfamilie zusammengefalit werden. (Es gibt
sogar Sprecher des Russischen, die vorona fiir das Weibchen eines voron halten.)
Falls man nun das Wortbildungsparadigma von voron konstruiert, so ist voronenok
und voron'e nach Fall 1.2.1.2 daraus zu tilgen, wobei vorona als Zwischenglied
(Wort B) auftritt; Entsprechendes gilt fiir das Wortbildungsparadigma von vorona mit
voron als Zwischenglied. Hier ist es gerade die Tatsache, dal voron'e und voronenok
von beiden Wortern abgeleitet sind, die dazu fiihrt, daB sie aus beiden Wortbildungs-
paradigmen gestrichen werden. Wir konnen diesen Fehler leicht beheben, indem wir
verlangen, dafl im Fall einer solchen doppelten Streichung das entsprechende Wort
in beide Wortbildungsparadigmen wieder aufzunehmen ist.

Trotz dieser unerwiinschten Nebeneffekte erlauben uns unsere Regeln, in einer
Vielzahl strittiger Fille die Entscheidung iiber die Ableitungsrichtung auf eine
einfache und elegante Weise zu umgehen. Zwar werden dadurch einige Lexeme, die
man licber auf einer héheren Stufe vom Grundwort abgeleitet schen mdochte, dirckt
an dieses angeschlossen: wir erhalten verzweigte Strukturen, wo auch eine Ketten-
struktur ins Auge gefaBt werden konnte. Dies ist jedoch das kleinere Ubel, da es sich
ja bei solchen Zuordnungen um kein unzutreffendes, sondern lediglich um ein
unvollstindiges Ergebnis handelt: wegen der Transitivitat der Ableitungsbeziehung
gehen ja auch alle Ableitungen hoherer Ableitungsstufen mittelbar auf das Grundwort
zuriick.
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3. PARADIGMATISCHE WORTBILDUNGSANALYSE: THEORETISCHE
FRAGEN

Dieses Kapitel ist der Methode der paradigmatischen Wortbildungsanalyse gewidmet.
Als erstes stellen wir drei allgemeine Anforderungen auf, denen die paradigmatische
Wortbildungsanalyse geniigen muB (3.1). Daraufhin begriinden wir, warum wir die
Wortbildungskategorie als Ganzes und nicht die semantischen Komponenten (Seme),
in die man sie zerlegen konnte, als Grundeinheit unserer Analyse gewihlt haben
(3.2). Das zentrale Einteilungskriterium fiir den Bereich der desubstantivischen
Wortbildung -- der Gegensatz zwischen metaphorischen und metonymischen Ablei-
tungen -- wird in einem eigenen Abschnitt behandelt (3.3). Der nichste Abschnitt
enthilt einige Uberlegungen zur Emmittlung der Wortbildungsbedeutung von Bezie-
hungsadjektiven (3.4). Als letztes wollen wir darlegen, wie wir mit der Polysemie der
ableitenden (3.5.1) bzw. der abgeleiteten (3.5.2) Worter umgehen wollen.

3.1 Analyseprinzipien

Wie in der Einleitung bereits angedeutet, gehen wir bei unserer Analyse von den
semantischen und formalen Oppositionen aus, die wir in den konkreten Wortbil-
dungsparadigmen vorfinden, und versuchen, mit deren Hilfe jene Wortbildungs-
kategorien zu ermitteln, die den einzelnen Ableitungen zugrundeliegen. Unsere
Annahme ist dabet, dal} alle konkreten Wortbildungsparadigmen einer bestimmten
Gruppe von Wortern Realisationen desselben abstrakten Wortbildungsparadigmas
sind, indem alle Ableitungen, die in ihnen vorkommen, aus einem bestimmten
Inventar von Wortbildungskategorien gewihlt werden miissen. Die Aufstellung der
einzelnen Wortbildungskategorien muB} folgenden Prinzipien geniigen:

A. Volistiindigkeitsprinzip: Es miissen alle Wortbildungskategorien eingefiihrt
werden, die zur Differenzierung nichtsynonymer Ableitungen eines Wortbildungs-
paradigmas erforderlich sind (cf. REVZIN 1967: 259).

Das Vollstindigkeitsprinzip verlangt, dafl nichtsynonyme Ableitungen desselben
Wortbildungsparadigmas stets unterschiedlichen Wortbildungskategorien zugeordnet
werden. Es darf nicht dadurch verwissert werden, dal man bestimmte Oppositionen
aus semantischen Erwagungen heraus als wortbildungsirrelevant einstuft, wie es
DEBATY-LUCA in seiner bereits erwidhnten Arbeit durch die Einfithrung des Begriffs
der “Diskretismen” tut (1986: 308sq., cf. 274-280). Strenggenommen diirfen wir also
nur Ableitungen, bei denen absolute Synonymie vorliegt (tykvoobraznyj und tykvopo-
dobnyj ‘kirbisformig’ casevidnyj und caseobraznyj ‘tassenformig’) zu ein und dersel-
ben Wortbildungskategorie zusammenfassen.

Das Vollstandigkeitsprinzip soll fiir zwei Klassen von Ableitungen nichr gelten:
a) fir Komposita und b) fiir natural kinds, d.h. fiir Tier- und Pflanzenbezeichnungen.
Ableitungen dieser beiden Klassen sollen, soweit dies moglich ist, mit den Wort-
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bildungskategorien, die sich aus anderen Oppositionen ergeben, voneinander abge-
grenzt werden; die Einfiilhrung eigener Kategorien zu ihrer Differenzierung soll
erlaubt, jedoch nicht zwingend vorgeschrieben sein. Oppositionen wie

kartofeleterka 'Kartoffelreibe’ :: kartofele¢istka ‘Kartoffelschalmaschine’ (zwei
Komposita)

svekol'nik ‘Riibenkraut, Blitter der Riibe' :: sveklosemena ‘Riibensaatgut’
(suffixale Ableitung -- Kompositum)

oder auch

orlan ‘Haliaétus’ :: podorlik ‘Aquila clanga’ (zwei natural kinds)
limonka ‘zitronenférmige Handgranate’ :: limonnik ‘Citrus medica’ (Artefakt --
natural kind)

brauchen demnach nicht immer zur Aufstellung einer eigenen Wortbildungskategorie
fir jedes der beiden Mitglieder zu fiihren: wir konnen (und werden) kartofeleterka
und kartofelecistka, svekol'nik und sveklosemena, orlan und podorlik, limonka und
limonnik derselben Wortbildungskategorie zuordnen, ohne das Vollstindigkeitsprinzip
zu verletzen.

Diese Ausnahme muB fiir jede der beiden Klassen, die sie betrifft, getrennt begriindet
werden:

Ad a): Bei den Komposita wiirde das Vollstindigkeitsprinzip dazu fiihren, dal} wir
schlieBllich nicht die Struktur von Wortbildungsparadigmen, sondern die lexikalische
Semantik der Zweitglieder beschreiben wiirden (man denke den Gegensatz zwischen
‘Sowchose’ und ‘Farm’ in pticesovxoz vs. pticeferma oder zwischen ‘waschen’ und
‘schneiden’ in sveklomojka vs. sveklorezka)'. Indem wir sie vom Vollstindigkeits-
prinzip ausnehmen, gleichzeitig jedoch in das Wortbildungsparadigma einordnen,
gelingt es uns, sowohl der funktionalen Aquivalenz zwischen Komposita und affi-
xalen Ableitungen als auch der semantischen Sonderstellung der Komposita Rech-
nung zu tragen.

! Unsere Arbeit wiirde dadurch demselben Vorwurf ausgesetzt, den ZEMSK AJA
1992: 29sq. gegen JACHNOW 1980 erhebt. Wir weisen bei dieser Gelegenheit darauf
hin, daB der paradigmatische Gesichtspunkt in JACHNOWs Arbeiten ganzlich
ausgeklammert wird; cf. JACHNOW 1980: 33, wo die Diskussion der “Wortnest-
verhiltnisse” mit der Begriindung umgangen wird, daf} sie zu “Fragen der Semantik
der lexikalischen Basen” hinfithre. Das Gegenteil ist der Fall: nur der Vergleich mit
den anderen Mitgliedern der Wortfamilie erlaubt es, von der gemeinsamen
lexikalischen Bedeutung der Ableitungsbasis zu abstrahieren.
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Ad b): Wir hatten bereits in 1.1 die Gelegenheit, darauf hinzuweisen, daB in der
Inhaltsstruktur von natural kinds die enzyklopadische Komponente mit der lexika-
lischen sehr eng verwoben ist. Das bedeutet, dafl die Inhaltsseite von Tier- und
Pflanzenbezeichnungen eine Plastizitat besitzt, die die Systematisierung nach seman-
tischen Oppositionen von vornherein zum Scheitern verurteilt: die Eigenschaften, die
etwa einen orlan von einem podorlik unterscheiden, bilden eine prinzipiell offene
Liste; keine unter ihnen darf eine zentrale Stellung beanspruchen, und keine ist
dergestalt im Wortbildungssystem verankert, daB sie in anderen Wortbildungsparadig-
men wiederkehren wiirde. Es ist deshalb in den meisten Fillen witzlos, eigene
Wortbildungskategorien zur Unterscheidung von natural kinds aufzustellen. Dies gilt
allerdings nicht fiir jene Fille, in denen ein natural kind durch eine zusatzliche
semantische Komponente wie ‘weiblich’ oder ‘jung’ modifiziert wird: Ableitungen
wie voronixa ‘Rabenweibchen’ und voronenok ‘Rabenjunges’ sind keine reinen na-
tural kinds, sondern hybride Gebilde mit einer stabilen sprachlichen Bedeutungs-
komponente (c¢f. SCHWARTZ 1980: 190); sie werden deshalb vom Vollstandigkeits-
prinzip nicht ausgenommen. Der hybride Charakter solcher Kombinationen eines
natural kind mit einem nominal kind zeigt sich auch darin, daB sie zwar Hyponyme,
aber keine Taxonyme des Ausgangsbegriffes sind (der erste Terminus geht bekannt-
lich auf J. LYONS zuriick, den zweiten iibernehmen wir von CRUSE 1986:137): der
Umfang von orlica ‘Adlerweibchen’ ist im Umfang von orel ‘Adler’ enthalten;
trotzdem stellt dieses Wort keine Art (vid) der Gattung (rod) der Adler (orly) dar wie
etwa berkutr ‘Aquila regia' oder podorlik ‘Aquila clanga’. Mit gewissen Vorbehalten
kann man sagen, daBl ein echtes Taxonym eines natural kind selber ein echtes
natural kind sein muf} (cf. CRUSE 1986: 140sq.).

B. Okonomieprinzip: Je zwei Wortbildungskategorien miissen in mindestens
einem konkreten Wortbildungsparadigma durch formal unterschiedliche Ableitungen
vertreten sein.

Das Okonomieprinzip verbietet z.B., dem semantischen Unterschied zwischen den
Ableitungen

malinnik ‘Liebhaber von Himbeeren'
und vinogradar ‘Winzer, Weinbauer’

dadurch Rechnung zu tragen, daf wir jede von ihnen einer eigenen Wortbildungs-
kategorie zuschlagen: der semantische Gegensatz zwischen ‘mégen’ und ‘anbauen’
wird nimlich in unserem Korpus in keinem einzigen Wortbildungsparadigma durch
formal unterschiedliche Ableitungen zum Ausdruck gebracht.

An diesem letzten Beispiel wird deutlich, daB jede neue Ableitung die Gewichte
innerhalb des Wortbildungssystems (und damit auch die Grenze zwischen Wort-
bildung und Lexikologie) verschieben kann: der Wortbildungstyp der Personenbe-
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zeichnungen auf -nik mit der Wortbildungsbedeutung ‘Liebhaber von..." ist besonders
in der razgovornaja re¢’ so produktiv, daB vinogradnik mit der Bedeutung 'Liebhaber
von Weintrauben; jemand, der besonders gem Weintrauben if3t' von vinograd ohne
weiteres abgeleitet werden konnte, wenn das Wort nicht bereits in der Bedeutung
‘Weinberg' lexikalisiert wire (cf. ZEMSKAJA 1992: 98). Fiigt man vinogradnik ‘Lieb-
haber von Weintrauben; jemand, der besonders gern Weintrauben 1t dem Wort-
bildungsparadigma von vinograd hinzu, so veridndert sich der Status der Opposition
zwischen ‘mdégen’ und ‘anbauen’, da sie nunmehr zumindest im Wortbildungsparadig-
ma von vinograd als relevant anzusehen ist (vinogradnik :: vinogradar’). Die paradig-
matische Wortbildungsanalyse, die fiir verschiedene Korpora verschiedene Wort-
bildungskategorien liefert, statt diese apriorisch festzusetzen (s. die Einleitung),
spiegelt an diesem Punkt nur die Beweglichkeit der Grenze zwischen Lexikologie
und Wortbildung wider.

Die Kehrseite des Okonomieprinzips ist, dal Wortbildungskategorien, deren Vertreter
in keinem einzigen Wortbildungsparadigma zueinander in formaler Opposition
stehen, ungeachtet aller semantischen Unterschiede miteinander verschmolzen werden
miissen: so miilte man z.B. im abstrakten Wortbildungsparadigma der Kategorie
pticy (Viagel) die traditionellen Kategorien der Kollektiva (voron'e, korsun'e), der
Augmentativa (uti§¢a) und der Pejorativa (kurconka) zu einer Kategorie zusammen-
fassen, da in unserem Korpus kein einziges Wortbildungsparadigma zugleich ein
Augmentativum, ein Kollektivum und ein Pejorativum aufweist.

Auch das Okonomieprinzip muB eine Einschriankung erfahren: es soll nur fiir Ablei-
tungen gelten, die derselben Wortart angehéren. In der Praxis bedeutet dies, daf} wir
die substantivische, die adjektivische und, falls vorhanden, die verbale und adverbiale
Zone unserer Wortbildungsparadigmen getrennt analysieren werden; wir nehmen also
an, daf} alle Ableitungen einer Wortbildungskategorie in ihrer Wortartzugehérigkeit
iibereinstimmen. Damit soll nicht geleugnet werden, dafl es zwischen Ableitungen
verschiedener Wortarten bedeutende semantische Ubereinstimmungen geben kann:
die Inhaltsseite eines Verbs wie Stoporit’ 'trudeln’ steht dem Adverb Stoporom ‘spiral-
formig, schraubenformig’ viel niher als Verben wie gorsecnicat’ ‘das Topferhandwerk
treiben' oder sobutyl'nicat’ ‘zechen’ (cf. petusit'sja ‘hitzig sein, sich wie ein Hahn
briisten' und das ihm entsprechende Adverb petuskom), doch hieBe es jede Verbin-
dung zwischen Formen- und Wortbildung leugnen, wollte man dies zum Anlal}
nehmen, wortarteniibergreifende Wortbildungskategorien zu bilden.

C. Natiirlichkeitsprinzip: Die aufgestellten Wortbildungskategorien miissen
eine natiirliche semantische Interpretation zulassen.

Das Natiirlichkeitsprinzip verbietet es z.B., das Augmentativum arbuzisce (zu arbuz
‘Wassermelone’) mit anderen Ableitungen auf -isce wie repisce ‘Riibenfeld’ oder
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kartofljanisce '(abgeerntetes) Kartoffelfeld’ zu einer Wortbildungskategorie zusam-
menzufassen -- auch wenn durch eine solche Entscheidung eine Verletzung des
Okonomieprinzips vermieden wird (arbuzisce ist in den Wortbildungsparadigmen der
Kategorie ovos¢i [Gemiise] das einzige Augmentativum; es kommt nur in der Oppo-
sition arbuzik :: arbuzisce vor).

Wie man unschwer sieht, steht die Forderung nach Natiirlichkeit der Beschreibung zu
den rein formalen Forderungen nach Okonomie und Vollstindigkeit in einem gewis-
sen Widerspruch; sie ist auch insofern von ihnen verschieden, als sie Abstufungen
zuldBt (eine Wortbildungskategorie kann mehr oder weniger natirlich sein).

Man darf sich fragen, ob die Eigenschaften natiirlicher Kategorien, wie sie in
Kap. 1.2 skizziert worden sind, auf Wortbildungskategonien iibertragen werden
konnen. Besteht die Natiirlichkeit von Wortbildungskategorien darin, daB sie mehr
oder weniger zentrale Mitglieder besitzen und daB die Uberginge zwischen ihnen
flieBend sind? Gibt es auch bei ihnen so etwas wie eine Basisebene -- eine mittlere
Abstraktionsstufe, auf der sie am leichtesten voneinander abgegrenzt werden kdnnen?
MuB man vielleicht nach dem Vorbild von LAKOFF 1987 die Wortbildungskategorien
als radiale Strukturen auffassen, in denen ein prototypischer Kern nach verschiedenen
Richtungen hin erweitert wird? So reizvoll diese Perspektive hier scheinen mag, wir
wollen doch darauf verzichten, das Prinzip der Natiirlichkeit auf diese Weise zu
dehnen. Unsere Wortbildungskategorien besitzen ja keine feste Ausdrucksseite, die
sie zusammenhalten konnte; wird ihr Zusammenhalt auch auf der Inhaltsseite gelok-
kert, so gibt es nichts mehr, was deren Grenzen definieren kénnte, und wir kénnten
durch sukzessive Modifikationen einer abstrakten Kernstruktur fast jede Ableitung
mit jeder anderen zu ein und derselben Wortbildungskategorie verschmelzen.

Wir schlieBen dieses Kapitel mit der Bemerkung, daB die Prinzipien der Vollstandig-
keit, der Okonomie und der Natiirlichkeit lediglich die Anforderungen umreifien,
denen das Ergebnis der Wortbildungsanalyse geniigen muB, jedoch nichts iiber den
Weg aussagen, der zu diesem Ergebnis fiihrt; einen Algorithmus zur Aufstellung
abstrakter Wortbildungsparadigmen kann man aus ihnen nicht ableiten.

3.2 Wortbildungskategorien und Komponentenanalyse

Wir sind bislang stets davon ausgegangen, dafl die Wortbildungskategorien die
letzten Einheiten der Inhaltsebene sind, mit denen das Wortbildungssystem einer
Sprache operiert. Viele Oppositionen in den Wortbildungsparadigmen legen jedoch
nahe, auch diese Einheiten in Teileinheiten zu zerlegen. Man betrachte dazu Paare
wie

repiS¢e ‘Riibenfeld’ :: repnjak ‘Kraut, Blitter der Riibenpflanze’
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sveklovisce ‘Zuckerriibenfeld’ :: svekol'nik 'Riibensuppe’
goroxovisCe ‘(abgeerntetes) Erbsenfeld’ :: goroxovina ‘der Erbsenstengel mit
Blattern, das Erbsenstroh’'.

Es bietet sich an, ein abstraktes Merkmal wie [+ lok(al)] zu postulieren, um den
gemeinsamen semantischen Kern der Ableitungen der linken Spalte (alles Bezeich-
nungen fiir Felder, auf denen die betreffende Pflanze angebaut wurde) zum Ausdruck
zu bringen und sie von den Ableitungen der rechten Spalte zu differenzieren.
Entsprechend kénnte man durch ein Merkmal wie [+ art(ifiziell)] die beiden Ablei-
tungen kotlovan ‘Baugrube’ und kotlovina 'Kesselschlucht’ voneinander abgrenzen;,
etc. Eine solche Notation wiirde zudem erlauben, die semantische Verwandtschaft
zwischen Ableitungen verschiedener Wortbildungskategorien, die sonst unvermittelt
nebeneinander stiinden, direkt zum Ausdruck zu brﬁngen: kartofljanisce '(abgeernte-
tes) Kartoffelfeld’ und kartofelexranilisce ‘Kartoffelmiete’, gusjarnik ‘Ginsestall’ und
gusjatnica 'Gefdf zum Braten von Ginsen' wiirden z.B. alle das Merkmal [+loc]
teilen, das Ableitungen wie kartofelevod 'Spezialist fiir Kartoffelanbau' und gusevod
‘Ganseziichter’ fehilt.

Ganz neu wire ja ein solches Verfahren im Bereich der Wortbildungslehre nicht;
allerdings waren es bislang vorwiegend prifixale Ableitungen, die im Gefolge der
beriihmten Untersuchung von R. JAKOBSON zum Kasussystem des Russischen nach
bindren Merkmalen klassifiziert wurden (VAN SCHOONEVELD 1978, FLIER 1975,
GALLANT 1979). Am liebsten setzt man solche Merkmale fiir die Randbereiche des
Wortbildungssystems an, die mit Hilfe der syntaktisch definierten Wortbildungs-
kategorien nicht mehr erfaft werden konnen: cf. etwa die Unterscheidung von
kategorialen und sekunddren Merkmalen bei BUZASSYOVA 1974: 51-71 oder den
Begriff der qualifikativen Merkmale bei REVZINA 1969: 19sqq. Die Analyse ‘von
Wortbildungsbedeutungen durch distinktive semantische Merkmale ist allerdings in
letzter Zeit auf heftige Kritik gestoBlen, cf. JANDA 1986: 27-32 und DEBATY-LUCA,
der dieser Frage ein eigenes Kapitel seiner Arbeit gewidmet hat (DEBATY-LUCA
1986: 281-292).

Wir wollen die Argumente der Gegner der Komponentenanalyse hier nicht wiederho-
len, sondern an einem Beispiel aus unserem eigenen Material aufzeigen, warum die
Darstellung der Inhaltsseite von Wortbildungskategorien mit Hilfe elementarer
semantischer Merkmale nur einen scheinbaren Gewinn mit sich bringt. Man betrachte
dazu die Wortbildungskategorie, der Ableitungen wie abrikosovka, klubnikovka,
limonovka etc. angehdren -- Bezeichnungen fiir hausgemachte Branntweine und
Ligueure (‘Aprikosenliqueur’, 'Erdbeerbranntwein’, ‘Zitronenbranntwein’). Die Wort-
bildungsbedeutung dieser Ableitungen kdnnte man ansatzweise in folgende Elemente
zerlegen:
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Als erstes briuchte man ein Merkmal, um alle Ableitungen, denen eine metony-
mische Beziehung zugrundeliegt (limonarij ‘Pflanzstitte fiir Zitronen’), von Ableitun-
gen abzugrenzen, denen eine metaphorische Beziehung zugrundeliegt (limonka
‘zitronenférmige Handgranate’); in der Kategorie der metonymischen Ableitungen
miifite man dann durch ein eigenes Merkmal Personen- von Gegenstandsbezeichnun-
gen voneinander unterscheiden (vinogradar’ ‘Winzer' vs. vinogradnik ‘Weinberg');
aus den Gegenstandsbezeichnungen konnte man Bezeichnungen fiir Nahrungsmattel
(limonad ‘Limonade’) ausgliedern, um schlieBlich durch ein letztes, sehr spezifisches
Merkmal die Opposition zwischen limonad und limonovka zum Ausdruck zu bringen.
Kiirzt man diese vier Merkmale als [+ mtn, £+ hum, + ali, + vin] ab, so erhilt man
fir limonovka die Kombination [+mtn, -hum, +ali, +vin], fiir limonad die Kombina-
tion [+mtn, -hum, +ali, -vin], fir limonarij und vinogradnik die Kombination {+mtn,
-hum, -ali, -vin] und fiir vinogradar’ die Kombination [+mtn, +hum, -ali, -vin].

Geht man nun andere Merkmalskombinationen durch, so iiberzeugt man sich sehr
bald, daB die meisten unter ihnen nicht nur in den Wortbildungsparadigmen des
Russischen nicht belegt, sondern auch sachlich unmdglich sind. Keine Ableitung
kann zugleich [+hum, +ali] (Bezeichung fiir eine Person, die als Nahrungsmittel
dient) oder [-ali, +vin] sein (ein Branntwein, der kein Nahrungsmittel ist). Implika-
tionsbeziehungen dieser Art konnen durch keine auch noch so abstrakte Analyse
vermieden werden; sie sind ein Anzeichen dafiir, daB die Zerlegung der Wortbil-
dungskategorien in elementare Einheiten nur scheinbar stattgefunden hat: ein Merk-
mal wie [+vin] enthdlt genauso viel semantische Information wie die entsprechende
Wortbildungskategorie. Den Zusammenhang zwischen unseren Wortbildungsparadig-
men hat man sich als ein Baumdiagramm vorzustellen, in dem jede Verzweigung ein
eigenes Oppositionssystem eroffnet: Personenbezeichnungen konnen nach Geschlecht,
Bezeichnungen fir Riumlichkeiten nach den Titigkeiten, die in thnen stattfinden,
Bezeichnungen fiir Nahrungsmittel nach Alkoholgehalt bzw. Art der Herstellung
differenziert werden. Eine Ubertragung der Gliederungsprinzipien von einem Zweig
dieses Diagramms auf einen anderen ist selten méglich; die Einfiilhrung elementarer
semantischer Merkmale in die Analyse der Wortbildungskategorien fiihrt -- um die
Termini von ZALIZNJAK 1967: 6-9 zu benutzen -- nicht zu einer universellen,
sondern zu einer baumformigen Klassifikation. Rein technisch ist es zwar immer
moglich, eine baumformige Klassifikation durch Uminterpretation der Merkmale in
eine universelle umzuwandeln; das ergibt aber massive Verletzungen des Natiirlich-
keitsprinzips. Aber auch dort, wo einzelne Merkmale auf natiirliche Weise von einer
Ableitungsgruppe auf eine andere ibertragen werden konnen, braucht das Ergebnis
nicht unbedingt sinnvoll zu sein: nichts kann namlich gewihrleisten, daf} eine Unter-
scheidung, die z.B. im Bereich der Personenbezeichnungen durch eine formale
Opposition zum Ausdruck gebracht wird, dieselbe Relevanz auch im Bereich der
Gegenstandsbezeichnungen aufweist. Eine Zerlegung in elementare semantische
Merkmale hitte hier eine Uberdifferenzierung der Wortbildungskategorien zur Folge.
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Wir schlieflen also, dafl nicht elementare semantische Merkmale, sondem Wort-
bildungskategorien jene Einheiten sind, mit denen das Wortbildungssystem operiert;
ihre semantische Zerlegung ist vom Standpunkt der Wortbildung aus irrelevant -- sie
stellt bestenfalls ein (recht unhandliches) Mittel dar, um die Wortbildungskategorien
aufgrund ihrer semantischen Verwandtschaft in iibergreifende Gruppen einzuteilen.
Diese letztere Aufgabe ist allerdings nicht sinnlos; in der einen oder anderen Form
kehrt sie in vielen Wortbildungsarbeiten wieder. Wir werden deshalb im nichsten
Kapitel das wichtigste Kriterium behandeln, nach dem im Bereich der desubstantivi-
schen Ableitungen eine solche Einteilung vorgenommen werden kann: den Gegensatz
zwischen den metaphorischen und den metonymischen Ableitungsbeziehungen.

3.3 Metaphorische und metonymische Ableitungsbeziehungen

Bei unserer Diskussion der Semantik konkreter Substantive haben wir auf die Rolle
hingewiesen, die metaphorische und metonymische Assoziationen (Ahnlichkeits- und
Kontiguititsassoziationen) fiir die Strukturierung natirlicher Kategorien spielen. Wir
wollen nun zeigen, daBl im Bereich der desubstantivischen Wortbildung dieselben
Mechanismen wirksam sind. Dazu miissen wir zunachst das Problem der Metapher
und der Metonymie in abstrakterer Form behandeln und die rein psychologische
Betrachtungsweise verlassen; wir wollen deshalb fortan statt von metaphorischen und
metonymischen Assoziationen lieber von metaphorischen und metonymischen Bezie-
hungen sprechen.?

Unseren Ausgangspunkt bildet die grundlegende Dualitiat von Standpunkt (Subjekt)
und Gegenstand (Objekt); wir definieren nun:

- Aspekte ein und desselben Gegenstandes, der von verschiedenen Stand-
punkten aus betrachtet wird, stehen zueinander in metaphorischer Beziehung;

- verschiedene Gegenstande, die von ein und demselben Standpunkt aus
betrachtet werden, stehen zueinander in metonymischer Beziehung.

2 Die folgenden Uberlegungen wurden bewuBt ganz knapp gehalten; fiir eine
ausfihrlichere Darstellung s. KAKRIDIS (im Druck). Eine umfassende Diskussion der
Metapher, die sich ja in den letzten zwei Jahrzehnten zu einer Art Modethema
entwickelt hat, wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen; s. dazu die Sammelbinde
ORTONY (ed.) 1993, DIRVEN/PAPROTTE (eds.) 1985, JOHNSON (ed.) 1981.
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Beispiele:

1. Alle Projektionen eines festen Korpers (z.B. eines Wiirfels) stehen zueinander in
metaphorischer Beziehung; die Teile, die an ihm gleichzeitig wahrgenommen werden
konnen (Kanten, Seiten etc.) stehen zueinander in metonymischer Beziehung.

2. Vexierbilder wie das der Ente, die auch als Hase gesehen werden kann (nach
WITTGENSTEIN 1984: 519-522); oder der Vase, deren Konturen auch als zwei
menschliche Profile in Gegeniiberstellung gesehen werden koénnen (nach SCHON
1993): die Bilder, die sich bei jeder der beiden Sichtweisen ergeben, stehen zuein-
ander in metaphorischer Beziehung; Kopf und Ohren des Hasen, Fufl und Rand der
Vase etc. stehen zueinander in metonymischer Beziehung.

3. Soziale Systeme konnen in der Sprache der Biologie (als menschlicher Korper),
der Mechanik (als Uhrwerk) oder der Schiffahrt (als Schiff) beschrieben werden; die
Beschreibungen, die sich jeweils ergeben, stehen zueinander in metaphorischer
Beziehung, sowohl als Ganze als auch in ihren Bestandteilen (z.B. Kopf :: Kapitin);
die einzelnen Bestandteile jeder Beschreibung (Kapitin :: Mannschaft, Kopf :: Fiifle)
stehen zueinander in metonymischer Beziehung.

4. Uber- und Unterordnungsbeziehungen innerhalb einer Taxinomie erlauben eben-
falls eine metaphorische Deutung: ein und derselbe Gegenstand kann ja z.B. als
Blockflite, Flote, Blas- oder Musikinstrument bezeichnet werden; den Wechsel des
Standpunktes kann man sich in diesem Fall als eine allmahliche Entfernung vom
Gegenstand vorstellen, bei dem dessen Konturen verschwimmen. (Aristoteles war
also durchaus berechtigt, unter den vier Hauptarten der Metapher Ubertragungen von
der Art auf die Gattung und vice versa aufzufithren; cf. Kap. 1.2.2 dieser Arbeit.)

Im Spannungsfeld von metonymischen und metaphorischen Beziehungen kénnen vier
Tropen angesiedelt werden: Metonymie (zu der im weiteren Sinne auch die Syn-
ekdoche gehért; zum Verhiltnis beider Tropen s. BIRIX 1995:19-23), Metapher (die
als Extremfall die Ironie einschliefit), Vergleich und Symbol.

Bei der Metonymie tritt ein Gegenstand fiir einen anderen Gegenstand ein, weil
zwischen ihnen eine metonymische Beziehung besteht: ein mannlicher Schuh mar-
kiert den Eingang zu der Herrentoilette, “zehn Kopfe” steht fiir “zehn Menschen”
etc.; da wir es bei metonymischen Beziehungen stets mit zwei verschiedenen Gegen-
stinden zu tun haben, bereitet die Vorstellung einer Ersetzung (Substitution) keine
Schwierigkeiten.

Weitaus groBere Hindemisse stellt die Metapher dem Verstiandnis entgegen. Bei der
Metapher haben wir es nicht mit verschiedenen, sondern mit einem einzigen Gegen-
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stand zu tun, der gleichzeitig von mehreren Gesichtspunkten aus betrachtet wird.?
Metaphern wie “Lebensfriihling” oder “"Lebensabend” liegt die Intuition zugrunde,
daf} die Entwicklungsphasen biologischer Organismen, die Jahres- und die Tageszei-
ten nur drei verschiedene Seiten derselben Wirklichkeit sind -- eines bestimmten
Rhythmus von Entstehung, Wachstum und Verfall, der fiir alle Seinsstufen gilt; ein
Konig kann als Hirte seiner Volker bezeichnet werden, weil dies nur zwei ver-
schiedene Ausdrucksweisen fiir dasselbe Geflecht von Herrschaftsbeziehungen sind.
In ihrer einfachsten Form ergibt sich die Metapher aus dem Konflikt zwischen der
Einnahme eines Standpunktes und der Einsicht, daf} es sich hierbei nur um einen
unter vielen moglichen Standpunkten handelt. In dem Mafle, in dem diese anderen
Standpunkte unspezifiziert bleiben, wird es schwierig, der metaphorischen Aus-
drucksweise eine zweite (“wortliche”) an die Seite zu stellen; wir erhalten Meta-
phern, deren Bedeutung durch keine Paraphrase erschopft werden kann.

Es liegt nahe, die Spannung, die sich aus dem Konflikt verschiedener Sichtweisen
ergibt, dadurch aufzulésen, daB man die Verschiedenheit vom Subjekt ins Objekt
verlagert. In diesem Fall hat man es nicht mehr mit einem, sondern mit zwei ver-
schiedenen Gegenstinden zu tun, die von einem abstrakten Standpunkt aus zuein-
ander in Beziehung gesetzt werden. Bleibt man auf diese Weise zwischen Metapher
und Metonymie auf halbem Wege stehen, so ergibt sich ein Vergleich: Abend,
Herbst und Alter sind nicht mehr derselbe Zeitabschnitt, in verschiedenem Mafistab
betrachtet; Konig und Hirte nicht dieselbe Figur in verschiedener Verkleidung;
sondern der Abend ist dem Alter dhnlich, und der Konig erinnert an einen Hirten.
Die entsprechende Verschiebung ergibt im Bereich der Rhetorik die Substitutions-
theorie der Metapher und ihr Korollar -- die Auffassung von der Metapher als eines
verkiirzten Vergleiches. Dagegen ist oft eingeworfen worden, dal man mit groBerer
Berechtigung den Vergleich als eine erweiterte Metapher ansehen kann; dieser
Einwurf wird durch die hier gegebenen Definitionen bestatigt.

Wo nicht die Spannkraft der Metapher in Richtung auf die Metonymie abgeschwicht,
sondern umgekehrt eine Metonymie mit metaphorischen Oberténen bereichert wird,
ergibt sich ein Symbol.* Das Standardbeispiel ist das Kreuz -- urspriinglich ein
Gegenstand, der als Bestandteil der Passionsgeschichte zum Christentum in metony-
mischer Beziehung stand, ist es im Laufe der Jahrhunderte mit der chnstlichen
Religion zu einer unaufloslichen Einheit verschmolzen.

3 Sehr passend hat deshalb W. BEDELL STANDFORD die Metapher als
“stereoscope of ideas” bezeichnet (1936: 100-105, cf. BERGGREN 1962: 243).

* Nach der bekannten Definition von COLERIDGE: “It [the symbol] always
partakes of the Reality which it renders intelligible; and while it enunciates the
whole, abides itself as a living part in that Unity, of which it is the representative”
(COLERIDGE 1972: 30).
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Folgendes Schema verdeutlicht die Beziehungen zwischen den vier Tropen:

Metapher
=
_
Symbol Vergleich
(Metonymie (Metapher
als als
Metapher) Metonymie)
.
L
Metonymie

Wir wollen nun zeigen, wie das Zusammenspiel von Metapher und Metonymie im
Bereich der desubstantivischen Wortbildung funktioniert. Das abgeleitete Wort
benennt ja einen Gegenstand nicht direkt, sondern durch die Feststellung (ustanov-
lenie) einer bestimmten Beziehung, die ihn mit anderen Gegenstinden der Wirklich-
keit verbindet (VINOKUR 1959: 421). Die Frage liegt nahe, ob diese Beziehungen
metonymischer oder metaphorischer Natur sind. Hier einige Beispiele fiir Ableitun-
gen, denen eine metonymische Beziehung (Kontiguitdtsbeziehung) zugrundeliegt:

toporisce ‘Beil-, Axtstiel’

podokonnik 'Fensterbrett’

vinogradar' ‘Winzer, Weinbauer’

poxmel'e ‘der Zustand, der nach der Trunkenheit (xmel’) eintritt: der Katzen-
jammer’

predgroz'e ‘Zeitabschnitt vor einem Gewitter’

kartofelekombajn ‘Kartoffelkombine'

sveklosovxoz 'Sowjetgut, in dem Riiben angebaut werden’

kartofelesortirovka ‘Kartoffelsortiermaschine’

sveklorezka ‘Riibenschneidemaschine’

kartofelemoecnaja masina ‘Karntoffelwaschmaschine’

sveklopriemocnyj punkt ‘Riibenabnahmeplatz’

Trotz aller formalen Verschiedenheit haben diese Ableitungen eine gemeinsame
semantische Struktur: der zu benennende Gegenstand (das Nominandum) wird
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zunichst einer allgemeinen Kategorie (der onomasiologischen Basis) zugeordnet und
dann mit Hilfe einer zusitzlichen Bestimmung (des onomasiologischen Merkmals)
von den iibrigen Mitgliedern dieser Kategorie abgegrenzt. Das onomasiologische
Merkmal ist wiederum zweigliedrig: es besteht einerseits aus dem Gegenstand, zu
dem das Nominandum in Beziehung gesetzt werden soll (dem onomasiologischen
Motiv) und andererseits aus der Angabe dieser Beziehung selbst (der onomasiologi-
schen Kopula), die in den angefiihrten Beispielen stets metonymisch ist (DOKULIL
1962: 29sqq.; DOKULIL 1968: 207sq.).

In Mehrwortbenennungen wie kartofeleuborocnyj kombajn und Komposita wie
Kartoffelwaschmaschine sind alle drei Elemente -- die onomasiologische Basis, das
onomasiologische Motiv und die onomasiologische Kopula -- durch eigene Kemmor-
pheme vertreten; in sveklorezka tritt fiir die onomasiologische Basis das Suffix -k(a)
ein; in sveklosovxoz oder vinogradar’ muBl die onomasiologische Kopula erraten
werden, in poxmel'e oder podokonnik wird sie durch das Prifix reprisentiert> Am
metonymischen Grundcharakter der onomasiologischen Kopula dndern diese Varia-
tionen der Ausdrucksseite nichts; den Ableitungen liegen folgende Beziehungsarten
zugrunde:

- rdaumliche Kontiguitit (podokonnik, toporisce)
- zeitliche Kontiguitit (predgroz'e)
- situative Beziehungen (kartofelesortirovka, sveklosovxoz).

Man beachte, daB situative Beziehungen auch Gegenstinde, die sich in Raum oder
Zeit nicht beriihren, miteinander verbinden kdnnen; gemeinsame Zugehorigkeit zu
einem statischen Ganzen kann diese Briickenfunktion nicht iibernehmen: so kann
man z.B. die Scheinwerfer eines Autos mit Schiebedach nicht als ?Schiebedach-
scheinwerfer bezeichnen -- es sei denn, sie sind direkt am Schiebedach angebracht
(Kontiguititsbeziehung) oder mit dem Schiebedach durch ein situatives Band ver-
kniipft (Scheinwerfer, die das Schiebedach beleuchten; Scheinwerfer, die aus alten
Schiebedichern hergestellt wurden; etc.); die durch das konkrete Substantiv Auto
vermittelte Beziehung reicht jedenfalls nicht aus.®

> Kann das onomasiologische Motiv in der Ableitung fehlen, die onoma-
siologische Kopula dagegen durch ein Kernmorphem vertreten sein? Dieser Fall liegt
in deverbalen Ableitungen wie pugalo ‘Vogelscheuche’ oder perevozéik 'Fahrmann'’
vor.

¢ Entsprechende Beschrinkungen gelten fiir die Metonymie in der Rhetorik; cf.
die anregenden Bemerkungen in GROUPE 1970: 109. Die integrative Funktion von
Handlungsbegriffen kann auch experimentell nachgewiesen werden (HOFFMANN
1986: 139-141).
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Nun lassen sich auch Mehrwortbenennungen finden, die nach demselben dreiteiligen
Schema (onomasiologische Basis/Kopula/Motiv) analysiert werden konnen, bei denen
jedoch nicht eine Kontiguitits-, sondern eine Ahnlichkeitsbeziehung (metaphorische
Beziehung) die Funktion der onomasiologischen Kopula tibernimmt:

perstnevidnyj xrjas¢ ‘Schildknorpel’
klinovidnye pis'mena ‘Keilschrift’

Auch bei Ableitungen, denen metaphorische Beziehungen zugrundeliegen, braucht
die onomasiologische Kopula nicht durch ein Kernmorphem vertreten zu sein:

tarelocnaja Cecevica ‘sort ¢ecevicy s krupnymi semenami’
Schliefilich kann die onomasiologische Basis durch ein Suffix ersetzt werden:
kotlovina 'Kesselschlucht’

Besonders Deminutiva werden im Russischen regelmiBig dazu benutzt, um Gegen-
stinde zu benennen, die zum Gegenstand, den die Ableitungsbasis bezeichnet, in
einer Ahnlichkeitsbeziehung stehen:

gorlysko ‘Flaschenhals’
Jastrebok ‘Jagdflugzeug’
bljudce 'Untertasse, Tellerchen’

Wenn man will, kann man auch solche Ableitungen nach dem Muster von
kartofeleuborocnyj kombajn und perstnevidnyj xrjas¢ analysieren: die onomasiologi-
sche Basis, durch das Deminutivsuffix vertreten, wiare allgemein ‘Gegenstand’, die
onomasiologische Kopula die Ahnlichkeitsbeziehung und das onomasiologische
Motiv der Gegenstand, den das ableitende Wort bezeichnet: ‘Hals’, 'Habicht’, ‘Teller,
Schale’. Ja sogar echte Deminutiva lassen sich zur Not in dieses Schema pressen:

bljudecko (Dem. zu bljudo 'Untertasse’) ‘kleiner Gegenstand, der die Form
einer Untertasse hat’

nozik (Dem. zu noZ ‘Messer') ‘kleiner Gegenstand, der einem Messer dhnelt’

Von einem streng logischen Standpunkt aus sind solche Analysen vielleicht moglich,
und sie werden immer wieder vorgeschlagen.” Man kann jedoch kaum leugnen, daf}

7 Dies gilt auch fiir den Vorschlag von HANS MARCHAND, squireling als
“dwarf of a squire”, “the squire is a petty thing” oder “that miniature is a squire” zu
analysieren (MARCHAND 1969: 43sq.; anders noch MARCHAND 1960: 174). Die
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sie das Sprachgefiihl verletzen: je tiefer wir in den Kernbereich der metaphorischen
Wortbildung vordringen, desto gezwungener wirkt die Anwendung des dreiteiligen
Schemas von onomasiologischer Basis, onomasiologischer Kopula und onomasiologi-
schem Motiv. Es ist auch unschwer einzusehen, warum: solange wir bei der semanti-
schen Analyse von Ableitungen wie goriysko oder noZik die onomasiologische Basis
und das onomasiologische Motiv als zwei verschiedene Gegenstinde ansehen, die
von einem externen Standpunkt aus verkniipft werden, haben wir ja die Vorstellungs-
welt der metonymischen Wortbildung noch gar nicht verlassen. Um dem metaphori-
schen Charakter dieser Ableitungen gerecht zu werden, miissen wir eine Kehrt-
wendung vollziehen und nicht von zwei, sondern von einem einzigen Gegenstand
ausgehen, der aus doppelter Perspektive betrachtet wird. So nimmt etwa ein Spre-
cher, der das Wort gorlysko 'Flaschenhals' gebraucht, zunichst einen bestimmten
Standpunkt ein (die Flasche wird als menschlicher Kérper gesehen), um ihn durch
die Anfiigung des Suffixes -ysk(o) in demselben Atemzug wieder anzufechten (die
Flasche ist kein richtiger Koérper). DaBB metaphorische Ableitungen einen solchen
Applikationsvorbehalt mit morphologischen Mitteln zum Ausdruck bringen kénnen,
wird besonders bei Gegeniiberstellungen deutlich (die Hervorhebungen stammen in
den folgenden Beispielen immer von mir):

Ne ljudi -- a kakie-to celovekoobraznye traktory (E. ZAMJATIN, My).

Bumaznye cvety literatursciny koe-kto prinimaet za podlinnye cvety literatury
(Literaturnaja gazeta, zitiert nach VINOGRADOVA 1984: 30).

Pisatel’ Muraviev vySel na plos¢adku vagona, otkryl naruznuju dver i dolgo
smotrel na pronosiviujusja mimo poezda zimu.

Eto byla, pozaluj, ne zima, a to, éto nazyvajut “zimkoj", -- pasmurnyj den’,
kogda poryvami nabegaet syroj veter, vot-vot nacnetsja ottepel’ i poletjat s
ottajavsix vetok pervye kapli (K. PAUSTOVSKL, RoZdenie rasskaza).

Tysjac¢eokij -- kanet v noc,
ne v étu seren’kuju nocku.
(V. XODASEVIC, Iz dnevnika)

Im ersten Beispiel (Celovekoobraznye traktory) liegt keine richtige Metapher, sondern
ein expliziter Vergleich vor; Ableitungen dieser Art lassen sich, wie wir gesehen
haben, ohne weiteres nach dem Muster metonymischer Ableitungen analysieren. Eine
solche Analyse ist bei metaphorischen Ableitungen wie literaturscina und zimka

morphologischen Argumente gegen die Einstufung von evaluativen Suffixen als
heads sind bei SCALISE 1988: 233-237 zusammengefafit; cf. JO NAPOLI/REYNOLDS
1994: 169-175.
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nicht statthaft; sie ist hier aus denselben Grinden verfihrerisch und in demselben
MaBe falsch wie die Vergleichstheorie der Metapher.

Als morphologische Exponenten eines Applikationsvorbehaltes sind die Affixe in den
metaphorischen Ableitungen den Anfiihrungszeichen vergleichbar, mit denen ste
gelegentlich in Kombination auftreten®:;

Byl u nas kazennokostnyj student Operov, skromnyj, ofen’ sposobnyj i userd-
nyj molodoj éelovek, kotoryj podaval vsegda ruku, kak dosku, ne sgibaja
ze podavali emu ruku i nazyvali éto podavat’ ruku “dosceckoj”. [...] Zvuk
golosa Semenova [...] soverSenno uspokoil nas, i my potoropilis’ vyjti vpered
i podat’ -- ja svoju ruku, Operov svoju doscecku [...} (L. N. TOLSTOJ, Junost).

Metaphorische Ableitungen fordern ferner zu einem Vergleich mit Heckenausdriicken
(hedges) heraus, bereits LAKOFF 1972: 196 hat ja Suffixe wie -like oder -ish unter
die Heckenausdriicke eingereiht (cf. JOHNSON/LAKOFF 1980: 123sq. sowie den
Forschungsiiberblick bei KOLDE 1989).

Am reinsten kommt das Wesen der metaphorischen Wortbildung in den expressiven
Ableitungen zum Ausdruck: Deminutiva, aber auch Augmentativa, Pejorativa und
Meliorativa sind Wortbildungsformen der Uneigentlichkeit, mit denen der Sprecher
seine eigene Wortwahl in Frage stellen kann. Entgegen einer wettverbreiteten Ansicht
(z.B. VOLEK 1987: 5-34; cf. die Kritik bei BARBARESI/DRESSLER 1994: 29-35, 201-
206) ist erhohte Emotivitit kein wesenhafter Bestandteil der Wortbildungsbedeutung
von Deminutiva; ihren emotiven Gehalt verdanken solche metaphorischen Ableitun-
gen der Tatsache, da das Vertrauen der Sprecher in die Macht des Wortes sehr oft
dann erschiittert wird, wenn sie darin den Ausdruck des Gefiihls vermissen, das sie
gerade bewegt. DaBl Deminutiva per se keine héhere Emotivitit zukommt, machen
auch psycholinguistische Experimente deutlich, bei denen die Vpn gebeten werden,
Worter nach bestimmten Parametern einzustufen, von denen man annimmt, daB sie
zum emotiven Gewicht des betreffenden Wortes in Beziehung stehen (xoroso/ploxo,
sil'no/slabo, Zelatel'no/neielatel'no etc.). Der Vergleich der Beurteilung von Deminuti-
va und ihren Ausgangsbasen zeigt, daB letztere kaum weniger emotiv besetzt sind als
erstere; lediglich nach den Parametern ironicno/neironicno und prenebreZitel’no/ne-

* Zu den Funktionen der Anfiihrungszeichen als Prddikationsmodifikator oder
Abweichungssignal cf. KLockow 1980: 222-239 (dem wir den Terminus
Applikationsvorbehalr entnehmen). Von slavistischer Seite hat sich MAYENOWA 1967
mit der Doppelbodigkeit von Wértern, die in Anfilhrungszeichen stehen, ausein-
andergesetzt; cf. bes. p. 1321 ihre Bemerkungen zur Analogie zwischen Anfithrungs-
zeichen und Metapher, die sich ohne weiteres auf die morphologische Wortbildung
tibertragen lassen.
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prenebrefitel'no erreichen die suffigierten Worter deutlich héhere Werte: koSecka
kann ironischer, verdchtlicher und sogar miBbilligender als koska klingen (nach
MIJAGKOVA 1983: 104, cf. die Interpretation pp. 103-115 sowie MJAGKOVA 1986):

Zur Beurteilung Anzahl der Bewertungen (in %)

vorgelegtes Wort ) 5 3 4 5 6
koska 75/13 40/15 30/33 | 23/50 | 48/10 |47/13
koSecka 78112 48/22 53/30 | 32/52 | 53723 | 62/18

Bedeutung der Spalten:

xoroso/ploxo

sil'nofslabo

ironi¢no/neironi¢no
prenebrezitel'o/neprenebrezitel no
zelatel'no/nezelatel'no
odobritel'no/neodobritel'no

AR AN S e

Aber auch die Verkleinerung gehoért zur Wortbildungsbedeutung des Deminutivs
nicht wesenhaft dazu, sondern ergibt sich indirekt daraus, dafl eine starke Abwei-
chung des Denotats von der Grofle der iibrigen Exemplare der Kategorie, in die es
eingeordnet werden soll, diese Einordnung problematisch erscheinen lafit; diesen
Vorbehalt bringt das Deminutiv zum Ausdruck. Gelegentlich wird das Deminutiv
sogar zur Intensivierung gebraucht, wie in folgenden Beispielen, die unerklarlich
erscheinen, wenn man von der Grundbedeutung ausgeht ‘kleiner/schwiicher... als das
durchschnittliche Mitglied der Kategorie, die das Ausgangswort bezeichnet' (cf.
PILJAMOVATAIA 1961: 20 sowie MANDEL'STAM 1903, 8: 318).

Delo pod vecer, zimoj
I morozec znatnyj.
(NEKRASOV, General Toptygin)

A lampy
kak stanut
no¢’ kopat,,
nu, ja dolozu vam --
plamecko!
(MAJAKOVSKI, Brodvey)
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Nicht Emotionalitit oder Verkleinerung, sondern spielerische Distanzierung vom
eigenen Sprachgebrauch macht das Wesen des Deminutivs aus (cf. das Merkmal
[non-serious] bei BARBARESI/DRESSLER 1994: 144). Dies erklart den Gebrauch von
Deminutiva als Hoflichkeitsformen und riickt sie in die Nachbarschaft der Ironie und
des Wortspiels. A. AXMATOVA hat dies in einem Gedicht iiber PUSKIN mit sicherem
Instinkt zum Ausdruck gebracht:

Kto znaet, ¢to takoe slava!
Kakoj cenoj kupil on pravo,
Vozmoznost' ili blagodat’
Nad vsem tak mudro i lukavo
Sutit’, tainstvenno moléat’
I nogu nozkoj nazyvat...
(A. AXMATOVA, Puskin)

Der Gebrauch des Deminutivs wird hier mit dem Scherz (dem spielerischen Ge-
brauch der Sprache) und dem Schweigen (dem Verzweifeln an ihrer Macht) in
Verbindung gebracht.

Neben den expressiven fallen auch die taxinomischen Ableitungen in den Bereich der
metaphorischen Wortbildung. Darunter verstehen wir Ableitungen wie bljudce
‘Untertasse’, jastrebok ‘Jagdflugzeug' oder lodocki ‘eine Art Damenschuhe'. Ihre
metaphorische Grundstruktur ist ohne weiteres einsichtig: ein bljudce ist eben kein
richtiges bljudo (‘Teller, Schale’); das Jagdflugzeug, das als jastrebok bezeichnet
wird, kein richtiger jastreb (‘Habicht’); die lodocki, die man am FuB} trdgt, keine
richtigen lodki (‘Boote’). Auf Grund ihrer metaphorischen Wortbildungsbedeutung
gehen die Deminutiva am leichtesten in taxinomische Ableitungen iber, doch umfafit
diese Kategorie Ableitungen mit sehr heterogener Herkunft; wir geben eine -- keines-
wegs erschopfende -- Liste:

- Suffixale Ableitungen auf -oid: romboid, zebroid, negroid, planetoid, me-
talloid (das heute durch die Bezeichnung nemetall ersetzt ist), affiksoid (das neben
poluaffiks gebraucht wird).

- Worter, die mit psevdo-, kvazi-, polu- sowie dem heute nicht mehr produkti-
ven pa- prafigiert sind: psevdogibrid; kvazizvezda; poluvagon, polukocevnik, poluku-
starnik; pasynok, padcerica (in den letzten zwei Beispielen liegt keine reine Prifigie-
rung vor).

- SchlieBlich kénnen auch gewisse Kernmorpheme ihre lexikalische Bedeutung
einbiiBen und zu Exponenten einer taxinomisch-metaphorischen Wortbildungsbedeu-

tung werden, so im Russischen bab'e leto ‘Altweibersommer’; ¢f. im amerikanischen
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Englisch: Indian summer ‘'Altweibersommer’®, und im Neugriechischen:
dpaykooradulo 'Stachelbeere’, ¢ppaykdouko 'Feigendistel’ (zusammengesetzt
aus oradUAL ‘Weintraube’ bzw. oUko ‘Feige' und ¢payxoc ‘Westeuropier,
Katholik’).

Wir fiihren noch einige Beispiele fiir die verschiedenen Spielarten der taxinomischen
Wortbildung an:

1. Ubertragung von der Art auf die Gattung (von einer Unter- zu einer Oberkatego-
rie): Zuk — Zucok, muxa = muska.'®

2. Ubertragung von der Gattung auf die Art (von einer Ober- zu einer Unterkatego-
rie): gorox — gorosek, pirog — piroZok, svekla — sveklovica.

3. Ubertragung zwischen zwei Arten derselben Gattung (zwischen Unterkategorien
derselben Oberkategorie): bljudo — bljudce, casa — caska, gagara — gagarka.

4. Ubertragung zwischen Arten verschiedener Gattungen (zwischen Unterkategorien
verschiedener Oberkategorien): boroda — borodka, noga — noika, golova —
golovka.

In dem Wortbildungsmodell von M. DOKULIL wird dem Unterschied in der Wort-
bildungsstruktur metonymischer und metaphorischer Ableitungen durch die Katego-
rien der Mutation (fir Ableitungen wie vinogradar) und der Modifikation (fiir
Ableitungen wie zimka) Rechnung getragen (DOKULIL 1962: 46-49; DOKULIL 1968:
209sq.; ULUXANOV 1996: 149; cf. Kap. 2.2.2 dieser Arbeit). Am nichsten sind dem
Begriff der metaphorischen Wortbildung DRESSLER und BARBARESI in ihrer Analyse
der Deminutiva des Italienischen und des Deutschen gekommen (BARBARE-
SI/DRESSLER 1994); doch lassen auch sie die sog. lexikalisierten Deminutiva, d.h. den
Bereich der metaphorisch-taxinomischen Wortbildung, beiseite (cf. ibid. p. 135-137).
Einen guten Uberblick iiber das Bedeutungsspektrum des Deminutivs in verschiede-
nen Sprachen der Welt liefert die breit angelegte Studie von JURAFSKY 1996 (Vor-
gingerversion: JURAFSKY 1993); dem Zusammenspiel von Metapher und Metonymie

bei der Entwicklung eines Substantivs mit der Bedeutung ‘Kind' zum Deminutivsuf-

® “Actually the term was one of several -- Indian summer, Indian corn and
Indian tea, for example -- invented by the earliest colonists to describe something
which resembled the genuine article as they had known it in England but actually
was not the same” (MORRIS 1962: 190, s.v. Indian giver).

10 Cf. SARNOWSKI 1991: 33, der von Generalisierung des Deminutivs spricht.
Wir haben bereits bemerkt, daBl diese Generalisierung in keinem Gegensatz zur
Metaphorisierung steht, sondern nur eine ihrer Unterarten ist.
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fix gehen HEINE/CLAUDI/HUNNEMEIER 1991: 79-97 am Beispiel der afrikanischen
Sprache Ewe nach. In der Slavistik hat NORBERT REITER den Begriff der Perspektive
fir die Analyse von Deminutiva und Augmentativa fruchtbar zu machen versucht,
ohne jedoch die Briicke zur Metapher zu schlagen (REITER 1988). Wo man vom
Begriff der Ahnlichkeitsassoziation ausging, hat man nur den Teilbereich der taxino-
misch-metaphorischen Wortbildung gesehen (MILOSLAVSKIJ 1980: 50-53) und sich
dessen formale Nihe zur expressiv-metaphorischen Wortbildung nur schlecht er-
kliren konnen (ZEMSKAJA 1992: 161sq., SARNOWSKI 1991: 13sq.). LOPATIN 1975
verwendet den Terminus metaforiceskaja motivaciyja, meint damit allerdings nicht
metaphorisch-taxinomische (und noch viel weniger expressive) Ableitungen, sondemn
die figurative Bedeutung metonymischer Ableitungen wie neboskreb und lizobljud.

3.4 Die Behandlung der Beziehungsadjektive

Den Terminus Beziehungsadjektiv werden wir im folgenden unterschiedslos fiir alle
desubstantivischen Adjektive gebrauchen. Diesen Adjektiven liegt nimlich stets die
Vorstellung einer wie auch immer gearteten Beziehung zwischen dem Grundwort und
dem durch das Adjektiv bestimmten Substantiv zugrunde (cf. WARREN 1988); nur
durch seine vollstandige Demotivierung hort ein solches Adjektiv auf, Beziehungs-
adjektiv zu sein. Die Unterscheidung von Beziehungs- und Qualitdtsadjektiven
innerhalb der Kategorie der desubstantivischen Adjektive, wie sie allgemein iiblich
ist (ctwa lesistyj im Gegensatz zu lesnoj), bedient sich teils morphologischer (Bil-
dung von Steigerungsformen, Bildung von nomina qualitatis), teils syntaktischer
Kriterien (Fiihigkeit, in pradikativer Stellung aufzutreten); ob sie vom Wortbildungs-
standpunkt aus sinnvoll ist, d.h. ob es keine Wortbildungskategorien gibt, die sowohl
Qualitits- als auch Beziehungsadjektive i.e.S. enthalten, kann erst nach Abschluf3 der
Analyse beurteilt werden.

Die besondere Stellung des Beziehungsadjektivs im Wortbildungsparadigma ergibt
sich daraus, daf} es erst in Verbindung mit einem bestimmten Substantiv eine voll-
stindige Benennung ergibt. Von den oben erwihnten onomasiologischen Bestand-
teilen des abgeleiteten Wortes: der onomasiologischen Basis und dem onomasiolo-
gischen Merkmal, ist die Basis im Adjektiv ausgespart; lediglich seine Flexions-
endung verweist auf die so entstandene Leerstelle, schlieBt sie jedoch nicht, wie etwa
der Vergleich des Adjektivs gorbaryj mit dem Substantiv gorbun zeigt (cf. die
treffenden Bemerkungen bei HEINZ 1956: 266sq.). Das Beziehungsadjektiv vertritt
also in den mit seiner Hilfe gebildeten Mehrwortbenennungen lediglich das onoma-
siologische Merkmal, das man sich wie immer aus onomasiologischem Motiv und
onomasiologischer Kopula zusammengesetzt denken kann; in suffixalen Ableitungen
wird das onomasiologische Merkmal auf das onomasiologische Motiv reduziert
(kartofel'nyj sup), in Komposita ist dariiber hinaus die onomasiologische Kopula
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durch ein Kernmorphem oder einen abgeleiteten Wortstamm (kartofeleuboroényj
kombajn) vertreten.

Auch Verbindungen desubstantivischer Adjektive mit Substantiven lassen sich
danach einteilen, ob die zugrundeliegende Beziehung metaphorisch oder metony-
misch ist (HEINZ 1956, 1957). Metaphorisch sind z.B. bokal'¢atyj stakan, sto-
poroobraznyj rog, kuvsinnyj sapog, loZecnoe sverlo, tarelocnaja éecevica; metony-
misch sind fljainyj cexol, gorseényj zavod, gorseénoe pivo, sitnaja muka, podnosnyj
master, rjumocnaja nozka, pestovaja golovka, tarelocnaja podstavka (die zitierten
Figungen stammen alle aus den benutzten Worterbiichern und sind heute zum
groBten Teil veraltet; ihre Bedeutung 148t sich aus der Bedeutung der Bestandteile
leicht erschlieflen).

In vielen Fiigungen tritt die im vorangehenden Kapitel behandelte Dialektik metapho-
rischer und metonymischer Beziehungen zutage, z.B.

petusinyj golos ‘Stimme, die an einen Hahnenschrei erinnert’
orlinyj nos ‘Adlemase’
sokolinye o¢i ‘Falkenaugen’

Solche Verbindungen weisen sowohl eine metaphorische als auch eine metonymische
Komponente auf, die man sich auf zwei Stufen verteilt denken kann:

orel --[mtn]-- kljuv --[mph]-- nos

Eine bestimmte Schnabelform wird durch Verweis auf den Vogel, der sie aufweist,
identifiziert, um anschlieend als Vergleichsobjekt fiir die menschliche Nase zu
dienen.

Eine solche Zerlegung ldBt das Verhiltnis zwischen der metaphorischen und der
metonymischen Komponente in orlinyj nos selbst metonymisch erscheinen. Die
Leichtigkeit, mit der solche Verbindungen gebildet und verstanden werden, und ihre
formale Einfachheit (sie weisen schlieBlich nicht zwei, sondern ein Suffix auf)
suggerieren eine metaphorische Interpretation des Verhiltnisses der beiden Kompo-
nenten: wir hdtten es demnach mit einer einfachen Beziehung zu tun, die bei der
semantischen Analyse bald ihre metaphorische, bald ihre metonymische Seite her-
vorkehrt. Beide Interpretationen sind legitim.""

Die Spezifik der Beziehungsadjektive bringt es mit sich, daB sich das Problem der
Bestimmung ihrer Wortbildungsbedeutung auf zweifache Weise stellt:

"' Zu solchen Fiigungen cf. allgemein BEARD 1995: 220-227.
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a) Abgrenzung auf der paradigmatischen Achse. Hierbei ist zu entscheiden, ob
zwei (oder mehrere) Beziehungsadjektive eines Wortbildungsparadigmas zu ein und
derselben oder aber zu verschiedenen Wortbildungskategorien gehéren. Das Prinzip
der Relevanz verlangt, daB} eine Zuordnung zu verschiedenen Wortbildungskategorien
nicht einfach nach einer mehr oder weniger deutlich empfundenen Bedeutungsver-
schiedenheit, sondern nach Oppositionen erfolgt, die durch Substitution in identi-
schen Kontexten ermittelt werden. Im Falle des Beziehungsadjektivs besteht dieser
Kontext nicht nur aus der Ableitungsbasis, sondem auch aus den Substantiven, die
mit den abgeleiteten Adjektiven verbunden werden koénnen. So geniigt etwa die
Opposition pyl'nyj :: pylevoj ‘staubig :: Staub-' fiir sich genommen noch nicht, um die
Zugehorigkeit der beiden Adjektive zu verschiedenen Wortbildungskategorien zu
beweisen. Es muf} dariiber hinaus (mindestens) ein Substantiv genannt werden kon-
nen, das mit beiden Adjektiven verbunden wird und die Bedeutungsopposition
zwischen ihnen illustriert: pyl'nye ocki :: pylevye ocki (‘staubige Brille :: Staubschutz-
brille’), cf. pyl'nyj/pylevoj ventiljator, pyl'nye/pylevye casticy (alle Beispiele nach
ZEMSKAIJA 1991: 154; zum Verhiltnis zwischen den Suffixen -ov- und -n- cf. ZEM-
SKAJA 1965). Nur auf diese Weise kann ein Paar wie pyl'nyj/pylevoj von jenen Fillen
unterschieden werden, in denen sich zwei Beziehungsadjektive in ihrer lexikalischen
Kompatibilitit unterscheiden und unter deren EinfluB auch eigene Bedeutungs-
nuancen entwickeln, jedoch nie in ein und demselben Kontext zueinander in Opposi-
tion treten.

b) Abgrenzung auf der syntagmatischen Achse. Hierbei geht es um die Frage,
welchen Anteil das Beziehungsadjektiv und welchen Anteil das davon bestimmte
Substantiv am Zustandekommen der Gesamtbedeutung einer Mehrwortbenennung
besitzen. Es ist offensichtlich, daB manche Beziehungsadjektive den Mehrwortbenen-
nungen, in die sie eingehen, viel stirkere Beschrinkungen auferlegen als andere:
durch ein Adjektiv wie butylkomoecnyj ‘Flaschenspiil-' ist eine spezifische metony-
misch-situative Beziehung vorgegeben, ein Adjektiv wie Stoporoobraznyj ‘spiralfor-
mig’ kann dagegen nur metaphorische Beziehungen ausdriicken, bei denen die Form
des Gegenstandes, den die Ableitungsbasis bezeichnet, als tertium comparationis gilt.
Dagegen ist durch visnevyj noch nicht einmal der elementare Charakter der Bezie-
hung zwischen den beiden Substantiven bestimmt: diese kann ja metaphorisch wie in
visnevyj barxat 'kirschroter Samt’ oder metonymisch wie in visnevyj sad 'Kirsch-
garten’ sein. Allgemein gilt: je unterschiedlicher die Beziehungen sind, die ein
bestimmtes Adjektiv in Verbindung mit verschiedenen Substantiven ausdriicken
kann, desto niedriger mu} der Beitrag dieses Adjektivs zur Semantik der Gesamt-
verbindung veranschlagt werden (es sei denn, man entschliefit sich dazu, mehrere
homonyme _Adjektivformen anzusetzen; zur Frage der Wortbildungshomonymie
kehren wir in Kap. 3.5.2 zuriick).

VerlaBliche Aussagen iiber die Wortbildungsbedeutung adjektivischer Ableitungen
kénnten nur auf der Grundlage eines umfangreichen Korpus vorgenommen werden;
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das Material der Worterbiicher, die in diesem Bereich zudem besonders unzuverlissig
sind (siche ZEMSKAJA 1977), reicht dazu keineswegs aus. Wir haben deshalb im
folgenden die meisten Dubletten, die in diesem Bereich auftreten (apelsinovyj und
apelsinnyj, abrikosovyj und abrikosnyj etc.) zu ein und derselben Wortbildungs-
kategorie zusammengefaBt, d.h. als synonym behandelt. Stichproben mit einzelnen
Fiigungen ergeben meist, daB der Austausch des einen Adjektivs gegen das andere
von Muttersprachlern entweder abgelehnt oder als semantisch irrelevant angesehen
wird; diese Frage bedarf allerdings weiterer Untersuchungen.

3.5 Wortbildung und Polysemie

In den folgenden zwei Abschnitten sollen jene Probleme behandelt werden, die fiir
die Wortbildungsanalyse mit der Polysemie (bzw. Homonymie, Vagheit) des ablei-
tenden oder des abgeleiteten Wortes verbunden sind.

3.5.1 Die Mehrdeutigkeit der ableitenden Worter

Wir verwenden hier Mehrdeutigkeit als Oberbegriff fiir folgende semantische Bezie-
hungen:

a) Homonymie: banka ‘stekljannyj ili metalli¢eskij sosud cilindri¢eskoj formy’
‘Einmachglas’, 'v re¢i morjakov, rybakov -- doska dlja sidenija grebcov v lodke’
‘Ruderbank’, ‘vozvysennyj ucastok morskogo dna; podvodnaja otmel” ‘Sandbank’.

b) Polysemie: fljaga 'ploskij sosud, inogda opletennyj ili obsityj ¢em-1., prispo-
soblennyj dlja nosenija s soboj’ 'Feldflasche’, ‘bol'3oj sosud s ruckami dlja perevozki
zidkostej; bidon' ‘Kanister’; bljudo ‘stolovaja posuda v vide bol'Soj tarelki dlja podaci
kusan’ja’ ‘flache Schiissel, Schale’, ‘otdel'noe kusan'e iz Cisla sostavljajusCix obed,
zavtrak, ili uzin' ‘Gericht, Gang'. Im ersten Beispiel beruht die Polysemie auf einer
metaphorischen, im zweiten auf einer metonymischen Beziehung.

¢) Vagheit: diese kommt grundsitzlich jedem Wort im Sprachgebrauch zu. Die
Kriterien, mit denen sie von der Polysemie abgegrenzt werden kann, werden bei
CRUSE 1986: 54sqq. und ZWICKY/SADOCK 1975 diskutiert. Auf der Ebene des
Sprachgebrauchs entspricht der Vagheit ein Phianomen, das wir mit CRUSE 1986: 53
als highlighting (bzw. backgrounding) semantischer Merkmale bezeichnen wollen: in
razbit’ bankit wird das Material, in varen'e v bankax die Funktion von banka in den
Vordergund der Aufmerksamkeit geriickt.

Es ist bekannt, daB die Abgrenzung dieser Erscheinungen voneinander sowohl in
theoretischer als auch in praktischer Hinsicht grofie Schwierigkeiten bereitet. Fiir uns
ist in erster Linie die Frage interessant: in welchen Fillen sollen wir diesen ver-
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schiedenen semantischen Einheiten auch verschiedene Wortbildungsparadigmen
zuordnen, in welchen Fillen nicht? Bei den Homonymen wird uns die Entscheidung
bereits durch die Struktur des SSS (und der ihm zugrundeliegenden Worterbiicher)
abgenommen: jedes Wort erhdlt sein eigenes Wortbildungsparadigma. Dagegen
kommt bei Fillen von Vagheit bzw. highlighting eine Aufspaltung der Wortbildungs-
paradigmen nicht in Betracht: da das ableitende Wort prinzipiell in jeder Ableitung
unter einem verschiedenen Blickwinkel betrachtet wird, wiirde eine solche Losung
hier zu einer vollstindigen Atomisierung der Wortbildungsparadigmen fiihren.

Vor ein echtes Dilemma stellen uns dagegen ableitende Worter, die polysem sind,;
die Entscheidung zwischen der Bewahrung der Einheit des Wortbildungsparadigmas
und seiner Aufspaltung unter Aufteilung der Ableitungen auf die einzelnen Bedeu-
tungsvarianten des ableitenden Wortes ist hier nicht einfach, und wir werden zeigen,
daB sie nur nach Plausibilitatskriterien getroffen werden kann. Dazu bemerken wir,
daB} sich die Polysemie des ableitenden Wortes im abgeleiteten Wort auf zweierlei
Weise niederschlagen kann: sie kann entweder erhalten oder aufgelost werden. Was
damit gemeint ist, kann am besten durch einige Beispiele gezeigt werden.

Zu fljaga verzeichnen die Worterbiicher die beiden Bedeutungen 'Feldflasche’ und
‘Kanister'. In flijagomojka ‘Kanisterspiilmaschine’, fliagomoecnyj ‘Kanisterspiil-’ ist die
Mehrdeutigkeit von fljaga aufgelost, da die Basis in sie nur in einer ihrer Bedeu-
tungsvarianten eingeht. Im Adjektiv fljaZnyy ist diese Mehrdeutigkeit dagegen erhal-
ten, da durch dieses Wort ein Bezug sowohl auf Feldflaschen als auch auf Kanister
ausgedriickt werden kann, wobei der situative und sprachliche Kontext (in erster
Linie das Substantiv, mit dem fljaZnyj verbunden wird) die Entscheidung fiir das eine
oder das andere ermdglicht: man vergleiche in dieser Hinsicht fljainyj cexol,
fliaZnaja probka (‘Futteral, Korken einer Feldflasche') mit fljainoe moloko (‘Ka-
nistermilch’; alle Beispiele aus dem MAS). Ahnlich liegen die Dinge bei kotel, wofiir
MAS folgende Definitionen bietet: ‘metalliceskij sosud okrugloj formy dlja varki
pisci ili kipjacenija vody’ und ‘zakrytyj sosud dlja poluCenija para iz vody''?. Die
Mehrdeutigkeit ist in kotlopunkt ‘stolovaja na lesoseke, polevom stane i td.’ ‘Feldkii-
che’ zugunsten der ersten, in kotloturbinnyj ‘Kesselturbinen-’ zugunsten der zweiten
Bedeutungsvariante aufgel&st; in kotlovyj 'Pril. k kotel (v 1 i 2 znac.)’ ist sie dagegen
erhalten.

Am Wortbildungsparadigma von korel 1aBt sich iibrigens zeigen, dafl die Zuordnung
einer Ableitung zu einer der Bedeutungsvarianten des ableitenden Wortes auch dann
Schwierigkeiten bereiten kann, wenn die Ableitung selbst nicht polysem ist; in den

12 Eine dritte Bedeutungsvariante ‘voen. polnoe okruzenie (bol'Six grupp vojsk)’
spielt in der Wortbildung keine Rolle und findet deshalb hier keine weitere Beriick-
sichtigung.
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metaphorischen Ableitungen kotlovan ‘Baugrube’ und kotlovina ‘Kesselschlucht' ist
es miiBig zu fragen, ob Ahnlichkeit mit einem Koch- oder einem Dampfkessel ge-
meint ist, da sich Koch- und Dampfkessel in erster Linie (wenn auch nicht aus-
schlieBlich) durch die Funktion unterscheiden, wihrend das tertium comparationis
der genannten Ableitungen in der Form liegt. Es wird bei einem Wort wie kotlovan
auch nicht moglich sein, aufgrund des Satzkontextes zu entscheiden, ob nun die
gegebene Bodensenkung gréflere Ahnlichkeit mit einem Dampf- oder einem Koch-
kessel hat'’>. Wiirde man sich zu einer Aufspaltung des Wortbildungsparadigmas von
kotel entscheiden, so miifite man nicht nur Fille wie kotlovyj, sondern auch korlovan
und kotlovina sowohl dem Wortbildungsparadigma der Bedeutungsvariante ‘Dampf-
kessel' als auch dem Wortbildungsparadigma der Bedeutungsvariante 'Kochkessel'
zuordnen.

Wir wollen nun zeigen, daBl die Entscheidung iiber die Aufspaltung eines Wort-
bildungsparadigmas zugleich eine Entscheidung iiber die Abgrenzung des Gegen-
standes der Wortbildung ist; sie kann deshalb im Rahmen der Wortbildungsanalyse
selbst nicht getroffen werden. Wir wollen unsere These wieder an einem Beispiel
entwickeln.

Wie die meisten Nutzpflanzen hat auch kartofel’ eine doppelte Bedeutung, indem es
sowohl die gesamte Pflanze als auch deren Teil, die Knolle, bezeichnet: ‘1. ogorod-
noe rastenie sem. paslenovyx, ovosc. [...] 2. sobir. podzemnye klubni étogo rastenija,
upotrebljaemye v piscu’. Im Wortbildungsparadigma dieses Substantivs finden wir
das Kompositum kartofelexranilisce ‘Kartoffelmiete’ und die Ableitung kartofljanisce
‘(abgeerntetes) Kartoffelfeld’. Bei deren Behandiung stehen zwei logisch gleichbe-
rechtigte Wege offen:

a) Man tastet die Einheit des Wortbildungsparadigmas von kartofel’ nicht an
und setzt auf Grund der Opposition zwischen kartofelexranilisée und kartofljanisce
zwei verschiedene Wortbildungskategorien an, deren Inhalt etwa mit ‘Lager-
vorrichtung fiir..." und ‘Feld, auf dem ... gewachsen ist’ wiederzugeben wire. Die
beiden Bedeutungen des ableitenden Wortes erscheinen dann als kombinatorische
Varianten, deren Wahl von dem Charakter des Formanten abhangt: das Endprodukt
wird gelagert, die Pflanze angebaut.

b) Man stellt fiir jede der beiden Bedeutungen von kartofel’ ein eigenes Wort-
bildungsparadigma auf. Nichts spricht dann dagegen, kartofelexraniliSée und
kartofljanisce als Realisationen ein und derselben Wortbildungskategorie anzusehen,
deren nunmehr recht abstrakter Inhalt mit ‘Ort, wo sich ... befindet’ umschrieben

- s

(v 1 znac.)'.
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werden konnte. Jetzt sind die beiden Bedeutungen ‘Lagervorrichtung’ und ‘Feld’
(bzw. die onomasiologischen Kopulae ‘lagern’ und ‘anbauen’) kombinatorische Va-
rianten der Wortbildungskategorie, die in Abhingigkeit vom lexikalischen Charakter
der Ableitungsbasis gewidhlt werden: handelt es sich um die Pflanze, so ist der Ort,
an dem sie sich naturgemaf befindet, das Feld; ist die Rede von ihrer bereits geernte-
ten Knolle, so kann nur ein Lagerraum gemeint sein.

Auch hier geht es letzten Endes um nichts anderes als um die Grenze, die Wort-
bildung und Lexikologie trennt: die erste Losung verschiebt diese Grenze zugunsten
der Wortbildung (die Wortbildungsbedeutungen werden konkreter, lexikalischer), die
zweite zugunsten der Lexikologie. Eine Entscheidung fiir die eine oder die andere
Losung setzt voraus, da man diese Grenze nach einem systemexternen Gesichts-
punkt bereits gezogen hat. Dies ist immer dann der Fall, wenn etwa behauptet wird,
bestimmte Bedeutungen seien fiir die Definition der Wortbildungskategorien nicht
abstrakt genug: es diirfe zwar nomina loci, aber keine nomina agri geben. Man muf
sich jedoch dartiber im klaren sein, da man mit solchen apriorischen Behauptungen
keine empirischen Aussagen iiber das Wortbildungssystem einer bestimmten Sprache
trifft, sondern nur den Gebrauch des Terminus ‘Wortbildungskategorie’ auf mehr oder
weniger sinnvolle, aber prinzipiell willkiirliche Weise festlegt.

Eine zweite Moglichkeit, eine Entscheidung in unserem Fall herbeizufiihren, bestiin-
de darin, die Ausdrucksseite zur Richtschnur zu nehmen: die erste Losung wire
demnach deshalb vorzuziehen, weil ja der semantische Unterschied zwischen
kartofelexranili§ce und kartofljanisée nicht am Wortstamm von kartofel, sondern an
dessen Erweiterungen zum Ausdruck komme. Dieses Kriterium scheint auf den
ersten Blick unanfechtbar, ist jedoch ebenso problematisch wie das erste, da es das
sprachliche Zeichen nicht durch seinen Wert (valeur), sondern durch seine Aus-
drucksseite (und damit wieder von einem systemexternen Standpunkt aus) zu de-
finieren versucht. Es ist offensichtlich, daB} ein und dieselbe Wortbildungskategorie
durch mehrere Wortbildungsmittel, ja sogar durch mehrere Wortbildungsarten ausge-
driickt werden kann, und dal umgekehrt hinter ein und derselben Ausdrucksseite des
Wortstammes oft eine Vielzahl von Bedeutungen steht: nicht umsonst hat man vom
asymmetrischen Dualismus des sprachlichen Zeichens gesprochen (SERGEJ KAR-
CEVSKU; cf. die Einleitung dieser Arbeit).

Das Dilemma, vor dem wir stehen, wird iibrigens bei DEBATY-LUCA 1986: 173sqq.
auf eine unzulidssige Weise vereinfacht. DEBATY-LUCA stellt einen Gegensatz auf
zwischen den wahren Oppositionen, in denen die lexikalische Bedeutung der Basis
identisch bleibt und nur die Wortbildungskategorie wechselt, und den Pseudoop-
positionen, denen unterschiedliche Bedeutungsvarianten der Basis zugrundeliegen.
Als ein Beispiel der letzteren dienen ihm die Paare der deverbalen Substantive auf
-ment und -age im Franzosischen: abattage/abattement, éclaircissage/éclaircissement
etc. Im Gegensatz zwischen diesen beiden Suffixe hat man oft den Ausdruck einer
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aspektuellen Opposition sehen wollen. Im Verbalabstraktum auf -menr erscheine die
Handlung als ein abgeschlossenes Ganzes: es sei also als perfektiv (punktuell, termi-
nativ) anzusehen; -age stelle dagegen die Handlung in ihrem Verlaufe dar und miisse
deshalb als imperfektiv (durativ, iterativ) bezeichnet werden (p. 177-188)." DEBATY-
LucCA bemerkt dazu auf p. 179 seiner Theorie fonctionnelle de la suffixation:

Nous sommes en présence de "pseudo-oppositions”; les bases des dérivés ein
-age et celles des dérivés ein -ment ne sont pas absolument identiques. Suivant
les cas, l'aspect durativ, itérativ ou concret est dans abartre ‘faire tomber, tuer’,
[...], éclaircir 'rendre moins sombre, rendre moins dense’, [...]; I'aspect ponctu-
el, terminatif ou abstrait réside dans abatrre ‘Oter les forces', éclaircir ‘rendre
clair pour I'esprit’ [...]. En somme, on a coutume de projeter sur -age et -ment
-- au sens presque psychologique du terme -- des qualités qui leur sont absolu-
ment extérieures.

Wer entscheidet jedoch, dal Bedeutungselemente wie ‘durativ’ oder ‘abstrakt’ der
Wortbildung absolut fremd sind und nur in die Semantik der Ableitungsbasen einge-
hen?

Als Ergebnis unserer Uberlegungen halten wir fest, daB bei polysemen ableitenden
Wortern sowohl die Aufspaltung des Wortbildungsparadigmas als auch die Bewah-
rung seiner Einheit legitime Entscheidungen sind, die vor Beginn der Wortbildungs-
analyse getroffen werden missen. Wir haben uns bemiiht, jede der fiinf untersuchten
Kategorien nach einheitlichen Gesichtspunkten zu behandeln, und werden unsere
Entscheidungen im nichsten Kapitel von Fall zu Fall begriinden.

3.5.2 Die Mehrdeutigkeit der Ableitungen

Bei der Aufstellung der Wortbildungsparadigmen haben wir Woérter, die in allen
Flexionsformen miteinander absolut identisch sind, im SSS jedoch in getrennten
Lemmata angefiihrt werden, zu einem einzigen Lexem zusammengefalit. Wegen ihrer
Zugehorigkeit zu ein und derselben Wortfamilie weisen solche Worter stets gewisse
Bedeutungsiiberschneidungen auf und sind deshalb vom Standpunkt der allgemeinen
Lexikologie aus nicht als homonym, sondern als polysem anzusehen. In der Wort-
bildungslehre spricht man meist von (Wortbildungs)homonymie; dieser Begriff hat
allerdings bislang sehr unterschiedliche Interpretationen erfahren (TixoNOv 1971,
SOBOLEVA 1980, TIXONOV/PARDAEV 1989: 46sqq., AXMANOVA 1974). Wir wollen

' Auf die Diskussion dieser Termini, die sich ja z.T. auf die Aktionsart und
nicht auf den Aspekt beziehen, brauchen wir uns an dieser Stelle nicht einzulassen.
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tiberlegen, wie er im Rahmen der bislang gemachten Ausfiihrungen sinnvoll definiert
werden kann.

Das Prinzip der Okonomie verbietet uns, semantische Oppositionen, die durch keine
formale Opposition zum Ausdruck gebracht werden, zur Grundlage der Aufspaltung
von Ableitungen und ihrer Zuordnung zu verschiedenen Wortbildungskategorien zu
machen. Falls jedoch die betreffende semantische Opposition in anderen Wort-
bildungsparadigmen von einer formalen Opposition begleitet wird, so sind wir
berechtigt, Wortbildungskategorien aufzustellen, mit denen auch polyseme (oder
homonyme -- auf den Unterschied kommt es hier nicht an) Wérter ein und desselben
Wortbildungsparadigmas voneinander abgegrenzt werden koénnen. So ermdglicht uns
etwa der formale Gegensatz zwischen dem Deminutivum gorosek und dem Singulati-
vum gorosina auch klubnicka, malinka oder smorodinka, die nach Aussage der Wor-
terbiicher sowohl Deminutiva als auch Singulativa sind, in je zwei verschiedene
Ableitungen aufzuspalten.

Wir werden Paare abgeleiteter Worter, deren Mitglieder auf diese Weise voneinander
abgegrenzt wurden, schlechthin als Wortbildungshomonyme bezeichnen. Prinzipiell
lieBe sich auch in diesem Bereich ein Unterschied zwischen Polysemie und Homony-
mie treffen -- je nachdem, wie grof§ der Anteil der gemeinsamen semantischen
Komponenten der Wortbildungskategorien ist, denen die beiden Ableitungen angeho-
ren; diese Unterscheidung ist jedoch fiir die Konstitution der Wortbildungskategorien
selbst ohne Belang und wird deshalb hier nicht weiterverfolgt.

Unser Vorgehen entspricht also auch in diesem Fall der Grundvoraussetzung der
paradigmatischen Wortbildungsanalyse: der Annahme, da3 allen Ableitungen einer
bestimmten Gruppe von Woértern dasselbe abstrakte Wortbildungsparadigma (dassel-
be System von Wortbildungskategorien) zugrundeliegt. Damit wird auch die Pa-
rallelitdt zwischen Wortbildungs- und Flexionsparadigmen gewahrt: auch im Bereich
der Deklination bleibt ja der Synkretismus zweier Kasus in einem einzelnen Paradig-
ma so lange unberiicksichtigt, wie der Unterschied zwischen ihnen in anderen Para-
digmen derselben Sprachstufe belegt ist. (Bei dieser Gelegenheit wollen wir darauf
hinweisen, daB der Eindruck der RegelmiBigkeit, den die Flexionsparadigmen im
Gegensatz zu den Wortbildungsparadigmen hervorrufen, zu einem nicht geringen Teil
darauf zuriickzufiihren sein diirfte, dal im Bereich der Flexion die Synkretismen
sowie die Defektivitit vieler Paradigmen zugunsten eines weitgehend fiktiven Nor-
malsystems ausgeklammert werden'®.) Es darf allerdings nicht verschwiegen werden,
daB die Aufspaltung der Wortbildungshomonyme nach unserem Kriterium von einem
lexikologischen Standpunkt aus nicht ganz gerechtfertigt ist: sie entspricht den
Polysemiekriterien, die bei ZWICKY/SADOCK 1975: 4-7 unter dem Titel appeals to
semantic differentiae behandelt werden und als duBerst unzuverldssig gelten. Aus der

'S Zum Begriff des Normalsystems s. HIELMSLEV 1935/37: 1,81sqq.
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Tatsache, dal3 eine semantische Opposition an bestimmten Stellen des lexikalischen
Systems einer Sprache formal markiert ist, kann man nicht ohne weiteres schlieBen,
daB wir es in den Fillen, in denen sie unausgedriickt bleibt, mit Polysemie und nicht
mit Vagheit zu tun haben. Um dies an einem Beispiel zu verdeutlichen: im Bereich
der Gewisserbezeichnungen des Russischen wird die semantische Opposition 'kiinst-
lich :: natiirlich’ durch das Paar kanal :: reka reprisentiert. Es wire unzulissig,
daraus den SchluB zu ziehen, vodopad sei ein polysemes Lexem mit den beiden
Bedeutungen ‘1. kiinstlicher, 2. natiirlicher Wasserfall’. Vielmehr ist vodopad im
Hinblick auf diese semantische Opposition einfach vage (nichtspezifisch).

Es ist deshalb zu betonen, daB wir die nach dem hier aufgestellten Verfahren ge-
trennten Wortbildungshomonyme nicht ohne weiteres als Fille von lexikalischer
Polysemie ansehen diirfen. Fiir die Wortbildung sind sie durch ihre Zugehdrigkeit zu
unterschiedlichen Wortbildungskategorien eindeutig als zwei verschiedene Einheiten
gekennzeichnet; ob sie auch im lexikalischen Systemn des Russischen als solche
fungieren, ob also die Lexik die Mdglichkeiten, die ihr die Wortbildung zur Verfii-
gung stellt, an diesen Stellen voll ausnutzt, miifite getrennt untersucht werden.
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4. PARADIGMATISCHE WORTBILDUNGSANALYSE: ANWENDUNGEN

In diesem Kapitel wollen wir die Methode der paradigmatischen Wortbildungsanalyse
auf fiinf Gruppen denominaler Wortbildungsparadigmen anwenden. Wie wir bereits
in Kapitel 1 erlautert haben, entsprechen die fiinf Gruppen folgenden natiirlichen
Kategorien: frukty (Obst), ovosci (Gemiise), pticy (Végel), posuda (Kiichengeschirr
und Besteck), sredstva peredviienija (Fortbewegungsmittel). Wir werden jeder der
vier ersten Gruppen von Wortbildungsparadigmen ihr abstraktes Wortbildungspara-
digma zuordnen, d.h. ein bestimmtes Inventar von Wortbildungskategorien; zu jeder
Wortbildungskategorie wird eine umfassende, jedoch in der Regel nicht erschopfende
Liste von Ableitungen geliefert, in denen die entsprechende Kategorie realisiert ist.

4.1 Analyse der Wortbildungsparadigmen der Kategorie Frukty (Obst)
4.1.1 Zum Bestand der Kategorie

Als Grundlage unserer Untersuchung wihlen wir die Ergebnisse des Produktions-
experiments, das wir im September/Oktober 1993 in Moskau durchgefiihrt haben; die
Antworten auf den Stimulus frukty umfassen 35 verschiedene Lexeme (s. Anhang 1),
darunter auch den Stimulus selbst (frukty) sowie die Bezeichnung einer beigeordneten
Kategorie (ovosci).

Die Liste, die R. M. FRUMKINA und ihre Mitarbeiter ihren Untersuchungen zugrunde-
gelegt haben (FRUMKINA/MIXEEV/MOSTOVAJA/RIUMINA 1991: 65), wollen wir nicht
heranziehen: die genannten Autoren haben nidmlich nicht nur Obstbezeichnungen,
sondern Bezeichnungen fiir Mitglieder der tibergeordneten Kategorie (“tematiCeskaja
gruppa”) plody i ovosc¢i untersucht. Dabei hat sich herausgestellt, daB} die genannte
Kategorie in vier Teilkategorien zerféllt, die man als “jagody”, “frukty”, “ovos¢i” und
“zelen” bezeichnen kann (ibid., pp. 96sqq.). Diese Vierteilung kann zwar leicht auf
die Dichotomie von “frukty” vs. “ovoS§¢i” zuriickgefithrt werden: viele Bezeichnun-
gen, die nach R. M. FRUMKINA et al. in die Teilkategorie “jagody” bzw. “zelen™
einzuordnen sind, wurden von unseren Versuchspersonen als Mitglieder der Kategorie
“frukty” bzw. “"ovos¢i” genannt. Trotzdem sind die Diskrepanzen zwischen unserer
Liste und der Liste, die man durch die Vereinigung der Teilkategorien "jagody” und
“frukty” bei FRUMKINA/MIXEEV/MOSTOVAJA/RIUMINA 1991: 97sq. gewinnen kann,
zu grof, als daB man die beiden Listen zu einer einzigen verschmelzen kénnte.

Die Versuchspersonen von V. N. MASKADYNJA haben mehrere Waorter genannt, die
mit der Kategorie frukry durch eine Kontiguitidtsassoziation verbunden sind: urozaj,
vitaminy, jablonja; dazu gehoren auch einige Worter, die nicht Obstarten, sondemn die
aus ihnen gewonnenen Lebensmittel bezeichnen: urjuk, varen'e, kompot, sok. Auch
diese Worter wollen wir nicht in den Geltungsbereich unseres abstrakten Wort-
bildungsparadigmas einschlieBen.
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4.1.2 Zum Bestand der Wortbildungsparadigmen

Die iiberwiltigende Mehrheit der Substantive in der Kategorie frukty (Obst) besitzt
zwei Bedeutungen, indem durch sie nicht nur die Frucht, sondem auch die Pflanze
bezeichnet wird. Die Mehrdeutigkeit der Basissubstantive kann, wie bereits bespro-
chen, in den Ableitungen auf zweierlei Weise widergespiegelt werden:

a) die Mehrdeutigkeit der Basis bleibt in der Ableitung erhalten. Beispiele:
gruska, das von BAS2 zu grusa sowohl in der Bedeutung ‘Birne’ als auch in der

Bedeutung ‘Birnbaum’ gestellt wird; orexovyj in orexovaja skorlupa und orexovaja
rosca.

b) die Mehrdeutigkeit der Basis wird in der Ableitung aufgelost. Beispiele:

- ow

vinogradom’.

Als erstes ist demnach zu fragen, ob eine bestimmte Ableitung die Mehrdeutigkeit
der Basis reproduziert -- sei es direkt (wie in gruska) oder indirekt (wie in grusovnik
‘1. Garten, 2. Getrink’). Falls die Ableitung nicht mehrdeutig ist, ist zu entscheiden,
welcher Bedeutungsvariante des Grundwortes man sie zuordnen will. Diese letzte
Entscheidung kann allerdings nicht immer mit hinreichender Plausibilitit getroffen
werden. Der Situationszusammenhang zwischen Frucht und Pflanze ist nimlich so
eng, daB eine Ableitung, die sich primir auf die Pflanze bezieht, in der Regel auch
einen indirekten Bezug zur Frucht ausdriickt: so etwa eZevicnik ‘Brombeerdickicht’,
klubnicnik ‘Erdbeerbeete’, mandarinnik ‘Mandarinengarten, Mandarinenplantage’'. Aus
diesem Grund verzichten wir darauf, die Wortbildungsparadigmen der Substantive der
Kategorie frukty (Obst) aufzuspalten.

4.1.3 Das abstrakte Wortbildungsparadigma der Kategorie Fruktry (Obst)
Die substantivische Zone des Wortbildungsparadigmas umfaBt elf Wortbildungs-

kategorien. Die expressive Wortbildung ist fast ausschlieBlich durch Deminutiva der
ersten Ableitungsstufe vertreten:

! Zugunsten der Zuordnung von eZevicnik, mandarinnik etc. zur Bedeutungs-
variante ‘Pflanze’ spricht die Tatsache, daB in der Wortfamilie von jabloko die ent-
sprechende Ableitung jablonja formal niher steht als jabloko: jablonnik ‘Apfelgarten’.

Absolute Beweiskraft kommt dem formalen Kriterium freilich nicht zu: jablonovka
‘Apfelwein, Cider' steht formal jablonja niher als jabloko (cf. die Varianten jablo-
nevyj/jablonovyj); auf der Inhaltsseite ist es freilich genau umgekehrt.
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a) Deminutiva (DEM): abrikosik, ananasik, apel'sinéik, arbuzik, ¢ereSenka, dynka,
gruska, jablot¢ko, klubni¢ka, limon¢ik, malinka, mandarinCik, persicek, rjabinka,
rjabinuska, slivka, smorodinka, tykovka, visenka, zemljanicka.

Die Worterbiicher verzeichnen ein einziges Augmentativum:
b) Augmentativa (AUG): arbuzisce.

Stark vertreten sind in den Wortbildungsparadigmen taxinomische Ableitungen --
Bezeichnungen fiir Mitglieder derselben (grusovka) oder benachbarter Kategorien
(Tiere: limonnica, seltener Artefakte: limonka). Die verbindende Assoziation ist in
der Regel metaphorischer, gelegentlich aber auch metonymischer Natur (cf. Kap.
3.3).

¢) Taxinomische Ableitungen (TAX): bananoed(y) ‘Musophagidae’, grusovka ‘eine
Artt siiBer, mehliger Apfel, Birnapfel’, jablocko ‘Mittelpunkt der Zielscheibe’ ‘eine Art
Matrosentanz', limonka ‘eine Art Birnen, deren Form an eine Zitrone erinnert’ ‘prost.
zitronenférmige Handgranate', limonnik ‘bot. Schizandra’, limonnica ‘zool. Gonep-
teryx rhamni, ein Schmetterling der Familie der KohlweiBlinge mit zitronengelben
Fliigeln beim Minnchen’, malinovka ‘Rotkehichen’, rjabinnik ‘Misteldrossel, Kram-
metsvogel’, ternosliv ‘Schlehenpflaume’ (zu tern und sliva), ternie ‘jedes Stachelge-
wichs, Dorngestrauch’, vinogradovnik '‘Ampelopsis’, visennik ‘Cerasus fruticosa,
Steppenkirsche’, visnjak dass., vi$nesliva ‘Schlehe, Schlehenpflaume’.

Die Fachsprache der Biologie besitzt einen eigenen Wortbildungstyp zur Bezeichnung
iibergeordneter Taxa:

d) Biologische Taxonyme (GEN): ananasnye ‘Bromeliaceae’, granatovye ‘Punikazeen
(Granatapfelgewichse)’, jablonevye ‘Maloideae, Pomoideae, Pyroideae’ (zu jablonja),
kryzovnikovye ‘Grossulariaceae’, slivovye ‘Prunoideae, Amygdaloideae’, tykvennye
‘Cucurbitaceae, Kiirbisgewichse', vinogradnye ‘Vitaceae’, vinogradovye ‘Vitaceae'.

Im Bereich der metonymischen Wortbildung lassen sich Personen- und Gegenstands-
bezeichnungen unterscheiden. Den Personenbezeichnungen liegen unterschiedliche
Pradikate zugrunde: ‘verkaufen’, ‘mogen’, ‘anbauen’. Kein Wortbildungsparadigma
enthilt jedoch zwei nichtsynonyme, formal verschiedene Ableitungen in diesem
Bereich, so daB sich eine Differenzierung eriibrigt.

e) Minnliche bzw. neutrale Personenbezeichnungen (HOM): grusnik ‘Verkédufer von
gedampften oder getrockneten Bimnen’, jablo¢nik ‘Apfelverkidufer', malinnik ‘Lieb-
haber von Himbeeren', vinogradar' ‘Winzer, Weinbauer'.
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f) Weibliche Personenbezeichnungen (FEM): jablo¢nica ‘Apfelverkduferin’, malinnica
‘Liebhaberin von Himbeeren’.

Bei Paaren wie malinnik/malinnica, jablocnik/jablo¢nica sind strenggenommen zwei
verschiedene Fille denkbar:

-- Die zugrundeliegende Opposition ist dquipollent.

-- Die zugrundeliegende Opposition ist privativ. Die weiblichen Personenbe-
zeichnungen stellen das markierte Glied der Opposition dar, die mannlichen Perso-
nenbezeichnungen das unmarkierte, das bei Aufhebung der Opposition benutzt wird.

Wir vermuten, daB die Grenze zwischen diesen beiden Fillen weit weniger scharf ist,
als es etwa bei ZEMSKAJA 1973: 249sq. dargestellt wird; auBerdem ist in diesem
Bereich der russischen Literatursprache der Gegenwart eine ausgeprigte Ubergangs-
tendenz dquipollenter Oppositionen in privative zu verzeichnen (cf. PANOV 1968,
II: 191-213). In bestimmten Positionen (etwa in Verbindung mit dem Pluralmor-
phem) ist eine Neutralisierung auch bei Paaren wie moskvié/moskvicka oder
Jablocnik/jablocnica nicht auszuschlieBen, wobei stets die mannliche Personenbe-
zeichnung beide Oppositionsglieder vertritt. Das genaue Verhalten unserer Ableitun-
gen in solchen Positionen miifte Gegenstand einer eigenen Untersuchung werden. Fiir
unsere Zwecke geniigt es anzumerken, dafl der semantische Unterschied zwischen
allgemeinen, geschlechtsneutralen und spezifisch minnlichen Personenbezeichnungen
in keinem Wortbildungsparadigma durch eine formale Opposition zum Ausdruck
gebracht wird; es ist deshalb iiberfliissig, die Wortbildungskategorie HOM nach
diesem Kriterium in Unterkategorien aufzuspalten.

Was die unbelebten Substantive in unseren Wortbildungsparadigmen betrifft, so
verteilen ste sich auf mehrere Wortbildungskategorien. Zwei von ihnen haben ein
deutliches semantisches Profil: Ableitungen mit lokaler Komponente (limonaryj,
smorodinnik etc.) und Ableitungen auf -ovka, mit denen (in der Regel hausgemachte)
Branntweine bezeichnet werden: klubnikovka, rjabinovka etc.

g) Gegenstandsbezeichnungen mit lokaler Komponente (LOC): banannik ‘Bananen-
baum’, ezeviénik ‘Brombeerdickicht', granatnik ‘Granatbaum’, grusevina ‘Bimbauny’,
grusina ‘Birnbaum’, grusica '‘Bimbaum’, gruovnik '‘Bimgarten’, jablonnik ‘Apfelgar-
ten’ (zu jablonja), jablonja ‘Apfelbaum’ (zu jabloko), klubni¢nik ‘Erdbeerkraut,
Erdbeerbeete’, limonarij ‘Pflanzstitte fiir Zitronen', malinnik ‘Himbeergestrauch,
-gebiisch’, mandarinnik ‘Mandarinengarten, Mandarinenplantage’, mangifera ‘Mango-
baum, Mangifera’, rjabinnik 'Ebereschenwildchen, -gehdlz’, slivnjak ‘Pflaumengarten’,
smorodinnik ‘Johannisbeergestriuch, -hecke’, ternovnik ‘Schlehdom, Schlehe’, tykven-
nik ‘Kiirbisgewichse' (nach dem Beleg in BAS1 auch ‘Kirbisbeet' moglich; die
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Erklarung im BASI: ‘Sobir. tykvennye rastenija'), vinogradnik ‘Weinberg’, viSennik
‘Kirschgarten’, visnjak dass.

Die Beispiele zeigen, dal3 die lokale Grundbedeutung dieser Ableitungen in zwei
Ausprigungen vorliegt: manche Ableitungen bezeichnen die Pflanze, an der die
Frucht wichst: banannik, mangifera; andere wiederum bezeichnen ein Stiick Boden,
das mit der betreffenden Pflanze bewachsen ist: vinogradnik.

Was die Relevanz der semantischen Opposition zwischen ‘Baum’ und ‘Boden’ betrifft,
so verhalten sich die Mitglieder unserer Kategorie nicht einheitlich. Bei Friichten, die
an Biumen wachsen, ist die Unterscheidung zwischen dem Baum selbst und dem
Boden, auf dem er wichst, ohne weiteres sinnvoll. Im Wortbildungsparadigma von
grusa finden wir dafiir das Oppositionspaar grusevina vs. grusSovnik (mit der ver-
alteten, nur in BAS1 und PAW verzeichneten Bedeutung ‘Birngarten’); cf. jablonja
vs. jablonnik, die freilich nach unseren Regeln keine richtige Opposition bilden, weil
sie auf verschiedenen Ableitungsstufen stehen. Anders liegen die Dinge bei Beeren,
die in dichten Kolonien wachsen: hier ist eine Differenzierung zwischen den Pflanzen
einer solchen Kolonie und dem Waldstiick, das sie bedecken, nicht notwendig. Zwar
wird in den Worterbucherklarungen dem Gebiisch, das die betreffenden Pflanzen
bilden (mit Ausdriicken wie ‘'kusty, kustiki, kustarnik, porosl, zarosli’),der Ort
(‘mesto’), an dem sie wachsen, gegeniibergestellt:

brusnicnik ‘1. Zarosli brusniki. 2. Mesto, porosSee brusnikoj’ (MAS), visennik
‘sad iz vidnevyx derev'ev; zarosli visni' (BAS2), efevicnik ‘zarosli ezeviki’
(MAS), ‘mesto, splo§’ porossee ezevikoj' (USA), klubnicnik ‘1. Mesto, za-
sazennoe klubnikoj. 2. Kust klubniki’ (USA), smorodinnik ‘kusty smorodiny,
rastusCie vmeste, rjadom, v bol'Som kolicestve; mesto, zanjatoe étimi kustami’
(USA). Cf. jagodnik ‘1. Mesto, gde rastut, vyraséivajutsja jagodnye rastenija.
2. Jagodnyj kust, jagodnoe rastenie’ (MAS). -- Gelegentlich wird sogar eine
noch differenziertere Aufgliederung der Bedeutung dieser Wérter vor-

genommen, indem zusitzlich zwischen ‘kust’ und ‘zarosli’ unterschieden wird
(so bei kizil'nik im USA).

Es ist jedoch sehr fraglich, ob sich hinter diesen Unterscheidungen echte Polysemie
verbirgt oder ob es sich nicht vielmehr um Vagheit (oder sogar bloBes highlighting)
handelt. Fiir letztere Annahme spricht die Inkonsequenz, die die Worterbiicher bei der
Anfiihrung der einen oder der anderen Bedeutungsvariante an den Tag legen, indem
sie nicht nur einander widersprechen (so in dem angefiihrten Beispiel eZevicnik; cf.
cerni¢nik), sondern auch sich selber. Jedenfalls wird -- anders als bei echten Frucht-
bezeichungen wie grusa und jabloko -- die semantische Opposition zwischen ‘Pflan-
ze’ und ‘Boden’ in keinem einzigen dieser Wortbildungsparadigmen durch eine
formale Opposition zum Ausdruck gebracht.
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Diese Verhiltnisse liefern ein Argument dafiir, die Mitglieder der Kategorie frukry
(im engeren, von FRUMKINA/MIXEEV/MOSTOVAJA/RIUMINA 1991: 96sqq. analysierten
Sinn) und die Mitglieder der Kategorie jagody nicht in den Geltungsbereich desselben
abstrakten Wortbildungsparadigmas einzuschlieBen. Es ist nicht moglich, im Rahmen
eines einzigen abstrakten Wortbildungsparadigmas der Eigenart beider Kategorien
gerecht zu werden: eine Aufspaltung der Wortbildungskategorie LOC in die Teilkate-
gorien 'Feld’ und ‘Baum’, wie sie durch die Opposition zwischen grusevina und
grusovnik nahegelegt wird, findet in den Wontbildungsparadigmen der Beerenbezeich-
nungen keine Rechtfertigung.

h) Bezeichnungen fiir Fruchtbranntweine (LIQ): abrikosovka ‘(einheimischer) Apriko-
senliqueur’, grusovka 'Bimwein, Bimbranntwein’, jablonovka ‘schiumendes Getrink,
das aus dem Saft von gekochten Apfeln hergestellt wird; Apfelwein, Cider’, klubni-
kovka ‘Erdbeerbranntwein’, limonovka ‘Zitronenbranntwein’, malinovka ‘Himbeer-
branntwein’, rjabinovka ‘Ebereschenwein’, slivjanka, slivnjak, slivovica ‘Pflaumenli-
queur’, ternovka 'Fruchtliqueur aus Schlehdornfriichten oder Schlehenpflaumen’,
visnevka ‘Kirschliqueur’.

Von einem genetischen Standpunkt aus ist anzumerken, daB die Ableitungen auf
-ovka keine rein deadjektivischen Bildungen sind, sondern Univerbierungen der
Mehrwortbenennungen abrikosovaja nastojka (oder nalivka), malinovaja nastojka
(oder nalivka) etc. (cf. ISACENKO 1976: 176):

abrikos — abrikosovaja nastojka — abrikosovka
malina — malinovaja nastojka — malinovka

Da das Zwischenglied hier substantivischen Charakter trdagt, wiren abrikosovka,
malinovka etc. aus dem Wortbildungsparadigma von abrikos, malina etc. zu strei-
chen. Um freilich abrikosovka von abrikosovaja nastojka abzuleiten, miifiten wir:
a) Mehrwortbenennungen in unser Korpus aufnehmen (s. dazu Kapitel 2.1) und b) die
Ableitungsbeziehung in geeigneter Weise umdefinieren, so daf sie nicht nur Ein-
zelworter, sondern auch Syntagmen umfafit. Es ist fraglich, ob eine solche Erweite-
rung des Wortbildungsbegriffs in diesem Fall wirklich sinnvoll ist: den Sprechemn
steht jederzeit die Moglichkeit offen, nach der Proportion abrikos :: abrikosovka,
malina :: malinovka etc. neue Ableitungen zu bilden, ohne den Umweg iber die
Mehrwortbenennung einzuschlagen; -ovka wird in diesem Fall nicht als Verbindung
von -ov- und -k(a), sondern als ein einziges Suffix behandelt. Tatsichlich enthilt
unser Korpus eine Ableitung auf -ovka, die kein Beziehungsadjektiv auf -ovyj neben
sich hat (klubnikovka) sowie eine andere, bei der sich die Umschreibung mit dem
Beziehungsadjektiv aus semantischen Griinden verbietet (jablonovka).

Diese Herkunft aus Univerbierungen von Fiigungen mit den Substantiven nastojka
oder nalivka hat zur Folge, da die Wortbildungsbedeutung der Kategorie LIQ sehr
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spezifisch ist. Eher allgemein ist dagegen die Wortbildungsbedeutung in den folgen-
den Ableitungen, die nichts weiter als das Vorhandensein einer metonymischen
Beziehung zwischen zwei Gegenstinden ausdriicken. Die Beziehungen selbst konnen
unterschiedlichster Art sein: wir finden hier Bezeichnungen fiir chemische Substanzen
(limonen); fir Gegenstinde, mit denen die Frucht bearbeitet (jablokorezka) oder
transportiert werden kann (bananovoz);, fiir Nahrungsmittel, die aus der Frucht
hergestellt werden (abrikotin, limonad);, und fir Teile der Pflanze, die -- neben der
Frucht selbst -- genutzt werden kénnen (visnjak):

i) Allgemeine Gegenstandsbezeichnungen (RES): abrikotin ‘Aprikosenliqueur’ (die
heute vorherrschende Bedeutung ‘eine Art Torte mit farbiger Glasur' ist in den
benutzten Worterbiichern nicht verzeichnet), bananovoz ‘Bananenfrachter’, gruSovnik
‘Birnwein, eine Art Kwas aus Birnen’, jablokorezka ‘Apfelschneidemaschine’, limo-
nad ‘Limonade’, limonen ‘das Limonen, 1-Methyl-4-isopropylzyklohexadien-(1,8)’,
cernosliv ‘getrocknete Pflaumen von groflen und dunklen Pflaumensorten’, tykvennik
‘Kiirbisbret, Kiirbisgriitze', vinogradarstvo ‘Weinanbau, Wissenschaft vom Wein-
anbau’, viSennik ‘Kirschholz’, viSnjak ‘Kirschbaumruten’.

In unseren Wortbildungsparadigmen kommen schlieBlich zahlreiche Singulativa und
ein einziges Kollektivum vor:

j) Singulativa (SIN): malinina ‘Sing. zu malina', ternina ‘Schlehdornfrucht’, tykvina
‘Kirbiskopf’, vinogradina ‘(einzelne) Weinbeere', vinogradinka ‘(einzelne) Weinbeere’
(so BAS-2, USA und BAS-1 noch als Deminutiv zum vorhergehenden; zur Entwick-
lung von -inka zu einem reinen Deminutivsuffix cf. ZEMSKAJA 1975b), zemljaniina
‘Singulativum zu zemljanika'. -- Singulative Nebenbedeutungen haben auch zahlrei-
che Deminutiva wie z.B. zemljanicka, die demnach zwei verschiedenen Wortbil-
dungskategorien zuzuordnen sind (cf. hierzu 3.5.2).

Die Kategorie SIN bildet in gewissem Sinn das Gegenstiick zu LOC (die in Ableitun-
gen wie malinnik, eZevicnik eine kollektive Nebenbedeutung aufweist): beide bilden
Ableitungen, in denen die Polysemie der Ableitungsbasen aufgelost wird; mit LOC
werden Pflanzen-, mit SIN Fruchtbezeichnungen gebildet. Auch in SIN ist es weniger
die abstrakte Kategorie der Quantitit als die metonymische Beziehung zwischen dem
Ganzen (der Pflanze) und dem Teil (der Frucht), die in den Ableitungen zum Aus-
druck kommt.

k) Kotlektivum (COL): visen'e.

Auch die adjektivische Zone ist in unseren Wortbildungsparadigmen durch zahlireiche
Ableitungen vertreten. In Verbindung mit Substantiven driicken Adjektive, die von
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Mitgliedern der Kategonie frukry (Obst) abgeleitet sind, sehr unterschiedliche Bezie-
hungen aus, von denen einige mit einer gewissen RegelmiBigkeit wiederkehren:

a) Hergestellt aus
- der Frucht: ajvovyj sok, vinogradovyj uksus, malinovaja nalivka.
- dem Holz: grusevaja doska, rjabinovoe udilisce.

b) Teil
- der Frucht: alycovaja kostocka, apelsinovye korki, vinogradovaja kist,
limonnaja korka, tykvennoe semecko.
- des Baumes bzw. der Pflanze: alycovaja vetka, ananasnye listja,
ananasnye plody.

c) Bewachsen mit: ananasnaja plantacija, apelsinovaja rosca, grusevyj sad,
klubnicnaja grjada.

d) Eigenschaft von: zemljanicnyj zapax, ananasnyj aromat, limonnyj cvet.

Selbstverstindlich kénnte man den hier aufgezihlten Beziehungen weitere hinzufiigen
(nicht jede Fiigung, die in den Worterbiichern verzeichnet ist, 1dt sich in ihnen
zwanglos unterbringen), sie stdrker differenzieren oder, umgekehrt, zu noch all-
gemeineren Beziehungstypen zusammenfassen. Im Rahmen einer paradigmatisch
orientierten Wortbildungsanalyse sind jedoch nur jene inhaltlichen Einteilungen von
Belang, die durch Oppositionen auf der Ausdrucksebene gerechtfertigt werden
konnen. Wie verhalten sich unsere Wortbildungsparadigmen in dieser Hinsicht?

Eine Reihe von abgeleiteten Adjektiven kann sowohl metaphorische als auch metony-
mische Beziehungen zum Ausdruck bringen:

visnevyj sad vs. visnevyj barxat

apel’sinovaja rosca vs. apelsinovaja poloska zari
brusnicnoe varen'e vs. brusnicnyj zakat
limonnaja vodka vs. limonnaja percatka
malinovaja alleja vs. malinovaja podkladka
smorodinnyj kust vs. smorodinnye glaza

SchlieBllich gibt es Fiigungen, in denen sowohl etne metaphorische als auch eine

metonymische Komponente vorliegt: zemljanicnyj zapax, ananasnyj aromat, limonnyj
2

cvetr.

2 Cf. HEINZ 1956: 24sq., BEARD 1993: 720 (wo iibrigens diese “Entdeckung”
SUSSEX 1974 zugeschrieben wird), BEARD 1995: 220-225.
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Wie in 3.4 dargelegt, steht die Breite der Beziehungen, die ein abgeleitetes Adjektiv
eingehen kann, in umgekehrtemm Verhidltnis zu seinem semantischen Gehalt; ent-
sprechend abstrakt muf} die Wortbildungskategorie sein, der Adjektive wie malinovyj
oder visnevyj angehoren. Eine weitere Differenzierung ist unter ihnen nicht nétig.

Nun gibt es freilich eine Reithe von Wortbildungsparadigmen, in denen mehrere
Beziehungsadjektive ohne klare semantische Abgrenzung miteinander konkurrieren.
In den meisten Fillen handelt es sich um das Nebeneinander der Suffixe -ov(yj) und
-n(yj): abrikosnyj und abrikosovyj, limonnyj und limonovyj etc. In kaum einem Falle
decken sich die Musterfiigungen, die die Worterbiicher zu dem einen dieser Adjektive
liefern, mit denen seines Partners im Wortbildungsparadigma; dafl die Wortwahl in
diesem Bereich alles andere als frei ist, zeigen auch die Reaktionen der Mutter-
sprachler, die Wendungen wie apel'sinnaja poloska zari oder limonovaja percatka
zugunsten von apel’sinovaja poloska zari bzw. limonnaja peréatka verwerfen (wobei
sie in der Regel anmerken, dafl diese Art von Fiigung iiberhaupt ungewohnlich ist).
Es ist naheliegend, diese ungleiche Verteilung als reine Zufilligkeit des Sprach-
gebrauchs anzusehen (cf. ZEMSKAJA 1967: 95sq. und PAVLOV 1960: 68sq.), also nicht
der langue, sondern der parole (oder allenfalls der Norm im Sinne COSERIUs) zu-
zurechnen. Diese Erklarung muB} nur dort aufgegeben werden, wo der Austausch des
einen Adjektivs durch das andere vor ein und demselben Substantiv zu einer Umdeu-
tung der ausgedriickten Beziehung fithrt. Da jede Sprache die Tendenz hat, formale
Varianten funktional auszunutzen, so dafl die Ungleichheiten, die sich herausbilden,
“zunechmend zur Polarisierung fiithren und [...] irgendwann in eine semantische
Differenzierung einmiinden” (REITER 1986: 145), wird es auch unter den Adjektiven
auf -n(yj) und -ov(yj) einige Fille dieser Art geben. Trotzdem gestattet unser be-
schrinktes Ausgangsmaterial keine verlaBliche Differenzierung dieser Beziehungs-
adjektive; es scheint sogar, daf} diese Differenzierung im untersuchten Wortschatz-
bereich im allgemeinen ausbleibt (cf. ZEMSKAJA 1991: 153). Wir werden deshalb
vorsichtshalber annehmen, daB sie alle prinzipiell in der Lage sind, sowohl metapho-
rische als auch metonymische Beziehungen auszudriicken (cf. AG-80, § 617 und
§ 628), und sie einer einzigen Wortbildungskategorie zuordnen.

Viele Wortbildungsparadigmen enthalten neben solchen allgemeinen Beziehungs-
adjektiven weitere, die das semantische Verhidltnis zwischen threm Basiswort und
dem dazugehorigen Substantiv nach verschiedenen Richtungen hin spezifizieren:

a) Eindeutig metonymische Beziehungsadjektive. Es handelt sich um zu-
sammengesetzte Adjektive mit verbaler Zweitkomponente, die eine bestimmte
situative Beziehung ausdriickt. In unserem Material kommt lediglich vinogradoubo-
rocnyj vor.

b) Eindeutig metaphorische Beziehungsadjektive. Hier sind in erster Linie die
Adjektive auf -vidnyj, -podobnyj, -obraznyj zu nennen, bei denen die Form der Frucht
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als Vergleichsgrundlage dient: grusevidnyj, gruseobraznyj, tykvoobraznyj, tykvopo-
dobnyj. Der Bezug auf die Farbe kann durch Komposita ausgedriickt werden, in
denen das Beziehungsadjektiv mit einem richtigen Farbadjektiv verbunden wird:
limonno-Zeltyj, cf. brusni¢no-krasnyj. (So enthidlt BAS2 auch zu granatovyj die

einzigen Beleg, den das Worterbuch dazu liefert, kommt jedoch das Adjektiv in
Verbindung mit krasnyj vor: “[Illjuminator], kak blestjas¢ij zagadocnyj glaz, granato-
vo-krasnyj i prozracnyj”.) Zusammengesetzte Adjektive wie das rein scherzhafte sero-
buro-malinovyj verlangen ebenfalls nach einer metaphorischen Deutung. Die Form
der Blatter dient als tertium comparationis im fachsprachlichen rjabinolistnyj, das aus

unerfindlichen Griinden in BAS! (und ORF) aufgenommen wurde.

Zu den Adjektiven, die eine Ahnlichkeitsbeziehung ausdriicken, muB schlieBlich
limonnokislyj gestellt werden, bei dem der Geschmack der Pflanze im Vordergrund
steht. Allerdings sind die Verhiltnisse hier komplizierter, da diesem Adjektiv in
Wirklichkeit nicht das Beziehungsadjektiv limonnyj, sondern die Mehrwortbenennung
limonnaja kislota zugrundeliegt. Limonnokislyj ist also von dem Grundwort limon
durch ein lexikalisiertes (wenn auch polylexematisches) substantivisches Zwischen-
glied getrennt und diirfte deshalb strenggenommen gar nicht in dessen Wortbildungs-
paradigma aufgenommen werden. Um es jedoch guten Gewissens auszuschlieflen,
miifiten wir iiber eindeutige Kriterien zur Abgrenzung der einfachen Verbindungen
zwischen Beziehungsadjektiv und Substantiv von den lexikalisierten Fiigungen des
Typs limonnaja kislota verfiigen. Wie wir bereits oben bei der Behandlung der
Univerbierungen bemerkt haben, ist die Aufstellung solcher Kriterien alles andere als
trivial, wir ziehen es deshalb vor, den problematischen Begriff der Mehrwortbenen-
nung (sostavnoe naimenovanie) in unseren Beschreibungsapparat erst gar nicht
einzufiihren und dafiir eine gewisse Unsauberkeit in der Behandlung von limonnokis-
lyj in Kauf zu nehmen. (Einen ahnlichen Fall stellt unter den Ableitungen der Kate-
gorie ovosci (Gemiise) das Adjektiv scavelevokislyj dar.)

Bei den metaphorischen Beziehungsadjektiven ist ein in vielen Wortbildungsparadig-
men wiederkehrender Gegensatz zwischen Farb- und Formadjektiven festzustellen.
Dieser Gegensatz tritt nicht nur auf der semantischen, sondem auch auf der formalen
und pragmatischen Ebene auf:

- die Formadjektive verfiigen iiber ein eigenes Inventar von Wortbildungs-
mitteln (-podobnyj, -vidnyj, -obraznyj, -¢atyj), die Farbidhnlichkeit wird durch die
allgemeinen Suffixe -ov- und -n- ausgedriickt;

- den Farbadjektiven kommt primar eine charakterisierende (limonnaja
percatka, smorodinnye glaza), den Formadjektiven eine nominativ-taxinomische
Funktion zu (grusevidnaja ajva, limonovidnaja dynja);
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- metaphorische Fiigungen, in denen die Farbe der Frucht als tertium compara-
tionis dient, gehoren meist dem literarischen Stil an. Sie werden von den Mutter-
sprachlemn als dichterisch empfunden, wihrend die Fiigungen mit den Formadjektiven
eher zur Fachsprache tendieren: man vergleiche etwa in dieser Hinsicht brusnicnyj
zakat mit limonovidnaja dynja.

Diese Beobachtungen sprechen dafiir, fiir die metaphorischen Formadjektive auf
-vidnyj, -obraznyj und -podobnyj eine eigene Wortbildungskategorie aufzustellen.
Damit enthilt die adjektivische Zone unseress Wortbildungsparadigmas folgende
Kategorien:

a) Allgemeine Beziehungsadjektive (adj): abrikosnyj, abrikosovyj, ajvovyj, ananasnyj,
ananasovyj, apelsinnyj, apelsinovyj, arbuznyj, bananovyj, ceresnevyj, dynnyj,
ezevi¢nyj, ezevikovyj, granatovyj, granatnyj, gruSevyj, inzirmyj, jablocnyj, klubnic¢nyj,
kokosovyj, kryzovennyj, kryzovnikovyj, limonno-zeltyj, limonnokislyj, limonnyj,
limonovyj, sero-buro-malinovyj, malinno-zemljani¢nyj, malinnyj, malinovyj, manda-
rinnyj, mandarinovyj, mangovyj, ovo$¢noj, persikovyj, rjabinnyj, rjabinovyj, slivnyj,
slivovyj, smorodinnyj, smorodinovyj, ¢ernosmorodinnyj, cernosmorodinovyj, terovyj,
tykvennyj, vinogradouboro¢nyj, vinogradnyj, visnevyj, temnoviSnevyj, visennyj,
zemljanicnyj.

(Ableitungen wie malinno-zemljanicnyj oder cernosmorodinovyj stehen natiirlich nicht
auf der ersten Ableitungsstufe; ersteres wird aufgenommen, weil adjektivische
Zwischenglieder den Ausschlufl eines Wortes aus dem Wortbildungsparadigma nicht
rechtfertigen, letzteres, weil in unserem Modell kein Platz fiir Mehrwortbenennungen
wie Cernaja smorodina als ableitende Worter ist.)

b) Metaphorische Beziehungsadjektive, die sich auf die Form der Frucht beziehen
(mph): grusevidnyj, gruseobraznyj, limonovidnyj, tykvopodobnyyj, tykvoobraznyj. Das
fachsprachliche rjabinolistnyj ‘ebereschenblittrig’ ist am besten auch in diese Katego-
rie einzuordnen, obwohl hier die Form der Blitter und nicht die Frucht den Ver-
gleichsgegenstand abgibt.

Verben oder Adverbien sind in den Wortbildungsparadigmen der Kategorie fruktry
(Obst) nicht vertreten.

In welchem Mafle werden nun die aufgestellten Wortbildungskategorien den Forde-
rungen des Kap. 3.1 gerecht? Die Forderung der Okonomie wird vor allem durch
AUG und COL verletzt, die in unseren Wortbildungsparadigmen jeweils nur durch
ein Exemplar vertreten sind und deshalb von vielen anderen Kategorien durch keine
Opposition abgegrenzt werden kénnen (bei AUG kann man nur eine Opposition zu
DEM aufstellen, da das Wortbildungsparadigma von arbuz, in dem das Augmentati-
vum arbuzisée vorkommt, keine weiteren Ableitungen in der substantivischen Zone
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enthdlt). Von den Oppositionen, die man mit den tibrigen Wortbildungskategorien
bilden kann, kann lediglich FEM -- GEN nicht belegt werden (die Opposition
jablocnica :: jablonevye ist wegen des Zwischenglieds jablonja problematisch).
Selbstverstiandlich ist dies auf eine zufallige Liicke in unserem Korpus und nicht auf
eine semantische oder formale Verwandtschaft zwischen diesen beiden Kategorien
zuriickzufiihren.

Schlechter ist es um die Volistdndigkeit unserer Beschreibung bestellt: die beiden
Paare rjabinuska :: rjabinka und limonen :: limonad miifiten strenggenommen zur
Aufspaltung der Kategorien DEM und RES fiihren. Der Gewinn an Vollstandigkeit,
der sich daraus ergibe, wiirde freilich durch die groben Verletzungen des Okonomie-
prinzips durch die neuen, eingliedrigen Kategorien von rjabinuska und limonen mehr
als aufgehoben; und im Fall von limonen darf man sich fragen, ob dieses Wort
tiberhaupt in das Wortbildungsparadigma von limon hineingehort. Sonstige Mehrfach-
ableitungen in einer Wortbildungskategorie sind entweder synonym (slivjan-
ka/slivovica); oder aber sie betreffen Komposita (vinogradouboroényj vs. vinograd-
nyj) bzw. natural kinds (zahlreiche Beispiele in der Kategorie TAX). Auf die speziel-
le Problematik der Kategorie LOC und der Beziehungsadjektive wurde bereits oben
eingegangen.

Die meisten der aufgestellten Wortbildungskategorien geniigen der Forderung der
Natiirlichkeit, einzig und allein die Restkategorie der Gegenstandsbezeichnungen
(RES) stellt eine Ausnahme dar.

Am Ende dieses Kapitels wollen wir kurz auf die Erscheinung der sog. hypony-
mischen Motivation eingehen. Es handelt sich hierbei um Ableitungen, in denen das
Basissubstantiv eine ihm tibergeordnete semantische Kategorie vertritt. In unserem
Material findet sich dafiir unter anderem das Beispiel limonad, das im MAS als
“sladkij proxladitel'nyj bezalkogol'nyj napitok s sokom limona ili drugix fruktov i ja-
god” [unsere Unterstreichung] erklart wird; ein Beispiel aus einer anderen Kategorie
wiire lozkomojka, das von loZka ‘Loffel’ abgeleitet ist, aber praktisch dieselbe Bedeu-
tung wie posudomojka ‘Tellerwischerin’ hat. Das Phinomen der hyponymischen
Motivation wurde von E.A. ZEMSKAJA ins Gesprich gebracht und in einer ganzen
Reihe von Publikationen unter den verschiedenen Motivationstypen angefiihrt (siehe
ZEMSKAJA 1981: 137, ZEMSKAJA 1984: 340sq., wo noch der Terminus periphere
Motivation gebraucht wird, sowie ERMAKOVA/ZEMSKAJA 1991: 107). In KAKRIDIS
1993 wird der Versuch untemommen, das Zustandekommen hyponymisch motivierter
Ableitungen unter Riickgriff auf die Prototypensemantik plausibel zu machen.

Konsequenterweise miifite man dem Begriff der hyponymischen Motivation den der
hyperonymischen Motivation an die Seite stellen und Ableitungen wie grusnik

‘Verkiufer getrockneter Birnen' auf dieselbe Weise wie limonad analysieren.
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Im Rahmen einer paradigmatischen Wortbildungsanalyse konnen nur Bedeutungs-
unterschiede, die sich in einer (oder mehreren) formalen Opposition manifestieren,
bei der Aufstellung der Wortbildungsbedeutung beriicksichtigt werden. Dies ist aber
sogar in einem so klar ausgeprigten Beispiel wie limonad nicht der Fall: limonad ist
von limonovka nicht (nur) durch die Erweiterung im Geltungsbereich des Grund-

wortes, sondern durch die Merkmale ‘einheimisch, oft hausgemacht’ getrennt, auf die
wir wegen solcher Paare wie abrikotin :: abrikosovka nicht verzichten kénnen. Die

Bedeutungskomponente ‘drugie frukty i jagody’, die in die lexikalische Bedeutung
von limonad eingeht, ist kein Bestandteil der Wortbildungskategorie, der dieses Wort
angehort.

4.1.4 Ausgewihlte Wortbildungsparadigmen

GRUSA ‘Birmbaum; Birne; bimenférmiges Gerit, Ballon, z.B. Zerstiuber, Autohupe
v.a.’

DEM gruska ‘Dem. zu grusa’

TAX grusovka ‘eine Art siiBer, mehliger Apfel, Binapfel’
HOM grusnik 'Verkdufer von gediampften oder getrockneten Bimen’
LOC grusevina '‘Birnbaum’

LOC grusina ‘Bimbaum’

LOC gruSica ‘Bimmbaum’

LOC grusovnik ‘Bimgarten’

LIQ gruSovka ‘Birnwein, Bimbranntwein’

RES gruSovnik ‘Bimenkwas'

mph gruSevidnyj ‘birnenformig’

mph gruSeobraznyj ‘bimenférmig’;

adj grulevyj ‘Birnen-, Bimbaum-'

LIMON ‘Zitronenbaum, Zitrone’

DEM limoncik '‘Dem. zu limon'

TAX limonka ‘eine Art Bimen, deren Form an eine Zitrone erinnert’ ‘prost. zitronen-
formige Handgranate’ (BAS-1)

TAX limonnik 'bot. Schizandra'

TAX limonnica ‘Gonepteryx rhamni, ein Schmetterling der Familie der KohlweiBlin-
ge mit zitronengelben Fliigeln beim Mannchen’

LOC limonarij ‘Pflanzstitte fiir Zitronen'

LIQ limonovka 'Zitronenbranntwein’
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RES limonad ‘Limonade’

RES limonen ‘das Limonen, 1-Methyl-4-isopropylzyklohexadien-(1,8)
adj limonno-zeltyj ‘zitronengelb’

adj limonnokislyj ‘Zitronensdure enthaltend’

adj limonnyj ‘Zitronen-’

adj limonovyj ‘Zitronen-’

mph limonovidny) ‘zitronenféormig'

TYKVA ‘Kiirbis’

DEM tykovka ‘Dem. zu tykva'

GEN tykvennye ‘Cucurbitaceae, Kiirbisgewachse'
LOC tykvennik ‘Kiirbisgewichse’

RES tykvennik ‘Kiirbisbrei, Kiirbisgriitze’

SIN tykvina ‘Kiirbiskopf’

adj tykvennyj ‘Kiirbis-’

mph tykvopodobnyj ‘kiirbisférmig’

mph tykvoobraznyj ‘kiirbisférmig’

VINOGRAD ‘Weinrebe, Weinstock; Weintrauben’

TAX vinogradovnik ‘Ampelopsis’

GEN vinogradnye ‘Vitaceae’'

GEN vinogradovye ‘Vitaceae'

HOM vinogradar’ ‘Winzer, Weinbauer’

LOC vinogradnik ‘Weinberg'

RES vinogradarstvo ‘Weinanbau, Wissenschaft vom Weinanbau’
SIN vinogradina ‘(einzelne) Weinbeere’'

SIN vinogradinka ‘(einzelne) Weinbeere’

adj vinogradouborocnyj ‘Weinlese-’

adj vinogradny] ‘Wein-’

Als letztes fiihren wir die Wortbildungsparadigmen von fruks und ovos¢ an, die auf
einer hoéheren Kategorisierungsstufe als die iibrigen hier behandelten Substantive

stehen:
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FRUKT *Obst’

HOM fruktov&lik ‘Obstverkiaufer’

HOM fruktovar ‘Arbeiter, der das Kochen von Obst beaufsichtigt’

RES fruktovoz 'Kiihlschiff zum Transport von Obst’

RES fruktoprovod ‘Rohrleitung zum Transport von Friichten mit Hilfe von Wasser’
RES fruktoxranilic¢e ‘Speziallager fiir Obst’

RES fruktoza ‘Fruchtzucker’

RES fruktofuranozidaza ‘chem. Verbindung'

RES suxofrukty ‘Trockenfriichte’

adj fruktovyj 'Obst-’

adj fruktovo-jagodnyj ‘Obst- und Beeren-’

v wre

adj fruktopererabatyvajuscij ‘obstverarbeitend’

OVOSC ‘Gemiise’

TAX plodoovos¢ 'Obst und Gemiise’

HOM ovoscevod ‘Gemiiseanbauer’

HOM ovoscnik ‘Gemiiseverkaufer’

FEM ovos¢evodka ‘Gemiiseanbauerin’

RES ovoscesusilka ‘Gemiisetrocknungsanlage’

RES ovoscerezka ‘Gemiiseschneidemaschine’

RES ovoscevodstvo ‘Gemiiseanbau’

RES ovosc¢exranilisCe ‘Speziallager fiir Gemiise’

RES ovostebaza 'Ort, wo Gemiise gelagert und verarbeitet wird’

adj ovoscnoj ‘Gemiise-’
kartofel'no-ovoscnoj ‘Kartoffel- und Gemiise-’
kartofeleovoscnoj ‘Kartoffel- und Gemiise-'
plodovo-ovo$cnoj ‘Friichte- und Gemiise-’
ovosce-baxcevoj ‘Gemiise- und Melonen-’
ovoscesusilnyj ‘Gemiisetrocken-’
ovos¢emoecnyj ‘Gemisewasch-’
ovoscevodceskij ‘Gemiiseanbau-’
ovoscekartofelevodCeskij ‘Gemiise- und Kartoffelanbau-’
ovoscekonservnyj ‘Gemiisekonserven-'
ovos¢emolocnyj ‘Gemiise- und Milch-’
ovosceprigotovitel'nyj ‘Gemiisezubereitungs-’
ovoscerezatel'nyj ‘Gemiiseschneide-’
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Obwohl alle Ableitungen dieser zwei Wortbildungsparadigmen ohne weiteres in eine
der aufgestellten Wortbildungskategorien eingeordnet werden kénnen und -- falls man
-vod und -var als Zweitglieder von Komposita und nicht als Suffixoide ansieht -- das
Vollstandigkeitsprinzip der Beschreibung durch ihre Eingliederung in das abstrakte
Wortbildungsparadigma der Kategorie frukty (Obst) nicht verletzt wird, fallen doch
einige deutliche Unterschiede ins Auge: DEM fehlt, TAX (bis auf das Kompositum
plodoovos¢) ebenfalls; dafiir sind RES, HOM und die zusammengesetzten Adjektive
in grofer Anzahl vertreten. Als Gesamteindruck ergibt sich eine gréBere Nihe der
Ableitungen dieser Wortbildungsparadigmen zum wissenschaftlichen und zum
publizistischen Funktionalstil.

4.2 Analyse der Wortbildungsparadigmen der Kategorie Ovosci (Gemiise)
4.2.1 Zum Bestand der Kategorie

Der Geltungsbereich des abstrakten Wortbildungsparadigmas, das (re)konstruiert
werden soll, ist durch die Substantive vorgegeben, die in unserem Produktions-
experiment als Mitglieder der Kategorie ovos¢i genannt wurden; zwei davon, arbuz
und rykva, wurden sowohl in der Kategorie frukty als auch in der Kategorie ovosci
aufgefiihrt (27 vs. 2 bzw. 1 vs. 16 Nennungen). Wir lassen die Mehrwortbenennun-
gen zelenyj gorosek, kapusta kvasSenaja und cvetnaja kapusta beiseite und sehen in
Fillen wie morkov/morkovka, redis/rediska, kartofel/kartoska, repa/repka beide
Worter als gemeinsamen Ausgangspunkt des Wortbildungsparadigmas an (cf. Anm. 2
unseres Wortbildungsalgorithmus). Zelen, das zwar Hyponym von ovoséi ist (cf.
MAS s.v. ovosci), aber auf einer anderen Kategoristerungsstufe steht als die iibrigen
Substantive, soll getrennt analysiert werden. Die Ergebnisse des Experimentes von V.
N. MASKADYNJA enthalten lediglich die zusatzlichen Substantive bazar, ogorod, pole,
deren Nennung auf einer Kontiguitdtsassoziation beruht; sie brauchen hier nicht
beriicksichtigt zu werden. Die Liste, die R. M. FRUMKINA und ihre Mitarbeiter ihren
Experimenten zugrundegelegt haben (FRUMKINA/MIXEEV/MOSTOVAJA/RIUMINA
1991: 65) konnen wir nicht heranziehen; die Grinde dafir wurden bereits oben beti
der Analyse der Wortbildungsparadigmen der Kategorie frukty (Obst) dargelegt.

4.2.2 Zum Bestand der Wortbildungsparadigmen

Auch in dieser Kategorie sind die Substantive polysem: mit ihnen kann sowohl auf
die lebende Pflanze Bezug genommen werden, als auch auf jenen Teil, der gegessen
wird. Die Gegeniiberstellung ist jedoch weniger deutlich ausgeprigt als bet den
Mitgliedern der Kategorie frukty (Obst) -- tatsachlich kann man sich fragen, ob es
sich um echte Polysemie oder blofles highlighting handelt --, und viele Ableitungen
sind nur willkiirlich der einen oder der anderen Bedeutungsvariante zuzuordnen. Wir
werden deshalb von einer Aufspaltung der Wortbildungsparadigmen absehen.
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4.2.3 Das abstrakte Wortbildungsparadigma der Kategorie Ovosci (Gemiise)
Die substantivische Zone umfafit folgende Wortbildungskategorien:

a) Deminutiva (DEM): arbuzik, brjukovka, buracok, ¢esnocok, gorosek zu gorox
[auch fiir die unreifen, siiBen Erbsenkomer, die als Beilage oder zum Wiirzen ver-
wendet werden; in dieser Bedeutung TAX], kapustka, kartoSecka, kartofel'’ka, lucok,
ogurcik, percik, pertrusecka, pomidoréik, redisocka, redecka, salatik, svekolka,
tykovka, ukropec, ukropcik.

Viele dieser Ableitungen entwickeln auch eine singulative Bedeutung.

b) Augmentativa (AUG): arbuziice, xrenovina (in der Bedeutung ‘groBle Meerrettich-
wurzel').

c) Singulativa (SIN): bobok, bobina, bobinka, brjukvina, gorosina, goroinka,
kartogina, kartofelina, kartofelinka, lukovica, lukovina, lukovka, per¢inka, pomidorina,
pomidorka, repina, tykvina.

Mit diesen Ableitungen kann der Sprecher auf eine einzelne Knolle, Erbse etc. Bezug
nehmen; die vermittelnde Assoziation ist jedoch stark metonymisch geprigt, indem
von der Pflanze aus die Bezeichnung fiir einen ihrer Teile gebildet wird. In dieser
Hinsicht stehen diese Bildungen den Ableitungen der Kategorie RES nahe, mit denen
sie auch formale Ahnlichkeiten aufweisen (cf. goroxovina, xrenina).

d) Taxinomische Ableitungen (TAX): bobki ‘Lorbeeren’, bobovye ‘Hiilsenfrucht-

gewichse’, zemobobovye ‘Hiilsenfruchtgewichse’, brjukvennica ‘Pieris napi, Schmet-
terling aus der Familie der WeiBllinge (Pieridae), deren Raupen vommehmlich auf der

Steckriibe und auf anderen Arten der Kreuzbliitler leben’, bura¢nik ‘der Boretsch, das
Gurkenkraut’, Cesnocnik ‘Blitter-, Knoblauchpilz', CesnoCnica 'Knoblauchkréte’,
goroxovik 'Caraganda arborescens, der sibirische Erbsen-, Schotenbaum’, goroxovnik
‘Caraganda arborescens, der sibirische Erbsenbaum’, ‘Lathyrus, die Platterbse’, ‘das
Muschelbliimchen, die Tolldocke’, gorosek ‘Wicke (bot.); Tupfen, Piinktchen (als
Stoffmuster)’, kapustnik 'Kohlraupe’, kapustnica ‘KohlweiBling’, luk-batun oder batun-
luk ‘Allium fistulosum’, §nitt-luk oder luk-$nitt ‘Allium schoenoprasum, Schnittlauch’,
salot-luk oder luk-Salot 'Allium Ascalonicum, Aschlauch’, morkovina ‘Mohmiiben-
kraut’, morkovnik ‘Mohrriibenkraut’, ogure¢nik ‘Gurkenkraut’ ‘eine Fischart aus der
Familie der Osmeridae’, perecnik ‘Bauernsenf;, Pfefferkraut’, percejad ‘Pfefferfresser,
Tukan', pereCnye ‘Piperaceae’, repnica ‘Pieris rapae’ zool., repnik 'Rapistrum, Riiben-
pflanze’, surepa 'Riibsamen; Barbenkraut’, surepica id., surepka id., repovnik id.,
repej 'Klette’, repejnik ‘Klette’, repe ‘Klette’, rep’jak 'Klette', sveklovica "“Zuckerriibe’,
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podsvekol'nik ‘Amarantus retroflexus, bogiger Fuchsschwanz', tykvennye 'Cucurbita-
ceae, Kiirbisgewichse'.

Dies ist eine sehr reiche und in sich nicht besonders einheitliche Kategorie. Neben
Pflanzennamen, die die Mehrzahl der Ableitungen ausmachen, kommen auch Tier-
namen vor, die vermittelnde Assoziation ist metaphorischer (Cesnocnica), gelegentlich
auch metonymischer Natur (brjukvennica). Viele Wortbildungsparadigmen weisen
mehrere Ableitungen in dieser Kategorie auf; da es jedoch allesamt natural kinds
sind, braucht keine weitere Differenzierung vorgenommen zu werden.

e) Personenbezeichnungen (HOM): kartofelevod 'Spezialist firr Kartoffelanbau’,
lukovod ‘Spezialist fiir Zwiebelanbau’, ogure¢nik ‘Gurkenmann’, redeénik ‘Freund von
Rettich, Rettichhidndler, Rettichpflanzer’, sveklovod ‘Spezialist fiir Riibenanbau’.

Eine Differenzierung nach Geschlecht oder nach fach- und gemeinsprachlichen
Bildungen (lukovod vs. ogurecnik) erweist sich als iiberfliissig.

f) Gegenstandsbezeichnungen mit lokativer Komponente (LOC): goroxovisce ‘das
gewesene Erbsenfeld’, kapustnik ‘Kohlgarten, Kohlfeld’, kartofljani§¢e ‘gewesenes
Kartoffelfeld’, ogure¢nik ‘Gurkenbeet’, repisce ‘Riibenfeld’, sveklovisée ‘Zuckerriiben-
feld’, sveklosovxoz ‘Sowjetgut, auf dem Riiben angebaut werden’, tykvennik ‘Kiirbis-
gewiichse’, xrenovnik ‘Meerrettichbeet’.

Einige dieser Ableitungen enthalten das Sem ‘abgeerntet’ (kartofljanisce,
goroxovisce), das jedoch niemals in differenzierender Funktion auftritt. Wie in der
Kategorie frukry (Obst) haben einige Ableitungen auf -nik eine kollektive Nebenbe-
deutung (tykvennik).

g) Gegenstandsbezeichnungen mit situativer Komponente (SIT): ¢esno¢nica ‘holzemner
Morser zum Zerstofien des Knoblauchs’, kapustnica ‘Kohlschneidetag’ ‘Kiibel zur
Aufbewahrung von Kohl’, kartofelezagotovka ‘Kartoffelbeschaffung’, kartofele-
kombajn ‘Kartoffelkombine’, kartofelekopalka ‘'Kartoffelroder’, kartofelekopatel
‘Kartoffelroder’, kartofelemojka ‘Kartoffelwaschmaschine', kartofelepecka ‘Kar-
toffelbackgerit’, kartofelesazalka ‘Kartoffelpflanzmaschine’, kartofelesazatel’ ‘Kar-
toffelpflanzmaschine’, kartofelesortirovka 'Kartoffelsortiermaschine’, kartofeleterka
‘Kartoffelreibe’, kartofelexranilisce 'Kartoffelmiete’, kartofelec¢istka ‘Kartoffelschil-
maschine’, kartofelevodstvo ‘Kartoffelanbau’, lukovodstvo ‘Zwiebelanbau’, lukorezka
‘Zwiebelschneidemaschine’, perec¢nica ‘Pfefferbiichse’, salatnik ‘Salatschiissel’, salatni-
ca ‘Salatschiissel’, sveklovodstvo 'Zuckerriibenbau’, sveklokombajn ‘Riibenernte-
maschine, Riibenkombine’, sveklokopatel’ ‘Riibenheber’, sveklomojka ‘Riibenwische,
Riibenwaschmaschine’, sveklopogruzcik ‘Riibenlader’, sveklopod-emnik ‘Riibenheber’,
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sveklorezka ‘Riibenschneidemaschine’, sveklosejanie ‘Riibensaat’, sveklouborka
‘Riibenemte’, svekloutomlenie ‘Riibenmiidigkeit’.

In den Komposita zeigt das Zweitglied die zugrundeliegende Situation an. Doch
gehoren auch einige suffixale Ableitungen zu unserer Kategorie: man vergleiche in
dieser Hinsicht lukorezka und ¢esnocnica (beide Gegenstinde dienen zum Zerkleinern
der Nahrungsmittel), kapustnica (als Bezeichnung fiir einen Kiibel, in dem man Kohl
aufbewahrt) und kartofelexranilisce etc.

h) Gegenstandsbezeichnungen mit rein metonymischer Bedeutung (Teil-Ganzes-
Beziehungen) (RES): goroxovina 'der Erbsenstengel mit Blittern, das Erbsenstroh’,
repnjak ‘das Kraut, die Blitter der Riibenpflanze!, sveklosemena ‘Riibensaatgut’,
svekol'nik '‘Riibenkraut, Blitter der Riibe’, xrenina ‘Meerrettichwurzel’.

i) Bezeichnungen fiir Gerichte und Getrinke (ALI): goroxovica ‘Erbsensuppe’,
gorosnica 'Erbsensuppe, Erbsenbrei’, goroxovik ‘1, der Erbsenkuchen, Aschkuchen
aus Erbsenmehl (in Gestalt eines abgestumpften Kegels); 2, eine Pirogge mit Erbsen-
fillung’, kapustnik ‘Kohlpastete’, kartofel'nik ‘Kartoffelpirogge, Kartoffelpastete’
‘Kartoffelspeise’, morkovnik ‘Mohrriibensuppe, Mohrriibenpastete’, percovaja ‘Pfeffer-
branntwein, SchnapsaufguB} auf Pfeffer’, percovka ‘Pfefferbranntwein, Schnapsaufgufl
auf Pfeffer’, svekol'nik ‘Riibensuppe’, tomatoprodukty ‘Tomatenprodukte’, tomat-pasta
‘Tomatenpaste’, tomat-pjure ‘Tomatenpiiree’, tykvennik 'Kiirbisbrei, Kiirbisgriitze’'.

Von diesen Kategorien verletzt nur eine, AUG, das Okonomieprinzip; alle {ibrigen
stehen in mindestens einem Wortbildungsparadigma zueinander in Opposition. Das
Volistindigkeitsprinzip wird in den Kategorien DEM (ukropec vs. ukropcik) und ALI
(goroxovica/gorosnica vs. goroxovik) verletzt; diese Ableitungen stehen jedoch
einander so nahe, daf} sie kaum die Aufstellung eigenen Kategorien rechtfertigen --
zumal diese Kategorien unweigerlich die Forderung nach Beschreibungsokonomie
verletzen wiirden. Alle aufgestellten Kategorien erlauben eine natiirliche semantische
Interpretation.

Die adjektivische Zone des Wortbildungsparadigmas soll hier -- anders als in der
Kategorie frukty (Obst) -- nicht weiter aufgeteilt werden. Da rein metaphorische
Adjektive auf -vidnyj, -podobnyj und -obraznyj nicht sehr zahlreich sind und sie auch
als Komposita interpretiert werden konnen, werden sie zusammen mit allen anderen
denominalen Adjektiven zur Kategorie adj zusammengefaBBt. Eine interessante
Opposition zwischen zwei suffixalen Ableitungen kommt im Wortbildungsparadigma
von perec vor: percovyj, perecnyj ‘Pfeffer-’ vs. percenyj ‘gepfeffert’. Da die ornative
Bedeutung von percenyj jedoch auch bei percovyj und perecnyj als eine Moglichkeit
unter anderen vorhanden ist (cf. die Erklirungen in USA: ‘s percem’) und kein
anderes Wortbildungsparadigma ein entsprechendes Adjektiv aufweist, ist die Opposi-
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tion zu schwach, um die Aufstellung einer eigenen Kategorie zu rechtfertigen. Aus
der Fiille der Beziehungsadjektive, die von Substantiven der Kategorie ovos¢i abge-
leitet werden, fithren wir nur einige Beispiele an: arbuznyj, baklaZiannyj, fasolevyj,
fasoleuborocnyj, goroxovyj, goroxovidnyj...

Das Wortbildungsparadigma von perec enthilt auch die einzige verbale Ableitung
von einem Substantiv der Kategorie ovosci (Gemiise): perdit.

4.2.4 Ausgewihlte Wortbildungsparadigmen
KAPUSTA ‘Kohl’

DEM kapustka ‘Dem. zu kapusta’

ALI kapustnik ‘Kohlpastete’

TAX kapustnik ‘Kohlraupe’

TAX kapustnica ‘KohlweiBling’

LOC kapustnik ‘Kohlgarten, Kohlfeld'

SIT kapustnica ‘Kohlschneidetag’; ‘Kiibel zur Aufbewahrung von Kohl’
adj kapustouborocnyj ‘Kohlernte-'

adj kapustnyj ‘Kohl-’

LUK "Zwiebel’

DEM luéok ‘Dem. zu luk’

SIN lukovica 'Knoblauch- oder Zwiebelknolle'

SIN lukovina ‘Knoblauch- oder Zwiebelknolle’

SIN lukovka ‘Knoblauch- oder Zwiebelknolle’

HOM lukovod ‘Spezialist fiir Zwiebelanbau’

SIT lukovodstvo ‘Zwiebelanbau’

SIT lukorezka 'Zwiebelschneidemaschine’

TAX luk-batun ‘Allium fistulosum’, auch in der Form batun-luk

TAX snitt-luk ‘Allium schoenoprasum, Schnittlauch’, auch in der Form luk-$nirt
TAX 3alot-luk ‘Allium Ascalonicum, Aschlauch’, auch in der Form luk-salot
adj lukovyj ‘Zwiebel-’

adj lukosejusci) ‘Zwiebelanbau-’

adj lukouboroc¢nyj ‘Zwiebelemte-’
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SVEKLA 'Riibe’

TAX sveklovica ‘Zuckerriibe’

LOC sveklovisée ‘Zuckerriibenfeld’

HOM sveklovod ‘Spezialist fiir Riibenanbau’

SIT sveklovodstvo ‘“Zuckerriibenanbau’

SIT sveklokombajn ‘Riibenemtemaschine, Riibenkombine’

SIT sveklokopatel’ ‘Riibenheber’

SIT sveklomojka ‘Riibenwische, Riibenwaschmaschine’

SIT sveklopogruzéik ‘Riibenlader’

SIT sveklopod-emnik ‘Riibenheber’

SIT sveklorezka ‘Riibenschneidemaschine’

RES sveklosemena 'Riibensaatgut’

SIT sveklosejanie ‘Riibensaat’

LOC sveklosovxoz ‘Sowjetgut, auf dem Riiben angebaut werden’
SIT sveklouborka ‘Riibenernte’

SIT svekloutomlenie ‘Ribenmiidigkeit’

DEM svekolka '‘Dem. zu svekla’

ALI svekolnik ‘Riibensuppe’

RES svekol'nik ‘Riibenkraut, Blatter der Riibe’

TAX podsvekol'nik ‘Amarantus retroflexus, bogiger Fuchsschwanz'
adj sveklovodceskij "Zuckerriibenanbau-, fiir Zuckerriibenanbau’
adj svekol'nyj 'Riiben-’

adj sveklopriemocnyj '‘Riibenabnahme-’

adj sveklosaxarnyj ‘Zuckerriiben-’

adj sveklosejuscij ‘Riiben anbauend’

adj sveklouboro¢nyj ‘Ribenemte-’

Als letztes wollen wir das Wortbildungsparadigma von zelen’ vorstellen; es fallt
insofern aus der Reihe, als in ihm die einzige Opposition zwischen einer minnlichen
(bzw. neutralen) und einer weiblichen Personenbezeichnung belegt ist -- was al-
lerdings wieder auf die Unvollstindigkeit unseres Korpus zuriickzufiihren sein wird.
Man kann niamlich ohne weiteres weibliche Gegenstiicke zu der Kategorie HOM
bilden; die Opposition HOM -- FEM fehlt in den bisher beschriebenen Wortbildungs-
paradigmen vor allem deshalb, weil die Bedeutungsangaben der russischen Wérterbii-
cher unsystematisch bzw. unvollstindig sind: man vergleiche PAW, der z.B. zu ka-
pustnik die Bedeutungen ‘ein Freund von Kohl, der Kohlesser; der Kohlgirtner, -ver-
kidufer’ und zu kapustnica ‘eine Freundin von Kohl, die Kohlesserin; die Kohlgartne-
rin, -verkauferin' anfiihrt.
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ZELEN 'Gemiise, Griinzeug’

HOM zelenscik 'Verkifer von Griinzeug, Gemiise'
FEM zelenscica ‘Fem. zu zelenscik’
adj zelennoj ‘Gemiise-’

4.3 Analyse der Wortbildungsparadigmen der Kategorie Pticy (Vigel)
4.3.1 Zum Bestand der Kategone und der Wortbildungsparadigmen

Fir diese Kategorie steht uns neben den Ergebnissen unseres eigenen Experimentes
lediglich die Liste von V. N. MASKADYNIJA zur Verfiigung. Letztere bietet folgende
Erganzungen: filin, burevestnik, gagara, krylo, kulik, peresmesnik, polet, orlan, staja.
Davon sind die auf Kontiguititsassoziation beruhenden Nennungen von krvio, polet
und staja auszuschlieen. Ferner lassen wir die Binomina (ptica-sekretar’) und die
Mehrwortbenennungen (volnistyj popugajcik) aus unseren Betrachtungen aus.

Die Wortbildungsparadigmen dieser Kategorie wurden in der (leider ungedruckten)
Dissertation von N. G. JUSUPOVA untersucht. JUSUPOVA hat durch Auswertung eines
Materialkorpus weitaus mehr Ableitungen gefunden, als in den Worterbiichern des
Russischen verzeichnet sind. Einige dieser Ableitungen werden im folgenden unserem
Material hinzugefiigt; bei der Aufstellung unserer Wortbildungskategorien beschran-
ken wir uns jedoch auf Ableitungen, die im SSS belegt sind.

4.3.2 Das abstrakte Wortbildungsparadigma der Kategorie Pricy (Vogel)

In der substantivischen Zone finden sich folgende Wortbildungskategorien:

a) Deminutiva (DEM): capelka, c¢izik, cyplenocek, cypa, fazancik, galocka, gagarka,
gluxarek, golubok, golubocek, golubcik, gusek, jastrebok, kanareecka, korSunok,
kulicok, kukusica, kukusecka, kurka, kurocka, kuropatocka, lebedka, lebeduska, orlik,
penocka, petusok, popugajCik, sini¢ka, skvorka, skvoruska, snegirek, sokolik, solo-
vejko, solovejcik, solovejuska, solovusek, solovuska, sovka, strizok, utocka,
vorobusek, vorobej¢ik, voronuska, voronka, zuravel¢ik, Zuravlik, Zuravuska.

b) Pejorativa (PEJ): petusiSka, kurconka.

¢} Augmentativum (AUG): utisca.

Sehr hiufig werden Vogelbezeichnungen morphologisch abgewandeh, um neue
Denotate zu bezeichnen -- sei es in derselben (orel — orlan) oder in einer anderen
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Kategorie (jastreb — jastrebok). Die vermittelnde Assoziation ist meist metaphori-
scher Natur; aber in kanareecnik ‘Kanariengras’ liegt eine metonymische Verbindung
vor (cf. die russische Bedeutungserklirung ‘travjanistoe rastenie sem. zlakov, semena
kotorogo ispol'zujutsja kak korm dlja komnatnyx ptic [gl. obrazom kanareek]').
Schliellich verfiigt die biologische Fachsprache iiber eine eigene Wortbildungs-
kategorie, um terminologische Bezeichnungen fiir iibergeordnete Taxa zu bilden.

d) Taxonyme (TAX): aistnik '‘Geranium, Storchschnabel’, galocka ‘Markierungs-
zeichen in Form eines fliegenden Vogels [ |, grifon ‘Greif (myth.)’, gusek ‘mehrere
taxinomische Bedeutungen, darunter: Hohlkehle (am Gesims), Rinnleiste’, gusjatnik
‘Bezeichnungen fiir mehrere Pflanzen, u.a. Ginsekraut’, jastrebok 'Typus eines
Jagdflugzeugs’, kanareecnik ‘Kanariengras’, kuro¢ka ‘Wasserhuhn, gemeines Teich-
huhn’, lebedka ‘liegende Winde, Kurbelwelle', podorlik ‘Aquila clangd’, orlan ‘See-
adler’, orljak 'Alpengeier’, pavlinoglazka ‘Vanessa lo, Tagpfauenauge', sovka ‘Zwer-
gohreule’, utkonos ‘Ornithorhynchus, Schnabeltier’, zuravel'nik 'Geranium, Kranich-,
Storchschnabel’, Zuravec ‘Brunnenschwengel; Hebebaum, Kran'.

e) Biologische Taxonyme (GEN): aistovye, aistoobraznye, ¢ajkovye, djatlovye, djatlo-
obraznye, drozdovye, fazanovye, gagarovye, golubinye, golubeobraznye, grifovye,
gusinye, guseobraznye, jastrebinye, kukuSkoobraznye, kurinye, pelikanovye, sini-
cevye, slavkovye, sokolinye, sokoloobraznye, trjasoguzkovye, utinye, vorobinye,
voronovye (zu voron und vorona).

Eine Zwischenstellung zwischen den metonymischen und den metaphorischen
Ableitungen nehmen die Bezeichnungen fiir Vogeljunge, Vogelweibchen und Vogel-
mannchen ein:

f) Vogeljunge (FIL): aistenok, [¢izonok JUSUPOVA 1980: 54], drozdenok, fazanenok,
filinenok, galconok, [gagarenok JUSUPOVA 1980: 54], gluxarenok, golubenok,
gracenok, gusenok, gusenys, indjusonok, jastrebenok, korSunenok, kuliconok, ku-
licenok, kukusonok, kur¢onok, kurenok, lebedenok, orlenok, perepelenok, pingvine-
nok, [rjabconok JUSUPOVA 1980: 52], Sceglenok, skvorconok, snegirenok, sokolenok,
solov'enok, [soroconok JUSUPOVA 1980: 54], sovenok, strausenok, strizonok, syconok,
teterevenok, utenok, utenys, vorobenok, voronenok (zu voron und vorona),
zavoronocek, [zavorenok JUSUPOVA 1980: 52], zuravlenok.

g) Vogelweibchen (FEM): fazanixa, fazanka, gluxarka, golubka, golubuska, golubica,
gusynja, guska, klestovka, [kuli¢ixa JusupovA 1980: 42], orlica, pava, perepelka,
perepelica, [rjabcixa JUSUPOVA 1980: 46], SCeglixa, Sc¢eglovka, skvorcixa, skvorka,
snegirixa, sokolixa, sokolica, sokolena, solovka, solov'ixa, teterka, tetera, vorobixa,
vorobka, voronixa, zuravlixa.
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h) Vogelminnchen (MAS): indjuk, kur, gusak.

SchlieBllich finden wir ein breitgefachertes Inventar an rein metonymischen Ableitun-
gen:

i) Vogelfleisch (CAR): cypljatina, fazanina, gluxarjatina, golubjatina, gusjatina,
indjusatina, kurjatina, lebedjatina, lebjazina, [petusatina JuSUPOVA 1980: 61}, utjatina,
[zuravljatina JUSUPOVA 1980: 61].

j) GefaB, in dem der Vogel zubereitet wird (VAS): gusjatnica, utjatnica.

k) Vogelkifige, -gehege und dgl. (LOC): cypljatnik, fazanarij, golubjatnja, golubjat-
nik, gracovnik, gusjatnik, gusjatnja, gusarnja, indjusatnik, kurjatnik, kurnik (mit der
isolierten Bedeutung ‘Hiihnerpastete’ neben ‘Hiihnerstall’), kurjatnja, [popugajnik
Jusupova 1980: 64], sinicnik, skvorecnik, skvorecnica, skvorecnja, strausjatnik.

1) (Minnliche) Lebewesen, die in einer metonymisch-situativen Beziehung zum Vogel
stehen: ithn jagen, (traditionell) ziichten etc. (SAM): cypljatnik ‘Hithnerhabicht’,
golubjatnik ‘Taubenliebhaber; Taubenfalk, -habicht’, golubec ‘Taubenhabicht’, gusjat-
nik ‘Génsehindler, -freund, -hirt; groBler Hithnerhabicht’, jastrebjatnik, kanareecnik,
kurjatnik ‘Hithnerhabicht’, kuroed id., kurocap id., perepeljatnik ‘Sperber, Finkenha-
bicht’, $¢egljatnik ‘Liebhaber von Stieglitzen’, skvore¢nik ‘Liebhaber von Staren’,
nik ‘Liebhaber von Falken', teterevjatnik 'Birkhahnhabicht’, utjatnik, utjatnica, voro-
bjatnik ‘Wachtelfalk’.

m) Die weibliche Entsprechung zu j): cypljatnica, gusjatnica, kurjatnica, skvorecnica.

n) Personen, die sich auf die moderne, wissenschaftliche Vogelzucht spezialisiert
haben (VOD): fazanovod, golubevod, gusevod, kurovod.

o) Modeme, wissenschaftliche Vogelzucht (ART): fazanovodstvo, golubevodstvo,
gusevodstvo, indejkovodstvo, kurovodstvo, popugajstvo, utkovodstvo.

Metonymisch ist schlieBlich wohl auch die Kategorie der Kollektiva zu interpretieren;
die beste Ubersetzung der beiden einzigen Ableitungen dieser Kategorie ins Deutsche
wire “Rabenschwarm, Geierschwarm”. Beide Ableitungen weisen eine ausgepragt
pejorative Nuance auf.

p) Kollektiva (KOL): voron'e, korSun'e.

Die meisten der aufgestellten Wortbildungskategorien geniigen der Forderung nach
Volistandigkeit der Analyse: wo ein Wortbildungsparadigma mehrere Ableitungen
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enthilt, die unter dieselbe Wortbildungskategorie fallen, so sind diese entweder
synonym (gusenok, gusenys; lebedjatina, lebjaZina; sokolixa, sokolica; etc.) oder von
der Forderung nach Vollstindigkeit ausgenommen, weil in allen Oppositionen, die
man mit ihnen bilden kann, mindestens ein Oppositionsglied ein natural kind oder
ein Kompositum ist (orlan, orljak; golubec, golubjatnik; kurjatnik, kuroed, kurocap
etc.). Nur bei den Deminutiva haben wir, wie auch in den iibrigen Kategonen, darauf
verzichtet, Mehrfachableitungen auf unterschiedliche Kategorien zu verteilen -- nicht
aus prinzipiellen Erwigungen wie bei den Komposita und den natural kinds, sondern
weil diese Aufgabe auf der Grundlage unseres Matenials einfach nicht zu bewiltigen
ist.

Auch die Natiirlichkeit unserer Wortbildungskategorien kann u.E. nicht in Frage
gestellt werden. Problematisch ist lediglich die Beschreibungsékonomie: die drei
Kategorien PEJ, AUG und COL sind weder gegeneinander noch gegen einer Reihe
weiterer Kategorien durch Oppositionen abgesichert. Man kénnte diesem Mangel
abhelfen, indem man alle drei Kategorien zu einer einzigen zusammenfaBt. Ange-
sichts der Tatsache, daB} allen drei Wortbildungskategorien eine gewisse pejorative
Nuance gemeinsam ist, ist diese Losung weniger unnatiirlich, als es auf den ersten
Blick scheint.

In der adjektivischen Zone des Wortbildungsparadigmas kommen wir mit zwei
Wortbildungskategorien aus: einer sehr allgemeinen (adj), deren Mitglieder wie
immer in einzeinen Fiigungen die unterschiedlichsten Beziehungen zum nachfolgen-
den Substantiv ausdriicken konnen (sokolindja oxota, sokolinye oci, kurinyj bulon,
golubinyj pomet, lebedinaja Seja), und einer, die die mit dem Suffixoid -vodCeskij
gebildeten Adjektive umfaBt (art): golubevodceskyj, gusevodceskij, indejkovodCeskij,
kurovodceskij.

Die verbale und die adverbiale Zone umfassen je nur eine Wortbildungskategorie --
kein Wortbildungsparadigma enthilt mehr als ein nichtsynonymes Verb oder Adverb:

a) Verben (ver): pavlinit'sja ‘sich wie ein Pfau briisten’, petusit'sja ‘hitzig sein wie ein
Hahn’, popugajnicat’ ‘wie ein Papagei nachplappem’, sorocit’ ‘wie eine Elster plap-
pern, schwatzen'.

b) Adverbien (adv): po-fazan'i ‘nach Fasanenart’, po-gusinomu ‘nach Génseart’, gusem
‘im Ginsemarsch’, gus'’kom id., po-jastrebinomu, po-korsun’, po-kuri¢'i, po-kurinomu,
po-lebedinomu, po-orlinomu, po-petusinomu, po-petusi, petuskom, popugajski, po-
sokolinomu, po-sorod’i, po-utinomu, po-vorob’inomu, po-voroni, po-voronemu, po-
zavoronoci, po-zuravlinomu.

Es ist bemerkenswert, dal sowohl den Verben als auch den (duBerst zahlreichen)
Adverbien der Wortbildungsparadigmen der Kategorie pticy (Vigel) ausnahmslos
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metaphorische Assoziationen zugrundeliegen. Man vergleiche damit die Wortbil-
dungsparadigmen der Kategorie posuda (Kiichengeschirr und Besteck), in denen die
Verben metonymische Assoziationen der vielfiltigsten Art (Kasusrollen!) zum
Ausdruck bringen -- bis auf Stoporit, das bezeichnenderweise ein Vergleichsadverb
neben sich hat: Stoporom. Die Analogie zwischen Vogel und Mensch, die in diesen
Ableitungen zum Ausdruck kommt, ist in vielen Kulturen produktiv (zu der Welt der
Vogel als einer "société humaine meétaphorique” cf. die feinen Beobachtungen bei
LEVI-STRAUSS 1962: 270sq.).

Die metaphorische Grundbedeutung des Deminutivs bringt es mit sich, dal} ihm bei
der Ableitung dieser Adverbien oft der Vorzug gegeben wird: cf. guskom, petuskom
etc. (cf. SARNOWSKI 1991: 12, § 4.5.1. Zur komparativen Bedeutung, die Adverbien
auf -o unter dem Einflufl der Adverbien auf po-...-omu entwickeln, cf. PANOV 1968,

111: 250sqq.).

In den Wortbildungsparadigmen der Kategorie pticy (Vigel} kommen schlieBlich auch
zwei Interjektionen vor: uti-uti und cyp-cyp.

4.3.3 Ausgewihlte Wortbildungsparadigmen
FAZAN ‘Fasan’

DEM fazancik ‘Dem. zu fazan'
FEM fazanixa ‘Fasanenweibchen’
FEM fazanka ‘Fasanenweibchen’
FIL fazanenok ‘Fasanenjunges’
CAR fazanina ‘Fasanenfleisch’
VOD tazanovod ‘Fasanenziichter’
ACT fazanovodstvo ‘Fasanenzucht’
GEN fazanovye 'Fasanartige’

LOC fazanarij '‘Fasanengehege, -zwinger
adj fazanij ‘Fasanen-’

adj fazanovyj ‘Fasanen-’

adv po-fazan'i ‘'nach Fasanenart’

OREL ‘'Adler’

DEM orlik '‘Dem. zu orel’
TAX podorlik ‘Aquila clanga’
TAX orlan ‘Seeadler’
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TAX orljak ‘Alpengeier’

FEM orlica ‘Adlerweibchen’

FIL orlenok ‘Adlerjunges’

adj orlij ‘Adler-’

adj orlinyj ‘Adler-'

adj orlenyj ‘Adler-’

adv po-orlinomu ‘nach Adlerart’

UTKA, UTICA, UTJA ‘Ente’

DEM utocka ‘Dem. zu utka'

AUG utisca ‘Aug. zu utka’

GEN utinye ‘Entenvogel’

TAX utkonos ‘Schnabeltier’

FIL utenok ‘Entenjunges’

FIL utenys ‘Entenjunges’

CAR utjatina 'Entenfleisch’

SAM utjatnik ‘Entenhabicht’

MEF utjatnica 'Frau, die die Enten fiittert’
VAS utjatnica ‘Gefal zum Braten von Enten’
ACT utkovodstvo ‘Entenzucht’

adj utinyj ‘Enten-’

adj utjacij ‘Enten-’

adj utkonosyj 'Entenschnabel-’

adv  po-utinomu ‘nach Entenart’

int  uti-uti ‘Ruf, mit dem man Enten anlockt’

4.4 Analyse der Wortbildungsparadigmen der Kategorie Posuda (Ku"chengeschirr.
und Besteck)

4.4.1 Zum Bestand der Kategorie

Wir besitzen zu dieser Kategorie drei Listen von Mitgliedern: die Liste, die R. M.
FRUMKINA und ihre Mitarbeiter benutzt haben (FRUMKINA/MIXEEV/MOSTOVAJA/RJU-
MINA 1991: 66), die Ergebnisse unseres Experimentes sowie die Ergebnisse des
Experimentes von V. N. MASKADYNJA. Unsere Versuchspersonen haben folgende
Kategorienmitglieder genannt, die in der Liste von FRUMKINA et al. fehlen: serviz,
salatnik, skorovarka, supovnik, stolovaja loika, serviz obedennyj, serviz cajnyj,
servetka, podstavka, piala, cerpak, can, amfora. Dazu kommen skovorodka (bei
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FRUMKINA: skovoroda), vazocka (bei FRUMKINA: vaza) und ¢ugun (bei FRUMKINA:
cugunok).

Von diesen Bezeichnungen kommen serviz ¢ajnyj und serviz obedennyj wegen ihrer
morphologischen Struktur (Mehrwortbenennungen) fiir unsere Analyse nicht in
Betracht. Zwei weitere (supovnik, servetka) sind weder bei SSS noch bei TIX be-
zeugt, so daB tiber deren Wortbildungsparadigma keine Aussagen getroffen werden
kénnen. Bei skovoroda/skovorodka und cugun/cugunok fassen wir nach Anm. 2
unseres Wortbildungsalgorithmus beide Lexeme zu einem zusammen; vazocka wird
neben vaza in unsere Ausgangsliste aufgenommen, hat allerdings ein leeres Wort-
bildungsparadigma.

V. N. MASKADYNIJA benutzte als Stimulus nicht posuda, sondern die Umschreibung
prinadleinost’ dlja edy und erhielt eine Liste, die neben Geschirrbezeichnungen auch
Worter wie moloko, mjaso oder xolodil'nik enthielt. Die neuen Kategorienmitglieder
sind: salfetka, ¢ajnaja lozka, palocki (japonskie, kitajskie), povareska, lavrovyj list,
moloko, mjaso, ovosc, palocki (buterbrodnye), pogreb, frukt, xolodil'nik, posuda. Wir
konnen davon nur salfetka und posuda (unter Vorbehalt) in den Geltungsbereich
unseres abstrakten Wortbildungsparadigmas einschlieflen.

Damit enthilt unsere Ausgangsliste alle Substantive, die bei FRUMKINA/MIXEEV/MO-
STOVAJA/RJUMINA 1991: 66 aufgefiihrt sind (cf. FRUMKINA/MIKHEIEV 1996: 115sq.,
mit der richtigen Form suxarnica statt suxarnica fir Nr. 57), sowie folgende Erwei-
terungen: amfora, ¢an, Cerpak, piala, podstavka, posuda, povareska, salatnik, salfet-
ka, serviz, skorovarka, vazocka.

4.4.2 Zum Bestand der Wortbildungsparadigmen

Manche Wortbildungsparadigmen unserer Kategorie weisen Ableitungen auf, in die
das Grundwort nicht in seiner Funktion bei der Nahrungszubereitung und -aufnahme
eingeht: korel'naja ‘pomescenie, v kotorom ustanovileny parovye kotly’ (MAS) (cf.
kotlopunkr in NS-2: ‘punkt kotlovogo pitanija [prigotovlenija gorjacej piSci v kotlax]’)
oder ponoZovscina ‘draka s primeneniem nozej’ (cf. noZetocka ‘prisposoblenie dlja
tocki kuxonnyx nozej [s pomoscju zatoényx plastin]” in NS-2). Daneben existieren
Ableitungen, auf die die Mehrdeutigkeit des Grundwortes vererbt wurde: kotlovoj
(davlenie, dovolstvie) oder noZevoj (nadrez, rana). Wir werden die entsprechenden
Wortbildungsparadigmen aufspalten, da Ableitungen wie die soeben zitierten nicht
mehr auch nur im entferntesten mit der Situation der Nahrungszubereitung und
-aufnahme verbunden sind.
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4.4.3 Das abstrakte Wortbildungsparadigma der Kategorie Posuda (Kiichengeschirr
und Besteck)

Die substantivische Zone weist folgende Wortbildungskategorien auf:

a) Deminutiva (DEM): banocka, bidoncik, bljudecko, bokal¢ik, butylocka, ¢ajnicek,
caSecka, fljazka, fljazecka, gorSocek, kastrjul'ka, kofejnicek, kotel'Cik, kotelok, kovsik,
kovsicek, kruzecka, kuvsinec, loZzecka, misocka, nozik, nozicek, pestik, podnosik, re-
Setco, rjumocka, rjumaska, salfetocka, sitce, Skal'Cik, skalocka, skovorodka, stakasek,
stakancik, Stofec, Stofik, Stofcik, stopocka, Stoporik, stupka, sudocek, tarelocka, teroc-
ka, vazocka, vilocka, zarovenka.

b) Augmentativa (AUG): gorSisce, ¢uguniSce, kotlis¢e, kruzisca, nozisCe, stopar),
stopak.

Der Bereich der taxinomischen Wortbildung ist reich vertreten; wir finden hier in
erster Linie Ableitungen, die unter dieselbe Kategorie wie das Ausgangswort fallen
(bljudo — bljudce, vaza — vazon), aber auch Bezeichnungen fiir Mitglieder anderer
Kategorien -- Tiere (butylkonos), Pflanzen (kuvsinka), geographische Formationen
(kotlovina) und Werkzeuge (noZovka). Auf der Ausdrucksseite gibt es wie immer
zahlreiche Uberlappungen mit der expressiven Wortbildung. In einer Reihe von
Fallen hat ein urspriingliches Deminutiv die Oberhand gewonnen und das Wort, von
dem es abgeleitet wurde, in eine stilistisch und semantisch periphere Position abge-
driangt: so ist butylka gebrauchlicher als butyl, caska als casa etc. Wie bereits in
Kapitel 2 dargelegt, sind die formale und die inhaltliche Beziehung zwischen den
beiden Wortern hier gegenlaufig: die Ausdrucksseiten von butyl’ und ¢asa sind in den
Ausdrucksseiten von butylka und caska enthalten, aber im inneren Aufbauf der
Kategorie posuda nehmen butylka und caska eine zentralere Stellung ein, so dal} sie
als Bezugspunkte fiir die Einordnung von buryl’ und ¢asa dienen. Unsere Entschei-
dung, sowohl casa in das Wortbildungsparadigma von ¢aska aufzunehmen als auch
umgekehrt, triagt dieser Unbestimmtheit Rechnung.

Die Opposition zwischen von Menschenhand hergestellten und in der Natur vor-
gefundenen Gegenstdanden kehrt in einer Reihe von Wortbildungsparadigmen wieder
und findet in kotlovan vs. kotlovina formalen Ausdruck. Wir stellen deshalb zwei
Wortbildungskategorien auf -- eine fiir Artefakte (ART) und eine fiir Naturgegen-
stinde (NAT). Eine weitere Systematisierung des Materials ist nicht méglich, so daf
Mehrfachbelegungen dieser Kategorien in mehreren Wortbildungsparadigmen vor-
kommen.

- ¢) Taxinomische Ableitungen (Artefakte, ART): banoCka ‘Schnapsglas’, banki
‘Schrépfkopf”, bljudo ‘Schiissel’ (zu bljudce), bljudce ‘Untertasse’ (zu bljudo), butyl
‘groBe Flasche, Korbflasche’, pol(u)butylka ‘halbe Flasche’, [¢aSka ‘Tasse, Schiissel,
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Nut’; zu ¢asa, das nicht zu unseren Ausgangssubstantiven gehort], ¢asa 'Kelch' (zu
caska), kotelok ‘Napf, Feldkessel; steifer Hut, Glocke’, kotlovan ‘Baugrube’, lozki
‘Loffel (als Musikinstrument)’, misa ‘Suppenschiissel, Terrine’, noznicy ‘Schere’,
nozenki ‘Dem. zu noZnicy’3, nozovka ‘Fuchsschwanz, Bogensige', élektroskovoroda
‘elektrische Pfanne’, pol(u)stof ‘1/2 Eimer’, stopa 'groBer Pokal, Humpen, Becher’,
sudki 'Einsatz von Schiisseln (zum Holen des Essens)’, tarel’ ‘(veraltet) Teller', tarelki
‘Schallbecken’, tarelocka ‘Zielscheibe’, vazon ‘dekorativer Blumentopf’, vily ‘Heuga-
bel’.

d) Taxinomische Ableitungen (Naturgegenstinde, NAT): bljudce ‘Bodensenkung in
der Steppe’, butylkonos®, ¢asecka ‘Bliitenkelch, Kniescheibe’, kotelok ‘Kopf’, kotlovi-
na ‘Kesselschlucht’, lozecka, podlozka 'Herzgrube's, lozec¢nica ‘Loffelkraut’, nozekljuv
‘Scheren, Verkehrtschnabel’, pestik ‘(bot.) Stempel, Pistill’, sitovina ‘vermodertes,
miirbes od. von Wiirmem zerfressenes Holz; morscher, fauler, ausgehohlter Baum’,
viloc¢ka ‘Ausschnitt, Vertiefung des Brustbeins (anat.)’.

In den ilibrigen Wortbildungskategorien ist die Beziehung zwischen dem ableitenden
und dem abgeleiteten Wort metonymischer Natur:

e) Minniiche bzw. unmarkierte Personenbezeichnungen (HOM): lizobljud ‘Kriecher’,
bljudoliz id., lizobljudnik id.%, sobutyl'nik ‘Zechbruder, Saufkumpan’, butylocnik
'Flaschenhersteller’, casnik 'Mundschenk; Kellermeister’, gorSenja ‘Topfer’, gorSe¢nik
id., kastrjul'nik ‘Arbeiter, der die Topfe wischt; Tellerwischer’, kotel'nik ‘Kessel-
schmied’, kotel's¢ik id., lozeénik ‘Hersteller von Holzloffeln', lozkar id., miso¢nik
‘Schiisselverfertiger’, nozovséik ‘Messerschmied’, reSetnik 'Siebmacher’.

* Da noznicy zu noZenki nicht in einer echten Inklusionsbeziehung steht, kann
es nach unseren Regeln aus dem Wortbildungsparadigma von noZ nicht ausgeschlos-
sen werden.

* Zur metaphorischen Interpretation von butvlkonos 'Entenwal, Dogling (Hype-
roodon ampullatus)’ cf. die Erklirung in der BSE2: “golova zakanéivaetsja butylkoo-
brazno suzivajuséimsja rylom, otkuda i proizoslo nazvanie ‘Blutylkonos]’”. Streng-
genommen sind solche Ableitungen zweistufig, indem ihnen sowohl eine metony-
mische (Benennung des Tieres nach einer seiner GliedmaBen) als auch eine metapho-
rische (Vergleich dieser GliedmaBe mit einem Artefakt) Assoziation zugrundeliegt;
cf. noZekijuv. Fiilhrt man das Wort auf nesti zuriick, wie es TIX tut, so mull man es
natiirlich metonymisch interpretieren.

S Cf. IoMDIN 1996: 371 zur strukturgleichen Bildung podmyska.

® Diese Worter werden heute nur in iibertragenem Sinn gebraucht.
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Manche dieser Ableitungen bezeichnen Personen, die den betreffenden Gegenstand
herstellen (gorsecnik), andere bezeichnen Personen, die ithn benutzen (sobutyl'nik)
oder reinigen (kastrjul’nik). Die Opposition zwischen 'benutzen’ und ‘herstellen’ ist
nur ansatzweise belegt: in der scherzhaften und auch formal abweichenden Bildung
sobutyl'nik, das zu butylo¢nik in Opposition steht. Ein weiteres Paar wire ponoZovscik

:: noZovs$cik, doch wird in ponoZovscik ‘Messerstecher’ das Messer bestimmt nicht als
Mitglied der Kategorie posuda empfunden.

f) Weibliche Personenbezeichnungen (FEM): gorSecnica, kastrjul'nica, lozkomojka,
nozovscica.

g) Lokative Gegenstandsbezeichnungen (LOC), d.h. Bezeichnungen fiir Gegenstande,
die zur Aufnahme des Gegenstandes dienen, der vom ableitenden Wort denotiert
wird: podbljudnik ‘Unterschale, Schiisselring’, miso¢nik ‘Untersatz zur Suppen-
schiissel’, nozny ‘Scheide’, podstakannik ‘Teeglaseinsatz’.

h) Situative Gegenstandsbezeichnungen (SIT): fljagomojka ‘Kanisterspiilmaschine’,
kotlopunkt ‘Feidkiiche’, lozkomojka ‘GefdaB zum Waschen des Geschirrs’, nozetocka
‘Gerat zum Schirfen von Messern’, rjumocnaja ‘Branntweinschenke’, sitnik '‘Brot aus
gebeuteltem Mehl', sitnyj id., $tofnaja ‘Branntweinschenke’, vazopis’ ‘Vasenmalerei'.

Das ableitende und das abgeleitete Wort bezeichnen Gegenstinde, die unter ver-
schiedenen Funktionen in die Grundsituation eingehen. Wenn man die Kasusrollen

{ affiziertes Objekt (AOB), effiziertes Objekt (EOB), Instrument (INS) und Ort (LOC)
differenziert, so kommen folgende Konstellationen vor:

AOB - INS: fljagomojka, fljagoproparivatel’, lozkomojka, nozZetocka
INS - LOC: kotlopunkt, rjumocnaja, $tofnaja
INS - EOB: sitnik, sitny;j

Schliellich bezeichnet eine Ableitung keinen Gegenstand, sondern eine Titigkeit; das
ableitende Wort bezeichnet das effizierte Objekt: vazopis’.

Es ist nun wichtig festzuhalten, daB} diese Kasusrollen mit den Mitteln der paradigma-
tischen Wortbildungsanalyse nicht differenziert werden kénnen: dazu brauchten wir
Wortbildungsparadigmen, in denen mehrere affixale Ableitungen mit unterschiedli-
chen Kasusrollenkonstellationen nebeneinander vorkommen. Solche Wortbildungs-
paradigmen sind in unserem Material nicht belegt.

i) Gegenstandsbezeichnungen ohne lokative oder situative Komponente (RES):
bidonvil' ‘Slum mit Hiitten, die aus Blechkanistern gebaut sind’, ¢aselistik ‘Kelchblatt’
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(zu caska und casa; semantisch natiirlich zu ¢asecka in der Bedeutung ‘Bliitenkelch’),
nozevisce ‘Messerschaft’, skovorodnik 'Pfannengabel’.

Dies ist eine inhomogene Restkategorie; noZevisce und skovorodnik enthalten das
gemeinsame Sem ‘Griff’, das jedoch nicht in die Wortbildungsbedeutung aufgenom-
men werden kann, da es im rein partitiven caselistik und im stark idiosynkratischen
Lehnwort bidonvil’ fehlt.

Unser abstraktes Wortbildungsparadigma geniigt der Forderung der Okonomie: jede
der aufgesteliten Wortbildungskategorien steht zu jeder anderen in mindestens einem
Wortbildungsparadigma in Opposition. Dies ist trivialerweise schon deshalb der Fall,
weil im Wortbildungsparadigma von no? alle Kategorien vertreten sind; freilich
bezeichnet dieses Substantiv einen Gegenstand, dessen Funktionen weit iiber die
Kategorie posuda hinausreichen, und Ableitungen wie noZny oder noZovka lassen
bestimmt nicht in erster Linie an die Situation der Nahrungszubereitung und -auf-
nahme denken; bei noZny liegt iiberdies hyponymische Motivation vor, die die
Ableitungsbeziehung dieses Wortes zu noZ weiterhin abschwicht: in der Kategorie
der Substantive, die durch noiny geschiitzt werden, ist noZ selbst kein zentrales
Mitglied (cf. KAKRIDIS 1993). LiBt man noZ beiseite, so lassen sich besonders unter
den schwicher belegten Kategorien kaum Oppositionen ausfindig machen:

[[ AUG FEM RES LOC SIT
AUG belegt ? ? belegt
FEM belegt ? belegt ?

IRES 9 ? ? ?
LOC ? belegt ? ?

st belegt ? L

Wie die Tabelle zeigt, konnte man, wenn man das Tripel
noZevisce :: noiny :: noZetocka

unberiicksichtigt lieBe, RES, LOC und SIT zu einer Wortbildungskategorie zu-
sammenfassen. Diese Kategorie wiirde alle metonymischen Ableitungen enthalten, die
keine Personenbezeichnungen sind. d.h. nur unbeseelte Substantive umfassen. Bei den
Augmentativa und den weiblichen Personenbezeichnungen ist zu beriicksichtigen, da3
unser Korpus sicher nicht alle Bildungen umfafit, die in diesem Bereich méglich sind;
die Anzahl der Oppositionen in den einzelnen Wortbildungsparadigmen lieBe sich
wohl noch vergréfiem.
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Weitaus schlechter ist es um die Vollstdndigkeit unserer Beschreibung bestellt:
nichtsynonyme Mehrfachableitungen kommen in den Kategorien DEM, ART und
NAT in groBler Anzahl vor. DEM konnte man in zwei oder sogar drei (cf. das Tripel
Stofec :: Stofik :: Stof¢ik) (Unter)kategorien aufspalten -- mit entsprechenden Ein-
buBen bei der Okonomie der Beschreibung und mit der Schwierigkeit, jedes Deminu-
tiv einer der so entstandenen Kategorien zuordnen zu miissen. Eine solche Zuordnung
scheint ohne Auswertung eines grofleren Materialkorpus nicht méglich zu sein; allein
nach der Gestalt des Suffixes darf man jedenfalls nicht vorgehen, wie z.B. vazocéka
zeigt, das kein vazka neben sich hat und wohl nicht mit kastrjulecka, sondern mit
kastrjul'ka auf dieselbe Stufe zu stellen ist.

Einige der aufgestellten Kategorien verletzen schlieBlich die Forderung der Natiirlich-
keit: die Zusammenfassung von skovorodnik und bidonvil’ in RES bzw. podstakannik
und noZny in LOC liefert die zwei extremsten, aber ganz gewiB nicht die einzigen
Beispiele fiir solche Verletzungen.

Geht man die aufgezeigten Miangel einzeln durch, so scheinen sie leicht zu beheben
zu sein. Man uberzeugt sich jedoch sehr bald, daBl jedes weitere Zugestindnis an
eines der drei Analyseprinzipien (z.B. die Zusammenfassung von skovorodnik und
noZevisée zu einer separaten Wortbildungskategorie, die eine weitaus natiirlichere
semantische Interpretation als die Kategorie RES zulieBle, etwa 'Griff von...") mit
einer Verletzung eines der beiden anderen erkauft werden muBl (im angefiihrten
Beispiel ist dies das Prinzip der Okonomie). Unser abstraktes Wortbildungsparadigma
ist der ertraglichste Kompromif3, den man erreichen kann; er zeigt, da} die Annahme,
den konkreten Wortbildungsparadigmen der Kategorie posuda liege ein einziges
abstraktes Wortbildungsparadigma zugrunde, keine besonders hohe Plausibilitat fiir
sich beanspruchen darf -- soweit man dies bei der allgemein geringen Wortbildungs-
produktivitit ihrer Mitglieder {iberhaupt entscheiden kann. Der Grund dafiir ist am
ehesten darin zu sehen, daB die fragliche Kategorie nicht nur durch Ahnlichkeits-,
sondern auch durch Kontiguititsassoziationen konstituiert wird; fiir die Konstruktion
des abstrakten Wortbildungsparadigmas kommt jedoch nur die Parallelitit zwischen
den einzelnen konkreten Wortbildungsparadigmen in Betracht, nicht die Tatsache, daf}
einige dieser Wortbildungsparadigmen weitere Kategorienmitglieder enthalten (auch
diese Fille sind iibrigens recht selten und durchaus nicht immer durch Kontiguitits-
assoziationen vermittelt, wie der Vergleich von bljudce mit podbljudnik zeigt).

Bei der Betrachtung der adjektivischen Zone unserer Wortbildungsparadigmen stellen
wir fest, daB die meisten Ableitungen je nach dem Substantiv, mit dem sie verbunden
werden, die verschiedensten Beziehungsarten zum Ausdruck bringen kénnen:

tarelo¢naja susilka (cf. fljagomojka)
tarelo¢naja cecevica (cf. lozeénica)
sitnaja muka (cf. sitnik)
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loze¢noe proizvodstvo (cf. vazopis)

Wo es um den eindeutigen Ausdruck eines bestimmten situativen Zusammenhangs
geht, werden Komposita gebildet: caseobraznyj, fliagomoecnyj, podbljudnyj. Nur in
einem einzigen Fall stehen zwei verschiedene suffixale Ableitungen zueinander in
Opposition: rarel’¢atyj (cf. bokal'¢atyj) vs. tarelocnyj. Allerdings zeigt die soeben
zitierte Fiigung tarelocnaja cecevica, daB auch tarelocnyj Ahnlichkeitsbeziehungen
ausdriicken kann, so daBl die Opposition auf semantischer Seite nicht besonders aus-
geprigt ist. Da jedoch zum Ausdruck von Ahnlichkeitsbeziehungen im Russischen
spezialisierte, quasisuffixale Wortbildungsmittel zur Verfiigung stehen (-vidnyj,
-obraznyj), wollen wir der Volistindigkeit Vorrang vor der Okonomie geben und
zwei Wortbildungskategorien aufstellen: mph fir Beziehungsadjektive, die auf
Ahnlichkeitsbeziehungen festgelegt sind, und adj fiir alle iibrigen. Es sei iibrigens
angemerkt, daBl die meisten Beziehungsadjektive der Kategorie posuda recht kiinstlich
klingen und nur im technischen Bereich gebrduchlich sind.

a) adj: banocnyj, zestjanobanocnyj, bidonnyj, podbljudnyj, butyloCnyj, butylomoecnyj,
butyloénozelenyj, caseényj, fljaznyj, fljagomoecnyj, gorSecnyj, kastrjul'nyj, kotel'nyj,
kotlovyj, kruze¢nyj, kuvsinnyj, lozecnyj, miso¢nyj, nozevoj, pestovyj, podnosnyj,
posudnyj, posudoxozjajstvennyj, posudosStampovocnyj, posudomoecnyj, resetnyj,
rjumodnyj, salfetonyj, serviznyj, sitnyj, $kalicnyj, skovorodnyj, stakannyj, stofnyj,
Stopornyj, sudkovyj, tarelo¢nyj, terocnyj, termosnyj, vazovyj, vertel'nyj, vilocnyj,
zarovennyj.

b) mph: bokal¢catyj, bokalovidnyj, butylo¢nozelenyj, [CaSevidnyj, caseobraznyj zu
¢asal, kotloobraznyj, nozevidnyj, noZeobraznyj, sitovidnyj, Stoporoobraznyj, tarel'ca-
ty}, tarelkoobraznyj.

In der verbalen Zone kommen folgende Ableitungen vor:

sobutylnicat’ 'zechen’

¢asnicat’ ‘zechen’

gorSecnicat’ ‘das Topferhandwerk ausiiben, Topfe herstellen’
lozkarit’ 'sich mit der Verfertigung hélzerner Loffel beschiftigen’
reSetit’ ‘durchsieben’

Stoporit’ ‘trudeln’

Wir stellen hier dieselbe Vielfalt wie bei SIT fest, brauchen aber nicht mehr als eine
Wortbildungskategorie (ver) aufzustellen, da kein einziges Wortbildungsparadigma
mehr als eine verbale Ableitung enthilt.

Ein einziges Wortbildungsparadigma enthilt ein (metaphorisches) Adverb: stoporom
‘spiral-, schraubenférmig’.
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4.4.4 Ausgewihlte Wortbildungsparadigmen
BUTYLKA ‘Flasche’

DEM butylocka ‘Dem. zu butylka’
NAT butylkonos ‘Entenwal, Dogling’
ART butyl’ ‘groBe Flasche, Korbflasche'
ART pol(u)butylka ‘halbe Flasche’
HOM sobutyl'nik ‘Zecher’

FEM sobutyl'nica ‘Zecherin’

HOM butylocnik 'Flaschenhersteller’
adj  butylo¢nyj ‘Flaschen-’

adj butylomoecnyj ‘Flaschenspiil-'
mph butyloénozelenyj ‘flaschengriin’
ver sobutyl'ni¢at’ ‘zechen’

KOTEL ‘Kessel’

DEM Kkotel¢ik ‘Dem. zu kotel’
DEM kotelok ‘Dem. zu kotel’
AUG kotlisce 'Aug. zu kotel'
ART kotelok ‘Napf, Feldkessel; steifer Hut, Glocke’
NAT kotelok ‘Kopf’

ART kotlovan ‘Baugrube’

NAT kotlovina ‘Kesselschiucht’
HOM kotel'nik ‘Kesselschmied’
HOM kotel'scik ‘Kesselschmied'
SIT kotlopunkt ‘Feldkiiche’
mph kotloobrazny) ‘kesselformig’
adj kotel'nyj 'Kessel-’

adj kotlovyj ‘Kessel-'

LOZKA ‘Loffel'

DEM lozecka ‘Dem. zu loZka’

NAT lozecka '‘Herzgrube’

NAT podlozka ‘Herzgrube'

NAT lozecnica ‘Loffelkraut’

ART lozki ‘Loffel (als Musikinstrument)’

HOM lozecnik ‘jemand, der (Holz)l6ffel anfertigt’
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HOM lozkar' ‘jemand, der (Holz)loffel anfertigt’

FEM lozkomojka ‘Frau, die Loffel etc. spiilt’

SIT lozkomojka ‘Ort, wo Loffel etc. gespiilt werden’

adj lozecnyj ‘Loffel-’

ver loZkarit' ‘sich mit der Herstellung von (Holz)l6ffeln beschiftigen’

NOZ ‘Messer’

DEM nozik ‘Dem. zu no?

DEM nozi¢ek '‘Dem. zu no?

AUG nozisce ‘Aug. zu no?’

ART noznicy ‘Schere’

ART nozenki 'Dem. zu noZnicy’

ART nozovka ‘Fuchsschwanz, Bogensige’

NAT nozekljuv ‘Scherenschnabel’

RES nozevisce 'Messergnff’

LOC nozny ‘Scheide’

HOM nozovscik ‘Messerhersteller’

FEM nozovscica ‘weibliche Entsprechung zu noZovscik’
SIT nozetocka ‘Gerdat zum Wetzen von Messern’
mph nozevidnyj ‘'messerférmig’

mph nozeobraznyj ‘messerformig’

adj nozevoj 'Messer-'

Wir fiihren schlieBlich noch das Wortbildungsparadigma des Substantivs posuda an,
das auf einer hoheren Kategorisierungsstufe steht, aber von einigen Informanten von
MASKADYNJA unter prinadleinost’ dlja edy genannt wurde:

POSUDA ‘Geschirr’

SIN posudina ‘einzelnes Geschirrstiick’

SIN posudinka ‘einzelnes Geschirrstiick’

LOC posudnik ‘Kiichenschrank, Regal zur Aufbewahrung von Geschirr’

HOM posudnik 'Tellerwascher’

FEM posudomojka ‘Tellerwascherin’

FEM posudomoijscica ‘Tellerwascherin; Frau, die eine Geschirrspiilmaschine bedient”

7 Cf. die Bedeutungserklirung in NS-2: ‘mojs¢ica posudy na predprijatii
obscestvennogo pitanija; posudomojka’ und den Beleg: “podxodim k posudomoecnoj
masine... P. stavit grjaznye stakany i tarelki na polki, a s drugogo konca masiny oni
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SIT posudomojka ‘Geschirrspiilmaschine; Ort, an dem Geschirr gespiilt wird’
adj posudnyj ‘Geschirr-’

adj posudoxozjajstvennyj ‘Geschirr- und Haushalts-'

adj posudostampovoényj ‘Geschirrstanz-'

adj posudomoecnyj ‘Geschirrspiil-’

Das Wortbildungsparadigma weist bis auf die beiden Singulativa posudina und
posudinka dieselben Wortbildungskategorien wie die Wortbildungsparadigmen der
nachstniedrigeren Kategorisierungsstufe auf.

4.5 Analyse der Wortbildungsparadigmen der Kateg\orle Sredsrva peredviZenija
(Fortbewegungsmittel) -

Zu der Kategorie Fortbewegungsmittel liegen uns die Ergebnisse unseres eigenen
Experimentes und des Experimentes von V. N. MASKADYNJA vor. Die Durchsicht
dieser Listen fordert ein betrdchtliches Ausmaf an semantischer und morphologischer
Heterogenitat zutage; wir finden hier

- einen groBeren Anteil an abgeleiteten Substantiven als in den iibrigen Katego-
rien: samolet, paroxod, elektricka etc.;

- Fremdwdorter, die -- anders als bei den bisher untersuchten Kategorien -- nicht
nur periphere, sondern auch zentrale Kategorienmitglieder bezeichnen: avtobus,
metro, velosiped etc.;

- abstrakte Substantive (beg, ezda, xod'ba);

- ein Adverb: peskom,

- Bezeichnungen fiir landwirtschaftliche Gerite (interessanterweise nur von den
Versuchspersonen in Kalinin/Tver’ genannt): traktor, kombajn; fiir Korperteile: noga;

fiir Tiere: osel, kon', losad, verbljud,

Einen zusatzlichen Heterogenititsfaktor stellt die Tatsache dar, daB viele Fortbewe-
gungsmittel fiir sportliche und/oder militdrische Zwecke genutzt werden konnen; bei

vyxodjat ¢istymi”. Das semantische (nicht jedoch das formale) Verhiltnis zwischen
posudomojka (als Geridtebezeichnung) und posudomojséica ist mit Paaren wie sterili-
zator -- sterilizatorscik, pitatel’ -- pitatel'scik zu vergleichen, in denen zweifache
Suffigierung vorliegt (cf. PANOV 1968, III: 128sq.).
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manchen ist dies der vorwiegende oder gar ausschlieBliche Nutzungsbereich (lyZi,
xoduli, del'taplan, vertolet, parasjut).

Diese Vielfalt stellt der Wortbildungsanalyse betrachtliche Hindernisse in den Weg.
Konkrete Substantive sind typischerweise nicht von anderen Wortern abgeleitet; wir
haben deshalb den Algorithmus, nach dem die Wortbildungsparadigmen konstruiert
werden, in erster Linie fir primidre Lexeme konzipiert. Bei abgeleiteten Lexemen
fiihrt das Verfahren manchmal zu unerwiinschten Ergebnissen: so kann etwa verto-
drom nicht in das Wortbildungsparadigma von verrolet aufgenommen werden, da
vertolet nicht in ihm formal enthalten ist.

Charakteristisch fiir die Wortbildungsparadigmen der Substantive der Kategorie
sredstva peredviZenija (Fortbewegungsmittel) sind Komposita, in denen das Erstglied
auf die zwei ersten Silben gekiirzt wurde; im Wortbildungsparadigma von velosiped
finden wir etwa

velotrenazer, veloérgometr, velokoljaska, velorikSa, velokamera, velosipedist,
velosipedistka, veloturist, velofigurist, velofiguristka, velostadion, velostojanka,
velotrassa, velotrek, velodrom, velobaza, velosekcija, velozavod, velogonki,
velokross, veloprobeg, velobol, velotur, velosport, velostroenie.

Ahnlich verhalten sich avro... und moto... Solche Elemente kénnen sogar kumuliert
werden: motovelosport, avtomotoklub etc. Dieser Wortbildungstyp, der zwischen
Komposition und Prifigierung steht und den agglutinativen Tendenzen in der Wort-
bildung der zeitgendssischen russischen Literatursprache entgegenkommt, wurde auch
auf einheimisches Wortgut ausgedehnt (cf. das soeben zitierte vertodrom).

Die groBe Leichtigkeit, mit der solche Komposita gebildet werden, zeugt von der
relativen Selbstindigkeit des Erstgliedes; es stellt sich die Frage, ob wir es mit
abgeleiteten Wortern oder mit Syntagmen zu tun haben, die aus einem (unflektier-
baren) Adjektiv und einem Substantiv bestehen. Entscheidet sich man fiir das letztere,
so miiite man sie aus dem Wortbildungsparadigma ausschlieffen. Da wir Komposita
von der Forderung nach Vollstindigkeit der Beschreibung prinzipiell ausgenommen
haben, bleibt deren Eingliederung in das Wortbildungsparadigma fiir den Bestand der
Wortbildungskategorien ohne Folgen; wo sich jedoch das Verhiltnis zwischen
Komposition und Affigierung so sehr zugunsten der ersteren verschiebt, ist es nicht
mehr sinnvoll, die Komposita in Wortbildungskategorien einzuordnen, die an affixa-
len Ableitungen entwickelt wurden.

Die groBite Schwierigkeit stellt jedoch die semantische Heterogenitit unserer Aus-
gangssubstantive dar; man betrachte dafiir die substantivische Zone der Wortbildungs-
paradigmen der Tierbezeichnung verbljud, des Korperteils noga und eines modemen
Fortbewegungsmittels, vertolet:
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VERBLJUD ‘Kamel’

verbljudka ‘Corispermum’ (Pflanze, die u.a. den Kamelen als Nahrung dient)

verbljuzatnik, dass.

verbljudki ‘Raphidioptera’ (Insektenordnung, bei deren Mitglieder der Hals an
den Hals eines Kamels erinnert)

verbljudovye 'Kamelartige’

verbljudica ‘Kamelweibchen’

verbljuzonok ‘Kameljunges’

verbljuzatnik, ‘Kameltreiber’

verbljuzatina ‘Kamelfleisch’

verbljuzina ‘Kamelfleisch; Kamelfell’

verbljudovodstvo ‘Kamelzucht’

NOGA ‘Fuf}’

nozen'ka ‘dem. zu noga’

nozonka ‘dem. zu noga’

nozka ‘dem. zu noga’

nozisca ‘aug. zu noga’

nogavka ‘ein um den FuB eines Huhnes gebundenes oder gendhtes Band; der
Strumpf (bes. der Frauen); die FuBfetzen zu den Bastschuhen; der Strumpfschaft der
Tschuwaschen- und Tscheremissenfrauen; eine oberhalb der Fu3kn6chel geschlunge-

ne rote Binde aus Kamelgarn’

nogovica ‘Strumpfschaft, Gamasche’

pronozka ‘Querleiste, Querriegel (als Verbindung der FiiBe eines Tisches,
Stuhles etc.)’

iznoz'e ‘FuBende des Bettes; FuBschemel’

obnoz’, obnozka ‘an den Hinterbeinen (gelben Hoschen) der Bienen haftender
Bliitenstaub’

obnozki ‘kurze Wolle von den FiiBen der Schafe’

ponozi ‘FuBlketten, FuBschellen; Beinharnisch, Beinschienen; Beinspangen (der
Wilden)’

podnozie ‘alles, was zur Unterlage fiir die FiiBe dient; FuB eines Berges, einer
Saule; Piedestal, Sockel’

podnozka ‘Trittbrett; Fullstol (beim Balgen)’

podnozki ‘der Trauteppich’

raznoga, raznozka ‘Sperrholz, Spreizbein; Querleiste; FufBigestell, Stativ; Si-
gebock; Zirkel’
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VERTOLET ‘Hubschrauber’

vertodrom ‘Hubschrauberlandeplatz’
vertoletonosec ‘Hubschraubertriger’
vertoletéik, ‘Hubschraubertechniker’
vertoletCik, ‘Pilot eines Hubschraubers'
vertoletéica, Fem. zu vertoletéik,
vertoletéica, Fem. zu vertoletcik,
vertoletostroitel’ ‘Hubschrauberbauer’
vertoletostroenie ‘Hubschrauberbau’

Jedes der drei Wortbildungsparadigmen enthilt Ableitungen, die fiir das betreffende
Substantiv charakteristisch sind, aber aus pragmatischen Griinden von den iibrigen
beiden nicht abgeleitet werden konnen: im Wortbildungsparadigma von verbljud sind
dies etwa verbljuZonok oder verbljuZatina; im Wortbildungsparadigma von noga
Bezeichnungen fiir Kleidungsstiicke und dgl., die zu diesem Korperteil in metony-
mischer Beziehung stehen (nogavka, nogovica, ponoZi); im Wortbildungsparadigma
von vertolet Ableitungen, die mit dem Bau (vertoletostroitel, vertoletostroenie) oder
der militdrischen Nutzung von Hubschraubern verbunden sind (vertoletonosec). Bei
der Aufstellung von Wortbildungskategorien ist man vor folgende Altemmative ge-
stellt:

a) Man kann fiir jede dieser Ableitungen eine eigene Wortbildungskategorie
mit spezifischer Bedeutung aufstellen -- in diesem Fall muB das Okonomieprinzip
verletzt werden: es wire vergeblich, nach einem konkreten Wortbildungsparadigma
zu suchen, in dem die Kategorie ‘junges ..." zu der Kategorie ‘Kleidungsstiick, das
an ... getragen wird’ oder die Kategorie ‘Fleisch von ...” zur Kategorie ‘Konstrukteur
von ..." in Opposition steht.

b) Man kann versuchen, die Ableitungen zu Wortbildungskategorien mit
allgemeiner Bedeutung zusammenzufassen -- indem man etwa verbljuZatnik und
vertoletCik (was noch relativ plausibel ist) oder verbljuzatina und nogavka (aufgrund
der gemeinsamen metonymischen Komponente) einer einzigen Kategorie zuordnet.
Es ist offensichtlich, daB in diesem Fall das Natiirlichkeitsprinzip verletzt wird.

Einen Ausweg aus diesem Dilemma gibt es nicht. Wir schlielen daraus, daB die
Annahme, den Wortbildungsparadigmen der Substantive der Kategorie sredsiva
peredviZenija (Fortbewegungsmittel) liege ein gemeinsames abstraktes Wortbildungs-
paradigma zugrunde, fallengelassen werden muB.
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4.6 SchluBbemerkungen

Wir haben in dieser Arbeit die Methode der paradigmatischen Wortbildungsanalyse
auf einen geschlossenen Wortschatzbereich angewandt. Ausgehend von den vier
abstrakten Wortbildungsparadigmen, die wir aufgestellt haben, sind wir nun in der
Lage, die in der Einleitung gestellten Fragen nach dem Allgemeinheitsgrad von
Wortbildungskategorien bzw. dem Anteil der Wortbildungsbedeutung an der lexika-
lischen Bedeutung des abgeleiteten Wortes etwas genauer zu beantworten und unsere
Antworten unter Riickgriff auf die aufgestellten Analyseprinzipien explizit zu begrin-
den. Die Wortbildungskategorie 148t sich im Rahmen der paradigmatischen Methode
von zwei Seiten her abgrenzen: sie darf hdchstens all jene semantischen Komponen-
ten enthalten, die allen Ableitungen, die unter sie fallen, gemeinsam sind; und sie
muB mindestens jene semantischen Komponenten enthalten, die diese Ableitungen
von ihren Nachbarableitungen im Wortbildungsparadigma unterscheiden. Mit Hilfe
dieses Kriteriums lidBt sich etwa sagen, daB} die Bedetungskomponente ‘zerstofien’ in
Cesnocnica ‘h6lzemer Morser zum ZerstoBen des Knoblauchs' oder die Bedeutungs-
komponenten 'Suppe’ in svekol'nik bzw. ‘Pastete’ in kapustnik idiomatisch sind; die
Bedeutungskomponenten ‘Kifig, Gehege' und ‘Gefal zum Braten’ in gusjatnica bzw.
gusjatnja haben dagegen systematischen Charakter. Dieselbe Bedeutungskomponente
kann iibrigens in einigen Ableitungen zur Wortbildungsbedeutung gehdoren, in ande-
ren nicht: man vergleiche in dieser Hinsicht abrikosovka, limonovka und abrikotin,
limonad: im ersten Paar darf man sogar die Bedeutungskomponente ‘alkoholisch’ als
Bestandteil der Wortbildungsbedeutung ansehen, da sie allen Ableitungen der betref-
fenden Wortbildungskategorie gemeinsam ist; im zweiten dagegen hat nicht nur sie,
sondern auch die Bedeutungskomponente ‘Getrank’ idiomatischen Charakter, da die
Wortbildungskategorie von abrikotin und limonad viele Substantive umfaBt, die keine
Getrinkebezeichnungen sind: tykvennik, visnjak etc.

Bei der Durchsicht unserer Wortbildungskategorien féllt auf, daBl das Verhiltnis
zwischen idiomatischer Bedeutung und Wortbildungsbedeutung in ihnen recht
unterschiedlich ausfallen kann: in Wortbildungskategorien wie FIL (aistenok, fazane-
nok etc.) oder CAR (fazanina, utjatina etc.) ist die Wortbildungsbedeutung klar
umrissen, und die meisten Ableitungen weisen keine idiomatischen Bedeutungs-
komponenten auf; in Wortbildungskategorien wie RES (abrikotin, bananovoz etc.)
oder ALI (goroxovica, kapustnik etc.) ist es genau umgekehrt: die idiomatischen
Bedeutungskomponenten der einzelnen Ableitungen sind reich, die Wortbildungs-
bedeutung bleibt vage und unbestimmt. Bezeichnenderweise sind dies die Kategorien,
die auch in formaler Hinsicht die groBte Vielfalt aufweisen, wihrend sich die Ablei-
tungen von Kategorien, in denen die systematischen Bedeutungskomponenten gegen-
tiber den idiomatischen iiberwiegen, um wenige Suffixe gruppieren. Demnach wire
nicht die Wortbildungskategorie, sondern der Wortbildungstyp als die grundlegende
Einheit des Wortbildungssystems anzusehen. Dieses Ergebnis ist umso bemerkens-
werter, als unsere Analyse ja gerade die entgegengesetzte Annahme einer strikten
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Trennung von Ausdruck und Inhalt im Bereich der Wortbildung zu ihrem metho-
dischen Ausgangspunkt machte.

Eine nennenswerte Revision unserer Vorstellungen von der desubstantivischen
Wortbildung hat die Anwendung der paradigmatischen Wortbildungsanalyse demnach
nicht erbracht; ihre Ergebnisse fallen zum Teil sogar hinter unseren Erwartungen
zuriick, indem manche Wortbildungskategorien, die man kaum miteinander ver-
schmelzen kann, mangels entsprechender Oppositionen auf der paradigmatischen
Achse nicht voneinander differenziert werden konnen. In vielen Fillen liegt dies an
der Unzuldnglichkeit des Ausgangsmaterials (Korpusliicken; mangelhafte Bedeutungs-
erklarungen in den einsprachigen Worterbiichern des Russischen); zu einem nicht
geringen Teil diirfte es aber auch darauf zuriickzufiihren sein, dal der Bereich der
desubstantivischen Wortbildung im Vergleich mit der deverbalen oder deadjektivi-
schen ein geringeres AusmaB an paradigmatischer Strukturierung aufweist.

Doch sind es gerade die Schwierigkeiten, die die Anwendung der paradigmatischen
Methode mit sich brachte, die zu den interessantesten Fragen AnlaB geben. Am
glattesten ging die Wortbildungsanalyse in der taxinomisch-biologischen Kategone
pticy (Vogel) vonstatten; auch in den Kategorien frukty (Obst) und ovoséi (Gemiise)
stieBen wir auf keine gréBeren Hindernisse. Die Aufstellung eines abstrakten Wort-
bildungsparadigmas fiir die funktional-situative Kategorie posuda (Kiichengeschirr
und Besteck) ist recht problematisch; und in der rein funktionalen Kategorie sredstva
peredviienija (Fortbewegungsmittel) waren die Forderungen der Okonomie, der
Vollstindigkeit und der Natiirlichkeit iiberhaupt nicht miteinander in Einklang zu
bringen. Dieses Ergebnis 1aft vermuten, daB bestimmte Kategorien konkreter Sub-
stantive in héherem Malle wortbildungsrelevant sind als andere; weitere Wortbil-
dungsanalysen miissen zeigen, ob biologische Kategorien in dieser Hinsicht generell
besser abschneiden als funktionale und ob iiber diese grundsitzliche Dichotomie
hinaus auch andere Faktoren (z.B. die Kategorisierungsebene) eine Rolle spielen.
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Anhang 1: Produktionsnormen zu fiinf Kategorien konkreter Substantive des
Russischen (Exemplar-Dominanz)

Auf den folgenden Seiten wird ein Teil der Ergebnisse eines Produktionsexperimen-
tes vorgestellt, das wihrend eines zweimonatigen Moskauaufenthaltes im Septem-
ber/Oktober 1993 durchgefiihrt wurde.! Die Vpn waren iiberwiegend Studentinnen
und Studenten der Russistik bzw. der Sprachwissenschaft, aber auch die Schulklasse
eines humanistischen Gymnasiums sowie eine Gruppe von Mitarbeitern des Instituts
fir Kristallographie der RuBlidndischen Akademie der Wissenschaften, die sich
sowohl durch ihr Alter als auch durch ihre Ausbildung von den i{ibrigen Vpn stark
abheben. In den meisten Gruppen hatten die weiblichen Versuchspersonen ein
deutliches Ubergewicht. Da uns die Ergebnisse hier lediglich zur Festsetzung des
Mitgliederbestandes einer Kategorie sowie zu einer ersten Orientierung iiber die
Entfernung einzelner Mitglieder von deren Zentrum dienen, fallen diese Mingel nicht
so stark ins Gewicht. Die Arbeitsbedingungen in Moskau erlaubten es nicht, bei der
Organisation und Durchfithrung des Experimentes die hohen Standards zu erreichen,
die etwa MANNHAUPT 1983 einhiilt.

Die Versuchsdurchfithrung, bei der wir uns an MANNHAUPT 1983 anlehnten, fand
folgendermaBen statt: es wurden Produktionsnormen zu zehn Kategorien von ins-
gesamt 94 Vpn (56 Frauen und 38 Minnern) erfalt. Die Vpn gehorten vier ver-
schiedenen Gruppen an, mit denen in je einer Sitzung gearbeitet wurde:

a) Die Teilnehmer einer Vorlesung am Moskovskij Gosudarstvennyj universitet
-- in ihrer Mehrzahl Studierende des 3. Studienjahres der Russistik im Alter von 18-
24 Jahren sowie einige Personen hoheren Alters (19 Frauen und 17 Manner);

b) Die Teilnehmer einer Ubung an der Sprachwissenschaftlichen Fakultit des
Rossijskij Gosudarstvennyj Gumanitarnyj Universitet -- 6 Studenten und 18 Studen-
tinnen des 1. Studienjahres im Alter von 16-24 Jahren;

¢) Die Schulklasse llc des Gumanitarnyj licéj pri Rossijskom Gosudarst-

vennom Gumanitarnom Universitete (Schule Nr. 1276), die aus 7 Jungen und 10
Midchen im Alter von 16-17 Jahren bestand;

d) 8 Mitarbeiter und 9 Mitarbeiterinnen des Institut Kristallografii RAN im
Alter von 27-72 Jahren mit naturwissenschaftlicher Ausbildung.

Jede Vpn erhielt drei Blitter. Auf dem ersten wurden die Vpn gebeten, Alter, Beruf,
Geschlecht und Bildungsgrad anzugeben. Darunter war die Versuchsinstruktion
abgedruckt, deren russischer Text folgendermaBen lautet (das Original war natiirlich
nicht transliteriert):

! Fiir wertvolle Hilfe bei der Durchfithrung der Experimente danke ich R.M.
FRUMKINA, A.V. MIXEEV, N.A. TIXOMIROVA und V.M. ZIvov.
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Predmet nastojasCego issledovanija -- ustanovit’, v kakom vide predstavleno v
naSem soznanii znacenie slov, kotorye my upotrebljaem v povsednevnoj reci.
V castnosti, nas interesuet svjaz mezdu slovom, oboznacajus¢im celuju katego-
riju predmetov, i slovami, oboznacajus¢imi otdel'nye predmety étoj kategorii.

Ja Vam budu ¢itat’ slova i slovosocetanija, oboznacajuscie otdel'nye kategorii
predmetov; ja prosu Vas posle étogo zapisat’ kak mozno bol$e slov, vxodjascix
v dennuju kategoriju. Naprimer, esli ja Vam procitaju slovo mebel’, Vy mozete
napisat’ v otvet slova stol, stul, skaf, bufet i td.; esli ja Vam procitaju
slovosocetanie naselennyj punkt, Vy mozete napisat’ v otvet slova selo, gorod,
derevnrja i td. Ja proctu kazdoe slovo ili slovosocetanie dva raza; potom u Vas
budet 30 sekund, ¢toby zapisat' Vasi otvety. V moem spiske vsego 10 katego-
rij; pered Vami dva razlinovannyx lista dlja Vasix otvetov. Prosu Vas zapisat’
slova, vxodjas¢ie v pervuju kategoriju, pod nomerom 1l; slova, vxodjascie vo
vtoruju kategoriju, pod nomerom 2; i td.

Ocen’ vazno, ¢toby Vy zapisyvali slova v tom porjadke, v kotorom oni Vam
prixodjat v golovu; pro§u Vas rabotat’ sosredototenno i ne preryvat
éksperiment voprosami ili zamecanijami (posle éksperimenta ja gotov otvetit
na Vasi voprosy); esli Vam kakaja-nibud’ kategorija neizvestna, to ostav'te ee
mesto pustym i zdite, poka ja proctu slovo, sootvetstvujuscee sledujusce]
kategorii.

Die zwei folgenden Blitter waren liniert und im Abstand von fiinf Zeilen durch-
numeriert. Die Numerierung (1-10) zeigte an, an welchen Stellen die Kategorien-
namen einzutragen waren.

Nachdem die Blitter verteilt waren, wurde die Instruktion vorgelesen. Daraufhin fand
die eigentliche Erhebung statt, die folgende Kategorien umfafte:

Odezda

Frukty

Muzykal'nye instrumenty
Sladosti

Pticy

Obuv’

Ovoséi

Sredstva peredviZenija
Napitki

Posuda

Da am Anfang der Experimentreihe nicht abzusehen war, wie viele Gruppen ins-
gesamt zur Verfiigung stehen wiirden, wurde diese Reihenfolge in den einzelnen
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Experimenten nicht variiert. Um die Positionseffekte etwas einzuschrianken, wurden
versucht, eng verwandte Kategorien (odeida - obuv, frukty - ovos¢i) in moglichst
groBer Entfernung voneinander anzubieten. Posuda wurde wegen seiner semantischen
Eigenart, die Riickfragen provozieren konnte, an das Ende gesetzt.

Da die Raume, in denen das Experiment durchgefiihrt wurde, teilweise recht grof3
waren, wurde jeder Kategorienname zweimal hintereinander vorgelesen. Daraufhin
erhielten die Vpn 30 Sekunden Zeit, um ihre Antworten aufzuschreiben. Jede Sitzung
dauerte ca. 15 Minuten.

Bei der Auswertung der Ergebnisse wurde folgendermaflen vorgegangen: zunichst
wurden die Teile der Fragebdgen, die sich auf die hier untersuchten Kategorien
bezogen, mit einem Textverarbeitungsprogramm in den Rechner eingegeben. Dabei
wurden abweichende orthographische Fassungen, sofern sie sich nicht (serviz/servis,
snegir/snigir’) oder kaum (trollejbus/trolejbus, patissony/patisony) in der Lautung
unterschieden, nach den Normen der russischen Rechtschreibung vereinheitlicht und
gelegentlich vorkommende Abkiirzungen (trol. fir trollejbus, tram. fur tramvaj)
aufgeldst. Auch die Zeichensetzung wurde vereinheitlicht: alle Kategorienmitglieder
wurden voneinander durch Kommata getrennt (in den Fragebogen selber sind oft nur
Leerzeichen vorhanden). Bei der anschlieBenden Zihlung wurden Singular- und
Pluralformen zusammengefaflt. Deminutiva (vaza/vazocka) und lexikalische Varianten
(ZuravelfZuravl, griffgrifon) wurden jedoch getrennt ausgezahlt.

Zur Schitzung der Zuverldssigkeit wurde (nach dem Vorbild von MANNHAUPT 1983)
die Gesamtstichprobe in zwei Teilstichproben von je 47 Vpn geteilt, in denen die
einzelnen Teilgruppen a) bis d) gleich stark vertreten waren. AnschlieBend wurden
die beiden Teilstichproben getrennt ausgewertet und fiir jede Kategorie der Korrela-
tionskoeffizient zwischen den Haufikeiten der einzelnen Mitglieder errechnet. Dabei
ergaben sich folgende Koeffizienten:

pticy 0,92
frukty 0,94
ovosci 0,97
posuda 0,99
sredstva perevidzenija 0,96

LaBt man bei dieser Berechnung jene Kategorienmitglieder aus, die in jeder der
beiden Gruppen hochstens zweimal genannt wurden (d.h. ermittelt man die Korrela-
tionskoeffizienten nur lber jene Kategorienmitglieder, die in mindestens einer Teil-
stichprobe mit einer Haufigkeit von drei oder mehr auftraten), so erhidlt man folgende
Korrelationskoeffizienten:
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pticy 0,90
frukty 0,90
OVOSCI 0,95
posuda 0,99
sredstva peredvizenija 0,93

Bei der nun folgenden Ubersicht iiber die Ergebnisse ist folgendes zu beachten: die
Buchstaben A, B, C, D entsprechen den oben aufgezihlten Versuchsgruppen; unter
dem Grofibuchstaben ist die Anzahl der Gesamtnennungen, unter dem Kleinbuch-
staben die der Erstnennungen des jeweiligen Kategorienmitgliedes aufgefiihrt. Die
Kategorienmitglieder sind nach der absteigenden Anzahl der Gesamtnennungen
geordnet. Aus technischen Griinden sind die Kategorienmitglieder, die gleich oft
genannt wurden, ebenfalls nach absteigender alphabetischer Reihenfolge (des deut-
schen Alphabets) aufgefiihrt. Alle Worter stehen im Nominativ Singular -- auch
solche, die in den Fragebdgen nur im Plural vorkamen, wie etwa ovos¢i oder nogi.
Der Nominativ Plural steht nur dort, wo eine Singularform mit derselben Bedeutung
nicht existiert.

FRUKTY r £ A a B b C ¢ D d
jabloko 87 51 36 24 22 14 15 3 14 10
grusa 63 3 24 0 15 1 11 0 13 2
banan 58 8 18 1 17 3 10 3 13 1
apel'sin 5t 7 19 2 15 3 7 1 10 1
sliva 42 0 16 O 13 0 4 0 9 O
ananas 42 7 15 2 12 1 9 3 6 l
abrikos 31 1 13 0 11 1 s 0 2 O
vinograd 27 1 12 1 4 O 5 O 6 O
arbuz 27 5 11 2 6 O 6 2 4 1
persik 2 0 7 0 8 0O 8 O 2 O
kivi 20 2 6 1 7 0 5 ] 2 0
dynja 19 I 8 0 3 0 5 | 3 0
mandarin I8 0 7 0 7 O i 0 3 O
limon 18 3 5 ] s 0 3 ] 5 |
visnja 17 o0 5 0 5 o0 1 0 6 O
ceresSnja 9 0 2 0 3 o0 1 O 3 O
mango 6 1 1 1 i1 0 2 0 2 O
klubnika 5 0 4 0 O O 1 0 0 O
smorodina 4 0 2 0 1 O O O 1 O
grejpfrut 4 0 2 0 0 O O 0 2 O
granat 3 o 0 o o0 O 2 O 1 O
Xxurma 2 0 o0 o0 1 o 0 O ! 0
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rjabina 2 0 0 0o 1 O O 0 1 o
malina 2 1 1 1 0 0 1 0 0 O
kryzovnik 2 0 1 0o 0 0 0 o0 1 O
fejxua 2 0 0 0 O O 2 0 o0 O
ajva 2 0 0 0 1 o0 O O 1 o
zemljanika 1 0 0 0o O O 1 O 0 o
tykva 1 1 o0 0 O 0 1 1 o0 O
tern 1 0 0 0 O O O O 1 o
ovosc 1 1 0 0 1 1 0 0 0 O
kokos 1 0 0 0O O O 1 0 o0 o0
inzir i 0 1 0 O O O 0 o0 0
frukt | 1 0 0 0 0 1 1 0 O
ezevika 1 0 0 0 0 0 1 0 0 o0
avokado 1 0 o0 0 O O 1 o o0 O
tokens 597 94 216 36 159 24 110 17 112 17
types 36 16 23 10 22 7 27 10 25 17
PTICY r £ A a B b C ¢ D d
vorobej 64 10 26 3 18 2 7 0 13 5
vorona’ 62 7 21 2 17 2 11 2 13 1
golub’ 39 6 13 2 12 4 7 0 7 O
orel 37 10 18 7 7 2 5 0 7 1
sinica 33 212 2 7 O 5 O 9 0
popugaj 28 11 9 6 8 O 7 S5 4 O
utka 9 4 7 0 6 3 1 0 5 1
solovej 19 3 7 2 3 0 5§ 0 4 1
kurica 19 2 8 2 8 0 1 0 2 0O
soroka 17 0 9 0 2 0 3 0 3 O
jastreb 17 2 7 0 4 1 4 1 2 0
galka 7 1 2 1 7 0 4 0 4 O
djatel iIs 2 7 1 3 0 3 1 2 O
snegir 13 1.6 0 3 0 2 O 2 1
kanarejka 13 1 5 1 3 0 2 0 3 O
Zuravl’ 12 0 4 0 3 0 2 0 3 O
straus 12 0 6 0 4 0 2 O 0 O
sokol 12 2 4 0 4 2 2 0 2 0
lebed’ 12 3 3 o0 2 o 2 1 § 2
gus’ 112 3 0 4 0 1 1 3 1

2 Nebst der Pluralform vorony, die man auch zu voron stellen kann.
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strekaé l1 o0 0 0 0 0 1 0 o0 O
stervjatnik 1 6 1.0 0 0 O O 0 O
slavka 1 1 1 1 0 0 O O 0 0O
sinicka 1 0 0 0 1 O O O o0 O
ptica-sekretar’ 1 0 1 0 0 O O O o0 o
rjabéik 1 0 1 0 0 O O O O O
volnistyj popugajcik 1 1.0 O O O 1 1 0 O
penocka 1 0 1.0 O O O O 0 O
penka 1 0 1 0 0 O O O o0 O
kozodoj 1 0 1. 0 0 O O O O O
klest 1 1.0 0 O O 1 1 0 O
kivi 1 0 1 o0 o0 0O O 0 o0 O
kakadu 1 0 o o0 1 O O O O o
grifon 1 o 1 0 0 O O O 0 O
flamingo 1 o0 1 0 0 O O O 0 O
cyplenok 1 0 0 0 1 O o O 0 O
Cibis 1 0 0 0 0 O O O 1 o0
¢iz 1 0 1 0 0 O O O O o
cesarka 1 o0 1. 0 0 O O O O o
tokens 666 94 256 36 180 24 111 17 119 17
types 82 35 62 18 54 14 43 11 39 12
OVOSCI I ¢© A a B b €C ¢ D d
kapusta 66 16 27 6 18 5 9 3 12 2
pomidor 50 15 25 7 16 4 11 3 7 1
ogurec 58 15 22 6 16 S5 12 3 8 1
morkov’ 58 9 23 2 17 4 7 1 11 2
svekla 46 4 19 0 13 2 5 0 9 2
kartofel’ 42 11 21 6 4 0 8 1 9 4
repa 27 1 9 1 6 O 4 O 8 O
kartoska 24 11 8 5 9 3 2 0O 5 3
baklazan 22 1 9 0 5 0 7 1 1 0
kabacok 21 1.5 0 9 O 5 1 2 O
luk ‘ 9 2 6 0 4 0 2 1 7 1
tykva 6 2 7 0 5 1 1 1 3 0
perec 15 1 4 0 3 0 6 0 2 1
redis 11 o 5 0 3 0 2 0 1 0
rediska 8 o0 1 0 4 0 1 O 2 O
redka g8 0 -2 0 2 O O O 4 0O
gOrox 7 0 1 O 3 O 2 O 1 O

Yannis Kakridis - 9783954790593
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salat 6 0 4 0 O O O O 2 O
patisson 6 0 2 0 3 0 1 O 0 O
cesnok 6 0 2 0 1 0O O O 3 O
brjukva 6 0 3 0 1 0 0 O 2 O
morkovka 4 2 2 2 0 0 2 O 0 0
fasol’ 4 0 1 O O O 1 0 2 O
zeleny) gorosek 2 0 0 0 0 0o 2 0 O O
tomat 3 0o 0 o 1 o 1 O 1 O
petruska 3 o0 1 o0 o0 o O O 2 O
Xren 2 0 2 O O O O O o0 o
ukrop 2 0 2 O O O O O o O
arbuz 2 2 1 1 0 0 1 1 0 O
zelen’ 1 0 1 0 0 o0 O 0 o0 o
topinambur 1 0 0 0 O O I Oo0 0 o
Spinat 1 0 0 o0 1 0 O O o0 O
repka 1 0 1 o0 0 o O o0 o0 o
pasternak 1 0 ¢ 0o O O O O 1 o
luk repcaty;j 1 o 1 o0 o0 O O O o0 o0
kapusta kvasSenaja 1 0 o o0 1 O O O o0 O
gorosek 1 0 1 0 0 O O 0O O O
dzukini i1 o0 1 o 0 O O 0O 0 o0
cvetnaja kapusta 1 0 o o0 1 0 O o0 0 O
burak 1 0O 0 O 1 O 0 o0 0 O
boby 1 0 0 0o O O O O 1 o
artisok 1 1.0 O O O 1 1 0 O
tokens 566 94 219 36 147 24 94 17 106 17
types 42 16 32 9 25 7 24 11 25 9
SREDSTVA

PEREDVIZENUJA r £ A a B b C ¢ D d
avtobus 66 13 25 5 18 S5 12 2 11 1
samolet 63 6 25 3 17 1 12 2 9 O
poezd 50 2 17 0 13 1 10 0 10 1
avtomobil’ 42 27 14 7 8 6 9 6 11 8
velosiped 41 6 16 3 11 0 8 1 6 2
trollejbus 40 4 15 2 11 1 5 1 9 0
masina 39 18 18 9 8 S5 8 2 5 2
metro 38 4 16 3 12 0 6 1 4 O
tramvaj 3 2 13 0 10 O 5 O 7 2

Yannis Kakridis - 9783954790593
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:47:25AM
via free access



'UIZ3Ip
e19)el
jeyoules

eysefjoy
woysad

ZoAoJed

ejzoaod

O ErSEER D
582253
Sgfa=g35
= 8_%

13ou
FI[OUI2A

=~
883E
oQ EJ - O
B o X

dE&

Cl
14!
14!
14!

L81

Yannis Kakridis - 9783954790593

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:47:25AM

via free access

9£615000



infseled

oid

wuod

-

L L

eysop eleaoyijol

" -

12 L2
ey29]9)
zoao[da)

uodsue
[Iqowo]aA

Ne D0 ¢b-
858388 x8 3
cRheogo FT =g
g o el e S
c hESsRTN 3
A S &R -

<. ® = o
* E=" =
)
e
03
o

Yannis Kakridis - 9783954790593
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:47:25AM
via free access

wouled

Iues

ploq-iays



00051936

188

osel 1 o o o0 O O O O 1 O
moped 1 ¢ 1. 0 0 O O O 0 O
lyzi 1 ¢ 0 0 O O O O 1 O
masina (legkovaja) 1 1.0 0 1 1 O O 0 O
lajner 1 06 1.0 0 O O O 0 O
kon'ki 1 o o 0 1 O O O 0 O
kater 1 ¢ 1 0 O O O O 0 o0
kanatnaja doroga 1 0 1 0 0 O O O 0 O
gorodskoj transport 1 o 1.0 O O O O 0 O
funikuler 1 ¢ 1. 0 0 O O O O O
élektropoezd 1 o o 0 O O 1 0 O O
ékspress 1 0 0 0 1 O O 0 0 O
dzip I o 0 0 1 0 0 o0 0 O
dvukolka 1 o0 1 0 O O O O O O
tokens 592 94 232 36 162 24 94 17 104 17
types 65 19 46 11 35 11 26 9 31 7
POSUDA r £ A a B b C ¢ D d
tarelka 92 49 34 16 24 16 17 10 17 7
Caska’ 78 16 28 7 19 3 15 2 16 4
bljudce 52 1 16 0 15 0 12 0 9 1
kastrjulja 5t 12 17 7 15 2 8 1 11 2
lozka 45 0 20 O 13 0 6 0 6 O
vilka 39 016 0 1l 0 7 O 5 O
cajnik 29 3 13 2 7 O 6 1 3 O
noz 24 0 11 o0 7 0 3 O 3 O
stakan 20 3 13 2 2 O ! O 4 1
miska 9 2 7 1 9 1 I 0 2 O
kruzka 4 1 8 0 S5 1 0 O 1 O
skovoroda i3 o 3 ¢ 9 0 1 O0 0 0O
bljudo 13 2 6 1 2 0 4 1 1 0
skovorodka i1 o 3 o0 3 0 2 0 3 O
kofejnik 10 0 4 0 4 0 1 0 1 O
supnica 9 1 2 0 4 0 1 1 2 0
saxamica s o0 2 0 2 O O O 1 O

* Die hohe Hiufigkeit von ¢aska in dieser Kategorie ist dadurch zu erkliren,
daB der vorangehende Stimulus die Kategorie napitki war. Cf. die Ergebnisse von
V.N. MASKADYNIJA, in denen caska erst an fiinfter Stelle vorkommt.
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sousnik
servis obedennyj
servis cajnyj
servetka
podstavka
piala
gorsok
durslag
cugun
cerpak

can

amfora

S TS A i - A o . i Sy Al W el S W W WS S e e S W W W W R W WS R W N SR R R YR N R S

tokens
types

ﬁ_#h_”hh—_—__

CO OO OO ~= 0000 - 00

1 0 O
O 0 O
O 0 O
0O 0 O
1 0 O
0 0 1
0O 0 O
1 0 O
0O 0 O

1 0 O
0O 0 O
0O 0 O
230 36 161
36 7 27

CO OO OO OO OO0O0C
CO OO O OO OO0 0OCO0

0O 0 O
O 1 O
0 1 1
0O 1 0
0O 0 O
0 0 O
0 1 1
0 0 O
0O 1 O
0O 0 O
0O 1 O
0O 1 O
17 103 17
7 33 7
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Anhang 2: Kategoriennormen nach V. N. MASKADYNJA (1987)

Die russische Psycholinguistin V.N. MASKADYNIJA hat die Struktur 50 natiirlicher
Kategorien experimentell untersucht. Als Vpn dienten ihr 120 Studenten der Fakultit
der Romanistik und Germanistik der Staatlichen Universitidt von Kalinin (Tver); iiber
den Anteil jedes Geschlechtes in der Gruppe der Vpn hat MASKADYNJA keine
Angaben gemacht. Jede Vpn erhielt ein Heft, in dem auf fiinf Seiten je zehn Katego-
rien aufgelistet waren. Die Reihenfolge der Kategorien in den Versuchsunterlagen
sollte eine gegenseitige Beeinflussung nach Mdglichkeit ausschlieBen, wurde jedoch
offensichtlich nicht variiert. Das Experiment fand in zwei Schritten statt. Zundchst
wurden die Vpn gebeten, zu jeder Kategorie einige Mitglieder zu notieren; eine
Zeitbeschrankung wurde dabei nicht auferlegt. AnschlieBend zihlten die Vpn Merk-
male der Kategorie und der von thnen genannten Mitglieder auf (MASKADYNJA
1987: 3).

Unter den 50 Kategorien, die MASKADYNJA untersucht hat, befindet sich an 24. Stelle
die Kategorie ovo$c¢, an 31. die Kategorie prinadleinost’ dlja edy, an 33. die Katego-
rie ptica, an 38. die Kategorie sredstvo peredviienija und an 42. die Kategorie frukz.
Die Ergebnisse sind (die Summe der tokens der Gesamtnennungen und der types der
Erstnennungen wurde von uns hinzugefiigt):

OovOSC Gesamtnennungen Erstnennungen
ogurec 75 28
pomidor 71 20
morkov’ 64 13
kartofel’ 57 22
kapusta 35 15
svekla 51 12
luk 24 2
kabacok 19 0
baklazan 18 1
redis, rediska 15 2
repa 12 0
tykva 7 1
redka 6 0
dynja 5 2
perec 5 0
arbuz 4 0
brjukva 2 1
gOTOX 2 0
patisson 2 0
¢esnok 2 0
bazar 1 1
ogorod 1 0
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T e - e T L e T —— — ——— ——— —

PRINADLEZNOST
DLJA EDY Gesamtnennungen Erstnennungen

oy o - —— i —— - — T S —— i S T T W e e ey o Sy et e T - e e —t——
=+ 1 311+ 1 1 =173 ¢+ &+ + 3+ + 1 F -+ 3¢ 5 T F & + 5

vilka 117 35
tarelka 115 31
lozka 113 38
noz 100 10
caska 40 4
stakan 16
bljudce

kruzka

kastrjulja

miska

salfetka

¢ajnaja lozka

palocki (japonskie, kitajskie)
povareska

stolovaja lozka

¢ajnik

bokal

bljudo

lavrovyj list

moloko

mjaso

ovos¢

palocki (buterbrodnye)

piala

podnos

posuda

pogreb

OO = O OO0 OO OO0 OO OO0 OO—0O0O0
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frukt 1 0
xolodil'nik 1 0
tokens 556 120
types 29! 7
PTICA Gesamtnennungen Erstnennungen
vorobe) 66 13
vorona 36 6
sinica 36 6
orel 32 12
golub’ 27 10
solovej 25 10
lebed’ 18 6
soroka 16 4
zuravl 15 1
lastocka 15 2
sokol 14 2
djatel 13 1
snegir 13 2
grac 13 1
galka 12 6
jastreb 12 2
cajka 11 5
kurica 10 5
popugaj 10 0
drozd 9 0
skvorec 9 2
aist 8 2
Zzavoronok 8 |
kolibri 8 0
straus 8 0
kukuska 6 I
striz 5 1
utka 5 3
caplja S 0
gus’ 4 2
sova 4 1

' Bei MASKADYNJA imrtiimlicherweise mit 30 angegeben.
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teterev
indjuk
pavlin
gluxar’
grif
zjablik
ivolga
kanarejka
korsun
kuropatka
malinovka
sojka
fazan

film
al'batros
berkut
burevestnik
voron
gagara
drofa
krylo
kulik
penocka
perepelka
peresmesnik
polet

orlan
rjabcik
flamingo
iz

st Bat bt Nt bt bt bmet bt Pt bt b bt b e e D) B B BRI B B B B BN BN BN W WA

O OO~ 000~ O~ O~~~ 0o0Noco 0 —-—0c0oc—~0o

tokens 522 120
types 62 38

2 Bei MASKADYNJA 22, was wohl Tippfehler fiir (2)2 ist, d.h. zwei Gesamtnen-
nungen, die beide an erster Stelle im betreffenden Fragebogen stehen.
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SREDSTVO
PEREDVIZENIJA Gesamtnennungen Erstnennungen

. —— i ——— i — — i — . —————— — ————— — ————— —— o — ——— - —— — — — — e T .
Y e e e e . T T . . e . . e e e e e e . — — — — —— e e R R R R e e A S RS R e s s s T T S R e EEEEEEEEZ

velosiped 71 25
samolet 69 7
tramvaj 52 17
avtobus 50 15
masina 50 24
poezd 49 2
avtomobil’ 38 23
trollejbus 27
motocikl 20
paroxod 12
metro 10
taksi 10
teploxod

nogi

peskom

samokat
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legkovaja masina 1 0
meteor 1 0
vertolet 1 0
raketa 1 0
roliki 1 0
transport 1 0
tokens 531 117
types 45 11
FRUKT Gesamtnennungen Erstnennungen
jabloko 111 84
grusa 97 9
sliva 52 0
persik 43 4
abrikos 42 4
apel'sin 33 7
vinograd 33 ]
viSnja 26 1
banan 14 1
arbuz 12 1
limon 12 0
mandarin 11 0
ananas 9 2
dynja 6 |
grejpfrut 5 2
granat 5 0
ajva 4 |
ceresnja 3 1
urjuk 2 0
Xurma 2 0
varene I 0
vitaminy 1 0
kompot 1 0
kiubnika 1 0
malina | 0

* Hier fehien offensichtlich drei Fragebdgen.

* Bei MASKADYNJA irrtiimlicherweise mit 44 angegeben.
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mango 1 0
smorodina 1 0
sok 1 0
urozaj 1 1
jablonja 1 0

tokens 532 120
types 30 15
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