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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist die in Teilen {iberarbeite und gekiirzte Fassung meiner im
Wintersemester 2018/2019 von der Philosophischen Fakultdt der Friedrich-Schiller-
Universitdt Jena angenommenen Dissertationsschrift, die am Lehrstuhl fiir Alte Ge-
schichte des Instituts fiir Altertumswissenschaften entstanden ist. Soweit es mir
moglich war, ist die neuerschienene Literatur in die redigierte Druckfassung einge-
arbeitet.

Die spatantike Senatsaristokratie, ihr Reprasentationsverhalten, ihre reprasen-
tativen Domdnen sowie ihre politische, kulturelle und religiose Distinktion, Identitat
und Bedeutung sind Themen, die mich mein gesamtes Studium hindurch begleitet
haben. Meine akademischen Lehrerinnen und Lehrer in der Klassischen Archdologie,
Alten Geschichte und Theologie haben mich hierbei stets unterstiitzt und mein In-
teresse an der Spadtantike und meine interdisziplindre Arbeitsweise gefordert. An
erster Stelle danke ich hier meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Timo Stickler, der
mich freundlich in der Alten Geschichte aufnahm und entscheidend dazu beitrug,
dass sich meine breitgefacherten Forschungsinteressen zu einem Exposé und dann zu
einer Doktorarbeit fokussierten. Mit groflem Vertrauen in meine Arbeit wurden mir
viele Freirdume gegeben. Zugleich stand seine Biirotiir fiir meine Anliegen und Fragen
immer offen und stets stellten unsere Gesprache eine entscheidende Bereicherung fiir
dieses Buch dar. Auch bin ich sehr dankbar, dass mir die Moglichkeit gegeben wurde,
sowohl Rom als auch Istanbul wahrend meines Promotionsstudiums bereisen zu
koénnen. Dies stellte fiir den Arbeitsprozess und vor allem fiir die Materialerhebung
einen grofen Gewinn dar. Ein grofier Dank gilt ebenso Frau Prof. Dr. Angelika Geyer,
die nicht nur die Begutachtung meiner Dissertation mit iibernahm, sondern die ich
neben meinem Doktorvater als meine Doktormutter betrachten darf. Mit auf3eror-
dentlichem Wohlwollen und Einsatz begleitete sie bereits mein Studium und dieses
Promotionsprojekt. Durch intensive Fachkonsultationen aber auch persénliche Ge-
spriache hat sie diese Arbeit in vielfaltiger Weise mitgepragt.

Interessante und anregende Gesprache zu den friihchristlichen Kirchen in Rom
ergaben sich immer wieder mit Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Hugo Brandenburg, der auch
Teile des Manuskripts kritisch gelesen hat. Herrn Prof. Dr. Johannes Lipps verdankt ich
die Auskunft zur Basilika Aemilia und den an der Universitit Tiibingen bearbeiteten
spdtantiken Miinzfunden. Die Moglichkeit, die mir freundlicherweise von Herrn Prof.
Dr. Meinolf Vielberg gegeben wurde, in der Ringvorlesung ,,Grundlagen Europas in
Antike und Mittelalter” Teilergebnisse meines Promotionsprojekts schon zu einem
frithen Zeitpunkt 6ffentlich prasentieren und diskutieren zu kdnnen, war ungemein
forderlich fiir den Arbeitsprozess. Wichtige hermeneutische Impulse, die meinen Blick
noch mal starker auf die Erinnerungsforschung gelenkt haben, gaben mir die Dis-
kussionsteilnehmer der Tagung ,,Antike Kanonisierungsprozesse und Identitatsbil-
dung in Zeiten des Umbruchs“ mit auf den Weg. Aktuelle Anregungen fiir die
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Drucklegung dieses Buches erhielt ich auch von Herr PD Dr. Udo Hartmann, der mir
die neusten Veroffentlichungen besonders schnell zur Verfiigung stellte.

Dass ich iiberhaupt ein Promotionsstudium aufnehmen konnte, verdanke ich der
Konrad-Adenauer-Stiftung, die mich mit einem Stipendium finanziell geférdert hat.
Die ideelle Forderung, die vielen Impulse und Gesprache in den Seminaren und der
Hochschulgruppe waren mir eine grofde personliche und fachliche Bereicherung. Herr
Prof. Dr. mult. Nikolaus Knoepffler und Herr Dr. Jakob Mittelsdorf, die auch immer ein
offenes Ohr fiir meine Anliegen und Ideen hatten, haben als Vertrauensdozent und
Gruppensprecher entscheidend zu dieser anregenden Arbeitsatmosphdre beigetra-
gen.

Herrn Prof. Dr. Rene Pfeilschifter und den iibrigen Herausgebern und Gutachtern
mochte ich dafiir danken, dass sie es ermodglicht haben, dass mein Buch in die Reihe
,Millennium-Studien aufgenommen wurde. Thre griindliche Begutachtung, ihre
konstruktiven Hinweise und Anmerkungen haben erst aus dem Manuskript ein ab-
gerundetes Buch entstehen lassen.

Mein grofiter Dank gilt meinen Freunden und meiner Familie, die mich auf mei-
nem Weg durch Hochs und Tiefs begleitet haben. Im Riickblick kann ich so mit der
Arbeit an diesem Buch viele schone Ereignisse verbinden: Hochzeiten, Geburten,
Taufen und mittlerweile auch schon Schuleinfiihrungen. Familie Eichhorn und Fa-
milie Grof3e sowie meinen Neffen und Patenkindern verdanke ich viele schéne Mo-
mente, die mir mit den Zeilen dieser Arbeit immer wieder in Erinnerung zuriickgerufen
werden. Zu danken ist hier auch Tommy Drexel, Max Grund, Daniel Meyer und Gregor
Reimann, mit denen ich viele Arbeitsschritte, Gedanken und Problemfelder ausdis-
kutieren konnte und die auch immer wieder fiir die harte Arbeit der Korrekturlesung
bereitstanden. Dass dieses Buch am Ende entstehen konnte, daran haben viele mir
teure Menschen entscheidend Anteil. Fiir ihre treue Freundschaft und hingebungs-
volle Unterstiitzung bin ich ihnen mehr als dankbar!

Besonderer Dank gebiihrt hier auch meinen Eltern, Barbel und Winfried Wagner,
sowie meinen Grof3eltern, Johanna und Robert Happich, die mich nicht nur liebevoll
in allen Abschnitten meines Lebenswegs unterstiitzt haben, sondern auch meine
Leidenschaft fiir die Antike und meine Studienwahl immer verstdndnisvoll geférdert
haben. Gewissermaf3en haben sie, indem ich schon in frither Kindheit antike Statten
und Museen besuchen durfte, mit ,,Sandalenfilmen“ aufwuchs und mir spédter auch
meine doch recht speziellen Biicherwiinsche erfiillten, entscheidend dazu beigetra-
gen, dass aus mir ein Altertumswissenschaftler geworden ist. Ohne die grofie Unter-
stiitzung, den Riickhalt und den Zuspruch durch meine Mutter und meinen Grofivater
hatte ich weder mein Studium noch diese Arbeit abschlief3en konnen. Ich hoffe, dass
auch mein Vater und meine Grofimutter, die diesen Weg nicht mehr bis hierin be-
gleiten konnten, mit Freude auf das Ergebnis geblickt hdtten. So méchte ich dieses
Buch meinen Eltern und Grof3eltern widmen!

Jena im August 2020 Hendrik A. Wagner
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| Vorbemerkung: Der ,,bessere Teil der Menschheit*

Eine Idee, eine Kunstform, keimt nie in der Menge. Die Idee, das Bild keimen in dem Einzelnen,
der {iber der Menge steht, und sie an sich zieht. — Die Initiative geht immer von dem grof3en
Menschen aus, nie von der Menge. Die Elite bestimmt alles. (Georg Brandes 1898)

Der dinische Philosoph, Literat und Literaturkritiker Georg Brandes® trifft mit seiner
Feststellung den Kern, der den Reiz und die Relevanz der Elitenforschung letztlich
ausmacht: ,,Die Elite bestimmt alles.” Dies ist zweifelsohne eine duf3erst provokante
AuBerung, die aber in der Geschichte wie auch heute durchaus ihre Entsprechung
findet. Politische und gesellschaftliche Prozesse sind selten von einer breiten an-
onymen Masse bestimmt. Auch in demokratischen Gesellschaften, in welchen das
Wort Elite schon fast eine negative Konnotation annimmt, sind es letzten Endes die
(Funktions-)Eliten, welche die gesellschaftliche und politische Fiihrung behaupten
und, wie Brandes durchaus richtig erkennt, die Menge an sich ziehen.

Der zeitliche Abstand von iiber 1.500 Jahren ldsst uns die spadtantiken Senatoren
Roms sehr fern erscheinen. Es ist aber vor allem ihr Verdienst als Bewahrer der an-
tiken Kulturgiiter, des Wissens und der Ideen, dass ein betrachtlicher Teil des ,,antiken
Geistes” {iber das Mittelalter hinweg erhalten blieb. In der ausgehenden Antike, die
nicht unbegriindet als eine Zeit der Transformation, der Verdnderungen und Um-
briiche?, aber auch der Krisen und des gewaltsamen Niedergangs® aufgefasst wird,
werden die senatorischen Eliten Roms und des Westens zugleich zu Bewahrern* und
Erneuerern ihrer Welt. Im Besonderen betrifft dies die Christianisierung des Romi-
schen Reiches. Hier nimmt die Senatsaristokratie im 5. Jh. eine entscheidende Mitt-
lerrolle ein, die das klassisch-pagane Erbe mit der christlichen Erneuerung verbindet,
so dass letztlich das Christentum selbst zum Erben und Trager rémisch-antiken Kul-
turgutes werden konnte.

Statt die erste Halfte des 5. Jhs. als eine Zeit aneinander gereihter Katastrophen zu
verstehen, konnen auch die immer noch beachtlichen Kraftreserven, die erstaunliche
Vitalitdt und der gestalterische Wille, welcher dieser Zeit inhdrent ist, hervorgehoben
werden. Diese Vitalitdt spiegelt sich in vielen Bereichen des Kulturlebens wider,
welches wiederum mafigeblich von der Senatsaristokratie gepragt wurde. Restaurie-
rungsarbeiten, Stiftungen und ebenso Neubauten, insbesondere Kirchen und Platz-
anlagen, bezeugen eindrucksvoll die Lebenskraft dieser Zeit. Die christliche Bildwelt
erreichte ihren ersten Kulminationspunkt, der bis heute eine der wichtigsten Refe-
renzgrundlagen der Sakralkunst und der Imagination der christlichen Weltordnung

1 Geboren 1842 als Morris Cohen in Kopenhagen, gestorben 1927; das Zitat stammt aus Studien und
Kritik zur Geschichte von Hippolyte Taine (1898) XIIL.

2 Der Transformationsgedanke wurde vor allem seit den spédten 1980ern von BROWN und CAMERON
vertreten.

3 Diese dltere Position vertreten seit 2005 neuerdings wieder HEATHER und WARD-PERKINS.

4 Hierzu vgl. auch die lobenden Worte Prok. BG. 4,22,5.

8 OpenAccess. © 2021 Hendrik A. Wagner, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110727630-001
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darstellt. In der Spielgebung werden gerade in der alten Urbs aeterna neue Superlative
definiert, die das Vertrauen in die allumfassende und immerwidhrende Herrschaft
Roms weiterhin aufrechterhalten sollten.

Folgen wir dem Gedankengang, den Brandes vorbringt, bis in seine letzte Kon-
sequenz, so lief3e sich konstatieren, dass die Elite, wenn sie denn alles bestimmt, auch
ihr Uberleben und ihr Ende in der Hand hilt. In gewisser Weise trifft dies auch auf die
stadtromische Senatsaristokratie zu, insofern sie alles daransetzte, sich und die Welt
um sich herum am Leben zu erhalten. In der ersten Halfte des 5. Jhs. werden die
Grundlagen dafiir geschaffen, dass die Senatsaristokratie und der Senat noch weitere
150 Jahre iiberdauern konnten, wahrend dagegen das Kaisertum im Westen erlischt
und am Ende auch die westromischen Heermeister aus der Geschichte verschwinden.

Insofern kann der Senatsaristokratie vieles vorgeworfen werden, auch eigenniit-
ziges Handeln, doch nicht ein generelles Desinteresse’an den Belangen des Reiches.
Allein schon im Hinblick auf die iiber das gesamte Imperium ausgreifenden Bezie-
hungen, Patronate und Besitzungen ist dies nur schwer vorstellbar. Wenn iiberhaupt
eine Personengruppe im Reich ,global‘ denken und agieren konnte und ein Interesse
daran haben musste, dass die bestehende Ordnung, auch unabhéngig von Kaisern
und Heermeistern, erhalten blieb, so war dies die stadtromische Senatsaristokratie.

Es wurde hierbei zwar immer wieder darauf hingewiesen, dass die Senatsaristo-
kratie, indem sie der Zentralgewalt die knapper werdenden Ressourcen streitig
machte, eher eine unriihmliche Rolle gespielt habe.® Dabei wird aber nur selten be-
riicksichtigt, dass die Interessen und Ansichten, wie mit den Herausforderungen
umzugehen sei, weit auseinandergingen. Das Fehlen einer entsprechenden politi-
schen Programmatik” ist den senatorischen Hdusern Roms und dem Senat dennoch
nicht einfach zu unterstellen. Die eigene Selbsterhaltung in der Wahrung der struk-
turellen Grundlagen der eigenen Macht, der materiellen und finanziellen Basis sowie
das Aufrechterhalten der Identitdt stiftenden Traditionsbilder, insbesondere in
Riickbesinnung auf die Urbs aeterna, stellten das senatorische Kerninteresse dar, das
sich letztlich auch gegeniiber den neuen christlichen Lebensidealen, vor allem
christlich-asketischen Individualinteressen, behaupten konnte. Eben hier wirkt die
Senatsaristokratie Roms mehr geeint als getrennt.

Wie sich nach 395 der ,bessere Teil der Menschheit“, die pars melior humani
generis®, politisch und gesellschaftlich positionierte, welche Bedeutung ihm beizu-
messen ist und wie er sein Uberleben sichern konnte, sind die zentralen Fragen dieser
Arbeit. Es wird hierbei erforderlich, sich von den alten Narrativen einer moralisie-
renden Geschichtsbetrachtung® zu 16sen, die in der Senatsaristokratie nur Dekadenz,
Eigennutz und Untatigkeit erkennen wollten. Zugleich ist die Fokussierung auf die

5 Vgl. etwa DEMANDT (2008) 264.

6 Vgl. STICKLER (2002) 285 und BARNISH (1988) 141.

7 Vgl. STICKLER (2002) 280.

8 Symm. ep. 1,52.

9 Hiergegen hat sich jiingst auch MEURER (2019) 3-8 positioniert.
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Geschichte der Kaiser und Heermeister, wie sie die Spatantikenforschung stark
prigt,'® aufzuheben. Dabei soll fiir die erste Hilfte des 5. Jhs. nicht nur eine politische
Geschichte des westromischen Senats und der stadtromischen Senatsaristokratie
vorgelegt werden, wie sie seit Lingerem schon gefordert wird.™ Dariiber hinaus wird
der Forschungsgegenstand dieser Arbeit, die stadtromische Senatsaristokratie, den
Ausgangs- und Ankerpunkt fiir ein Panorama darstellen, welches in der Breite der
behandelten Themenfelder sowohl fiir die Geschichte der Stadt Rom und die Sozial-
geschichte der Spitantike als auch fiir das Verstehen der Christianisierung des
Westromischen Reiches eine Bereicherung darstellen wird.

So beabsichtigt die hier vorgelegte Studie, adltere und jlingere Forschungsfelder
und Beitrage zusammenzufiihren, aktuelle Diskussionen zu erschlief3en und unter der
gewdhlten Fokussierung neue Akzente zu setzen. Die Arbeit folgt hierbei einem stark
ausgepragten interdisziplindren Ansatz, der neben den klassischen althistorischen
Quellen, den literarischen, epigraphischen und numismatischen Zeugnissen, im Be-
sonderen den archdologischen Befund einbezieht und historisch kontextualisiert
auswertet. Damit wird fiir die althistorische Forschung das in den letzten Jahrzehnten
stark expandierende Feld der spatantiken und christlichen Archédologie erschlossen
und fiir sozialgeschichtliche Fragestellungen, die im Zusammenhang mit der stadt-
romischen Senatsaristokratie stehen, fruchtbar gemach

10 Unter den neueren Forschungsarbeiten zu den spatantiken Heermeistern: ANDERS (2010); JANS-
SEN (2004); MACGEORGE (2002); STICKLER (2002); COULON (2000) und LUTKENHAUS (1998). Zu
JANSSEN vgl. auch die eher kritische Rezension STICKLER, In: Sehepunkte 5 (2005) Nr. 6, 15.06.2005.
Gesamtdarstellungen, die vor allem die Kaiser und Heermeister in den Blick nehmen: z. B. PFEIL-
SCHIFTER (2014) oder BORM (2013).

11 U. a. STICKLER (2002) 273f.; SCHLINKERT (1996a), 23 Anm. 54; MARTIN 2(1990) 190 und ECK, Rez.
Gnomon 46 (1974) 681: ,,Eine addquate Behandlung der spatantiken Senatsaristokratie bleibt weiterhin
ein Desiderat der Forschung.“



Il Forschungslage und Zugriff

Wir miissen ja sozusagen die Bienen nachahmen, die ausschwarmen, Bliiten abweiden und so-
dann das Gesammelte ordnen und auf die Waben verteilen [...]. (Macr. Praef. Sat. 5)

In seinen Saturnalien bringt es Macrobius treffend auf den Punkt. Die grofite Her-
ausforderung ist es, aus dem iiberbordenden Material die geeigneten Quellen und die
Forschungsliteratur sinnvoll auszuwahlen und gemaf3 der Fragestellung dieser Arbeit
angemessen aufzuarbeiten und zu kontextualisieren. In den letzten dreifdig Jahren
sind die Forschungsbeitrage zur Spatantike enorm angewachsen. Dies ist zu begrii-
Ben, zeigt sich hieran doch, dass die Spatantike zunehmend das Interesse der alt-
historischen und arch&ologischen Forschung gefunden hat. Auch die Senatsaristo-
kratie erhielt in jiingerer und jiingster Zeit verstirkt Aufmerksamkeit. Ahnlich verhélt
es sich mit dem Quellenmaterial, einschlief3lich der epigraphischen, numismatischen
und vor allem archdologischen Zeugnisse, die in einer kaum noch zu iiberblickenden
Zahl zur Verfiigung stehen. Vor allem die italienische Forschung!, Ausstellungskata-
loge, Kolloquienbinde und Aufsatzsammlungen? sowie die zahlreichen Arbeiten von
Alan Cameron und Carlos Machado?® zeigen auf, wie ergiebig und wichtig es ist, die
Fachgrenzen zwischen der Alten Geschichte und Klassischen bzw. Christlichen Ar-
chdologie zu iiberschreiten und die Gesamtheit der Quellen in den Blick zu nehmen.

Insbhesondere die althistorische Beschiftigung mit dem spatromischen Senat und
der Senatsaristokratie, der seit der Abhandlung Lécrivains* mittlerweile eine iiber 100-
jahrige Forschungsgeschichte zugrunde liegt, ldsst diesen interdisziplindren Zugriff
vermissen. Nur vereinzelt werden die reichen archdologischen Funde in die Betrachtung
miteinbezogen. Selbst bei neueren Arbeiten, die sich wichtigen Teilaspekten, wie zum
Beispiel dem spétantiken Konsulat oder dem Spielwesen® widmen, reicht der Zugriff auf
das archdologische Material selten {iber einen illustrativen Einsatz hinaus. Auch die
jlingst von Meurer und Hess® vorgelegten Arbeiten zur westromischen Senatsaristokratie
wadbhlten vor allem einen Ansatz, der philologisch gepragt ist und Fragestellungen der

1 Einen guten Uberblick iiber die italienische Forschung geben die Sammelbénde z. B. LA ROCCA/
OPPEDISANO (2016); LIZZI TESTA (2006) und ENSOLI/LA ROCCA (2000).

2 Aus jiingerer Zeit sind hier besonders zu nennen die Sammelbdnde: LIPPS/MACHADO/RUMMEL
(2013); BEHRWALD/WITSCHEL (2012); FUHRER (2012); AMIRAV/ROMENY (2007); ferner von Bedeu-
tung HARRIS (1999); BRENK (1996) und BECK/BOL (1983).

3 Fiir Al. CAMERON sind hier i. B. die umfangreichen Studien zu den Elfenbeindiptychen, aber auch
zur paganen Senatsaristokratie und zu Claudian und den politischen Verhéltnissen am Hof des Ho-
norius anzufiihren, die ein breites Forschungsinteresse abdecken, welches sowohl die Archdologie,
Alte Geschichte und die Philologie umfasst. Vgl. u. a. CAMERON (2011). Fiir MACHADO ist hier ex-
emplarisch die jiingst erschienene Gesamtdarstellung MACHADO (2019) anzufiihren.

4 LECRIVAIN (1888).

5 Zu denken ist hier an SGUAITAMATTI (2012) und PUK (2014).

6 MEURER (2019) und HESS (2019); ferner fiir die ostromische Senatsaristokratie die prosopogra-
phisch geprégte Studie BEGASS (2018).

a OpenAccess. © 2021 Hendrik A. Wagner, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110727630-002
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Erinnerungsforschung aufgreift. So wird der fiir diese Arbeit gewdhlte Zugang, der im
Besonderen die archdologische Forschung beriicksichtigt, eine andere, deutlich gréfler
angelegte Perspektive erdffnen, die sowohl die Analyse der politischen Ereignisge-
schichte und Sozialgeschichte umfasst als auch im Einzelnen zahlreiche bekannte und
auch weniger bekannte Zeugnisse neu interpretiert und bewertet. Zwar bezieht die neue
Studie von Rollé Ditzler (2020), die das Verhéltnis zwischen Kaiser und Senat unter-
sucht, auch die archidologischen Zeugnisse mit ein, jedoch reicht die Untersuchung nur
bis zur ,,Generation 4007, womit sie genau dort aufhort, wo die hier vorliegen Studie
einsetzt.

Wie es bereits Macrobius fordert, ist auch hier das Sammeln und Ordnen der erste
wichtige Schritt hin zu einem moglichst umfassenden und auch differenzierten Bild von
der politischen und gesellschaftlichen Bedeutung der stadtromischen Senatsaristokra-
tie in der ersten Hélfte des 5. Jhs. Neben der ,,Sammlung von Wissenswertem*, welches
sich zu einem ,,organischen Korper“®zusammenfiigen soll, wird ebenso eine kritische
Auseinandersetzung mit der aktuellen Forschungsmeinung erfolgen. In nicht wenigen
Fallen wird die Kontextualisierung und Neuinterpretation der Quellen zu einer Revision
und Erweiterung des bisherigen Forschungsstandes fiihren.

2.1 Zum Forschungsstand

Der Name des Senats wurde indessen bis zu der letzten Periode des Reiches mit Achtung genannt,
und der Eitelkeit seiner Mitglieder noch immer durch ehrenvolle Unterscheidungen geschmei-
chelt. Aber die Versammlung selbst, welche so lange die Quelle und das Werkzeug der rémischen
Macht gewesen war, lie8 man in ehrfurchtsvolle Vergessenheit hinsinken. Der Senat von Rom
verlor alle Verbindung mit dem kaiserlichen Hof und der gegenwartigen Staatsverfassung, und
blieb ein ehrwiirdiges, aber unniitzes Denkmal des Altertums auf dem kapitolinischen Hiigel.
(Gibbon 1776 —1788)°

Auch wenn wir heute wissen, dass der Senat nicht auf dem Kapitol tagte, wirkt das Bild
Gibbons noch immer in so mancher modernen Darstellung'® nach. Oft wird diese

7 ROLLE DITZLER (2020) 340 —353. Der Arbeitsschwerpunkt liegt auch hier somit vor allem auf dem
4. Th.; vgl. hier auch die kritische Rezension von LAMBRECHT, Rez. In: Sehepunkte 20 (2020), Nr. 9,
15.009.2020.

8 Vgl. Macr. Praef. Sat. 3f.

9 GIBBON (Rev. 1875) 435: ,,The name of the senate was mentioned with honor till the last period of the
empire; the vanity of its members was still flattered with honorary distinctions; but the assembly which
had so long been the source, and so long the instrument of power, was respectfully suffered to sink into
oblivion. The senate of Rome, losing all connection with the Imperial court and the actual constitution,
was left a venerable but useless monument of antiquity on the Capitoline hill.“

10 Z. B. GOLTZ (2020) 125: ,, Traditionsrelikt“; DEMANDT (1980) 609 — 639; erneut (2013a) 52— 84, hier
69 spricht von einer ,,vornehmen Bedeutungslosigkeit“; dhnlich STENGER (2012) 189 —216, hier 202:
»leere Hiille“. Ferner vgl. HEATHER 2(2010) 51; KREUTZ (2008) 111f.; WARD-PERKINS (2005) 31-35 u.
41-51; BAUER (2005) 39 - 62, hier 59 und WETZLER (1997) 191. Vor allem in Uberblicksdarstellungen



6 —— |l Forschungslage und Zugriff

spdte Phase der rémischen Herrschaft im Westen zwar als eine Zeit verstanden, die im
»Schatten des Heermeisters“!* gestanden habe oder mafgeblich von Machtkidmpfen
am Kaiserhof bestimmt worden sei, jedoch wird hierbei oftmals iibersehen, dass ge-
rade der Senat und die stadtrémische Senatsaristokratie bei vielen politischen und
gesellschaftlichen Prozessen und Konflikten nicht nur direkt involviert waren, son-
dern explizit ihren Einfluss geltend machen konnten. Von einer ,,Nullifizierung“*? des
Senats, wie sie Mommsen noch postulierte, kann kaum die Rede sein. Die Feststellung
von Jones, der Senat habe politisch keinerlei Bedeutung mehr besessen und ein
trauriges Schattendasein gefristet, ist ebenso falsch. Génzlich zuriickzuweisen ist
auch das Urteil Fuhrmanns, wonach der Senat nur noch ,,die Rolle eines respekthei-
schenden, politisch jedoch fast bedeutungslosen Hortes der Tradition“'* gespielt ha-
be.

Wie aber schon Stickler im Zusammenhang mit seiner Studie zum Heermeister
Aétius treffend feststellt, war ,,der Senat eine Korperschaft, mit der man rechnen
musste“?. Seit der Arbeit zu Constantius III., die Liitkenhaus'® 1998 vorlegte, und dem
Beitrag Zecchinis zur politischen Rolle der Anicier unter Aétius" ist bekannt, dass so-
wohl der Senat als auch die stadtromische Senatsaristokratie fiir die Reichspolitik der
Heermeister von grofier Bedeutung waren und folglich politisch eingebunden wurden.
Manche Forscher'® nehmen sogar an, dass sich die Heermeister eher auf den Senat und
die Senatsaristokratie stiitzten als auf die Militirmacht, die sie kommandierten. Die
monographischen Abhandlungen zu den Heermeistern Stilicho, Constantius und Aétius
sind vor allem fiir die politische Geschichte der ersten Halfte des 5. Jhs. von grofiem Wert.
Umso mebhr trifft dies zu, als sich die Person des Kaisers, insbesondere als politischer
Akteur, nur schwer fassen ldsst und dementsprechend keine vergleichbaren Darstel-

zur Spétantike ist dies immer wieder zu lesen; vgl. z. B. PFEILSCHIFTER (2014) 145; BORM (2013) 144f.;
DEMANDT (2008) 185 und MARTIN 2(1990) 74f. So rekurriert auch die jiingst erschienene Studie von
MEURER (2019) 1-11 auf die ,,Meistererzdhlung“ von Epigonentum und Eskapismus, um diese im
Folgenden zu revidieren.

11 So z. B. BORM (2013) 73-89; bestirkt wird diese Auffassung vor allem durch die intensive Be-
schéftigung mit dem spdtantiken Heermeisteramt und ihren Amtstragern; anfanglich ENSSLIN (1930)
306-325 und (1931) 467—-502. DEMANDT (1970) Sp. 553 ff. und ders. (1980) 609 — 636; nachfolgend i. B.
die neueren Monographien ANDERS (2010); JANSSEN (2004); STICKLER (2002); COULON (2000) und
LUTKENHAUS (1998).

12 Vgl. DEMANDT (2008) 254 [1989, 246]; nach MOMMSEN (ND 2010) 451f. [1888].

13 JONES (1964) 525. Zum Uberblick iiber die spatantike Senatsaristokratie vgl. u. a. DEMANDT 2(2007)
329 -343; HEATHER (1998); CHASTAGNOL (1982) 265-278 und JONES (1964) 737-757.

14 FUHRMANN 2(1996) 27.

15 STICKLER (2002) 303. Vgl. hier auch die Dissertation CHENAULT (2008).

16 Vgl. LUTKENHAUS (1998) bes. 24 u. 179f.; ferner MATTHEWS (1975) 302f.

17 Vgl. ZECCHINI (1981) 123 -138 zusammen mit den Nachfolgearbeiten zum Heermeister Aétius.

18 So erstmals BECK (1966) 20; nachfolgend besonders von JANSSEN (2004) 61 ff. vertreten. Vgl. auch
KARAMBOULA (2015) 114f., wobei hier nur unzureichend zwischen westrémischem und ostromischem
Senat unterschieden wird. Vgl. hier auch die Kritik PFEILSCHIFTER, Rez. HZ 306,2 (2018) 517f.
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lungen®® vorliegen, die Honorius oder Valentinian III. als Herrschergestalten in den Blick
nehmen.

Im Fokus der hier vorliegenden Untersuchung stehen die stadtrémische Senats-
aristokratie und der Senat von Rom. Gerade fiir die ,turbulente‘ Zeitspanne von 395 bis
455 fehlt eine aktuelle Untersuchung. Seit der 1946/1947 erschienenen Abhandlung von
De Francisci®® zum Senat im 5. und 6. Jh. hat es keine griindliche Darstellung zu diesem
Thema mehr gegeben. Die Untersuchung De Franciscis muss mittlerweile in zahlreichen
Punkten als iiberholt gelten. Ob der Senat tatsdchlich nicht mehr als ein ,,organo
dell’lamministrazione cittadina“?* war und allenfalls auf Reichsebene als ,,organo per la
pubblicazione e la registrazione delle costituzioni imperiali“** fungieren konnte, l4sst
sich anzweifeln.

Die bedeutenden Arbeiten der 1960er und 70er Jahre, die der Erforschung der
spatantiken Senatsaristokratie gewidmet sind, konzentrieren sich vorrangig auf das
4, Jh. oder aber die zweite Halfte des 5. Jhs. Zu nennen sind hier Stroheker, Jones,
Arnheim und Matthews,?* welche die Forschungsdiskussion maf3geblich prigten. Diese
Arbeiten nehmen vor allem die politische Geschichte in den Blick und sind stark von der
prosopographischen Forschung* geprégt. Der Ansatz, den diese Arbeiten wéhlten,
betrachtete weniger den Senat als politische Institution als vielmehr den ordo senatorius
im Ganzen, der iiber die senatorischen Amtstrager fassbar wird. Dazu wurden ver-
schiedene institutionelle und geographische Gravitationszentren des senatorischen
Wirkens und Lebens in den Blick genommen. So legte Stroheker Arbeiten zur gallischen
und spanischen Senatsaristokratie vor und Overbeck® zum afrikanischen Senatsadel.
Der Kaiserhof und die senatorischen Amtstrdger in der Reichsverwaltung wurden von
Matthews in den Blick genommen, wobei die Betrachtung aber nur bis zum Herr-
schaftsantritt Valentinians III. reicht. Die sich hieran chronologisch anschlief3enden
Arbeiten La Roccas/Oppedisanos, Hennings und Schifers*® schlieffen diese For-
schungsliicke ebenfalls nicht, sondern befassen sich mit der Zeit nach 455. Die jlingst

19 Wihrend iiber Theodosius II. mit KELLY (2013) und MILLAR (2006) nunmehr zwei einschligige
monographische Werke erschienen sind, fehlen zu Honorius und Valentinian III. entsprechende Ar-
beiten; hier bleibt es bei einigen Einzelbeitrdgen; u. a. NAF (2013) 79 —108; HUMPHRIES (2012) 161
182; TIMPE (1997) 380—-388 und PACK (1997) 395-401. Als umfangreichere Abhandlung ldsst sich
ferner LEJDEGARD (2002) anfiihren. Die jiingst erschienen Arbeit DOYLE (2019) ist aufgrund des
mangelhaften wissenschaftlichen Apparats und der unzureichend einbezogenen Forschungsliteratur
nur bedingt von Nutzen.

20 DE FRANCISCI (1946/1947) 275-317.

21 DE FRANCISCI (1946/1947) 279; dhnlich STROHEKER (ND 1970) 62 und SUNDWALL (1915) 152; auch
STICKLER (2002) 275 greift diese und die nachfolgende Auferung auf.

22 DE FRANCISCI (1946/1947) 280; dhnlich DE MARINI AVONZO 2(1975) 75; einen deutlich gréfieren
Einfluss auf die Gesetzgebung gesteht HARRIES (1999) 50 — 56 dem Senat zu.

23 STROHEKER (ND 1970); ders., (1965); JONES (1964) 523 ff.; ARNHEIM (1972); MATTHEWS (1975).
24 JONES/MARTINDALE/MORRIS (1971-1992); im Folgenden als PLRE 1 u. 2.

25 OVERBECK (1973).

26 LA ROCCA/OPPEDISANO (2016); HENNING (1999); SCHAFER (1991); zuvor bereits CHASTAGNOL,
(1966) und jetzt aktuell auch WIEMER (2018).
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erschienene Monographie von Begass?, die den prosopographisch geprigten For-
schungsansatz fortfiihrt, befasst sich hingegen nur mit der Senatsaristokratie der ost-
romischen Reichshilfte.

Fiir die Beschiftigung mit der stadtromischen Senatsaristokratie und dem romi-
schen Senat in der ersten Halfte des 5. Jhs. sind diese Forschungsarbeiten dennoch
wegweisend. Vor allem methodisch bereiteten sie das Feld fiir eine differenziertere und
prézisere Betrachtung, die zum einen die sich wandelnden politischen und gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen angemessen beriicksichtigt und zum anderen deut-
lich werden lasst, dass die Senatsaristokratie in ihrer Gesamtheit nicht zwingend an den
Senat und Rom gebunden war, sondern durchaus auch andere Gravitationszentren
existierten, in denen sich ein an den Hof gebundener ,,Amtsadel“?® oder ,Militdradel* *
oder eine provinzialromisch-regionalisierte Aristokratie®® herausbildete. In Anbetracht
dessen ist es nicht mehr vorstellbar, im Kollektivsingular von ,,der spédtantiken Se-
natsaristokratie“ oder ,,dem spitantiken Senat“ zu sprechen, als handle es sich hierbei
um eine homogene Fiihrungsgruppe oder eine in sich geschlossene, iiber Jahrhunderte
unverdnderbare Institution. Auch lassen sich die Begriffe Senat und Senatsaristokratie
keinesfalls mehr synonym verwenden.

Ein wichtiges theoretisches Konzept, welches allerdings urspriinglich fiir die
Prinzipatszeit entwickelt wurde, stellt hierbei Flaigs Akzeptanzsystem? dar. Dieses
wird vor allem fiir die Betrachtung der Kaiser, Usurpatoren und Heermeister und fiir
die Bewertung der politischen Rolle des Senats relevant sein. Hierbei wird die stadt-
romische Senatsaristokratie als bedeutende, machtpolitisch relevante Akzeptanz-
gruppe verstanden, die organisiert im und aufierhalb des Senats sowohl durch ihre
finanzielle Potenz als auch durch die Amtsfiihrung in der Reichsadministration be-
trachtlichen Einfluss auf die politischen Entscheidungen, die kaiserlichen und heer-
meisterlichen Mafinahmen und die politische Kommunikation nehmen konnte. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass entgegen der Auffassung Flaigs und Martins®® gerade ab

27 BEGASS (2018).

28 Vgl. z. B. KREUZ (2008) 31f.; NAF (1995) 10f.; LOHKEN (1982) 28; ausfiihrlich BORM (2010) 159 -
198; MCCORMICK (2000) 135-163 und SCHLINKERT (1998) 133 —159. Im Besonderen sind hiermit jene
gemeint, die iiber den Amtsdienst die Aufnahme in den ordo senatorius erreichten und so auch bis in
die hochste Rangklasse aufsteigen konnten; vor allem beziiglich der Hofeunuchen (etwa als PSC) ist
die Kluft zur senatorischen Erbaristokratie besonders grof3; hierzu vgl. u. a. SCHLINKERT (1996a) 237—
284 und SCHOLTEN (1995).

29 DEMANDT (1980), erneut (2013) 52— 84. Ferner und VON RUMMEL (2007) 401-407.

30 Vgl. zur Forschungsdiskussion SCHLINKERT (1996a) 37—39; MARTIN 2(1990) 181 und WORMALD
(1976) 217-226.

31 Dies betont auch MEURER (2019) 29 - 35, die im Folgenden plurale Begriffe verwendet. So vor allem
in der angloamerikanischen Forschung, i. B. MATTHEWS und BROWN angewendet. Vgl. hierzu auch
WIEMER (2013) 114-130.

32 FLAIG 2(2019) [1992]; nachfolgend speziell fiir die Spéitantike ders. (1997) 15-35. Vgl. auch
PFEILSCHIFTER (2013) 1-18.

33 Vgl. FLAIG (1997) 23 -25 und MARTIN (1997) 47— 62 und ders. 2(1990) 102. Die Hauptstadtferne wird
hier als eine Ursache fiir den Niedergang des westromischen Kaisertums angesehen.
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395 auch die Hauptstadtbindung, die Bindung der Kaiser an Rom, sich wieder ver-
starkte. Hierdurch stieg die Bedeutung der stadtrémischen Senatsaristokratie und des
Senats. Allerdings stellt diese nicht die einzige politisch relevante Akzeptanzgruppe
dar. Nach Flaig sind es in der Kaiserzeit drei Gruppen gewesen: das Heer, der Senat
und die plebs urbana. Angepasst an die Spatantike, unter Beriicksichtigung der
machtpolitischen Bedeutung der ,Kirche‘ und des Kaiserhofes sowie dem schwin-
denden Einfluss der plebs urbana, ergeben sich folgende Akzeptanzgruppen: pebs
(urbana), Heer*®, Hof, ,Kirche‘ und Senat.

Die plebs urbana konnte zwar anldsslich der kaiserlichen adventus oder Spiel-
gebung als zustimmende Akzeptanzgruppe mobilisiert werden, was gerade unter Ho-
norius und Valentinian III. wieder haufiger der Fall war. Die Kaiser im Westen konnten
sich im Fall des Akzeptanzverlustes aber auch leicht der plebs urbana entziehen, indem
sie auf eine andere Residenzstadt, Mailand oder Ravenna, auswichen, womit eine
andere Stadtbevolkerung die Rolle der Akzeptanzgruppe iibernahm. So ist gerade in
der Spatantike die Emporung des stadtromischen Volks eher ein Problem der Stadt-
prifekten® und fiihrt nur im Ausnahmefall, so 455 bei Petronius Maximus,*® zum
Sturz und Tod des Herrschers. Der Kaiserhof fasste verschiedene, zum Teil auch
miteinander konkurrierende Akzeptanzgruppen zusammen, die durch die zuneh-
mende Abschottung des Kaisers im Hofzeremoniell (sog. princeps clausus)* an Be-
deutung weiter zunahmen. Hier ist vor allem an die Amtsinhaber mit Sitz im consis-
torium sowie an all jene, die einen direkten Zugang zum Kaiser besaf3en bzw. diesen
Zugang regulierten®®, zu denken, vor allem aber auch an die Hoftruppen, die per
Akklamation den Kaiser erhoben oder auch mit Waffengewalt bedrohen konnten.*®

34 Zum Heer als Akzeptanzgruppe bzw. die verschiedenen Heerteile als miteinander konkurrierende
Akzeptanzgruppen vgl. MARTIN (1997) 47-62, bes. 52f.

35 So geschehen nach Amm. 19,10: Aufruhr unter Tertullus (PVR 358 -361); Amm. 27,3,3-4: L. Au-
relius Avianius Symmachus wird 375 aus Rom vertrieben und sein Haus niedergebrannt; Vit. Mel. 19:
Tod des Gabinus Barbarus Pompeianus (PVR 408/409) (vgl. Kap. 3.2); Coll. Av. 29,4f.: Ausschreitungen
im Schisma von 418/419 unter Aurelius Anicius Symmachus (PVR 418 —420) (vgl. Kap. 5.3).

36 Hierzu vgl. Kap. 4.3. Im Fall des Priscus Attalus, dessen Herrschaftszentrum ausschliefilich Rom
war, stellte die plebs urbana eine wichtige Akzeptanzgruppe dar, die die Akzeptanz bzw. den Akzep-
tanzverlust der Herrschaft im Circus auch deutlich artikulierte; vgl. Zos. 6,11.

37 Dieses Bild nutzt auch Sidonius fiir das Ende des Petronius Maximus; Sid. ep. 2,13,4: Palatinis li-
minibus inclusus. Hierzu vgl. Kap. 4.3.

38 Hier ist z. B. an den praepositus sacri cubiculi, den primicerius sacri cubiculi und magistri scriniorum
zu denken, ferner die grofle Schar der cubicularii, silentiarii, vestiarii und scrinii. Hierzu vgl. BEGASS
(2018) 51f.; SCHLINKERT (1996a) 237—284 und SCHOLTEN (1995).

39 Hier i. B die protectores domestici unter dem comes domesticorum und die scholae palatinae unter
dem magister officiorum (Not. Dig. occ. 9,4—8). In der Herrschaftszeit des Honorius kommt es wie-
derholt zu bewaffneten Ausschreitungen am Hof, die die Person des Kaisers, Angehorige des Kaiser-
hauses oder Vertraute des Kaisers bedrohen und beseitigen. vgl. Zos. 5,47,1: Jovius und Allobich; Olymp.
fr. 8,2 (Blockley) und Philost, 12,1: gewaltsame Ermordung des mag. off. Olympius durch Fl. Constan-
tius; Olymp. fr. 38 (Blockley): bewaffnetes Aufeinandertreffen des Gefolges der Galla Placidia und des
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Die ,Kirche‘ bzw. der Bischof von Rom und einflussreiche Kleriker sowie prominente
Asketen und Asketinnen, die durch Predigten, Reden, Publizistik und auch durch eine
Aura des ,Heiligen‘ die Glaubigen mobilisieren konnten, stellten ab der zweiten Halfte
des 4. Jhs. eine weitere Akzeptanzgruppe dar.* Fiir diese waren vor allem die From-
migkeit und Rechtgldaubigkeit der Herrscher sowie die materielle, baupolitische und
gesetzliche Férderung des Christentums und die Bekdmpfung der ,Haresien’ und des
,Heidentums* entscheidend.** Vor allem Ambrosius von Mailand demonstrierte ein-
drucksvoll, dass es kirchlichen Autoritidten in den Residenzstadten mdéglich war, dem
kaiserlichen Handeln die Akzeptanz zu entziehen und den Kaiser damit unter Druck
zu setzen.*? Zugleich suchte das Kaiserhaus die Nihe zu den Hl. Mdnnern und Frauen,
die wiederum mit Forderungen und Weisungen 6ffentlichkeitswirksam an die Herr-
scher herantraten.*

Zugegebenermaflen ist dies eine sehr schematische Einteilung, die vernachlas-
sigt, dass Interdependenzen zwischen den Gruppen existieren und keineswegs sta-
tische ,Blocke‘ dem Kaiser gegeniiberstehen, sondern sich personell stindig veradn-
dernde und zum Teil auch gegeneinander gerichtete (Sup-)Gruppierungen im Heer, am
Hof und in der ,Kirche‘ herausbildeten. Eine genauere Bestimmung und Abgrenzung
der Akzeptanzgruppen ist so kaum moglich, womit das Akzeptanzmodell Flaigs
letztlich an seine Grenzen stof3t. So besetzen stadtromische Aristokraten nicht nur
Plitze im Senat, sondern fiillten auch Amter am Hof und in der Reichsadministration
aus. Uberdies konnte die Senatsaristokratie nach ihrer Christianisierung ein duf3erst
selbstbewusst auftretender und auch einflussreicher Teil der ,Kirche‘ sein. Wie sich die
stadtromische Senatsaristokratie einordnen, abgrenzen und definieren lasst, soll aber
erst im nachfolgenden Kapitel geklart werden. Wichtig an dieser Stelle ist, dass hier dem
differenzierenden Ansatz gefolgt und der Heterogenitét der Fiihrungsgruppen und den
Interdependenzen zwischen diesen Gruppen Rechnung getragen wird. So wird zwar
lediglich eine Teilgruppe der spatantiken Eliten untersucht, die stadtromische Senats-

Honorius/Castinus. Der Verrat der Hoftruppen und die mangelnde Akzeptanz bei den Offizieren be-
deutet dann auch 425 das Ende fiir Johannes Primicerius; vgl. Kap. 4.2.

40 Soi. B. auch von LEPPIN (2017) 487-496; PFEILSCHIFTER (2013) 355 — 451 und DIEFENBACH (1996)
35-66 beriicksichtigt. PFEILSCHIFTER (2013) 451 betrachtet den Klerus jedoch nicht als Akzeptanz-
gruppe, wogegen LEPPIN (2017) 495, Anm. 44 Einwénde erhebt.

41 Dass gerade die Rechtgldubigkeit und Frommigkeit fiir die Akzeptanz des Herrschers eine wichtige
Rolle spielt, zeigt die Bewertung der Usurpatoren und die Lobpreisung des Honorius durch die
christlichen Autoren; vgl. Oros. 7,37,11; 7,38,6,15; Soz. 9,12—16; Theodor. Hist. ecc. 5,26; Prud. C. Symm.
2,705 u. 2,758 - 760. Attalus wird dagegen als ,Heide‘ und ,Haretiker (Arianer) deformiert, vgl. Soz. 9,9,1.
42 So etwa im Streit um den Victoria-Altar, um eine Kirche der Homoer in Mailand (385/386) sowie im
Kallinikon-Vorfall und dem Massaker von Thessaloniki (390); vgl. hierzu u. a. MCEVOY (2013a) 124—
127; LEPPIN (2003) 153167 und MCLYNN (1994) 170 —196; ferner CAMPENHAUSEN (1929) zur politi-
schen Rolle des Ambrosius.

43 So etwa im Fall Melanias d. J.; Vit. Mel. 11— 14: vor Honorius und Serena (vgl. Kap. 3.2); Vit. Mel.:
53 -56: vor dem Hof und den Bischéfen in Konstantinopel; Vit. Mel.: 58f.: zusammen mit der Kaiserin
Eudoxia. Ferner vgl. auch Pall. Laus. 35: Befragung des Johannes v. Lykopolis durch Theodosius I.; Coll.
Vat. 121: Theodosius II. und Symeon Stylites.
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aristokratie, aber der Kaiserhof, die ,Kirche‘, das Militdar und auch die {ibrigen Reichs-
teile und Konstantinopel werden dennoch immer mit zu beriicksichtigen sein. Vor allem
der erste Teil der Arbeit, der sich mit der politischen Bedeutung der stadtrémischen
Senatsaristokratie und des Senats befasst, fiihrt dabei den ereignis- und politikge-
schichtlich gepragten Ansatz fort.

Daneben hat sich seit den 1980er und 90er Jahren eine von sozial-, kultur- und
mentalitdtsgeschichtlichen Interessen geleitete Forschungsrichtung etabliert. Zu nen-
nen sind hier im Besonderen die Arbeiten Lohkens, Nifs, Schlinkerts und Salzmans.**
Das senatorische Standesbewusstsein, das Selbstbild der Senatsaristokratie und deren
Distinktion gerieten so verstdrkt in den Blick der Forschung. Die Parzellierung der
Aristokratie relativierte sich hierdurch wieder. Indem besonders die verbindenden
Elemente, die den ordo senatorius ausmachten, betrachtet wurden, lief3 sich dieser unter
gewissen Bedingungen wieder als Einheit verstehen. Eine edle Herkunft* und ein
grofles Vermogen waren hierbei weniger entscheidend als die Annahme und Verin-
nerlichung des senatorischen Habitus’*®, den vor allem die senatorischen Hauser Roms
tiber Jahrhunderte hinweg kultiviert hatten und so als Leithild vorgeben konnten. Im
Wesentlichen betraf dies die Anerkennung des mos maiorum als verbindliches Anfor-
derungsprofil*” und eine daran ausgerichtete Lebensfiihrung.

Dies erbffnet einen zweiten Zugang, der vor allem die gesellschaftliche Bedeutung
der stadtromischen Senatsaristokratie in den Blick nimmt. Die Ereignisgeschichte tritt
hierbei starker in den Hintergrund. Als strukturierende Elemente kénnen hierbei der
mos maiorum und die senatorischen Distinktionsmerkmale besser dienen.*® Hierzu
gehoren im Besonderen die Dienstpflicht gegeniiber dem Gemeinwesen (res publica/
labor), der Grundsatz der Gerechtigkeit (iustitia), die Treuepflicht gegeniiber der Heimat,
der eigenen Familie, den Freunden, den Klienten und den Goéttern (fides/pietas) sowie
die Bildung (i. B. litteras nosse*®).>° Damit lenken die Leitsétze des mos maiorum den

44 LOHKEN (1982); NAF (1995); SCHLINKERT (1996a) und SALZMAN 2(2004) [2002]. Ferner als Aufsatz
REBENICH (2008) 153 -176. Zur gallo-rémischen Aristokratie i. B. MATHISEN (1993).

45 Hierzu vgl. SCHLINKERT (1996a) 177—-188.

46 Hierzu aktuell VON RUMMEL (2007). Vgl. hierzu jetzt auch MEURER (2019) 36f. mit Bezug auf
Bourdieus Elitensoziologie. Vel. u. a. BOURDIEU (2004) [La Noblesse d’Etat (1989)].

47 Vgl. SCHOLZ (2011) bes. 89 —215; ferner die Aufsétze in HALTENHOFF/HEIL/MUTSCHLER (2005);
POLO (2004) 147—-172. Zur Spatantike vgl. KREUTZ (2008) 71-75; REBENICH (2008) 170; STICKLER
(2002) 270f.; NIQUET (2000) 151-172; BRANDT (1999b); SCHLINKERT (1996a) 140f. u. 227-233 und
NAF (1995) 3ff. u. 57ff.

48 Hierzu vgl. jetzt auch die Arbeit MEURER (2019). Hier liegt der Fokus auf dem historischen Bil-
dungs- und Orientierungswissen, die die inneraristokratische Kommunikation und Distinktion prag-
ten.

49 Vgl. Sid. ep. 8,2,2: [...] nobilitatis indicium litteras nosse. Hierzu vgl. u. a. GOLTZ (2020) 128f.; HESS
(2019) 1; REBENICH (2008) 153; NAF (1995) 137 u. 285f.; HARRIES (1994) 239.

50 Diese Leitsédtze finden sich besonders in der Panegyrik (Claudian), der senatorischen Epistolo-
graphie (u. a. Ausonius und Symmachus), der Historiographie (u. a. Aurelius Victor und Ammian) und
in den senatorischen Ehreninschriften. Mit dem Christentum kam es zu vereinzelten Modifizierungen
in der Auffassung, was der mos maiorum war; vgl. z. B. die dritte Relatio des Symmachus und die
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Blick genau auf die Bereiche des spdtantiken Sozial- und Kulturlebens, die stark von der
Senatsaristokratie gepragt waren: die Amtsreprasentation, Rechtspflege, die offentli-
chen Ehrungen, die Spielgebung und Stiftertdtigkeit, die soziale und 6konomische
Vernetzung, die Religion sowie die Kultur- und Bildungspflege. Der Betrachtungshori-
zont erweitert sich hier deutlich. Nicht nur die politischen Partizipationsmoglichkeiten,
sondern nahezu alle fiir die spatantike Gesellschaft wichtigen Bereiche sind in die
Betrachtung einzubeziehen.

Moglich wird dies, da mittlerweile die Grundlagen hierfiir vorhanden sind. Es liegen
einschlagige Spezialstudien vor, auf welche sich gut aufbauen ldsst. So haben vor allem
Niquet, Machado und Witschel das epigraphische Material und die statuarische Eh-
renpraxis aufgearbeitet und als Ausdrucksform des senatorischen Habitus’ ausgewer-
tet.”! Zum spitantiken Konsulat und zur Spielgebung liegen die neueren Studien von
Sguaitamatti und Puk vor.>?> Durch das Einbeziehen der ikonographischen Zeugnisse,
insbesondere der Elfenbeindiptychen und artverwandter Denkmadler, und die histori-
sche Kontextualisierung lassen sich neue Akzente setzen und die Untersuchung iiber
die vorhandenen Studien hinausfiihren.

In der jiingeren Forschung hat man dariiber hinaus die Verdienste der Senatsari-
stokratie im Bereich der Bildungs- und Kulturpflege®, die wesentlich auch zu ihrer ei-
genen Identititssicherung® beitrugen, betont. Bereits Behrwald® hat sich ausfiihrlich
mit den kulturkonservierenden Bemiihungen, der Wahrnehmung der stadtrémischen
Monumente und der stadtebaulichen Entwicklung Roms befasst. Hierbei argumentiert
Behrwald zwar gegen die Vorstellung, Rom als iiberdimensionierten ,,Freilichtmuse-
um**® und die stadtromische Senatsaristokratie lediglich als bessergestellte ,Kustoden
zu sehen. Dennoch kommt die Studie letztlich zu einem eher erniichternden Urteil, was

Gegenschrift des Prudentius, Contra Symmachum; hierzu vgl. u. a. KUHLMANN (2012) 237-256,
bes. 238f. und ausfiihrlich KAH (1990).

51 NIQUET (2000). MACHADO und WITSCHEL vor allem in zahlreichen Einzelbeitrdgen und Sam-
melbidnden: u. a. MACHADO (2010a) 237-257; ders. (2010b) 287-317; ders. (2006) 157—-192 und WIT-
SCHEL (2012) 357-406; ders. (2007) 113-169; ders. (2001) 113-162.

52 Zum Konsulat aktuell: SGUAITAMATTI (2012); vgl. hierzu auch die Kritik BRENDEL, Rez. In: H-Soz-
Kult, 08.10.2012 und LAMBRECHT, Rez. Plekos 15 (2013) 63—-66. Zur Spielgebung: PUK (2014); vgl.
hierzu die durchweg wertschidtzende Rezension von LAMBRECHT, Rez. In: H-Soz-Kult, 13.04.2015.
53 Ganz im Gegensatz zur Kritik Ammians (Amm. 28,4,14f.); vgl. hierzu aktuell die Studien GERTH
(2013); CAMERON (2011) 353 - 690 und GEMEINHARDT (2007); zum Bildungslob in den epigraphischen
Zeugnissen vgl. NIQUET (2000) 167—171.

54 So vollig zu Recht KUPPERS (2002) 53-80, hier 77 In diese Richtung gehen auch die Arbeiten
MEURER (2019) und HESS (2019).

55 BEHRWALD (2009); vgl. hierzu auch LAMBRECHT, Rez. JK 13 (2009) 101-110.

56 So u. a. noch KONIG 2(2013); SCHMITZER (2012) 244f.; KLODT (2001) 63; KOLB (1995) 26; nach-
folgend ders. (2007) 97 f. und besonders drastisch FUHRMANN 2(1996) 27; diese Einschatzung bezieht
sich i. B. auf das 4. Jh. — im Speziellen auf den von Ammian geschilderten Rombesuch Constantius’ II.
im Jahr 357 (Amm. 16,10); vgl. hierzu auch DIEFENBACH (2007) 23 u. 113f.
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die Rolle der stadtromischen Senatsaristokratie betrifft.>” Bedingt wird dies durch den
gewihlten Betrachtungszeitraum, der nicht iiber das Jahr 410 hinausgeht.>® Doch gerade
in der stadtebaulichen Bewiltigung der Pliinderung Roms wird nach der Bedeutung der
stadtromischen Senatsaristokratie als Bewahrer der Urbs aeterna zu fragen sein. In
diesem Punkt kann die hier vorgelegte Untersuchung die Einschidtzung Behrwalds er-
gdnzen und in Teilen korrigieren. Die zuvor von Diefenbach vorgelegte Arbeit® zur
stadtromischen Denkmaltopographie im christlichen Diskurs bezieht das 5. Jh. mit ein
und kommt so partiell auch zu anderen Ergebnissen.

Diese und vergleichbare Abhandlungen®® stehen ganz im Zeichen der seit gut
zwanzig Jahren betriebenen Erforschung der antiken Erinnerungskultur, die im Be-
sonderen Impulse aus der sozialwissenschaftlichen Erinnerungs- und Identitatsfor-
schung® aufgreift und fiir die altertumswissenschaftliche Forschung fruchtbar macht.
Die 2019 erschienen Arbeiten von Meurer und Hess®?, die sich im Besonderen mit der
Bedeutung der Erinnerungsmodi fiir die inneraristokratische Kommunikation und
Distinktion beschéftigten, kniipfen hieran an. Die Arbeit von Meurer beschéftigt sich mit
Statusdiskursen spatantiker senatorischer Eliten in Italien und Gallien, wobei mit dem 4.
bis 6. Jh. eine verhdltnismaflig grof3e Zeitspanne betrachtet wird. Entsprechend der
Quellenanalyse, die sich auf Symmachus, Ausonius und Paulinus von Nola sowie im
Besonderen auf Sidonius und Ennodius konzentriert, liegt der Fokus hier aber vor allem
auf dem Ende des 4. Jhs. und dem Ubergang zum 6. Jh. Die Studie Meurers iiber-
schneidet sich folglich nur geringfiigig mit der hier vorgelegten Arbeit und greift auch
nicht die ganze Bandbreite der Quellen und Themenfelder auf.

Ein besonders weites Forschungsfeld stellt die Christianisierung der rémischen
Welt®® und die Rolle der iiberwiegend noch heidnischen Senatsaristokratie®* dar. Lange

57 Vgl. BEHRWALD (2009) 129-183, bes. 182 u. 281; wenngleich der Stadtprafekt fiir die meisten
Baumafinahmen verantwortlich war und folglich 6ffentliche und nicht privat-senatorische Gelder
verwandt wurden, bleibt es doch das Verdienst der Senatsaristokratie, die Gelder erwirkt und die
Baumafinahmen erfolgreich zum Abschluss gebracht zu haben; ebenso schon MERRIMAN (1975)
8-60, bes. 40

58 Eben dies ist auch der entscheidende Kritikpunkt von LAMBRECHT (2009) 109f.

59 DIEFENBACH (2007); hierzu vgl. LAMBRECHT, Rez. ZAC 12 (2008) 560 —576. Von BEHRWALD
konnte diese Arbeit wohl nicht mehr beriicksichtigt werden; nachfolgend zwei Aufsdtzen zur Ent-
wicklung im 5. Jh.: BEHRWALD (2012a) 283 -305 und ders. (2012b) 13-29. Die kirchlichen Stiftungen
behandelt BEHRWALD (2016) 163 - 176.

60 Neben anderen ist hier bes. auf MUTH und BAUER hinzuweisen, die sich noch stdrker dem ar-
chiologischen Denkmalbestand widmen; z. B. MUTH (2012) 263 —282 und dies. (2006) 438 —456 und
BAUER (2005) 39 -62 und ders. (2001) 75-92.

61 I. B. im Anschluss an HALBWACHS (1939); J. ASSMANN (1997) und A. ASSMANN (2009).

62 MEURER (2019) und HESS (2019); ferner in einem Aufsatz auch WAGNER (2019) 283 - 312 anlisslich
der internationalen Nachwuchstagung ,,Antike Kanonisierungsprozesse und Identitdtsbildung in
Zeiten des Umbruchs“.

63 Zum Begriff und der Periodisierung vgl. jetzt auch LEPPIN (2012a) 245 - 276.

64 Zu denken ist vor allem an den Streit um den Victoria-Altar und die Usurpationen des Magnus
Maximus (383-388) und Eugenius (392-394), die zwar nicht primar religios motiviert waren, aber
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standen vor allem der ,,Kaiser und sein Gott“®® oder die bedeutenden Kirchenviter® des
4. und 5. Jhs im Fokus der Forschung, wohingegen der Senat, die heidnische Senats-
aristokratie bzw. der sog. Symmachus-Kreis®’ als unterlegene oppositionelle Gruppie-
rung wahrgenommen wurden. Oft wurden hierbei die Fronten zwischen den ,Heiden’
und den ,Christen‘ viel zu schematisch definiert, ohne dabei zu beriicksichtigen, dass
innerhalb der stadtromischen Aristokratie durchaus ein breites Spektrum an Positionen
und Ansichten vorherrschte.

Allen voran Brown hat mit seinem friihen Beitrag Aspects of the Christianization of
the Roman Aristocracy und einer groflen Zahl an Folgearbeiten®® das Forschungsfeld,
welches die Christianisierung der Senatsaristokratie zum Gegenstand der Betrachtung
machte, erdffnet und stark gepragt. Fiir das 4. Jh. haben vor allem Salzman und von
Haehling® umfangreiche prosopographische Studien vorgelegt, die das Eindringen des
Christentums in senatsaristokratische Kreise untersuchen. Einzelstudien zu verschie-
denen christlichen Kreisen’® schlossen sich hieran an. Damit wurde erstmals auch eine
Differenzierung zwischen radikal-asketischen und moderat-christlichen Positionen
moglich. Cameron™ hat hierbei eine Position vertreten, die die in der dlteren Forschung
etablierte Vorstellung von einem religios und kulturell motivierten Kampf zwischen
Heiden und Christen stark relativierte und dem Bild eines ,,pagan revival“ im spaten
4. Jh. eine deutliche Absage erteilte. So wird fiir die hier vorliegende Arbeit interessant
sein, wie die stadtromische Senatsaristokratie nach 394 zwischen ihrem paganen Erbe

doch die Religionsfrage politisch nutzten. Diesen widmen sich i. B. WYTZES (1977); KLEIN (1972) und
ders. (1971); aus jiingerer Zeit ROLLE DITZLER (2020) 308 -339; CHIAI (2016) 263 —294; CHENAULT
(2008) 227-265 und vor allem die umfangreiche Untersuchung von CAMERON (2011) bes. 33 -131; vgl.
hierzu auch BRENDEL, Rez. Gottinger Forum der Altertumswissenschaften 16 (2013) Sp. 1385—1394;
ferner WATTS (2015).

65 So zuletzt auch wieder PFEILSCHIFTER (2014). Vorgepréagt ist dieser Forschungsansatz vor allem
durch die schon relativ friih einsetzende Konstantin-Forschung und die sich anschlieRende Fokus-
sierung auf Theodosius d. Gr., welche sich in der Frage der Christianisierung des Imperiums vor allem
auf den Kaiser konzentriert haben. Hinsichtlich Theodosius I. sind in jiingerer Zeit vor allem die Ar-
beiten LIPPOLDs und LEPPINs grundlegend.

66 Es ist ausgeschlossen, an dieser Stelle die sehr umfangreiche Forschungsliteratur zu Ambrosius,
Hieronymus und Augustinus anzufiihren; i. B. sei aber auf CAMPENHAUSEN (1929) verwiesen.

67 Im Grunde im Duktus SEECKs bzw. CAMPENHAUSENS; vgl. SEECK, Bd. 5 (1913) 196: ,,Schwanen-
gesang einer sterbenden Religion“ und CAMPENHAUSEN (1929) 166: ,,Schwanengesang der stolzen
romischen Religion“ nachfolgend aufgegriffen u. a. von vgl. KLEIN 2(1986) 12f.; ders. (2008) 81; DE-
MANDT (2008) 104; KLOFT (1999) 110 und KOTTING (1961).

68 BROWN (1961) 1-11; nachfolgende Forschungsbeitrige ders. (1972); (1989) u. (2012).

69 SALZMAN 2(2004); VON HAELING (1978); hierzu vgl. unbedingt die Kritik BARNE (1995) 135-137.
70 LETSCH-BRUNNER (1998); REBENICH (1992) und CLARK (1984) mit Folgearbeiten 1986 und 1989.
Die Arbeit DISSELKAMP (1997), wird zwar auch herangezogen, abgesehen von der prosopographischen
Aufstellung, die einen schnellen Uberblick verschafft, hilt sich der erbrachte Beitrag zur Forschungs-
diskussion aber in Grenzen, vgl. auch REBENICH, Rez. THLZ (1999) Sp. 1133-1137.

71 CAMERON (2011); unter anderen Gesichtspunkten so u. a. auch schon CURRAN (2000) bes. 218 -
259 und MATTHEWS (1974) 59 —99, bes. 88 —91.
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und den neuen christlichen Werten einen Ausgleich finden konnte und wo genau die
Konfliktlinien verliefen.

Dieser Abriss des Forschungsstandes diirfte verdeutlichen, welch weitgefasstes
Forschungsfeld sich mit der Beschiftigung mit der stadtrémischen Senatsaristokratie
und dem Senat auftut. Es ist nicht allein damit getan, die nach wie vor bestehende
chronologische Forschungsliicke zwischen 394 und 455 zu schlieflen und eine politi-
sche Geschichte des Senats und der stadtromischen Senatsaristokratie vorzulegen. Die
Senatsaristokratie stand im Epizentrum der gesellschaftlichen und politischen Verdn-
derungen, die sich in der ersten Hélfte des 5. Jhs. vollzogen. Folglich muss diese Arbeit
eine Vielzahl an Themenfeldern abdecken. Diese reichen von den Amtern und Wiirden
iiber die senatorische Bautatigkeit und Spielgebung, die 6ffentlichen Ehrungen und die
Definition des gesellschaftlichen Leitbilds bis hin zur Christianisierung des senatori-
schen Selbstverstandnisses und der ,Aristokratisierung‘ des Christentums. Damit wird
die hier vorliegende Arbeit eine Synthese zwischen der politik- und ereignisgeschicht-
lich orientierten Forschungsrichtung und dem sozial-, kultur- und mentalitdtsge-
schichtlich gepragten Forschungsansatz herstellen. Als besonders gewinnbringend fiir
die Spatantikenforschung ist hierbei die Zusammenfiihrung von archdologischen und
althistorischen Quellen und Forschungsperspektiven anzusehen,”” zumal dies weder
die dlteren noch die neuesten Darstellungen zur Senatsaristokratie leisten. Dies gilt im
Besonderen fiir eine intensive Auseinandersetzung mit den archdologischen Zeugnis-
sen, die auch Datierungen und Interpretationen priift und gegebenenfalls revidiert.

Damit diese thematische Breite bewaltighar bleibt und die Studie auch analytisch in
die Tiefe gehen kann, muss eine klare Fokussierung vorliegen. Das erste einschrdn-
kende Kriterium ist hierbei der Untersuchungszeitraum, der hier nicht, wie dies bei
anderen Arbeiten oft der Fall ist, Jahrhunderte {iberblickt, sondern lediglich sechs
Jahrzehnte. Gerade hierdurch ldsst sich um einiges praziser auf die politischen und
gesellschaftlichen Entwicklungen blicken. Die Quellen, insbesondere die arch&ologi-
schen, numismatischen und epigraphischen Zeugnisse, kdnnen so historisch kontex-
tualisiert interpretiert werden. Das zweite Kriterium ist der geographische Fokus, der vor
allem auf Rom liegt und konkret die stadtromische Senatsaristokratien in den Blick
nimmt. Wie sich dieser Personenkreis genauer definieren lasst, soll nun im Folgenden
geklart werden.

2.2 Zum Definitionsproblem: stadtromische Senatsaristokratie

Nahezu alle Arbeiten zum Thema haben mit der Schwierigkeit zu kdampfen, die Se-
natsaristokratie(n) prizise zu definieren und untersuchte Teilgruppen’ von anderen

72 So u. a. gefordert von BORM (2013) 20 und WICKHAM (2009) 9f.
73 Hier z. B. die ,,court officers* (MATTHEWS (1975) 16) als ,,military and administrative governing
class“ (ebd. 30) und Vertreter der Adelsgruppen Galliens und Spaniens gegeniiber der ,traditional
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Kklar abzugrenzen.” Ein verbreiteter Ansatz ist hierbei, den ordo senatorius juritisch zu
fassen. Wichtig ist hierbei das spatantike Rangsystem.” So sind zum ordo senatorius
all jene zu zdhlen, die per Geburt oder Amt zu den clarissimi geh6ren. Weiter ausdif-
ferenziert wird dies durch die beiden oberen Riange, den Rang des vir spectabilis und
den des vir inlustris. Nun ldsst sich zwar sagen, dass jeder Angehdrige der stadtro-
mischen Senatsaristokratie mindestens im Rang eines vir clarissimus bzw. einer cla-
rissima femina’® stand, doch nicht alle clarissimi waren mit Rom und dem Senat
verbunden. Hinzu kommt die Schwierigkeit, dass der ordo senatorius auch Perso-
nengruppen miteinschloss, die, wie etwa die hohen Militdrs oder auch Eunuchen’ in
hohen Hofdmtern, nicht primér als senatorisch zu verstehen sind. Insofern reicht es
hier nicht aus, in der Definitionsfrage nur juritisch zu argumentieren, wie dies vor
allem in der prosopographisch und rechtsgeschichtlich gepragten Forschung der Fall
ist.”®

Fiir die Frage, welcher Personenkreis als senatorisch zu verstehen ist, sind vor
allem die senatorischen Distinktionsmerkmale entscheidend, die im Besonderen
durch die kultur- und sozialgeschichtlich orientierte Forschung erfasst wurden.”® Es
handelt sich hierbei, wie bereits angesprochen, um das Erfiillen von Verhaltensnor-
men und Pflichten, die im mos maiorum fundiert und durch die exempla maiorum?®°
historisch begriindet waren. Dabei handelte es sich erst einmal um Distinktionsan-
spriiche, fiir welche nicht nur die Erfiillung der Normen und Pflichten entscheidend
war, sondern vor allem die Anerkennung® durch die soziale Referenzgruppe. Folglich
reichte es nicht aus, die senatorische Distinktion fiir sich in Anspruch zu nehmen. Auf
die Anerkennung der Distinktionsanspriiche kam es an. Dies geschah in einem

nobility of Rome* (ebd. 87). Daher haben sich in der Forschung zunehmend auch plurale Begriffe
etabliert; vgl. MEURER (2019) 29-35. Auch REBENICH (2008); DUMMER/VIELBERG (1999) und
WORMALD (1976) bes. 220 betont den Pluralitdtscharakter; kritisch hingegen SCHLINKERT (1996a) 11f.
mit Anm. 14 und NAGY, Rez. Gym. 84 (1977) 97. Unter Konstantin erhohte sich die Zahl der Senatoren auf
2.000; vgl. hierzu CHASTAGNOL (1970) 305 - 314; ders. (1966) 236 f. und DE FRANCISCI (1946/1947) 276;
gestiitzt auf Auson. prof. 1,9; Kritik an der ,Inflation‘ des Titelwesens duflert Amm. 27,9,4 (Rangerh6hung
des Militérs fiihre zu Ubermut) oder Amm. 21,16,1-2 sowie Symm. ep. 2,35,1; vgl. NAF (1995) 21.

74 Zum Definitionsproblem vgl. aktuell GOLTZ (2020) 121—124; HESS (2019) 5—10; MEURER (2019)
25-33 und BEGASS (2018) 31-35.

75 Zum Rangsystem vgl. aktuell BEGASS (2018) 31-41 und LA ROCCA/OPPEDISANO (2016) 11-54,
bes. 48— 54; ferner REBENICH (2008) 153 - 176, hier 157 f.; NOETHLICHS (1998b) 3335 und LOHKEN
(1982) 1f.

76 Auch die Ehefrauen von Senatoren waren als Mitglieder des Senats zu listen (CJ. 12,1,13 (a. 392)).
77 Das prominenteste Beispiel liefert hier der Konflikt mit Eutropius (PSC, Cos. Ost 399). Allgemein
zum Problem vgl. SCHLINKERT (1996a) 237- 284, bes. 266 — 270.

78 So u. a. BEGASS (2018) 31-41; LA ROCCA/OPPEDISANO (2016) 11-54; hierzu tendieren auch
PFEILSCHIFTER (2013) 453 - 455; HENNING (1999) bes. 116 f. und SCHAFER (1990).

79 Vgl. i. B. REBENICH (2008); ausfiihrlich SCHLINKERT (1996a) und NAF (1995).

80 Hierzu vgl. aktuell MEURER (2019) 15-17 und dies. (2020) 432. Ferner vgl. auch SCHOLZ (2011)
25— 88 fiir die Republik.

81 Dies betont vor allem SALZMAN 2(2004) 14f. u. 19-23 und dies. (2000) 342-362.
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kommunikativen und performativen Haushandlungsprozess, der iiber die schriftliche
und miindliche Kommunikation sowie 6ffentliche Handlungen und Reprasentati-
onsformen erfolgte.

Der Aushandlungsprozess war hierbei dynamisch und oft auch von den politi-
schen Verhiltnissen, Abhingigkeiten, Interessen und Notwendigkeiten bestimmt.??
Die Anerkennung konnte erreicht, aber auch wieder verloren werden. Dies konnte
mitunter auch Personen treffen, die per Abstammung (nobilitas) und Amt (dignitas et
honor) eigentlich als Teil der Senatsaristokratie gelten miissen.®* Ebenso konnte eine
radikale christlich-asketische Lebensausrichtung die Absonderung von der sozialen
Referenzgruppe provozieren.?* Somit ist eine Gruppe, die sich als primér senatorisch
versteht bzw. verstanden wird, durch Exklusion, aber auch Inklusion gebildet und
zeichnet sich damit durch eine offene und dynamische Gruppenbildung aus, die
wenig homogen erscheint. Deutlich wird dies auch an dem von Symmachus als pars
melior humani generis® bezeichneten Personenkreis, der eben nicht nur (vermeintlich)
alten stadtromischen Adel umfasste, sondern auch provinzialrémische Aristokraten,
Aufsteiger®® und Ménner inkludierte, die am Hof Karriere®” gemacht hatten. Ebenso
stand der Senat Fremden und Neuaufsteigern nicht ablehnend gegeniiber, sondern
erkannte durchaus die soziale Mobilitdt®® an. Rutilius Namatianus, der als gallo-r6-
mischer Aristokrat die Stadtprafektur 414 fiihrte, lobte, dass die Curie fremdem Ver-
dienst offenstehe und jeder, der sich senatorischen Rangs erfreute, Anteil am genius
(senatus) habe.®?* Auch wenn er nach seiner Amtszeit in seine gallische Heimat zu-

82 Ein prignantes Beispiel hierfiir ist Stilicho, dessen Bild sich vom ,Superaristokraten‘ (Claudian,
Symm. ep. 4,1-14) zum verrdterischen ,Semi-Barbaren‘ (Rut. Nam. 2,46f.; Oros. 7,38,1; Hieron.
ep. 123,16; Zos. 5,1 u. 5,12) wandelt.

83 So etwa Claudius Postumus Dardanus (PLRE 2, 346f.; PPO Gall. 412/413, patricius), der seinen
Landsleuten Rutilius Namatianus (Rut. Nam. 1,295 ff., bes. 307: zum negativen Wirken der Lepidi) und
Sidonius Apollinaris (Sid. ep. 5,9,1) als Verréter an seinen Stand gebrandmarkt wurde.

84 Vgl. z. B. Rut. Nam. 1,515ff.: ein junger Aristokrat, der in einer Einsiedelei lebt (lebend ins Grab
gestiegen sei). Auch der Fall des Paulinus v. Nola, Pammachius, des Pinianus und Melanias d. J. ist so
gelagert.

85 Vgl. Symm. ep. 1,52. Ahnlich or. 6,1: nobilissimi humani generis, in einer Rede, die bezeichnen-
derweise den novus collega Fl. Severus unterstiitzte; vgl. hierzu auch MEURER (2019) 25 f. und SOGNO
(2006) 25-28.

86 Vgl. Symm. ep. 4,38: explizit zu Gaudentius (PLRE 2, 493 (Gaudentius 3)), der sich nicht durch eine
edle Herkunft, sondern durch Geisteskraft und MaBigung (mens et modestia) auszeichnete.

87 Vgl. z. B. Symm. ep. 7,102—128 u. 8,18f. an den CSL Patroinus, einen Gefolgsmann Stilichos (PLRE
2,843f.).

88 Treffend DEMANDT (2008) 225 [ders. 2(2007) 299]: ,,Die Vorstellung eines spétantiken Kastensys-
tems ist mit der prosopographisch nachweisbaren sozialen Mobilitdt nicht zu vereinen®; zur sozialen
Mobilitét in der Spatantike vgl. z. B. DEMANDT (2013a) 56 —59 [1980]; SCHLINKERT (1996a) 12-14;
CHASTAGNOL (1970) 189f.; JONES (1970) 79 - 96 und MACMULLEN (1964).

89 Vgl. Rut. Nam. 1,12—-16: Religiosa patet peregrinae curia laudi nec putat externos, quos decet esse
suos; ordinis imperio collegarumque fruuntur et partem genii, quem venerantur, habent: (Text mit
Ubersetzung unter Kap. 6.1).
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riickkehrte, so blieb Namatianus gedanklich und durch die amicitia®® eng mit Rom
verbunden.”

Die Regionalisierung bzw. Parzellierung der Senatsaristokratie war nie so absolut,
dass nicht auch hofische Amtstrager oder provinzialromische Aristokraten die An-
bindung an Rom, seine senatorischen Hauser und den Senat suchen und auch finden
konnten. Die soziale und geographische Grenzziehung® darf nicht iiberbewertet
werden. Der Kontakt und Transfer zwischen den Fiihrungsgruppen blieben auch im
5. JTh. moglich. Diese Feststellung ist wichtig, um zu verstehen, dass die regionale
Parzellierung in eine italische, gallische, nordafrikanische oder auch stadtrémische
Senatsaristokratie letztlich einen Strukturierungsversuch darstellt, der nur bedingt
geeignet ist, die antiken Verhdltnisse zu erfassen. So zeigt sich immer wieder, dass die
senatorischen gentes, ob sie nun Gallien, Norditalien oder Rom als ihre Heimat be-
trachteten, letztlich doch reichsweit agierten. Besonders deutlich pragte sich dies in
drei Aspekten der senatorischen Lebensfiihrung und Distinktion aus: dem Amts-
dienst, der amicitia und dem Besitzstand an Land und Immobilien.

Hierbei waren einige Amter besonders pradestiniert, um neue Gruppenbindungen
herzustellen. So banden die Amtsgeschifte des praefectus urbis Romae den Amtsin-
haber an Rom und den Senat.”® Auch das Konsulat, selbst wenn es nicht in Rom
angetreten wurde, stellte eine Verbindung zu Rom und der Curie her. Die Insignien,
Tracht und Aufgaben des Konsuls verwiesen auf die stadtrémisch-senatorische Tra-
dition. Die Quéstur und Préitur,®* verbunden mit der Erfiillung der munera, der au-
Berordentlich kostspieligen Spielgebung in Rom, dienten explizit dazu, den senato-
rischen Nachwuchs in den Senat einzufithren und an Rom zu binden. Daneben
existierten Amter, die besonders darauf ausgerichtet waren, die Bindung und den
Austausch zwischen Rom und den Provinzen zu starken. So war gerade die Provinz-
verwaltung Nordafrikas stark von Amtstragern aus der italischen und stadtromischen
Senatsaristokratie gepriagt.”” Nicht selten ergaben sich mit der Amtsfithrung in der
Fremde neue Kontakte und Bindungen, die durch die senatorische amicitia und das

90 Vgl. Rut. Nam. 1,495 ff. zu Fl1. Albinus (PLRE 2, 50f.; PVR 414); Rut. Nam 1,165 - 178 u. 1,415 428 zu
Ruf. Antonius Agrypnius Volusianus (PLRE 2, 1184 f.; PVR 416) und Rut. Nam 1,268 — 276 zur Dichtkunst
des (Valerius) Messala Avienus (PLRE 2,760f., PPO It. 399 -400); moglicherweise identisch mit dem
Avienus in den Saturnalia (vgl. Macr. Sat. 1,6,26; wobei die Lesung umstritten ist); vgl. GERTH (2013)
771

91 Auch muss Namatianus in Rom weiter ein Anwesen unterhalten haben, welches einem jungen
Verwandten, den er in der Stadt zuriicklie3, als standesgem&fle Unterkunft fiir seine Studienzeit
diente; vgl. Rut. Nam. 1,207-216: Palladius 4 (PLRE 2, 819), Sohn von Exuperantius 2 (PLRE 2, 448; PPO
Gall. 424).

92 So u. a. noch BLEICKEN 3(1989) 305 - 314; vgl. hierzu SCHLINKERT (1996a) 25.

93 Grundlegend hierzu CHASTAGNOL (1960). So z. B. Protadius (PLRE 2, 751f.; PVR 400/401), Rutilius
Namatianus (PVR 414) oder Sidonius Apollinaris (PVR 486).

94 Vgl. BEGASS (2018) 37f.; PUK (2014) 70 passim; DEMANDT 2(2007) 333f. [2008, 257]; WETZLER
(1997) 187f.; CHASTAGNOL (1992) 276; LOHKEN (1982) 121f. und JONES (1966) 273.

95 Hierzu vgl. OVERBECK (1973).
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senatorische Patronat dauerhaft gefestigt wurden. Nach Ablauf der Amtszeit blieben
diese iiberregionalen Kontakte bestehen und wurden vor allem durch die senatorische
Epistolographie gepflegt und fortwehrend aktualisiert, wovon die Briefsammlungen
des Symmachus, des Ausonius oder des Sidonius Apollinaris®® zeugen. Die hierauf
aufbauenden Beziehungsnetzwerke sind {iberregional und von Inklusion geprégt. Die
geographische Herkunft spielt hierbei nur eine untergeordnete Rolle. Die senatori-
schen Eliten bleiben miteinander vernetzt, auch iiber weite Entfernungen hinweg, und
konnten sich, solange ein Konsens in der Sprache und den gemeinsam vertretenen
hohen Bildungsidealen und Werten bestand, als Einheit betrachten. Nicht zuletzt
zwang auch die Pflege der senatorischen Giiter und Besitzungen dazu, ,global‘ zu
denken und zu agieren. Der senatorische Besitz beschrankte sich nicht nur auf eine
Stadt oder Region, sondern erstreckte sich iiber den gesamten Mittelmeerraum. Am-
mianus Marcellinus iiberliefert uns, dass die Landereien stadtromischer Aristokraten
von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang gereicht haben sollen.’” Damit war es ei-
nem senatorischen Gutsbesitzer prinzipiell moglich, seinen geographischen Lebens-
mittelpunkt zu verlagern. Der Wechsel von einer regionalen Gruppe in die andere war
so problemlos moglich.*®

Wenn im Folgenden von der stadtromischen Senatsaristokratie die Rede ist, muss
Kklar sein, dass es sich hier keineswegs nur um eine munizipale Elite handelt. Ferner
darf nicht der Eindruck entstehen, dass hierdurch die Senatsaristokratie in geogra-
phisch und funktional klar voneinander abgrenzbare Gruppen parzelliert und ein-
geteilt werden kann. Die Dynamiken zwischen den senatorischen Gruppen und das
senatorische Selbstverstdndnis, welches von gemeinsam geteilten Werten sowie einem
,globalen‘ Denken und Agieren gepragt sind, sprechen dagegen. Genauso wenig darf
vorausgesetzt werden, dass die senatorischen Gruppen permanent miteinander kon-

96 Hierzu vgl. aktuell MEURER (2019) 128 — 144 u. 164—253; dies. (2020) und HESS (2019) 27-117, die
vor allem die Kommunikationsstrategien herausgearbeitet haben. Hinsichtlich der inhaltlichen Be-
wertung der Briefe des Symmachus (i. B. fiir die politische Geschichte) wird oft konstatiert, dass die
Korrespondenz recht inhaltsleer sei: vgl. auch Symm. ep. 2,35,2: Quousque enim dandae ac reddendae
salutationis verba blaterabimus, cum alia stilo materia non suppetat?; ahnlich Symm. ep. 1,15; 2,69; 3,10
u. 6,37.Vgl. zu dieser Einschédtzung PASCHOUD (1967) 74; ders. (1965) und KLEIN 2(1986) 58; ferner auch
FUHRMANN 2(1996) 262-264 und drastisch ZELZER (1987) 201- 226, hier 226: ,,Worte ohne Inhalt*
(bezogen auf Symm. ep. 1,15); dagegen RATTI (2012) 33-49; SCHRODER (2007) 159 und VON AL-
BRECHT 2(1994) 1147.

97 Vgl. Amm. 14,6,10: [...] quae a primo ad ultimum solem se abunde iactitant possidere. Vgl. auch
Amm. 27,11,1 zum Besitz des Sex. Cl. Petronius Probus. Vgl. auch Vit. Mel. 10 u. 11 und auch Pall. Laus.
61,5; hier allerdings nur in der westlichen Reichshdlfte: Campanien, Sizilien, Nordafrika, Spanien,
Gallien und Britannien.

98 Vgl. Rut. Nam. 1,542ff.: Protadius aus Trier, der sich nach 401 auf seinen Giitern in Umbrien nie-
dergelassen hatte; Rut. Nam. 1,495 ff.: Victorinus aus Tolosa, der seit 414 in Etrurien lebte. Dies war
selbstverstandlich auch bedingt durch die Unsicherheit in Gallien. Analog hierzu sind zahlreiche
stadtromische Aristokraten vor 410 voriibergehend nach Nordafrika umgesiedelt (u. a. aus der gens
Valeria/Caeionia-Rufia: Melania 2, Pinianus 2 und Albina 2; aus der gens Anicia: Anicia Faltonia Proba,
Anicia Iuliana und Demetria).
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kurrierten, also die gallische gegen die (nord)italische und stadtromische Senatsari-
stokratie oder hofische Funktionstriger gegen den Senat gestanden haben.®® Dennoch
kann mit dem Begriff stadtromische Senatsaristokratie operiert werden. Jedoch be-
zeichnet dies weniger eine feste Gruppe, als vielmehr ein Statusprddikat, welches das
Selbstverstandnis von prinzipiell dynamischen und auch eher heterogenen Perso-
nengruppen pragte. Rom als seine Heimat nennen zu kdnnen, sah Rutilius Namata-
nus, der ja selbst nicht aus Rom stammte, als ein ganz besonderes und auch benei-
denswertes Adelsprddikat an, welches durch die Gunst des Schicksals verliehen
wurde. Die stadtromische Senatsaristokratie vereine die Ehre der Geburt mit dem
Glanz Roms.'®® Damit ist der besondere Wert einer stadtrémischen Provenienz be-
nannt: die Moglichkeit, direkt an der Bedeutung, der Geschichte und den Monu-
menten Roms partizipieren zu kénnen. Dies stellte ein besonderes Privileg dar, wel-
ches als soziales, aber auch politisches Kapital'®* eingesetzt werden konnte.

Als alte Hauptstadt und noch immer wichtiges identifikatorisches Zentrum des
Imperiums bot das caput mundi Reprasentationsméglichkeiten, die es anderorts nicht
gab. Nur in Rom konnte sich die Senatsaristokratie physisch mit einer Jahrhunderte
alten Geschichte verbinden, die bis in die Zeit der Republik und die mythischen
Urspriinge zuriickreichte. Hier war es moglich, sich in die romische Denkmaltopo-
graphie einzuschreiben und den verehrten Vorbildern der rémischen Geschichte be-
sonders nahe zu sein. Uber fiktive Genealogien, die auf Gotter, Heroen und republi-
kanische gentes'® zuriickgefiihrt wurden, fand die stadtromische Senatsaristokratie
eine besonders enge Anbindung an die exempla maiorum. Die Sozialisation und Er-
ziehung, die Bildungs- und Kulturpflege, der Platz im Senat und das Ausiiben stadt-
rémische Amter, im Besonderen auch des Konsulats, ermdglichten eine Elitendis-
tinktion und politische Kommunikation, die speziell auf die reichsweite Bedeutung
Roms als caput mundi, die Identifikation mit dem mos maiorum und der Imitation und
Aktualisierung der exempla maiorum ausgerichtet war. Damit nahmen die stadtro-
mischen gentes als ,,schonste Zierde der Welt“!? eine Vorbild- und Fiihrungsfunktion
fiir den gesamten ordo senatorius ein, im Grunde sogar fiir die gesamte rémische Welt.
Dies betrifft auch Verdnderungsprozesse, wie im Besonderen die Christianisierung.

99 So das Bild, welches i. B. HENNING (1999) 122f.; SCHAFER (1990) 147; ZECCHINI (1983) 239 und
TWYMAN (1970) 484-487 vor allem fiir die zweite Halfte des 5. Jhs. zeichnen. Zur ostrémischen
Reichshilfte vgl. BEGASS (2018) 424 und WEISWEILER (2015) 17- 41, bes. 41.

100 Natiirlich in panegyrischen Ton Rut. Nam. 1,5f.: O quantum et quotiens possum numerare beatos,
nasci felici qui meruere solo, qui Romanorum procerum generosa propago ingenitum cumulant urbis
honore decus! [...] (Hierzu mit Ubersetzung vgl. Kap. 6.1). Dies in Anlehnung an Ov. Trist. 3,12,25f.
101 Der Begriff in dieser Benutzung geht auf Bourdieu zuriick; vgl. u. a. BOURDIEU (1992) 49 - 70. Vgl.
aktuell auch MEURER (2019) 36f.

102 So die Furii auf M. Furius Camillus und die Gracchen (Hieron. ep. 54,1 u. 54,4); die Acilii Glabriones
auf Venus und Anchises (Herod. 2,3,4); Iulius Toxotius 2 auf Aeneas und die Julier; Paula 1 auf die
Gracchen, Scipionen und Agamemnon, i. B. L. Aemilius Paulus (Hieron. ep. 108,4 u. 33). Hierzu vgl.
REBENICH (2008) 171f.; HOLKESKAMP (1999) und BARNISH (1988) 148.

103 Prud. C. Symm. 1,544: pulcherima mundi lumina.
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Entsprechend stark steht die stadtromische Senatsaristokratie im Fokus der Histo-
riographen und christlichen Autoren.!®*

Als stadtromische Senatsaristokratie ist demnach der Teil des ordo senatorius zu
bezeichnen, der eine besonders enge Symbiose mit der Geschichte und dem Schicksal
der Stadt Rom eingegangen ist. So ldsst sich die stadtrémische Senatsaristokratie als
»Kerngruppe“!®> des ordo senatorius verstehen, die ihre identifikatorische Grundlage
in der Urbs aeterna fand, in der Regel auch Sitz und Stimmrecht im Senat bean-
spruchte, den Senat damit funktionsfahig und politisch relevant hielt sowie den tra-
ditionell-senatorischen cursus honorum®® pflegte. Dies war den Angehdrigen der
Senatsaristokratie moglich, die dauerhaft in Rom prasent waren. Die Prdsenz mani-
festierte sich hierbei in mindestens einer senatorischen Residenz'®” und zumeist auch
in ausgedehnten Landbesitz in Rom und im suburbium, ferner in Ehrenmonumenten,
Grabmadlern, Baumafinahmen und Stiftungen sowie durch Patronate und die enge
Vernetzung mit den iibrigen stadtrémischen gentes. Im Besonderen trifft dies auf die
senatorischen Hauser zu, die schon seit konstantinischer Zeit in der Stadt ansdssig
waren und untereinander umfangreiche familidre Verbindungen aufgebaut hatten,°®
so zum Beispiel die gens Anicia, die gens Valeria oder die gens Caeionia-Rufia sowie die
Symmachi und Nicomachi. Daneben ist die stadtromische Senatsaristokratie aber auch
stark von sozialer Dynamik geprdgt und verzeichnet bis ins 5. Jh. hinein einen Zuzug
von clarissimi.'®® Da ab 395 die Kaiser hiufig auch in Rom residierten, niherten sich
iiberdies auch die hofischen und militarischen Funktionstrager der stadtrémischen
Senatsaristokratie an. Zudem {ibernahmen Angehorige der senatorischen Hauser
Roms verstirkt Amter in der Hof- und Reichsadministration. Gerade im 5. Jh. sind so

104 Z. B. Amm. 14,6 u. 28,4 (hier in zwei ausfiihrlichen Rom-Exkursen); Olymp. fr. 41— 44 (Blockley);
Prud. C. Symm. 1,544 —-577; Vit. Mel. 1-19, Hieron. ep. 66 u. 127.

105 So SCHLINKERT (1996a) 25f. mit Verweis auf BLEICKEN 3(1989) 305 -308.

106 Also die Qudstur, Pratur, eine Provinzstatthalterschaft und evtl. auch das Konsulat iibernahm
(dies mitunter auch schon im Jugendalter; so im Jahr 395 Olybrius und Probinus). Hierbei handelt es
sich um eine Amterlaufbahn, die den Zugang zum Senat und zur héchsten Rangklasse erméglichte,
ohne dass hierfiir ein Amt am Hof notwendig war. Vgl. hierzu den Uberblick bei NIQUET (2000) 131134
und WETZLER (1997) 183-191.

107 Bis in die 440er waren alle viri clarissimi und spectabiles angehalten, einen Wohnsitz in der
Hauptstadt (Rom/Konstantinopel) zu unterhalten; woran eben auch das ius sententiae dicendi im Senat
gebunden war; vgl. CJ. 12,1,15 (a. 443); 12,2,1 (a. 450) und Dig. 1,9,12,1 (Interpolation). Hierzu vgl.
WETZLER (1997) 178 -182; NAF (1995) 25; CHASTAGNOL (1992) 355; SCHAFER 1991, 4f. und BARNISH
(1988) 120f.

108 Zur Bedeutung der ,edlen‘ Abstammung als Distinktionsmerkmal vgl. u. a. SCHLINKERT (1996a).
109 Sowohl Gaudentius 3 aus Nordafrika (Symm. ep. 4,38); Iulius Naucellius 1 aus Syrakus (PLRE 1,
617f.; Symm. ep. 3,12 u. 3,14); die Familie des Priscus Attalus aus Kleinasien (PLRE 2, 180f.; Philost.
12,3); noch in den 440ern der Ex-PPO Gall. Auxiliaris 1 u. 2 (PLRE 2, 206; Nov. Val. 8,1-2). Zugleich
lassen sich aber auch Abwanderungsbewegungen feststellen, die durch militarische Bedrohungen und
vor allem durch christlich-asketische Lebensentscheidungen motiviert waren (Paula, Melania d. A.,
Melania d. J. und Pinian), wobei letzteres nicht die Regel darstellt (Marcella, Paulina und Pammachius
bleiben in Rom).
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die Ubergdnge zwischen héfischer und stadtromisch-senatorischer Sphére flie-
Bend.™® In Anbetracht dieser Dynamik kann es nicht verwundern, dass auch inner-
halb der stadtromischen Senatsaristokratie verschiedene Stromungen existierten und
sich hier mitunter auch Interessen und Praferenzen unterschiedlich auspragten.

Der Anwendung des Begriffs stadtromische Senatsaristokratie, gerade im Kol-
lektivsingular, kann man so sicherlich auch kritisch gegeniiberstehen, zumal die
hiermit angesprochene Teilgruppe des ordo senatorius stark von Diversitdt und Dy-
namik geprdgt war und es im Einzelfall auch nicht immer Klar ist, wie stark die Bin-
dung an Rom und den Senat ausgepragt war. Letztlich ist diese Verkiirzung aber
notwendig, um die politischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse iiberhaupt erfas-
sen und darstellen zu kénnen. Auf andere Begriffe, wie Elite(n), Oberschicht oder
Senatsadel, auszuweichen 16st das Problem nicht. Sie sind zumeist noch unpréaziser
und auswechselbarer. Dagegen gibt der Begriff stadtrémische Senatsaristokratie
préazisere Parameter fiir die Untersuchung vor. So gibt er den zu untersuchenden so-
zialen und politischen Handlungsraum an: Rom und das ,globale‘ Strahlungsumfeld
des caput mundi. Zugleich grenzt er den Kreis der zu betrachtenden Akteure auf die
Angehorigen der drei obersten Rangstufen ein, die in Rom zumindest die Moglichkeit
besafien, im Senat, iiber Amter und Ehrungen sowie auf den eignen Doménen eine
senatorische Distinktion und Reprédsentation zu entfalten und das politische, soziale,
kulturelle und 6konomische Leben in der Stadt Rom mafigeblich zu pragen.

Auch fiir die Eingrenzung des zu erhebenden Quellenmaterials ist die Bezeich-
nung stadtrémisch wichtig. So wird vor allem durch die Analyse und Auswertung der
stadtromischen Inschriften und Denkmaltopographie der zu untersuchende Perso-
nenkreis greifbar. Uberdies wird an den archiologischen Zeugnissen und dem Bau-
bestand sichtbar, wie sich das Reprasentations- und Selbstbild der stadtrémischen
Senatsaristokratie offentlichkeitswirksam artikulierten und sich dauerhaft mit den
Monumenten, der Geschichte und dem Schicksal Roms verbanden. Gerade an den
ikonographischen Zeugnissen, an Sarkophagen, Mosaiken, Elfenbeinarbeiten und
artverwandten Denkmalern, ldsst sich erschlief3en, welche Distinktionsmerkmale und
-strategien genutzt wurden, um sich als pars melior humani generis auszuzeichnen. So
konkretisiert sich das Bild der stadtrémischen Senatsaristokratie gerade auch in den
materiellen Hinterlassenschaften, insbesondere in der Stadt Rom.

2.3 Zur Problemstellung

Die Frage nach der politischen und der gesellschaftlichen Bedeutung der stadtromi-
schen Senatsaristokratie verortet sich in einem ausgesprochen weit ausgreifenden
Untersuchungsfeld, welches nahezu alle zentralen Ausprdagungsformen des politi-

110 An einer Karriere, wie sie Petronius Maximus durchlief, lasst sich dies aufzeigen. Vgl. Maximus 22
(PLRE 2, 749); hierzu ausfiihrlich Kap. 4.3.
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schen und gesellschaftlichen Lebens erfassen und auswerten muss. Damit nimmt die
Untersuchung nicht nur einen einzelnen Teilaspekt'! in den Blick. Es wird beab-
sichtigt, eine Gesamtdarstellung vorzulegen, die ein breites ereignis-, politik-, kultur-
und sozialgeschichtliches Panorama fiir die Geschichte des spdtantiken Rom, des
romischen Westens, der stadtromischen Senatsaristokratie und des Senats in der
ersten Halfte des 5. Jhs. bietet. Dementsprechend wird hier ein Forschungszugriff
gewdhlt, der die Ereignis- und Politikgeschichte mit der Erforschung der Kultur- und
Sozialgeschichte''? verbindet.

Der Fokus liegt so im ersten Teil der Untersuchung, in den Kapiteln III bis V, vor
allem auf der Ereignisgeschichte, womit auch der historische Kontext genau erfasst
wird, der fiir die Einordnung, Interpretation und Auswertung der Zeugnisse von ent-
scheidender Bedeutung ist. Dieser Teil der Untersuchung ist chronologisch aufgebaut
und kann so die politischen Entwicklungen und Verdnderungen im Kausalzusam-
menhang der Ereignisgeschichte darstellen. Von Relevanz fiir die Frage nach der
politischen Bedeutung der stadtrémischen Senatsaristokratie und des Senats sind im
Besonderen die politische Kommunikation, die politischen Abhédngigkeiten und der
Aushandlungsprozess sowie die hieraus resultierenden Maf3inahmen und Ergebnisse.
Die zentrale Frage, die sich hierbei stellt, ist, wie der Senat als meinungsbildendes
Gremium und Akteur politisch involviert war und welches Gewicht ihm dabei zufiel.
Der erste Teil der Arbeit ist so im Speziellen der politischen Geschichte des westro-
mischen Senats gewidmet.

Hiervon zu differenzieren ist die Frage nach dem politischen Einfluss und den
Partizipationsmoglichkeiten von einzelnen Angehdrigen der stadtrémischen Senats-
aristokratie. Der politische Einfluss pragte sich hier durch das Bekleiden von hoch-
rangigen Positionen in der Reichsadministration und am Hof sowie durch die be-
sondere Ndhe zum Kaiser'*® und die Kooperation mit den Personen aus, die aktuell die
kaiserliche Politik bestimmten. Ein Problem, welches sich hierbei stellt, ist, dass das
Amt allein noch keine pragnante politische Einflussnahme voraussetzt. Gerade fiir die
Spatantike fillt auf, dass die Amtszeiten''* oft sehr kurz, hdufig sogar nur wenige
Monate, andauerten und so nur selten die Moglichkeit zu einer personalisierten Politik
bestand, die mit Kontinuitdt und langfristiger Wirkung arbeiten konnte. Interessant
sind daher vor allem die Amtstrdger, die iiber ldngere Zeit im Amt der Stadt- oder
Pritorianerprafektur waren oder mehr als einmal diese Amter fithrten. Nur von diesen
lasst sich erwarten, dass sie aktiv {iber einen langeren Zeitraum die Entscheidungen,
Mafinahmen und Ausrichtung der Reichspolitik mitgestalten und bestimmen konn-

111 MEURER (2019) und HESS (2019) behandeln so vor allem die senatorische Kommunikation und
Distinktion, den Statusdiskurs und die Erinnerungsmodi.

112 Zu diesen beiden Forschungsansatzen vgl. Kap. 2.1.

113 Hierauf baut vor allem die informelle Macht auf, die nur bedingt durch Amter und Rang for-
malisiert ist; vgl. hierzu STICKLER (2002) 276; GIZEWSKI (1997) 113-149, bes. 115f.; SCHLINKERT
(1996a) 254f. und MATTHEWS (1975) 375.

114 Diesen Umstand merkt auch STICKLER (2002) 297 an; hierzu ausfiihrlicher AUSBUTTEL (1988).



24 —— 1l Forschungslage und Zugriff

ten."* Dazu brauchte es aber auch noch den gestalterischen Willen und eine politi-
sche Position, die aber nur in Einzelfdllen noch erfassbar sind, wie etwa im Fall des
Virius Nicomachus Flavianus, Quintus Aurelius Symmachus oder Petronius Maximus
und Fl. Albinus.

Hier kann gut auf die prosopographische Forschung zuriickgegriffen werden.
Dennoch bietet es sich nicht an, den ersten Teil der Untersuchung auf prosopogra-
phische Fallstudien aufzubauen, da zum einen gerade die prominenten Fallbeispiele
nur wenig repriasentativ sind**® und zum anderen durch die Fokussierung auf einzelne
Amtstrager der Senat, dessen aktive Mitglieder'” prosopographisch eben nicht erfasst
werden kénnen, aus dem Blick gerdt. Der erste Teil der Untersuchung ist stattdessen
nach den Kaisern, Usurpatoren und Heermeistern gegliedert. Der entscheidende
Vorteil hierbei ist, dass chronologisch prazise und auch differenziert auf die Ent-
wicklungen unter den verschiedenen politischen Hauptakteuren geblickt werden
kann. Die Interaktion und Kommunikation mit dem Senat, der Stadt Rom und der
stadtromischen Senatsaristokratie werden hierbei im Mittelpunkt stehen. Dabei wird
danach zu fragen sein, in welchem Ausmaf sich die jeweiligen Kaiser, Heermeister
und Usurpator in Abhdngigkeit zum Senat und der stadtromischen Senatsaristokratie
begaben und wie sie sich selbst im Kreis der Senatoren Roms politisch und sozial
verorteten.

Da Honorius und Valentinian III. nun wieder hdufiger in Rom residierten, also
sehr wohl eine hauptstiddtische Bindung'*® aufbauten, diirfte gerade die stadtrmi-

115 So etwa Symmachus 6 (PLRE 2, 1043f.; PVR 415-420); Flavianus 4 [14] (PLRE 2, 474 u. PLRE 1,
345-347; 111 PVR 392-394, 399/400 u. 408, PPO 431/432); Maximus 22 (PLRE 2, 749; 11 Cos. 433/443, PVR
£420/421, 11 PPO 433?/439 — 441, patricius 445); Albinus 10 (PLRE 2, 53; Cos. 444, 11 PVR 414 u. 426, PPO
443 — 449, patricius 446); Faustus 8 (PLRE 2, 452—454; Cos. 438, 111 PVR 421- 423, 425, vor 437, I1 PPO 437/
438, 442); Bassus 8 (PLRE 2, 220f.; Cos. 431, II PPO 428, 435).

116 Dies ist auch das Problem an den von BEGASS (2018) 286 —383 aufgestellten Fallstudien: Illus,
Anthemii, Apionen und Anicia Iuliana; vgl. hierzu auch die Kritik von DESTEPHEN, Rez. In: Sehepunkte
19 (2019) Nr. 3, 15.03.2019.

117 Eine Ausnahme stellt der namentlich tiberlieferte Senator Lampadius 2 (PLRE 2, 655; Zos. 5,29,15)
dar, der 408 im Senat gegen die Pldne Stilichos das Wort ergreift (hierzu Kap. 5.1). In der Regel sind die
Namen der im Senat pridsenten Senatoren, bis auf wenige prominente Ausnahmen (z. B. Quintus
Aurelius Symmachus), unbekannt. So besteht nicht einmal Klarheit in der Frage, wie viele Senatoren
kontinuierlich an den Senatssitzungen und offentlichen Auftritten teilnahmen. KRAUSE (2018) 235
schitzt die Zahl der Mitglieder auf 60 bis 80 Senatoren (allerdings fiir Anfang des 6. Jhs.). Diese Zahl
nimmt SZIDAT (2010) 396 auch fiir Konstantinopel an. Die Zahl von 2.000 Senatoren (Themist. or. 34,13)
ist wohl kaum die Zahl der im Senat prisenten Senatoren; so u. a noch DEMANDT 2(2007) 333 und
MARTIN 2(1990) 72, die hier nicht differenzieren. Vgl. auch ROLLE DITZLER (2020) 48f. und BEGASS
(2018) 37f.

118 Zur Bedeutung der Hauptstadtbindung fiir das Kaisertum vgl. FLAIG (1997) 23 -25 und MARTIN
(1997) 47— 62; ders. 2(1990) 102, wobei hier filschlich davon ausgegangen wird, dass das westrdmischen
Kaisertum eine hauptstidtische Verankerung (Rom, nicht etwa das provinzialstadtisch gepragte Ra-
venna) nicht besaf3. Zur Bedeutung Konstantinopels fiir die Stabilitédt des ostromischen Kaisertums vgl.
aktuell PFEILSCHIFTER (2013) bes. 9-14 u. 41-122.
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sche Senatsaristokratie fiir den Kaiser wieder zu einer wichtigen sozialen Referenz-
gruppe® avanciert sein. Ob und wie sich dies im kaiserlichen Auftreten und Handeln
gegeniiber Rom, dem Senat und den senatorischen Familien niederschlug, soll er-
mittelt werden. Insbesondere im Fall der Usurpatoren in Italien und Rom, die in der
Forschung immer wieder als ,,Senatskaiser“'?° benannt werden, wird zu kliren sein,
welche Bedeutung dem Senat und der stadtrémischen Senatsaristokratie als Legi-
timations- und Machtbasis zufiel. Fiir die Heermeister wird vor allem interessant sein,
ob und wie sie ihre zum Teil prekire staatsrechtliche Stellung®! durch die Einbindung
des Senats und die Kooperation mit Vertretern der stadtrémischen Senatsaristokratie
absichern konnten. Damit wird zugleich die zivil-senatorische Machtbasis'?* der He-
ermeister genauer erfasst und geklart, welchen Einfluss diese auf die heermeisterli-
chen Entscheidungen und Mafinahmen hatte.

Diesbeziiglich ldsst sich ein breites Spektrum an Quellen auswerten, welches von
den narrativen Texten der Historiographie, ebenso der Kirchengeschichtsschreibung
und Hagiographie, iiber die Panegyrik, Epistolographie, Gesetzestexte und Inschrif-
tenformulare bis zu den numismatischen Zeugnissen reicht. In geringeren Umfang
werden hier aber auch schon ikonographische Zeugnisse, vor allem Elfenbeinbild-
werke, mit einbezogen. Die Diversitidt der Quellengattungen bringt es mit sich, dass
unterschiedliche Perspektiven beriicksichtigt werden kénnen. So gibt etwa die Dich-
tung Claudians vor allem die offizielle Sichtweise des Hofs wieder,'* richtet sich dabei
aber explizit an ein gebildetes senatorisches Publikum, insbesondere aus der Stadt
Rom. Die christlichen Autoren stehen wiederum der christlichen Senatsaristokratie
Roms nahe, wobei im Besonderen die Rolle der clarissima femina beleuchtet wird.?*

119 Dies ergibt sich auch aus der von LOHKEN (1982) 56 geprégten Bezeichnung ,Superaristokrat
unter Aristokraten®, was impliziert, dass fiir den Kaiser die Senatsaristokratie die maf3gebliche soziale
Identifikation- und Kommunikationsgruppe darstellte; hierzu vgl. auch SCHLINKERT (1998) 159, der
hier von ,,Standesgenossen” spricht. Entsprechend dienten namhafte Vertreter der stadtrémischen
Senatsaristokratie auch als praeceptores; vgl. CIL 6, 41398: wohl Petronius Maximus fiir Valentinian III.
120 Dies betrifft gerade die ausgewahlten Fallbeispiele: Priscus Attalus, Johannes Primicerius und
Petronius Maximus; u. a. MEIER (2019) 473; DEMANDT 2(2007) 331 u. ders. (1980) [2013] 69; LUT-
KENHAUS (1998) 11; MAZZARINO (1980) 804 f.; DEICHMANN (1974) 93 und HARTKE (1972) 188; kritisch
beziiglich der Terminologie SZIDAT (2010) 264 mit Anm. 1058.

121 So auch die zusammenfasssende Einschidtzung von ANDERS (2010) 65 und BORM (2013) 46.
122 Hier hat JANSSEN (2004) 61ff., bes. 117—120 u. 261f. die Position vertreten, dass sich Stilicho eher
auf eine zivil-senatorische Machtbasis gestiitzt habe und weniger auf das Heer, welches sogar gezielt
wentpolitisiert“ (ebd. 63 u. 99) worden sein soll. Fiir Aétius vgl. STICKLER (2002) 255—-304.

123 Insbesondere als Panegyriker des Stilichos, allerdings auch im Dienst der Anicier; hierzu vgl. die
grundlegende Untersuchung CAMERON (1970); nachfolgend DOPP (1980). Ahnlich die Dichtung des
Merobaudes fiir Aétius.

124 7. B. Ambrosius, Hieronymus, Augustinus, Prudentius, Pelagius, Paulinus v. Nola und Gerontius
(Vita Melaniae), die im engen Kontakt mit der christlich-senatorischen ,Prominenz‘ Roms standen (u. a.
aus der gens Anicia, der gens Valeria/Caeionia-Rufia, Furia und Paulae). Zu Ambrosius vgl. BIERMANN
(1995) und CAMPENHAUSEN (1929). Zu Hieronymus vgl. CONRING (2001); LETSCH-BRUNNER (1998)
und REBENICH (1992). Zu Augustinus vgl. TORNAU (2006) 35-73. Zu Prudentius vgl. KROLLPFEIFER
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Die Briefsammlung des Symmachus, die Dichtung des Rutilius Namatianus**und die
Saturnalia des Macrobius geben uns einen Einblick in die Gedankenwelt bildungsaf-
finer und traditionsbewusster senatorischer Kreise.

Hinsichtlich der historiographischen Texte stellt sich allerdings das Problem, dass
zumeist nur die ostrémische Perspektive vorliegt, zum Teil auch mit groflem zeitli-
chem Abstand.'?® Umso wichtiger ist es, die Analyse auf die juritischen, epigraphi-
schen und numismatischen Zeugnisse auszuweiten, um die politischen Entwicklun-
gen, die mit Rom, dem Senat und der stadtrémischen Senatsaristokratie im
Zusammenhang stehen, anhand der Quellengattungen zu erschliefen, die sich als
unmittelbare Ausdrucksmittel der 6ffentlichen Kommunikation und des politischen
Willens'? zu verstehen geben. Besonders aufschlussreich ist hier der Umgang mit
Kontroversen, Konflikten und Krisen, denn gerade hier war es fiir die Kaiser, Usur-
patoren und Heermeister notwendig, politische Kompromisse und Allianzen einzu-
gehen, die der stadtrémischen Senatsaristokratie und dem Senat Einflussmoglich-
keiten eroffneten. So wird etwa auf die Religions-, Bau- und Fiskalpolitik zu blicken
sein, aber auch auf den Konflikt mit Konstantinopel, die politische Instrumentali-
sierung der Rom-Ideologie und des Senats sowie auf das zwischen Kaiser und Senat
ausverhandelte gesellschaftliche Leitbild.

Mit Kapitel V, welches zugleich als Ubergangskapitel zum zweiten, stérker sozial-,
kultur- und mentalitdatsgeschichtlich geprdagten Teil der Untersuchung konzipiert ist,
andert sich der methodische Zugriff. Der Fokus, der zuvor auf den politischen

(2017) und COSKUN (2008) 294 - 319. Zu Paulinus vgl. MEURER (2019) 145 - 155 und FREND (1969) 1-11;
ausfiihrlich ROCKER (2012) und MRATSCHEK-HALFMANN (2002). Zur Vita Melaniae vgl. CLARK (1984)
mit Folgearbeiten 1986 und 1989. Allgemein vgl. GEMEINHARDT (2011); DIEFENBACH (2007); SALZ-
MAN 2(2004) und DISSELKAMP (1997).

125 De reditu suo; auch wenn Rutilius Namatianus eigentlich als ein Vertreter der gallo-romischen
Senatsaristokratie gelten muss, hélt seine Dichtung die Idealvorstellungen der stadtrémischen Se-
natsaristokratie (in Anlehnung an Symmachus und wohl auch in Erwiderung auf Prudentius) fest; i. B.
im beriihmten Rom-Hymnus (Rut. Nam. 1,5ff.) und dem Ideal der Roma renascens; vgl. aktuell
SCHIERL (2013) 233 -264.

126 So fehlt fiir die erste Hélfte des 5. Jhs. eine zeitnahe historiographische Quelle in der Qualitét
Ammians. Die Hauptquellen sind hier die Olympiodor-Fragmente in der Sammlung des Photios und
die Priskos-Fragmente; vgl. zu Olympiodor STICKLER (2014) 85-102; BALDINI (2004); ders. (2000)
488-502; GILLETT (1993) 1-29; BLOCKLEY (1983) 27— 47; BALDWIN (1980) 212-231 und MATTHEWS
(1970a) 79-97 und zu Priskos BRODKA (2008) 227-249 und BALDWIN (1980) 18 —61. Ferner sind zu
nennen die Kirchenhistoriker Philostorg, Sozomenos, Sokrates Scholastikos und Theodoret; hierzu vgl.
u. a. MAYER (2011); ebd. STICKLER (2011) 246 -261; BLECKMANN (2008) 13-40; MARASCO (2005);
VAN NUFFELEN (2005); LEPPIN (2003) 219 - 254; ders. (1996) und WALLRAFF (1997). Aus dem 6. Jh.
sind die Profanhistoriker Prokop und Zosimos zu nennen, wobei letzterer die ausfiihrlichste Quelle fiir
die Ereignisgeschichte zwischen 394 und 410 darstellt; zu Zosimos vgl. die Arbeiten PASCHOUDs und
zu Prokop BRODKA (2016) 108-124 und CAMERON (1985). Hinzu kommen aus dem Westen die
Chroniken des Prosper Tiro, Hydatius und des Chronographen von 452; hierzu vgl. BORM (2014) 195 -
214; HAWANG (2009) und MUHLBERGER (1990).

127 1. B. zur kaiserlichen Gesetzgebung vgl. HAHN (2011); SCHMIDT-HOFNER (2008) und HONORE
(1998).
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Hauptakteuren lag, verlagert sich auf ein Schliisselereignis des 5. Jhs.: die Pliinderung
Roms 410 und seine Bewaltigung und Folgen. Als Ausgangspunkt dient die Dichtung
De reditu suo und das Konzept der Roma renascens. Dabei soll ermittelt werden,
welche Strategien zur Krisenbewdltigung von senatsaristokratischer Seite entwickelt
und wie diese von der literarischen Fiktion in die Realitét iiberfiihrt wurden. In drei
Untersuchungsschritten wird dies erfolgen. Zunichst werden die Leitgedanken der
Roma renascens und das von Rutilius Namatianus formulierte senatorische Anfor-
derungsprofil erfasst, dann die kaiserliche Gesetzgebung ausgewertet und zum
Schluss die Erneuerungs- und Renovierungsmafinahmen in der Stadt Rom betrachtet.
Es soll hierbei erfasst werden, in welchem Ausmafl der Senat und die stadtromische
Senatsaristokratie an der Roma renascens, gerade in der Stadt Rom selbst,'?® aktiv
mitwirkten und so ihrer Aufgabe als Bewahrer der Urbs aeterna nachkamen.

Die sich anschlief3enden Kapitel VII bis IX sind thematisch gegliedert und folgen
nicht mehr dem chronologischen Ablauf der Ereignisgeschichte. Im Speziellen wird
hier nach der gesellschaftlichen Bedeutung der stadtrémischen Senatsaristokratie
gefragt, wobei diese selbstverstandlich nicht von der politischen zu trennen ist. Die
Auswahl der Themenfelder orientiert sich hierbei zum einen am mos maiorum und
dem senatorischen Anforderungs- und Distinktionsprofil und zum anderen an den
Punkten, die schon in den vorangegangenen Kapiteln wichtig waren. Untersucht
werden so die senatorischen Amter, vor allem die gesellschaftliche und politische
Bedeutung des ordentlichen Konsulats und des zivil-senatorischen Patriziats,'* die
statuarische Ehrung, die senatorische Spielgebung®® und auch die senatorische do-
mus und die urbane Entwicklung Roms. Das letzte Kapitel befasst sich eingehend mit
der Christianisierung der stadtrémischen Senatsaristokratie, der Genese eines
christlich-senatorischen Adelshilds und der Rolle der stadtrémischen Senatsaristo-
kratie als Kirchenstifter. Damit kehrt die Betrachtung auch inhaltlich zum Ausgang,
dem Sieg Theodosius I. am Frigidus®™! und den religionspolitischen Kontroversen
innerhalb der stadtromischen Senatsaristokratie, zuriick.

128 In der Forschung wird die Roma renascens, die erfolgreiche ,Restaurierung‘ der westromischen
Herrschaft, zumeist nur mit den militarischen Erfolgen des Heermeister Fl. Constantius in Gallien in
Verbindung gebracht (so durchaus auch Rut. Nam. fr. B 10); vgl. SCHIERL (2013) 233 - 264, bes. 258;
MEIER/PATZOLD 3(2013) 80 - 82; ausfiihrlich hierzu LUTKENHAUS (1998) bes. 101-113; SIVAN (1986)
522-532 und COURCELLE (1948) 104-107.

129 Durch die intensive Einbeziehung der ikonographischen Zeugnisse, i. B. der Konsulardiptychen
und artverwandter Denkmadler, wird die Untersuchung {iber die neuere Studie von SGUAITAMATTI
(2012) hinausgehen. Die Untersuchung des zivil-senatorischen Patriziats erfolgt hier in Abgrenzung
zum patricius et magister militum, der bislang vor allem das Forschungsinteresse gefunden hat; vgl.
hierzu die &lteren Studien von HEIL (1966) und ENSSLIN (1934).

130 Auf die aktuelle Untersuchung von PUK (2014) l4sst sich hier gut aufbauen, wobei hier noch
praziser auf die Entwicklungen und Rahmenbedingungen in der ersten Hilfte des 5. Jhs. geblickt
werden kann.

131 Hierzu dient i. B. Kap. 3.1, welches den in der Forschung umstrittenen zweiten Rombesuch
Theodosius I. im Jahr 394 behandelt und hier auch die Religionsgesetzgebung in den Blick nimmt.
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Der Schwerpunkt liegt im zweiten Teil der Untersuchung auf der senatorischen
Reprasentation und Elitendistinktion sowie dem senatorischen Selbstverstdndnis.
Insofern werden vor allem die verschiedenen Domanen und Medien der senatorischen
Reprdsentation ausgewertet. Die archdologische Forschung liefert hierfiir ein breites
Spektrum an Quellen, welches von den Ehrenstatuen, den Elfenbeindiptychen und
artverwandten Denkmélern®? iiber den Mosaikdekor und die christlichen Sarkophage
bis zum Baubestand und der Ausstattung der senatorischen domus, der sog. fora
privata®®® und den stadtromischen Kirchen reicht. Die archidologischen Zeugnisse
sollen hierbei nicht nur illustrativ eingesetzt, sondern griindlich besprochen und im
Kontext der politischen und gesellschaftlichen Geschichte interpretiert werden.
Hierzu gehort auch, dass im Einzelnen die vorliegenden Interpretationen und Datie-
rungen gepriift und gegebenenfalls neue Vorschldage vorgebracht und diskutiert
werden. Damit setzt sich der zweite Teil der Untersuchung ausfiihrlich mit den in der
Archéologie gefiihrten Forschungsdiskussionen auseinander.

Die Auswertung der archdologischen und auch epigraphischen Zeugnisse im
historischen Kontext ermdglicht es, die verschiedenen Medien und Doménen der
senatorischen Reprdsentation und Distinktion auf ihre gesellschaftliche und politi-
sche Wirkung hin zu untersuchen. Das Reprédsentationsbild des Konsuls, die 6ffent-
lichen Ehrungen und die Spielgebung lassen sich so eben auch als wichtige Instru-
mente der Krisenbewdltigung verstehen. Fiir die senatorischen Ehrenmonumente und
die Spielgebung in Rom ist so explizit vor dem Hintergrund der sich zunehmend
schwieriger gestaltenden Gesamtlage im Westen nach ihrer politischen und gesell-
schaftlichen Sinnkonstruktion zu fragen. Ebenso sind die senatorischen Anwesen
nicht etwa unter dem Aspekt der luxuriésen und extravaganten senatorischen
Lebensfiihrung zu betrachten, sondern ihre kulturelle, gesellschaftliche und 6kono-
mische Funktion ist in den Blick zu nehmen. Hierdurch wird ferner auch der Funk-
tionswandel von der senatorischen domus zur Kirche in seiner ganzen gesellschaft-
lichen und 6konomischen Tragweite begreifbar werden.

Beziiglich des gesellschaftlichen Leitbilds und der senatorischen Elitendistinkti-
on werden die durch die Christianisierung herbeigefiihrten Veranderungen besonders
relevant sein. Hier musste sich die Senatsaristokratie als christlicher ,Adel‘ zumindest
teilweise neu erfinden, um auch in der neuen christlich-romischen Weltordnung ihren
exklusiven Platz und gesellschaftlichen Fiihrungsanspruch weiter aufrechterhalten zu
konnen. Gerade fiir die erste Halfte des 5. Jhs. stellt sich die Frage, wie sich das se-
natorische Selbstverstdndnis, die Reprdsentation und Distinktion unter christlicher
Pragung wandelte und wie die stadtromische Senatsaristokratie zwischen der sta-
tusbegriindenden senatorischen Tradition und den notwendigen christlichen Neue-

132 Hierbei handelt es sich vor allem um nordafrikanische Terra-Sigillata-Schalen, die in der Form-
gebung und Motivik mit den Konsulardiptychen verbunden sind; diese sind nicht im Katalog von
DELBRUECK (1929) oder VOLBACH 2(1952) erfasst. Erstmals wurden diese Stiicke von FUHRMANN
(1940) 92-99 vorgestellt.

133 So erstmals benannt und untersucht von BAUER (1997) 27-54.
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rungen einen Ausgleich finden konnte, der sie als politische und gesellschaftliche
Elite relevant und auch funktionsfiahig hielt.

Die soziourbane Entwicklung Roms und der Einfluss der stadtrémischen Se-
natsaristokratie und des Senats auf die politischen und gesellschaftlichen Entwick-
lungen im Westen werden so fiir die erste Halfte des 5. Jhs. unter Einbeziehung aller
verfiigbaren Quellen umfassend untersucht. Damit wird ein Thema von zentraler
Bedeutung fiir die Geschichte der Spatantike und des Christentums aus althistorischer
und archédologischer Perspektive aufgearbeitet. Hiermit verbindet sich zugleich die
Aufforderung an die Forschung, stiarker chronologisch zu differenzieren. Schon zwi-
schen den Jahren 395 und 455 liegen grofie Unterschiede und so werden fiir diese
60 Jahre, die den Untersuchungszeitraum ausmachen, auch Bereiche des politischen,
sozialen, kulturellen und religiésen Lebens und Schaffens anzufiihren sein, die von
einer doch bemerkenswerten politischen Tatkraft und gesellschaftlichen Vitalitét
zeugen. Welchen Beitrag die stadtrdmische Senatsaristokratie und der Senat zum
Erhalt und zur Erneuerung ihrer Welt leisteten und wo letztlich auch die Grenzen ihres
Handelns lagen, soll die vorliegende Studie erfassen.

Das Ergebnis ist bekannt. Wahrend das westromische Kaisertum und auch die
Heermeister aus der Geschichte verschwanden, gelang es dem Senat und der stadt-
romischen Senatsaristokratie, ihre Existenz weiter sicherzustellen.’* Die Vorausset-
zungen hierfiir miissen in der ersten Halfte des 5. Jhs. geschaffen worden sein. Und so
drangt sich am Ende die Frage auf, ob diese Zeit tatsachlich nur ,,im Schatten des
Heermeisters“** stand oder ob nicht doch dem Senat und der stadtromische Se-
natsaristokratie deutlich mehr politisches und gesellschaftliches Gewicht zugespro-
chen werden muss. Immerhin handelt es sich trotz der grofien Machtfiille, die die
Kaiser und Heermeister fiir sich beanspruchen konnten, nur um Einzelpersonen. Ih-
nen stand mit der stadtromischen Senatsaristokratie eine zahlenmaflig stirkere, fi-
nanziell und 6konomisch zunehmend potentere und reichsweit ausgesprochen gut
vernetzte Personengruppe gegeniiber.

134 Ein letztes Mal tritt der Senat von Rom am 25. April 603 in Erscheinung, als die Phokassdule auf
dem Forum Romanum errichtet wurde; vgl. Greg. Magn. ep. 13,1: Phokas-Akklamation; dagegen ver-
merkt aber schon fiir das Jahr 593 Greg. Magn. Or. 18: Senatus deest. Zur Entwicklung im spéten 5. Jh.
vgl. z. B. SCHAFER (1991) und HENNING (1999).

135 So das gleichnamige Kapitel in BORM (2013) 73-93. Dieser Eindruck ist geprégt durch die starke
Fokussierung der althistorischen Forschung auf die Rolle der Heermeister.



Il Rom und der Senat unter der theodosianischen
Dynastie

Anlasslich des sechsten Konsulats des Kaisers Honorius im Jahr 404 14sst Claudian in
seinem panegyricus die Gottin Roma klagen: ,,Ach, im langen Verlauf von zehn
Jahrzehnten hab’ ich dreimal nur in meinem Bezirk die Gebieter gesehen, immer in
anderer Zeit; und der Ursprung ihrer Trophden war immer der eine, der Biirgerkrieg*®.
An Konstantin d. Gr., Constantius II. und Theodosius d. Gr. wird hierbei zu denken
sein.? Vor Honorius betont der Dichter die fiir Rom so schmerzhafte kaiserliche ab-
sentia (Abwesenheit)?. Seit tetrarchischer Zeit wurde der Urbs aeterna durch die neuen
kaiserlichen Residenzstidte der Rang als sedes imperii (Sitz der Herrschaft)* streitig
gemacht, wodurch Rom zwar immer noch nominell Hauptstadt des Imperiums blieb,
jedoch nicht mehr als Machtzentrum der kaiserlichen Herrschaft gelten konnte. In-
folge der kaiserlichen Ferne schwand der Einfluss des rémischen Senats auf die
Herrschaftsausiibung, da de facto aufgrund der raumlichen Trennung von Residenz
und Hauptstadt ein kontinuierlicher Dialog zwischen Kaiser und Senat ausgeschlos-
sen war. Umso grofiere Bedeutung war dem kaiserlichen adventus (Ankunft) in der
Hauptstadt und vor allem dem Auftreten des Kaisers im Senat beizumessen. Hin-
sichtlich einer Wiederbelebung des Dialogs zwischen Herrscher und Senat war der in
beachtlich kurzen Zeitabstanden erfolgte Besuch gleich zweier Kaiser der theodo-
sianischen Dynastie in der alten Hauptstadt des Reichs ein verheifungsvolles Ereig-
nis, an welches sich gewiss von senatsaristokratischer Seite einige Erwartungen und
Hoffnungen kniipften. Es blieb zu hoffen, dass die Kaiser auch in Zukunft ihre Ver-

1 Claud. VI. Cos. Hon. 393 -395: his annis, qui lustra mihi bis dena recensent, nostra ter Augustos intra
pomeria vidi, temporibus variis; eadem sed causa tropaei civilis dissensus erat. Ubersetzung in Anleh-
nung an WEDEKIND (1868).

2 Konstantin nach dem Sieg {iber Maxentius 312, Constantius nach der Niederwerfung des Magnentius
357, Theodosius nach dem Sieg iiber Magnus Maximus 389 oder nach der Niederlage des Eugenius 394
(vgl. Kap. 3.1).

3 Hierzu vgl. u.a. CHENAULT (2008) 51-86.

4 Eine Entwicklung, die in der Hohen Kaiserzeit und besonders in der ,Soldatenkaiserzeit‘ einsetzt;
vgl. Cass. Dio. 53,16,5f.: maAdtiov — wo immer der Kaiser residiert. Herod. 1,6,3 - 5: ,,Rom ist dort, wo der
Kaiser ist*; Lact. mort. pers. 8,3: sedes imperii; Lact. Vit. beat. 16,4: immutato nomine atque imperii sede
translata. Maxentius gilt als letzter Kaiser (Usurpator), der ausschlie3lich Rom als Machtzentrum und
Residenz nutzte und dementsprechend ein kaiserliches Bauprogramm (auch auf dem Palatin) initi-
ierte; vgl. LEPPIN/ZIEMSSEN (2007) und jetzt auch MEURER (2019) 56 — 65. Unter der theodosianischen
Dynastie werden zu Anfang des 5. Jhs. im Westen Mailand und Ravenna und im Osten Konstantinopel
zu Zentren der Kkaiserlichen Herrschaft; zur Dezentralisierung vgl. MAYER (2002). Zusammenfassend
zur Entwicklung in der ,Soldatenkaiserzeit* vgl. jetzt auch GOLTZ (2020) 124 f. und ausfiihrlicher ROLLE
DITZLER (2020) 204 —234, die hier eine iiberraschend positive Bilanz zieht.

a OpenAccess. © 2021 Hendrik A. Wagner, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110727630-003
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bundenheit mit Rom und dem rémischen Senat erkennen wiirden. Als sedes imperii
und caput mundi® wurde von alters her Rom und keine andere Stadt gesehen.

3.1 Theodosius Il. und der umstrittene zweite Rombesuch

Noch zum Ende des 4. Jhs. scheinen die Kaiser der theodosianischen Dynastie ihre
Verbundenheit mit der alten Urbs aeterna ostentativ bekraftigt zu haben. So hielt
Kaiser Theodosius 1. mit seinem erst vierjihrigen Sohn Honorius am 13. Juni 3899, fast
ein Jahr nach der Niederwerfung des Usurpators Magnus Maximus,’ feierlich Einzug in
der alten Hauptstadt des Reichs. Von Interesse soll an dieser Stelle jedoch nicht der gut
belegte Aufenthalt Theodosius’ I. im Jahr 389 sein, sondern der umstrittene zweite
Besuch des Kaisers im Jahr 394, der, so er denn stattgefunden hat, abermals eine
verstiarkte Hinwendung der Kaiser zu Rom belegen wiirde.

Vom Aufenthalt des Theodosius in der alten Reichshauptstadt berichtet Zosimos
(um 500) in seiner Historia Nea. Dort heif3t es zum Jahr 394 n.Chr. nach dem Sieg des
Theodosius am Frigidus:

Als nun diese Unternehmung dem Kaiser Theodosius so gelungen war, ging er nach Rom, erklérte
seinen Sohn Honorius zum Kaiser, wahlte Stilicho zum Feldherrn der dortigen Legionen und
hinterlie ihn zugleich seinem Sohn als Vormund.®

Neben Zosimos weif3 auch der Kirchenhistoriker Theodoret (um 450)° von einem
Aufenthalt des Theodosius I. in Rom zu berichten, der 394 einzuordnen ware. Im

5 Bereits Liv. 5,54,7 beschreibt Rom als ,,heilige Stadt“, die man nicht verlassen darf. Fiir die Spat-
antike vgl. z. B. Hieron. ep. 127,12 oder Rut. Nam. 1,47- 66; ferner die kaiserliche Gesetzgebung: z. B. Nov.
Val. 5,1,3. Sinngemaf3 auch Auson. urb. 11,1: Prima urbis inter, divum domus, aurea Roma; Amm. 16,10,6:
asylum mundi totius und 13: imperii virtutumque omnium larem; Ennod. Paneg. 56: illa ipsa mater ci-
vitatum Roma [...]. Zum religiésen Fiihrungsanspruch in der Spétantike z. B. Paul. Nol. carm. 19,54 - 56:
caput orbis; vgl. zusammenfassend: CANCIK (2006) 9-17. KLODT (2001) 63 spricht von einem ,,Mo-
nument der heidnischen Vergangenheit“; KONIG 2(2013) 68 spricht von einem ,Nationaldenkmal®;
FUHRMANN 2(1996) 27 stellt abfalliger hinsichtlich des caput mundi fest: ,,in Wirklichkeit aber war es
kaum mehr als das gewaltige museale Uberbleibsel vergangener Zeiten, worin der Senat, einst sou-
verdne Reichsregierung oder, seit Augustus, wenigstens Legitimationsinstanz des Kaisertums, nur
noch die Rolle eines respektheischenden, politisch jedoch fast bedeutungslosen Hortes der Tradition
spielte.“; dagegen vgl. die Untersuchung BEHRWALD (2009).

6 MGH. Auct. Ant. IX, Chron. min. 1. 245, 389, 1; Socr. 5,14,7 f.; Soz. 7,14,7.

7 Da nicht nédher hierauf einzugehen ist, vgl. LEEDHAM (2010); MATTHEWS (2010) 361-378 und
BALDUS (1984) 175-192.

8 70s.4,59,1: TV 8¢ mpaypdtwv OSe () Baothel Oe0800iw mMpoywpnodvtwy EmdnuAcag Tf Pwpn TOV
viov ‘Ovwptlov dvadeikvuat BaotAéa, ZTEAY OV OTPATIYOV TE AMOQNVOG Gpa TV aOTOBL TAYHATWY Kol
énitpomov kataAmwv 1@ naudi; Ubersetzung in Anlehnung an VEH (1990).

9 Theod. Hist. eccl. 5,24,8f.: Im Zusammenhang mit den Streitigkeiten um den Bischof Flavian von
Antiochia berief der Kaiser diesen nach Konstantinopel, um ihn nach Rom zu schicken. Flavian sollte
vermutlich an der Synode von Capua (391/2) teilnehmen, was dieser aber ablehnte. ,,Seitdem war eine
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Gegensatz zur Schilderung des Zosimos, nach welcher der Kaiser dem Senat gegen-
ubertritt, nicht aber der Geistlichkeit, 14sst Theodoret den Kaiser ausschliefllich im
Kreis der Kleriker auftreten. Hier scheinen zundchst zwei Blickwinkel der Ge-
schichtsbetrachtung zum Tragen zu kommen. Zum einen zeigt sich an Zosimos
deutlich die Intention einer profanen, der heidnischen Tradition verpflichteten Ge-
schichtsschreibung, die das Christentum und kirchliche Belange nach Mdoglichkeit
ausblendet. Zum anderen richtet Theodoret, gemaf3 den Erwartungen, die der Leser an
eine Kirchengeschichte setzt, den Fokus auf die Begegnung des Kaisers mit der hohen
Geistlichkeit. Da seit konstantinischer Zeit zum Zeremoniell des kaiserlichen Besuchs
in der Hauptstadt auch der Empfang durch den Klerus und ein Besuch der Apostel-
griber gehorte,'® miissen beide Schilderungen als sich gegenseitig ergénzend ange-
sehen werden. Somit hétte Theodosius seinen triumphalen Einzug in Rom gehalten,
dem Volk und Senat Honorius als seinen designierten Nachfolger vorgestellt und
Stilicho als Feldherrn und Sachwalter kaiserlicher Interessen empfohlen,™ eine gegen
das Heidentum gerichtete Rede vor den Senatoren gehalten und sich in kirchlichen
Streitfragen dem Klerus zugewandt. Damit lie3en sich neben dem Anlass, den der Sieg
iiber Eugenius und Arbogast'? bot, zwei Hauptanliegen des Kaisers erkennen: die
Nachfolgeregelung im dynastischen Sinne und die Kldarung religitser Streitigkeiten.

geraume Zeit verstrichen (ypovou 8¢ ouyvod 8ieN8ovtog), als der Kaiser nach Rom kam und von den
Bischofen wiederum dieselbe Klage héren musste, dass er ndmlich der unrechtméfiigen Regierung des
Flavian kein Ende mache.“ Hierauf verteidigte der Kaiser den Flavian und ermahnte die Bischofe die
Kirche zur Eintracht zuriickzufiihren, zumal nun auch Paulinus (+388), der Konkurrent des Flavian,
langst tot sei und dessen Nachfolger Evagrius (1392/393) auf unrechtméflige Weise erhoben worden
ware. Hierauf folgt (Theod. Hist. eccl. 5,25,1) die Schilderung der Emp6rung des Eugenius und der Sieg
Theodosius (394); wobei, wie Theodoret selbst sagt, dieses Ereignis ,noch vor der Wiederherstellung
des (Kirchen-)Friedens“ einzuordnen ist. Somit muss der von Theodoret erwdhnte Aufenthalt des
Kaisers in Rom in das Jahr 394 fallen.

10 Noch anldsslich des Rombesuchs Theoderich d. Gr. im Jahr 500 wird der Konig vom Senat, dem
Volk und der Geistlichkeit gefiihrt und vom Bischof von Rom empfangen und verrichtete seine Gebete
am Apostelgrab in der Petershasilika; vgl. Exc. Val. 65-67; hierzu EPP (2002) 219-229, hier 224;
MOORHEAD (1992) 114; MCCORMICK 2(1990) 273.

11 Olymp. fr. 1,2 (Blockley); Oros. 7,371; so auch immer wieder von Claudian betont: u. a. Claud. Cos.
Stil. 2,52; auch Ambr. obit. Theod. 5. Bereits MOMMSEN (1903) 102 verwies darauf, dass es fiir min-
derjédhrige Kaiser nach romischen Recht keine giiltige Vormundschaft (parentela) gab, so dass die
Stellung Stilichos nur faktischen Charakter haben konnte. CAMERON (1969) 276 ff. duflert die These,
dass es sich hier um den allgemeinen Wunsch Theodosius’ auf dem Sterbebett handle, dass Stilicho
sich um beide S6hne kiimmern soll — ohne dass daraus ein rechtlicher Anspruch oder eine besondere
Stellung ableitbar gewesen wire; so auch DOPP (1980) 68, Anm. 21, wobei die Regentschaft und
,Vormundschaft“ vor allem von Seiten Stilichos angestrebt war. Zur aktuellen Diskussion vgl. BORM
(2013) 39 -49 und besonders ANDERS (2010) 62f.; JANSSEN (2004) 22—39 und STICKLER (2002) 17 u.
69; ferner: DEMOUGEQOT (1951) 100 ff.; NISCHER-FALKENHOF (1947) 36f.; MAZZARINO (1942) 106f.
12 Zur Usurpation des Eugenius und Arbogast vgl. SZIDAT (1979) 487—508: hier wird bereits deutlich,
dass es sich nicht um eine ,,heidnische Rebellion“ handelt; ferner STRAUB (1966) Sp. 865 — 870; aktuell
CAMERON (2011) 93-132 (im wesentlichen Punkten SZIDAT folgend); SEIBEL (2006) 101-112.
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Die erste Frage, die sich daran stellt, ist, ob Zosimos und Theodoret tatsdchlich
plausible Griinde fiir einen Rombesuch des Kaisers im Jahr 394 liefern.

Unter dem Eindruck der jiingst erst niedergerungenen Usurpation im September des
Jahres 394 ist es durchaus nachvollziehbar, dass Theodosius die Notwendigkeit er-
kannte, den Herrschaftsanspruch seiner Dynastie nun auch im Westen erneut zu be-
kraftigen. Hinzu kommt die wohl beabsichtigte Abreise nach Konstantinopel - eher
nicht die ,,Erkrankung® des Kaisers'* —, die diesen veranlasst haben konnte, die Rege-
lung der Nachfolge fiir den Westen zu sichern. Da jedoch Honorius bereits am 23. Januar
393 auf dem Hebdomon nahe Konstantinopel zum Augustus akklamiert wurde,™ kann es
sich hierbei nur um eine erneute Bestdtigung handeln, die in der kaiserlichen Nachfolge
nun Honorius fiir die Herrschaft im Westen bestimmte. Gerade dies kann jedoch un-
moglich bereits 389 anlasslich des ersten Rombesuchs des Kaisers erfolgt sein, wie es
das Chronicon Paschale irrtiimlich angibt. Auch die Einsetzung des Stilicho zum Feld-
herrn im Westen und Sachwalter kaiserlicher Interessen ergibt erst nach der Schlacht
am Frigidus Sinn. Dass sich dies 394 in Rom ereignet haben soll, und nicht in der
kaiserlichen Residenz in Mailand oder Aquileia, wo sich der Kaiser nach der Schlacht
noch einige Zeit aufhielt, wiirde sich letztlich aus der Notwendigkeit erkldren, dass der
Kaiser nach dem Sieg {iber Eugenius den oppositionellen Kreisen im Senat, die den
Usurpator unterstiitzt hatten, noch entgegentreten musste.’® Nicht nur der Konsens
zwischen Senat und Kaiser musste wiederhergestellt werden, auch die Loyalitat Roms
und der Senatoren gegeniiber der theodosianischen Dynastie galt es demonstrativ
einzufordern.

13 Vgl. Ambr. obit. Theod. 56; Zos. 4,59,4 1asst den Kaiser irrtiimlich in Konstantinopel sterben, wohin
tatsdchlich dessen Leichnam {iberfiihrt wurde, um in der Apostelkirche beigesetzt zu werden.

14 Die ,Krankheit“ des Kaisers (Philost. 11,2; Socr. 5,26,1) ist hier nicht iiberzubewerten, da unklar
bleibt, inwiefern sich der Tod des Kaisers nach der Schlacht am Frigidus tatsdchlich ankiindigte;
Claud. III. Cos. Hon. 105-110 u. 152—- 155, wonach Theodosius seinen Sohn im Angesicht des Todes rief,
um ihn der Obhut des Stilicho anzuvertrauen. Dies ist aber nicht anzunehmen, da gewiss nach Ho-
norius bereits nach dem Sieg am Frigidus geschickt wurde; vielmehr beabsichtigte Claudian damit zu
suggerieren, dass die Stellung des Stilicho keineswegs aus einem durch den plétzlichen Tod des
Kaisers erwachsenen Machtvakuum entstanden war; vgl. JANSSEN (2004) 5f. gegen LIPPOLD 2(1980)
53f. Offenkundig war der Tod des Kaisers am 17. Januar 395 aber nicht vorhersehbar und wirkte
tiberraschend auf die Zeitgenossen; so auch KUHOFF (2012) 56; ENSSLIN (1953b) 507 misst der
,Krankheit®“ zu viel Gewicht zu, wenn er schreibt: ,,Kann man sich da vorstellen, der erkrankte oder
wenigstens krankliche Kaiser habe noch eine anstrengende Reise nach Rom unternommen?*. Zum Tod
des Kaisers aus medizinischer Sicht vgl. CORDRUWISCH/SOBOTTKA (2014) 209f.

15 Chron. min. 1. 298; ENSSLIN (1953b) 501; SEECK (1913) Sp. 2278f. mit Belegen.

16 Socr. 5,26 berichtet, wie Honorius wenige Stunden vor dem Tod des Theodosius im Hippodrom von
Mailand dem Heer, Hof und Volk sowie einer Delegation des Senats als Nachfolger vorgestellt wird.
Dies schlief3t nicht aus, dass Theodosius seinen Sohn zuvor auch in Rom als Nachfolger bzw. Mitkaiser
fiir den westlichen Reichsteil prasentiert hat und damit gerade die oppositionellen Kreise im Senat zur
Loyalitdt gegeniiber der theodosianischen Dynastie verpflichtete; vgl. JANSSEN (2004) 5-16; zur Rolle
des Senats unter Eugenius vgl. CAMERON (2011) 93-132; GRUNWALD (1992) 462-487; SZIDAT (1979)
487-508; WYTZES (1977) 2—26, 155 ff.
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Zosimos iiberliefert den Inhalt der kaiserlichen Rede vor dem Senat.”” Die Sena-

toren, die noch dem Glauben ihrer Viter anhingen, forderte der Kaiser auf, ,,den bis-

herigen Irrtiimern, wie er es nannte, zu entsagen“.”® und unterband die 6ffentliche

Finanzierung der heidnischen Kulte. Nicht die heidnischen Kulte, sondern das Heer
bedurfte der ,,Staatsgelder“*®. Auf den ersten Blick scheint hier eine Angelegenheit zur
Debatte gebracht worden zu sein, die — so kénnte man annehmen — bereits unter
Gratian?® oder spitestens mit der verschirften Gesetzgebung der Jahre 391
(CTh.16,10,10) und 392 (CTh. 16,10,12)** unanfechtbar entschieden war. Gewiss stand die
weitere Finanzierung heidnischer Kulte nicht mehr ernsthaft vor dem Senat zur Debatte.
Noch weniger waren die Senatoren 394 in der Position, dem Kaiser in dieser Sache die
Stirn zu bieten. Doch unanfechtbar entschieden — wie es Enf3lin annahm?* — war die
Frage der heidnischen Kulte gewiss nicht. Zu oft wurde diesbeziiglich der kaiserlichen
Gesetzgebung ein Gewicht beigemessen, das diese so nie besessen hatte. Nicht zuletzt
die hdufige Wiederholung und Einschérfung von bereits erlassenen Gesetzen verdeut-
licht nur zu gut, wie mangelhaft ihre Umsetzung de facto war.?®> Unter dem Eindruck des

17 Zos. 4,59,2-4.

18 Z0s. 4,59,2: [...], Adyoug mpofjye, MapakaA@v G@Levat pev fiv mpdTepov HETAETAV, WG aUTOG EAEYE,
mAavnyv, EAéabat 8¢ TV T@v XploTav@v mioTwy, [...J; zur Bekehrung heidnischer Senatoren vgl. w. u.;
zur Christianisierung der Senatsaristokratie Kap. 9.

19 Zos. 4,59,3: 10 dnuooiov meint moglicherweise im speziellen das aerarium populi Romani bzw.
aerarium Saturni (untergebracht im Saturntempel auf dem Forum Romanum; vgl. auch Kap. 6.4),
welches unter der Aufsicht des Senats stand; ein praefectus aerarii Saturni wird zum letzten Mal noch
um 360 fassbar (Fl. Atilius Theodotus 3 (PLRE 1, 905f.); vgl. fiir das 4. Jh. auch SHA. Aur. 9,7) und
zumindest noch fiir das Jahr 384 ist das aerarium Saturni als Staatskasse belegt (Symm. ep. 10,37; auch
Salv. gub. 6,43); vgl. DURLIAT (1990b) 40 f. sowie JONES (1964) 709 f. mit Anm. 52 u. 54 und ausfiihrlich
DELMAIRE (1989a) und (1989b) sowie CORBIER (1974) 341-344. Ferner kann sich dies auch auf die
stadtromische Miinze bezogen haben, die zwischen 394 und 409 nicht fiir den Senat bzw. Stadtpra-
fekten arbeitete; vgl. ALFOLDI/ALFOLDI-ROSENBAUM (1990) 11: ,,gegossene Kontorniaten®; die Miinze
selbst stand unter der Kontrolle des comes sacrarum largitionum am Hof.

20 CTh. 16,10,20,1 (a. 415) bezieht sich auf den sonst nicht festgehaltenen Erlass des Kaisers Gratian
aus dem Jahr 382, welcher zwei Gesandtschaften des Senates zu Folge hatte; vgl. auch Symm. rel. 3,7;
3,11-15 und Ambr. ep. 17; 18; 57 (Streit um den Victoria-Altar); vgl. WYTZES (1977) 4—18 u. 200 — 320 (mit
Ubersetzung der entscheidenden Texte); KLEIN (1972); MALUNOVICZ (1937).

21 CTh. 16,10,10 (391 ad Albinum PVR); CTh. 16,10,12 (392 ad Rufinum PPO); wobei zu beriicksichtigen
ist, dass nur das Gesetz von 391 an den Stadtpréfekten (Caeionius Rufius Albinus) gerichtet ist. Le-
diglich die Kultausiibung, der Besuch der Tempel und die Anbetung der Gotterbilder werden unter
Strafe gestellt. Vgl. LEPPIN (2004) 64ff.; ZEDDIES (2003) 49ff.; besonders ERNESTI (1998) 63— 82;
ERRINGTON (1997a) 398 -443; KLEIN (1994); ENSSLIN (1953a); ferner GULDENPENNING (1878 ND
2006) 110f. u. 189 -217.

22 ENSSLIN (1953b) 500 — 507, hier 502.

23 Auf die Grenzen der kaiserlichen Gesetzgebung, insbesondere hinsichtlich dessen Durchsetzbar-
keit und Wahrnehmung, verwies erstmals ERRINGTON (1997b) 21-72; fiir Erstaunen sorgt, dass selbst
die Kirchenhistoriker (auch Sozomenos als Jurist) der Religionsgesetzgebung im Kampf gegen Haresie
und Heidentum kaum Bedeutung zumaflen oder sie nicht einmal kannten. Hinsichtlich der begrenzten
geographischen Reichweite von Edikten vgl. MATTHEWS (2000) 292f.; zuletzt auch HAHN (2011) 206f.;
zur Gesetzgebung allgemein vgl. auch SCHMIDT-HOFNER (2008). In Anbetracht der eingeschrankten
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als ,,Gottesurteil“** empfundenen Sieges, bekriftigt der Kaiser vor dem Senat in persona
die gegen das Heidentum gerichtete Gesetzgebung, die wohl unter Eugenius nicht
konsequent durchgesetzt*® und fortwdhrend von der heidnischen Senatsaristokratie
angefochten worden war.

Bislang unberiicksichtigt blieb jedoch, dass der kaiserliche Willensentscheid hier
sogar noch einen Schritt weiterging, als es die bisherige Gesetzgebung vorsah. Denn der
Kaiser unterband nicht nur die Zuwendungen fiir die Opfer (tdg 6uoiag), deren Aus-
iibung ohnedies untersagt war. Er verwehrt dem Senat auch die fiir die Instandhaltung
der Heiligtiimer (t& iep&)®® notwendigen Mittel””, die nachweislich zumindest bis 394
noch requiriert werden konnten?®, Die kaiserliche Weigerung, den Erhalt der heidni-

Wirkungskraft kaiserlicher Edikte kann nicht prinzipiell davon ausgegangen werden, dass mit den
Gesetzen von 391/392 die Debatte um die heidnischen Kulte entschieden war (gegen ENSSLIN (1953b)
502); vgl. auch HAHN (2011) 204 -206.

24 Ambr. ep. 62: miracula; Aug. Civ. Dei 5,26; Oros. 7,35,19; Ruf. Hist. eccl. 11,33; Theod. Hist. eccl. 5,24,5
schreibt Theodosius einen siegverheiflenden Traum zu und stellt damit die Analogie zu Konstantin her;
vgl. SPRINGER (1996) 45 ff. und WYTZES (1977) 338 - 341.

25 Der gesetzliche Rahmen blieb zwar antiheidnisch und auch die staatliche Finanzierung der Kulte
wurde nicht erneuert, wohl aber ermdglichten Schenkungen die Erhaltung und Finanzierung der
heidnischen Kulte und Tempel. Dieses Umgehen der Gesetze wurde von Ambrosius scharf kritisiert:
Ambr. ep. 57,6 und Paul. Vit. Ambr. 26; vgl. BONAMENTE (2011) 78f.; PIGANIOL 2(1974) 293f.; so auch
die Argumentation CAMERONs gegen ENSSLIN; vgl. CAMERON (1969) 251f.: ,,pagan revival under
Eugenius®.

26 Zos.4,59,3. LS] iepog 111 1 sieht die Bedeutung ,Opfer* bzw. ,heilige Handlung‘ vor; VEH/REBENICH
(1990) und PASCHOUD (1989) iibersetzen hier ,Opfer’, SEYBOLD/HEYLER (1802) ,Gotterdienst’ und
,Opfer‘. Diese Bedeutung scheint doch aber mit TG Buoiag bereits abgedeckt zu sein, weswegen fiir T
iepa eine andere Bedeutung anzunehmen wire. Gestiitzt wird diese Verwendung von Tt& iepd als
,Heiligtum/Tempel* u. a. auch durch Zos. 1,33,8: wo von der Zerstérung von Tempeln, Hausern und
Kunstwerken die Rede ist (SiapBeipavteg 8¢ Ta Te iepd kal T& oikoSoprpata kai Tav 6 T pog KAAAOG i
péyebog foknTo, [...]); vgl. auch Zos. 1,32,7 (10 iepov). Ein naher inhaltlicher Zusammenhang besteht
mit Zos. 4,29,4: wo Td iepd ebenfalls die Tempel meint ([...J€Tt yap v a0 Toig &Seta Tob porTév eig Ta iepd
Kal T Oela Kot Tovg atpiovg Beaplovg kpethitteodat.). Allerdings benutzt Zosimos Ta iepd auch in
der Bedeutung ,Opfer‘; vgl. Zos. 2,6,1; 2,12,4; 3,11,2.

27 JANSSEN (2004) 13 will dies insbesondere auf den Vesta-Kult beziehen, der moglicherweise im Jahr
394 eingestellt wurde (Zos. 5,38,3); Symm. rel. 3,11 fordert bereits deren Wiederherstellung 384; hin-
gegen verlangt Prud. C. Symm. 2,910ff. dessen Verbot. In diesem konkreten Fall ist doch eher an Opfer
und Tempel im Allgemeinen zu denken und nicht nur an den Vesta-Kult. Hierzu vgl. jetzt auch CA-
MERON (2011) 39 —51 u. 337-349; KLEIN (2006) 25-58 und SOGNO (2006) 31-57. Zum Kult vgl. jetzt
auch BATZ (2012).

28 Hinzuweisen ist hier auf die Restaurierung bzw. der Wiederaufbau heidnischer Tempel durch die
Stadtprafekten (u. a Vettius Agorius Praetextatus, PVR 367; Caeionius Rufius Albinus, PVR 389 -391;
Virius Nicomachus Flavianus, PVR 394) und den Senat, wie sie zwischen 360 und 394 vor allem am
Westrand des Forum Romanum (Concordiatempel und Porticus Deorum Consentium) noch erfolgen
konnten. Die Setzung einer Bauinschrift, wie sie fiir den Concordiatempel iiberliefert ist: S.P.Q.R. /
AEDEM CONCORDIAE VETVSTATE COLLAPSAM / IN MELIOREM FACIEM OPERE ET CVLTV SPLEN-
DIDIORE RESTITVIT (CIL 6, 89; Walser, Einsiedler Inschriftensammlung 94f.) ist so nach 394 nicht
mehr denkbar. Zum ,,heidnischen Restaurierungsprogramm® am Westrand des Forum Romanum vgl.
u.a. BAUER (1996) 26 ff.; PENSABENE (1984) 37-59; ferner MUTH (2012) 263 -282. Eigens zum Sa-
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schen Tempel Roms noch weiter zu finanzieren, nimmt nun erstmals auch den Verfall
der wichtigsten stadtromischen Bauten selbst in Kauf und wird iiberdies — so man
Zosimos folgen mag — erstmals vom Kaiser selbst im Senat verkiindet.

Was hier letztendlich als eine drastische Strafmafinahme gegen Rom und den Senat
aufzufassen ist, taucht so deutlich tatsédchlich nicht vor 394 in der kaiserlichen Ge-
setzgebung® auf. Das erste im Codex Theodosianus festgehaltene Gesetz, welches ver-
starkt gegen den Kultbau selbst abzielt, und durchaus seinen Verfall und seine Zersto-
rung zumindest tolerierte, wurde 399 erlassen, und zwar in der 6stlichen Reichshalfte®.
Aus dem Jahr 407 stammt sodann ein kaiserlicher Erlass, der die Tempeleinkiinfte fiir
den Unterhalt des Heeres bestimmte.** Ein auf die Gesetzgebung von 391/392 oder auf

turntempel vgl. weiterfiihrend Kap. 6.4. Ferner scheinen auch die Erneuerung des Herkules-Tempels in
Ostia durch einen Beamten im Jahr 394 (AE 1948,127) und des Flora-Tempels nahe des Circus Maximus
durch Virius Nicomachus Flavianus (Carm. Paris. 112) zu belegen, dass bis ins Jahr 394 6ffentliche und
private Gelder fiir den Erhalt der Tempel aufgewandt wurden. Eugenius umgeht die antiheidnische
Gesetzgebung indem er die Zuwendungen den Senatoren direkt zukommen ldsst; vgl. SZIDAT (1979)
497 u. 506.

29 Im Fokus der Religionsgesetzgebung Konstantins und Constantius II. stehen besonders die Un-
terbindung der Opferpraxis ,,ohne Tempel®, im Privatem CTh. 16,10,2 (a. 341), dazu FOGEN (1993) 34ff.;
CTh.16,10,4 (a. 354), zusammengestellt bei NOETHLICHS (1971). In einer lex von 346 (CTh. 16,10,3) wird
sogar die Unversehrtheit der Tempel (hier aulerhalb der Stadtmauern) fiir das Austragen von Fest-
lichkeiten garantiert. Erst unter Theodosius I. erfolgt mit den Gesetzen der Jahre 391/392 ein voll-
stdndiges Opferverbot; CTh. 16,10,12,1 (a. 392), dazu FOGEN (1993) 52; zum Charakter der Gesetzgebung
vgl. WALLRAFF (2011) 7-18; HAHN (2011) 201-209; BURKHARD (2008) 263 —288, bes. 276.

30 CTh.16,10,16 (10. Juli 399, ad Eutychianum PPO); vgl. DELMAIRE, Code Théodosien Livre XVI (2005)
452f.; LEONE (2013) 60; ausfiihrlich BEHRWALD (2009) 111-118 zusammen mit den im Westen er-
lassenen Gesetzen CTh. 16,10,15 (29. Aug. 399): Verbot von Spoliierung; CTh. 16,10,17 u. 16,10,18 (20. Aug.
399): Verbot von Opfern, Schutz von traditionellen Festen, sofern vom heidnischen Ritus frei. Die
Zerstorung der auf dem Land gelegenen Tempel wird toleriert, sofern hierbei die 6ffentliche Ordnung
nicht gefahrdet wird (im Osten); vgl. HAHN (2011) 208. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass die ver-
schirfte Gesetzgebung Valentinians CTh. 9,16,9 (a. 371) nur darauf verweist (vgl. LENSKI (2002) 215) als
auch die Dekrete Gratians gegen die Tempelliegenschaften und Kultausiibung in Rom (von Symma-
chus und Ambrosius wiederholt thematisiert; CTh. 16,10,20,1 (a. 415) nimmt darauf Bezug) keine
Aufnahme in den Codex Theodosianus fanden; vgl. zur Problematik: WALLRAF (2011) 7-18; CURRAN
(2000) 169 —181; ders. (1996) 68 —80; BRADBURY (1994) 120 —139; ERRINGTON (1988) 309 —318.

31 CTh. 16,10,19 (15. Nov. 407 ad Curtio PPO): Die Zuschiisse zur Finanzierung der Tempel werden
entzogen und den Soldaten zugewiesen; Offentliche Tempel innerhalb und aufierhalb der Stddte,
ferner auch auf kaiserlichem Besitz, sollen einer neuen Nutzung zugefiihrt werden; nur Tempel auf
Privatbesitz sind zu zerstéren; die Altdre waren zu zerstoren; alle Kultstatuen und Kultgegenstdnde
waren zu entfernen; noch verschérfter in Const. Sirm. 12 (5. Juni 408); vgl. LEONE (2013) 58; ausfiihrlich
besprochen in GAUDEMET (1983) 1-22, hier 13-15 und DEMOUGEOT (1950) 403-412. Es folgt
CTh. 16,10,20,1 (30. Aug. 415): samtlicher Besitz, einschliefllich der Ertrdge (fundi), wird von der res
privata eingezogen, die Zuwendung aus der res privata unterbunden; hierbei beruft man sich auf einen
fritheren Erlass Gratians und verweist darauf, dass dieser nicht nur fiir Africa gelte, sondern fiir das
ganze Reich. Zur Religionsgesetzgebung, gerichtet gegen die Tempel als Bau, vgl. LEONE (2013) 40 — 46
u. 55-61; HAHN (2011) 208 f{.; ausfiihrlich NOETHLICHS (2013) 11— 23, bes. 15f.; BEHRWALD (2009) 98 -
127, bes. 119f. Zur Entziehung und Nutzung von Tempelgut vgl. BONAMENTE (2011) 55— 93, bes. 81f. (zu
CTh. 16,10,19 u. 16,10,20).
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das Gesuch des Symmachus von 384%? zu beziehender Anachronismus, den Enflin
(1953b) in der Darstellung des Zosimos erkennen wollte,*® 14sst sich daher bei genauer
Betrachtung nicht bestadtigen. Im Gegenteil: Abgesehen von den Widerworten der Se-
natoren, die mehr dem Wunschdenken des Verfassers als der realpolitischen Lage
Rechnung tragen, ldsst sich gerade die kaiserliche Willenserkldrung hervorragend im
Kontext der sich zwischen 391 und 399 verschdrfenden Religionsgesetzgebung einord-
nen. Nicht nur die Kultausiibung, der Tempelbesuch und die ,,G6tzenanbetung* werden
untersagt. Nun richtet sich der kaiserliche Wille auch gegen die Kultbauten und ihre
Instandhaltung selbst.>* Neben religionspolitischen Erwzgungen wird ferner auch die
angespannte finanzielle Lage im Westen eine entscheidende Rolle gespielt haben. Im-
merhin standen 394 sowohl das Ost- als auch das Westheer in Italien, dessen Soldaten
versorgt und entlohnt werden mussten.®

Die von Ambrosius von Mailand so geriihmte clementia (Milde) des Theodosius?¢
war in der Frage, wie mit den heidnischen Kulten und ihren Bauten zu verfahren sei,
nicht zu erwarten. Entsprechend der kompromisslosen Haltung des Kaisers gegeniiber
dem Heidentum fordert dieser die heidnischen Senatoren nun auch zur conversio auf.
Die Aufforderung zum christlichen Bekenntnis, welche zugleich die Superioritat des
siegreichen christlichen Kaisers iiber die Senatsaristokratie unter Beweis stellt, 1dsst
sich jedoch auch als Moglichkeit der Vers6hnung verstehen. Hierbei nennt der Kaiser die
zu erfiillende Bedingung, unter welcher der Senatsaristokratie die Amnestie® gewihrt

32 Der nicht festgehaltene Erlass des Gratian aus dem Jahr 382; vgl. CTh. 16,10,20,1 und Symm. rel. 3,7:
den Romanis ceremoniis (Kult) werden die Zuwendungen verwehrt; Symm. rel. 3,11: das praerogativa
(Vorrecht) der Vestalinnen wird zum Nutzen der Staatskasse eingezogen; Symm. rel. 3,12: die subsidia
(Hilfe/Unterhalt) werden genommen; Symm. rel. 3,13: die privata sucessio (privates Erbrecht) wird fiir
die sacris (Heiligtiimer) unterbunden; Ambr. ep. 57,2: schreibt zwar [...] Symmachus, cum esset pra-
efectus urbi, ad Valentinianum augustae memoriae iuniorem, ut templis, quae sublata fuerant, reddi
iuberet. Doch auch hier geht es primar um die Gelder fiir die Kultpraxis und Opfer, nicht um Gelder fiir
den Erhalt des Baues an sich: ebd.: Dedi libellos imperatori duoas [ep. 17 u, 18], quibus significarem
sumptus sacrificiorum Christianum virum non posse reddere [...]. Zu Gratian vgl. WYTZES (1977) 177-197.
33 ENSSLIN (1953b) 502 geht davon aus, dass sich Zosimos hier auf die Ereignisse im Streit um den
Victoria-Altar bezieht und Positionen und Gegenargumente bzw. den senatorischen Widerstand 394
chronologisch falsch einordnet; dagegen bereits CAMERON (1969) 250 —253.

34 Vgl. HAHN (2011) 201-209, 216f.

35 Vgl. so auch JANSSEN (2004) 70. In der Folgezeit musste der Westen mit verminderten Einkiinften
(Usurpation/,Barbaren‘) auskommen, wobei sich die Kosten fiir das Heer (Rekrutierungen) erhéhten.
Dies kann CTh. 16,10,19 (15. Nov. 407, ad Curtium PPO) belegen.

36 Ambr. obit. Theod. 1 u. 12; vgl. BIERMANN (1995) 86 u. 105—113; so gerade im Kontext der Usur-
pation von 388; vgl. Pacat. Paneg. 2,44,1.

37 Selbige wird jedoch erst nach seinem Ableben im Jahr 395 von seinen S6hnen Arcadius und Ho-
norius erlassen: CTh. 15,14,11 (18. Mai 395, ad Andromacho PVR) wonach die Anhinger des Eugenius
nicht mit der nota infamiae oder aut deformi vocabulo polluantur bestraft werden sollen; bereits in
Ambr. obit. Theod. 5 angekiindigt; vgl. hierzu HEDRICK (2000) 96-98; GRUNWALD (1992) 482f.;
WYTZES (1977) 175f. Jedoch erst am 13. Sep. 431 erfolgt die Rehabilitierung des Virius Nicomachus
Flavianus durch die Errichtung einer Statue und Setzung einer Inschrift (CIL 6, 1783 (ILS 2948)).
HARTKE (1940) 105; STEIN (1928) 335 und SEECK (1919) 284 verwiesen beziiglich der Frage nach dem
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und der Konsens zwischen Senat und Kaiser wiederhergestellt werden kénne. Die Se-
natoren sollten ,,den bisherigen Irrtiimern [...] entsagen“*®. Wie bei Augustinus und
Ambrosius® zu lesen ist, lag eine solche kaiserliche Willenserkldarung 394 tatsichlich
vor.*® Prudentius ldsst in seinem Werk Contra Symmachum ebenfalls den Kaiser, ,,der
durch die Tétung zweier Tyrannen zweimal siegreich war“#, im Triumph in Rom ein-
ziehen und eine Rede halten,** worauf sich die Senatoren zum Christentum bekehrt

Rombesuch Theodosius 394 auf diese Inschrift — insbesondere auf den Passus, gerichtet an den Senat:
PATRES CONSCRIPTI ..., QVEM [Flavianus] VIVERE NOBIS SERVARIQUE VOBIS — QVAE VERBA EIVS
APVT VOS FVISSE PLERIQVE MEMINISTIS — OPTAVIT [Theodosius], [...]. Wie aber ENSSLIN (1953b) 504
betont, muss das verba eius aput vos nicht zwingend eine Rede vor dem Senat implizieren; vgl. auch
WYTZES (1977) 342f.und GRUNWALD (1992) 483 Anm. 81, die sich fiir die Historizitdt des Rombesuches
und eine Rede des Kaisers vor dem Senat im Jahr 394 aussprechen, berufen sich wiederum verstéarkt auf
diese Inschrift. Zur Inschrift vgl. Kap. 8.1.

38 Zos. 4,59,2.

39 Aug. Civ. Dei 5,26 und Ambr. obit. Theod. 4.

40 ENSSLIN bestreitet dies nicht, wohl aber ob dies im Senat vom Kaiser selbst vorgetragen wurde; vgl.
ENSSLIN (1953b) 503.

41 Prud. C. Symm. 1,410f.: cum princeps gemini bis victor caede tyranni pulchra triumphali respexit
moenia vultu. (vgl. Prud. C. Symm. 1,462f.); ENSSLIN pladiert dafiir in den ,,zwei Tyrannen* Maximus
und seinen Sohn Victor zu verstehen; er verweist vor allem auf die nachfolgend von Prudentius ge-
schilderte heidnischen Zustdnde in Rom, die seiner Auffassung nach 394 ,,ein Ding der Unméglichkeit*
seien (ENSSLIN (1953b) 506). Das selbstbewusste Auftreten der heidnischen Senatsaristokratie, allen
voran das des Virius Nicomachus Flavianus (Ruf. Hist. eccl. 11,33; Soz. 7,22; Carm. Paris. 8,89,110: ,,Sieg
des Heidentums*), die erneute Kultausiibung (moglicherweise auch durch das Nicomachi-Symmachi-
Diptchon (VOLBACH 2(1952) Nr. 55) belegt) und die Erneuerung der Tempel (der Flora-Tempel in Rom
und Herkules-Tempel zu Ostia) in der Zeit der Usurpation des Eugenius widersprechen der Feststellung
ENSSLINs. Zwei Punkte sprechen hingegen dafiir, dass Prudentius hier wohl eher den Sieg iiber Eu-
genius vor Augen hatte (Maximus wire dennoch genannt). Erstens wiirde der Feldzug des Theodosius
gegen Eugenius dem Vorbild des Konstantin im Kampf gegen Maxentius, das von Prudentius immer
wieder parallelisiert wird (Prud. C. Symm. 1,467- 487), viel eher entsprechen; vgl. STEIDLE (1971) 272; so
auch WYTZES (1977) 26 und Anm. 88. Zweitens scheint die kaiserliche Rede auf die Gesetzgebung der
Jahre 391/392 Bezug zu nehmen (Prud. C. Symm. 1,499; vgl. CTh. 16,10,10); ausfiihrlich hierzu STEIDLE
(1971) 241-281. Mit den zwei Tyrannen werden Magnus Maximus und Eugenius gemeint sein, wie dies
bei Ambrosius oder Claudian nicht anders der Fall ist; so auch DOPP (1975) 74 und CAMERON (1969)
256 f. vollig zu Recht gegen ENSSLIN (1953b) 506; zuerst GULDENPENNING (1878 ND 2006) 176.

42 Prud. C. Symm. 1,415-505; wie DOPP (1975) 74 noch einmal richtig anfiihrt, ist die rdumliche Si-
tuation nicht fest umrissen (etwa vor dem Senat; entgegen CAMERON (1969) 256: ,,Prudentius [...]
mentions speech to the senat“). Die Rede stellt einen starken Bezug zum Kampf Konstantins gegen
Maxentius her und stilisiert Theodosius zum ,,Neuen Konstantin“ (vgl. Prud. C. Symm. 1,467— 487; vgl.
auch Theod. Hist. eccl. 5,24,5). Es folgen Anweisung zur Abschaffung heidnischer Feste, Kulte, Op-
feraltdre und der Anbetung der Gétterbilder (Prud. C. Symm. 1,499f); ,auf den Ruf des grof3gesinnten
Fiirsten“ lief} die Stadt und ihre Edlen ,von den alten Verirrungen ab“ (Prud. C. Symm. 1,506 —510),
wobei hier von einem Edikt bzw. einer Verlautbarung (edictum) die Rede ist; vgl. auch Prud. C. Symm.
1,544 f. Selbstverstandlich bleibt Vorsicht geboten hinsichtlich der poetischen Freiheit des Autors; vgl.
ERNESTI (1998) 252-254 und BALDINI (1987/1988) 115—157.
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hitten*®. Die Vergabe des Konsulats an zwei Angehorige der stadtrdmischen Senats-
aristokratie, die Briider Olybrius und Probinus**, verdeutlicht sodann den wiederher-
gestellten Konsens zwischen dem Kaiser und dem Senat. Indem die christliche gens
Anicia® mit dem doppelten Konsulat fiir das Jahr 395 geehrt wurde, wird zugleich auch
deutlich, dass die kaiserliche Gunst vor allem auf die christliche Senatsaristokratie fallt
und in erster Linie der Konsens mit dieser hergestellt wurde.*®

Wahrend die Schilderung des Zosimos zumindest inhaltlich in das Jahr 394 verortet
werden kann, erweist sich dies im Fall der chronologisch verworrenen Darstellung des
Theodoret als deutlich schwieriger. Sollte Theodosius nach seinem Sieg in Rom einge-
zogen sein, so ist gewiss nicht daran zu zweifeln, dass der Kaiser neben dem Senat auch
dem Klerus gegeniibertrat, um neben dem weltlichen nun auch den kirchlichen Frieden
wiederherzustellen. Fraglich ist jedoch, ob der von Theodoret geschilderte Fall um
Flavian, der vor dem Kaiser verhandelt wurde, noch 394 eine Streitfrage darstellen
konnte. Enfilin gibt zu bedenken, dass die Angelegenheit bereits mit der Synode von
Caesarea 393, die zugunsten Flavians entschieden hatte,*” erledigt gewesen war.*® Dem
ist jedoch nur bedingt zuzustimmen. Denn so rasch, wie es Enfllin annimmt, traten
Theophilus von Alexandria®® und besonders der Bischof von Rom nicht in Kommunion
mit Flavian. Der ,,Kirchenfrieden“ wurde in dieser Sache wohl erst unter Papst Innozenz

43 Wie es sowohl Prudentius selbst mit seiner Invektive gegen das Heidentum belegt als auch die
Kontorniaten-Pragung, die auch nach 394 Trager heidnischer Motivik war, starb das Heidentum in
senatsaristokratischen Kreisen keineswegs aus (ALFOLDI/ALFOLDI-ROSENBAUM (1990) 33: ,Le-
bensduBlerung des versinkenden Polytheismus“); selbiges offenbart auch der Prozess um Serena 408
oder die spéte, auf dem Sterbebett erfolgte, Taufe des Rufius Antonius Agrypnius Volusianus im Jahr
437. Zutreffend ist aber, dass nach 394 die christlichen Senatoren das Ubergewicht errangen, was sich
auch am iiberragenden Einfluss der christlichen gens Anicia fassen lasst; vgl. Kap. 9.4.

44 Claud. Cos. Olybr. et Prob. 140ff.: zur tadellosen Abstammung — Roma vor dem Kaiser; Prud. C.
Symm. 1,551-568: zum Christentum der gens Anicia. Zu den Aniciern vgl. BRANDT (2014a) 99f.; CA-
MERON (2012) 133 -171; TAEGERT (1988) 19 —30. CAMERON (1970) 30 - 45 weist iiberdies darauf hin,
dass die Anicii im Biirgerkrieg mit Theodosius sympathisierten, was aus Claud. Cos. Olybr. et Prob. 138
hervorzugehen scheint, da die Anhénger des Eugenius (furiae rebelles) sie abzusetzen versuchten; vgl.
auch JANSSEN (2004) 9.

45 Zur gens Anicia bzw. zu dem auf Sex. Cl. Petronius Probus zuriickgehenden Zweig vgl. Kap. 9.4.
46 Dies wird auch durch Prudentius deutlich, wonach Wiirde und Rang der Stadt Rom und dem Senat
nur durch den Kreis christlicher Senatoren zukommt — Médnnern aus dem Stamm des Annius und
Probus (Anicii), Mdnnern wie Paulinus von Nola oder Gaius Iunius Bassus — und diese allein das
duflere Bild des Vaterlandes préagen; vgl. Prud. C. Symm. 1,569 ff. Zur christlichen Senatsaristokratie vgl.
SALZMAN 2(2004).

47 Flavian allein wird zum rechtméafligen Bischof von Antiochia erkldrt; Evagrius, der Nachfolger des
Paulinus, stirbt alsbald danach (Socr. 5,15; Soz. 8,3). Die Spaltung bleibt aber bis 415 bzw. 482 bestehen;
vgl. KARMANN (2009) 462.

48 ENSSLIN (1953b) 503; dem folgt auch DOPP (1975) 75.

49 Dieser nahm so auch nicht an der Synode von Caesarea 393 teil (Theod. Hist. eccl. 5,23; Severus,
Select letters. ed. Brooks 2,3; p. 250ff.), beugt sich dennoch dessen Entscheidung; jedoch erst am
29. September 394 in einer Versammlung der Bischofe verkehren Theophilus und Flavian miteinander
in Freundschaft.
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(401-417) wiederhergestellt,”® da noch Papst Anastasius (399 —401), wie Schwarz be-
merkte, mit der ,,Sondergemeinde® in Antiochia kommunizierte, nicht aber mit Flavi-
an’. Somit bestand das Problem um Flavian und die eustathianisch-paulinianische
Sondergemeinde durchaus noch im Jahr 394 und war zumindest von Seiten des Bischofs
von Rom nicht zufriedenstellend entschieden.’ Die Antwort des Kaisers, die jeglichen
Protest gegen die ,,unrechtmifige Regierung des Flavian“>> abschmettert und fiir diesen
seine volle Unterstiitzung kundtut, wiirde sich am Ende tatsdchlich daraus erklaren,
dass fiir Theodosius diese Angelegenheit bereits mit der Synode von Caesarea erledigt
war.

Gerade in der Ambivalenz des kaiserlichen Auftretens zeigt sich eine gewisse
Stringenz in beiden Darstellungen. Sowohl Zosimos als auch Theodoret lassen den
Kaiser zundchst sein Entgegenkommen demonstrieren, indem dieser sich zu den
Streitparteien begibt und sich deren Gegenpositionen anhort. Wahrend im Senat der
Kaiser offensichtlich bemiiht war, dem traditionellen Bild des primus inter pares®* zu
entsprechen, und sogar der Eindruck einer freien Debatte erweckt worden war, die am

50 So auch Theod. Hist. eccl. 24,5,8; die Gesandtschaft unter Acacius, dem Bischof von Berda.

51 SCHWARZ (ND 1960) 109f. [1935]; noch aus der Zeit des rémischen Bischofs Anastasius (399 —401)
ist ein Schreiben des Theophilus iiberliefert (Severus, Select letters 5,6, p. 342ff.), worin dieser Flavian
dringend auffordert, ohne neue Weihen die von Evagrius ordinierten Kleriker anzuerkennen; allem
Anschein nach gab es nach wie vor einige strittige Punkte. Aus dem Anfang des Briefes geht hervor,
dass Papst Anastasius mit der Sondergemeinde in Kontakt steht, jedoch nicht mit Flavian; iiberdies
geht aus Theod. Hist. eccl. 5,24,8 hervor, dass noch Anastasius Vorwiirfe gegen Flavian erhebt.

52 Zum gesamten Ausmaf3 des Konflikts, der erst unter dem zweiten Nachfolger des Evagrius, Bischof
Alexander, 415 beigelegt wird (ein kleiner Rest der Eustathianer wurde sogar erst 482 mit der ,,Grof3-
kirche* vereint) vgl. SCHWARZ (ND 1960) 84— 111 und VON CAMPENHAUSEN (1929) 155 - 160; aktueller
KARMANN (2009) 461f.; DROBNER 2(2004) 229 f. und DUNZL (2000) 71-93.

53 Theod. Hist. eccl. 5,24,8: v ®Aaflavod Tupavvida; an der Person des Flavian nahmen die west-
lichen Bischofe vor allem deswegen Anstof3, da sich Flavian den Beschliissen Roms und Alexandrias
nicht beugen wollte; so verweigert er sich der Synode von Capua genauso wie der Entscheidungsgewalt
des Theophilus von Alexandria. Theodoret selbst ist in seinem gesamten Werk bemiiht hervorzuheben,
dass Meletios und sein Nachfolger Flavian rechtmif3ig im Amt des Bischofs von Antiochia waren (vgl.
Theod. Hist. eccl. 5,3,9 -26; 5,23); auch dies scheint zu verdeutlichen, dass der Konflikt um Flavian
keinesfalls beigelegt war. Hierzu vgl. BERGJAN (1994) 14 ff. und ALLAN (1990) 271 ff.

54 Zur Politik des Theodosius und dem propagierten Bild des primus inter pares vgl. JANSSEN (2004)
9-11 u. 14. Das Kaisertum hatte sich jedoch schon seit Diokletian von den Konventionen eines primus
inter pares emanzipiert, vgl. LOHKEN (1982) 54— 69; dennoch konnte der Kaiser gerade auch im Kreis
der stadtromischen Senatsaristokratie bzw. im Senat nach wie vor in einem Auftreten, welches etwa
von clementia und moderatio bzw. modestia geleitet war, dem traditionellen Ideal eines primus inter
pares symbolisch, ohne machtpolitische Relevanz und Konsequenzen, entsprechen. Gegenbeispiel
Constantius II. (Amm. 16,10,1-3); vgl. MEURER (2019) 175f. und KLODT (2001) 63 -110. Im Gegensatz
hierzu ist das Auftreten des Theodosius bewusst von clementia und modestia bestimmt (Ambr. obit.
Theod. 1) und imitieren damit das Herrscherbild eines primus inter pares so erfolgreich, dass Theo-
dosius und seine Dynastie gar mit dem optimus princeps Trajan selbst genealogisch in Verbindung
gebracht wurde (Ps.-Aur. Vict. 48,1) und sich die imitatio Traiani iiberzeugend propagieren lief (Ps.-Aur.
Vict. 48,8); vgl. hierzu JANSSEN (2004) 19; KLODT (2001) 82; ferner GULDENPENNING (1878 ND 2006)
51; zu den Epitome de Caesaribus vgl. SCHLUMBERGER (1974) 225.



3.1 Theodosius . — 41

Ende nichts anderes als den kaiserlichen Willen forciert haben konnte, tritt Theodosius
als vicarius Christi®® mit uneingeschrinkter Weisungsgewalt vor den Klerus, so dass die
Bischéfe erwidern miissen, ,,mit dem Kaiser konnten sie nicht streiten‘®. Damit ent-
spricht der Kaiser dem jeweils erwarteten Bild. Zugleich setzt er gdnzlich kompromisslos
seinen Willen durch und demonstriert seine uneingeschrankte Dominanz iiber den
Senat und den Klerus gleichermafien. Das Grundmotiv des kaiserlichen Handelns ist in
beiden Darstellungen in der Wiederherstellung des consensus universorum® zu sehen.
Der Senat und die Kirche unterstellen sich dem Willen des Kaisers, wodurch zugleich die
erneuerte Akzeptanz®® gegeniiber der theodosianischen Dynastie®® zum Ausdruck ge-
bracht wird.

Hinsichtlich der Frage cui bono — welcher Sache ein Rombesuch des Kaisers im Jahr
394 dienen konnte — ldsst sich feststellen, dass die Wiederherstellung des consensus
universorum hierbei vorrangig im kaiserlichen Interesse lag. Der Konsens mit dem
westlichen Heer und dem Hof lief3 sich noch im Feld beziehungsweise zu Mailand, der
kaiserlichen Residenz, herstellen.®® Der Konsens mit dem Senat, den von Siricius ver-

55 Zum propagierten Bild des vicarius Christi vgl. JANSSEN (2004) 14f.; allgemein zum christlichen
Herrscherbild vgl. REBENICH (2017) 24-30; PFEILSCHIFTER (2014); MEIER (2003c) 129 -160; KOLB
(2001) 91-139; ERNESTI (1998) 50 — 63; LEPPIN (1996) 167—205; BELLEN (1994) und STRAUB (ND 1964)
113-129.

56 Vgl. Theod. Hist. eccl. 5,24,8.

57 SoJANSSEN (2004) 12f. hinsichtlich der Politik des Theodosius nach dem Biirgerkrieg. Zum Begriff
vgl. SEIBEL (2006) 19f.; SUNSKES THOMPSON (1993) 6 u. 65f.; INSTINSKY (1940) 265 —278. Gerade der
adventus des Kaisers war ein Instrument, um den consensus universorum einzufordern und o6ffentlich
zu demonstrieren; vgl. LEHNEN (1997) 282; ferner nun auch MEURER (2019) 65-68 zu Konstantin.
58 Gemaf3 FLAIGs Akzeptanzsystem Heer, Senat, plebs urbana; vgl. FLAIG 2(2019) [1992]; speziell zur
Spatantike: FLAIG (1997) 15-35. Angepasst an die Spatantike: Heer, Hof, Kirche und Senat. Vgl. ferner
ELBERN (1984); insbesondere zum 4./5. Jh.: WARDMAN (1984) 220-237; zuletzt behandelt von
PFEILSCHIFTER (2013) 1-18; SZIDAT (2010) und SEIBEL (2006) 101-112: besonders zur Usurpation des
Eugenius.

59 Der Gedanke der dynastisch legitimierten Herrschaft tritt so zeitnah in Ambr. obit. Theod. 6 auf.
60 Im Herbst 394 wird die Reorganisation des westlichen Kaiserhofes und des Heeres begonnen, aber
nicht abgeschlossen gewesen sein. Bis zum Tod des Theodosius wird die Organisation des Hofes und
Heeres noch — insbesondere in personeller und hierarchischer Hinsicht — ein Provisorium dargestellt
haben; vgl. JANSSEN (2004) 23. In diesem Zusammenhang wurde Stilicho zum comes et magister ut-
riusque militiae berufen (Zos. 4,59,1); zur Stellung des Stilicho und der Reorganisation des westlichen
Heeres vgl. MACGEORGE (2002) 7f.; HENNING (1999) 246 f.; LUTKENHAUS (1998) 7f.; O’FLYNN (1983)
19f.; DEMANDT (1970) Sp. 613f.; zur Reform des Heeres und der Heermeisterkanzlei unter Stilicho vgl.
SCHARF (1995) 161-178 und ders., (1990) 461-474. Ungemein schwieriger zu bewerten sind die
Mafinahmen, die zur Wiederherstellung einer funktionierenden und loyalen Zivilverwaltung ergriffen
wurden. Aufschlussreich hierfiir ist z. B. die Exagia-Solidi-Pragung, die auf den Standort des Kaiserhofs
verweist und vom Spétherbst 394 bis 395/396 noch in Trier herausgegeben wurde; dass hierbei so viele
Exemplare zuriickgeblieben und als Funde in Trier zu fassen sind, scheint darauf hinzudeuten, dass
der Hof und die Hofamter — vermutlich nach dem Tod des Theodosius oder spatestens im Zuge des
Truppenabzuges vom Rhein 396 - in grof3er Eile von Trier nach Mailand aufbrachen; vgl. R.-ALFOLDI
(2001) 139f. Offensichtlich war es im Herbst 394 noch nicht klar, ob der Hof in Trier bleiben oder nach
Mailand iibersiedeln wiirde; so schon R.-ALFOLDY (1970) 248.
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tretenen Bischofen des Westens und dem stadtrémischen Volk lief3 sich hingegen nur
durch die personliche Anwesenheit des Kaisers in Rom erwirken und vor allem unter
Prasenz der betroffenen Parteien iiberzeugend 6ffentlich demonstrieren. Durch kaiser-
liche Schreiben, verlesen im Senat, oder wechselnde Gesandtschaften® lief} sich dies
nur unzureichend realisieren.®?

Die zu erwartende Wirkung der Prasenz des Kaisers, die in der demonstrativen
Wiederherstellung des consensus universorum und der Festigung der Herrschaft der
theodosianischen Dynastie {iber den Westen zu sehen wire, konnte Theodosius
durchaus veranlasst haben, noch im Jahr 394 in Rom einzuziehen. Wie bereits Enf3lin
anfiihrte®®, besteht jedoch das chronologische Problem, dass fiir den Aufenthalt des
Theodosius in Rom nur eine sehr kurze Zeitspanne zwischen dem Sieg am Frigidus
(6. September) und dem Tod des Kaisers (17. Januar 395) infrage kommt. Da sich der
Kaiser zunichst in Aquileia aufhielt®* und darauf in Mailand residierte®, kommen nur
die Monate Oktober®®, November und Dezember infrage. Auch Konstantin hielt am
29. Oktober nach der Schlacht an der Milvischen Briicke im Jahr 312 seinen Einzug in

61 Solches nimmt ENSSLIN ausschlief3lich an (ENSSLIN (1953b) 503). Gewiss gingen dem Einzug des
Kaisers in Rom wechselnde Gesandtschaften voraus, die die Bedingungen fiir die Wiederherstellung
des Konsenses aushandelten. Mit einer Abordnung des Senats, die noch auf dem Schlachtfeld dem
Sieger huldigte, und einer weiteren, die das Konsulat fiir Olybrius und Probinus erbat, ist zu rechnen;
vgl. Claud. Cos. Olybr. et Prob. 75f. u. 113 - 174, wobei Claudian Roma selbst als Fiirsprecherin auftreten
lasst; Claud. Cos. Olybr. et Prob. 174 worauf ein Bote gen Rom entsandt wurde.

62 Wie unzureichend sich ein Konsens auf Basis wechselnder Gesandtschaften herstellen ldsst, ver-
deutlicht der Streit um den Victoria-Altar, der trotz der eindeutig abschldgigen Entscheidung der Kaiser
Gratian (382), Valentinian II. (384) und Theodosius (389/390; vgl. Ambr. ep. 57,4) nicht beigelegt werden
konnte und bis 394 den Konsens zwischen Kaiser und Senat erheblich storte; vgl. zuletzt CAMERON
(2011) 39ff.; ROSEN (1994) 29 —36; WYTZES (1977) 200 - 263; KLEIN 2(1986). Zum Streit um den Victoria-
Altar in der Zeit der Usurpation des Eugenius vgl. SZIDAT (1979) 500; wobei die Annahme, dass der
Victoria-Altar unter Eugenius wieder in der Curie aufgestellt wurde, strittig ist.

63 ENSSLIN (1953b) 506f.; so bereits auch RAUSCHEN (1897) 414.

64 Ambr. ep. 61: Briefwechsel des Ambrosius mit dem Kaiser in Aquileia; Paul. Vit. Ambr. 31: Reise des
Ambrosius nach Aquileia. Vermutlich hielt sich der Kaiser bis Mitte/Ende September in Aquileia auf.
65 Philost. 11,2; wo Honorius ein Tag vor dem Tod des Kaisers angekommen sein soll (Socr. 5,26,3 u.
Soz. 7,29,4). Hieraus ableiten zu wollen, dass Theodosius Mailand nicht mehr verlassen haben soll, da
er die Ankunft des Sohnes nicht durch einen ldngeren Weg verzdgern wollte (ENSSLIN (1953b) 501 u.
507), ldsst sich hieran nicht beweisen. Da vermutlich nach Honorius bereits unmittelbar nach dem Sieg
am Frigidus geschickt wurde (vgl. JANSSEN (2004) 5f.), wird dieser bereits Mitte oder spétestens Ende
Oktober eingetroffen sein.

66 ENSSLIN schlief3t den Oktober aus, wobei er von der Annahme ausgeht, dass ein langerer Auf-
enthalt des Kaisers in Aquileia und inshesondere in Mailand (September/Oktober) generell anzuneh-
men sei. Sollte der Aufenthalt des Kaisers in Norditalien jedoch kiirzer gewesen sein und ein Aufbruch
Anfang/Mitte Oktober erfolgt sein, so wire der Kaiser selbst bei einer Reisedauer von drei bis vier
Wochen Ende Oktober oder Anfang November in Rom eingetroffen; fiir gewthnlich wird zwischen
Konstantinopel und Rom auf der Via Egnatia eine Reisedauer von vier bis sechs Wochen angenommen;
von Mailand nach Rom werden etwa 14 bis 22 Tage veranschlagt; vgl. hierzu KOLB (2000) 310 —332,
Tab. 12 u. 25.
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Rom.®” Nach der Schlacht am Frigidus, welche bereits von den Zeitzeugen mit dem Sieg
Konstantins iiber Maxentius verglichen wurde,® konnte die Ankunft des Theodosius in
Rom nahezu im gleichen Monat diesen Eindruck noch verstiarken. Trotz des sehr engen
zeitlichen Fensters liegt der Rombesuch des Kaisers im Bereich des Moglichen und
konnte sogar noch vom Vorbild Konstantins inspiriert worden sein.®® Dariiber hinaus
bleibt festzustellen, dass sich auch unter Honorius und Valentinian III. der kaiserliche
adventus oft in den Wintermonaten® vollzog.

Neben den angefiihrten Stellen bei Zosimos und Theodoret’* wird der Romaufent-
halt von Theodosius 394 nur noch von den byzantinischen Geschichtsschreibern
Theophanes Confessor (760 —816)"> und Georgios Kedrenos (11./12. Jh.)” erwéhnt.
Wiahrend die zeitnahen Quellen aufgrund ihrer literarischen Gattung mit Vorsicht zu
behandeln sind,” wurden die historiographischen Werke mit grofSem zeitlichem Ab-
stand zu den behandelten Ereignissen verfasst, weshalb ihre Zuverldssigkeit” immer

67 Lact. mort. pers. 44,4—6; Pan. Lat. 12,3; vgl.; BRANDT 2(2007) 45-52 und BLECKMANN 2(2003)
53-57. Zur Schlacht an der Milvischen Briicke im Oktober 312 und seine Nachwirkung in Antike,
Mittelalter und Neuzeit vgl. KUHOFF (2011) 10 — 20; BRANDT (2006) 276 —289; KUHOFF (1991) 127-174.
68 So Ambr. obit. Theod. 40; vgl. hierzu BIERMANN (1995) 186-189; Prud. C. Symm. 1,486; vgl.
STEIDLE (1971) 272.

69 Die ausfiihrlichste Darstellung der Ereignisgeschichte bieten BORM (2013) 39 - 49; JANSSEN (2004)
4-103, bes. 5-12; DOPP (1980) 63-76 u. 102—115; CAMERON (1969) 267-280; DEMOUGEOT (1951)
119 - 234 und MAZZARINO (1942) 99 -113.

70 Vgl. SEECK (1919) 306 (Spdtherbst 403?, Febr. 404), 312 (Ende Dez. 406?, Febr. 407), 368 (Jan. 440),
372 (Dez. 443), 384 (Febr. 450).

71 Im 6. Jh. von Epiphanius Scholastikos fiir die Historia ecclesiastica tripartita ins Lateinische
tbertragen; Hist. trip. 9,44,9: post aliguantum tempus Romae denuo veniens imperator easdem ab
episcopis patiebatur querellas, quasi Flaviani tyrannidem subdere noluisset.

72 Theoph. a. m. 5886 (394): petd v Evyeviov 10D Tupdvvou Gvaipeoty Kal TNV TOV TPayHaTwy
KATAOTAOL, QTipev &ro "Pwung 6 evoePng Baothedg Oe080010g kai Fipxeto émt KwvoTtavTivouroAwy.
Sowie a. m. 5881 (389).

73 Cedren. L. 568. (von ENSSLIN und DOPP nicht beriicksichtigt): Met& 8¢ v viknv To0Tov eioeA6wv
év ’Paun mAgioTov Tfj OAeL Exapioato, kai [...]. Fiir die Frage der Historizitét ist diese Quelle aufgrund
ihrer sehr spaten Entstehung im 11./12. Jh. weitgehend unerheblich; dennoch verdeutlicht sie, dass bis
ins 11./12. Jh. ein Romaufenthalt des Theodosius im Jahr 394 auch weiterhin iiberliefert wurde und
damit im historischen Bewusstsein verankert blieb.

74 Weder Theodoret als Autor einer Kirchengeschichte noch Prudentius als Dichter beabsichtigten
eine Profangeschichte zu verfassen. Besonders Prudentius legt keine nennenswerte Gewichtung auf
eine historische Kontextualisierung, wodurch seine Darstellung nur schwerlich als sicherer Beleg fiir
einen Romaufenthalt des Theodosius (sowohl 394 als auch 389) gelten kann. Inwieweit die Dichtung
tatsdachlich von den Zeitereignissen — und vor allem von einem Rombesuch 394 — beeinflusst war,
dariiber lisst sich nur spekulieren; so bereits auch WYTZES (1977) 27; DOPP (1975) 74f.; STEIDLE (1971)
273; zuletzt BEHRWALD (2009) 260f.

75 Gerade im Fall des Zosimos zeigen sich mitunter gravierende Ungenauigkeiten und Fehler, mit
denen sich der Verfasser selbst diskreditiert; so 1dsst z. B. Zosimos falschlicherweise Honorius am
Feldzug teilnehmen (Zos. 4,58,1) oder l4sst Theodosius in Konstantinopel sterben (Zos. 4,59,6); unklar
bleibt auch, aus welcher Quelle Zosimos seine Informationen in diesem konkreten Fall schopft, ob-
gleich vermutlich Eunapios und Olympiodor ihm vorlagen. Selbiges trifft fiir die noch spateren
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wieder angezweifelt wurde. Hinzu kommt, dass Zosimos und Theodoret’® offenkundig
nur von einem einzigen Rombesuch wussten. Einzig Theophanes, als zugegebenerma-
Ben sehr spdte Quelle, erwahnt zwei Romaufenthalte, die gewiss aber problemlos aus
den rezipierten Geschichtswerken zu kompilieren waren.”

Ungeachtet dessen, dass die Darstellung des Zosimos und Theodoret zumindest
inhaltlich durchaus nicht im Widerspruch zu den Gegebenheiten des Jahres 394 stehen,
reicht die Beweiskraft der literarischen Quellen dennoch nicht aus, um die Anwesenheit
des Theodosius in Rom fiir das Jahr 394 sicher zu beweisen’®. Dépp (1975) kommt hierbei
ebenso wie Enfilin (1953b) zu dem Schluss, dass es einen Romaufenthalt des Kaisers im
Jahr 394 nie gegeben habe.”” Doch auch dies ldsst sich nicht hinreichend beweisen.
Enf3lins Verweis auf Anachronismen in der Darstellung des Zosimos und Theodorets, die
eine Verwechslung mit dem Jahr 389 nahelegen wiirden, konnte widerlegt werden. Auch
DOpps Hauptargument, dass gerade Claudian als unmittelbarer Zeitzeuge mit keinem
Wort einen Romaufenthalt des Theodosius fiir das Jahr 394 erwdhnte,®® muss wider-
sprochen werden. Ohne auf die wenig ergiebige Diskussion um das: ter Augustos®

Zeugnisse zu, weshalb oft angenommen wurde, dass wohl auch hinsichtlich des erwdhnten Rombe-
suches Theodosius 394 eine unbekannte ,,verderbte Quelle“ die Grundlage bot, die eigentlich den
Rombesuch von 389 meint, doch diesen aufgrund dhnlicher Verhdltnisse im Jahr 394 zu spét ansetzt;
so ENSSLIN (1953b) 503 (nur Theodoret und Zosimos); DOPP (1975) 77 und 79 (einschlieflich Theo-
phanes). Speziell zu Zosimos vgl. PASCHOUD (2006); LIEBESCHUETZ (2003) 177-218; zum Rombesuch
394 erstmals: PASCHOUD (1975) 100 ff.

76 Die Lesung wonach Theodoret um zwei Rombesuche gewusst haben soll, abhéngig von der Ab-
weichenden Lesart der codd. N und A, gestiitzt auf die Ubersetzung des Epiphan. Cassiod. Hist. trip.
9,44,9 (vgl. CAMERON (1969) 253 - 256), konnte von DOPP (1975) 75f. plausibel widerlegt werden.

77 Vgl. DOPP (1975) 77.

78 Wie DOPP (1975) 77 treffend feststellt: ,,Damit ist die Erérterung an einen toten Punkt gelangt®.
79 Bis heute ist die Forschung in dieser Frage gespalten; vgl. PASCHOUD (1975) 100 ff., der noch weiter
Autoren anfiihrt, die gegen einen Rombesuch argumentieren; aber auch Befiirworter nennt. In jiingerer
Zeit sprechen sich vor allem JANSSEN (2004) 5f.; FRASCHETTI (1999) 255 Anm. 26; GRUNWALD (1992)
483 Anm. 81; DEMANDT 2(2007) 168 und MAZZARINO (1974) 378 —397, hier 380 fiir die Historizitdt des
Rombesuches im Jahr 394 aus; dagegen BEHRWALD (2009) 260 f.; unentschieden ERNESTI (1998) 79f.
Anm. 343.

80 DOPP (1975) 77— 79; zielt vor allem auf den Panegyricus dictus Olybrio et Probino consulibus aus dem
Jahr 395 ab, welcher in der Tat den Rombesuch Theodosius nicht erwédhnt; wobei diesbeziiglich schon
TAEGERT (1988) 18 Anm. 14 darauf hinweist, dass dies auch nicht zwingend der Fall sein musste — ergo
eine Nichterwdhnung kein Beweis dafiir ist, dass der Rombesuch nicht stattgefunden hat.

81 Claud. VI. Cos. Hon. 393ff.: his annis, qui lustra mihi bis dea recensent, nostra ter Augustos intra
pomeria vidi, temporibus variis; eadem sed causa tropaei civilis dissensus erat. Welche drei Augusti
gemeint sind bleibt umstritten und hingt maf3geblich von der Frage nach dem zweiten Rombesuches
des Theodosius ab (ENSSLIN (1953b) 504f. contra: Konstantin 312, Constantius 357 und Theodosius
389; HARTKE (1940) 104, Anm. 2 pro: Konstantin 312, Theodosius 389 und 394); wobei m. E. von der
Lesung ENSSLINs ausgegangen werden kann, dass drei verschiedene Augusti zu denken sind; auch
hinsichtlich der Formulierung: temporibus variis. Zur Widerlegung oder zum Beweis fiir einen Kai-
serbesuch 394 tragt dies in keiner Weise bei.
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eingehen zu miissen, kdnnen zwei weitere Stelle in den Reden Claudians angefiihrt
werden, die unter Umstanden einen Besuch des Kaisers im Jahre 394 voraussetzen.
Bislang unberiicksichtigt blieb eine Bemerkung Claudians anlédsslich des Konsu-
latsantritts des Stilicho im Jahr 400, wonach es heif3t: ,,Dich hat mir Roma, nachdem
fiinf Jahre verflossen, zuriickgegeben“®?. Claudian war durchaus in Kenntnis eines
Romaufenthalts von Stilicho im Jahr 394. Dies stiitzt damit die Darstellung von Zosimos,
die eben davon berichtet, dass Theodosius im Jahr 394 in Begleitung des Stilicho Rom
besuchte. Es kann daraus natiirlich nicht per se auf die Prasenz des Kaisers geschlossen
werden, immerhin kann Stilicho auch nur entsandt gewesen sein. Des Weiteren be-
schreibt Claudian in seinem panegyricus auf das dritte Konsulat des Honorius nun aber
auch eine Adventusszene®3, an welcher neben Theodosius auch Honorius und Stilicho
beteiligt waren®*. Grumel (1951) duflerte erstmals die Vermutung, hierin nicht die An-
kunft des Honorius in Mailand, sondern in Rom zu sehen.®® Nicht nur das Bild der
staunenden Menge, des edlen Prunkwagens und der blendende Glanz des Militargeleits,
welches stark an die ammiansche Beschreibung des Rombesuchs Constantius I1.%¢
angelehnt ist, legt nahe, dass es sich hierbei um die Ankunft des Kaisers in Rom handelt,

82 Claud. Cos. Stil. 3 praef. 21— 24: |....] te mihi post quintos annorum Roma recursus reddidit [...]. Die fiinf
Jahre miissen sich auf Stilicho beziehen, da Claudian sicher keine fiinf Jahre Rom fern war (396 hielt er
die Rede auf das dritte Konsulat des Honorius; 399 auf das Konsulat des Fl. Mallius Theodorus); Das
Flehen der Gottin Roma, Stilicho solle doch als Konsul Rom aufsuchen (Claud. Cos. Stil. 3,56 f.), kann
m. E. nicht dahingegen ausgelegt werden, dass Stilicho nie zuvor in Rom war; Roma verlangt hier nach
ihrem Konsul, ,,Récher“ und ,Retter*.

83 Zu den Topoi des kaiserlichen adventus: LEHNEN (1997); MACCORMACK (1981) 13 - 89; dies. (1972)
721-752; NUSSBAUM (1976) Sp. 968 —977.

84 Claud. III. Cos. Hon.125—143: hier deutlich im Kontext des Sieges iiber Eugenius, da letztlich ja auch
Stilicho anwesend ist, der am Feldzug 394, nicht aber 388, teilgenommen hatte; im Gegensatz zu Claud.
VI. Cos. Hon. 53 —-76 was den Rombesuch 389 meint, da Honorius noch kein Diadem trug (65 f.: quamvis
diademate necdum cingebare comas, socium sumebat honorum purpureo fotum gremio) und es folgend
heif3t 90ff.: Fortuna novum molita tyrannum iam tibi quaerebat Latium belloque secundo protinus Eoa
velox accitus ab aula suscipis Hesperiam patrio bis Marte receptam |...] 108f.: fidaeque reductum con-
iugis officio Stilichonis cura recepit. Felix ille parens, qui te securus Olympum succedente petit!

85 GRUMEL (1951) 24, Anm. 3.; CAMERON (1969) 258 wendet sich dagegen, da Claudian seiner Auf-
fassung nach nicht angibt, dass Honorius auf seiner Reise den Po (Padus) iiberquert habe, und hélt
daher an Mailand fest; hier irrt CAMERON, denn mit dem Eridanus (Claud. III. Cos. Hon. 121f.) ist der
Padus gemeint (Verg. Georg. 1,482f.: Fluviorum rex Eridanus; Plin. Nat. 37,31f.; Strab. 5,1,9); auch Claud.
VI. Cos. Hon. 146 —151 und Zos. 5,37,3 benennen den Po mit Eridanus, den Alarich auf seinem Marsch
nach Rom iiberschreitet und hierbei auch an den nérdlich des Flusses gelegenen Stadten Concordia,
Altinum und Cremona voriiberzieht.

86 Amm. 16,10,4 - 8: beschreibt ebenso in gleicher Folge — nur ausfiihrlicher — die staunende Menge,
den Prunkwagen und das Heer, wobei Letzteres — ebenso wie Claudian — unter der besonderen Er-
wahnung der Drachenstandarten. Natiirlich ist dies bei Ammian wie auch Claudian eine stark von
Topoi bestimmte Darstellung. Dennoch sollte auch ein gebildeter Zuhorer, der die res gestae Ammians
kannte, beim Horen der Rede Claudians sich an den Rombesuch Constantius II. erinnert gefiihlt haben.
Zur Darstellung Ammians und zu den Topoi des kaiserlichen adventus (auch im Vergleich zu Claudian
und andere Darstellungen) vgl. KLODT (2001) 63 —96.
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auch die abschlieflende Wendung ,,ut ventum ad sedes®” bestitigt dies. Traditionel-
lerweise endete der kaiserliche adventus mit dem Einzug in den Kaiserpalast auf dem
Palatin®. Gerade die Worte ut ventum ad sedes, obgleich sie wie die gesamte Textpas-
sage auf den ersten Blick keinen Anhaltspunkt fiir eine rdumliche Verortung zu liefern
scheinen, miissen sich auf den Palatin beziehen, denn hiermit bediente sich Claudian
einer Formulierung Vergils, die die Wohnstitte des Euander bezeichnete®. Seit Statius®®
und Martial®, ist die Verbindung Euander — Palatin — Kaiserpalast eindeutig vollzo-
gen.” Auch noch der panegyricus von 289 zieht diese Parallele,” so dass fiir die Zuhorer
Claudians klar ersichtlich gewesen sein musste, dass hiermit der adventus des Kaisers in
Rom gemeint war. Sollte dies zutreffend sein, so hdtte am Ende Zosimos doch recht,
wenn er im Jahr 394 Theodosius in Begleitung von Honorius und Stilicho Rom besuchen
lasst. Dieses Bild war dann gerade auch in der machtpolitischen Auseinandersetzung
mit dem ostrémischen Hof, die nach 395 einsetzte, hilfreich, um den besonderen Vor-
rang Roms und die enge Verbundenheit der theodosianischen Dynastie zu dieser Stadt
Kklarzustellen.

Auch wenn der zweite Rombesuch des Theodosius im Jahr 394 aufgrund der
schwierigen Quellenlage in letzter Konsequenz nicht eindeutig zu beweisen ist, ver-
dichten sich die Indizien fiir seine Historizitdt. Die Diskussion exemplifiziert zumindest
eines in aller Deutlichkeit: Rom und sein Senat waren 394 weit davon entfernt, in die
Bedeutungslosigkeit abzusinken. Selbst wenn man annehmen wollte, dass Theodosius
nicht Rom aufgesucht hatte, so bedeutet dies keinesfalls, wie es Dépp fdlschlich an-
nimmt,* dass der Kaiser es nach seinem Sieg nicht mehr fiir n6tig gehalten haben soll,
in persona um die Senatsaristokratie zu werben. Sowohl hinsichtlich der Wiederher-
stellung des consensus universorum nach dem Biirgerkrieg als auch im Hinblick auf eine
stabile Herrschaft des erst zehnjdhrigen Honorius bestand sehr wohl die Notwendigkeit,

87 Claud. III. Cos. Hon. 142: Ut ventum ad sedes, cunctos discedere tectis dux iubet et generum compellat
talibus ultro.

88 Vgl. zum kaiserlichen adventus auf dem Palatin z. B. Herod. 5,8,10: Severus Alexander; Herod.
7,10,5-9: Balbinus und Maximus; SHA. Perti. 5,7: ad Palatium; SHA. Sev. Alex. 7,1: in Palatium; SHA.
Maxi. et Balb. 8,3: ad Palatium; SHA. Gall. 8,5-9,4: ad domum regiam; SHA. Aur. 34,5: ad Palatium; Pan.
Lat.12[9],19f. u. 4 [10],30,5 - 32,1: Konstantin; Amm. 16,10,13: Constantius II.; zum adventus des Kaisers
und der Route (wenn von Norden erfolgend) vgl. LEHNEN (1997) 162ff. u. 188f. Zum Problem der
Identifizierung des Palatins in den Quellen vgl. LOX (2017) 154.

89 Verg. Aen. 8,362: ut ventum ad sedes, ,haec* inquit ,limina victor Alcides subiit, haec illum regia
cepit.”.

90 Stat. Silv. 4,1,7: nennt den Palatin Euandrius collis; Stat. Silv. 3,4,47 f.: veteris penates Euandri.

91 Mart. 7,99,3; 8,36,3; 9,11,8; 12,15,1 nennt den Palatin Parrhasius aula, wobei mit Parrhasia die
Landschaft bzw. Stadt in Arkadien gemeint ist, wo Euander herstammen soll; vgl. KLODT (2001) 21,
Anm. 37 gegen ROYO (1999) 303: Synonym fiir Romuleus.

92 Vgl. hierzu ausfiihrlich KLODT (2001) 21f.

93 Pan. Lat. 10 [2],1,2f. (289 auf Maximinianus Herculius): hier in Verbindung Hercules — Palatin —
Kaisersitz, moglich durch den Besuch des Helden im Haus des Euander (Verg. Aen. 8,362); vgl. KLODT
(2001) 27f. (mit Text und Ubersetzung).

94 DOPP (1975) 79.
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verstarkt um den Senat und die Senatsaristokratie zu werben. Nicht zuletzt die Vergabe
des Konsulats an gleich zwei Angehorige der stadtrémischen Senatsaristokratie ver-
deutlicht nur zu gut, welches Gewicht der Kaiser dem Senat und den senatorischen
Hausern Roms noch bzw. wieder beimaf3.

3.2 Honorius zwischen der Liebe zu und der Trauer um Rom

Als der Kaiser am 17. Januar 395 in Mailand verstarb, bemiihte sich Ambrosius in seiner
Leichenrede auf Theodosius mit aller ihm zu Gebote stehenden Rhetorik, die dynas-
tische Herrschaftsfolge, die nun auf den erst zehnjdhrigen, und damit regierungsun-
fahigen Honorius iiberging, nach Kraften zu verteidigen:

Der grof3e Kaiser nun ist von uns geschieden, aber er ist nicht ganz geschieden. Denn er hinterlief3
uns seine Kinder, in denen wir ihn wiedererkennen miissen, in denen wir ihn schauen und
festhalten. Ihr Alter braucht uns nicht Sorge einfl63en, denn im Glauben und der Treue des Heers
ist des Kaisers Alter vollendet.”

Voll des Jubels waren das Heer, der Hof und das Volk. Und auch die Abordnung des
Senats bezeugte mit Zuruf seine Treue gegeniiber der theodosianischen Dynastie.”®
Die Herausforderungen waren enorm. Zwischen 406 und 409 I6ste sich die Verteidi-
gung am Rhein auf.”” Die zahlreichen Usurpationen und Revolten trugen ihr Ubriges
bei, den Reichszusammenhalt und die Zentralregierung noch weiter zu schwichen.”®
Doch auch die Verbundenheit zwischen Ost und West, die gerade die eintrachtige
Herrschaft von Briidern hitte gewéhrleisten sollen,®® wurde erheblich gest6rt durch
die auf Konfrontation ausgerichtete Politik der beiden Kaiserhofe.'®® Zweifellos am
schwersten wog die Pliinderung Roms im Jahr 410.

95 Ambr. obit. Theod. 6: Ergo tantus imperator recessit a nobis, sed non totus recessit; reliquit enim
nobis liberos suos, in quibus eum debemus agnoscere, et in quibus eum et cernimus et tenemus. Nec
moveat aetas, fides militum imperatoris perfecta est aetas [...]. Ubersetzung nach NIEDERHUBER (1917).
Vgl. Ambr. obit. Theod. 8: Theodosii ergo fides fuit vestra victoria; vestra fides filiorum eius fortitudo sit.
Und Ambr. obit. Theod. 15.

96 Socr. 5,26.

97 Vgl. z. B. Soz. 9,12,3 und Hieron. ep. 123. Zum Ubergang iiber den Rhein und den Hintergriinden vgl.
HEATHER (2009) 3 -29. Speziell zum Verlust Britanniens vgl. BLECKMANN (1997) 561-595.

98 Konstantin III. (407-411) und Jovinus (411-413) in Gallien, Maximus (409 —422) in Spanien, die
Revolte des Gildo (397/398) und des Heraclianus (413) in Africa. Vgl. hierzu knapp SEIBEL (2006) 128-
131 u. 163-171; ausfiihrlich DEMOUGEOT (1974) 83-135; PLANQUE (1965) 255—267.

99 Ein einziger Staat: commune imperium divisis tantum sedibus (Oros 7,36,1); vgl. auch Chron. min.
1I. 64; Eunap fr. 85.

100 Ein deutliches Zeichen fiir ein gespanntes Verhiltnis der beiden Kaiserhofe stellt sowohl die
Nichtanerkennung bzw. Nichtpublikmachung des jeweiligen Konsuls der anderen Reichshilfte dar
(u. a Eutropius, Cos. Ost 399; Stilicho Cos. West 400 und 405) als auch die Erkldarung Stilichos zum
hostis publicus durch Eutropius und den ostrémischen Senat sowie die Invasionspldne Stilichos in
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Dementsprechend negativ fiel die Bilanz der Herrschaft des Honorius aus, so dass
sich beispielsweise noch Brown veranlasst fiihlte, von Honorius als einer ,,Null von
einem Kaisersohn“!®* zu sprechen. Brown tduscht sich in diesem Urteil nicht komplett,
wenn man sich vor Augen fiihrt, welche Schwierigkeit sich allein daraus ergibt, die
Person des Honorius und dessen Herrschaft als eigene Grof3en zu fassen.'® Doch dieses
Bild, welches moderne Historiker pragten, steht in keiner Relation zum Urteil der Zeit-
zeugen, die der Herrschaft des Honorius deutlich wohlwollender gegeniiberstanden. So
lesen wir etwa bei Sozomenos (t um 450) von einem Kaiser, der seine Herrschaft ob
seines gottesfiirchtigen Wesens erhielt und all seine Widersacher durch die Gnade
Gottes letztlich niederwerfen konnte.'*® Die Diskrepanz wird noch deutlicher, wenn die
panegyrische Dichtung des Claudian Beriicksichtigung findet. Hier tritt der Kaiser als
,Gestirn des Reichs®, ,,gegenwirtiger Genius des Reichs* und ,,Gott“1°* auf, beseelt von
einer kindlichen Liebe zu Rom!®, der Stadt so willkommen, dass man ihn mehr noch als
einen Trajan oder Marc Aurel herbeisehnte'°°,

Ganze dreizehnmal beanspruchte Honorius die Wiirde des consul ordinarius*®’ fiir
sich. In mehr als der Hilfte seiner Herrschaftszeit bot sich damit der Anlass, zum Jah-

Ostillyrien bzw. Epirus (bis 405/6); ferner die Nichtanerkennung Constantius III. als Augustus durch
den Osten (421) und die Nichtanerkennung von Pulcherias Augusta-Titel (414) im Westen. Einen H6-
hepunkt des Konfliktes stellt die ,,Gildo-Krise* (398) dar, in welcher der comes Africae mit Riicken-
deckung Konstantinopels gegeniiber der westlichen Reichsregierung den Gehorsam verweigerte und
damit eine Versorgungskrise in Rom und Italien auslste. Zum Konflikt zwischen Ost und West bis 408
vgl. BORM (2013) 42-45; JANSSEN (2004) 27-39, 40-58, 7881, 94f., 126f., 172-178 u. 230 -239 und
LUTKENHAUS (1998) 130 -163; zusammenfassend DEMANDT 2(2007) 174f. Da dieser Konflikt aber
weniger auf die Person des Kaisers als auf den magister militum und die Haltung des Hofes zuriick-
zufiihren ist, soll dies an anderer Stelle behandelt werden; vgl. Kap. 4.1.

101 BROWN (1980) 154; dhnlich NISCHER-FALKENHOF (1947) 18: ,,Arcadius und Honorius waren die
entarteten S6hne eines grof3en Vaters“; dem folgen in abgeschwéchter Formulierung u. a. TIMPE (1997)
381. Vgl. auch das sehr negative Urteil der fritheren Historiker: TILLEMONT (1732) 485; GIBBON 2(ND
2004) 216 [1776 —1788]; GREGOROVIUS (ND 1963) 86 [1859 —1872].

102 DOYLE (2019) versucht diesem Herrscher mehr Profil zu verleihen, was hier aber ins andere Ex-
trem umschldgt; vgl. WAGNER, Rez. In: H-Soz-Kult, 04.03.2019.

103 Soz. 9,12-16; vgl. auch Oros. 7,42,15. Ahnlich Paul. Nol. carm. 21,2024 und Prud. C. Symm. 2,705;
2,758-760; vgl. hierzu jetzt auch KROLLPFEIFER (2017) 265 — 269.

104 So Claud. VL. Cos. Hon. 23: imperii sidius; 612: imperii praesens genius (genius wird nur iiberliefert
von der ersten Handschrift des Codex Parisinus lat. 8083 (Birt: I11); vgl. DOPP (1980) 240, Anm. 36); 36:
deo.

105 Claud. VI. Cos. Hon. 53 - 87: Honorius wird an seine kindliche Liebe zu Rom erinnert, die er bei
seinem ersten Rombesuch empfand und schon damals Rom seiner Geburtsstadt Konstantinopel vor-
z0g.

106 Claud. VI. Cos. Hon. 331-350; der Vergleich mit Trajan als optimus princeps war so bereits bei
Theodosius I. angelegt. Im Fall des Honorius findet dies sogar seine Entsprechung in den Kontorniaten
der sog. Kaiser-Serie (vgl. Kap. 3.3), die sich mit der Legende HONORIO — AVGVSTO (ALFOLDI, Honorius
Tu. IT [Nr. 448 -452]) direkt an der Herrschertitulatur Trajans orientiert.

107 Ebenso oft beanspruchte beispielsweise Augustus das Konsulat. Nur Domitian (17x), und Theo-
dosius II. (18x) tibertreffen in der Anzahl ihrer Konsulate Kaiser Honorius, der 386, 394, 396, 398, 402,
404, 407, 409, 412, 415, 417, 418 und 422 (13x) das Konsulat fiir sich beanspruchte.
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resbeginn und den grofen Festlichkeiten im Kreis der Senatsaristokratie und des Se-
nates offentlich in Erscheinung zu treten.'°® Kaum ein Kaiser der Spitantike zeigte so oft
Prasenz in Rom und residierte so haufig in der alten Metropole am Tiber wie Honorius.
404 und 416 lieB3 sich der Kaiser hier als Triumphator'®® feiern. 411/412 beging er seine
Vicennalien'® in Rom. Obgleich Mailand™ und spéter Ravenna''? die préaferierten Re-
sidenzstiddte blieben, verweilten der Kaiser und der Hof in den Jahren 403-4053,
407/8M4, 4115, 414M¢ und 416" nachweislich jeweils fiir mehrere Monate in der alten

108 Hierzu aktuell SGUAITAMATTI (2012) 197-231; vgl. Kap. 8.1.

109 Zum Triumph 404 vgl. Claud. VI. Cos. Hon.; zum Triumph 417 vgl. Philost. 12,15 und Chron. min. I.
468, 1263.

110 Chron. min. IL. 70 (Marcell. Com s. a. 411,2); wobei die Datierung Schwierigkeiten bereitet, da die
Vicennalien eigentlich auf das Jahr 412 fallen miissten (ausgehend von 392). Fiir 422 gibt NAF (2013) 102
die Vicennalien an, was wohl ein Schreibfehler oder Irrtum ist.

111 Vor allem unter Valentinian II. und der Kaiserinmutter Justina etablierte sich 379 der westréomi-
sche Kaiserhof dauerhaft zu Mailand; auch Gratian siedelt 381 von Trier nach Mailand tiber, worauf in
Folge Bischof Ambrosius von Mailand seinen Einfluss auf die Kaiser bis einschlief3lich Theodosius I.
und Honorius geltend machen konnte; vgl. TIERSCH (2011) 393 — 415. zu Ambrosius und seiner Rolle am
Kaiserhof zu Mailand vgl. LEPPIN (2012b) 343 —357. Noch in der Zeit der Gotenkriege Justinians nennt
Prokop Mailand als bevolkerungsreichste Stadt Italiens und Bollwerk gegen die Barbaren‘ (Prok.
BG. 2,21,4).

112 Nachdem Mailand im Jahr 402 von den Goten unter Alarich belagert wurde, wechselte der Hof in
das durch seine Lage deutlich besser geschiitzte Ravenna (erstes erlassenes Gesetz CTh. 7,13,15 (6.12.
402 ad PVR Caecina Decius Albinus); Prok. BV.1,2,8f. spricht von einer Flucht), welches in der Folgezeit
unter Honorius und Valentinian IIl. zu einer Residenzstadt ausgebaut wurde; vgl. JAGGI (2013a);
VERHOEVEN (2011); MAUSKOPF DELIYANNIS (2010); KONIG (2003) 99-120 und nach wie vor
grundlegend DEICHMANN (1969 —1989). Eine gewisse Konkurrenzstellung zu Rom wird deutlich, wenn
Zosimos Ravenna zur Stadt des Remus erhebt (Zos. 5,27,1-3).

113 Vgl. SEECK (1919) 306: vom Herbst (Oktober?) 403 bis Jan./Feb. 405: Das letzte in Ravenna er-
lassene Gesetz, das {iberliefert ist, fallt auf den 25. Jul. 403 (CTh. 7,18,12) — das erste in Rom erlassene
Gesetz auf den 27. Feb. 404 (CTh. 8,5,65). Zum Jahresbeginn war der Kaiser bereits in Rom, um das
Konsulat anzutreten; Claud. VI. Cos. Hon. 541 bringt den Neumond mit der Ankunft des Honorius in
Rom in Verbindung, was MULLER veranlasste Mitte Okt. 403 fiir die Ankunft anzufiihren (vgl. MULLER
(1938) 109; DOPP (1980) 230); erst wieder vom 4. Feb. 405 ist ein Gesetz aus Ravenna iiberliefert
(CTh. 16,2,35).

114 Vgl. SEECK (1919) 312: Jan./Feb. 407 bis Mai/Jun. 408. Das letzte in Ravenna erlassene Gesetz fallt
aufden 7. Dez. 406 (CTh. 11,36,33) — das erste in Rom erlassene auf den 22. Feb. 407 (CTh. 16,5,40). Noch
Anfang Mai 408 hilt sich der Kaiser in Rom auf, als ihn Geriichte vom Tod des Arcadius (1. Mai 408)
erreichen, die kurz darauf in Ravenna ihre Bestitigung finden (Zos. 5,31,1).

115 Vgl. SEECK (1919) 320: Honorius feiert seine Vicennalien am 23. Jan. 411 in Rom: Das letzte in
Ravenna erlassene Gesetz ist auf den 16. Nov. 410 datiert (CTh. 6,26,15). Demnach konnte sich der Kaiser
zum Jahreswechsel nach Rom begeben haben. Bereits am 8. Feb. 411 ist wieder ein Gesetz aus Ravenna
uberliefert (CTh. 7,13,20), aber keines aus Rom.

116 Vgl. SEECK (1919) 328: Vom 30. Aug. 414 ist ein Gesetz iiberliefert (CTh. 16,5,55), das in Rom er-
lassen wurde und die Verfiigungen des Marcellinus beziiglich der Donatisten bestatigt.

117 Vgl. SEECK (1919) 332: Mai/Jun. 416 Triumph iiber den Usurpator Attalus. Das letzte in Ravenna
erlassene Gesetz ist vom 3. Mai 416 (CTh. 7,1,181) — das erste wieder am 4. Jul. 416 (CTh. 13,11,14). In Rom
selbst ist kein Gesetz iiberliefert.



50 —— Il Theodosianische Dynastie

Kapitale.Wie es bereits Nif, Lejdegard oder Elbern''® betonten, scheint sich gerade unter
der Herrschaft des Honorius eine Trendwende abzuzeichnen. Der Kaiser riickt ndher an
Rom heran. Zumindest tempordar wurde Rom nun auch wieder zum Sitz der Herrschaft
(sedes imperii). Gerade hieraus ergibt sich fiir die stadtrémische Senatsaristokratie und
den Senat eine ausgesprochen gute Ausgangslage zur Einflussnahme auf die Herrschaft.
Uberdies privilegiert die kaiserliche Nédhe erstmals seit gut siebzig Jahren wieder die
stadtromische bzw. italische Senatsaristokratie vor der gallischen.'*?

In der frithen Phase der Herrschaft des Honorius pries allen voran der Hofdichter
Claudian den jungen Kaiser fiir seine starke Verbundenheit mit Rom und dem Senat.
Besonders aussagekraftig ist diesbeziiglich der panegyricus auf das sechste Konsulat des
Honorius im Jahr 404. Auf die Bitte der G6ttin Roma, die den Kaiser zum Aufbruch von
Ravenna nach Rom veranlasst,'?° 1isst Claudian die Beschreibung des adventus bzw. des
Triumphes'?!, des processus consularis'** und der Zirkusspiele'> folgen. Entsprechend
den Erwartungen, die sich an einen panegyricus richten, wird dem innigen Wunsch
Nachdruck verliehen, den Kaiser in Rom zu sehen. Lange sei dessen Rombesuch schon
erhofft worden.’** Abordnungen des Senats hitten dies fortwidhrend erbeten, aber ,,oft
schon hatten Gesandte zogernde Antworten mitgebracht.“'?, Was zunéchst als poeti-
sche Ubertreibung anmuten mag, findet tatséchlich seine Entsprechung in den Briefen
des Quintus Aurelius Symmachus'?. Genéhrt wird dieser Wunsch aus dem Bewusstsein
heraus, dass ,,des Palatium Hiigel zu hoherer Wiirde entsteigt, wenn sein Gott hier
thront“ und ,,sonst nirgends ein Ort ist, der wiirdige Wohnstatte der Erde Lenker ge-
wahrt“1#,

118 NAF (2013) 79 -108; LEJDEGARD (2002); ELBERN (1990) 16 - 49, hier 47-49.

119 Von der Prasenz des Kaisers und seines Hofes in Trier profitierten Personlichkeiten wie Ausonius
(QSP 375 u. Cos. 379), Paulinus von Nola (Cos. suff. 378; vir consularis Campaniae 380) oder auch
Eugenius, der es vom Hofbeamten (Rhetor/Grammaticus) zur Kaisererhebung schaffte. Immer noch
grundlegend zur gallischen Aristokratie STROHEKER (ND 1970); ferner HELD (1976) 121-140; zur Re-
sidenz Trier vgl. KONIG (2003) 123-173; MAYER (2002) 34-38. Die Usurpationen des 5. Jhs. kénnen
zum Teil auch als Reaktion auf die kaiserliche Abwesenheit in Gallien aufgefasst werden; vgl. hierzu
URBAN (1999) 104 -114 u. 125-135; ferner SZIDAT (2010) 224—232 u. 341-361.

120 Claud. VI. Cos. Hon. 494—541. Zur Bedeutung der Stadtpersonifikation Roma in der Dichtung
Claudians vgl. KROLLPFEIFER (2015) 112—114 u. 121-127.

121 Claud. VI. Cos. Hon. 543 -587; hierzu aktuell auch PFEILSCHIFTER (2017) 455 - 485, bes. 465 ff.
122 DOPP (1980) 230 Anm. 3 unterscheidet nur vage zwischen adventus, Triumph und processus
consularis; differenzierter FELGENTREU (1999) 142-145; zur Diskussion vgl. ALFOLDI (1970) 65.

123 Claud. VI. Cos. Hon. 611-639.

124 Claud. VI. Cos. Hon. 331-355.

125 Claud. VI. Cos. Hon. 356f.: iam totiens missi proceres responsa morandi rettulerant. Zum gesamten
Passus und zur miitterlich-mahnenden Rolle Romas vor dem Kaiser vgl. KROLLPFEIFER (2015) 122—
127.

126 Symm. ep. 6,52: adventus domini et principis nostri denuo postulandus est.Vgl. ferner auch Prud. C.
Symm. 2,731f.: hier der Wunsch, der Kaiser moge seinen Triumph in Rom begehen.

127 Claud. VI. Cos. Hon. 39-52. Die Verbundenheit des Kaisers mit Rom betonen auch die Verse
11-38; vgl. auch Claud. VI. Cos. Hon. 25-34: Honorius sei das fiir Rom, was Apollon fiir Delphi ist.
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In Anbetracht der Hohe, von welcher der Kaiser — geradezu einer Epiphanie
gleich'® - der alten Urbs aeterna gegeniibertritt, erstaunt doch das beachtlich be-
scheidene Auftreten des Honorius in der Stadt selbst. So vermeidet es der Kaiser nach
der Schilderung Claudians, die Senatoren vor seinem Triumphwagen einherschreiten zu
lassen.”® Uber das Zeremoniell des kaiserlichen adventus bzw. des Triumphs®*°, zu
welchem die Begriiflung (salutatio)!, die Heerschau®®?, die Geldspenden (sparsiones/
liberalitas)**?, die Rede an das Volk von den rostra aus (adlocutio) und der ,,Rechen-
schaftsbericht“ (relatio)'** vor dem Senat'* gehoren, schreibt Claudian:

Hier ist jenes Kind von damals, er, der jetzt zu der Rostra hin die Romer ruft und auf dem El-
fenbeinthron seines Vaters den Senatoren die Griinde des politischen Vorgehens in der Reihen-
folge der Ereignisse und die Resultate in seiner Rede darstellt und, dem Vorbild der Alten folgend,
einen geordneten Rechenschaftsbericht vor den urteilenden Senatoren ablegt.>®

,Nach Sitte der Alten“ soll der Senat und nicht der Kaiser richten, wobei der Kaiser
gewillt ist, sich dem Urteilsspruch der Senatoren zu beugen. Obgleich dieser Vorgang
dem Senat gewiss keine politisch relevante Entscheidungsgewalt einrdumte, erweist
Honorius damit den Senatoren Roms auf schmeichelhafteste Weise seine Reverenz
und verneigt sich vor der ehrwiirdigen republikanischen Tradition dieses Gremiums.

128 Vgl. FELGENTREU (1999) 143; DOPP (1980) 230f. u. 240 bemerkt, dass es wohl fiir einen christ-
lichen Kaiser in der historischen Wirklichkeit unwahrscheinlich erscheinen muss, dass dieser sich in
einer gottkaiserlichen Epiphanie inszenieren ldsst.

129 Claud. VI. Cos. Hon. 550.

130 Dies zeigen in den einzelnen Etappen bzw. Szenen die Staatsreliefs sehr anschaulich auf: z. B. am
Konstantinsbogen in Rom (einschlielich der Spolien aus antoninischer Zeit) oder am Galeriusbogen in
Thessaloniki, ferner auch die Trajanssdule und das Sdulenmonument fiir Mark Aurel. Hinsichtlich der
literarischen Quellen bieten vor allem Ammianus Marcellinus (Amm. 16,10,5-13) und Pacatus (Pacat.
Paneg. passim.) eine umfangreichere Darstellung des kaiserlichen adventus bzw. des Triumphs; vgl.
MEURER (2019) 65-77 und KLODT (2001) 63 —96; ferner LEHNEN (1997) 209 — 217 und ELBERN (1990)
4449,

131 Claud. VI. Cos. Hon. 543f., 603f.

132 Claud. VI. Cos. Hon. 565—-578.

133 Claud. VI. Cos. Hon. 605—-610: wobei die zu erwartenden Geldspenden zwar ihre Erwdhnung
finden, doch Claudian explizit darauf verweist, dass die Liebe des Volkes und der Jubel nicht durch
Spenden erkauft werden; zum Ausbleiben der Geldspenden vgl. PPFEILSCHIFTER (2017) 465; aus-
fithrlich DOPP (1980) 204 —209 u. 229 231 und CAMERON (1970) 180 —186 u. 382—-386.

134 FELGENTREU (1999) 144 ordnet den ,,Rechenschaftsbericht* der Konsularfeier zu (ebenso wie die
Zirkusspiele; vgl. Claud. VI. Cos. Hon. 611ff.), wobei, wie FELGENTREU (1999) 142 selbst angibt: ,,Der
Kaiser begibt sich in Begleitung Stilichos zur Amtsiibernahme nach Rom und verbindet dort seinen
feierlichen Einzug (adventus) als processus consularis mit einem de-facto-Triumph*; eine klare Tren-
nung ist daher nur schwer moglich.

135 Claud. VI. Cos. Hon. 587-602.

136 Claud. VI. Cos. Hon. 587-592: Hic est ille puer, qui nunc ad rostra Quirites evocat et solio fultus
genitoris eburno gestarum patribus causas ex ordine rerum eventusque refert veterumque exempla
secutus digerit imperii sub iudice facta senatu. Ubersetzung in Anlehnung an WIESS/WIENER (2020).
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Das Auftreten des Kaisers und seiner Militérs in der toga (cinctus Gabinus)**” und nicht
in der Militartracht unterstreicht diesen Eindruck noch. Den anwesenden Senatoren
muss sehr wohl bewusst gewesen sein, dass sich der Kaiser damit in eine Traditi-
onslinie stellte, in welcher er sich als primus inter pares prasentierte und sich damit
direkt mit dem ersten princeps Augustus™® identifizieren lie8. Indem der Kaiser auf
diese Weise — sicherlich auf Anraten Stilichos™® — in einer geradezu anachronisti-
schen Weise ganz dem Traditionsbhild des Senats und der Senatsaristokratie ent-
sprach, lasst sich nichts anderes als das einstimmige Lob der Senatoren erwarten.
Zumindest der dufleren Erscheinung nach vollzieht sich damit der Schulterschluss
zwischen Kaiser und Senat. Als ,Faustpfand’, so scheint es, durfte sogar das Standbild
der Victoria in die Curia Iulia zuriickkehren, so dass Claudian verkiinden konnte: ,,Es
erschien in ihren Tempeln hochstselbst die gefliigelte Gottin Victoria im rémischen
Gewand, die des Senats ehrwiirdiges Heiligtum mit ihren Schwingen feierlich segnet

[...]. 140,

137 Claud. VI. Cos. Hon. 594f. Vermutlich wurde hier tatsdchlich nicht diese sehr alte zeremoniell-
kultische Tracht getragen (oft capite velato; vgl. Verg. Aen. 3,405 oder Augustus-Statue capite velato),
sondern vielmehr eine bestickte seidene toga spatantiken Typs (toga contabulata), wie sie die Kon-
sulardiptychen zu erkennen geben. Bemerkenswert bleibt dennoch sowohl der zivile Charakter des
kaiserlichen Auftretens und seiner Militdrs als auch die erwiesene Referenz an republikanische Sitten.
Weitere spatantike Erwdahnungen des cinctus Gabinus finden sich neben Claudian auch bei Prudentius
(Prud. perist.10,1015) und Isidor (Isid. Orig. 19,24,7); vgl. RUPKE (1990) 139 f. u. 153 f.; DELBRUECK (1929)
48f. und MARQUARDT (1867) 167-169.

138 Noch in der Spatantike stellt der Tatenbericht des Augustus eines der wichtigsten Referenzstiicke
fiir die kaiserliche Reprdsentation dar: Konstantin gab vor, im ,gerechten Waffengang“ gegen den
Tyrannen und seine Anhangerschaft die res publica gerdcht zu haben (CIL 6, 1139, Konstantinshogen;
vgl. Res gest. div. Aug. 1); vgl. hierzu WIENAND (2012) 163, 219 mit Anm. 67, 227; VAN DAM (2011) 127f.
139 Claud. VI. Cos. Hon. 523-577; DOPP (1980) 238 geht davon aus, dass Stilicho das Protokoll des
Kaiserbesuches in jedem einzelnen Detail vorgegeben habe und folglich das Auftreten des Kaisers,
einschlie3lich der Reden, von ihm bestimmt waren. Dies mag zwar zutreffend sein, doch spielt dies in
sofern keine Rolle, als dass fiir die beteiligten Parteien — Senat und Volk — duf3erlich zumindest der
Kaiser und nicht Stilicho der zentrale Akteur war und Senat und Volk mit dem Kaiser mittels der
Kommunikation und des zeremoniellen Auftretens in ein politisches Verhéltnis traten. Zu beriick-
sichtigen bleibt, dass der 19-jahrige Honorius in persona diesen politischen Kurs tatsdchlich nach
aufRen vertrat — ob nun fremdbestimmt oder nicht; vgl. NAF (1995) 78.

140 Claud. VI. Cos. Hon. 597—-599: Adfuit ipsa suis ales Victoria templis Romanae tutela togae, quae
divite penna Patricii reverenda fovet sacraria coetus |...]. Vgl. auch Claud. Cos. Stil. 3,202 - 216; vermutlich
ist hier nur das Standbild zu verstehen. Der Altar, an dem die Christen Anstof3 nahmen, blieb aus der
Curia Iulia entfernt; vgl. DOPP (1980) 27 nimmt an, dass die Statue selbst nie die Curie verlassen hat —
wohl aber der Altar; vgl. ferner BAUER (1996) 8; CAMERON (1970) 237-240; MULLER (1938) 118. Ver-
mutlich wurde aber auch das Standbild entfernt. Eine Petition des Senats, welche allenfalls die
Riickfithrung der Statue vertreten konnte (hierauf antwortet wohl Prudentius Contra Symmachum; vgl.
KROLLPFEIFER (2017) 38 —43 u. 80), erwirkte wohl die Wiederaufstellung der Victoria-Statue um 400
als ornamentum (gemaf; Symm. rel. 3,4: ornamentis saltem curiae decuit abstineri |...]). Gerechtfertigt
wird dies durch das Edikt CTh. 16,10,15 (29. Jan. 399), welches auch den Schutz der Gotterbilder als
ornamenta vorsieht: sicut sacrificia prohibemus, ita volumus publicorum operum ornamenta servari; vgl.
GNILKA (2001) 312-317.
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Nicht minder anachronistisch muten die Umstdnde an, die zur Annahme des
Konsulats durch den Kaiser fiihrten. Nach Claudian ,,weiht Mars wieder die Wahl des
Erlauchten im eigenen Felde“*!. Die Designation des Konsuls erfolgt in Form der
comitia consularia, der Volkswahl auf dem Marsfeld, einer langst iiberkommenen po-
litischen Verfahrensweise aus republikanischer Zeit'*?. Wenngleich hinsichtlich der
comitia consularia, ebenso wie im Fall der Senatssitzung und des ,,Rechenschaftsbe-
richts®, nicht davon auszugehen ist, dass der Kaiser hierbei gewillt gewesen ware, dem
Senat und dem romischen Volk eine politische Entscheidungsgewalt zu iibertragen, die
diese seit der frithen Kaiserzeit nicht mehr besafien, so bleibt dies dennoch ein be-
merkenswertes Zugestdandnis an die alten Traditionen der Urbs aeterna und ihres Senats,
dessen symbolischer Wert sicherlich nicht sein realpolitisches Ziel verfehlte. Auf dieser
Basis konnte aus dem von Theodosius geschaffenen ,Zwangsfrieden*® tatséchlich ein
tragfahiger Konsens zwischen Kaiser und Senat entstehen.

Ausgerechnet die erste, wohl nicht von Stilicho beeinflusste'** kaiserliche Ent-
scheidung, die sich fassen lasst, betrifft mit der gens Valeria eines der altesten und
angesehensten Hduser der stadtromischen Senatsaristokratie. In der sogenannten Me-
lania-Affire'* reagierte der Kaiser auf ein Gesuch, welches Melania d. J. zusammen mit
ihrem Gatten Pinianus vermutlich im Jahr 4076 vor den in Rom residierenden Kaiserhof

141 Claud. VI. Cos. Hon. 5-10, hier 9: [...] Mars augusta sui renovat suffragia campi.

142 Die comitia consularia aus der comitia centuriata vgl. HOLKESKAMP (1987) 60 — 70; zur Bedeutung
der comitia in der Kaiserzeit (hier i. B. die Heeresversammlung) vgl. PABST (1997); zu den comitia
centuriata in republikanischer Zeit vgl. DILLON/GARLAND (2005) 15-17; ausfiihrlicher PAANANEN
(1993) 9-73; DE FRANCISCI (1953) 1-32.

143 Vgl. Kap. 3.1.

144 JANSSEN (2004) konstatiert sogar im Hinblick auf die Liicke in der Gesetzgebung (SEECK (1919)
306, 308) die Abwesenheit des magister militum vom August 404 bis Feb. 405. Nur auf Grundlage einer
Uberlieferungsliicke ldsst sich aber nicht auf die Abwesenheit Stilichos schliefien. Fiir das Jahr 407/
408 lasst sich die Abwesenheit Stilichos hingegen gut belegen: Zos. 5,26,1-5: 405/406 ,Barbarenein-
bruch’ unter Radagaisus, 406 fiir Vorbereitungen fiir den Kriegszug gegen Illyrien in Ravenna (auch
CTh. 7,13,18 a. 22. Feb. 407); Zos. 5,27,2 und Soz. 9,4: Schreiben des Honorius nach Ravenna beziiglich
der Erfolge des Konstantin III. (Sep./Okt. 407) und Berufung des Stilicho nach Rom (Nov. 407?);
Zos. 5,29,5: Anfang 408 zu Verhandlungen mit dem Senat und dem Kaiser nach Rom (vor dem 1. Mai
£408); Zos. 5,31,1: Frithjahr 408 (1. Mai: Tod des Arcadius) Stilicho zu Ravenna, dann nach Bononia zum
Kaiser; Zos. 5,34,7: Hinrichtung des Stilicho in Ravenna (22. Aug. 408).

145 Begrifflichkeit nach JANSSEN (2004) 157-162; vgl. Besprechung LAMBRECHT, Gymnasium 114
(2007) 83.

146 Das Jahr ist umstritten: RAMPOLLA (1905) 102f. gibt 404 an, wahrend MOINE (1980) 59ff. gute
Griinde anfiihren kann, die Audienz 407/408 zu datieren; PLATTE (2013) 25 u. Fig. 3. STICKLER (2006)
173, Anm. 59 und CLARK (1986) 69 folgen dieser Datierung; zuvor bereits BROWN (1961) 8. JANSSEN
(2004) 160f£. hilt am Sommer 404 fest, wobei er eine zeitliche Nihe zum Tod des Publicola voraussetzt,
die aber nicht zwingend gegeben sein muss. Die griechische Fassung der Vita spricht davon, dass
Melania vier Jahre zuvor bereits bei Serena vorstellig wurde (Vit. Mel. 12). Die lateinische Fassung
spricht hingegen nur von vier Monaten. JANSSEN vertritt letztere Lesart. CLARK fiihrt aber zu Recht an,
dass die von Gerontius und Palladius geschilderten Umstdnde (Einfall und Verwiistung durch ,Bar-
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brachte. Die entsprechende Uberlieferung findet sich in der Vita Melaniae Iunioris des
Gerontius*, wo es heif3t:

Die Kaiserin [Serena] erbaute sich sehr an diesen Worten und teilte die Sache sofort ihrem iiberaus
frommen und christlichen Bruder mit, dem seligsten Kaiser Honorius, damit er in jede Provinz den
Befehl ergehen lasse, die Statthalter und Beamten miissten bei Strafe’*® den Verkauf ihrer Giiter
betreiben und ihnen wiederum bei Strafe den Erlos abliefern.'®

Durch Vermittlung Serenas, der Frau des Stilichos, lief3 sich der Kaiser verleiten, in
einer duflerst heiklen Angelegenheit der stadtromischen Senatsaristokratie zu inter-
venieren und hierbei das Prinzip der Nichteinmischung®® in die internen Angele-
genheiten der senatorischen Hauser Roms aufzugeben. Nichts Geringeres als die venia
aetatis™', die Erklarung der Volljahrigkeit vor dem gesetzlich vorgeschriebenen Alter
von 25 Jahren, wurde offenbar erbeten. Dies wurde von Melania und Pinian allein zu
dem Zweck angestrebt, damit sie iiber den beachtlichen Besitz der gens Valeria®?, der

baren'; Vit. Mel. 14,18, 19 und Pall. Laus. 54) und das anschliefende Enteignungsverfahren (Vit. Mel. 19)
doch eher in die Jahre 407/408 fallen; so auch SPIDLIK (1996) 66f.

147 Zu Autor und Werk vgl. aktuell STICKLER (2006) 167—172; ferner vgl. CLARK (1984) 13ff. und
GORCE (1962) 54ff.; insbesondere zu den zugrundeliegenden Intentionen vgl. CLARK (1989) 173 ff.
(zusammenfassend) und CLARK (1984) 141ff. Die Vita Melaniae Iunioris des Gerontius liegt in einer
lateinischen und griechischen Fassung vor: RAMPOLLA (1905) und COCO (2013) (lat.) sowie DELE-
HAYE (1903) und GORCE (1962) (griech.). Gegeniiber der griechischen Fassung ordnet die lateinische
manche Begebenheiten chronologisch falsch als ,,Nachtrag* ein (so z. B. das Enteignungsverfahren des
Stadtprafekten: Vit. Mel. Lat. XXXIV; vgl. Vit. Mel. 19). Ferner beinhaltet die lateinische Fassung
»Sondergut“. Die Forschung vertritt heute mehrheitlich die Auffassung, dass beide Fassungen ver-
mutlich auf eine heute nicht mehr erhaltene griechische Urfassung zuriickgehen; vgl. z.B. CLARK
(1984) 1ff.; PAPALOIZOS (1979) 1ff und GORCE (1962) 45 ff.

148 Das Wort kivBuvog bedeutet eigentlich Gefahr bzw. Risiko, meint hier aber wohl die Strafan-
drohung des Kaisers im Fall der Nichterfiillung der Anweisung.

149 Vit. Mel. 12,8: Tabta dkovoaoa 1 Bacilioon, o@ddpa wpeAnbeion, mapaypiipa dnAot @ GAnOwg
e00ePeaTdTw Kai ENOXPLOTW aUTHG GSEAPD TQ pokaplwTaTw Bac\el ‘Ovwpiyw, WOTE O oL TIPO-
otaypa kaf’ Ekaotnv énapxiav, tva kvdivw T@V ApXOVTWY Kol TOAITEVOHEVWY TIPAO@OLY ATV TA
npdypata kai meAw kivdhvw odT@v dmokatacTadf aToig TouTwv T Tipmpua. Ubers. in Anlehnung an
STORF (1912).

150 So auch JANSSEN (2004) 161. Zuvorderst war dies eine Angelegenheit des Stadtpréafekten und des
Senats. Wenn aber der Kaiser in fritheren Zeiten in die internen Angelegenheiten der Aristokratie
eingegriffen hatte, so zumeist mit der Intention, die senatorischen Hauser in ihrer moralischen Inte-
gritdt und ihrem Besitzstand zu erhalten. Hierzu vgl. aktuell auch CHIN (2017) 19 —33, hier 21ff.

151 So bereits STICKLER (2006) 173; rechtliche Grundlage CTh. 2,171 (a. 321) und CJ. 2,44,2: mit 21
Jahren fiir madnnliche und 19 fiir weibliche Antragssteller konnte die venia aetatis erwirkt werden,
sofern selbige ihre honestas morum und probitas animi unter Beweis stellen konnten; nach CTh. 2,44,1
konnte auch dann nicht die Riicknahme der venia aetatis erfolgen, selbst wenn das Vermdgen in
ungeeigneter Weise verwaltet werden sollte; vgl. KREUTER (1993) 115f.; KASER 2(1993) 119f.; ferner,
wenn auch dlter, FISCHER (1908); besonders zu Melania und Pinian vgl. KESSLER (1999) 217.

152 Die Vita nennt zahlreiche Besitzungen in Rom und den Provinzen (Vit. Mel. 15-20), darunter ein
unerschwingliches Stadthaus (Vit. Mel. 14) und eine itiberaus luxuridse villa mit 62 Gehoften (Vit.
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ihnen als Erbe zugefallen war, frei verfiigen konnten. Das junge Paar, das bereits im
Begriff war, die eigene conversio®? hin zu einem christlich-asketischen Leben zum
Abschluss zu bringen, beabsichtigte, alle weltlichen Besitztiimer ihres Hauses von
sich zu weisen und fiir karitative Zwecke und Kirchenstiftungen zu verdufern.
Widerstand erhob sich vor allem von Seiten der Verwandten, die vom Bruder des
Pinian, Severus, gefithrt wurden."® Zwar gibt die Vita Habgier als Motiv an, doch tat-
sdachlich musste der Verwandtschaft daran gelegen gewesen sein, den Besitzstand des
Hauses zu wahren, der ernsthaft durch den asketischen Lebenswandel Melanias und
Pinians und deren radikale ,Vermogensvernichtung®® bedroht war. Selbst die Skla-
ven® auf den Giitern im suburbium erhoben sich, um den eigenen Verkauf abzuwenden.
In dieser bedrdngten Lage wandten sich Melania und Pinian an Serena und den Kaiser.
Was die Vita hierbei jedoch unterschligt, ist die Haltung des praefectus Urbi**®, dem es
fiir gewOhnlich zusammen mit dem Senat oblag, interne Streitigkeiten der Senatsari-
stokratie zu kliren. Es ist naheliegend, dass Severus und die ,,gierige* Verwandtschaft'®

Mel. 18), die eigens Erwdhnung finden. Die Jahreseinkiinfte Pinians sollen sich allein auf 120.000 Solidi
bemessen haben (Vit. Mel. 15). Zum Besitz vgl. CLEVENOT (1988) 141, wobei hier das Verm&gen deutlich
tiberschétzt wird. Gemdfy Olympidor (Olymp. fr. 43 u. 44), der Spitzeneinkiinfte von 288.000 Solidi
anfiihrt, wiren die Einkiinfte Pinians eher im unteren Mittelfeld zu verorten; vgl. KESSLER (1999) 192;
CLARK (1984) 95-97; DEMANDT/BRUMMER (2013) 6 -9 [1977].

153 Vit. Mel. 1-8. Zu den Motiven vgl. DEMANDT/BRUMMER (2013) 5-8 [1977] und jetzt auch DO-
ERFLER (2017) 71— 85. Zum Begriff PIEPENBRINK 2(2009) 23 - 66 [2005].

154 Vit. Mel. 9.

155 Vit. Mel. 12. Melania stammte, ebenso wie Pinian, aus einer der angesehensten, wohlhabendsten
und &ltesten senatorischen Hauser Roms. Durch ihre Ehe verbanden sich die Hauser der Valerii (Pi-
nian) und Caeionii-Rufii (Melania). Neben Severus, dem Bruder des Pinian, werden namentlich noch
Caeionia Albina (Vit. Mel. 33: Mutter Melanias), Paula d. J. (Vit. Mel. 40: ,,Base®) und Rufius Antonius
Agrypnius Volusianus (Vit. Mel. 53-56: Onkel Melanias) genannt. Zu den weit umfangreicheren ver-
wandtschaftlichen Verhiltnissen vgl. PLATTE (2013) viii oder DISSELKAMP (1997) 199; CLEVENOT
(1988) 139f. Zu Severus, dem Bruder des Pinian, vgl. PLATTE (2013) 219f. und CLARK (1984) 100 —102.
156 Dass hier keine religiosen Beweggriinde oder Gier, sondern vor allem ein 6konomisches Interesse
vertreten wurde, nimmt die Forschung heute vorwiegend an; vgl. u.a. PLATTE (2013) 224f.; STICKLER
(2006) 173f.; JANSSEN (2004) 159f.; KESSLER (1999) 217; DEMANDT/BRUMMER (2013) 27 [1977]; NAF
(2013) 94 betont noch den Konflikt zwischen Christen und ,Heiden; ebenso SPIDLIK (1996) 41-57.
157 Vit. Mel. 10; der Widerstand der Sklaven (auch gegen die eigene ,,Befreiung®) hat in der dlteren
Literatur immer wieder fiir Irritationen gesorgt, ist aber insofern nachvollziehbar, als dahinter die
Furcht vor dem Verlust der sozialen Sicherheit und des vertrauten sozialen Umfeldes stehen; vgl.
JANSSEN (2004) 160 mit Anm. 25; vgl. weiterfiihrend Kap. 8.3.

158 So setzte sich bereits beim Tod des Valerius Severus (Severus 29; PLRE 1, 837 wohl um 396)
Symmachus dafiir ein, dass dessen noch unmiindigen Séhne Pinian und Severus der Obhut des Pa-
troinus (PLRE 2, 843f.) anvertraut wurden und dieser sich verpflichtete, die Interessen der Waisen
gegen rivalisierende Besitzanspriiche zu verteidigen (Symm. ep. 7,116); vgl. JANSSEN (2004) 157; vgl.
hierzu auch CAMERON (2011) 733 und CHASTAGNOL (1961) 744-758, bes. 747; ferner DEMANDT/
BRUMMER (2013) 12 mit Anm. 36 [1977].

159 Offenbar mischte sich in dieser Sache auch Melania d. A ein (Pall. Laus. 54). JANSSEN (2004) 160
mutmaft wohl zu Recht, dass Melania d. A. den weiten Weg von Paléstina nach Rom auf sich nahm,
um ihrer Enkelin in ihrem ,,maflosen” Ansinnen Einhalt zu gebieten. Immerhin iibertrug Melania d. A.
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in ihrem Bestreben, sich des Vermdgens zu beméchtigen, vom Stadtprafekten und vom
Senat gedeckt wurden. De iure hitte der Stadtprafekt zusammen mit dem Senat iiber die
Gewiahrung der venia aetatis befinden miissen.'®® Dies geschah wohl auch, wurde aber
abschligig beschieden.’s* Auf Fiirsprache Serenas gewihrte Honorius ihr Ersuchen und
lie8 per Dekret den Verkauf der Giiter, der auch mit der venia aetatis nicht ohne Ge-
nehmigung moglich war,'¢? verfiigen.

Im Ansinnen Melanias und insbesondere in der Parteinahme des Kaisers lassen sich
in der Tat einige Punkte anfiihren, die es rechtfertigen, von einer Affare'®> zu sprechen.
Hierbei ist es nicht so erheblich, dass der Stadtprédfekt und der Senat iibergangen
wurden, als dass vielmehr der Kaiser zugunsten Melanias und Pinians gegen senatori-
sche Gesamtinteressen entschied. Die Bewunderung, welche der Hof, Serena und der
Kaiser dem jungen Asketenpaar entgegenbrachten, erscheint durchaus authentisch in
Anbetracht der {iberaus christlich-frommen Gesinnung des Honorius. Indem der Hof die
honestas morum und probitas animi fiir Melania und Pinian bezeugte'®* und der Kaiser

ihrerseits, als sie sich entschied, ein asketisches Leben zu fiihren, den gesamten Besitz des Hauses auf
ihren Sohn Publicola und sorgte damit fiir den Fortbestand des Hauses (vgl. Pall. Laus. 46). Mela-
nia d. A. mag zwar laut Palladius gegen die senatorischen Widersacher aufgetreten sein, doch fiihrt sie
das junge Paar auf die Landgiiter und nicht in das klosterliche Leben, was als eine Mafinahme der
MéfRigung anzusehen ist. Zu Melania d. A. vgl. aktuell WILKINSON (2012) 166 - 184.

160 Vgl. DEMANDT/BRUMMER (2013) 12 [1977]; JANSSEN (2004) 159; KESSLER (1999) 217; CLARCK
(1984) 86-92. Nach Ulp. Dig. 4,4,3 waren Konsuln und Provinzstatthalter befugt, die venia aetatis zu
verleihen, die vom Kaiser bestdtigt werden musste. Der Kaiser selbst sollte dies nur ausnahmsweise
vornehmen. Diese Verfahrensweise — wenn auch durch CTh. 2,171 genauer definiert — verdeutlicht,
dass die Erteilung der venia aetatis traditionellerweise keine Obliegenheit des Kaisers war. In CJ. 2,44,2
(3), gerichtet an den PVR Verinus, heifit es: ,,Es sollen aber die in dieser kaiserlichen Stadt sich auf-
haltenden Minderjdhrigen vom senatorischen Stande bei dir, die {ibrigen aber beim Praetor, in den
Provinzen aber alle bei den Statthaltern derselben ihren sittlichen und anstdndigen Lebenswandel
dartun.” Ferner allgemein zur Problematik der venia aetatis im Fall Melanias und Pinians vgl. PLATTE
(2013) 22f.; COOPER (2007a) 3-33, hier 24f. und STICKLER (2006) 173.

161 So auch KESSLER (1999) 217.

162 So CJ. 2,44,2 (1).

163 Es scheint, dass JANSSEN dem Konflikt um Melania, der ohnehin abgesehen von Gerontius und
Pallatius bei keinem anderen Autor Erwahnung fand, zu viel Gewicht beimisst. Es ist wohl nicht davon
auszugehen, dass das Eingreifen des Kaisers in dieser Sache eine ernsthafte und vor allem dauerhafte
Storung des sonst so guten Verhiltnisses zwischen Kaiser und Senatsaristokratie hervorrief oder gar,
wie JANSSEN meint, ,,der Konsens von Regierung und stadtrémischer Aristokratie zerbrach® (JANSSEN
(2002) 157). Dies ergibt sich schon allein daraus, dass die Senatsaristokratie nicht als homogene In-
teressengruppe aufzufassen ist. So wird es gewiss Gruppierungen gegeben haben, die unterstiitzend
oder zumindest neutral der Entscheidung des Kaisers gegeniiberstanden (hier sei vor allem an die
christliche gens Anicia oder Paula d. J. zu denken).

164 Problematisch muss vor allem erscheinen, dass dies wohl nach der Auffassung des Senates und
des Stadtprafekten, entsprechend des mos maiorum, des eigenen Standesbewusstseins und seiner
Distinktionsmerkmale, die im Widerspruch zur asketisch-christlichen Lebensweise standen, nicht
gegeben war und dennoch vom Kaiser und Hof bezeugt wurde; vgl. CTh. 2,17,1 (CJ. 2,44,2): Die honestas
morum — der rechte Lebenswandel — sollte durch eine Gruppe von Standesgenossen vor dem Stadt-
prafekten bezeugt werden; entscheidendes Kriterium war ein standesgemaf3-senatorischer Lebensstil,
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den Verkauf der Giiter sogar durchfiihren lief3, wird nun dem christlich-asketischen
Leben der Vorzug vor senatorischen Werten gegeben. In letzter Konsequenz unterstiitzte
damit der Hof und der Kaiser eine Entwicklung, welche den Fortbestand der senatori-
schen Hauser Roms nicht nur infrage stellte, sondern auch bedrohte.'®® Das Ausschei-
den eines solch bedeutenden senatorischen Hauses, wie es das der gens Valeria war,
bedeutete fiir die stadtromische Senatsaristokratie nicht nur eine substanzielle
Schwichung, sondern auch eine enorme 6konomische Belastung.'*® Hinzu kommt der
Verlust eines umfangreichen Klienten-Netzes, welches einst Rom mit Campanien, Sizi-
lien, Nordafrika, Spanien, Gallien und Britannien verband.*¢

Dass der Kaiser die ganze Dimension des Problems erkannte, ist aber zu bezweifeln.
Von einem bewussten kaiserlichen Entschluss, gegen gesamtsenatsaristokratische In-
teressen zu handeln, kann hier wohl kaum die Rede sein. Der Kaiser kam hier nur dem
Verlangen eines senatorischen Paares nach, welches sein Anliegen durchaus iiberzeu-
gend vorbrachte. Wenn der Hagiograph die Argumente authentisch wiedergibt, so
konnte Honorius nur schwer zugunsten der ,,gierigen” Verwandtschaft oder des Severus,
der die Sklaven aufgewiegelt haben soll, entscheiden. Nicht zuletzt gab es fiir Melania
auch Unterstiitzer'®® in der eigenen Familie und auch Teile der christlichen Senatsari-
stokratie mochten ihrem Wunsch nicht grundsatzlich ablehnend gegeniibergestanden
haben. So war es vor allem eine Frage, welche Seite sich vor dem Kaiser langfristig
durchsetzen wiirde.

Letztlich lief sich die Entscheidung so auch revidieren:

Da sie Rom verlief3en, stellte der Stadtpréfekt, der ein fanatischer Heide war, im Senat den 6f-
fentlichen Antrag, ihren ganzen Besitz solle man als Staatseigentum erkldren. Als er tags darauf
mit der eiligen Ausfithrung des Planes befasst war, emporte sich durch Gottes Wille das hun-
gernde Volk, weshalb er mitten durch die Stadt geschleift und getotet wurde.'®®

welcher dem mos maiorum entsprach: testibus advocatis honesta aut simili aut potiore dignitate
praeditis morum suorum instituta probitatemque animi testimonio vitae honestioris edoceant. Vgl. KA-
SER 2(1993) 119f. und SCHLINKERT (1996a) 137 mit Anm. 40.

165 Vgl. DEMANDT/BRUMMER (2013) 10 [1977]: ,sozialpsychologischer Natur“; ausfiihrlicher
STICKLER (2006) 180 —186. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass Melania und Pinian keinen Einzelfall
darstellten; so bereits JANSSEN (2002) 162; vgl. hierzu BRANDENBURG (2012) 229 — 273, hier 238 —241;
DISSELKAMP (1997) 113-139 oder auch REBENICH (1992) 141-208.

166 Die 6konomischen Probleme betonen besonders JANSSEN (2002) 161f.; DEMANDT/BRUMMER
(2013) 11 [1977] und BOWN (1961) 1-11, bes. 8.

167 Vit. Mel. 10 u. 11; Pall. Laus. 61,5; dieser nicht unerhebliche Punkt wurde bislang in der Literatur
noch nicht thematisiert, obgleich gerade fiir die Bedeutung Roms als caput mundi die senatorische
Patronatsverhiltnis von zentraler Bedeutung waren; vgl. KRAUSE (1987) 68—-72 u. 144—155; fiir die
Kaiserzeit ECK (2016b) 100 —115. Zur Bedeutung Roms als ,,Netzwerkzentrale“ in der Spéatantike vgl.
nun auch ROLLE DITZLER (2020) 141-150.

168 Hier wire an ihre Mutter (Albina 2) und Gro3mutter (Melania 1) zu denken; ebenso an das Haus
des Julius Toxotius und der Paula.

169 Vit. Mel. 19: Kai 6te €EfjAOoV TAG Pwpng, 0 Emapyog TG MOAewS, EMNVIKWTATOG 0@O8pa Tuy-
X&vwv, £BovAsdoato cupndon Tf| CUYKAMTW T& Tpdypata adT@Y Kupdoat T@ dnpociw [...]; Ubers. in
Anlehnung an STORF 1912. Die lateinische Fassung liefert dies in Form eines Nachtrags (Vit. Mel. Lat.
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Die publicatio bonorum°, welche aller Wahrscheinlichkeit nach vom praefectus Urbi
Gabinius Barbarus Pompeianus'* in der Zeit der ersten Belagerung Roms beantragt
wurde, fand im Senat Anklang. Doch das von Hunger geplagte Volk erhob sich und
lynchte seinen Stadtpréfekten.'”? Demandt wird mit seiner Annahme wohl nicht falsch
liegen, die Enteignung Melanias und Pinians in Verbindung mit dem Prozess gegen
Serena zu bringen.'” Im Zuge der politischen Sduberungsaktionen'’* nach dem Sturz
des Stilicho im August 408 bot sich nun auch die Moglichkeit, mit den Giinstlingen
Serenas abzurechnen. Diese Aktionen waren vom Hof gedeckt, insbesondere von
Seiten des magister officiorum Olympius'’>.

XXXIV). Hier wird auch eine Seuche erwédhnt, was es nahelegt, den Vorfall in die Zeit der ersten Be-
lagerung Roms im Herbst 408 (Zos. 5,39,1- 4 und Soz. 9,6) zu datieren; vgl. DEMANDT/BRUMMER (2013)
27 [1977].

170 Die publicatio bonorum, die Vermogenseinziehung, wurde als Folgemafinahme eines Strafpro-
zesses angewandt (vgl. Liv. 2,5,2; 2,8,2; 3,55,7; 43,16,10). Fiir gewohnlich ging das Vermégen an das
aerarium populi Romani bzw. aerarium Saturni (Plin. Paneg. 55,5); vgl. SCHNIEDERS (2002) 40ff.;
KASER/HACKL 2(1996) 388f.; FUHRMANN (1959) Sp. 2484-2515; ESER (1969) 13-20 und SEIDEL
(1955). Zu hinterfragen bleibt, welche Anklagepunkte die publicatio bonorum rechtfertigen konnten.
DEMANDT fiihrt hierbei vor allem ,,Landesverrat“ an. Der Weggang Melanias und Pinians aus dem
bedrohten Rom und die eigenméchtig geleisteten Geldzahlungen an die ,Barbaren‘ (Vit. Mel. 19)
konnten so ausgelegt werden; vgl. DEMANDT/BRUMMER (2013) 17f. [1977]; nachfolgend KESSLER
(1999) 218. Hinzu kommt m. E. aber auch die Moglichkeit, dass die Rechtglaubigkeit Melanias und
Pinians angezweifelt werden konnte; in Anbetracht dessen, dass Melania auf ihren Giitern in Africa
eine donatistische Gemeinde mit Kirche und Bischof duldete (Vit. Mel. Lat. XXI; dazu CLARK (1984)
145f.), tiberdies Gerontius immer wieder ihre Rechtglaubigkeit beteuern musste (Vit. Mel. 27; 28; 54;
»Tendenzliteratur nach CLARK (1989) 169; vgl. auch WITTERN (1994) 46), lasst sich vermuten, dass
gerade nach den verscharften Donatistengesetzen und den gegen die Héresien gerichteten Gesetzen
(z. B. CTh. 9,40,19 a. 11.11.408: fordert nun auch die Verhaftung und Proskription der Anhénger; hierzu
aktuell HOGREFE (2009) 43 - 46) sich ein weiterer Angriffspunkt bot; vgl. CLARK (1984) 141 ff. Melania
pflegte ferner gute Kontakte zu Origenisten und Pelagianern.

171 PLRE 2, 897f.; zum Heidentum des Pompeianus vgl. Zos. 5,41 und Soz. 9,6,4; zur Frage nach dem
Stadtprifekten vgl. DEMANDT/BRUMMER (2013) 18 -21 [1977]. CHASTAGNOL (1960) 447, nimmt Ni-
comachus Flavianus iunior als PVR an und stiitzt sich hierbei auf CJ. 2,15,1 ad Flaviano pp., was er
falschlich auf den 25.11. 408 datiert. DEMANDT hingegen kann {iberzeugend darlegen, dass Pompei-
anus die gesamte Belagerungszeit 408 iiber die Stadtprafektur innehatte und daher die Zeitspanne der
dritten Stadtprafektur des Flavianus weiterhin offenbleiben muss.

172 Dies wird nur in Vit. Mel. 19 iiberliefert; fiir die Ermordung des PVR gibt es ansonsten keine weitere
Belegstelle, wobei gerade bei solch einem Extremfall stadtischer Unruhen, der den Tod eines hohen
Beamten forderte, die Chronisten fiir gewohnlich nicht schweigen. Auf das Fehlen einer Nachricht bei
Zosimos und Sozomenos wies bereits LAURENCE hin; LAURENCE (2001) 166. Zu Unruhen vgl. KRAUSE
(2014) 79-93, bes. 88.

173 Olymp. fr. 44 und Zos. 5,29,6 — 9; DEMANDT/BRUMMER (2013) 2-5 [1977].

174 Zos. 5,35 u. 5,44; zur Enteignung CTh. 9,42,20 (14.9.408).

175 PLRE 2, 801f.; zur Rolle des Olympius beim Sturz des Stilicho vgl. ausfiihrlich FLETCHER (2004);
ferner BORM (2013) 49 —55; JANSSEN (2002) 240 —259; LUTKENHAUS (1998) 24-30; dlter NISCHER-
FALKENHOF (1947) 147-152.
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Wenn der Kaiser dies schon nicht selbst in Auftrag gab, so musste er es doch zu-
mindest geduldet haben.'’® Hierin zeigt sich sodann ein weiterer Zug im Verhiltnis
zwischen Kaiser und Senat. So wechselhaft die Haltung des Kaisers auch erscheinen
mag, so konstant ist das kaiserliche Bemiihen, der Senatsaristokratie Roms gefillig zu
sein und ihren Wiinschen zu entsprechen. Da jedoch die Interessen und Wiinsche der
stadtromischen Aristokratie stark divergierten, ergaben sich fiir den Kaiser erhebliche
Probleme, der Gesamtheit der Senatsaristokratie allumfassend gerecht zu werden. Hier
revidierte der Kaiser sogar seine Entscheidung. So wurde die ,Fehlentscheidung’ in der
»Melania-Affare“ dann auch in erster Linie Serena und nicht Honorius angelastet.'”” Zu
einem ernsthaften Zerwiirfnis zwischen Kaiser und Senat, wie dies Janf3en annahm, kam
es hier wohl nicht, auch weil sich Honorius mit dem Sturz des Stilicho und der Serena
von seiner ersten Entscheidung distanzieren konnte.

Dass es zu keiner ernsthaften Beeintrachtigung des Konsenses zwischen Kaiser und
Senatsaristokratie gekommen war, ldsst sich am ehesten an den stadtrémischen Ver-
tretern der christlichen gens Anicia exemplifizieren. Zwischen 395 und 408 erreichte so
in kurzer Abfolge die gesamte junge Generation aus dem Haus des Sextus Claudius
Petronius Probus das Konsulat.'”® In der nicht minder prestigereichen und bedeutenden
Position des praefectus Urbi waren Angehorige dieses Hauses ebenfalls zahlreich ver-
treten.’”® Auch wichtige anderen Posten gingen unter Honorius an die Anicier.® Auch
wenn die Anicier — oder besser, die Hauser und die einzelnen Vertreter der gens Anicia —
in ihrer Gesamtheit nur schwer zu erfassen und daher auch kaum als geschlossen
agierende politische Grof3e zu verstehen sind, stellt doch zumindest fiir ihre mannlichen

176 Esist wohl nicht davon auszugehen, dass der Stadtpréfekt in dieser Sache gegen den kaiserlichen
Willen agierte. Daher versichert sich der Senat auch der Unterstiitzung Galla Placidias, der einzigen
dem Kaiserhaus zugehdorigen Person in Rom; vgl. DEMANDT/BRUMMER (2013) 4 [1977]; MAZZARINO
(1946) 5-15, bes. 14f.

177 JANSSEN (2002) 162 spricht von einem sich hierdurch anbahnenden Konflikt zwischen Senat und
Hof, wobei doch eher Serena den Gegenpart zu Teilen der Senatsaristokratie darzustellen scheint. NAF
(2013) 94 spricht davon, dass die Entscheidung des Honorius unter den heidnischen Senatoren grofe
Verbitterung ausgelost habe und ordnet dies falschlich in den Kontext eines Konfliktes zwischen
Heiden- und Christentum ein. Dass dies so nicht zutreffen kann, zeigt sich an Severus (Bruder Pinians)
und Publicola (Vater Melanias), die beide selbst Christen waren; vgl. folgerichtig JANSSEN (2002) 162.
178 Die Sohne des Sex. Claudius Petronius Probus (PPO It. 364, 368 —375, 383; PLRE 1, 736 —740):
Anicius Hermogenianus Olybrius (Cos. 395; PLRE 1, 639f.), Anicius Probinus (Cos. 395; PLRE 1, 734f.)
und Fl. Anicius Petronius Probus (Cos. 406; PLRE 2, 913f.); ferner Anicius Auchenius Bassus 7
(Cos. 408; PLRE 2, 219f.), der aber nicht zur Nachkommenschaft des Sex. Claudius Petronius Probus
gehort.

179 Aurelius Anicius Symmachus (PVR 418 -20; PLRE 2, 1043f.); Petronius Maximus (PVR 420 - 421;
PLRE 2, 749) Anicius Acilius Glabrio Faustus (PVR 421-423; nachfolgend auch unter Valentinian III.:
PVR II 425, PVR III zwischen 425 und 437, ferner Cos. 438; PLRE 2, 452—454).

180 Fl. Anicius Probinus (proconsul Africae 396 —397; Cos. 395); Aurelius Anicius Symmachus (pro-
consul Africae 415; PVR 418 — 420); ferner Petronius Maximus 22 (tribunus et notarius 415, CSL 416 — 419?
und PVR 420 -421). Zum Konkurenzkampf einzelner Anicier — hier Petronius Maximus und Anicius
Olybrius - vgl. Kap. 4.3.
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Vertreter in Rom der Dienst fiir den Kaiser und die Treue zur theodosianischen Dynastie
ein verbindendes Element dar. Es muss daher nicht verwundern, dass gerade die
stadtromischen Vertreter der gens Anicia, und im Besonderen die Nachkommen des
Sextus Claudius Petronius Probus, die Herrschaft des Honorius in einem iiberaus po-
sitiven Licht sahen und ihren Kaiser, der sie in Amt und Wiirden einsetzte, als einen in
Christus siegreichen Herrscher wahrnahmen und propagierten. Sehr eindriicklich zeigt
sich dies anhand des Diptychons des Fl. Anicius Petronius Probus'®, des Konsuls von
406.

Abb. 1: Probus-Diptychon im Domschatz von Aosta.

181 PLRE 2, 913f.
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Das Probus-Dibtychon (Abb. 1)*#2, das sich heute im Domschatz von Aosta befindet,
war Honorius als D(omino) N(ostro) HONORIO SEMP(er) AVG(usto)'®® gewidmet. Ent-
sprechend zeigen beide Seiten des Diptychons den Kaiser im Grof3format. Sein Haupt,
umgeben von einem nimbus'®, ziert das kaiserliche Perlendiadem'®. Mit paludamen-
tum*®®, Brustpanzer mit Gorgoneion'® und Feldherrenbinde sowie dem Schwert zur
Linken in der Scheide wird Honorius als Feldherr prasentiert. Wahrend die rechte Tafel
(2) Honorius mit dem langen Zepter des Jupiter’*® in der Linken und Schild zur Rechten
zeigt, ist ihm auf der linken Tafel (1) ein Globus'® mit Victoria in die linke Hand ge-
geben. Victoria fiihrt dem siegreichen Kaiser und Beherrscher des totus orbis Palmen-
zweig und Siegeskranz zu. Die sonst so traditionell-pagane Siegesikonographie erfahrt
durch das Labarum, bekront mit Christogramm'®°, das der Kaiser in der Rechten fiihrt,
eine klare christliche Pragung.

Wie bei der christlichen gens Anicia und dem frommen christlichen Kaiser Honorius
nicht anders zu erwarten, stehen Herrschaft und Sieg ganz im Namen Christi: IN NO-
MINE - XR(ist)I VINCAS — SEMPER. Am unteren Bildrand bezeichnet sich Probus so-

182 Abbildung nach KINNEY (2008) Fig. 3. Zum Diptychon (heute in der Sakristei der Kathedrale von
Aosta) vgl. DELBRUECK (1929) 84— 87, Nr. 1; VOLBACH 2(1952) 22f., Nr. 1; aktuell katalogisiert FLESS/
MOEDE/STEMMER (2006) 224 Kat.-Nr. 612, 613; zum Diptychon ferner vgl. ROLLE DITZLER (2020) 341f.;
LEJDEGARD (2014) 179-186; CRACCO RUGGINI (2008) 246—248; CAMERON (2007) 191-202; zum
Portrdt und seinen Besonderheiten vgl. DELBRUECK (1933) 207 f., Taf. 106. 98,4.

183 CIL 5, 6836: D(omino) N(ostro) HONORIO SEMP(er) AVG(usto) IN NOMINE CHR(ist)I VINCAS
SEMPER PROBVS FAMVLVS V(ir) C(larissimus) CONS(ul) ORD(inarius) // D(omino) N(ostro) HONORIO
SEMPER AVG(usto) PROBVS FAMVLVS V(ir) C(larissimus) CONS(ul) ORD(inarius).

184 Zur Bedeutung des nimbus in der Kaiserdarstellung vgl. WIENAND (2012) 292f., 313315, 490 —
493, hier zu Konstantin d. Gr.; KOLB (2001) 73f., 106 (hier in Verbindung mit dem Perlendiadem), 200f.,
R.-ALFOLDI (1999) 49f., im Zusammenhang mit Sieghaftigkeit und carisma ebd. 83f.; ferner KAN-
TOROWICZ (ND 1992) 96 —100; INSTINSKY (1942) 313 -355; ALFOLDI (1935) 139 ff.

185 Zum Diadem vgl. BOJCOV (2008) 1-69, bes. 47f.; allgemein KOLB (2001) 78-80 u. 106ff.; R.-
ALFOLDI (1999) 149ff.; zur Wertigkeit und Einsetzbarkeit der verschiedenen Diadem-Typen vgl. DURR
(1991) 31-47.

186 Zur Bedeutung des Feldherrenmantels als kaiserliche Tracht und Kaiserinsignie schlechthin
(Herod. 2,8,6) vgl. KOLB (2001) 49f. und ALFOLDI (1970) 161 ff.

187 Zum Gorgoneion vgl. R.-ALFOLDI (1999) 55, 182 u. 283.

188 Vgl. KOLB (2001) 51 und ALFOLDI (1970) 228 ff.

189 Nach wie vor umstritten ist, ob es sich bei der Weltkugel um ein rein ikonographisches Symbol,
oder um eine real existierende Insignie des Kaisers handelt. Hierzu vgl. KOLB (2001) 53 - 54 u. 249 — 252;
R.-ALFOLDI (1999) ALFOLDI (1970) 235 ff.; KUTHMANN (1959/1960) 59; ausfiihrlich DEER (1961) 53 -85
u. 291-318; SCHLACHTER (1927) bes. 69f.

190 Seit Konstantin d. Gr. galt das Labarum als Hauptheerbanner der rémischen Armee (Euseb. vit.
Const. 1,27—-32, nachmals Prud. C. Symm. 1,490; wohl aber erst seit den 320er-Jahren). Es 16ste als
christliches Feldzeichen die Adlerstandarte (Aquila) ab. Prudentius (Prud. C. Symm. 2,709 - 714) 14sst
Honorius, durch Christus stark (Christipotens), das Labarum noch vor den Drachenstandarten in die
Schlacht fithren. Zum praepositus labarum Honorius et Theodosius vgl. CTh. 12,18,1 (416) und CTh. 6,25,1
(416); zum Labarum allgemein vgl. KOLB (2001) 102, 122f. u. 219; R.-ALFOLDI (1999) 188 ff.; GRABAR
(1968) 165 ff.; EGGER (1960).



62 —— Il Theodosianische Dynastie

dann als FAMVLVS*! V(ir) C(larissimus) CONS(ul) ORD(inarius) und empfiehlt sich da-
mit als treuer Diener des Kaisers. In ganz ausergewOhnlicher Weise betont der Konsul
Probus damit sein Dienst- und Treueverhiltnis zum Kaiser. Bemerkenswert ist, dass das
durch die Anicier von Honorius gegebene Bild fast eins zu eins den Urteilen von Pru-
dentius, Orosius und Sozomenos entspricht. Wie auch im Fall des Claudian, der durch
die Protektion'? der Anicier grof} geworden war, lidsst sich vermuten, dass das be-
achtlich positive Bild von Honorius, welches den Kaiser als iiberaus frommen, in Christo
machtigen und siegreichen Herrscher'”® prisentiert und iiberdies ihn nah an seinen
Vater Theodosius riickt®*, besonders von den Aniciern geférdert'®> wurde. Mit dieser
Haltung standen die Anicier gewiss nicht allein.

Es ist dann auch gerade der Stadtprifekt Rufius Antonius Agrypnius Volusianus'®®,
der Onkel Melanias, der 417 im Namen des Senats und Volks von Rom dem Kaiser auf
dem Forum Romanum eine Statue'®” aufstellen lie3. Volusianus war nicht nur einer der
prominentesten Vertreter der gens Caeionia-Rufia, eben jener Familie, die in die Aus-
einandersetzung um das Erbe Melanias und Pinians involviert war, sondern auch der

191 Soweit es sich tiberblicken ldsst ist die Selbstbezeichnung eines Konsuls als FAMVLVS (,,Gehilfe“/
,Diener“/,,Knecht“) zumindest fiir die noch erhaltenen Diptychen v6llig singulér; es betont in be-
sonderer Weise ein Patronats-/Dienstverhiltnis zwischen dem Kaiser als DOMINVS und Probus als
FAMVLVS. ROLLE DITZLER (2020) 342 spricht von einer ausgesuchten ,Hoflichkeitsformel“. Mogli-
cherweise ist dies auch als Anlehnung an die Bezeichnung eines famulus Christi (oder Dei), eines
,Diakons®, zu verstehen (CE 673 = Damas. carm. 68; ICVR 1, 1486 = Damas. carm. 18; ICVR 1, 1955; vgl.
RUPKE (2005) 853, 998 u. 1386). Auf Epitaphen rémischer Honoratioren des 4. Jhs. erscheint die Be-
zeichnung famulus bzw. famula dei neben Rangklassentitel und Amterlaufbahn (z. B. Sextus Petronius
Probus, CIL 5, 1756 = ILCV 63); vgl. GEMEINHARDT (2007) 142; NAF (1995) 40 oder MATTHEWS (1975)
202. AE 2005,765 aus Spanien stellt auch ein profanes Zeugnis dar: vicariam p(rae)fec/turam, famu/lus
eius, posuit.

192 Vgl. CAMERON (1970) 30 - 45, 190f.; ferner SCHINDLER (2009) 60 —75; DOPP (1980) 4358 zum
ersten panegyricus des Claudian auf das Konsulat der Briider Olybrius und Probinus. Hinzu kommt je
ein Brief, den Claudian an die beiden Briider richtete (Claud. carm. min. 40; 41).

193 Oros. 7,37,11; 7,38,6,15; Soz. 9,12—16; Theodor. Hist. ecc. 5,26; Prud. C. Symm. 2,705 u. 2,758 —760.
194 So bereits Ambr. obit. Theod. 6; noch um 800 Paul. Diac. Hist. Rom. 13,8.

195 Moglicherweise geschah dies indirekt, indem die Anicier gerade jene Gelehrte und Literaten
forderten, wie etwa Claudian, die ihrem Haus und der theodosianischen Dynastie positiv gesinnt
waren; vgl. Prud. C. Symm. 1,550 ff.; Aug. ep. 150 (CSEL 44) p. 381,13 ff.; Hieron. ep. 130,3 (vgl. hierzu
auch REBENICH (1992) 185). Ferner wird vermutet, dass Paulinus v. Nola in einem engen Verhéltnis zu
den Aniciern stand; vgl. MRATSCHEK-HALFMANN (2002) 75— 77; ebenso Ambrosius von Mailand, den
eine enge Freundschaft mit Sextus Claudius Petronius Probus (PLRE 1, 736 —740; Cos. 371) verband.
Wegen ihrer fromm-christlichen Lebensfiihrung und ihrer hohen Bildung nahm dieses Haus der
Anicier eine Schliisselrolle ein in der Vernetzung der versiertesten Literaten und bedeutendsten
Stimmen ihrer Zeit; vgl. ferner ASCHBACH (1870). Nachfolgend vgl. Kap. 9.4.

196 PLRE 2, 1184f.; der Onkel Melanias d. J. vgl. auch TORNAU (2006) 5773 und CHASTAGNOL (1987)
242-248.

197 CIL 6,1194: D. N. HONORIO FLORENTISSIMO INVICTISSIMOQ PRINCIPI S.P.Q.R. CVRANTE RVFIO
ANTONIO AGRYPNIO VOLVSIANO V. C. PRAEF VRB ITERVM VICE SACRA IVDICANTE; vgl. SPERA
(2012) 118; MESSERSCHMIDT (2004) 562, Nr. 15; CHAFFIN (1993) 233f.; LAHUSEN (1983) 31 und STI-
CHEL (1982) 97, Kat.-Nr. 92.
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letzte ,altglaubige’ praefectus Urbi, der sich sicher fassen ldsst'®, Wenn nun gerade unter
Volusianus, der ausgerechnet zwei Gruppen der Senatsaristokratie reprasentierte, die
wohl durchaus in einem angespannten Verhdltnis zu Kaiser und Hof standen, zu Ehren
des Honorius eine Statue gesetzt wurde, so ist dies ein nur zu deutlicher Beleg dafiir,
dass am Konsens zwischen Senat und Kaiser trotz allem festgehalten wurde. Mit dieser
Ehrung wurden Zweifel, die sicherlich auch im Zusammenhang mit der Pliinderung
Roms 410 entstanden waren, ausgerdumt. So wird Honorius von jeglicher Verantwor-
tung fiir die Pliinderung Roms entbunden'® und stattdessen als florentissimus und
invictissimus princeps gepriesen.

Auch wenn man hier 6ffentliche Kritik am Kaiser wohl kaum erwarten darf, so
besteht noch kein Zwang zum Lob. Immerhin hitten der Senat und die stadtrémische
Senatsaristokratie auch auf Distanz gehen konnen. Doch dies geschieht offenkundig
nicht. Wie bereits Messerschmidt anfiihrte, kommt es unter der theodosianischen Dy-
nastie, insbesondere unter Honorius, zu einer deutlichen Wende in der statuarischen
Ehrung des Kaiserhauses durch den Senat. Wahrend unter der valentinianischen Dy-
nastie Statuen der Kaiser in Rom iiberaus selten waren,?°® was wohl fiir ein wechsel-
seitiges Desinteresse spricht, erhoht sich ihre Zahl unter Theodosius I. und Honorius
sprunghaft.?®* V6llig zu Recht erkennt Messerschmidt hierin ein deutlich gesteigertes
Interesse sowohl des Kaisers an Rom und seinen Senatoren als auch des Senats an
seinem Kaiser.?®?> Auch nach der Pliinderung Roms rissen die Ehrbezeugungen des
Senats an den Kaiser nicht ab.?> Im Gegenzug lief3 sich der Kaiser in die Pflicht nehmen,
verstdrkt Prasenz in der Stadt zu zeigen. Bereits 411 bestimmte Honorius Rom zum Ort
seiner Vicinnalien®®* und veranlasste zusammen mit den Stadtpréifekten ein umfang-

198 Vgl. VON HAEHLING (1978) 319f. u. 362.

199 So zeitnah Rutilius Namatianus (Rut. Nam. 2,52-60), der vor allem in Stilicho den Schuldigen
sieht; spéter auch die Kirchenhistoriker Orosius (Oros. 7,38,5—7) und Sozomenos (Soz. 9,16,1); Sokrates
hingegen schweigt iiber die Rolle des Honorius. Pelagius sieht die Schuld bei der Aristokratie und den
kaiserlichen Amtstrigern (Pelag. ep. ad Demetr. 30) vgl. NAF (2013) 87-89. Trotz mangelnden wis-
senschaftlichen Apparats vgl. auch MEIER/PATZOLD 3(2013) 58 —100.

200 Wahrend sich in den Provinzen heute noch 59 Exemplare fassen lassen, sind es in Rom gerade
mal neun, die auf die Kaiser Valentinian, Gratian und Valentinian II. Bezug nehmen; vgl. MESSER-
SCHMIDT (2004) 562f. Zur Entwicklung in nachkonstantinischer Zeit zusammenfassend MESSER-
SCHMIDT (2004) 557 u. 562f. Zur zweiten Hilfte des 4. Jhs. vgl. auch LOX (2017) 156 —159 und NIQUET
(2001) 125 - 146, bes. im Fazit 145 f. Zum schwierigen politischen Verhiltnis zwischen Valentinian I. und
dem Senat vgl. ALFOLDI (1952); zu Valens WIEBE (1995).

201 Vgl. MESSERSCHMIDT (2004) 562; ebenso bereits NIQUET (2001) 142f. Anders die Einschédtzung
bei LOX (2017) 161-165, wobei hier lediglich die Ehrendenkmiler der Kaiser (13) gezahlt werden, nicht
aber die Ehrungen fiir die Kaiserinnen und Heermeister, die eben auch zum Kaiserhaus gehorten.
202 Vgl. MESSERSCHMIDT (2004) 563.

203 Diesbeziiglich lasst sich neben der von Volusianus errichteten Ehrenstatue auch eine weitere
unter dem Stadtpréfekten Aurelius Anicius Symmachus (PVR 418 -420) in der Portikus des Pompei-
ustheaters fassen (CIL 6, 1193); vgl. STICHEL (1982) 97, Kat.-Nr. 93.

204 Chron. min. IL. 70 (a. 411,2).
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reiches Bau- und Restaurierungsprogramm?®. Unter Honorius werden die Basilica Iu-
lia®°®, der Senat mit dem Secretarium Senatus®”’, die Thermen des Decius?°®, das Mar-
cellustheater?®® und das Kolosseum?'° instandgesetzt. Hinzu kommt die Fertigstellung
der Paulus-Basilika?'!, die Errichtung zahlreicher Ehrenmonumente?'? und das Anlegen
eines kaiserlichen Palastes auf dem Pincio. Gerade die Griindung des neuen Kaiserpa-
lasts, der Domus Pinciana,?*® verdeutlicht nur zu gut den Willen des Kaisers, nun auch
dauerhaft in der alten Urbs prasent zu sein. Noch vor der Eroberung durch Alarich erfuhr
auch die Aurelianische Mauer*'* eine umfassende Ermeuerung und Erweiterung. Gerade

205 Vgl. NAF (2013) 93; ELBERN (1990) 40. Es ldsst sich nicht immer klar trennen zwischen Kaiser und
Stadtprafekten, was es schwer macht zu sagen, wer letztlich der Initiator war und wem der grofite
Prestigegewinn zukam; zu diesem Problem vgl. BEHRWALD (2009) 140 - 146; ausfiihrlicher CHA-
STAGNOL (1960) 43 —52. Nachfolgend vgl. Kap. 6.3 und Kap. 6.4. Von einem ,,skandal6ses Desinteresse*
(MAYER (2002) 204) kann hier nicht die Rede sein.

206 CIL 6, 1658c = 1156a, 1658d, 31886 = 37105 (416?); vgl. BAUER (2001) 87; NIQUET (2000) 222f.;
BAUER (1996) 29f.; ferner PLATNER/ASHBY (ND 2015) 79 und HULSEN (1902a). Weiterfiihrend vgl. Kap
6.3.

207 Zum Senat: CIL 6, 1718 (a. 412/414); CIL 6, 37128 (a. 412); vgl. BAUER (1996) 8 f. und BARTOLI (1949/
1950) 81, Abb. 2 u. 3. Zum Secretarium Senatus: CIL 6, 1718 (ILS 5522) (412 414) vgl. BAUER (1996) 11f.;
ferner BARTOLI (1949/1950) 80; HULSEN (1902a) 54. Weiterfiihrend vgl. Kap 6.3.

208 CIL 6, 1651 (a. 414). Auf dem Aventin in der Regio XIII wurden die Thermen restauriert und mit
Statuen ausgeschmiickt; vgl. NIQUET (2000) 84; CHASTAGNOL (1962) 273 —275; MERLIN (1906) 433f.
209 CIL 6, 1660. Das Pompeiustheater wurde bereits um 400 instandgesetzt, CIL 6, 1191 (ILS 793).
210 CIL 6, 32085-32087 (um 411?).

211 Uber dem Bogenmosaik vor der zentralen Apsis: THEODOSIVS CEPIT PERFECIT ONORIVS AVLAM
DOCTORIS MVNDI SACRATAM CORPORE PAVLI; vgl. aktuell DOCCI (2006) 29 —55; ferner DECKERS
(2007) 60f.; BRANDENBURG 3(2013) 121-138; DEICHMANN (1948) 31. Weiter unter Kap. 6.4.

212 Eine Auflistung liefern LOX (2017) 162 und MESSERSCHMIDT (2004) 558 -562. Ein Postament
nahe der Phokassiule lisst sich mdglicherweise als Uberrest eines Ehrenbogens des Honorius deuten,
der gemaf3 CIL 6, 1187 anldsslich des Sieges {iber Gildo 398 errichtet wurde; vgl. MESSERSCHMIDT
(2004) 559 u. Anm. 29 (Nr. 5) oder STICHEL (1982) 92f., Kat.-Nr. 82. Im Gespréch ist auch eine Quadriga
oder Reiterstatue; vgl. u. a. BAUER (1996) 41 oder KAHLER (1948) 400, Nr. 42; hierzu aktuell KALAS
(2015) 94 - 96. Ein weiteres Ehrenmonument auf dem Forum Romanum, welches geméf CIL 6, 1195 wohl
den Sieg iiber Radagaisus (406) feierte, befindet sich in unmittelbarer Ndhe; vgl. MESSERSCHMIDT
(2004) 559 (Nr. 4) oder STICHEL (1982) 93, Kat.-Nr. 86. Ferner ist ein Ehrenbogen am Westende des Pons
Neronianus (Corso Vittorio Emanuele), der gemaf CIL 6, 1196 den drei Augusti Arcadius, Honorius und
Theodosius II. gewidmet war, anzufiihren; vgl. MESSERSCHMIDT (2004) 561 (Nr. 8) oder STICHEL
(1982) 93, Kat.-Nr. 87.; der Bogen wurde als Siegesmonument mit dem Sieg iiber Alarich (402) oder
Radagaisus (406) in Verbindung gebracht, doch die Nichterwdhnung Stilichos (wohl auch nicht ra-
diert) konnte ebenso einen spéteren Zeitpunkt der Errichtung nahelegen; vgl. zu diesem Monument
u. a. LOX (2017) 163-165, MAYER (2002) 204-206; BAUER (1996) 404; ferner LEGA (1993) 79f. u.
Abb. 120 und ausfiihrlich zur Lokalisierung LIVERANI (2007b) 85— 89.

213 Vgl. aktuell JOLIVET/SOTINEL (2012) 137-160; zusammenfassend LOX (2017) 156. Vgl. hierzu
Kap. 8.4.

214 Vgl. ausfiihrlich DEY (2011) 32-48 u. 116 - 155 und bes. die Untersuchungen von COZZA zu den
einzelnen Toranlagen. So die Porta Pinciana, die Porta Salaria, die Porta Tiburtina, die Porta Asinaria,
die Porta Latina, die Porta San Sebastiano (Appia), die Porta San Paolo (Ostiensis), die Porta Portuensis
(hier mit CIL 6, 1188 = CIL 6, 1189; 1190; 31257: S.P.Q.R. IMPP. CAESS. DD. NN. INVICTISSIMIS PRIN-
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die Instandsetzung und der Ausbau der Verteidigungsanlagen verdeutlichte noch ein-
mal die Sorge des Kaisers um Rom und lief Honorius als gewissenhaften curator sacrae
Urbis** erscheinen.

Den wohl bemerkenswertesten Schritt stellt die Errichtung eines neuen kaiserlichen
Mausoleums an Alt-St. Peter? dar. Die bereits um 400 begonnene kaiserliche Grablege,
die sich als Rundbau an der Siidseite der konstantinischen Peters-Basilika erhob, sollte
nicht nur das Hadriansmausoleum ersetzen, sondern auch als christliche Ruhestétte der
nunmehr christlichen Kaiser des Westens dienen.?"” Hier zeigt sich, dass die Panegyrik
eines Claudian, die das Verhéltnis zwischen dem Kaiser und der Stadt Rom in einem
glanzvollen Licht erstrahlen lie3, durchaus seine Entsprechung in der Realitdt fand. Die
Stadtprafekten und der Senat waren bereit, eben dies durch Ehrbezeugungen zu ver-
deutlichen. Die kaiserliche Pridsenz, aber auch die kaiserlichen Edikte?'8, die Bau-
maflinahmen und die Errichtung von Ehrenmonumenten, die gerade nach 410 noch
einmal eine Intensivierung erfuhren, lassen das Bemiihen des Kaisers erkennen, der
tiefen Verunsicherung und Bestiirzung, die der Fall Roms bewirkt hatte,*® vor Ort
entgegenzuwirken. Ist man geneigt, Orosius, Olympiodor und Philostorgios**° Glauben

CIPIBVS ARCADIO ET HONORIO [...] OB INSTAVRATOS VRBI AETERNAE MVROS PORTAS AC TVRRES
[...]; vgl. auch Claud. VI. Cos. Hon. 529 ff.). Fiir die Porta Tiburtina sind iiberdies Statuen fiir Arcadius
und Honorius belegt; vgl. LOX (2017) 159 — 161 und MESSERSCHMIDT (2004) 563 f. Ferner auch Statuen
tiber der Porta Ostiensis und Porta Praenestina; vgl. des Weiteren RUCK (2001) 209 —229, bes. 222.
215 So auch MESSERSCHMIDT (2004) 563f., bes. 564. Der Ausbau erfolgte in den Jahren 401/402 und
wurde maf3geblich durch Stilicho und den Stadtpréafekten Fl. Macrobius Longinianus (PLRE 2, 686f.;
CIL 6, 1190) beaufsichtigt. Die cura um das Reich und im Besonderen um Rom gehorte zu den héchsten
Pflichten des Kaisers; vgl. CHRISTOL (1999) 355-368; BERANGER (1953) 169 —217; zur ,,propagandis-
tischen“ Wirkung vgl. MESSERSCHMIDT (2004) 564.

216 Vgl. Prosp. Tiro 1364 (s. a. 451); Paul. Diac. Hist. Rom. 13,7 (vgl. Lib. Pont. 1,455, 464); zusam-
menfassend LOX (2017) 165 - 168 und NAF (2013) 103f.; ausfithrlich MCEVOY (2013b) 119 - 136, Fig. 6.2;
JOHNSON (2009) 168 202, Fig. 124 u. 125.

217 Neben Kaiser Honorius fanden hier auch seine beiden Gemahlinnen Maria (t 408) und Ther-
mantia (t 415) die letzte Ruhe. Ein zweiter Anbau, der um 500 dem HI. Andreas geweihte Rundbau,
diente womdglich als Grabstitte Valentinians II1. oder des Kaisers Anthemius (Ioh. Ant. fr. 209,2; Paul.
Diac. Hist. Rom. 13,7); vgl. knapp MCEVOY (2013a) 210 —212; dies. (2013b) 119 -136, bes. 130f.; dies.
(2010) 151-192, hier 178 -185 und knapp DEMANDT 2(2007) 429.

218 Diesbeziiglich werden dem Senat gerade im Jahr 423 mit der Neuregelung der Standesgerichts-
barkeit alte Kompetenzen wieder zuerkannt (CTh. 1,6,11; 2,1,12; 4,10,2; 9,6,4); vgl. VINCENTI (1992) 67— 76
oder GIGLIO (1990) 202-206. Sowohl unter der Federfithrung Stilichos als auch Constantius’ III.
wurden Rechte und Privilegien des Senats und der Senatsaristokratie in der Gesetzgebung besonders
beriicksichtigt; vgl. NAF (2013) 102; JANSSEN (2002) 107-111 und LUTKENHAUS (1998) 173. Da dies aber
weniger dem Kaiser als seinen magister militum, der die Regierungsgeschifte de facto fiihrte und die
,Hofkanzlei“ kontrollierte, zuzuschreiben ist, soll dies an anderer Stelle seine ausfiihrliche Behand-
lung finden.

219 Vgl. NAF (2013) 85-87; &uferst eindriicklich von Hieronymus zum Ausdruck gebracht (Hieron.
ep. 127,12).

220 Oros. 7,40,1: man sehe eigentlich kaum noch etwas von der Zerstérung, es sei denn man wird
durch einige wenige Brandruinen zuféllig erinnert; Olymp. fr. 25 (Blockley): Bevolkerungszuwachs von
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zu schenken, so scheint das kaiserliche Bemiihen seine Wirkung nicht verfehlt zu ha-
ben, denn schon kurz nach der Pliinderung vermitteln diese das Bild eines prosperie-
renden Roms. Vor allem die Anwesenheit des Kaisers soll hierbei iiberaus férderlich
gewirkt haben.?*

Die Sorge um Rom und das Bemiihen um einen Ausgleich mit dem Senat und der
stadtromischen Senatsaristokratie stellten eine Konstante in der Herrschaft des Hono-
rius dar. Die Notwendigkeit hierzu ergibt sich gerade auch aus der Personlichkeit des
Kaisers und den spezifischen Bedingungen seiner Herrschaft. Auch wenn Ambrosius??
dies in seiner Leichenrede auf Theodosius noch anders sehen wollte, gelang es Honorius
nur schwer, ein Nahverhiltnis zum Heer?> aufzubauen. Infolge des sich nun endgiiltig
etablierenden zivilen Charakters des Kaisertums, befreit von der Willkiir des ,,Lager-
senats* (castrensis senatus)®*, musste sich der Kaiser nun verstarkt auf die Senatsari-
stokratie und den Senat stiitzen. Wo die Kaiser vergangener Zeiten in persona das Bild
eines siegreichen Heerfiihrers und Herrschers im Felde vertraten, musste Honorius in
Ermangelung eigener militdrischer Erfahrung und Kompetenz die Identifikations-
grundlage des Herrscherbilds wieder starker in senatsaristokratischen Kreisen suchen.
Die Emanzipation des Herrschers von der senatorischen Gesellschaft, wie sie Lohken fiir
das 3./4. Jh. herausgearbeitet hat,?> wurde hierdurch zum Teil riickgdngig gemacht.

Ein Bedeutungszuwachs des Senats und der stadtrdmischen Senatsaristokratie
ldsst sich durchaus feststellen.??® Jedoch ist dies nicht das Ergebnis einer von der Zen-
tralregierung oder gar, wie Janf3en annimmt, von Stilicho bewusst gesteuerten politi-

14.000 Personen unter der Stadtprifektur des Albinus (414). Zu Philostorg vgl. aktuell BLECKMANN
(2008) und ders. (2007). Zum Bild der ,Barbaren‘ bei Orosius vgl. GOETZ (1980b) 356 —376 und aus-
fiihrlich LIPPOLD (1952). Erst Prok. BV. 1,2,22—- 24, zeichnet ein ,katastrophaleres* Bild von der Pliin-
derung Roms und deren Folgen; noch zu seinen Zeiten sollen die Ruinen zu sehen gewesen sein (Prok.
BV. 1,2,24). Zum negativen Honorius-Bild bei Prokop (i. B. in der Anekdote Prok. BV. 1,2,25: Hahn
,Roma‘) vgl. ENGELS (2009) und MARTELLI (1981).

221 Philost. 12,15. Hierzu auch BLECKMANN (2007) 105-108.

222 Vgl. Ambr. obit. Theod. 8 u. 15.

223 Dies zeigt sich insbesondere beim Massaker von Ticinum (Zos. 5,32,1-7), indem der Kaiser, ohne
die Aussicht, die Kontrolle tiber die Truppen behaupten zu kénnen, selbst um sein Leben fiirchten
musste; hierzu JANSSEN (2002) 241-244. Die Besonderheit ist hierbei, dass die Wut der Soldaten nicht
auf den Kaiser, sondern auf Stilicho abzielt, die Person des Kaisers geradezu bedeutungslos fiir das
revoltierende Heer war; vgl. auch DEMANDT (1997) 161f.

224 Vgl. STRAUB (ND 1964) 7 ff. u. 34. Noch fiir Symmachus stellt der ,Lagersenat* einen wichtigen
Faktor der Kaisererhebung dar (Symm. or. 1,9 u. 3,4f.), der infolge der kaiserlichen Ferne zum Militar
seit Honorius jedoch zusehend an Bedeutung verliert (ausgenommen die Usurpationen, die aber er-
folglos bleiben). Zum verdnderten Herrscherbild vgl. auch MCEVOY (2010) 163-170.

225 LOHKEN (1982) 54— 68. Die Nihe des Kaisers und seine Prisenz in Rom erméglichte nun wieder
eine enge politisch-soziale Interaktion zwischen Herrscher und Senatsaristokratie, die so im 3./4. Jh.
nicht méglich war; vgl. LOHKEN (1982) 63 f. Der Kaiser riickte unter Beriicksichtigung republikanischer
Traditionen ndher an die Senatsaristokratie heran; Regelungen, die das Prestige der stadtrémischen
Senatsaristokratie steigerten: u. a CTh. 6,19 (a. 400) und CTh. 1,15,16 (a. 401); vgl. dagegen zum 3./4. Jh.
LOHKEN (1982) 65.

226 So bereits BROWN (1980) 50.
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schen Reform,”” sondern eher eine Folgeerscheinung des desolaten Zustands der
westromischen Herrschaft. Paradoxerweise erfahrt die stadtromische Senatsaristokratie
und der Senat durch die schweren Schladge, die der Westen, die kaiserliche Herrschaft
und am Ende auch Rom zu iiberstehen hatten, den grofiten Bedeutungszuwachs. Indem
zeitweise die Kontrolle der Zentralregierung fast ausschliefllich auf Italien beschrankt
blieb, erhohte sich zwangslaufig die Abhéngigkeit des Kaisers von der stadtromischen
Senatsaristokratie, die allein in der Lage watr, ab 407 die wegbrechenden Einnahmen der
Zentralregierung aus den Provinzen auszugleichen?®. Im Gegenzug lief3en sich Zuge-
stdndnisse erwarten, welche der Senatsaristokratie Roms und dem Senat nun auch
machtpolitische und 6konomische Vorteile**® verschafften. Die Usurpation des Attalus
und die Pliinderung Roms 410 nétigten Honorius wiederum eine verstdrkte Hinwen-
dung zu Rom und seinen Senatoren ab, ohne deren Unterstiitzung®° sich der Kaiser in
der Herrschaft nicht hétte halten konnen.

Wie bereits Liitkenhaus?*! richtig erkannte, gelang es der Senatsaristokratie und
dem Senat vor allem in Phasen chaotischer, ungeordneter und unsicherer Machtver-
héltnisse, an Bedeutung und Einfluss dazuzugewinnen. Es ist letztlich die ,,System-
schwiche“?? der kaiserlichen Herrschaft, in welcher ,der Kaiser, die einzige Macht-
quelle im Reich, nicht dazu befdhigt war, seine Macht auch persénlich zur Lenkung des
Staates einzusetzen“®®*. Diese Schwiche liel es notwendig erscheinen, zumindest
partiell auf republikanische Strukturen zuriickzugreifen, um die Entscheidungs- und
Aktionsfahigkeit des Staates erhalten zu konnen. Aufgrund dessen kamen auch die

227 JANSSEN (2002) 260 f. hilt zusammenfassend die ,,Entmilitarisierung“ der Staatsfiihrung und die
,Entpolitisierung“ des Heeres als Kernziel des ,,Reformwerks* Stilichos fest, wobei nach Auffassung
JANSSENs dem Senat und der Senatsaristokratie eine zentrale Rolle in der Reichsadministration zu-
erkannt und dementsprechend von Stilicho gestédrkt wurde; vgl. JANSSEN (2002) 107-110.

228 Bereits 395, wohl unter der Last, zwei stehende Heere in Italien unterhalten zu miissen, werden
Sonderabgaben (votorum oblatio) erhoben, die den Senatorenstand verpflichten, jdhrlich ein Pfund
Gold zu zahlen (CTh. 7,24,1 u. CTh. 6,1,16); vgl. KARAYANNOPULOS (1958) 137 f. Ferner wird 410 der Satz
des aurum tironicum, der Ersatzzahlung der Grundbesitzer fiir die Stellung von Rekruten, von 25 auf 30
Solidi pro Mann erhéht (CTh. 7,13,20); vgl. KARAYANNOPULOS (1958) 119 -123. Dies, wie auch das
Gesuch Stilichos 408, mit dem dieser den Senat um die Zahlung von 4.000 Pf. Gold bat (Zos. 5,29),
werden vermutlich keine Einzelfdlle gewesen sein.

229 So durch Amtervergabe und die Gewdhrung von Privilegien u.a. durch CTh. 6,19 (400) und
CTh. 1,15,16 (401): zum Status senatorischer Amtsinhaber; ferner durch Gewéhrung eines Steuer-
nachlasses u.a. durch CTh. 11,28,2 (395): fiir Campanien oder CTh. 11,16,23 (409) und CTh. 11,28,12
(418); vgl. LEHMANN (1998) 181-199; ferner KRAUSE (1987) 320f.; KARAYANNOPULOS (1958) 208 —
210. Im Jahr 412 werden gleich mehrere Gesetze erlassen, die betrdchtliche Steuererleichterungen fiir
die vir illustes, palatini und die Kirche umfassten; so CTh. 11,16,23 (15.02.412); CTh. 11,18,1 (15.02.412);
CTh. 16,2,40 (25.05.412) und CTh. 6,26,14 (15.10.412). Dies geschah wohl unter dem Eindruck der
Pliinderung Roms und der Notwendigkeit, die stadtrémische Senatsaristokratie stdrker an die Zen-
traladministration (Kaiser und magister militum) zu binden. Vgl. STICKLER (2002) 289.

230 So schon NAF (2013) 90 u. 104 oder JANSSEN (2002) 107.

231 LUTKENHAUS (1998) 179f.; ferner MATTHEWS (1975) 302f.

232 LUTKENHAUS (1998) ebd.

233 LUTKENHAUS (1998) 24.
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fithrenden Personlichkeiten, Heermeister und hohe Hofbeamte nicht umhin, sich der
Unterstiitzung des Senats und der Senatsaristokratie zu versichern. Hieraus erwuchs fiir
die Senatsaristokratie unter der Herrschaft des Honorius ein nicht zu unterschatzendes
politisches Kapital, welches sowohl den Senat als auch Rom wieder zu einem bedeu-
tenden Machtfaktor werden lief3.

3.3 Valentinian Ill. und die Riickkehr des Kaisers nach Rom

Als Honorius am 15. August 423 starb,?** mangelte es im Westen an einem Vertreter des
Kaiserhauses,” der die Dinge ordnen und die Herrschaft {ibernehmen konnte. So
usurpierte zunichst der primicerius notariorum Johannes®*® die Herrschaft iiber den
Westen. Erst mit Hilfe eines ostrémischen Aufgebots gliickte die Riickgewinnung fiir
die theodosianische Dynastie.”” Am 23. Oktober 425 erfolgte die Erhebung Valen-
tinians III. zum Augustus. Eine Besonderheit stellt hierbei weniger das kindliche Alter
des neuen Kaisers dar, als vielmehr die besonderen Umstdande seiner Erhebung, von
welchen Olympiodor folgendermafien berichtet:

Als Helion, Magister [officiorum] und Patrikios, nach Rom kam und alle dort versammelt waren,
legte er das kaiserliche Gewand Valentinianos um, der in seinem siebten Jahr stand.?®

Zundchst bleibt festzustellen, dass die Erhebung Valentinians zum Augustus nicht wie
zu erwarten in Ravenna, der kaiserlichen Residenz, erfolgte, sondern offensichtlich
bewusst in der alten Urbs aeterna zelebriert wurde. Damit war Valentinian der erste
legitime Kaiser der Spatantike, der Diadem und Purpurmantel auch tatsdchlich in der
alten Kapitale des Reichs entgegennahm.?® Auffillig ist des Weiteren das ginzliche

234 Hierzu vgl. CORDRUWISCH/SOBOTTKA (2014) 212f.; nach Georg. Cedr. 589f. u. 639f. [1894] ver-
starb der Kaiser an v8epiéoog (,, Wassersucht*; vgl. auch Mal. 13,48; Philost. 12,13; Zon. 13,21,17), wobei
dies als ein Sammelbegriff fiir zahlreiche Erkrankungen anzusehen ist und oftmals nur als Inbegriff
eines ,,schméhlichen Endes* verstanden wurde.

235 Olymp. fr. 38 (Blockley) zur letzten Lebensphase des Honorius und den Auseinandersetzungen
am Hof; vgl. BORM (2013) 64f.: ,,Freund-Feind-Schema®, 145f.: stasis (Aufspaltung in zwei verfeindete
Parteien) und HEATHER 2(2010) 296 —305.

236 Vgl. hierzu ausfiihrlich Kap. 4.2.

237 Vgl. Olymp. fr. 39 (Blockley); Philost. 12,3 und Chron. min. II. 76. Ausfiihrlicher vgl. u. a. BORM
(2013) 64—67; HEATHER 2(2010) 303-306; DEMANDT 2(2007) 183f. u. bes. STICKLER (2002) 25-40.
238 Olymp. fr. 43,1 (Blockley): ‘HAiwv 8¢ 0 pdytotpog kai matpikiog katoAaBwv THy Pwuny, kol
TAVTWYV EKETOE GLVBPANOVTWY, TV BasAKTV £00fTa EnTaeTnpdv Bvta évBiel Bohevtiviavov. Vgl. auch
Socr. 7,24. Das Wort katahapBavo bedeutet eigentlich erobern/einnehmen, was aber zur Funktion des
mag. off. nicht ganz passt. Uberdies wurde der Biirgerkrieg nicht vor Rom, sondern vor Ravenna ent-
schieden.

239 Ausgenommen sind hier die Usurpatoren Maxentius (310), Attalus (409) oder Johannes Pri-
micerius (423), die aufgrund ihres Scheiterns keine dauerhafte Legitimation erlangen konnten. Ho-
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Fehlen der Heeresakklamation,?*® der noch beim Herrschaftsantritt des Honorius?*
eine zentrale Bedeutung zufiel. Stattdessen wird der magister officiorum Helio*? als
hochster ziviler Amtstrager des Ostkaisers stellvertretend fiir diesen zum auctor im-
perii*® Valentinians III. Die Entscheidung, die Erhebung in Rom stattfinden zu lassen,
verdeutlicht, welcher Wert der alten Kapitale und wohl auch dem Senat, der sicherlich
eine Delegation zu stellen hatte, hierbei beigemessen wurde.

Dies muss umso verstdndlicher erscheinen, als der Herrschaftsantritt Valentinians
erst nach einem erneuten Biirgerkrieg erfolgte, in welchem dhnlich wie 394 mit Waf-
fengewalt das dynastische Erbfolgeprinzip erzwungen wurde.”** Im Oktober 425 galt es
daher erneut, den Konsens zwischen Senat und Herrscherhaus wiederherzustellen und
dies vor allem 6ffentlich vor Rom und dem Reich zu demonstrieren. Ungeachtet dessen,
dass dem Senat hierbei wohl nicht mehr als eine zeremonielle Rolle zufiel, reichte diese
dennoch aus, um den Senat als Gegengewicht zur ostromischen Dominanz einzusetzen.
Auch wenn kein Zweifel dariiber aufkommen konnte, aus welcher Hand Valentinian die
Herrschaft empfing, fand sich im Senat eine zweite, von Konstantinopel und ostromi-
schen Truppen unabhédngige Legitimationsgrundlage. Hinzu kommt die Wirkung der
ehrwiirdigen Bauten und die historisch-kulturelle Bedeutung der Urbs aeterna selbst,
die eine ,Schutzwehr* gegen die Dominanz und Anspriiche der Néa Pwpn darzustellen
versprachen.?* Die Herrschaft wurde damit einem Knaben von sechs Jahren anvertraut.
Folglich war Valentinian III. spdtestens bis zur Vollendung seines 18. Lebensjahr im Jahr

norius mag 394 in Rom zum Augustus des Westens designiert worden sein, die offizielle Erhebung
erfolgte jedoch in Mailand, nachdem Theodosius I. verstorben war.

240 Eine solche erfolgte nach Prosper Tiro moglicherweise bereits in Ravenna, als der Knabe den
Truppen présentiert wurde: Valentinianus ab exercitu Augustus appellatur (Chron. min. L. 471), ebenso
auch: Valentinianus iunior apud Ravennam factus est imperator (Chron min. II. 76). An anderer Stelle
heifit es: Valentimanus decreto Theodosii Augustus appellatur (Chron. min. I. 1286). Die Akklamation
durch das Heer scheint man nicht mehr als hinreichend legitimierend angesehen zu haben, da die
offizielle Erhebung zum Augustus wohl auch im Beisein des Senats durch Helio in Rom vorgenommen
wurde, was mehrfach bezeugt ist (Olymp. fr. 43 (Blockley); Socr. 7,24; Theoph. a. m. 5916; Chron. min. I.
101 u. 658; Chron. min. II. 21 und 85).

241 Ambr. obit. Theod. 8 u. 15.

242 PLRE 2, 533.

243 Etwas abgemildert erscheint dies auf den Solidi, die anldsslich der Erhebung Valentinians zum
Augustus herausgegeben wurden RIC 10, 2001 u. 2002: Hier wird zwar Theodosius II. (links) deutlich
grofler dargestellt (als senior Augustus), das Diadem empfiangt Valentinian jedoch durch die Hand
Gottes.

244 Diesen Sachverhalt, welcher zu Spannungen zwischen der theodosianischen Dynastie und dem
romischen Senat fithren musste, betont bereits SEECK (1920) 90 — 97, bes. 96. Hierzu vgl. auch MCEVOY
(2010) 157f.

245 Dies ldsst sich so z. B. an der ammianschen Schilderung des Rombesuchs Constantius’ II.
(Amm. 16,10) erkennen und der Wirkung, die Rom auf den Kaiser hatte; vgl. u. a. ROLLE DITZLER (2020)
290 -303; KLODT (2001) 63 —96; BRANDT (1998) 153 -158; STRAUB (ND 1964) 175—204, bes. 189f. zum
Staunen des Kaisers.
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437 auferstande®®, selbststindig die kaiserlichen Pflichten wahrzunehmen. Umso
stirker trat dessen Mutter, die zur Augusta erhobene*” und duflerst machtbewusste
Galla Placidia in der Lenkung des Staates in den Vordergrund.?*® Uberdies konkurrierten
zwischenzeitig mit F1. Felix**°, Bonifatius®*°, Sebastianus®* und Fl. Aétius®*? gleich vier
Militdrs um die fithrende Machtposition im Westen.

Obwohl Valentinian III. weder in der Historiographie®*® noch in der modernen Ge-
schichtsforschung®* die Aufmerksamkeit zuteil wurde, wie sie noch sein Vorginger
Honorius erfuhr, miissen wir uns dennoch hiiten, diesen Herrscher nur als unmiindiges
Kind und unfihig-dekadenten Kaiser wahrzunehmen.? Die Problematik des ,Kind-
kaisertums‘ wurde bereits bei Honorius angesprochen. Hinsichtlich Valentinians III.
scheint dieses Problem sehr viel evidenter zu sein. Ohne den von Seeck gepragten Be-
griff der ,,Weiberherrschaft“?® iiberzustrapazieren, ist leicht ersichtlich, dass es fiir ein
Kind auf dem Kaiserthron und seine Mutter, mag sie noch so geschickt im Umgang mit
der Macht sein, nicht leicht war, die Akzeptanz>” des Heeres und der Senatsaristokratie
aufrechtzuerhalten. Schon Ambrosius musste fiir Honorius um das Heer werben.
Ebenso warb Claudian nachfolgend vor der stadtrémischen Senatsaristokratie fiir sei-

246 Vgl. DEMANDT 2(2007) 183; PACK (1997) 398; OOST (1968) 251f. Dagegen wird auch nach 437 eine
informelle Einflussnahme Galla Placidias vermutet; so von SIRAGO (1996) 313. Eine Regentschaft sogar
bis zum Tod Galla Placidias 450 vertritt noch SCHILD (1897) 54, 61 u. 68.

247 Olymp. fr. 43 und Marcell. Com. s. a. 424.

248 7Zu Aelia Galla Placidia (PLRE 2, 888f.) vgl. die einschldgige Literatur: u. a. SALISBURY (2015);
SIVAN (2011); OOST (1968) und SIRAGO (1961).

249 PLRE 2, 461f.

250 PLRE 2, 237-240.

251 PLRE 2, 983f. (Schwiegersohn des Bonifatius).

252 PLRE 2, 21-29; ausfiihrlich Kap. 5.3.

253 Als ein zeitnahes Werturteil vgl. Sid. carm. 7,537— 547 oder 7,356 — 363, bes. 359: Placidus |...] semivir
amens. Erst nachfolgende Historiografen, mehr als 100 Jahre nach den Ereignissen, liefern eine aus-
fiihrlichere Darstellung von der Herrschaft Valentinians III., die jedoch fast durchweg negativ ausfallt
und den Kaiser als abergldubisch, liistern-ziigellos und nahezu regierungsunfahig diskreditieren; so
Prok. BV. 1,3,10 — 13 u. 1,4,15-23; Cassiod. Var. 11,1,9; ferner vgl. Ioh. Ant. fr. 200,1; Euagr. Hist. eccl. 2,7
und Theoph. a. m. 5947; vgl. STICKLER (2002) 68f. und SIRAGO (1961) 325f.

254 Das Interesse galt seit eh und je mehr der Kaiserinmutter Galla Placidia oder dem magister militum
et patricius Aétius, die seit GIBBON eine weitaus ausfiihrlichere Betrachtung erfuhren und bis heute
das Thema zahlreicher Monographien darstellen; vgl. die nachfolgend angefiihrte Literatur.

255 Als einen unter weiblichem Einfluss verweichlichten Herrscher; vgl. GIBBON 2(ND 2004) 12;
HEEREN (1817) 451; GREGOROVIUS (ND 1953) 86; SEECK (1920) 97; gestiitzt auf Cassiod. Var. 11,1,9 und
ep. 1; ferner auch Prok. BV. 1,3,10. Als dekadenten, schwachen und sogar liisternen Charakter; so
GIBBON 2(2004) 113f.; gestiitzt auf Prok. BV. 1,4,17-23; Theoph. a. m. 5947 und Euagr. Hist. eccl. 2,7: die
Vergewaltigung der Frau des Petronius Maximus. REHM (1821) 186 fasste es folgendermafien zusam-
men: ,,Valentinian III., unfdhig selbst zu regieren, iiberlief nach seiner Mutter Tod Giinstlingen die
Herrschaft. Der verschnittene Heraclius benutzte den Hang des Kaisers zu niedriger Sinnenlust, um
sich in der Gunst desselben einzuschmeicheln.“ Fiir die jiingere Zeit vgl. PFEILSCHIFTER (2014) 170;
HEATHER 2(2010) 593; PACK (1997) 395f.; BROWN (1980) 154.

256 SEECK (1920) 67-97.

257 Vgl. PFEILSCHIFTER (2013) 1-18, bes. 5f. (zur Aristokratie) u. 7f. (zum Heer).
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nen jungen Kaiser. Beide waren sich sehr wohl des Problems bewusst**® und vertei-
digten daher das junge Alter ihres Herrschers vehement.”® Die Loyalitit des Heeres,
welche sich ohnedies starker vor den Kommandierenden als vor dem fernen Kaiser
artikulierte, lief sich mittelbar iiber die hohen Militirs aufrechterhalten.?®® Gegeniiber
Rom, der Senatsaristokratie und dem Senats erfolgte jedoch die Kommunikation deut-
lich direkter, was wiederum die personliche Qualifikation?®* des Herrschers entschei-
dender werden lasst. Wahrend Honorius erst im Alter von zwanzig Jahren, zehn Jahre
nach seinem Herrschaftsantritt, als Kaiser vor den Senat trat,?®* prisentierte sich das
Kaisertum mit Valentinian III. in Person eines sechsjihrigen Knaben?®®. Dass hinter
diesem Knaben der Wille seiner Mutter und die Dominanz des ostromischen Kaiserhofs
hervorstach, machte die Ausgangslage fiir Valentinian III. noch um einiges schwieriger
als fiir Honorius.

Es wire zu erwarten gewesen, dass nun gerade die Senatsaristokratie, fiir welche
das Kaisertum sowohl hinsichtlich des eigenen Auftretens als auch der zu erreichenden
Amter und Wiirden stets den entscheidenden Orientierungs- und Fixpunkt dargestellt
hatte,?** in Orientierungslosigkeit hitte verfallen miissen. Dem war aber offensichtlich

258 Kritik am ,Kindkaisertum’ findet sich vor allem in der Historia Augusta, speziell in der Vita des
Heliogabalus, Severus Alexanders und Gordians III., wobei nur Letzterer im engeren Sinne aufgrund
seines Alters als princeps puer nach SHA. Tac. 6,5f., gelten konnte; vgl. dagegen SHA. Tac. 6,5. Hier
finden die Topoi princeps puer/clausus, falsche Berater bzw. amici, ,,Weiberherrschaft“, Eunuchen-
Regime und Korruption ihre volle Ausprdagung; vgl. LIPPOLD (1998) 145-159; KOLB (1987) 52-69,
bes. 67f.; CHASTAGNOL (1985) 149 —161; STROHEKER (1970) 273 —283. Noch Sid. carm. 5,358 u. 7,532—
539, 597f. iiben Kritik am ,Kindkaisertum‘ und beklagt den Verfall der Herrschaft. Zum princeps
clausus/puer vgl. MCEVOQY (2013a) 13 -21 und HARTKE (1951).

259 Ambrosius von Mailand bedient sich biblischer Vorbilder, um das junge Alter des Kaisers zu
stiitzen; vgl. Ambr. obit. Theod. 8 u. 15. Claudian hingegen ist bemiiht, die personlichen Vorziige des
Knaben, die sein Alter vergessen machen sollen, in den Vordergrund zu stellen: Claud. III. Cos. Hon.
Praef. 22-38: Friihste Kindheit lasse Feldherr und Herrscher erkennen; vgl. DOPP (1980) 77f.; aus-
giebiger Claud. IV. Cos. Hon. 121b—141a: purpurgeboren; 149 —168: vorbereitet zu herrschen; 203 - 254:
Philosophie; 276 — 295: pietas und clementia; 303 - 320a: civilitas; 320b-369a: Taktik und Kriegskunst;
396 -427: Bildung; 428 -517: gute Regierung; 518 —564: korperliche Vorziige; vgl. DOPP (1980) 118f.
260 Seit Honorius erfolgt die Kommunikation zwischen Heer und Kaiser nur noch indirekt iiber den
kaiserlichen Heermeister, gegeniiber dem sich, wie im Fall Stilichos, auch der Unmut der Truppen
artikuliert; vgl. Kap. 5.1.

261 Vgl. MCEVOY (2013a) 5—8 u. 309f.; KOLB (2001) 91-102; LEPPIN (1996) 152—160; HARTKE (1972)
95-100; STRAUB (ND 1964) 67-70; ein Grundproblem ist hierbei in der Ausschaltung des ,Leis-
tungsprinzip“ zu sehen, welches nur den geeignetsten zur Herrschaft berufen sollte; vgl. unter Angabe
alterer Literatur auch WICKERT (1974) 42-58, bes. 54— 58.

262 So im Jahr 404, ausgenommen der Rombesuch im Gefolge Theodosius’ I. 389 und eventuell 395.
263 So bereits anldsslich der Erhebung zum Augustus von Oktober 425 bis Februar 426; nachfolgend
erst wieder 439/440 mit 20 Jahren; zum Aufenthalt Valentinians III. in Rom vgl. w. u.

264 Vgl. ANDERS (2010) 50: ,Fixpunkte fiir ihre politische und gesellschaftliche Orientierung*;
LUTKENHAUS (1998) 24; ferner LOHKEN (1982) 145: Der Kaiser sei ,,zugleich Fixpunkt, Konstituent und
oberste Wertungsinstanz des formalen Systems“. Als Kind konnte Valentinian III. diese Rolle nicht
aktiv wahrnehmen und Galla Placidia aufgrund ihres Geschlechts nicht offentlich vertreten. 395
konnte dies zumindest partiell Stilicho stellvertretend fiir Honorius wahrnehmen, zwischen 425 und
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nicht so. Denn obgleich in der Forschung das ,Kindkaisertum‘ immer wieder proble-
matisiert wurde und auch die sich daran kniipfenden strukturellen Probleme nicht von
der Hand zu weisen sind,?® iiberwiegt gerade im Fall Valentinians III. die Akzeptanz.
Nicht allein nur das dynastische Denken, sondern auch die vom Hof und Kaiserhaus
forcierte ,Normalitdt® stiitzte das ,Kindkaisertum‘ ungemein. Wie Honorius und Valen-
tinian III. im Knabenalter die Herrschaft erhielten, so wurden die hochsten Wiirden und
Amter, die sich die senatorischen Hauser Roms erhoffen konnten, gerade an die jiingere
Generation®® vergeben. Die Diskrepanz zwischen den altehrwiirdigen patres conscripti
und dem princeps puer lief3 sich hierdurch iiberbriicken. Nicht zu Unrecht vermerkt
Warland: ,,Das theodosianische Weltreich konnte von Kindern regiert werden®; er ver-
weist gerade auch hier auf die zahlreichen Reprasentationsbilder, welche ,,Kinder als
Wiirdentréger en miniature“?’ prisentieren.

Nicht allein nur die Amtervergabe war ein probates Mittel, in Anbetracht eines allzu
jungen Herrschers den Normalzustand zu suggerieren. Auch die christliche Weltord-
nung war imstande, die Akzeptanz gegeniiber dem ,Kindkaisertum‘ und dem Regime

der kaisetlichen Frauen?®® zu steigern. Der christologische Disput um das Wesen Christi,

der seit dem Konzil von Ephesos 431 Maria die Bedeutung als ©otokog bzw. Dei Genitrix
(,,Gottgebérerin®) beimaf},?®® lie nachfolgend eine Bildwelt entstehen, die iiberaus
geeignet erscheinen musste, das ,Kindkaisertum‘ geradezu géttlich zu legitimieren. Die
unter Sixtus III. (432-440) errichtete Basilika Santa Maria Maggiore*”° ist hier von be-

433 konnte jedoch trotz harten Ringens niemand in der Zivilverwaltung oder im Militdr eine solche
Stellung fiir sich dauerhaft behaupten; vgl. aktuell MCEVOY (2013a) 223 - 250.

265 Vgl. aktuell u.a. PFEILSCHIFTER (2013) 125-142; MCEVOY (2013a) 1-13 u. 135-152 und dies.
(2012) 154—-156; NAF (2013) 80; CAMERON (2011) 750 u. 753; ferner MECELLA (2009) 117f.; ROSEN
(2002) 102 und KOLB (2001) 19 f. und SCHLINKERT (1998a) 133f. (hinsichtlich der Kritik des Synesius in
de regno 11-15).

266 Im Kindesalter erreichten Olymbrius und Probimus (Cos. 395) das Konsulat (vgl. Claud. Cos. Olybr.
et Prob. 67-70), als Heranwachsende FI. Anicius Petronius Probus (Cos. 406) und Anicius Auchenius
Bassus 7 (Cos. 408). In jungen Jahren trat auch Fl. Mallius Theodorus die Amterlaufbahn an (Claud.
Cos. Mall. 58 -60). Eucherius, der Sohn des Stilicho, war ebenfalls in jungen Jahren bereits zum tri-
bunus et notarius erhoben worden. Petronius Maximus war mit 19 Jahren (414) bereits tribunus et
notarius, mit 20 Jahren comes sacrarum largitionum (415) und mit 25 Jahren prafectus urbi (420). Zum
Konsulat unter Valentinian III. vgl. SGUAITAMATTI (2012) 55f., 74—76, 117 u. 215-220; ausfiihrlich
BAGNALL (1987) 396 - 437; ZECCHINI (1983) 241-256.

267 WARLAND (1994) 175-202; hier 183; zu kindlichen Wiirdentrdgern ebd. 182-184.

268 So ist neben Galla Placidia hier auch an Aelia Eudoxia, die Gemahlin des Arcadius, Aelia Pul-
cheria, die Schwester von Theodosius II., oder dessen Gemahlin Aelia Eudocia (Athenais) sowie an
Serena zu denken; vgl. MILLAR (2006); WIEBER-SCARIOT (2000) 97— 114. HOLUM (1982) 79 — 111; JONES
(1964) 341-347: ,powers behind the throne“.

269 Vgl. weiterfithrend zum Konzil von Ephesus GRAUMANN (2002) 255-409, bes. 278 -308; zur
Theotokos REDIES (1998) 195-208 mit weiterer Literatur; ferner vgl. IMHOF/LORENZ (1981) 21-35;
WELLEN (1960) bes. 93f. u. 133f.; SEECK (1920) 217-244.

270 ILCV 976 und Lib. Pont. 1,232f.; das Einweihungsdatum liegt auf dem 5. August 434; zur Bauge-
schichte vgl. STEIGERWALD (2016) 9 —13; BRANDENBURG 3(2013) 195-205; GEYER (2005/2006) 294 —
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sonderer Bedeutung. In der ersten monumentalen Marienkirche Roms, an deren Bau der
Bischof von Rom und wohl auch die Senatsaristokratie’”* mafigeblich beteiligt waren,
hat sich bis heute eine der eindrucksvollsten musivischen Arbeiten des 5. Jhs. erhalten.
Der spatantike Mosaikdekor in der heute stark vom Barock gepradgten Basilika gewahrt
einen wertvollen Einblick, wie sich die christliche Bildwelt unter der Herrschaft
Valentinians III. und Galla Placidias dem Volk von Rom prasentierte.

Auf der Stirnseite des Triumphbogens iiber der zentralen Apsis zeigen sich dem
Betrachter auf drei Ebenen Szenen aus der Kindheit Christi.?””> Im Scheitel des Apsis-
bogens findet sich als zentrales Motiv ein leerer juwelenbesetzter Thron mit Kreuz,
Diadem, Purpurmantel und einer Buchrolle mit sieben Siegeln*” auf einer Fubank. Der
Thron wird von den akklamierenden Apostelfiirsten Petrus und Paulus flankiert. Daran
schliefen sich links die Verkiindigung an Maria®”* an und rechts die Begegnung mit
Hanna und Simeon sowie die Darbringung Jesu im Tempel?”®. Auf der mittleren Bild-
ebene zeigt sich links die Anbetung des Christuskinds durch die Magier*”® und rechts die
Begegnung der Heiligen Familie mit einem weltlichen Herrscher?”. Die unterste Bild-
ebene ist sodann Herodes, links beim Kindermord®”® und rechts bei der Befragung der
Magier””?, gewidmet. Aufmerksamkeit verdient vor allem die Darstellungsweise, die
stark dem kaiserlichen Reprisentationsbild®®® entlehnt ist. Nicht nur der kaiserliche, mit

321, hier 294-298; BRENK (1975) 1f.; ausfiihrlich KRAUTHEIMER, CBCR 3 (1971) 1-60, bes. 53-58;
SCHUCHERT (1939). Zur Deutung vgl. auch MARTIN (2009) und WARLAND (2002c) 25-42.

271 Mbglicherweise wurde die Bauparzelle auf dem Esquilin, einem von der stadtromischen Aristo-
kratie stark frequentierten Wohngebiet, von Angehdrigen der Senatsaristokratie bereitgestellt; vgl. u. a.
NIQUET (2000) 31 und ECK (1997) 176 — 190. Die reiche Ausstattung mit Edelmetallen (Kelche, Schalen,
Kandelaber und Weihrauchstidnder) und Giiter fiir den Unterhalt (bei Gaeta und Praeneste) konnten in
der Tat senatorische Stiftungen gewesen sein (Lib. Pont. 1,232f.).

272 Eine detaillierte Beschreibung bieten STEIGERWALD (2016) 33-120 und BRENK (1975) 9-35.
273 Zum eschatologischen Sinngehalt der Darstellung vgl. STEIGERWALD (2016) 15-21 und BRENK
(1975) 371.

274 Die Darstellung lehnt sich nicht an die Evangelien an, sondern an den Text des Pseudo-Matthdus
9,2: regina virginum; vgl. STEIGERWALD (2016) 33-53 und BRENK (1975) 11f.

275 Lk 2,22-38; vgl. STEIGERWALD (2016) 56—80; ders. (2007) 161-203; WARLAND (2002c) und
BRENK (1975) 19 -24.

276 Mt 2,9-11; vgl. STEIGERWALD (2016) 82—96 und BRENK (1975) 14—27; zum Motiv vgl. auch DE-
CKERS (1982) 20 -32.

277 Aufgrund der schwierigen und bislang offenen Interpretationslage kann dies hier nicht weiter
ausgefiihrt werden; zu beachten sei aber, wie deutlich die Diskrepanz des Alters zu den hohen Wiir-
dentrédgern (auch im kaiserlichen Ornat) durch die Person Christi und sein Auftreten aufgehoben wird;
vgl. BRENK (1975) 29f.; STEIGERWALD (2016) 96 — 112 erkennt hierin die Begegnung des Christuskindes
mit Augustus und Vergil.

278 Mt 2,16; vgl. STEIGERWALD (2016) 112-116 und BRENK (1975) 30 —32.

279 Mt 2,1-8; vgl. STEIGERWALD (2016) 116 —123 und BRENK (1975) 32f.

280 So auch GEYER (2005/2006) 303 u. 310; DECKERS (1983) 271; ders. (1979) 600 — 660; BRENK (1975)
12, 25-27, 50, 52; bes. 50: ,,Im Gegensatz zu Jesus, der durch den Kontext der Szene als kaiserdhnlich
vorgestellt wird, wird Maria durch die Tracht als femina clarissima ausgezeichnet“. Allgemein vgl.
ENGEMANN (1983b) 260 - 266.
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Abb. 2: Triumphbogenmosaik S. Maria Maggiore.

Gemmen besetzte Thronsessel mit suppedaneum, sondern auch Habitus und Tracht
Mariens verweisen ganz auf das Kaiserhaus. Maria, in gold- und juwelenbesetzter trabea
mit Perlkragen und hochgesteckter und von Perlen und Juwelen gezierter Haartracht,
wird zu einem Abbild der edlen Damen des Kaiserhauses®®'.

Die Szene mit der Aufwartung der Magier (Abb. 2)?%? prasentiert sich dergestalt, dass
sich der Betrachter leicht vergegenwértigen kann, wie sich wohl das Kaisertum in Person
eines Knaben wie Valentinian III. und seiner Mutter Galla Placidia prasentiert haben
mag. Tatsdchlich erscheint hier nun Christus weder ,,in Windeln gewickelt“ noch ,,in
einer Krippe liegend“*®3, sondern in weiler tunica und weiflem pallium auf dem Thron
sitzend, verstandig und im Vollbesitz seiner geistigen Kréfte die Rechte zum Redegestus
erhoben. Seine Blicke richten sich dabei ganz auf Maria, die in prachtvoll héfischer
Gewandung zu dessen Rechten thront. Wird der dogmatisch-christologische Disput®®*
hintangestellt, der dem einfachen Betrachter ohnedies zumeist verschlossen geblieben
sein diirfte, wird vor allem die hervorgehobene Stellung der Maria neben dem Chris-
tuskind als Kosmokrator evident. Inhaltlich wie auch ikonographisch ldsst sich das
Bildprogramm gedanklich mit dem ,Kindkaisertum‘ und dessen Verteidigung assoziie-
ren. Die hier geschaffene christliche Bildwelt und die dahinterstehende biblische Tra-
dition stellt, wie bereits Geyer und Brenk betonen,?®* die Anerkennung des géttlichen

281 Vgl. aktuell STEIGERWALD (2016) 40 —47.

282 Ausschnitt nach BRANDENBURG 3(2013) Abb. 126.

283 Lk2,12:,,Und das habt zum Zeichen: Ihr werdet finden das Kind in Windeln gewickelt und in einer
Krippe liegen.“ (Lutherbibel 2017); nach der Vulgata panni (,, Tiicher®).

284 Vgl. BRENK (1975) 35-53.

285 GEYER (2005/2006) 302 und BRENK (1975) 41f.
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Kindes und der ,,Gottesmutter“*®¢ durch das ,,Volk Gottes“*®” in den Vordergrund. Deren
Nichtanerkennung durch Herodes nimmt dabei die Aufgabe eines mahnenden Gegen-
bildes ein.

Zwar ist das Motiv Maria mit Christuskid selbst nicht neu und findet sich so bereits
in der christlichen Malerei und Sarkophagplastik.?®® Seine Weiterentwicklung zu einem
herrscherlichen Reprasentationsbild in direkter Anlehnung an das kaiserliche, stellt
aber eine Neuentwicklung dar. Die ikonographische Entlehnung aus dem kaiserlichen
Reprasentationsbild, das durch das ,Kindkaisertum’ iiberhaupt erst moglich wurde, hat
hierbei zur Folge, dass dem Christusbild das zeitgeméaf3e Herrscherbild inharent bleibt,
wodurch umgekehrt das ,Kindkaisertum* und die Stellung der Kaiserinmutter durch die
so geschaffene christliche Bildwelt die biblische und gottliche Legitimierung®® erfuh-
ren. Im Aufkommen der ©cotdkog nebst dem Christuskind als Weltherrscher in der
christlichen Ikonographie fand das ,Kindkaisertum* und das Regime der Kaiserinmutter
zweifelsohne eine forderliche Stiitze.?*°

Wenn Honorius der Kaiser war, der sich wieder verstarkt Rom zuwandte, so war
Valentinian der Kaiser, der in Rom blieb und damit die alte Hauptstadt des Reiches
wieder, wie es Duval definierte, zur ,residence permanente d’un empereur et de son
administration“®** erhob. Im Alter von zwanzig Jahren, anlisslich seiner Decennalien,
kehrte der Kaiser nach Rom zuriick. Es folgten weitere Aufenthalte in den Jahren 440%%%,
442/443? und von 445 bis 447*°*. Von 450 bis 455 wurde ausschliellich Rom als kai-

286 Die urspriingliche Inschrift an der Westwand von S. Maria Maggiore fiihrt fiir Maria nicht den Titel
,Gottesmutter®, sondern ,,Jungfrau® (virgo Maria); vgl. BRENK (1975) 52.

287 Entsprechend der Stifterinschrift: XYSTVS EPISCOPVS PLEBI DEI (ILCV 976); vgl. BRENK (1975)
35-38.

288 Hier wire z.B. auf den sog. Maildnder Stadttorsarkophag, obere Bildzone, rechts aufien zu ver-
weisen.

289 Zur engen Verbindung von Christusbild und Kaiserbild vgl. u.a. REBENICH (2017) 24— 35; LEPPIN
(2012a) 269f.; KOLB (2001) 91-138; BELLEN (1994) 3-19; LEEB (1992); WESSEL (1953) 118 - 136; KOCH
(1939) 84 -105. Allgemein zur Entstehung des Christusbilds in der Ikonographie vgl. BUCHSEL (2003).
290 Hierzu auch WAGNER (2019) 283 -312, bes. 292f.

291 DUVAL (1987) 467; vgl. auch HUMPHRIES (2012) 162.

292 SEECK (1919) 368 u. 370: Das letzte in Ravenna erlassene Gesetz, das iiberliefert ist, stammt vom
28. Aug. 439 (Nov. Val. 3). Das erste in Rom erlassene Gesetz vom 24. Jan. 440 (Nov. Val. 4) und das
nichste in Ravenna erlassene Gesetz (Nov. Val. 7,1) ist vom 4. Jun. 440 {iberliefert. GILLETT hélt es im
Hinblick auf die numismatischen Zeugnisse dariiber hinaus auch fiir moéglich, dass sich der Kaiser vor
seiner Reise nach Konstantinopel 437 in Rom aufgehalten habe; vgl. GILLETT (2001) 131-167, hier 144f.;
auch HUMPHRIES (2012) 163.

293 SEECK (1919) 372: Das letzte in Ravenna erlassene Gesetz, das iiberliefert ist, stammt vom 20. Feb.
441 (Nov. Val. 10). Das erste in Rom erlassene Gesetz vom 13. Aug. 442 (Nov. Val. 2,2 und Nov. Val. 11
[13.3.443]) und das néchste in Ravenna erlassene Gesetz (Nov. Val. 6,2) ist vom 13. Mérz 443 tiberliefert.
294 SEECK (1919) 374—378: Das letzte in Ravenna erlassene gesetzt, welches iiberliefert ist, stammt
vom 11. Sep. 444 (Nov. Val. 14); das erste in Rom erlassene Gesetz vom 18. Jan. 445 (Nov. Val. 16) und das
néchste in Ravenna erlassene Gesetz (Nov. Val. 26) ist vom 3. Jun. 448 {iberliefert.
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serliche Residenz genutzt,?*> wo Valentinian III. dann auch ermordet wurde. Auch mit
Blick auf die kaiserliche Bau- und Stiftungstatigkeit stellt sich keineswegs ein so er-
niichterndes Bild ein, wie es zum Teil in der Forschung®® vertreten wird. GrofRere
Bauprojekte in Rom bleiben der kaiserlichen Administration in Anbetracht notorisch
leerer Kassen?” zwar zunehmend verwehrt.?*® Doch die architektonische Manifestation
der kaiserlichen Prasenz bleibt dennoch nicht aus. So lassen sich in Rom nach wie vor
Restaurierungsarbeiten und kaiserliche Stiftungen feststellen.?® Besonders die Notitia
urbis Romae*®® dokumentiert die erhohte Priasenz des Kaiserhauses in der Stadt. So
nennt diese gleich drei Stadtpaldste der Galla Placidia.>** Hinzu kommen der weitere
Ausbau der Domus Pinciana®** und die Nutzung der Villa ad duas lauros®®>.

Aufgrund der angespannten Finanzsituation war der Kaiser nun auch in zuneh-
menden Maf3 auf das Mitwirken des Bischofs von Rom und der stadtromischen Se-
natsaristokratie angewiesen. Neben S. Maria Maggiore ist hier vor allem auf die sog. fora
privata hinzuweisen. Es handelt sich um die von Bauer erstmals 1997 besprochenen
»,weniger bekannte Platzanlagen im spatantiken Rom“®“, Solche Platzanlagen, wie die

295 SEECK (1919) 384—402: Das letzte in Ravenna erlassene Gesetz, das tiberliefert ist, stammt vom
11. Sep. 449 (Nov. Val. 28); fiir den 21. Feb. 450 (Leo ep. 55,1: Ankunft des Kaiserpaars) ldsst sich der
Kaiser in Rom fassen.

296 BEHRWALD (2009) 210 und Anm. 21; MAYER (2002) 204; ELBERN (1990) 41; vgl. auch
LA BRANCHE (1968) 104115, gerade gegeniiber den Bauten des Honorius (ebd. 75—-103); dagegen
FUHRER (2011) X.

297 Die finanziell schwierige Lage des Staates spiegelt sich so am deutlichsten in der Finanzgesetz-
gebung ab 440 wider; vgl. Kap. 5.3.

298 So ELBERN (1990) 41. Hier entstehen gegeniiber Rom noch neue kaiserliche Grof3bauten: neben
dem Ausbau der Fortifikation etwa das sog. Mausoleum der Galla Placidia und vermutlich auch Santa
Croce, das Baptisterium der Orthodoxen sowie der kaiserliche Palast, das Palatium in Laureto nahe der
Porta Vandalaria; DEY (2015) 110 —112; DELIYANNIS (2010) 43-56; KONIG (2003) 102-115; DEICH-
MANN (1989) 169 ff. zusammen mit den iibrigen Binden.

299 Z. B. am Kolosseums: CIL 6, 32088 u. 32089; zur Bauanalyse vgl. REA/ORLANDI (2001) 182-188;
ORLANDI (2004) 42— 46. S. Paolo fuori le mura: ICVR 2, 4784: Restaurierungsarbeiten unter Leo d. Gr.,
finanziert vom Kaiserhaus (Valentinian IIL.); ILCV 1761, a—c: Restaurierung der Mosaiken (Galla
Placidia); vgl. BRANDENBURG 3(2013) 130f.; HUMPHRIES (2012) 167f.; DOCCI (2006) 13; GILLETT
(2001) 131-167, hier 145; DEICHMANN (1948) 31f. S. Croce in Gerusalemme: ILS 819: Leo Serm. 84b: Die
Kirche wurde zwischen 432 und 440 unter Sixtus III. von Licinia Eudoxia, der kaiserlichen Gemahlin,
gestiftet; ICLV 1, 1779 nennt ein Geliibde; vgl. MCEVOY (2013a) 276; BRANDENBURG 3(2013) 208 —211;
KRAUTHEIMER, CBCR 3 (1971) 180 - 182, bes. 181. Donative an Alt-St. Peter, die Lateranbasilika und S.
Lorenzo: Lib. Pont. 1,233 (u. a. in Gold gearbeitetes Bildnis der zwolf Apostel); vgl. HUMPHRIES (2012)
166 —170 und GILLETT (2001) 145.

300 Vgl. BEHRWALD (2009) 206 —211, bes. 210.

301 Das Palatium Placidianum (Reg. I), die Domus Placidiae Augustae (Reg. I) und die Domus Placidiae
Augustae (Reg. X).

302 Ausfiihrlich besprochen unter Vgl. Kap. 8.4.

303 Prosp. Tiro 1375 (s. a. 455); Iord. Rom. 334; Ioh. Ant. fr. 201,5: die Ermordung Valentinians IIL.; vgl.
zum Bau aktuell MARZANO (2007) 487-490.

304 BAUER (1997) 27-54; vgl. auch BEHRWALD (2009) 135-139 (in vielen Punkten in einer kritischen
Auseinandersetzung mit BAUER).
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des Petronius Maximus,>® des Acilius Glabrio Sibidius Spedius®*® und des Eurycles
Epitynchanus®®” kénnen zwar nur schwerlich den gewiss um ein Vielfaches monu-
mentaleren kaiserlichen fora Konkurrenz*°® gemacht haben. Gleichwohl trugen sie dazu
bei, zumindest die Illusion von urbaner Prosperitat weiter aufrecht zu erhalten. Durch
Ehrenstatuen, Dedikationen®*® und die Vertffentlichung von Edikten®'® war auch der
Kaiser auf diesen neugestalteten Platzanlagen prasent. Im Hinblick auf das Zusam-
menspiel zwischen Kaiser und Senatsaristokratie ist eine so starke Trennung, wie sie
Bauer beziiglich der fora privata annahm,*" nicht zu vertreten. Am besten lassen sich
diese Platzanlagen als ,outsourcing® kaiserlicher Pflichten verstehen. Denn tatsdachlich
wird damit die nach wie vor finanziell potente Senatsaristokratie Roms zu einer Stiitze
der kaiserlichen Herrschaft, und nicht zu einer Konkurrenz. Indem sich die senatori-
schen Hauser Roms zu Stiftungen im 6ffentlichen Raum verpflichten lief3en, entlasteten
sie nicht nur den kaiserlichen Fiskus, auch halfen sie dem Kaiser, das so wichtige
Leitbild des prosperierenden caput mundi und imperium sine fine weiter aufrechtzuer-
halten. Die fora privata sind so eher ein Beleg fiir die gute Kooperation zwischen Kaiser
und stadtromischer Senatsaristokratie, die dann auch oOffentlichkeitswirksam in der
statuarischen Ehrungspraxis auf diesen Platzanlagen kommuniziert wurde.

Die kaiserliche cura fiir Rom erfihrt durch Valentinian III. keine Minderung.?"?
Uberaus deutlich betont dies eine 440 verfasste Novelle, die sich an den Senat richtete:

305 Die Platzanlage selbst ist nicht mehr fassbar: wohl in der Regio III, westlich des Ludus Magnus
und norddstlich von San Clemente und der Via Labicana, errichtet zwischen 443 und 445 (der Patri-
ziustitel findet noch keine Erwdhnung; CIL 6, 1197 und 1198); vgl. BAUER (1997) 46f.

306 Die Platzanlage selbst ist nicht mehr fassbar, wird aber auf dem nérdlichen Marsfeld, im Umfeld
der Gérten des Palazzo Altemps vermutet; vgl. BAUER (1997) 34— 37.Von Acilius Glabrio Sibidius signo
Spedius (PLRE 1, 838f.) um 400 gegriindet, wurde sie von seinem Sohn Anicius Acilius Glabrio Faustus
(PLRE 2, 452f.) mit Statuen ausgeschmiickt (CIL 6, 1678).

307 PLRE 2, 399: Eurycles Epitynchanus PVR 450 (Nov. Val. 28). Die Platzanlage selbst ist nicht mehr
fasshar. Zum forum vgl. BAUER (1997) 41-45: Hierbei handelt es sich um eine bereits bestehende
Platzanlage auf dem Esquilin (Forum Esquilinum), die bereits fiir das 1. Jh. v.Chr. zu belegen ist (App.
bell. civ. 1,58,257-261). Aus der Inschrift CIL 6, 31888 geht hervor, dass der Stadtpréfekt Fl. Eurycles
Epitynchanus als conditor huius fori sich um deren statuarische Ausstattung kiimmerte (curavit), wobei
ihn die Ausschmiickung der Platzanlage vermutlich bereits zum ,,Griinder” werden lief3; vgl. auch
JORDAN/HULSEN, Bd. 1,1 (1878) 61f. und Bd. 1,3 (1907) 317f.

308 So noch BAUER (1997) 48. Dagegen spricht m. E. allein schon die Tatsache, dass sich keine dieser
Anlagen mehr im Stadtbild fassen ldsst, ganz im Gegensatz zu den kaiserlichen fora.

309 CIL 6, 1198 (Umzeichnung nach MURATORI (1734) [BAUER (1997) Fig. 3]): DOMINO RERVM
HVMANARVM VALE[n]TINIANO AVGVSTO / PETRONIVS MAXIMVS V. C. FORI CONDITO[r] / POST
QVAT[t]VOR PRAEFECTVRAS ET DVOS ORDINARIOS / CONSVLATVS AVCTORI SIBI TOT HONORVM
LOCA[vit] (Lesung nach BAUER (1997) 38) und CIL 6, 1197. Zu einer Kaiserstatue vgl. BAUER (1997) 46
und STICHEL (1982) 100, Kat.-Nr. 105. Auch im Fall der tibrigen fora privata kann nicht ausgeschlossen
werden, dass es hier nicht doch zu einer Ehrung des Kaisers kam. Immerhin ist es in Anbetracht des
ohnehin iiberaus sparlichen Befundes vorstellbar, dass sich einfach keine Uberreste erhalten haben.
310 CTh. 13,5,29; vgl. BEHRWALD (2009) 135; NIQUET (2000) 215; BAUER (1997) 29 u. 48f.

311 BAUER (1997) 48f.

312 Vgl. auch HUMPHRIES (2012) 177-179.
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Die Kaiser Theodosius (II.) und Valentinian (IIl.) an den Senat. Unsere bestidndige Sorge fiir die
Stadt Rom, die wir zu Recht als Haupt unseres Imperiums verehren, bleibt bei uns in einem
solchen Ausmaf} bestehen, dass wir in jeder Hinsicht Sorge fiir ihren Frieden und Uberfluss
tragen.>t

Im Zuge dessen befahl der Kaiser die Wiederinstandsetzung der Aurelianischen
Mauer.>" Damit setzte Valentinian III. ein wichtiges Zeichen im Hinblick auf die sich
ab 439 abzeichnende Versorgungs- und Sicherheitskrise.’”® Die in den folgenden
Jahren erlassenen Gesetze®® spiegeln die finanziellen Schwierigkeiten wider, mit
denen sich die kaiserliche Administration konfrontiert sah. Infolgedessen werden nun
auch die Privilegien und Steuervergiinstigungen der Senatsaristokratie beschnitten.?"’

Nahezu zeitgleich vollzog sich zwischen 440 und 450 die Auseinandersetzung um
die Kontrolle iiber den kaiserlichen Fiskus. So sollte die Gerichtsbarkeit {iber die pala-
tin**®, die bis dato zum Ressort des comes sacrarum largitionum (CSL)**® bzw. comes
rerum privatarum (CRP)*?° gehorten, auf den praefectus praetorio per Italiam iibertragen
werden.?*! Der letzte entscheidende Erlass®?? in dieser Sache war sogar an die Konsuln,
Pratoren, Volkstribunen und den Senat gerichtet. Zu bedenken ist, dass das Amt des
praefectus praetorio (PPO)*?? stark von der stadtrémischen Senatsaristokratie®** domi-

313 Nov. Val. 5,1 (3.3.440): Impp. Theodosius et Valentinianus aa. ad populum. Urbis Romae, quam
merito caput nostri veneramur imperii, in tantum nos cura non deserit, ut quieti eius atque abundantiae
modis omnibus consulamus. Die Ubersetzung vermittelt nur einen ungeniigenden Eindruck davon,
welche Wirkung diese Worte wohl vor Rom entfaltet haben; vgl. HUMPHRIES (2012) 161 und SGUAI-
TAMATTI (2012) 221.

314 Nov. Val. 5,1,3; hierzu aktuell vgl. DEY (2011) 49 u. 100 f. Noch die letzten Novellen des Kaisers Nov.
Val. 36 (a. 452) befasst sich mit der Versorgung Roms: zur Schweinezucht in Lukanien (suarii); vgl. hierzu
auch CTh. 14,4,10 (a. 419); hierzu und zu den boarii und pecuarii GRAEBER (1983) 90 —97.

315 Vgl. hierzu weiterfiihrend Kap. 5.3.

316 Die finanziellen Einbriiche werden von HEATHER 2(2010) 344—346 besprochen und fiir Nov.
Val. 10 (441), die die prekire Versorgungslage thematisiert, eine Ubersetzung bereitgestellt. Eine
Auflistung, einschliefllich Besprechung, bietet STICKLER (2002) 291-296.

317 Nov. Val. 4 (24.1.440) und Nov. Val. 10 (14.3.441); dagegen sah Nov. Val. 1,1 (8.7.438) noch Steuer-
erleichterungen fiir Italien und Nordafrika vor. Es ist umstritten, inwieweit diese Gesetze tatsachlich
auf den Willen des Kaisers zuriickgehen oder nicht doch durch den Einfluss des Aétius zustande ka-
men; vgl. STICKLER (2002) 292—294. Hierzu vgl. nachfolgend Kap. 5.3.

318 Hier miissen ausschliefllich die palatini der Finanzverwaltung gemeint sein, da die iibrigen pa-
latini unter die Gerichtsbarkeit des magister officiorum fallen. Zur Bedeutung der palatini in der Fi-
nanzverwaltung vgl. DELMAIRE (1995) 122ff. und CECCONI (1993) 41ff.; ausfiihrlich DELMAIRE
(1989a). Hierzu vgl. nachfolgend Kap. 7.4.

319 Vgl. DEMANDT 2(2007) 282285, ausfiihrlich DELMAIRE (1989a) 68 —91; JONES (1964) 427—448.
320 Vgl. DEMANDT 2(2007) 285f., JONES (1964) 411-427.

321 Nov. Val. 7,1 (4.6.440); durch Nov. Val. 7,2 (27.9.442) und 7,3 (25.4.447) vorerst widerrufen.

322 Nov. Val. 1,3 (5.3.450): Idem aa. consulibus, praetoribus, tribunis plebis, senatui suo salutem dicunt.
323 Vgl. DEMANDT 2(2007) 292-298; MIGL (1994) 54 ff.

324 Wenn allein die Amtsinhaberliste des PPO von 395 bis 455, die etwa 40 Amtsinhaber auffiihrt
(nach PLRE 2, Fasti; ausgenommen Postumius Lampadius 7 unter Attalus), besehen wird, lassen sich
mindestens 16 Amtsinhaber anfiihren, die der stadtromischen Senatsaristokratie angehdrten. Vor al-



3.3 Valentinian lll. —— 79

niert wurde und folglich zwischen Hof, Reichsadministration und Senat??* eine wichtige
— wenn nicht sogar die wichtigste — Position war. Aufler Zweifel steht, dass hiermit dem
Kaiserhof in der Finanzadministration wichtige Kompetenzen entzogen wurden und
diese nun der hochsten Ebene der zivilen Reichsverwaltung, dem PPO, zufielen.??¢ Die
Nadhe der Amtsinhaber zur stadtromischen Senatsaristokratie und dem Senat erleich-
terte einerseits den Zugriff auf das senatorische Vermdégen. Andererseits erhohten sich
damit aber auch die Einflussmoglichkeiten der senatorischen Hauser Roms, insbeson-
dere wenn der Pratorianerprafekt Italiens aus ihren Reihen stammte. Insofern kann hier
fast schon von einer ,Win-win Policy* gesprochen werden. Jedoch war zu befiirchten,
dass eine iiberbordende senatorische Einflussnahme die notwendigen Ressourcen zur
Steigerung der Wehrfihigkeit®*” dem Staat streitig machen wiirde.??® Dies mag dann
wohl auch einer der Griinde gewesen sein, dass sich der magister militum et patricius
Flavius Aétius®* selbst dem praefectus praetorio zur Seite stellen lief3.>3° Wie allerdings

lem unter Valentinian III. wird das Amt fast ausschliefllich an die stadtrémische Senatsaristokratie
vergeben. Die Dominanz der Anicier und Decier ist hierbei nicht zu {ibersehen; vgl. hierzu STICKLER
(2002) 296 —299; ZECCHINI (1983) 244 —248. Das Amt des comes sacrarum largitionum oder comes rerum
privatarum war dagegen um einiges offener fiir Neuaufsteiger (homines novi; vgl. DELMAIRE (1989a)
120 -122) und hatte daher eine deutlich schwichere Anbindung an die stadtromische Senatsaristo-
kratie (auch wegen der verhdltnisméfig schlechten Aufstiegsmoglichkeiten; vgl. DELMAIRE (1989a)
117 f., mit Auflistung 105-108). Hinzu kommt die Prdsenzpflicht am Hof (im consistorium als einer der
vier ,,Hofminister“; vgl. DEMANDT 2(2007) 278), was fiir den PPO nicht unbedingt zutreffen musste,
wenngleich auch im Fall des PPO immer wieder eine Prasenz nahe des Hofes angenommen wird; u. a.
DEMANDT 2(2007) 293 f.; GUTSFELD (1998) 75—-102 und ENSSLIN (1954) Sp. 2441.

325 Dies zeigt sich u. a. an CTh. 12,1,57 und CTh. 12,1,58 (364), die den Eintritt in den Senat regeln
sollen und nicht wie zu erwarten an den PVR oder Senat gerichtet sind, sondern an den PPO. Ferner
auch CTh. 11,28,2 (395, Dextro praefecto praetorio): Steuererleichterungen fiir Campanien oder
CTh. 11,16,23 (409, Melitio praefecto praetorio) hinsichtlich der munera sordida und extraordinariae
necessitatis damna. Ferner vgl. Nov. Val. 1,1; Nov. Val. 4 und Nov. Val. 10. Nicht allein nur finanzielle
Fragen der Senatsaristokratie wurden iiber den PPO geregelt, auch solche Gesetze, die den Status der
Senatsaristokratie betrafen, sind mitunter an den PPO gerichtet: so CTh. 9,2,1 (362, Sallustio praefecto
praetorio) und CTh. 6,19,1 (400, Messalae praefecto praetorio). Zu beriicksichtigen ist auch, dass die
feierliche Prdsentation des Codex Theodosianus 438 im Haus des PPO Anicius Achillius Glabrius
Faustus ad Palmam, in dem der Senat versammelt wurde, erfolgte. Vgl. Kap. 8.4.

326 In Folge sinken die Bareinnahmen des CSL deutlich gegeniiber denen des PPO, die im 6. Jh.
nahezu das Zwolffache des CSL erreichen. Vgl. DEMANDT 2(2007) 285 und JONES (1964) 433 u. 465.
327 Dies muss die dringlichste Intention gewesen sein. Indem die Finanzadministration dem PPO
unterstellt wurde, war dieser fortan nicht nur fiir die Versorgung und Rekrutierung des Heeres ver-
antwortlich (CJ. 12,38: Annona militaris), sondern nun auch fiir deren Besoldung und die Prdmien, die
vormals, wie auch die Geldsteuer, vom CSL verantwortet wurden (Agath. 3,2,4). Dies vereinfachte die
Verwaltung des Heeres und kam daher vor allem Aétius entgegen; vgl. DEMANDT 2(2007) 282 u. 294.
Hierzu nachfolgend Kap. 5.3.

328 Treffend STICKLER (2002) 285: ,,Voraussetzung fiir die Pflege des eigenen {iberkommenen Le-
bensstils, war aber, daf man dem Staat, der gegen eine immer grofere Zahl von Herausforderungen zu
kémpfen hatte, die begrenzten Mittel streitig machen mufdte.“

329 Zur Rolle des Fl. Aétius vgl. Kap. 5.3.

330 Nov. Val. 1,3 (5.3.450).
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an den fora privata, den Arbeiten am Kolosseum und der Instandsetzung der Aurelia-
nischen Mauer zu sehen ist, werden solche Baumafinahmen erst nach 440 in Angriff
genommen, was moglicherweise dafiir spricht, dass die Senatsaristokratie durchaus
imstande war, die Umstrukturierung der Finanzverwaltung auch im eigenen Interesse,
und zwar fiir Baumafinahmen in der Stadt Rom, zu nutzen.

Eine weitere Kompetenz, die sich mit dem comes sacrarum largitionum verbinden
ldsst, stellt die Aufsicht {iber die moneta Augusta dar. Noch Elbern wies darauf hin, dass
die Erwdhnung Roms auf den Miinzen Valentinians III. selten sei.**' Dagegen wandte
schon Behrwald ein, dass die Legende VRBS ROMA mit der Darstellung der Stadtgottin
,»ZU einem der dominierenden Typen“ unter der valentinianischen Dynastie avancier-
te.3® Tatsdchlich findet sich aber erst 450 eine Solidus-Pragung der ravennatischen
Miinzstéitte, die mit GLORIA RO-MANORVM und moglicherweise Roma auf dem Re-
vers®® der Urbs aeterna ihre Reverenz erweist. Die sechs Siliquae der sog. Rome/Ra-
venna group verweisen da schon deutlich auf die VRBS — ROMA;*** ebenso die fiinf
Trierer Siliquiae der VIRTVS RO-MANORVM- bzw. VIRTVS-Serie3*. Die Goldprigung, die
nun auch wieder verstarkt in der stadtrémischen Miinze vorgenommen wurde,**° kénnte
iiberdies dafiir sprechen, dass Rom erneut zu einem bedeutenden Zentrum der kaiser-
lichen Administration aufstieg. In Anbetracht dessen ldsst sich der Einschitzung El-
berns gewiss nicht zustimmen. Die Verlegung der Miinze nach Rom und die verstdrkte
Nutzung der Roma-Motivik legen iiberdies die Vermutung nahe, dass im Zuge der fi-
nanzadministrativen Umstrukturierung Angehorige der stadtromische Senatsaristo-
kratie auch erhdhten Einfluss auf die moneta Augusta erhielten.

Eben dies konnte sich dann auch in der stadtrdmischen Kontorniaten-Pragung
widerspiegeln, die in der sog. Kaiser-Serie*”” wieder ein Aufleben erfuhr. Gegeniiber den
dlteren Kontorniaten féllt insbesondere auf, dass die jiingere ,Kaiser-Serie‘ nur noch

331 ELBERN (1990) 41 u. 35. Die liickenhaft herangezogenen Miinzen sind nicht repréisentativ und
konnen auf keinen Fall die These ELBERNS stiitzen, wonach das Interesse der romischen Kaiser an Rom
seinen Tiefpunkt erreicht habe. Vgl. BEHRWALD (2009) 39f. u. bes. Anm. 41.

332 BEHRWALD (2009) 39f. u. bes. Anm. 42, mit einer Auflistung der relevanten Miinzprdagungen seit
Honorius; vgl. auch KUUN (2011) 772-779.

333 RIC 10, 2037: auf dem Revers ist eine behelmte Figur (Roma oder Kaiser?) in Frontalansicht auf
einem Thron sitzend mit mappa (?) und Kreuzzepter zu sehen. Sollte hier der Kaiser dargestellt sein, so
wiirde das Konsulat (450 in Rom) dennoch zumindest indirekt auf Roma verweisen.

334 RIC 10, 2076 —2081: Die Darstellung auf dem Revers zeigen Roma n. 1. sitzend, einen Globus mit
Victoria und ein Zepter haltend.

335 RIC 10, 2099 —2103: Die Darstellung auf dem Revers zeigen Roma n. 1. sitzend oder stehend, einen
Globus mit Victoria und ein Kreuzzepter haltend.

336 Honorius: RIC 10, 1250 —1259, 1352; Valentinian IIL.: RIC 10, 20142017, 2034, 2038 —2046.

337 Vgl. MITTAG (1999) 182f. Eine ausfiihrliche Behandlung der ,,Kaiser-Serie“ steht jedoch nach wie
vor aus. In ihrer urspriinglichen Form wurde die Kontorniaten-Pragung bereits 395 oder spédtestens 423
eingestellt; vgl. MITTAG (1999) 32f. spricht sich eher fiir ein Einstellen der reguldren Kontorniaten in der
Zeit des Honorius aus; ALFOLDI/ALFOLDI-ROSENBAUM (1990) 11 fiir 395 und 410 [409].
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iiber ein sehr {iberschaubares Bildrepertoire verfiigte®3® und deutlich weniger Exemplare
aufweist. Umso mehr stechen die mit dem Portrét Valentinians III. versehenen Kontor-
niaten heraus. Diese sind nicht nur zahlenmaf3ig am starksten vertreten, auch bieten sie
mit Abstand, sogar wieder unter Riickgriff auf heidnisch konnotierte Motivik, die grof3te
Bildvielfalt.?* Falls die Senatsaristokratie Roms tatséchlich als Urheber dieser Kontor-
niaten anzusehen ist, wie dies Alf61di>*° vertrat, wiirde die verhiltnisméRig grof3e Zahl
an Kontorniaten, die das Bildnis Valentinians III. tragen, die Wertschédtzung der Se-
natsaristokratie gegeniiber diesem Kaiser belegen.>** Hierfiir bedurfte es aber eines
Partizipationsrechts an der stadtromischen Miinze mit einer Verfiigungsmoglichkeiten
iiber die Miinzschneider und Miinzstempel, welches durch den kaiserlichen Willen
sanktioniert war.>*?

Dass eine solches Partizipationsrecht fiir einzelne Vertreter der stadtrémischen
Senatsaristokratie eingerdaumt wurde, belegt die Kontorniaten-Pragung des Petronius
Maximus. Die Emission zeigt auf dem Revers zum ersten und einzigen Mal einen
stadtromischen Aristokraten: PETRONIVS MAX-SIMVS V(ir) C(larissimus) CONS(ul).>*?

338 Die Kontorniaten mit dem Bildnis des Theodosius I. zeigen auf dem Revers nur drei Bildtypen
(ALFOLDI/ALFOLDI-ROSENBAUM (1990) Nr. 440 —446): den berittenen Kaiser ,Barbaren‘ niedersto-
Bend (Nr. 440, 443, 444), den siegreichen Kaiser zwischen knienden ,Barbaren‘ (Nr. 441) und einen
Wagenlenker in der Quadriga (Nr. 445, 446); die Kontorniaten mit dem Bildnis des Honorius nur zwei
Bildtypen (Nr. 458 - 455): Wagenlenker in Quadriga (Nr. 448 — 451, 453) und Athena-Sapientia (Nr. 454).
Der einzig bekannte Kontorniat mit dem Bild des Arcadius zeigt ebenfalls einen Wagenlenker in der
Quadriga (Nr. 447). Die mit dem Bild Theodosius II. versehenen zeigen drei Bildtypen (Nr. 456 —460):
Wagenlenker in Quadriga (Nr. 456, 457), nackter Athlet nebst Knaben (Nr. 458) und eine lang gewandete
Gestalt nebst sechs Begleitfiguren (Nr. 459). Uber den einzig bekannten Kontorniat mit dem Bildnis
Majorians (Nr. 481) ldsst sich aufgrund der Tilgung keine Aussage treffen. Der einzig bekannte Kon-
torniat mit dem Bildnis des Anthemius zeigt auf dem Revers Hercules mit Keule und Kind auf dem Arm
(Nr. 482).

339 Vgl. ALFOLDI/ALFOLDI-ROSENBAUM (1990) 151-156, Nr. 461-480. Acht verschiedene Motive
lassen sich fassen (unberiicksichtigt bleiben Variationen in der Darstellung, die das Hauptmotiv nur
marginal verdndern): thronender Konsul mit Zepter und mappa (Nr. 461), Wagenlenker in Quadriga
(Nr. 462, 476, 479), stehender nackter Athlet und Knabe (Nr. 463, 464), Gestalt stehend im Prachtgewand
mit sechs Beinkleidern (Nr. 465, 471, 472), Gestalt stehend im Prachtgewand mit Eros (Nr. 466, 470, 473),
stehender Kaiser (Nr. 469), Chlamydatus mit Nebenfigur und verschiedenen Attributen (Nr. 477, 478),
Orgel (480).

340 Vgl. ALFOLDI/ALFOLDI-ROSENBAUM (1990) 25-63, bes. 27-33; so auch WEGENER (2005) 36.
341 Dass die Kontorniaten der ,Kaiser-Serie’ dem Kaiser gewidmet waren, legt zumindest die mit dem
Bildnis des Honorius versehenen Exemplare (Honorius I: Nr. 448, 449 und Honorius II: Nr. 450 —452)
nahe, die mit der Legende HONORIO - AVGVSTO offenbar den Dativus dedicationis gebrauchen.

342 Vgl. MITTAG (1999) 186. Es ist in der Tat schwer vorstellbar, dass die Pragung des kaiserlichen
Bildnisses auf ,,miinzdhnlichen Objekten“ oder ,,Pseudomoneta® (vgl. MITTAG (1999) 5f.) in senato-
rischer Selbstverantwortung ganz ohne eine Zustimmung des Kaisers erfolgen konnte; vgl. ALFOLDI/
ALFOLDI-ROSENBAUM (1990) 26f. Dies muss angenommen werden, da der procurator monetae fiir
gewohnlich dem CSL unterstellt war und somit nicht gegen den Wunsch des Kaisers hétte pragen
konnen; vgl. ferner PEACHIN (1986) 94 —106.

343 ALFOLDI/ALFOLDI-ROSENBAUM (1990) 151, Nr. 461 (Taf. 188,1 u. 2). In zwei Exemplaren erhalten:
Wien, Inv.-Nr. 32620 und Berlin, Inv.-Nr. 27671; vgl. hierzu MITTAG (1999) 184-186: ,,Eine mogliche
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Dargestellt ist das von der zeitgendssischen Miinzprigung bekannte Bild*** eines
thronenden, mit Zepter und mappa ausgestatteten Konsuls, zu dessen Fiiflen Geldsa-
cke®® aufgehiuft liegen. Die Serie wurde offensichtlich anldsslich des Konsulats des
Petronius Maximus 433 oder 443 herausgegeben.>*¢ Obgleich es sich hierbei nur um
Pseudomoneta®*” handelt, wird an der Prigung des Petronius Maximus der stark ge-
stiegene Einfluss der stadtromischen Senatsaristokratie besonders augenfallig. Immer-
hin war es seit Beginn des Prinzipats nicht mehr vorstellbar gewesen, dass eine Emis-
sion der stadtromischen Miinzstitte**® den Namen eines Senators tragen wiirde. Fiir den
Senat bot sich bereits mit der sog. Reparatio-Muneris-Serie**® eine entsprechende Re-
prasentationsmoglichkeit.

Die Einschatzung Elberns, wonach Valentinian III. im Wesentlichen die Politik des
Honorius fortsetzte,>° trifft durchaus zu. Genau dies macht es aber so schwer, dem
Verhiltnis Valentinians III. zur stadtromischer Senatsaristokratie und dem Senat ein
eigenes Profil zu geben. Dabei war vor allem festzustellen, dass sich das Verhiltnis in
vielen Bereichen weiter intensivierte und das Kaisertum in zunehmenden Maf3 vom
Mitwirken und Einsatz der stadtromischen Senatsaristokratie abhdngig wurde. Zu Be-

Sonderemission des Petronius Maximus“. Dass die Serie weit umfangreicher war, scheinen die Stem-
pelkopplungen zu belegen, die fast 1/3 der gesamten ,Kaiser-Serie‘ betreffen; vgl. MITTAG (1999) 185.
344 So beispielsweise RIC 10, 2032; ferner RIC 10, 20342036 (hier jedoch mit Kreuzzepter).

345 Vgl. ALFOLDI/ALFOLDI-ROSENBAUM (1990) 213f.

346 MITTAG (1999) 184 pladiert eher auf das erste Konsulat 433: Hierfiir konnte sprechen, dass der
Kaiser selbst nicht in Rom weilte und Petronius Maximus das Konsulat zusammen mit Theodosius II.
bekleidete, was als eine besondere Ehre anzusehen ist. Das ,jugendliche Vorderseitenportrdt” des
Kaisers, welches MITTAG anfiihrt (nach DELBRUECK (1933) 98), lisst sich dagegen nur schwer verifi-
zieren. Fiir das Jahr 443 wiirde hingegen die gefestigte Position des Petronius Maximus sprechen,
ferner das Doppelkonsulat im Westen zusammen mit Fl. Paterius und das zuvor bekleidete Amt des
PPO (439 - 441; 442 auch Paterius), welches moglicherweise den Zugriff auf die rémische Miinze er-
moglichte.

347 So die Einordnung nach ECKHEL, Doctrina Numorum Veterum. II/VIII (1798) 2771{.; selbige hatten
im Zahlungsverkehr keinen Wert; Edelmetallpragungen standen unter kaiserlicher Kontrolle (CSL). Der
erhohte Rand wie auch die auf der Drehbank eingetiefte Rille charakterisieren die Kontorniaten (it.
contorno; bereits im 16. Jh. als eigenstidndige Gattung erkannt). Zu technischen Details vgl. MITTAG
(1999) 5-49.

348 Die Nahe zur reguldren Miinzpragung oder zu den kaiserlichen Medaillons sowie zwei Kopp-
lungen zwischen Kontorniatenstempeln und dem einer Miinze bzw. eines Medaillons Constantius II.
legen dies nahe; vgl. MITTAG (1999) 36 — 44. MITTAG nimmt dies zumindest auch fiir die ,Kaiser-Serie*
und Reparatio-Muneris-Serie an; vgl. MITTAG (1999) 188. Von einer generellen Produktion in der
stadtromischen Miinzstétte (auch fiir die reguldren Kontorniaten) spricht sich WEGENER (2005) 36f.
aus. Es werden auf den Kontorniaten zwar mitunter die Namen von Sportlern oder auch von Renn-
pferden verewigt, doch bisher nie den Namen eines Angehorigen der stadtromischen Senatsaristo-
kratie; vgl. MITTAG (1999) 93 u. 192; vgl. ferner ALFOLDI/ALFOLDI-ROSENBAUM (1990) 7-12. Weiter-
fiihrend zu den reguldren Kontorniaten und der Reparatio-Muneris-Serie vgl. Kap. 8.2.

349 Hierzu im Zusammenhang mit der stadtrémischen Spielgebung und der Erhaltung der Spiel-
stédtten vgl. Kap. 8.2. Zur Datierung vgl. MITTAG (1999) 77- 81, bes. 80f.; nachfolgend PUK (2014) 243
(wohl schon unter Honorius ab 399 einsetzend).

350 ELBERN (1990) 41.
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ginn der Herrschaft Valentinians III. waren es die alte Urbs aeterna und ihr Senat, die als
legitimatorische Stiitze und ,Schutzwehr‘ gegen die Dominanz Ostroms dienten. Auch
die Akzeptanz gegeniiber dem ,Kindkaisertum lief3 sich mit Hilfe der stadtrémischen
Senatsaristokratie steigern, indem auch die senatorischen Amts- und Wiirdentrager
ihrerseits ein junges Alter zur ,Normalitat’ werden lieBen. An der Seite des Bischofs von
Rom férderte die stadtromische Senatsaristokratie®* im 6ffentlichen Raum christliche
Sakralbilder, die {iberaus geeignet waren, der Herrschaft des jungen Kaisers und seiner
Mutter die himmlische Legitimation zu verschaffen.

Im Fall Valentinians III. war es dann die bedrohte Lage des Westreichs, im Beson-
deren der dauerhafte Verlust Nordafrikas, der den Kaiser dazu zwang, sich verstarkt
Rom, dem Senat und der stadtromischen Senatsaristokratie zuzuwenden. Die Abhédn-
gigkeit der kaiserlichen Administration von der Finanzkraft der stadtromischen Se-
natsaristokratie nahm weiter zu.>*> Nur in Zusammenarbeit mit dieser konnte sich die
kaiserliche Zentralgewalt ihre Handlungsfahigkeit bewahren. Zur Kooperation war die
Senatsaristokratie bereit, doch dies nur im Gegenzug fiir Zugestdndnisse, die ihre Po-
sition weiter starken sollten. In der cura gegeniiber Rom, in der Sorge um die Versorgung
und die fortifikatorischen und 6ffentlichen Bauten der Stadt, lief3 sich der Kaiser vor
dem Senat und Volk von Rom in die Pflicht nehmen. Besonders weitreichende Zuge-
stindnisse wurden in der kaiserlichen Finanzadministration gemacht, durch dessen
Umstrukturierung sich der Einfluss der stadtrémischen Senatsaristokratie deutlich er-
hohte. Zugleich wurden einzelnen senatorischen Hausern ein Maf3 an Selbstreprasen-
tation zugestanden, welches seit dem Ende der Republik kaum noch vorstellbar war.
Allerdings ist auch dies als Teil einer ,Win-win Policy* zu verstehen. Der Kaiser gibt zwar
Raume und Moglichkeiten fiir die senatorische Reprasentation frei und schwécht damit
das eigenen Reprasentationsmonopol. Doch trdgt dies eben auch zur notwendigen
Entlastung des kaiserlichen Fiskus bei. So war es dem Kaiser in Kooperation mit der
stadtromischen Senatsaristokratie weiter moglich, seiner cura-Pflicht nachzukommen
und fiir seine Herrschaftszeit zumindest die Illusion von Prosperitdt aufrecht zu erhal-
ten.

351 Auch wenn man im Fall von S. Maria Maggiore die Stifterrolle dem Bischof von Rom zusprechen
muss, so wird doch die finanzielle Unterstiitzung durch die christliche Senatsaristokratie und ihre
Bedeutung als kapitalstarkste Auftragsgeber und wichtigste Forderer der stadtromischen Bau- und
Kunstwerkstédtten nicht unberiicksichtigt bleiben kénnen.

352 Hierzu auch STICKLER (2002) 278 -284 u. 303.



IV Senatus rebellis — die Senatsaristokratie in der
Usurpation

In den 60 Jahren der Herrschaft des Honorius und Valentinians III. mangelte es kei-
nesfalls an Usurpatoren. Besonders kritisch war die Lage unter Honorius, in dessen
Herrschaftszeit die Usurpatoren geradezu wie ,,Pilze aus der Erde schossen*!. Die Liste
der Usurpatoren und Rebellen ist dementsprechend lang und reicht von Eugenius,
Priscus Attalus und Johannes in Italien, iiber Konstantin III. und Jovinus in Gallien,
Maximus in Spanien, Gildo und Heraclianus in Africa bis zu weitgehend unbekannten
Personlichkeiten wie Pirrus®. Aufmerksamkeit verdienen hier die Usurpationen, in
denen dem Senat — oder vielmehr der stadtromischen Senatsaristokratie — eine zen-
trale Rolle zufiel.

Zundachst soll aber geklart werden, wie sich die Kategorisierung der nachfolgen-
den Fdlle, die nicht immer als Usurpationen verstanden werden, begriinden ldsst.
Zunachst handelt es sich um eine Einordnung ex eventu, welche vor allem das
Scheitern der Machtkonsolidierung und das gewaltsame Ende vor Augen hat. Damit
folgen wir im Grunde der Geschichtsschreibung des Siegers,? die jede in Konkurrenz
zum Herrscherhaus der theodosianischen Dynastie ausgeiibte Herrschaft als tyrannis*
ansah. Gerade in der ersten Hilfte des 5. Jhs. wirkt hierbei besonders stark das dy-
nastische Prinzip,> welches sich sowohl 410/416 als auch 425 durchsetzen konnte und
450 im Osten und 455 im Westen ein entscheidendes Kriterium fiir den Erfolg bzw.
Misserfolg der Herrschaftssukzession darstellte. Gestiitzt und verteidigt wurde das
dynastische Prinzip vor allem durch Konstantinopel. Fiir die beanspruchte Herrschaft
war es so immer auch entscheidend, wie sich der Ostliche Reichsteil verhielt. In den
hier zu untersuchenden Fillen verweigerte der Osten die Anerkennung, so dass auch

1 CLAUSS (1997) 11.

2 DEMANDT 2(2007) 612, fiihrt Pirrus (Pyrrhus?) als Usurpator 428 an; gestiitzt auf die Annales Ra-
vennatenses, die fiir diesen ,,Tyrann“ am 23. Juli 428 die Hinrichtung vermerken. Vgl. auch PFEIL-
SCHIFTER (2013) 19 Anm. 44; SZIDAT (2010) 344 Anm. 1469; PACK (1997) 397.

3 Vgl. Aur. Vict. 33,24.

4 Vgl. z. B. den sog. Tyrannen-Katalog in Oros. 7,42; ferner auch die Auflistung bei Soz. 9,12-16. Die
Terminologie wird in der Historiographie des 5. und 6. Jhs. sehr weit gefasst und schlossen mitunter
auch die Heermeister/Militérs und rebellische und auch verhasste Amtstrager mit ein. Zum Begriff und
seiner Anwendung vgl. SEIBEL (2006) 24— 37.

5 Hierzu vgl. aber auch FLAIG 2(2019) 231-234 [1992] und ders. (1997) 20f. u. 32f., der dieses Prinzip
eher negiert. Dagegen vgl. u. a. PFEILSCHIFTER (2013) 14— 18 u. 123 -137; SZIDAT (2010) 165-181; KOLB
(2001) 98f.; MARTIN (1997) 48f. und DIEFENBACH (1996) 35— 66, hier 37—39. Insbesondere greift hier
das Erbcharisma, welches auch junge Kaiser, die keine eigenen Leistungen vollbringen kénnen, zur
Herrschaft befdahigte; vgl. Ambr. obit. Theod. 6. Der dynastische Gedanke findet auch seinen Ausdruck
in der Benutzung des Flaviernamens, der sowohl von den Kaisern der theodosianischen Dynastie,
ihren Heermeistern, als auch von Usurpatoren, die eine Anbindung suchten, gefiihrt werden konnte;
hierzu vgl. auch DOYLE (2019) 25 und ausfiihrlich CAMERON (1988) 26 —33.

a OpenAccess. © 2021 Hendrik A. Wagner, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110727630-004
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die fehlende Integration im Herrscherkolleg® und die Missachtung des Vorrangs des
senior Augustus wichtige Kriterien darstellen, hier von Usurpatoren zu sprechen, die
eben nicht das commune imperium’ verkdrpern konnten. Daher lassen sich auch Jo-
hannes Primicerius® und Petronius Maximus als Usurpatoren einordnen.

Dies bedeutet zwar nicht, dass ein unabhidngig von Konstantinopel und dem
dynastischen Prinzip erhobener Kaiser nie legitimiert war. Doch musste die Legiti-
mitdt auf anderen Wegen erreicht werden. Hierbei konnte eine institutionalisierte
Legitimitit, wie sie der Senat bereitstellen konnte,® hilfreich sein. Die Investitur durch
den Senat konnte eine Loyalitatshindung, wie sie gegeniiber einer Dynastie erwuchs,
jedoch nicht ersetzen. Dafiir aber werden wir gerade im Senat in Rom eine Institution
erkennen diirfen, die in ihrer historisch gewachsenen Bedeutung und ihrem Prestige
eine Legitimationsquelle darstellte, iiber welche der Kaiser in Ravenna oder Kon-
stantinopel® nicht verfiigte. Wichtiger noch als die Legitimitit, die im Grunde jeder
Herrscher fiir sich beanspruchte und die dennoch immer auch abgesprochen werden
konnte, ist die Akzeptanz, die gewonnen und aufrechterhalten werden musste. Ent-
scheidend war hierbei die Fahigkeit, die eigene Machtbasis zusammenzuhalten und
effektiv zu nutzen. Die von Flaig benannten Akzeptanzgruppen plebs urbana, Heer
und Senat' spielen auch hier eine bedeutende Rolle. Im Fall des Attalus und des
Petronius Maximus, die ihre Herrschaft von Rom aus ausiibten, hat sogar die haupt-
stadtische Verankerung und damit das stadtrémische Volk wieder eine grof3ere Be-
deutung. Fiir die Spatantike muss die ,klassische® Trias allerdings noch um zwei

6 Dies betrifft im Grunde auch Constantius III., der im Osten erst postum, im Zusammenhang mit der
Einsetzung Valentinians III., anerkannt wurde. Ebenso Marcian, der zunédchst 450 nicht durch den
senior Augustus Valentinian III. anerkannt wurde. Marcian wird dann 452 anerkannt (Add. ad. Prosp.
Havn. Chron. 490,21). In beiden Fillen soll ein Feldzug in den Osten zumindest geplant gewesen sein;
vgl. Olymp. fr. 33 und Ioh. Ant. fr. 201.

7 Oros 7,36,1: commune imperium divisis tantum sedibus. Vgl. auch Claud. III. Cos. Hon. 7. Hierzu vgl.
GIRARDET (2008) 83 — 124, hier 119f. Erfahrbar wurde dies vor allem bei der gemeinsamen Ernennung
der Konsuln, an den Insignien der Amtstriger (Bildstinder), bei Ehrungen und Bauten im 6ffentlichen
Raum, an der Gesetzgebung und an der Miinzpragung.

8 PFEILSCHIFTER (2013) 19, 225 u. 512 benutzt hier sowohl die Bezeichnung (West-)Kaiser als auch
Usurpator (die zwei Deutungsvarianten werden auf S. 19 in Anm. 43 genannt).

9 Hier wiirde der Senat als politische Instanz, die die Herrschaftsbefugnis {ibertragen (und entziehen)
soll, instrumentalisiert werden, was jedoch nichts mit einer freien Wahlentscheidung des Senats zu tun
haben muss. FLAIG 2(2019) 221f. [1992] und ders. (1997) 16 —18. bestreitet allerdings diese Moglichkeit
und betrachtet den Senat als ,,konstitutionell unwichtig“. Zu den Begriffen Legitimitdt und Akzeptanz
vgl. jetzt auch PFEILSCHIFTER (2013) 2-9.

10 Zum Senat in Konstantinopel, der allerdings weder die Tradition und das Prestige noch die Be-
deutung und Selbststandigkeit des stadtromischen Senats besaf}, vgl. BEGASS (2018) 35-41; PFEIL-
SCHIFTER (2013) 31f. u. 452-456; SZIDAT (2010) 133 -135; SCHLINKERT (1996a) 132-136; LOHKEN
(1982) 104-107 und DAGRON (1974) 122f.

11 FLAIG 2(2019) [1992]; zusammenfassend ders. (1997) 16f. Vgl. speziell fiir die Spatantike PFEIL-
SCHIFTER (2013) 28 -38, der hier auch den Klerus als wichtige Akzeptanzgruppe beriicksichtigt; in
seiner Einteilung: Heer, Volk, Eliten und Klerus. Ferner vgl. auch DIEFENBACH (1996). Hierzu vgl. auch
Kap. 2.1.
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weitere Akzeptanzgruppen ergéinzt werden: den Hof und den Klerus.*? Als Machtbasis
kommen aber letztlich nur das Heer, der Senat und der Hof in Frage, mit deren Un-
terstiitzung sich militdrische, administrative und finanzielle Handlungsraume schaf-
fen lieflen.

Der Legitimitatsbegriff soll aber nicht génzlich negiert werden. Anders als Flaig
wird hier die Legitimitdt als dynamische Gréfle angesehen, die durch Handlungen
geschmailert und gesteigert werden konnte.' Sie muss, gerade wenn sie nicht auf dem
dynastischen Prinzip, dem Erbcharisma und ererbten Loyalitdatsbindungen aufbaute
oder durch die Solidaritit der Herrscher'* gestiitzt wurde, fortwdhrend unter Beweis
gestellt werden. Dabei waren die Anerkennung und Zustimmung der Akzeptanz-
gruppen entscheidend. Eine Besonderheit stellt hierbei dar, dass in den hier zu
besprechenden Féllen die Akzeptanz von der Bewdltigung einer konkreten Problem-
stellung abhdngig gemacht wurde. Zumeist handelte es sich um militdrische Proble-
me. Hinzu konnten administrative Missstande, religionspolitische Harten und Unsi-
cherheiten in der Herrschersukzession kommen. Hierbei scheint es weniger darum
gegangen zu sein, den amtierenden Kaiser zu beseitigen, als vielmehr durch eine
erzwungene Erweiterung des Herrscherkollegs™ neue Handlungsoptionen zu schaf-
fen. Folglich stehen die neu erhobenen Herrscher stark unter einem Leistungs- und
Erfolgsdruck. Sie legitimierten sich letztlich durch den Erfolg ihres Handelns, was
gerade dann besonders wirkungsvoll war, wenn der amtierende Kaiser erfolglos oder
handlungsunfahig war. Das Handeln der neu erhobenen Kaiser war hierbei erheblich
von den Interessen der Akzeptanzgruppen und vor allem von seiner Machtbasis ab-
héngig. Besonders interessant ist hier, welche Bedeutung dem Senat und der stadt-
romischen Senatsaristokratie zufiel, zumal Attalus, Johannes Primicerius und Petro-
nius Maximus immer wieder als ,,Senatskaiser“¢ bezeichnet werden.

12 Da in den folgenden Fillen die Quellen keine Auskunft dariiber geben, inwiefern sich der stadt-
romische Klerus, allen voran der Bischof von Rom, verhielt, wird diese Akzeptanzgruppe keine weitere
Beriicksichtigung finden konnen. Zur Bedeutung des Klerus, allerdings fiir Konstantinopel, vgl.
PFEILSCHIFTER (2013) 355-451, der hier aber nicht von einer Akzeptanzgruppe spricht; dagegen
LEPPIN (2017) 495, Anm. 44. Vgl. hierzu auch Kap. 2.1.

13 Entgegen FLAIG 2(2019) 196—235 [1992]; ders. (1997) 15f. u. 30f. Hier eher im Verstdndnis Max
Webers: ,Legitimititsglaube*; vgl. WEBER °(1980) 15-19 (i. B. §7a: kraft Vereinbarung der Interes-
senten fiir diese) u. 122—124 (i. B. § 2.3: charismatischer Charakter). Vgl. auch allgemein GOTTER (2008)
173-186, bes. 180; KOLB (2001) 25-27 u. 93-102 und SUNSKES THOMPSON (1993) 56 - 70 (allerdings
fiir die Prinzipatszeit mit besonderer Beriicksichtigung der plebs urbana).

14 PFEILSCHIFTER (2013) 14-18 verwendet hier den Begriff der ,,monarchischen Solidaritét“.

15 So ist bezeichnend, dass in allen drei Féllen eine Mitherrschaft und Integration im Herrscherkolleg
angestrebt war oder zumindest erwogen wurde. Fiir Attalus: Zos. 6,8,1, wobei dies von Seiten des PPO
Jovius abgelehnt worden sein soll. Fiir Johannes und Petronius Maximus belegen vor allem die
Miinzlegenden VICTORI-A AVGVSTORVM oder VICTORIA AVGGG, dass an einer gemeinsamen Herr-
schaft mit dem Kaiser im Osten festgehalten wurde.

16 U. a. MEIER (2019) 473; LUTKENHAUS (1998) 11; DEMANDT (2013a) 69 [1980]; nachfolgend ders.
2(2007) 331; MAZZARINO (1980) 804f. und HARTKE (1972) 188; kritisch beziiglich der Terminologie
SZIDAT (2010) 264 mit Anm. 1058.
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4.1 Priscus Attalus und das Scheitern senatorischer Politik

Als Ende 409 Alarich, nachdem die Verhandlungen mit Ravenna gescheitert waren,’
erneut vor Rom Stellung bezog, sahen sich die Senatoren, die vergeblich Hilfe und
Weisung von Honorius erhofft hatten, zum duflersten getrieben:

Nun wurden die Gesandten Alarichs angenommen, er selbst vor die Stadt gerufen, und, nach
seinen Befehlen, erhob man den Attalus, den Stadtprafekten, auf den kaiserlichen Thron, und
legte ihm Purpurmantel und Diadem an.*®

Nach der Schilderung des Zosimos besteht kein Zweifel, wer hier zum auctor imperii
des Attalus wurde. Alarich soll den Senat angewiesen haben, den Stadtprafekten zum
Kaiser zu erheben. Dementsprechend lakonisch fasst dies auch Orosius zusammen:

Was soll ich iiber den sehr ungliicklichen Attalus sagen, [...] der schneller als dies erzihlt werden
kann, zum Kaiser gemacht, abgesetzt, wieder eingesetzt und im Stich gelassen wurde [...].**

Erstmals meldete Liitkenhaus Zweifel an,?® die Rolle Attalus’ nur auf die eines ,,Ma-
rionetten-Kaisers“*! zu reduzieren, und verwies hierbei explizit auf die Bedeutung des
Senats. Gewiss mochte die Blockade Roms, deren Folgen Hunger und Chaos absehbar
waren, den Senat zu diesem Schritt getrieben haben, so dass Attalus seine Erhebung
unbestreitbar dem Zutun Alarichs zu verdanken hat. Doch ob dies ausschliefllich auf
einen ,,Befehl“ des Alarich zuriickzufiihren ist, ldsst sich anzweifeln. Immerhin be-
stand im Angesicht des erneuten Belagerungszustands auch fiir den Senat und die
stadtromische Senatsaristokratie Handlungsbedarf. Um aber iiberhaupt handeln zu
konnen, bedurfte man bis dato des Kaisers, gegen dessen Willen keine Entscheidung
gefillt werden konnte. Da dieser jedoch Rom fern war und iiberdies der Hof keine
Anstalten machte, Roms Schutz zu gewdhrleisten, hatte der Senat allen Grund, sich
vom Kaiser im Stich gelassen zu fiihlen. Die kaiserliche absentia hatte schon friiher in
kritischen Situationen immer wieder Usurpationen, gewissermaflen als Mittel zur
Selbsthilfe, generiert.?? In diesem Fall war es nun aber so, dass nicht wie iiblich das

17 Zos. 5,49,1-4 u. 6,6,2.

18 Zos. 6,7,1: kata TabTa Sedpevol v ANapiyov mipeoBeiav EkdAouv adTOV TpOd TAG TOAEWS: Kol KOTd
10 kehevodpevov Attalov, dvta Vmapxov TiG mOAews, €ig TOV Bacilelov dvaBiBaiovat Bpdvov,
alovpyida kai GTEQPAVOV TEPIBEVTEG.

19 Oros. 7,42,7: Quid de infelicissimo Attalo loquar, [...]? In hoc Alaricus imperatore facto infecto refecto
ac defecto, citius his omnibus actis paene quam dictis, mimum risit et ludum spectauit imperii [...]. Vgl.
auch Soz. 9,8,1; Philost. 12,3 und Olymp. fr. 10 (Blockley).

20 LUTKENHAUS (1998) 33; nachfolgend auch GOLTZ (2002) 547-572, hier 563 —566.

21 So immer noch PFEILSCHIFTER (2013) 484; MEIER/PATZOLD 3(2013) 90; SGUAITAMATTI (2012)
109; SZIDAT (2010) 266; CASTRITIUS (2009) 292; SEIBEL (2006) 121; BLECKMANN (2007) 97— 110, hier
102; WOLFRAM (2005) 150; BEIER (2002) 398; LEPPIN (1996) 148 Anm. 20; CAMERON (1994) 164.

22 Auch die Usurpation des Konstantin III. 407 1dsst sich so verstehen, dass die kaiserliche Prasenz in
Britannien und Gallien angesichts der Bedrohungen, der die Rheingrenze und die dortigen Provinzen
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Heer, sondern der Senat sich einen Kaiser kiirte.?® Es bleibt allerdings zu fragen, wieso
die Wahl gerade auf Priscus Attalus fiel. Sicherlich war dieser bereits als Mann der
Senatsgesandtschaften am Hof in Erscheinung getreten. Vom Kaiser zu diesem Anlass
zum comes sacrarum largitionum ernannt, hatte Attalus 409 sogar noch die Stadt-
prafektur® inne. Damit stand Attalus dem Senat vor und fiihrte wohl auch die Ver-
handlungen mit Alarich, so dass er zu diesem Zeitpunkt als wichtigster Entschei-
dungstrager vor Ort fungierte. Dennoch war er weder Konsul gewesen noch Vertreter
eines der namhaften Hiuser Roms.?® Erst durch die jiingsten Entwicklungen war At-
talus zum vir inlustris aufgestiegen. Seine rhetorische Begabung und hohe Bildung
pradestinierten ihn aber schon zuvor nicht nur fiir Senatsgesandtschaften, sondern
auch fiir den Kreis jener erlesenen Senatoren um Quintus Aurelius Symmachus,” die
sich als pars melior humani generis®® verstanden.

Mit der Erhebung des Priscus Attalus und der dadurch zustande kommenden
Ubereinkunft mit Alarich tritt ein weiterer Akteur in Erscheinung. Dieser Akteur, der
zwischen 408 und 410 voriibergehend einen beachtlichen Einfluss auf den ravenna-
tischen Hof und damit auf den Kaiser ausiiben konnte,?® war der praefectus praetorio

ausgesetzt waren, wieder hergestellt werden sollte; vgl. Zos. 6,3. Zur Konzeptualisierung der Usurpation
in der Spatantike vgl. FLAIG 1997, 15-34. Uberdies bedurfte auch Alarich eines verldsslichen Ver-
handlungspartners, den der Kaiser und der Hof in Ravenna zu geben nicht imstande waren. Zum
Bemiihen um rémische Vertragspartner, das ganz im Interesse Alarichs lag, vgl. SZIDAT (2010) 343.
23 Allein Philost. 12,3, 1dsst ohne Einflussnahme des Alarichs den Senat seine Wahl frei treffen; vgl.
zur Stelle BLECKMANN (2007) 100 —103. PASCHOUD (1989) 43, spricht sich hingegen fiir die Lesung
nach Soz. 9,8,1, und Zos. 6,71, aus, wonach Alarich dem Senat den Attalus vorschlug; nachfolgend auch
SZIDAT (2010) 253. Die Investitur aber oblag letztlich allein dem Senat, wie dies aus Zos. 6,7,1 deutlich
hervorgeht: GAovpyida kai oté@avov niepBévTeg [sc. Senatoren]. Vgl. SZIDAT (2010) 246 u. 248. Eine
Vorstellung von diesem Vorgang vermittelt SHA. Tac. 6,2f. Die Akklamation und Erhebung vor der
Stadt, die sich vor den Truppen des Alarich ereignet (Zos. 6,7,1), ist konsekutiv und erfolgt erst nach
Beratung und Wahl im Senat (Zos. 6,6,5). Zur Bedeutung der gotischen Truppen vor Rom als ,,Wahl-
versammlung® vgl. SZIDAT (2010) 245f. u. 253.

24 70s. 5,44,1. Hierzu und zur Laufbahn des Attalus insgesamt vgl. DELMAIRE (1989b) 175 —178; PLRE
2, 180f. (Priscus Attalus 2), und ferner SEECK (1921) Sp. 2177-2179.

25 Zos. 6,7,1.

26 Philost. 12,3. Wohl aus dem Osten mit Publius Ampelius (PLRE 1, 56 f.; PVR zwischen 370 und 372)
iibergesiedelt. Dies legt zumindest die Namensgebung des Sohns des Attalus nahe, der den Namen
Ampelius erhielt (Zos. 6,12,3); auch PLRE 2, 180f (Priscus Attalus 2); ferner CHASTAGNOL (1962) 266 f.
und SEECK (1921) 596.

27 Symm. ep. 7,15—25; 7,54; 7,113 u. 7,114 (zu seiner rhetorischen Begabung). In dieser Zeit schien At-
talus sich aus dem offentlichen Leben auf ein Landgut nahe Roms zuriickgezogen zu haben; vgl.
Symm. ep. 7,15, wo es heifdt: adde te rusticantium numero et paulisper Catones et Atilios aemulare, quos
vomis et stiva ad consulares misit secures |...]; vgl. WYTZES (1977) 70f. Vgl. aktuell JONES (2014) 115f.
und CAMERON (2011) 367.

28 Symm. ep. 1,52.

29 Vgl. hierzu am ausfiihrlichsten LUTKENHAUS (1998) 2431 und MATTHEWS (1975) 274f. u. 293 -
299 und BURY (1958) 178 —182.
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Jovius®°. Es handelt sich hierbei um einen Mann, dessen Rinke und inszenierte Wir-
rungen’® schon die antiken Historiker mit Konfusion zur Kenntnis nahmen.> Sein
Kurs, der zunéchst auf die Verstindigung mit Alarich ausgerichtet war®® und dann
doch wieder dessen unerbittliche Bekdmpfung in Schwiiren bekriftigte,>* konnte nur
schwer als geradlinig angesehen werden. Doch dies bedingte das politische Klima am
Hof des Honorius. Mit Attalus konnte hingegen Jovius seine urspriinglichen Pldne nun
tatsdchlich realisieren.®® Entsprechend wechselte Jovius, der iiberdies sogar als
,Freund und Gastfreund“ 3¢ des Alarich galt, bei der ersten sich ihm bietenden Ge-
legenheit in das Lager des Attalus.”” In welchem Ausmaf Jovius bei der Erhebung des
Attalus mitwirkte, l1dsst sich zwar nicht mehr kldren, fest steht aber, dass er unter
diesem rasch zum patricius erhoben wurde®® und der wichtigste Vermittler®® zwischen
Alarich und Attalus war.

Einhellige Meinung herrschte bei den nachfolgenden Generationen, die das
Scheitern des Attalus deutlich vor Augen hatten, beziiglich seiner Regierungserkla-
rung. Als iiber alle Maflen prahlerische Rede wurde sie wahrgenommen. In diesem
harten Urteil stehen pagane und christliche Autoren zusammen,*® und noch Seeck
vermerkte harsch, dass Attalus mit seiner Rede ,,weiter nichts [bewies], als dass sein
kindlicher Idealismus den gegebenen Verhiltnissen nicht Rechnung zu tragen ver-

30 PLRE 2, 623f.; ausfiihrlich vgl. LUTKENHAUS (1998) 24— 29.

31 Zos. 5,47,1: Jovius soll im Bund mit Allobich (PLRE 2, 61) eine Meuterei der ravennatischen Truppen
angezettelt haben, um den Kaiser einzuschiichtern und so ihren Einfluss auf diesen festigen zu kon-
nen. Vgl. LUTKENHAUS (1998) 26.

32 Vgl. Die Zosimos-Ausgabe PASCHOUD (1989) 306 —309.

33 Zos. 548; Soz. 9,7 oder Olymp. fr. 8 (Blockley).

34 Zos. 5494. Dies nachdem die Verhandlungen durch die Entscheidung des Kaisers gescheitert
waren.

35 Vgl. LUTKENHAUS (1998) 27f.

36 Zos.5,48,3: '16BLog, &te év Taig Hreipotg mpd&evog kat gilog AMapixw yeyevnpévog [...]. Hier war er
wohl zuvor in Epirus in der Position des PPO Illyriens bereits als Verbindungsmann des Stilicho tatig
(Soz. 8,25,3 und 9,4,3). Uberdies hatte Jovius schon im Auftrag des Honorius die Verhandlungen mit
Alarich gefiihrt; vgl. Soz. 9,7 oder Olmp. fr. 8 (Blockley). Hierzu MATTHEWS (1975) 293f. u. 298.

37 Zos. 6,8,1; Olymp. fr. 10 u. 14 (Blockley); Philost. 12,3. Zuvor scheint er aber noch soweit auf Ho-
norius eingewirkt zu haben, dass dieser eine Teilhabe des Attalus an der kaiserlichen Macht ernsthaft
erwogen hatte. In diesem Falle wére seine Rechnung ebenfalls aufgegangen, denn der Kontrakt, der
durch Attalus mit Alarich moglich wurde, hétte weiter bestehen kénnen und hétte iiberdies auch von
Honorius als Mitkaiser akzeptiert werden miissen. Zur fragwiirdigen Rolle des Jovius, die bereits die
nachfolgenden Geschichtsschreiber nur vage einzuordnen verstanden vgl. PASCHOUD (1989) 306 —309
und MATTHEWS (1975) 274f., 293f., 297f.

38 Zos. 6,8,1 weist ihm auch die Stellung des PPO zu, jedoch hatte dieses Amt Lampadius inne
(Zos. 6,7,2). Olymp. fr. 14 (Blockley): matpikiog AttdAov dvopaabeis. Der Patriziustitel unter Attalus wird
so explizit nur von Olympiodor erwdhnt. Hierzu vgl. BURNS (1994) 243; CLOVER (1983) 127-156, hier
141f. und O’FLYNN (1983) 65.

39 Zos. 6,9,5.

40 Olymp. fr. 10,1 (Blockley); Soz. 9,8,2 und Zos. 6,74; hierzu LUTKENHAUS (1998) 32, Anm. 56.
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stand““!. Und so muss es in der Tat am Ende aussehen, wenn Attalus vor dem Senat
verkiindet, er wolle auch Agypten und das Ostreich,*? ja sogar die ganze Welt unter die
Herrschaft der Romer stellen®® und dem Senat seine angestammten Rechte** wahren.
Doch wie bereits Liitkenhaus vollkommen zu Recht anmerkt, stellt dies ,,ein Urteil ex
eventu“® dar, welches den Blick auf die realen Gegebenheiten und das Potenzial, das
die Herrschaft des Attalus tatsdchlich hatte, verbaut.

Obgleich der Inhalt der Rede des Attalus durch Olympiodor, Sozomenos und
Zosimos stark paraphrasiert und drastisch unter dem Topos der Hybris subsumiert
wurde, prasentieren sich die Grundgedanken der Regierungserkldarung nun auch auf
den Miinzen des Attalus*®. Zunichst verzichtet Priscus Attalus zugunsten der alteren,
schlichteren Herrschertitulatur P(ius) F(elix) AVG(ustus)*” auf die Anrede als Dominus

41 SEECK (1913) 405.

42 Soz. 9,8,2: ouykaléoog 8¢ TNV yepovoiav Attalog Adyov SIiiAOe pokpov kal Aapmpg, paAa
TIEMOVNHEVOV, VTILGYVOVLEVOG TA TIGTPLA Tf] OUYKANTW QUAGEEWY Kal TRV Afyurttov Kal tdoav ThV pog
£w Gpyopévny vmAkoov ‘Ttaloig mooewv. kol 6 pEv wde AAalovevodpevog ovdE Elg EviauTov
OAGkANpov fipelhe BaciAelg kaAeioBat [...]. Zum Anspruch auf den Osten vgl. LUTKENHAUS (1998) 32;
dagegen SZIDAT (2010) 208, Anm. 819: ,,Keine Maflnahme des Usurpators Attalus belegt, dass er mehr
als die Herrschaft im Westen wollte, wenn {iberhaupt.“ und PASCHOUD (1989) 45, der hierin nur ein
ideologisches Programm ohne Realitdtshezug ausmachen wollte; ferner auch BLOCKLEY (1981) 213,
Anm. 20: ,Attalus’ speech was thoroughly anachronistic.“ Der Erwdhnung des Ostens und insbe-
sondere Agyptens kénnte hierbei auch eine historische Reminiszenz sein, die zuriickblickend auf den
siegreichen Kampf des Octavian gegen Antonius und Cleopatra, den Herrschaftsanspruch Roms und
des Westens iiber den Osten und die Kornkammer Agypten einforderte. CTh. 7,16,2 (24.4.410), scheint
zumindest zu belegen, dass sich der Osten durchaus bedroht fiihlte. Gerade ein Ubergreifen auf Epirus
und Ostillyrien war hierbei nicht unwahrscheinlich, zumal Alarich, Jovius und Valens 2 in dieser
Region bereits operiert hatten. BLECKMANN (1997) 591f. betont, dass die Einbeziehung des Ostens
durchaus ein realpolitisches Programm darstellte, welches sich so nicht wesentlich von den Ansprii-
chen des Honorius auf den Osten unterschied.

43 Zos. 6,74: TR 8¢ €& mapeNBwv €ig TV yepovaiav Adyov dAaloveiag yépovta dieknet, v Te yijv
dmaoav ‘Pwpaiolg mepuooetv peyahavxovpevog kai dAAa ToOTwV DIEPTEPa, £¢° 0l lowg vepeonoev
avT@ 10 Oelov Epele kol per’ ob moAL kabatproewv. Vgl. LUTKENHAUS (1998) 32, Anm. 56 und
PASCHOUD (1989) 45. Von Zosimos wird die Rede des Attalus wesentlich stdrker auf das rhetorisch
ausformulierte Leitbild der ,,Weltherrschaft“ des caput mundi reduziert, welches eher dem traditio-
nellen Herrschaftsanspruch der Romer, gemaf} Verg. Aen. 6,847—853: tu regere imperio populos, Ro-
mane, memento |...], Rechnung trug.

44 Soz.9,8,2.Was mit diesen angestammten Rechten konkret gemeint ist, 1dsst sich aus dem Text nicht
erschlieffen. Moglicherweise beinhaltet dies, wie es so auch Zosimos wiedergab, den rémischen
Herrschaftsanspruch (Verg. Aen. 6,847—853), der nun wieder durch den Senat vertreten werden sollte,
dem das Recht der Kaiserwahl und seine beratende Funktion zuriickgegeben wurde, indem der Kaiser
fortan im Verbund mit dem Senat regieren sollte.

45 LUTKENHAUS (1998) 32.

46 Vgl. BRUNI (2015) 43-56 und LOPEZ SANCHEZ (2003) 269 —286; ferner CECCONI (2013) 153-155
und GRIERSON/MAYS (1992) 222f.

47 RIC 10, Atl: IMP. PRISCVS AT - TALVS P. F. AVG; At2: PRISCVS ATTA - LVS P. E. AVG.; At3: PRISC
ATTA - LVS P F AVG. Zur Miinzpragung des Priscus Attalus (409/410 u. 414/415) vgl. SAYLES, Ancient
Coin Collecting III (2007) 188; BEIER (2002) 398 — 400 oder VAGI (2000) 548f.



4.1 Priscus Attalus =— 91

noster, wie sie zeitgleich sowohl von Honorius und Theodosius II. als auch von dem
Usurpator Konstantin III. und dessen Sohn*® in Anspruch genommen wurde. Die
Riickseite der Miinzen ist zumeist der Herrschaft der Stadtg6ttin Roma*® verpflichtet,
die thronend mit Victoria in der rechten Hand und Zepter in der linken dargestellt
wurde,*® oder ihren Tempel®! zeigt. Bekriftigt wurde dieses Bild mit der von Demandt
als ,,unfreiwillig ironische Devise“*? ausgelegten Legende VICTORIA — ROMANORVM?3
und INVICTA RO-MA AETERNA®4,

Die Grundlage hierfiir wurde zumindest insofern gelegt, als dass Attalus sofort
daranging, dem Gemeinwesen erfahrene und fihige Beamte voranzustellen.”® So
wurde Postumius Lampadius zum praefectus praetorio und Marcianus zum praefectus
Urbi ernannt.”® Es handelt sich hierbei um Personen, die Brown als ,,a clique of ro-
mantic pagan senators“”’ titulierte. Mit Postumius Lampadius, dem ehemaligen
Stadtprifekten von 403 und 408°® und Marcianus, der bereits 393/394 als proconsul
Africae® amtierte, wurden Beamten berufen, die sich vor allem durch Erfahrung
auszeichneten. Sie konnten sowohl angesehene Hauser Roms als auch wichtige Re-
gionen, deren Patrone sie waren, der Einflusssphéare des Attalus hinzugewinnen. Der
dritte im Bunde stand dem in nichts nach. Es war der zum Konsul bestimmte Ter-

48 RIC 10, C3: D. N. CONSTAN - TINVS P. F. AVG. Ferner auch dessen Sohn Constans (RIC 10, Cn1: D. N.
CONSTA -NS P. F. AVG.), wobei C1 und C2 auch auf die Anrede D(ominus) N(oster) verzichten.

49 Vgl. z.B. RIC 10, 1404. Vgl. auch MATHISEN (2013) 97f., Fig. 2. Zur Roma-Ideologie vgl. jetzt auch
CHAUVOT (2017) 739 - 774.

50 RIC 10, 1402-1408; 1411; 1412; 1417. Zur Bedeutung der Roma-Idee in der Miinzpragung der in Rom
erhobenen Usurpatoren vgl. EHLING (2001) 141-158; hier 152f. mit Anm. 64.

51 INVICTA ROMA AETERNA (Multiplum aus Silber; in RIC nicht aufgefiihrt). Vgl. KANTOROWICZ (ND
1998) 751. [1965]; GRABAR (1936) 222, und COHEN (1892) 204f., Nr. 3, 5, 6. Eine mdgliche renovatio nach
der Pliinderung Roms diskutiert LADNER (1959) 250 —252.

52 DEMANDT 2(2007) 177.

53 RIC 10, 1409 u. 1410; 1413 - 1415.

54 RIC 10, 1403 -1408; 1411 u. 1412.

55 Grundlegend CECCONI (2013) 141-162, bes. 156—158 (mit einer Aufstellung aller Amtstriger).
Ferner vgl. auch MALLA (1983/1984) 47— 55.

56 Zos. 6,7,2; Postumius Lampadius 7 (PLRE 2, 656) und Marcianus 14 (PLRE 1, 555f.). Vgl. CAMERON
(2011) 194; MATTHEWS (1975) 295f.; PASCHOUD (1986) 44.

57 BROWN (1972) 190; dhnlich auch PASCHOUD 1986, 44. Dagegen findet die Religionsfrage bei
SEIBEL (2006) 119-121 und LUTKENHAUS (1998) 31-38 keine Beachtung. Vgl. ferner MATTHEWS
(1975) 295-300 u. 302-305.

58 Zu unterscheiden von Lampadius 2 (PLRE 2, 655), der die Stimme gegen die von Stilicho vorge-
brachten Geldzahlungen an Alarich erhob (Zos. 5,29,15) und dem PVR von 398 Lampadius 1 (PLRE 2,
654). Vgl. MCEVOY (2013a) 179 Anm. 147; CAMERON (2011) 193 u. 733f.; ferner auch VON HAEHLING
(1978) 315; MATTHEWS (1975) 295 f.; CHASTAGNOL (1962) 260 f. und MAZZARINO (1942) 353 — 356 u. 358.
59 Marcianus 14 (PLRE 1, 555f.); Carm. c. pag. 56.Vgl. OLSZANIEC (2013) 187; CAMERON (2011) 194.Vgl.
auch MATTHEWS (1970b) 464-479. Eine Identifizierung mit Iulius Agrius Tarrutenius Marcianus
(Marcianus 20: PLRE 2, 718f.), dem in CIL 6, 1735, hoch geriihmten Stadtpréfekten, kann nur hypo-
thetisch erfolgen, zumal sich sonst die Schwierigkeit ergeben wiirde zu erkldren, aus welchen Griinden
die Stadtpréfektur unter einem Usurpator angefiihrt werden durfte. Vgl. VON HAEHLING (1978) 404.
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tullus,®® der, falls er 358 die Stadtprafekturs! bekleidet haben sollte, in sehr hohem
Alter und Ansehen gestanden haben muss. So wurden die zivilen Amter mit bemer-
kenswerter Umsicht, ja sogar Weitsicht, nach dem Kriterium der personlichen und
fachlichen Eignung vergeben. Das Heidentum, so muss Brown erwidert werden, war
hierbei kein entscheidendes Kriterium.*> Lampadius und Marcianus kdnnten zwar
Heiden®® gewesen sein, gesichert ist das aber nicht.®* Letzterer muss sogar eher als
abtriinniger Christ® gelten. Attalus selbst bekannte sich zumindest formal zur aria-
nischen Taufe®® und lie auf seine Miinzen auch das Labarum® prigen. Tertullus wird
wohl, entgegen der verbreiteten Lesung nach Orosius,®® doch als Christ gelten diirfen®’
und auch der Uberldufer Jovius’ war vermutlich ein Christ. Insgesamt wird daher
Sozomenos nicht ganz unrecht damit gehabt haben, dass unter Attalus Christen und

60 Zos. 6,74 und Oros. 7,42,8.

61 Tertullus 1 (PLRE 2, 1059), Tertullus 2 (PLRE 1, 882f.). Vgl. CAMERON (2011) 66 u. 165, identifiziert
Tertullus mit dem gleichnamigen PVR von 358 - 361 (Amm. 19,10: wihrend einer Hungersnot in Rom),
was aber bedeuten wiirde, dass dieser die 80 Jahre fast erreicht oder bereits iiberschritten hétte, als er
410 das Konsulat antrat (womoglich das dlteste Senatsmitglied, das als dienstédltester PVR vielleicht
auch caput senatus war).

62 Noch zu Beginn der Diskussion Ende des 19. Jh. schrieb SCHULTZE (1887) 373: ,,Das neue Kaisertum
lebte nicht lange genug, um die religiose Frage mit Ernst in Erwdgung zu ziehen; es gab den ,Alt-
glaubigen‘ nur Stiicke, nichts Ganzes.*

63 Vgl. VON HAEHLING (1978) 315f. u. 404f.

64 Vgl. CAMERON (2011) 193f. und JANSSEN (2002) 164.

65 Carm. c. pag. 78ff., bes. 85f.: Hiernach soll Marcianus vom Christentum abgefallen sein, um ein
hoheres Amt zu erlangen (wohl in der Zeit unter Eugenius). Vgl. CAMERON (2011) 194.

66 Vgl. VON HAEHLING (1978) 403f. Zur Taufe durch den arianischen Bischof Sigesarius Soz. 9,9,1;
Philost. 12,3; Zos. 6,7,3f. Vgl. ferner SZIDAT (2010) 261 und PASCHOUD (1989) 45f. u. 126. SZIDAT (2010)
261 u. 376, irrt wohl in seiner Annahme nicht, dass ein akzeptabler Kaiser nach 337 Christ (i. B. ein
rechtgldubiger Christ) sein musste; so bereits SCHULTZE (1887) 372. Attalus hingegen konnte mit seiner
urspriinglich heidnischen Gesinnung und dem Bekenntnis zum arianischen Christentum sowohl vor
den ,Altglaubigen‘ als auch den gotischen foederati akzeptabel erscheinen und sich iiberdies gegen-
iiber dem streng orthodoxen Kaisertum abgrenzen, was ihm auch die Sympathien der unterdriickten
christlichen Sektierer (Donatisten, Pelagianisten, Originisten etc.) in Ost und West versprach.

67 RIC 10, 1401 u. 1416.

68 Oros. 7,42,8: loquar vobis, patres conscripti, consul et pontifex, quorum alterum teneo, alterum spero
[...]. Zos. 6,74 hingegen duflert sich nicht beziiglich der Glaubenszugehdrigkeit des Tertullus; vgl. hier
auch CECCONI (2013) 159.

69 CAMERON (2011) 194: ,,We have just seen that Tertullus was a Christian®; bes. 165 in Auseinan-
dersetzung mit der Darstellung des Orosius. Dagegen SGUAITAMATTI (2012) 109f.; SALZMAN 2(2004)
65 und VON HAEHLING (1978) 403: ,,Der Usurpator berief profilierte Heiden in die hochsten Zivil-
amter.“

70 Vgl.VON HAEHLING (1978) 314. Dies trifft umso mehr zu, sollte Jovius 3 (PLRE 2, 623 f.) identisch mit
Jovius 2 (PLRE 2, 622f.) sein, der 399 als comes Africae an der Zerstorung heidnischer Tempel beteiligt
war (Aug. Civ. Dei 18,54). Vgl. auch JANSSEN (2002) 164, Anm. 43, und MAZZARINO (1942) 394f.
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,Heiden‘ gleichermaflen Toleranz’* erfuhren. Immerhin lie} dies auf die breiteste
Akzeptanzbasis’ hoffen.

Wahrend der zivile Sektor ausschlief3lich mit ausgewiesenen Verwaltungsexper-
ten der stadtromischen Senatsaristokratie besetzt wurde, fielen die hohen Positionen
des militdarischen Kommandos an Goten und Rémer gleichermaf3en. In der Stellung
des magister utriusque militiae™ erreichte Alarich sein vorrangiges Ziel: die Integration
in romische Strukturen’®. Damit war Alarich, wie sich Demandt treffend ausdriickte,
,durch einen Federstrich vom Reichsfeind in einen Reichsgeneral verwandelt“”.
Athaulf, der Schwager des Alarich, erhielt die Stellung des comes domesticorum
equitum.”® Thm wurde ein hoher rémischer Offizier zur Seite gestellt. Valens”, der
Befehlshaber der dalmatischen Truppen, der noch im Dienst des Honorius erfolglos
gegen Alarich gefochten hatte, war neben Jovius der zweite Uberlédufer, der sich nun in
hoher Position unter Attalus wiederfand. So wurde diesem das zweite Heermeisteramt
angetragen’® und damit der absoluten Vormachtstellung der foederati im militéri-
schen Sektor ein Riegel vorgeschoben. Zosimos hielt hierzu fest, dass ,,die Rémer
indes gar sehr frohlockten, da sie Obrigkeiten erhalten hatten, die alles wohl einzu-
richten wussten. [...]“”®. Eben dieser wohlgeordnete Zustand des Gemeinwesens, der
maf3geblich von Angehdrigen der Senatsaristokratie Roms getragen wurde, verschaffte
der Regierung des Priscus Attalus einen nicht zu unterschitzenden Vorteil gegeniiber
der Administration des Honorius, die, tief verstrickt in innere Machtkampfe,®® kaum

71 Soz. 9,9,1, hier gerade auch auf die Arianer bezogen; so auch GOLTZ (2002a) 563; allgemein auch
CECCONI (2013) 161 und MELLA (1984/1983) 55.

72 Insofern ist SZIDAT (2010) 261, wonach Attalus weitgehend isoliert gestanden haben soll, keines-
wegs vorbehaltlos zu folgen, denn letztlich vertrat das Regime des Attalus gerade auch durch seine
hohen Amtstrdager sowohl ,Heiden’, als auch orthodoxe und arianische Christen gleichermaf3en.

73 Soz. 9,8,1 und Zos. 6,7,2.

74 Vgl. KAMPERS (2008) 100; BURNS (1994) 164—168; WOLFRAM (1990) 147 und MATTHEWS (1975)
289f. So konnte z. B. Alarich seine Truppen nun durch die annona militaris versorgen lassen; CTh. 1,22,4.
Vgl. hierzu ausfiihrlich zuletzt MITTHOF (2001) unter Angabe lterer Literatur; zusammenfassend vgl.
KOLB (2000) 68f.; DRECOLL (1997) 124-126, und OTT (1995) 143 - 145.

75 DEMANDT 2(2007) 173.

76 Soz. 9,8,1. Zur Stellung des Athaulf vgl. LOTTER (2003) 94—80 und WOLFRAM (1990) 171-173.
77 Valens 2 (PLRE 2, 1137).

78 Zos. 545,1f. u. 6,7,2. Vgl. hierzu FITZ (1983) 80f.

79 Zos. 5,7,5: Ot pév oDV katd TV Papnv Roav év ebepoouvn moAAf, TV Te BAAwV dpyOVTWY oiko-
vopfigal KoA@G EMOTOHEVWY TETUXNKOTEG Kol €ml Tfj ToD TeptOMov UMGTw T o@odpa
EVPPALVOLEVOL.

80 Vgl. SZIDAT (2010) 314 und LUTKENHAUS (1998) 24 - 31. Nach dem Abgang des Jovius, der bis dato
vermutlich im Verbund mit Allobich (PLRE 2, 61; magister equitum domesticorum) den Kaiser und
seinen Hof dominierte (LUTKENHAUS (1998) 25f.), wird ein Machtkampf am ravennatischen Hof ent-
fesselt: Erst wird Eusebius 9 (PLRE 2, 429; PSC), der die fiihrende Stellung am Hof fiir sich selbst be-
anspruchen wollte (gewiss aufgrund seiner persénlichen Ndhe zum Kaiser), von Allobich ermordet und
dann biifdt auch Letzterer Ende 409 sein Leben ein (Olymp. fr. 15,1 (Blockley) und Soz. 9,12,5), woraufhin
moglicherweise wiederum Olympius seinen Einfluss zuriickgewinnen konnte. Diese inneren Macht-
kdmpfe hatten zur Folge, dass der Hof keine stringente politische Linie verfolgen konnte und weit-
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noch handlungsfdhig war. Die Ausgangslage fiir Attalus und Alarich war demnach
keinesfalls so aussichtslos wie dies immer wieder unterstellt wurde. Dies zeigte sich
nicht nur darin, dass Honorius Vorkehrungen fiir die eigene Flucht treffen lief3 und
sogar erwogen wurde, Attalus als Mitkaiser® anzuerkennen. Auch Konstantinopel
schien der Ernsthaftigkeit der Lage Rechnung zu tragen, indem die Hafen und
Grenzen des Ostens®? gesperrt und iiberwacht wurden.

Fiir die Herrschaft des Attalus fiel die Entscheidung jedoch in Africa. So wurde
bereits rasch nach der Erhebung des Attalus ein gewisser Constans® als comes Africae
nach Karthago entsandt, der sich aber gegeniiber Heraclianus®*, dem von Ravenna
eingesetzten Amtsinhaber, nicht behaupten konnte. In einem zweiten Anlauf sollten
Gesandte die Treue Nordafrikas mit hohen Geldzahlungen® erkaufen. Doch auch dies
scheiterte. In der Folge war eine Versorgungskrise in Rom®® nicht mehr zu verhindern.
Dennoch soll es Attalus vehement abgelehnt haben, auch nur eine geringe Zahl an
gotischen Truppen nach Africa iibersetzen zu lassen.®” Schon die antiken Ge-
schichtsschreiber wollten hierin nichts als einen Beweis der schieren Torheit des At-
talus erkennen.®® Liitkenhaus hingegen hat vollig richtig erkannt, dass Attalus die
Goten nur solange in Abhdngigkeit halten konnte, wie diese sich keiner eigenen
Versorgungsgrundlage bemichtigen konnten.®® Die Hoffnung, Africa kampflos zu
gewinnen und unter die Kontrolle des Senats zu stellen, war dabei keineswegs eine

gehend handlungsunfahig blieb, was sich letztlich auch darin zeigt, dass es Alarich nicht moglich war,
im ravennatischen Hof einen verldsslichen Verhandlungspartner zu finden. Vgl. SZIDAT (2010) 343.
81 Zos. 6,8,1-3; Olymp. fr. 10,1 u. 14 (Blockley); Soz. 9,8,5. Vgl. hierzu SZIDAT (2010) 316 und PA-
SCHOUD 1989, 48f.

82 CTh. 7,16,2 (24.4.410). Vgl. LUTKENHAUS (1998) 32 u. Anm. 57.

83 Constans 2 (PLRE 2, 310); Zos. 6,7,8; 6,9,1 und Soz. 9,8,3.

84 Heraclianus 3 (PLRE 2, 539f.).

85 Zos. 6,9,2. Zur Aufteilung in zwei Versuche vgl. LUTKENHAUS (1998) 35, Anm. 64. Denkbar ist auch,
dass mit diesen Geldern der von Constans organisierte Widerstand gegen Heraclianus, der mit der
Ermordung des Constans einen Riickschlag erfuhr, weiter finanziert werden sollte.

86 Zos. 6,11,1.

87 Zos. 6,12,1; Soz. 9,8,8 und Olymp. fr. 10 (Blockley). An Alarichs Interesse, seine eigenen Truppen
nach Africa schicken zu lassen, um die eigene Versorgung sicherstellen zu kdnnen, besteht kein
Zweifel, immerhin unternahm er einen eigenen Versuch sich nach der Pliinderung Roms 410, Nord-
afrikas oder vielleicht auch nur Siziliens zu beméchtigen (Olymp. fr. 16 (Blockley) oder Iord. Get. 157).
Zweifelhaft scheint m.E. jedoch die geschlossene Haltung des Senats, wie sie Zosimos (Zos. 6,12,1)
schildert.

88 Zos. 6,9,3.

89 LUTKENHAUS (1998) 35. Insofern ist ernsthaft zu hinterfragen, ob es fiir den Einsatz ,barbarischer*
Truppen tatséchlich eine breite Mehrheit im Senat gab (Zos. 6,12,1). Immerhin entsprach dies nicht
gerade den 6konomischen Interessen jener Senatoren, die iiber reiche Besitzungen in Africa verfiigten,
die bislang, im Gegensatz zu ihren italischen Giitern, vom Krieg noch unversehrt waren. Hiervon geht
jedoch LUTKENHAUS (1998) 36, aus, obgleich nach Soz. 9,8,8, und Olymp. fr. 10 (Blockley) sich der
Senat dagegen entscheidet.
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realitédtsferne Utopie.”® Zum einen standen betréchtliche Teile der Bevolkerung, Ge-
meinden und Lindereien Nordafrikas unter dem senatorischen Patronat.* Zum an-
deren hatten einzelne Anhdnger des Attalus, wie Marcianus und Jovius, vormals hohe
Positionen in der Verwaltung der afrikanischen Provinzen bekleidet und besaf3en
daher Kontakte zu dessen Verwaltungsstab.”> Daneben bestand auch die Aussicht
mittels einer liberaleren Religionspolitik die Unterstiitzung der Donatisten®® zu ge-
winnen.

Das Scheitern in Africa bedeutete das Ende der Herrschaft des Attalus. Auf3er-
stande seinen Willen durchzusetzen, entlie Alarich seinen Kaiser,®* der am Ende
widerspenstiger war, als es von ihm erwartet wurde. Weit weniger trug die Spannung
zwischen zwei ungleichen Partnern, der stadtrémischen Senatsaristokratie auf der
einen und Alarichs Militdrgefolge auf der anderen Seite, zum Scheitern des Biind-
nisses bei.”® Wesentlich uniiberbriickbarer waren dagegen die zwei gegensitzlichen
Konzepte der kaiserlichen Herrschaft und die daran gekniipften Erwartungen, die sich

90 Vgl. LUTKENHAUS (1998) 37. Dies wird auch durch die Darstellung des Zosimos (Zos. 6,8,3) deut-
lich, wonach Heraclianus nicht von vorneherein die Oberhand gewann und um seine Position tat-
sdchlich rang. Hiervon machte nicht zuletzt auch Honorius sein Verbleiben im Westen abhdngig
(Zos. 6,8,4).

91 Vgl. KRAUSE (1987) 294f. Ein gutes Beispiel liefert die Vita der Hl. Melania (bes. Vit. Mel. Lat. XXI),
die die umfangreichen nordafrikanischen Besitzungen anfiihrt und Giiter erwahnt, welche in ihrer
Groflenordnung die Stadt Thagaste in den Schatten stellten; ferner auch die Patronatstédfelchen aus der
domus der Valerier (CIL 6, 1684 —1689; u. a. praeses Byzacenae) oder die Besitzungen der Anicii, Aradii,
Caeionii und anderer Angehdriger der stadtromischen Senatsaristokratie in Nordafrika. Vgl. OVERBECK
(1973) bes. 41f. Die Anicii und Aradii sahen den Ursprung ihrer Hiuser iiberdies in Africa (Amm. 27,11,1).
Vgl. PANCIERA (1986) 547-572.

92 Auffallig ist, dass ein Grofteil der Gouverneure von Numidia und Byzacena aus dem Haus der
Caeionii, Valerii oder Aradii stammten, die Anicii {iberwiegend als Prokonsuln der Africa Proconsularis
amtierten. Vgl. WICKHAM (2005) 163; LANCON (2001) 64f. und bes. OVERBECK (1973) 23 u. 29. Eine
Aufarbeitung des prosopographischen Materials fiir das 4. bis 6. Jh. bietet OVERBECK (1973) 23 -40.
Diese stadtrémischen Hauser hatten somit besonders starke Beziehungen zu den nordafrikanischen
Provinzen. Die mangelnde Bereitschaft der Anicier, das Regime des Attalus zu unterstiitzen, konnte
sich hierbei {iberaus hinderlich im Hinblick auf die erstrebte Kontrolle iiber die wichtigste Provinz,
Africa Proconsularis, auswirken.

93 Vor 409 wurden die Gesetze gegen Donatisten und ,Héaretiker* durch den ravennatischen Hof zu-
sétzlich verschérft (u. a CTh. 16,5,38 a. 12.2.405; CTh. 16,5,39 a. 8.12.405; Const. Sirm. 12 a. 25.11.407;
CTh. 9,40,19 a. 11.11.408), so dass eine tolerantere Religionspolitik von Seiten der Administration des
Attalus gewiss Anklang bei den zahlreichen nordafrikanischen Donatisten gefunden hitte. Vgl. hierzu
auch OVERBECK (1973) 50 - 52.

94 Zos. 6,12,2 und Philost. 12,3. Nur Soz. 9,8,10 lasst den Attalus das Diadem selbst niederlegen, was
zumindest insofern denkbar ware, wenn Attalus die Konsequenzen aus dem Scheitern seiner Politik in
Africa selbststandig tragen wollte, um damit dem Handeln Alarichs oder sogar einem gewaltsamen
Ende zuvorzukommen.

95 Die Hinrichtung des Valens 2 Anfang 410 (Zos. 6,10,1), deren genaue Umstédnde nicht mehr zu re-
konstruieren sind, deutet zumindest auf innere Spannungen hin; ob sich diese zwischen den Truppen
des Alarich und romischen Verbdanden abspielten oder aber eine Tendenz aufkam, sich wieder der
Herrschaft des Honorius zu unterstellen, muss jedoch offenbleiben.
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unvereinbar gegeniiberstanden. Auf der einen Seite befand sich ein vom Senat er-
hobener Kaiser, der ganz im Selbstverstdndnis friiherer principes Herrschaft und ak-
tive, selbstbestimmte Regierungstatigkeit auf sich vereinen wollte. Auf der anderen
Seite formierten sich die machtpolitisch relevanten Drahtzieher, wie der magister
militum Alarich, aber auch der patricius Jovius,” die einen fiigsamen und lenkbaren
Kaiser erwartet hatten. Noch verheerender wirkte sich allerdings aus, dass der Senat
nicht mehr {iber die auctoritas verfiigte, die Treue der Provinzen gegeniiber dem caput
mundi einzufordern.’” Das politische Gewicht des Senats reichte offensichtlich nicht
aus, um die Provinzen und die dort eingesetzten zivilen und militdarischen Amtstrager
zum Abfall von Ravenna und Konstantinopel zu bewegen. Damit waren auch fiir
Alarich der Senat und Attalus politisch kaum noch von Nutzen.®

Trotz des Scheiterns des Attalus bleibt dieses Intermezzo des Senats im Ringen um
kaiserliche Herrschaft iiberaus aufschlussreich, denn offenkundig waren sich be-
trachtliche Teile der Senatsaristokratie der gegenwartigen strukturellen Schwache des
Kaisertums nur allzu bewusst und wollten dem entgegenwirken. Ein wiirdig-fortge-
schrittenes Alter, welches von Lebenserfahrung und einer gefestigten Personlichkeit
zeugte, war jedoch genauso wie eine tadellose Abstammung und Amtsfiihrung, die
ganz den senatorischen Werten und romischen Traditionen verpflichtet war, weitge-
hend unerheblich fiir die Eignung als Kaiser geworden. Ein Herrscherbild wie es zu-
mindest in der Uberlieferung durch Tacitus (275/276) verkorpert wird, den noch die
Historia Augusta und Aurelius Victor als ,,Senatskaiser” ausufernd mit Lob bedacht
hatten,” erwies sich als nicht praktikabel.

96 So soll dieser sich nach Zos. 6,9,1- 5 dem Willen des Attalus verweigert haben und iiberdies daran
gegangen sein, gegen ihn zu intrigieren, indem er Attalus vor Alarich in Misskredit gebracht haben soll
(auch Zos. 6,12,3).

97 Hier ist an den im Jahr 238 ergangenen Apell des Senats, der die Provinzen — allerdings erfolgreich
- zum Abfall von Maximinus Thrax aufrief, zu erinnern; vgl. Herod. 7,7,3ff.: T& & £6vn meiBeobat
‘Pwpiaiolg, MV nudctov Gvwbey TO KpdTog £oTiv, aVTA Te ila kal VKo £k MPOyovwy : ,,Die Pro-
vinzen sollten den R6mern gehorchen, denen von alters her die Befehlsgewalt zu eigen sei und denen
sie selbst befreundet und untertan wéren seit der Zeit ihrer Vorfahren.“ (Ubersetzung nach MULLER
(1996)). Vgl. SHA. Max. et Balb. 15,3. Dass Konstantinopel mit dem Misserfolg senatorischer Gesandt-
schaften nicht von vornherein gerechnet hatte, scheint CTh. 7,16,2 (24.4.410) zu belegen.

98 Zum weiteren Schicksal des Attalus, nach seiner Auslieferung 416 verbannt auf die Insel Lipara,
vgl. Philost. 12,4 f.; Olymp. fr. 14 u. fr. 26,2 (Blockley); Prosp. Tiro 1257 (s. a. 417) (Chron. min. I. 468) und
Paul. Pell. euch. 292—-303. Mal. 13,48, behauptet dagegen wohl fdlschlich, dass Attalus hingerichtet
wurde. Zur Bestrafung des Usurpators, zwei abgeschlagene Finger, vgl. SZIDAT (2010) 325 mit
Anm. 1350; ferner DOYLE (2019) 180 f. und MCCORMICK 2(1990) 57f.

99 SHA. Tac. 4,3-4: Aufgrund seiner Stellung, seines Vorlebens, seiner Gesinnung, Ernsthaftigkeit,
Bildung und Erfahrung der Kaiserherrschaft wiirdig; den Vorzug des Greisenalters, welches Weisheit
versprach, betont SHA. Tac. 5,2, in der Akklamation des Senats dreifsigmal: ,,Wir wéahlen deinen Geist,
nicht deinen Leib!*“ und SHA. Tac. 6,2: ,,Wir haben einen betagteren Mann zum Kaiser gemacht, einen
Mann der fiir alle wie ein Vater sorgen soll.“ Zum ungliicklichen Umstand, einen jungen Kaiser zu
haben, SHA. Tac. 6,4f. Aur. Vict. 36. Eine Ausnahme stellt Zonaras (Zon. 12,28) dar, der angibt, dass
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Hoch war der Preis, den der Senat, die stadtromische Senatsaristokratie und die
Stadt Rom im August 410 zu zahlen hatten. Die Amnestie, die schon am 12. Juni 411 von
Honorius erlassen wurde,®° zeigte, dass selbst der Kaiser gewillt war, sich angesichts
des Elends, welches iiber Rom und seine Senatoren hereingebrochen war, versohnlich
zu zeigen. Eine gewisse Schadensbegrenzung in eigener Sache gelang der gens Anicia,
die sich von Beginn an gegeniiber der Usurpation des Attalus ablehnend verhielt.*
TIhre Treue gegeniiber der theodosianischen Dynastie sollte sich bezahlt machen, so
dass nach 418 die Stadtprifektur stark von den Aniciern dominiert wurde.'®* Ent-
sprechendes gilt wohl auch fiir Angehdrige aus den Hausern der Decii und Caeionii-
Rufii.»*® Dies wirft dann auch nochmal ein bezeichnendes Licht auf die innere Be-
schaffenheit des Senats.

Obwohl der Senat einstimmig die Wahl des Attalus gebilligt haben soll,'°* ist es
offensichtlich, dass sich nicht mehr die Gesamtheit der stadtromischen Senatsari-
stokratie von diesem Gremium vertreten lief3. Dies zeigt, dass es eine vom Senat be-
stimmte Politik auch unter Attalus nicht gab. So waren auch nicht der gesamte Senat
oder die gesamte stadtromische Senatsaristokratie nach 410 diskreditiert, sondern nur
die Freunde und Anhédnger des Attalus. Auffallen muss iiberdies der Umstand, dass
mit dem aus Gallien stammenden Rutilius Claudius Namatianus'® und dem stadt-
rémischen Aristokraten Rufius Antonius Agrypnius Volusianus'®® noch einmal zwei
namhafte ,Heiden‘ die Stadtprafektur 414 und 416 iibernehmen konnten. Folglich
gelang es Attalus auch nicht, das Heidentum hinter sich als Kaiser zu vereinen. In

Tacitus vom Heer gewdhlt wurde und dann erst der Senat um Bestdtigung gebeten wurde. Zu den SHA.-
Stellen vgl. BALDINI (2004) 84—104. Zu Tacitus vgl. auch JOHNE (2008) 379 —393.

100 Soz.9,8,10; CTh. 9,38,11 (12.2.410?). Die Datierung wird von DELMAIRE auf den 12.6.411 korrigiert;
vgl. DELMAIRE (1997) 111-126, hier 125, und ders. (1987) 829 -840, hier 838f.; SZIDAT (2010) 336
Anm. 1426, folgt ihm hierin.

101 Zos. 6,7,4. Vgl. auch MATTHEWS (1975) 297-300.

102 Dass die Anicier nicht gleich nach 410 in hohe Amter eingesetzt wurden, kénnte mit den Ereig-
nissen um die Domus Pinciana und der Handlungsweise der Anicia Faltonia Proba (Prok. BV. 1,2,27)
zusammenhangen; vgl. hierzu Kap. 8.4. So finden sich in diesem Amt Aurelius Anicius Symmachus 6
(PLRE 2, 1043f.); zur Verwandtschaft mit den Aniciern vgl. CAMERON (2012) 153 -156; Petronius Ma-
ximus 22 (PLRE 2, 749; vgl. Kap. 4.3) und Faustus 8 (PLRE 2, 452—454); vgl. CAMERON (2012) 148 —150.
103 Albinus 7 (PLRE 2, 50f.; PVR 414). Eine Identifizierung mit Fl. Albinus 10 (PLRE 2, 53; PVR 426,
Cos. 444 etc.) ist nicht unwahrscheinlich; wiirde aber bedeuten, dass der PVR von 414 in sehr jungen
Jahren das Amt bekleidet haben miisste (vgl. Rut. Nam. 1,470: vitae flore puer).Vgl. STICKLER (2002) 281
und WEBER (1989) 472-497. Rufius Antonius Agrypnius Volusianus 8 (PLRE 2, 1184f.; PVR 416). Ferner
auch der stadtromische Aristokrat Palladius 19 (PLRE 2, 822ff.; Cos. 416 und PPO bis 421; CIL 6, 41383
(AE 1928,80) aus einer domus auf dem Aventin).

104 Zos. 6,6,3: 1 yepuoia mioa. Vgl. SZIDAT (2010) 252f. mit Anm. 1010.

105 Zu dessen Religionszugehorigkeit, woriiber gemaf3 De reditu suo kein Zweifel besteht, vgl. VON
HAEHLING (1978) 406f.

106 Zu dessen Religionszugehorigkeit, woriiber auch nach Vit. Mel. 50 —55 kein Zweifel bestehen
kann, vgl. VON HAEHLING (1978) 319 f. Neben der Position des PVR hatte Rutilius Claudius Namatianus
412 auch die des magister officiorum inne.
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Anbetracht dessen ist es iiberaus zweifelhaft, ob ein heidnisches oder ein dem Hei-
dentum nahestehendes Kaisertum iiberhaupt angedacht war.

4.2 Johannes Primicerius und der Bruch mit der
theodosianischen Dynastie

Zu den ,Senatskaisern® zdhlt Demandt neben den Usurpatoren Eugenius, Priscus
Attalus und Petronius Maximus auch den primicerius notariorum Johannes.’*” Nach
dem Ableben des Honorius am 15. August 423 entstand im Westen ein Machtvaku-
um.'®® Aus dem Selbstverstindnis des ungeteilten Imperiums fiel die Alleinherrschaft
formal an Theodosius II.2°° Dennoch, ohne einen Kaiser, der im Westen prisent war
und dem Hof und seinen Amtstrdgern letztlich eine Existenzberechtigung gab, ging es
nicht. Nach vier Monaten Wartezeit kam es so am 20. November 423 zur Usurpation.'°
Unerwartet ist hingegen das Ergebnis, denn keineswegs ein prominenter Vertreter der
stadtrdmischen Aristokratie oder des militarischen Kommandos war zur Usurpation
bereit, sondern der primicerius notariorum Johannes,'*! der im Gegensatz zu den ho-
heren Amtern der Hof- und Reichsverwaltung nur den viri spectabilis'*> angehorte.

107 U. a. DEMANDT (2013a) 69 [1980]; nachfolgend ders. 2(2007) 331; auch MAZZARINO (1980) 804 f.
und DEICHMANN (1974) 93; zuriickhaltender beziiglich der Begrifflichkeit HENNING (1999) 272; kri-
tisch beziiglich der Terminologie SZIDAT (2010) 264 mit Anm. 1058.

108 Placidus Valentinianus war zwar bereits kurz nach seiner Geburt zum nobilissimus puer (jedoch
nicht zum Caesar) und damit zum priasumtiven Nachfolger des kinderlosen Honorius bestimmt wor-
den; zum Titel vgl. INSTINSKY (1952b). Dieser wurde jedoch aufgrund von hart gefiihrten politischen
Auseinandersetzungen am ravennatischen Hof von seiner Mutter nach Konstantinopel verbracht. Vgl.
BORM (2013) 64— 67.

109 So Hyd. Lem. 72 (Chron. min. II. 82) und Beda Ven. Hist. eccl. Brit. 1,13. Vgl. BORM (2014) 209f. u.
ders. (2013) 65. Im eigentlichen Sinne war somit kein Interregnum eingetreten. Im eigentlichen Sinne war
somit kein Interregnum eingetreten. PFEILSCHIFTER (2013) 484, spricht von einem Interregnum;
ebenso BRANDT 2(2005) 79.

110 Olymp. fr. 39 (Blockley). Zum genauen Datum vgl. Ann. Rav. s. a. 423 und Fast. Merseb. s. a. 423;
unter Bezugnahme auf die Chronisten diskutiert bei SEECK (1921) 408.

111 PLRE 2, 594f. (Joannes 6); ferner VON HAEHLING (1988) 97-102, hier 96 f. Uber Herkunft, Ab-
stammung und Werdegang des Johannes ldsst sich den Quellen nichts entnehmen. Die Angabe, dass
dieser Gote (Nic. Call. 14,7) oder Vandale (Theoph. a. m. 5938) gewesen sei, griindet vermutlich auf
einer Verwechslung mit Johannes 13 (PLRE 2, 597). Uber seine Position als primicerius notariorum
besteht nach Socr. 7,23,3 (= Ioh. Ant. fr. 195), Chron Gall. 452 (s. a. 423), Nic. Call. 14,7 und Theoph. a. m.
5915 kein Zweifel. Aus der Notitia Dignitatum geht hervor, dass der primicerius notariorum und sein
Biiro verantwortlich fiir die Ausstellung der kaiserlichen Diplome waren, durch welche die Ernennung
hoher ziviler und militirischer Amter erfolgte (Not. Dig. occ. 16,41.). Vgl. hierzu SCHARF (2005) 4f.
112 Generell unterstand der primicerius notariorum direkt dem Kaiser und nicht dem magister offi-
ciorum (Not. Dig. oc. 16,4) und war ebenso wie der primicerius sacri cubiculi (Not. Dig. occ. 14,1; zu
Unterschieden vom praepositus), der castrensis (Not. Dig. occ. 15,1; 3; 7) und die magistri scriniorum
(CTh. 6,11) im Rang der vir spectabilis; vgl. hierzu BEYELER (2011) 229f.; DEMANDT 2(2007) 278f. u.
288f.; DELMAIRE (1995) 49f. Zur Bedeutung der notarii vgl. VOGLER (1979) 192—197.



4.2 Johannes Primicerius —— 99

Stiitzen konnte sich Johannes in erster Instanz auf die bedeutende Personengruppe
der notarii, der er selbst vorstand.!® Die Stellung eines tribunus et notarius stellte eine
attraktive Einstiegsposition fiir die S6hne der bedeutenden Hauser Roms dar.*** Damit
hatte ihr Amtsvorsteher wohl auch gute Kontakte zur stadtrémischen Senatsaristo-
kratie.

In seiner Funktion, die Ernennungskodizille des laterculum maius zu verwalten,
war der primicerius notariorum bestens vertraut mit den Amtern und ihren Amtstra-
gern, was Johannes sowohl fiir die zivile Administration als auch fiir den militdrischen
Sektor zu einem akzeptablen Pratendenten fiir die Kaiserherrschaft im Westen werden
lie3. Wie schon im Fall des Priscus Attalus'® fiel die Wahl auf einen Mann, der sich
durch seine Amtsfiihrung als fahiger und verstdandiger Verwaltungsexperte empfahl
und damit abermals erhoffen lief3, dass unter ihm das Gemeinwesen wohlgeordnet
sein wiirde. Uber 100 Jahre spiter wird Prokop diesen Usurpator noch in héchsten
Tonen loben:

Dieser, ein Mann von milder und einsichtiger Art, verstand die Kunst, sich Verdienste zu erwerben.
In den fiinf Jahren [tatsdchlich knapp anderthalb Jahre] seiner eigenmichtigen Herrschaft regierte
er mit Maigung, schenkte keinem Denunzianten Gehor, lief wissentlich keine Unschuldigen
hinrichten, noch sich zur Aneignung des Privatvermdgens verleiten, [...]."¢

Obwohl der primicerius notariorum Johannes dem ravennatischen Hof zuzuordnen
war,'’ erfolgte seine Investitur nicht in Ravenna, sondern in Rom™® im Kreis der
Senatoren. Johannes Malalas l4sst die ovykAntikoi den Usurpator wihlen."*” Kon-
kreter benennen die Annales Ravennatenses den Senat,'?° der aus Furcht vor einer

113 Nov. Val. 6,3 (444) nennt 30 notarii; Lib. or. 2,44 ff. u. 18,134 beklagt den wachsenden Einfluss der
notarii.Vgl. BEYELE (2011) 229f.; DEMANDT 2(2007) 288; ausfiihrlicher TEITLER (1985); KUHOFF (1983)
195-221; ferner CLASSEN (1983) 67—71 und VOGLER (1979) 192-197.

114 So hatte diese Stellung Eucherius (396 -408), der Sohn des Stilicho, inne; ebenso Fl. Iunius
Quartus Palladius (vor 408/409), Petronius Maximus (415) und Fl. Peregrinus Saturninus (?); ferner
auch Claudianus (397 und 404).

115 Vgl. Kap. 4.1.

116 Prok. BV.1,3,5-7: [...] qv 8 oUT0g Gvip mpddg Te kai Euvécewg eb fikwy kol PTG peTamoteioat
EEemOTGPEVOG. TIEVTE YOV £T1 TNV TUpawvida EwV HeTpiwg EEnynoaTo, kai oUTe Toig SlaBdAAovat THv
drofv DIEaxeV oUTe PAVOV EBIKoV eipydoaTo £KWV Ye elvat olTe YpNpATWY dpaipéoel EmédeTo. Vgl.
Philost. 12,13, wo die Regierungszeit richtig mit anderthalb Jahren angegeben wird. Die erstaunlich
positive Wertung wird so auch von Theoph. a. m. 5915 und Marcell. Com. s. a. 425 geteilt.

117 SZIDAT (2010) 277 u. 344 betont zu Recht, dass seine Herrschaft ihren Ausgang am kaiserlichen
Hof, im Kreis des comitatus, nimmt.

118 Den Ort geben so auch an Prok. BV. 1,3,5: ot 8¢ 1fig év ‘Paun Bac\éwg aAfg T@V Tva €Keivn
oTpPaATIWT®Y, Twavvny vopa, Bao\éa aipobvtat; und nach Renatus Profuturus Frigeridus Greg. Tur.
Franc. 2,8: apud urbem Romam tyrannum Iohannem in imperium surrexisse.

119 Mal. 13,50; zur Begrifflichkeit in seiner Anwendung auf den Senat oder auch auf eine Gruppe von
Senatoren oder anderen Amtstragern am Hof bzw. aus dem Militdr vgl. SZIDAT (2010) 386f.; zur Er-
hebung vgl. MATTHEWS (1975) 379f.

120 Ann. Rav. s. a. 423.
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Verknappung der Getreideversorgung, bedingt durch die feindliche Haltung des Bo-
nifatius in Africa,®* sich den Johannes zum Kaiser wihlte. In Anbetracht des nur
knappen und unvollstdndigen Bilds, welches die Quellen von der Usurpation des
Johannes geben,'?* sind Zweifel natiirlich immer angebracht. Gewiss spricht aber ei-
niges dafiir, dass der Senat zur Investitur des Johannes bemiiht wurde. Es muss auch
dem Hof und dem engeren Kreis der Unterstiitzer des Johannes'?® durchaus bewusst
gewesen sein, wie fragil die Legitimationsgrundlage war, die sie bieten konnten. So-
wohl fiir die Anerkennung im Westen als auch die erhoffte Duldung Konstantinopels
war die Akklamation durch eine verschworene Clique am Kaiserhof oder eine ver-
einzelte Heeresgruppe zu vermeiden. Ferner bedurfte es der Unterstiitzung der ein-
flussreichen und finanziell potenten Hauser Roms.

Der Miinzpragung ist deutlich zu entnehmen, dass Konstantinopel von Anfang an
in die Plane miteinbezogen wurde und die Herrschaft zweier Augusti, des D(ominus)
N(oster) THEODOSI-VS P(ius) F(elix) AVG(ustus)*** und des D. N. IOHAN-NES P. F.
AVG.*, von westlicher Seite angestrebt war. Folglich fand auch die Sieghaftigkeit des
Herrscherkollegs, VICTORI-A AVGVSTORVM™¢, auf den Solidi ihren Platz. Obgleich
unter den Siliquae auch die Legende VRBS — ROMA mit der stehenden Roma auftritt,
bleibt die Urbs aeterna in der Miinzpragung eher unterreprasentiert. Dafiir, dass Jo-
hannes sein Herrschaftszentrum in Oberitalien, vor allem in Ravenna und Mailand,
einrichtete, sprechen auch die Goldprdgungen, die ausschlief3lich in den dortigen
Miinzstitten vorgenommen wurden, wohingegen in Rom lediglich Bronze'” gepragt

121 PLRE 2, 237-240; im Zusammenhang mit der Erhebung des Johannes verwies bereits SEECK
(1920) 89f. auf die zentrale Bedeutung des Bonifatius in Africa; nachfolgend u.a. auch SEIBEL (2006)
114; STICKLER (2002) 29; DE LEPPER (1941) 40 — 46; STEIN (1928) 282-285. DE LEPPER (1941) 44 sah in
Bonifatius gar den mafgeblichen Akteur, der aufgrund der Rivalitdt zu Castinus (PLRE 2, 269f. (Fl.
Castinus 2)) die Reichseinigung unter Theodosius II. hintertrieb.

122 Basierend auf den literarischen Quellen fdllt die Darstellung der Usurpation des Johannes bei
SEIBEL (2006) 113-116 sehr knapp aus; auch SZIDAT (2010) liefert keine annidhernd ausreichende
Darstellung. Eine aktuelle, ausfiihrlichere Behandlung ist daher durchaus geboten.

123 Hierbei handelt es sich zunédchst vermutlich um das Biiro des primicerius notariorum selbst; des
Weiteren hochrangige Angehorige des comitatus, vermutlich auch mit Sitz im consistorium; vgl. SZIDAT
(2010) 344. Ferner war auch die Unterstiitzung der protectores domestici unter dem comes domesti-
corum unentbehrlich.

124 RIC 10, 1909, 1914, 1915, 1918, 1919, 1922 (T3 und T5).

125 In der Variation RIC 10, J1: D. N. IOHAN-NES P. F. AVG. und J2: D. N. IOHANN-ES P. F. AVG.
126 RIC 10, 1901-1906, 1908 —1911; auf dem Revers ist entweder der Kaiser nach links stehend mit
Standarte in der rechten und von Victoria bekrénten Globus in der Linken einen ,Barbaren‘ nieder-
tretend dargestellt oder Victoria nach rechts stehend bzw. nach links sitzend mit Siegeskranz in der
rechten Hand und zum Teil Kreuz bekrénten Globus in der linken. Eine Ausnahme stellt RIC 10, 1903
dar, wo Victoria nach rechts sitzend ein Schild mit dem Christogramm beschriftet und ein von rechts
kommender Erote (bzw. gefliigelten Genius) abgebildet ist. Des Weiteren zeigen auch die mit der Le-
gende SALVS REI - PVBLICE versehenen Bronzemiinzen Victoria (RIC 10, 1912-1923).

127 Unter Honorius und Valentinian III., die hdufig, gerade in der spdteren Phase ihrer Herrschaft, in
Rom residierten werden in der stadtromischen Miinze auch Solidi geprédgt (Honorius: RIC 10, 1250 —
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wurde. Eine Besonderheit stellt vor allem das Bildnis dar. Johannes wird mit Bart
dargestellt. Das hierdurch zum Ausdruck gebrachte Herrscherprofil versprach einen
tatkraftigen und erfahrenen Kaiser,'?® der stolz das Zeichen seines reifen Alters pra-
sentierte. Damit konnte sich Johannes vor allem vor den hohen Militdrs, den Soldaten,
der Reichsadministration und nicht zuletzt vor all jenen empfehlen, denen es nach
einer Alternative zum princeps puer bzw. clausus'® verlangte. Gleichsam positionierte
sich der Usurpator mit der Betonung auf das eigene wiirdige Alter als Alternative zu
dem erst zweiundzwanzigjdhrigen Theodosius und seinem vierjdhrigen Neffen
Placidus Valentinianus. Die stadtrémische Senatsaristokratie mochte dariiber hinaus
in Johannes einen Mann der paganen Bildung**° erkennen, der wie einst Kaiser Juli-
an®! oder der Usurpator Eugenius®* den Bart stehen lief3.

Wenngleich von der Gesetzgebung des Johannes sich nichts erhielt, verweisen
doch zumindest die rasch nach seinem Sturz erlassenen Gegengesetze, die sich noch
im Codex Theodosianus und den Constitutiones Sirmondianae finden lassen, auf einen
beachtlichen Kurswechsel, den die Administration des Usurpators insbesondere in
der Religionspolitik eingeschlagen hatte. Offenbar sorgte der fyrannus dafiir, dass
allen ,Sektierern‘ und wohl auch ,Heiden‘ mit Milde'** begegnet wurde. Im Gegenzug

1259, 1352; Valentinian III.: RIC 10, 2014 — 2017, 2034, 2038 — 2046). Pragungen des Johannes mit Stempel
der Miinzstédtte Rom (R. M.): RIC 10, 1912—-1923 (SALVS REI — PVBLICE).

128 Im Einklang mit der von Prok. BV.1,3,5-7 beschriebenen dpetr}. Schon die sog. Soldatenkaiser bis
zu den Tetrarchen bevorzugten ein Herrscherbild, welches den Kaiser mit dem kurzen ,,Soldatenbart*
zeigte. Vgl. DEMANDT 3(2007) 113f.

129 Treffend hierzu die Herrscherkritik des Synesius, der Kaiser beschwor, ,,die geniigsam und an-
spruchslos waren“ und ,,sich von der Sonne braunen lielen“, wahrend sie die Truppen selbst fiihrten
und nicht ,wie die Pfauen“ waren oder ,Salamander, die sich nicht gerne ans Sonnenlicht wagen*
(Synes. Reg. 11). Vgl. KOLB (2001) 19f.; SCHLINKERT (1998a) 133f. und STRAUB (ND 1964) 205f.

130 Die stehengelassene Barttracht wurde so auch von den Philosophen und Personen, die der pa-
ganen Bildung besonders nahestanden, getragen. Im engeren Sinne ist aber hier aufgrund der kurzen
Lange des Bartes nicht von einem ,,Philosophenbart” im klassischen Sinne auszugehen; vgl. DE-
MANDT 3(2007) 113f.; DANGUILLIER (2001) 14-19; DANGUILLIER (2001) 19 Anm. 187 Klassifiziert den
Bart des Johannes als einen ,,Jockigen Kurzbart“, der zwischen ,,Soldaten-“ und ,,Philosophenbart“ zu
verorten ist und so z.T. spéater auch von Theodosius II. (RIC 10, Taf. 7) und Leo L. (RIC 10, Taf. 23) ge-
tragen wurde.

131 Julian, der sich zur heidnischen Kultur und Religion bekannte, war stolz auf seinen ,,Philoso-
phenbart“ und war u. a. deswegen auch dem Spott des Hofs (Amm. 17,11,1: capella) und der stérrischen
Antiochener ausgesetzt, woraufthin dieser die Satire ,Der Barthasser* (Misopogon) als Erwiderung
verfasste; vgl. DEMANDT 3(2007) 114; DEMANDT 2(2007) 126; ROSEN (2006) 14 f. u. 246 f.; GIEBEL (2002)
156; DANGUILLIER (2001) 18.

132 Eugenius, der als Grammaticus bzw. Rhetor, obgleich er Christ war (Ambr. ep. 51 u. Soz. 7,22,4),
dem paganen Bildungsgut nahestand, lief3 sich als Kaiser mit dem ,,Philosophenbart“ darstellen; er
arbeitete eng mit der heidnischen Senatsaristokratie Roms zusammen. Vgl. u.a. LEPPIN (2003) 206;
GOLTZ (2002) 297316, hier 302; DANGUILLIER (2001) 19; KLEIN (1971) 164 mit Anm. 60; HARTKE (1951)
240 u. 466.

133 Const. Sirm. 6 (9.7.425); CTh. 16,5,62 (17.7.425), CTh. 16,5,63 (4.8.425) und CTh. 16,5,64 (6.8.425).
Ersichtlich wird die Vehemenz, mit welcher nun die ,Haretiker® verfolgt und harten Strafen ausgesetzt
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ddmmte er die Vormachtstellung der Kirche ein, beraubte den Klerus seiner Privilegien
und nahm ihnen das Recht der Gerichtsbarkeit, indem die kirchlichen Prozesse den
weltlichen Gerichten unterstellt wurden.”>* Mit solchen Mafinahmen und einer tole-
ranten Haltung in Religionsfragen, die so schon Eugenius und Attalus an den Tag
gelegt hatten, konnte sich Johannes gegen das streng orthodoxe theodosianische
Kaiserhaus positionieren und zugleich das Wohlwollen heidnischer wie auch mode-
rater christlicher Kreise der stadtrémischen Senatsaristokratie sichern.

Dennoch ist kaum ein prominenter stadtrémischer Aristokrat anzufiihren, der in
hoher Position das neue Regime unterstiitzt hatte. So fallt zwar die Pratur des Anicius
Probus®, dessen Vater Fl. Anicius Hermogenianus Olybrius®® bereits 395 das Kon-
sulat bekleidet hatte, in die Zeit der Usurpation des Johannes'?. Eine wie auch immer
geartete Zusammenarbeit der gens Anicia darf hieraus jedoch nicht abgeleitet werden.
Zumindest aber verwehrte sich dieses so bedeutende senatsaristokratische Geschlecht
nicht ganzlich dem Usurpator und konnte sich wenigstens in Teilen mit den verdn-
derten Verhiltnissen arrangieren.’®® Uber die Besetzung der hohen Positionen in der
Administration des Johannes durch Vertreter der stadtromischen Senatsaristokratie
lasst sich hingegen nur spekulieren. Ein infrage kommender praefectus Urbi ware
Tunius Valerius Bellicius®*?, der mdglicherweise noch Ende 423 amtierte und eventuell
das Amt auch weiter innehatte. Anicius Acilius Glabrio Faustus'*®, der sich im Hin-
blick auf seine spétere Karriere unter Valentinian III. wohl eher vom Usurpator fern-
gehalten hatte, kann hier wohl ausgeschlossen werden.*** Auch der praefectus prae-

werden. Auch wenn hierbei der Usurpator nicht eigens genannt wird, legt doch allein die Datierung
nahe, dass diese Gesetze die mafvollen Anordnungen des Johannes aufier Kraft setzen sollten. Vgl.
hierzu bereits SEECK (1921) 408, Sp. 30; nachfolgend STICKLER (2002) 31f.; in Bezug auf die ange-
fiihrten Gesetze vgl. KAISER (2007) 340; DEMOUGEOT (1988) 273 —-300, hier 286; OOST (1968) 191 mit
Anm. 82; GAUDEMET (1969) 129 —147.

134 Const. Sirm. 6 (9.7425); auch CTh. 16,2,46 (6.7. [4.8.] 425) und CTh. 16,2,47 (8.10 [6.8.] 425). Vgl.
HARRIES/WOOD (1993) 154; SCHWEIZER (1991) 132f. u. 160; CIMMA (1989) 107-100.

135 PLRE 2, 911 (Probus 7).

136 Hierzu BLOCKLEY (1981) 220 Anm. 79; so auch SZIDAT (2010) 308 und NIQUET (2000) 136 gegen
CAMERON (1984b) 193 -196, der den Namen des Vaters auf Alypius korrigiert.

137 Olymp. fr. 41,2 (Blockley). Da Probus die Kosten von 1.200 Pfund Gold selbst bestreitet, ist an-
zunehmen, dass sein Vater Olybrius bereits verstorben war (wohl vor 410). Vgl. hierzu auch BLOCKLEY
(1981) 220 Anm. 79.

138 Vgl. SZIDAT (2010) 308; STICKLER (2002) 31f.; bes. ZECCHINI (1983) 134 mit Anm. 30.

139 PLRE 2, 223. Vgl. CHASTAGNOL (1962) 289f. und ders. (1960) 245-247 (von Sep. 421 bis 423);
dagegen aber MAZZARINO (1941) 361 (datiert CIL 6, 32085 auf 417); aktuell NIQUET (2000) 210 Anm. 69.
140 PLRE 2, 452-454; noch SIVAN (2011) 97 nimmt an, dass Faustus der PPO des Johannes gewesen
sein konnte. Zu nahtlos anschlieflend erscheint seine weitere Laufbahn, die ihn bereits 425 als PVR
zeigt, was wohl nicht der Fall gewesen ware, wenn er als PPO des Usurpators amtiert hitte.

141 ZECCHINI (1983) 134 muss irren, dass Faustus als PVR des Johannes infrage kdme, da Faustus
gleich nach der Niederwerfung des Johannes schon am 17. Juli 425 das Amt unter Valentinian III. wieder
innehatte und iiberdies in der Folgezeit einen beachtlichen Aufstieg erlebte (u. a. PVR 437; PPO 437/438
u. 442; Cos. 438). Vgl. CHASTAGNOL (1962) 286 —289; nachfolgend auch SZIDAT (2010) 308 Anm. 1268.
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torio Italiae Proculus'??, der als Amtsinhaber fiir den 18. Mai 423 bezeugt ist,'** ver-
mochte vielleicht weiter zu amtieren. Die Quellen hiillen sich allgemein in Schweigen,
so dass es nahezu unmoglich ist festzustellen, in welchem Umfang der Usurpator mit
der stadtromischen Senatsaristokratie auf administrativer Ebene zusammenarbeitete.
Auch hinsichtlich der Gesandtschaft, welche mit der Bitte um Anerkennung nach
Konstantinopel abging*4, nennen die Quellen keine Namen, obgleich es zumindest
naheliegt, dass Johannes hierfiir namhafte Senatoren auswéhlte.'® Gemessen an
dieser diirftigen Befundlage unterscheidet sich Johannes doch deutlich von Priscus
Attalus. Was sich iiber die Miinzprdagung bereits andeutete, scheint sich nun zu be-
statigen: Das Machtzentrum des Johannes ist in Oberitalien am ravennatischen Hof zu
verorten und nicht in Rom im Kreis der Senatoren. Insofern kann zwar Johannes als
,senatsfreundlicher‘ Kaiser, aber nicht als ,,.Senatskaiser® verstanden werden.

Umworben wurde die Senatorenschaft dennoch. Noch eine ganze Reihe von Ge-
setzen vom 6. August 423, die neun Tage vor dem Ableben des Honorius erlassen
wurden und damit womdglich schon die Handschrift der kiinftigen Machthaber tru-
gen, richtete sich in ganz altertiimlich-ehrerbietender Form - consulibus, praetoribus,
tribunis plebis, senatui suo salutem dicunt**® — an die gesellschaftliche und politische
Fiihrung Roms. Hiermit wurden die Privilegien der Senatoren bestétigt und sogar das
iudicium quinquevirale® wieder in seine alte Rechte eingesetzt. Die Vermutung Liit-
kenhaus’, dass dies Ausdruck eines intensiven Werbens um den Senat und die
stadtromische Senatsaristokratie sei, ldsst sich nicht von der Hand weisen. Nach dem
Ende der Herrschaft des Honorius konnten der Senat und seine Senatoren durch diese
Zugestandnisse, die im Ubrigen auch die Machtmittel der Militdrs beschnitten,*® an
das neue Regime gebunden werden.

Fiir eine Amtszeit unter dem Usurpator Johannes wiirde sprechen, dass dieser nach dem Jahr 423 (425)
nicht mehr in einem Amt zu fassen ist.

142 PLRE 2, 923 (Proculus 1).

143 Vgl. CTh. 13,6,10.

144 Socr. 7,23,3; Greg. Tur. Franc. 2,8; Theoph. a. m. 5915; Nic. Call. 14,7 und Philost. 12,13 (= Olymp.
fr. 39,2 (Blockley)). Zu Senatoren im diplomatischen Einsatz (i. B. die patricii) vgl. MATHISEN (1986)
35-49.

145 Philost. 12,13: Die Gesandten wurden sogleich an verschiedenen Orten der Propontis exiliert. Die
Nihe des Exils zu Konstantinopel (Socr. 7,23,4) ldsst vermuten, dass es sich hierbei um nicht ganz so
unwichtige Personlichkeiten handelte.

146 U.a. CTh. 1,6,11; CTh. 2,1,12; CTh. 4,10,2 oder CTh. 9,1,19. Vgl. LUTKENHAUS (1998) 173 mit einer
vollstdndigen Auflistung.

147 CTh. 2,1,12: in criminalibus causis senatus, statuta iam dudum quinqueviralis iudicii forma serv-
abitur. Vgl. auch CTh. 9,1,13 (11.2. 376); ferner CTh. 1,28 u. 6,3,3; hierzu FLACH (1996) 358 - 376; ferner
auch LIPPOLD (1963) Sp. 1162-1166 und COSTER (1935); zu dessen Bedeutungsverlust unter Con-
stantius III. vgl. LUTKENHAUS (1998) 149.

148 Dies i. B. dadurch, dass die executio militaris fiir Rom und Italien unterbunden wird; CTh. 1,6,11.
Vgl. LUTKENHAUS (1998) 173.
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Unberiicksichtigt blieben bislang der ,starke Mann‘ im Westen, der magister mil-
itum Castinus'® und sein Gegenspieler in Africa, Bonifatius*°. Die Historiografen
erkannten in der Mehrheit zwar nicht die Rolle des Castinus oder wussten nichts von
ihm zu berichten, doch erscheint es sehr unwahrscheinlich, dass dieser nicht von
Bedeutung gewesen sein sollte. Nur Prosper Tiro erwdhnt ein verspatetes Mitwirken
des Castinus. Hiernach soll er anfinglich zwar die Usurpation schweigend hinge-
nommen,*! in Folge sich aber mit den Gegebenheiten gut abgefunden haben.'® Auf
alle Fille kann Johannes nicht gegen den Willen des fithrenden Militdrs auf den Thron
gekommen sein.’”® Im darauffolgenden Jahr sollte Castinus dafiir immerhin mit dem
Konsulat belohnt werden.” Johannes selbst verzichtete auf diese Ehre, obgleich es
mittlerweile zur Gewohnheit geworden war, dass der neu erhobene Kaiser im Folge-
jahr seiner Erhebung das Konsulat'® fiir sich beanspruchte. Dass Castinus nach dem
Sturz des Usurpators nicht dessen Schicksal teilte, sondern lediglich in die Verban-
nung geschickt wurde,™® spricht in erster Linie nur dafiir, dass sich Castinus geschickt
im Hintergrund gehalten hat. Castinus erhielt indes noch mehr durch Johannes. Denn
nun hatte der magister militum einen Kaiser, der nicht zégern wiirde, den Eigen-
méchtigkeiten des Bonifatius ein Ende zu setzen.™ Insgesamt wird daher Seibel wohl
zuzustimmen sein, dass das Verhiltnis zwischen Johannes und Castinus nahe dem

149 PLRE 2, 269f. (Fl. Castinus 2).

150 PLRE 2, 237-240.

151 Diesbeziiglich zieht BORM (2013) 65 die Moglichkeit in Betracht, dass Castinus aufgrund seiner
Niederlage in Gallien gegen die Westgoten noch zu geschwicht gewesen sein konnte, als dass dieser
selbst als Hauptakteur auftreten konnte. Der ,starke Mann‘ Castinus war moglicherweise zu diesem
Zeitpunkt nicht so stark, wie man geldufig meint, und erhielt womdoglich — gerade umgekehrt — in
Johannes als Kaiser eine Stiitze. Zum Kriegszug des Castinus vgl. HEATHER 2(2010) 310f.

152 Prosp. Tiro 1280 (s. a. 423) (Chron. min. 1. 470): Honorius moritur et imperium eius Iohannes occupat
conivente, ut putabatur, Castino, qui exercitui magister militum praeerat. Vgl. hierzu SZIDAT (2010) 266;
SEIBEL (2006) 114f.; STICKLER (2002) 29 mit Anm. 143; ZECCHINI (1983) 134f.

153 So zuletzt auch SZIDAT (2010) 239: ,,Dafl Iohannes einen Heermeister als Stiitze benétigte, ist
selbstverstiandlich.“ Vgl. SIVAN (2011) 90; HEATHER 2(2010) 303 hélt Castinus sogar fiir den heraus-
ragendsten Unterstiitzer des Johannes. Vgl. SEIBEL (2006) 114—116; ELBERN (1984) 64.

154 CIL 5, 5206 und CIL 5, 6281 nennen selbigen als Konsul. Hier wird wohl von einer Ernennung
durch Johannes ausgegangen werden kdnnen, zumal der Osten nur nach Victore v. c. consule zu da-
tieren scheint; selbst das friiheste Gesetz vom 9. Januar 424 CTh. 15,1,52 nennt nicht den westlichen
Konsul Castinus. Gegen eine Ernennung zum Konsul durch Theodosius II. sprechen sich aus: SZIDAT
(2010) 338; SEIBEL (2006) 114f.; BAGNALL (1987) 282f.; ebenso PLRE 2, 269f.; fiir eine Ernennung
durch Theodosius IIL.: u. a. STICKLER (2002) 29 Anm. 141; STEIN (1959) 565 Anm. 152.

155 So Honorius (Mitkaiser seines Vaters 393: Cos. 394; Augustus des Westens 395: Cos. 396); Kon-
stantin III. (Usurpator 407; in Arles 408: Cos. 409); Arcadius (Augustus des Ostens 395: Cos. 396);
Theodosius II. (Mitkaiser 401: Cos. 402; Augustus des Ostens 408: Cos. 409); besonders auffallig bei
Valentinian III. (Caesar 424: Cos. 425; Augustus des Westens 425: Cos. 426).

156 Prosp. Tiro 1290 (s. a. 425) (Chron. min. I. 471). Vgl. auch Ps.-Bonif. ep. 10, wonach Castinus zu
Bonifatius floh, was allerdings aufgrund der Feindschaft eher unwahrscheinlich ist; hierzu CLOVER
(1980) 73-95, hier 83-85 und DE LEPPER 1941, 28 - 30.

157 Prosp. Tiro 1278 (s. a. 422); Hyd. Lem. 78 (s. a. 421); Chron. Gall. 511 (s. a. 422).
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des Eugenius und Arbogast einzuordnen ist.’*® Folglich spricht auch Heather von den
Spitzen von Militar und Biirokratie, mit deren Unterstiitzung Johannes die Herrschaft
ergreifen konnte, und weist Castinus die herausragende Position zu.*®

Dem Senat und der stadtrémischen Senatsaristokratie ist dagegen nur eine se-
kundidre Bedeutung bei diesem ,Coup’ beizumessen. Wird der Umstand richtig be-
dacht, dass die Usurpation in erster Linie im Interesse des Hofs und der hohen Militars
erfolgte, die sehr wohl angesichts der Ubernahme der Herrschaft durch Konstanti-
nopel oder einen von dort eingesetzten Kaiser zu befiirchten hatten, dass entweder
ihre Stellung obsolet werden kénnte oder aber Konstantinopel sie durch eigene Leute
ersetzen wiirde,'® ist deren Engagement in der Usurpation durchaus nachvollziehbar.
Die stadtromische Senatsaristokratie hatte durch die Oberherrschaft Konstantinopels
weit weniger zu verlieren. Thre Stellung und Bedeutung waren hierdurch nicht im
Geringsten bedroht. Allenfalls der Senat als Gremium mochte vielleicht in Erwdgung
gezogen haben, wie sehr sich seine Moglichkeiten der Einflussnahme und Partizipa-
tion an der Herrschaft minimieren wiirden, wenn sich der Herrscher nur noch im
fernen Konstantinopel aufgehalten hitte.

Prosper Tiro wusste hingegen von der bemerkenswerten cura des Johannes ge-
geniiber Rom zu berichten, und komplettiert damit das beachtenswert positive Bild,
welches sich in den Quellen findet:

In dieser Zeit wurde der Schutz des Johannes geschwécht, da er in einem Krieg Africa, das Bo-
nifatius besetzt hielt, zuriickforderte.'!

Noch Seeck wollte hierin einen besonders edlen Zug des Johannes erkennen, der
bewies, ,,dass er die Sicherheit seiner Untertanen {iber die eigene stellte“*¢%, Doch nur
die recht unzuverldssige Chronica Gallica von 452 erwdhnt auch tatsdchlich ein krie-
gerisches Vorgehen gegen Bonifatius, mit welchem Sigisvuldus'®® beauftragt gewesen

158 Vgl. SEIBEL (2006) 115; ebenso SZIDAT (2010) 308; allerdings ist zu bemerken, dass Castinus es
offensichtlich vermied, in der AuRenwirkung eine gleichermafen dominante Rolle wie Arbogast ein-
zunehmen; als ,,Marionette“ darf Johannes nicht verstanden werden. Vorstellbar ist wohl eher eine
Kooperation zwischen Militdr und Hof; vergleichbar moglicherweise mit dem Biindnis zwischen dem
PPO Jovius und dem magister equitum domesticorum Allobich. Vgl. LUTKENHAUS (1998) 26.

159 HEATHER 2(2010) 303; zuvor auch LUTKENHAUS (1998) 173 und MATTHEWS (1975) 379; nach-
folgend HUGHES (2012) 27 und SIVAN (2011) 97. Der Gebrauch des Wortes otpatiwt®v bei Prok.
BV. 1,3,5 konnte der Bedeutung des Militdrs Rechnung tragen, auch wenn es eine falsche Annahme
bleibt, dass Johannes ein Offizier gewesen sei.

160 Vgl. STICKLER (2002) 34 und i. B. STEIN (1959) 282.

161 Prosp. Tiro 1286 (s. a. 424): Quo tempore Iohannes, dum Africam, quam Bonifatius obtinebat, bello
reposcit, ad defensionem sui infirmior factus est. (= Paul. Diac. Hist. Rom. 13,9).

162 SEECK (1920) 91.

163 PLRE 2, 1010; hier wird zwar von einer Verwechslung ausgegangen mit dem Nordafrikazug von
428, doch gibt es gute Griinde dagegen zu argumentieren. Vgl. OOST (1968) 187 mit Anm. 68 oder
DE LEPPER (1941) 43.
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sein soll.}** Es hatte sich jedoch schon mit Gildo und Heraclianus gezeigt,'®> dass es
fiir die Herrschaft im Westen, vor allem in Italien, von héchster Wichtigkeit war, die
Kontrolle iiber die Kornkammer Africa auszuiiben.¢®

Bei allen Spekulationen, die bis hierhin angestellt werden kénnen, steht fest, dass
die Rechnung mit den vielen unbekannten Variablen nicht aufging. Dass Theo-
dosius II. die Wahl des Senats nicht achten wiirde und stattdessen fiir seine westliche
Verwandtschaft den Krieg befahl, war zwar nicht ausgemacht, aber doch einzukal-
kulieren. Erwartungsgemaf verweigerte Bonifatius den Gehorsam. Dass nun aber die
Diozese dem comes Africae, der diese Stellung selbst mehr okkupiert als rechtmaflig
erworben hatte,'®” die Treue halten wiirde und nicht Rom und seinem durch den Senat
legitimierten Kaiser, war die erste ernste politische Niederlage fiir das Regime des
Johannes.'*® Auch die nach Gallien entsandten Beamten hatte ein gewaltsamer Tod
ereilt’®® und nun machten sich noch die Westgoten'’° das Chaos zunutze. Die Autoritit
und Weisungsgewalt des Usurpators blieben somit weitestgehend auf Italien be-
schrankt. In der Folge steht der letzte Akt dieser Usurpation unter dem Zeichen der
allgemeinen Auflosung. Kampflos 6ffneten sich die Tore Ravennas dem ostrémischen
Expeditionsheer und die Verteidiger lieferten ihren Kaiser aus.'”* Auf dem Riicken
eines Esels im Circus von Aquileia dem Spott der schaulustigen Menge ausgesetzt,'”
endete die Herrschaft des vom Senat erwihlten Kaisers.'”

164 Chron. Gall. 96 (s. a. 424). Vgl. STICKLER (2002) 31 mit Anm. 151 merkt an, dass statt Sigisvuldus
auch Castinus den nordafrikanischen Kriegsschauplatz kommandiert haben konnte; zumal dieser
weder in Norditalien noch in Gallien an Kampfhandlungen beteiligt gewesen zu sein schien (vgl. Prosp.
Tiro 1286, s. a. 424 und Chron. Gall. s. a. 425). Von Sigisvultus ist hingegen bekannt, dass dieser noch
unter Valentinian III. in der hohen Position des vir inlustrissimus magister militum (Nov. Val. 9 (a. 440))
war, was eine enge Verbindung mit dem Usurpator unwahrscheinlich werden lasst. Vgl. MCEVOY
(2013a) 262; HUGHES (2012) 67f. und bes. MATHISEN (1999) 173 -196, bes. 184—186.

165 Vgl. Kap. 4.1, Kap. 5.1 und Kap. 5.2.

166 Wie dies fiir Johannes zutraf, galt es auch fiir jeden Kaiser oder Reichsverweser, den Konstanti-
nopel einsetzen mochte; so vollkommen richtig SEIBEL (2006) 115 Anm. 782. Vgl. zum Biindnis zwi-
schen Galla Placidia und Bonifatius vgl. SEIBEL (2006) 113f.; SIVAN (2011) 90 u. 105-108; STICKLER
(2002) 28f. und LUTKENHAUS (1998) 170 -172; zur Legitimierung der Stellung des Bonifatius vgl.
DIESNER 2(1963) 100 — 126, bes. 108 und DE LEPPER 1941, 38f.

167 Prosp. Tiro 1278 (s. a. 422); Hyd. Lem. 78 (s. a. 421); Chron. Gall. 511 (s. a. 422). Vgl. hierzu SEIBEL
(2006) 113f. und STICKLER (2002) 28; LUTKENHAUS (1998) 170 —172; gegen eine ,,Usurpation der
comitiva Africae durch Bonifatius im Jahr 422 spricht sich aus PARONETTO (1975) 405 — 452, hier 405,
Anm. 1.

168 Prosp. Tiro 1286 (s. a. 424).

169 Prosp. Tiro 1286 (s. a. 424). Vgl. Chron. Gall. 452,97 (s. a. 425); PLRE 2, 448 (Exuperantius 2) und
LUTKENHAUS (1998) 111.

170 Ebd. Vgl. hierzu auch STICKLER (2002) 32 mit Anm. 156; COULON (2000) 42 mit Anm. 55; ZEC-
CHINI (1983) 136 (allerdings sehr spekulativ); OOST (1968) 186 f. und SIRAGO (1961) 247f.

171 Olymp. fr. 43,2 (Blockley) und Philost. 12,13.Vgl. auch Prosp. Tiro 1290 (s. a. 425); Hyd. Lem. 86 (s. a.
425); Theoph. a. m. 5916 und Socr. 7,24. Hierzu vgl. OOST (1968) 189 und STEIN (1959) 284.

172 Prok. BV.1,3,9.

173 Olymp. fr. 43,1f. (Blockley) und Philost. 12,14.
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Als ,,Erwihlter des Senats““ zu gelten, verschaffte Johannes in keiner Weise ei-
nen sichereren Stand. Die Autoritdt des Senats reichte nicht aus, das Zweckbiindnis
zwischen der ravennatischen Zivilbeamtenschaft und dem Militdr zu stabilisieren.
Schon bei der ersten sich bietenden Gelegenheit wurde dem dynastischen Prinzip der
Vorrang gegeben und die Soldaten iibertrugen lieber ,,dem Valentinianus, der noch
ein Kind war, die Kaiserherrschaft“”>, als noch linger einem Kaiser die Treue zu
halten, der als erfahrener Zivilbeamter mit Billigung des Senats die Herrschaft aus-
iibte. Einmal mehr zeigt sich hierin die mangelnde gravitas und auctoritas des Senats
und sein Unvermdgen, auch im Ernstfall eine Stiitze fiir die Kaiserherrschaft darstellen
zu konnen.

4.3 Petronius Maximus — ein Senator auf dem Kaiserthron?

Erstmals 1983 befasste sich Czath ausfiihrlicher mit Petronius Maximus.'”® Die zen-
trale Frage war dabei noch, ob und inwiefern dieser als ,,Kaiser der (italischen) Se-
natsaristokratie“’”” oder auch des Senats gelten kann. Czith, wie auch nachfolgend
Henning und Szidat, sprachen sich zumindest insofern dagegen aus, als dass sie
weder die Senatsaristokratie Italiens noch die senatorischen Hauser Roms oder aber
den Senat als Machtbasis des Petronius Maximus verifizieren konnten und iiberdies
sich scheinbar auch keine besonders enge Zusammenarbeit fassen lief3.'’® Szidat
ordnete ihn eher in die Reihe der ,,zivilen Usurpatoren“’® ein und vermied eine Be-
zeichnung als ,,Senatskaiser“!#°, wie sie noch von Demandt und Mazzarino verwendet
wurde. Die Einwdnde Czaths und Szidats sind wohl berechtigt. Nichtsdestotrotz 1dsst
es sich wohl kaum iibersehen, dass der Senat und zumindest Teile der stadtromischen
Senatsaristokratie bei jeder in Italien stattfindenden Usurpation der vergangenen
sechzig Jahre direkt oder indirekt beteiligt gewesen waren; so eben auch im Fall des
Petronius Maximus.

Dass dieser hier folgerichtig in die Reihe der Usurpatoren'®' eingeordnet wird,
begriindet sich aus der Tatsache, dass seine Herrschaft in Konstantinopel keine An-
erkennung fand. Als die Morder Valentinians am 16. Mdrz 455 dem — wie sich Seeck

181

174 SEECK (1920) 95.

175 Prok. BV. 1,3,7: kai BoAevtviavd €1t mawdt Gvt v Bacihelav mapédwke.

176 CZUTH (1983) 253 -258.

177 So noch PIGANIOL “(1954) 506 [1939] und STROHEKER (1954) 68 - 75, hier 71.

178 Vgl. CZUTH (1983) 254; nachfolgend SZIDAT (2010) 264 Anm. 1058 und HENNING (1999) 272.
179 Vgl. SZIDAT (2010) 267.

180 Vgl. MEIER (2019) 473; DEMANDT (2013a) 69 [1980]; nachfolgend ders. 2(2007) 331; auch MAZ-
ZARINO (1980) 804f.; dagegen SZIDAT (2010) 184.

181 So Marcell. Com. s. a. 455 (= Chron min. II. 86): Idem Maximus invasit imperium tertioque tyrannidis
suae mense membratim Romae a Romanis tractus discerptusque est. Vgl. lord. Get. 235; Iord. Rom. 334;
Prok. BV. 1,4,36; Mal. 14,44; Theoph. a. m. 5947; fiir weitere Belegstellen vgl. HENNING (1999) 193f.
Anm. 28, der auch glaubhaft darlegen konnte, dass Marcian diesen als tyrannus betrachtete.
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ausdriickte — ,,Vornehmsten unter den Senatoren“ Pferd und Diadem ,,ihres kaiserli-
chen Opfers“!®? anboten, war der Senat von der Herrschaft so weit entfernt wie ehe-
dem. Uber die Nachfolge Valentinians entschied Ansehen, Einfluss und nicht zuletzt
das Geld.™® An dignitas kam dem zweifachen Konsul (433/443) und patricius (445),'%
der schon in jungen Jahren als tribunus et notarius und comes sacrarum largitionum
amtierte und zweimal die Stadtprafektur und Pratorianerprafektur Italiens innehat-
te,!8> Kkeiner gleich. Zwischen der ersten und zweiten Amtszeit als praefectus Urbi
wurde Petronius Maximus sogar eine Ehre zuteil, die sonst in seiner Zeit nur Per-
sonlichkeiten wie Stilicho, Fl. Constantius oder Aétius zuerkannt worden war.'®® Mit
einer goldenen Ehrenstatue'® auf dem Forum Romanum, unweit der Curia, ehrte der
Senat diesen und reihte ihn damit ein in den erlauchten Kreis solch hochgepriesener
Senatoren wie Vettius Agorius Praetextatus'®®, Ferner wiren weitere Ehrenmonumente
auf dem Trajansforum™® und seinem privat gestifteten forum**° anzufiihren. So diirfte
Zecchini nicht ganz falsch liegen, wenn er vermerkt, dass im Jahr 455 dieser keine
echten Konkurrenten hatte,’* die entsprechend préddestiniert gewesen wéren, die
Kaiserwiirde zu beanspruchen.

Wenn hierbei nicht ganz sicher ist, dass Petronius Maximus als Anicier anzu-
sprechen ist, so liegt dies an der generellen Schwierigkeit, die gens Anicia in ihrer
Gesamtheit zu erfassen. Hinzu kommt das Problem, dass fiir Petronius Maximus,

182 SEECK (1920) 321.

183 SZIDAT (2010) 128 weist hingegen den ,,Bestechungsvorwurf“, den Prisk. fr. 30,1 (Ioh. Ant. fr. 201,6
und Hyd. Lem. 162 (s. a. 455)) vorbrachte, als Topos zuriick; eine Zahlung an die Offiziere schlief3t er
jedoch nicht aus; HENNING (1999) 20 und CZUTH (1983) 254 heben hingegen die Bedeutung der Be-
stechung hervor.

184 Hierzu vgl. BARNES (1975) 156 —158.

185 Zur Amterlaufbahn vgl. HENNING (1999) 28 -32, bes. 29 mit leichter Abweichung von WEBER
(1989) 480f.; CZUTH (1983) 254; PLRE 2, 749 (Maximus 22) und SEECK (1920) 332. Zur Ebenbiirtigkeit
gegeniiber den groflen Vorfahren vgl. CIL 6, 1749 (ILS 809; Trajansforum): CVIVS A PROAVIS ATA-
BISQ(ue) NOBILITAS PARIB(us) TITVLORVM INSIGNIB(us) ORNATVR [...]; zum jungen Eintrittsalter
ebd.: PRIMAEVS IN CONSISTORIO SACRO TRIBVNVS ET NOTARIVS MERVIT NONO DECIM(o) AETATIS
ANNO [...]; zur Lange der Amtszeit ebd.: SACRARVM REMVNERATIONVM PER TRIENNIVM COMES [...]
PRAEFECTVS VRBI ANNO ET SEX MENSIB(us). Vgl. zu den Inschriften und der Darstellung von Ein-
zelleistungen NIQUET (2000) 143 f. Zur Bedeutung der dignitas in der Usurpation vgl. SZIDAT (2010)
184f.

186 Stilicho: CIL 6, 1730, 1731 und CIL 6, 41381; Fl. Constantius: CIL 6, 1719 (?) und CIL 6, 1720; Aétius:
CIL 6, 41389. Zu den auf dem Forum Romanum aufgestellten Ehrenstatuen vgl. NIQUET (2000) 20 — 24,
52 u. 72 und PANCIERA (1996) 277-297.

187 CIL 6, 41398: in der Ergdnzung der Dedikationsformel nach PANCIERA (1996) 294: STATVAM SVB
AVRO FVLGENTEM ERIGI CONLOCARIQVE IVSSERVNT. Vgl. auch CHENAULT (2012) 124-129 und
MACHADO (2006) 173 -179.

188 PLRE 1, 722-724; hier CIL 6, 1779a. Vgl. NIQUET (2000) 179 u. bes. 238f.

189 CIL 6, 1749 (ILS 809). Vgl. NIQUET (2000) 143f.

190 CIL 6, 1197 u. 1198. Vgl. ausfiihrlich hierzu Kap. 8.4.

191 ZECCHINI (1983) 127f.
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anders als etwa fiir Olybrius, der Gentilname Anicius? nicht tiberliefert ist. Neben
Probus, Olybrius'”® und Symmachus, nennt Olympiodor allerdings einen gewissen
Maximus, der in der Forschung mit Petronius Maximus identifiziert wird.'®* Da
Olympiodor hier prominente Anicier nennt, wurde auch der genannte Maximus zu
diesen gezahlt.”® Stichhaltig ist dies jedoch nicht. Mehr Gewicht fillt da der genea-
logischen Verbindung zwischen Fl. Maximus, dem Konsul von 523, und Petronius
Maximus, die Prokop iiberliefert, zu.'® Dabei ist es vollkommen unerheblich, dass
diese Verbindung wahrscheinlich rein fiktiv ist. Da Fl. Maximus bei Cassiodorus als
Angehoriger der gens Anicia iiberliefert ist,*” wird damit Petronius Maximus eindeutig
mit den Aniciern in Verbindung gebracht. Zusammen mit der Accusatio Xysti papae*®
von 501, lasst sich zumindest feststellen, dass Petronius Maximus Anfang des 6. Jhs.
als Angehoriger der gens Anicia angesehen wurde. Seine genaue Abstammung bleibt
dennoch unklar.’® Dieser schwierige Befund birgt aber auch eine Erkenntnis. Offen-

192 Die Namensform Flavius Anicius Petronius Maximus, die in der alteren Literatur und gelegentlich
auch in neueren englischsprachigen Beitrdgen Verwendung findet, besitzt keine Quellengrundlage.
193 Probus 7 = 2 (vermutlich Sohn des Anicius Hermogenianus Olybrius 2); nach BLOCKLEY (1981) 220
Anm. 79; so auch SZIDAT (2010) 308 und NIQUET (2000) 136 gegen CAMERON (1984b) 193 - 196, der
den Namen des Vaters auf Alypius korrigiert.

194 Olymp. fr. 41,2 (Blockley) nennt die Summe von 4.000 Pf. Gold fiir die Spielgebung; vgl. hierzu
JONES (1964) 577 f. Zur Identifizierung der Person vgl. CAMERON (1984b) 193-196 und ders. (1999b)
477-505; zusammenfassend zur Forschungsdiskussion HENNING (1999) 28f. Von Petronius Maximus
gehen eine Vielzahl von Forschern aus: u. a. BEYELER (2011) 39; LANCON (2001) 143; NIQUET (2000)
137; MITTAG (1999) 83 mit Anm. 72; KRAUSE (1987) 321; wobei sich etwa DEMANDT 2(2007) 205 und
CLOVER (1983) 128 fiir Petronius Maximus und dessen Sohn Palladius aussprechen und PLRE 2, 749
(Maximus 22) fiir Petronius Maximus und seinen gleichnamigen Vater.

195 Vgl. HENNING (1999) 29. Dass Olympiodor hier ,,sonst nur prominente Anicier aufzahlt“ ist eine
falsche Aussage. Quintus Aurelius Symmachus ist kein Anicier. Allerdings besteht eine familidre Ver-
bindung zwischen den Symmachiern und den Aniciern (Aurelius Anicius Symmachus 6).

196 Prok. BG. 1,25,15. An anderer Stelle behauptet Prokop auch eine Abstammung des Petronius
Maximus von dem Usurpator Magnus Maximus (383 -388); vgl. Prok. BV. 1,4,16; nachfolgend auch
Theoph. a. m. 5947 und Georg. Cedr. 605. Hier ist natiirlich der Name Maximus ausschlaggebend fiir die
genealogische Verbindung.

197 Cassiod. Var. 10,11,2. Maximus 20 (PLRE 2, 748 —749).

198 Petronius Maximus als Verteidiger Sixtus’ III. entsprechend der Rolle des Fl. Anicius Probus
Faustus iunior Niger im Laurentianischen Schisma. Vgl. HENNING (1999) 119 mit Anm. 12; ausfiihrlich
WEBER (1986) 478f. u. 486 -488 und ZECCHINI (1980) 64-70. Zum Laurentianischen Schisma u.a.
WIRBELAUER (1993); MOORHEAD (1992) 114-139 und SCHAFER (1991) 212-239.

199 Vgl. HENNING (1999) 29 - 33 und MOMMAERTS/KELLEY (ND 2002) 111- 121 mit Fig. 10.1 [1992]. Die
von MOMMAERTS und KELLEY vorgeschlagene Einbindung des Petronius Maximus in die gens Anicia
erscheint h6chst spekulativ und kann so vor allem hinsichtlich der mutmafllichen S6hne des Petronius
Maximus nicht hinkommen. Neben Palladius sollen hiernach auch Anicius Olybrius 6 (Aug. 472) und
Magnus (Cos. 460) Sohne des Maximus gewesen sein. Der Konflikt bzw. Konkurrenzkampf zwischen
Olybrius 6 und Petronius Maximus passt hierzu aber kaum; so auch schon von GILLETT (2003) 88
Anm. 11 zuriickgewiesen. In Fl. Anicius Probinus 1 (Cos. 395) den Vater des Petronius Maximus zu
sehen, ist umso unwahrscheinlicher, falls dessen Frau Italica eine Schwester des Symmachus war;
weder zu den Symmachi (Aur. Anicius Symmachus?) noch zu Probinus 1, Italica oder Anicia Italica 2
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sichtlich war der Verweis auf die gens Anicia fiir Petronius Maximus nicht so zentral.
Weder ldsst sich erkennen, dass Petronius Maximus eine wie auch immer geartete
»Politik“ der Anicier betrieb, noch ldsst sich die gens Anicia als politische Grofie
fassen. Die enorme finanzielle Potenz, die grofie Klientel und vor allem das hohe
Ansehen, welches die Nachkommen des Sextus Claudius Petronius Probus vor dem
theodosianischen Kaiserhaus besaf3en, kénnen den schnellen, schon in jungen Jahren
vollzogenen Aufstieg des Petronius Maximus erkldaren. Zur héchsten Spitze gelangt
Petronius Maximus aber als iiberragende Einzelpersonlichkeit und als solche wurde
er letztlich auch wahrgenommen.

Trotz der herausragenden Stellung des Petronius Maximus war die Erhebung zum
Kaiser jedoch nur durch eine Ubereinkunft mit Majorian?°® zu erreichen. Immerhin
kommandierte dieser die protectores domestici, welche den einzig relevanten milita-
rischen Machtfaktor am Hof darstellten und fiir die Kaiserakklamation®*! unent-
behrlich waren. Der aus der gallischen Senatsaristokratie stammende Eparchius
Avitus,?*? der nachfolgend selbst die Kaiserwiirde fiir sich beanspruchen sollte, wurde
als magister militum®®® eingesetzt. Avitus sollte wohl die in Gallien stationierten
Truppen im Gehorsam halten und mittels seines diplomatischen Geschicks die Be-
drohung durch die Westgoten und Alanen eindimmen.?** Vielleicht sollte auch das
unter Aétius geschmiedete Militdrbiindnis®®> erneuert werden, was insofern von be-

lasst sich eine Verbindung herstellen. Sollte Petronius Maximus zur Nachkommenschaft des Sex.
Petronius Probus zédhlen, kdme als Vater am ehesten Fl. Anicius Petronius Probus 11 (Cos. 406) infrage.
Probus 11 war im Jahr 395 evtl. 12 Jahre (quaestor candidatus; CIL 6, 1752), zur Zeit seines Konsulats
demnach ca. 23 Jahre. Folglich liegt es im Bereich des Mdglichen, dass Maximus um 400 als Sohne des
Probus 11 geboren wurde. Sollten {iberdies Probus 11 und Probus 1 (CSL 412- 414) identisch sein, wire
Petronius Maximus seinem Vater 416 mit 16 Jahren im Amt des CSL gefolgt. Den nétigen politischen
Support hdtten Olybrius 2 und Probinus 1, die sich aus dem Staatsdienst spétestens 397 zuriickgezogen
haben, wohl nicht leisten konnen — evtl. aber Prous 11 (= Probus 1?).

200 Dieser galt sogar selbst als Anwdrter und wurde unterstiitzt durch die Kaiserinwitwe Licinia
Eudoxia; vgl. Prisk. fr. 30,1; Ioh. Ant. fr. 201,6. Zur Kandidatur vgl. auch Sid. carm. 5,312-314. Offen-
sichtlich verblieb Majorian in der Position des comes domesticorum, die er noch beim Sturz des Avitus
innehatte (Chron. Gall. 628).Vgl. HENNING (1999) 73. Da Avitus als prasentabler Heermeister in Gallien
eingesetzt wurde, jedoch nicht den Patriziustitel erhielt, wire die Vergabe bzw. das Versprechen dieser
Wiirde denkbar. Vgl. HENNING (1999) 72; DEMANDT (1970) Sp. 672 u 681f. und ENSSLIN (1931) 467—
502, hier 4809.

201 Vgl. SZIDAT (2010) 126 —130; 245 (,,Wahlversammlung*) und 266, wobei ebd. 348 die Bedeutung
des Hofs und der zivilen Amtstréger betont.

202 PLRE 2, 196-198 (Eparchius Avitus 5). Vgl. ausfiihrlicher MATHISEN (1981) 232-247.

203 Sid. carm. 7,376 —378.

204 Sid. carm. 7,388 -392. Vgl. auch Sid. carm. 2,400 —402. Das Operationsgebiet des Avitus umfasst
ausschliefilich Gallien, was nahelegt, dass dieser nicht als magister utriusquae militiae das Kommando
iiber das italische Feldheer (exercitus Italiae) ausiibte. Vgl. HENNING (1999) 33f. Jedoch amtierte als
magister militum per Gallias seit 452 Agrippinus. Vgl. HENNING (1999) 72f. Zum panegyricus auf Avitus
vgl. GILLETT (2003) 84-108.

205 Zur Rolle des Avitus vgl. WOLFRAM (1990) 182f. oder LOYEN (1963) 440f. Dass hier eine Allianz
gegen die Vandalen in Africa geschmiedet werden sollte ist denkbar, wenn auch nicht belegbar. Vgl.
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sonderer Relevanz war, falls Petronius Maximus eine militdrische Losung des Van-
dalenproblems anstrebte. Dies wiederum koénnte das mafigebliche Bedrohungssze-
nario®® fiir Geiserich gewesen sein, welches ihn letztlich zu einem schnellen, pri-
ventiven Erstschlag gegen Rom zwang.

Die Umstidnde der Kaisererhebung und insbesondere die Beratung hieriiber of-
fenbart, dass in erster Instanz Vertreter des Hofs**” und des Militirs hieriiber ent-
schieden. Der Senat hatte hieran zunichst keinen Anteil, auch wenn davon auszu-
gehen ist, dass wichtige Vertreter der stadtrémischen Senatsaristokratie am Hof
prasent®®® waren. All diese mochten zu dem Entschluss gekommen sein, ,,Maximus
konne dem gefihrdeten Imperium niitzen“**®. Sowohl seine Erfahrung im kaiserli-
chem Dienst, welche ihn einst sogar als praeceptor (Erzieher)*'° Valentinians III.
empfahl, als auch seine edle Abstammung und die weit ausgreifenden Kontakte,*"* die
geeignet schienen, das auseinanderdriftende Reichsgefiige zusammenzuhalten,
mochten dem Reich in der Tat genauso dienlich erscheinen wie das immense Pri-
vatvermogen des Petronius Maximus, welches nun in das kaiserliche patrimonium?*
einfloss. Das mit Abstand grofite Problem fiir Petronius Maximus stellte die man-
gelnde Legitimation dar. Eigenméachtig, ohne den Vorrang des senior Augustus und
nominellen Alleinherrschers des Imperiums zu achten,?? erhoben die Fiihrungs-
gruppen am westlichen Hof und im Heer einen eigenen Kaiser. Vergleichbar mit der
Situation des Usurpators Johannes sollte gewiss auch im Jahr 455 der Senat von Rom

GILLETT (2003) 84-108, bes. 88f. u. 96 —104; HENNING (1999) 22— 24 hier deutlich gegen die Hypo-
thesen CLOVERs argumentierend; CLOVER (1966) 147f. Zum Vandalenreich in Nordafrika vgl. aktuell
VOSSING (2018); ders. (2015) u. (2014) und STEINACHER (2016).

206 Die Westgoten sind als erbitterte Feinde der Vandalen zumindest der natiirliche Biindnispartner.
Die Feindschaft resultiert aus der Aufthebung der Ehe zwischen Hunerich und der dltesten Tochter
Theoderichs 1., die verstiimmelt an Nase und Ohren ihrem Vater zuriickgesandt wurde; Iord. Get. 185
und Prisk. fr. 20,2. Hierzu vgl. allgemein VOSSING (2018) 44— 89; ders. (2014) 50 —110; i. B. ders. (2015)
11-38; ferner KAMPERS (2008) 128 und STICKLER (2002) 236.

207 Die Beteiligung des Hofs wird deutlich an der Mitsprache der Kaiserinwitwe Licinia Eudoxia sowie
der Beteiligung des Majorian. Vgl. SZIDAT (2010) 128f.

208 Dass sie hierzu nicht zwingend auch ein Amt bekleiden mussten, 1dsst sich an Petronius Maximus
selbst exemplifizieren; so auch SZIDAT (2010) 128.

209 Prosp. Tiro 1375 (s. a. 455): Maximus [...]. Qui cum periclitanti rei publicae profuturus per omnia
crederetur; ahnlich Sid. carm. 2,13.

210 CIL 6, 41398.Vgl. hierzu NIQUET (2000) 61; PACK (1997) 400 und CRACCO RUGGINI (1988) 62— 85,
hier 81f. mit Anm. 33.

211 Namentlich ldsst sich ein Klient (Sid. ep. 2,13,1- 4: patrocinia florebant) fassen: Serranus (PLRE 2,
996). Vgl. HENNING (1999) 74 oder KRAUSE (1987) 10.

212 Diesbeziiglich ist auch die erstaunlich hohe Zahl an Goldprdgungen (gemessen an der kurzen
Regierungszeit) hervorzuheben. Vgl. HENNING (1999) 120: ,,Goldschwemme*.

213 Wie sehr Petronius Maximus auf die Anerkennung durch Konstantinopel hoffte, belegt auch die
Miinzpragung mit dem Verweis auf beide Augusti: VICTORI-A AVGGG. (RIC 10, 2201-2203).
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diesen legitimatorischen Makel ausgleichen.?* Wahrscheinlich bestitigten die patres
conscripti hierbei lediglich die bereits entschiedene Kaiserwahl und kamen damit
ihrer formalen Aufgabe, in der Aulenwahrnehmung als auctores imperii und Legiti-
mationsbasis zu erscheinen, nach.?*

Ein weiterer schwerwiegender Punkt, dem es zu begegnen galt, war das Aus-
sterben der valentinianisch-theodosianischen Dynastie?’® in der mannlichen Linie.
Wie sich Bérm treffend ausdriickte, fiel mit dem Tod Valentinians III., ,,die Loyalitat
der Reichsbevolkerung gegeniiber dem altehrwiirdigen Kaiserhaus fort, und mit ihr
das stdrkste einigende Band, iiber das das Imperium Romanum angesichts seiner
fortschreitenden Desintegration noch verfiigt hatte.“*”. Dem versuchte Petronius
Maximus entgegenzuwirken, indem er die Ehe mit der Kaiserinwitwe Licinia Eudoxia
einging®*® und seinen Sohn Palladius wohl mit der jiingeren Tochter Valentinians III.,
Placidia, vermé&hlte.”* Ein solcher Schritt war zweckdienlich, wenn es darum ging,
stabile Verhdltnisse zu erhalten. In dhnlicher Weise hatte auch Pulcheria durch die
Eheschlieffung mit Marcian die Herrschaft der theodosianischen Dynastie im Osten
iiber das Jahr 450 hinaus immerhin nominell erhalten kénnen.?*® Umso irritierender
muss es dabei erscheinen, dass Petronius Maximus mit diesem Vorgehen offenbar auf

214 SZIDAT (2010) 290f. erkannte vollkommen zu Recht die Bedeutung des Senats als zusitzliche
Legitimationsbasis, die insbesondere wichtig war, wenn Konstantinopel seine Zustimmung versagte.
Vgl. auch HENNING (1999) 272-274.

215 Sidonius Apollinaris bezieht sich zwar in seinen Preisreden nicht auf Petronius Maximus, dem er
iiberdies aufgrund seines schmachvollen Endes eher verhalten gegeniiberstand (Sid. carm. 7,556f.),
konnte aber seinen Kaiser Avitus ebenso noch als publicus pater (6,35), der nichts Besseres als den
Senat an seiner Seite hat (Sid. carm. 7,503), preisen. Vgl. GUNTHER (1983) 654 — 673, hier 655. Im Fall des
Libius Severus vermerkt Hyd. Lem. 211: Severus a senatu Romae Augustus appellatur. Von SEECK (1920)
91, 339, 349 u. 482 wird die Einflussmoglichkeit des Senats als ,,Wahlorgan® bei der Inthronisierung des
Johannes, Majorian und Libius Severus hingegen deutlich zu hoch eingeschétzt. Vgl. SZIDAT (2010)
252—-255 mit Anm. 1008.

216 Vgl. Prisk fr. 30,1, 58 — 71.; das Erloschen der Dynastie hdlt so auch Hyd. Lem. 157 (s. a. 455) fest. Vgl.
BORM (2013) 89; ausfiihrlich SCHARF (1996a) 5 —25.

217 BORM (2013) 93.

218 Prosp. Tiro 1375 (s. a. 455): Augustam amissionem viri lugere prohibitam intra paucissimos dies in
coniugium suum transire coegerit. Vgl. auch Hyd. Lem. 167 (s. a. 455); Prisk. fr. 30,1 (= Ioh. Ant. fr. 201,6);
Euagr. Hist. eccl. 2,7; Prok. BV. 1,4; Theoph. a. m. 5947. Vgl. zu weiteren Belegen HENNING (1999) 30
Anm. 17.

219 Hyd. Lem. 167 (s. a. 455): [...] et filio suo ex priori coniuge Palladio, quem Caesarem fecerat, Va-
lentiniani filiam in coniugium tradidisset. CLOVER (1978) 180f. konnte die nicht namentlich genannte
Tochter schliissig mit Placidia identifizieren, da Eudocia wohl weiterhin dem Hunerich versprochen
war; zum Vertrag von 442 vgl. SCHULZ (1993) 92-95 oder CLOVER (1973) 104117, hier 107 f.; dem folgt
auch HENNING (1999) 30 und CZUTH (1983) 254; vormals bereits auch CAPIZZI (1968) 191-226, hier
199f. BORM (2013) 96; CAMERON (2012) 165; SZIDAT (2010) 129 und HEATHER 2(2010) 436 nehmen
hingegen noch die dltere Tochter Eudocia an (gemaf; PLRE 2, 407).

220 Vgl. SZIDAT (2010) 129.
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erheblichen Widerstand?** stief3. Entgegen der Vorstellung Seecks?*> wird weniger die

Pietatlosigkeit, die trauernde Witwe so rasch geehelicht zu haben, hierbei von Be-
deutung gewesen sein. Selbst wenn Petronius Maximus die Augusta hierzu tatsachlich
genOtigt haben sollte,??*> war dies bei Weitem nicht so kritisch wie die Vermdhlung
zwischen Palladius und Placidia. Denn an dieser Verbindung miissen gleich zwei
wichtige Personlichkeiten Anstof3 genommen haben. Zum einem war da Majorian,
dem bereits um 450 Placidia versprochen worden war*** und der vermutlich noch
immer der Favorit der Augusta war. Zum anderen war da noch immer Anicius Olybrius,
dem zuletzt von Valentinian III. 454 die Hand der Kaisertochter angeboten worden
war. Diesen iiberging Petronius Maximus ebenfalls.

Kurz vor der Erhebung des Petronius Maximus hatte es Olybrius vorgezogen, Rom
in Richtung Konstantinopel zu verlassen.?® Es ist aber davon auszugehen, dass seine
Anhéngerschaft noch weiterhin in der Stadt prdasent war. Die Stadtbevélkerung auf-
zuwiegeln, indem die Rohheit und Pietitlosigkeit des Usurpators propagiert wurde??®
mochte hierbei ein probates Mittel sein, den Sturz des Petronius Maximus zu be-
schleunigen. Olybrius, der mit Sicherheit am Verlobnis festhielt,”* hatte iiberdies
auch die Méglichkeit, am Hof in Konstantinopel gegen die Anerkennung des Petronius
Maximus zu intervenieren. So ist es wohl auch kein Zufall, dass gerade die ostromi-
schen Geschichtsschreiber, wie Johannes von Antiochia, Euagrios, Theophanes und
Prokop, von den gréfiten Schandlichkeiten des Petronius Maximus in ganzer Breite zu
berichten wussten.??®

221 Sid. ep. 2,13,5: [...] ipsam aulam turbulentissime rexit, inter tumultus militum, popularium, foede-
ratorum. Hyd. Lem. 162 (s. a. 455): [...] in ipsa urbe tumultu populi et seditione occiditur militari. Zu diesen
Gruppen, die im Ubrigen die maf3geblichen Akzeptanzgruppen (FLAIG 1997, 15-35) Heer, Hof, Se-
natsaristokratie (Senat) und plebs umfassen, vgl. CZUTH (1983) 256.

222 SEECK (1920) 323.

223 Zur Diskussion auf Grundlage von Prok. BV. 1,4,28 f. vgl. MOORHEAD (1994) 83 oder JONES (1964)
240; hinsichtlich seiner politischen Bedeutung als ,,Heiratsprojekt* zur Stabilisierung der Herrschatft,
unter kritischer Auseinandersetzung mit dem stereotypen und vorurteilsbehafteten Frauenbild des
Prokop, vgl. SCHAFER (2006) 275 - 294, bes. 276.

224 Vgl. Sid. carm. 5,204—-206 u. 5,293 -304. Vgl. HENNING (1999) 20 u. 37.; MAX (1975) 46 — 49; OOST
(1964) 23 -29. Bedenken erhebt STICKLER (2002) 76f.

225 Vgl. HENNING (1999) 47 und bes. CLOVER (1978). Zu den Aniciern in Konstantinopel vgl. jetzt auch
BEGASS (2018) 353362, zu Anicius Olybrius bes. 355-357, der hiernach erst nach 455 Rom verlassen
haben soll.

226 Am deutlichsten findet dies seinen Niederschlag in der Darstellung Prok. BV. 1,4,17 ff.

227 Die Eheschlieflung wurde so auch tatsdchlich vollzogen, jedoch erst Ende 456/Anfang 457 (nach
CLOVER (1978)), nachdem die Verhandlungen mit Geiserich erfolgreich abgeschlossen werden konn-
ten. Vgl. HENNING (1999) 47f.; ferner NAGY (1990/1991) 90 und WIRTH (1986) 185 -206, hier 204.
228 Vgl. Ioh. Ant. fr. 201 (wohl auf Prisk. fr. 30,1 zuriickgehend); Euagr. Hist. eccl. 2,7; Theoph. a. m.
5947; Marcell. Com. s. a. 455 (= Chron min. II. 86) und bes. Prok. BV. 1,4,17 ff.; die rohen amourdsen
Begierden und das Intrigenspiel des Petronius Maximus, dem hier der Tod des Aétius und Valentini-
ans III. in einem bravourdsen ,Schurkenstiick‘ angelastet wird, entsprechen zum einen dem Bemiihen,
die Pliinderung Roms durch die Vandalen erkldrbar zu machen, zum anderen aber auch dem generell
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Von besonderer Wichtigkeit ist hierbei der Umstand, dass die stadtrémische Se-
natsaristokratie nicht geschlossen hinter Petronius Maximus stand. Es verwundert
daher nicht, dass der neue Kaiser so schnell alle Unterstiitzung in Rom einbiif3te.
Offensichtlich lief3 Petronius Maximus keine oder nur kaum Bereitschaft erkennen,
die Interessen der stadtromischen Hiuser angemessen zu vertreten.’” Stattdessen
handelte er allein zum eigenen Vorteil und dem seiner Nachkommenschaft. Es ist
kaum nachzuvollziehen, wie es iiberhaupt méglich war, dass ein Mann, der auf eine
jahrzehntelange Erfahrung am Hof, in der Reichsverwaltung und im Senat zuriick-
blicken konnte, nun plétzlich so wenig politisches Feingespiir an den Tag legte, dass
ihn seine Handlungsweise selbst bei natiirlichen Verbiindeten diskreditieren musste.
Nur auf einen Anflug von schierer Selbstiiberschdtzung oder maf3losen Ehrgeiz zu
setzen, wie dies Seeck, Czuth und nachfolgend nicht wenige Althistoriker taten,?° ist
sicher zu kurz gegriffen und verkennt einen ganz entscheidenden Wesenszug der
Regierung des Petronius Maximus. So wie sich dies noch einschidtzen l4sst, waren
Rom und die stadtromische Senatsaristokratie nie die maf3gebliche Machtbasis des
Petronius Maximus und wurden von diesem daher eher weniger in seine Ubetle-
gungen einbezogen. Ein Indiz hierfiir stellt die Miinzpragung dar, die ganzlich auf
einen Rom-Bezug verzichtet. Dagegen richtete sich das Augenmerk des Petronius
Maximus viel starker auf Gallien und die Westgoten-Frage. Damit trat der neue Kaiser
weniger die Nachfolge Valentinians an, der sich verstarkt auf Rom und Italien kon-
zentrierte, als vielmehr das politische Erbe, welches Fl. Aétius** oder auch FI. Con-
stantius®?, hinterlassen hatten. Die Ndhe zur gallo-romischen Aristokratie und die
Entfremdung mit Rom und seinen stadtromischen Standesgenossen war hierbei sicher
keine neuerliche Entwicklung, sondern ein Resultat der politischen Zusammenarbeit
mit Aétius®.

negativen Bild, welches Konstantinopel von Petronius Maximus ohnehin, gewiss auch durch Zutun des
Anicius Olybrius, hatte; so auch SZIDAT (2010) 128.

229 Hierzu auch ANDERS (2010) 51f. und HENNING (1999) 118 -120.

230 Vgl. SEECK (1920) 322f.; CZUTH (1983) 254; ebenso u. a. noch STICKLER (2007b) 286: ,,Schon nach
zwei Monaten bezahlte Petronius Maximus seinen {ibertriebenen Ehrgeiz mit dem Leben.” Vgl. auch
SZIDAT (2010) 234.

231 Nov. Val. 9 (24.6.440) driickt angesichts der Bedrohung durch die Vandalen sogar die Hoffnung
einer baldigen Riickkehr des Aétius aus Gallien aus. Im Jahr 452 als Attila in Italien einfiel, scheint
Aétius ebenfalls nicht prdsent gewesen zu sein; Prosp. Tiro 1367 (s. a. 452) gibt fiir den wehrunfahigen
Zustand Italiens sogar Aétius die Schuld; vgl. STICKLER (2002) 145-150. Vom engen Verhéltnis des
Aétius zur gallischen Senatsaristokratie zeugt am deutlichsten Sidonius Apollinaris, der Aétius in
hochsten Tonen pries und mit Verachtung auf Valentinian III. zuriickblickte; so Sid. carm. 7,537- 547
oder 7,356 — 363, bes. 359: Placidus [...] semivir amens; zur Formulierung vgl. STICKLER (2007b) 277. Zum
Verhiltnis des Aétius zur gallischen Senatsaristokratie vgl. ANDERS (2010) 51 und HENNING (1999) 18
mit Anm. 15; ausfiihrlich STICKLER (2002) 161-224 u. bes. 302f. und ZECCHINI (1994) 92-107.

232 Vgl. LUTKENHAUS (1998) 38 -51, 110 —129 u. 153; STROHEKER (ND 1970) 43 -51, hier 50: ,,Durch
sein Entgegenkommen konnte er den politischen Willen der gallischen Aristokratie mit den Zielen der
Regierung in Ravenna [oder besser mit den eigenen Zielen] in Einklang halten.*

233 Zur Zusammenarbeit mit Aétius vgl. STICKLER (2002) 80 —83 u. 291-299. Vgl. hierzu Kap. 5.3.
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Um sich den Anspriichen und dem Einfluss der stadtromischen Senatsaristokratie
zu entziehen, geniigte es aber nicht, die gallische Senatsaristokratie der rémischen
entgegenzustellen. Auch eine rdaumliche Trennung ware langfristig notwendig ge-
worden. Dass eine Ubersiedlung des Hofes von Rom zuriick nach Ravenna beab-
sichtigt gewesen sein konnte, deutet méglicherweise die Wiederaufnahme der Solidi-
Prigungen in der ravennatischen Miinze?* an. Die schwache Militdrprdsenz in Rom,
die wahrend der vandalischen Invasion die Aufrechterhaltung der Ordnung und die
Verteidigung der Stadt unmaoglich machte, liefle sich durch den teilweisen Abzug der
Hoftruppen nach Ravenna erkldren. Uberdies war zum Zeitpunkt der Pliinderung
Roms Majorian als comes domesticorum offenbar nicht mehr vor Ort.?** All dies spricht
dafiir, dass in den Jahren 455/456 die Bedeutung Ravennas als Machtzentrum wieder
zunahm. Demnach ist es nicht undenkbar, dass die Machtverlagerung von Rom nach
Ravenna bereits unter Petronius Maximus vorbereitet worden war. In der Tat muss sich
dieser im Milieu des ravennatischen Hoflebens um einiges sicherer gefiihlt haben als
im Kreis der stadtromischen Senatsaristokratie oder im Senat. Mit Ausnahme der
zweimaligen Stadtprafektur (420/421 und 439), bekleidete Petronius Maximus Hof-
dmter, die eine mehrjihrige Prisenz am ravennatischen Hof voraussetzten.?*® Dagegen
kann er wohl nur schwer als princeps senatus®’ verstanden werden. Auch die ihm
gewdhrten Ehrungen geben keinerlei Auskunft {iber ein besonders nahes Verhdltnis
zum Senat. So mangelt es gdnzlich eines Verweises auf eine lange Tatigkeit im Senat,
wie dies beispielsweise fiir Iulius Agrius Tarrutenius Marcianus®*® bezeugt ist. Petro-
nius Maximus stiitzte sich stattdessen wohl eher auf die verbliebenen Parteiganger
des Aétius, vor allem aber auf die gallo-romische Senatsaristokratie, und hoffte
hieraus genug Starke zu gewinnen, um Rom und seine senatorischen Hauser unter
Kontrolle zu halten.

234 RIC 10, 2203. Unter Valentinian III. erfolgen die Goldpragungen ab 445 verstarkt in Rom; im Jahr
455 sind zehn von dreizehn Goldprigungen der stadtromischen Miinze zuzuordnen (RIC 10, 2038 -
2046 u. 2048) und nur eine eindeutig der ravennatischen (RIC 10, 2049). Von den drei bekannten Solidi-
Priagungen des Petronius Maximus werden eine in Ravenna (RIC 10, 2203) und zwei in Rom (RIC 10,
2201, 2202) herausgegeben. Vgl. SELLARS (2013) 724f.; BEIER (2002) 404 und VAGI (2000) 563f.

235 Erist zwar zwischen Marz 455 und Oktober 456 {iberhaupt nicht fassbar, erscheint aber dann in
Ravenna und nimmt dort am 28. Dezember 457 den Augustus-Titel an (vgl. Sid. ep. 1,11). Bereits am
17. September 456 wurde Remistus, der Heerrmeister des Avitus, im Flottenstiitzpunkt Classis bei Ra-
venna ermordet, von wo aus auch die Rebellion gegen Avitus seinen Ausgang nahm. Vgl. ANDERS
(2010) 102-109 und HENNING (1999) 134 in Ravenna als Residenz des Majorian.

236 Als tribunus et notarius und comes sacrarum largitionum (ca. 416 —419) hielt sich Petronius Ma-
ximus am Hof des Honorius in Ravenna auf; als praeceptor Kaiser Valentinians III. wird er wohl zwi-
schen 425 und 437 ebenfalls in Ravenna préisent gewesen sein; in der Funktion des PPO (433? und 439 —
441) gleichermafien.

237 So immer noch filschlich angenommen u. a. von SZIDAT (2010) 127 Anm. 510; DEMANDT 2(2007)
189; PACK (1997) 400. Bedenken aufgrund mangelnder Belege erhob schon SIEBIGS (2010) 736
Anm. 53.

238 PLRE 2, 718f. (Agrius Tarrutenius Marcianus 20, PVR): CIL 6, 1735. Vgl. NIQUET (2000) 144 u. 160f.
mit Anm. 114.
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Dies war offensichtlich eine Fehleinschdtzung. Die Kréfte, die die Anhdngerschaft
der theodosianischen Dynastie und der senatorischen Hauser Roms noch mobilisie-
ren konnten, erwiesen sich fiir den neuen Herrscher als nicht beherrschbar. Die
Eheverbindungen mit dem theodosianischen Kaiserhaus, die wohl auch die im Wi-
derstreit befindlichen Fraktionen hétte einen sollen, wirkten sich, da dies mehr Feinde
als Verbiindete schuf, destruktiv aus. Seine Herrschaft doch noch durch die Erfolge in
Gallien zu stabilisieren, sollte Petronius Maximus nicht mehr vergoénnt sein. Die Zeit
arbeitete zu seinen Ungunsten und bereits drei Monate nach seiner Inthronisierung
hatte er jeglichen Riickhalt, den er noch in Rom besaf}, verspielt. Als Geiserichs
Flotte?** Ende Mai an der Tibermiindung gesichtet wurde, kollabierte das von Petro-
nius Maximus gefiihrte Regime.

Sidonius Apollinaris lief das Ende von Petronius Maximus, der so lange hoch
aufgestiegen und so schnell hinabgestiirzt war, vor Serranus, einem ehemaligen
Klienten des Petronius Maximus, geradezu zum ,Menetekel* werden.?*® Die Worte
mahnten noch fiinfzehn Jahre spiter*** vor dem schrecklichen Beispiel, welches Pe-
tronius Maximus, der in seinem fritheren Leben nahezu alles besessen hatte und dies
gegen eine zwei Monate wihrende Herrschaft in Aufruhr eintauschte,?? abgab. Noch

239 Die Beweggriinde fiir den Angriff Geiserichs auf Rom werden kontrovers diskutiert. Vgl. zusam-
menfassend in Auseinandersetzung mit dlteren Forschungsmeinungen HENNING (1999) 21-27; aktuell
zum Ereignisgeschehen vgl. VOSSING (2014) 53— 60; BORM (2013) 97— 99; HEATHER 2(2010) 455 — 456;
CASTRITIUS (2007) 104107 oder SCHMIDT (2000) 200 f. Die Uberlieferung, wonach Geiserich auf ein
Hilfsgesuch der bedrdngten Kaiserinwitwe Licinia Eudoxia in See gestochen sein soll (Prok. BV. 1,5),
lasst sich wohl eher nicht als reale Gegebenheit oder mafigeblicher Grund annehmen; tatsdchlich zeigt
sich hier ein Erkldrungsmuster, welches vor allem dazu dient, die prinzipielle Uberlegenheit der Rémer
zu wahren, indem die ,Barbaren’ als ins Reich gerufen prasentiert werden (vgl. auch Oros. 7,38,3f. zu
Stilicho; u. a. Prok. BV. 1,3,23 - 26: Bonifatius und die Vandalen; Ioh. Ant. fr. 199,2: Honoria und Attila;
Paul. Diac. Hist. Lang. 2,59: Narses und die Langobarden); aktuell vgl. HEATHER (2011) 308f. und
HOWE (2007) 232f. mit Anm. 13. Letztendlich steht auch fest, dass Licinia Eudoxia und ihre T6chter
durch die vandalische Invasion keineswegs die Freiheit erhielten, sondern zu iiberaus wertvollen
Geiseln fiir Geiserich wurden. Die Aussicht auf leichte Beute gegeniiber einem Rom, welches keine
Unterstiitzung vom Osten zu erwarten hatte und durch innere Wirren geschwécht war, sollte ausrei-
chend Anreiz geboten haben. Die Annahme von WIRTH (1986), wonach Geiserich zum Anwalt des
theodosianischen Kaiserhauses wurde, indem er der bedrdangten Kaiserinwitwe zur Hilfe kam, ist wohl
haltlos und kann kaum als Hauptanliegen Geiserichs verstanden werden. Vgl. zuletzt VOSSING (2018)
77-89 und BORM (2013) 98.

240 Sid. ep. 2,13,4f. An dieser Stelle danke ich Herrn Prof. Dr. Timo Stickler fiir den Hinweis zur Quelle
und die Einsichtnahme in ein Skript zu einem unpublizierten Vortrag zu Petronius Maximus.

241 Die Datierung ca. 469/470 folgt der Edition LOYEN (1970).

242 Sid. ep. 2,13,4: denique require in supradicto vitae prioris gratiam, potentiam, diuturnitatem, eque
diverso principatus paulo amplius quam bimenstris originem, turbinem, finem: profecto invenies homi-
nem beatiorem prius fuisfse quam beatissimus nominaretur; vgl. auch Sid. ep. 2,13,5: ipsam aulam
turbulentissime rexit inter tumultus militum popularium, foederatorum [...]. Vgl. Hierzu jetzt auch
MEURER (2019) 205f.
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vor der Abenddidmmerung, eingeschlossen in den Mauern des Palasts,*?* soll Petro-
nius Maximus, dem in seinem friiheren Leben so vieles gegliickt war, iiber sein
Schicksal aufgest6hnt haben.*** Bewusst setzt Sidonius Apollinaris das senatorische
Leben des Petronius Maximus, welches in voller Bliite stand, in ein antithetisches
Verhdltnis zu dessen gliickloser Herrschaft und gab zu bedenken, dass das Geschift
des princeps und die Ruhe des Senators nicht in Einklang zu bringen seien.?*

Als letzte kaiserliche Handlung soll Petronius Maximus Rom zur ,offenen Stadt’
erkldrt haben.?*® Damit wurde deutlich, dass er der kaiserlichen Verpflichtung zur
cura gegeniiber der Urbs aeterna und dem Imperium nicht mehr nachzukommen
imstande war.>” Fiir Petronius Maximus war die Aufgabe des Herrschersitzes
gleichbedeutend mit dem Ende seiner Herrschaft. Am 31. Mai 455 wurde er auf der
Flucht ermordet. Sein Leichnam wurde von der aufgebrachten Menge in Stiicke ge-
rissen und in den Tiber geworfen.?® Abermals sind es die entscheidenden Akzep-
tanzgruppen, die der Herrschaft des Petronius Maximus ein Ende setzen. In diesem
Fall sind die plebs urbana®*®, die Soldaten®° und der comitatus®® daran beteiligt.
Dennoch ist auch die Rolle, die der Senat und die stadtromische Senatsaristokratie
hierbei spielten, alles andere als unwesentlich. Interne Streitigkeiten, Missgunst und
Eifersiichteleien beherrschten das Handeln der stadtrémischen Senatsaristokratie.
Statt geschlossen den dufieren Feinden entgegenzutreten, verharrte die Aristokratie

243 Sid. ep. 2,13,4: Palatinis liminibus inclusus; hier greift Sidonius Apollinaris auf das bekannte Bild
des princeps clausus zuriick und betont damit vor allem die Handlungsunfahigkeit und Hilflosigkeit
des Petronius Maximus gegeniiber den sich stellenden Herausforderungen und Problemen.

244 Sid. ep. 2,134: Igitur ille, cuius anterius epulae mores, pecuniae pompae, litterae, fasces, pa-
trimonia, patrocinia florebant, [...] ante crepusculum ingemuit, quod ad vota pervenerat.

245 Sid. ep. 2,13,4: [...] pariter ire non posse negotium principis, et otium senatoris. Zur Bewertung der
Herrschaft des Petronius Maximus durch Sidonius vgl. auch MEURER (2019) 205f. und HENNING
(1999) 119f. Zum senatorischen otium-Ideal vgl. u. a. HEATHER (1998) 193 —195 und MATTHEWS (1975)
1-12; ausfiihrlich vgl. DEWAR (2014); ferner BOHM (2014) 1525 und HEISING (2014) 219 - 237.

246 Prok. BV.1,5,4; Zon. 13,25.Vgl. u. a. Marcell. Com. s. a. 455 und Hyd. Lem. 162 (s. a. 455). Vgl. hierzu
SZIDAT (2010) 227 und PACK (1997) 400.

247 Vgl. SZIDAT (2010) 227; Angesichts des Unvermogens des Kaisers, den Schutz der Stadt und seiner
Untertanen zu gewahrleisten, konnte dieser keine Gefolgschaft mehr erwarten und es entlud sich der
ganze Volkszorn und die Wut der Soldaten an seiner Person.

248 Vgl. Prosp. Tiro 1375 (s. a. 455); Vic. Tonn. Chron. s. a. 455 (= Chron. min. II. 186) und Prok. BV. 1,5,1f.
249 Prisk. fr. 30,3 (= Ioh. Ant. fr. 201,6): 10 TAff0g; Marcell. Com. s. a. 455: [...] @ Romanis discerptus
est; vgl. auch Paul. Diac. Hist. Rom. 14,6; lord. Rom. 334.

250 Cassiod. Chron. 1262: a militibus; Iord. Get. 235f.: a quodam Urso, milite Romano, interemptus est.
Vgl. HENNING (1999) 31 Anm. 21 u. 34 Anm. 39.

251 Sid. carm. 7,442f.: infidoque tibi Burgundio ductu extorquet trepidas mactandi principis iras; zur
Diskussion steht, ob es sich hierbei um einen burgundischen Soldaten der Leibgarde des Petronius
Maximus handelte. Vgl. KAUFMANN (1995) 140 mit Anm. 366. Diese Annahme ist sehr verlockend und
wiirde — so sie denn zutrédfe — unterstreichen, dass sich Petronius Maximus tatsdchlich starker auf die
Unterstiitzung aus dem gallo-romischen Raum verlassen hatte bzw. direkt das Gefolge des Aétius
tibernommen hatte; am ehesten ware hier wohl an die Bucellarii zu denken. Vgl. aktuell MAIER (2005)
16 u. 43f. Wie jedoch HENNING (1999) 34 Anm. 39 richtig anmerkt, ist dies nicht sicher.
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und mit ihr das Gemeinwesen in der stasis (01do1g), der inneren Aufspaltung in ein-
ander bekdmpfende ,Fraktionen‘.?*> Weder Petronius Maximus noch dem Senat gelang
es, einen Ausgleich im consensus universorum herbeizufiihren. Petronius Maximus
mochte dies durch die Umstdnde seiner Machtergreifung und seines Herrschaftsstils
verschuldet haben. Die stadtromische Senatsaristokratie nahm die innere Destabili-
sierung fiir den Sturz des ungeliebten Herrschers aber ebenso ganz bewusst in Kauf.

Angesichts dessen ein ,apolitisches Verhalten der Senatsaristokratie gegeniiber
den Sachen des Reiches“ anzunehmen, wie dies Czith und Lucki vertraten,?? ist
dennoch verfehlt. Letztendlich ist es doch gerade so, dass Petronius Maximus vor
allem am Widerstand der senatorischen Hauser Roms scheiterte. Das Interesse von
Teilen der Senatsaristokratie, den tyrannus zu stiirzen, lief8 sich gewiss mit der se-
natorischen Sorge um das Gemeinwesen in Einklang bringen. Bei dieser nach innen
gerichteten Denkweise ist es jedoch nicht verwunderlich, dass der Blick auf die akuten
militdrischen Bedrohungen dermafden verstellt war. Weder Marcian noch die stadt-
romische Senatsaristokratie waren bereit, ihren Widerstand aufzugeben und sich mit
Petronius Maximus zu arrangieren, der paradoxerweise tatsdchlich bereit gewesen
wat, die militarischen Probleme des Westrémischen Reichs anzugehen. Das Versagen
aller Instanzen, des Kaisers, des Hofs, der Senatsaristokratie, des Senats und des
Heeres fiihrte zur Katastrophe.?*

252 Hier ist an Anicius Olybrius und auch die senatorischen Unterstiitzer der Kaiserinwitwe (u. a.
auch Majorian) zu denken. Prizise lassen sich diese ,Fraktionen‘ allerdings nicht bestimmen. Vgl.
BORM (2013) 145 und zur Anwendung der Begrifflichkeit auf spitantike Verhéltnisse vgl. DEMANDT
(2013c) 324-337 bes. 326331 [1996].

253 CZUTH (1983) 258 und LUCKI (1960) 89 —98, hier 96.

254 HENNING (1999) 213 nennt dies ein ,,selbstverschuldete(s) Desaster®, womit er Recht hat.



V Die Senatsaristokratie zwischen Heermeister und
Kaiserhof

Die erste Hilfte des 5. Jhs ist weniger die Zeit der romischen Kaiser als die des vir
inlustris comes et magister utriusque militiae et patricius®. Denn an diesen kniipften
sich die Geschicke des Westens maf3geblich. So tritt der Kaiser in den Schatten seiner
Heermeister. Die auf uns gekommenen literarischen Quellen tragen dem insofern
Rechnung, als sie an der Person des magister militum stets grof3eres Interesse hatten
als an der des Kaisers. Bis ins 19. Jh. fand dies seine Entsprechung in Kunst und Li-
teratur. Hier sei nur an Felix Dahns Stilicho oder Verdis Ezio zu denken. Das voran-
gegangene Kapitel mag dies ein wenig relativiert haben, doch sollte dies nicht zu einer
Verkehrung der Tatsachen fiihren. Wahrend der Kaiser nach wie vor die Herrschaft
innehatte, ,usurpierten’ die Heermeister die Regierungsgewalt, so dass unter den
Nachfolgern des ,grofen’ Theodosius ein personliches Regime des Kaisers, welches
Regierung und Herrschaft vereinen konnte, nicht mehr existent war.

FL. Stilicho (495 - 408), F1. Constantius (411-421) und F1. Aétius (430 —454) gelang es
iiber Jahre und Jahrzehnte, die Position des ,starken Manns‘ hinter — oder besser —
neben dem Kaiser? zu behaupten. Einen fast schon uniibersichtlichen Umfang hat die
Forschungsliteratur mittlerweile angenommen, wobei vor allem mit Liitkenhaus (1998)
und Stickler (2002) vorbildliche Arbeiten zu den Heermeistern Constantius und Aétius
vorliegen. Dennoch ist es gerade fiir die hier vorliegende Darstellung notwendig,
abermals den Blick auf die Heermeister zu lenken. Als bedeutendster machtpolitisch
relevanter Akteur stellte der magister militum die entscheidende Zentralgestalt auch fiir
die stadtromische Senatsaristokratie dar. Als vir inlustris fand dieser Aufnahme in den
ordo senatorius. Damit war er auch verpflichtet, den Erwartungen der senatorischen
Standesgenossen zu entsprechen. So soll im Folgenden der Blick auf das Verhéltnis
zwischen dem magister militum und der stadtromischen Senatsaristokratie gerichtet
werden und danach gefragt werden, inwiefern der Senat und die senatorischen Hauser
Roms mit diesem zusammenarbeiteten und sich fiir die Plane der Heermeister politisch
einspannen lief3en.

5.1 Stilicho und die politische ,Renaissance‘ des Senats
Die erste ausfiihrliche Behandlung erfuhr Stilicho durch Mazzarino und Nischer-

Falkenhof, in dessen Werk einleitend zu lesen ist: ,,Aus allen diesen kleinen Geistern
ragt turmhoch die wuchtige Gestalt des magister militum — des Heermeisters — Stili-

1 Die vollstdndige Titulatur tritt erst bei Fl. Constantius und Aétius auf (Fast. Merseb. s. a. 435 und
vollstédndig Nov. Val. 17 a. 445); Stilicho hingegen fiihrte nur den Titel comes et magister utriusque militiae
praesentalis. Vgl. ENSSLIN (1930) 306 —325 und ders. (1931) 467-502.

2 So die treffende Bezeichnung nach STICKLER (2002) 64; ferner KUHOFF (2012) 39 - 80, hier 65.

8 OpenAccess. © 2021 Hendrik A. Wagner, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110727630-005
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cho, dem seine Zeit keinen ebenbiirtigen Gegenspieler entgegenzustellen hatte.“3, Und
in der Tat ist kaum zu leugnen, dass Stilicho fiir den Zeitraum von 394 bis 408 die
Zentralgestalt der westromischen Geschichte darstellt. Das Regime des Stilicho war
aber nicht unangefochten. Nicht nur in Konstantinopel, sondern auch am westlichen
Hof, im Heer und unter der stadtrémischen Senatsaristokratie erhoben sich Stimmen,
die gegen die Person und die beanspruchte Machtstellung des Heermeisters gerichtet
waren.* Anlass hierzu bot vor allem, dass Stilichos Machtfiille® in keiner Relation zu
den Befugnissen seines offiziellen Amts stand und sich ebenso wenig durch die bis
dato erlangten Wiirden® rechtfertigen lie3. So lasst sich an zahlreichen Stellen in den
Werken Claudians das Bemiihen erkennen, die extraordinare Position Stilichos durch
ein rechtlich wie moralisch unanfechtbares Fundament zu stiitzen. Dies wurde fiir
Claudian zu einer fast zehn Jahre wihrenden Obsession, die ihn im Bewusstsein der
Nachwelt zum unermiidlichen Sprachrohr der stilichonischen Propaganda’ werden
lief3.

Das schiefe Bild, den spatantiken ,Generalissimus‘ mit den modernen Vertretern
dieser Branche zu vergleichen,® hat dazu gefiihrt, das Regime des Stilicho als eine mit
der Zivilverwaltung, und damit auch der Senatsaristokratie, konkurrierende Militdr-
junta® aufzufassen. Die Annahme einer streng dichotomen Administration bzw.
Reichselite, gespalten in einen zivilen und einen militdrischen Sektor, stellt jedoch
eine zu drastische Simplifizierung dar, die den doch um einiges komplexeren Verhalt-

3 NISCHER-FALKENHOF (1947) 19.

4 Dies legt vor allem die fortwdhrende Verteidigung der Stellung des Stilicho durch Claudian nahe. Vgl.
SCHINDLER (2015) 19 - 42, bes. 34— 41. Zu den spéteren Kritikern zdhlen Hieronymus und aus dem Kreis
der Senatsaristokratie Rutilius Namatianus. Vgl. Kap. 6.2.

5 Hierzu vgl. u. a. BORM (2013) 45— 48; ANDERS (2010) 62f.; STICKLER (2002) 17f. u. 308; LUTKENHAUS
(1998) 7f. u. 13f. oder GIZEWSKI (1997) 113150, bes. 131f. Entscheidend war die Kontrolle iiber den Kaiser
und den Zugang zu ihm, die durch ein besonderes Vertrauensverhaltnis aufrechterhalten wurde. Der
informelle Titel des parens principum bezeugt 6ffentlich das besondere verwandtschaftliche und nahe
Verhiltnis zum Kaiser und der theodosianischen Dynastie. Vgl. ANDERS (2010) 130 f.; MACGEORGE (2002)
200 und ausfiihrlich STRAUB (ND 1972a) 220 —239; zur informellen Macht vgl. auch SCHLINKERT (1996a)
254f.

6 So hatte Stilicho bis 400 nicht einmal das Konsulat bekleidet und war damit in der Rangfolge formal
den amtierenden und gewesenen Konsuln nachgeordnet; so auch dem Fl. Rufinus, der bereits 392 das
Konsulat innehatte. Gerade dies mochte es auch erzwungen haben, das Konsulat des Eutropius 399 nicht
anzuerkennen, da dieser damit dauerhaft aufgrund der friiher erlangten Wiirde (Amtsalter) und des
Patriziustitels (seit 398) in der Rangfolge vor Stilicho gestellt worden wire. Erst 405 {iberragte Stilicho mit
der zweifachen Konsulwiirde alle iibrigen Amts- und Wiirdentrdger des Reichs.

7 Vgl. u. a. COOMBE (2018) 30 —32; WARE (2012); GRUZELIER (1990) 299 —318; SCHMIDT (1976) und i. B.
CAMERON (1970); ferner auch CHRISTIANSEN (1969).

8 Vgl. ZIMMERMANN (1997) 165-173, bes. 165-169.

9 So u. a. WOLFRAM (1979) 1-28, hier 13; nachfolgend ders. (1990) 286. Die Konkurrenz zwischen Se-
natsaristokratie und Militdr unterstreicht auch DEMANDT (2013a) 52— 84 [1980]. Gegen ein zu schema-
tisches Bild trat zuletzt auch REBENICH (2008) 161 ein.

10 Vgl. KREUTZ (2008) 194; DEMANDT 2(2007) 292f.; MARTIN 2(1990) 181; ausfiihrlicher JONES (1964)
43 -46 oder BAYNES (1925) 195-208.
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Abb. 3: Diptychon im Domschatz von Monza.

nissen nur unzureichend gerecht wird. Der exzellente Sprachstil und die hohe Gelehr-
samkeit, die der claudianischen Dichtung inhédrent sind, belegen, dass die Worte, die
Stilicho in héchsten Tonen priesen, in erster Linie auf das Wohlgefallen und den Zu-
spruch der hoch gebildeten Fiihrungseliten, unter welchen die stadtrdmische Senats-
aristokratie einen besonderen Platz einnahm, abzielten. Mit der Stimme Claudians
versuchte Stilicho die stadtromische Senatsaristokratie fiir sich zu vereinnahmen. Sti-
licho war hierbei bestrebt, in seiner Person die militdrischen und zivilen Eliten zu-
sammenzufiihren.
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Das beriihmte Diptychon von Monza (Abb. 3)*, welches immer wieder mit dem
Namen Stilichos, dessen Gemahlin Serena und des Sohns Eucherius in Verbindung
gebracht wurde," veranschaulicht sehr gut die Verortung des Heermeisteramts zwi-
schen der zivilen und der militdrischen Elite.”* So finden beide Sphéren ihre Entspre-
chung jeweils auf einer der beiden Elfenbeintafeln des Diptychons, welche zusammen
ein ,,idealtypisches Familienbild“!* wiedergeben. Die linke Tafel (3.1) zeigt einen hohen
militdrischen Amtstriger, der entweder als magister militum oder comes domesticorum*
zu benennen ist. In einer reich ornamentierten chlamys, die von einer kostbaren
Zwiebelknopffibel*® an der rechten Schulter iiber einer gleichermafen kunstvoll ver-
zierten, mit cingulum militare, bracae und campagi militares kombinierten langarmligen
tunica zusammengehalten wird, prasentiert sich ein hoher Militdr. Mit der hoch erho-
benen Rechten umfasst er den Speer, wahrend seine Linke auf dem angelehnten Schild,
auf welchem in einem kleinen Medaillon die Biisten der Augusti’” abgebildet sind, ruht.
Sein Antlitz gibt mit der schmalen Gesichtsform, der kantigen Wangenpartie, den
Stirnfalten und dem kurzen, aber fiilligen ,Soldatenbart“ einen Mann von fortge-
schrittenen Lebensjahren zu erkennen. Die mit einer leichten Welle in die Stirn ge-
kdammte Haartracht entspricht dem Zeitgeschmack der ersten Hilfte des 5. Jhs. und
findet sich so auch auf dem Halberstédter Diptychon'® wieder. In allen Belangen pra-

11 Abbildung nach KINNEY (2008) Fig. 5. Katalogisiert in DELBRUECK (1929) Nr. 63, Taf. 63 und VOL-
BACH 2(1952) Nr. 63, Taf. 19.

12 So u. a. MEISCHNER (1996) 389 - 432, hier 398f.; KIILERICH/TORP (1989) 319; CONTI (1983) Nr. 6;
VOLBACH 2(1952) 42; DELBRUECK (1929) 242-248; zuriickgehend bis auf JULLIAN (1882) 5-35. Das
Diptychon von Monza firmiert so auch unter der Bezeichnung ,,Stilicho-Diptychon®. Vgl. aktuell CHRIST
(2015) 173-190; den élteren Forschungsstand referieren CAMERON (2016a) 514-516 und VON RUMMEL
(2007) 208f.

13 Bereits VON RUMMEL (2007) 212 spricht von einem ,,dualistischen Kontrast zur Ausriistung der zivilen
Eliten“ (i. B. die toga). Vgl. auch ROLLE DITZLER (2020) 343: domi et militiae, was aber keineswegs so
singuldr ist, wie hier ROLLE DITZLER meint; vgl. WARLAND (1994) 175—202.

14 Vgl. DECKERS (1996) 137-184, hier 164f. kritisch gegeniiber WARLAND (1994) 175-202 mit der Dis-
kussion zahlreicher Vergleichsstiicke (u. a. Grabkammer von Silivri Kapi in Istanbul und Glasschnitt nach
Cod. Vat. 9136 fol. 217a); nachfolgend WARLAND (2009) 98.

15 Mit diesem Amt ldsst sich insbesondere der Schild mit der Abbildung der zwei Augusti verbinden, der
so auch in der Not. Dig. or. 15 und occ. 18 den comes domesticorum ausweist. Vgl. WARLAND (1994) 175 -
202, hier. 183. Dies stellt aber nur eine vage Vermutung dar und schlief3t keinesfalls das Amt des magister
militum aus, wie dies WARLAND meint.

16 Typ Keller 6 = KELLER (1971) 52. Vgl. THEUNE-GROSSKOPF (1995) 96 f.; DEPPERT-LIPPITZ (1995) 116f.;
KIILERICH/TORP (1989) 330-338. Eine solche Fibel befand sich so auch im Grab des Frankenkonig
Childerich in Tournai. Entgegen der &lteren Forschungsmeinung, die vor allem die zahlreichen Belege im
Kontext ,germanischer‘ Grablegen vor Augen hatte, wird es sich bei der Zwiebelknopffibel Typ Keller 6 um
eine rémische Fabrikation handeln und demzufolge als rémisch und nicht ,barbarisch’ anzusehen sein.
Vgl. VON RUMMEL (2007) 210f. und HARDT (2004) 80f.

17 Vgl. KILLERICH/TORP (1989) 353 - 357.

18 Katalogisiert DELBRUECK (1929) Nr. 2 und VOLBACH 2(1952) Nr. 35. Vgl. Kap. 5.2.
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sentiert sich hier ein hoher romischer Offizier, der durchaus Stilicho'® darstellen konnte.
Barbarismen, wie sie immer wieder im Hinblick auf die Tracht und die Bewaffnung
unterstellt wurden, sucht man hier wohl vergebens.?®

Entsprechend gibt sich auf der rechten Tafel (3.2)*! ein hocharistokratischer
Hausstand zu erkennen, welchem der Offizier angehérte. Eine edle Dame in gegiirteter
tunica und langdrmliger dalmatica, iber welche locker umschwungen eine palla ge-
tragen wird, prasentiert sich in anmutiger Pose. Eine Doppelperlenkette und kostbare
Ohrringe zeigen den Wohlstand ihres Hauses. Die grazits erhobene rechte Hand halt
eine Rose?> empor, welche Anmut und Fruchtbarkeit symbolisiert. Die Linke hélt ein
Tuch, das wie die Bliite ein hdufig anzutreffendes Attribut der hochgestellten Frauen
darstellt.”®* Mit der rundlich gedrungenen Kopfform und dem {iberproportional langen
Hals dhnelt das Antlitz der Dame dem der auf der Rothschild-Kameo** abgebildeten
Tochter des Stilicho.? Deutlich ausgepragter zeigt sich bei der Dame auf dem Diptychon
von Monza die wulstige Stirntour. Die Ohren bleiben hier frei, wihrend die hintere
Haarpartie von einem Haarnetz, welches wohl in Gold zu denken ist, zusammenge-
halten wird.?® Die Haartracht und der Haarschmuck sprechen fiir eine Dame des Kai-

19 Da eine Beschriftung fehlt, wird die Zuweisung an Stilicho letztlich aber immer nur hypothetisch
erfolgen konnen; so u. a. auch VON RUMMEL (2007) 209f.; WARLAND (1994) oder SHELTON (1982).
20 Vgl. VON RUMMEL (2007) 210f.

21 Die Anordnung der beiden Tafeln wird immer wieder vertauscht; so auch von CHRIST (2015) 173188,
Fig. 12.1; VON RUMMEL (2007) 207 oder VOLBACH 2(1952) Nr. 63, Taf. 19; bereits DELBRUECK (1929) 243
hatte anhand der konvexen Biegung der Langsseiten erkannt, dass die Anordnung der Personen im
aufgeklappten Zustand Offizier (Taf. 1.) - Knabe — Dame (Taf. 2) entsprechen miisste; besonders WAR-
LAND (2009) 98 und ders. (1994) 177 betonte wiederholt, dass es fiir die Beurteilung des Diptychons
entscheidend ist, die urspriingliche Anordnung der Tafeln zu beriicksichtigen; dem entspricht KIIL-
ERICH/TORP (1989) 321. In der Leserichtung von links nach rechts hat der Offizier den Vorrang vor dem
Knaben und der Dame (nach westlicher Tradition); jedoch im zugeklappten Zustand befindet er sich auf
der Riickseite. WARLAND (1994) 183 hat durchaus recht, wenn er vermerkt: ,,Nichts verpflichtet noch den
Knaben als Hauptperson des Monzadiptychons anzusehen.“; zur Anordnung, nach welcher im Westen
der linken Seite der Vorrang eingerdumt wird, vgl. ENGEMANN (1999) 158 —168, bes. 159f.; ausfiihrlich
ders. (1998) 109 —130 und DELBRUECK (1929) 16.

22 Dieses Attribut ist so z. B. auch der Dame auf dem Dominus-Julius-Mosaik (unteres Register) und der
Domina in der Grabmalerei von Silistra beigefiigt; fiir weitere Beispiele, auch hinsichtlich der Venus-
Konnotation, vgl. WARLAND (1994) 184 u. 190. KIILERICH/TORP (1989) 363 bringen dies expliziert mit
Claud. Nupt. Hon. 247 in Verbindung, wonach Serena und ihre Tochter Maria als ,,zwei Rosen von Pestum
an einem Stiel“ gerithmt werden; zu Maria und der Eheverbindung mit Honorius vgl. jetzt auch DOYLE
(2019) 124-128.

23 So z. B. auch auf dem Glasschnitt nach Cod. Vat. 9136 fol. 217a. Vgl. WARLAND (1994) 179f. mit Abb. 2.
24 Sammlung Rothschild, Ville de Paris; katalogisiert DELBRUECK (1933) 206 . mit Abb. 70, Taf. 105 und
ders. (1929) Nr. 66.

25 Vgl. MEISCHNER (1993) 613-619.

26 Das Haarnetz mit Gold- und Perlenbesatz bzw. die geschlossene Kappe wird vor allem in der zweiten
Hilfte des 5. Jhs. und im 6. Jh. zu einem festen Bestandteil der Staatsfrisur kaiserlicher Damen. Vgl.
DELBRUECK (1933) 52. Das Haarnetz wurde so auch, wie dies die Miinzbilder zu erkennen geben, von
Aelia Flaccilla (t 386), Aelia Eudoxia (+ 404), Aelia Galla Placidia (t 450), Aelia Pulcheria (t 453), Aelia
Eudocia Athenais (t 460) und Licinia Eudoxia (t 462) getragen. Noch Kaiserin Aelia Ariadne (t 515),
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serhauses. Der Vergleich mit der Rothschild-Kameo stiitzt die Annahme, hier Serena zu
erkennen. Der Dame zur Rechten beigeordnet steht der Sohn, welcher angeglichen an
das militdrische Amtskleid seines Vaters chlamys und tunica kombiniert mit bracae und
campagi tragt.”” Auch hier hélt eine Zwiebelknopffibel den langen iiber die Brust ge-
fithrten Uberwurf zusammen. Jedoch présentiert sich der Sohn nicht als Militér, sondern
als ziviler Amtstrager. Die zum Redegestus erhobene rechte Hand und das in der Linken
gefiihrte Schreibtifelchen kennzeichnen den Knaben wohl als tribunus et notarius.”®
Somit prdsentiert die Riickseite des Diptychons die senatorische Werte, welche dem
standesgemafien aristokratischen Lebensstil und dem zivilen 6ffentlichen Dienst ver-
pflichtet sind.

Dem gegeniibergestellt tritt auf der Vorderseite ein hoher militdrischer Amtstrager in
Erscheinung, der iiber seinen familidren Anhang regelrecht zu einem ,Mann zweier
Welten‘ wird. Es ist eben jene auf3erordentliche Stellung, die maf3geblich von Stilicho
dergestalt geprdagt wurde, dass der magister militum als Mittler zwischen militdrischem
und zivil-senatorischem Sektor die fiir den Zusammenhalt des Reichs und die Biinde-
lung seiner Kréifte entscheidende Schliisselposition einnahm. Hierbei ,usurpierte’ Sti-
licho als magister militum die zentrale Position, die vormals einzig der Kaiser innehat-
te.?” Und so schilderte auch Claudian seinen Stilicho als einen Mann von zwei Naturen:
»sonst immer geschieden, einen sich in dir des Jiinglings Krifte und die Wiirde des
Greises“*°, was diesen mit all seinen militdrischen und senatorischen Tugenden® zum
Jrefflichsten der Feldherrm und begliicktesten der Viter“? erhob. Das claudiansche

welche vermutlich auf den Diptychontafeln im Museo Nazionale del Bargello in Florenz und im Kunst-
historischen Museum in Wien dargestellt ist, tragt eine perlenbesetzte Kappe. Falls hier Serena dargestellt
sein sollte, stellt das Nichtvorhandensein kaiserlicher Attribute keinen stichhaltigen Beweis gegen die
Benennung dar. Vgl. SHELTON (1982) 132-171. Vgl. dazu auch CHRIST (2015) 176.

27 Zur Angleichung des Sohns an den Vater vgl. WARLAND (1994) 182; vergleichbar mit dem Missorium
des Aspar in Florenz, welches Vater und Sohn in gleicher konsularischer Tracht (toga contabulata und
mappa) zeigt.

28 Da dies als Einstiegsamt den S6hnen aus a