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Vorwort

Das vorliegende Buch ist die iiberarbeitete Fassung meiner im Sommersemester 2020
an der Fakultdt fiir Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften der Technischen
Universitdt Dresden angenommenen Dissertationsschrift. Titel, die nach November
2020 erschienen sind, fanden keine Ber{icksichtigung mehr.

Das Forschungsvorhaben, noch in Regensburg von PROF. DR. DENNIS PAuscH (TU
Dresden) angeregt, kam zu seiner institutionellen Form, als iiber die DFG-Sachbei-
hilfen ein Projekt unter dessen Leitung eingeworben werden konnte, das durch seine
Themenstellung fiir eine parallele Bearbeitung neben einer Promotion geeignet war
(,Der Anachronismus in Ovids ,Metamorphosen‘ als &sthetisches Verfahren“ —
2017-19). Fiir die Ende 2016 zu iiberbriickenden Monate bot sich ein Kurzzeitstipen-
dium der Graduiertenakademie der TU Dresden an, wofiir neben DENNIS PAUSCH
dankenswerterweise auch PROF. DR. MARTIN JEHNE (TU Dresden) eine Empfehlung
aussprach. Mitarbeiterstellen am Dresdner Institut, generds von DENNIS PAUSCH er-
moglicht, schufen in der Anfangsphase sowie am Ende ein komfortables Auskommen.

Liebens- und ehrenwerten Gastgeberinnen und Gastgebern ist es zu verdanken,
dass ich Vortrdge neben mehreren Gelegenheiten in Dresden auch auflerhalb (unter
Inanspruchnahme der entsprechenden finanziellen Unterstiitzung) halten konnte: bei
den von TORBEN BEHM in Rostock und JuLiA WORLITZSCH und JOHANNA CORDES in
Hamburg ausgerichteten Ovid-Workshops, bei der Tagung der ISPCS in Haifa und bei
den Postgraduierten des ICS in London. Besonders hervorheben méchte ich zwei
Aufenthalte, die mir ein seltenes philologisches Idyll waren: der anregende Dialog mit
PROF. DR. ANDREAS HEIL (Universitdt Wien) und den Wiener Kolleginnen und Kol-
legen; auf3erdem die von PROF. DR. ATHANASSIOS VERGADOS und PD DR. ANKE WAL-
TER (University of Newcastle) veranstaltete ,,Apxn] and origo“-Tagung.

Dass diese Arbeit kaum entstanden wire ohne den unnachgiebig foérdernden
Doktorvater, als der sich DENNIS PAUSCH schon gegeniiber mir als einer ihm zufallig in
Regensburg unterstellten studentischen Hilfskraft bis zum Abschluss der Promotion
in Dresden erwies, ist alles andere als Vorwortstopik. Eine einzeln nicht darzulegende,
aber aus dem bisher Genannten zu erahnende Vielzahl an sach-, themen- und moti-
vationsbezogenen Griinden sorgte dafiir, dass sich die scheinbar unvermeidlichen
Schwierigkeiten immer gering ausnahmen. Fiir dies und alles andere mein herzlicher
Dank!

Fiir die Ubernahme der weiteren Dissertationsgutachten darf ich mich zum einen
bei PROF. DR. ROBERT KIRSTEIN (Eberhard Karls Universitét Tiibingen) bedanken, der
schon in der Frithphase des Promotionsvorhabens folgenreiche Impulse gesetzt hatte;
und zum anderen bei PROF. DR. ULRICH SCHMITZER (Humboldt-Universitidt Berlin),
von dessen prompter Bereitschaft, mit der eigenen ,,Metamorphosen“-Expertise auf
eine weitere Ovid-Studie zu blicken, ich ebenso sehr profitierte.

Dass mein Skript in die ,,Millennium-Studien aufgenommen wurde, ehrt mich
sehr und verpflichtet mich zum Dank gegeniiber den Herausgebern der Reihe, be-
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Xl —  Vorwort

sonders DENNIS PAUSCH als Fachzustdndigem. TORBEN BEHM, DR. BENEDIKT KRUGER
und DR. MIRKO VONDERSTEIN (de Gruyter) sowie ULLA SCHMIDT danke ich fiir die
freundliche Zusammenarbeit bei der Drucklegung. Ein wahrer Gliicksfall war es, dass
PROF. DR. CHRISTIANE REITZ (Universitdt Rostock), nachdem sie schon als auctrix der
Ovid-Workshops den Gang nicht nur meiner Promotion entscheidend beeinflusst
hatte, noch bei den finalen Arbeitsschritten als Gutachterin mit &uf3erst wertvoller und
zudem personlich exegierter Kritik in Erscheinung trat. Ein grof3es Dankeschon dafiir!

Riickblickend auf einen Jahre wahrenden und schon mit dem Studium, wenn
nicht zuvor beginnenden Prozess wire es verfehlt, nicht an all die Menschen zu
denken, die wahrend dieser Zeit als Gesprachspartner, helfende Hand, Inspiration,
Stiitze und vieles mehr da waren, ja iiberhaupt ,,dieses Erdenrund erst zu einem be-
wohnten Garten*! machen. Damit wissen sich gerade die angesprochen, deren bei-
spiel- wie vorbehaltslose Offenherzigkeit mir so wegweisend war und ist. Statt dies
jeder und jedem einzeln zu erwidern, soll ein bestechender Gedanke die damit ein-
hergehende Leerstelle besetzen: 6 8¢ Gvto@eilwv GuBAUTEPOG.?

Mit Blick auf das &vOpwmivov sei mir jedoch diese eine, wahrhaft drollig zu
nennende Ausnahme verziehen: Danke, Johanna — por todo!

Dresden, im Dezember 2020

1 Goethe 1992, 820 (,,Wilhelm Meisters Lehrjahre®).
2 Thuk. II, 40, 4.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28&la=greek&can=o%281&prior=sw/|zein
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29ntofei%2Flwn&la=greek&can=a%29ntofei%2Flwn0&prior=de\

1 Einleitung

Ganz zeitgemafd mag es in einer aetas Ovidiana® sein, eine weitere Studie zur zugleich
voraussetzungsreichen wie unmittelbar ansprechenden Asthetik von Ovids ,,Meta-
morphosen“ anzustellen.? In Kombination mit dem Thema ,,Anachronismus* gilt das
umso mehr, als die heutige Zeit doch — um im Lateinischen zu bleiben - eine aetas
maxime sui conscia genannt werden kann, deren Angehorige ein iiberaus exaktes
Zeitgefiihl und -bewusstsein an den Tag legen und etwaige Irregularitdten aufmerk-
sam debattieren.?

Trotz dieser beinahe zwangslaufigen Konformitdt muss darum aber ein unzeit-
geméifBer Anspruch,” verstanden als der ,,Anachronismus im besseren Sinne“,® kei-
neswegs schon von Vornherein aufgegeben werden. Allein dass es weder ein philo-
logisch-wissenschaftlicher Gedanke noch einer aus der jiingeren Vergangenheit ist,
Ovid und anachronistisches Erzdhlen miteinander in Verbindung zu bringen, trans-
zendiert eine solche Vereinfachung.®

1 Genau genommen ist es sogar die dritte. Vgl. Holzberg ?2016a, 121. Dazu, dass in dieser aetas explizit
das Todesjahr eines Autors, dessen Todesjahr schlicht nicht bekannt ist, feierlich begangen wird, passt
als Kommentar eine Auflerung, die in einem vergleichbaren Fall gegeniiber dhnlichen Entwicklungen
getitigt wurde: ,,Hier resigniert [...] auch der Kommentator* (Bémer 22008, 84). S. dazu auch Miller
2020, zuletzt abgerufen am 17.11.2020.

2 Beinahe formelhaft bzw. ,topisch® (Beck 2014, 10) ist in nahezu jeder Uberblicksdarstellung allein
bei den ,,Metamorphosen® — das eine Mal zuriickhaltend-deskriptiv, das andere Mal deutlich be- oder
abwertend — der Hinweis auf die wachsende Zahl der erschienenen Literatur: so bereits Boémer 1969,
6f.; daneben u. a. Barchiesi “2013, CLXV; Knox 2006, 1; Schmitzer 2007, 149 und zuletzt im Vorwort der
(nicht offiziell zur Publikation vorgesehenen, aber duflerst hilfreichen und deshalb hier zu erwih-
nenden) Bibliographie Holzberg 2016b, 6f., zuletzt abgerufen am 17.11.2020. Als erfrischend positive
Stimme sei im Gegenzug noch auf Solodow 1988, 6, hingewiesen. Fiir einen umfangreichen Uberblick
zur Forschungsliteratur iiber Anachronismus im Allgemeinen s. Spoerhase 2004; zu Anachronismus
und Antike s. Anm. 3.

3 Eine deutliche Manifestation im wissenschaftlichen Umfeld sind Sammelbdnde, die in den ver-
gangenen Jahren und Jahrzehnten zum Thema ,,Anachronismus“ erschienen sind; s. Speer 2003; Al-
bizu et al. 2011; Junghan® et al. 2019; weiterhin die in der Zeitschrift ,,Scientia Poetica® (Jahrgang 8 und
10) gefiihrte Forschungsdiskussion und das Oxforder Projekt ,,Anachronism and Antiquity“, das in den
Jahren 2016-19 bestand, u.a. als Blog (https://anachronismandantiquity.wordpress.com, zuletzt
aufgerufen am 17.11.2020) prisent war und folgende groflere Publikationen hervorbrachte: Marincola
et al. 2020 und Rood et al. 2020.

4 Vgl. dazu Nietzsche 21988, 247 (Vorwort zum ,,Zweiten Stiick“ der ,,Unzeitgeméfien Betrachtungen®).
5 Benjamin 1998, 371 (in einem Brief).

6 Anders als das nachfolgende Kapitel behandelt die von Syme mit ,,An anachronistic Ovid“ betitelte
Rezension keinen anachronistischen Ovid im eigentlichen Sinn. Vgl. dazu Syme 1991, 35.
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2 —— 1 Einleitung

1.1 Ein anachronistischer Ovid

In der Komddie ,,Absurda Comica oder Herr Peter Squentz* (1657) — einer Adaption der
aus Shakespeares ,Sommernachtstraum“ bekannten Binnenhandlung um Peter
Squentz und seine Handwerksgenossen, die vor der hofischen Gesellschaft unter al-
lerlei Streitereien und Grobheiten ein Stiick zu Pyramus und Thisbe inszenieren — 1dsst
Andreas Gryphius seine Figuren zu Beginn Rat dariiber halten, welchen Stoff sie sich
vornehmen wollen. Hierbei entspinnt sich folgendes Gesprach:

Meister Kricks-iiber-und-iiber: Was wollen wir aber vor eine trostliche comoedi tragiren?
Peter Squentz: Von Piramus und Thisbe.

Meister Klotz-George: Das ist iibermafien trefflich! Man kan allerhand schéne lehre, trost und
vermahnung draus nehmen; aber das drgeste ist, ich weif3 die historie noch nicht. Geliebt es nicht
eurer herrligkeit dieselbte zu erzehlen?

Peter Squentz: Gar gerne. Der heilige alte kirchen-lehrer Ovidius schreibet in seinem schonen
buch Memorium phosis, das Piramus die Thisbe zu einem Brunnen bestellet habe [...].”7

Es ist den Figuren formlich anzusehen, mit welcher Energie sie gegeniiber den Ge-
fahrten ihren eigenen Wissensreichtum bei diesen, wohlwollend aufgefasst, poeto-
logischen Betrachtungen vorzufiihren versuchen. Meister Klotz-George treibt es so
weit, dass er von der Wirkung eines Stiickes fabuliert, ohne {iberhaupt dessen Inhalt,
die ,historie“, zu kennen. Einen dhnlichen Eindruck erweckt auch die vorangegan-
gene Frage von Meister Kricks, welche ,,trostliche comoedi [zu] tragiren sei, sodass
schnell deutlich wird, dass die Begriffe wenig mehr als blofe Worthiilsen und be-
liebige Versatzstiicke sind, deren eigentlicher Sinn sich den Sprechern und ihrem
Gegeniiber nicht erschlief3t.® Als Parodie des Literaturgesprichs entfaltet die Szene so
eine zeitlose Komik.’

Peter Squentz, der Kopf der Gruppe, will seinen Vorrednern da in nichts nach-
stehen: Er weify von einem Ovidius zu sprechen, der ein heiliger Kirchenlehrer ist —
eine Ehre, die im Verlauf des Stiickes auch Aesop zuteilwird —, und demonstriert mit
der Nennung des Buchtitels ein wahres ,Aufleuchten der Erinnerung‘.*°

7 Gryphius 1961, 12.
8 Ahnlich dem Vers aus Shakespeares ,,A Midsummer Night’s Dream*, den Wheeler seiner Studie als
Motto voranstellt: ,,I am to discourse wonders; but ask me not what.“ (IV, 2; vgl. Wheeler 1999a, VI).
9 Vgl. Toscan 1991, 98 —-100.
10 Vgl. Gryphius 1961, 51. Dies erwdhnt auch Ebert 1888, 7f., ohne aber auf Ovid oder die Verball-
hornung der ,,Metamorphosen“ zu sprechen zu kommen — obwohl das unmittelbar mit seinem ei-
gentlichen Thema zusammenhinge.

Fiir ein ,Aufleuchten der Erinnerung‘ muss zugegebenermaf3en mit Grammatik und Morphologie
der lateinischen und griechischen Sprache geradezu brachial umgegangen werden. Das ist dem Witz
aber alles andere als abtraglich.



1.1 Ein anachronistischer Ovid — 3

Dass ein Name auf ,,-ius“ fiir einen Handwerker am ehesten auf einen Kirchen-
vater zutrifft und die Leerstellen des Titels eines Werkes, der mit ,,Me-“ beginnt und
ein markantes ,,-phos-“ enthalt, gleichfalls mit aus dem kirchlichen Umfeld vertrau-
tem Vokabular aufgefiillt werden, wirkt zudem plausibel und bestarkt dieses leser-
seitige Gefiihl der Uberlegenheit.!! Wie schon bei den anderen beiden Gesprichs-
partnern ist das einféltige Prahlen als Versuch, mit Hilfe erhaben klingender
Bezeichnungen die Autoritdt des eigenen Standpunktes oder einer anderen Quelle zu
erhohen, leicht durchschaubar und als Persiflage blof3er Phrasendrescherei ganz an
seinem Platz. Ovid als mafigeblicher Vordenker einer Kirche — die Konsequenzen
mochte man sich besser nicht ausmalen.'?

Aus zeitlicher Perspektive ist der Fehler noch offensichtlicher: Jener Dichter hat
bekanntlich nicht nur Jahrhunderte vor der Zeit gelebt, in der Heiligsprechungen in
dieser Form vorgenommen wurden, sowie einige Jahrhunderte vor den Gelehrten, die
dann als Kirchenlehrer bezeichnet wurden, er war auf3erdem mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit schon tot, ehe Jesus iiberhaupt erst den Grundstein eines christlichen
Glaubens hitte legen konnen. Die Verkniipfung Ovids mit christlichen Attributen ist
daher neben inhaltlicher Diskrepanzen auch chronologisch unméglich, anachronis-
tisch.

Zeitlich weit auseinanderliegende Eigenschaften oder Ereignisse sind gerade
dann nur schwer in einem Begriff oder einer einzigen Phrase vereinbar, wenn diese
neben der rein temporalen Festlegbarkeit auch einen spezifischen Stand der kultur-
geschichtlichen Entwicklung mitreprasentieren. Bei einem so grundlegenden Para-
digmenwechsel, wie er sich von der paganen Kultur der Antike zur christlichen der
Spadtantike und des Mittelalters ereignet und bei dem passenderweise die Kirchen-
lehrer eine Vermittlerrolle einnehmen, trifft dies noch viel mehr zu. Derlei eklatant
falsche Zeitbeziige haben deswegen auch ein komisches Potenzial und funktionieren
dhnlich wie die anderen ,theoretischen“ Grobheiten der vorgestellten Passage:
Wahrend die Figuren in vollem Ernst miteinander sprechen und ohne sich irgendeines
Fehlers bewusst zu sein oder diesen dem anderen vorzuhalten, erweisen sich deren
Aussagen vor dem Mehrwissen des Zuschauers, der dramatischen Ironie, als einfiltig

11 Vgl.Toscan 1991, 117. Ein dhnlicher Witz findet sich auch dort, wo eine andere Figur den Namen von
Pyramus nicht richtig versteht und auf seine ganz eigene Weise deutet (beim niederen Personal der
Komodie typischerweise genuss- oder triebgesteuert): ,,Birnen Most? Was ist das fiir ein kerl?* (Gry-
phius 1961, 17).
12 Die Félle natiirlich ausgenommen, in denen Ovid fiir seinen Standpunkt als paganer Autor oder fiir
eine allegorische oder moralisierende Deutung herangezogen werden konnte, vgl. Clark 2011, 4f.
Dass es im portugiesischen Braga tatsdchlich einen Santo Ovidio gibt, der dort als Méartyrer aus
dem 1. oder 2. Jh. n. Chr. verehrt wird, aber mit dem Dichter Ovid bis auf den Namen nichts gemein hat,
ist ein interessantes Kuriosum. Unwahrscheinlich bzw. zweifelhaft ist aber, worauf auch Prof.
Schmitzer in seiner Anmerkung hinweist, dass Gryphius wirklich darauf bezugnimmt.



4 —— 1 Einleitung

und falsch.’”® Anachronismen sind deshalb in dieser Funktion nicht selten im Umfeld
der Komodie oder verwandten Genres anzutreffen.'*

Andererseits bedeutet das, dass wegen dieses komischen Effekts und der damit
einhergehenden Gefahr, die Autoritdt der eigenen Aussagen zu unterminieren, der
Anachronismus in anderen, sozusagen ernsthaften Kontexten ein Problem darstellt.”
Schlief3lich diirfte wohl niemand immer darauf vertrauen, wie Peter Squentz an eine
Horer- oder Leserschaft zu geraten, die in ihrer sancta simplicitas keinen Begriff vom
Wahrheitsgehalt des Vorgetragenen hat und sich nicht zur Intervention veranlasst
sieht.

Welche Stellung also, wenn es nicht die der Parodie sein darf, konnen anachro-
nistische Zeitbeziige vor einem miindigen, kritikfahigen Publikum dann haben -
angenommen, sie sind das Produkt absichtsvollen Handelns? Sind diese in ihrer Ei-
genschaft als Fehler nicht von Vornherein als etwas Mangelhaftes, nicht aber Pro-
duktives anzusehen und {iberall dort unerwiinscht, wo der Anspruch erhoben wird,
einen Aspekt der Wirklichkeit auf der Basis von Tatsachen abzubilden?'®

1.2 Anachronismus und Ovids ,,Metamorphosen*

Ohne diese Gedanken hier schon zu vertiefen, sollen zundchst noch allgemeine As-
pekte bei jenem ,,schénen Buch®“ angesprochen sein, das Peter Squentz dankens-
werterweise schon erwdhnt hat. Dass zeitliche Uberschneidungen, Briiche und Wi-
derspriiche in Ovids richtig als ,,Metamorphosen“ zu betitelndem Werk durchaus
zahlreich zu finden sind, beruht weder auf einer neuen noch allzu schwer zugangli-
chen Erkenntnis.” Sowohl in Quantitédt wie auch in Qualitét, hier verstanden als Grad
der Deutlichkeit, sind derlei Phdnomene so augenfillig, dass sie selbst einem fliich-
tigen Blick kaum entgehen konnen: Sei es, dass der Goéttersitz an der Milchstrafle wie

13 Hierin entsprechen sie auch der Definition des Komischen bei Aristoteles: 10 ydp yeholov €otv
APAPTNUG TL KAl Aloy0G GvmBuvov kai ov @OapTik6y (,Denn das Licherliche ist ein gewisser Fehler und
eine Peinlichkeit, die keinen Schmerz und keinen Verlust herbeifiihrt* — Aristot. poet. 1449a34f.). Vgl.
Warning 2001, 39.

Ubertragungen ins Deutsche, die hauptsichlich bei lingeren lateinischen und griechischen Zi-
taten hinzugefiigt sind, stammen vom Verfasser dieser Arbeit.
14 Vgl. schon die Bemerkung bei Ebert 1888, 7 f. Fiir Bespiele aus der antiken Komdodie s. Nesselrath
1990, 232 und Schwindt 1994, 159f. Fiir ein Beispiel aus der Neuzeit mit Antikebezug, worin selbst der
Anachronismus als Bezeichnung pervertiert wird, s. Bryant Davies 2019.
15 Zum Gedanken s. Link 1997, 243f. ,Ernsthaft’ im Sinn der aristotelischen pipunoig omovdaiwv
(Aristot. poet. 1449b11).
16 Vgl. Barnes/Barnes 1989, 253.
17 Die ersten nachweisbaren Kommentierungen von Anachronismen oder Ahnlichem in den ,,Meta-
morphosen” reichen, auch wenn diese dort nicht als solche bezeichnet sind, bis zu der von Raffaele
Regio im friihen 16. Jahrhundert publizierten und {iberaus einflussreichen ,,Metamorphosen“-Ausgabe
zuriick. S.u. S. 99, Anm. 64.
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ein zweites Rom erscheint (Ov. met. I, 168 -176), dass Acheloos’*® Grotte einem Pa-
trizierhaus gleicht (met. VIII, 562—566)' oder dass Odysseus die Fiirsten vor Troja als
cives anspricht (met. XIII, 262)*° — die ganz spezifische Aneignung der meist grie-
chischen Mythen tritt sehr offensichtlich hervor und ist gut mit den von Goethe wie-
dergegebenen Worten Herders zusammenzufassen: ,,Hier sei weder Griechenland
noch Italien, weder eine Urwelt noch eine gebildete.“*

Dariiber hinaus besteht keinerlei Zweifel, dass der Anachronismus nicht erst im
Zusammenhang mit Ovid als ein Spezifikum dichterischen Erzdhlens in Erscheinung
tritt, sondern ganz im Gegenteil von einer Kontinuitdt zeugt, die sich von Anfang an
iiber die gesamte europdische Literaturgeschichte erstreckt und insbesondere, so
scheint es, die prominentesten Vertreter mit einschliet:* Homers bronzezeitliche
Helden, die eisenzeitliche Attribute vorweisen;?* Vergils Aeneas, der bei der Entste-
hung Karthagos Theater und andere Zeugnisse griechisch-rémischer Zivilisation be-
staunt;** Shakespeares der Historie entliehene Figuren, denen der technische Fort-
schritt aus der Zeit ihres Autors nicht fremd ist;?* oder, um es damit dann bewenden zu

18 Dem bei den ,,Metamorphosen® unvermeidlichen Problem der Schreibung griechischer Namen wurde
in einer solchen Form begegnet, dass in der Regel wie bei Acheloos die grazisierende Form gewahlt wurde,
wenn nicht wie etwa bei Aeneas ein mehr oder minder im Deutschen eingebiirgerter Name vorhanden ist.
Wie die Namensform selbst, so ist deswegen auch eine solche Entscheidung bis zu einem gewissen Grad
arbitrér.

19 Ein markantes Charakteristikum dieser Hohle ist es, iiber atria (met. VIII, 562) zu verfiigen. Dieser in
den ,,Metamorphosen* wiederholt vorkommende Ausdruck wird auch in dieser Arbeit mehrmals zur
Veranschaulichung herangezogen (so v.a. in Kap. 3.2.2.2-3.2.5, Kap. 3.3.1, Kap. 3.3.3.1, Kap. 7.1.2 und
Kap. 7.1.3.3a) sowie problematisiert (Kap. 4.1.3, Kap. 7.1.3.1b und Kap. 7.1.3.2).

20 Die unter den Editionen schwankende Schreibweise des Halbvokals ,,u“ (in der fiir diese Arbeit
herangezogenen ,,Metamorphosen“-Ausgabe von Tarrant 2004 ist es nur ,,u“) wird aus Griinden der
Einheitlichkeit so festgelegt, dass ,,v* steht, wo es konsonantisch gelesen wird.

21 Goethe 1986, 450 (,,Dichtung und Wahrheit*). Fiir den Gedanken s. von Albrecht 1981, 2328f.;
ebenso Barchiesi “2013, CXXV. Herder meint dies in seiner spezifischen Vorstellung von Nationalpoesie
wohl ausschliefllich negativ. Das kann die vollstandige Kontextualisierung des Zitats noch genauer vor
Augen fiihren (,,alles vielmehr sei Nachahmung des schon Dagewesenen und eine manierierte Dar-
stellung® — Goethe 1986, 450); vgl. von Albrecht 1998, 103—-105. Andere Beispiele fiir eine solche Be-
urteilung der ,,Metamorphosen” finden sich bei Stroh 1969, zu Herder z.B. auf den Seiten 90f.

22 Bestimmt liele sich dieses Phanomen in wohl jeder Schriftkultur nachweisen. Stellvertretend sei
auf ein Beispiel von Anachronismen in der japanischen Erinnerungskultur verwiesen, welches an-
schaulich vorgestellt wird bei Mass 1992, bes. 45— 69.

23 Dass das der antike Rezipient konkret in seiner Unterschiedlichkeit wahrgenommen hat, ist damit
nicht behauptet: ,,Es entzieht sich unserer wissenschaftlichen Betrachtung und unserem Gefiihl“
(Strasburger 1972, 15£.). Vgl. Grethlein 2006, 171f. Zu Fragen der Geschichte in der ,,Ilias“ und den dazu
jeweils vorgebrachten Einschdtzungen s. Grethlein 2014.

24 So in Verg. Aen. I, 421-429. Uberblicke mit jeweils verschiedener Schwerpunktsetzung finden sich
bei Kroll 1924, 178 —184; Sandbach 1965/66; Horsfall 1984; Solodow 2014 und (einschl. Servius) Stok
2016.

25 Aufschlussreich dazu Nelson 1973.
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lassen, die Unzeitigkeit in Person: Cervantes’ ingenioso hidalgo Don Quijote de la
Mancha.*®

Der umfassendere literaturgeschichtliche Kontext wird im Folgenden aber wei-
testgehend ausgeblendet, da der Anachronismus bzw. das, was mit dieser Bezeich-
nung jeweils im konkreten Fall gemeint ist, als Untersuchungsgegenstand an sich und
in seinem Auftreten in den ,Metamorphosen” eine ohnehin kaum iiberschaubare
Fiille an zu erdrternden Fragen und zu beschreibenden Textstellen beinhaltet. Uber-
dies sind allein bei dieser Dichtung die jeweiligen Interpretationsansatze — mag das
Phidnomen als Ganzes weder schwer zugdnglich noch singuldr sein — erstaunlich
uneinheitlich, und zwar nicht nur in Bezug auf das, was prinzipiell als Anachronismus
zu verstehen, zu bezeichnen und als solcher dann zu erfassen ist, sondern auch be-
ziiglich der Frage, welche Funktion diesem dann konkret zukommt.?”

1.3 Methodik und Gliederung

Vor diesem Hintergrund aber und weil eine Ursache fiir diese mitunter diffuse Beur-
teilung zu einem betrdchtlichen Teil darin zu sehen ist, dass die meisten bisherigen
Einschdtzungen zum Anachronismus in den ,,Metamorphosen® vorwiegend induktiv
aus dem Vorliegen einer Auffilligkeit im Text erfolgen,® ist in dieser Arbeit der ge-
genteilige deduktive Weg eingeschlagen. Das bedeutet, dass der Themenkomplex
»2Anachronismus“ zundchst unabhangig vom konkret zu untersuchenden Text erortert
und in verschiedenen Schritten auf seine Stellung in antiker epischer Dichtung hin,
einschliefllich der hierbei in Erwdgung zu ziehenden Besonderheiten, eingegrenzt
wird. Von der Textanalyse ist so eine vorbehaltslosere und auf praziseren Kategorien
basierende Beschreibung zu erwarten, die letztlich auch der dichterischen Qualitdt
des Erzdhlverfahrens gerecht wird.

Wie noch zu sehen ist, kann die Komplexitat der Zeit- und Realitdtsbeziige in den
»Metamorphosen® als die im Titel dieser Arbeit proklamierte ,,Asthetik uneigentlicher
Zeitlichkeit* begriffen werden. Denn Prinzip, Funktion und Wirkung der als Ana-
chronismen, innerdiegetische Anachronismen, Synchronismen und Aktualisierungen
definierbaren Phinomene?® kénnen aus rhetorisch-sprachlogischer Sicht als die einer
Metapher charakterisiert werden.® Dariiber hinaus ist die metaphorisch-metamorphe

26 Vgl. Lay Brander 2011. Vgl. auch Luzzi 2009, 71, der Homer, Dante (der ebenso ergdnzt werden
konnte) und Shakespeare sogar ,,arch-anachronists“ nennt.

27 Ein genauerer Uberblick dazu folgt unten in Kap. 4.1.

28 Das aber birgt sowohl in heuristischer Hinsicht Probleme, weil hauptsédchlich das beachtet wird,
was im Fokus der jeweils vorgebrachten These ist; als auch in interpretatorischer Hinsicht, weil etwaige
Beobachtungen dann vor allem beziiglich dessen diskutiert werden, was mit der eigenen Argumen-
tation zu beweisen versucht wird.

29 S. dazu auch die Ubersicht S. 363.

30 S.u. Kap. 71.2-1.3 und 7.2.1.2.
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Themenstruktur des Gedichts, auf die bereits in anderen Zusammenhadngen wieder-
holt aufmerksam gemacht wurde,* ein geradezu genuiner Rahmen dafiir, dass sich
Inhalt - ein via Verwandlung poetisch wie metapoetisch Realitdt werdender Mythos —
und Form - eine sich einer eindimensionalen Realitidt verweigernde uneigentliche
Sprache — in idealer Weise entsprechen: Sie formen ein dynamisches Spannungs-
verhdltnis, das die ,,Metamorphosen“ weit mehr als nur in zeitlicher Hinsicht kenn-
zeichnet*? und groflen Anteil am besonderen &dsthetischen Reiz dieser Dichtung hat.

Konkret ist die Arbeit folgendermafien gegliedert: Das ZWEITE KAPITEL ist dem
»Anachronismus“ im Allgemeinen gewidmet und in zwei Hauptaspekte unterteilt.
Zuerst wird kurz die Bezeichnung selbst (Kap. 2.1), dann der Begriff sowie seine wo-
moglich unterschiedliche Konzeption in der Antike im Vergleich zur Gegenwart dis-
kutiert (Kap. 2.2). Zuletzt folgt eine knappe Zusammenfassung (Kap. 2.3).

Im DRITTEN KAPITEL wird die Stellung des Anachronismus als eines im poetischen
Kontext vorliegenden Phdanomens untersucht, was anhand dreier antiker Beispiele
(Kap. 3.1) sowie unter Zuhilfenahme moderner fiktions- und erzdhltheoretischer Er-
klarungsansitze erfolgt (Kap. 3.2). Vor dem Hintergrund der dabei gewonnenen Er-
kenntnisse schlief3t sich eine terminologische Anpassung an (Kap. 3.3), die zugleich
auch den theoretisch-definitorischen Ausgangspunkt fiir die an spéterer Stelle statt-
findende Konkretisierung im textanalytischen Teil bildet. Hierbei steht zuerst das
diesem Phdnomen zugrunde liegende logische Prinzip im Fokus, ehe dann dessen
verschiedene Auspragungen mit den Bezeichnungen ,,Anachronismus® und ,,Aktua-
lisierung* weiter ausdifferenziert werden.

Daraufhin werden im VIERTEN KAPITEL zum einen Vorarbeiten, in denen Ana-
chronismus und Ahnliches im Kontext der ,,Metamorphosen* Beachtung gefunden
haben, vorgestellt und kritisch beleuchtet (Kap. 4.1) und zum anderen Desiderata, die
am gegenwdrtigen Stand der Forschung offenbar werden, noch einmal allgemein
zusammengefasst (Kap. 4.2).

Im FUNFTEN KAPITEL geht es um die Anachronismen in den ,,Metamorphosen®.
Diese werden hinsichtlich ihres Aussageprinzips als erzdhlerischer Widerspruch
(Kap. 5.1) und als Widerspruch zur implizierten Erzdhlsituation (Kap. 5.2) ndher be-
leuchtet. Hier (Kap. 5.3) wie auch bei den nachfolgenden Kapiteln (6.5 und 7.4) rundet
eine Zusammenfassung die Einzelbeobachtungen ab.

Das SECHSTE KAPITEL thematisiert die poetischen Synchronismen in den ,,Meta-
morphosen” und ist nach wenigen anfanglichen Bemerkungen zum Synchronismus
(Kap. 6.1) anhand der drei zu besprechenden Textstellen untergliedert: der Stadteka-
talog in met. VI, 412—-23 (Kap. 6.2), die Panathenden im zweiten Buch (Kap. 6.3) sowie
Numa und die Lehren des Pythagoras im 15. Buch (Kap. 6.4).

31 Vgl. u.a. Pianezzola 1979; Schmidt 1991 und Vial 2010. S.u. Kap. 7.2.1.1

32 So u.a. Galinsky 1999, 312. Direkt in Bezug auf die Zeitordnung der ,Metamorphosen® benennt
schon Otis %1970, 373, diese ,,tensions“ und beschreibt sie treffend als eine ,,shifting illusion®. S. dazu
auch Wheeler 1999a, 117 f.
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Aktualisierungen riicken im SIEBTEN KAPITEL in den Fokus und werden zuerst von
ihrem sprachlogischen Prinzip her als Metapher ausgewiesen (Kap. 7.1). Danach folgt
eine Skizze zu ihrer aus dieser Form erschliebaren Asthetik mitsamt zweier epochen-
und Kkulturiibergreifenden literarischen Parallelen (Kap. 7.2), woran sich eine exem-
plarische Motivanalyse anhand der fiktiven Schriftlichkeit anschlief3t (Kap. 7.3).

In einem Resiimee werden im ACHTEN KAPITEL die Erkenntnisse dieser Arbeit
noch einmal gebiindelt vorgestellt.



2 Anachronismus — eine Anndherung

Immer wenn ein Anachronismus entdeckt sein will, scheint mit dieser Entdeckung
auch gewiss zu sein, was genau darunter verstanden wird.' Als vortheoretisches Ur-
teilen, mit dem in der alltdglichen Auseinandersetzung mit Zeit das Nicht- bzw. Nicht-
Mehr-Zugehorige identifiziert und benannt wird, hat dies eine geradezu anthropolo-
gische Legitimation.? Fiir eine um deskriptive Exaktheit bemiihte Textanalyse ist
dieses allgemeine Verstdndnis von Anachronismus aber mehr Fluch als Segen: Denn
in der standardsprachlichen Bedeutung des Wortes als (1) ,,falsche zeitliche Einord-
nung* oder (2) ,,veraltete, iiberholte Einrichtung“® kann dies den zunéchst gleichfalls
oft intuitiven Blick auf literarisch vermitteltes Wissen nachhaltig verzerren.* Der Ei-
genart fiktionaler Aussagen, in denen die poetische gegeniiber der auflertextlichen
Wirklichkeit keineswegs in einem identischen Verhéltnis stehen muss,> wird die be-
griffliche wie auch die ontologische Vagheit kaum gerecht, von ihrer Prasentation in
komplexen narrativen Strukturen gar nicht erst zu sprechen.®

Als condicio sine qua non fiir die Interpretation des Anachronismus kann ferner
gelten, dass dessen Bedeutung bzw. zu deutendes Potenzial intentional und nicht
irrtiimlich entstanden ist.” Auch blofe Errata lieen sich aufspiiren und mit gele-
gentlich leicht schadenfrohem Unterton auflisten,® aber iiber das Feststellen der
mutmaflich fehlenden Sorgfalt eines Dichters im Anordnen von Fakten hinaus ist das
wenig erkenntnisreich.’ Textdsthetik und -programmatik sind deshalb als inter-

1 Vgl. Landwehr 2013, 10.

2 Vgl. Spoerhase 2004, 169f. Fiir das Verhéltnis von Erfahrung und Geschichtlichkeit vgl. Grethlein
2006, 23 -25.

3 So die Bedeutung laut Duden.

4 Vgl. dazu Schubert 2019, 23 (Anm. 1), der feststellt, dass der Anachronismus ,ein zwar oft ge-
brauchter, aber weder intensiver problematisierter [...] noch produktiver Begriff zu sein“ scheint.
Ahnlich auch Landwehr 2013, 10.

5 Vgl. (mit Blick auf Ovid) Kirstein 2015a.

6 Vgl. Barnes/Barnes 1989, 254f.

7 Solche Irrtiimer werden beispielsweise hadufig in Historienfilmen oder Filmen, die in eindeutig nicht
modernem Umfeld spielen, entdeckt und als Anachronismen oder goofs bezeichnet. Fiir eine Ubersicht
s. Lindner 2007, 31-72 (insbes. 41-45). Vgl. auch Herz et al. 2009. In der Internet Movie Data Base
(www.imdb.com) gibt es bei jedem verzeichneten Film auch die Kategorie goofs, in der u.a. Ana-
chronismen aufgelistet sind. Fiir den bewussten Einsatz von Anachronismen in Historienfilmen s. z.B.
das von Aubert 2008 diskutierte Beispiel oder die Fallanalyse bei Wendler 2014.

8 Exemplarisch dafiir ist ein Anachronismus-Florilegium aus der ersten Hilfte des 20. Jh., worin fiir
ein breites Lesepublikum unter dem Titel ,Hier irrt Goethe — unter anderem. Eine Lese von Ana-
chronismen von Homer bis auf unsre Zeit“ ein umfassender Streifzug durch die Literaturgeschichte
unternommen wird, s. Braun 1942; daneben auch in wissenschaftlichen Abhandlungen s.u.a. Ebert
1888, Kroll 1924, 178 - 184, und passim in den einschldgigen Kommentaren.

9 Der Verdacht, dass es sich um einen Lapsus handeln kénnte, wird nie gédnzlich und bei jedem
Fallbeispiel auszurdumen sein — bekanntlich schlaft auch der gute Homer gelegentlich (s. Hor. ars 359).
Vgl. Barnes/Barnes 1989, 260.

8 OpenAccess. © 2021 Philipp Geitner, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter der
Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz. https://doi.org/10.1515/978310735574 -003
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pretatorischer Bezugsrahmen von zentraler Bedeutung, umgekehrt muss sich auch der
Einzelbefund stimmig in eine Gesamtdeutung fiigen.'®

2.1 Zur Bezeichnung ,,Anachronismus*

Zundchst aber gilt es, einigen grundlegenden Problemen noch genauer nachzuge-
hen." , Der Anachronismus ist ein Anachronismus*“!?> — nicht nur, weil ganz allgemein
sprachlich konzipiertes Nachdenken iiber Zeitphdnomene immer selbst auch im
Umfeld spezifischer Zeitumstande geschieht. Ein Begriff von zeitlicher Inkongruenz
ist so auf sich selbst bezogen zwangslaufig zeitlich inkongruent.” Vielmehr trifft dies
in einem engeren Sinn auf die blo8e sprachliche Gestalt zu.**

Die morphologischen Eigenschaften von ,,Anachronismus“ erwecken einen trii-
gerischen Schein, da sie auf eine Herkunft aus dem Altgriechischen schliefien lassen
und so dessen geldufige Verwendung implizieren: Gr. dvaypoviopog bzw. &Gvaypovi-
Copau ist aber nur in den Scholien bezeugt, und fiir die Latinitdt gibt es von der
klassischen Zeit bis ins Mittellateinische weder im Thesaurus noch im MLW einen
Beleg.”® Aus der konkreten Wortgestalt zu folgern, dass dies eine in der Antike ge-
brauchliche Vokabel war, ist verfehlt.'®

10 Vgl. Poucet 2000, 287 und Barchiesi 2001, 164 (Anm. 13). Weiteres dazu u. in Kap. 3.1.2 und 7.2.
11 S. dazu jetzt auch Rood et al. 2020, 11-15.

12 Borsche 2003, 51.

13 Zum Problem s. Palonen 2006, 319 - 21.

14 Zu dem hier nicht zu leistenden systematischen Uberblick iiber die vor allem fiir die Geschichts-
wissenschaften relevanten Probleme beim Anachronismus s. den hilfreichen Uberblick bei Spoerhase
2004, 172—-175; wichtige Anregungen finden sich bei Ranciére 1996 und Schmidt-Biggemann 2003;
niitzlich auch die Zusammenfassung bei Wendler 2014, 31-34; fiir die Antike s. Stemplinger 1956;
Poucet 2000, 285328 (Kapitel Anachronisme et histoire) und neuerdings Rood et al. 2020.

15 Avoypoviopog ist zudem polysem: Damit wird — im Eustathios-Kommentar zur ,,0dyssee“ — auch
eine Quantitétenverschiebung im Vers bezeichnet. Haufiger ist dagegen das Verb dvaypovi{opat in der
Bedeutung ,ein Anachronismus sein‘, neben &vaypovi{w, das in einer kaiserzeitlichen Quelle wie
votepéw verwendet wird. Siehe LS] s.v. dvaypovifopat.

Die Behauptung aber, dass das Wort zuerst in einem ganz bestimmten Euripides-Scholion auf-
taucht, wie Schmidt-Biggemann 2003, 25 (Anm. 2) und — unter Berufung auf letzteren — Lay Brander
2011, 15, dies tun, ist nicht aufrechtzuerhalten — u. a. finden sich in den ,,Ilias“-Scholien (Scholia vetera)
zwei Belege (vgl. den Index bei Erbse 1983, 258) neben den zahlreichen anderen in den Tragiker-
Scholien. Ebenso inkorrekt die Darstellungen bei Luzzi 2009, 71 (Anm. 6) und Aravamudan 2001, 331,
der sich auf Greene 1986, 218f. beruft. Weitere ,,eher abenteuerliche Erkldrungen“ sind problematisiert
von Rood et al. 2020, 11-15.

16 Nichtsdestoweniger ist dieses Wort in den Scholien nachweisbar, welche womdglich einen dlteren,
bis in den Hellenismus reichenden Sprachgebrauch abbilden. In Ermangelung eines Beweises muss
dies allerdings eine Hypothese bleiben. Vgl. auch ebd., 12f.
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Das bedeutet aber nicht, dass in Anbetracht dieser erst spater nachweisbaren und
dem Sprachgebrauch von Experten entstammenden Terminologie” grundsitzlich in
Zweifel zu ziehen ist, dass das damit beschriebene real- bzw. dichtersprachliche
Phanomen - linguistisch die Inhaltsseite des sprachlichen Zeichens oder Referenz-
objekt — ebenso wenig existiert hat.'® Vor dem Hintergrund der gerade fiir solche
Spezialfragen selektiven Uberlieferung des antiken Wissens einerseits und der Mog-
lichkeit andererseits, den Anachronismus auf andere Weise beschreiben zu kénnen
als mit einem Wortschatz, wie er heutzutage iiblich ist, ist diese Annahme generell
problematisch.” Und zudem liefern die nicht wenigen Textbeispiele einen eindeuti-
gen Beweis dafiir, dass Anachronismen in der Antike ihren Platz haben und zu einer
Kommentierung herausforderten.?®

Ist es aber nicht wiederum selbst anachronistisch, diese moderne Bezeichnung
zur Beschreibung eines Sachverhalts in einem antiken Text zu nutzen? Dieser unter
Historikern gefiihrte ,,Anachronismusstreit“?! ist fiir die angestrebte Untersuchung
nachrangig, weil mit Anachronismus nur die Vorstellung, die Bedeutung ,Anachro-
nismus‘ gemeint ist, die in der Antike wie auch im heutigen Verstindnis einen feh-
lerhaften Zeitbezug meint und noch zu prézisieren ist.>> Anders als bei komplexeren

17 Diese sind in der erhaltenen Form nicht nur mindestens der Spatantike oder — im Fall von
Eustathios — dem Mittelalter zuzurechnen und damit meist mehrere Jahrhunderte von den antiken
Texten entfernt, sondern reprasentieren zudem den hochspezialisierten Sprachgebrauch von Buch-
kommentaren. Richtigerweise, wenn auch unter Vorbehalt wegen der nur unzureichenden Quellen-
lage, konnte man von einer ,,Philologen-Wortschpfung® (Borsche 2003, 51) sprechen. Das wiirde die
durchaus wahrscheinliche Verwendung der Bezeichnung von alexandrinischen Gelehrten nicht aus-
schliefien. Vgl. Petit 2010, 487.

18 Ein Vorwurf, der in Theoriedebatten gegeniiber posthermeneutischen Literaturtheorien zu ver-
nehmen ist, der aber im vorliegenden Fall, wie im Folgenden deutlich werden diirfte, leicht entkraftet
werden kann; vgl. Geisenhansliike ©2013, 15 f. Konkret in Bezug auf die Klassische Philologie s. Schmitz
2002, 16 —20. Zum Problem beim Anachronismus siehe Loraux 2005, 132.

19 Unprézise daher die Folgerung Ebelings 1937, 120: ,,the classic Greek has not expressed the idea of
anachronism in verb or noun.“ Ebenso Adanur 2017, 1049: ,,Anachronism, as a result of historical
consciousness, is an early modern concept“; ungenau auch Blaas 2006, 332 und Tambling 2010, 6.
20 Sehr hiufig u.a. in den Tragiker-Scholien: z.B. &véyel 8¢ Toug xpovoug fiir den hiesigen Ana-
chronismus (ad Eur. Hipp. 953). S. auch unten S. 19, Anm. 61 sowie Kap. 7.2.2.1a.

Fiir die lateinische Literatur ist Gellius’ Wiedergabe einer Hygin-Kritik an Vergil ein anschauliches
Beispiel: confudit, inquit, personas diversas et tempora (Gell. X, 16, 15). Zudem ist aus den Quellen
ersichtlich, dass der ,,Terminus ,Vorgriff* — tpoANYIG [...] bei den antiken Grammatikern einen Ana-
chronismus [bedeutet]“ (Cancik 2004, 318); die ins Lateinische iibersetzte Form anticipatio ist glei-
chermaflen bezeugt (z.B. Serv. in Aen. VI, 359). Der ebenso bei Cancik 2004, 318f. (Anm. 57), zitierte
spatantike Grammatiker Diomedes nennt als Beispiele fiir die prolepsis Aen. I, 1f. und Sall. hist. Fr. 11
(Diom. II, 443f.). Zu unterscheiden davon ist das Sprechen von prolepsis im Bereich der Rhetorik (s. z. B.
Quint. inst. IV, 1, 49, dort als poAnuig bezeichnet) und in der epikureischen Philosophie (s.u. a. Cic.
nat. I, 44 (mitsamt lateinischer Entsprechungen)). Vgl. auch Norden %1926, 113 und grundsétzlich
Stemplinger 1956 und Stok 2016.

21 Vgl. Ducheyne 2006, 288f.
22 S. dazu u. Kap. 3.3 und Kap. 5.
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Konzepten, deren Bedeutungsumfang und -unterschied zwischen damals und heute
grofRer ist,? ist dies fiir die metasprachlichen Praxis, wie sie jede literaturwissen-
schaftliche Arbeit an ihren Objekttexten auszeichnet, zu vernachldssigen®* zumal der
Anachronismus nicht als historischer, sondern als kategorialer Begriff verwendet
wird.

2.2 Zum Konzept ,Anachronismus*

Anders kann es sich bei der damit gemeinten Vorstellung verhalten. Denn obwohl eine
Diskussion zeitlicher Unstimmigkeiten in den literarischen Hinterlassenschaften der
Griechen und Rémer nachverfolgt werden kann, muss dies nicht unbedingt bedeuten,
dass diese im Umfeld der antiken Zeitvorstellungen in einer dhnlichen Weise wie
heute wahrgenommen wurden.

2.2.1 Geschichtsbilder und Zeit-Denken

Ein erstes Indiz fiir eine solche Diskrepanz kann schon die Abwesenheit eines ein-
heitlichen und exakt festgelegten Begriffs sein.”> Man konnte daraus schlie3en, dass
diesem Sachverhalt in der antiken Gedankenwelt eine andere, geringere Stellung
zuteilwurde, sodass er weniger Konfliktstoff geboten hat und eine pragnantere Be-
zeichnung nicht erforderlich machte.?® Und versucht man, diesen Aspekt im Kontext
des jeweiligen Geschichtsbildes zu verstehen, lassen sich in der Tat Anhaltspunkte
finden.”

23 Vgl. Lloyd 2006, 272.

24 Vgl. Palonen 2006, 330 und Hempfer 2018, 22f. Welche methodischen Probleme sich dabei ergeben,
zeigt sich bei Burke 2006, 291f., der es fiir — wortlich genommen — anachronistisch hélt, Beziehungen
Mantegnas oder Erasmus’ zum Anachronismus zu erkennen, weil die Bezeichnung aus spéterer Zeit
stamme, obwohl er anschlieflend hinzusetzt, dass Anzeichen dafiir in gewissen Kreisen in der Re-
naissance gegeben seien.

25 Die oben genannte TpOAmg ist einerseits mehrdeutig, manche Grammatiker (so Donat: gramm.
I11, 5; oder Charisius: Char. IV, IV) kennen die Denotation ,Anachronismus‘ {iberdies gar nicht, sondern
meinen damit — wie es auch zuweilen noch in der Grammatik heutzutage angewandt ist (vgl. Land-
fester 1997, 111) — die umgekehrte Thema-Rhema-Struktur: Prolepsis est praesumptio rerum ordine
secutarum, ut ,,continuo reges ingenti mole Latinus* (,Eine Prolepsis ist eine Vorwegnahme von Bege-
benheiten, die in der eigentlichen Abfolge spater stehen, wie ,sofort die Kénige, von ungeheurer Kor-
pergrofle Latinus* — Don. Gramm. III, 5); Donat tiberliefert hier continuo statt dem heute bevorzugten
interea (Verg. Aen. XII, 161) und sieht den Bezugspunkt zu reges erst einige Verse weiter genannt (Vgl.
Torzi 2000, 70 —79). Anderseits ist an der Gellius-Stelle (Gell. X, 16) zu erkennen, dass auch die Be-
deutung ,Anachronismus* schillernd war. S.u. S. 37, Anm. 42 und Stok 2016, 417—424.

26 Vgl. Borsche 2003, 51.

27 Die darin implizierte Behauptung, es gdbe eine iiber die Jahrhunderte und verschiedene Kultur-
kreise hinweg konstante Geisteshaltung, die als antik zusammengefasst werden kann, soll dem hier
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2.2.1.1 Erinnerung als Legitimierung der Wirklichkeit
Hierzu zunichst ein Beispiel aus Ciceros ,,De re publica“, wo im Zuge des Uberblicks
zur romischen Geschichte folgende Frage aufgeworfen wird:?®

,Verene®, inquit Manilius, ,hoc memoriae proditum est Africane, regem istum Numam Pythagorae
ipsius discipulum aut certe Pythagoreum fuisse? Saepe enim hoc de maioribus natu audivimus, et ita
intellegimus vulgo existimari; neque vero satis id annalium publicorum auctoritate declaratum vi-
demus.”

Der Glaube bzw. das Dafiirhalten, dass dieses Zusammentreffen von Numa und Py-
thagoras tatsachlich stattgefunden hat, scheint ein zu Zeiten Ciceros prasentes Pha-
nomen gewesen zu sein, weil es nicht nur der Ansicht fritherer Generationen (de
maioribus natu) entspricht, sondern {iberhaupt einen breiten gesellschaftlichen
Konsens widerspiegelt (vulgo existimari), der auch in der Allgemeingiiltigkeit von hoc
memoriae proditum est anklingt.>® Dementsprechend energisch ist die Antwort Scipios
im Anschluss und die darin implizierte Selbstverstandlichkeit, dass diese Meinung
einer vernunftgemifen Uberpriifung nicht standhélt:

,Falsum est enim Manili‘, inquit, ,id totum; neque solum fictum sed etiam imperite absurdeque
fictum. Ea sunt enim demum non ferenda in mendacio, quae non <solum> ficta esse sed ne fieri
quidem potuisse cernimus. |[...] neque hoc inter eos qui diligentissime persecuti sunt temporum
annales, ulla est umquam in dubitatione versatum.!

verfolgten Zweck geniigen, diesen dem Griechischen wie Lateinischen gemeinsamen sprachlichen
Befund zu diskutieren und der Neuzeit gegeniiberzustellen, vgl. Lloyd 2006, 271. Zum Problem, Zeit-
vorstellungen zu schematisch zu verstehen und dabei die Vielschichtigkeit individueller Zeitaneignung
zu iibersehen, s. Didi-Huberman 2000, 13- 15 und Feeney 2007, 3.
28 Vgl. zum Gedanken allgemein Landwehr 2003, 108 -110.
29 Cic. rep. II, 28: ,Africanus, ist denn die geschichtliche Uberlieferung hierzu wahrheitsgetreu’,
entgegnete Manilius, ,dass dieser K&nig Numa ein Schiiler von Pythagoras selbst oder zumindest ein
Pythagoreer war? Denn oft haben wir das von Mdnnern héheren Alters vernommen und erkennen
auch, dass man so im Allgemeinen denkt; wir sehen aber auch, dass dies nicht ausreichend durch die
Gewadhr der Priesterannalen verbiirgt ist.*

Etwas allgemeiner ist dies schon in de orat. II, 154 erwéhnt. Vgl. Biichner 1984, 197 (ad rep. I, 28)
und Poucet 2000, 291.
30 Das fiktive Gesprdch findet an den Feriae Latinae des Jahres 129 v. Chr. statt. Die Entschiedenheit
der Widerlegung scheint aber zu einem guten Teil Ciceros eigenem Bediirfnis zu entsprechen, einer
zunehmenden Pythagoreisierung Numas entgegenzuwirken. Sie ist damit auch die Reaktion auf eine in
den 50er Jahren des 1. Jh. v. Chr. zeitgenossische bzw. immer noch vorhandene Erscheinung. Ndheres
dazu bei Glaser 1936, 1247 f. und Humm 2004; mit Fokus auf Ovid vgl. Bomer 1986, 268 —273 und mit
zahlreichen nachovidischen Quellen McGowan 2014. Zur Interpretation der Ovid-Stelle s.u. Kap. 6.4.
31 Cic. rep. II, 28f.: ,Falsch ndamlich ist das alles, Manilius, und nicht nur erfunden, sondern auch
unbedarft und ohne Verstand erfunden; denn letztlich sind diese Dinge bei einer unwahren Bege-
benheit nicht hinzunehmen, bei denen wir erkennen, dass sie nicht nur erfunden sind, sondern un-
moglich hétten geschehen konnen. [...] Aber dariiber hat zu keiner Zeit je Zweifel unter denjenigen
bestanden, die die Jahrbiicher sehr genau durchgegangen sind.* Zur Ubersetzung von mendacium s.
Hose 1996, 268f.
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Der stérende Aspekt fiir den Sprecher ist dabei nicht so sehr, dass diese Begegnung
erfunden ist. Die hinzudichtende Ausschmiickung von Ereignissen, die der eigenen
Aufwertung und der Abwertung des Anderen diente, war in der romischen Erinne-
rungskultur nicht selten anzutreffen, eher sogar an der Tagesordnung.?? Das fictum
alleine féllt aus dieser Sicht also fiir Cicero bzw. seinen Sprecher noch in den Bereich
des ferendum.? Erst wenn dies offenkundig falsch ist, was hier im imperite absurdeque
anklingt und in dem nicht zitierten Abschnitt penibel nachgerechnet wird, sind fin-
gierte geschichtliche Begebenheiten ein Problem.>* Ein Problem freilich, das erst
einmal erkannt werden muss bzw. aufgrund einer Notwendigkeit erkannt werden soll,
indem der Beweis seiner Fehlerhaftigkeit geliefert wird. Nicht zu vergessen ist, dass
dabei ein nicht geringes Maf3 an Gewissenhaftigkeit aufzubieten ist, wie es die Aus-
driicke diligentissime und persecuti verdeutlichen sollen.*

Die objektivierbare, mit logischen Kategorien affirmier- oder widerlegbare
Wahrheit steht nicht zwangslaufig in einem Spannungsverhdltnis zu dem in der Ge-
sellschaft gefiihrten Diskurs, sonst liefe sich die Koexistenz dieser beiden Varianten
nicht erkldren.*® Unter Beachtung zumal der weiten Verbreitung der erwiesenermaflen
falschen Version ist dies vielmehr im Allgemeinen mit dem rémischen Geschichtsbild
kompatibel, bei dem das Interesse weniger in der exakten Verortung einzelner Daten
liegt, als an dem fiir die Gegenwart sinnstiftenden Gehalt dieses Ereignisses bzw.

32 Vgl. Pausch 2011, 24-28. Cicero selbst macht das ja nur wenige Kapitel vorher bei Romulus, vgl.
dazu Borzsak 1975. Zur Spezifik des historischen Gedichtnisses in Rom s. den Uberblick bei Hélscher
2001, 184-188. S. auflerdem u. Kap. 3.1.1.

33 Nicht das ficta alleine (so Graf 2002, 121 (Anm. 67)) gibt daher den Ausschlag.

34 Folgt man der Kritik, die Macrobius in Bezug auf andere Werke Ciceros eine seiner Figuren duf3ern
ldsst, konnte sich Cicero auch in dieser Hinsicht nicht an seinen eigenen Maf3stdben messen lassen: [...]
cum ipse Tullius, qui non minus professus est philosophandi studium quam loquendi, quotiens aut de
natura deorum aut de fato aut de divinatione disputat, gloriam quam oratione conflavit incondita rerum
relatione minuat‘ (,Denn Tullius selbst, der nicht weniger seinen Eifer fiir die Philosophie als fiir die
Rhetorik offen bekannte, vermindert, immer wenn er entweder i{iber das Wesen der Gotter, das
Schicksal oder die Wahrsagerei Er6rterungen anstellt, die Geltung, die er kraft seiner Rede aufgebaut
hat, durch die ungeordnete Darlegung der Ereignisse. — Macr. sat. I, 24, 4). Fiir einen anderen
opportunen Umgang Ciceros mit der Zeitordnung s. Wolkenhauer 2011, 181-183.

35 Wenn auch darin ein deutliches Lob des eigenen — d. h. Ciceros — philosophisch-kritischen
Selbstverstdndnisses mitschwingen diirfte; vgl. den Hengst 2010, 16 f. Bei persequi handelt es sich laut
Biichner 1984, ad loc., um ,,das besondere Verb fiir genaue Zeitzahlung*.

36 Treffend Koschorke 2012, 222f.: ,,Die Vergangenheit ist im Bewusstsein der Gegenwart nicht un-
mittelbar gegeben. Sie kommt in zwei Aggregatzustdnden vor: einerseits als stumme, akkumulierte
Substanz [...], andererseits als plastische Vergangenheit im Fluss menschlicher Kommunikation. Der
Grenzsaum zwischen diesen Zustdnden ist in beiden Richtungen durchlissig [...]. Denn der Grenz-
verkehr lduft durch eine Vielzahl von Ubersetzer- und Filtervorrichtungen hindurch, die, wenn {iber-
haupt, nur schwach koordiniert sind. Eine dieser selektiven Verrichtungen ist das Erzdhlen. Die Skala
seiner Wirksamkeit reicht von der der Einkapselung leidvoller Erinnerungen iiber verschiedenste
Formen kommemorativer Synthese bis hin zur Neuschopfung von Vergangenheiten, die es so niemals
gab [...]. Das Erzdhlen macht hier also in reichem Mafd von seiner Lizenz Gebrauch, die Schranke
zwischen Faktizitat und Fiktion zu iiberspielen.”
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Ereigniszusammenhangs.?” Das bedeutet im Umkehrschluss keineswegs ein willkiir-
liches Jonglieren mit Zahlen und Namen. Sind aber die Ereignisse von der eigenen
Gegenwart relativ weit entfernt und bieten sie eine andere als die rein zeitliche Ver-
kniipfung oder untersteht der entsprechende Diskurs keiner absolut normativen
Kontrolle, ist der Raum - ut in licentia vetustatis —3® fiir andere Lesarten durchaus
offen.*

So ist hinter dem Vorgehen Ciceros, gegen diese weit verbreitete Auffassung zu
polemisieren, nicht in erster Linie die hehre Suche nach den wahren Zusammen-
hingen zu sehen, sondern die Durchsetzung einer eigenen Agenda, die sich an dieser
Stelle auch konkret benennen ldsst: die romische Friihgeschichte als moglichst ei-
genstindig und losgeldst von griechischen Einfliissen darzustellen.*® Der Fall der
Pythagoras-Numa-Geschichte bietet sich dafiir sehr gut an, weil das politische Pro-
gramm hinter diesem philosophischen Wahrheitsstreben zuriicktreten und so die
Position Ciceros leicht anhand der — zudem gut nachvollziehbaren — Fakten gestarkt
werden kann. Die Reaktion des Manilius in Ciceros Dialog ist dann nur konsequent
und ldsst auch die eigentliche Motivation durchscheinen:

,Di immortales’, inquit Manilius, ,quantus iste est hominum et quam inveteratus error! Ac tamen
facile patior non esse nos transmarinis nec importatis artibus eruditos, sed genuinis domesticisque
virtutibus."™*

37 Dazu Biicher 2006, 320f. und Feeney 2009, 141-143. Ein weiteres, sehr anschauliches Beispiel fiir
eine derartige ideologische Umgestaltung ist z.B. Livius’ Vorgehen bei seinem Exkurs zur Geschichte
des Theaters in Liv. VII, 2, im Zuge dessen der Eigenanteil der rémischen Jugend an der Entwicklung
betont sein soll. Ich danke Alexander Herbock fiir den Hinweis.

38 Tac. Germ. 2; dort zwar nicht in unmittelbarem Bezug auf Anachronismen, aber auf eine andere
Moglichkeit, die Vergangenheit aus gegenwartiger Sicht umzudeuten. Cicero selbst verwendet an
anderer Stelle aber eine dhnliche Formulierung fiir Numa, indem er sagt, dass man aus Unkenntnis
iiber die genauen Lebenszeiten und Zeitumstidnde — cum |[...] aetates autem et tempora ignorarent —
Numa per vetustatem (;aufgrund des Alters®, d. h. weil die Umsténde in der Zeit weit zuriickliegen) zu
einem Pythagoras-Schiiler gemacht habe (Cic. Tusc. 1V, 3).

39 Zur Rolle des Diskurses im Erinnerungskontext s. Roller 2009, 216 f. Zur Stellung in den Dialogen
Ciceros s. Hanchey 2014. Zu anderen Beispielen mit divergierenden Daten s. die Hinweise bei Poucet
2000, 286.

40 Eine dhnliche Position in dieser Frage vertreten auch Livius und Dionysios von Halikarnass, wo-
hingegen die Darstellungen Ovids und Plutarchs eine Beeinflussung oder Belehrung Numas durch
Pythagoras behaupten. Vgl. zu diesen und weiteren Belegstellen Humm 2004. Dass dies bei Plutarch
keine generellen Riickschliisse auf eine Ungenauigkeit hinsichtlich chronologischer Fragen erlaubt,
zeigen vielerlei andere Stellen, wo er auf Anachronismen hinweist — z. B. Plut. Them. II, 3, wo er bei
einer Quelle einen Anachronismus mit den Worten attestiert, sie ,halte sich nicht gut an die Zeiten‘ (o0k
€D TV XpOVWV ATOUEVOG).

41 Cic. rep. II, 29: ,Bei den unsterblichen Gé6ttern!‘, sagte Manilius, ,Wie weit verbreitet ist dieser Fehler
unter den Menschen und wie sehr durch sein Alter festgesetzt! Und doch nehme ich es bereitwillig hin,
dass wir nicht von eingeschleppten Wissenschaften jenseits des Meeres ausgebildet worden sind,
sondern durch unsere angeborenen und heimischen vortrefflichen Eigenschaften.‘ Fiir Scipios expli-
zite Erlduterung s. rep. II, 30.
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Mit Blick auf den Anachronismus sind zwei Punkte zu betonen: Geschichte und die
Erinnerung daran, was im Lateinischen bezeichnenderweise beides mit memoria
verbalisiert wird, sind im romischen Verstandnis wesentlich stiarker die diskursive
Aneignung des Vergangenen fiir die Herausforderungen der Gegenwart.*> Aufgrund
dieses konstruktiven, ja pragmatischen Zugriffs auf ein bestimmtes geschichtliches
Detail kénnen andere Aspekte wie chronologische Exaktheit in den Hinter- bzw.
Vordergrund gestellt werden, sofern die Uberschneidungspunkte oder die konkrete
Aussageabsicht so dominant sind, dass sie eine gegebenenfalls auftretende Wider-
spriichlichkeit iiberlagern.®® Moglich ist das, weil Fakten auf der einen Seite einer
Deutung von Realitdt auf der anderen Seite gegeniiberstehen, die zuweilen vortheo-
retisch, also nicht das Produkt reflektierter Aneignung ist.** Ein Versuch, auf diese
etablierte Geisteshaltung einzuwirken, wie es hier Cicero sehr offensiv veranstaltet,
untersteht so der Notwendigkeit, Beweise oder Griinde fiir eine andere, {iberzeugen-
dere Auffassung zu liefern.

In Diskursen wie dem hier vorliegenden, die an sich inhomogen und variabel
sind, weil sie gesellschaftliche Grundanliegen verhandeln, beschreiben diese Beob-
achtungen zudem nur eine Tendenz, in der die gegenteilige Position vom Bestehen
einer sozusagen objektiven Version der Geschichte, die in den Archiven festgehalten
und tiberpriifbar ist, immer auch mit eingeschlossen ist.*> Vergangenes in seiner
spezifisch romischen Aneignung ist aber wegen dieses kontinuierlichen Fortwirkens
in die Gegenwart etwas durch und durch Vertrautes und kein fremder musealer Ge-
genstand, der in die fiir eine exakte Priifung und Kategorisierung notwendige Distanz
geriickt ist und jeweils neu aktualisiert werden muss.“® Ein Sachverhalt ist fiir den
Romer dann memoriae proditum (rep. II, 28) zu nennen, wenn er eine praktische
Relevanz fiir den eigenen, romischen Erfahrungs- und Identitdtshorizont hat oder
haben soll, sei es privat im Umfeld einer gens oder offentlich in Staatsbelangen. An-
dernfalls kann dies in der kollektiven Wahrnehmung verblassen oder mitunter aktiv
verdrangt werden.”’

Folglich ist die Debatte iiber die chronologische Richtigkeit und Widerspriich-
lichkeit in erster Linie eine Sache fiir Spezialisten (Geschichtsschreiber, Dichter, Li-
teraturkritiker etc.), deren Perspektive nicht durch den priméiren lebensweltlichen
Nutzen des Wissens bestimmt ist, sondern eine schriftlich konzipierte wissenschaft-
lich-rationale ErschliefSung der vorhandenen Fakten zum Ziel hat oder aufgrund eines

42 Vgl. Flower 2006, 276f. S. fiir Beobachtungen bei einem anderen Beispiel Walt 1997, 175.

43 Zu diesem Kompromiss in der Geschichtsschreibung s. Marincola 1999, 305f. Vgl. auch die Beob-
achtungen zu Livius von Scalais 1941.

44 Vgl. Holkeskamp 2004, 57f.

45 Vgl. dazu grundsatzlich Pausch 2011, 18 -24.

46 Zum Gedanken s. Grethlein 2008, 46. Auch bei den exempla ist die relative zeitliche Ndhe zur Welt
des Sprechers nicht unerheblich, vgl. Biicher 2006, 320.

47 Hierbei scheint die Nicht-Beachtung weit effektiver als das als damnatio memoriae bekannte
Austilgen. Zum Uberblick s. Flower 2006, 55— 60.
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bestimmten Anordnungsprinzips darauf zuriickgreifen muss.*® Gewiss hitte ein jeder
ROmer im Staatsarchiv oder in den Priester-Annalen eine Auflistung der Amtstrager
und der besonderen Ereignisse in deren Amtsjahr einsehen und mégliche Inkonzin-
nitdten herausfinden kénnen,* die Geschichte von Numa und Pythagoras aber und
der Kommentar Ciceros iiber das dafiir aufzubringende sorgfaltige Studium lassen
dies nicht als den Normalfall erscheinen.>® Wie gerade gezeigt, liegt bei dem Numa-
Pythagoras-Synchronismus der Grund nicht im fehlenden Verstdndnis fiir historische
Prozesse, sondern darin, dass die historisch falsche Variante eine passendere und
besser nachvollziehbare Erklarung fiir ein Problem gibt und in der Gesellschaft auf
breite Akzeptanz gestofen ist. Ahnliche andere Beispiele gibt es hierfiir selbst aus
unseren modernen, scheinbar aufgekldrteren Zeiten zuhauf, insbesondere im politi-
schen Diskurs, wo die Identitdt oder das Wissen einer Gemeinschaft stets neu aus-
gehandelt wird und die Expertenmeinung nur eine unter vielen anderen ist.’* Die
logisch oder faktisch richtige Ansicht ist deshalb nicht zwangslaufig die maf3gebli-
che.”?

Eine Diskussion von Anachronismen findet daher unter dem Vorbehalt, zu dem
die Uberlieferungsproblematik mahnt, in den von Schriftkultur und literarischer Bil-
dung dominierten Nischen statt, da dort das Hauptaugenmerk auf der richtigen Ein-
ordnung und Deutung von vergangenen Ereignissen liegt und ein gewisses Bediirfnis
besteht, derlei Probleme explizit zur Sprache zu bringen.>® Fiir die Gelehrten der
spaten Republik sowie der sog. Zweiten Sophistik und dariiber hinaus ist es durchaus

48 Ahnlich auch die prinzipielle Auseinandersetzung mit Zeit in Rom, vgl. Wolkenhauer 2011, 31f.
49 Doch auch in diesem Falle hétte man fiir die romische Friihgeschichte ,,aus triiben Quellen (Flach
%2014, 59) schépfen miissen.

50 Ankniipfend an das vulgo existimari aus dem ersten Beispiel konnte man noch weitergehen und
fragen, inwiefern dieses Nebeneinander zweier oder auch mehrerer widerspriichlicher Deutungsan-
sdtze, die auf verschiedenen Wissensstanden und unterschiedlichen Intentionen fufien, iiberhaupt ein
Spezifikum einer bestimmten Zeit oder Kultur ist. So ist es z.B. in den Dialogen Platons ein Grund-
thema, das Wissen eines Einzigen, Verstandigen in Kontrast zu setzen zum scheinbar maf3geblichen
Wissen vieler Unverstédndiger. Z.B. in (dem Platon wohl nur zu geschriebenen) ,,Hippias Maior*: Q.
Eiolv & ovtot o £180Teg TAANOES, of moAAoi; ITI. OV 8fjta (,[Sokrates]: Sind das aber diejenigen, die die
Wahrheit kennen, die Vielen? [Hippias] Keineswegs.‘ — Plat. Hipp. mai. 284e4f.).

51 Zum Gedanken s. Flasch 2003, 155f. Hier muss man nicht einmal an die grofie Politik und die
zeitgendssischen Debatten um Fakenews, Vergangenheitspolitik oder Ahnliches denken. Ein interes-
santes alltdgliches Beispiel fiir die Bestdndigkeit von Ansichten wider die wissenschaftliche Erkenntnis
sind z. B. sog. ,,urban myths“, die der heutigen Wissenschaft eine Reaktion abverlangen, die in diesem
Sinn durchaus ciceronianisch genannt werden kann (s. den Kommentar von Smaglik 2005 in Nature
unter dem Titel ,,Fighting urban myths*). Fiir eine amiisante Zusammenstellung s. Bouvet 1999.

52 Dazu Wiseman 2002, 362: ,,The very fact that purists tried to insist on rational criteria entitles us to
infer that the general attitude was different from theirs. Even in the sophisticated Rome of the first
century B.C., for many readers the distinction between the proper pursuits of poets and historians was
far from clear-cut, and certainly not a simple matter of literary genre.“

53 Ein sehr deutlicher Fall einer metapoetischen Kommentierung kann aber auch in den ,,Metamor-
phosen” ausgemacht werden. S.u. Kap. 7.1.3.1c.
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plausibel bzw. als erwiesen anzusehen, dass der Anachronismus in einer zuweilen
pedantisch betriebenen Literaturwissenschaft weitaus 6fter problematisiert wurde.**

Das Geschichtsbild selbst, so skizzenhaft es eben auch vorgestellt wurde, erweist
sich damit hinsichtlich des Anachronismus als wenig fruchtbar.”> Denn weder lassen
sich die Regeln dieses gesamtgesellschaftlichen Diskurses reibungslos auf die Er-
zdhllogik und Rezeptionsasthetik von Texten iibertragen — zumal die antike Philologie
im literarischen und kultischen Bereich Epochen und die Evolution von Gattungen
identifizierte, was ein Bewusstsein fiir Veranderung und qualitative Verschiedenheit
erfordert —°® noch ist damit die Moglichkeit negiert, zeitliche Widerspriiche zu er-
kennen.””

Ausgehend von diesen Beobachtungen liegt es nahe, dasselbe auch fiir die
Griechen anzunehmen. Auch dort ist wie in Rom der Blick zuriick kein Schauen in die
Fremde, sondern in eine der eigenen Gegenwart vertraute Welt.”® Wie fiir die Romer
auch ist einschrankend hinzuzufiigen, dass ein solches Urteil aus gréfitenteils lite-
rarischen Quellen gewonnen ist.>® In der iiberlieferten Literatur ist die Darstellung des
Vergangenen dariiber hinaus so sehr mit dem zeitgenossischen Kontext verwoben,
dass von Homer an die mythische, als historisch empfundene Vergangenheit durch-
weg als der Ort erscheint, in dem aktuelle Begebenheiten und Konflikte ausgehandelt
werden.®® Die konkrete sprachliche Verwirklichung ist dann gattungs- und kontext-

54 Porphyrios beispielsweise argumentiert dhnlich wie die Philologen im 17. und 18. Jahrhundert in
einer Echtheitsdebatte mit Anachronismen. S. dazu Grafton 2012, 102. Vgl. auch den Hinweis bei
Spoerhase 2007, 184 (Anm. 155). Zu Servius s.u. Kap. 3.1.3.

55 Anders dagegen u.a. de Grazia 2010, 26: ,,But the ability to detect and avoid anachronism has been
taken as nothing less than evidence of historical consciousness.* Allgemein dazu s.u. Kap. 2.3.

56 Vgl. Cancik 2001, bes. 13.

57 Solodow 1988, 76, weist darauf hin, dass Anachronismen zwar iiberwiegend von Experten (hier: die
Vergil-Kommentatoren) schriftlich festgehalten worden seien, die eine hohe Sensibilitét fiir derartige
Phdnomene gehabt hétten, fiigt aber hinzu: ,,It is true that these men were pedants, but they were the
sort of pedants who taught the appreciation of literature to Roman youth.* Interessant auch Feeney
1991, 55f.; dariiber hinaus auch Feeney 2007, 215, der noch weitergeht, indem er in der Krisenzeit der
spaten Republik eine Zeit-Obsession konstatiert, die dann sogar als wichtiger Ankniipfungspunkt fiir
die Entwicklung der Zeitbesessenheit der europdische Moderne fungiert habe.

58 Vgl. Grethlein 2010, 283 und Dunn 2007, 67.

59 Vgl. Schepens 1997, 145f. Archdologische, d. h. aus nichtliterarischen Kontexten stammende
Beobachtungen scheinen dies aber bestadtigen zu konnen. Ansétze, ein solches Geschichtsbild aus Bau-
und RestaurationsmafBnahmen abzuleiten, finden sich in der vorsichtigen Deutung bei Buchert 2000,
2771f.; ebenso bei Hainsworth 1987, 211 und 218f.

60 Vgl. Rood et al. 2020, 60. Vgl. z.B. Eustathios’ Kommentar mitsamt Verweis auf antike Quellen
[Hervorh. v. Verf.]: “Ott 8¢ kai 0 Oepoitng kai 6 Tuxiog kal 6 "Exetog £mi ‘Oprpov yIvOpEVOL dvexpo-
vioBnoav w¢ maAat mote yeyovoteg, £v Taig maAawais iotopialg evpioketat (,Dass aber sowohl Thersites
als auch Tychios als auch Echetos, obwohl sie zur Zeit Homers lebten, in eine friihere Zeit versetzt
waren, als hdtten sie in der Vorzeit gelebt, findet sich bereits in den Forschungen der Alten dazu‘ — Eust.
Hom. ad Il. 1404, 28 -30). S. auch die Bemerkungen Hegels zur ,,Darstellung der historischen dufieren
Wirklichkeit* (Hegel %1989, 359). Zu der subjektiven Aneignung historischer Realitit in Rhetorik und
Historiographie s. den Uberblick bei Bretzigheimer 2001, 184 —187.
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bedingt verschieden. Das attische Drama eignet sich wohl durch seine performative
Gestalt in Verbindung mit seiner im wortlichen Sinn politischen Stellung von vorn-
herein sehr gut dazu.®! Es wiirde aber zu weit fiihren, darauf im Detail einzugehen.%?

Die Aneignung eines Zeitbegriffes in Abgrenzung zur mythischen Atemporalitat,
die bei den Griechen des 8. Jahrhunderts v. Chr. mittels Genealogien einsetzte und zu
immer ausgefeilteren Ordnungssystemen fiihrte, steht dieser Beobachtung nicht ent-
gegen.®® Denn das im Verlauf der Jahrhunderte wachsende Bestreben, das eigene
Dasein — und damit auch den eigenen Standpunkt in der Zeit — kraft rationaler Ar-
gumentation zu erkldren, dnderte die normative Kraft der Vergangenheit fiir die Ge-
genwart nicht grundsatzlich, weil diese ihre Legitimation aus anderen Begebenheiten
bezieht.** Uberdies wird die mythische Welt mitsamt ihren vorwissenschaftlichen
Deutungsangeboten keineswegs von dieser vernunftgeleiteten Argumentationsweise
in die Bedeutungslosigkeit verwiesen, sondern bleibt in den mannigfaltigen kiinst-
lerischen Bearbeitungen parallel dazu bestehen und integriert die neu aufkom-
menden Diskurse.® Und insbesondere im Aufeinandertreffen dieser beiden an sich
unvereinbaren Wahrheitspostulate scheint ein kreatives Potenzial gegeben, das dazu
herausfordert, dieses Verhdltnis zu reflektieren und die mitunter zwangslaufig ent-
stehenden Bruchlinien hervorzuheben.®

Der Anachronismus musste wie auch in den lateinischen Quellen nur in den
Spezialdiskursen explizit zur Sprache gebracht, so z. B. in Aristoteles’ ,,Poetik* oder in
den Scholien,® und als literarisches Phinomen vorwiegend implizit verhandelt wer-

61 Vgl. O’Cleirigh 1975, 1-20 und Easterling 1985, 1; ebenso Dunn 2007, 65f. Um nur ein Beispiel aus
den Scholien zu geben, ein Kommentar iiber Euripides im Allgemeinen (ad Eur. Hipp. 953): Towoitog 8¢
€0TLV, del T& NPlwkd TPdowa lodywv @locogodvta (,Das aber ist seine Art, denn immer ldsst er
seine Figuren aus der Heldenzeit als Philosophen auftreten.?). Zur Ubersicht fiir Anachronismen bei
Euripides s. den Index in der Scholien-Ausgabe von Schwartz 1891, 404 und 410. Zur Diskussion des
interpretatorischen Standpunktes in den Scholien s.u. Kap. 3.3. Zur Tragddie selbst s.u. Kap. 7.2.2.1.
62 Fiir grundsatzliche Diskussionen anhand von Beispielen aus z. T. nichtliterarischen Genres s. Dunn
2007 und Grethlein 2010. Zum Umgang der Griechen mit dem Mythos allgemein s. Buxton 1994, 193 -
196. Zum Verhaltnis Wirklichkeit-Erzahlung und dem Nachdenken dariiber s. Hose 1996.

63 Vgl. Bierl 2004, 3—-6; Dunn 2007, 64 und Walter 2019.

64 Vgl. Grethlein 2010, 287-289. So zeigt das Beispiel aus ,,De re publica“ bestens, dass ein Faktum
trotz seiner mathematisch genauen Beweisbharkeit nicht per se anerkannt sein muss. Vgl. dazu auch
Kroll 1924, 54-56.

65 Was Nietzsche in den Tragddien des Euripides als ,,dsthetischen Sokratismus* geifSelt (Nietzsche
(*1988, 85 (,,Geburt der Tragddie“)), scheint genau diese einerseits rhetorisch-rationale Denkart im
Wirkungsbereich der von ihm als dionysisch bezeichneten Kunst der Tragodie zu umschreiben. Vgl. Effe
1990, 56f. S. auch u. Kap. 7.2.2.1. In der Geschichtsschreibung ist dagegen ab dem Hellenismus sogar
eine Riickkehr zu mythisch-legendéren Stoffen feststellbar, s. Gabba 1981, 52— 55.

66 Vgl. Easterling 1985, 10. Gerade diese Widerspriiche und ironischen Aspekte von Literatur waren es
schlief3lich auch, durch die die Kommentatoren sich veranlasst sahen, eine Bedeutung des Dargebo-
tenen iiber den unmittelbaren Textkontext hinaus zu suchen. Vgl. Franke 2010, bes. 420 — 425.

67 Nach Easterling 1985, 7, ist Aristoteles der erste, der einen Anachronismus — nicht unter dieser
Bezeichnung, sondern unter dem Stichwort GAoyov (poet. 1460a31) — beschreibt (Weiteres zu dieser
Stelle unten in Kap. 3.3). Allerdings diskutiert bereits Hippias von Elis (Fr. 9 D/K) ein solches Problem
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den. Das konnen die vielen und in verschiedenen Gattungen anzutreffenden Zeug-
nisse in Drama, Rede und sokratischem Dialog bekriftigen.®® Im Umfeld der alex-
andrinischen Gelehrten darf auflerdem eine weitaus ausfiihrlichere Diskussion von
Zeitverstofien und moglicher Funktionen in Texten vermutet werden, die bei der Er-
schlieBung des dichterischen Erbes unweigerlich zu Tage traten.®® Ein gewissermaf3en
sekundares Zeugnis davon kdnnen auch die Dichtungen aus der Zeit des Hellenismus
selbst sein, die in Folge oder im Kontext dieser philologischen Arbeit entstanden sind
und ein Hochstmafl an Sensibilitét fiir zeitliche Beziehungen aufweisen.”® Weitere
Uberlegungen dazu miissen iiberlieferungsbedingt jedoch Spekulation bleiben.”

2.2.1.2 Erinnerung im Spannungsverhaltnis zur Zukunft

AbschlieRend bleibt zu kldren, wieso dann der Anachronismus ca. seit dem 17. Jahr-
hundert, von da an auch unter diesem Ausdruck, eine bis in die heutige Zeit zentrale
Stellung im Denken und Schreiben auch nichtwissenschaftlicher Kreise einnimmt.
Denn das ist, wie gesehen, auf antike Verhiltnisse nicht vorbehaltslos iibertragbar.”

deutlich friiher. Vgl. de Martino 2001, 454 (mit Dank fiir die Zusendung des Artikels). Uberdies deutet
auch Platon im ,,Symposium“ die Reaktion auf einen Anachronismus an: Aristophanes bemerkt, dass
Sokrates in der Wiedergabe seines friiher stattgefundenen Gesprdachs mit Diotima eine Kritik auf den
von Aristophanes selbst kurz vorher vorgetragenen Kugelmenschen-Mythos dufiert (Plat. symp.
212c4 - 6). Nur bleibt es an dieser Stelle — man mochte beinahe sagen ,leider” — bei der Andeutung und
somit auch bei der Unklarheit beziiglich einer Bewertung einer Funktion des Anachronismus, da das
Gesprach durch den Radau des betrunkenen Alkibiades unterbrochen wird. Zur Ubersicht bei Platon s.
Zeller 1873; eine aktuellere Diskussion des Problems mit weiterer Literatur findet sich bei Tsitsiridis
1998, 21-25.

68 Vgl. z.B. das Urteil von Friedrich August Wolf: ,,Es ist bereits von Verschiedenen angemerkt, daf3
man in den Dialogen Platons keine unverfdlschte historische Wahrheit suchen diirfe. Der Dialogist
nimmt sich sogar 6fters Freiheiten heraus, die man sonst nur einem Dichter gestattet, und manche, die
selbst bei einem Dichter Aufsehen machen® (Wolf 1782, LI). Vgl. hierzu auch Spahlinger 2005, 171.
69 Vgl. Stemplinger 1956, 103. Hier ist eine deutliche Parallele zu Scaliger und dessen Anachronismus-
Problem am Beginn der frithen Neuzeit erkennbar (s.u. Kap. 2.2.2). Fiir eine knappe Ubersicht zu den
Forschungsbestrebungen in Bezug auf Zeit- und Chronologie-Fragen in der Antike s. Grafton 1993, 61f.
70 Zu einer duflerst voraussetzungsreichen Anspielung mithilfe eines Anachronismus bei Theokrit s.
Murray 2014, 256 —258.

71 Vgl. die knappe Bemerkung bei Wilson 1997, 97 und Rood et al. 2020, 63f.

72 Vgl. Feeney 2007, 3f. Zu dieser unausweichlichen ,,Anachronismus-Drohung“ als ein Produkt des
neuzeitlichen Geschichtsdenkens, s. Wendler 2014, 52. Zur Prasentismus/Anachronismus-Debatte all-
gemein s. Spoerhase 2004, 175-188.

Umgekehrt konnen Geisteshaltungen, deren Heterogenitat nicht in deren Wesen begriindet ist,
sondern aus einer unterschiedlichen Priorisierung resultiert, nicht als absolut gegensitzlich aufgefasst
werden. Selbst fiir das Mittelalter ist eine rundheraus naive Zeitvorstellung wohl kaum zutreffend, s.
dazu Cormier 1974, 147 f.; Goetz 1999, 412f. und Buck 2001. Auch die Entwicklung des modernen his-
torischen Bewusstseins kann nicht schematisch gedacht werden. Vgl. Burke 2001, 172f.
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Reinhart Koselleck stellt anhand der von Cicero maf3geblich geprdgten Phrase
historia magistra vitae™ fest, dass von der Antike bis in das 18. Jahrhundert hinein eine
kontinuierliche, wenn auch im Laufe der Zeit verschiedentlich ausgelegte Vorstellung
vorherrschte, nach der sich Taten und Begebenheiten friiherer Generationen ,,zu
wiederholbaren Beweismitteln moralischer, theologischer, juristischer oder politi-
scher Lehren eignen.“’* Hinter dieser Moglichkeit, belehrt zu werden und zu lernen,
steht implizit die Bedingung, dass das, was sich in der Vergangenheit ereignet hat,
aufgrund gleichbleibender oder dhnlicher Merkmale des Handlungsumfeldes wie-
derholbar ist.”

Das moderne Geschichtsdenken hingegen — die Lehren der Geschichte sind
weiterhin sprichwértlich — sei dagegen in hherem Maf3e von der Haltung gepragt,
dass die Geschehnisse in der Vergangenheit in Form einer Entwicklung zur Gegenwart
gefiihrt haben, von der ausgehend sich die Zukunft als ein Raum mdoglicher Hand-
lungen o6ffnet.”® Folglich lassen sich einerseits vergangene Ereignisse als Epochen
abgrenzen, die verschieden sind von der eigenen Gegenwart, sodass sie sich durch
diese Andersartigkeit als Objekt rationaler Beschreibung und musealer Aufbereitung
eignen; andererseits besitzt Geschichte damit eine geringere Verbindlichkeit und
prognostische Zuverldssigkeit in Bezug auf die Bewiltigung gegenwértiger und zu-
kiinftiger Probleme.”

Theodor Mommsen reflektiert diese Entwicklung Mitte des 19. Jahrhunderts in-
sofern, als er die Aufgabe der Geschichte ,,als Lehrmeisterin [...] nicht in dem ge-
meinen Sinne“ verstanden wissen mdchte, sondern als Beobachtungsgegenstand, der

die organischen Bedingungen der Zivilisation tiberhaupt, die iiberall gleichen Grundkrafte und
die {iberall verschiedene Zusammensetzung derselben offenbart und statt zum gedankenlosen
Nachahmen vielmehr zum selbststdndigen Nachschopfen anleitet und begeistert.”®

Ein Anspruch, lehrhaft zu sein, kann daher nur mehr mit der Einsicht in die grof3en
Zusammenhinge menschlichen Handelns begriindet werden, nicht aber damit, dass
dieses Wissen als Kompass oder Inventar fiir konkret vorliegende Herausforderungen

73 S.u.a. Cic. de orat. II, 9, 36.

74 Koselleck 1979, 40. Nicht unwichtig ist es, darauf hinzuweisen, dass die untersuchten Perspektiven
meistens die von nur bedingt fiir eine Sprachgemeinschaft reprasentativen Sprechern sind. Vgl. Tonkin
1992, 138 (Anm. 13). Fiir eine Ubersicht zum mittelalterlichen Geschichtsverstindnis s. Goetz 1999,
91-97 und Buck 2001, 217-225.

75 Am kompaktesten wird dies an der Bedeutung der exempla vor allem in der rdmischen Welt
sichtbar. Zur durchaus unterschiedlichen Rolle der exempla bzw. mopadetypata bei Romern und
Griechen s. Stemmler 2000, 150 -161 und allgemein Roller 2018, 3—-23. Zur Funktion, zu konkurrie-
renden Entwicklungen und zur Bedeutung der exempla fiir das moderne Geschichtsdenken s. Gartner
2001.

76 Vgl. Canfora 1982, 49 -51. S. ebenso Hélscher 22016, 38 - 52.

77 Vgl. ebd., 52. Indes sieht Clarke 1999, 278, schon in den Universalhistorien ab dem Hellenismus die
Tendenz, von der Vergangenheit aus eine Evolution zur Gegenwart hin darzustellen.

78 Mommsen °1993, 142f. (= Buch III, 476f.). Vgl. auch Koselleck 1979, 64 f.
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fungiert.” Verglichen mit der lebensweltlichen Prisenz der Vergangenheit in der
Antike und dem christlich-teleologischen Gegenwartsverstandnis im Mittelalter fiihrt
dieser Bewusstseinswandel in der Neuzeit zu einer gréf3eren Distanz des Vergangenen
zur Gegenwart.

Urséchlich fiir diese Differenz sind die seit dem Ende des Mittelalters einsetzen-
den und von da an immer rascher und radikaler sich ereignenden gesellschaftlichen
Umbriiche, die immer neue und tiefergreifende Denkansédtze und -erfordernisse mit
sich brachten.®® Dies hatte zur Folge, dass Erfahrung als bislang mafigebliche Grof3e,
um Entscheidungen zu fillen, aufgrund des sich stetig von Grund auf wandelnden
sozialen und 6konomischen Kontextes keinen verldsslichen Riickhalt mehr bot.!
Selbst im Sprachgebrauch schlug sich das nieder, da es nun moglich war, vergangene
Ereignisse in einem kollektiven Singular ,,Geschichte* zusammenzufassen, ein Wort,
das in dieser Form erst in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts als Modewort auf-
gekommen ist und von da an immer groflere Verbreitung fand.??

Ahnlich grundlegende Verdnderungen sind auch in Bezug auf die Konzeption
kiinftigen Geschehens festzustellen, die gleichermafien zu einem Sprachwandel
fithren und das Sprechen von ,,Zukunft“ in dieser Form erst etablieren.®> Das Neue an
dieser Wortgestalt, die sich wie schon bei der ,Geschichte“ im 18. Jahrhundert
durchsetzt,®* ist nicht das Sprechen von der Zukunft iiberhaupt, sondern die we-
sentlich von der zunehmenden Sadkularisierung bestarkte Vorstellung, dass sich diese
Zeit wie die Vergangenheit raumlich erstreckt und von anderer Qualitit als die Ge-
genwart ist.® Wahrend Antike und Mittelalter in der Zukunft eine Realitdt sahen, die
an sich existent und nur noch nicht zum Vorschein gekommen ist, sodass Menschen
anders als Gotter bzw. Gott keine Einsicht darin haben kénnen, steht im modernen
Zukunftsdenken die Vielfalt an Moglichkeiten im Vordergrund, wie dieser von der
Zukunft gegebene und von den Menschen mit gewissen Erwartungen betrachtete
Raum ausgefiillt werden kann.%¢

79 Die Ndhe zu Thukydides ist kaum zu iibersehen. Vgl. Fornara 1983, 194-201.

80 Vgl. Koselleck 1979, 363; ebenso Blaas 2006, 332f., der als die drei Vorbedingungen dieses Wandels
eine Diskontinuitédtserfahrung, die Relativierung des iibergrof3en Status der Antike in der ,,Querelle*
und die Erfahrung gesellschaftlichen Fortschritts nennt.

81 Fiir eine weiterfithrende Diskussion des Erfahrungsbegriffes in seinem Verhéltnis zur Zukunft s.
Grethlein 2010, 5-11.

82 Vgl. Koselleck 1979, 50f. Interessant ist dazu auch die statistische Erfassung im DWDS, in dem die
Auftretenshaufigkeit in den Referenzkorpora fiir den Zeitraum 1600 —1999 ermittelt ist und bei ,,Ge-
schichte“ im 18. Jahrhundert einen deutlichen Anstieg verzeichnet — allerdings mit der Einschrankung,
dass hier das Wort in all seinen Bedeutungen erfasst ist. Vgl. DWDS — Geschichte, zuletzt aufgerufen am
17.11.2020.

83 Zur Bedeutungsgeschichte von ,,Zukunft“ vgl. Hélscher 22016, 40— 43.

84 Noch deutlicher als bei ,,Geschichte“ ist hier der Anstieg der Worthaufigkeit im 18. Jahrhundert und
dariiber hinaus. Vgl. DWDS - Zukunft, zuletzt aufgerufen am 17.11.2020.

85 Vgl. Tonkin 1992, 10f. und Hélscher %2016, 21f.

86 Vgl. ebd., 39 und ebenso Grethlein 2010, 287 f.
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Anstelle einer iiberwiegend zu passivem Erwarten festgelegten Haltung vollzieht
sich somit ein grundlegender Perspektivenwechsel hin zu einer aktiven Gestaltbarkeit
der Zukunft.*” Eine Folgeerscheinung davon ist auch, dass sich ein Fortschrittsdenken
ausbreitet, das in sich die Forderung enthalt, das Vorangegangene zu verbessern und
zu iibertreffen: ,,Nicht mehr aus der Vergangenheit, nur aus der selbst zu schaffenden
Zukunft 1483t sich Rat erhoffen.“®® Demnach bedingten sowohl die raschen auf das
alltagliche Leben einwirkenden Verdnderungen als auch das Bewusstsein, aktiv das
Kommende mitgestalten zu kdnnen, eine Loslésung der Zukunft von der normativen
Bindung an die Vergangenheit. So wenig berechenbar erstere einerseits wurde, so
exakt und umfassend ist das in der Folge entstehende Bild von letzterer, da diese
durch die oben beschriebene Entfremdung zur Gegenwart von nun an einer deutlich
intensiveren wissenschaftlichen Erforschung unterzogen werden konnte — und zwar
so sehr, dass diese Bestrebungen schon im Jahrhundert darauf in den Augen Nietz-
sches einem ,,verzehrenden historischen Fieber“® glichen.

Zwangslaufig fiihrte diese historische Akribie auch dazu, dass der richtigen Ver-
ortung von Ereignissen eine weitaus hthere Bedeutung zuteilwurde und im Gegenzug
all jene widerspriichlichen Zeitangaben deutlicher zum Vorschein kamen. In der
wissenschaftlichen Erforschung der Geschichte avanciert der Anachronismus folglich
zu einem grundlegenden methodischen Problem, da nicht nur die chronologischen
Fehler anderer, fritherer Darstellungen leichter ersichtlich wurden, sondern auch das
Bewusstsein wuchs, dass auch die eigene Beschreibung von Friiherem der Gefahr
ausgesetzt ist, vermeintlich objektive Fakten durch die eigene Perspektive nicht ob-
jektiv darzustellen.

Was fiir die Historiographie vorher in erster Linie implizit von Bedeutung war,
musste deswegen in expliziter Form theoretisch beschrieben werden. Dies reicht von
der gerne zitierten Verteufelung des Anachronismus als ,le péché des péchés - le
péché entre tous irrémissible“*® bis hin zum Lob als Wahrheitskriterium fiir den
Historiker.”*

87 Holscher vergleicht das sogar mit der kopernikanischen Wende. Vgl. Holscher 22016, 43.

88 Koselleck 1979, 62. Vgl. auch Rood et al. 2020, 24-27.

89 Nietzsche %1988, 246 (,Unzeitgeméfie Betrachtungen®). Hierbei ist noch auf die offenkundige
Parallele zu Lukian hinzuweisen, der in seiner Zeit bei vielen gebildeten Mitmenschen ,jenes Abde-
ritenleiden® (t6 ABSnpitikov ékeivo mabog — Luk. hist. conscr. 2) diagnostiziert. Dieses ,etwas lidcher-
liche Leiden‘ (yeloiov 8¢ Tt méBog — ebd. 1) hitten die Abderiten nach der Genesung von einer Fie-
berkrankheit (!) entwickelt, und es habe sich in einem Vernarrt-Sein nach Tragédien geduf3ert. Analog
dazu gebe es nun unter den eigenen Zeitgenossen ,keinen, der kein Geschichtswerk schreibe‘ (008¢ig
607G oV ioTopiav ouyypagel — ebd. 2).

90 Febvre 1968, 15

91 Vgl. Milo 1990, 728 und Loraux 2005, 37. Weitere Stellen bei Spoerhase 2004, 180 f. Vgl. auch Rood et
al. 2020, 27-30.
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2.2.2 Das Wiederaufleben des dvaypoviopog

Das zeitlich exaktere Erforschen der Vergangenheit fiihrte also zu einer hoheren
Aufmerksamkeit fiir Normverstof3e, was wiederum eine reflektierte Aneignung und
Beschreibung dieser Thematik nach sich zog. So riickt mit der inhaltlichen Ausein-
andersetzung gleichzeitig auch der ausdrucksseitige Aspekt, die Bezeichnung, starker
in das (kollektive) Bewusstsein.®?

Weil sich aber die Begriffsgeschichte des ,,Anachronismos“ bzw. ,-mus®, die
eingangs nur im Umfeld der Scholien kurz angesprochen wurde und bis hierhin vor
allem ex negativo immer wieder Erwdhnung fand, interessanterweise nicht analog zu
dieser Ideengeschichte verhilt, soll dieser Gedanke noch einmal aufgegriffen werden.
Es mutet beinahe ironisch an, dass das Wort ,,Anachronismus® vor diesem Hinter-
grund selbst wiederum anachronistisch ist, weil es in den jeweiligen modernen
Sprachen ab dem 15. Jahrhundert in zunehmendem Mafl nachweisbar ist,”® ehe die
eben vorgestellten historischen Prozesse auf eine umfangliche Weise stattfanden und
die Notwendigkeit mit sich gebracht hatten, sprachlich auf jenen Gesinnungswandel
zu reagieren.>

Obwohl ein solch langsamer Sprachwandel angesichts der Globalitdt und Hete-
rogenitdt dieser Verdnderungen nicht verwundert, kann mit dem allgemeinen Wie-
deraufleben der philologischen Forschungen in dieser Zeit eine noch konkretere Ur-
sache ausgemacht werden, fiir die als ein wichtiges Beispiel Joseph Scaligers
epochemachendes ,,Opus de emendatione temporum* aus dem Jahr 1583 (und in re-
vidierter Fassung von 1629) kurz vorgestellt sei.”

Mit dem Problem konfrontiert, das bis dahin aus den Schriftkulturen der Antike
verfiighare Wissen einschlie8lich der verschieden Datierungsmethoden in einer ein-
heitlichen Systematik darzustellen, leitete Scaliger eine methodische Innovation ein,
die die bisherigen chronologischen Beschreibungsversuche bei weitem iibertraf.”
Mittels der Kombination verschiedener, auf astronomischen Regelmafiigkeiten
basierenden Zyklen, aus welchen Scaliger die Julianische Periode als ein kontinuier-

92 Pragnant zusammengefasst bei Wendler 2014, 52f.

93 Vgl. dazu Rood et al. 2020, 15-18.

94 Vgl. Ebeling 1937; Burke 2001, 173; Petit 2002, 31-36. Fiir die deutsche Sprache verzeichnet das
DWDS in seinem Referenzkorpus, worin wohlweifllich kein alleiniger fachsprachlicher Gebrauch des
Wortes abgebildet ist, erst in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts ein erstmaliges Auftreten, bei dem
Adjektiv ,,anachronistisch“ noch etwas spéter. Vgl. DWDS — Anachronismus und DWDS - anachro-
nistisch, beide zuletzt aufgerufen am 17.11.2020.

95 Das Urteil von Ebeling 1937, 121 (,,In view of the facts presented it seems highly probable that the
modern currency of the word anachronism is due to Joseph Justus Scaliger.“), ist missverstandlich, weil
Scaliger zwar nicht der alleinige Grund fiir die Verbreitung in Europa bzw. die fritheste Quelle ist, aber
wohl sehr wesentlich dazu beigetragen hat, dass sich dieses Wort in den modernen Sprachen eta-
blieren konnte. Hinsichtlich des letztgenannten Aspekts trifft Ebeling das Richtige.

96 Vgl. Grafton 1993, 22f. und Schmidt-Biggemann 2003, 26.
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liches zeitliches Raster von exakt 7980 Jahren erstellte,”” schuf er eine Zeitmessme-
thode, die jedes historische Datum direkt in Relation zu anderen Ereignissen setzen
konnte, weil es den Zwischenschritt einer Vermittlung zwischen den verschiedenen
Kalendern unnétig machte.”® Dieses ,universale tertium comparationis aller histori-
schen Ereignisse“®® bietet durch seine Loslésung von relativen Normen wie christ-
lichen oder anderen antiken Griindungsgeschichten einen rein rationalen Bezugs-
punkt und ermoglicht es somit, Zeiten vorbehaltslos zu vergleichen, sogar solche, die
es nach der ein oder anderen Rechnung gar nicht geben diirfte.!*°

Die Wirkung, die dieses Werk auf die bestehenden Verhdltnisse in wissen-
schaftlicher wie gesellschaftlicher Hinsicht entfaltete, war erheblich und die Gegen-
reaktion vor allem der katholischen Theologie heftig.'** Erwies doch die dadurch in
Gang gesetzte Quellenkritik auch jene Dokumente als nicht authentisch, auf die sich
die biblische Chronologie berief, und somit — wie schon bei der spatmittelalterlichen
Entlarvung der Konstantinischen Schenkung als Falschung durch Lorenzo Valla, der
sein Urteil dhnlich wie Scaliger auf seine philologisch-historischen Studien stiitzte
-2 an den Grundfesten christlicher Autoritit riittelte.*?

Neben dieser grof3en sozusagen historischen Verdanderung ist ,,De emendatione
temporum“ auch hinsichtlich der sprachlichen Prozesse relevant. Unvermeidlich
traten in der Zusammenschau der {iberlieferten Daten die zahlreichen Widerspriiche
offen zu Tage und mussten in irgendeiner Weise auch benannt werden. Scaliger selbst
benutzte dafiir wohl auch aus stilistischen Griinden noch keine festgelegte Termi-
nologie: neben ,,Anachronismus® in griechischer Schrift oder auch in lateinischer
Form, jeweils in die entsprechenden Kasus gebeugt, finden sich verschiedene andere
Ausdriicke und Umschreibungen.'®* Wegen der deutlich grofieren Offentlichkeit, die

97 Scaliger selbst nannte es nicht ohne Stolz die elegantissimam periodum annorum 7980 (Scaliger
1629, 1I).

98 Vgl. ebd., XLIX: Ita una periodus Iuliana vicem omnium fuerit (,So konnte die eine Julianische
Periode Vergleichspunkt fiir alle [anderen] sein.). Fiir eine Erlduterung der technischen Details s.
Grafton 1993, 249 —253.

99 Schmidt-Biggemann 2003, 26.

100 Vgl. Wendler 2014, 43. Ganz dhnlich der Erfahrung, die bereits von Hekataios bei der Begegnung
mit Priestern im dgyptischen Theben berichtet wird; vgl. FGrHist 300.

101 Schmidt-Biggemann 2003, 26f.

102 Vgl. Flasch 2003, 136f.

103 Vgl. Schmidt-Biggemann 2003, 27. Scaliger selbst stand als Calvinist zwar ohnehin in Opposition
zum Katholizismus, vor allem den Jesuiten, das Anliegen seiner Studien war aber primér philologisch-
wissenschaftlicher Natur. Die von ihm angestoflenen Forschungen offenbarten daher nur die tat-
sachlich vorhandenen Schwéchen im Legitimitdtsanspruch der Kirche. Vgl. Grafton 1993, 324.

104 Vgl. Schmidt-Biggemann 2003, 26. Zu anderen Bezeichnungen s. Rood et al. 2020, 22— 24. Eine
kleine Auswahl: In den Prolegomena ab der zweiten Ausgabe von 1598 (dort noch ohne Paginierung)
nennt Scaliger Gregor von Tours einen propter anachronismos & hallucinationes intricatissimus scriptor
(hier: Scaliger 21629, XLVI). Neben den foedissimi dvoypoviopoi finden sich z. B. prodigiosa &tomipata
(Scaliger 1583, 254), die dhnlich der &tomia bei Dionysios von Halikarnass (s.u. S. 28, Anm. 116) in der
urspriinglichen Bedeutung die Fehlplatzierung ausdriicken; des Weiteren error in notatione temporis
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dem Werk Scaligers im Vergleich zu anderen friiheren Textzeugen gewidmet wurde,
hat auch der Begriff sehr wahrscheinlich wesentlich mehr Beachtung gefunden, was
seiner Verbreitung in der Umgangssprache sehr zutriglich war.'®®

Dass Scaliger in seinem Quellenstudium auf die Anachronismen in den Scholien
zu den antiken Dramen und Epen oder auch im mittelalterlichen Eustathios-Kom-
mentar zu ,,Ilias“ und ,,0dyssee“ gestof3en ist, kann als sicher gelten.'°® Philologische
Detailarbeit ist somit eine zentrale Ursache fiir die Verbreitung des Wortes in den
modernen Sprachen, das in der Bedeutung ,Fehler in der zeitlichen Zuordnung‘ noch
ganz dem &vaypoviopog der Scholien oder den jeweiligen anderen antiken Ausdrii-
cken entspricht.*®”

Angesichts der Beobachtung, dass Philologen sowohl des Altertums als auch der
Renaissance, des Spatmittelalters und aller nachfolgenden Jahrhunderte in der
Textanalyse und -kommentierung auf diese Inkonzinnitdten hinweisen, kann zudem
die Forderung bekriftigt werden, den Anachronismus als ein priméar zeitunabhan-
giges Phidnomen im Umfeld literarischen Schaffens zu sehen, das erst sekundar in den
jeweiligen gesellschaftlichen Konstellationen von grofier oder geringer Bedeutung
ist.’®® Denn fraglich ist ohnehin, ob literarische Zeugnisse wie beispielsweise Anti-
kenromane des Mittelalters, die gerne als Vergleichspunkt fiir den sogenannten naiven
Anachronismus prisentiert werden,'®® so entkontextualisiert als Belege fiir eine je-
weils allgemein vorherrschende Geisteshaltung gedeutet werden konnen.'°

Mit den oben geschilderten, im 18. Jahrhundert stattfindenden Veranderungen,
die als ursdchlich fiir das moderne historisches Bewusstsein angesehen werden

und perturbatio (Scaliger %1629, XVIII und XX) oder die recht zahlreichen Polemiken wie z.B. hoc
somnium oder aniles hallucinationes (ebd., XVII).

105 Vgl. Spoerhase 2007, 183.

106 Die Wortherkunft im Mittelgriechischen anzusetzen — wie Greene 1986 und andere Ab-
handlungen, die sich direkt oder indirekt auf diesen berufen —, entbehrt daher auch fiir den modernen
Ausdruck ,,Anachronismus* der eindeutigen Grundlage. Eustathios — der wohl die vermutete mittel-
griechische Quelle ist — kannte diese Bezeichnung sehr wahrscheinlich aus den Scholien. Vgl. Petit
2010, 484—486 und Rood et al. 2020, 15-18.

107 Ahnlich auch ebd., 18: ,,The birth of anachronism, then, was an event in literary studies.*

108 Schon die in der Einleitung gewdhlte Gryphius-Stelle belegt z.B. den produktiven Einsatz von
Anachronismen zu diesen und friiheren Zeiten. S. o. Kap. 1.1.

109 Vgl. Greene 1986, 220. Vgl. Arnovick 1993, 157f. S. ebenso das Urteil von Petit 2002, 277, zum frz.
Antikenroman im Mittelalter: ,,Cette étude fait apparaitre que jamais les anachronismes ne sont le fruit
de la naiveté ou de I'ignorance, et qu’en tout cas on ne peut les considérer au sens classique du terme.*
110 Petrarca antizipiert deshalb, indem er einen Anachronismus entdeckt, wohl kaum die Errun-
genschaften spéterer Zeiten — wie Greene 1986, 218, behauptet —, sondern argumentiert mit derselben
Logik wie (fernab von den Entwicklungen in Europa) chinesische Philologen im 12. und 13. Jahrhundert
(vgl. Elman 2001, 47-52), in der Spétantike beispielsweise Porphyrios oder die antiken Philologen und
Kritiker selbst (s. 0. S. 11, Anm. 20 und S. 19f., Anm. 67) oder auch heutige Wissenschaftler. S. z. B. die
Diskussion um den vermeintlichen Artemidoros-Papyrus, in der sowohl sprachliche als auch inhalt-
liche Anachronismen als Argumente in Anschlag gebracht wurden. Fiir einen Uberblick s. Condello
2011.
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kénnen, stimmt es dann ndmlich iiberein, dass die zweite Bedeutung des ,,Ana-
chronismus“ als ,iiberholte, aus der Zeit gefallene Einrichtung* erst wesentlich spater,
namlich im 19. Jahrhundert, fassbar ist und als eine Folgeerscheinung dieses Gesin-
nungswandels angesehen werden kann.™ Die in dieser Aussage enthaltene Wertung
offenbart nicht nur eine Perspektive, die das Vergangene oder Teile davon als
unverbindlich fiir die Gegenwart und die Gegenwart als normativ weniger an die
Vergangenheit gebunden ansieht, sondern ist auch ein Zeichen eines Fortschritts-
denkens, das die im weitesten Sinn gegenwartigen Einrichtungen, Diskurse o.4. als
teilhaftig einer progressiven Entwicklung zur Zukunft hin auffasst.'*

2.3 Zusammenfassung

Einerseits ist zu konstatieren, dass das antike und das neuzeitliche Geschichtsbild,
verstanden als die Art und Weise, wie Menschen zu einer gewissen Zeit ihre Vergan-
genheit betrachten und diese als Maf3stab gegenwartigen bzw. kiinftigen Handelns
heranziehen, sich deutlich unterscheiden. Das Alte bestimmt in der Antike den Blick
auf die Dinge, allem Neuen haftet etwas Unsicheres und die Stabilitat Gefahrdendes
an, sodass in der Wahrnehmung von gesellschaftlichen Einrichtungen das Alter nicht
als negativ und unzeitgemif erschien — anders als heute.'® Infolge des in der Frithen
Neuzeit einsetzenden und das zeitgendssische Denken nach wie vor bestimmenden
Bewusstseinswandels, in dem Geschichte in eine grof3ere Distanz zur Gegenwart riickt
und der Fortschritt zur Zukunft hin im Fokus steht, kann Altes sowohl einer exakten
rationalen Erschlieffung unterzogen werden als auch viel leichter die Eigenschaft von
etwas Uberholtem, in diesem Sinn Anachronistischem annehmen.

Auf der anderen Seite zeigt sich an den Schriftzeugnissen der Antike, dass ein
sense of anachronism die unbedingte Voraussetzung nicht nur fiir die implizite Be-
achtung chronologischer Abldufe, fiir die bei manchen Dichtern noch das Wort Per-
fektion unzuldnglich scheint, sondern auch fiir das explizite Vorhandensein von
zeitlichen Widerspriichen und deren theoretische Beschreibung ist.

Weil die Forschung zum Anachronismus bislang ihr Hauptaugenmerk auf die
Entwicklungen im Spatmittelalter gerichtet und so vor allem die in mittelalterlicher
Kunst vorherrschende Simultaneitdt von Gegenwart und Vergangenheit als Ver-
gleichspunkt fiir die Anderungen zur Renaissance und Friihen Neuzeit herangezogen

111 Vgl. Blaas 1978, 29f. und Lay Brander 2011, 15f. Und in Bezug auf diesen zweiten, spater hinzu-
kommenden Bedeutungsaspekt lief3e sich der zuweilen dem Mittelalter abgesprochene sense of ana-
chronism nach wie vor thematisieren. S. dazu Buck 2001, 225-236.

112 Das konnte erkldren, wieso gerade die Sprache der Wissenschaft, der von Natur aus der Drang
nach Optimierung und neuer Erkenntnis zu eigen ist, sich dieser Worter {iber Fachergrenzen hinweg
gerne bedient. Eine oberfldachliche Suche in einer beliebigen Suchplattform mag das leicht bestatigen.
113 Vgl. Ladner 1967, 44f.
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hat, scheint die Antike meist entweder ausgespart** oder in den jeweiligen Urteilen
schlicht subsumiert worden zu sein.”® Dass das der Sache nicht gerecht wird, zeigt
sich bei ndherem Hinsehen schnell, zumal die in z. T. prominenten antiken Quellen zu
findende explizite Bezeichnung des Phinomens, Konzepts oder Problems (als tem-
pora confundere, prolepsis, ypovoug Gvayewv, dromia'® etc.) notwendigerweise die
Existenz des Bezeichneten prasupponiert.*”” Dariiber hinaus muss auch ein antiker
Autor seinem Publikum prinzipiell die Fahigkeit zugestehen bzw. zugestanden haben,
Anachronismen wahrzunehmen und gegebenenfalls den in dieser Absicht liegenden
Sinn zu erschliefen — sei es nun bei der Inszenierung eines Theaterstiickes oder bei
der Rezeption eines Textes.''®

Nicht entschieden genug kann deswegen betont werden, dass die Geschichte der
methodischen ErschlieffJung von anachronistischen Zusammenhédngen nicht erst bei
den Renaissance-Gelehrten beginnen kann und woméglich viel wesentlicher in Ver-
bindung mit Literatur oder Kunst als Erinnerungsmedium gedacht werden muss.'®

Ein Spannungsfeld aus Friiher und Jetzt ist schlieSlich immer schon dort vor-
handen, wo ein kiinstlerisch dargebotener Gegenstand zum einen durch die Per-
spektive bzw. die intendierte Aussage eines Autors vermittelt und zum anderen durch
ein Publikum betrachtet wird.'*° Beide Formen dieser Aneignung - die schaffende wie

114 Vgl.u.a. Lay Brander 2011, 14.

115 So z.B. bei Landwehr 2013, 12— 14, der sowohl die Existenz der Bezeichnung in den Scholien nicht
beriicksichtigt als auch andeutet, dass in der Antike ,historische Zustdnde* vorgelegen hitten, ,,die
den Gedanken des Anachronismus noch gar nicht kannten* (S. 12). Anders dagegen Burke 1999, 37f.,
wenngleich auch dort mit eindeutigem Schwerpunkt auf neuzeitlichen Entwicklungen.

116 Vgl. Poucet 2000, 291f., der auf eine Stelle bei Dionysios von Halikarnass hinweist, wo eine von
Calpurnius Piso erkannte drtomia prasentiert wird (Dion. Hal. ant. IV, 7, 1 und 5). Zu den anderen Be-
zeichnungen s. o. S. 11, Anm. 20.

117 Vgl. auch Feddern 2013, 61: ,,Ein Phdnomen, das von der Forschung entweder ignoriert wurde oder
Verwirrung gestiftet hat, ist die Verwendung von Anachronismen durch Deklamatoren.“

118 Fiir weitere Uberlegungen zu diesem Zusammenhang s.u. Kap. 3.1. Interessant ist auch die
Bemerkung zu Beginn von Ciceros ,,Cato*: Qui si eruditius videbitur disputare quam consuevit ipse in
suis libris, attribuito litteris Graecis, quarum constat eum perstudiosum fuisse in senectute (,Wenn dieser
auf gelehrtere Weise zu diskutieren scheint, als er selbst es in seinen eigenen Biichern gew6hnlich tat,
sei das den griechischen Schriften in Rechnung zu stellen, denen er sich, soviel steht fest, im Alter mit
héchstem Eifer zuwandte. — Cic. Cato 3). Ahnlich ist diese Unterscheidungsfihigkeit vorausgesetzt bei
Hor. ars 48-51. S. ebenso Cic. S. Rosc. 47 sowie die ,,comically anachronistic* (Branham 1989, 159)
Herodot-Parodie in Lucian Syr. Dea 36f.

119 Vgl. dazu nun im Allgemeinen Rood et al. 2020. Zum Gedanken s. Stemplinger 1956, 103; Poucet
2000, 291-293; Most 2004, 296 f. und Formisano 2018, 36. Sehr passend Spoerhase 2007, 183: ,,Eine
Reihe von Hinweisen sprechen dafiir, dass die Sache bereits in der Antike wahrgenommen wurde.“
Anders dagegen Greene 1986, 219: ,In fact, its [i.e. the concept of a chronological misplacement]
prominence in Renaissance criticism is remarkable because it is one of the few concerns of that era
which are not anticipated in some degree by ancient criticism.“ Allein die Scholien und Kommentare,
die Greene wie viele andere nicht zu beriicksichtigen scheint, widersprechen dem aufs Scharfste.
120 Auf diese grundlegende Wahrheit weisen Goethes gern zitierte (und auch in dieser Arbeit wie-
derholt aufgegriffene) Worte hin, ,,dafl alle Poesie eigentlich in Anachronismen verkehre“ (Goethe
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die rezipierende — stehen in zeitlicher Relation zu ihrem Objekt und sind gewissen
Anforderungen unterworfen, deren Missachtung oder Befolgung sich auf die Wahr-
nehmung des Kunstwerkes auswirkt.'?* Und besonders dann, wenn wie im Hellenis-
mus eine wissenschaftlich-philologische Auseinandersetzung mit narrativen Struk-
turen einsetzt und dieser zeitliche Dualismus Gegenstand objektiver Kritik wird,
riicken Anachronismen unweigerlich ins Bewusstsein.!*

Konkret auf die ,,Metamorphosen“ Ovids und die nachfolgende Untersuchung
bezogen ist demzufolge zundchst festzuhalten, dass die mythische Welt in diesem
Epos nicht deswegen mit zahlreichen anachronistischen Details versehen sein muss,
weil Ovid als Kind seiner Zeit ohnehin nur diese naive Sichtweise haben konnte.'??

1999, 806). In Hegels Asthetik ist dies der ,,notwendige Anachronismus®, bei dem eine ,,innere Sub-
stanz“ fiir ,,die entwickelte Bildung“ eines jeweils zeitgendssischen Publikums mit dem passenden
Ausdruck versehen wird. Vgl. Hegel 21989, 359.

121 Fiir eine Ubersicht zu diesem Beziehungsgefiige s. Schmid >2014, 44.

122 Vgl. Stemplinger 1956, 103: ,Erst als die Kommentartdtigkeit der alexandrinischen Gelehrten
einsetzte, als man nicht blof} die Texte genau nachpriifte, sondern den Inhalt nach &dsthetischen und
historischen Hinsichten beleuchtete, wurden auch die Anachronismen aufgespiirt.“ Zum interpre-
tatorischen Standpunkt der Scholien im Speziellen s.u. Kap. 3.3.

123 Umgekehrt mahnt die Feststellung, dass aufgrund des modernen Geschichtsdenkens die An-
dersartigkeit von Gegenwart und Vergangenheit zu genau beachtet wird, zur Vorsicht bei der Beur-
teilung rezeptionsasthetischer Aspekte in antiken Dichtungen. Auch eine moderne wissenschaftliche
Textanalyse, mag sie auch noch so energisch auf ihrer objektiven Methodik bestehen, steht sowohl
selbst am Ende dieser ideengeschichtlichen Entwicklung und ist gewissermaflen den Erregern des
historischen Fiebers ausgesetzt als auch ist sie mit eben dieser thematischen Fokussierung ohnehin
besonders aufmerksam fiir derartige Zusammenhénge und zugénglich fiir Schlussfolgerung diesbe-
ziiglich. Vgl. zum Gedanken Feeney 1991, 252.
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Wenn in der bisherigen Darlegung von ,zeitlicher Unstimmigkeit®, ,,fehlerhaftem
Zeitbezug*“ oder Ahnlichem die Rede war, hat sich damit zunéchst das erwihnte Pa-
radox bestdtigt, dass das Sprechen iiber Anachronismen kein genaues Verstdndnis
und keinen prézisen Begriff erfordert. Wie aber bereits kurz angedeutet, muss zur
Profilierung einer genuin literaturwissenschaftlichen Perspektive, anders als fiir ge-
schichtswissenschaftliche oder -philosophische Uberlegungen, neben dem weiterhin
bestehenden definitorischen Defizit auch dem Problem der kontextuellen Einbettung
von Anachronismen in kiinstlerisch geformten Texten begegnet bzw. eingehender
Rechnung getragen werden.?

3.1 Wahrheit und Erfindung

Dass die Differenzierung von poetischer und historisch-faktualer Literatur nicht erst
modernen dsthetischen Vorstellungen entspringt, sondern iiber die gesamte Antike
hinweg reflektiert wurde - nicht zuletzt im ersten vorchristlichen Jahrhundert in
Rom -, ist durch zahlreiche prominente Stellen zur Geniige belegt.> Gerade das Ver-
héltnis von Wahrheit und Erfindung* und konkret die Frage, was denn das durch
Dichtung vermittelte von dem durch Geschichtsschreibung oder andere nicht-poeti-
sche Genres iiberlieferte Wissen unterscheidet, sind ein immer wieder thematisierter
Gegenstand, der auch fiir ein Phdnomen wie den Anachronismus nicht unwesentlich
ist.’

3.1.1 Fiktionalitdt im Rom des 1. Jh. v. Chr.

Als eine der Entstehungszeit der ,,Metamorphosen® aus zeitlicher wie auch rezep-
tionsdsthetischer Sicht nicht fernstehende Quelle kann wiederum Cicero einen

1 S.o0.S.9, Anm. 1. Vgl. zudem zum Gedanken Spoerhase 2007, 184f.

2 Vgl. Landy 2014, 16f. Zu dieser traditionellen historischen und philologischen Sichtweise vgl.
Spoerhase 2011, 265.

3 S.die beriihmte Gegentiberstellung von Geschichtsschreibung und Dichtung in der ,,Poetik* (Aristot.
poet. 1451a36 - 38; zur Diskussion s. Hose 1996, 259f. und Résler 2014, 3801.) oder die Uberlegungen in
der Praefatio bei Livius (Liv. I, pr. 6 und 13). Vgl. die (voneinander unabhéngige) Besprechung weiterer
Beispiele bei Wiseman 2002 und Miiller 2012, 107-109. Eine umfassende Bearbeitung des Themas
findet sich nun bei Feddern 2018.

4 Diese Phrase greift eine Formulierung Krolls aus dessen nicht nur fiir diese Uberlegungen sehr le-
senswerten ,,Studien“ auf. Vgl. Kroll 1924, 49 —57; ebenso findet sie sich im Titel von Koschorke 2012.
5 Vgl. Ranciére 1996, 55.

a OpenAccess. © 2021 Philipp Geitner, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter der
Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz. https://doi.org/10.1515/978310735574 -004
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wichtigen Einstieg bieten. Weil er dabei als Kunstschaffender, als ,practitioner“®

spricht, kommen die Informationen gewissermafien aus erster Hand, sind zugleich
aber theoretisch-philosophischer Natur.”

Am Anfang von ,,De legibus“ entspinnt sich eine Diskussion dariiber, inwiefern
vergangene Ereignisse, die in einer Dichtung erzahlt werden und fiir sich eine gewisse
Giiltigkeit in der Gegenwart des Rezipienten behaupten, wahr sein miissen.® Konkret
geht es um eine Eiche, in deren Ndhe, wie Cicero in seinem ,,Marius“-Epos verlautbart,
eine omindse Jugenderfahrung des spéter beriihmten Feldherrn stattgefunden haben
soll.’ Es handelt sich daher um eine Situation, die in ihrem Kern — mythisch-histori-
sches Geschehen mit Bezug zu einer nicht ndher bestimmten Realitdt — als konstitutiv
fiir die ,,Metamorphosen® bezeichnet werden kann.®

Atticus, neben Ciceros Bruder Quintus und (Marcus) Cicero der dritte Teilnehmer
an diesem Dialog, richtet hierzu folgende Frage ,an den Dichter selbst‘ (quaero [...] ex
ipso poeta):

tuine versus hanc quercum severint, an ita factum de Mario ut scribis acceperis?™

Der metaphorisch umschreibende und witzig pointierte erste Teil der Aussage hebt
sich ab vom zweiten, einer Quellenkritik gleichenden. Poetische Schaffenskraft steht
wortwortlich Faktizitidt gegeniiber.? Der angesprochene Cicero demonstriert darauf-
hin seinerseits seinen gelehrten Witz mit einer Gegenfrage zu mythischen Ereignissen,
die sich in der Ndhe von Atticus’ Hiusern in Rom und Athen zugetragen haben sollen.
Auf die Frage, wozu er das anspreche, erhdlt Atticus die Antwort:

6 Feeney 1991, 258. Sehr hilfreich der ganze Passus ebd., 250 —269, und die Besprechung bei Wood-
man 2012.

7 Ein ,personliches Verhiltnis* zur Dichtung (das wird negiert bei Miiller 2012, 195) ist Cicero dennoch
nicht abzusprechen. S. dazu Horsfall 1993.

8 Vgl. zur Diskussion der Stelle Feddern 2018, 447—-464.

9 Vgl. Cic. leg. I, 1f. Hierfiir gibt es zwei Varianten: Entweder soll Marius in seinem Mantel ein
herunterfallendes Adlernest aufgefangen haben, in dem sich sieben Junge befanden — eine Prophe-
zeiung der sieben Konsulate (fiir den genaueren Hintergrund s. Dyck 2004, 54—-59). Oder, wofiir sich
u.a. Woodman 2012, 2, stark macht, es ist damit ein von Marius beobachteter Kampf eines Adlers mit
einer Schlange gemeint, den er als giinstiges Zeichen Jupiters auslegt. Weil Letzteres im ,,Marius“-
Fragment in Cic. div. I, 106 vorkommt, diirfte diese Version die wahrscheinlichere sein. Vgl. auch
Feddern 2018, 449f.

10 Vgl. Graf 1988, 57f.

11 Cic. leg. I, 2f.: ,Haben deine Verse diese Eiche gesdt oder hast du es so, wie du schreibst, als
Tatsache in Bezug auf Marius aufgefasst?* Zur Ubersetzung von acceperis s. Woodman 2012, 6 (Anm. 15).
Weitere dhnliche Stellen bei Stroh 1971, 168 (Anm. 93).

12 Vgl.Wiseman 2002, 339. Wie Dyck 2004, ad. loc., anmerkt, konnte die ungew6hnliche Konstruktion
von factum in Verbindung mit de bei einem personlichen Objekt ihre Wurzeln in der Gerichtssprache
haben und so dem inquirierenden Aspekt zusdtzliches Gewicht verleihen.
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Nihil sane, nisi ne nimis diligenter inquiras in ea quae isto modo memoriae sint prodita.™

Rhetorisch geschickt wird die Aufforderung, es nicht allzu genau zu nehmen, mittels
Selbstkorrektur als Nebensdchlichkeit hingestellt, sodass sie wie etwas Selbsterkla-
rendes wirkt. Die auf diese Weise — mit isto modo ist die Dichtung gemeint — in das
kollektive Geddchtnis gelangten Ereignisse unterscheiden sich offenbar von denen
aus anderen Quellen und kénnen nicht mit demselben Maf3stab gemessen werden. Die
Frage nach erfunden oder wahr (fictane an vera), womit der immer noch nicht {iber-
zeugte Atticus im Anschluss nachhakt, geht daher in ihrer absoluten Gegensatzlich-
keit am Ziel vorbei, da es einfiltig ware, so Cicero weiter, von einem Dichter ,die
Wahrheit einzufordern wie von einem Zeugen‘.* Diesen Gedanken kann dann Quintus
aufgreifen und zu der bekannten Regel verallgemeinern, dass in der Geschichts-
schreibung andere Gesetze zu beachten seien als in der Dichtung — alias in historia
leges observandas [...], alias in poemate.” In jener werde, wie sein Bruder dann noch
hinzusetzt, alles an der Wahrheit gemessen, in dieser aber das Meiste an seinem
Unterhaltungswert, der delectatio.®

Hier offenbart Cicero ein Verstandnis von Fiktionalitdt, das im Wesentlichen dem
der antiken lateinischen Rhetorik entspricht.”” Anders als bei den griechischen

13 Cic. leg. [, 4: ,Aus keinem besonderen Grund, aufler dass du nicht allzu genau bei diesen Dingen
nachforschst, die auf diese Weise auf uns gekommen sind.‘ Vgl. Dyck 2004, ad loc.

14 Vgl. Cic. leg. I, 4: [A.] Atqui multa quaeruntur in Mario, fictane an vera sint; et a nonnullis, quod et in
recenti memoria et Arpinati homine versere, veritas a te postulatur.

[M.] Et mehercule ego me cupio non mendacem putari. Sed tamen ,nonnulli‘ isti, Tite noster, faciunt
imperite, qui in isto periculo non ut a poeta sed ut a teste veritatem exigant; nec dubio quin idem et cum
Egeria collocutum Numam, et ab aquila Tarquinio apicem impositum putent.

([Atticus:] ,Und doch stellt sich an vielen Stellen im ,Marius‘ die Frage, ob sie erfunden oder wahr
sind; und manche fordern die Wahrheit von dir, weil du dich sowohl mit der jiingsten Geschichte als
auch mit einem Mann aus Arpinum beschaftigst.

[Marcus:] Und tatsdchlich will ich nicht, dass ich als Liigner gelte. Aber dennoch handeln diese
,manchen‘ einféltig, wenn sie an diesem entscheidenden Punkt nicht wie von einem Dichter, sondern
wie von einem Zeugen die Wahrheit einfordern; zweifellos diirften eben diese Leute glauben, dass
Numa mit Egeria gesprochen habe und dem Tarquinius von einem Adler die Krone aufgesetzt worden
sei.’).

15 Cic. leg. I, 5.

16 Vgl. ebd.: Quippe, cum in illa ad veritatem <omnia>, Quinte, referantur, in hoc ad delectationem
pleraque; (,Denn, Quintus, wihrend in jener alles an der Wahrheit gemessen wird, wird in dieser das
Meiste an der Unterhaltung ausgerichtet®).

Interessant ist gerade das textkritisch problematische referantur, weil es durch die Polysemie
,berichten/beziehen auf sowie durch die Passivkonstruktion beide Seiten, die des Produzenten wie
auch des Rezipienten, als zu ergdnzende prdpositionale Fiigung mit ab zuldsst. Dazu passend auch
Feddern 2018, 459: ,,Bei der Formulierung [...] ist fraglich, ob sie die Fiktion aus produktionsorientierter
Sicht [...] oder aus rezeptionsorientierter Sicht [...] beschreibt oder ob sie das Phdnomen Fiktion als
Ubereinkunft zwischen dem Textproduzenten und dem -rezipienten beschreibt.“

17 Vgl. Miiller 2012, 109 -111.
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Theoretikern,'® bei denen der Gegensatz zwischen Wahrheit und Liige fiir den Status
von Dichtung bis in die Kaiserzeit relevant bleibt, ist in der lateinischen Literatur das
Verhiltnis des Dargestellten beziiglich der Realitdat das mafigebliche Bewertungskri-
terium:*® Geschichtsschreibung oder wissenschaftliche Texte behandeln daher eine
res vera, ,erfundene Geschichten dagegen eine res fabulosa, worunter Gegenstande
oder Handlungen zu verstehen sind, die weder wahr noch wahrscheinlich sind.?°

Die in ,,De legibus“ vorgebrachten Orientierungsmafistdbe fiir Literatur, veritas
und delectatio, spiegeln diese Aufteilung wider, obgleich beide Begriffe durch Ein-
schrankungen relativiert werden: Die Dichtung solle lediglich hauptséichlich (plera-
que) unterhalten und bei manchen von den Texten, die eigentlich gdnzlich (omnia) der
veritas verpflichtet sind, seien innumerabiles fabulae zu finden.** Der einen Form ist
damit ein gewisser Wahrheits- und der anderen ein Unterhaltungsanspruch durchaus
zugesprochen.?? Als drittes Genus neben historia und fabula steht gewissermafen in
der Mitte das argumentum und hat als Inhalt eine res ficta, die erfunden, aber je nach
Auslegung wahrscheinlich, moglich oder glaubhaft ist sowie, anders als es der Name
nahelegt, keine alleinige rhetorische Grof3e ist.

Ciceros ,,Marius“, in dem offenbar sowohl res verae wie auch mindestens res fictae
geschildert sind, kann daher nicht als testis schlechthin herangezogen werden, son-
dern verlangt der Leserschaft eine differenzierte Sicht ab:** Weil der modus memoriae

18 S. dazu Rosler 2014.

19 Vgl. Hose 1996, 273.

20 ,Erfundene Geschichten“ ist als Entsprechung fiir lat. fabula ungenau und hauptsachlich wegen
des anschaulicheren Gegensatzes zu historia gewahlt. Antike Definitionen hierzu finden sich bei Cic.
inv. I, 27 und Quint. inst. II, 4, 2.

21 Cic. leg. I, 5. Vgl. Feeney 1991, 260 - 262 und Woodman 2012, 7f. mit weiteren Stellen. Sehr wohl ist
dies aber bei Cicero wie auch bei Quintilian ein ,,aesthetic judgement on poetry“ (zur gegenteiligen
Auffassung s. Fantham 2009, 27).

22 Allzu ,sharply“ (so Lieberg 1986, 27) ist die Trennung daher nicht aufzufassen. Vgl. Goldberg 2014,
178 und Hanchey 2014, 63f.

23 Vgl. Miiller 2012, 109. S. auch u. Kap. 3.1.3. Diese Unterteilung eignet sich allerdings nur bedingt fiir
eine Kategorisierung literarischer Gattungen, da schon Ciceros epische Texte zwischen historia und
argumentum schwanken und die von ihm selbst in ,,De inventione“ gegebenen Beispiele (inv. I, 27) von
ihrer Aussage her gedacht sind und nicht von ihrer Form. Vgl. Chalkomatas 2007, 129 und Volk 2013,
94-99. Auch dass bei Quintilian eine fabula in tragoediis atque carminibus (Quint. inst. I, 4, 2) vor-
kommt, sprengt solche Kategorien. Vgl. Graf 2002, 109 und Miiller 2012, 109 (Anm. 35). Die Dreiteilung
selbst findet sich dariiber hinaus auch in den Homer-Scholien (ad Il. XIV, 342-344; vgl. Richardson
1980, 271): 6 HUNTIKOG ToD GAnBog, O KT @avtaciav Tig GAndeiag, 6 kad’ LrEPBeav TG GAnOeiag
kai pavtaoiag (,Der die Wahrheit [identisch] nachahmende, der entsprechend einer Einbildung von
der Wahrheit [nachahmende], der entsprechend einer Ubersteigerung von der Wahrheit und Einbil-
dung [nachahmende Logos]¢). Fiir die Diskussion bei Servius s. Stok 2016, 430 —434. Fiir eine Ge-
samtiibersicht zu historia, fabula, argumentum s. Feddern 2018, 297-379.

24 Zum Doppelsinn bei testis s. Woodman 2012, 8. Dichtung als Zeugin fiir eine sprachliche Ent-
wicklung zu nutzen, ist von diesem Verdikt grundsétzlich ausgenommen, s. z.B. Varro ling. V, 62:
utrique (,fiir beide Varianten®) testis poesis. Des Weiteren eignen sich auch fiir Cicero gedichtete Stoffe
als Belege fiir eine res vera, wie am Beispiel des Ennius in Brut. 57— 59 vorgefiihrt wird. S. dazu Fleck
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prodendi mittels eines literarisch-poetischen Mediums erfolgt, wird eine Lektiire nur
dann dem geschilderten Zusammenhang und der Darstellungsabsicht des Autors
angemessen sein, wenn sie die hierfiir gegebenen Konventionen beriicksichtigt. Fiir
das konkrete Beispiel bedeutet das, dass die im ,,Marius“ dargestellte Welt aufgrund
dichterischer Freiheiten keine in sich geschlossene res vera abbildet, welche in einem
identischen Verhdltnis zur Realitét, zur veritas, stehen miisste, sondern mogliche bzw.
in der Realitdt unmogliche Dinge hinzudichtet, wenn es der Kontext zuldsst und der
delectatio nicht abtraglich ist. Die leges observandae konnen aus diesem Grund
durchweg als ein Zeugnis fiir die Wahrnehmung der Andersartigkeit poetischer Welten
verstanden werden;? eine Welt also, deren eigenstindige Asthetik von denjenigen
literarischen Gattungen abgesetzt ist, deren faktualer, auf Faktizitdt beruhender Sta-
tus ein Abweichen von realititsgetreuem Schildern bzw. der ,scientific validity*“
nicht zuldsst.”” Auf diese Weise kann Dichtung nicht nur der geforderten voluptas
gerecht werden, sondern dariiber hinaus Sinn stiften, indem sie auf glaubwiirdige
Weise das rein Faktische um zusétzliche Bedeutungszusammenhinge erginzt.?®
Dass jedoch die fiir Poesie giiltigen leges in Abgrenzung zu anderen Literatur-
formen nicht unproblematisch sind, anders als es u.a. der Cicero im Dialog sugge-
rieren mochte, geschweige denn allenthalben Beriicksichtigung finden, legen nicht
nur der Diskussionsbedarf an sich und die erwdhnten isti nonnulli nahe, die doch
wider die bessere Einsicht imperite handeln.? Auch der argumentative Aufwand, der
wegen der zeitlichen und geographischen Ndhe Ciceros zu Marius offenbar zur Ver-
anschaulichung des Gedankens betrieben werden muss, verdeutlicht das.*®

1993, 261-263. Allgemein zur Rolle anderer Gattungen fiir die Uberlieferung von Geschichte in Rom s.
Leigh 2011, 485.

25 So auch Feddern 2018, 455.

26 Feeney 1991, 260.

27 Dass hierfiir der Status des Erzdhlten, aber nicht die Form des Textes entscheidend ist, verdeutlicht
auch Aristoteles mit dem Hinweis, dass die Schriften Herodots, selbst wenn sie in metrische Sprache
iibertragen werden wiirden, iocTopia wiren (Aristot. poet. 1451b2-4). Hier kann das Wort iotopio/
iotopin auch noch im urspriinglichen Sinn als wissenschaftlich-rationale ,Erforschung* verstanden
werden, der sich dann im Lauf der Zeit, wie es z. B. nur mehr im lateinischen historia vorliegt, auf das
,Geschichtswerk* einengte. Fiir eine Ubersicht zur Entwicklung der ,,Geschichte* in Abgrenzung zum
Mythos s. Heil 2011.

Das anderslautende Urteil Quintilians als quodam modo carmen solutum (,auf gewisse Weise ein
Gedicht in Prosa‘ — inst. X, 1, 31) bezieht sich dagegen auf die Textfunktion und nicht auf dessen Status
zur Realitét. Eine genauere Betrachtung der Begriffe ,fiktional“ und ,faktual“ folgt in Kap. 3.2.1.

28 Vgl. Oberrauch 2005, 113.

29 Cicero selbst ldsst an anderer Stelle (Cic. div. I, 17-22) seinen Bruder Quintus auf genau diese
Weise — gemeint ist imperite (leg. I, 4) — sprechen, indem er ,,De consulatu suo® als testis zitiert. Als
Antwort weist es der Cicero im Dialog entschieden von sich, Verantwortung fiir die Darstellung zu
iibernehmen (div. II, 45-47). Vgl. Feeney 1991, 258 —260. Aber nicht die Historizitdt der Darstellung
wird an dieser Stelle bezweifelt, sondern deren Deutung als Prodigien. Vgl. Wardle 2010, ad loc.

30 Vgl. Sauer 2007, 59f. Es wéare nebenbei bemerkt verfehlt, anzunehmen, dass das Verhéltnis von
Fiktionalitdt und Realitédt in neuerer Zeit auf reflektiertere Weise rezipiert wiirde, wie z.B. die hyste-



3.1 Wahrheit und Erfindung — 35

Die Aufforderung aber, nicht allzu genau (nimis diligenter) nachzuforschen und
das Berichtete womdoglich mit der eigenen Erfahrung zu Marius abzugleichen, gewinnt
noch zuséatzliche Bedeutung in Hinblick auf die oben betrachtete ,,De re publica“-
Stelle. Darin ist doch gerade das exakte Nachforschen die richtige Handlungsweise:*!
Diejenigen, die die Jahrbiicher sehr genau studierten (diligentissime persecuti —
rep. II, 29), hitten schon immer erkannt, dass die Verbindung von Numa und Py-
thagoras — dhnlich wie die in leg. I, 4 exemplarisch erwdhnten Geschichten von Numa/
Egeria und Tarquinius Priscus —*? unmoglich sei. Zwar ist der modus der geschicht-
lichen Uberlieferung in ,,De re publica® nicht genannt und die Priesterannalen ge-
horen auflerdem zu genau jener Gattung, die mit diligentia zu lesen sind, nichts-
destoweniger miisste die Begegnung von Numa und Pythagoras prinzipiell unter
demselben Schutz vor allzu genauer Betrachtung wie die anderen Beispiele stehen.

Der Unterschied z.B. zur Zusammenkunft von Numa und Egeria ist aber, dass ein
exaktes Priifen der zeitlichen Uberschneidungsméglichkeiten iiberhaupt fehlginge,
ungeachtet der Uberlieferungsfrage.?* Eine Quellnymphe entstammt einem ahistori-
schen Verstehenszusammenhang und kann problemlos mit einer als historisch an-
gesehenen Person wie Numa in Verbindung gebracht werden. Solange das nicht dem
decorum und der Glaubwiirdigkeit der Erzahlung zuwiderlauft, ist eine derartige Form
des fictum nicht anst683ig.>* Cicero bezeichnet in ,,De re publica“ schliefilich nicht das
dichterische Verfahren an sich als fehlerhaft, durch das Numa als Pythagoras-Schiiler
ausgegeben wird, sondern dessen Art und Weise: imperite absurdeque (rep. II, 28). In
diesem Fall sind beide Personen auf eine historische Zeit hin festlegbar, folglich ware
dies auch in Dichtung fehlerhaft.* Anders als im ,,Marius®, in dem die rdumliche und
zeitliche Ndhe Anlass fiir die sehr akribische Beurteilung des Epos ist, war bei Numa
die Distanz zur Gegenwart die Ursache, dass dieser eigentlich unmégliche Kontakt fiir
wahrscheinlich erachtet und tradiert wurde.>® Die ungenaue Kenntnis bzw. die Un-

rische, wenn auch medial aufgebauschte Reaktion auf die im Radio vorgespielte Horspielfassung von
H.G. Wells ,,Krieg der Welten* zeigt, vgl. Schwartz 2015. Interessant ist besonders die abschlielende
Deutung, wo auf die Parallelen zwischen der damals neuen Radiotechnik und den heutigen digitalen
Kommunikationsmoglichkeiten hingewiesen wird (S. 221-229).

31 S. o. Kap. 2.2.1.1. Sowohl der Umstand, dass in beiden Stellen Numa als Beispiel herangezogen
wird, als auch die lexikalischen oder semantischen Uberschneidungen memoriae proditum (2x), dili-
genter/diligentissime, imperite (2x), fictum/ficta, inquirere/persequi und vulgo/isti nonnulli fordern
diesen Vergleich von rep. II, 28f. und leg. I, 1-5 sichtlich heraus. Eine Detailanalyse dazu und mog-
lichen anderen Stellen wére sicherlich aufschlussreich, kann aber nicht im hier gebotenen Rahmen
erbracht werden. Eine Diskussion des Romulus-Mythos aus rep. Il im Vergleich zu leg. I, 1-5 findet sich
bei Borzsak 1975.

32 Vgl. Woodman 2012, 9 (Anm. 22).

33 Zum Einfluss literarischer Quellen auf die Berichte {iber Numa s. Glaser 1936, 1244 —1246. Dionysios
von Halikarnass spricht von roA\ot ot ypapavteg (,viele, die [das] schreiben‘ — Dion. Hal. ant. II, 59).
34 Vgl. Oberrauch 2005, 111f.

35 Zumindest gilt das fiir eine konventionelle Asthetik, deren Normen in den Augen Ovids aber ge-
radezu provokant sein mussten. Vgl. Feeney 1999, 23. Zu Ovids Umsetzung s.u. Kap. 6.4.

36 Wie Cicero selbst urteilt, kam es dazu ja per vetustatem (Cic. Tusc. IV, 3). S. o. S. 15, Anm. 38.
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wissenheit {iber den tatsdchlichen Zusammenhang, was Cicero auch mit dem Adverb
imperite verbalisiert, war demnach die Voraussetzung fiir diese Ubetlieferung.

Insofern ist das decorum in einer vom Dichter gestaltbaren Umgebung weitaus
enger an das jeweilige Faktenwissen iiber ein Ereignis gebunden, als es den Anschein
erweckt, und er6ffnet bei dessen Fehlen oder unvollstandigem Vorhandensein einen
interpretatorischen Spielraum, der umso grof3er wird, je weniger die konkreten Details
gewissermaflen einschrinkende Vorgaben machen.’” In hohem Grad trifft das auf die
rémische Friihzeit zu.*® Wie weit dies reicht, zeigt der Fall von Numa und Pythagoras
sehr anschaulich, da hier der eigentlich festgelegte Bedeutungsrahmen, in dem eine
Begegnung oder gegenseitige Beeinflussung unméglich ist, von einem diskursiven
Zugriff auf die Vergangenheit, den die relativ grofle zeitliche Distanz begiinstigt,
umgedeutet werden konnte.*

Der Umgang mit Literatur unter Beriicksichtigung der von Cicero erwdhnten Be-
griffe diligentia und imperitia ist in Bezug auf das fictum, den erfundenen Sachverhalt,
dann unbedarft, wenn dieses iiber das einer fabula traditions- oder konventionsge-
maf zugestandene Maf3 hinaus gegen logische Grundannahmen verstéf3t und ei-
gentlich nur durch die Unkenntnis der tatsdchlichen Umstiande, durch die mangelnde
diligentia, entstanden ist und nicht beanstandet wird.*®

Wiahrend Cicero aber in ,,De re publica“ implizit die Sorgfalt beim Fingieren an-
mahnt, indem er bei Numa und Pythagoras die Absurditdt des Fingierten kritisiert, ist
beim Rezipieren das Verhéltnis genau umgekehrt. Die Aufforderung ne nimis diligenter
inquiras (leg. 1, 4) zielt genau darauf, wie mit diesem fictum in einem Epos umzugehen
ist, und es ist falsch bzw. einfaltig, wenn es allzu genau auf seinen historischen Kern
untersucht wird. Das ndamlich stellt weder die poetische Form des Mediums noch das
Primat der delectatio in Rechnung.*

In einem strikt chronologischen Verstandnis ist die Aussage somit fiir den Ana-
chronismus nicht brauchbar, im Sinn einer Anpassung oder Ubertragung von Sprech-,
Denk- und Handlungsweisen in andere Zeiten oder Kulturen rdumt sie aber Gestal-

37 Vgl. zum Gedanken Binder 1990, 141f. und Goldberg 2014, 168. Womdglich hat Cicero im ,,Marius*
nicht nur den ,,Baum gesit“, wie Atticus sagt, sondern auch die Geschichte in Umlauf gebracht, je-
denfalls ist er die dlteste Quelle. Das Motiv selbst weist auf Platons ,,Phaidros* zuriick. Vgl. Dyck 2004,
55f. Ein weiteres Beispiel ist Ciceros Darstellung in ,,De consulatu suo“, in der die Gotter entweder
personlich oder durch Prodigien dem Konsul zur Seite stehen, was schon die Zeitgenossen iiberheblich
fanden. Vgl. Volk 2013, 101f.

38 Vgl. Binder 1990, 142. S. dazu auch Horsfall 1987, 5: ,,One would, at Rome, be most unwise to
distinguish sharply between myth and legend, between fabula and historia.“ S. dazu u. Kap. 3.1.3.
39 Vgl. Lieberg 1986, 26; s. auch o. S. 14, Anm. 36.

40 Nach Ciceros eigener Definition ist die Begegnung Numas mit Pythagoras eine res fabulosa, weil sie
weder wahr noch wahrscheinlich ist (nec verae nec veri similes res — Cic. inv. 1, 27).

41 Dabei vorausgesetzt ist allerdings die Bedingung, dass die Erzahlung perite fictum ist und dem
Wahrheitsanspruch so weit entspricht, als es das vom Rezipienten als Vergleichspunkt verfiighare
Weltwissen einfordert.
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tungsmoglichkeiten durchaus ein.*? Die vagen Formulierungen betreffs Poesie ins-
gesamt, dass diese sich grofitenteils (pleraque leg. I, 5) auf den Unterhaltungsaspekt
beziehe und dass bei ihr ein allzu penibles (nimis diligenter leg. 1, 4) Nachpriifen fehl
am Platze sei, geben auflerdem einen Eindruck davon, dass das decorum als relative
Grof3e inmitten der Koordinaten delectatio und veritas zu sehen ist, die erst, wenn sie
im jeweils fiir eine Gattung optimalen Verhiltnis zueinanderstehen, gelungene Lite-
ratur auszeichnen. Der Rahmen, ein zeitlich uneigentliches Verhiltnis iiber ein rein
identisches Verhiltnis zur Wirklichkeit hinaus zu gestalten,*® ist zweifellos gegeben
und dem romischen Denken des ersten Jahrhunderts vor Christus nicht fremd.

3.1.2 Ein Dichter, kein Zeuge

Diese Beobachtungen nun zu Ovid in Beziehung zu setzen, konnte naheliegender
nicht sein: einem Dichter immerhin, zu Beginn dessen dichterischen Schaffens die
Intervention von Cupido personlich steht,** von dessen Lebensumstinden man zu
weiten Teilen vor allem durch dessen eigene Gedichte weif3** oder dessen Biographie
eine entscheidende Zdsur aufweist, weil, so steht es in seinen Gedichten, ein carmen
neben einem anderen Missgeschick die Ungnade des méchtigsten Mannes der Welt
auf sich zog.*®

Naheliegend ist es daher, diesen selbst bzw. dessen elegische Stimme, die zur
Vereinfachung Ovid genannt sei, zu Wort kommen zu lassen.*” Am Ende von am. III, 12
beschwert er sich iiber eine ungiinstige Folgeerscheinung seiner Poesie, die, dhnlich
der imperitia bei Cicero, in der falschen Aufnahme der Gedichte beim Publikum ihre
Ursache zu haben scheint: credulitas nunc mihi vestra nocet.*®* Was aber ist gesche-
hen?*

42 Wie es u.a. schon Naevius praktizierte, vgl. Manuwald 2014, 210. Das deckt sich auch mit der
Hygin-Aussage bei Gellius, wo dem epischen Erzdhler das kata prolepsin historiae dicere ex sua persona
(Gell. X, 16, 8) zugestanden ist, wohingegen das tempora confundere (X, 16, 15) als Fehler kritisiert wird.
S. 0. S.11, Anm. 20.
43 In diesem Sinn konnte man auch Hor. ars 9f. lesen: pictoribus atque poetis/quidlibet audendi
semper fuit aequa potestas (,Malern und Dichtern war immer die gleiche Moglichkeit eingerdumt zu
wagen, was ihnen beliebt).
44 So das elegische Ich — oder doch Ovid? — in Ov. am. I, 1.
45 Vgl. Kraus %1982, 67. Zu nennen ist vor allem trist. IV, 10. Vgl. Beck 2014, 32 und 67 (Anm. 123). Zum
Fiktionsproblem s. auch Kirstein 2015b.
46 So jenes Begriffspaar carmen et error in Ow. trist. II, 207. Vgl. dazu McGowan 2009, 19 -21.
47 Zum Gedanken s. Turquety 2013, 205.
48 Ov. am. III, 12, 44: ,Eure Leichtglaubigkeit schadet mir nun.*

Die Parallelen von am. III, 12 und Cic. leg. I, 4 erkennt bzw. bespricht zuerst wohl Stroh 1971, 164 —
173. Die Diskussion bei McKeown 1979 bietet zudem wichtige Einsichten. Zur Poetik der ,,Amores*
tibersichtlich von Albrecht 2016. S. auch Boyle 2007, 372: ,,Amores 3.12 is a central text of Ovidian
poetics. It is entirely devoted to the issue of poetic authority and truth, both of which are disavowed.*
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Das Gedicht beginnt mit dem Eingestdndnis des Liebhabers, dass er vom Erfolg,
seine Geliebte mittels Poesie in den Himmel zu loben, eingeholt wurde und, statt es
mit einem geneigten Publikum zu tun zu haben, sich nun einer grof3en Zahl an Rivalen
gegeniibersieht:

quae modo dicta mea est, quam coepi solus amare
cum multis vereor ne sit habenda mihi.*

Die Schuld hierfiir sieht er zunéchst ganz bei sich. Immerhin hat er Corinna bekannt
gemacht und trotz der Ungewissheit, ob Dichtung iiberhaupt niitzt,** und trotz der
vielen anderen Stoffe zum Dichten — Theben, Troja, die Taten Caesars — die kiinstle-
rische Inspiration von seiner Angebeteten erhalten. Nach weiteren Ausfiihrungen
dieser verzweifelten Lage wird ein neues Argument, signalisiert durch nec tamen,
vorgebracht:

nec tamen ut testes mos est audire poetas:
malueram verbis pondus abesse meis.”

Expliziter als Cicero benennt Ovid fiir die Frage, wie Dichtung von Seiten der Rezi-
pienten richtig aufzufassen wére, einen mos audiendi und greift dabei mit poeta-testis
auf dasselbe, in der lateinischen Literatur sonst nicht mehr zu findende Begriffspaar
zurtick.”® Die Diskussion iiber den Wahrheitsgehalt der Dinge ist Ovid offenkundig in
einem solchen Maf3 vertraut, dass er sie auf humorvoll-elegante Weise dsthetisieren
kann.** Und um zu veranschaulichen, dass seine Dichtung nicht historice gelesen
werden soll bzw. hitte sollen, folgt ein Katalog mythischer Begebenheiten und Fi-
guren, deren Verwandlungen eine inhaltliche Skizze der ,,Metamorphosen“ vorweg-

49 Vgl. zur Stelle allgemein Feddern 2018, 482-494. Indes wird unter Einbeziehung ,neuerer” Lite-
ratur (u.a. Lieberg 1986; von Albrecht 2000b; Bretzigheimer 2001; Boyle 2007; McGowan 2009)
deutlich, dass keineswegs mehr ,,die Deutung der Elegie 3,12 h6chst umstritten® ist (Feddern 2018, 487).
50 Ov.am.]III, 12, 5f.: ,Die, die eben die Meine genannt wurde, die ich alleine zu lieben begann, fiirchte
ich, mit anderen teilen zu miissen.*

51 Vgl. McKeown 1979, 172f.

52 Ov. am. III, 12, 19f.: ,Aber dennoch ist es nicht {iblich, Dichter wie Zeugen anzuhoren: Ich hétte
lieber gewollt, dass meinen Worten das Gewicht fehlt.

53 Vgl. Stroh 1971, 165 (Anm. 82). Lieberg 1986, 26: ,,Here we meet the same concept as appeared in the
proem to Cicero’s De Legibus.“ Im ThLL fehlt unter dem Lemma poeta allerdings die Cicero-Stelle.
Einzig Feeney 1991, 263 (Anm. 53), kennt fiir das Griechische noch ein Beispiel aus Lukian (Lucian
Tupp. trag. 39), in der Homer zwar ein guter Dichter (momnthv pév dyaBov) genannt wird, aber (alle
anderen Dichter eingeschlossen) kein wahrhaftiger Zeuge ist (u&ptupa 8¢ GAnOA [...] 00T €xetvov obte
GA\ov o TAY).

54 Ovid versucht hier, zwei sich ausschlieflende Positionen gleichzeitig zu verfechten: die des amator
zum einen, der lieber seine Angebetete fiir sich hétte und weniger iiberzeugende Dichtung bevorzugte,
und die des poeta zum anderen, dem das Rithmen der Geliebten selbst zu Ruhm verhalf und ein
Publikum gewann. Vgl. Stroh 1971, 165-167.
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zunehmen scheinen.”® Als aufschlussreicher Einblick in Ovids Fiktionsverstindnis
verdient es dieser Abschnitt, iiber den Kontext der Elegien hinaus gelesen zu werden.>®

Zusatzlich dazu, dass es Mythen sind, die als Beispiele fiir die fehlende Zuver-
lassigkeit dichterischen Erzdhlens dienen, ist die Art, wie diese dargeboten sind, be-
merkenswert. Wahrend die stoffliche Anordnung wohl keinem nachvollziehbaren
Prinzip folgt,” ist die eindeutige Aussageabsicht die, dass Poesie diese unglaubwiir-
digen Dinge iiberhaupt erst erschaffen hat: per nos (am. III, 12, 21) heif3t es gleich zu
Beginn und ein nos und sich wiederholende Perfektformen setzen diesen Aspekt fast
durchgéngig bis zu der abschlieflenden Prateritio fort: dedimus, porreximus, fecimus
(3x), inclusimus.”® Als Gegenstand einer kiinstlerischen Gestaltungsabsicht haben
diese Geschichten mit der urspriinglichen Funktion des Mythos als vorwissenschaft-
liche und religise Weltaneignung und -deutung wenig gemein.*

Die Macht der Dichtung rahmt zudem motivisch den Katalog ein: Die Einleitung
der Reihe erfolgt mit Skylla, die anders als dann in den ,,Metamorphosen® in der hier
gegebenen Variante beide ,,Skyllen“, die Tochter des Nisos und die sizilische, in sich
vereint,®® und findet ihre Entsprechung im argumentativen Schlusspunkt des Kata-
logs, wo das Lyra-Spiel harte Steine in Bewegung setzt, aber nicht klar ist, ob damit auf
Orpheus oder Amphion rekurriert wird.®* So bringt sowohl das zu Anfang stehende als
auch das abschlieflende Beispiel zwei urspriinglich unabhédngig voneinander exis-
tierende Erzihlungen zusammen.®* Ambiguitdt und Allusivitit als Eigenarten dich-

55 Vgl. Ov. am. III, 12, 21-40. Zum Gedanken s. von Albrecht 2000b, 173 und Schmitzer 2013, 63. Um
nur die erwdhnten Verwandlungsgeschichten zu nennen: Skylla, Niobe, Prokne (und Itys?), Proteus,
die Thebana semina (und die feuerspeienden Rinder von Kolchis) sowie die Heliaden. Eine ausfiihr-
lichere Aufschliisselung des Katalogs mit Verweisen auf Parallelstellen bietet Feddern 2018, 483 - 487.
Auf den Ursprung des Katalogs im rhetorischen Bereich weist McKeown 1979, 164—68, hin. Zwar ist
nicht davon auszugehen, dass Ovid zwangsweise auf ein solches Schema angewiesen war oder es
direkt iibernommen hat, es ist aber doch von Bedeutung, dass dieses Prinzip, den Wahrheitsgehalt von
Worten anhand mythischer Beispiele anzufechten, offenbar eine voll entwickelte Ubungseinheit in den
Rhetorenschulen war (s. dagegen Feddern 2018, 491). Fiir weitere Beispiele eines solchen Katalogs s.
ebd., 521f.

56 Auch in Bémers ,Metamorphosen“-Kommentar wird — unter Nennung von weiteren Stellen — als
Parallelstelle Ov. am. III, 12 zitiert (vgl. B&mer 22006, ad met. XIII, 733). S. auch die Besprechung bei
Boyle 2007, 373-377. In den Exilgedichten (Ow. trist. I, 353 —356) taucht dieses Motiv in abgewandelter
Form wieder auf — als Verteidigung gegeniiber Augustus. Vgl. McGowan 2009, 33f. und (mit weiteren
Stellen) Fondermann 2008, 155 (Anm. 148).

57 Vgl. McKeown 1979, 169.

58 Vgl. Ov. am. III, 12, 21-31 passim. Fiir die Anspielungen auf andere Elegiker s. Stroh 1971, 168f. Vgl.
auch Lieberg 1986, 27.

59 So schon Heinze 1919, 11. Passend dazu Kraus 21982, 117 (Anm. 31): ,,Bezeichnend ist nicht, daf3 O.
so denkt, sondern daf3 er es ausspricht.“ Vgl. ebenso Solodow 1988, 75.

60 S. dazu Bomer 1977, 11-17 (ad met. VIII, 6 - 151).

61 Vgl. McKeown 1979, 170.

62 Im ersten Fall ist das gemeinsame Bedeutungselement die Namensgleichheit unter Divergenz der
damit assoziierten Handlungen, im anderen die d@hnliche Wirkung kiinstlerischer Fahigkeiten bei
Namensverschiedenheit der Handelnden.
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terischen Sprechens unterstreichen auf diese Weise die intendierte Botschaft, wobei
die in der Lyra metonymisch reprdsentierte Poesie iiber den unmittelbaren Kontext
hinausgeht, indem sie ihre Wirkung anhand der eigenen Mittel reflektiert.

Die Differenzierung von poeta und testis wird dann in den letzten beiden Disti-
chen des Gedichts wieder aufgegriffen und auf die konkreten Umstdande des Liebha-
bers bezogen:

exit in immensum fecunda licentia vatum,
obligat historica nec sua verba fide:

et mea debuerat falso laudata videri
femina; credulitas nunc mihi vestra nocet.®®

In klarer Antithetik sind beide Standpunkte nachgezeichnet, der des Dichters (in
immensum exire; fecunda licentia vatum) und der des Zeugen (obligare, historica fides),
und zugunsten des Ersteren gewichtet.®* Der dichterischen Freiheit, wie sie Ovid eben
in Form seiner Aufreihung demonstriert hat, sind demzufolge scheinbar keinerlei
Grenzen gesetzt.®® Und unter dieser Voraussetzung, so die unschuldige Pointe, hitte
man Corinna niemals fiir eine solche Frau halten diirfen, wie sie in den Gedichten falso
geschildert wurde, geschweige denn ausgehend davon eine Neigung zu ihr entwi-
ckeln.® Das namlich ist leichtgldubig oder, wie Cicero sagen wiirde, imperite.*”

Fiir den Status, den der Mythos in einer ovidischen Poetik einnimmt, und die
richtige oder falsche Rezeptionshaltung ist daraus zu folgern, dass Ovid ,,Dichtung als
Mythopoiie und ausdriickliche Fiktion“®® versteht. Auch die Welt der ,Metamor-
phosen” als Welt der Mythen bzw. fabulae par excellence, so ist zundchst zu vermuten,
wird darum kaum als Abbild einer historischen Realitdt konzipiert sein, selbst dort
nicht, wo sie es zu sein vorgibt. Thre Figuren und Handlungen stellen trotz einer z. T.
auBlerst langen Erzdhl- und Stofftradition in ihrer jeweiligen konkreten Manifestation
in Dichtung Produkte der fecunda licentia dar.*®

63 Ov. am. III, 12, 41-44: ,Die fruchtbare Freiheit der Dichter geht ins Unermessliche und stellt ihre
Worte nicht in die Pflicht historischer Wahrhaftigkeit. Und meine Geliebte hétte auf unwahre Weise
gelobt scheinen sollen; eure Leichtgldubigkeit schadet mir nun.*

64 Anstelle des eher technischen poeta, steht nun auch das erhabenere vates. Vgl. Jocelyn 1995, 49.
Allerdings ist der Bedeutungsunterschied in Ovids Elegien nicht immer klar auszumachen, ergo
kontextuell geprégt.

65 Vgl. Lieberg 1986, 27.

66 Vgl. Stroh 1971, 170. Zu den Implikationen dieser Schlussfolgerung bei der Liebeselegie s. die
Deutung bei von Albrecht 2000b, 176f. Das Adverb falso diirfte aber weniger einem im Deutschen
missverstandlichen ,falschlicherweise‘ (Feddern 2018, 489) entsprechen, als einem ,auf unechte, un-
wahre Weise‘. Denn das ist ja das Prinzip, auf das die Argumentation hinauswill.

67 Interessant dazu auch Hardie 2002a, 73.

68 Von Albrecht 2000b, 176. Auf den Punkt auch die Schlussfolgerungen von Fraenkel 1969, 89 und
Schmidt 1991, 70.

69 Passend dazu Zinn *1982, 28f. und Schmitz 2010, 34-37.
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Im Vergleich zu Ciceros Poetik, die von einer staatstragenden Idee gepragt ist und
deswegen eine richtige Handhabe der dargebotenen Fakten verlangt, zeigt sich die
Mythen behandelnde Dichtung hier als unabhadngig von einer solchen identitdtsstif-
tenden Zielsetzung. Das ist implizit an dem auch hier aufgegriffenen recusatio-Topos
verdeutlicht,”® aber noch expliziter durch die klare Verweigerung, wahrhaftig zu sein
beziiglich einer meist gar nicht vorhandenen auflertextlichen Realit&t.”

Im Kern gleicht daher Ovids Konzept von Fiktionalitdt den Vorstellungen Ciceros,
da beide von einer Andersartigkeit poetischer Welten ausgehen und eine dies be-
riicksichtigende Leserhaltung einfordern:’> Die von Cicero angefiihrte Kronung des
Tarquinius Superbus durch einen Adler ist ja ebenso eine fabula wie die Beispiele des
Katalogs in am. III, 12. Unterschiedlich ist aber jeweils die perspektivisch bedingte
Akzentuierung und Konsequenz in der Gedankenfiihrung:” Ciceros Urteil geht aus
von einer epischen Dichtung, die gerade im réomischen Kontext einen unklar defi-
nierten mythisch-historischen bzw. bei Cicero dann historischen Realgehalt um fiktive
Deutungsangebote erweitert oder ausschmiickt. Allein aufgrund ihrer Gegenwarts-
bezogenheit und wegen ihrer wortlich genommen moralischen Aussageabsicht ist es
ein zentrales Anliegen dieser Gedichte, in den konventionellen Grenzen als wahr-
heitsgemifl und seri6s zu erscheinen.” Ciceros Ansicht offenbart daher ein eher le-
bensweltlich-pragmatisches Kunstverstindnis, wohingegen Ovids Position die
Imaginationskraft und die Eigenstdndigkeit der Kunst in den Vordergrund stellt, die
gerade dadurch, dass sie, wenn sie Mythen erzahlt, Unwahres darstellt, keiner ge-
sellschaftlichen Norm entsprechen braucht.”

Was Ovid freilich nicht eigens ausfiihren muss, da sich die Aussagen im Umfeld
der Liebeselegie bewegen, sind die auch fiir eine solche Haltung bestehenden ge-
sellschaftlichen wie poetologischen Limitationen, die normierend auf diese fecunda
licentia vatum einwirken.”® Der Mythenkatalog enthilt bezeichnenderweise nur Ex-
trembeispiele, deren Wahrheitsgehalt ohnehin nicht zur Disposition steht, nicht aber
solche Beispiele, wo Geschichte als ein verifizierbares Faktum und Mythos als dessen

70 Vgl. Ov. am. III, 12, 15. Auf diese Beziehung verweist auch Blanco Mayor 2017, 146.

71 Dieser Aspekt wird iibersehen bei Cole 2008, 66, der das Gedicht als ,,blanket rejection of the
fantastic aspects of the mythological tradition” verstanden wissen will und bezeichnenderweise die
Verse 41-44 unerwdhnt 1dsst.

72 Dementsprechend kann der ,,Durchbruch der Fiktionalitdt“ (so Miiller 2012, 114) nicht erst bei
Ovids ,,Metamorphosen“ angesetzt werden, wenn nicht nur die ,,Amores“ exakt dieses Verstandnis
ausgepragt zeigen, sondern schon Cicero in ,,De legibus“ solche Denkweisen mit den gleichen Be-
zeichnungen verhandelt. Ahnlich auferdem Horaz (Hor. ars 338 —340). Vgl. Hose 1996, 273f.

73 Vgl. zu dieser Perspektive bei Ovid Bretzigheimer 2001, 171f.

74 Vgl. Binder 1990, 137-139 und 152-155. S. den Kommentar zu Hor. ars 333 -346 von Brink 1971,
352f.: ,In the artificial language of Hellenistic and Roman literary theory, to bring together moral
content and imaginative range is, in sense, the aim of poetry and explains the promise of classical
status.”

75 Zum Gedanken s. Galinsky 1975, 62.

76 S. dazu auch u. Kap. 3.2.3.
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Gegenteil ineinander iibergehen, also die Grenze zwischen res vera, ficta und fabulosa
verschwimmt, oder einander sogar infrage stellen.”” Dabei ist nicht zu vergessen, dass
die letzten Biicher der ,Metamorphosen“ auch solche Geschichten behandeln, die
ahnlich wie Ciceros ,,Marius“, man denke an Caesar im 15. Buch, in recenti memoria
sind.”® Ist dort die dichterische Freiheit dann ebenso unermesslich? Oder konkreter
ausgedriickt: Darf sie dann auch historisch Verbiirgtes, das in Rom eng mit dem mos
maiorum in Verbindung steht und bei Caesar fundamental mit politischer Macht und
deren ideologischer Legitimierung zusammenhangt, als etwas Unmdégliches — in den
Worten Ciceros: quae [...] ne fieri quidem potuisse cernimus — darstellen?”®

Diese Probleme sind somit iiber eine Interpretation des Anachronismus hinaus
relevant, der als ein solches Adynaton aufzufassen ist, weil sie nicht zuletzt daran
rithren, wie die ,,Metamorphosen® iiberhaupt gelesen werden kénnen oder sollen.®° Ist
es namlich einerseits zuldssig zu behaupten, dass die innertextliche Welt fiktiv ist und
deswegen all die interpretatorischen Pramissen, wie sie Cicero und Ovid einfordern, in
Rechnung zu stellen sind,® andererseits aber plotzlich, wenn historische Details in
derselben Weise wie vorher auch, namlich fiktional, vermittelt werden, der Text-Mo-
dus sich dndert und dann Wahrheit verhandelt wird bzw. die Art der Darstellung
wahrhaftig ist?%?

Des Weiteren muss Ovid in der Argumentation der ,,Amores“-Stelle die Frage nach
literarischen Gattungen und moglichen adsthetischen Implikationen nicht eigens be-
achten, obwohl auch dies relevant ist. Was namlich bedeutet es, wenn die genannten
Mythen, die hier lediglich exemplarisch den Sprecherstandpunkt veranschaulichen,
in der formalen und &sthetischen Tradition epischen Erzdhlens als Hauptthema ge-
schildert werden?® Das romische Epos nimmt von Anfang an, in Naevius’ ,,Bellum
Poenicum® und Ennius’ ,,Annalen®, einen quasi historischen Stand ein.®* Besonders
Vergil greift die Errungenschaften seiner romischen und griechischen Vorgdanger dann

77 Oder in den Worten Ciceros: quid negotii est haec poetarum et pictorum portenta convincere? (,Was
braucht es schon, diese Wunderméirchen der Dichter und Maler zu widerlegen?‘ — Cic. Tusc. 1, 10). S.
zudem den Hinweis bei McKeown 1979, 165, dass Beispiele aus der Geschichte ebenso in einem dieses
Thema behandelnden und der rhetorischen Schulung dienenden Katalog stehen konnten.

78 S.o0.S. 32, Anm. 14.

79 S. o. Kap. 2.2.1.1. Fiir diesen Aspekt bei Caesar s. Kirstein 2015a, 262f.

80 S. dazu allgemein auch den Kommentar von Barchiesi 1997, 250: ,,0vid’s epic is crowded with
images that Horace had considered forbidden fantasies, examples of incompatible combinations.*
81 In einigen Deutungen zu am. III, 12 sind ja gerade die ,Metamorphosen“ als ein diesen Mythen-
katalog und diese Poetik weiterfiihrendes oder wiederaufgreifendes Werk genannt. S. neben Stroh u. a.
McKeown 1979, 175 (Anm. 19) oder von Albrecht 2000b, 176 f.

82 So der Gedankengang bei Tronchet 1998, 365. Zu nennen weiterhin u.a. Cole 2008, der einen
,»myth-historical Ovid“ (S. 5) erkannt haben will. Vgl. auch die schon in sich widerspriichlichen An-
merkungen bei Luck 2012, 113 -119. Ein iiberzeugenderes Gegenurteil dazu bietet Schmidt 1991, 43 - 45.
Genaueres dazu dann u. Kap. 4.1.2 und Kap. 7.2.1.1.

83 Ein starres Festhalten an Gattungsbegriffen geht bei den ,,Metamorphosen® ohnehin ins Leere, vgl.
Galinsky 1999, 312f. Zur Gattungsproblematik allgemein s. Barchiesi “2013, CXLIV-CXLIX.

84 Vgl. Goldberg 2014, 177.
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auf und bildet sie in der ,,Aeneis* als Norm fiir die nachfolgenden Generationen aus.®
Eines ihrer konstitutiven Merkmale ist es sicherlich, dass Mythos als etwas Verbiirgtes,
als Geschichte erzdhlt wird und so auch die Illusion, dies fiir die graue Vorzeit trotz
Sagengestalten leisten zu konnen, erzdhlerisch affirmiert wird.® Die in einem solchen
Gedicht maf3gebliche historica fides begrenzt daher die licentia grundlegend, die Ovid
bei seinen fabulae als unbegrenzt giiltig behauptet.?”

Konkret auf die ,,Metamorphosen” iibertragen heif3t das, dass auf der einen Seite
ein Stoff steht, den Ovid ausdriicklich als erfunden ausweist und wofiir er einfordert,
dass seine konkrete Darbietung als Erzahlung eines Dichters, nicht eines Zeugen ge-
lesen wird; auf der anderen Seite das Epos als duf3ere Form, das mit einer ideologisch
zu nennenden Wirkung auf die zeitgenossische Gegenwart hin konzipiert wird.®
Dichterische Gestaltungsabsicht hat darin in einer affirmativen Weise in Erscheinung
zu treten, insofern sie den Grundtenor der Erzdhlung bestatigt oder ihn um Sinnan-
gebote erweitert; andernfalls — etwa mit einer Bemerkung wie: ,,Was ich hier dichte, ist
nicht wahr“ -® liefe das der intendierten Botschaft entgegen.

Auf sehr fundamentale Art und Weise vereinen die ,,Metamorphosen“ demnach
zwei einander zuwiderlaufende Konzepte in thematischer und formaler Hinsicht,
ohne eines davon zu verabsolutieren, d. h. einseitig zu priorisieren.*°

85 Vgl. zu antiken Urteilen zur ,,Aeneis”, sie sei eine historia und Vergil kein Dichter, sondern Ge-
schichtsschreiber, Leigh 2011, 483. Vgl. auch die eingehendere Behandlung der Servius-Kommentare
diesbeziiglich bei Delvigo 2013 und das direkt nachfolgende Kapitel 3.1.3. Lucan ist natiirlich nicht zu
vergessen, wenn auch als nachovidischer Epiker nicht als dsthetischer Horizont fiir Ovid heranzu-
ziehen. Zu Lucan s. Blaschka 2015, 410 — 415 und Kersten 2018, 10 —19.

86 Vgl. Binder 1990, 152f. und Manuwald 2014, 219f. Zur konkreten dichterischen Verwirklichung s.u.
Kap. 7.3.2.1a.

87 Vgl. Schmitzer 2006, 36—38.

88 Barchiesi bringt diese Problematik in Bezug auf die ,,Ars Poetica“, die hier auch der Vorstellung
Ciceros entsprechen diirfte, folgendermafien auf den Punkt (Barchiesi 1997, 250): ,,Horace’s theory is
based on an ideal of consistency and proportion that reflects the unity of natural organisms and the
discipline of social decorum: his prodigies are examples of an art to be rejected because they are
incoherent, paradoxical, and do not obey the rules. The Metamorphoses enters this argument to de-
monstrate that the artistic consistency [...] can remain such even if it is applied to a world that is unruly
and magical in itself, and it achieves this by giving concrete reality to the negative examples mentioned
in the Ars Poetica.*

89 Wie z.B. in Lucian ver. hist. I, 4: k&v &v yap 81 To0T0 GAnbevow Aéywv 6Tt PevSopat (,Denn wenn
ich auch nur eine wahre Aussage mache, dann die, dass ich liige‘). S. dazu Kuhn 2018, 1-3.

90 Diese immer wieder zu findende Beobachtung von ,,dynamic tensions“ (Galinsky 1999, 312) in den
»Metamorphosen“ weist deutlich auf die von Heinze 1919 aufgeworfenen und u.a. von Hinds 1987
erneuerten Frage nach dem Verhiltnis des Epischen zum Elegischen. Womdglich aber ldsst sich das
noch bis zu Quintilians Urteil zuriickverfolgen, Ovid sei lascivius in herois (,allzu freimiitig im Hel-
dengedicht‘) und ein nimium amator ingenii sui (,ein allzu grofier Liebhaber seiner dichterischen Fa-
higkeiten‘, Quint. inst. X, 1, 88); dhnlich, aber in Bezug auf die anderen Gattungen in inst. X, 1, 93
(Elegie) und X, 1, 98 (Trag6die) und beziiglich dessen Sprachgebrauch schon in inst. IV, 1, 77: ut Ovidius
lascivire in Metamorphosesin solet (,wie es Ovid in den ,,Metamorphosen® sehr freimiitig zu handhaben
pflegt?).
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3.1.3 Von der Fiktionalitdt zum Anachronismus — Servius’ ,,Aeneis“-Kommentar

Grundsatzlich betrachtet geht es folglich nicht auf, Ciceros ne nimis diligenter inquiras
(leg. I, 4) in diesem Spannungsfeld fiir eine Deutung des Anachronismus fruchtbar zu
machen. Als Mahnung, der Quellenfrage beim Epos nicht zu viel Gewicht beizumes-
sen gegeniiber der dsthetischen Ausgestaltung, ist dies keine Aufforderung, erzihle-
rische Fehler oder sonstige Abweichungen zu iibersehen. Ebenso liefern der so
deutliche Appel an die dichterische Freiheit seitens Ovid und die Betonung, dass die
Fabelfiguren ein Produkt kiinstlerischer Phantasie sind, keine auf jedes Detail an-
wendbare préfigurierende Skizze der ,Metamorphosen® mitsamt Lektiirehinweis;**
und noch weniger ein offenes Bekenntnis zum Anachronismus.*? Die ,,Amores*“-Stelle
verdeutlicht aber sehr gut Ovids Einstehen fiir seine dichterische Souveranitét als das
mafgebliche Kriterium in der Behandlung seiner Erzihlstoffe.”> Anzunehmen, dass
dieser Dichter die ,,Metamorphosen“ als Mythengeschichte auf Basis einer historica
fides schreibt, ist absurd.”*

Das Verhaltnis dieser beiden Prinzipien fabula und historia ist aber gerade auch in
Gedichten, in denen eine solche Geschichtstrachtigkeit vermittelt werden soll, kon-
fliktreich.”® In Vergils ,,Aeneis“ wurde dies von zeitgenossischen und spétantiken
Gelehrten wahrgenommen, und sogar Anachronismen wurden dafiir, wie Servius’
Beispiel schlaglichtartig zeigen soll, hinsichtlich der Fiktionalitdt der Erzdhlung
problematisiert.”®

In der Einleitung seines Kommentars zur ,,Aeneis“ macht Servius zur qualitas
carminis die Bemerkung, dass das Gedicht ,Wahres mit Erfundenem enthélt* (conti-
nens vera cum fictis — Serv. Aen. praef. 4, 5f. Thilo). Der Umstand z.B., dass Aeneas
nach Italien kam, sei Fakt, wihrend das Gesprach der Venus mit Jupiter oder Merkurs
Botengang ,erdichtet seien‘ (esse conpositum — ebd.). Die Welt der historia und die der
fabula existieren daher neben- und sogar miteinander, solange der Wahrheitsan-
spruch des ersteren Prinzips nicht beeintrachtigt ist.

91 Das Proklamieren von poetischer Lizenz kann schon fiir Ovids Zeit als ein literarischer Topos
bezeichnet werden. Zu Stellen vgl. Stroh 1971, 164f. (Anm. 82) und Feddern 2018, 518 - 528. Zu diesem
Konzept (unter den drei Bezeichnungen noutikn 8eta, dpéokela oder é£ougia) in den Homer-Scholien
s. Wilson 1997, 96.

92 Dazu fehlt den im Katalog dargebotenen Verwandlungsgeschichten, wie gesehen, das eigenstan-
dige Aufiere, mit dem zeitliche Korrelationen in einer Textwelt iiberhaupt erst zu Bedeutung gelangten.
93 Vgl. Kraus %1982, 117.

94 Vgl. Schmidt 1991, 20f.; sehr passend Feeney 1999, 23, iiber Ciceros negatives Urteil beim Numa-
Pythagoras-Synchronismus: ,, These words must have been an irresistible challenge to Ovid, a disciple
of the man who had once written Yevdoiuny, diovtog & kev nenifopev dkovnv (‘If 'm going to lie, let
me at least tell lies that are going to persuade the persons who hears them’, Callim. Hymn. 1.65).“
95 Ich danke Prof. Reitz fiir den entscheidenden Hinweis und PD Dr. Ute Tischer fiir weitere Anre-
gungen.

96 Vgl. dazu Delvigo 2013 und Stok 2016.
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Eine solche Geschichtlichkeit erweist sich aber bereits im ersten Satz der ,,Aeneis*
als erklarungsbediirftig, wenn Aeneas umschrieben wird als qui primus [...]/ Italiam
[...] Laviniaque venit/ litora (,der als Erster [...] nach Italien [...] und zum Kiistenstrich
Lavinium kam‘ — Verg. Aen. I, 1-3). Sowohl primus als auch Italiam und Lavinia
miissen in Folge der Behauptung, dass ,Vergil unter Beriicksichtigung der Zeitver-
héltnisse sehr kundig gesprochen hat‘ (habita temporum ratione peritissime Vergilius
dixit — Serv. Aen. 1, 1), historisch erkldrt werden,” was aber bei konkurrierenden
Griindungsmythen nur bedingt moglich ist. Dementsprechend willkiirlich muten
hierzu die Erlduterungen an,’® wenngleich das nicht grundsitzlich heif3t, dass nicht
an manch anderen Stellen auch eine rein historische Deutung plausibel ist, z.B. bei
fuit in Bezug auf urbs antiqua (Verg. Aen. 1, 12).°

Auf den Grund, der zu dieser ungenauen Beurteilung fiihrt, 1dsst Servius sogar
selbst schlieflen, indem er im Kommentar zu einer spateren Stelle sein in der Einlei-
tung beildufig erwdahntes Fiktionskonzept folgendermaflen konkretisiert:

et sciendum est inter fabulam et argumentum, hoc est historiam, hoc interesse, quod fabula est dicta
res contra naturam, sive facta sive non facta, ut de Pasiphae, historia est quicquid secundum na-
turam dicitur, sive factum sive non factum, ut de Phaedra.**®

Entscheidend ist, dass Servius die Natiirlichkeit (contra bzw. secundum naturam) als
Unterscheidungsmerkmal fiktionaler Aussagen heranzieht, wahrend dies in der ro-

97 Vgl. ebd., 431.

98 Die Aussage primus sei fiir Aeneas deshalb richtig, weil dort, wo der frither angekommene Antenor
landete (Venetien), ja zur Zeit des Aeneas Gallia cisalpina war (in Aen. I, 1). Spéater aber wird dann
Italien sehr vage als pars Europae (in Aen. I, 2) bezeichnet und der Name auf Italus, einem Sikaner-
Konig, zuriickgefiihrt, der aus Sizilien zum Tiber kam (etwa auch als Erster?). Bei den Lavinia litora, die
in der traditionellen Version auf den Namen von Aeneas’ Frau, Tochter des Latinus, zuriickgeht, wahlt
Servius schlicht die Variante, bei der man nicht ,iiberfliissigerweise eine Prolepse‘ (superfluo esse
prolepsin — ebd.) sehen muss.

Wie nachhaltig diese historisierende Deutung des Mythos noch bis in die heutige Zeit fortwirkt
und welch eklatante Widerspriiche dabei gerade bei den ,,Metamorphosen® in Kauf zu nehmen sind,
wird sich in Kap. 4.1 noch zeigen. Verbliiffend sind aber allein die Ahnlichkeiten in der Wortwahl (s. die
Uberschrift zu Kap. 4.1.3) und in der Argumentationsweise (s.u.a. S. 113, Anm. 150). Zu Servius’ un-
mittelbaren Einfluss s. Vallat 2013, 74-80.

99 Es gibt aber auch Fille, an denen Servius diese Haltung nicht konsequent vertritt und so
womoglich eine gewisse Verlegenheit erkennen ldsst. Vgl. Stok 2016, 431. Z.B. veranschaulicht er nur
eher beildufig als Kritik an einem anderen Autor das contra hanc historiam ficta (in. Aen. I, 267) durch
illud ubi dicitur Aeneas vidisse Carthaginem (,jene Stelle, an der gesagt wird, Aeneas habe Karthago
gesehen’ — ebd.) und rechnet vor, dass dies nicht moglich sei. Dass er selbst dies in seiner Argu-
mentation voraussetzt, wird aber vornehm {ibergangen.

100 ,Man muss wissen, dass zwischen einer fabula und einem argumentum, d. h. einer historia, dieser
Unterschied besteht, dass eine fabula ein erzdhlter Sachverhalt in naturwidriger Weise ist, sei er ge-
schehen, sei er nicht geschehen, wie der iiber Pasiphae, eine historia ist alles, das der Natur ent-
sprechend erzahlt wird, sei es geschehen, sei es nicht geschehen, wie das {iber Phaedra [Erzéhlte]* (in
Aen. I, 235).



46 —— 3 Zum Anachronismus im poetischen Kontext

mischen Rhetorik sonst am Wahrheitsbezug festgemacht wurde.'® Die Konsequenz
davon ist, dass das argumentum, das eigentlich ein Hybrid ist, in dem Fiktivitdt und
Moglichkeit vereint sind,®* synonym zur historia steht, sodass alle Dinge und Per-
sonen einer erzahlten Welt nur in einer Dichotomie fabula vs. historia verortet werden
konnen.'*® Die in dieser Auffassung liegende Unschérfe manifestiert sich sehr deutlich
an der Vielfalt und Unbestimmtheit der Bezeichnungen, mit denen — zweifellos unter
grof3er Aufmerksambkeit fiir Interdependenzen zwischen Textwelt und auflertextlichen
Realitdten — die konkreten Fille besprochen werden.'**

Wenn jedoch die solchermaflen fundierte Kommentierung bei einem in dieser
Hinsicht traditionellen Epos wie der ,Aeneis“ interpretatorisch an ihre Grenzen
kommt, kann sich diese nur umso mehr als unzuldnglich bei den ,,Metamorphosen®
erweisen. Darin ist Natiirlichkeit als Fiktionskriterium weder in thematischer Hinsicht
postulierbar noch, das zeigt am. III, 12 mit Nachdruck, poetologisch vorauszusetzen,
gerade weil der Erzdhler die Bezogenheit seiner Aussagen auf die auf3ertextliche Welt
provokant herausstellt und die Durchldssigkeit der borders of fiction konsequent be-
weist.’®> Was den Servius-Kommentar aber fiir die hier verfolgte Fragestellung so
wertvoll macht, ist, dass durch dieses definitorische Defizit indirekt die Moglichkeit
angedeutet wird, wie Anachronismen im Kontext fiktionaler Aussagen genauer kate-
gorisiert werden konnen: indem das zwischen fabula und historia, d. h. zwischen
Unmoéglichkeit und Wirklichkeit stehende Dritte als signifikantes Kriterium profiliert
wird.**¢

So gesehen liefern Servius und das aus seinem Kommentar abgeleitete Desiderat
stellvertretend fiir einen weit grofleren und komplexeren Diskurs ein wertvolles Ver-
bindungsstiick zwischen antiker bzw. spatantiker Literaturkritik und moderner Er-
zdhltheorie sowie Sprachphilosophie.

101 S.dazu den Uberblick bei Feddern 2018, 22— 25, basierend auf den Thesen von Hose 1996. Ob diese
Unscharfe wirklich erst in der Spatantike gegeben war, so Eigler 1996, was heif3t, dass die Begriffe
zuvor immer mit definitorischer Exaktheit gebraucht worden wéren, darf aber bezweifelt werden.
102 S.o. S. 33, Anm. 23. Diese Zwischenkategorie fiir ein genus narrationis wird z. B. in der ,,Rhetorik
an Herennius“ bezeichnet als ficta res quae tamen fieri potuit (,ein erfundener Sachverhalt, der den-
noch geschehen hitte konnen‘ — Rhet. Her. I, 13), in den Homer-Scholien als 6 koata gavtaciov Tfg
aAnBeiag [Adyog] (ad 1. X1V, 342—-344). Vgl. Lazzarini 1984, 118 —121.

103 Schon das Pasiphae-Beispiel zeigt aber, dass dies nicht aufgeht, weil diese Figur ja trotzdem reale
menschliche Ziige hat, die sie als Frau, Mutter, Kénigin eben auch mit Phaedra, dem Beispiel fiir
historia/argumentum, teilt.

104 Fiir Beispiele s. Casali 2008; Delvigo 2013, 23-28 und Vallat 2013, 53 -74.

105 Vgl. Kirstein 2015a, 261—263.

106 Wie noch zu sehen sein wird, wird dies bestétigt sowohl in philosophischer Hinsicht bei den
fiktiven Objekten (s.u. Kap. 3.2.5 und 3.3) als auch in sprachlogischer und, daraus folgend, dsthetischer
Hinsicht im Umfeld der Metapher (s.u. Kap. 7.2.1).
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3.2 Fiktion und Fiktionalitat im Lichte moderner Theorien

Im Umgang mit Fiktion lassen lateinische Autoren des 1. Jh. v. Chr. in der Theorie wie
auch in der konkreten Umsetzung ein grundlegendes Problembewusstsein erken-
nen.'®” Insbesondere bei Servius hat sich gezeigt, dass die bisherigen Beobachtungen
und Bezeichnungen im Folgenden nur mehr zu prazisieren, d. h. narratologisch wie
fiktionstheoretisch zu fundieren sind.'°®

3.2.1 Grundsétzliches und Begriffliches

Literarische Erzeugnisse jeglicher Couleur sind kiinstlich geschaffene Produkte, die es
ohne die formende Hand eines Autors nicht gidbe.'® Fiir deren Rezeption ist deswegen
entscheidend zu wissen, in welche Beziehung die darin vor Augen gefiihrte Textwelt
zu der aufBersprachlichen Welt, der Realitéit, zu setzen ist."*® Wie komplex und auf
Missverstandnissen beruhend diese Interaktion von Autor mit der von ihm inten-
dierten Aussage zum einen und der Rezeptionserwartung und -fahigkeit auf Seiten des
Lesers/Horers zum anderen ist, zeigen schon die gerade besprochenen Beispiele.'*

107 Dies konnte zuletzt wesentlich durch die Studie von Feddern 2018 untermauert werden; entgegen
manch gleichzeitig erschienenen verkiirzten und z. T. unzutreffenden Darstellungen, vgl. z. B. Hempfer
2018, 92—-94 oder Franzen et al. 2018, die eine ,,Geschichte der Fiktionalitdt“ — sei es auch nur in Form
von ,,Perspektiven — geben mochten, aber zwischen der aristotelischen ,,Poetik und der mittelal-
terlichen Literatur eine Liicke von mehr als einem Jahrtausend an enormer literarischer Produktivitat
lassen. Wie gerade Cicero, Ovid, Lukian, Servius und die Scholien zeigen, ist das fiir ein eigentliches
Verstdndnis von Fiktionalitdt und ihrer Entwicklung fatal; zumal der enthaltene Aufsatz zur aristo-
telischen ,,Poetik“ von Rosler 2018 (wie auch die dhnliche Version Rosler 2014, die selbst eine leicht
iiberarbeitete Version eines fritheren Aufsatzes ist) in einigen Punkten kritikwiirdig ist. Vgl. Feddern
2018, 15-28.

108 Entscheidende Denkanstéfle hierfiir im Kontext der ,,Metamorphosen® gingen aus von Kirstein
20154, zuerst als Vortrag, dann als Publikation. Die Definitionsarbeit ist auch insofern erforderlich, als
einige Bezeichnungen sowohl umgangs- und fremdsprachlich als auch in den wissenschaftlichen
Disziplinen unterschiedlich oder unprézise gebraucht werden. Vgl. Klauk/Képpe 2014, 30.

109 Und sind — das wére mit Platons Schriftkritik noch zu ergdnzen —, wenn sie die Hand ihres Ur-
hebers verlassen haben, als an sich wehrlose Objekte dem Ge- oder Missbrauch durch Dritte ausgesetzt
(vgl. Plat. Phaidr. 275d9-e5). Vgl. auch Zipfel 2001, 38f. und (mit Ovid-Bezug) Zanker 2016, 201. Zur
Ausgestaltung dieses Motivs in den ,,Metamorphosen® s.u. S. 346, Anm. 604.

110 Vgl. Kuhn 2018, 20. Als Uberblick lesenswert das ganze Kapitel zu ,,Paratext- und Fiktionstheorie*
(S. 19-77). Grundlegend zu diesem Thema ist die mittlerweile als Standardwerk zu bezeichnende
Studie von Zipfel 2001; aufschlussreich, gut fundiert und mit zahlreichen theoretischen Proble-
matisierungen und Prézisierungen Konrad 2014 und Hempfer 2018, 38 -106.

111 Dort werden angesichts einer als falsch empfunden Rezeptionshaltung wiederum selbst nur vage
und z. T. ironisierende Urteile iiber eine richtige Handhabe von Literatur gegeben.
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Ein literarisches Medium, das die reale Welt auf identische Weise abbildet, ist
faktual zu nennen, der Status des Textes wird als Faktualitit bezeichnet.*? Ein
Amtsbrief z.B., eine Zeitungsnachricht oder eine wissenschaftliche Publikation sind
faktual, weil sie in ihren Texten Dinge der Realitdt gewissermafien neutral als reale
Dinge, als Fakten schildern.® Die ihnen eigene Kommunikationsabsicht erfordert es,
auf Seiten des Lesers als wahrhaftig — in den Worten Ciceros/Ovids ut testes — rezipiert
zuwerden.' Die Gegenstinde, die in der Textwelt eines faktualen Textes vorkommen,
konnen verkiirzt real oder faktisch genannt werden, die abstrakte Eigenschaft all
dieser Dinge ist ihre Faktizitit.

Im Gegenzug werden all diejenigen Texte, in denen Gegenstande abweichend von
der aufBertextlichen Welt gemaf} der dafiir zugestandenen Konvention — frei nach Ovid
dem mos scribendi vel audiendi poetas —*°> priasentiert werden, als fiktional bezeich-
net. Die sie auszeichnende Eigenschaft ist Fiktionalitét.'® Die ,Metamorphosen® sind
demzufolge in idealtypischer Weise fiktional bzw. ein fiktionaler Text.'*” Die darin
erzdhlte Welt mitsamt ihren Entitdten ist fiktiv, was in der Gesamtheit als Fiktion
bezeichnet werden kann.'*® Alle dort verhandelten Dinge und vorkommenden Per-
sonen etc. sind unterschiedslos fiktiv, ihr Status ist die Fiktivitat.

Anders als in der umgangssprachlichen Verwendung bedeutet ,fiktiv® nicht
zwingend, dass der damit bezeichnete Sachverhalt erfunden sein muss, sondern le-
diglich, dass er Teil eines fiktiven Geschehenszusammenhangs ist, der in einem fik-

112 Gelegentlich findet sich anstelle von ,faktual“ auch ,authentisch®, vgl. Martinez/Scheffel °2012,
15. Diese grobe Vereinfachung ldsst sich aus epistemologischer sowie semasiologischer Sicht leicht
problematisieren: ,,Gibt es Wirklichkeit {iberhaupt?“ Und: ,,Kann Sprache als arbitrdares und konven-
tionalisiertes Medium iiberhaupt Wirklichkeit abbilden?“ Vgl. Konrad 2014, 64—-72.

113 Auch hier geht es um prototypische Fille, fiir die es immer auch Ausnahmen oder grenzgédnge-
rische Phdanomene gibt. Vgl. Zipfel 2009, 287-289. Ob dann die genannte Amtsmitteilung, die Nachricht
der Zeitung oder die Forschungsthese richtig oder falsch ist, ist nicht entscheidend, da dies auf einer
anderen logischen Ebene verhandelt wird. Faktualitit und vice versa Fiktionalitdt umschreiben nur die
auf Konventionen beruhende Beziehung der Textwelt zur tatsdchlichen Welt. Vgl. Zipfel 2001, 113f.
114 Vgl. Konrad 2014, 341.

115 Nach Ov. am. III, 12, 19: ,die iibliche Art, zu schreiben oder Dichter anzuhoren'.

116 Liige und Tdauschung als Missbrauch einer faktualen Konvention, z.B. bei absichtlichen Falsch-
nachrichten, sind demnach anders als noch im Diskurs der (griechischen) Antike kein genuin fik-
tionales Problem, auch wenn sie selbst fiktiv sind. Natiirlich kann in einem fiktionalen Text davon
erzahlt werden, wie jemand auf Liigen zuriickgreift - man denke nur an die Odysseus-Figur. Vgl. Zipfel
2001, 282f.

117 Die ,Metamorphosen® entsprechen damit der analytisch exakten (autonomistischen) Fiktiona-
litAtsdefinition (F-Def 7b) bei Konrad 2014, 357: Der Autor Ovid verbalisiert in einer zwischen ihm und
dem Leser existierenden Konvention seine Intention, dass er den Leser zu einer Imagination auffordert,
in welcher Auflerungen imaginiert sind, die zugleich als logische Grundlage fiir den Inhalt dieser
Imagination dienen; und er weist mit entsprechenden Signalen auf diese Intention hin.

118 Allerdings wird die Bezeichnung ,,Fiktion* auch im Deutschen nicht nur in diesem Sinn, sondern
u.a. auch als Oberbegriff fiir das Gesamtphdnomen verwendet. Vgl. Kuhn 2018, 20f.
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tionalen Text steht.** Wenn z. B. in den ,,Metamorphosen® die circumflua Thybridis alti
insula vorkommt,*?° ist es offensichtlich, dass dieser Ort nicht erfunden ist. Dennoch
ist diese in hochgradig kiinstlicher Sprache erwdhnte Insel fiktiv, als sie von einem
fiktionalen Narrativ, den ,,Metamorphosen® und ihrem epischen Erzdhler, vorgebracht
wird. Gleiches gilt fiir alle anderen Personen oder Dinge, die in der Realitdt zu Ovids
Zeiten existiert haben mochten: So sind deswegen ein Caesar (z. B. met. XV, 845) oder
ein Augustus (z. B. met. XV, 860) in den ,,Metamorphosen* als fiktiv zu bezeichnen, da
ihre Historizit4t'*' entsprechend der oben vorgestellten Definition einen ontologi-
schen Status in der realen, auflertextlichen Welt beschreibt, wohingegen deren Fik-
tivitat die textanalytisch prazise Deskription ihrer Existenz in der Fiktion des Textes
ist.”?? Exakt dieser Aspekt ist es z.B. auch, den Ovid mit seinem Katalog in am. III, 12
unterstreicht, wenn er den Lobpreis auf seine Geliebte auf dieselbe Stufe wie die Lyra
von Sagengestalten stellt, die Steine bewegen kann: Sie sind beide, der Lobpreis und
die Lyra, fiktiv.'?3

Zusammenfassend betrachtet und hierarchisch gegliedert heif3t das: Die Unter-
scheidung Faktualitit/Fiktionalitdt bezieht sich auf das Text-Realitdt-Verhéltnis und
beruht auf ex- oder implizit vereinbarten Konventionen im Umgang damit. Texte sind
folglich faktual oder fiktional, wenn sie entweder die au3ersprachliche Wirklichkeit
realitdtsgetreu abbilden oder eine eigene Wirklichkeit nicht gemé&f} der Realitédt vor-
stellen. Dementsprechend ist die darin reprdsentierte Welt also Fakt/Realitdt oder
Fiktion; ersatzweise kann auch von faktischer/realer und fiktiver Welt gesprochen
werden. Die Entitdten in der jeweiligen Welt zeichnet ihre Faktizitadt resp. Fiktivitat

119 Vgl. ebd., 22f. und Kirstein 2015a, 258f. Die Grundbedeutung von lat. fingere als ,formen, ge-
stalten’ kommt dem sehr nahe. Anders wird die Konzeption bei Feddern 2018, 48, gebraucht.

120 Ov. met. XV, 624f.: ,die rings umstromte Insel des tiefen Tibers‘.

121 Was hier als gleichbedeutend zur oben genannten Faktizitdt verstanden werden kann. Dazu sehr
treffend Arweiler 2009, 567: ,,Behauptete Historizitdt einer Aussage ist aber weder eine Erklarung
innertextueller Funktion noch folgt ihre Bestimmung iiberzeitlich giiltigen Kriterien oder ist selbst-
verstandlich eine Hilfe fiir die Texterklarung.“ Sehr passend daneben schon Goethe 1999, 792: ,,Fiir den
Dichter ist keine Person historisch, es beliebt ihm seine sittliche Welt darzustellen, und er erweist zu
diesem Zweck gewissen Personen aus der Geschichte die Ehre ihren Namen seinen Geschopfen zu
leihen.“ Eine dichterische Version dieser Aussage findet sich auch in ,,Faust I1* (7427-7433).

122 Ganz abgesehen davon, dass es bei Caesar in der Passage gerade darum geht, dass Venus inmitten
des Senats, natiirlich unsichtbar, dessen Seele in den Sternenhimmel versetzt, um sie davor zu
bewahren, sich ganz epikureisch in Luft aufzulosen (vgl. met. XV, 843 —846). Zu Caesar bei Lucan s.
Kersten 2018, 12f. Innerhalb der Fiktion kann noch weiter zwischen den beiden Polen ,,Realistik* und
»Phantastik“ unterschieden werden, um differenzierter den Grad von Mdéglichkeit und Unmdglichkeit
beschreiben zu konnen, was aber fiir die ,,Metamorphosen“ nicht notig sein diirfte. Vgl. Zipfel 2001,
106-113.

123 Ob es diese Corinna dann tatsdchlich, also in der aufiertextlichen Welt gab, steht, wie hier gut
erkennbar ist, auf einem anderen Blatt. S. dazu auch Feddern 2018, 487f.
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aus, sie sind folglich als konkrete Realisierungen darin entweder faktisch/real oder
fiktiv.'24

Der entscheidende Schritt im Anschluss ist nun, da bis hierhin alle Dinge fiktiv
sind und iiber kein Unterscheidungsmerkmal untereinander verfiigen,® die fiktive
Welt selbst in Augenschein zu nehmen. Welche Eigenschaften, so ist zu fragen, haben
niamlich dann die realen Gegenstinde der auflertextlichen Welt, wenn sie gewis-
sermaflen aus ihrer eigentlichen Umgebung in eine fiktionale versetzt werden und
statt Faktizitdt nun Fiktivitdt ihr Status ist? Und weiterhin, welche Bedingungen
miissen fiir diesen Ubergang vom Faktischen zum Fiktiven gegeben sein?

Ehe dies aber geschieht, seien noch Grundbegriffe der Erzahltheorie eingefiihrt
bzw. in Erinnerung gerufen,'?® die fiir die folgenden Uberlegungen und insbesondere
fiir die Textanalyse essentiell sind.

3.2.2 Exkurs: Narratologisches

Der Anachronismus ist in seiner Manifestation nur in einer konkreten Textwelt zu
analysieren, also in der fiktiven Welt dieses Textes. Deshalb sind fiir eine solche
textimmanente Perspektive die realen Aspekte der ,Metamorphosen“ — d. h. der
historische Dichter Ovid, die Adressaten im augusteischen Rom, das Buchmaterial, die
gesellschaftlichen Umstdnde etc. — von sekundérer Bedeutung. Primér geht es um die
Frage, wie eine narrative Instanz die Geschehnisse dieser Fiktion auf zeitlich wider-
spriichliche Weise berichtet.'?

3.2.2.1 Allgemeine Terminologie

Diese Erzdhlinstanz, die weiterhin Ovid genannt werden kann, spricht im Falle der
»Metamorphosen® mit Ausnahme vor allem des Prooms und des Epilogs aus der Sicht
eines nicht an der Handlung teilnehmenden Unbeteiligten. In narratologische Ter-

124 Bei fiktionalen Texten und insbesondere den ,Metamorphosen® sollte daher nicht unter-
schiedslos von ,,fiktionalem Geschehen®, ,,phantastischem Geschehen®, ,,fiktiven Adressaten®, ,,realen
Rezipienten” o.4d. gesprochen werden, vgl. Horstmann 2014, 74, 116, 95, 126 (in dieser Reihenfolge).
125 Inwiefern eine solche autonomistische Position, mit der die Autonomie der fiktiven Welt gegen-
tber der Wirklichkeit behauptet wird, defizitdr ist, erortert ausfiihrlich Konrad 2014, 222—264.

126 Als Meilensteine im Kontext der ,,Metamorphosen“ kénnen die deutlich zu wenig rezipierten
Arbeiten von Tronchet 1998 und Nikolopoulos 2004 angesehen werden. Besonders letzterer erldutert,
ohne das frithere Buch zu beriicksichtigen, im ersten Teil (ebd., 11-132) die hauptsdchlich auf Genette
zuriickgehende begriffliche Unterteilung und Kategorisierung sehr anschaulich und an zahlreichen
Beispielen aus dem Text (zur Beurteilung s. auch Schmitzer 2007, 164f.).

127 Ein anderer Ausgangspunkt fiir die Deutung liegt demzufolge dort vor, wo die Aussagen des
Textes auf ihren (politischen) Aussagegehalt im augusteischen Rom untersucht werden, wie es in
umfassender Weise bei Schmitzer 1990; Urban 2005 und (vornehmlich bei den ,,Fasten®) bei Barchiesi
1997 geschieht.
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minologie iibersetzt ist er extradiegetisch, steht auf3erhalb der (erzéhlten) Geschichte,
und heterodiegetisch, weil er darin auch nicht involviert ist bzw. war.'?® In Proom und
Epilog dagegen ist er Teil des Erzdhlten, also homodiegetisch, gleichwohl aber ex-
tradiegetisch, als er Rahmenerzihler bleibt.’? Letztere Bezeichnung kann wie auch
»2Haupt“- oder ,,Primdrerzdahler” fiir Ovid als die erste Erzdahlinstanz synonym ver-
wendet werden.

Hieran schlief3t sich die grundsétzliche Unterscheidung zwischen der ,,Darstel-
lung*/,,Erzdhlung® und der ,,Diegese®/,erzahlten Welt* an.*° Ersteres meint die Art
und Weise, wie der Erzahler seinen Stoff ausfiihrt, wobei der tatsdchliche Vortrag des
Textes vor einem realen Publikum, also das ,,Erzdahlen”, hier keine Beachtung finden
braucht.” Der Terminus ,,Darstellung®, eigentlich Oberbegriff fiir ,,Erzdhlung® und
»Erzdhlen“, kann deswegen unterschiedslos fiir ,,Erzahlung® verwendet werden.'*
Das zweite Begriffspaar ,,Diegese/,erzdhlte Welt“ beschreibt das Objekt, das Was der
Erzidhlung.' Nahezu synonym kann hierzu die ,,Handlung“ gesetzt werden, mit dem
hier eher geringfiigigen Unterschied, dass ,,Diegese“ das Gesamt der erzdhlten Welt
meint, ,,Handlung“ aber nur alle darin vorkommenden handlungsfunktionalen Ele-
mente.”** Bei den ,,Metamorphosen® ist z.B. das Proom Teil der Diegese, es lief3e sich
aber dariiber streiten, ob es auch Teil der Handlung ist.

128 Vgl. Martinez/Scheffel °2012, 78 und 84f.
129 Vgl. Nikolopoulos 2004, 118f. Als Erzdhler und ,,Hauptfigur” zugleich kénnte dieser homodie-
getische Erzdhler in Proom und Epilog auch als autodiegetisch bezeichnet werden, vgl. Martinez/
Scheffel °2012, 85. Ein ,,Individuum*“ (Horstmann 2014, 163) ist er deswegen aber mitnichten, gerade
wenn das eigene Buch aufzuzeigen versucht, wie dividuus der Erzahler ist.
130 S. die Ubersicht iiber die Vielzahl an z. T. sehr unterschiedlich verwendeten Bezeichnungen bei
Martinez/Scheffel °2012, 28. Auf die u.a. von de Jong verwendete Unterscheidung fabula—story—text,
die mancherorts in die Klassische Philologie Eingang gefunden hat, wird wegen der Verwechslungs-
gefahr mit der oben bereits eingefiihrten fabula als antiker Kategorie fiir unmdogliche Geschichten nicht
zuriickgegriffen. Vgl. de Jong 2007, 2f.

Die Unterscheidung zwischen ,,Erzdhlung® und ,,erzdhlte Welt“ ist, nebenbei bemerkt, das erste
Mal in Platons ,,Politeia“ erkennbar. Vgl. Feddern 2018, 197f. Fiir eine diesbeziigliche Auseinander-
setzung bei Aristoteles s.u. S. 59f., Anm. 179.
131 Das findet, wie oben gesehen, primér nicht in der fiktiven Welt statt. Natiirlich gibt es innerhalb
der Textwelt der ,,Metamorphosen” zahlreiche Beispiele fiir das Erzdhlen vor einem Publikum, s. dazu
die Aufschliisselung im Appendix A bei Wheeler 1999a, 207- 210 und (ohne Bezugnahme auf Wheeler)
bei Lenzi 2015, 171-200. Und auflerdem ist die Frage, mit welchen Mitteln die ,,Metamorphosen®
ausgestattet sind, um bei einem realen Vortrag auf ein reales Hérerpublikum einzuwirken, von nicht
geringer Relevanz. Vgl. grundsatzlich Wheeler 1999a.
132 Vgl. Martinez/Scheffel °2012, 26f.
133 Genette nennt es zuweilen auch das ,,diegetische Universum®. Vgl. z. B. Genette 32010, 152.
134 Vgl. Martinez/Scheffel °2012, 25f. Anzumerken ist, dass das in ,,Diegese* anklingende altgrie-
chische 8inynoig ,Darlegung, Ausfithrung® eben nicht der Diegese in der narratologischen Termino-
logie entspricht, sondern dass das antike Wort (8iqynoig) der ,Erzdhlung“ gleichkommt und die
(narratologische) Diegese das bedeutet, was bei Aristoteles mit pd0og oder anderen Umschreibungen
gemeint ist (S. dazu ebenso S. 59f., Anm. 179). Vgl. zum Hintergrund Klimek 2010, 32f.
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Mit Blick auf Anachronismen ist die Feststellung wichtig, dass der Haupterzdhler
aufSerhalb der von ihm berichteten Welt steht, also extradiegetisch ist.’** Denn durch
diese Stellung ergibt sich ein hierarchisches Verhiltnis, aus dem die Diegese als etwas
Mittelbares hervorgeht. Der Bericht des Erzahlers ist nicht nur selektiv in Bezug auf
jegliches mitgeteilte Wissen, sondern folgt zudem einem eigenen Anordnungsprinzip.
So kann die zeitliche Struktur der Erzdhlung vom Ablauf der Ereignisse in der er-
zahlten Welt durchaus verschieden sein, ohne dass eine von beiden Ebenen oder
beide zusammen unlogisch wéren. Derartige Riickgriffe und Vorwegnahmen auf der
Darstellungsebene werden unter dem Oberbegriff Anachronie zusammengefasst. Sie
miissen sprachlich markiert sein — in der einfachsten Form durch ,vorher* und
,hachher“ —, sodass sie im logischen Handlungsgefiige verortet werden koénnen.
Dieses auch als Analepsen und Prolepsen bezeichnete Abweichen von der Chrono-
logie ist aus diesem Grund nicht mit dem Anachronismus zu verwechseln, der onto-
logisch ein Phdanomen der erzdhlten Welt ist und nicht von der Erzahlordnung ab-
hingt.*® In diesem Fall, d. h. dem Anachronismus, gibt es deshalb keine expliziten
narrativen Markierungen wie ein ,,Frither” oder ,,Spater®.

Betrachtet man diese Abhdngigkeit der Diegese von der Darstellung umgekehrt
aus Sicht der erzdhlten Welt, gewissermaf3en durch die Augen der Figuren, zeigt sich,
dass der Erzahlung beziiglich der fiir diese Welt geltenden Gesetzméfligkeiten eine
absolute Wahrheit innewohnt.’”” Der Erzidhler kann deswegen, obwohl er selbst Teil
eines fiktionalen Narrativs ist, fiir die ihm untergeordnete Welt ein faktualer Ge-
wahrsmann genannt werden. Wenn beispielsweise in der ,,Ilias* berichtet wird, dass
sich ein Pferd mit Achill unterhilt, kann jener Held, der selbst ein Teil der erzdhlten
Welt ist, nicht ohne Weiteres gegen die Unmdglichkeit dieses Sachverhaltes protes-
tieren.’® Fiir den Achill der ,Ilias“ ist dieses Ereignis wahr, weil er als Figur der
Diegese maximal so viel Wissen besitzt wie der Erzdhler, aber meist nur das weif3, was
ihm und seiner Umgebung zugestanden wird.

Alles, was von einer Darstellung in Bezug auf die Diegese behauptet wird, ist
hierfiir Fakt, ungeachtet dessen, wie phantastisch oder unlogisch das Geschehen ist,
und auch unabhdngig davon, welche aufierdiegetischen oder auf3ertextlichen Beur-
teilungen im Widerspruch dazu stehen.” Diese Beobachtung ist fiir die ,,Metamor-

135 Die Figur des Anius als Teil der Diegese der ,,Metamorphosen® (z. B. met. XIII, 632) kann deswegen
nicht als extradiegetisch bezeichnet werden (so bei von Albrecht 2000a, 192). Vgl. Nikolopoulos 2004,
108.

136 S. dazu Genette >2010, 18, bei dem narrative Anachronien als ,,die verschiedenen Formen von
Dissonanz zwischen der Ordnung der Geschichte und der Erzdhlung® definiert sind. Sprachlogisch
wird dies dann noch genauer in den Kap. 3.3.1-3.3.3 diskutiert.

137 Vgl. Martinez/Scheffel °2012, 99 -101.

138 So in Hom. I1. XIX, 404 - 417. Dass das Pferd durch gottliche Hilfe (Hera) zu menschlicher Sprache
gelangt und spéter von den Erinnyen am Sprechen gehindert wird, dndert daran nichts.

139 Eine absolute Wahrheit von Ovids Erzdhlung zu behaupten, bedeutet zundchst demnach nur -
um Missverstandnissen vorzubeugen —, dass die erzdhlte Welt und die Figuren in ihr nicht iiber ihren
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phosen” sehr wichtig, da iiber die Hélfte der Handlung nicht vom Haupterzédhler
selbst, sondern als Figurenrede, wozu auch Briefe zu zihlen sind, berichtet wird.'*°
Allgemein wird dies als Binnenerzdhlung bezeichnet, die Erzdhlerfiguren werden
entsprechend ihres Standpunktes noch einmal eigens unterteilt. Der von Genette
gewihlte Uberbegriff ,Metadiegese“ — englisch auch metanarrative —*** fiir die Bin-
nenerzahlung ist jedoch missverstandlich*? und im Folgenden durch den alternativen
Terminus ,,Hypodiegese® ersetzt.'*3

Die nach dem Primarerzahler nachste, also sekundére Instanz wird intradiege-
tisch genannt. Diese wie auch die folgenden konnen ebenso nach dem Grad der In-
volviertheit als hetero- oder homodiegetisch kategorisiert werden. In den ,,Metamor-
phosen” iiberwiegt interessanterweise der intradiegetisch-homodiegetische Typ, bei
dem Figuren Geschichten erzéhlen, in denen sie selbst beteiligt sind bzw. waren.*
Wenn in der Figurenrede die sprachliche Auflerung einer weiteren Figur wiederge-
geben wird, ist von einem hypodiegetischen Erzdhler die Rede. Und fiir den — auch in
den ,,Metamorphosen® gelegentlich vorkommenden — Fall, dass darin noch einmal
Reden eingelegt sind, wird ein weiteres ,,hypo-*“ hinzugesetzt und von einer hypo-
hypodiegetischen Ebene gesprochen usw.*** Besonders angesichts der mitunter sehr
hohen Komplexitidt an Erzihlstrukturen,'“® von denen sogar die Mehrzahl der min-
destens intradiegetischen Erzdhler eigene Erlebnisse mitsamt ihren Urteilen, Emo-
tionen und gedanklichen Konsequenzen berichten, ist fiir Ovids Erzdhlung die

eigenen Status als Objekt einer Darstellung reflektieren, sondern sich in den Grenzen derjenigen Welt
bewegen miissen, der sie angehoren.

140 Laut Wheeler 1999a, 163, sind es 52% insgesamt; sehr iibersichtlich die Tabellen bei Tronchet
1998, 133 (homodiegetische Erzihler) und 139 (heterodiegetische E.). Aufschlussreich ist auch die
eindeutige Zunahme der intradiegetischen Erzdhler im Verlauf des Werkes. S. die Graphik bei Wheeler
1999a, 163.

141 So auch der Untertitel von Nikolopoulos 2004: ,,Metanarrative in Ovid’s Metamorphoses*.

142 Worter mit prafigiertem ,,meta-“ haben in den meisten Fallen einen iibergeordneten Diskurs zum
Inhalt; Metasprache beispielsweise das in jeder Textanalyse {ibliche Sprechen iiber Sprache mittels
Sprache oder Metalyrik das Verhandeln von Dichtung mittels Dichtung, wie es Ovid als Metapoetik par
excellence in am. III, 12 vorfiihrt. Vgl. Klimek 2010, 40f. Im Fall der Metadiegese aber soll die exakt
gegenteilige Bezugsrichtung bezeichnet und eine Diegese beschrieben werden, worin selbst wiederum
eine Diegese eingelegt ist.

143 Vgl. ebd., 39-41.

144 Vgl. Nikolopoulos 2004, 119. In Zahlen: 59,5% der Binnenerzdhler sind homodiegetisch, ihre
Reden konnten (in den Worten von Nikolopoulos) als autobiographisch bezeichnet werden.

145 Vgl. Martinez/Scheffel °2012, 78f. Nach den Zahlen von Nikolopoulos 2004, 77, sind 28% der
gesamten Binnenerzdhlung direkte Reden dritten Grades (also von mindestens hypodiegetischen Er-
zdhlern vorgetragen).

146 Zum Extremfall eines hypohypohypodiegetisch-homodiegetischen Erzdhlers s. Barchiesi 2002,
188f.
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Gleichsetzung oder unterschiedslose Beurteilung von extra-, intra- oder hypodiege-
tischen Sprechern ginzlich unangebracht.'”

3.2.2.2 Zur Metalepse als Sonderfall
»Metalepse® und in diesem Zusammenhang auch Intertextualitdt sollen wegen der
vermeintlichen Uberschneidungen mit Anachronismen gesondert betrachtet wer-
den.'® Prizisiert als ,narrative Metalepse* versteht Genette darunter urspriinglich
»jedes Eindringen des extradiegetischen Erzdhlers oder narrativen Adressaten ins
diegetische Universum [...] oder auch [...] das Umgekehrte*.*°

Hierfiir noch einmal zuriick zum eben erwdhnten ,,Ilias“-Beispiel mit dem spre-
chenden Pferd: In der hypothetisch anzunehmenden Welt des Erzdhlers Homer, die
hinsichtlich ihres Wissens um logisch-physikalische Gesetze einer historischen Welt
des realen Autors Homer und des realen Publikums gleicht,®° ist es nach damaligem
wie heutigem Wissensstand nicht moglich, dass Tiere in Hexametern sprechen und
von Menschen verstanden werden. Beide Ebenen trennt nicht nur der Umstand, dass
die Diegese durch die Erzdhlung formal determiniert, abhdngig ist — wodurch ein
Redner in der ,,Ilias“, wer auch immer er/sie/es ist und welcher Gedanke auch immer
ausgedriickt werden soll, gleichsam gezwungen ist, in einem hexametrischen
Kunstgriechisch zu sprechen —, sondern sie trennt in viel fundamentalerer Weise, dass
sie eine logisch-gesetzméaf3ige Distanz gegeniiber der jeweils anderen Wissensstufe
auszeichnet. Ein Ubergang bzw. ein Ubertreten aus der einen Ebene in die andere ist
nicht ohne weiteres moglich,** weil ,,eine bewegliche, aber heilige Grenze zwischen
[den] zwei Welten“**? vorhanden ist.

Erst wenn diese Grenze iiberschritten und der logische Bruch vollzogen ist, liegt
eine narrative Metalepse im eigentlichen Sinn vor, die wegen der hierarchischen

147 Vgl. Surkamp 2002, 175. Zu funktionalen Deutungen der Hypodiegese in den ,,Metamorphosen” s.
Nagle 1989 und Barchiesi 2001, 49-78.

148 Dass die Bezeichnung ,,Metalepse* nicht dem iiblichen Sprachgebrauch bei ,,meta“-Wortern und
ebenso wenig der homonymen Figur aus der antiken Rhetorik entspricht, geht wiederum auf ihre
Pragung durch Genette zuriick. Vgl. Nauta 2013a, 230. Eine Begriffsgeschichte beginnend bei der an-
tiken Rhetorik bis zur modernen Verwendung findet sich zusammengefasst bei Nauta 2013b.

149 Genette 2010, 152.

150 Ungeachtet der Frage natiirlich, ob ein realer Homer iiberhaupt festzustellen ist.

151 Schliefllich miissten fiir einen solchen , Transit“ diejenigen Gesetze, die auf der einen Ebene
existieren, auch auf der anderen gelten und umgekehrt, sodass die bestehenden logischen Pramissen,
auf denen die jeweilige Welt gegriindet ist, zunichtegemacht wiren: Pferde wiirden in der extradie-
getischen Welt sprechen oder es gdbe eine Illusionsstorung in der Diegese der ,,Ilias“, was an diesem
Punkt der Handlung sicher nicht die Absicht des Dichters ist (Achill zieht in den Kampf und wird an
sein Schicksal erinnert).

152 Ebd., 153. ,,Beweglich“ deshalb, weil sie je nach Konvention und Tradition verschieden ist. Im
homerischen Epos ist sie z. B. anders als in der Komddie des Aristophanes.
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Struktur der einzelnen Ebenen auch vertikal genannt wird.**® Ausgehend hiervon fand
mittlerweile aber auch eine weiter gefasste Definition sowohl in die wissenschaftliche
Umgangssprache als auch in die theoretische Diskussion Eingang, wonach andere
Paradoxien oder sonstige Uberschneidungen der auBertextlichen Wirklichkeit mit der
Diegese unter dieser Bezeichnung subsumiert und besprochen werden.”* In diesem
Lichte kénnte auch der Anachronismus auf den ersten Blick als zeitlich-paradoxes
Erzdhlmuster als metaleptischer Eingriff erscheinen: Wird doch dabei Wissen aus
einer irgendwie {ibergeordneten extradiegetischen Welt in einer Diegese reprdsentiert,
in der es eine solche Entitdt nach der allgemeinen Auffassung von dieser Welt nicht
geben darf.

Diese definitorische Ungenauigkeit ist aber eher hinderlich fiir ein wirkliches
Verstdndnis zum einen der Metalepse, deren Verwendung in den ,,Metamorphosen“
sehr aufschlussreich sein kann,' und zum anderen des Anachronismus: In dieser
grof3ziigigeren Definition wire namlich eine Metalepse jegliche sprachliche Anspie-
lung, sei sie intertextueller, kultureller oder allgemein-allusiver Art, besafie aber kaum
einen Aussage- oder Erkenntniswert hinsichtlich des poetischen Verfahrens.*®

Im Folgenden soll daher anhand der enger gefassten Definition als ein textin-
ternes, logikwidriges Uberschreiten einer diegetischen Grenze'™ eine tatsdchliche
,Abgrenzung* als Definition préferiert werden. Diese so verstandene Metalepse kann
ausgehend davon, wie deutlich die Interferenz zwischen den Ebenen im Text vollzo-
gen wird, in eine ,,ontologische“ und eine ,,diskursive“ Form unterteilt werden.”®

Der erste Fall liegt dann vor, wenn die Trennung der beiden Welten und deren
hierarchisches Verhiltnis zueinander vollkommen aufgehoben ist: Etwa wenn Achill
in dem ,,Ilias*“-Beispiel die erzdhlte Welt verlief3e und den Erzdhler zwingen wiirde,
gleich mit dem 23. Gesang weiterzumachen.™ Die diskursive Metalepse andererseits
bezeichnet das nur angedeutete, imaginierte Eindringen der einen Ebene in die an-
dere: Wenn z. B. ein Primarerzahler sehr stark an seiner Erzahlung Anteil nimmt und

153 Moglich ist das bei der extradiegetischen Ebene beginnend bis zur extremen Ausprdagung der
Hypodiegese. Vgl. die Graphik bei Klimek 2010, 70.

154 Fiir eine Diskussion in Abgrenzung zu anderen Phanomenen s. ebd., 41— 69. Auch Genette greift in
einem spéteren Aufsatz sein im Rahmen der Erzdhltheorie entwickeltes und in der Zwischenzeit breit
rezipiertes Konzept wieder auf, wobei die friihere Exaktheit einer allgemeineren kulturwissenschaft-
lichen Beschreibung von Interferenzen weicht. So zdhlt er dort z. B. auch Fille dazu, wenn eine fiktive
Figur eng mit deren Schauspieler assoziiert wird. Vgl. Genette 2004, 120f.

155 S. dazu z.B. Tronchet 1998, 177; Krupp 2009, 124f. und Nauta 2013a, 235.

156 Zu einer Diskussion dieser Problematik s. Hanebeck 2017, 69f.

157 Vgl. Klimek 2010, 70 -72.

158 Vgl. ebd., 65f. Fiir eine Ubersicht zu anderen Einteilungen und Bezeichnungen s. Hanebeck 2017,
81-84.

159 Ein derartig radikaler Bruch ist in einer Darstellung, die ihre Diegese als in sich wahre Welt zu
prasentieren beabsichtigt, nicht zuldssig und selten zu finden. Im konkreten Fall wére es kaum mit der
Stellung Homers als Wissensvermittler und kulturelle Autoritdt vereinbar. Vgl. dazu Latacz 2018, 254 —
259.
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mittels Apostrophe direkt mit den Figuren kommuniziert, die aber — deswegen ist die
Metalepse nur angedeutet — dessen Worte nicht wahrnehmen oder sonst irgendwie
darauf reagieren.'® Die jeweils spezifische logische Eingrenzung der extra- wie in-
tradiegetischen Welt wird hierbei nur oberflachlich und voriibergehend aufgegeben
oder iiberschritten, wiahrend das Fundament der jeweiligen Ebene und die sie tren-
nende ,heilige Grenze“, womit die Unterordnung der erzdhlten Welt unter die der
Darstellung und umgekehrt garantiert ist, unberiihrt bleibt. Ausgangs- und Endpunkt
des sich verandernden Erzdhlerstandpunktes sind mindestens implizit erkennbar.

Fiir die ontologische Variante kommt der Anachronismus als unstimmiger Zeit-
bezug nicht infrage, weil dabei weder irgendeine Erzdhlerfigur seine diegetische
Ebene verldsst noch dieses paradoxe Element innerhalb einer diegetischen Ebene
durch die in ihr agierenden Figuren als problematisch erkannt oder kritikwiirdig
empfunden wird. In den ,,Metamorphosen® berichtet Ovid beispielsweise, dass The-
seus und sein Gefolge in den mit atria bezeichneten Eingangsbereich der Hohle des
Flussgottes Acheloos irgendwo in Zentralgriechenland eintreten.'®® Die faktuale
Stellung des Erzdhlers und seiner Erzdahlung bleibt durch dieses Detail — in der spe-
zifischen Bedeutung ,Atrium‘ ein typischer Bestandteil eines romischen Hauses —
intakt, und auch die Handlungsteilnehmer stéren sich daran nicht. Wie alle anderen
Begebenheiten dieser Welt ist dieses atria, einmal angenommen, dass das Wort im
eigentlichen Sinn gebraucht ist,'®* nach den in der erzihlten Welt geltenden logischen
Gesetzen kein fremdes Objekt, sondern durch den Umstand, dass der Haupterzdhler es
schildert, integraler Bestandteil der diegetischen Wahrheit.

Das macht auch deutlich, dass die diskursive Variante der Metalepse fiir eine
Beschreibung anachronistischer Merkmale nicht in Betracht gezogen werden kann.
Der extradiegetische Erzdhler ldsst an der fiir ihn iiblichen heterodiegetischen Distanz
keinen Zweifel: Es gibt kein vorgetduschtes Eindringen oder eine sonst irgendwie
angespielte Anteilnahme am Geschehen. Ebenso wenig findet auf der Ebene der
Diegese eine in irgendeiner Weise differenzierte Auseinandersetzung mit diesem
baulichen Charakteristikum statt, der nur angedeutet oder imaginiert ware, aber
wieder relativiert werden miisste.

3.2.2.3 Intertextualitdt vs. Anachronismus

Ahnlich den nicht nur in antiker Literatur so zahlreichen Beziigen und Anspielungen
auf andere Werke erweist sich so auch der Anachronismus erst auf einer au3erdie-
getischen Ebene als auffallig oder relevant. Gerade diesen Aspekt gilt es, zur klaren
Unterscheidung von der Metalepse hervorzuheben, denn

160 Fiir (z. T. grof3ziigig als Metalepse ausgelegte) Beispiele aus antiker Literatur s.u.a. de Jong 2009
und Nauta 2013a.

161 Ov. met. VIII, 562.

162 Zur weiteren Erorterung dieses Problems s.u. Kap. 7.1.3.
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[a]lle narrativen Metalepsen [...] betreffen immer nur die Ebenen der Darstellung, d. h. unter-
schiedliche Erzdhlebenen (,Extra-‘, ,Intra-* oder ,Hypodiegesen®).'®®

Sowohl bei metaliterarischen Phdnomenen wie Intertextualitdt als auch bei ana-
chronistischen Objekten spielen hingegen die logischen Beziehungen der Ebenen
untereinander bei der Darstellung keine Rolle, da beide in jeder moglichen diegeti-
schen Stufe vorkommen konnen. Es ist an sich zundchst'®* nicht entscheidend, ob
eine primdre oder quartare Erzdhlerfigur in der Hohle eines griechischen Flusses ein
Atrium beschreibt oder ob thematisch oder sprachlich auf einen Pra- oder Subtext
angespielt wird. Wichtig ist nur, dass sich das Bedeutungsmerkmal iiberhaupt in ei-
nem Text findet.!%®

Weiterhin wird bei diesen beiden genannten Fallen das Welt- und Literaturwissen
eines realen Lesers mit den logischen Gesetzen und Informationen einer erzidhlten
Welt in Beziehung gesetzt, und das erfolgt nicht im Kontext der Erzahlung, dem Wie
einer Stoffdarbietung,'®® sondern im Zuge der leserseitigen ErschlieBung und inter-
pretatorischen Aneignung dieser erzihlten Welt.'*’

Um dies an den ,,Metamorphosen“ zu exemplifizieren: Im 13. Buch stiitzt Odys-
seus — er ist ein intradiegetisch-homodiegetischer Erzdhler — einen Teil seiner Argu-
mentation, als er mit Aias um die Waffen Achills streitet, auf Informationen, wie sie
einem mit dem Epos vertrauten Leser durch die ,,Ilias“ bekannt sind.'*® Wenn dies
aber als Bezugnahme von Odysseus auf die ,Ilias* ausgelegt wird, obwohl er hier

163 Klimek 2010, 53.

164 Im Falle des Anachronismus ist dann natiirlich im konkreten Fall noch genauer zu fragen, ob die
Figur in den jeweiligen Grenzen ihrer Welt dieses Wissen iiberhaupt haben kann. S. dazu u. Kap. 5.2.
165 Der bei Nauta 2013a, 252, verwendete Begriff ,,metapoetical metalepsis*“ hat Ziige eines Oxymo-
ron, weil beide Worter in ihrer primédren Bedeutung eine sich kontrdre Referenzrichtung haben: Me-
tapoetik als libergeordneter, auBerhalb der (als Primértext vorliegenden) Poesie verhandelter Diskurs,
und Metalepse als innerpoetisches, interdiegetisches Phdnomen. Eine Metalepse kann hingegen me-
tapoetisch sein, wenn sie gewissermaflen wirklich, d. h. im strengen Sinn, metaleptisch ist. Allein
dadurch, dass Metapoetik vorliegt, ist sie das nicht.

166 S. o. Kap. 3.2.2.1.

167 Die ,,Belesenheit” von diegetischen Figuren — vgl. dazu die gern zitierte, aus der Einfiihrung zu
dessen Drameniibersetzung stammende Aussage von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff: ,,Diese
Medea [Senecas, Anm. d. Verf.] hat offenbar die Medea des Euripides gelesen® >1910, 162) — ist daher nur
im umgangssprachlichen und ungenauen Sinn metaleptisch (weitere Beispiele bei Nauta 2013a, 226).
Nach der préaziseren Definition ist sie das nicht, weil ein logikwidriger Sinnzusammenhang in der
Diegese nicht vorhanden ist. Zudem sind metonymische Ausdrucksweisen, so reizend sie fiir manch
einen Anlass sein mogen, neben ihrer Ungenauigkeit fiir eine wissenschaftliche Metasprache, d. h. zur
Beschreibung eines Textphdnomens, als Form uneigentlichen Sprechens eher zu meiden. Vgl. Klimek
2010, 44.

168 Vgl. Ov. met. XIII, 271-274. Odysseus betont an dieser Stelle, dass nicht Aias, der von Hektor schon
bezwungen worden war, die Trojaner von den Schiffen weggetrieben hat, sondern dies dem Patroklos
in der Riistung des Achill zu verdanken ist — zu finden in der ,,Ilias“ am Ende des 15. und am Anfang des
16. Gesangs.



58 =—— 3 Zum Anachronismus im poetischen Kontext

Handlungstrdger und Sprecher in den ,,Metamorphosen® ist,®® werden Leser- und
Figurenwissen pauschal auf die gleiche Stufe gestellt.'”® Odysseus argumentiert hier
aber weder mit Anachronismen noch sind die sehr deutlichen intertextuellen Beziige,
die sich nicht nur hier, sondern zweifellos durchgehend in den ,,Metamorphosen®, ja
in Literatur schlechthin beobachten lassen,'”* metaleptisch. Denn ein mdéglicher im-
pliziter Verweis auf andere Texte hat grundsitzlich keine Bedeutung fiir die Figuren
und deren Handeln in der erzdhlten Welt, die Intertextualitdt dringt also nicht bis
dorthin vor — hierzu miissten diese schliefilich genauso viel Literaturwissen wie ihr
Erzdhler aufbieten und alle Referenztexte kennen.'”?

In diesem Merkmal sind sich Intertextualitit und Anachronismus dhnlich, da
beide unbewusst in der bzw. fiir die fiktive Realitat stattfinden, aber erst in der tat-
sdchlichen Welt erkannt und gedeutet werden konnen: als Paradoxie eines unstim-
migen Zeitbezugs und als Anspielungsreichtum dessen, was in einem Text gedacht,
gehandelt oder gesprochen wird.'”?

Der Unterschied von Intertextualitat und Anachronismus ist aber fundamental:
Einerseits umfasst jene eine aus einem Ausgangstext und dessen Erzdhlerstimme
stammende Referenz auf eine andere Textwelt, die meist durch sprachliche oder
thematische Ahnlichkeit hergestellt wird; anachronistische Sachverhalte beziehen
sich andererseits primar weder auf andere Texte oder bringen irgendeine Bezugnahme
abgesehen von ihrer inhaltlich-widerspriichlichen Existenz in der erzdhlten Welt zum
Ausdruck; noch basieren sie in der Darstellung der Diegese auf einer Anspielung, da
sie als fiktive Tatsachen mehr oder weniger ausdrucksstark darin reprasentiert sind.

169 Vgl. Bémer 22006, ad met. XIII, 273f.: ,,Ulixes beruft sich jetzt auf die Ilias.“ Anders Hardie 2015,
ad loc., dessen Darstellung neben der Nennung von Parallelstellen auf die argumentativen Repliken
fokussiert ist. Das Urteil Bomers, dass sich Odysseus ausgerechnet auf die ,Ilias“ und nicht auf
mogliche weitere Ovid zugéngliche epische, dramatische, wissenschaftliche oder gar andere kiinst-
lerische Quellen berufen sollte, sofern er sich denn iiberhaupt berufen wiirde, diirfte eher Auskunft
iiber den interpretatorischen Standpunkt des Kommentators geben als iiber das Kommentierte selbst.
170 Zudem fiihrt Odysseus in der vorliegenden Stelle einerseits lediglich solches Wissen an, das in
seiner Diegese existent oder moglich ist — diese Begebenheiten um Aias und Patroklos geschehen
schlieflich vor den Augen zweier Heere —, andererseits findet sich kein expliziter Hinweis darauf, dass
er eine schriftliche Aufzeichnung oder eine Quelle heranzieht, womit die ,,Ilias* als eine Entitét in der
innertextlichen Realitdt reprdasentiert wédre. Erst in diesem Fall aber liegt ein zeitlich paradoxes,
wohlgemerkt nicht-metaleptisches Berufen auf die ,,Ilias* vor.

171 Wie es einem globalen Konzept von Intertextualitdt entspricht, nach dem jeder Text ein Hypotext
ist und Vorganger hat. Weiteres dazu bei Hempfer 2018, 143 -154.

172 Fiir eine allgemeine Ubersicht zum theoretischen Diskurs iiber Intertextualitét s. Herwig 2002.
Dort sind als Text-Modi fiir intertextuelles Verweisen vorgeschlagen (S. 171): zitieren (Palintextualitét),
thematisieren (Metatextualitdt), imitieren (Hypertextualitét). Alle diese Verfahren geschehen in ihrer
primdren Manifestation als eine Autor-Leser-Interaktion, sodass die innertextlichen Grenzen per se
nicht {iberschritten werden. Dass Intertextualitdt sekundér als Begleiterscheinung iiber einen Ana-
chronismus oder eine Metalepse hergestellt wird, wenn jene Phdnomene primar vorliegen, ist damit
aber keineswegs ausgeschlossen.

173 Vgl. Hempfer 2018, 153.
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Wiahrend die Worte des Odysseus in den ,Metamorphosen® in einem intertextuellen
Dialog, der offenbar nicht in der erzdhlten Welt stattfindet, mit der ,Ilias“ gelesen
werden konnen, bedarf die Tatsache, dass ein Flussgott, der in einer Hohle sein be-
schauliches Zuhause mitsamt Empfangshalle eingerichtet hat, keiner Referenztexte,
um als Phdnomen existent zu sein.'

Zur Veranschaulichung sei dies noch einmal an einem komplizierteren Fall vor-
gestellt, der schon in den Scholien als &voypoviopog bezeichnet wird, weil auch dort
eine Unterscheidung von Intertextualitit und Anachronismus nicht vorgenommen
wird."”

Zu Beginn von Sophokles’ ,, Trachinierinnen“ verweist die Protagonistin Deianira
auf einen Adyog Gpxoiog, demgemif ein Mensch weder gut noch schlecht genannt
werden kann, ehe er nicht gestorben ist. Diese sehr deutliche Ahnlichkeit mit der
Sentenz, die fiir den athenischen Staatsmann Solon u. a. durch Herodot iiberliefert ist,
wird im Scholion sowohl metonymisch, weil Aussage mit dem Verursacher gleichge-
setzt ist, als auch historisch-faktual, weil sowohl die Dramenfigur Deianira als auch
die Existenz dieser Sentenz als vermeintlich dquivalente historische Fakten neben-
einander gestellt werden, als Anachronismus bezeichnet.'’®

Wie aber schon bei Odysseus in den ,Metamorphosen“ ist auch hier ausge-
schlossen, dass eine ,,Erwdhnung geschichtlicher Personen“*”” oder Umstéinde vor-
liegt, d. h. dass diese Entitdten in der Welt der Diegese als solche bezeichnet werden.
Solon ist — aus gutem Grund! — nicht namentlich genannt, es wird allenfalls mittels
Intertextualitét auf die mit ihm assoziierte Aussage referiert, die hinter dem Adyog
apyaiog vermutet werden kann, hier aber nicht einmal vermutet werden muss.'”®

Eine Auferung Deianiras, die ihn wirklich — etwa durch einen Satz wie: ,,Schon
der beriihmte Solon pflegte zu sagen“ — erwdahnen und auf der epistemischen Stufe
diegetischer Figuren als existent ausweisen wiirde, wire von vollig anderer Qualitit.'”®

174 Dass fiir das Erkennen eines Anachronismus ein spezifisches Weltwissen vorauszusetzen ist —
hier inshesondere, dass menschliche Eigenschaften und rémische Lebensgewohnheiten nur in der
Fiktion auf Fliisse iibertragbar sind —, und dass sich dieses Wissen zu einem nicht unbetrdchtlichen
Teil aus literarischen Quellen speist, ist wie bei jeglicher Rezeption von Kunst natiirlich nicht zu
vergessen.

175 Vgl. Stemplinger 1956, 104 und neuerdings auch Junghan$ et al. 2019, 7.

176 Vgl. Soph. Trach. 1-3 und Hdt. I, 30 — 32. Weitere dhnliche Stellen, die diesen Adyog bezeugen oder
aufgreifen, sind genannt bei Kamerbeek 1970, 31. In den Scholien selbst steht nach der Beurteilung 0
TPOTIOG AVOXPOVIOHOG HETAYEVESTEPOG V&P O TOAwV (,Die Wendung ist ein Anachronismus: Solon ist
namlich spéter geboren) eine ziemlich exakte Inhaltszusammenfassung von Herodots Solon-Ge-
schichte. Vgl. sch. Trach. 1a bzw. Xenis 2010, 58.

177 Stemplinger 1956, 104.

178 Hieran zeigt sich erneut sehr deutlich die Problematik uneigentlichen, metonymischen Sprechens
in literaturwissenschaftlicher Metasprache (s. o. S. 57, Anm. 167).

179 Wie wichtig dieser Unterschied ist, betont auch Aristoteles bei der Besprechung eines Anachro-
nismus — seine Beobachtungen an der Tragédie konnen problemlos auf die unterschiedlichen Wis-
sensebenen in einem Epos iibertragen werden (Hervorh. durch d. Verf.): To0g te AGyoug pn ouvviotaoBat
€K PHEP@V GAOYWV, GAAG HAAOTA pév pndev Exewv GAoyov, el 8¢ pr, £&w Tob uwbevpatog, Momep Oidinoug
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Dass sie aber dhnliche Gedanken ausdriickt wie jener historische Solon, steht logisch
auf derselben, namlich historischen, Stufe, wie der Umstand, dass sie ein in jambi-
schen Trimetern gebundenes Attisch spricht, welches sie, wenn man diese ungenaue
Sichtweise konsequent zu Ende denkt, ebenso wenig sprechen diirfte.'®® Die Ahn-
lichkeiten konnten sicherlich markanter nicht sein, noch dazu fiir ein athenisches
Publikum als urspriinglichen Erstadressaten. Allein aber wegen des Verweises, ver-
standen als metatextuelles Verfahren, liegt kein Anachronismus vor.’®! Das ist auf-
grund der nicht-mittelbaren Sprechsituation im Drama zwar weniger klar als bei ei-
nem erzdhlenden Text, aber nicht gleichzusetzen.'® Abgesehen davon, dass in einer
solch historisch geprédgten Perspektive die vorrangige Relevanz von Deianiras Mo-
nologeinleitung fiir ihre Disposition als Figur und, da diese Worte gleichzeitig den
Beginn der Tragddie iiberhaupt markieren, fiir die Handlung des ganzen Stiickes zu
kurz kommt,'®? scheint so die eigentliche Erschlieflung der zeitlichen Uberschneidung
nicht weiter erforderlich.®*

Zu fragen ist aber stattdessen, warum gerade eine solche Auflerung ,,besonders®
anachronistisch wirkt und diesbeziiglich zu einer Auseinandersetzung herausfor-
dert.'® Deianira duf3ert als Figur eines mythischen Umfeldes zunéchst wie jede andere

10 pn eidévat g 0 Adiog anébavev, dAa un v 1@ Spauartt, womep év 'HAkTpa ot & IO drmay-
yéMovteg [...] (,Die Redeteile [sollten] aber nicht aus widersinnigen Teilen zusammengesetzt werden,
sondern am ehesten gar nichts Widersinniges haben, und wenn, dann auf3erhalb der erzdhlten Welt
wie Odipus hinsichtlich des Nicht-Wissens der Todesumstéinde von Laios, aber nicht innerhalb der
Handlung wie in der ,Elektra“ [sc. des Sophokles] diejenigen, die von den pythischen Spielen be-
richten [...]° — Aristot. poet. 1460a27-32). Zu diesem Beispiel s. Rood et al. 2020, 80 — 83.

Ahnlich auch das Urteil von Servius zur anticipatio: si ex persona poetae fiat, tolerabilis est, si
autem per alium, vitiosissima est (,Wenn sie von der Warte des Dichters aus erfolgt, ist sie zu dulden,
wenn aber durch einen anderen, ist sie sehr fehlerhaft‘ — Serv. in Aen. VI, 359). S. dazu Stok 2016, 424f.
180 Ebenso absurd wire es, wenn man behaupten wiirde, die sophokleische Deianira hétte diese
Sentenz kennen diirfen, weil der sophokleische Odipus, der laut extradiegetischer Genealogie vor
Deianira gelebt haben muss, in ,,seinem” Drama bereits Dinge duf3ert, die einer Paraphrase von diesem
Solon-Diktum gleichen. Vgl. Soph. Oid. T. 1529 — 1538 (mit Jebb 2004, 6). Zu dhnlichen Debatten in den
Scholien s. Wilson 1997, 97 und Rood et al. 2020, 65— 69.

181 Ahnlich auch Hegel %1989, 359, in seinen ,Vorlesungen zur Asthetik“.Auch die gleichnamige
Hauptfigur im ,,Aias*“ driickt einen Gedanken aus (Soph. Ai. 679f.), wie er in dhnlicher Form Bias von
Priene zugeschrieben wird. Vgl. Jebb 2004, 6. Zu weiteren als Anachronismus in dieser Art bezeichneten
Beispielen s. Schwenk 1895, 18. Fiir die weitere Diskussion s.u. Kap. 3.3.

182 Zur diesbeziiglichen Kritik von Velleius Paterculus s.u. S. 271f., Anm. 249.

183 Vgl. Kamerbeek 1970, 31: ,,The thought is of the very stuff that Tragedy is made of.*

184 Indes konnte man sogar aus rein historischer Perspektive argumentieren, dass Deianira zwar
Solon nicht gekannt habe, aber das Philosophieren mittels Sentenzen und Redensarten é&lter als sie
selbst gewesen sein diirfte. Vgl. Jebb 2004, 6.

185 Eine nicht zu unterschatzende Rolle spielt dabei auch, dass anders als der antike zeitgendssische
Zuschauer sowohl antike bzw. spatantike Kommentatoren, deren Urteile wohl in die Scholien einge-
flossen sind, als auch moderne Philologen das Drama grundlegend verschieden rezipieren. Sie
rekonstruieren die Rahmenbedingungen des Stiickes notwendigerweise aus einer historischen Per-
spektive, sie stellen das Stiick selbst als Faktum in einen literaturgeschichtlichen oder anderweitigen
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diegetische Person auch Gedanken und verhandelt, literarisch iiberformt, menschli-
che Grundprobleme, die weder zeitlich noch kulturell historisch eingeordnet werden
miissen. Sie bringt dabei aber so explizit einen zeitlich festlegbaren Standpunkt zum
Ausdruck, der vorrangig einem zeitgendssischen Publikum, aber weniger einer My-
thengestalt zu eigen sein kann.'®®

Schon in den Augen eines Atheners aus dem 5. Jahrhundert ist die Sentenz, dass
das Leben eines Menschen nicht vor dessen Ende beurteilt werden kann, ein Adyog
apyaiog — gleich, ob er nun direkt auf Solon bezogen wird, was vor allem in ge-
schichtlich-philologischer Retrospektive am evidentesten erscheint, oder blof3 als
,altes Sprichwort‘ aufgefasst wird, wie sie in besonderem Ausmaf in jeder antiken
Tragddie vorkommen.’® Mit der expliziten Benennung als Sentenz oder narrativen
Zusammenhang und zudem mit der quasi-historischen Einordnung, dass es sich um
etwas Altes handele und somit im Wissensbereich der erzdhlten Welt traditionsgemafd
einen festen Platz innehaben muss, erweist sie sich aber als zeitgendssisch denkende,
nicht-historische Figur.

Die Eleganz dessen, dass zu Beginn eines Stiickes, das den Inhalt eben jener
Sentenz tragisch-performativ ausdeutet, eine der davon betroffenen Figuren auf diese
Weise dramatisch doppelt ironisiert wird, verwundert bei Sophokles keineswegs. Ei-
nerseits wahnt sich Deianira im Wissen um eine grundlegende menschliche Wahrheit,
ohne die eigene Person und die eigene Zukunft darin miteinzubeziehen — sie bezieht
das Sprichwort vor allem auf ihre Vergangenheit vor dem Kennenlernen von Herakles
—, wahrend sie andererseits scheinbar aus derselben kognitiven Perspektive wie der
Zuschauer spricht, obwohl dieser den primdren dramatisch-ironischen Wissensvor-
sprung hat, dass er ihre bevorstehende Katastrophe entweder kennt oder absehen
kann.'®®

3.2.2.4 Definitorische Konsequenzen
Kurz zusammengefasst ist demnach einerseits die Metalepse als ein sozusagen limi-
nales, interdiegetisches Phdnomen von Anachronismen abzugrenzen und anderer-
seits Intertextualitdt als erweiterter Bedeutungshorizont eines Textes durch einen
anderen Text.

Ein Anachronismus tritt innerhalb der intakten Grenzen zwischen den erzdhlten
Welten wie auch der hypothetisch vorauszusetzenden extradiegetischen Position des
Haupterzdhlers in Erscheinung, sodass er nicht metaleptisch ist; er ist weiterhin keine

Zusammenhang und verfiigen iiber die Moglichkeit, textliche und motivische Strukturen in wieder-
holter und selektiver Lektiire zu erkennen und mit anderen Quellen zu vergleichen.

186 Dies wiirde bei Hegel unter den Begriff der ,,Natiirlichkeit“ fallen. Vgl. Hegel %1989, 358 f. Weiteres
zu sprachlicher Explizit- bzw. Konkretheit als hierbei relevante Aspekte s.u. Kap. 7.1.3.3.

187 Nebenbei bemerkt ist dpxoiog im Vers eher auf das Partizip @aveig zu beziehen als auf Adyog. Vgl.
Kamerbeek 1970, 31.

188 Vgl. dazu die Einleitung von Goward (S. [35f.]) in Jebb 2004.
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primdre Bezugnahme auf einen Referenztext, wodurch er an sich nicht intertextuell
ist.'® Das Beispiel von Acheloos’ Hohle zeigt dies sehr gut: Diese wird gewissermafien
im Standardmodus epischen Erzdhlens beschrieben, in dessen ovidischer Aus-
pragung Tiere nicht nur eine gut homerische Sprachfdhigkeit, sondern sogar
Schreibkompetenz haben sowie Figuren und Landschaften mit solchen Attributen
versehen sind, wie es der Aussageabsicht des Erzihlers entspricht.'®

3.2.3 Fiktive Welten und auf3ertextliche Realitit

Doch welche Eigenschaften — um zur urspriinglichen Frage zuriickzukehren -
zeichnen nun reale Objekte in jener erzihlten, fiktiven Welt aus?*** Der Befund, dass
alles darin fiktiv sei, ist als solcher unbefriedigend, weil damit weder ein Unter-
scheidungskriterium zwischen real und erfunden besteht noch dem Umstand Rech-
nung getragen wird, dass jede fiktive Welt immer auf die au3ertextliche Welt bezogen
ist.*? Eine gegenseitige Dependenz ist daher, ohne dies weiter ausfiihren zu miissen,
schon in sprachlich-konzeptueller Weise vorauszusetzen.'*?

Die fiktive innertextliche Wirklichkeit, die von der jeweiligen fiktionalen Erzdh-
lung als eigene Welt kreiert wird,'* ist zwar durch alles bestimmt, was ein Erzihler
explizit iiber sie mitteilt,’* die iiberwiegende Mehrheit des relevanten Wissens ist aber
implizit und wird intuitiv ergdnzt, z.B. wenn allgemeine Naturgesetze wie Schwer-
kraft, die Abfolge von Zeit oder stoffliche Eigenschaften gleichermaf3en giiltig oder
spezifische Kulturtechniken oder Verhaltensgewohnheiten in den Ablauf einer
Handlung integriert sind.'*® Das konkrete Bild dieser Fiktion, wie es sich dann ein
Leser im Zuge der Rezeption imaginiert, beruht daher auf einer Synthese aus realem

189 Vgl. die dhnliche Folgerung hinsichtlich fiktionaler Kriterien bei Kirstein 2015a, 263.

190 S. dazu Kraus %1982, 120, und hinsichtlich der Asthetik der ,Metamorphosen® u. Kap. 7.2.1.

191 Fiir etwaige theoretische Probleme damit vgl. Konrad 2014, 233-237 und Kirstein 2015a, 260f.
192 S. dazu Zipfel 2001, 82: ,,Geschichten, die in keiner Relation zu unserer Wirklichkeitskonzeption
stehen, konnten wir weder erzdhlen noch verstehen, wir konnten sie uns nicht einmal vorstellen.“
193 Ovids unermessliche fecunda licentia vatum (am. III, 12, 41) miisste deshalb noch auf einer sehr
grundsétzlichen Ebene mit dem Zusatz eingeschrankt werden, dass sie Unmogliches, Phantastisches
nur insofern ausdriicken kann, als es mit Mitteln und Begriffen verbalisiert ist, die letztlich einer nicht-
fiktiven Realitédt entstammen und die dort wiederum dechiffriert und verstanden werden kénnen. Fiir
wZuganglichkeitsrelationen“ zur fiktiven Welt s. grundsétzlich Gutenberg 2000, 45. Die ,,Absenz von
Anachronismen® (ebd.) ist dabei im Kontext der ,,historischen Kompatibilitdt“ genannt.

194 Vgl. auch Hempfer 2018, 66f.

195 Vgl. Zipfel 2001, 84 f. Mit Begriffen der possible worlds theory (PWT) kann diese Wirklichkeit auch
als textual actual world (TAW) bezeichnet werden. Vgl. Gutenberg 2000, 44— 48.

196 Vgl. Martinez/Scheffel ®2012, 132f.
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Faktenwissen des Rezipierenden bzw. Interpretierenden und den vom Erzdhler ex-
plizit oder implizit dargebrachten Eigenschaften.’”

Deswegen ist es ein wesentliches Bestimmungskriterium fiktiver Welten, dass das,
was darin gegeniiber der Realitdt anders ist, auch als solches gekennzeichnet werden
muss. Andernfalls gilt das sogenannte Realitdtsprinzip, engl. reality principle, auf-
grund dessen die fiir das Verstdndnis notwendigen, aber in einem Text nicht expli-
zierten Informationen mithilfe des Weltwissens des Lesers aus der Wirklichkeit zu
einem Gesamtbild zusammengesetzt werden.'”® Eine Essensszene unter Freunden
muss beispielsweise, selbst wenn sie in einer gdnzlich surrealen Umgebung stattfin-
det, nicht in allen Details ausgemalt sein, um als in sich koharentes Ereignis aufge-
fasst zu werden. Soll jedoch dessen Fiktivitdt deutlich werden, bedarf es der Aus-
stattung mit Charakteristika, die in Opposition zu einer méglichen oder in der Realitét
eindeutig anders bezeugten Vorstellung davon stehen.'®®

Nur eine andere definitorische Gewichtung liegt dort vor, wo das Realitdtsprinzip
als principle of minimal departure bezeichnet wird:**° Demzufolge wird bei der kon-
zeptionellen Gestaltung eines Textes auf Seiten des Autors sowie wahrend der Lektiire
bei all den im Sinnzusammenhang erforderlichen, aber nicht expressis verbis reali-
sierten logischen Pramissen die eigene, der Realitdt angehdrige Erfahrung als der
unmittelbar verfiighare Deutungshorizont und minimaler Ausgangspunkt zur Ver-
vollstindigung herangezogen.

Die Haltung, eine unvollstdndige Textwelt mit faktischen Komponenten auszu-
fiillen, ist so gesehen der Normalfall und wird bei faktualen Texten in der Regel, ohne
reflektiert zu werden, auf genau diese Weise praktiziert.?°* Umgekehrt wird in fiktiven
Welten dieser semantische Null-Modus, in dem das aufdertextliche und das inner-
textliche Weltwissen in einer identischen Beziehung zueinander stehen, also faktual
ist, zwar durch fiktive Elemente eingeschrankt, aber nicht vollkommen aufgehoben.
Uberall dort, wo die Fiktivitit spezifischer Begebenheiten dem Realitétsprinzip nicht
widerspricht, bleibt es bestehen und wird nur durch das neue Detail erweitert.?*?

197 Vgl. Képpe 2014, 192. Dariiber hinaus kann sich auch das, was ein Erzdhler mitteilt, sowohl ge-
geniiber der Textwelt als auch der Realitét als falsch erweisen, Stichwort ,,unzuverldssiger Erzahler®.
Zur Fiktion als Make-Believe s. Bareis 2014.

198 Vgl. Pavel 1983, 49f. und Zipfel 2001, 85.

199 Als Beispiel dafiir konnte genannt werden, dass in der Midas-Geschichte all das, was ein Es-
sensteilnehmer mit seinem Kérper beriihrt, zu Gold wird (vgl. Ov. met. XI, 123f.).

200 Vgl. Zipfel 2001, 85f.

201 Vgl. ebd., 85-87. U.a. deswegen bedarf es bei fiktionalen Texten einer historisch gewachsenen
Konvention, nach der im gegenseitigen Einverstdndnis von Autor und Leser nicht-reales Sprechen
moglich ist. Fiir Theorien, die dieses Autor-Leser-Verhdltnis im Umgang mit Fiktionalitédt beschreiben,
s. Kuhn 2018, 37-43.

202 Wenn Jupiter sich z. B. im zweiten Buch der ,,Metamorphosen“ in einen Stier verwandelt, dann ist
diese {ibernatiirliche Fahigkeit — solange sonst nichts weiter bekannt ist — nur konkret auf diese eine
Figur in dieser Passage zu beziehen, die anderen Kiihe in der Diegese sind wie auch in der Realitét
keine Menschen in Tiergestalt und die anderen Menschen oder Gotter keine verhinderten Stiere (vgl.
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Die Eigenschaften aller sonstigen sogenannten Realien konnen deswegen, wenn
ihre unvollstindige, nur implizite Zeichnung das erfordert, problemlos mit den aus
der Realitdt stammenden prototypischen Vorstellungen zu einem stimmigen Ge-
samtbild zusammengestellt werden.?*®> Das zusitzliche fiktive Bedeutungsregister
kann hingegen dann manche dieser Einzelheiten ersetzen, einschranken oder er-
weitern.

Bei den ,,Metamorphosen“ mit einem mehr als zweitausend Jahre zuriickliegen-
den Abfassungsdatum ist einerseits das, was der reale Autor und dessen Publikum als
Verstehenshorizont fiir implizites Wissen aufgeboten haben mochten, und anderer-
seits das, was z.B. ein Leser des 21. Jahrhunderts hierfiir an Erfahrung mitbringt,
fundamental verschieden.?®* Um eine solche Verallgemeinerung zu problematisieren,
dass undifferenziert von der Realitét als epistemischem Ausgangspunkt gesprochen
wird, welcher einen zeitlosen Umgang mit fiktiven Welten unterstellt, ohne die An-
dersartigkeit der jeweiligen historisch-sozialen Rahmenbedingungen zu beachten, ist
anstelle des reality principle bzw. principle of minimal departure als theoretische
Verfeinerung das Prinzip der allgemeinen Uberzeugungen, mutual belief principle,
vorgeschlagen worden.?®® Das besagt fiir diese Problemstellung nichts anderes, als
dass die zeit- und epochenspezifische Determination eines Textes — also dessen
spezifischer, von Autor und zeitgendssischem Publikum ,gegenseitig geglaubter
Wissensstand — als eine historisch zu rekonstruierende Realitdt beriicksichtigt und

Ov. met. II, 850). Natiirlich gibt es weitere mythologische Figuren, die sich in Stiere verwandeln, u.a.
der eben erwdhnte Acheloos (vgl. met. IX, 81). Diese sind die in einer fiktiven Umgebung mogliche
Ausnahme gegeniiber dem, was nach einer prototypischen Semantik unter ,Stier‘ verstanden wird. Vgl.
auch Martinez/Scheffel °2012, 135-137.

203 In der Asthetik wird zuweilen als Unterscheidungsmerkmal realer und fiktiver Sachverhalte deren
Voll- bzw. Unvollstandigkeit diskutiert. S. die Zusammenfassung bei Zipfel 2001, 94— 97. Die Realitat
wire demzufolge vollstandig - sie ist so, wie sie ist, und nicht anders —, wiahrend die Fiktion (auch die
von Realitét) unvollstdndig ist und mit zusétzlichem Inhalt ausgefiillt werden kann bzw. muss. Eine
Vervollstdndigung impliziter Informationen nach dem Realitédtsprinzip ist aber nicht nur bei fiktio-
nalen, sondern auch bei faktualen Texten erforderlich, weil auch diese vor allem aus sprachdkono-
mischen Griinden nicht jeden Fakt mithsam und kleinschrittig ausdriicken. Unvollstandigkeit alleine
diirfte deswegen kein ausreichendes Fiktionskriterium darstellen, sie ist aber ein wichtiges Charak-
teristikum fiktiver Welten. Vgl. Pavel 1983, 50 — 52 und Surkamp 2002, 163f.

204 Und hierbei ist nur das allgemeine Weltwissen gemeint. Der Gedanke lie8e sich noch fortfiihren
mit der Frage nach der individuellen Kompetenz eines heutigen Lesers im Umgang mit antiken Texten:
Ist er fahig, den Originaltext zu lesen und in seiner Totalitédt zu begreifen? Ist sein Blick auf die fiktive
Welt von vornherein nur durch eine Ubersetzung vermittelt? Ist er durch seine hermeneutische,
strukturalistische oder poststrukturalistische Herangehensweise an Literatur voreingenommen? usw.
Vgl. Koppe 2014, 206, zum Aspekt, dass Leser ihre ganz eigenen Vorstellungen trotz der Textsignale
machen kénnen.

205 Vgl. Zipfel 2001, 87f.
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von einer durch spétere soziale und kulturelle Entwicklungen geprigte Realitdt un-
terschieden wird.?°¢

Da dies aber in der vorliegenden Arbeit ohnehin vorausgesetzt wird — weil nicht
untersucht werden soll, wie die in den ,,Metamorphosen® zu beobachtenden zeitlichen
Inkonzinnititen auf ein modernes Publikum wirken,?*” sondern welchen Platz sie in
der Diegese genau dieses Textes haben, d. h. ob und mit welcher Absicht sie vom Autor
Ovid gestaltet sind, um als solche wahrgenommen zu werden —,2°® kann auch im
Folgenden vereinfachend vom Realitatsprinzip gesprochen werden.

3.2.4 Reale Dinge in fiktiven Welten

Nach der impliziten Art der Reprdsentation von Realitét in Texten gilt es abschlief3end,
die explizit vom Erzdhler prdsentierten Sachverhalte zu betrachten. Wie bereits
mehrfach festgestellt, sind fiktional vermittelte Informationen in all ihren méglichen
Ausprédgungen fiktiv, da sie Teil der Fiktion sind.?*®

Eine mogliche Unterscheidung, die an diesen Befund anschlief3t und die Objekte
nach ihrem Realgehalt einstuft, geht auf die Untersuchungen Terence Parsons’ zuriick
und hat in nachfolgenden Theorien immer wieder Aufnahme gefunden oder Modifi-
zierungen erfahren.?'® Basierend auf der aus dem logisch-philosophischen Bereich
stammenden Dichotomie fiktive vs. reale Welt gibt es zweierlei Arten von Dingen:*'!
zum einen diejenigen, die wie die Verwandlung von Menschen oder menschlich ge-
zeichneten Wesen in Tiere keine direkte Entsprechung in der Realitdt haben und nur
in der Fiktion existieren, genannt native objects;*** zum anderen immigrant objects, die
aus der tatsdchlichen Welt gewissermaflen in die Fiktion immigrieren, wozu in der
Jupiter-Europa-Geschichte z.B. die Erwdhnung der tellus Sidonis oder die anderen
Kiihe, unter die sich der Gott in Stiergestalt mischt,*> gezihlt werden kénnen.?'

Die native objects in dieser Beschreibung miissen nicht zwangsldufig in jedem
Text neu erdacht sein, sondern sie sind lediglich in der auf3ertextlichen Welt nicht

206 Vgl. Koppe 2014, 197-200. Als Schutz vor ,,anachronistischen Leseweisen“ bezeichnet dieses
Prinzip Bareis 2014, 60.

207 Hieriiber wird fiir den philologischen Standpunkt der Forschungsiiberblick weitere Auskunft
geben, s.u. Kap. 4.

208 Zu dieser wesentlichen Unterscheidung s. Hempfer 2018, 23.

209 Vgl. Kirstein 2015a, 258f.

210 Vgl. Konrad 2014, 183 -185.

211 Verstanden im weitesten Sinn als spezifische Information {iber einen Sachverhalt, eine Figur, bis
hin zu komplexen Konzepten.

212 Der Ausgangspunkt dieser Perspektive ist, wie hier gut sichtbar wird, die fiktive Welt.

213 Vgl. Ov. met. II, 840: ,das sidonische Land‘, gemeint ist Phonizien. Die Kiihe sind in met. II, 850
genannt.

214 Vgl. Parsons 1980, 51.
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moglich oder nicht existent, sodass ihr Ursprung eindeutig in der Fiktion liegt.?*® Der
Zusatz ist insofern wichtig, als in den ,,Metamorphosen“ durchgehend von gottlichen,
heroischen oder menschlichen Figuren die Rede ist, die in einer langen Mythen- oder
Stofftradition stehen und deswegen in gewisser Weise als existent erscheinen kénn-
ten: z.B. Jupiter in all seinen Manifestationen oder im siebten Buch die Figur der
Medea. Der Umstand aber, dass sogar derselbe Autor auch eine ,,Medea“-Tragodie
verfasst hat und diese Figur als Protagonistin oder Exemplum sehr gerne in anderen
Gedichten verwendet, beweist jedoch nur, dass es weitere fiktionale Texte oder, um
theatralische Darbietungen o. d. miteinzubeziehen, Sprechhandlungen gibt, in denen
immer wieder eine (wohlgemerkt) fiktive Figur mit dem Namen ,,Medea“ und relativ
gleichbleibenden Eigenschaften vorkommt. Das macht sie aber nicht zu einer realen
Person.?’® Das Gleiche gilt fiir Jupiter stellvertretend fiir alle anderen mythischen
Gestalten: Dass dieser Gott in Rom auf dem Kapitol einen Tempel und {iberall im
griechisch-romischen Siedlungsbereich Kultstdtten hatte, bestatigt nur die Realitat
seines Kultes bzw. seiner Kultbezirke, nicht aber, dass der dadurch verehrte Gott real
ist.*” Kurz gefasst sind native objects — in der eingedeutschten, nachfolgend synonym
verwendeten Variante von Zipfel ,nicht-reale Objekte* —*!8 alle genuin einer fiktiven
Welt entstammende Begebenheiten.?*

Umgekehrt nun anzunehmen, dass alles, was nicht eigens von der fiktiven Welt
erschaffen wird, als immigrant objects bzw. als ,,reale Objekte* bezeichnet werden
kann, scheint auf den ersten Blick naheliegend: Die bereits erwdhnte tellus Sidonis aus
der Europa-Geschichte bezieht sich offenbar auf einen in der Realitat existenten Ort,
ist deshalb ein reales Objekt im fiktiven Kontext. Wie im vorangegangenen Kapitel
schon erldutert worden ist, wird dieser Realitdtsgehalt auch davon nicht in seinem
Aussagewert eingeschrankt, dass dort in den ,,Metamorphosen“ wundersame, nicht-
reale Vorgdnge stattfinden. Denn Realitdt bedingt logischerweise zum einen keine

215 Vgl. ebd., 51f.

216 Sie wiére es in den ,,Metamorphosen” aber beispielsweise, wenn sie sich ausdriicklich als fiktive
Entitdt eines anderen Textes gegeniiber Ovids diegetischen Figuren zu erkennen gibt — etwa mit einer
gdnzlich unpoetischen Aussage, die einem Quellenverweis gleichkommt: ,Ich bin die Medea des
Euripides®. S. o. Kap. 3.2.2.3. Parsons selbst (vgl. Parsons 2010, 38 - 41) diskutiert dieses Problem an
Sherlock Holmes und davon ausgehenden Adaptionen.

217 Jedwede kiinstlerische Darstellung von ihm, egal ob mit Plastiken oder in literarischen Monu-
menten, geht auf den durch individuelle Gestaltungsabsicht und die in eine Tradition miindende und
daher historisch fassbare Konvention der Auslegung zuriick. Genau deswegen kann schon Xenophanes
(s. insbhesondere Fr. 15 D/K) die zeitgendssischen Gottesvorstellungen als menschengemacht kritisie-
ren, was seinen Nachhall noch bis in die neuzeitliche Gotteskritik bei Montesquieu oder Freud hat. Vgl.
die Besprechung bei Heitsch 1983, 130 -133.

218 Vgl. Zipfel 2001, 102.

219 Ovids Mythenkatalog in am. III, 12 vermittelt davon einen guten Eindruck.
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Fiktivitdt und fiktive Vorgdnge miissen zum anderen — gemafd dem sonst geltenden
Realitédtsprinzip — einen realen Zusammenhang explizit einschranken.?*°

Bei genauerem Hinsehen stellt sich aber die Frage, was bei diesem so unbestimmt
als Phonizien gekennzeichneten Ort, von dem man nur den Namen erfihrt und dass er
gebirgig und grasbewachsen ist sowie an der Kiiste liegt, iiberhaupt gegeniiber dem
realen Landstrich widerspriichlich sein kénnte: Wenn es die Geschichte nicht erfor-
dern wiirde, dass sich Europa als phonizische Konigstochter am hiesigen Strand
vergniigen muss, konnte die Episode problemlos an jeder beliebigen Kiiste in der
Mittelmeergegend spielen.” Auch weist z.B. das Atrium in Acheloos’ Hohle diese
Eigenschaft auf: Es ist explizit erwdhnt, aber abgesehen von seiner materiellen Be-
schaffenheit — Bims- und Tuffstein, der Boden ist mit Moos und Muscheln bedeckt —*
wird nichts Weiteres zu Aussehen oder genauen Ausmafien bekannt. Diese werden
gemdfl dem Realitdtsprinzip ergédnzt, sodass leicht ein Empfangsbereich imaginiert
werden kann, wie ihn gewohnlich ein wohlhabender Romer in seinem Haus besitzt.

Wahrend aber die tellus Sidonis in der Diegese und Phénizien in der realen Welt
als einander identisch aufgefasst werden konnen, weil in der ovidischen Beschrei-
bung jegliche unterscheidenden Eigenschaften schlicht fehlen und dadurch keine
fiktiven Gegentatsachen existieren, ist dieses Verhiltnis beim Atrium anders. Eine
realitdtsgemafie Imagination von Acheloos’ Heimstitte als rémisches Haus ist sowohl
durch das Wissen, dass dieser Fluss im Zentralgriechenland der mythischen Vorzeit
flief3t, als auch wegen der Verortung im natiirlichen Ambiente erschwert, welches von
den eben genannten baulichen Charakteristika bestdtigt wird. Durch diese ,,seman-
tische Opposition der epistemischen Priadikate“*? reprasentiert das Wort atria, sofern
es im eigentlichen Sinn verstanden wird, in der fiktiven Welt nicht alle Bedeutungs-
merkmale des aufSertextlichen und -sprachlichen Gegenstandes.”**

Um diese Begebenheit zu beschreiben, diskutiert Parsons als Modifikation der
immigrant objects auch den Begriff der surrogate objects.?” Diese haben der Form oder
dem Namen nach eine reale Entsprechung, wodurch sie logisch betrachtet reale Ob-

220 Vgl.dazu auch Parsons 2010, 31: ,,Immigrant objects are not subject to the principle that identifies
fictional characters.” Dass sich ein Gott in einen Stier verwandelt, schrankt folglich nicht den realen
Status eines Ortes ein, sondern die reale Eigenschaft eines Stieres, ein vernunftloses Nutztier zu sein.
221 Das Merkmal, dass ein Objekt einerseits namentlich und damit definitiv bezeichnet wird, ande-
rerseits aber nur wenig qualitativ konkretisiert ist, diirften sich dariiber hinaus sehr viele immigrant
objects in den ,,Metamorphosen* teilen, da entsprechende Lokalitdten, Dinge oder Personen meist nur
die Basis fiir das fein nuanciert dargestellte Handlungsgeschehen bilden. Auch Zipfel bezeichnet die
realen Dinge als ,,Hintergrund des Erzdhlten“ (Zipfel 2001, 102), fiir die ,,Metamorphosen*“ s. Tronchet
1998, 363f. Zu den wichtigen definitorischen Konsequenzen daraus s.u. Kap. 7.1.3.3.

222 Vgl. Ov. met. VIII, 562—-564. Zur Bedeutung dieser Materialien fiir die erzdhlte Passage und fiir
deren Stellung im rémischen Alltag s. Kenney 2011, ad loc.

223 Hempfer 2018, 85.

224 Zur Diskussion dariiber, wie diese Referenz konkret funktioniert, s.u. Kap. 3.3.1.

225 Vgl. Parsons 1980, 57— 59.
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jekte darstellen, sind aber in der fiktiven Welt verdndert oder deutlich abgewandelt.??®
Ein London z.B., das an der Seine liegt,?*” oder eben ein Atrium in einer griechischen
Flusshohle konnen als Beispiele fiir ein solches surrogate object oder ,,pseudo-reales
Objekt“**® genannt werden. Gemeinsam ist ihnen mit den nicht-realen Objekten bzw.
native objects, dass es sie dergestalt in der tatsdchlichen Welt nicht gibt, zugleich
stimmen sie mit den realen Objekten bzw. immigrant objects aber darin {iberein, dass
sie in einer fiktiven Umgebung stehen und auf ein auflertextliches Vorbild zuriick-
gehen.

Auch wenn diese Dreiteilung ,,real”, ,,pseudo-real” und ,,nicht-real“ wohl auf eine
Fehldeutung in der Nachfolge Parsons’ zuriickgeht, bietet sie als ,,produktives Miss-
verstandnis“*?® den Vorteil, unter Beriicksichtigung der Differenz zwischen realer und
fiktiver Welt den genauen Realitdtsbezug der fiktiven Objekte selbst beschreiben zu
konnen.?*® Dabei ist es sogar férderlich, dass die Grenze von immigrant und surrogate
objects nicht absolut festgelegt werden kann — ab wann nadmlich ist ein realer Ge-
genstand ,,so stark entfremdet“?*!, dass er pseudo-real wird? —, weil dadurch im
Zweifelsfall nach Griinden fiir die Zuordnung zu der einen oder der anderen Kategorie
zu suchen ist und das grundsétzliche Problem stets neu aus dem konkreten Kontext
hinterfragt werden muss.?*

Fiir die Fiktivitdt sind ausschlieflich die nicht- und die pseudo-realen Objekte
einer jeweiligen Welt ausschlaggebend. Reale Objekte kénnen analog zu den obigen
Beobachtungen keine neue, fiktive Bedeutung in die dargestellte Umgebung ein-
bringen,*** weil sie sonst statt als immigrant als surrogate objects angesehen werden
miissten.?>* Bei den pseudo-realen Beispielen dagegen fehlt diese begriffliche Aqui-
valenz: Reale Stiere verfiigen nicht iiber die Moglichkeit einer Verwandlung wie nun
speziell der Stier, dessen Gestalt Jupiter annimmt, und ein reales Atrium ist, ungleich
zu Acheloos’ Hohle am Fluss, typischerweise Bestandteil eines rémischen Hauses und
Zeichen eines urbanen oder kultivierten Wohnens.

226 Zu betonen ist, dass es fiir Parsons selbst nicht immigrant und surrogate objects zugleich gibt,
sondern diese Begriffe aus ihrem logischen Verhéltnis in der Dualitdt gegeniiber den native objects
gedacht sind. In einem spéateren Aufsatz verwendet er z. B. zur Beschreibung dieses Sachverhalts den
Begriff surrogate objects gar nicht. Vgl. Parsons 2010, 30f. und Konrad 2014, 185f.

227 Vgl. Parsons 2010, 31.

228 Vgl. Zipfel 2001, 102.

229 Ebd., 97f. (Anm. 112).

230 Die Ahnlichkeiten zu den antiken Kategorien historia, argumentum, fabula sind keineswegs zu-
fallig. S.o. Kap. 3.1.3.

231 Konrad 2014, 185.

232 Zu diesem definitorischen Graubereich s. auch u. Kap. 7.1.3.3a.

233 Vgl. Zipfel 2001, 100f. und Kirstein 2019b, 209. Passend dazu auch Hempfer 2018, 68: ,,Chrono-
topische Entitdten der empirischen Wirklichkeit wie Stadte-, Straflen-, Lindernamen usw. haben stets
eine Referenz und kénnen gerade dazu dienen, die besondere Welthaltigkeit fiktionaler Texte [...] zu
ermoglichen.” Die tellus Sidonis ist z. B. in der fiktiven und der realen Welt unterschiedslos die gleiche
Bezeichnung fiir einen Landstrich an der 6stlichen Mittelmeerkiiste.

234 Zu den interpretatorischen Konsequenzen bei Ovids Exildichtung s. Kirstein 2015b, 49f.
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Die erzdhlte Welt als Ort, in dem Objekte aus der Realitdt in dieser abgewandelten,
pseudo-realen Form erscheinen, ist als diegetische Realitdt qualitativ verschieden
gegeniiber der extradiegetischen Welt, in der es nur reale Dinge gibt: Sie ist eine
Pseudo-Realitét.

3.2.5 Zwischenfazit

In den ,,Metamorphosen” stellt der Erzdhler Ovid in der von ihm erzdhlten Welt, egal
ob auf der primdren Ebene oder dann mittelbar durch eine intradiegetische Figur in
der Hypodiegese, Objekte verschiedener ontologischer Art dar, reprasentiert sie in
dieser Welt aber als vorhandene Entitdten. Als Primédrerzdhler ist er der Diegese lo-
gisch iibergeordnet, wie auch die Binnenerzdhler gegeniiber der von ihnen berichteten
Welt iibergeordnet sind.

Dadurch kann die primdre Erzdhlung von dieser Welt mittels einer Sprache,
mittels Denkweisen und schlechthin unter Verwendung von Wissen erfolgen, welche
grundlegend verschieden von dem des diegetischen Umfelds der Figuren sind — sofern
dies bei native objects iiberhaupt auszumachen ist. Im Epos und in den ,,Metamor-
phosen® im Speziellen sprechen deshalb zeitlich, regional und kulturell h6chst un-
terschiedliche Figuren, z.B. Deukalion und Pyrrha, der Flussgott Acheloos und der
Philosoph Pythagoras, das gleiche Latein und sie kénnten prinzipiell auch problemlos
miteinander kommunizieren.?*

Die aus zeitlicher Sicht angemessene oder richtige und vice versa unangemessene
oder falsche Situierung von Objekten in der erzdhlten Welt hat daher fiir die Figuren
und fiir das Geschehen darin, sofern eine solche Auffilligkeit nicht innerhalb genau
dieses epistemischen Horizonts wahrgenommen und thematisiert wird, keine Be-
deutung.®® Das heif3t auch, dass alle Figuren dieser Diegese, selbst wenn sich durch
ihre eigene Aussage, Verhaltensweise oder Gestalt ein intertextueller Bezug herstellen
lasst oder sich daran anderweitig auflertextliche Wirklichkeit zu manifestieren
scheint, sie selbst nur in den Grenzen des Wissens, das in ihrer Erzdhlebene verfiighar
und verstindlich ist, denken, sprechen und handeln.”” Sie kénnen bzw. diirfen ge-
wissermafien nicht {iber ihren diegetischen Tellerrand blicken.

Dieser epistemischen Limitation entgegengesetzt ist die perspektivische Weite des
Erzdhlers und zugleich auch des Rezipienten. Das Bild der fiktiven Welt, das sowohl
der reale Autor in seinem Text anlegt und im Zuge jeder Lektiire neu entsteht, setzt

235 Dieser darstellungsbedingte Wissensvorsprung ldsst sich in Anlehnung an Goethe (s. o. S. 28f.,
Anm. 120) als der grundlegende Anachronismus jedes dichterischen Schaffens bezeichnen. Allerdings
beschreibt dieses Urteil nur den allgemeinen Fall ohne Beriicksichtigung der zu beachtenden text- und
gattungsspezifischen Eigenarten.

236 Paradoxien der Erzdhlung wie die Metalepse oder dhnliche andere Phdnomene sind deswegen
generell unabhédngig davon zu betrachten. Vgl. Klimek 2010, 43. S. o. Kap. 3.2.2.2-2.2.4.

237 Vgl. Lay Brander 2011, 21.
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sich zusammen aus den Informationen, die der Erzdhler ex- oder implizit mitteilt, und
der impliziten Vervollstandigung und dem Abgleich mit dem aus der spezifischen
historischen Realitédt stammenden Weltwissen. Somit ist nicht nur jeder Blick auf den
Text historisch, weil die jeweilige rezipierende Person einer konkret datier- und be-
schreibbaren historischen Wirklichkeit angehort, sondern auch, weil die Interpreta-
tion nur angemessen ist, wenn die tatsdchlichen Produktionsbedingungen dieses
Textes oder des darin untersuchten Motives, die auf den Schaffensprozess des histo-
rischen Autors eingewirkt haben, in Rechnung gestellt sind.>®

Deswegen ist es wichtig, den durch die Fiktionalitdt des literarischen Mediums
bedingten Unterschied zu betonen, dass die erzadhlte, fiktive Welt in einem logisch
nicht-identischen Verhdltnis zu der tatsdchlichen Welt steht und folglich auch die
Représentation von historisch belegharer Realitdt als fiktional vermittelt verstanden
werden muss. Der bereits von Cicero und Ovid vorgebrachte Einwand, Dichtung nicht
historisch im Sinn einer faktenakquirierenden Methodik zu lesen, muss daher auch
passenderweise gegeniiber der prinzipiellen historischen Rezeptions- bzw. Interpre-
tationshaltung, die in der Philologie der Neuzeit sehr ausgeprdgt und beinahe tradi-
tionsgemaf3 gegeben ist,? bestdrkt werden. Ausgehend von dieser Differenzierung
und unter Vermeidung begrifflicher Ungenauigkeiten wie z.B. der metonymischen
Gleichsetzung von Autor/Leser-, Erzdhler- und Figurenwissen wird so die spezifische
Konstitution der erzahlten Welt mitsamt der in ihr geschilderten fiktiven Handlung
deutlicher nachvollziehbar und besser beschreibbar.

Welch zentralen Platz auflertextliche Realitét in fiktionaler Literatur einnimmt,
zeigt sich allein daran, dass implizit mitgedachtes, fiir das Verstandnis essentielles
Wissen nach dem Realitdtsprinzip meist sogar, ohne dies bewusst zu reflektieren,
vervollstandigt wird, solange dem keine anderslautenden, Fiktivitit markierenden
Aussagen widersprechen. Uberdies ist die extradiegetische Realitit dort, wo sie in der
Diegese expliziert ist — also bei den realen Objekten bzw. immigrant objects —, ein so
wesentlicher Bestandteil, dass sie nicht einmal ein Fiktivitadtsmerkmal darstellt, weil
sie den gleichen Wahrheitsgehalt aufweist wie der bezeichnete Sachverhalt auf3erhalb
der Fiktion.?*® Somit greift die Feststellung, dass in der Diegese der ,,Metamorphosen*
eine zeitgenossisch romische wie auch eine zeitlich indifferente Realitdt zum Vor-
schein kommen, an sich zu kurz, um zu ergriinden, warum dann diese Realitdt im
mythischen Kontext mitunter anachronistisch wirkt und schon seit der Antike als
diskussionswiirdig empfunden wird.

238 Zum Unterschied zwischen Rezeption und Interpretation s. Hempfer 2018, 23 -25. Zum Gedanken
s. ebd., 20f.

239 Vgl. Arweiler 2009, 545f.

240 Aus diesem Grund wird von der kompositionalistischen Fiktionstheorie die Ansicht vertreten,
dass dichterische Texte sowohl fiktional als auch faktual sind. Vgl. Konrad 2014, 371-377. Zur besseren
Unterscheidung wurde der vorliegenden Arbeit aber die autonomistische Lesart zugrunde gelegt,
wonach die Erzdhlung als Ganze fiktional ist, die dargebrachten fiktiven Objekte sich aber nach ihrem
Realgehalt unterscheiden.
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Als aufschlussreich erweist sich aus diesem Grund die Kategorie der pseudo-
realen Objekte, weil sie eine Ambivalenz offenbart, die auch fiir den Anachronismus
charakteristisch zu sein scheint: ein Objekt, das in der fiktiven Umgebung nicht alle
Bedeutungsmerkmale realisiert, die dem Sachverhalt in der Wirklichkeit zu eigen
sind, und das so zu einem fiktiven Surrogat eines realen Objektes wird. Oder anders
gesagt: ein Objekt, das, wenn es alle Bedeutungsmerkmale aus der Wirklichkeit
vollumfanglich in einer fiktiven Umgebung realisiert, von seiner realen Entsprechung
entfremdet ist. Das surrogate object besitzt nur den Abglanz des realen Sachverhalts,
weil es dergestalt entweder in der Realitdt generell unmdoglich ist oder weil diese
konkrete Manifestation historisch, auf der Basis von Fakten, nicht oder anders ver-
biirgt ist. Folgende Ubersicht fasst dies noch einmal zusammen:

fiktive Welt reale Welt
reale Objekte (immigrant objects) — reale Objekte
pseudo-reale Objekte reale Objekte

(surrogate obj.) \

nicht-reale Objekte

nicht-reale Objekte (native obj.) * reale Objekte

Abb. 1: Realgehalt fiktiver Dinge

An den pseudo-realen Objekten und insbesondere dem vorgebrachten Beispiel of-
fenbart sich noch sehr wesentlich, dass eine rein zeitliche Perspektive und somit auch
die Bezeichnung Anachronismus fiir die ganzheitliche Beschreibung dieses und
dhnlicher Probleme in Dichtung nicht ausreichend, wenn nicht sogar hinderlich ist.
Darin ware namlich stillschweigend impliziert, dass eine leserseitig gegebene histo-
rische Realitdt eins zu eins iibertragen werden kann auf eine — {iberaus deutlich als
solche gekennzeichnete — nicht-reale, ergo primér nicht-historische Welt.>*! Eine

241 Die Behauptung der Historizitdt des Atriums z.B., die fiir die zeitliche Vergleichbarkeit mit den
anderen Objekten in der Diegese erforderlich wére, erweist sich doch gerade bei einer anthropomor-
phen Flussgottheit als absurd, auch ohne sie eigens zu Theseus, der genealogisch vage gegeniiber
Fritherem oder Spaterem abgegrenzt werden kann, oder zu einem weitaus konstruierteren griechi-
schen, geschichtlich dlteren Zivilisationsstadium in Beziehung gesetzt zu haben. Wie widerspriichlich
dies ist, wenn es dennoch getan wird, zeigt der Kommentar zu einem dieser Stelle nachfolgenden Vers
bei Haupt/Korn °1966, 43 f. (ad VIII, 566): ,,In der Grotte des Acheloos sind die Speisesophas aufgestellt
wie in einem romischen Triclinium, wahrend doch in heroischer Zeit bei Tisch zu sitzen, nicht zu liegen
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mythische Umgebung besitzt schliefilich fiir Kiinstler und fiir Ovid in besonderem
Maf3e dadurch ihren Reiz, dass Objekte, die zwar das Resultat einer kulturellen Ver-
mittlung und Tradition sind, abgesehen von einem Kernbestand an Bedeutungsrela-
tionen immer wieder neu gedeutet, adaptiert oder aktualisiert werden kénnen.?**

Dieses Fehlen von ,dem, was war bzw. geschah‘, was Aristoteles bekanntlich als
den Gegenstand der Geschichtsschreibung definiert, deren Aufgabe 10 T& yevopeva
Aéyew ist,*” und damit das Fehlen einer eindeutig fiir ein konkretes Objekt giiltigen
Wahrheit kann als Ausgangspunkt jeder fiktionalen Ausgestaltung angesehen wer-
den.?** Wie Cicero u.a. in ,,De legibus“ am Beispiel seines ,,Marius“ vorfiihrt, ist darin
auch historisch Verbiirgtes miteinzubeziehen, solange das fiktive Additum nicht im
Widerspruch zu den hierzu existenten Fakten steht, wodurch es kontra-faktisch wire.
Dass der Marius in jenem Epos eine omindse Jugenderfahrung hat, stellt ihn nicht nur
in eine illustre Reihe mit anderen antiken Figuren oder Personen,?** sondern fiillt
offenbar eine faktische Leerstelle mit einem logisch mdéglichen, aber fiktiven Deu-
tungsangebot.?*® Die Wirklichkeit, die gegenwirtig oder historisch real erfahrbar ist
bzw. war, ist in der fiktiven Wirklichkeit, die ein fiktionaler Text konstituiert, somit um
die in ihr liegenden, aber faktisch nicht realisierten Moglichkeiten erweitert.>*” Indem
in dieser Episode aber lediglich die Mdglichkeit konkret dieses einen Sachverhalts
verhandelt wird, kann daraus im Umkehrschluss nicht auf die Tatsdchlichkeit, d. h.
Existenz in der Realitit, dieses Omens geschlossen werden.?®

Umgekehrt garantiert die in der historischen Realitdt nachweisliche Existenz ei-
nes Objektes noch nicht, dass das gleiche oder dhnliche Objekt in einem fiktionalen
Text faktisch ist, sdmtliche Eigenschaften seines realen Pendants hat und unter-
schiedslos als ein und dasselbe behandelt werden kann. Erst eine weitere Differen-
zierung — einerseits als immigrant object bzw. als real, wofiir der Caesar im letzten

Sitte war.“ Als ob es bei einem anthropomorphen Flussgott, der ein Atrium wie ein vermdgender Romer
zu haben scheint, tatsdchlich noch darauf ankdme, dass wenigstens die Essgewohnheit so sind, wie
Homer sie schildert.

242 Der Ausdruck ,Kernbedeutung® ist die abgewandelte Ubersetzung von Parsons’ nuclear proper-
ties, mit denen er Eigenschaften meint, die native objects konstant in der Fiktion verschiedener Texte
aufweisen. Vgl. Parsons 1980, 56. Zum Mythos s. Solodow 1988, 75.

243 Aristot. poet. 1451b4f. Vorher verneint er dies explizit beim €pyov der Dichtkunst, deren Aufgabe
oV TO T& yevopeva Aéyewv (nicht das Berichten von dem, was geschehen ist’ — ebd. 1451a36f.) ist.
244 Dieses Fehlen lief3e sich auch als logische Unvollstdandigkeit bezeichnen, wie sie von der possible
worlds theory postuliert wird und jeglichem Objekt zukommen kann, das in einer bestimmten Hinsicht
nicht festgelegt ist. Eine Diskussion dazu findet sich u.a. bei Haller 1986b.

245 Vgl. hierzu die — beliebig ausgewdhlten — Anekdoten zu Achill, Platon oder Alexander.

246 Analog zu der aristotelischen Bestimmung von Poesie als Darstellung des Moglichen gemaf3
Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit (ol &v y£vorto kai T Suvartd katd TO £ikdg i TO dvarykoiov —
Aristot. poet. 1451a37£.).

247 Zu diesem Wirklichkeitsprinzip im antiken Roman s. Krewet 2018, bes. 333 -336.

248 Faktizitdt ist nur aus faktualen Quellen mit definitiver Gewissheit ermittelbar, folglich miisste die
Darstellung bei Cicero mit authentischen Berichten verglichen werden, um die historische Wahrheit
dieser Begebenheit festzustellen.
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Buch der ,,Metamorphosen® ein Beispiel ist, oder andererseits als surrogate object und
demzufolge pseudo-real, wie z.B. das Atrium bei Acheloos oder bei sonstigen my-
thischen Figuren - gibt iiber dessen eigentlichen Realgehalt, und zwar in der fiktiven
Welt, Auskunft. Acheloos ist hierfiir ein passendes Beispiel: Er ist ein native object,
wird aber durch den Umstand, dass er wie ein Romer, d. h. auf pseudo-reale Weise
wohnt, nicht automatisch zu einer historischen Figur.?*°

An der Nichtbeachtung dieser interpretatorischen Besonderheit auf der Ebene der
Objekte offenbart sich dann symptomatisch das, was als eigentliche Ursache die
terminologische Vagheit beim Anachronismus iiberhaupt erst gestattet: eine Verall-
gemeinerung, die dem Umstand nicht Rechnung triagt, dass ein Geschehen auf nicht-
identische Weise zu einer auflertextlichen Realitét erzdhlt wird bzw. werden kann.?°

Weil Ovid diese Problematik zu einem einzigen Distichon verdichten konnte,
scheint es das Beste, statt noch weitere Abstraktionen ins Feld zu fiihren, schlicht
diese Verse zu wiederholen:

exit in immensum fecunda licentia vatum,
obligat historica nec sua verba fide.”*

3.3 Zur Definition eines fiktionalen Anachronismus

Die Konsequenzen, die aus diesen Beobachtungen fiir eine textanalytisch verwend-
bare Definition des Anachronismus zu ziehen sind, stehen ironischerweise in Oppo-
sition zu genau der Sichtweise, der die Existenz?*?> der Worter dvaypoviopog und
dvaypovieaBat iiberhaupt zu verdanken ist: der Kommentierung solcher Fille in den
Scholien.??

Wie sich bei der kurzen Besprechung von Deianiras Eingangsmonolog in den
»Trachinerinnen“ gezeigt hat, wird in der diesbeziiglichen Erlduterung ein &voypo-
viopog ausgemacht, weil die Figur eine mit Solon assoziierte Lebensweisheit vor-

249 Das Atrium beispielsweise dann als anachronistisch zu bezeichnen, geht aus fiktionstheoreti-
scher Sicht sogar auf eine zweifache Pauschalisierung zuriick: Das eine Objekt — Atrium - ist von seiner
realen Bedeutung als Teil einer Flusshohle und somit von seiner historischen Entsprechung ent-
fremdet, wohingegen das andere Objekt — Acheloos — nahezu keine faktische Determination besitzt,
die es durch eine Referenz auf die historische Realitit hin festlegt (von Parsons’ nuclear properties
einmal abgesehen, s. 0. S. 72, Anm. 242).

250 Natiirlich gibt es fiktionale Literatur, deren Welt nahezu identisch mit der Realitét zu sein scheint.
In moderner Literatur — siehe Parsons’ Beispiel Sherlock Holmes — diirfte dies sogar der Normalfall
sein, sieht man einmal von klassisch nicht-realen Genres wie Fantasy-Literatur o. d. ab. Vgl. fiir weitere
Aspekte Konrad 2014, 227f.

251 Ov. am. III, 12, 41f. S. o. Kap. 3.1.2.

252 Bzw. ihrem Zeugnis in den Handschriften.

253 Ein umfassender und quellenreicher Uberblick zu ,,Anachronism und Philology* findet sich nun
bei Rood et al. 2020, 59 - 85.
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bringt, obschon jener doch erst weit nach ihrer Zeit geboren sei.?** Ahnlich wie beim
Atrium des Acheloos in den ,Metamorphosen“ werden Deianira und Solon als
gleichwertige Entitdten zueinander in Beziehung gesetzt.?®

Dass ,,Anachronismus® und dhnliche Umschreibungen in den Scholien haupt-
sdchlich im historischen Sinn verwendet werden und die problematisierten ontolo-
gischen Differenzen unbeachtet bleiben, ist am Beispiel Servius’ gut nachvollzieh-
bar.>*® Zu fragen ist dabei aber, ob in dieser Bewertung zugleich dieselbe negative
Konnotation enthalten ist wie allgemein im heutigen Sprachgebrauch oder ob nicht
lediglich der Umstand gemeint sei, dass im jeweils vorliegenden Fall zwei Zeitsysteme
mit einer gewissen dichterischen Intention und einem dsthetischen Wert iibereinan-
der montiert und eins geworden sind.*’

Wiahrend dieses Verfahren in der schlecht iiberlieferten Sicht der Dichter wahr-
scheinlich weder ein Anachronismus noch ein Fehler gewesen sein diirfte,> ist die
Perspektive der Philologen nahezu eindeutig negativ, was, wie bereits angedeutet,
auch in der von vorneherein schon historisch-rekonstruierenden Interpretationshal-
tung seinen Grund haben und mit zunehmender zeitlicher Distanz des Urteilenden
zum Beurteilten umso ausschlaggebender sein konnte.*® Ebenso ist in Rechnung zu
stellen, dass die mythische Welt in der Darstellung Homers und Hesiods ein norma-
tives Bild einer griechischen Vergangenheit vorstellte, von dem ausgehend literarische
Adaptionen bewertet wurden: seien sie eher konservativ vorgenommen wie im Falle
Pindars oder Aischylos’ oder eher innovativ wie bei Sophokles bzw. radikal wie bei

254 S. o. Kap. 3.2.2.3.

255 Das aber ist genau genommen nicht der Fall, da die eine ein native und der andere qua Metonymie
ein immigrant object darstellt, sodass ein nicht-reales Objekt mit den Eigenschaften eines realen
bewertet wird. Die griechischen Tragiker — am deutlichsten Euripides - fithren sehr deutlich vor Augen,
wie sehr diese Figuren in ihrer konkreten Realisierung im Drama fiir einen zeitgendssischen Kontext
adaptiert sind. Allgemein dazu Snell *1955, 138 —160. S. zu Euripides Janka 2004, 285f. (Anm. 184), der
feststellt, ,,daf} Euripides seine Figuren nicht etwa im Sog seines Plots gleichsam ,notgedrungen‘ so
geformt hat, wie sie sind, sondern daf3 es ihm bei der Konzeption seiner Figuren offenbar gerade auf die
beschriebene anachronistische Brechung der ,mythischen Wesenheit‘ ankam. Es erscheint folglich
verfehlt, den mythischen Kern euripideischer Figuren isolieren zu wollen, da dessen personae nahezu
immer als gebrochen und widerspriichlich angelegt sind.“ Vgl. auch O’Cleirigh 1975, 149f.

256 Fiir weitere Beispiele s. Stemplinger 1956, 103 -105.

257 Zur ,Montage” von Zeit s. den Titel und die Einleitung des Tagungsbandes ,,Zeitmontagen. For-
men und Funktionen gezielter Anachronismen“ (Junghanf et al. 2019).

258 Das konnte bereits implizit aus der fiir die Tragiker ganz und gar gdngigen Praxis beziiglich dieser
zeitlichen Uberschneidungen geschlossen werden. In den Scholien (ad Eur. Hipp. 953) wird dieser Stil
u.a. bei Euripides als absichtsvolles enigmatisches Sprechen des Dichters gedeutet: mept £xvTtod yap
BovAeTau aivigaoBat 6 Evpurtidng. S.u. Kap. 7.2.2.1.

Der Kommentar zeigt zudem, wie sehr dieses philologische Denken der allegorischen Mythen-
deutung und -kritik verpflichtet ist, wo gerade das aivittacBal als Signal fiir eine hinter dem Text
liegende Bedeutung angesehen wurde. Vgl. Franke 2010, 416 f. und Rood et al. 2020, 65— 69.

259 Passend dazu Barnes/Barnes 1989, 260: ,,However, anachronisms which serve worthwhile artistic
purposes may nonetheless be thought vicious if these purposes are seen as subordinate to historical
truth.” Vgl. zudem Rood et al. 2020, 62.
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Euripides, oder eher antiquarisch in der d&sthetisch-formalen Perfektion helle-
nistischer Dichter.?¢°

Ein deutlich negatives Urteil, um zur Ausgangsfrage zuriickzukehren, wird bei
Aristoteles daran erkennbar, dass er den so verstandenen Anachronismus in Sopho-
kles’ ,,Elektra“ beim Thema ,,Widersinniges* (&Aoyov) in den Redeteilen erwdhnt und
als kritikwiirdige Praxis gegeniiber der noch vertretbaren dramatischen Ironie aus-
weist.?** An der Bewertung als GAoyov tritt diese grundsitzliche Verallgemeinerung
anschaulich hervor: Sie beschrankt sich nur auf den Standpunkt des auf3erhalb der
Erzdahlung Stehenden, deswegen historisch Urteilenden und setzt die Giiltigkeit dieses
rationalen Maf3stabes in der Diegese uneingeschrinkt voraus.?®? Fiir Orest dagegen,
der mit diesem &\oyov in der ,Elektra® in den diegetischen Grenzen dieses Dramas
argumentiert, ist dies ebenso wenig widersinnig wie fiir die Figuren, die es vernehmen
und sogar noch einmal referieren. Es liegt dort offenbar das Gegenteil vor, miisste gar
in der Diegese als EN\oyov aufgefasst werden.?®® Die deswegen notwendige Schluss-
folgerung bringt Knox sehr gut auf den Punkt:

The contemporary reference in all Attic tragedy is so obvious and insistent that the term ‘ana-
chronism’, often applied to details of the tragic presentation of the mythical material, is com-
pletely misleading; in Attic tragedy of the fifth century anachronism is not the exception but the
rule.?®

Diese Beobachtung bei der Tragddie ist problemlos auf jegliches fiktionale Narrativ
iibertragbar, in welchem mythische Stoffe von einem dem Autor des Werkes zeitge-
nossischen Standpunkt aus dargebracht werden. Immer dann aber wire es, wie Knox
betont und wie sich anhand des ontologischen Status der damit bezeichneten Objekte
gezeigt hat, ,komplett irrefithrend, von Anachronismen zu sprechen.>®

Aus diesem Grund ergibt sich die Notwendigkeit zu einer terminologischen Un-
terscheidung, abweichend von der in den Scholien bezeugten Verwendungsweise:

260 Gerade in dieser Auseinandersetzung mit dem Mythos offenbart sich schon eine diskursive Dy-
namik, die ein rein historisches In-Beziehung-Setzen zur Tradition, zusdtzlich zur Frage nach der
Fiktionalitéit oder Faktualitit, nicht addquat zu erfassen vermag. Vgl. Snell *1955, bes. 160; Schmitz
2010, 31f. und neuerdings zum Stoff-Begriff Zgoll 2019, 14-23. S. auch o. Kap. 3.1.3.

261 S.o.S.59f., Anm. 179.

262 Wie subjektiv, weil durch den eigenen historischen Wissensstand limitiert dieser rational-histo-
rische Maf3stab selbst wiederum ist, zeigt sich auch daran, dass die Scholiasten es fiir nicht ana-
chronistisch hielten, dass — schon seit Aischylos — in den Tragddien eine ausgepragte Schriftkultur
vorhanden ist, obwohl dies in den homerischen Epen als der normativen Quelle fiir die heroische Zeit
nicht oder nur in einem einzigen Fall und dort andeutungsweise ,,belegt ist. Vgl. Easterling 1985, 3 - 6.
263 Aristoteles selbst weist im Anschluss sogar darauf hin, dass der Erzdhlzusammenhang durch
diese widersinnigen Elemente nicht beeintréchtigt ist ((bote 10 Aéyewv 81 dvipnTo av 6 pdog yehoiov
,Es ist folglich unsinnig, zu sagen, dass die Handlung aufgehoben wére‘ — Aristot. poet. 1460a33). Vgl.
auch Feddern 2018, 311-313.

264 Knox 21966, 61 (mit Easterling 1985, 1).

265 Vgl. auch Rood et al. 2020, 61f.
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(1) von einer logisch méglichen zeitlichen Uberschneidung, die in der prinzipiellen
Stellung extradiegetischen Autoren- oder Erzdahlerwissens gegeniiber der diegetischen
Welt begriindet liegt; und (2) einer logisch unméglichen Variante, bei der zwei Objekte
einer gleichrangigen Wissensstufe explizit in einem kontradiktorischen Verhéltnis
stehen.?®® Dies ist, das sei zur Betonung hinzugefiigt, zunichst eine rein kategoriale
Erschlieung, die keine dsthetische oder sonstige Wertung als richtig oder falsch
enthlt.

3.3.1 Anachronismus vs. Aktualisierung

Fiir die vorliegende Arbeit soll dies anhand der beiden Kategorien ,,Anachronismus®
und ,,Aktualisierung® erfolgen.?®” Die maf3gebliche, zwischen diesen beiden Phino-
menen zu ziehende Grenze®®® ergibt sich entsprechend der vorangegangenen fik-
tionstheoretischen Herleitung analog zum Realgehalt der jeweiligen Objekte: Wie ei-
nerseits die Differenz zwischen realem, extradiegetischem und fiktivem, diegetischem
Wissen maf3geblich ist fiir den addquaten Umgang mit der Fiktionalitat des Textes und
der Fiktivitdt der erzdhlten Welt gegeniiber der historischen Realitét, so ist die in
dieser Differenz zum Ausdruck kommende epistemische Determination andererseits
entscheidend fiir die Frage, ob ein Objekt als anachronistisch oder lediglich als ak-
tualisiert bewertet werden muss.

Das Verfahren selbst, d. h. wie diese zeitliche Uberschneidung zustande kommt,
ist in beiden Fallen identisch. Reduziert auf seinen propositionalen Kern handelt es
sich um eine Aussage, die impliziert, dass eine spezifische Pradikation (F) auf ein
Objekt (a) in einer gewissen Zeit () zutrifft.?®® Um noch einmal Acheloos’ Hohlen-

266 Was mitunter bei den ,,Metamorphosen® durchaus getan wird, aber meist unter Beibehaltung des
Terminus ,Anachronismus®. S. z.B. Cole 2004, 414 (Anm. 142), der zwischen ,,chronological® und
wcultural“ (beides in Anfiihrungszeichen) anachronisms unterscheidet. Fiir weitere Beispiele s.u.
Kap. 4.1. Ndheres zu Fragen der Asthetik folgt u. Kap. 7.2.1.

267 Diese begriffliche Aufteilung hat insbesondere den Vorteil, dass die heute standardsprachliche
Bedeutung des ,,Anachronismus* als ,falsche zeitliche Einordnung* nicht gegeniiber dem anderen als
Aktualisierung bezeichneten Phanomen modifiziert oder umgewertet werden muss.

268 Diese Grenze ist, wie noch zu sehen sein wird, weder ,,beweglich“ wie die Genette’sche Grenze
noch ,heilig“. Vgl. Genette *2010, 153.

269 Vgl. Barnes/Barnes 1989, 254f. Vgl. auch die — mit Vorsicht als ,,[e]ine erste allgemeine Bestim-
mung des Anachronismus® ausgewiesene — Definition von Spoerhase 2007, 184: ,,In komplexen Dar-
stellungen eines historischen Zusammenhangs Z, fiir den ein Zeitindex t wesentlich ist, finden sich
einzelne Elemente E, die fiir einen anderen, zeitlich spédteren Zusammenhang Z,,, oder zeitlich frii-
heren Zusammenhang Z,, in der Weise charakteristisch sind, dass sie (nach einem als gegeben an-
genommenen Wissen) fiir Z, noch nicht oder nicht mehr angesetzt werden kénnen.“ Zu diskutieren ist
allerdings bei fiktionaler Literatur — Spoerhase diskutiert den Anachronismus aus einem ganz anderen
Anlass —, was genau diesen ,,komplexen“ und zudem ,historischen Zusammenhang* konstituiert. Eine
hilfreiche Problematisierung dieses Aspekts in Bezug auf Dichtung erfolgt dann bei Spoerhase 2011,
266f.
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eingang als Beispiel heranzuziehen: Der Erzdhler Ovid macht in den ,Meta-
morphosen” die Aussage, dass eine anthropomorphe Flussgottheit ein Haus bzw. eine
Wohnstétte mit einem als atria bezeichneten Raum besitzt, womit er impliziert, dass
dieses architektonische Merkmal (a) im zeitlich-raumlichen Handlungsfeld mythi-
scher und heroischer Figuren (f) existent ist (F). Wie bereits bei der Diskussion von
Metalepse und Intertextualitét festgestellt,””® beruht die Aussage selbst, die in Bezug
auf die erzdhlte Welt diese Pradikation verbalisiert, nicht auf einer Anspielung. Sie hat
als Teil des Berichts, der von einer Erzdhlerinstanz stammt und zur Beschreibung der
diegetischen Welt geduflert ist, einen faktualen Status.

Variieren kann jedoch der Grad der Deutlichkeit, geméf der diese Pradikation (F)
reprasentiert wird. Denn diese geht nicht auf den Status der Aussage zuriick, d. h. ob
sie fiktional oder faktual ist, sondern auf die mit dieser Aussage verbalisierte Be-
deutung (a). Ein atrium im Singular z.B. als nominale Bezeichnung ist wie alle an-
deren Eigen-, Orts- oder Sachnamen die deutlichste, am wenigsten missverstdandliche
Verweisart, weil sie maximal determiniert ist.””* Dagegen ist bei einer Umschreibung,
einer Andeutung oder dhnlichen Aussageformen die Deutlichkeit bzw. Eindeutigkeit
der Referenz davon abhéngig, wie vollstandig und wie schliissig die obligatorischen
Seme, also Bedeutungsmerkmale des jeweiligen Objekts, dargeboten werden.?”> Im
Fall des romischen Atriums waren das zum Beispiel: ,Teil eines Hauses, ,hat ein
impluvium in der Mitte‘, ,grenzt an die fauces und meistens an ein tablinum’ etc.””® Eine
zeitlich auffillige Pradikation, so ist daher zu schlussfolgern, muss so deutlich her-
ausgestellt sein, dass die fiir ein Objekt konstitutiven Bedeutungsmerkmale in Be-
ziehung gesetzt werden konnen zu den raumzeitlichen Qualitdten der diegetischen
Umgebung.?*

Fiir den konkreten Zeitkontext der Handlung (t), um auf das letzte Element in
dieser Anachronismus- bzw. Aktualisierungsgleichung zu sprechen zu kommen,*” gilt
somit: Wie der zeitliche Aspekt eines Objektes nur dann bedeutsam gegeniiber der

270 S. o. Kap. 3.2.2.2-2.2.4.

271 Vgl. Haller 1986a, 43. Den generellen Irrtum oder andere Missverstindnisse, die fiir jede
sprachliche Auflerung méglich sind, gibt es natiirlich auch bei solchen Nomina. Dieser liegt aber nicht
im Wort selbst, sondern an der Wahrnehmung durch einen Rezipienten.

272 Vgl. ebd., 44.

273 Fiir weitere Eigenschaften s. Brothers 1996, 37-43. Angenommen, bei der Acheloos-Episode in
den ,Metamorphosen“ wire das Wort atria nicht verwendet und der Ort nur durch eine gewGhnliche,
aber detailreiche Ekphrasis vor Augen gefiihrt — wie es an der Stelle ohnehin erfolgt (Ov. met. VIII, 562 —
564) —, ist es durchaus berechtigt, zu zweifeln, ob in der Beurteilung der Stelle weiterhin von Ana-
chronismus oder Aktualisierung die Rede wére. Denn eine Umschreibung miisste jene spezifischen,
oben genannten Merkmale sehr deutlich zum Ausdruck bringen, um diese Ortlichkeit wirklich als
Atrium erkenntlich zu machen oder anndherungsweise dessen Imagination aufzurufen.

274 Dies lasst sich zudem auch sprachlogisch beweisen. S.u. Kap. 7.1.3.

275 Vgl. auch den Wortlaut bei Barnes/Barnes 1989, 258: ,Something is an anachronism or ana-
chronistic if and only if it implies (1) the ascription of ,,F* to a at t, where (2) ,,F* is not of a sort to hold of
anything at ¢, and (3) ,,F* is of a sort to hold of something at a time other than ¢.“
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Umgebung ist, wenn es mit ausreichend charakteristischen Merkmalen ausgestattet
ist, ist der Zeitkontext bei einem solchen, mit den relevanten Bedeutungsmerkmalen
ausgestatteten Objekt ebenso nur dann signifikant, wenn er selbst iiber eine ausrei-
chend deutliche Kennzeichnung verfiigt.?’¢

Die maximale Form der zeitlichen Fixierung ist eine Datumsangabe — z.B. ,,vor,
wéahrend oder nach dem Konsulat, der Olympiade“ etc. — und steht daher wohl auch
nur dort, wo diese Genauigkeit erforderlich oder gewollt ist.””” Die minimale Festle-
gung geschieht andererseits allein durch das Verortetsein in einem erzahlerischen
Kontinuum, wodurch eine prinzipielle Relation ,frither“/,,spater” ermoglicht wird,
sofern die erzdhlte Welt nicht via Pro- oder Analepse als unterschiedlich von der
zeitlichen Grundstruktur ausgewiesen ist.””® Genealogische oder sonstige gegenseitige
Dependenzen einzelner Akteure kénnen ebenso zeitliche Fixpunkte bilden, allerdings
haben diese bei mythischem Geschehen nur einen begrenzten Aussagewert fiir den
genauen Zeitpunkt, zu dem die Handlung stattfindet.?”® Dies muss darum aber kei-
neswegs immer einheitlich oder iiberhaupt expliziert sein, und manche fiktive Ge-
stalten sind sogar trotz relativ gut bestimmbarer Genealogie zeitlich indifferent wie im
Falle von g6ttlichen — z. B. Acheloos — oder vergéttlichten Akteuren - z. B. Hippolytus/

Virbius in den ,,Metamorphosen®.?®® Interpersonell stiften Genealogien bei nahe-

276 Zu ausdrucksseitiger Stirke als notwendigem Definitionskriterium s. auch u. Kap. 7.1.3.3a.

277 Zwar keine Datumsangabe, aber mit vergleichbarem Effekt ist z. B. die Jupiter-Prophezeiung in der
»Aeneis“ (Verg. Aen. I, 266—272), in der die Zahlenangaben (3-30—300 —333) neben ihrer Symbolik
sehr eindeutig die Kontinuitédt der Herrschaft von Aeneas’ Geschlecht bis zu Romulus unterstreichen.
Vgl. Horsfall 1974.

278 Hier kénnten mit Blick auf die ,,Metamorphosen® als epischen Text die als ,,Zielinskis Regeln“ bei
Homer erkennbaren Erzdhlmuster diskutiert werden, nach denen parallele Handlungsstrdange in den
meisten Fillen (fiir Ausnahmen s. Danek 2009) sukzessiv vom Erzdhler dargeboten werden, als ob die
eine Handlung in der Zeit, die fiir das Erzdhlen der anderen Handlung notwendig ist, stehen bliebe.
Allerdings sind derlei Probleme fiir die ,,Metamorphosen“ nachrangig, weil darin in erster Linie Ein-
zelgeschichten erzihlt werden, die mittels variierenden Uberleitungen kausallogisch verkniipft sind.
Anders als Cole 2004, 374 (Anm. 54), dies versteht, meint dies aber eine diegetische Simultaneitét und
keine, die durch den vergleichenden Blick mit anderen Mythendarstellungen als solche erscheint.
279 Abgesehen davon beinhalten sie nur sehr schwache normative Vorgaben dahingehend, wie genau
diese Welt dann ausgestattet sein muss. Weil beispielsweise Theseus der Sohn von Aigeus ist und
Hippolytus wiederum Theseus’ Sohn, ist eine Chronologie bei diesen Figuren untereinander eindeutig
festgelegt, in die die mit diesen Figuren assoziierten Ereignisse iiber Implikationen eingeschlossen
sind. Die weitere Beziehung zu deutlich fritheren oder spéteren Generationen, Zeiten oder gar Kulturen
mitsamt dort stattfindenden Taten iibersteigt aber die Aussagekraft dieses historischen Kerns.

280 Was aber dann genau diesen allenthalben postulierten ,,historischen Kern“ ausmacht, der fiir die
antiken Rezipienten Vergangenheit war, wird im konkreten Fall meist beredt verschwiegen, als ob mit
dieser Behauptung zugleich eine Deutung dieses semantischen Kerngehalts in einer Erzdhlung
abgegeben wiére. Sehr vorsichtig ist etwa auch Feddern 2018, 308, der nur die sehr unwahrscheinlichen
Erzéhlungen (= fabulae) als unhistorisch im Mythos ausnimmt. Die Aussage jedoch ,,[das] Grundgeriist
der Tragtdie [hier konkret Pacuvius’ Medus] wird jedoch als historisches Geschehen aufgefasst worden
sein“, ist problematisch, weil schon eine Tragddienstruktur — von der zudem nur sehr wenig bekannt
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stehenden Generationen daher einen historischen Kern. Dieser eignet sich aber, ob-
wohl er durch ein Quellenstudium und z. T. durch Homogenisierungen zu einer ein-
zigen Traditionslinie mehr oder weniger liickenlos von den Anfdngen bis zu einem,
philologisch rekonstruierbaren oder tatsdchlichen historischen Zeitpunkt ermittelt
werden mag, nicht fiir die Einordnung der Handlung in ein solches Zeitraster, das die
fiktive Umgebung, das Aussehen, die Gedanken usw. einer mythischen Figur normativ
festlegen konnte.?®!

Die Historizitdt eines Ereignisses also, gleich ob nun mythisch oder, als etwas
faktual Uberliefertes, historisch, ist eine wahrheitsrelevante Bestimmung in der
wirklichen Welt, die Riickschliisse darauf zuldsst, dass dieses Ereignis als tatsdchlich
vorgefallen angesehen werden kann. Vom Status des Textes hdangt es dagegen ab, in
welchem Verhiltnis diese Wirklichkeit, in der die Historizitat eines Objektes behauptet
werden kann, zu der Textwirklichkeit steht, in deren Grenzen dieses historisch ver-
biirgte Ereignis jeweils reprdsentiert wird. Um aber dieses t in einem fiktionalen
Kontext und damit in einer fiktiven Welt zu bestimmen, ist diese Historizitdt in der
Fiktion als sozusagen welt-fremde Kategorie nur in Relation zu dem die fiktiven Ob-
jekte charakterisierenden Realgehalt aussagekraftig, nicht aber als Maf3stab
schlechthin.

3.3.2 Anachronismus in fiktiven Welten

So einfach und naheliegend damit eine Definition des Anachronismus ist, weil sie nur
mehr den zweiten Fall, die auf einer tatsdchlichen Aquivalenz beruhende Kongruenz
zweier zeitlich unvereinbarer Aussagen, beschreibt, so schwierig ist es, diese gegen-
tiber der intuitiven Gleichsetzung aufder- und innertextlichen Wissens zu profilie-
ren.??

Gemaif den angestellten Uberlegungen liegt ein Anachronismus dann vor, wenn
die mit der Aussage implizierte Pradikation, dass ein Objekt (a) eine gewisse Eigen-
schaft (F) zu einer gewissen Zeit (t) hat, durch andere Aussagen iiber diese Welt, die
implizieren, dass die Moglichkeit nicht besteht, dass jenes F auf a in t zutrifft, sich als
widerspriichlich erweist.?®> Wenn z. B. Acheloos ein Atrium besif3e, aber erst zu einem

ist — und der historische Kern eines Stoffes und seine Darstellung, d. h. kiinstlerischer Umsetzung in
dieser Tragddie, nicht dasselbe sind. S. dazu Zgoll 2019, 14-23.

281 Vgl. Tronchet 1998, 363: ,,Est-il concevable, sans une extréme naiveté, de prendre le fil qui relie
cette période a celle de César et d’Auguste pour une effective solidarité temporelle, comme si le
décompte des générations pouvait avoir une quelconque pertinence?“

282 Gerade weil, wie gesehen, viele in einem dichterischen Text nicht eigens ausgefiihrte grundle-
gende Gesetzméfigkeiten implizit durch das Realitédtsprinzip vervollstandigt werden, bietet sich die
jeweils eigene Realitét als naheliegender Maf3stab zwangslaufig an.

283 S.o0.S.77 Anm. 275.
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eindeutig spidteren Zeitpunkt die konkreten Bedingungen, die zu einem solchen
Wohnstil fithren, dargestellt wiren, dann ist dies anachronistisch.?

Bezieht man diese Festlegung direkt auf den Status fiktiver Objekte, so ist Klar,
dass es fiir einen so definierten Anachronismus keine Rolle spielt, ob dieser nun an
realen, pseudo-realen oder nicht-realen Objekten zu beobachten ist. Weil die beiden
kontradiktorischen Aussagen auf die erzdhlte, ergo fiktive Welt bezogen sein miissen,
und all diese Objekte in der erzdhlten Welt qua Erzdhlung unabhéngig von ihrem
Realgehalt existent sind, konnen sie nur in ihrer diegetischen Relation als fiktive
Gegenstiande zueinander anachronistisch sein.?®® Diese Determination auf eine spe-
zifische Zeit kann neben dem expliziten Verweis auf einen Zeitpunkt in zweierlei
Weise sprachlich angezeigt sein: entweder infolge einer Prasupposition, durch die das
entsprechende Objekt als selbstverstdndlich in dieser Welt vorauszusetzen ist — z.B.
wenn ein Erzdhler berichtet, dass eine Figur einen Gegenstand erblickt, dann ist damit
prasupponiert, dass es einerseits diese Figur gibt und andererseits diesen Gegen-
stand;?®¢ oder infolge einer Implikation, die eine logische Schlussfolgerung aus dem
Dargestellten ermdéglicht — z.B. wenn eine Figur geboren wird oder allgemein ein
Objekt entsteht, ist darin impliziert, dass es diese bzw. dieses vorher nicht gab.?®

fiktive Welt reale Welt

immigrant/surrogate/native objects

immigrant/surrogate/native objects

Abb. 2: Anachronismus

284 Diese Darstellung wiirde ndmlich fiir die erzdhlte Welt negieren, dass die diegetische Figur
Acheloos zu dieser Zeit ein Atrium besessen haben kann.

285 Wenn z.B. der Text die Aussage macht, dass der reale Caesar ermordet wird, zu einem spateren
Zeitpunkt dann derselbe Caesar aber in der gewohnten Umgebung agiert, liegt im Prinzip der gleiche
Fall vor, wie wenn ein native oder surrogate object in der erzahlten Welt bereits existiert, obwohl dessen
Vernichtung oder Sterben an einer eindeutig fritheren Stelle schon geschildert ist.

286 Vgl. Ehrhardt/Heringer 2011, 46f.

287 Vgl. ebd., 44f. Genauer genommen handelt es sich um eine ,,strikte Implikation“ (engl. entailment
oder strict implication), die eine Folgerungsbeziehung ausdriickt. Vgl. BuSimann “2008, 279.
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Anachronismus in dieser Definition, um dies abschlieflend zusammenzufassen,
ist die logische Negation zweier zeitbezogener Aussagen in derselben diegetischen
Wissensstufe.?%®

3.3.3 Aktualisierungen in fiktiven Welten

All jene Phdnomene, bei denen durch die logische Privilegierung der Erzdhler-
instanzen zwei Aussagen mit divergierenden zeitlichen Implikationen gemacht wer-
den — und deswegen prinzipiell moglich sind —, werden im Gegensatz dazu unter dem
Terminus ,, Aktualisierung® erfasst.?®

3.3.3.1 Aktualisierung

Es sei zunachst noch einmal betont, dass von den vielen Bezeichnungen, die hierfiir
hervorgebracht worden sind, ,,Anachronismus” sich als die unpassendste erweist —
entgegen der umgangssprachlichen, aber auch nicht selten in der wissenschaftlichen
Sprache zu findenden Verwendung.?*® Weitere Termini, die in diesem Zusammenhang
mit einer gewissen Hiufigkeit auftauchen, lauten ,Modernisierung“,*! ,Familiari-
sierung“**? oder — bezogen auf Ovid als lateinischen Dichter — , Romanisierung®.
Allerdings wird im Folgenden einzig von ,,Aktualisierung® die Rede sein, weil dies die
neutralste Variante zu sein scheint und eine zusdtzliche Wertung — obwohl auch die
genannten Bezeichnungen sicherlich zundchst deskriptiv gebraucht sind — am we-
nigsten zum Ausdruck gebracht wird.?*?

288 Eigentlich miisste es noch praziser heiflen: mindestens in derselben Ebene, da auch eine diege-
tische Wahrheit von einer hypodiegetischen Aussage negiert werden kann. Allerdings nur in dieser
Richtung, d. h. von der untergeordneten Ebene in Bezug auf die iibergeordnete. Im anderen Fall liegt
kein Anachronismus, sondern eine Aktualisierung vor.

289 Allerdings sind innerhalb eben dieses Prinzips wiederum verschiedene konkrete Auspragungen
erkennbar, sodass ,,Aktualisierung® sowohl Uberbegriff als auch Kategorie fiir ein Phanomen ist.
290 Beispiele, an denen das noch einmal zur Sprache gebracht wird, finden sich unten in Kap. 4.1.2.
291 Um nur je ein Beispiel von vielen zu nennen, spezifiziert Cole 2004, 414 (Anm. 142), die ,,cultural
anachronisms® noch weiter und spricht von modernization und romanization.

292 Vgl. u.a. Janka/Stierstorfer 2015, 6.

293 So konnte in der ,,Familiarisierung“ oder der englischen Formulierung als ,,rendering sth. fami-
liar“ (u.a. Solodow 1988, 81) auch noch ein didaktischer Aspekt mitschwingen, den Mythos durch
dieses Vertraut-Machen besser fiir den Leser nachvollziehbar zu machen (s. dazu die Bemerkung bei
Wheeler 1999a, 196); in der ,Modernisierung®, dass etwas Uberkommenes auf den neuesten Stand
gebracht, wenn nicht sogar radikal neu gedacht werde; und in der ,,Romanisierung®, dass mit einer
Aktualisierung ein gewisser ideologischer Standpunkt vertreten werde, wobei des Weiteren eine
,2Romanisierung” verstanden als interpretatio Romana noch eine andere Bedeutung hat. Zur Diskus-
sion s. Bettini 2016. Zur Problematisierung der ,,Romanisierung“ s. Le Bohec 2008. Ebenso ist die
Aussage, dass Ovid den Mythos ,verbiirgerlicht (Kraus *1982, 117), keine Beschreibung, sondern
vielmehr schon Interpretation.
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Dariiber hinaus wird gelegentlich auch von einer ,Ubertragung” oder einer
»Versetzung® der eigenen Zeit oder des eigenen Standpunkts ins Mythische oder
Ahnlichem gesprochen, das wie die anderen eben diskutierten Begriffe gleicherma-
Ben zutreffend, aber doch ebenso ungeeignet ist.?®* Denn einerseits ist es der nach
Goethe in jeder Poesie liegende Anachronismus, dass ein Dichter in seiner spezi-
fischen kulturellen Bedingtheit den jeweils ihm vorliegenden Stoff behandelt und
zeitgendssische Konzepte oder Diskurse in der erzdhlten Welt thematisiert, sodass im
Normalfall derlei Ubertragungen ein zwangsldufiges, gar konstitutives Charak-
teristikum von Dichtung darstellen;**> die Allgemeinheit einer solchen Bezeichnung
erweist sich in diesem Lichte als ungeeignet, um das Spezifische dieses Verfahrens zu
benennen, welches, wie gesehen, ohnehin auf das gleiche Prinzip zuriickzufiihren ist
wie beim tatsdchlichen Anachronismus. Andererseits erweckt das Sprechen von einer
»Ubertragung“ den Eindruck einer fiir den Mythos eigentlich nicht vorhandenen Ge-
schlossenheit und Starrheit,?®® in die das Ubertragene als etwas Nicht-Zugehériges
eindringt, was mit Aktualisierung als dem bevorzugten neutraleren Terminus ver-
mieden werden kann.*”

Im Unterschied zum Anachronismus gibt es in Bezug auf dieses aktualisierte
Objekt keine anderslautenden Aussagen des Erzdhlers iiber diese Welt, durch die es
sich in ihrer konkret vorliegenden Manifestation als unmdoglich erweisen wiirde. Um
noch ein letztes Mal Acheloos’ atria als Beispiel zu bemiihen: In den ,,Metamorpho-
sen” gibt es keine explizite Bemerkung dazu, dass ein Flussgott ein Atrium nicht haben
und ein athenischer Heros wie Theseus darin nicht eintreten kann. Wegen der feh-
lenden Verneinung in der mythischen Umgebung ist dieses atrium weder im eigent-
lichen noch im iibertragenen Sinn anachronistisch.

Wihrend aber fiir den Anachronismus allein entscheidend ist, dass eine Pradi-
kation durch eine andere verneint und dadurch als unméglich ausgewiesen wird, ist
es umgekehrt bei einer Aktualisierung nicht zwingend erforderlich, ihre Moglichkeit
explizit auszudriicken, d. h. zu bejahen. Denn dafiir ist das Vorhandensein, ergo die
realisierte Moglichkeit, ein hinldnglicher Beweis und die Angabe eines Grundes fa-
kultativ, z. B. wie es genau dazu kam, dass man atrium-Héuser baute und bewohnte.?®

Wenn aber der logische Widerspruch in der erzdhlten Welt selbst nicht vorliegt,
dann bleibt zu fragen, wodurch ein Objekt in einer fiktionalen Erzdhlung als ,,aktuell“

294 Vgl. zum Letztgenannten Kroll 1924, 184.

295 Zu Goethe s. o. S. 28f., Anm. 120. Siehe ebenso S. 18, Anm. 60 zu der dhnlichen Bemerkung von
Eustathios in Bezug auf Homer und die antiken Kommentatoren.

296 Vgl. Erdbeer 2001, 637.

297 Dass dabei in sprachlogischer Sicht ein Ubertragungsprozess eine Rolle spielt, ist mit allem
Nachdruck zu betonen und wird an spéterer Stelle im Kapitel zu den Aktualisierungen noch einmal
eigens betrachtet (s.u. Kap. 7.1). Gerade auch deswegen ist ein solch ungenaues Sprechen von
,Ubertragung*“ aber eher zu vermeiden.

298 Auch wenn fiir das atrium eine solche Moglichkeit in den ,,Metamorphosen” sogar angedeutet ist,
weil gesagt wird, dass man damals, im silbernen Zeitalter, zum ersten Mal in — wenn auch rudimen-
tdre — Hauser eingetreten sei (met. I, 121): tum primum subiere domos.
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wahrnehmbar ist bzw. was der Vergleichspunkt ist, gegeniiber dem sich eine solche
Eigenschaft als signifikant anders erweist. Notwendigerweise muss die Bewertung der
Pradiktion, dass F auf a in t in auffilliger Weise zutrifft, auf der Basis extradiege-
tischen oder anders gesagt der Realitdt entstammenden Wissens erfolgen, da an-
dernfalls per definitionem ein Anachronismus vorldge.”®® Bei den ,,Metamorphosen®
ist dies die Realitdat des Autors Ovid, welche sich wiederum unterteilt einerseits in den
spezifischen historischen Zustand der Realitét, aus welcher die realen und pseudo-
realen Objekte stammen, die Teil der fiktiven Welt geworden sind, und andererseits in
die zu dieser Zeit herrschende Vorstellung davon, wie die fiktive Realitdat des Mythos
aus poetischer Sicht zu gestalten ist, d. h. in welcher Weise die nicht-realen Objekte
samt ihrer Umgebung darzustellen sind. Diese beiden Faktoren beruhen somit fiir
einen modernen Interpreten auf einer doppelten Rekonstruktion historischer Ver-
héltnisse, wobei es sich im einen Fall um die primér gegebene Realitdt und im anderen
um eine sekunddre, fiktive Realitdt handelt, die gemaf der literarischen Tradition und
der Konvention eine spezifische Auspragung erfahren hat.

Die geschichtliche Realitdt zur Zeit der Abfassung der ,,Metamorphosen® ist als
eine Zeit, die wohl einer der Hauptuntersuchungsgegenstande der historischen und
philologischen Forschung war und weiterhin ist, zweifellos genauer und besser
fassbar als die ohnehin vagen und meist nur indirekt ermittelbaren dsthetischen sowie
gattungstypischen Normen der Zeit, welche dann fiir die jeweilige Ausgestaltung re-
levant gewesen sein mochten.3°°

Dennoch liegt im Fall der ,Metamorphosen“ ein sehr wichtiger Bezugs- und
Vergleichspunkt in Form von Vergils ,,Aeneis“ tatsdchlich vor. Dies griindet sich so-
wohl in den formalen und teilweise thematischen Parallelen als auch im vom
homerischen Epos ausgehenden und von der ,,Aeneis“ vermittelten Einfluss darauf,
was in einer epischen Darstellung der mythischen Welt als angemessen — gr. ipémnov
bzw. lat. decorum — angesehen werden kann.>®* Das muss nicht als exemplarische

299 Vgl. auch den Ansatz von Lay Brander 2011, 19 -22, die hierfiir die von Ricoeur diskutierten Mi-
mesis-Modelle ins Spiel bringt. Mimesis I ist demnach die hypothetisch als gegeben vorauszusetzende
fiktive Welt in ihrer semantischen Festlegung, Mimesis II diese Welt in ihrer konkreten Darstellung
durch einen Text und Mimesis III die leserseitige Aneignung.

300 Dass z.B. das Atrium ein charakteristischer Bestandteil eines romischen Hauses war, ist sogar
besonders gut bezeugt, weil die hierfiir vorliegenden Quellen nicht nur literarischer Natur sind — man
denke an Vitruvs ,,De architectura (z. B. Vitr. VI, 3) —, sondern sich auch auf gut erhaltene archiolo-
gische Funde stiitzen konnen, vgl. Brothers 1996, 33f. Inwiefern aber mythische Figuren in fiktiven
Welten {iber derlei Behausungen verfiigen bzw. verfiigen diirfen, ist hauptsachlich durch den Vergleich
mit literarischen Vorgéngern beurteilbar, deren Eignung als Quelle nicht unproblematisch ist. Uber-
lieferungsbedingt bilden diese bekanntlich nur einen kleinen und unter ganz bestimmten Gesichts-
punkten selektierten Ausschnitt der tatsdchlich damals im Umlauf befindlichen Literatur ab. Zum
andern sind sie lediglich mittelbare Zeugnisse, als sie selbst Ausdruck eines zeit- und gattungsspezi-
fischen Formwillens sind, welcher nicht schlechterdings als normativ fiir ein spezifisches Phdanomen
angesehen werden kann, wenn es in einer anderen Gattung oder gemaf3 einem anderen individuellen
oder kollektiven Anspruch an Dichtung ausgestaltet wird.

301 Zu dieser Stellung s. Quint. inst. X, 1, 85f. Vgl. auch von Albrecht 2012, 66f.
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Vorgabe fiir jedes Objekt im Detail verstanden werden, eher als allgemeiner Rahmen
verbunden mit einer Stilhéhe, aus dem sich eine perspektivische Festlegung ergibt,
mit der ein Rezipient eines in der Tradition epischen Dichtens stehenden Gedichts
erfahrungsgeméafl auf jene mythische Welt blickt.3* Denn angesichts einer solchen
Erwartung, gemaf3 der eine fiktive Realitdt auf gewisse Weise zu imaginieren ist, kann
ein Dichter entweder traditionsgemaf erzdhlen, sodass er einen in den maf3geblichen
Vorgdngerwerken bestehenden Zustand gewissermafien antiquarisch und insignifi-
kant nachzeichnet, oder innovieren und aktualisieren, wodurch die erzahlte Welt als
auffillig, d. h. merkmalhaft anders erscheint.>®

Ubertrdgt man dies auf die Differenzierung des Realgehalts fiktiver Objekte, so
ergeben sich fiir die Aktualisierung Folgendes: Die immigrant objects, d. h. reale
Objekte in der Fiktion, konnen nicht aktualisiert werden, sie sind schlief3lich genau
deswegen real, weil sie die auf3ertextliche Realitét in der Diegese auf identische Weise
nachbilden. Wird z.B. der reale Caesar beschrieben, dann verfiigt er iiber Charakte-
ristika, die fiir ihn in der Realitdt bezeugt sind, aber er kann zwangslaufig keine Ei-
genschaften besitzen, die diesen explizit vom Erzdhler gegebenen oder implizit nach
dem Realitatsprinzip zu ergdnzenden Angaben widersprechen.’**

Umgekehrt kommt Nicht-Realitdt ebenso wenig fiir das Phanomen der Aktuali-
sierung in Betracht, wenn sie iiber ihren Kerngehalt an semantischen Beziehungen
hinaus nicht Anteil nimmt an der historischen Realitdt, wenn sie also gewissermafien
neutral berichtet wird. Pegasos z.B., das gefliigelte Pferd, auf dem unter anderem
Perseus durch die Liifte reitet,?% ist ein native object, weil es ein solches Tier in der
Realitit nicht gibt, trotz der nicht zu leugnenden Ahnlichkeit mit realen Pferden. Wird
diese Kreatur nun lediglich damit beschrieben, dass sie die Gestalt eines Pferdes hat
und durch die Liifte fliegen kann, oder mit Charakteristika ausgestattet, die keinen
unmittelbaren Bezug zur Realitit des Autors haben (etwa Grof3e der Fliigel, Farbe des
Fells oder eigentiimliche Verhaltensweisen), ldsst dieses nicht-reale Objekt keine ir-
gendwie aktuelle oder aktualisierte Zeichnung erkennen.?® Gleiches gilt fiir alle
anderen nicht-realen Objekte, solange der explizite Bezug zur auf3ertextlichen Welt
fehlt und sie nur derartige Merkmale besitzen, wie sie fiir das allenthalben als his-
torischen Kern bezeichnete mythische Substrat konstitutiv sind.

302 So zeichnet sich die Welt des Epos und der Trag6die — gemaf Aristoteles (s. Aristot. poet. 1449 und
1454) — eher durch wiirdevollen Ernst und eine moralische Giite (oder deren zur Disposition gestelltes
ostentativ widernatiirliches Gegenteil) aus.

303 Weiteres dazu auch unten in Kap. 7.1.3.

304 Auflertextliche Wirklichkeit kann daher nur in der fiktionalen Vermittlung fiir die diegetische
Realitdt relevant sein, nicht aber allein dadurch, dass sie historisch-philologisch ermittelbar ist. Ganz
analog demnach zu den in den vorherigen Kapiteln entwickelten Gedanken zur Historizitdat und, wie
noch zu sehen sein wird, zum sprachlogischen Prinzip der Aktualisierung. S. dazu u. Kap. 7.1.

305 Vgl. z.B. Ov. met. IV, 786.

306 Vgl. Haller 1986a, 45, der dhnliche Uberlegungen bei Pegasos, aber in Verbindung mit Bellero-
phon anstellt.
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Weder Realitdat noch Nicht-Realitédt sind somit fiir sich genommen Indikatoren
einer Aktualisierung von fiktiven Welten, weil beide, wenn sie sich an fiktiven Ob-
jekten manifestieren, einzig die Relation zu ihrem origindren Wirklichkeitsbereich
herstellen — was real ist, ist real und vice versa. Folglich muss das, was an sich nicht-
real ist, mit realen Eigenschaften in Verbindung gebracht werden und das, was real ist,
mit nicht-realen, um jeweils den urspriinglich gegebenen Bezug auf diese eine einzige
Wirklichkeit bzw. Nicht-Wirklichkeit einzuschrdnken und zu transzendieren. Exakt
diese Doppelnatur besitzen die surrogate objects: Sie sind wie die natives nur in nicht-
realen Welten moglich, sie teilen aber mit den immigrants Merkmale, die in der Rea-
litdt existieren, also real sind.>*”

Eine Aktualisierung liegt demzufolge dann vor, wenn ein fiktives Objekt von dem
ihm eigenen Realitdtsbezug entfremdet ist, wodurch es pseudo-real wird: nicht-reale
Objekte, indem sie mit realen, historisch verifizierbaren Eigenschaften ausgestattet
sind; reale Objekte, indem sie mit nicht-realen oder auch in der fiktiven Welt un-
moglichen Eigenschaften versehen sind. Den Referenzrahmen, an dem der jeweilige
Realgehalt ersichtlich ist, bildet fiir reale Objekte die historische Realitdt — im Fall der
»2Metamorphosen® Ovids Lebenszeit wahrend der Abfassung — und fiir nicht-reale
Objekte die fiir eine Gattung maf3gebliche Art der Mythendarstellung, die im Bereich
des romischen Epos am deutlichsten an Vergils ,,Aeneis“ nachvollziehbar sein diirfte,
obschon auch dieser Maf3stab nicht verabsolutiert werden darf.3°®

Nur aus der Zusammenschau dieser beiden epistemischen Welten erschlief3en
sich deswegen die pseudo-realen Objekte und gleichermafien nur als eine solche
Vereinigung lasst sich eine Aktualisierung erkldren, welche in der diegetischen Um-
gebung einer fiktiven Welt dargeboten ist, aber mit dem extradiegetischen Wissen um
historisch und literarisch festgelegte Strukturen in Beziehung gesetzt wird.

fiktive Welt reale Welt

nicht-reale Objekte (—_— reale Objekte

I

pseudo-reale Objekte

Abb. 3: Aktualisierung

307 Vgl. auch Kirstein 2015a, 260. Eine einseitige Betonung nur eines einzigen Aspektes — dass das
Objekt unmoglich ist oder dass es ein reales Pendant hat — beschreibt ein Phdanomen, welches erst
durch die Vereinigung der beiden Wahrheitsbereiche in Erscheinung tritt, daher nur defizitar.

308 S. dazu u. Kap. 7.1.3.3.
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3.3.3.2 Poetischer Synchronismus

Ein Sonderfall der Aktualisierung, aber eben dadurch nicht mehr als solche zu be-
zeichnen, ist es, wenn in der fiktiven Welt zwei Objekte als gleichzeitig oder als in einer
zeitlichen Nahe stattfindend dargestellt werden, obwohl dies gemaf3 ihrer jeweiligen
historischen oder mythhistorischen Verortung nicht moglich ist: Dies wird im Fol-
genden als Synchronismus verstanden. Zur Abgrenzung gegeniiber dem in der Antike
iiblichen Verfahren der vergleichenden Darstellung und um zu verdeutlichen, dass
diese Form des Synchronismus nur im Umfeld fiktionaler Textaussagen moglich ist,
erhélt dieser den Zusatz ,,poetisch*.3%°

Da die historische Realitdt nur in einem mittelbaren Verhaltnis zur fiktiven Rea-
litdt steht, beide Objekte allerdings durch ihre Eigenschaft, historisch auf einen ge-
wissen Zeitpunkt hin determiniert zu sein, synchronistisch sind, besteht der Wider-
spruch ebenfalls nur in Bezug auf das extradiegetische Wissen, nicht aber innerhalb
der Diegese. Darin sind sich Aktualisierung und poetischer Synchronismus gleich.>'°

Ubertrdgt man diese Uberlegungen auf den Realgehalt fiktiver Objekte, so scheint
der poetische Synchronismus vor allem fiir immigrant objects relevant zu sein,
schlief3lich steht die historische Realitdt gegen die fiktive Vereinigung dieser beiden
eigentlich nicht zusammen vorkommenden Objekte. Das augenscheinlichste Beispiel
hierfiir ist eine Darstellung, in der aus welchen Griinden auch immer behauptet wird,
dass Numa von den Lehren Pythagoras’ beeinflusst wird. Beide entstammen, wie Ci-
cero in rep. II, 28f. mit seiner Rechnung demonstriert, einem eindeutig bestimmbaren
historischen Zusammenhang und treten mit diesem Charakteristikum, ein reales
Objekt mit einem faktisch festlegbaren Platz im Zeitkontinuum zu sein, in die fiktive
Welt ein. Fiir den diegetischen Handlungszusammenhang selbst ist die historische
Unmoglichkeit unbedeutend, solange es nicht durch explizit mitgeteiltes Wissen oder
von den Figuren selbst geltend gemacht wird.

Dariiber hinaus ist in diesem Kontext bemerkenswert, dass pseudo- und nicht-
reale Objekte synchronistisch sein kdnnen, sofern sie in irgendeiner Weise historisch
systematisiert sind oder in einer Beziehung zu einem realen Objekt stehen, das dieses
Merkmal aufweist.>"* Bei den pseudo-realen Fillen ist dies schon allein dadurch ge-

309 So spricht schon Gellius (Gell. XVII, 21, 1) von cuyypoviopovg (womit es laut ThLG einmalig fiir das
Griechische bzw. fiir die Antike iiberhaupt belegt ist) und meint eine historische Darstellung, die die in
verschiedenen Kulturen zur gleichen Zeit lebenden Personlichkeiten zusammenstellt. Der Hinweis zur
Stelle stammt aus Pausch 2004, 1f. (obschon der Satz dort nicht mehr zitiert wird). Zu Beispielen von
synchronistischen Verfahrensweisen in der Antike und in den ,,Metamorphosen“ s.u. Kap. 6.1.

310 Kédme dies indes durch das explizit von einem Erzdhler iiber diese Welt mitgeteilte Wissen zu-
stande, wdre dies anachronistisch, weil die einander widersprechenden Informationen logisch
gleichwertig wéren.

311 Im Falle des Mythos und seiner nicht-realen Aktanten beruht dies noch viel mehr auf einer
philologischen Rekonstruktion, als dies bei einer realgeschichtlichen Abhandlung der Fall ist, jedoch
sind gerade die Bemiihungen um eine solche historische Erfassung und Vereinheitlichung seit dem
Hellenismus enorm und gerade vor und in Ovids Zeit eifrig betrieben worden. Vgl. mit Bezug auf die
,»Metamorphosen“ Cameron 2004, 261-303.
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geben, dass fiir sie in der Realitédt ein Objekt in abgewandelter Form tatsdchlich auch
existiert. So erweist sich die Pythagoras-Figur in den ,,Metamorphosen®, wie an spa-
terer Stelle noch zu beobachten sein wird, als eine so hochgradig pseudo-reale Per-
son, dass sie zwangslaufig nur als surrogate infrage kommt.>**> Doch ungeachtet
dessen, d. h. ungeachtet der fiktiven Entfremdung zu einem pseudo-realen Objekt,
bleibt die historische Festlegung der realen Entsprechung ,Pythagoras“ dieselbe,
sodass letztlich das fiir einen poetischen Synchronismus entscheidende Kriterium
giiltig bleibt. >3

Bei native objects tritt dies noch deutlicher hervor, da sie ohnehin nicht mit einem
Objekt in der Realitdt {ibereinstimmen und abgesehen von ihrer logisch-temporalen
Minimalstruktur, die sich an genealogischen Beziehungen erkennen ldsst, alle wei-
teren realen Informationen aus grofitenteils fiktionalen Narrativen extrahiert und
systematisiert sind.>**

Egal wie unglaublich und unmdoglich ein nicht-reales Objekt ist, solange diesem in
der auflertextlichen Welt ein geschichtlicher Status zugeschrieben wird, kann eine
fiktionale Darstellung dies entweder in Ubereinstimmung mit dem rekonstruierten
Fakt oder in entgegengesetzter oder unabhdngiger Weise in Bezug auf ein anderes
historisches oder quasi-historisches Ereignis wiedergeben. Dass dies nicht bei jedem
native object in gleicher Weise von Bedeutung ist, versteht sich angesichts dessen,
dass hierfiir die realweltliche Aneignung bzw. Sinnstiftung des entsprechenden nicht-
realen Objektes mafigeblich ist, von selbst.>*® Aus den ,,Metamorphosen® konnte als
Beispiel hierfiir Erichthonios genannt werden. Er ist einer der ersten mythischen
Ko6nige Athens und nach der Legende ein moglicher Stifter der Panathenden, der bei
Ovid aber noch ein Kind ist, als bereits ein Fest stattfindet, das sehr deutliche Ahn-
lichkeiten mit dem eigentlich noch zu stiftenden Kult hat.?*® Auch wenn es diese Figur
mit Schlangen am oder um den Unterleib so nicht gegeben hat und nicht einmal ihr
Name einheitlich iiberliefert ist, ist die historische Zuschreibung, sie habe zu einer
gewissen Zeit geherrscht und dabei die Panathenéen begriindet,?” durch ihre Uber-
lieferung ein Faktum, gegeniiber dem sich die Version der ,Metamorphosen® als
synchronistisch erweisen kann.

Der Unterschied zur Aktualisierung ist daher beim poetischen Synchronismus
der, dass bei einem fiktiven Objekt nicht der urspriingliche Realitdatsbezug durch ein

312 S.u. Kap. 6.4.

313 Vgl. Kirstein 2015a, 260.

314 Ein sehr anschauliches Beispiel fiir eine solche Systematik ist das Marmor Parium, das von
Athens ersten mythischen Konig Kekrops an bis ins dritte Jahrhundert die betreffenden Personen und
Ereignisse zueinander in Beziehung setzt.

315 Einer eher randstindigen Quellnymphe, die in keinem weiteren Bezug zur geschichtlichen
Wirklichkeit steht, ist zweifellos weniger Historizitdt abzugewinnen als einem mythischen athenischen
Konig, der einen Kult gestiftet oder dem die Einfiihrung eines spezifischen Brauches zugeschrieben
wird.

316 S.u. Kap. 6.3.

317 Vgl. Marm. Par. IX.
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gegenteiliges Additum eingeschriankt wird, sondern dass zwei Objekte nebeneinan-
derstehen, wie es gemdaf} ihrer Verortung in einem historischen realen Maf3stab nicht
moglich ist.3*® Folglich ist der poetische Synchronismus der einzige Fall, in dem eine
Mythen-Historie, die, wie noch zu sehen sein wird, lange Zeit und vereinzelt immer
noch als der Maf3stab schlechthin fiir die philologische Bewertung einer Mythendar-
stellung angesehen wurde, tatsichlich relevant ist.>'® Anachronismus in fiktionalem
Kontext dagegen, um dies abschlieflend noch einmal zu betonen, findet auf der Basis
der expliziten Aussagen iiber die diegetische Welt statt, wovon Historizitat als etwas
Extradiegetisches prinzipiell ausgeschlossen ist. Die Realitdt sowie die Nicht-Realitét
des fiktiven Objektes steht dabei nur in mittelbarem Zusammenhang zur geschicht-
lichen Wirklichkeit.

fiktive Welt reale Welt

immigrant/surrogate/native objects «sasss Realitdt bzw. zugeschriebene Realitédt

immigrant/surrogate/native objects ...... Realitdt bzw. zugeschriebene Realitdt

Abb. 4: Synchronismus

3.3.3.3 Ovidisierung?!
Ein letzter diskussionswiirdiger Aspekt scheint noch dort vorzuliegen, wo ebenso ein
Aktualisieren der Mythentradition festgestellt werden konnte, wobei aber die Inno-
vation nicht darin besteht, dass eine nicht-reale Figur zeitgendssische und damit reale
Attribute aufweist, sondern dass die vorliegende Darbietung lediglich anders als
bisherige Versionen ist.

Um dies am Beispiel des Pegasos zu illustrieren: Angenommen, dessen Fellfarbe
ware in jeglichen literarischen Bearbeitungen schwarz, die Norm fiir eine Darstellung
dieses native objects ware hierdurch also eindeutig vorgegeben. Wenn Ovid aber sei-
nen Erzdhler den Pegasos als rotbraun beschreiben lief3e, ware der Mythos in gewisser
Weise abgewandelt und so gesehen auf einen aktuellen oder besser individuellen

318 Konsequenterweise wird das fiktive Geschehen dadurch, dass es synchronistisch ist, auch nicht
auf einen Erzdhler- oder Rezipientenstandpunkt hin aktualisiert. In einer sekunddren, metapoetischen
Lesart kann dies als eine diskursive Stellungnahme auf eine spezifische Realitit verstanden werden,
gerade wenn man an die u.a. von Cicero {iberlieferte Diskussion von Numas Pythagoreismus denkt.
319 S.u. Kap. 4.1.1. Aus diesem Grund wurden Fille, die hier als poetische Synchronismen zu be-
trachten sind, wohl meist als Anachronismen aufgefasst.
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Stand gebracht. Sofern aber diese Fellfarbe bei Pferden oder die Farbe generell iiber
keine zusitzliche Bedeutung verfiigt, durch die sie mit der historischen Realitdt ver-
kniipft wire,?° wird Pegasos als nicht-reales Objekt nicht einer Realitét teilhaftig,
durch die er pseudo-real werden wiirde.?*

Man konnte fiir derartige Phdnomene, die eine zeitlich indifferente, anderweitig
sich Ausdruck verschaffende Innovation von Traditionen erkennen lassen, statt-
dessen eher von einer ,Ovidisierung“3** sprechen. Weil dies aber ein so augen-
scheinliches, uneinheitliches und meist im Kontext des ovidischen Stils behandeltes
Thema ist, wire es wenig zielfithrend, dies mit einer eigenen Bezeichnung zu erfassen
und moglicherweise die Spezifika des Einzelbeispiels aus den Augen zu verlieren.??

320 Soweit dies mit unserer Kenntnis von der Wirklichkeit zur Abfassungszeit der ,,Metamorphosen®
erschlossen werden kann.

321 Anders wire das, wenn der Einsatz dieser Farbe unmissverstandlich auf einen solchen realen
Zusammenhang hinweisen wiirde oder wenn Pegasos mit einem anderen eindeutigen Merkmal
ausgestattet ware — z.B. mit einer Panzerung wie der bei Parthischen Pferden in der Schlacht bei
Carrhae 53 v. Chr. Dann wiirde gewissermafien eine ,,Pseudo-Realisierung® erfolgen, durch die bei der
Aktualisierung ein nicht-reales Objekt seinen neutralen, zeitlich unauffilligen Status sozusagen ablegt
und um reale Aspekte ergénzt. Vgl. Junkelmann 21996, 36.

322 Ahnlich dem ,,Ovidianizes* bei Tissol 2002, 334.

323 Fiir einen Uberblick s. die Einleitung in Barchiesi “2013. Die Diskussion wird weiter unten in
Kap. 7.1.3.2. wiederaufgegriffen.



4 Anachronismus und Verwandtes im Urteil der
Ovid-Philologie

4.1 ,,Dem Dichter ist [...] die Phantasie durchgegangen* - ein
Forschungsiiberblick

Das im Titel stehende Zitat* aus Bomers ,,,Real-Encyklopddie‘ der Metamorphosen‘?
ist ein pragnantes Beispiel fiir die Perspektive, mit der Ovids Verwandlungssagen in
ihrer ambigen und unkonventionellen Darbietung immer wieder bewertet wurden und
z.T. noch werden. Von der an Bémer schitzenswerten Deutlichkeit im Urteilen abge-
sehen,? ist es doch erstaunlich, dass sich die Phantasie gerade eines solchen Dichters
als {ibertrieben erweisen sollte, die von diesem selbst bzw. dessen Sprecher-Ich als
fecunda licentia vatum stolz als ins Unermessliche gehend proklamiert wird.* Ebenso
bemerkenswert ist, dass der an dieser Stelle entdeckte Mangel hauptsdchlich daran
liegt, dass ,,ein Anachronismus“ vorliegt und ,,der Kritik [...] auerdem ein Blick auf
die sozialen Verhiltnisse nicht stand[hilt]“®; ganz so, als ob es Ovids Anspruch an
dieser Stelle wire, ein wahrheitsgemidfles Abbild der sozialen Verhiltnisse zur
wohlweifllich mythischen Griindungszeit Milets zu geben.® Dass dem Dichter ,,die
Phantasie durchgegangen“ sei, legt somit auch Zeugnis davon ab, wie sehr die
asthetische Wirkung daran bemessen wird, dass einer ganz spezifischen Erwartung,
sei diese nun interpretatorisch geboten oder nicht, entsprochen wird.” Bei deren
Verfehlung ist folgerichtig auch die Darstellung kritikwiirdig und ein Zeichen von
Nachlissigkeit oder Ubertreibung.®

Aus diesem Grund auch ist die Beurteilung der Anachronismen ein Spiegel der
Deutung der ,Metamorphosen® {iberhaupt, da sich am Extremfall nur die grund-
sdtzlichen Schwidchen und Stirken einer Methodik und ihrer interpretatorischen
Priamissen offenbaren. Der nun folgende, weitgehend chronologische Uberblick wird
dies bestitigen.’

1 Bomer 1977, ad met. IX, 718, zu der an dieser Stelle sehr deutlichen Aktualisierung (dort als Ana-
chronismus bezeichnet).

2 Klein 2005, 190.

3 Vgl. Dréager 2006, 1178.

4 S.o. Kap. 3.1.2.

5 Bomer 1977, ad met. IX, 718.

6 Thematisch geht es hier um den Hermaphroditismus bei Iphis (Ov. met. IX, 666 —797).

7 Zur Feststellung, dass dies mehr Rezeption als Interpretation ist, s. o. S. 70, Anm. 238.

8 Diese wird von Bomer, dhnlich wie Cicero in seinem Kommentar zur Begegnung von Numa und
Pythagoras (s. o. Kap. 2.2.1.1), via Genealogien nachgerechnet, als historisches Faktum gesetzt und
offenbar als die zu erfiillende Norm fiir das kiinstlerische Abbild festgelegt, obwohl eine Historizitét in
der erzdhlten Welt aus gutem Grund keine Rolle spielt.

9 Auch wenn ein iiberwiegender Teil dieser Besprechung als ein ,,wearying chronicle of outmoded,
predominantly German findings“ (Holzberg 2005, 697) aufgefasst werden konnte, erfordert es allein der

a OpenAccess. © 2021 Philipp Geitner, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter der
Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz. https://doi.org/10.1515/978310735574 -005
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4.1.1 Arbeiten bis in die 1930er Jahre

Die einzige Monographie, die ausschliefllich den Anachronismen gewidmet ist, stellt
bislang Eberts 1888 erschienenes Buch ,,.Der Anachronismus in Ovids Metamorpho-
sen“ dar. Dadurch konnte der Eindruck entstehen, dass dieses Thema trotz stetigen
Anwachsens der Forschungsliteratur’® so zufriedenstellend behandelt worden ist,
dass es nur mehr durch Einzelbeobachtungen ergénzt oder bei Uberschneidungen mit
anderen Phidnomenen diskutiert werden miisste."* Bei genauerem Hinsehen zeigen
sich jedoch gravierende Probleme.

Ausgehend von der knappen Definition des Anachronismus als ,,Verstoss gegen
die Zeitverhiltnisse“'? beginnt Ebert einen gelehrten Streifzug durch die Literaturge-
schichte und setzt ein bei der Geschichtsschreibung (Livius und Prokop), um ganz
dhnlich wie Cicero in ,De legibus“ auf die verschiedenartige Verpflichtung zur
Wabhrheit bei einem Historiographen und einem Dichter hinzuweisen.”® Wichtig sei
jedoch, so sein Fazit, auch fiir den Dichter, ,,Mass zu halten“ und das ,,Abweichen von
der historischen Wahrheit“ nicht so weit zu fiihren, dass ,,der Genuss des Kunstwerkes
beeintrachtigt wird.“*

So wird zwar die kiinstlerische Freiheit stets betont und sogar auf die besondere
Auspragung des ,,geschichtlichen Sinns“ in der eigenen Zeit hingewiesen, weswegen
eine vermeintlich anachronistische Darstellung in friiheren Zeiten aus ihrem Kontext
heraus zu verstehen und nicht generell fehlerhaft ist;** jegliches Beispiel wird aber
dennoch aus der gegenwartigen, historistischen Position als falsch oder vertretbar ,,in
allen Abstufungen von den unmerklichsten bis zu den schreiendsten“'® bewertet.
Allein, dass historische Wahrheit eine fiir den Kunstgenuss ausschlaggebende Kate-
gorie ist, ldsst erahnen, wie sehr dieser Maf3stab als ein der Asthetik des Textes
iiberlegener vorausgesetzt ist,”” von dem ausgehend die doch sehr iiberzeugt wir-
kenden Urteile abgegeben werden.®

Umstand, dass diese vermeintlich aus der Mode gekommenen Argumente oder Methoden nach wie vor
bzw. immer noch (und iiber Linder- und Sprachgrenzen hinweg) Anhénger finden oder unhinterfragt
wiederholt werden, ein solches ,,chronicle“ zur Niederschrift zu bringen.

10 S.dazuo. S.1, Anm. 2.

11 Noch Wheeler stellt beispielsweise in einer Anmerkung fest: ,,The most comprehensive study of
Ovid’s Romanizing point of view is Ebert“ (Wheeler 1999a, 237 (Anm. 7)). Zur Romanization s. o.
Kap. 3.3.3.1 und u. Kap. 7.2.2.1c.

12 Ebert 1888, 1. Andere Umschreibungen hierfiir sind u.a. ,,mit den Zeitverhdltnissen nicht tiber-
einstimmen® (S. 1), ,,Ubertragung von Neuerem auf friihere Zeiten“ (S. 1), ,,zeitliche Verschiebungen®
(S. 2). Der allgemeine Uberblick geht bis Seite 12.

13 Vgl. ebd., 1f. Von der Konzeption dhnlich und ebenso mit antiken Beispielen Braun 1942.

14 Ebert 1888, 2—4.

15 Vgl. ebd.

16 Ebd., 4.

17 Dies ist implizit immer vorausgesetzt, wird aber z. T. auch direkt geduf3ert, z. B. auf Seite 3 oder auf
Seite 12, wo es in Anlehnung an Gustav Freytag ,,als Fortschritt unserer Zeit* gilt, dass ,,man es mit der
scenischen Ausstattung genauer nimmt*“. Vgl. auch Tronchet 1998, 361.
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Dass Ebert die bislang umfassendste Zusammenstellung an Anachronismen vor-
gelegt hat, ist sicherlich seiner ,eigentlichen Aufgabe“ zu verdanken, ,den Ana-
chronismus in Ovids Metamorphosen nachzuweisen.“? Diese beinahe detektivische
Haltung griindet sich zum einen auf der Vorstellung von einer organischen Einheit des
griechischen Mythos und zum anderen in der Ansicht, diese Einheit strikt historisch
bewerten und Fremdes, in diese Welt Eindringendes identifizieren zu kénnen.?° Der
Mythos, das Resultat einer jahrhundertelangen und sogar sehr gut in der griechischen
Dichtung und Prosa nachvollziehbaren Aneignung, Kritik und Umdeutung, wird ge-
geniiber Ovids Adaption als etwas Abgeschlossenes betrachtet, das allein dadurch,
dass es vermeintlich griechisch ist, dlter ist.?* So unspezifisch allein dies ist, so erweist
sich dies als umso triigerischerer Ausgangspunkt fiir interpretatorisches Arbeiten,
wenn schon die Dichtung selbst sich diesem Anspruch, und damit auch den Erwar-
tungen eines dem Historismus entstammenden Rezipienten, wiederholt entzieht.?

Allgemeine Wertungen, wonach z.B. ,,in gewaltsamer, wenig poetischer Weise“?*
erzahlt werde, sind neben einigen eher willkiirlichen methodischen Festlegungen die
Folge: Anachronismen nach der oben erarbeiteten Definition sind etwa als ,,uner-
laubte Widerspriiche® von Vornherein ausgeschlossen und deren Zusammenstellung
,ware wertlos“, obwohl ihre Haufigkeit herausgestellt bzw. die eigene Fahigkeit, diese
zahlreich nachweisen zu konnen, wie selbstverstindlich impliziert wird.”* Dass im
Gegenteil aber die Haufigkeit eines Befundes ein Indiz fiir dessen Zugehorigkeit zum

18 Um nur eine Auswahl zu geben: ,,Stérend muss z. B. der Anachronismus wirken“ (S. 3), ,,So diirfte
denn auch dem Dichter der Tadel nicht erspart bleiben“ (S. 3), ,Was sich Dichter hier im kleinen
Masstabe erlauben, erlaubt sich die Sage im grossen® (S. 5). Nicht verwunderlich ist es, dass mehr oder
minder zeitgleich dhnliche Abhandlungen zum Anachronismus bei anderen lateinischen Dichtern und
Schriftstellern erschienen sind, s. dazu Stemplinger 1956, 103 (Anm. 3).

19 Ebert 1888, 12.

20 Dies geht dann sogar so weit, dass der Umstand, dass in den ,,Metamorphosen® die meisten der
dargestellten griechischen und romischen Sitten nicht unterscheidbar sind, mit der gemeinsamen
Stammesverwandtschaft (!) der Griechen und Rémer begriindet wird, die auf die Zeit ,,vor ihrer Ab-
zweigung von dem gemeinsamen Urvolke“ zuriickgehe und noch durch den spateren Kulturtransfer
von Griechenland nach Rom bestédrkt worden sei. Vgl. ebd., 13f.

21 Als ob es in der augusteischen Zeit keine griechische Kultur im Mittelmeerraum mehr gegeben
hitte. Dazu wohl am passendsten Otis 21970, 124: ,,0vid is not simply contrasting Greek and Roman
ideas. He has cast all his material — whether Roman-Virgilian or Hellenic-Hellenistic in its sources —
into much the same mould and style. [...] To put it another way: Ovid’s Jupiter is not Roman when he
presides over the gods and Greek when he seduces Europa.“ Vgl. auch Holzberg 1997, 157.

22 Wie grof diese Kluft sein kann, fiihrt folgende Aussage emblematisch vor: ,,In der heroischen Zeit
war es allgemeine Sitte der Griechen“ (Ebert 1888, 25). Ahnlich auch bei Haupt/Ehwald (s. o. S. 71f.,
Anm. 241) und Bémer 22006, ad met. XII, 155f.: ,,In heroischer Zeit speiste man sitzend.“

23 Ebert 1888, 15.

24 Ebd., 14. Er bezieht sich dort auf die von ihm vorher geduf3erte Festlegung: ,,Vor allem ist nie, auch
in der Kunst nicht, gestattet, dass das Werk in sich einen Widerspruch enthilt“ (S. 3). Warum dann ein
Zeitverstof3 im einen Fall gestattet und im anderen Fall nicht (er spricht auch dort von ,,Verstdsse gegen
die Zeit“ S. 14), erschlieft sich daraus nicht. Im Register bei Siebelis/Polle #1875 ist ebenso — bei nur
einem einzigen Anachronismus-Beispiel — von einem ,,Widerspruch in der Sage*“ die Rede.



4.1 ,.Dem Dichter ist [...] die Phantasie durchgegangen® — ein Forschungsiiberblick =— 93

Textganzen ware, macht die Klassifizierung als ,,unerlaubt“ schon aus sich heraus
zweifelhaft.?

Methodisch ungenau wirkt gleichfalls der Umgang mit dem, was als poetisch
erlaubte Anachronismen angesehen wird: Epische Gleichnisse seien zwar ,,nicht so
beweiskraftig” wie andere Beispiele, werden aber angefiihrt, weil ,,etwas in eine Zeit
getragen wird, was ihr fremd ist“2%, wobei an der jeweiligen Stelle dann darauf hin-
gewiesen sei, dass es sich um einen Vergleich handle.”” Auf gleiche Weise werden
temporal markierte Aussagen, die der Erzidhlerstimme klar zugewiesen sind,*® fiir
diese Art der Beweisfiihrung in Beschlag genommen.

Letztlich bekraftigen die sehr deutlichen, aber nicht ausreichend begriindeten
Wertungen vornehmlich den eigenen Standpunkt des literaturhistorisch bzw. histo-
risch Urteilenden.?® Eine tatsidchliche Beschreibung, geschweige denn Deutung der
Einzelbeispiele und eine Untersuchung der Frage, wie das Phdnomen Anachronis-
mus/Aktualisierung in seiner Stellung fiir die ,,Metamorphosen® im Ganzen zu be-
werten ist, bleibt aus.>®

Blickt man in weitere aus dieser Zeit stammende Abhandlungen, stellt sich ein
sehr dhnlicher Eindruck hinsichtlich Methodik und Betrachtungsweise ein. In der von
Moritz Haupt begonnenen und im Laufe der Jahrzehnte mehrmals von weiteren Her-
ausgebern wiederaufgelegten ,,Metamorphosen“-Ausgabe ist u.a. von ,,starkem“ oder
,kithnem Anachronismus*“*! die Rede und wie auch bei Ebert ist dieser Standpunkt
des Urteilens ein strikt historischer, der jede Vermischung, Ubertragung oder schlicht

25 Gerade wenn nicht geklart ist, ab wann und von wem diese Erlaubnis dann zu erteilen wére.

26 Ebert 1888, 19.

27 Dies unterbleibt aber teilweise bzw. wird mit Ausdriicken wie ,,anspielen“ (u.a. S. 18) oder ,,sehr
offen gegeniiber stellen” (S. 15) umschrieben.

28 Auf diesen Unterschied weist schon Magnus in einer Rezension der ,,Metamorphosen®“-Ausgabe
von Haupt/Ehwald hin, vgl. Magnus 1916, 1616. Woméglich stand Ebert hinsichtlich der Gleichnisse der
Sichtweise Moritz Haupts (s.u.) nahe, in einer Anmerkung weist er z.B. darauf hin, dass es u.a. in
dessen Ausgabe vielfache Hinweise auf Anachronismen gebe. Vgl. Ebert 1888, 15. U. a. auch bei Frécaut
1972, 64f., findet sich diese Auffassung tiber vermeintlich anachronistische Gleichnisse.

29 Vgl. auch Solodow 1988, 6.

30 Ob der Vergleich bzw. die Feststellung der Ahnlichkeit von Ovid mit den Dichtern mittelalterlicher
Heldenepik, auf die Eberts ,,Nachweis* hinausldauft — dies wird am Beginn der Besprechung der
,Metamorphosen“ behauptet und als interpretatorischer Abschluss wiederholt (vgl. Ebert 1888, 15 und
35) -, iiberhaupt zweckdienlich ist, ohne vorher die Asthetik der jeweiligen Texte in Augenschein
genommen zu haben, muss entschieden bezweifelt werden.

31 Haupt/Korn *1966, 120 (ad IX, 719) und 380 (ad XIV, 324f.). In der Ausgabe von Siebelis/Polle (Band
I: 1°1878; Band II: #1875) wird an den Stellen, die im Register als ,,Anachronismen® angefiihrt werden,
deutlich zuriickhaltender, hauptsédchlich deskriptiv u. a. von Entlehnung aus einer spdteren Zeit (Band
I, 111 (ad met. VI, 221f.)) oder von einer ,,Einmischung rémischen Gebrauchs“ gesprochen (Band II, 76
(ad met. XIII, 252)). Interessant ist aber die an einer Stelle fiir den sog. Anachronismus bemiihte Er-
klarung als ,,Ausnahmefall“, der durch die ,,Nothlage“ im Geschehenszusammenhang bedingt sei
(Band 1, S. 81 (ad met. IV, 705)). Auch wenn sich diese Begriindung hier sehr gut anzubieten scheint, ist
sie doch fiir das Gesamtgedicht kaum aufrechtzuerhalten, weil Ovid {iber die ganzen ,,Metamorphosen*
hinweg diese Aktualisierung (bei der Mitgift) vornimmt. Dies bespricht auch Ebert 1888, 22.
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Aktualisierung der in all ihren Facetten als historisch empfundenen heroischen Zeit
als Abweichen von der Wahrheit ansieht — ungeachtet verschiedener Erzdhlebenen
oder Zeitmarkierungen.?? Eine eher nebenbei geduferte Bemerkung in der Einleitung
bringt dies gut auf den Punkt: ,,Er reiht, durch kleine Widerspriiche und Anachro-
nismen mit Recht ungestort, seine Erzdhlungen zu einem chronologischen Faden
auf;“*® Die Widerspriiche, bei denen Ebert andeutet, sie konnten sich ,in grésserer
Zahl“** nachweisen lassen, miissen klein und wie die Anachronismen unberechtigt
bleiben, um das vermeintlich wichtigere Prinzip der Chronologie nicht zu sehr als
widerspriichlich ausweisen oder es in seiner absoluten Giiltigkeit einschrdnken zu
miissen.®

Ebenso als unbedeutend und in geringer Anzahl vorhanden bezeichnet Peters in
einem knappen Absatz zu dieser Thematik diejenigen Falle, in denen bei den ,,facta“
eine Vermischung von Romischem mit Griechischem erkennbar sei.*® Gleichnisse
zahlen genauso dazu wie andere Beispiele. Viel schwerwiegender sei es fiir ihn jedoch,
dass die Farbung bzw. die Ausgestaltung der Gefiihle und der Geschichten rémisch sei
und dass die Gotter so wie der Dichter ddachten und fiihlten, aber keine géttliche
Wesensart zur Schau stellten, sondern sich eher wie romische Adlige verhielten.*”

32 Hierzu zéhlt der bereits von Magnus kritisierte Kommentar (s. 0. S. 93, Anm. 28) zu einem Gleichnis,
wobei auch auf weitere einschligige Gleichnisse verwiesen wird. Vgl. Haupt "'1969, 153 (ad met. II1, 111).
Eine Richtigstellung mit dem Hinweis auf Magnus hat von Albrecht unter seiner Herausgeberschaft bei
der Stelle angefiigt. Vgl. hierzu auch von Albrecht 1981, 2332.

33 Haupt 1969, 9. S. hierzu auch die Kritik an einer anderen dhnlichen Vorstellung (Pfeiffer 1934, 48:
»aber auch die ,Metamorphosen’ [...] hielten vom ersten Wandel des Chaos in den Kosmos bis zum
letzten Wandel des politischen Chaos in den neuen Kosmos der augusteischen Ara im grofien die
zeitliche Abfolge fest“) von Schmidt 1991, 41f.

34 Ebert 1888, 14.

35 Und das, obwohl das Aufspiiren dieser Widerspriiche implizit den eigenen Scharfsinn unter Beweis
zu stellen scheint, was an einigen Stellen nicht versdumt wird unter Beweis zu stellen. Vgl. Haupt '1969:
»Dabei hat er nicht bedacht, oder auf Leser gerechnet, die {iber der Freude an seinen mannigfachen
Erzdhlungen den Widerspruch iibersehen“ (95, ad met. II, 171£.), ,,Ovid vergif3t“ (110, ad met. II, 377),
erinnert er sich nicht daran“ (112, ad met. II, 401-530).

36 Vgl. Peters 1908, 79: ,,Uno verbo tangam, quomodo Ovidius Romanas res cum Graecis miscuerit.
[...] Sed haec tantum pauca nec magni momenti esse vides ita ut hac in re etiamsi poeta confusionem
temporum non vitaverit, tamen re vera eam haud saepe admiserit.“ (,Kurz méchte ich darauf zu
sprechen kommen, wie Ovid romische Dinge mit griechischen vermischt. [...] Aber dass diese Dinge nur
wenige und von geringem Gewicht sind, sieht man daran, dass er dabei, auch wenn der Dichter eine
Vermengung der Zeiten nicht gemieden hat, diese dennoch nicht hiufig beging.).

37 Vgl.ebd., 791.: ,Multo gravius est quod totus color affectuum et historiarum Romanus est, quod dei
et deae Ovidianae idem sentiunt et putant atque poeta, quod minime naturam deorum prae se ferunt,
sed potius mores iuvenum divitum et nobilium Romanorum.“ (,Viel schwerwiegender ist es, dass die
ganze Farbung der Affekte und der Einzelgeschichten rémisch ist, dass die ovidischen Gotter und
Gottinnen dasselbe fithlen und meinen wie der Dichter, dass sie sehr wenig ein gottliches Wesen an
den Tag legen, sondern viel eher die Gewohnheiten der reichen und vornehmen rémischen Jiinglin-
ge.). Ebenso werden bei Rohde 1929, 13, Aktualisierungen im selben Zug wie die Bildebene von
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Anachronismen verdeutlichen in dieser Beurteilung offenbar den fehlenden Respekt
Ovids sowohl gegeniiber der vermeintlichen historischen Wahrheit als auch der pa-
ganen Gotterwelt, wobei in der Zusammenschau mit Haupt und Ebert gut ersichtlich
wird, wie subjektiv die jeweilige zahlenmaflige und asthetische Gewichtung letztlich
ist.

Das Phdnomen selbst wird dabei immer nur so vage definiert oder so weit aus-
differenziert, wie es die eigene Themenstellung erfordert, und allein durch sein teils
als schwerwiegend, teils als geringfiigig bewertetes Abweichen von einer idealtypisch
vorausgesetzten Welt, nicht aber als an sich bedeutsam besprochen. Am deutlichsten
zeigt sich dies bei Kroll, der dem Kapitel ,,Originalitdt und Nachahmung® einen Exkurs
zum Anachronismus anhdngt, hierzu aber ausschlief3lich Vergils ,,Aeneis“ bespricht
und nur im letzten Absatz einige weitere Beispiele nennt. Folgendes wird aber ge-
wissermaflen warnend vorausgeschickt: ,,Beispiele aus Spateren zu hdufen hat wenig
Zweck: Sie mischen unbedenklich Griechisches und Romisches und vereinigen ho-
merische und vergilische Motive.“3® Zwar ist der Fokus durch die Diskussion der
Originalitat romischer Dichtung von vornherein auf den Unterschied zum griechi-
schen Original hin, d. h. hauptsédchlich auf Homer, eingeschrinkt,* aber hinter der
Beurteilung als unbedenkliches Vorgehen bzw. unbedenkliches Versetzen steht wie-
derum das bereits mehrfach beobachtete Beméngeln einer fehlenden historisch-kul-
turellen Akkuratesse des Dichters, ohne eine dsthetische Dimension von vornherein
geltend zu machen.”® Jedoch ist bei aller Historismus-Kritik zu betonen, dass die
abschlieflende Bemerkung Krolls auf ein weitaus differenzierteres Verstandnis dieser
Problematik schlieflen ldsst: Er betont am Ende seines Exkurses zusammenfassend,

Gleichnissen als Beispiele fiir ,,argumenta inter se pugnantia“ angefiihrt, die daher riihrten, dass der
Dichter nach der Art und Weise seiner eigenen Zeit spreche — ,,ex sui temporis ratione“.

38 Kroll 1924, 184. Vor dem Doppelpunkt im Zitat steht ein Fufinotenverweis, in dem er u.a. auf Ebert
1888 verweist. Erwdhnenswert ist auch die um einige Jahrzehnte spdtere Deutung von Vergils epischem
Stil als Anti-Antiquarismus bei Sandbach 1965/66.

39 Problematisch, weil wohl schon mit jeder beliebigen attischen Tragddie relativierbar, ist allerdings
der den Exkurs einleitende Satz (Kroll 1924, 178): ,,Alle Dichtung, die ihren Stoff aus der Heroenzeit
nahm, entlehnte die Farben zur Zeichnung des kulturellen Hintergrundes aus dem homerischen Epos.*
Es ist wohlgemerkt von ,aller Dichtung®“ und den ,Farben zur Zeichnung des kulturellen Hinter-
grundes® die Rede, was auch bei grof3ziigiger Auslegung des Entlehnens und des kulturellen Hinter-
grundes kontrdr zu dem doch sehr apodiktischen Tenor dieser Behauptung ist. S. dazu auch Solodow
1988, 241 (Anm. 19).

40 Auch fiir Vergil versucht Kroll Abweichungen von Homer z. T. historisch zu verifizieren, um dann
doch auch einer kiinstlerischen Gestaltungsabsicht Geltung zu verschaffen. So sagt er zur deutlich
grofleren Prasenz an Gold in der ,,Aeneis“ im Vergleich zu Homer, dass Vergil moglicherweise ,,von
alten Goldschitzen in Italien, wie sie sich namentlich in fritheren Grdben, wie dem in Praeneste,
finden, Kunde hatte; sicher aber gab den Ausschlag der Wunsch, der Heroenzeit Glanz zu verleihen,
ohne daf} dngstlich nach der Wahrscheinlichkeit gefragt wurde.“ (Kroll 1924, 179) Die Wahrschein-
lichkeit definiert sich hier dhnlich wie schon bei Servius ausschlief3lich historisch, womit aber nicht
nur das aristotelische eikdg in dessen Dichtungsdefinition zu absolut ausgelegt wére. S. o. S. 72,
Anm. 246 und Kap. 3.1.3.



96 —— 4 Anachronismus und Verwandtes im Urteil der Ovid-Philologie

dass die ,,docti poetae der Alten“ von ,einer Pedanterie, wie wir sie von modernen
Dichtern gewGhnt sind“**, weit entfernt seien, womit einer solchen Darstellungsweise,
die im Kontrast zu dieser Pedanterie steht, sehr wohl eine gewisse Berechtigung
eingerdaumt ist.

Eine solche komplexere Sicht zu Aktualisierungen bzw. ,,Vermischungen von
Griechischem und Romischem® findet sich dagegen schon in Lafayes einflussreicher
Abhandlung.”? Dessen grundsitzliche Lesart der ,,Metamorphosen® kénnte, bezogen
auf die hier zu diskutierende Thematik, zunéchst als traditionell bezeichnet werden,
weil er wie Ebert und Haupt das Romische in der mythischen Welt als befremdend
ansieht, demgemaf der Leser insbesondere durch Vergleiche dazu angehalten werde,
die Ilusion einer mythischen Welt zu verlassen, um sich mit der eigenen Gegenwart
auseinanderzusetzen:** Historische Abgeschlossenheit und mythische Homogenitét
werden mit der zeitgendssischen, fiir den modernen Philologen ebenso historischen
Gegenwart des Autors vermengt. Dementsprechend sei es ein Fehler gegeniiber der
fiktiven Chronologie, dass das sog. heroische Geschehen dem des augusteischen Rom
gleiche.* Es ist fiir Lafaye sogar moglich, Ovids Ungeduld zu erkennen, weil er nicht
auf das 14. Buch der ,,Metamorphosen®, ab dem italische Mythen und italische Ge-
schichte thematisiert werden, warten konne und immer wieder unweigerlich auf Rom
zu sprechen kommen miisse.*

Doch ungeachtet dieser Ausdrucksweise bemiiht sich Lafaye anders als die zuvor
genannten Philologen um eine weiterreichende Erorterung dieses Befundes anhand
dhnlicher Beispiele bei Kallimachos. Dass dieser so dichte, obwohl er ein unbestrit-
tener Kenner vergangener Ereignisse sei, ist Anlass fiir folgende scharfsinnigen Be-
merkungen:

Est-elle beaucoup plus hardie qu'une foule d’autres, sans lesquelles I’art n’existerait pas? Y a-t-il
méme jamais eu, dans aucun temps, un poéte qui ait pu s’en affranchir complétement, et alors
dans quelle mesure est-elle acceptable? Il faudrait ignorer combien la question est délicate pour
reprocher sévérement a Ovide d’avoir mélé ’antique et le moderne et pour ne pas gofiter nous-
mémes, comme ses premiers lecteurs, la saveur particuliére de ce mélange.*¢

41 Ebd., 184. Mit ,,modernen Dichtern“ werden am ehesten Vertreter des poetischen Realismus ge-
meint sein, die in der letzten Hélfte des 19. Jahrhunderts und bis ins 20. Jahrhundert hinein in biir-
gerlich-konservativen Kreisen stark rezipiert wurden. Zu einer tatsdchlich modern zu nennenden
Asthetik zu dieser Zeit s.u. Kap. 7.2.2.2.

42 Vgl. die Einleitung von Albrechts zum Nachdruck des Lafaye-Textes (von Albrecht 1971, V*).

43 Vgl. Lafaye 1904, 113f.: ,,nous avons un peu de peine ensuite a remonter le cours des siécles pour
revenir a Lycaon ou a Cadmus.*“

44 Vgl. ebd., 110.

45 Vgl. ebd., 113: ,, Il n’a pas la patience d’attendre le quatorziéme chant; il faut qu’il les revoie de temps
en temps comme si ’'Olympe méme était pour lui un lieu d’exil.“ Zu einer treffenden Bewertung dieser
Sichtweise s. Tronchet 1998, 361.

46 Lafaye 1904, 114.
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Die von ihm als ,,anachronisme des idées et du langage“*” bezeichnete Aktualisierung
steht so gesehen in einer Reihe von Darstellungstechniken, die in jeder Kunst An-
wendung finden und zudem einen so essentiellen Rang in ihr einnehmen, dass sie
zeitunabhingig und unvermeidbar sind.”®* Daran wird deutlich, dass ein blof3es
Nachweisen, wie es Ebert explizit als seine Zielsetzung formuliert, eigentlich nur der
vorbereitende Schritt dafiir ist, jene Angemessenheit bzw. jenen Grad des Akzeptier-
baren und, wodurch er festgelegt ist, zu ergriinden, sodass der besondere Effekt dieser
Mischung, die ,,saveur particuliére de ce mélange®, benannt werden kann.*

Was die tatsdchlichen Anachronismen betrifft — Lafaye spricht von den ,,soge-
nannten Anachronismen“® - besteht kein Zweifel an ihrer Fehlerhaftigkeit. Beach-
tenswert ist dabei allerdings, dass auch diese Fehler mit einem ganzen Biindel an
Hypothesen zu erkldren versucht werden: mit der von Ovid selbst andernorts ange-
sprochenen Fehlerhaftigkeit und Unabgeschlossenheit der ,Metamorphosen®,*® mit
dem innertextlichen Abstand der widerspriichlichen Elemente, mit der Vielzahl ver-
schiedener Quellen, mit der groflen Anzahl an Figuren und Genealogien, mit der
fehlenden Achtsamkeit des Autors, mit dessen durch die alexandrinischen Dichter
erwecktem Interesse, hochst kunstvolle Arrangements moglichst einfach aussehen zu
lassen, und zuletzt mit dessen Erinnerungsgabe, die stark ausgepragt und von seltener
Schnelligkeit ist.>> Angesichts einer solchen Vielzahl an Griinden erscheint es Lafaye
konsequenterweise ganz im Gegenteil verwunderlich, dass es nicht noch viel mehr
derartige Widerspriiche gibt.>

Das Quantitdtsargument, das bereits bei den anderen besprochenen Abhand-
lungen in verschiedener Ausprdagung beobachtet worden ist, wird hier sogar positiv
umgedeutet, um die Brillanz des Dichters zu unterstreichen, der trotz dieser offenbar
betrdachtlichen Schwierigkeiten ein lesbares Gedicht zu Papier gebracht habe.

47 Ebd.

48 Wiederum in Analogie zu Goethes Diktum, ,,daf} alle Poesie eigentlich in Anachronismen ver-
kehre“ (s. o. S. 28f., Anm. 120).

49 Der Hinweis, dass man die eigentliche Problematik nicht ignorieren diirfe, indem man Ovid aus
dem eigenen dsthetischen Empfinden heraus heftig kritisiert, offenbart auflerdem, dass schon zu
Beginn des 20. Jahrhunderts wahrgenommen wurde, dass methodisch verallgemeinernde Deutungen
eher der Legitimation des eigenen Standpunkts im Untersuchungsobjekt zu dienen scheinen.

50 Vgl. ebd., 81: ,,0n a relevé dans les Métamorphoses ce qu’on appelle des anachronismes; entendons
par la des fautes qui troublent la suite hypothétique établie par Ovide lui-méme entre les fables.“ Die
tatsdchlich von einem Erzéhler dargebrachte Welt gilt als ,,hypothétique®, wahrend die Wissensebene
des Rezipienten bzw. Interpreten als faktisch angenommen wird. An spaterer Stelle spricht er auch
explizit von einem Fehler (péche) gegen die ,,chronologie réelle des temps historiques® (ebd., 110).
51 Vgl. dazu die einschldgigen Stellen in trist. I, 7. Zur Deutung dieser und anderer Aussagen Ovids zu
seinen ,Metamorphosen* s. die nach wie vor iiberzeugenden Bemerkungen von Kraus *1982, 120 —122.
Mit direktem Bezug zum Anachronismus vgl. Tronchet 1998, 360.

52 Vgl. Lafaye 1904, 81f.

53 Ebd., 81. Noch z.B. Cole 2004, 414 (Anm. 142), beruft sich auf diese Argumentation als ,,Lafaye’s
verdict“. Zu Cole s.u. Kap. 4.1.2.
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Die Schwéchen dieser fraglos zugespitzten Position treten aber allein dadurch zu
Tage, dass der eigentliche Befund fiir die Behauptung, dass sich dieses Phdnomen
oft oder selten niederschladgt, so evident zu sein scheint, dass er gar nicht bewiesen
werden muss, z.B. durch eine konkrete, numerisch nachvollziehbare Auflistung.>*
Und abgesehen von dem fehlenden quantitativen Textzeugnis, auf das sich eine These
tatsachlich stiitzen konnte, ist es noch gravierender, dass die Festlegung, ab wann
diese Auffalligkeit im Text durch ihre blof3e zahlenmé&flige Manifestation signifikant
ist, vollkommen beliebig ist.>> Auch die kolportierte Menge an Stoffen und Genea-
logien, gemessen an denen der Anachronismus in zu vernachldssigender Haufigkeit
vorkommt, entzieht sich einem objektivierbaren Urteil.

Folglich wird ein ungenau erfasstes und beschriebenes Phdnomen mit einem
ungenauen, weil willkiirlichen Maf3stab aufgrund eines ungenauen, weil subjektiven
Vergleichspunktes als nicht signifikant bewertet, damit dieser Befund — das steht
womoglich zuvorderst in dieser Ursachenkette — im eigenen hermeneutisch-historis-
tischen Weltbild seinen ihm zugehorigen Platz finden kann.>®

4.1.2 Beginn einer ,,objektivere[n] Wiirdigung*“ — Arbeiten ab den 1930er Jahren

Eine wesentliche Anderung in der wissenschaftlichen Beschiftigung mit Anachro-
nismus und Aktualisierung in den ,,Metamorphosen® vollzieht sich parallel zur all-
gemein giinstigeren bzw. objektiveren®” Beurteilung Ovids, die schon bei Lafaye in
Ansitzen erkennbar und in den nachfolgenden Jahrzehnten von wegweisenden neuen
Impulsen geprigt worden ist.*®

54 Lafaye fiihrt selbst lediglich ein einziges Beispiel (Atlas) an und nicht einmal das vollstindig, weil
er nur zwei Stellen, eine aus dem zweiten und eine aus dem vierten Buch, nennt. Vgl. Lafaye 1904, 81.
Ahnlich unbefriedigend ist die Erklirung Grimals, mit der er zugleich Lafayes Einwand kommentiert,
beim Anachronismus der Atlas-Figur: Einerseits will er zwei verschiedene Atlas-Figuren ausmachen,
um letztlich doch auch die Inkonsistenz zu erkennen, die vielleicht bei einer nochmaligen Durchsicht
hétte vereinheitlicht werden konnen. Vgl. Grimal 1958, 247f. Zur Kritik an beiden vgl. Tronchet 1998,
372. Zu Atlas s.u. Kap. 5.1.2.4.

55 Ab wann namlich, so lie8e sich in Anlehnung an den sorites fragen, wird der Haufen zum Haufen —
und wie kann das {iberhaupt ermittelt werden, wenn er nicht einmal quantitativ beschrieben wird?
56 Die erste oder eine der ersten Abhandlungen, die eine Absicht in den von Anachronismen er-
zeugten Unterbrechungen der Chronologie sieht, ist wohl Crump 1931, 200, was im Allgemeinen mit
den nachfolgend beschriebenen Tendenzen {ibereinzustimmen scheint.

57 Das Zitat im Titel stammt aus Buchheit 1966, 81, und ist dort bezogen auf die ,Beurteilung der
Komposition“ der ,,Metamorphosen“.

58 Vgl. ebd., 80 —82, mit zahlreichen bibliographischen Angaben. Ebenso interessant ist die etwas
ausfiihrlichere Diskussion bei Doblhofer 1960, 63— 69. Erinnert sei stellvertretend an Heinzes 1919 und
Dillers 1934 erschienene Abhandlungen.
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Diese Entwicklung spiegelt sich bereits sehr nachhaltig in Walther Kraus’ RE-
Artikel zu Ovid wider, der 1942 in der Enzyklopddie verdffentlicht wurde und als erster,
duferst wichtiger Beitrag an dieser Stelle vorgestellt werden soll.>

Das in den fritheren Arbeiten absolut scheinende Prinzip der mythischen Ge-
schichtlichkeit und die oft postulierte Abgeschlossenheit einer ,,heroischen Zeit* tritt
bei Kraus angesichts der Erkenntnis zuriick, dass Ovids Streben nach Veranschauli-
chung und geistig-pointierter Durchdringung seines Materials wenig Sinn ,,[f]iir die
geheimnisvolle geschichtliche Wirklichkeit des Mythos“¢® erkennen lésst. Unter Be-
tonung der rhetorischen Schulung Ovids, durch die er das in einem Stoff liegende
Potenzial erkennen und auf seine Wirkung hin bestmdoglich kiinstlerisch zum Vor-
schein bringen konnte, ziehe er durch die Wahl der Geschichten einerseits und durch
die spezifische Art der Darbietung andererseits die Sagen ,,in die Sphéire des Nahen,
unmittelbar Verstdndlichen. Er modernisiert und verbiirgerlicht bis an die Grenzen der
Travestie.“¢!

Dass dieses Verfahren nicht als Anachronismus, sondern als Modernisierung und
Verbiirgerlichung bezeichnet wird — von ihrem Prinzip her mit der Aktualisierung
gleichzusetzen —,%* zeigt sehr deutlich die Verschiebung von einem hauptsichlich
historischen Standpunkt hin zu einem Versuch, die beobachteten Eigenarten aus einer
primdr dsthetischen Perspektive zu beschreiben und somit deren Wert als etwas Ei-
genstindiges anzuerkennen.®® Formal bedingt ist die Beschreibung auf Prinzipielles
und nur wenige, besonders illustrative Beispiele beschrankt, darunter auch der locus
classicus in met. I, 169 - 176, der in nahezu jeder Arbeit zu dieser Thematik diskutiert
wird.%

Weiterhin zu erwédhnen ist Kraus’ treffender Kommentar, der sich an die Beob-
achtung anschlief3t, dass in den ,,Metamorphosen“ noch im Absurdesten auf die
Folgerichtigkeit der entsprechenden Wirkung geachtet wird:

59 Die 1968 in iiberarbeiteter Fassung im WdF-Band zu Ovid neu abgedruckte und unverdnderte
zweite Auflage wird hier zitiert.

60 Kraus 21982, 117. Er verweist hierbei interessanterweise auf just solche Stellen in Ovids (Euvre (nicht
jedoch auf am. III, 12), in denen die Unglaubwiirdigkeit des Mythos unterstrichen wird. Weiteres dazu
findet sich oben in Kap. 3.1.2.

61 Ebd.

62 S. o. Kap. 3.3.3.1.

63 Aus den Beispielen, die Kraus gibt (vgl. ebd., 117 f.), wird auch noch einmal deutlich, wie wenig sich
zur Beschreibung dieser Stellen die Bezeichnung ,,Anachronismus“ eignen wiirde, weil die hierin
vorausgesetzte Zeitlichkeit meist nachrangig oder gar nicht vorhanden ist, z. B. bei einem Flussgott, der
als Vater zu seiner Tochter spricht, oder bei Kirkes monddnen Alliiren.

64 Einzelne Titel anzufiihren ware daher ein uferloses Unterfangen. Erwdhnenswert ist, dass schon
Raffaele Regio auf diesen Aspekt hinweist (,,videtur autem Ovidius alludere ad Palatium Romanum: in
quo imperatores cum principibus habitabant“ — ,Es scheint aber Ovid auf den romischen Palatin
anzuspielen: Auf diesem wohnten die Kaiser zusammen mit der fiihrenden Gesellschaftsschicht —
Regius 1517, 6' (ad met. I, 173)). Vgl. fiir weitere Angaben die m.W. jiingste Monographie dazu Lenzi 2015.
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[W]enig ernst ist es ihm mit Realitéit und Konsequenz, sofern sie auBerhalb des unmittelbar
poetisch Wirksamen liegen. Die Geographie ist ihm ebenso gleichgiiltig [...] wie die Chronologie;*®

Sowohl die Betonung des kiinstlerischen Prinzips als auch das Absetzen der poeti-
schen Wirksamkeit gegeniiber einer auflertextlichen Wirklichkeit, womit de facto —
obwohl es nicht als solches gedufiert wird — auf die Gestaltungsmoglichkeiten hin-
gewiesen wird, die in einem fiktionalen Umfeld im Gegensatz zu einer historisch
festgelegten Realitét stehen, sind deutliche Anzeichen fiir die philologische Aufwer-
tung des ovidischen (Euvres. Dessen beabsichtigte Priorisierung des Poetischen wird
sogar bei wohl einem der strittigsten Fille der ,,Metamorphosen® verteidigt, der auch
heute noch Anlass gibt, wegen des Anachronismus von einer Interpolation auszu-
gehen.%®

Die Anachronismen jedoch - das macht der beildufige Hinweis auf die als
,Fliichtigkeit” erklarten Widerspriiche deutlich, die, wie Kraus notiert, in der Ausgabe
von Haupt/Ehwald erwéhnt sind - fallen hier explizit nicht darunter, so wie auch
das Denken bzw. Erwarten von historischer Richtigkeit in gewisser Weise insofern zum
Tragen kommt, als in der stofflichen Anordnung ,gewaltsam [...] angekniipft“ und
»ein gewaltsamer Ubergang“®® ausgemacht wird. Die von ihm bei Ovid beschriebene
Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Chronologie ist allerdings nicht mit letzter Konsequenz
als die Absage an ein implizit vorhandenes Ordnungsprinzip zu verstehen, sondern
als dessen innovative Modifizierung und Relativierung, sodass auch dies ganz dem
ausgewogenen Tenor des Artikels entspricht.®’

Von den in der Folge dieses Ubersichtsartikels publizierten Interpretationen ist
hier als erste der 1966 erschienene Aufsatz von Buchheit zu ,,Mythos und Geschichte“
in den ,Metamorphosen® zu nennen, der sowohl die bis zu dieser Zeit erfolgte Ent-
wicklung in der Ovid-Forschung iiberblicksweise nachzeichnet und reflektiert als

65 Kraus 1982, 120. Allerdings ist es leicht widerspriichlich, wenn Kraus wenige Seiten respektive
Spalten vorher noch davon spricht, dass Ovid es unternahm, ,,[d]ie Masse des [im RE-Artikel jedoch
richtig: der] Metamorphosen chronologisch zu ordnen® (S. 109) und ,,das Prinzip des durchgingigen
historisch-chronologischen Zusammenhangs durchzufiihren® (S. 111).

66 Die Rede ist von Pythagoras’ Verweis in met. XV, 426 -430 auf den Niedergang von u.a. Sparta,
Mykene und Athen, obwohl besonders letztere Stadt sich zur Zeit des historischen Pythagoras — im 6.
Jh. v. Chr. — allméhlich erst {iberhaupt zu einer {iberregionalen Macht entwickelte. Zur Diskussion der
Stelle s. Tarrant 2000, 433 —435. Hierzu Kraus’ abschlief3endes Urteil: ,,Derlei ist natiirlich nicht als
Fliichtigkeit anzusehen [...]; es ist kennzeichnend fiir die Verwegenheit, mit der O. alles dem Ge-
sichtspunkt der rhetorischen Wirkung unterordnet, deren er sich sicher wei3* (Kraus %1982, 120). S.
auch u. S. 161, Anm. 184.

67 Vgl. ebd.

68 Beide Zitate ebd., 111.

69 Natiirlich kann ein Text diesen Eindruck eines gewissen geographischen und temporalen Desin-
teresses nur aus einem ihm prinzipiell zugestandenen oder von ihm erwarteten Ordnungsprinzip
entfalten — und zwar dort, wo dies angesichts des Bedeutungsgehalts der fiktiven Objekte méglich ist.
Vor diesem Hintergrund ldsst sich der oben festgestellte Widerspruch in Kraus’ Urteil (s. o. S. 100,
Anm. 65) problemlos auflosen. S. dazu Wheeler 2002, 181.
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auch eine motivspezifische Erorterung der Funktion zeitgeschichtlicher Elemente in
der Welt der ,,Metamorphosen gibt.”

Dabei wird die bei Kraus eingeschlagene Denkrichtung wiederaufgegriffen, wenn
die Darstellungsabsicht Ovids als eine in der Evolution vom Chaos zum Kosmos
stattfindende Antizipation des augusteischen Roms gewertet wird.”* Gleichwohl aber
offenbart die Zielsetzung, zeitgeschichtliche Anspielungen und die Parallelisierung
von Augustus und Jupiter nachwiesen zu wollen, dhnlich wie bei Eberts ,,Beweis-
fiihrung® ein methodisches Problem, das einer grundlegenderen Beschreibung der
Aktualisierungen eher hinderlich ist.

Denn dem Phdnomen selbst wird vor allem dann Signifikanz beigemessen, wenn
es der Argumentation dient, d. h. wenn sich daran zeigen lasst, dass mit der Repra-
sentation zeitgendssischer Objekte in der Welt des Mythos der politische Zustand zur
Abfassungszeit des Gedichts vorweggenommen wird. Das genaue Funktionieren die-
ses Verweises auf der sprachlichen Ebene, ob dies als Gleichnis, Metapher, in Form
eines Erzdhler- oder Figurenkommentars etc. geschieht und mit welcher Deutlichkeit
dies aus seinem narrativen Kontext hervorgeht, spielt hierfiir eine untergeordnete
Rolle.”” Und die Wahl der Beispiele bzw. des einen Beispiels muss als selektiv und
unvollstdndig erscheinen, wenn aus der mit nicht wenig Aufwand von Ovid be-
schriebenen Szenerie in met. I, 168176 lediglich der Verweis auf die Palatia caeli
herausgegriffen wird.”> Aus methodischer Sicht ist auRerdem problematisch, dass
Aktualisierungen, noch bevor sie eingehender beschrieben werden, bereits nach ihrer
Funktion interpretiert sind, sodass gleichzeitig impliziert ist, dass jedes Beispiel in
den ,Metamorphosen® dieser dichterischen Intention entspricht.”* Ob dies aber in

70 Des Weiteren sei der Artikel von Buchheit wegen seiner ausgewogenen Themenstellung auch
stellvertretend fiir andere zeitgleiche oder frithere Arbeiten betrachtet, die die von ihm diskutierten
Stellen schon vorher in dhnlicher Weise besprechen (Doblhofer 1960; von Albrecht 1963 und Ludwig
1965).

71 Vgl. Buchheit 1966, 84f. Das bei Kraus eher allgemein beschriebene Prinzip der effektvollen
Inszenierung ist hier somit auf ein Motiv hin konkretisiert.

72 So ist die Aussage ungenau, ,,dafl Ovid ausdriicklich die Himmelsburg Jupiters als Palatia caeli
bezeichnet® (ebd., 85), da weder von einer Himmelsburg die Rede ist noch diese ,,ausdriicklich® als
Palatia caeli (was sehr wahrscheinlich den Hiigel als Ganzen meint und nicht den Palast; s.u. S. 236,
Anm. 99) bezeichnet wird — das wiirde den betrdchtlichen Aufwand Ovids, die Aussage abzumildern
und beide Ebenen gleichnishaft nebeneinander zu stellen, gédnzlich unbeachtet lassen. Die Unter-
scheidung unterbleibt auch bei Ludwig 1965, 18; anders dagegen von Albrecht 1963, 51, der rich-
tungsweisend von einer ,kiihne[n] Metapher* spricht. S. dazu u. Kap. 7.1.3.

73 In z. T. sehr deutlicher Anlehnung an Kraus werden daneben aber bei Doblhofer 1960, 71 weitere
Beispiele genannt; ebenso ist bei von Albrecht 1963, 51 neben den Palatia caeli auf einen weiteren
Aspekt verwiesen.

74 S. dazu auch die Bemerkungen in der Einleitung (Kap. 1.3). Weiterhin ist hier noch die — an dieser
Stelle nicht genauer nachzuzeichnende — Diskussion iiber Ovids Humor und Ironie relevant, d. h. wie
affirmativ (als ,,Huldigung®, Ludwig 1965, 18) oder humoristisch (s. dazu Wilkinson 1955, 195f.,
Doblhofer 1960, 71 und den Hengst 1988, 355) die Darstellung in met. I, 168 — 176 zu verstehen ist. Zur
Ironie in den ,,Metamorphosen“ allgemein s. Krupp 2009.
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anderen Passagen, in denen die diegetische Umgebung die politische Parallele nicht
so deutlich evoziert, und bei vorwiegend hintergriindigen Ausstattungsmerkmalen
immer in derselben Weise zum Tragen kommt, ist fraglich.

Ungeachtet dieser Kritik im Detail sind neben der ausfiihrlichen quellenkritischen
Verortung einzelner Motive, von der aus die Anders- oder Neuartigkeit von Ovids Er-
zdhlung sichtbar wird, die zusammenfassenden Bemerkungen Buchheits auf-
schlussreich. Darin wird der ,,eigentiimliche Schwebezustand zwischen Mythos und
Geschichte* betont, der das Gedicht vor einer oberflachlichen Betrachtung und davor,
den einzelnen Mythos lediglich ,,in seiner ,realen’ Aussage“ verstehen zu wollen,
bewahre.”” Und dadurch unterscheide sich auch Ovid von seinen Vorgingern, be-
sonders von Vergil, deren bzw. dessen Mythenbilder als Beitrag an einem romischen
Geschichtsnarrativ verstanden werden kdnnen, wahrend die ,,Metamorphosen® zwar
ebenso auch aus einer durch und durch rémischen Perspektive erzdhlt werden, jedoch
als ,Deutung des Lebens insgesamt [..] eine Wirkung unabhingig von zeitlich
gebundener Aussage“’® entfalten. Statt Bedenken- und Respektlosigkeit gegeniiber
der historischen Wahrheit findet nicht nur das Oszillieren Ovids zwischen mythischer
und geschichtlicher Realitdt als originelle Weiterentwicklung bereits bestehender
Motive Anerkennung, es wird noch dazu einer vereinfachenden Lesart deutlich ent-
gegengesetzt.

Als ein Aufgreifen und Fortfithren dieses Ansatzes kénnen Bernbecks 1967 er-
schienene ,,Beobachtungen zur Darstellungsart in Ovids Metamorphosen“ angesehen
werden, in denen die Ambiguitdt in der so plausiblen, aber zugleich unwahrschein-
lichen Erzdhlweise Ovids untersucht wird. Der Stil selbst ist darin Gegenstand der
Analyse, wobei die Beschreibung von Aktualisierungen oder Anachronismen im All-
gemeinen und Exemplarischen bleibt.”” Mag auch die Diskussion daher im Detail
hilfreich sein, konnen die Ergebnisse fiir eine kategorische ErschliefSung nur bedingt
Ankniipfungspunkte bieten, wenn Aktualisierungen als ,,iiberraschende Verzerrun-
gen der traditionellen Vorstellungen“ von der ,,Vermischung zweier Bildbereiche“’®
bis hin zu Paradoxien und den ,,zahlreichen Inkonsequenzen“’ reichen. Neben der

75 Beide Zitate Buchheit 1966, 107.

76 Ebd., 108. S. auch o. Kap. 3.1.2.

77 S. dazu besonders das dritte Kapitel ,,Inhaltliche Besonderheiten der ovidischen Vorstellungen*
(Bernbeck 1967, 80 —116). Aussagen wie ,,Er nimmt keine Riicksicht darauf, ob diese Erfindungen den
Erfordernissen der Erzdahlung entsprechen. Im Gegenteil: er wahlt bewuf3t solche Vorstellungen, die in
fremder Umgebung zu inneren Unstimmigkeiten fithren® (S. 91) erinnern zudem sehr an die Bewertung
der ,Metamorphosen® fritherer Jahrzehnte, nur mit umgekehrtem Vorzeichen (s. hierzu auch die
Einschédtzung bei von Albrecht 1981, 2330). Denn was die ,,Erfordernisse der Erzdhlung®, ,.die fremde
Umgebung® und ,,die inneren Unstimmigkeiten® sind, bedarf als interpretatorische Pramisse offenbar
nicht der Explikation, mag das Verfahren selbst auch als absichtliche Bearbeitung des Dichters auf-
gefasst werden.

78 Bernbeck 1967, 92.

79 Ebd., 97 (Anm. 31). Ahnlich lautet die abschlieSende Beurteilung in der Rezension von Kenney
1968. Es ist aber nicht ersichtlich — womdglich auch, weil kein Grund dafiir angefiihrt wird —, warum
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Beschrankung auf wenige, besonders auffdllige und iiberwiegend aus den ersten
Biichern stammende Textstellen und einer wohl zu einseitigen Ubergewichtung des
Formalen gegeniiber dem Inhaltlichen in dieser Abhandlung®® diirfte sich insgesamt
durch die ,,Beobachtungen* kein klarerer Blick auf diese Thematik ergeben.5!

Grundlegend anders ist dies bei von Albrechts 1981 erschienenem Aufsatz zu
»Mythos und romischer Realitdt“. Dass dieser nach wie vor als einer der wichtigsten
Beitrdge zu werten ist, liegt daran, dass der interpretatorische Standpunkt dezidiert
iiber jene historistische Perspektive aus fritheren Zeiten, aber auch iiber die ab der
Mitte des 20. Jh. an Einfluss gewinnende Einschatzung, Ovids Darstellung gleiche
einem manierierten, moglichst effektvollen Spiel, hinausgehen will;®* und letztlich
daran, dass die Einbettung der an mehreren Beispielen illustrierten Beobachtungen in
eine dsthetischen Gesamtbewertung der ,,Metamorphosen® unter Beriicksichtigung
der hierfiir relevanten literarischen Traditionen miindet.®®

Ovid gehe es, so von Albrecht, in erster Linie darum, dem religios weitgehend
verblassten und deswegen sehr freiziigig dichterisch bearbeitbaren Mythos neue Vi-
talitat und Aussagekraft zu verleihen und ihn somit in seiner urspriinglichen Funktion
zu reaktivieren, ,Wege zur Deutung der Natur und des mit ihr verflochtenen
menschlichen Schicksals zu erschlief3en.“®* Dieses Verfahren finde einen deutlichen
Niederschlag in epischen Gleichnissen, denen per se die Eigenschaft zu Teil ist, die
mythische Welt der Erfahrungswelt des zeitgendssischen Publikums gegeniiberzu-
stellen, des Weiteren in sog. ,historischen Anspielungen“ sowie in der fein ausdiffe-
renzierenden psychologischen Zeichnung der Figuren.®* In diesem Sinn sei auch das
Paradoxe und Absurde kein spielerischer Selbstzweck, sondern die Méglichkeit, die

nach Kenney ,Military imagery“ nicht ,,in the class of anachronistic contemporary elements in the
narrative® (ebd., 58) gehort. Vgl. dagegen von Albrecht 1981, 2336.

80 Vgl. auch Kenney 1968, 58f.

81 So liefert beispielsweise die Besprechung von met. I, 168 — 176 in dieser Hinsicht wenig Neues, auch
wenn sie ausfiihrlicher ist und genauer auf die einzelnen Motive dieser Szenerie eingeht. Vgl. Bernbeck
1967, 92f.

Im selben Zug kann auch die Uberblicksarbeit von Galinsky genannt werden, weil sie sich bei der
Besprechung der ,incongruity of ideas* (Galinsky 1975, 28) auf Bernbeck bezieht und Ovid an anderer
Stelle eine typische ,preference for anachronism“ (ebd., 235) zuerkennt, wobei wie bei der ,,in-
congruity” eine Aktualisierung gemeint ist. Ebenso werden z. T. Anachronismen als ,,deliberate ex-
ceptions to the chronological sequence* (ebd., 85) erwdhnt, allerdings sind dabei auch Anachronien
als Beispiele aufgefiihrt. Dass letztere definitionsgemaf} keine Anachronismen sein kénnen, ist an
anderer Stelle schon erwdhnt worden. S. o. Kap. 3.2.2.1.

82 Vgl.von Albrecht 1981, 2330 f. Bemerkenswerterweise strebt von Albrecht dhnlich wie Buchheit, der
fiir Ovid im Allgemeinen jene ,,objektivere Wiirdigung* (s. o. S. 98, Anm. 57) feststellt, ,,eine objektivere
Standortbestimmung® (ebd., 2331) zu diesem Thema an.

83 Vgl. ebd., bes. 2338 —2340.

84 Ebd., 2342. Ganz analog zu den Beobachtungen in Kap. 3.1.2.

85 Allerdings ist das, was als Beispiel sowohl fiir die ,historische Anspielung“ als auch fiir die
»Psychologie“ angefiihrt wird, sehr grofiziigig aufgefasst, d. h. nicht auf einer klaren Unterscheidung
basierend.
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menschliche Erfahrungswelt bis an Grenzsituationen und Schwebezustinde heran-
zufiihren.®¢

So iiberzeugend die Deutung fiir das Gesamtgedicht ausgehend von den Einzel-
befunden einerseits demnach ist, scheint der allgemeine Zugriff Raum fiir eine
grundsatzliche und systematische Erfassung offen zu lassen bzw. den Weg dorthin
sogar selbst zu weisen.®” Unter Hinzuziehen einer noch definitiveren terminologischen
Unterscheidung zwischen Anachronismen und Aktualisierungen® kann diese Sach-
und Sprachanalyse auf ein valideres Fundament gestellt und erneut bewertet wer-
den.? Dass es sich dabei weitestgehend um eine Ergdnzung und Ausweitung der in
diesem Artikel dargelegten Deutung der Aktualisierungen handelt, spricht sehr fiir die
Plausibilitédt der Argumentation.”®

Fiir die tatsdchlichen Anachronismen bietet Solodows 1988 erschienene Ge-
samtdeutung der ,,Metamorphosen“ neben einer weiteren hilfreichen Besprechung
von Aktualisierungen neue bzw. weitere Impulse.

Ausgehend von der Beobachtung, dass Ovid zum einen auf unterschiedliche und
unterschiedlich markante Weise Struktur- und Ordnungsprinzipien evoziert, diese
aber zum anderen immer wieder als unvollstdndig oder unbeachtet erscheinen ldsst,
werden Anachronismen als Inkonsistenzen in der Chronologie erwédhnt.”* So ermdg-

86 Vgl. ebd., 2337f.

87 Vgl. ebd., 2331. Sowohl iiber die Reflexion zur Rolle des Mythos in den ,,Metamorphosen® als auch
tiber die sachliche und sprachliche Analyse der erzdhlten Welt jenes Gedichts sei dies auf eine ob-
jektive Weise zu bewerkstelligen.

88 So wird zunéchst auf die Bewertung des Phanomens bei Haupt/Ehwald als ,,Anachronismen“ und
»Geschmacklosigkeiten“ kontrastiv hingewiesen (ebd., 2330), dann aber selbst von ,sogenannten
Anachronismen* (2336) und im Vergleich mit den Renaissance-Malern nur mehr von ,,Anachronismen*
(2341) gesprochen; des Weiteren werden eher funktionale Umschreibungen wie ,historische Anspie-
lungen“ (2335), ,,vergegenwartigen® (2337) und auch ,,aktualisieren® (2341) gebraucht, mit denen z. T.
auch andere Erscheinungen beschrieben werden konnen. S. dazu auch den dhnlichen Sprachgebrauch
bei von Albrecht 1979, 133 und von Albrecht 2008, 227.

89 Auch die Stellung der einzelnen Gleichnisse und den sprachlogischen Unterschied zur Aktuali-
sierung konnten so ausgehend von diesen und anderen Beitrdgen noch eingehender untersucht
werden. S. grundsétzlich zu Aktualisierungen und Gleichnissen Kap. 7.1. Die jiingste Abhandlung zu
dieser Problematik, Liicht 2019, bietet jedoch trotz manch hilfreicher Systematisierung — die aber nicht
einmal alle Beispiele umfasst (ein fliichtiger Blick erkennt, dass met. V, 389 fehlt), wodurch auch die
dargebotene Statistik auf fraglichem Grund steht — einen konventionellen hermeneutischen Stand-
punkt mit all seinen methodischen Nachteilen. Folglich wird bei der Analyse der Gleichnisse weder
eingehender die Stellung der Erzdhler beachtet, obwohl dies nicht irrelevant ist (s.u. Kap. 5.2.2), noch
eine préazise Definition zu ,,Anachronismen“ (Liicht 2019, 116) oder eine grundsétzliche Problemati-
sierung gegeben, inwiefern Gleichnisse anachronistisch sein kdnnen. Wie wenig zufriedenstellend die
Beobachtungen dann sein miissen, zeigt die Besprechung des Rohrbruch-Gleichnisses S. 115-118.
90 Einen Eindruck davon vermittelt auch der von von Albrecht angestellte Vergleich von Ovid, der die
vornehmlich griechischen Mythen fiir ein romisches Publikum aktualisiert, mit Odysseus, ,der den
Schatten der Unterwelt durch lebendiges Blut neues Leben verleiht* (von Albrecht 1981, 2337 und von
Albrecht 1976, 290).

91 Vgl. Solodow 1988, 25 und 29. Ahnlich bereits Otis ?1970, 373.
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licht Solodow nicht nur eine ausgewogenere Betrachtung dieser scheinbar storenden,
unharmonischen Elemente, sondern er erdffnet in der Folge auch die Méglichkeit,
darin funktionale Aspekte in Erwédgung zu ziehen.®> Die von ihm untersuchten Bei-
spiele — insgesamt weder gering an Zahl noch unauffillig —** dienten so dem Zweck,
dass das leserseitige Gefiihl einer zeitlichen Vorwéartsbhewegung in der Erzdhlung
abgestumpft bzw. getriibt wird.** Verglichen jedoch mit anderen Erzihltechniken, vor
allem den zahlreichen Analepsen, sei dieser triibende Effekt eher gering.*

Beachtenswert ist weiterhin Solodows Besprechung von Formen der Aktua-
lisierung, die unter den Schlagwoértern ,,Anachronism®, ,,Romanization“ und ,,Mo-
dernization“ und im gréf3eren Kontext der Auseinandersetzung mit der Mythologie der
»Metamorphosen* erfolgt.®® Dabei sind sowohl die einleitenden methodischen
Uberlegungen wegweisend, in denen der Frage nachgegangen wird, was als Ana-
chronismus in Betracht zu ziehen ist und welche interpretatorischen Probleme damit
verbunden sind;*” als auch hilft die Vielzahl an Passagen, die einzeln vorgestellt und
in ihrer Besonderheit durch Beispiele bei Homer und Vergil kontrastiert werden, einen
genaueren Eindruck von diesem Phdnomen zu gewinnen.

Die Frage, ob es einem zwar literarisch gebildeten, aber nicht mit philologischer
Akribie lesenden Rezipienten moglich gewesen sei, jedes Ausstattungsdetail nach
seiner Konformitat gegeniiber der epischen Tradition hin zu betrachten und die Sig-
nifikanz etwaiger Unterschiede zu erkennen,®® beriihrt ein nicht unerhebliches Pro-
blem.*® Dass man aufierdem bei den Gleichnissen darauf achten miisse, von welcher
Erzdhlinstanz aus diese erzdhlt werden, weil im Falle intradiegetischer Erzdhler die
Bildebene des Gleichnisses ebenso der diegetischen Welt angehoren miisste, riickt ein
bis dahin weitgehend unbeachtetes Problem ins Bewusstsein.'®°

92 Vgl. auch die Bemerkung zu einem Anachronismus von Anderson 1972, ad met. VI, 414 - 420: ,,0Ovid
does not commit this ,mistake‘ accidentally; he is toying with his audience.

93 Zur Problematisierung des Quantitdtsarguments s. das vorherige Kapitel. Vgl. auch Rosati 2002,
280, der mit explizitem Verweis auf Galinsky und Solodow von ,,numerous anachronisms* spricht —
ohne dies, wie jene selbst, tatsdchlich dann an ,,zahlreichen“ Beispielen, gewissermafien ,numerisch*
zu erhérten.

94 Vgl. Solodow 1988, 29.

95 Vgl. ebd.

96 Interessanterweise werden hierfiir weder die oben vorgestellten Arbeiten Eberts noch die von Al-
brechts beriicksichtigt.

97 Ganz grundsatzlich wird das schon an Solodows einleitender Feststellung sichtbar, dass fiir Ovid
der Mythos allen voran literarischer Stoff sei, sodass in den ,,Metamorphosen* Mythologie als ein
Synonym zu Fiktion bezeichnet werden kénne. Vgl. ebd., 75. Ahnlich den Schlussfolgerungen in
Kap. 3.1.2.

98 Vgl. ebd., 76f.

99 S. dazu unten die Uberlegungen in Kap. 7.1.3.3.

100 Vgl. ebd., 76. Zur Hypodiegese s. o. S. 52f. und u. Kap. 5.2. Wie bereits erwdhnt, wiederholt noch
von Albrecht 1981, 2332, dass im Normalfall bei einem Gleichnis kein Anachronismus auf der Bildebene
vorliegen kann.
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Unter Betonung sowohl der Intensitdt'! als auch der Hiufigkeit'®? dieser zeitge-
nossischen Realien sei dabei nicht nur eine funktionale Ahnlichkeit mit anderen Er-
zdhlweisen erkennbar, die den Mythos wie auch die Instanz, die den Mythos vermit-
telt, als zeitgendssisch und als dem Rezipienten zugéanglich ausweisen, sondern auch
eine grundsatzliche Andersartigkeit zur Verwendung bei Vergil: Bei diesem diene dies
dazu, das Bild einer gldanzenden, ehrwiirdigen Vergangenheit vorzustellen oder einen
gegenwartigen Zustand in Aeneas’ Zeit zu prafigurieren und durch seinen mythischen
Ursprung zu legitimieren.’® Bei den Anachronismen Ovids liege der Fall dagegen
anders: ,,Those in the Metamorphoses, however, do not arouse wonder or admiration
for mythology: they render it familiar.“’** Der Modus aktualisierenden Mythen-Er-
zdhlens ist folglich ein anderer als bei Vergil, weil er einem &sthetischen, primér
unpolitischen Zweck untersteht,'® wodurch aber weitergehende Beziige zu histori-
schen oder gegenwirtigen Ereignissen nicht ausgeschlossen sind.'®® Daneben weist
Solodow auch auf humoristische und ironische Aspekte hin, die an so mancher
Vergegenwirtigung zu Tage treten.!?”

Nicht ersichtlich ist aber der Grund fiir die Einteilung der Beispiele in Ana-
chronismen, Romanisierungen und Modernisierungen: Auf die Problematik mogli-
cher Uberschneidungen wird zwar hingewiesen und auch darauf, dass die meisten
Romanisierungen gleichfalls Anachronismen seien,'®® die Zuschreibung vieler Bei-
spiele zu einem dieser Unteraspekte erweist sich aber als wenig begriindet, wenn sie
ebenso gut auch in der jeweils anderen Kategorie stehen kénnten.'®® So scheint trotz
der iiberzeugenden Methodik doch auch eine eher subjektive oder nicht aus der Sache
selbst hervorgehende Beurteilung hinter dieser Klassifikation stehen, in der mitunter
auch die in friiherer Zeit zu beobachtende philologisch-historische Lesart durch-
scheint.'® Das schmilert die Beobachtungen am Text sowie die generelle Deutung des

101 So Solodow 1988, 77: ,,Commonly, the anachronism shrieks at us from the page.“

102 S. z.B. ebd.: ,Furthermore, in a given passage the sheer quantity is sometimes persuasive.“
103 So u.a. bereits Kroll. S. o. S. 95, Anm. 40.

104 Ebd., 81. Zur Problematisierung des Begriffs ,Familiarisierung“ s. o. Kap. 3.3.3.1 und u. S. 263,
Anm. 212.

105 Zu dieser Schlussfolgerung im Zuge einer prazisen Beispielanalyse gelangt auch Classen 1981,
1771,

106 Diesen Aspekt macht Wheeler 1999a, 197, gegen diese vornehmlich unpolitische Lesart von So-
lodow stark.

107 Vgl. u.a. Solodow 1988, 78 und 83.

108 Vgl. ebd., 82. Weiter unten werden dann Anachronismus und Romanisierung als ,,narrowest, most
readily recognized forms of a general phenomenon of the poem* (86) bezeichnet, woran sich die Be-
schreibung von Modernisierungen anschlief3t.

109 Warum z.B. ist das typisch-rémische Atrium, sofern dies als solches von Ovid gemeint ist, in der
mythischen Umgebung ein Anachronismus (vgl. ebd., 78), der Hinweis auf den census hingegen eine
Romanisierung (83) und die Darstellung Dianas als rémische Matrone eine Modernisierung (87)?
110 Um nur ein Beispiel zu geben, s. ebd., 89, tiber die Pythagoras-Figur im 15. Buch — besprochen im
Kapitel zur Modernisierung: ,,The philosopher commits a stupendous error, for in his day, the late sixth
century, Thebes and Athens, far from being over the hill, were nearing the acme of their greatness.“
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Phidnomens als rendering the myth familiar keineswegs, ist aber einer objektiven und
ganzheitlichen Erfassung und Beschreibung letzten Endes doch in gewisser Weise
hinderlich.***

Sieht man von einigen in der Folgezeit von Solodows Monographie publizierten
Deutungen zu einzelnen Passagen oder Problemen ab,'? sind Tronchets ,,La Méta-
morphose a I'Euvre” (1998) und Wheelers ,Discourse of Wonders®“ (1999) die
nichsten ausfiihrlicheren Beitrdge zum hier verhandelten Thema.'

In Auseinandersetzung mit der an Lafaye und Grimal exemplifizierten historisti-
schen Vorstellung weist Tronchet unter Bezugnahme auf Solodows Methodendis-
kussion darauf hin, dass die Figuren und Schaupldtze des antiken Mythos keine
historisch festgelegten Grof3en sind und aus diesem Grund in der von ihm als diachron
bezeichneten Perspektive des heterodiegetischen Erzdhlers mit Attributen versehen
werden konnen, die eindeutig fiir eine spitere Zeit kennzeichnend sind.*** Weil aber
hierzu nur die vermeintlich in einer weit entfernten Sphare liegenden Entitidten ge-
zahlt werden konnen — z. B. die architektonisch-lebensweltlichen Ausstattungsmerk-
male des Gottersitzes —,'° fillt die Argumentation Tronchets bei vermeintlich Histo-
rischem zwangsldufig in eine historistische Lesart zuriick. Sogenannte ,certaines
inadvertances ponctuelles de 1’écrivain“!'® seien demgeméf3 nicht zu entschuldigen,
aber ohnehin nicht hiufig.'*” So heif3t — dies alles steht auf derselben Seite — eine
Aktualisierung im einen Fall ,,absichtlicher Anachronismus®, im anderen ,,ein Spiel
aus vorgetduschten und intendierten Inkonsistenzen“ und wiederum an anderer Stelle

Darauf, dass die Handlung — abgesehen davon, dass Pythagoras eine fiktive Figur ist — nicht ,,in his
day“, sondern sogar zu Numas, also noch fritheren Zeiten spielt und der ganze Abschnitt wohl auf
nahezu jeder Seite eine historische Deutung ad absurdum fiihrt, konnte mit gutem Recht noch auf-
merksam gemacht werden. S. o. schon das Urteil von Kraus S. 100, Anm. 66 und s.u. Kap. 6.4.

111 Das ist aber auch gar nicht dessen eigentliches Ziel. Vgl. Solodow 1988, 84.

112 Hierbei zu nennen sind: Coleman 1990; Feeney 1991; Keith 1992; Schmitzer 1992; Tissol 1997; Janka
1999. Fiir das Buch von Granobs 1997 sei verwiesen auf die Rezension u.a. von Wheeler 1999b.

113 Wenngleich Wheelers Monographie weitaus mehr Aufmerksamkeit zuteilwurde — Tronchets gut
600 Seiten umfassende narratologische Textanalyse scheint genau zwischen Myers’ und Schmitzers
Forschungsiiberblick auf der Strecke geblieben zu sein und wird auch nicht durchgehend in allen
Banden des neuen Ovid-Kommentars beriicksichtigt — sind beide Beitrdge von gleich hohem Er-
kenntniswert fiir das zu untersuchende Problem, als sie sich beide explizit auf Solodow beziehen, aber
verschiedenen Hauptthesen nachgehen.

114 Vgl. Tronchet 1998, 361-364. Demgemafl handle es sich nicht um ,anachronismes volontaires“
(so das an dieser Stelle kritisierte Urteil von Frécaut 1972, 64), wenn der Erzédhler auf der Bildebene von
Gleichnissen den eigenen zeitlich-kulturellen Standpunkt zum Ausdruck bringt.

115 Vgl. Tronchet 1998, 364.

116 Ebd., 365. Ein Widerspruch in sich ist es schon, dass dann das eigentlich als Unaufmerksamkeit
kategorisierte Phanomen durch das unmittelbar genannte Beispiel (met. XV, 293 -295) als absichtsvoll
ausgewiesen wird, wenn in der zugehorigen Fufinote (Anm. 238) dessen Sinn fiir das Gesamtgedicht
diskutiert wird.

117 Zu diesem Quantitdtsargument s. wiederum das vorherige Kapitel.
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eine ,,unangemessene Vorwegnahme* und ,,Unbeholfenheit“**®, ohne dies weiter zu
erlautern oder zu systematisieren.

Wenn Wheeler am Ende seiner Monographie die Anndherung des Erzdhlers an
sein Publikum auch im stofflichen Bereich untersucht, scheinen zwangslaufig auch
Strategien beachtenswert, mit denen dem Gedicht ,,contemporary force* verliehen
wird.™® Hierzu zédhlen unter anderem ,,color Romanus or Greek myth in Roman dress;
anachronisms; and specialized concepts and diction from Roman military, civic, or
legal discourse“!*°, Wenig nachvollziehbar ist auch hier, worin der genaue Unterschied
der genannten Erscheinungen liegt bzw. warum dies anhand verschiedener Bezeich-
nungen spezifiziert werden muss.* So sehr dann dieses Spannungsverhiltnis aus
Erzdhler-Gegenwart und Gegenwart der Diegese an zahlreichen Beispielen beleuchtet
wird, so wenig wird deswegen das Spezifische der Aktualisierung ersichtlich, gerade
weil Aitiologien, Zukunftsprojektionen und Gleichnisse ungeachtet epistemischer
Hierarchien einen dhnlichen Effekt zu erzeugen scheinen. Des Weiteren ist die These
wenig {iberzeugend und leicht zu widerlegen, dass Ovid nur in den ersten und letzten
beiden Biichern explizit Romisches in der fiktiven Welt darstelle und damit einen
sozusagen zeitgenossischen Rahmen etabliere, von dem aus das Publikum auf ,,nu-
anced touches of Romanization“ im dazwischenliegenden Teil reagieren kdnne.'??
Auch der Deutungsansatz, dass Ovid seinem Leser einen Vorgeschmack davon gebe,
was im Verlauf der Erzdhlung noch kommen wird, geht nur in einem sehr allgemeinen
Verstdndnis von romischer Gegenwart auf: Denn nahezu alle in den ersten Biichern
genannten realen Sachverhalte haben eben keine direkte Entsprechung am Ende des

118 Alle ebd. Das letzte Beispiel, die ,anticipation indue“ und ,,maladresse® (gemeint ist met. XIV,
324f.: Circes Dienstmddchen rechnet in Olympiaden), wird zudem explizit der Einschédtzung Solodows,
dass es sich um eine von Ovid beabsichtigte Aussage handele, entgegengesetzt.

119 Vgl. Wheeler 1999a, 197.

120 Ebd. Im selben Abschnitt ist zudem noch von ,,modernizing touches* und im néchsten sowie auf
den folgenden Seiten u.a. auch von ,,Romanizing“ bzw. ,,Romanization“ die Rede.

121 Auch dass an friiherer Stelle schon wiederholt von ,,anachronisms* (vgl. ebd., 125-139) ge-
sprochen wird, obwohl damit in diesem Fall die tatsdachlichen Anachronismen gemeint sind, die auch
fiir Wheeler nicht zu den Strategien, eine zeitgenossische Farbung zu geben, und den auf Seite 197 mit
aufgefiihrten, sehr wahrscheinlich als Aktualisierungen verstandenen ,,anachronisms® zdhlen, ver-
starkt den Eindruck einer gewissen begrifflichen Beliebigkeit.

122 So ebd., 198f., 203 und 205 (hier das direkte Zitat). Zumal weder deutlich wird, was unter ,,ex-
plicitly“ genau verstanden wird, noch wie sich ,,heavy degree of Romanization“ (ebd., 199) gegeniiber
spadteren, als subtiler bezeichnete Formen bestimmen ldsst, noch was jene romische Gegenwart aus-
macht, die in den Biichern III-XIII nicht zum Vorschein kommen soll (man denke allein an das sehr
nachdriicklich, man kdnnte sagen heavily ,,aktualisierte* achte Buch). Wieso etwa sind, um nur einen
Widerspruch zu nennen, die kapitolinischen Génse (met. II, 538f.) ,,the last explicitly Roman allusion®
(ebd., 198), obwohl in einer spateren Stelle noch desselben Buches die Eingeweideschau (met. II, 716 f.)
in einem Gleichnis sehr anschaulich vor Augen gefiihrt wird? Richtig dagegen Farrell 2013, 249, der das
concilium deorum im ersten Buch als ,,implicitly Roman* bezeichnet.
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Gedichts - ganz zu schweigen von der Frage, ob die letzten Biicher tatsdchlich von
einer zeitgendssischen romischen Realitdt handeln und zudem noch auf eine solche
Weise, dass diese an friiherer Stelle antizipiert werden miisste.*** Gerade der Umstand
aber, dass Aktualisierungen wie auch die anderen von Wheeler erwdhnten Verfahren
unterschiedslos und zum Teil mit identischen Motiven iiber das ganze Gedicht hinweg
eingesetzt sind, ldsst es unter Beriicksichtigung der wenig nachvollziehbaren Ge-
wichtung nach Explizitheit oder Haufigkeit und der geringen Differenzierung bei den
einzelnen Verfahren zweifelhaft erscheinen, dass just den ersten Biichern dahinge-
hend eine gesonderte Funktion gegeniiber den spéteren zuzuschreiben sei.’” Denn
die Frage, ob wirklich alle Formen der Aktualisierung zugleich Romanisierungen sind
und in politisch-sozialer Weise zeitgendssische rémische Realitdt reprdsentieren,
bleibt dabei unberiihrt, wie auch eine exakte Beschreibung der einzelnen Textstellen
nicht immer angestrebt wird.'?¢

Im Allgemeinen deckt sich die Interpretation der meist als Romanisierung oder als
»2Roman touch” bezeichneten Aktualisierungen mit der von friiheren Arbeiten, wo-
nach diese der Vergegenwartigung der mythischen Welt und dem Wachhalten von
derjenigen Gegenwart dienten, von der aus der vornehmlich griechische Sagenstoff
betrachtet wird.'*” Der entscheidende Zusatz von Wheeler ist aber der, dass dies schon
in der performativen, unmittelbar ein Publikum involvierenden Anlage des Textes
begriindet zu sein scheint, womit die allenthalben als Veranschaulichung erklarte

123 Die Gétterversammlung im ersten Buch z.B., die wie eine Senatssitzung erscheint, ist wohl
schwerlich — um diese Argumentation einmal konsequent zu Ende zu denken - ein ,preview” des
Senates, in dem, wie es explizit im letzten Buch heif3t, Caesars Ermordung stattfindet. Feeney 1999, 27,
weist dagegen noch auf Ocyrhoes Askulap-Prophetie in met. II, 642- 654, die tatsédchlich als ein ver-
einzelter Vorverweis in diesem Sinn aufgefasst werden kann. Diese intratextuelle Verkniipfung wiirde
aber nicht unter ,,Roman allusion“ nach Wheelers Auffassung fallen.

124 Die Diktion erinnert sehr an die bereits zitierte Aussage Lafayes von Ovids Ungeduld, nicht auf das
14. Buch warten zu konnen. S. o. S. 96, Anm. 45. Die offensichtlichen inhaltlich-strukturellen sowie
thematischen Parallelen zwischen den Anfangs- und Endbiichern der ,,Metamorphosen” sind nicht zu
tibersehen. Damit wird aber keineswegs eine irgendwie zeitgentssisch zu nennende Realitdt in den
Schlussbiichern vorweggenommen. Sie existiert dort schlicht nicht in einer solchen Konkretheit, wie
sie diese Argumentation nahelegt — allenfalls hochst implizit in der Anrede an Augustus, in der aber
eine andere zeitliche und thematische Perspektive zum Tragen kommt oder selbst wiederum nur ba-
sierend auf Aktualisierungen (v.a. bei den sororum tecta trium (met. XV, 808f.); s.u. Kap. 7.3.2.1b,x).
Praziser ist dies bei Feeney 1999, 27, der dies als proleptische Verweise auf die reale augusteische Zeit
ohne den innertextlichen Bezug auffasst. Problematisch auch Jansen 2009, 265, die die Biicher 14-15
der ,,Metamorphosen* tatsdachlich als ,,0vid’s present* bezeichnet, obwohl gerade die Zeit im 14. und in
weiten Teilen des 15. Buches auch dem Rémer wohl eine Gegenwart war, wie wohl fiir den heutigen
Betrachter der unterm Kyffhduser schlafende Barbarossa gegenwartig ist. Vgl. dazu auch Schmitzer
2006, 36f. (Anm. 13).

125 Es wird ja sogar betont, dass es kaum eine Passage in den ,Metamorphosen“ gebe, die nicht
»Roman touches*“ (Wheeler 1999a, 203) erkennen lésst. S. dazu auch das bereits zitierte Urteil von Otis,
dass Ovid alle Mythen in ziemlich gleichem Stil und gleicher Form darbietet. S. o. S. 92, Anm. 21.
126 S. zum Thema ,,Romanisierung” auch u. Kap. 7.2.2.1c.

127 Vgl. Wheeler 1999a, 205.
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Aktualisierung noch stédrker in ihrer Bedeutung fiir den Rezeptionsvorgang selbst ins
Spiel gebracht werden kann.'?®

In ihrer Auseinandersetzung mit Anachronismen konnten Tronchet und Wheeler
neben anderen zeitgleich erschienenen Aufsidtzen'® zweifelsohne Licht auf eine lange
Zeit beredt {ibergangene Besonderheit der ,,Metamorphosen* werfen.”*® Die Diskus-
sion des Problems nimmt bei Wheeler ihren Ausgang bei der Feststellung eines Ge-
gensatzes, der zum einen in der logischen Kontinuitdt des Gedichts liegt, wie sie sich
im Pro6m durch das In-Aussicht-Stellen eines carmen perpetuum (met. I, 4) und durch
die hierbei implizierte metapoetische Einbettung in einen universalhistorischen Dis-
kurs manifestiert, und zum anderen in den Strategien des Erzdhlers, mit denen die
Linearitdt eines in sich stimmigen Zeitrahmens problematisiert und infrage gestellt
wird.”®* Durch dieses Spannungsverhiltnis werde der Rezipient bestindig dazu an-
gehalten, den faktischen Aussagegehalt als unsicher wahrzunehmen sowie das eigene
Verstindnis von Zeit und das der darin dargebotenen Geschichten zu hinterfragen.™?
Der Erzdhler hingegen lasse anhand beabsichtigter Inkonsistenzen nicht nur seine
Kenntnis unterschiedlicher mythologischer Uberlieferungen durchblicken, sondern
weise damit zugleich auf seine eigene Unzuverldssigkeit hin, womit sich die dadurch
entworfene Welt als kiinstlich geschaffen und deswegen selbst als wandelbar erwei-
se.’ Tronchet hingegen geht aus von der eher traditionellen Feststellung, dass die

128 S. dazu auch u. Kap. 7.2.2.1.

129 Feeney 1999; Zissos/Gildenhard 1999 und in der Folge mit jeweils verschiedenem Schwerpunkt
Hardie 2002c; Tissol 2002; Wheeler 2002; Zissos/Gildenhard 2004; O’Hara 2007, der sich vornehmlich
auf Wheeler bezieht; Vial 2010, bes. 378 —393, und zuletzt Farrell 2013. Fiir weitere, z. T. dltere Stel-
lungnahmen zum Anachronismus in den ,,Metamorphosen®, sofern diese nicht ohnehin bereits er-
wihnt wurden oder noch werden, s. die Verweise bei Zissos/Gildenhard 1999, 31 (Anm. 1) und O’Hara
2007, 121 (Anm. 50f.).

130 Dies liegt vor allem daran, dass dieses Problem in beiden Fillen aus dem Text selbst und seiner
inneren Anlage zu erschlieflen versucht wird und nicht wie sonst iiblich an der Erfiillung eines fiir
normativ gehaltenen historischen Horizonts bemessen ist, der nicht nur wegen der mittelbaren Stel-
lung der Diegese sekundir, von auf3en herangetragen ist, sondern auch keineswegs bei jedem Urtei-
lenden konstant und in der gleichen Strenge angewandt sein muss.

131 Vgl. Wheeler 1999a, 117-125 und (bes. zu den Aspekten der Universalhistorie der ,Metamor-
phosen®) Wheeler 2002. Zu betonen ist, dass diese Gegenstrategien nur vor dem Hintergrund einer
bestehenden Kontinuitédt effektiv sein konnen, wie Wheeler es gegeniiber der von ihm wohl zu eng
aufgefassten und deswegen missdeuteten Ansicht Schmidts (zitiert wird: Schmidt 1991, 21) selbst
hervorhebt, dass eine chronologische Zeitordnung gar keine Rolle in den ,,Metamorphosen“ spiele. Vgl.
Wheeler 1999a, 130. Gegenteilig defizitdr ist es aber auch, bei Wheeler nur den affirmativ-chronolo-
gischen Aspekt hervorzuheben (vgl. Cole 2004, 422 (Anm. 159) oder Oberrauch 2005, 114 (Anm. 24)). Der
Dualismus aus Ordnung und Unordnung, welche sich naturgemdf nur vor einer Ordnung als solche
erweisen kann, wird fiir das zweite Buch auch betont bei Zissos/Gildenhard 1999. Vgl. grundsétzlich
dazu Adamik 1999; Boyd 2006 und Vial 2010, 389.

132 Vgl. Wheeler 1999a, 126. Feeney 1999, 27, nennt es eine ,strategic uncertainty in his configuration
of time*“.

133 Vgl. Wheeler 1999a, 125f. und 128. Sehr haufig wird diese Kiinstlichkeit, die bei Wheeler noch
hauptsdchlich auf den Status der Erzahlung bezogen ist, dann in der Folge als ein ,,rendering the poem
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Quellen- und Uberlieferungssituation des Mythos uneinheitlich und teilweise wider-
spriichlich ist, und fiigt dem sogleich hinzu, dass Ovid nicht bestrebt sei, vorhandene
Widerspriiche zu harmonisieren.***

Indem die ,,Metamorphosen“ unter diesen Gesichtspunkten betrachtet und die
Intentionalitdt von zeitlichen Divergenzen vorausgesetzt werden, ist es dann sogar
moglich, den Aufwand Ovids zu beschreiben, diese Irregularitdten hervorzuheben
bzw. nicht zu vertuschen: Beispielsweise wenn er Kallisto, die sich noch in ein
Sternbild verwandeln soll, das es offenbar schon vor ihrer Metamorphose gibt, im
zweiten Buch explizit als die Tochter Lykaons ausweist. Dieses Detail steht im Wi-
derspruch dazu, dass die Frevelhaftigkeit des Letzteren ein Buch zuvor die grof3e Flut
veranlasst, deren einzige Uberlebende Deukalion und Pyrrha sind.'* Dieses nach der
Logik der Erzdhlung unmégliche Vater-Tochter-Verhiltnis erlangt dann aber, anstatt
dass es als Nebenaspekt der mythologischen Uberlieferung kaschiert wird, immer
wieder Relevanz, z. B. dadurch, dass Kallisto in eine Barin verwandelt wird, die Angst
vor Wolfen hat, obwohl doch ihr Vater einer von ihnen ist (quamvis pater esset in illis —
met. II, 495).2%¢ Eine ,,Fliichtigkeit*, wie sie noch Kraus pauschal fiir alle derartigen
Félle erkennen wollte,™” scheint in dieser mehrmaligen und pointierten, ja geradezu
das Absurde unterstreichenden Verkniipfung kaum vorzuliegen. Eher ldsst es auf eine
»volonté démystificatrice“**® schlieflen, mit der neben anderen Auffilligkeiten, wie
Sara Mack feststellt, die Prasenz des Erzdhlers in der Gegenwart des Erzdhlten sichtbar
gemacht und wachgehalten, aber allen voran dessen pointierter, geistvoller Witz zum
Ausdruck gebracht wird."

Dass weiterhin diese Widerspriiche nur in einer allzu schematischen historisie-
renden Interpretationshaltung problematisch sind, so Schmidts und in dessen
Nachfolge Loehrs Deutung, ist zwar wie der grundlegende Ansatz, aus dem heraus sie
erfolgt, durchaus richtig. Die konkreten Verwandlungen haben als Aitiologien eines
extradiegetischen Naturphdanomens fiir die diegetische Welt und die vom Erzdhler
darin reprasentierte fiktive Realitét oft keine weitere Bedeutung.'*® Darin aber allge-

uncertain on key ideological issues“ (so Harrison 2009, 409, in der Besprechung von O’Hara 2007)
verstanden, womit hauptsdchlich, aber nicht ausschliefllich die Positionierung gegeniiber einer offi-
ziellen augusteischen Staatsrdson gemeint ist. Vgl. auch Schmitzer 2016c, 435f.

134 Hierzu wird in Rekurs auf Lafaye wiederum das Quantitdtsargument erwdhnt. Vgl. Tronchet 1998,
371.

135 Vgl. Wheeler 1999a, 129 und Tronchet 1998, 379.

136 Vgl. Wheeler 1999a, 129f. und Tronchet 1998, 380 f. Weiteres zur Stelle s.u. Kap. 5.1.2.3.

137 S. 0. S.100, Anm. 67.

138 Ebd., 373.

139 Vgl. Mack 1988, 115.

140 Vgl. Schmidt 1991, 20 - 36 und Loehr 1996, 165f. S.u. Kap. 7.2.1.1. Die Erklarung der Widerspriiche
aber mit ,,Verarbeitung verschiedener Quellen und poetisches Spiel“ (Schmidt 1991, 21) scheint ei-
nerseits der von Lafaye bemiihten Vielfalt an zu bewdltigendem Material verpflichtet (s. o. S. 97,
Anm. 52), aber andererseits doch auch die Souveranitit des Dichters ins Spiel zu bringen, wenn auch



112 —— 4 Anachronismus und Verwandtes im Urteil der Ovid-Philologie

mein eine leicht missverstandliche Bedenkenlosigkeit Ovids gegeniiber der Chrono-
logie zu erkennen®* oder das aitiologische Narrativ grundsétzlich von dieser loszu-
sagen, weil sie nur metaphorisch oder sinnbildlich in Bezug zur erzdhlten Welt ste-
he,*? ist als Erkldrung fiir dieses komplexe Gefiige ebenso wenig zutreffend: Nicht nur
ist das Dargestellte mehrfach — durch die Erzdahlung, das Erzdhlen, die diegetische
Realitdt und durch deren Verhdltnis zur historischen Wirklichkeit — zu zeitlichen
Ordnungsprinzipien in Beziehung gesetzt bzw. notwendigerweise darauf beruhend,
was im Proom programmatisch verankert und durch zahlreiche Markierungen, mit-
unter direkt auf einzelne Metamorphosen bezogen oder diese beriicksichtigend, im
Verlauf des Gedichts immer wieder und insbesondere in ihrer Widerspriichlichkeit
evoziert wird;*® sondern auch der Effekt, der in dieser kontinuierlich erfahrbaren
Frustration chronologischer und historischer Prinzipien liegt, erfordert dieses Ord-
nungsprinzip als Negativfolie.**

In der Schlussfolgerung, dass die ,,Metamorphosen“ aufgrund der beobachteten
Spezifika nicht historisch gelesen werden kénnen, stimmen die bis hierhin vorge-
stellten Ansitze, besonders die von Schmidt, Tronchet und Wheeler iiberein, mag die
jeweilige Interpretation bei den Einzelphdnomenen auch deutlich voneinander ab-
weichen.

Eine fundamental entgegensetzte Auffassung diesbeziiglich sowie beziiglich der
Anachronismen iiberhaupt* zeigt Coles Arbeit, die 2008 in Buchform, aber im We-
sentlichen schon 2004 als Aufsatz publiziert wurde.

dies fiir Widerspriiche selbst, die dem Wortlaut nach ein zufdlliges Beiprodukt zu sein scheinen, nicht
gilt.

141 Vgl. Herter 1982, 109f., auf den sich Schmidt 1991, 23, beruft, oder Lyne 1984, 25. Wenig klarer wird
dies durch eine spatere Bemerkung von Schmidt 1991, 43: ,,0vid ist unbekiimmert um Chronologie,
nicht um chronologische Widerspriiche.” Gemeint ist wohl eine historische, extradiegetische Chro-
nologie, wihrend die Widerspriiche die von der Erzihlung sind. Uberdies impliziert Schmidt selbst,
dass sich Ovid doch in gewisser Weise an eine Chronologie hilt, wenn sie, so Schmidt kurz vorher,
nicht ,,wirklich immer eingehalten“ (ebd.) wird.

142 So Loehr 1996, 166.

143 Damit ist die Rezeptionsweise, die die von dem Text berichteten Ereignisse in ein chronologisches
Verhdltnis zueinander setzt, sowohl die naheliegende, weil naive Herangehensweise als auch eine, zu
der die Erzahlinstanzen bestdndig auffordern. Vgl. Wheeler 1999a, 118 -122 und Cole 2008, 93-95. S.
auch allein den einleitenden Absatz zum diesbeziiglichen Kapitel bei Tronchet 1998, 329.

144 Von einem ,,unbefangenen Leser” auszugehen, den die Widerspriiche nicht storten, ,,weil sie fiir
ihn, aufgrund seiner impliziten Pramissen, nicht vorhanden sind“ (Schmidt 1991, 21), ist — auch ohne
verstanden zu haben, was ,,implizite Pramissen“ eines solchermafien konstruierten Lesers sind —
wenig tiberzeugend. Denn dann konnte schlechterdings jede komplexere Sinnbeziehung eines Textes
verworfen werden, wenn die Erkenntnisfahigkeit der Rezipienten auf ein Minimum reduziert werden
wiirde (wie z.B. im ,Literaturgesprach“ bei Peter Squentz und seinen Genossen; s. 0. Kap. 1.1). Das
gegenteilige Extrem dazu ist Cole 2004, 389, der es einem ,,less informed reader” zutraut, Kephalos als
Verbindungsstiick der pandionidischen Genealogie zwischen Aegina und Theben auszumachen.

145 Aktualisierungen bzw. sog. kulturelle Anachronismen werden hiervon als bedeutsam unter-
schieden oder zumindest nicht schlechthin ausgeschlossen. Vgl. ebd., 414 (Anm. 142). Obschon dieses
Urteil in der spater erschienenen Monographie mit Blick auf die kulturelle Entwicklung, die in den
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Im Rekurs auf quellenkritische, fast ausschlief3lich aus dem spéten 19. und frithen
20. Jahrhundert stammende Arbeiten,'® in denen der Frage nach der chronologisch-
mythographischen Vorlage fiir die ,,Metamorphosen“ nachgegangen wird, weist Cole
auf die zahlreichen Parallelen hin, die zwischen der Abfolge der Einzelepisoden bei
Ovid und den Konigslisten von Kastor von Rhodos und Varros ,,.De gente populi Ro-
mani“ erkennbar sind bzw. rekonstruiert werden kénnen.'*” Neben den vielen De-
tailbeobachtungen, die in ihrer sehr anspruchsvollen Darbietung in Teilen hilfreich
sind, um den zeitlichen und logischen Aufbau des Gesamtgedichts zu erschliefen,
offenbart jedoch nicht zuletzt die Diskussion bei den vermeintlichen Abweichungen,
dass der generelle Blickwinkel in beiden Abhandlungen ein strikt historistischer ist,
weil eine in sich abgeschlossene heroische Zeit, ,fabularis historia“**®, als Norm fiir
die Mythendarstellung postuliert wird.*® Folglich steht die Bewertung mdglicher
zeitlicher Inkonsistenzen a priori im Lichte der Nicht-Erfiillung eines positivistisch
betrachteten Ideals und wird eben nicht dahingehend vorgenommen, dass ein Er-
zahler dies in gebundener Sprache in einem fiktionalen Narrativ berichtet, dessen
Wahrheitsgehalt zudem ostentativ und wiederholt bezweifelt wird."°

»Metamorphosen“ zu erkennen behauptet wird, deutlich relativiert ist: Aktualisierungen seien dem-
nach ,,presumably intentional®, wenn Ovids von Cole behauptete Chronologie der Kulturentwicklung
nicht verletzt werde. Aber andere, die Chronologie verletzende Beispiele seien dann entweder ,,in-
advertent or introduced for humorous effect”, wobei er wiederum bei den Aktualisierungen in der
Zeichnung der Gotter einschrdankend feststellt: ,, These are not really violations“. Vgl. Cole 2008, 95
(Anm. 197). Wie teuer erkauft die Aufrechterhaltung einer solch evolutionér-chronologischen Lesart der
»Metamorphosen“ ist, die in weiten Teilen jener Sichtweise aus den vorangegangenen Jahrhunderten
gleicht, diirfte schon hier die Variabilitdt der herangezogenen Erkldarungen, deren Beliebigkeit und
deren Pauschalitédt deutlich vor Augen fiihren.

146 Vgl. Cole 2004, 356f. (Anm. 4—7). Vgl. den zusammenfassenden Kommentar zu diesen fritheren
Arbeiten bei Bomer 1969, 7 und die Erlduterungen bei Bémer 1977, 275f.

147 Eine detailliertere und ausgewogenere Diskussion der Quellenfrage bei den ,Metamorphosen*
liefert Cameron 2004, 261—-303.

148 Vgl. u.a. Cole 2008, 14.

149 Dass dabei der dichterische Formwille nur peripher von Bedeutung ist, scheint auch Cole implizit
in Kauf zu nehmen, wenn er den Hinweis von Kraus zitiert, dass man Ovid nun (= im Jahr 1968!)
aufgrund der ihm zuerkannten Selbststandigkeit weniger in Abhdngigkeit von seinen Quellen sehen
diirfe, aber letztlich dennoch an jene friihere, Ovids Abhdngigkeit betonende Tradition ankniipft. Vgl.
Cole 2004, 356 (Anm. 5). Uberdies unterstreicht die bereits friiher zitierte Bezugnahme Coles auf Lafaye
diese Positionierung. S. o. S. 97, Anm. 53. Vgl. zudem ebd., 363, wo das Abweichen Ovids von Kastor
allein mit dem Einfluss einer anderen Quelle zusammenzuhédngen scheint.

150 Sehr stark an Eberts (s. 0. S. 92, Anm. 20) oder Krolls (s. o. S. 95, Anm. 40) Argumentationsweise
erinnert die Erlauterung, dass das Wissen, das die Minyas-Tochter fiir ihre Geschichten heranziehen,
daher stamme, dass sie vermutlich phonizische Freunde oder Verwandte gehabt hdtten. Vgl. ebd., 370
(Anm. 44). Eine Antwort darauf, wer dann der ersten Minyade von romischen Wasserleitungen be-
richtet haben konnte — in den Augen mancher sogar ,,il pitt clamoroso anacronismo del poema“
(Barchiesi/Rosati 2007, ad met. IV, 122—124) —, bleibt ein solches Erklarungsmuster aber notwendi-
gerweise schuldig. Fiir ,,neoterische“ Kosmetikgewohnheiten bei der dritten Minyas-Tochter s. au-
ferdem u. Kap. 5.2.2.
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Dass dies beim Anachronismus zudem weder kategorisch, d. h. basierend auf
einer Formulierung von sachlichen Kriterien, durch die sich dieses Phdanomen ge-
geniiber anderen auszeichnet, noch systematisch in Bezug auf den Gesamttext ge-
schieht, vermittelt eine eher subjektive, sehr selektive Sicht auf die Problematik: So
wird es als ,,only significant bit of chronological dislocation” angesehen, dass Kirkes
Dienerin in Olympiaden rechnet — auch wenn, so der erlduternde Zusatz, von einem
»,member of the Italian servant class“ ohnehin nicht mehr erwartet werden konne,™!
Wodurch ausgerechnet diese Auffalligkeit, die zudem zwar von dieser Dienerin ,,be-
gangen®, aber eigentlich in Form eines hypodiegetischen Berichts vermittelt durch den
homodiegetisch-intradiegetischen Erzdhler Makareus erzihlt wird,'*? einzigartig ist,
erschlief3t sich nicht.’® Warum sie sich ferner von den anderen unterscheidet, die von
Cole im Kontext der Pythagoras-Episode durchaus auch erwdhnt werden;*** und wieso
just diese eine bedeutsam ist,’*> aber alle anderen, soweit erkannt, als unabsichtlich,
als in ihrer katalogméifigen und ekphrastischen Darbietung entschuldbaren'® oder
als unspezifische oder mit einer vielsagenden Zuriickhaltung doch als irgendwie
signifikante Erscheinungen diskutiert werden, bleibt trotz oder gerade wegen des
apodiktischen Tenors ganzlich unklar.™”

151 Cole 2004, 410. Was hier noch als Fehler bezeichnet ist, dem aber letztlich doch Sinn abgewonnen
werden kann, wird dann in der Monographie bei den ,,beginnings of an accurate system for measuring
time* herangezogen und nur in der Fufinote unter z. T. wortwortlicher Wiederholung des friiheren
Artikels als ,in character of the speaker” weitaus neutraler erkldrt. Vgl. Cole 2008, 94 und 94f.
(Anm. 196).

152 Wodurch diese historistische Erklarung, eine italische Dienerin hitte es eh nicht besser wissen
konnen, substanzlos ist. Denn wer, wenn nicht ein Grieche — so lief3e sich der Gedanke fortsetzen, will
man sich auf eine solche Argumentation iiberhaupt einlassen — hatte dies sofort als falsch erkennen
miissen und niemals kommentarlos wiederholen diirfen (abgesehen davon, dass natiirlich auch dieser
Grieche es ohne prophetische Gaben noch nicht hétte wissen konnen)? Vgl. zudem Myers 2009, ad met.
XV, 324-325: ,,the nymph is presumably Greek, as is her auditor Macareus*.

153 Ungeachtet dessen, ob dies als Anachronismus anzusehen ist. S.u. Kap. 5.2.

154 Natiirlich gilt dort: ,,Ovid himself must bear the blame* (Cole 2004, 410).

155 Was ist dann mit Herakles in Buch 11, laut Ludwig — obwohl auch ein solches Urteil letzten Endes
kaum objektivierbar ist — ,,die stdarkste chronologische Diskrepanz im Aufbau der Metamorphosen®
(Ludwig 1965, 60)?

156 Was sich nebenbei bemerkt damit widerspricht, dass Cole andernorts dieser Darstellungsweise
sehr viel Bedeutung beizumessen weif3, wenn diese mit der eigenen Argumentation iibereinstimmt. Vgl.
z.B. Cole 2004, 387 und Cole 2008, 22, wo die Aktualisierung bei met. VI, 414 nicht erkannt und das
Epitheton positivistisch als Textbeleg verwendet wird (auch Rosati 2013, ad met. VI, 412-423, folgt
dieser Lesart und nimmt keinen Anachronismus bzw. keine Aktualisierung wahr). S.u. Kap. 6.2.

157 Erwdhnenswert ist hierbei auch die Art des Umgangs mit manchen der weiter oben genannten,
dem historistischen Standpunkt vollig gegensétzlichen Forschungsbeitragen. So werden einige Titel
zwar zitiert, aber meist so, als ob deren Kernthese im Einklang mit der eigenen Argumentation stiinde
(u.a. Zissos/Gildenhard 1999 in Cole 2004, 374 (Anm. 55)). Wie verzerrend dies ist, zeigt sich sehr gut
bei ebd., 370 (Anm. 45), wo zwar richtigerweise mit Feeney 1999, 15, die Ansicht bestérkt wird, dass Ovid
Varro verpflichtet sei. Entscheidend ist jedoch der Kontext, in dem dies Feeney selbst behauptet; denn
bei ihm heifit es wenige Seiten spéter [Hervorh. v. Verf.]: ,,Now, having sketched the chronographic
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Die durch den Aufsatz vorbereitete und dann in der Monographie prdsentierte
These, Ovid stelle eine Mythenhistorie dar, die sich in einem evolutiondren Prozess
von Buch zu Buch bis zur Zeit des Augustus als Zustand der Vervollkommnung ent-
wickle,”® und dem Text sei aus diesem Grund eine historisch-didaktische Zielsetzung
zu eigen,” ist daher nicht iiberzeugend. Diese Auffassung scheint zudem nur mog-
lich, weil stérende Elemente darin entweder sehr unsystematisch und uneinheitlich
subsumiert,'®® schon im Vorfeld ausgeklammert oder gar nicht beriicksichtigt wer-
den.*®

Der Ansatz liefert folglich aufgrund der methodischen Probleme, die im We-
sentlichen dieselben wie die der bis einschlief3lich aus dem frithen 20. Jahrhundert
stammenden Arbeiten sind, fiir den Anachronismus kaum neue Einsichten, eher ist
eine systematische Erfassung wegen der Liicken und Widerspriiche in der Argu-
mentation sogar erschwert.'®?

models at Ovid’s disposal, I need to say that Ovid ignores, refutes, renounces all such schemes and
ideologies, or else subverts the canonical reference-points that no account of history could totally ignore.*
(ebd., 18). Ahnlich irrefiihrend ist dies, wenn Cole bei Tronchet ausschlief3lich betont, wie sehr dieser
die Bedeutung der chronologischen Untermauerung des Gedichts und deren Stellung fiir dessen
Einheit herausstellt (vgl. Cole 2004, 366 (Anm. 41)), ohne Tronchets differenziertere Sicht auf chro-
nologische Irregularitdten und Anachronismen zu erwahnen, in der er diesen einen berechtigten Platz
in einer global zu verstehenden Einheit sehr entschieden einrdaumt (vgl. allein die Zusammenfassung in
der Einleitung bei Tronchet 1998, 26) — von dessen Kritik an einer historistischen Deutung der ,,Me-
tamorphosen® gar nicht erst zu sprechen (vgl. ebd., 361).

An spaterer Stelle werden auch Gegenpositionen wiedergegeben — die von Schmidt, Lyne und
Solodow, von denen die ersten beiden nur in der verkiirzten Sichtweise als das ungenaue Extrem zu
Coles Auffassung erscheinen, wahrend Solodow, wie oben bereits erldutert wurde, nur eine iiberaus
knappe Bemerkung dazu macht. Vgl. Cole 2004, 416 (Anm. 148). Die neuere, mit Tronchet und Wheeler
einsetzende Lesart bleibt — anders als es die Zitationsweise erscheinen lassen mdchte — allerdings
nahezu unerwdhnt oder wird sehr pauschal als falsch abgeurteilt. Vgl. Cole 2008, 9f.

158 Den zuweilen verwendeten Begriff ,,collective Bildungsroman® (ebd., 78) allein von der Gattung
her zu kritisieren, iibersteigt den hier gebotenen Rahmen. Als uneigentliches Sprechen — auch von
Albrecht 2014, 165, weist darauf hin, dass dieser Begriff ,,nur metaphorisch aufgefasst werden kénne —
ist dies ohnehin problematisch, wie in einem anderen Kontext schon bemerkt wurde. S. o. S. 57,
Anm. 167.

159 Vgl. Cole 2008, 13f. Man denke dagegen nur an die Prafiguration einer ,,Metamorphosen“-Poetik
in am. III, 12, in der die historica fides explizit verworfen wird. S. o. Kap. 3.1.2.

160 S.u.a. oben S. 78, Anm. 278; unten S. 189, Anm. 96; S. 190, Anm. 102; S. 191, Anm. 104; S. 195f.,
Anm. 123 und S. 350, Anm. 619.

161 S.u.a. oben S. 41, Anm. 71; unten S. 171f., Anm. 23; S. 172f., Anm. 29 und S. 173, Anm. 34. Das
affirmierende Aufgreifen von Coles Lesart durch Farrell 2020 lédsst diese erheblichen Widerspriiche
unbeachtet; gleichermafien ist es zu einfach, im Jahr 2020 als Gegensatz zu Coles Ansatz von der durch
zahlreiche substantielle Aufsdtze und Monographien vertretenen communis opinio einzig den Aufsatz
von Zissos/Gildenhard 1999 zu nennen (vgl. Farrell 2020, 325).

162 Dies beurteilt ausreichend schon Schmidt 1991, 20f., dessen Aussage, kein moderner gelehrter
Leser habe wohl Historizitdt im modernen Sinn und strikte chronologische Folge allen Ernstes be-
hauptet, wohl aber nicht nur die frithere Forschung zu wohlwollend auffasst, sondern sich noch durch
Coles Buch als zu zuversichtliches Postulat herausstellen sollte.
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4.1.3 ,Ein Anachronismus, den man nicht unnétig bemiihen sollte* - die
»Metamorphosen“-Kommentare

Philologische Kommentare, deren Ziel es ist, ein Gedicht vom Umfang der ,,Meta-
morphosen” in seiner Gesamtheit zu erldutern, an einem einzelnen Motiv zu beur-
teilen, ist nicht nur wegen dieser Spezialisierung ungerecht, sondern auch, weil eine
kritische Revision in ihrer Perspektive zeitlich privilegiert und iibermaflig genau sein
kann. Diese diachrone und gewissermafien diatextuelle, alle Kommentarbande ins-
gesamt beriicksichtigende Betrachtungsweise ist aber gerade deshalb fiir ein allge-
meines Bild zu Anachronismen und Aktualisierungen sehr aufschlussreich.!®

In Bomers Kommentar sind zeitliche Widerspriiche — das diirften die bisherigen
Zitate'® deutlich zeigen — etwas vorwiegend Negatives, idealerweise zu Vermeiden-
des. Eine Begriindung, weswegen eine nicht-anachronistische Lesart in einem solchen
Fall vorzuziehen und die gegenteilige Auffassung nicht zu ,bemiihen” sei, obwohl
andere dhnliche Stellen vielfach von ihm selbst als Anachronismus bezeichnet sind,
wird nicht gegeben. Gleichermafien kann aus der anderen zitierten Aussage, dem
Dichter sei bei seiner vermeintlich anachronistischen Beschreibung der diegetischen
Umgebung ,,die Phantasie durchgegangen“'®>, nur implizit geschlossen werden, dass
diese in den Augen des Kommentators wohl dann das Richtige trifft und angemessen
ist, wenn die kulturellen und historischen Besonderheiten des Handlungsschau-
platzes rekonstruierend beriicksichtigt sind oder dessen Zeichnung semantisch so
unvollstdndig ist, dass das Realitdtsprinzip nicht durch eindeutig fremde und in
diesem Sinn befremdliche Attribute eingeschrénkt wird.'*® Offensichtlich ist daran
auch, dass Bomer den Mythos iiberwiegend historisch beurteilt: ob dies nun die so-
zialen Verhdltnisse in Milet betrifft, deren genaue Nachzeichnung der Phantasie des
Dichters zum Opfer fallt, oder sonstige Ausstattungsmerkmale, Gebrdauche oder auch
die Chronologie der erzihlten Welt.’®” Zwei Aspekte seien fiir Bomers generelle Ein-
schdtzung zum Anachronismus noch genauer vorgestellt: zum einen die Terminolo-
gie, mit der zeitliche Auffdlligkeiten beschrieben werden, und zum anderen das, was
darunter genau gefasst wird.

163 Hierfiir wurden nur die mafigeblichen Gesamtkommentare beriicksichtigt — s. hierzu das Urteil
bei Schmitzer 2007, 157f. —, wobei diejenigen zu einzelnen Biichern dann bei den entsprechenden
Textstellen konsultiert werden. Fiir die ,,Metamorphosen“-Ausgabe von Haupt/Ehwald s. o. Kap. 4.1.1.
164 Das im Titel dieses Kapitels stehende Zitat stammt aus Bomer 1969, ad met. I, 287.

165 S. o. S. 90, Anm. 1. Eine neutralere Einschédtzung zum Abwandeln einer vermeintlichen histori-
schen Realitit findet sich dagegen dann bei Bémer 22008, ad met. VI, 412.

166 S. dazu die Ausfithrungen in Kap. 3.2.3.

167 Zu den Ahnlichkeiten mit Servius s. o. Kap. 3.1.3. Was aus methodischer Sicht aus den mehrfach
genannten Griinden ungenau ist, erweist sich fiir die Ermittlung der beachtenswerten Textstellen als
Gliicksfall. Denn Bomers Akribie im Zusammentragen und Dokumentieren von Anachronismen —
gerade die Auflistungen unter der Rubrik ,,Anachronismus® in den spiteren Binden (vgl. Bmer 2016,
ad met. XI, 131f.; Bomer 22006, ad met. XII, 102- 104 und Bémer 1986, ad met. XIV, 183f.) — erméglicht
einen sehr umfassenden und zuverldssigen Zugang zu diesem Phdnomen.
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Die grofle Varianz an verschiedenen Ausdriicken ist allein beim Umfang des
Kommentars nicht verwunderlich, und das ,,unbekiimmerte“**® und ,,unbedenkli-
che“!®® Ubertragen von Zeitgendssischem in die mythische Friih- oder Vorzeit erinnert
an jene traditionell vertretene Auffassung:'”° Neben ,,Anachronismus“ oder ,,poeti-
scher Anachronismus* ist hdufiger auch von einem ,,Zusatz ex persona poetae“ bzw.
»ex ore et more Ovidiano“ sowie von einem ,,Widerspruch in der Chronologie* die
Rede.'™ Zuweilen heifit es aber auch ganz unspezifisch, dass ,,0vid anachronistisch
an etwas ,,gedacht hat“’’2, Was aber positiv vor allem gegeniiber Arbeiten jiingeren
Datums auffallt, ist die Vermeidung von Ausdriicken wie Modernisierung oder jene ab
Solodow so hiufig verwendete Romanisierung.'”® Als interessante Eigenart ist noch zu
nennen, dass Bomer trotz der zum Teil sehr deutlichen Wertungen mancherorts einen
gewissen Vorbehalt andeutet, wenn entweder einschrinkende Zusitze'’* oder An-
fithrungszeichen die Assertion seiner Aussage relativieren bzw. zu relativieren
scheinen oder eine letztendliche Festlegung bewusst unterbleibt: Demgemaf ist es
dann ,,,[p]oetische Ungenauigkeit* [...] oder Anachronismus“’,

168 Bomer 1977, ad met. IX, 671. Durch die nachfolgende Klammer mit dem Verweis auf einen anderen
»Anachronismus* wird dies zudem auch als solcher ausgewiesen.

169 Bomer 1969, ad met. II, 326.

170 Auch hinsichtlich der innertextlichen Chronologie wird die Gleichgiiltigkeit Ovids, wie sie schon
Kraus feststellt und dann gerade Schmidt wieder stark macht (s. o. Kap. 4.1.2), hervorgehoben (vgl.
Bomer 1977, 276) oder in dhnlich siiffisanter Weise wie bei Haupt/Ehwald (s. o. S. 94, Anm. 35) um-
schrieben: ,,Uber solche chronologischen Fragen hat der Dichter sich den Kopf nicht zerbrochen®
(Bomer 1969, ad met. II, 713). Interessanterweise zitiert aber Bémer andernorts (Bémer 2016, ad met.
XI, 131f.) kommentarlos — wenn auch leicht abgeschwécht durch Zusatz eines ,,gegebenenfalls“ — auch
die Aussage von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, der feststellt, dass ,,0vid gescheit genug ist, sich
nicht vor Anachronismen zu scheuen“ (von Wilamowitz-Moellendorff 1924, 242).

171 In der obigen Reihenfolge: Bomer 22008, ad met. VI, 416; Bomer 1969, ad met. I, 296; ebd., ad met.
I, 200; Bomer 1986, ad met. XV, 359 und Bomer 1969, ad met. II, 713. An einer Stelle wird ,,Anachro-
nismus“ auch direkt mit der antiken Bezeichnung anticipatio bei einer Servius-Stelle in Verbindung
gebracht. Vgl. Bémer 22008, ad met. VI, 417. S.o0. S. 59f., Anm. 179.

172 Bomer 22016, ad met. XI, 626 —629.

173 Ausgenommen ein direktes Zitat von Sauvage, bei dem eine Aktualisierung eine ,,romanisation du
théme* (Sauvage 1975, 49) genannt wird (wohlgemerkt nur allgemein in Bezug auf die carceres im
circus, aber nicht in Bezug auf die ,,Metamorphosen“ und auch ohne diese als Beispiel zu zitieren). Vgl.
Bomer 22016, ad met. X, 652f. Gleichfalls wird ein einziges Mal Vergils Behandlung der italischen
Frithgeschichte als ,Romanisierung” (dort in Anfiihrungszeichen) bezeichnet. Vgl. Bomer 1986, ad
met. XIV, 449f.

174 So ist es ,.eine Art Zusatz ex persona poetae“ (Bomer 1969, ad met. 1,172f.) oder ist ,,sozusagen
anachronistisch® (ebd., ad met. II, 710).

175 So wird Anachronismus einmal ohne (ebd., ad met. II, 796), andernorts mit Anfiihrungszeichen
(Bémer 2011, ad met. V, 399) erwihnt; weiterhin heif3t es im einen Fall ,,poetischer ,Anachronismus‘“
(Bomer 1969, ad met. II, 171), bei dem nur ,,Anachronismus® in Anfiihrungszeichen steht, im anderen
Fall aber beides (ebd., ad met. II, 252).

176 Bomer %2011, ad met. IV, 772. Zu beachten sei auch hier die (signifikant?!) unterschiedliche Ver-
wendung der Anfithrungszeichen.
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Dieses Nebeneinander von iiberzeugter Stellungnahme, Abschwédchung der Be-
hauptung und betonter Zuriickhaltung im Bereich der Terminologie findet seine
Entsprechung auch auf der begrifflichen Seite: Weder erfolgt eine wirkliche Unter-
scheidung zwischen Anachronismen und Aktualisierungen — anders als z.B. noch
Ebert, der tatsdchliche Anachronismen als irrelevant ausschlief3t, verwendet Bémer
»2Anachronismus“ fiir beides — noch ist dabei offenbar der epistemische Status der
Erzahlung ausschlaggebend, da die Bildebene von Gleichnissen wie auch jene unter
die Kategorie Anachronien fallenden Prolepsen ebenso zu Anachronismen gezdhlt
oder in deren Nihe geriickt werden.'”” In manchen Fillen scheint iiberdies das mit
einem Objekt verbundene Realienwissen so dominant zu sein, dass schon eine ver-
mutlich nur als Analogie zu definierende Ahnlichkeitsbeziehung bereits ein ,,Ana-
chronismus* ist."”®

Ein zuséatzliches Problem ist es, dass diese Haltung innerhalb der Kommentar-
bande selbst uneinheitlich ist, weil Definitionen gegeben oder erlduternde Angaben
gemacht werden, die dem eigenen Umgang mit dieser Klassifikation widersprechen,”®
oder dass sich diese Haltung durch mehrere Einzelbemerkungen als deutlich viel-
schichtiger erweist, als es die Kommentierung an den jeweiligen Einzelstellen be-
sonders in den fritheren Banden vermuten lisst.*®® Denn so wertvoll die ergdnzenden
Informationen dann eigentlich sind,'® umso schwieriger ist es, durch sie einen
schliissigen Gesamteindruck zu gewinnen, weil verschiedene Textphdnomene gleich
oder gleiche verschieden bezeichnet sind; oder weil tatsachlich vorhandene Erldau-
terungen zu diesen Bezeichnungen eher beildufig und allgemein sind. Setzt man diese
terminologischen Ambivalenzen zu der grundlegenden interpretatorischen Haltung
des Kommentators in Beziehung, zeigt sich ein weiteres Defizit: Weil die Perspektive
vorwiegend historisch ist, leistet ihre Beschreibung keine neutrale kategorische
Klassifizierung, anhand derer Ahnliches rubrikartig zusammengestellt wird, sondern

177 Vgl. zu Ersterem (Gleichnisse) Bomer 1977, ad met. VIII, 282f.; ad met. VIII, 357 f. (wo dies mit Zitat
von Hollis als ,Brechen mit der heroisch-griechischen Atmosphire‘ erklart wird); ad met. IX, 217f.;
Bomer 22016, ad met. XI, 508f.; Bémer 2006, ad met. XII, 102—104; Bémer 1986, ad met. XIV, 183f.
Was die Prolepsen betrifft: Wie auch tatsdchliche Aktualisierungen sind temporal markierte Er-
zdhlerverweise als ein ,,Zusatz ex persona poetae“ bezeichnet. Vgl. Bémer 1969, ad met. II, 259, hier ein
Vorverweis in einem ,,Damals® der mythischen Zeit.
178 Vgl. Bomer 2006, ad met. XII, 254f., wo es um einen Tisch aus Ahornholz geht, von welchem
Baum in der romischen Antike offenbar ,,ein beliebtes, aber nicht das wertvollste Holz fiir Tische*
gewonnen wurde.
179 Z.B. ebd., ad met. XII, 102-104, wo mit dem Hinweis auf von Albrecht 1981, 2337, stichwortartig
die ,,Schranke zum Anachronismus® bei den Gleichnissen erwahnt wird.
180 Z.B. bei Bomer 1969, ad met. II, 176, wo — nachdem diese Bezeichnung schon zuvor mehrfach
verwendet wurde — zum ,,Zusatz ex persona poetae“ gesagt wird: ,,Der Dichter spricht, auch in der
Form von Anspielungen, von Dingen, die er ohne Anrede, aus seiner Sicht, dem Geschehen der Ver-
gangenheit hinzufiigt, ein Mittel, die Darstellung lebendiger zu gestalten.“ Es ist nicht nur vage, was
unter einer ,,Anspielung® und ,,seiner Sicht“ zu verstehen ist, sondern es hédngt tiberhaupt vom Zufall
ab, ob ein normaler Kommentarnutzer auf derlei Erlduterungen stoft.
181 S. hierzu auch die Bemerkung bei Schmitzer 2007, 159.
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driickt zugleich eine interpretatorische Festlegung aus. Wenn im obigen Beispiel die
Frage, ob ,,poetische Ungenauigkeit oder Anachronismus“ vorliegt, eine Antwort of-
fenladsst oder davor gewarnt wird, eine Erklarung fiir einen vermeintlich anachronis-
tischen Textbefund nicht ,,unnétig® als solche zu ,bemiihen”, kann diese Zuriick-
haltung den Blick auf das Phdnomen triiben.

Dadurch aber, dass der Bomer-Kommentar eine umfassende Sammlung an Bei-
spielen fiir Anachronismen, Aktualisierungen und Synchronismen generieren konnte,
dass ferner vielfach weitergehende Deutungen vorgebracht und Denkanstéfle fiir
spezialisiertere Fragestellungen zu diesem oder einem angrenzenden Thema gegeben
werden und dass die z.T. kontroverse oder variierende Bewertung von einzelnen
Textstellen geradezu dazu einladen, dieses Phdnomen mit einer deduktiven und
systematischen Methodik neu zu beleuchten, bildet er den unverzichtbaren Aus-
gangspunkt fiir diese Untersuchung.

Eine hilfreiche Ergdnzung hierzu bietet sich durch die von Alessandro Barchiesi
und anderen herausgegebene Kommentarreihe, die neuere Entwicklungen der Ovid-
Philologie beriicksichtigt'®? sowie iiber den Index im letzten Band einzelne Stellen
leichter auffindbar macht.

Ahnlich wie bei Bémer dient anacronismo als Sammelbegriff fiir entsprechende
zeitliche Auffilligkeiten. Die Uberschneidungen mit anderen Lemmata wie romaniz-
zare, wozu jegliche Referenz auf Rom oder Rémisches gezahlt wird, und den glei-
chermafien unspezifischen paradosso oder cronologia legen aber nahe, dass Ana-
chronismus und dhnliche Phdnomene nicht anhand festgelegter Kriterien definiert
sind, sondern durch ihr Vorkommen im Text jeweils als das, wofiir es im konkreten
Fall gehalten wird, ausgewiesen sind.®® Ein systematischer Blick auf die konkret
verwendeten Bezeichnungen ist deshalb wenig ertragreich, wenngleich Unterschiede
bei den einzelnen Banden und ihren Herausgebern erkennbar sind.'®

182 Vgl. Barchiesi “2013, CXXXIII.

183 Das hat zur Folge, dass Textstellen, die von den Kommentatoren nicht explizit als anachronistisch
oder dementsprechend bezeichnet werden, auch nicht im Register auftauchen (v.a. Argo und Troja).
Markant ist dies z. B. bei Barchiesi “2013, ad met. II, 795, wo nur eine ironische Anspielung ausgemacht
wird, aber auf die Aktualisierung selbst nicht eingegangen wird, wahrend hingegen der vorherige Vers
aufgefiihrt wird, weil dort von ,,anacronistico” die Rede ist. Auch das gleiche Motiv, das im einen Fall
unter ,Romanisierung® aufgelistet ist, bleibt im anderen Fall im Register zu eben jener Romanisierung
unerwihnt, weil an der entsprechenden Stelle nur von einer ,,assimilazione“ (ebd., ad met. II, 296)
gesprochen wird. Vgl. auch Reed 2013, ad met. X, 595, der bei einem Gleichnis von einer ,,interpre-
tazione specificamente romana“ spricht.

184 Interessant mag es aber sein, dass nicht nur das, was als Anachronismus angesehen wird, keiner
konkreten Definition unterliegt (wenngleich an einer Stelle eine ,.categoria di anacronismi® als
~confusione die piani temporali all’interno del racconto® (Barchiesi “2013, ad met. 538 —541) genannt
wird), sondern auch die Bezeichnungen, mit denen das Phinomen dann beschrieben werden soll,
scheinbar beliebig variieren: neben jenem ,,pili clamoroso anacronismo del poema“ (Barchiesi/Rosati
2007, ad met. IV, 122—-124) ist u.a. die Rede von ,,evidenti anacronismi“ (Rosati 2013, ad met. VI, 70 —
128); dagegen findet sich aber auch ,anacronisticamente“ (Reed 2013, 222) und sogar ,,un tocco
,anacronistico* (Kenney 2011, ad met. VII, 239f.). Wie bei Bomer werden zuweilen Anfithrungszeichen
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Erschwert die fehlende Systematik ohnehin aus den bekannten Griinden ein ex-
akteres Verstandnis, so zeigt sich inshesondere bei deren Deutung als Romanisierung
ein entscheidender Nachteil gegeniiber der Vorgehensweise bei Bémer. Wie die all-
gemeinen Bemerkungen unter dem Stichwort ,,Romanisieren, Hellenisieren® in der
Einfiihrung zu Beginn des ersten Bandes deutlich machen, sind zum einen der Kul-
turtransfer von Griechischem ins romische Geistesleben und zum anderen das fiir
Ovid zeitgendssische augusteische Rom wichtige Interpretationsschwerpunkte fiir den
Kommentar.'® Fiir den Blick auf Anachronismen und Aktualisierungen bedeutet das
aber, dass die Deutung des Befundes Gefahr lauft, an die Stelle seiner Beschreibung zu
treten.18¢

Hierzu als Beispiel nochmals die Gotterversammlung im ersten Buch. Nach einer
motivgeschichtlichen Einordnung zum concilium deorum werden die Rom-Analogie in
der Ortsbeschreibung in met. I, 168-176 und die sprachlichen Mittel, die diesen
Eindruck erzeugen, herausgearbeitet.'®”

Eine realistische, zeitgendssische Darstellung der Gotterversammlung sei schon
bei Homer klar erkennbar, allerdings verdeutliche Ovid diesen Zug, indem er ihn
eindeutiger auf nur eine Stadt, ndmlich Rom, miinzt.'®® Neben anderen Ausdriicken
seien hierfiir auch die atria ,,un altro importante segno di romanizzazione“'®°, ohne

(als Einschrankung?) verwendet, aber nicht konsequent und ohne Angabe eines Grundes. Weiterhin
findet sich das ginzlich unprézise ,anachronistisch anspielen“ (vgl. ebd., ad met. VIII, 282f. (in Bezug
auf ein Gleichnis) und IX, 466 und Hardie 2015, ad met. XIII, 251f.) sowie in einem Fall sogar ,,paragoni
anacronistici“ (Kenney 2011, ad met. VIII, 357 f. (mit Verweis auf Hollis 1970, ad loc.)), obwohl das an
der Stelle kommentierte Beispiel nicht dazu zdhlt und noch im selben Kommentar zur Ahnlichkeit
eines anderen Gleichnisses gesagt wird: ,,non € cosi anacronistica“ (Kenney 2011, ad met. VII, 106 — 108
(gegen Anderson 1972, ad loc.)). Zu diesem Lemma (anacronismo) s. auch u. S. 162, Anm. 187 (Ana-
chronismen in der Hypodiegese), S. 212, Anm. 205 (Synchronismen) und S. 354, Anm. 633 (Aktuali-
sierungen).

185 Vgl. Barchiesi 2013, CXXVI-CXXIX. Was aber dann Romanisierung und Hellenisierung, auRerdem
mehrfach simultan genannt, in ihrer konkreten Manifestation im Text genau bedeuten, lassen diese
generellen Anmerkungen offen. Wichtig ist jedoch der Hinweis auf den Dualismus aus Rekonstruktion
des myth-historischen Kontextes und aktiven funktionalen Aspekten im Verlauf des Gedichts, die der
so verstandenen Romanisierung (Hellenisierung wohl weniger) zukommt. Vgl. ebd., CXXVI und CXXIX.
186 Analog zu Landwehrs Aphorismus in puncto Anachronismus. S. o. S. 9, Anm. 1.

187 Vgl. ebd., 179-182. Die Stelle wird so auch bei Barchiesi 2008 besprochen.

188 Vgl. Barchiesi 2013, ad met. I, 168—176. Nicht plausibel ist die Feststellung, dass schon nach
dieser Stelle — also met. I, 168 — 176 — die Anspielungen (!) auf Rom ,,selten und implizit“ wéren, selbst
wenn hiermit expressis verbis nur die Stadt als urbaner Siedlungsraum gemeint ware (zur Erinnerung:
bei Wheeler 1999a, 198, ist immerhin met. II, 538f. (kapitolinische Génse) die in ihrer Behauptung
ebenso problematische ,,last explicitly Roman allusion®). Auch der Aussage, dass Rom in den Biichern
XIV und XV das ,teatro dell’azione“ (Barchiesi “2013, ad met. I, 168-176) darstellt, ist trotz der Her-
vorhebung des ,finale cesariano“ entschieden zu widersprechen — allein quantitativ mit der Kirke-
Episode in met. XIV und der Pythagoras-Episode in met. XV, die in Siiditalien oder sicher nicht in Rom
spielen. Zur Kritik an der intratextuellen Deutung bei dieser Antizipation in Bezug auf die letzten
Biicher s. o. S. 109, Anm. 124,

189 Ebd., ad met. I, 172.
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stichhaltig zu begriinden, worin genau die Besonderheit im Gebrauch just des Wortes
atria besteht, oder zu erwahnen, dass allein schon Ovid dies in derselben Form — und
auch dort, wo der hier zweifellos sehr starke politische Bezug kaum eine Rolle spielt —
wiederholt in den ,,Metamorphosen® verwendet. Einzig die Funktion als ein weiteres
Zeichen der Romanisierung, was um einen Verweis auf eine dhnliche, aber nicht das
atrium beinhaltende Ennius-Stelle ergdnzt ist, scheint bei diesem Wort nennens-
wert.’® Wie oben bei Buchheits Aufsatz schon angemerkt, riickt durch die Priori-
sierung der politischen Deutung das Ergriinden der poetischen Technik eher in den
Hintergrund. Folglich fallen die nicht unerheblichen Unterschiede gegeniiber dhnli-
chen, ebenso im Kontext dieser sehr weit gefassten Romanisierung auftretenden Er-
scheinungen wie Intertextualitat, Allusivitédt oder epischen Gleichnissen definitorisch
weniger ins Gewicht.**!

Im Allgemeinen ist daher das Bild, das sich aus diesem Kommentar zu den zeit-
lichen Inkonsistenzen der ,,Metamorphosen“ gewinnen lasst, weder vollstandig noch
in sich stimmig, weil die einzelnen Textstellen nicht einheitlich und nicht immer mit
der notigen Tiefe besprochen werden. Die anregenden Deutungsansdtze und die
Hinzuziehung weiterer, vorher unbekannter Beispiele sind aber eine wichtige Ergén-
zung zum Bomer-Kommentar.

4.2 Methodische Positionierung

Die Frage, was bei einem seit Jahrhunderten so intensiv interpretierten und noch
starker rezipierten Text wie den ,,Metamorphosen“ an Neuem zu Tage gefordert wer-
den kann, ist — so berechtigt sie vordergriindig sein mag — letztlich unzulédnglich, weil
sie impliziert, dass das Alte, bisher dazu Vorgebrachte das Gedicht schon zufrieden-
stellend erschlieflen und dessen Charakteristika iiberzeugend hat erkldaren konnen.
Direkt auf das hier beachtete Problem der zeitlichen Repradsentation fiktiver Realitat
bezogen, scheint der Stand der wissenschaftlichen Auseinandersetzung, wie er sich in
der nun zusammengetragenen Skizze darbietet, die Problematik dieser Implikation
validieren zu konnen: Weder ldsst sich dieser im Jahr 2020 als ein Resultat einer
kontinuierlichen Weiterentwicklung und eines fundierten argumentativen Dialogs mit
fritheren Deutungsansatzen bezeichnen noch stammt ein wesentlicher Teil der hierzu

190 Gerade das macht es umso verwunderlicher, dass in diesem Kontext neben einer kurzen Erldu-
terung bei valvis apertis im gleichen Vers die anderen sehr markanten Beispiele fiir Aktualisierungen,
die man vor dem Hintergrund der beabsichtigten Rom-Analogie als Romanisierungen par excellence
bezeichnen konnte, génzlich unerwihnt bleiben: bei celebrantur (172), nobilium-plebs (172f.), potentes
caelicolae clarique (173f.) und posuere Penates (174). S.u. Kap. 7.1.3.1.

191 Dass dann die anschlieflende Besprechung von Ovids gleichnishaft-metaphorischer Bezeichnung
des Gottersitzes als Palatia caeli (met. 1, 176) wiederum sehr umfangreich ist, bestétigt diesen Eindruck
sehr gut, da an dieser Stelle die zeitgeschichtlichen Aspekte von grofier Bedeutung sind.
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gewonnenen Erkenntnisse aus dezidiert auf diese Fragestellung fokussierten Arbei-
ten.

Trotz des uniibersichtlich groflen Umfangs an Altem ist ein Bedarf fiir Neues
deshalb durchaus gegeben, jedenfalls nicht im Vornherein schon zu verneinen. Unter
Aufgreifen der vielversprechenden Ansitze, inshbesondere des Korpus bei Ebert und
Bomer und der Argumentationsweise bei Kraus, von Albrecht, Solodow, Schmidt,
Tronchet, Feeney, Wheeler (die letzten drei besonders in Bezug auf den Anachronis-
mus), kann so eine prinzipielle Erfassung erfolgen, deren interpretatorischer
Schwerpunkt auf der textimmanenten Beschreibung der Aktualisierungen und Ana-
chronismen als dsthetische Phdnomene liegt. Der strukturalistische Zugriff soll die
Untersuchung auch der Notwendigkeit entheben, einer im Vorfeld formulierten, im
Text zu beweisenden oder zu widerlegenden Hypothese nachgehen zu miissen.

Anstelle der begrifflichen Beliebigkeit und Ungenauigkeit, die sich als vielfdltiges
Panorama beginnend beim inflationdr gebrauchten und wenig spezifischen ,,An-
spielen“’®? bis hin zum ,,chronologischen Widerspruch“ darbieten, und statt einer
Deutung, die der Erfassung und Beschreibung des zu Deutenden vorauseilt, soll so
eine Einordnung des Textbefundes in die Asthetik des jeweils vorliegenden Textah-
schnittes wie auch in die des Gesamtgedichts angestellt werden.'*?

192 Nebenbei bemerkt ist schon bei Servius die Verwendung von alludere oder vergleichbaren Aus-
driicken wenig prazise. Vgl. Stok 2016, 423 - 426.

193 Eine solche Vorgehensweise hat folglich nichts mit einem aus historistischer Sicht missverstan-
denen ,,anachronism hunting* (Cole 2004, 414 (Anm. 142)) gemein, weil es ihr Ziel ja ist, lediglich das
zu beschreiben, was da ist; und je grundlegender dies erfolgt, auf desto validere Weise ldsst sich ein
Urteil dariiber bilden — und nicht andersherum. Zu in dieser Hinsicht ,absurden Annahmen als
Konsequenz der vertretenen Pramissen” s. Schmidt 1991, 21.
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Der Anachronismus als das erste konkret am Text zu diskutierende Phdnomen ist
heuristisch das unproblematischste: Der Erzdhler macht mindestens zwei Aussagen
oder lasst solche Aussagen machen, die epistemisch auf gleicher oder gleiches Wissen
voraussetzender Ebene stehen und eine widerspriichliche zeitliche Implikation zum
Ausdruck bringen. Ein markantes Beispiel hierfiir ist Herakles, dessen gottlicher
Korperanteil nach seinem Tod verstirnt wird (met. IX, 271f.), der dann aber zwei Bii-
cher spiter und zudem recht eindeutig iiber seinen (menschlichen) Grofvater als
Alcides bezeichnet (met. XI, 213) nochmals als handelnde Figur auftaucht, um zu-
sammen mit Telamon Troja zum ersten Mal zu erobern.*

Schon bei diesem Beispiel fillt auf, dass die beiden einander widersprechenden
Informationen nicht aufeinander bezogen sind, sondern lediglich nacheinander ge-
duflert werden. Folglich hat es den Anschein, als koexistierten deren Implikationen
unabhdngig voneinander und nebeneinander: Aus der anschaulichen Schilderung
der Verbrennung und des Katasterismos geht hervor, dass Herakles tot ist,? aus seinem
spateren Wirken als diegetische Figur, dass er noch lebt. Dass aber der Alcides (met.
XI, 213) jener zuletzt Tyrinthius (met. IX, 268) genannte Heros ist, bleibt — obschon die
Verbindung vom Leser problemlos hergestellt wird —, gleichermaflen implizit wie die
von der Erzdhlung bis dahin bestdrkte Annahme, dass zwischen dem neunten und
dem elften Buch die Zeit vorangeschritten ist und auch der Tod des Herakles schon in
der ferneren Vergangenheit liegt. Notwendigerweise erweist sich eine dieser Pramis-
sen — hier fraglos die letztere — als Fehlannahme und ein Rezipient ist wohl zum
wiederholten Mal zur kritischen Revision der eigenen, offenbar naiven Erwartung
gegeniiber der Darstellung aufgefordert.?

Entscheidend fiir ein objektiveres Bild zu diesem Phdnomen ist daher die Frage,
wie die Erzahlung eine solche Erwartung zuvor aufbaut und wie nachdriicklich diese
dann durch die zusatzliche kontradiktorische Information als falsch erwiesen wird. Im
Wesentlichen sind hierfiir zwei Fille zu unterscheiden, von denen der erste als eine
erzdhlerische Gegenstrategie des poeta doctus zum eigenen Erzdhlen in oder mit der
Zeit angesehen werden kann und der zweite als impliziter Anachronismus bzw. Ak-
tualisierung zweiter Stufe, welche sich dadurch ergibt, dass die Kommunikations-
oder Handlungssituation narrativ in einem spezifischen Kontext der diegetischen Welt
verankert ist.

1 Vgl. dazu Wheeler 1999a, 135-139 und Kenney 2011, ad met. IX, 1-272 sowie Reed 2013, ad met. XI,
194 -215.

2 Die fiktive Authentizitédt des Ereignisses wird zusétzlich noch dadurch unterstrichen, dass Atlas, der
das Himmelsgewdlbe tragt, in jener typisch ovidischen Realistik das Gewicht des neu am Himmel
hinzugekommenen Sternes spiirt: sensit Atlas pondus (met. IX, 273). Vgl. Haupt/Korn °1966, ad loc.
3 Zum dsthetischen Reiz eines solchen Getduscht-Werdens s.u. Kap. 7.2.1.2.

8 OpenAccess. © 2021 Philipp Geitner, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter der
Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz. https://doi.org/10.1515/978310735574 -006
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5.1 Anachronismus als narrativer Selbstwiderspruch

Um mit dem Erstgenannten zu beginnen, folgen alle hierzu zu zdhlenden Beispiele,
die sich auf insgesamt sieben Gruppen konzentrieren lassen, dem bei Herakles er-
kennbaren Muster: Eine an sich iiberzeugende Behauptung des Erzdhlers erweist sich
im Nachhinein als nur eingeschrankt giiltig. Ausgehend von diesem Prinzip kann
dahingehend ein Unterschied gesehen werden, ob sich der Anachronismus vor-
nehmlich auf die Aitiologie eines Phdanomens selbst bezieht oder ob davon das zeit-
liche Geriist der Gesamterzdhlung betroffen ist.

5.1.1 Ovids Gegen- bzw. Neudatierungen

Ovids sonstiger Umgang mit kanonischen mythischen wie historischen Zeitangaben in
den ,,Metamorphosen® kann als eine ,strategic uncertainty“* bezeichnet werden,
durch die die eigene, dem dichterischen Formwillen unterworfene Zeit profiliert wird.
Im Umfeld zweier fiir eine Mythenchronologie sehr prominenter Stoffkomplexe sind
hierfiir auch Anachronismen von Bedeutung: Argonautenfahrt und trojanischer Krieg.

5.1.1.1 Die Argo, das wirklich erste Schiff (met. VI, 721 und met. VIIl, 302)
Das Beispiel der Argo ist eine Besonderheit, weil es abgesehen von der Prominenz
dieses Topos nicht nur eine einzige scheinbar unverfangliche Behauptung ist, die der
Erzdhler iiber die diegetische Realitdt vorbringt, sondern eine Vielzahl an Aussagen
mitsamt einer bis in kleinste Details auserzdhlten Motivik, wogegen dann spéaterhin
anderslautende Aussagen existieren.’

So wird Schifffahrt schon an einer frithen Stelle in der Erzahlung, bei der Abfolge
der Menschengeschlechter im ersten Buch, als ein Symptom der ,frevlerischen Hab-
sucht‘ (amor sceleratus habendi — met. I, 131) des Eisernen Geschlechtes genannt:

vela dabat ventis (nec adhuc bene noverat illos)
navita, quaeque diu steterant in montibus altis
fluctibus ignotis exsultavere carinae;®

Bemerkenswert ist sowohl die ,besondere stilistische Betonung*” beim archaisie-
renden navita (133) als auch die Darstellung als ein sich erst kiirzlich entwickelter

4 Feeney 1999, 27.

5 Fiir den in der vorliegenden Deutung nur vereinzelt herangezogenen literaturgeschichtlichen
Kontext bei der Argo s. Jackson 1997 und Bér 2012.

6 Met. I, 132-134: ,Den Winden — noch kannte man jene nicht gut — setzte der Seemann die Segel und,
was lange Zeit auf hohen Bergen gestanden war, hiipfte nun als Kiel auf unbekannten Wogen.*

7 Bomer 1969, ad loc.
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Vorgang, der durch den Riickbezug auf die explizit noch nicht (nondum — met. I, 94)
entwickelte Schifffahrt in der Goldenen Zeit (met. I, 94-96), vom Gegensatz aus
nFrither” und ,,Spater” und von der Unbekanntheit dieser neuen Realitdt, welche mit
adhuc (132) lose zeitlich verankert wird, herausgestellt ist. Zwar ist mit dieser Be-
schreibung, wenn man sie als ein allgemeines Sittengemilde auffasst,® nicht per se
ausgeschlossen, dass die Argonautenfahrt als dessen erste konkrete Manifestation
mitbezeichnet wird, doch riickt diese spatestens mit den weiteren Beispielen, von
denen die ersten wenige hundert Verse spiter folgen, in den Hintergrund.’

Erzdhlerisch ist es nur konsequent, dass Ovid dann, weil diese Kulturtechnik
schon in jener dekadenten Zeit entwickelt worden ist, einerseits die durch die Flut
pervertierte Lebenswelt mit konkretem Schifffahrtsvokabular erzihlt (cumba ... adu-
nca, ducit remos, navigat, figitur ... ancora, curvae ... carinae — met. I, 293-298), an-
dererseits Deukalion und Pyrrha die Rettung durch einen ,kleinen Kahn‘ (parva rate —
ebd. 319) ermoglicht wird. Das thematische Erfordernis bzw. Potenzial — die ganze
Erde steht gerade unter Wasser — stimmt in seiner Darbietung somit mit den bislang zu
dieser Welt gegebenen Charakteristika gut {iberein.

Gleichermaf3en konnen dann die weiteren Nennungen von Schiffen durch den
»Prazedenzfall“ in met. I, 132-134 als in der Diegese legitimiert angesehen werden.
Ein Novum ist beim dionysischen Schiffswunder (met. III, 577-700), dass neben der
Gier als eher pessimistischer Begriindung fiir die Seefahrt ein allzu menschlicher, gut
nachvollziehbarer Grund ergidnzt wird. Akoites, in seinen Worten ein armer Fischer-
sohn, der von seinem Vater ,nichts aufier dem Gewasser* (nihil ... praeter aquas —
590f.) ererbt hat, erwdhnt dies folgendermaf3en:

mox ego, ne scopulis haererem semper in isdem,
addidici regimen dextra moderante carinae
flectere [...].*°

Seine Worte driicken sehr deutlich ein Bestreben aus, den engen Grenzen des Daseins
entkommen zu wollen, und eine personliche Weiterentwicklung, die er dem offenbar
autodidaktisch erfolgten Zugewinn von Kenntnissen zu verdanken hat. Der Umstand,
dass er denselben Vorgang mit drei gleichbedeutenden Wortern (regimen, moderante,
flectere — 593f.) und unter Einsatz sehr konkreter und darum redundant wirkender
Objekte (dextra, regimen carinae — 593) ausdriickt, riickt die Aussage und zugleich
ihren Sprecher in ein zweifelhaftes Licht.' Das bestdrkt Akoites auch im weiteren

8 Als solches reicht es auch bis zu Hesiod zuriick. Vgl. dazu Barchiesi “2013, ad met. I, 125-150.

9 Zur Verkniipfung des Zeitaltermythos mit dem Rest der ,,Metamorphosen“-Handlung s. ebd.

10 Met. III, 592-594: ,Bald habe ich, damit ich nicht immer auf denselben Felsen kleben bleibe,
hinzugelernt, das Steuer des Kiels unter Fiihrung meiner Rechten zu lenken.*

11 Vgl. Bomer 1969, 588f. sowie ad met. III, 592—594. Fiir Bomer lasst sich dies entweder als ,,Japsus
stili“ oder doch als — von ihm préferierte — beabsichtige Zurschaustellung der Falschheit und Weit-
schweifigkeit des Sprechers deuten. Dafiir spricht auch, dass Pentheus am Ende von Akoites’ Bericht
entgegnet, er habe dessen ,langen Ausschweifungen’ (longis ambagibus — 692) sein Gehor nun lange
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Verlauf seines Berichts, indem er spezifisches Nautik-Vokabular in derselben, ledig-
lich der Veranschaulichung dienenden Weise einsetzt.> Doch iiber die kontextuelle
Bedeutung hinaus festigt dieses konkrete Denken und Handeln in Bezug auf Schiffe
ein weiteres Mal den grundsatzlichen Eindruck, dass Seefahrt Teil der fiktiven Realitat
ist.

Uberaus elaboriert ist das letzte affirmierende Beispiel, das zudem in einem quasi-
historischen Zusammenhang erfolgt:®> Athen wird von einem Barbarenheer (barbara
... agmina — met. VI, 423) in Schrecken versetzt, das ,auf dem Meer herangefahren‘ ist
(subvecta ponto — 422). Aus der verhdngnisvollen Entscheidung, den Thraker Tereus
zur Hilfe zu rufen,™ entspinnt sich dann die Geschichte um Prokne, die diesem nach
erfolgreichem Krieg aus Dank zur Frau gegeben wird und nach Thrakien folgt, und
ihrer Schwester Philomela. Dass dann die Distanz zwischen Athen und Nordgrie-
chenland mit Schiffen zuriickgelegt wird, erscheint naheliegend. Als aber Tereus von
Prokne gebeten wird, einen schwesterlichen Besuch egal in welcher Richtung zu er-
moglichen, ist die genaue Art der Darbietung, wie Tereus unmittelbar im Anschluss
daran buchstdblich statt Worten Taten folgen ladsst, aufschlussreich:

iubet ille carinas
in freta deduci veloque et remige portus [445]
Cecropios intrat Piraeaque litora tangit.®

Sein iiberstiirztes Handeln spricht fiir sich und nimmt den weiteren Verlauf der Ge-
schichte vorweg.'® Die Knappheit des Ausdrucks scheint sogar so grof} zu sein, dass es
im Falle von veloque remige (445) zu einer gekonnten Ambivalenz von eigentlicher und
metaphorischer Bedeutung kommt.'” Knapp ist auch die Nennung des Ziels, das durch
die Ausdifferenzierung als portus/ Cecropios (445f.) und Piraea litora (446) gerade
noch auf der Ebene einer Analogie bleibt, aber die prototypische Vorstellung vom
Pirdus als Hafen Athens, den logischerweise auch ein Tereus avisiert, sowohl spie-
lerisch zu evozieren als auch aus sich heraus aufzurufen vermag.'® Der Evidenz des
Bezeichneten ist dies sehr zutrdglich.

genug geschenkt. Auf Analogien innerhalb der Episode weisen zudem Barchiesi/Rosati 2007, ad met.
II1, 593, hin.

12 So in Vers 615f. die ,hochsten Rahen‘ (summas ... antemnas) oder das Schiffstau (rudens).

13 Zur Stelle selbst s.u. Kap. 6.2.

14 Dieser kommt wohl, obwohl es nicht expliziert wird, auch zu diesem Zweck schon auf dem Seeweg.
15 Met. VI, 444—446: ,Jener lasst die Schiffe ins Meer ziehen und betritt mit Segel und Ruder den
kekropischen Hafen und landet an der pirdischen Kiiste an.

16 Vgl. Anderson 1972 und Rosati 2013, ad loc.

17 Denn dass er veloque et remige (445) in den Hafen fahrt (intrat — 446), soll sicherlich nicht in erster
Linie betont werden. Vgl. hierzu allgemein auch Bémer 2008, ad loc.

18 Zur Unterscheidung Aktualisierung/Analogie s.u. Kap. 7.1.3.1a. Ein anderes Detail dieses Hafens
kommt in der Erzdhlung bereits in met. II, 709 zur Geltung. S. dazu u. Kap. 6.3.
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Diese spielt fiir die Perspektive, aus der die Riickfahrt wahrgenommen wird, eine
ebenso wichtige Rolle. Nachdem Tereus seinen Schwiegervater Pandion dazu ge-
bracht hat, Philomela zu Besuch nach Thrakien mitreisen zu lassen, wird der neue
Erzdhlabschnitt folgendermafien eingeleitet:

ut semel imposita est pictae Philomela carinae
admotumgque fretum remis tellusque repulsa est,
Lvicimus!* exclamat ,mecum mea vota feruntur®

Durch das dreimalige Passiv im Nebensatz (imposita, admotum, repulsa — 511f.) als
eine Art Retardation kann der diesen Augenblick wohl ungeduldig erwartende Tereus
mit vicimus (513) umso markanter in Erscheinung treten und im doppelten Sinn mit
der Sprache herausriicken.?® Auf das Subjekt Philomela hingegen, die wie eine Ware
verladen® und auch inhaltlich auf ein Objekt (mea vota — 513) reduziert ist, das
transportiert wird (feruntur — ebd.), scheinen die Vorginge als duflere Eindriicke
einzuwirken: Meer und Land sind heran- bzw. wegbewegt — Vorgdange wohlgemerkt,
die sich ebenso auf sie selbst beziehen konnen; durch die Angabe der konkreten
Ursache (remis — 512) wird der Vorgang kunstvoll mit der physischen Umgebung
verkniipft.?? Zusétzliche Lebendigkeit gewinnt die Erzihlung noch durch die Aktua-
lisierung, dass das Schiff bzw. dessen pars pro toto erwidhnter Kiel bemalt ist (pictae ...
carinae — 511).%® Dieser dekorative Aspekt, eine der wesentlichen Funktionen von
Schiffshemalung,? bestédrkt den Eindruck, dass die selbst als iiberaus schén darge-
stellte Philomela (451-454) auf dem iiberdies noch ausgeschmiickten Schiff wie auf
dem Présentierteller ihrem Tédter ausgeliefert wird, der im grellen Kontrast dazu als
riicksichtsloser Verfechter seiner Leidenschaft charakterisiert ist (455—485).

Alle vier besprochenen Schiffsgeschichten im ersten, dritten und sechsten Buch
zusammengenommen machen deutlich, dass eine bis in technische oder geographi-
sche Details ausdifferenzierte Seefahrt von Beginn an in der fiktiven Welt der ,,Me-

19 Met. VI, 511-513: ,Sobald Philomela in das bemalte Schiff gesetzt worden ist und das Meer von den
Rudern heranbewegt und die Erde zuriickgewiesen worden ist, ruft er: ,Sieg! Das Objekt meiner
Wiinsche wird mit mir selbst davongetragen‘.*

20 Die Fokalisierung diirfte daher schon im Nebensatz intern (Tereus) sein, d. h. die Beobachtung geht
vom Schiff aus auf die Umwelt. Das erkldrt auch, warum Ovid nicht die gegenteilige, hier ebenso gut
geeignete Perspektive gewdhlt hat, dass jemand vom Ufer aus dem wegfahrenden Schiff hinterhersieht.
Vgl. Anderson 1972, ad loc.

21 Die fachsprachliche Bedeutung im Schiffskontext ist bei imponere etabliert. Vgl. Bémer 22008, ad
loc.

22 Nicht allzu weit hergeholt ist es, hier an die Bildlichkeit impressionistischer Sprache zu denken
(z.B. Rilkes ,,Romische Campagna®).

23 Zwar ist pictae wohl kaum mehr als eine Formel — auch jener in der Nautik so bewanderte Akoites
verwendet sie (met. III, 639) —, doch verhilft sie dem Schiff, das zusammen mit pictae als Hyperbaton
die auffallend passive Philomela umgibt, bereits an sich zu einer gréfieren Prasenz als fiktives Objekt.
24 S. Bomer 1958, ad fast. IV, 275: ,,Die Bemalung der Schiffe hatte vorwiegend drei Griinde:
Schutzfarbe, Schmuck und apotropdische Absicht.*
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tamorphosen” relevant, ja fiktive Realitdt ist. Sei es die beinahe impressionistische
Perspektive der auf dem Schiff sitzenden Philomela, der den Pirdus ansteuernde Te-
reus, der {ibermaflig nautikaffine Akoites oder die Flutopfer — nicht zuletzt die an-
spruchsvolle Art und Weise ihrer erzdhlerischen Darbietung kann diese motivisch-
thematische Verankerung unterstreichen. Die nachfolgenden Auferungen am Ende
des sechsten Buches zur Argonautenfahrt, an der mit Kalais und Zethes die Grof3-
neffen von Philomela teilnehmen, stehen folglich nicht in einem semantisch leeren
Raum? und entspringen schon gar nicht der Vergesslichkeit des Dichters:*®

ergo ubi concessit tempus puerile iuventae
vellera cum Minyis nitido radiantia villo [720]
per mare non notum prima petiere carina.”

Dass die nicht namentlich genannte Argo mit prima carina (721) als das erste Schiff
bezeichnet ist, fordert an diesem Punkt viel eher dazu auf, als Widerspruch erkannt zu
werden - selbst wenn man carina auf den eigentlichen Sinn ,Kiel‘ festlegen wollte.?
Nicht nur steht die Information metrisch in einer bis hin zum Wortrhythmus identi-
schen Stellung wie pictae ... carinae (met. VI, 511) und in prominenter Position am
Versende des letzten Verses dieses Buches,?® sondern der Vorgang selbst ist iiber-
trieben genau vorgestellt: Schon das tempus puerile iuventae (719) ist ein nur schwer zu
iibersetzender Pleonasmus, ebenso die vellera ... nitido radiantia villo (720), die unter
Einsatz zusétzlicher Redefiguren ,,in einem effektvollen SchluBakkord“3® dargeboten
werden. So hilfreich und {iberzeugend diese Detailtreue in den Versen 719f. aber ist —
sogar ein Zeitaspekt wird durch ubi in Verbindung mit tempus noch einmal explizit ins
Bewusstsein geriickt —, so offensichtlich unzutreffend ist sie dann im letzten Vers bei
den beiden Attributen non notum und prima (721) angesichts der schon ,,fritheren“
Seefahrt. Dass dann Iason als Teilnehmer der Kalydonischen Jagd noch als primaeque
ratis molitor Iason (,und der Erbauer des ersten Schiffes Iason‘ — met. VIII, 302) be-
schrieben wird, bestarkt geradezu provokativ dieses Gegennarrativ.

Die Erzdhlung baut somit zundchst {iber ihre Plausibilitdt und den Rekurs auf
bestens vertraute Begebenheiten einen Bedeutungszusammenhang auf, den sie durch

25 Das impliziert Tronchet 1998, 376 (Anm. 278), wonach die Distanz der Stellen — er beriicksichtigt
lediglich met. I, 134 und met. VI, 721 — die Wahrnehmbarkeit des Phdnomens verringere.

26 So u.a. Haupt 1969, ad met. VI, 721: ,,Ovid vergifit, daf} er unmittelbar vorher (v. 511) von der
Seefahrt des Tereus erzdhlt hat.“

27 Met. VI, 719 - 721: ,Sobald also das kindliche Alter es der Jugend gestattet hatte, strebten sie mit den
Minyern nach dem von strahlenden Zotten funkelnden Flief3 iiber das nicht bekannte Meer auf dem
ersten Schiff.

28 Dieses lenkt bekanntlich schon Akoites’ moderierende Hand in met. III, 593. Zur philologischen
Tradition des Topos von der Argo als erstem Schiff s. Bomer 2008, ad met. 721 und Bar 2012.

29 Das Schiff wird somit auch metapoetisch auf die Reise geschickt. Vgl. Rosati 2013, ad met. VI, 720f.
30 Bomer 22008, ad met. VI, 720.
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ihre ostentativ harmlose Fortfithrung letztlich wieder problematisiert und ironisiert:**
Sie lasst ihren eigenen Erzdhl- und Wahrheitsmodus, verstdrkt durch die Schluss-
stellung des Verses im Buch, sozusagen ins Leere laufen.?? Ein solcher Formwille bei
einem noch dazu so prominenten Motiv als Anachronismus ist daher mitnichten auf
das fehlende Interesse Ovids fiir ,,diese Einzelheiten“ zuriickzufiihren.*

Im Gegenteil ist der Mythos so konsequent und so pointiert zu Ende erzdhlt, dass
er sich durch seine immanente Widerspriichlichkeit zwangsldaufig selbst wider-
spricht.>* Auf diese Weise bestitigt sich auch die Souverénitét des eigenen fiktionalen
Erzdhl-Anspruches, diese Inkonsistenzen — anders als bei Faktualitat — gar nicht erst
zu harmonisieren;* vielmehr kénnen sie so iiberzeugend und mit so viel Witz in-
szeniert werden, dass sich ein Rezipient, der sich von dieser so attraktiven Schilde-
rung trotzdem immer wieder aufs Neue hinreifien 1dsst, mit gleicher Regelméafligkeit
iiber seine credulitas wundern darf.>

5.1.1.2 Die Helden ,,vor“ Troja

Wahrend bei der Argo die mytheninterne Unordnung nach auf3en hin sichtbar wird,
scheint das plotzliche Wiederauftauchen des Herakles im elften Buch dem genau
entgegengesetzten Zweck, dem Konsolidieren einer Zeitordnung, zu dienen.*” Nach
den zeitlich eher unspezifischen Geschichten im weiteren Verlauf von Buch IX, die
nach dem Tod des Herakles erzdhlt werden, nach dem fast das ganze zehnte Buch
einnehmenden Orpheus-Gesang und nach den hauptsdchlich iiber ihre Lokalisation
in der nérdlichen Agiis verkniipften Mythen zu Beginn des elften Buches bietet sich
mit der ersten Eroberung Trojas durch Herakles und Telamon ein sowohl mythhisto-
rischer als auch genealogischer Fixpunkt. Hiervon kann die auf den trojanischen
Krieg zustrebende Erzdhlung ihren Ausgang nehmen und frithere Ereignisse syste-
matisieren.

31 So auch Tronchet 1998, 376.

32 Dass dies nicht der einzige Fall in den ,,Metamorphosen® fiir eine solche Leser-Tauschung ist, sei
mit Verweis auf weitere prominente Fille nicht vergessen zu betonen (s.u. Kap. 6.4.3 und 7.1.3.1b).
33 Vgl. Bomer 22008, ad met. VI, 721. Dagegen ist bei Bdr 2012, 214, in Bezug auf den gleichermaf3en in
den ,,Tristien“ zu findenden Widerspruch (Ov. trist. III, 9), im Zuge dessen auch auf die ,Metamor-
phosen“ verwiesen wird, von einem ,,Vorfiihren“ die Rede.

34 Die Ahnlichkeit zu Euripides’ Mythen-Konzeption und -behandlung wird an dieser Stelle gut er-
kennbar. S. auch u. Kap. 7.2.2.1.

35 Vgl. Tronchet 1998, 376.

36 Um genau diese Form des urbanen Humors geht es nicht nur in jener ,,Amores“-Stelle (s. o.
Kap. 3.1.2), sondern in den ,,Metamorphosen® iiberhaupt (s. dazu von Albrecht 1963 und von Albrecht
2003, 162f.). Des Weiteren zum Aspekt der urbanitas aus dsthetischer Sicht s.u. Kap. 7.2.1.2a.

37 Vgl. dazu Wheeler 1999a, 138, der die nachfolgenden Anachronismen - die Figur Nestors ausge-
nommen — plausibel vor diesem Hintergrund deutet.
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a) Herakles (met. IX, 271-273) und seine Pfeile (met. IX, 231f)
Eher unscheinbar und eine notwendige Begleiterscheinung zum zu neuem Leben
gelangten Herakles ist der Anachronismus bei der Ubergabe der Waffen an Philoktet:

arcum pharetramque capacem
regnaque visuras iterum Troiana sagittas®®

Die Bedeutung von iterum (232) setzt ebenso wie der Umstand, dass Herakles kurz vor
seinem Lebensende steht, voraus, dass sein Feldzug zu diesem Zeitpunkt abge-
schlossen sein und auch die Griindung Trojas schon stattgefunden haben muss.*® Im
Kleinen wird durch das Attribut der Pfeile also das vorweggenommen, was in der
Person des Herakles im Grof3en passiert.

b) Peleus, der Vater Achills (met. VIII, 309)

Ein dritter dhnlicher, gleichfalls nur an einem Detail erkennbarer Anachronismus
ergibt sich aus der Nennung von Herakles’ Begleiter Telamon. Weil dieser bei der
ersten Eroberung Trojas mit der Erbeutung von Hesione nicht ehrlos (sine honore —
met. XI, 216) von dannen ziehen kann, bietet sich die Gelegenheit, ihn seinem Bruder
Peleus beizugesellen, der sich schon im Besitz einer Frau weif3.“° Was folgt, ist eine
Riickblende dazu, wie sich Peleus dieser Ehefrau (Thetis) beméchtigt hat, an deren
Ende er in einer prasentischen Handlung Thetis mit dem ,ungeheuren Achilles fiillt*
(ingentique implet Achille — met. XI, 265).** Dieser lebhafte Hintergrundbericht bringt
wiederum ein Ereignis in seine zeitliche Ordnung, das an einer friiheren Stelle bereits
als ein Resultat angefiihrt worden ist: der in Antonomasie genannte magni creator
Achillis (met. VIII, 309) bei der Jagd auf den Kalydonischen Eber.

Die Zuschreibung des extradiegetischen Erzdhlers, die dhnlich dem Attribut der
herakleischen Pfeile oder dem der bemalten Schiffe prinzipiell eher traditionelle und
deshalb zeitlose Eigenschaften vorbringt, erscheint durch den an spaterer Stelle
auserzdhlten Sachverhalt riickwirkend als eine verfriihte Aussage: Sie hatte ,,damals*
offenbar nichts mit der diegetischen Realitdt zu tun und konnte auch nicht ihrer
tatsichlichen Beschreibung dienen.*?

38 Met. IX, 231f.: ,den Bogen und den vielfassenden Kécher und die Pfeile, die das trojanische Reich
noch ein zweites Mal sehen sollten.*

39 Zur intratextuellen Rekurrenz auf diese Waffen an spaterer Stelle s. Wheeler 1999a, 137f.

40 Die Verkniipfung zwischen beiden Briidern erfolgt immerhin kausal iiber ein — sicherlich nicht
sonderlich starkes — nam (met. XI, 217). Vgl. Bémer 2016, ad loc. Anders als es bei Wheeler 1999a, 137,
lautet, kann ein zeitlicher Zusammenhang von Telamons Eroberung von Troja und seiner Teilnahme an
der Argonautenfahrt aus den spdter erfolgenden Aussagen des fiktiven Aias allerdings nicht behauptet
werden (met. XIII, 23f.).

41 Vgl. Reed 2013, ad loc. Der Gebrauch von implere diirfte im Lateinischen gleichermafen unge-
wohnlich fiir Menschen sein wie im Deutschen.

42 S. dazu besonders die Uberlegungen in Kap. 6.2.1.2.
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Diese Diskrepanz zwischen Erzdhlung und Erzdhltem verhdlt sich analog zu der
grundsatzlich zu beobachtenden Ironisierung von Peleus’ Heldenhaftigkeit, um die es
wie bei den anderen Jagdteilnehmern schlecht bestellt zu sein scheint.** Die Cha-
rakterisierung iiber die Zeugung Achills, die, wie der Leser in met. XI, 229 — 262 noch
erfahren wird, gleichfalls eher unriihmlich vonstattengeht, ist damit bereits zu einem
Zeitpunkt ihres Glanzes beraubt, noch ehe dieser in der diegetischen Realitdt sozu-
sagen offiziell der creator seines Sohnes ist (ab met. XI, 265): Dieses vom Anachro-
nismus schon getduschte, aber mithilfe des nachgereichten Berichts fiir die Peleus-
Figur wiedergewonnene Leservertrauen wird dann mit der Schlusspointe ein letztes
Mal herausgefordert:

felix et nato, felix et coniuge Peleus,
et cui, si demas iugulati crimina Phoci
omnia contigerant.**

Der doppelte Makarismos in Vers 266 scheint zundchst eine festliche, ganz den eben
erfolgten Ereignissen gemdfie Stimmung einzuleiten. Stiinde da nicht ein Brudermord
im Raum, dargestellt in einer pratentits harmlosen Einschrankung, das Familiengliick
ware perfekt.

¢) Nestor und das Alter (met. XII, 186 —188)

Ahnlich fragil ist auch Nestors Heldentum und -gliick. Dieser weif3 seine beinahe
verhinderte Teilnahme am trojanischen Krieg durch ein wahres Kunststiick bei der
Jagd auf den Kalydonischen Eber gerade noch sicherzustellen:

forsitan et Pylius citra Troiana perisset [365]
tempora, sed sumpto posita conamine ab hasta

arboris insiluit, quae stabat proxima, ramis

despexitque loco tutus quem fugerat hostem.*

Mit einem , Ausdruck und Wortgefiige [...] so ungew6hnlich wie der geschilderte
Vorgang“*® wird Nestor nicht nur handlungsintern aus dem Geschehen katapultiert
und in eine auktoriale Betrachter-Position gebracht, sondern auch metapoetisch

43 Vgl. Davis 1983, 111- 119 und Tsitsiou-Chelidoni 2003, 223 (Anm. 631).

44 Met. XI, 266 -268: ,Peleus, sowohl vom Gliick gesegnet durch den Sohn als auch vom Gliick ge-
segnet durch die Frau, und einer, dem, wenn man den Vorwurf des getdteten Phokos ausnehmen
konnte, alles gelungen wire.

45 Met. VIII, 365 -368: ,Womdglich auch wére der Pylier vor der trojanischen Zeit zugrunde gegangen,
aber er sprang, nachdem er sich von der aufgesetzten Lanze Unterstiitzung verschafft hatte, ins Geédst
eines ndchststehenden Baumes und blickte vom Ort geschiitzt auf den Feind hinab, vor dem er ge-
flohen war.*

46 Bomer 1977, ad loc.
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wieder aus einer Umgebung entfernt, wo er nach der Vulgata des Mythos nicht vor-
kommt.*” Vor dem Hintergrund all der Auflerungen, mit denen Nestor sowohl bei
Homer als auch spéter in den ,,Metamorphosen® seine mit jugendlicher Kraft veriibten
Grofitaten auszumalen pflegt, konnte die Kluft grof3er nicht sein zu seinem tatsach-
lichen Handeln.® Der zuvor als primis etiamnum Nestor in annis (,der jetzt noch in den
ersten Jahren stehende Nestor‘ — met. VIII, 313) eingefiihrte Held wird fiir seine spétere
Rolle sozusagen noch aufgespart, aus der heraus er spater dann auf seine ganz eigene
Weise auf die fritheren Leistungen zuriickblicken kann.*®

Mit der expliziten Zeitangabe citra Troiana ... tempora (365f.), in der ironischer-
weise die Moglichkeit eingerdumt ist,’® dass Nestor diese Zeit gar nicht hitte erleben
koénnen, werden er und seine Mitstreiter sowie das fiktive Jagdgeschehen in einem
eindeutigen zeitlichen Raster verortet. Wenn Nestor dann in einer Kampfpause vor
Troja retrospektiv iiber die Taten des Kaineus erzihlt (met. XII, 182-535), der auch an
der Eberjagd teilnimmt und wie Nestor (etiamnum) mit einem Zeitadverb als iam non
femina (305) charakterisiert und auf einen spezifischen Entwicklungsstand hin fest-
gelegt wird,”* bestérkt das gleichermaflen die diegetische Zeitordnung.>> AufSerdem
erweist sich der spatere intradiegetische Erzdhler Nestor umso mehr als unglaub-
wiirdig, wenn er fiir seine eigene Altersangabe, mit der er im zwdlften Buch seine
Autoritit als Erzdhler unterstreichen mochte, so sehr iibertreibt, dass er sich dabei
einen groben Anachronismus leistet:

ac si quem potuit spatiosa senectus
spectatorem operum multorum reddere, vixi
annos bis centum; nunc tertia vivitur aetas.>

47 Dies geschieht aber nicht durch ,,die Kraft seines Leibes“ (Tsitsiou-Chelidoni 2003, 223) — dann
hitte er es auch ohne Hilfsmittel schaffen und zudem vor dem Eber nicht fliehen miissen —, sondern
weil er im Gegensatz zum vorher getdteten Enaisimos flinker (und wohl auch furchtsamer) war. Vgl.
Kenney 2011, ad loc. Erwdhnenswert mag noch sein, dass in der ,Ilias“ als die einzige Waffe Nestors
der Speer genannt wird. Vgl. Watkins 1983, 136 f.

48 Vgl. Davis 1983, 117 f. und Watkins 1983, 137.

49 Dass Nestor in den ,,Metamorphosen® ein Prahler ist, wird demnach hier schon motivisch angelegt.
Vgl. Tsitsiou-Chelidoni 2003, 224 und Papaioannou 2007, 94.

50 So nihert laut Bémer 1977, ad loc, auch das auffillige Modaladverb (forsitan — 365) ,,den Irrealis
dem Potentialis“ an, wodurch die Aussage stédrker nach ihrer Moglichkeit statt ihrer Unmoglichkeit hin
erscheint. Als erzdhlerischen Scherz deutet auch Kenney 2011, ad loc., die Erwahnung Nestors. Diese
~Beinahe-Episode* aber allein mit ,,einer momentanen Aufmerksamkeits- und Spannungssteigerung*
zu erkldren, so Nesselrath 1992, 85 und mit identischer Festlegung bzw. Auslassung Nesselrath 2019,
590, wird der Komplexitdt von Ovids Nestor-Figur nicht gerecht.

51 Zu diesen Adverbien bei Epitheta s.u. S. 178f., Anm. 49.

52 An diesem Punkt kniipfen schliefllich im elften Buch die mit dem Wiederauftauchen des Herakles
einhergehenden Anachronismen an. Vgl. Tsitsiou-Chelidoni 2003, 225.

53 Met. XII, 186 —188: ,und wenn das langwierige Greisenalter einen zu einem Beobachter vieler Werke
machen konnte: Ich habe 200 Jahre gelebt; nun wird das dritte Zeitalter gelebt.
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Als Abwandlung der homerischen Diktion von den drei Generationen (yeveai), auf die
Nestor blicken kann, durch den doppelten Sinn von aetas (,Menschenalter und
,Zeitalter®), 1dsst Ovid seinen Helden aus einem Wissen schopfen, das iiber die wenig
riithmlichen Ereignisse in Kalydon hinausreicht, sodass sein Reden von den grofien
alten Zeiten noch aufrechterhalten werden kann.>* Der iibergeordnete Primérerzéhler
widerlegt ihn aber durch die explizite Altersangabe primis etiamnum ... annis (met.
VIII, 313), sodass seine Rede sich als genau das entpuppt, was sie ist: Jagerlatein im
wahrsten Sinne des Wortes.>

Wahrend aber bei Herakles, seinen Pfeilen und Peleus als Vater Achills die frither
dargebrachte Behauptung durch die spatere neu qualifiziert wird und der zeitlichen
Verortung der Erzdhlung dient, ist dies bei Nestors Anachronismus umgekehrt, da sich
dort die spatere, aus dem Mund der Figur selbst stammende Aussage in ihrer vollen
Tragweite durch die friihere, zeitlich klarer qualifizierende Angabe erschliefit.

5.1.2 Antizipierend-antizipierte Aitiologie

Das im Kern schon bei Peleus und den Waffen des Herakles beobachtbare Muster, dass
der Erzédhler einem Objekt eine Eigenschaft zuschreibt, deren Zustandekommen er an
spaterer Stelle selbst noch berichten wird, kennzeichnet auch die nachfolgenden
Beispiele.

5.1.2.1 Phaethon und seine Athiopen (met. I, 778f.)

Dem ersten Anachronismus in den ,,Metamorphosen“ konnte, weil er einen der il-
lustrativsten Fdlle darstellt, eine gewisse Symbolfunktion zugesprochen werden.
Phaethon, der Nachforschungen zu seinem wirklichen Vater anstellen méchte und
deshalb von seiner Mutter zu Sol personlich geschickt wird, macht sich folgender-
maflen auf den Weg:

54 Vgl. Papaioannou 2007, 94 f. Der Wortlaut in der ,Ilias“ ist dieser: T® 8’ i8n 800 pév yeveai pepdnwv
avBpwniwv/ £@Biad’, of ol Mpdabev dua Tpaev RS’ éyévovto/ év ITVAw MyadEn, HeTd 8¢ TprtdToloty
Gvaooev (,Diesem aber schwanden bereits zwei Geschlechter an Menschen hin, die mit ihm zuvor
aufgezogen und geboren wurden im hochheiligen Pylos, unter den Dritten aber fiihrte er nun seine
Herrschaft. — Hom. I I, 250 —252).
55 Wie an spéterer Stelle noch gezeigt wird, ist die unklare zeitliche Verortung von Nestors Vater
Neleus ein weiterer Anachronismus, sodass die sonst so verldssliche Genealogie hier in den ,,Meta-
morphosen” keine zufriedenstellende Ergdnzung zu Nestors eigenem Alter liefert. S.u. Kap. 6.2.1.
Erwdhnenswert ist es dariiber hinaus, dass in der Jupiter-Prophezeiung am Ende der ,,Meta-
morphosen* fiir das Leben des Augustus der Wunsch geduf3ert wird, es moge Pylios ... annos (,pylische
Jahre* — met. XV, 838) erreichen. Angesichts der Unsicherheit iiber Nestors ,Jahre‘ kann in diesem
Wunsch, der paradoxerweise auch noch als Schicksalsspruch in Stahl gemeiflelt ist (s.u.
Kap. 7.3.2.1b,x), ein subversiver Unterton angelegt sein. S. dazu (einschliefllich der Konjektur bei Pylios)
Hardie 2015, ad met. XV, 838.
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emicat extemplo laetus post talia matris

dicta suae Phaethon et concipit aethera mente
Aethiopasque suos positosque sub ignibus Indos
sidereis transit patriosque adit impiger ortus.>®

Auffallend ist dabei zunédchst, wie sehr die physikalische Welt, die Phaethon durch-
quert, mit ihrer mythologischen Uberformung verschwimmt und letztlich am Ziel-
punkt der Bewegung, den patrios ... ortus (779), in einem einzigen Begriff aufgelost
wird: Sowohl der fiir die Phaethon-Geschichte notwendige Anthropomorphismus des
Sonnengottes als auch das im Osten aufgehende Naturphdnomen sind darin einge-
schlossen.”” Die anderen Attribute scheinen hingegen wegen ihrer Plausibilitat rein
affirmativ zu sein: Das eine, suos (778), ist damit zu erkldren, dass es sowohl Phae-
thons Nationalitét als auch implizit den Startpunkt seines Weges anzeigt; das andere,
ignibus sidereis (7781.), ist zwar in dieser Kombination ein unvermittelt starker Aus-
druck, bereitet in der Junktur jedoch als Metapher fiir ,Sonnenstrahlen‘ keine Ver-
stindnisprobleme.’® Die ignes, zusammen mit dem in der eigentlichen Bedeutung bei
Flammen typischen emicare (,hervorblitzen‘), diirften aber bereits eine recht gute
Vorahnung der kommenden Ereignisse geben;*® und in der auffallenden Hiufung von
ae- und a-Lauten im Umfeld von Phaethon, besonders bei aethera und Aethiopas,
konnte auch eine kausale Verkniipfung dieser Objekte spielerisch antizipiert sein.®°

Als dann das Unheil seinen Lauf genommen, Phaethon die Kontrolle {iber den
Sonnenwagen verloren und die Welt in Brand gesetzt hat, kehrt die Erzahlung nach
einem ersten Katalog iiber die davon betroffenen Berge (met. II, 216 — 226) wieder auf
eine allgemeine Ebene zuriick und wird mit tum vero (met. II, 227) im diegetischen
Jetzt verankert: Der zuvor ohnmichtig gewordene Phaethon® erblickt nun den
brennenden Erdkreis (orbem/ aspicit accensum — 227 f.), wobei manche Auswirkungen
der Hitze noch mit weiteren Erfahrungen regelrecht nachempfindbar gemacht wer-

56 Met. I, 776 —779.: ,Unverziiglich eilt Phaethon hinfort, gliicklich nach derlei Worten seiner Mutter,
und nimmt in sich gedanklich den Ather auf und schreitet an seinen Athiopen und an den unter den
Feuerstrahlen des Gestirns angesiedelten Indern vorbei und tritt eilends an den Aufgangsort seines
Vaters heran.

57 Vgl. Feldherr 2016, 35. Zudem ist ortus (779), wie Barchiesi “2013, ad loc, anmerkt, ein metapoeti-
sches Signal am Buchende.

58 Vgl. Bomer 1969, ad loc. In einer ,,Aeneis“-Stelle ist auflerdem von einem Aethiopum locus die Rede,
wo Atlas den Himmelspol tragt, der stellis ardentibus aptum (,geeignet fiir lodernde Sterne‘ — Aen. IV,
481f.) sei. Dies konnte als Vorbild fiir Ovids Metaphorik gelten. Vgl. Michalopoulos 2001, 21.

59 Vgl. Barchiesi 2013, ad met. I, 776 —779.

60 Vgl. Michalopoulos 2001, 21. Zu ergdnzen ist noch, dass aether und Aethi-opes auf dasselbe
Grundwort oiBewv (,brennen’) zuriickgehen. Unzutreffend aber ist die Etymologie, die Michalopoulos zu
Phaethon anfiihrt (als Kompositum von @dog (,Licht‘) und aibewv)), ebenso dessen Gleichsetzung von
Phaethon - als wire das ae hier Diphthong — mit aether und Aethiops: Laut Frisk ist @a€fwv das um ein
0 erweiterte Partizip zu einem thematischen Aorist @de (,leuchtete auf).

61 So heifdt es in met. II, 200: mentis inops gelida formidine lora remisit (,von eiskalter Furcht ohn-
maéchtig lasst er die Ziigel erschlaffen’).
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den.® Die hohe Evidenz des diegetischen Geschehens, die nicht zuletzt dem Umstand
zu verdanken ist, dass es von einer diegetischen Figur als etwas Gegenwadrtiges be-
obachtet wird, erweist sich in seiner Vermittlung durch den Erzdhler unmittelbar im
Anschluss aber als inhomogen oder ironisiert. Am Ende der Passage heif3t es ndmlich:

et neque iam cineres eiectatamque favillam
ferre potest calidoque involvitur undique fumo
quoque eat aut ubi sit picea caligine tectus
nescit et arbitrio volucrum raptatur equorum.®

Phaethon weif3 buchstéblich nicht, wo er ist (ubi sit — 233), weil er von einer picea ca-
ligine (ebd.) eingehiillt ist. Fiir das zuvor erwdhnte aspicit (228) liegt daher die Vermu-
tung nahe, dass die damit verbalisierte Handlung trotz der internen Fokalisierung gar
nicht intern fokalisiert ist, also ausschliefllich der Perspektive des extradiegetischen
Erzdhlers entspricht.®* Zu fragen, inwiefern die anderen Sinneseindriicke der diegeti-
schen Wirklichkeit entsprechen, d.h. ob sich Phaethon in seiner Lage ausgerechnet mit
dem Gliihen seines Wagens beschiftigt hat, mag in letzter Konsequenz spitzfindig sein;
entscheidend ist aber, dass durch den Gegensatz von aspicit und caligine tectus die
Diskrepanz zwischen Erzdhlung und erzdhlter Welt erkennbar wird. Anstelle eines
objektiven oder faktualen Erzdhlers, der die Welt so abbildet, wie sie vermeintlich war,
gibt sich auch hier der fiktional ausgestaltende, womdéglich sogar ein wenig iibertrei-
bende® Erzihler zu erkennen, der sich mit der Zeitangabe (tum vero — 227) und der
Figuren-Perspektive sogar eben diesen Schein von Faktualitdat geben mochte.

Einer solchen Konsolidierung der Erzdhler-Glaubwiirdigkeit ist es auch foérderlich,
dass in den Versen 231f. mit der glilhenden Asche und dem heifien Rauch, die als
physikalische Erscheinung von aufien auf Phaethon einwirken, bereits motivisch der
Grund fiir die nachfolgende Aitiologie bereitet wird:

sanguine tum credunt in corpora summa vocato [235]
Aethiopum populos nigrum traxisse colorem;®®

62 Bei nec tantos sustinet austus (,und er ertragt die so grof3e Hitze nicht‘ — 228), ferventesque auras ...
trahit (,er atmet schwelende Liifte‘ — 229f.), currusque suos candescere sentit (,und er fiihlt seinen
Wagen erglithen‘ - 230). Vgl. Bomer 1969, ad loc.

63 Met. II, 231-234.: ,Und nicht mehr kann er die Mengen an aufgeworfener Asche und Funken
ertragen und er wird von allen Seiten von heiflem Rauch eingehiillt und wo er hinfahrt, und wo er ist,
weif3 er, bedeckt von pechschwarzer Finsternis, nicht und wird nach der Willkiir der eilenden Pferde
fortgerissen.

64 Obwohl bei einem in der Luft schwebenden Phaethon die realistische Moglichkeit dafiir sogar
gegeben wire, erfolgt die Panorama-Ansicht sozusagen iiber seinen Kopf hinweg, aber nicht aus sei-
nem Kopf heraus.

65 Vgl. Bernbeck 1967, 106f.

66 Met. II, 235f.: ,Man glaubt, dass damals, weil das Blut an die Oberfldche ihrer Kérper gereizt worden
sei, die Volker der Athiopen die schwarze Farbe angenommen hétten.‘
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Denn durch die vorherige Explikation der Umweltfaktoren, deren Effekt an Phaethon
gerade gewissermafien hautnah vorgefiihrt wurde, braucht die mit ,,physiologischer
Prizision“®” dargebotene Erkldrung fiir die dunkle Hautfarbe die dulere Ursache nicht
noch einmal zu benennen. Mit einem zweiten tum (235) wird erneut auf die — aus
dieser Sicht vergangene — diegetische Gegenwart hingewiesen, wobei der Erzdhler mit
credunt nun explizit die Distanz zum beschriebenen Vorgang anzeigt. Das ist nicht nur
aus dem Grund erstaunlich, weil Ovid ausgerechnet bei einer Deutung in Bezug auf
eine reale Erscheinung — im Gegensatz zu Phaethons Sinneseindriicken in den Versen
228 -234 oder den ebenso ,damals‘ (ein drittes tum folgt direkt in 237) weinenden
Nymphen (238f.) — die Verantwortung von sich weist. Hinzu kommt, dass sich durch
diese Aitiologie eine zusitzliche, iiberaus ansprechende Querverbindung zur ersten
Nennung von Phaethons Landsleuten herstellen lisst.%®

Ovid gibt in der zweiten Stelle mit nigrum traxisse colorem (236) einen etymolo-
gischen Kommentar zu Aethiops, das neben gr. aibetv (,brennen‘) als zweites Glied -o»
enthilt, welches wie das Nomen 6ig ein ,Sehen‘ sowie ,Gesicht, Anblick, Erschei-
nung‘ meint.* Die Aethiopes als ,die mit verbranntem Anblick‘ bilden so das passive
Pendant zu Phaethon, der als aktiv Handelnder diesen Zustand seinem Namen nach
als ,der Scheinende‘ verursacht.”® Auf Ebene der Bezeichnungen — vergleichbar mit
den verstetigten Produkten des Verwandlungsvorgangs selbst — ist damit resultativ
das eingefangen und kunstvoll zueinander in Beziehung gesetzt, was auf Hand-
lungsebene als ein Verhiltnis von Subjekt (Phaethon) zu Objekt (Athiopen) pradiziert
ist. Der besondere Witz an der zusitzlichen Einschrankung credunt (235) ist es des-
halb, dass Ovid den Vorbehalt dort gegeniiber einem solchen Bedeutungszusam-
menhang duflert, wo er ihn mit hchster Sprachkunst inszeniert.

Er selbst bereitet diese Verkniipfung anhand seiner von medizinischer Akribie
zeugenden Darstellung motivisch vor (met. II, 231-236) und nimmt sie sogar durch ein
andeutungsvolles Spiel mit Namen und Wortbedeutungen zu Beginn der Geschichte
vorweg (met. I, 776 —779). Denn schon dort sind gewissermafen alle Zutaten fiir die
kommende Katastrophe gegeben: Die Aethiopas (778) werden in Form eines Ana-
chronismus mit einem Namen bezeichnet, dessen Ursprung erst noch erzdhlt wird;
ferner sind sie mit einem vordergriindig possessiven, aber riickwirkend betrachtet
auch kausal zu verstehenden suos (ebd.) beschrieben: Phaethon hat die Athiopier
nicht nur als seine Landsleute, sondern auch als seine Athiopen anzusehen; und
schlief3lich wird sogar die Ursache durch eine vermeintlich direkt daran anschlie-

67 So (in Ubersetzung) Barchiesi “2013, ad loc.

68 Dies bestdrken sowohl die in met. I, 778 beobachteten Andeutungen als auch der sehr dhnliche Bau
der beiden Hemiepeis bei gleicher Position im Vers: Aethiopasque suos (met. I, 778) und Aethiopum
populos (met. 11, 236).

69 Die Ableitung von @, die Michalopoulos 2001, 21, zusammen mit & vorschlégt, ist fiir Aethiops
irrefithrend: In Aifi-oy steht der jiingere Kurzvokal, wihrend @ laut Frisk nur in stehenden Aus-
driicken v.a. bei Homer iiberliefert ist und als Dehnstufe selbst auf & zuriickgeht.

70 Zur Etymologie s. o. S. 134, Anm. 60.
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Bende Eigenschaft — als handelte es sich um ein zweites Attribut zu Aethiopas — er-
wihnt, ndmlich positosque sub ignibus (ebd.). Nur durch die Ergdnzung von Indos
(ebd.) ist das verhindert.”*

Erwdhnenswert ist noch, dass der Anachronismus wie schon bei der Behauptung,
die Argo sei das erste Schiff (VI, 721), am Buchende steht und dass in beiden Fillen
gerade ein Aufbruch zu einem anderen Ort erfolgt, der dann zu Beginn des darauf-
folgenden Buches in den Fokus riickt. In einem solchen Moment, der eine gewisse
Erwartung gegeniiber dem Kommenden aufbaut, bewirkt die erzdahlerische Interven-
tion so einen weiteren witzig-desillusionierenden Effekt und verstdrkt dieses spiele-
rische Setzen und Entgegensetzen von Zeit- und Bedeutungsdimensionen.

5.1.2.2 Pygmalion, der paphische Held (met. X, 290-292)

In einer vereinfachten Version liegt das identische Schema — Gebrauch einer na-
mentlichen Bezeichnung, die ihre eigene Etymologie vorwegnimmt — auch noch bei
Pygmalion vor. Nachdem dieser eine Frauenfigur erschaffen hat, die sich unter gott-
lichem Beistand in ein lebendiges Wesen verwandelt, schliefit der Bericht folgen-
dermaflen an:

tum vero Paphius plenissima concipit heros [290]
verba quibus Veneri grates agit, oraque tandem
ore suo non falsa premit;’

Wie schon bei der Phaethon-Geschichte dient eine zeitliche Markierung (tum vero —
290) einerseits als Signal fiir das Einsetzen eines neuen Handlungsaspekts: Nachdem
unmittelbar zuvor in der fiir Ovid typischen Bildlichkeit der Prozess des Lebendig-
Werdens der Statue geschildert und zuletzt durch ein Fiihlen des Pulses (temptatae
pollice venae — 289) mit wissenschaftlicher Akribie als fiktive Realitdt verifiziert
wurde, schlief3t das mit Vers 290 einsetzende Geschehen dies schon als vorliegendes
Resultat ein. Andererseits bringt dieses tum wiederum eine zeitliche Fixierung in der
fiktiven Gegenwart zur Geltung, die sich noch als ambivalent erweisen soll.
Zundchst sind aber zwei andere Dinge merkwiirdig: ndmlich dass Pygmalion als
ein Mensch, dessen letzte Taten waren, sich sofort nach der Riickkehr in sein Haus zu
einer Statue ins Bett zu legen, sie zu kiissen und ihren weicher werdenden Korper zu
betasten (280 —283), als heros (290) bezeichnet wird.” Und des Weiteren scheint der

71 Das Aition zur dunklen Hautfarbe miisste sich wohlgemerkt auf die in der Antike als benachbart
gedachten Athiopier und Inder gleichermafen beziehen. Vgl. Bémer 1969, ad met. I, 774 und 779.Vgl. zu
weiteren moglichen Sprachspielen im Kontext der Phaethon-Geschichte Feldherr 2016.

72 Met. X, 290 -292: ,Dann aber fasst der paphische Held die vollsten Worte, mit denen er Venus
dankt, und driickt seinen eigenen Mund auf das nicht-falsche Antlitz.

73 Vgl. Anderson 1972, ad loc. Zu ergdnzen ware noch ein moglicher Kontrast zu der kurz zuvor ste-
henden (ebenso ambivalenten?) Antonomasie des Aias als fortissimus heros (met. X, 207). Laut Bomer
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Ausdruck plenissima verba concipere (wortlich ,die vollsten Worte empfangen‘ — 290f.)
so ungewOhnlich zu sein, dass er von den Kommentatoren entweder gar nicht oder —
im Falle Bomers — nur ausweichend erldutert wird.” Dass Ovid hier eine Aussage auf
verba concipere verkiirzt, fiir die er in met. XIV, 365 einen ganzen Vers verwendet —
concipit illa preces et verba precantia dicit (,jene formuliert Bitten und spricht ihre
bittenden Worte aus®) — liegt auf der Hand und bereitet fiir sich genommen keine
Verstindnisprobleme.” Weshalb diese Worte (verba) aber plenus sein miissen, er-
schliefdt sich daraus nicht, ebenso wenig ist damit erkldrt, warum ein eigentlich so
schlichter Gedanke zu einer Katachrese verkiirzt und von einer deplatzierten An-
tonomasie (heros) kontrastiert wird.

Beachtet man aber, dass — wie bei Ovid nicht selten —7¢ ein zum Verstindnis der
Satzpréddikation wichtiges Wort (verba) als Enjambement am Anfang des nichsten
Verses steht, wodurch es der Wahrnehmung gewissermafien aufs Erste entzogen wird,
scheint der Erzédhler angesichts der expliziten Nennung von Venus (291) mit plenus
und concipere einen zusdtzlichen Bedeutungszusammenhang schon anzudeuten.
Beide Worter verbalisieren typischerweise einen Kernaspekt im Kontext von
Schwangerschaft: Empfangnis (concipere) und Zustand des Schwanger-Seins (ple-
nus).”

Dass Pygmalion aus diesem Grund schon zum heros gemacht werden sollte, darf
mit Recht bezweifelt werden; allerdings erlangt der Befruchtungsaspekt, auch wenn er
nicht direkt angesprochen wird, hier zusatzliches Gewicht. Denn bei der Bezeichnung
von Pygmalion als Paphius ... heros (290) wird genau das vorweggenommen, was als
Resultat der Schwangerschaft dazu fiihrt, dass er iiberhaupt so genannt werden kann:
seine Tochter Paphos. Dieser Umstand — und dadurch ist das Attribut ein Anachro-
nismus — wird in Form einer abschliefienden Aitiologie wenig spater noch eigens
vorgebracht:

2016, ad loc., ist dies iiberhaupt der einzige Fall, dass fiir Pygmalion in klassischer Dichtung heros
genutzt wird.

74 Wie z.B. sind, um die Anmerkung von ebd., ad loc., aufzugreifen, ,vollstindige‘ Worte zu verste-
hen? Ist es eine lexikalische, syntaktische, semantische oder doch eine anlass- und adressatenspe-
zifische Vollstdndigkeit? Und wozu braucht es dafiir den {ibertrieben wirkenden Superlativ (Bomers
Hinweis auf met. II, 763 ist nicht hilfreich, weil dort ein Genitivattribut vorhanden ist)?

75 Vgl. (zu concipere in diesem Kontext) Bomer 1977, ad met. VIII, 682. Um eine Eidformel, d. h. verbis
conceptis, und einen diesbeziiglichen Kontext (so der Weiterverweis bei Haupt/Korn ®1966, ad loc.) geht
es hier aber nicht. Allerdings zeigt eine Petron-Stelle, dass auch diese Eidformel ironisch-iibertrieben
gesteigert werden kann: iurat verbis Eumolpus conceptissimis (,Eumolp schwort in den férmlichsten
Worten‘ — Petron. CXIII, 13).

76 Am prominentesten wohl in met. I, 1f.: in nova fert animus | mutatas | dicere formas/ corpora.
77 So wird Myrrha, Pygmalions Ur-Enkelin, in der unmittelbar nachfolgenden Geschichte, nachdem
sie von ihrem Vater im Bett aufgenommen, wortlich: ,akzeptiert* (accipit — met. X, 465), und ge-
schwangert wurde, als plena patris (,voll‘, i. S.v. ,schwanger vom Vater — 469) bezeichnet. Vgl. (u. a. zu
dieser Ambivalenz) Bémer 22016, ad loc.
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coniugio, quod fecit, adest dea, iamque coactis [295]
cornibus in plenum noviens lunaribus orbem
illa Paphon genuit, de qua tenet insula nomen.™

Unterstiitzt dadurch, dass die beiden Stellen sehr nah beieinander stehen, rekurriert
die Etymologie deutlich auf ihre vorherige Antizipation: Der Name Paphos (297) als
auch seine Funktion beziiglich der Realitdt (ausgedriickt durch den Relativsatz 297)
wird explizit genannt; weiterhin ist erneut Venus (dea — 295) zugegen, diesmal als
Metonymie fiir den Geschlechtsverkehr, also genau den Vorgang, der zu einer con-
ceptio fiihrt; und letztlich wird auch die Schwangerschaft durch das Mondmotiv an
sich (cornibus ... lunaribus — 296)”° sowie den Zeitraum (noviens — ebd.) wieder auf-
gegriffen und wohl durch die Lexemrepetition bei plenum (ebd.) gegeniiber dem
auffilligen plenissima (290) zusétzlich verdeutlicht.

Vieles spricht dafiir, den Anachronismus bei Paphius iiber das blof3e Vorliegen
hinaus® in eine engere Beziehung zu den Umstinden zu setzen, in denen er einerseits
zur Sprache gebracht wird — nach dem Lebendig-Werden von Pygmalions Kunstwerk —
und wodurch er andererseits bedingt ist — in der antizipierten und {iber semantisch-
syntaktische Wiederholungen verkniipften Schwangerschaft. Denn in einer vom Er-
zdhler zeitlich markierten Situation (tum vero — 290), in der die Grenze von Fiktion und
Wirklichkeit durchldssig geworden zu sein scheint, ist von Seiten der Erzdahlung die
zeitlich-logische Determination dieses diegetischen Jetzt destabilisiert. Wahrend die
Statue in der fiktiven Welt als Wesen ,nicht falsch (non falsa — 292 (bezogen auf ora)),
d. h. real wird, erweist sich so der bis dahin fiktiv-reale Pygmalion durch beide ihm
zugeschriebenen Eigenschaften als falsus.

Das Faszinierende daran ist, dass er iiber die angedeutete, aber gleichermafien
verfriihte Schwangerschaft trotz seiner fiktiven Falschheit bereits buchstdablich mit
dem Gedanken schwanger geht, der die vermeintlich richtigen Verhiltnisse, wie sie
dann in met. X, 295-297 erzahlerisch nachgeholt werden, wiedereinsetzen wird. Auf
diese Antizipation kénnte daher mit plenissima (290) — eben, weil plenus sowohl in
seiner Grundbedeutung als Attribut zu verba eine markante Leerstelle aufweist als
auch, weil es durch die Steigerung als merkwiirdig hervorsticht — hingewiesen sein.
Schon formal lief3e sich dafiir im Hyperbaton Paphius plenissima concipit heros (290)
ein schwaches Anzeichen finden: Darin ist das Motiv der Schwangerschaft plenissima
concipit als die zugrunde liegende innere Ursache von der Bezeichnung Paphius ...
heros auf der im Vers wie auch im sprachlichen Zeichen dufleren Ebene einge-
klammert.

78 Met. X, 295-297: ,Dem Ehebund, den sie geschaffen hat, wohnt die Géttin bei, und jene, nachdem
schon neunmal die Horner des Mondes zu einem vollen Kreis vereinigt worden sind, gebar Paphos, von
der die Insel den Namen hat.*

79 Vgl. Bémer 2016, ad loc. und Tronchet 1998, 103 f. Zum Horn-Motiv an dieser Stelle s. Feldherr 2010,
271f.

80 Worauf sich im Wesentlichen die knappen Kommentare bei Anderson 1972; Bémer 2016 und Reed
2013, ad loc. beschranken.
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Dariiber hinaus ist ein solches Verschwimmen von Zeit- und Wirklichkeitsdi-
mensionen an dieser Stelle auch in einer anderen Weise relevant, die noch einmal mit
der in der diegetischen Handlung so unpassend wirkenden Antonomasie heros zu tun.
Nach der konventionellen Mythentradition ist ndmlich nicht Pygmalion, sondern sein
Enkel Kinyras der Stifter des Venus-Kults auf Zypern.®® Folglich liegt in dieser
durchaus eigenwilligen Umdeutung, in der Ovid bzw. sein Sprecher Orpheus sogar die
ganze Insel umbenennt — die Aussage de qua tenet insula nomen (297) wird in met. X,
530 abgewandelt wiederholt —# eine weitere zeitliche Abweichung. Diese ist, wie
weiter unten noch genauer zu diskutieren sein wird, ein poetischer Synchronismus,
weil in den ,Metamorphosen® eine Kultstiftung selbst nicht erzédhlt wird;® sie fordert
gleichfalls dazu auf, die von der Aitiologie behauptete Beziehung eines realen ge-
genwdrtigen Phdnomens, d. h. der Zuschreibung eines Attributs bei einem Objekt oder
einer Person, mit der von ihr behaupteten Vergangenheit zu reflektieren.®*

Wahrend der Anachronismus die diesen Zusammenhang vermittelnde Erzdhlung
als nicht-objektives Medium ausweist, diirfte sich dies somit im Synchronismus auf
einer zusatzlichen Ebene spiegeln: Dabei wird deutlich, dass Orpheus kein faktuales
Narrativ zur Geschichte Zyperns, sondern die Fiktion einer wundersamen bzw. wun-
derlichen Familien-Dynastie darbietet, welche mit Pygmalion einsetzt und den
quantitativen wie thematischen Hauptteil seines Gesangs bildet.®> In einer solchen,
durchaus ambivalenten Funktion kann er mit einem gewissen Recht als Paphius heros
bezeichnet werden.

Die zuletzt noch zu thematisierende Parallele zwischen den beiden anachro-
nistischen Etymologien zu Aethiopes und Paphius erscheint unwirklich, ist aber eben
deshalb einem Dichter wie Ovid rundheraus zuzutrauen. Konkret geht es darum, dass
ausgerechnet bei diesen beiden Fallen die entsprechende Figur eine merkwiirdig
voreilige Handlung mit concipit vollfiihrt: Phaethon einerseits hort mit Freude die
Worte seiner Mutter, die mit keinem Wort vom Himmel gesprochen hat, stiirmt los und
— seltsamerweise — ,fasst den Ather im Geiste* (concipit aethera mente — met. 1, 777),
woran sich Aethiopasque suos (778) direkt anschlief3t. In Anbetracht der eigentlichen
Bedeutung von aifnp als ,oberste, brennende Luftschicht‘ liegt auch darin eine Vor-
wegnahme der spadteren Katastrophe als der Ursache fiir den Namen Aethiopes: Er
denkt hier also schon unbewusst an die ,brennende Luft‘, wie sie im weiteren Verlauf

81 Vgl. Bomer 22016, 94.

82 Dort ist von Paphon aequore cinctam (,das vom Meer umgebene Paphos‘ — met. X, 530) die Rede,
was auf die eigentlich diesen Namen tragende Stadt nicht zutrifft und aulerdem ein stehendes Bei-
wort, entweder als dupipputog oder mepipputog, von Zypern ist. Vgl. Reed 2013, ad loc. Noch in Vers 270
wie auch dann in Vers 718 wird die Insel Cyprus genannt.

83 S.u. Kap. 6.1. Ein Kult ist in Gestalt der festa dies Veneris tota celeberrima Cypro (,der Festtag der
Venus, auf ganz Zypern der feierlichste‘ — met. X, 270) schliefilich schon vor Verwandlung der Statue
etabliert.

84 Vgl. Feldherr 2010, 271.

85 Wie noch zu sehen sein wird, zeigen sich darin aufféillige Parallelen im Allgemeinen zum Syn-
chronismus, besonders aber zu dem bei Pythagoras. S.u. Kap. 6.4.
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fiktive Realitdt wird. Andererseits vollzieht ein unzutreffend als Paphius heros be-
zeichneter Mann mit plenissima concipit ... verba (290f.) einen Vorgang, der sich in der
eigentlichen, konkret zu verstehenden Bedeutung nicht restlos erschlief3t.®. In der
uneigentlichen Semantik aber, d. h. in der {iber diese Worte angedeuteten Schwan-
gerschaft,®” weist er damit aber schon auf genau diejenigen Umstéinde hin, die sowohl
die Statue schwanger werden lassen als auch — das ist das Erstaunliche — die auf ihn
selbst bezogenen Worte (verba), namlich Paphius ... heros, tatsachlich mit Sinn fiillen
und in der ovidischen Ironisierung gar die ,vollsten‘ (plenissima) sind.

5.1.2.3 Kallisto (met. I, 64; met. Il, 132 und 171f.)

Im nidchsten nun vorzustellenden Fall eines Anachronismus ist es eine sogar ver-
schiedentlich benannte Erscheinung, die vor ihrer fiktional vermittelten Realisierung
fiktive Realitit ist.®® Ehe Phaethon im zweiten Buch die Welt in Flammen setzt, sind es
zundchst die Gestirne, die die Folgen des ungeziigelten und deshalb vom Weg ab-
kommenden Sonnenwagens zu spiiren bekommen.®® Die Schilderung dazu setzt fol-
gendermaflen ein:

tum primum radiis gelidi caluere Triones
et vetito frustra temptarunt aequore tingi.*®

Wenn auch zum Teil wohl dadurch bedingt, dass Triones (171) als das erste von
mehreren auf die Hitze reagierenden Sternbildern erwdhnt ist, so ist es doch er-
staunlich, dass mit tum primum (ebd.) erneut das diegetische Geschehen zeitlich ex-

86 Vielsagend ist hierzu die Bandbreite der vorgeschlagenen und im Folgenden in Auswahl vorge-
stellten Ubersetzungen: Am direktesten: ,,did the Paphian hero offer up the fullest words* (Hill 1999);
dann vor allem eine Quantitdt betonend: ,,the hero, of Paphos, was indeed overfull of words“ (Kline
2000); ,,sucht der paphische Kiinstler [sic] seinen Dank in eine Fiille feierlicher Worte zu fassen* (Fink
2004) und ,,this hero of Paphos found a host of words“ (Ambrose 2004); und schlief3lich bezogen auf
die innere Anteilnahme: ,erhebt der paphische Held vollstromende Worte“ (Vo8 (in: o. H. 2005));
,dankt der Held von Paphos mit Worten, die aus vollstem Herzen strémen“ (von Albrecht 2010); ,,Worte
aus voller Brust [...] falt der Paphier da“ (Résch (in: Holzberg 1996)) und ,I’eroe di Pafo formula
parole d’incontenibile gioia“ (Chiarini (in: Reed 2013)).

87 Die Reminiszenz zum eingangs geduf3erten Beginn der Liebe — operisque sui concepit amorem (,und
ihn ergriff die Liebe zu seinem Werk‘ — met. X, 249) — spielt als Kontrast sicherlich auch eine Rolle, weil
hinter den Worten, die er in met. X, 290f. fasst, so gesehen das steht, was er tatsdachlich schon ,gefasst*
hat: ndmlich seinen amor zur Statue.

88 Nach den kurzen Anmerkungen an friiherer Stelle dazu (s. o. Kap. 4.1.2) und weil dieses wie auch
das nichste Beispiel (Atlas) schon ausreichend Beachtung gefunden haben (vgl. zu Kallisto v.a.
Tronchet 1998, 371-388; Wheeler 1999a, 128 —130; Zissos/Gildenhard 1999 und die entsprechenden
Anmerkungen bei Bomer, Anderson und Barchiesi), kann sich die nachfolgende Besprechung auf das
Wesentliche beschranken.

89 Vgl. dazu Loos 2008, 285.

90 Met. II, 171f.: ,Damals ist wegen der Strahlen zum ersten Mal der kiihle Grofe Bér ergliiht und hat
versucht, sich vergebens mit verbotenem Gewdasser zu benetzen.
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plizit festgelegt ist.”* Durch den Zusatz von primum ist die Existenz des fiktiven Objekts
sogar nachhaltig betont.”> AuRerdem wird dies davon bestirkt, dass sowohl die Er-
scheinung selbst (Triones) mitsamt Kilte als einem ihrer schon zuvor genannten
Charakteristika (gelidi — met. II, 171) zur Sprache kommt als auch eine mit ihr zu-
sammenhingende GesetzmaBigkeit (vetito ... aequore — 172), die offenbar so zwingend
ist, dass nicht einmal in einer derartigen Notsituation eine Ausnahme gestattet ist
(daher: frustra — ebd.).*?

Das ursachliche Ereignis, das zur Besonderheit dieses Phdnomens fiihrt, ereignet
sich aber dann erst einige hundert Verse spater, als Jupiter nach dem Weltenbrand auf
eine Kontrollfahrt geht, dabei Kallisto erblickt und sich an ihr vergeht.** Durch die
Anzeichen ihrer Schwangerschaft wird sie von Diana symbolisch und faktisch aus
ihrer Gefolgschaft ausgeschlossen — auch hierbei wird ihr ein Bad im Wasser ver-
wehrt — und von Juno nach der Geburt ihres Kindes Arkas in eine Barin verwandelt.*

Um den paradoxen Zustand zu veranschaulichen, dass sie in ihrer neuen Tier-
gestalt — weil sie ,vergaf3, was sie war‘ (oblita, quid esset — met. II, 493) — Angst vor
Baren und Wolfen hat, kontrastiert Ovid dies mit der Aussage, dass sie ein solches
Verhalten zeige, obwohl sich doch ihr in einen Wolf verwandelter Vater Lykaon unter
diesen befindet: quamvis pater esset in illis (495). Hieran offenbart sich ein erstes si-
gnifikantes Abweichen von der bislang offenbar giiltigen erzdhllogischen Pramisse:
Im ersten Buch war es Lykaon, der mit seiner Verkommenheit den finalen Anstof3 fiir
die Vernichtung der Menschheit durch die grof3e Flut gegeben hat.®® Der Erzihler —
durch die Augen Jupiters blickend — versdumt es dabei nicht, hinzuzusetzen, dass das

91 Zu dieser Zeitlichkeit im allgemeinen Kontext von Aitiologie vgl. Walter 2020, 18 - 22.

92 Konkret kann dies sogar bis zur Weltentstehung zuriickverfolgt werden, da der mundi fabricator
(met. I, 57) dabei den Winden ihren Platz zuweist und es zum Nordwind heif3t: Scythiam septemque
Triones/ horrifer invasit Boreas (,Nach Skythien und zum Siebengestirn ist der schaurige Boreas hin-
gestiirmt. — met. I, 64f.). Zudem kennt Sol, als er seinem Sohn die letzten Instruktionen gibt, die
iunctam aquilonibus Arcton (,die mit den Nordwinden verbundene Bérin‘ — met. II, 132).

93 Unklar ist aber, ob Ovid es mit Triones, was eigentlich trio ,Dreschochse‘ heifit und durch die
Assoziation mit einem Ochsenwagen ein Siebengestirn (daher lat. Septentriones) genannt wurde (vgl.
Bomer 1969, ad loc.), vermeidet, die Verwandlung Kallistos in einen Baren vorwegzunehmen (so An-
derson 1997, ad loc.). Aufgrund der vorherigen Nennung der gelida Arctos, der leicht verstandlichen
Charakteristika und auch des Umstandes, dass Bdr und Wagen wohl in enger Verbindung gedacht
wurden (auch Iuno spricht am Ende der Geschichte von Kallisto nicht als Bérin, sondern septem ...
Triones (528); vgl. auch Bomer 1969, ad met. II, 177), muss dies in Zweifel gezogen werden. Freilich
wiirde dies aber gut ins Bild passen, da Kallisto, wie Zissos/Gildenhard 1999, 40, anmerken, in der sie
betreffenden Geschichte immer nur in Antonomasie genannt wird. Zudem ist sonst das Sternbild le-
diglich allgemein und zusammen mit Arkas als vicina sidera (met. II, 507), stellas (516) und sidera (529)
erwdhnt.

94 Weltenbrand und Kallisto-Geschichte sind daher verschiedentlich und eng aufeinander bezogen.
Vgl. ebd., 39f.

95 Vgl. Bomer 1969, ad met. II, 171 und 464. Aber nicht Jupiter, wie es bei Wheeler 1999a, 128, heifit,
verwandelt sie, sondern Juno. Das ist fiir den inneren Ablauf der Geschichte von grofler Wichtigkeit.
96 Vgl. ebd., 129.
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fromme Paar Deukalion und Pyrrha, die im Anschluss mit der Kreation der neuen
Menschenart betraut werden, die einzigen ,,vom alten Schlag® Ubrigen sind:

et superesse virum de tot modo milibus unum [325]
et superesse videt de tot modo milibus unam.*”

Zwar ist darin nur impliziert, dass der zu einem Tier verwandelte Lykaon ebenso
umgekommen ist, aber auf seine Tochter Kallisto trifft die Aussage zu, gerade wenn
dabei so viel Wert auf die buchstibliche Einzigartigkeit der Uberlenden gelegt wird.
Indem Ovid im zweiten Buch auf das genealogische Prinzip zuriickkehrt, schrankt er
daher riickwirkend den Wahrheitsgehalt dieser Aussage ein.

Das ist zwar an sich kein Anachronismus, weil Zeitlichkeit nicht den Kern des
Widerspruchs ausmacht,”® die Erzdhlung als vermittelnde Instanz ist damit aber
gleichermafien problematisiert.”® Und Lykaon tritt im Zuge dessen nicht nur wie in
met. II, 495 als das in Erscheinung, wozu er gemaf3 Ovids Erzdhlung gemacht wurde,
sondern in zwei weiteren Stellen, in denen auf bemerkenswerte Weise die paradoxen
Verhdltnisse in dieser Familie betont werden.

So besteht die Tragik am Schluss der Geschichte darin, dass Arkas einerseits ein
begeisterter Jager ist, aber seine Mutter nicht kennt, Kallisto sich jedoch andererseits
ihrer Animalitét nicht bewusst ist und sich ihm néhert. Eine besondere Pointe ist es,
dass Arkas als Lycaoniae proles ignara parentis (,Nachkomme, unkundig tiber sein
lykaonisches Elternteil‘ — 496) eingefiihrt wird. Denn die diegetische Figur Arkas ist
sich mit Sicherheit nicht bewusst, dass iiber seinen Kopf hinweg die Ausdriicke Ly-
caoniae parentis und proles zur Ironisierung des Erzdhlerberichts genutzt sind.**°
Gleichermafien markant ist dies im zweiten Fall, in dem sich die gekrdnkte Juno iiber
die Zumutungen von Jupiters Frauenabenteuern entriistet und unter anderem Fol-
gendes anbringt:

vindicet antiquam faciem vultusque ferinos

detrahat, Argolica quod in ante Phoronide fecit!

cur non et pulsa ducit unone meoque [525]
conlocat in thalamo socerumque Lycaona sumit?***

97 Met. I, 325f.: ,Dass iibrig ist von so vielen Tausenden einer, dass iibrig ist von so vielen Tausenden
eine, sieht er.‘

98 Denn diese ist sowohl in der Beziehung von Vater und Tochter als auch in Bezug auf die Meta-
morphose stimmig.

99 Statt von einer ,,temporal inconsistency“ (Wheeler 1999a, 129) ist praziser von einer erzéihllogi-
schen Inkonsistenz auszugehen. Vgl. Tronchet 1998, 379f.

100 Vgl. Zissos/Gildenhard 1999, 40 f. Angesichts der Unwissenheit des Arkas konnte man sogar noch
einmal zu seiner Mutter selbst zuriickgehen und fragen: Hétte sie denn wissen kénnen, dass ihr Vater
ein Wolf ist oder war auch das nur ein gekonnter Witz des Erzdhlers? Der Kommentar und seine Pointe
in met. II, 495 setzen ein solches Wissen als Moglichkeit voraus.

101 Met. II, 523-526: ,Soll er doch ihr altes Aussehen wiederherstellen und das Gesicht eines Tieres
von ihr nehmen, was er vorher schon bei der argolischen Phoroniden gemacht hat. Warum nicht auch
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Die Vorstellung Junos, dass sich Jupiter mit der Wahl Kallistos ausgerechnet Lykaon
als Schwiegervater (socer — 526) ins Haus holen wiirde, setzt ebenso bei der Genea-
logie an, entfaltet aber ihre volle Geltung erst angesichts der im ersten Buch ge-
schilderten Freveltaten Lykaons und ihrer Folgen.'® Juno stellt ihn sich demnach als
lebenden oder lebhaft erinnerten Vater Kallistos vor. Eine zusétzliche Verkniipfung
erfolgt einerseits in zeitlicher Hinsicht mit ante (524), womit impliziert ist, dass die
fritheren Ereignisse und ihre Folgen nach wie vor giiltig sind; andererseits erfolgt sie
hinsichtlich des Strafmotivs auch tiber die Parallele zur Io-Geschichte, da sie dort
wegen eines Versprechens Jupiters zuletzt Ios Riickverwandlung zu- und von ihrer
Bestrafung abgelassen hatte.'®

Das Betonen der Genealogie unterminiert so das implizite zeitliche Voranschrei-
ten der Erzdhlung mitsamt der von ihr dargebrachten Metamorphosen — als Bewe-
gungen von Zustand A zu Zustand B sind auch sie Prozesse in der Zeit.'®* Der ei-
gentliche Anachronismus beim Sternbild fiigt sich in dieses komplexe Ensemble an
legitimierenden und destabilisierenden Sinnzusammenhidngen gut ein und nutzt
dazu effektvoll die zeitliche Dialektik aus diegetischem Jetzt und dem extradiegeti-
schen Jetzt aus.

Der Katasterismos selbst erfolgt in einem Moment hochster Dringlichkeit, in dem
die gegensitzliche und unumkehrbare Handlung schon in Vorbereitung ist: Arkas
,war gerade dabei, ihre Brust mit dem wundenschlagenden Geschoss zu treffen’
(vulnifico fuerat fixurus pectora telo — met. II, 504), als Jupiter sie im letzten Augenblick
rettet:

et volucri raptos per inania vento
imposuit caelo vicinaque sidera fecit.**

Mit grofiem Nachdruck wird allein hier die Eile geschildert, sodass Jupiters Handeln
iiberhastet und gerade gegeniiber der hervorgehobenen Allmacht des Gottes — om-
nipotens heifit es in met. II, 505 — unbedacht wirkt.'® Juno bestitigt das sofort mit
ihrer unmittelbar darauffolgenden Reaktion. Denn durch die Verstirnung wird nicht

heiratet er sie, nachdem Juno verstof3en worden ist, und platziert sie in mein Gemach und nimmt sich
Lykaon zum Schwiegervater?*

102 Vgl. Tronchet 1998, 380 und Wheeler 1999a, 129f.

103 Jupiter leistet dort aber kein ,,promise of marital fidelity“ (ebd., 129), sondern verspricht gegen-
tiber Juno nur: ,diese wird dir niemals Grund zum Schmerz sein‘ (numquam tibi causa doloris/ haec erit
— met. I, 736f.). Das meint er aus gutem Grunde nur in Bezug auf Io (haec).

104 S. dazu u. Kap. 7.2.1.1.

105 Met. I, 506f.: ,und raffte sie mit einem fliichtigen Wind durch den leeren Raum weg, setzte sie auf
den Himmel und machte sie zu benachbarten Sternen.‘ Zur Funktion des PFA s.u. Kap. 6.2.1.1. Zur Stelle
vgl. Schmitzer 22016a, 107f.

106 Vgl. zum ganzen Satz (met. II, 505 - 507) die Beobachtungen zur ,Eile, mit der Jupiter vorgeht*, bei
Bomer 1969, und (mit Betonung von Jupiters Inkompetenz) Anderson 1997, ad loc. Zu Macht und
Allmacht in der Kallisto-Geschichte s. Heldmann 2011, 53 - 57.
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nur ihre urspriingliche Bestrafung an Kallisto — die Verwandlung in eine Bérin — ihrer
negativen Wirkung enthoben, sondern sogar noch in ihr allerorts sichtbares Gegenteil
verkehrt, weil nun ,die Geliebte zwischen den Sternen strahlte® (inter sidera paelex/
fulsit — met. II, 508f.). Die notbehelfsméfige Rettung von Arkas und Kallisto steht
damit in kausaler Relation zur zuséatzlichen Krankung Junos. Letztlich ist sie auch der
Grund, bei Okeanos und Tethys als Vormund-Figuren um Hilfe zu bitten:'%

,gurgite caeruleo septem prohibete Triones
sideraque in caelum stupri mercede recepta
pellite, ne puro tingantur in aequore paelex.“*® [530]

Eine Erkldrung aber, wie es zu dem Namen kommt, mit dessen Nennung in Vers 528
die Verbindung zum Anachronismus in met. II, 171f. hergestellt ist, erfolgt damit aber
nicht; vielmehr wird die Identitit von Kallisto, dem Grof3en Biren (ursa maior) und
den Triones schlichtweg behauptet, indem iiber die leicht redundant wirkende Ko-
ordination zweier Aufforderungen (prohibete und pellite — 528 und 530) eine Gleich-
heit der fiktiven Objekte Triones (528) und sidera in caelum stupri mercede recepta
(529) impliziert ist.

Noch auffalliger ist das bei der zweiten im Vers 171 genannten Eigenschaft: Die
dort in Antithese zur Hitze der ungeziigelten Sonne stehende Kiihle (gelidi) wird in
Ovids Aitiologie nicht thematisiert. Denn fiir Jupiters improvisiert wirkende Notlosung
spielt die Kiihle weder direkt noch indirekt in Form der spateren Position des Sterns
am Himmel eine Rolle; und fiir das von Juno angeregte Verbot, dass das Sternbild
nicht ins Wasser tauchen darf, wodurch es nebenbei bemerkt umso sichtbarer ist,
diirfte Kélte mitunter sogar kontradiktorisch sein.!®® Trotzdem findet sich neben der
explizit behaupteten (met. II, 132) und geographisch implizierten (met. I, 64) Ursache
sogar ein verschliisselter Hinweis dazu auch in Junos Rede: Mit der astronomisch
versierten und durch videre in seiner Evidenz bestdrkten Ortsangabe macht sie eine
indirekte Angabe zum dortigen, d. h. in der Polarregion herrschenden Klima:

videritis stellas illic, ubi circulus, axem
ultimus extremum spatioque brevissimus ambit.**°

107 Als Grund, von dem sich Okeanos und Tethys riihren lassen sollen, nennt sie dies in met. II, 527
explizit: contemptus.

108 Met. II, 528 - 530: ,Haltet das Siebengestirn fern von bldulichen Fluten und st6f3t die Sterne davon,
die durch den Lohn der Unzucht in den Himmel aufgenommen wurden, damit sich nicht die Geliebte
im reinen Meer benetzt.*

109 Denkt man das Motiv einmal zu Ende, erscheint es plausibler, dass dem Stern in der Folge eher
warm oder heif3 wird, wenn ihm die Erfrischung im Wasser verwehrt ist.

110 Met. II, 516f.: ,Die Sterne konntet ihr an jenem Ort sehen, wo der Kreis den hintersten Pol als
auflerster und in seiner Ausdehnung als kiirzester umwandelt.* Zu den Details s. Bémer 1969, ad loc.
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Das ist aber gleichfalls nur eine Behauptung, mit der sich das Gegebene — und damit
auch die mutmaflliche Gleichheit der Triones und der sidera — bestatigen ldsst; eine
Begriindung jedoch dafiir, warum der Stern an genau diesem Ort stehen muss, wird
hier weder durch Juno noch durch den Erzdhler an anderer Stelle gegeben. Ganz im
Gegenteil macht dieser durch den dreimaligen Superlativ (ultimus, extremum, brevis-
simus — 517) iibertrieben wirkende Verweis sogar die Aitiologie der Haupterzdhlung
obsolet, weil sich daraus folgern ldsst, dass das Sternbild so weit im Norden steht,
dass es den Horizont ohnehin nicht erreicht. Folglich brauchte es das Verbot — und
jenes ,,comically motivated aition“'** — gar nicht. Diese fiir Junos gekrdnktes Ego so
wichtige Strafmaf3nahme geht wie schon all die anderen zuvor in ihrer Wirkung
fehl:**? Sie dient buchstéblich nur dem schénen Schein.

Nicht unwichtig aber ist es, dass am Ende der Kallisto-Geschichte dann mit der
wortlichen Wiederholung der Triones (528) die mit der Erstnennung in Vers 171 auf-
gegebene Erzdahlordnung wiedereingesetzt ist. Denn so hat nun das zweite, etwas
komplexere Paradoxon sein nachtrdgliches mythisches Aition, dass die Triones ver-
gebens in das verbotene Gewisser einzutauchen versuchen (met. II, 172). Parallel zu
der mit Phaethon aus den Fugen geratenen und nun re-etablierten Ordnung in der
diegetischen Welt ist damit auch die extradiegetische Erzihlung harmonisiert:'> Eine
weitere Genealogie mit dieser Familie wird es nicht geben und die diegetische Welt ist
wieder synchron zum Standpunkt des Erzdhlers.

5.1.2.4 Atlas (met. Il, 296f.)

Die im Unterschied aus diegetischer und realer Erscheinung liegende Ambivalenz, die
zusdtzlich von einer Erzdhlinstanz sowohl iiber vermeintlich zuverldssige Aussagen
verringert als auch iiber offene Kontradiktionen forciert wird, liegt in gesteigerter Form
bei Atlas vor, da sie rekurrierend iiber mehrere, nicht aufeinanderfolgende Biicher
thematisiert wird.

Gleichfalls im Umfeld der Phaethon-Geschichte — als der Weltenbrand solch ex-
treme Dimensionen angenommen hat, dass die Erde in Personifikation an Jupiter
herantreten und um Abhilfe bitten muss —** wird der Zustand der Welt in die fol-
gende, bestenfalls dann auch Jupiter iiberzeugende Anschauung gefasst:

111 Otis %1970, 119.

112 Es handelt sich um eine witzige Form der tragischen Ironie, dass es ausgerechnet Juno ist, die das
Sternbildes so exakt in den wortlich nordlichsten Norden lokalisiert, aber nicht begreift, dass dies ihr
eigenes Anliegen betrdchtlich schmalert.

113 Auf die wesentlichen Parallelen aus Kreation und Re-Kreation im ersten und zweiten Buch ma-
chen unter Beachtung der Anachronismen Tronchet 1998, 379 — 384 und Zissos/Gildenhard 1999, 46f.,
aufmerksam.

114 Verwunderlich ist es, dass Eggers 1984 bei seiner iiberaus detaillierten Auseinandersetzung mit
der Tellus-Figur (92-105) génzlich ausblendet, dass innerhalb oder im Umfeld dieser anthropo-
morphen Erd-Gottheit mit Atlas eine weitere menschlich-gedachte Naturerscheinung als tdtiges Wesen
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fumat uterque polus. quos si vitiaverit ignis [295]
atria vestra ruent. Atlas en ipse laborat
vixque suis umeris candentem sustinet axem.

115

Was die Triones und die anderen Sternbilder zuvor im Speziellen exemplifizierten
(met. II, 171-177), ist in Form der Pole, auf denen schliefilich auch die go6ttlichen
Wohnungen (atria — 296) stehen,® in einer globalen Perspektive verdeutlicht. Hierzu
gehort auch, dass Atlas den heif3en Pol nur mit Miihe tragen kann, ausgedriickt in
Form eines etymologischen Wortspiels: Mit seinen Tétigkeiten laborat (296) und
sustinet (297) fiihrt er selbst (ipse) vor, was sein Name im Griechischen bedeutet.*”
Ahnlich, aber etwas impliziter als bei den Triones ist damit auch ein vorheriger Nor-
malzustand ausgedriickt, worin ein Atlas, der das Himmelsgewd6lbe auf seinen
Schultern trégt, einen angestammten Platz hat.''® Dieser anthropomorphe Wesenszug
wird auflerdem unter anderem am Ende des zweiten Buches via Genealogie besta-
tigt,'*® da Merkur dort — in der Rolle eines Liebhabers, der seine Vorziige herausstellen
mochte — mit Stolz von sich behauptet: Atlantis/ Pleionesque nepos ego sum (,ich fiir
meinen Teil bin der Enkel des Atlas und der Pleione‘ — met. II, 742f.).

Ein Novum in diesem Bedeutungsspektrum kommt dann im vierten Buch hinzu,
als sich Perseus nach einem ldngeren und allem Anschein nach grund- und ziellosen
Rundflug®® zu einer Nachtruhe ,auf dem hesperischem Erdkreis, dem Reich des Atlas*
(Hesperio, regnis Atlantis, in orbe — met. IV, 628) entschlief3t. Fiir den Fall allerdings,
man hielte die Apposition regnis Atlantis fiir eine allgemeine Zuschreibung, sodass
damit die vorherige Nennung von Atlas nicht infrage gestellt ist, findet sich gleich im
Anschluss eine klare Korrektur:

hic hominum cunctis ingenti corpore praestans
Iapetionides Atlas fuit; ultima tellus

présentiert ist (auf S. 98 wird zwar kurz auf Atlas eingegangen, aber anhand der Darstellung im vierten
Buch und in einer solchen Weise, als spielte er in Bezug auf Tellus keine Rolle).

115 Met. II, 295-297: ,Jeder der beiden Pole raucht. Wenn das Feuer diese schéddigt, werden eure
Hauser einstiirzen. Schau, selbst Atlas hat seine Miihe und kann kaum die gliithende Himmelsachse auf
seinen Schultern tragen.*

116 Genauer gesagt stehen sie nicht an den Polen, sondern gemdfd der sehr konkreten Ortsbe-
schreibung im ersten Buch (met. I, 171f.) entlang der Milchstrae. Zu diesen Aktualisierungen s.u.
Kap. 7.1.3.1.

117 Vgl. Michalopoulos 2001, 39. Laut Frisk eine Zusammenbildung aus kopulativem a und dem
Stamm TAa- ,ertragen, aushalten’.

118 Wie Wheeler 1999a, 132f., richtig herausstellt, geht es hier eindeutig um eine anthropomorphe
Figur, die zundchst nichts mit einem Berg gemein hat.

119 Ebenso zu nennen sind die mehrmaligen Antonomasie Merkurs (met. I, 682; II, 704 und 834; met.
VIII, 627) und des Merkursohnes Hermaphrodit (met. IV, 368) als Atlantiades.

120 Vgl. Barchiesi/Rosati 2007, ad met. IV, 321-328. Im Zuge dessen fliegt er nebenbei bemerkt
dreimal an einem Sternbild namens gelidas Arctos (met. IV, 625) voriiber, das sich zuvor schon jener
nautisch so begabte Akoites ,mit den Augen notiert* hatte (oculis Arctonque notavi — met. III, 595).
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rege sub hoc et pontus erat, qui Solis anhelis
aequora subdit equis et fessos excipit axes.'**

Unmissverstandlich deutlich ist allein hier sowohl sein Mensch- bzw. Menschlich-Sein
als auch sein Wirken in der fiktiven Gegenwart:'*? Schon das zweite Wort hominum
(631) — als partitiver Genitiv in Verbindung mit cunctus eine ovidische Innovation —
lenkt als ungewohnlicher Ausdruck die Aufmerksamkeit auf genau diesen Aspekt;
dasselbe bewirkt erstens der iiber seinen Korper angestellte Vergleich (ebd.); zweitens
eine weitere genealogische Einordnung iiber das Patronym Iapetionides (632), das vor
Ovid in der lateinischen Form nicht {iberliefert ist; drittens seine personliche Nennung
als rex (633) und schlief3lich viertens die geradezu pittoreske Vorstellung, dass er wie
ein Stallknecht den Pferden Sols Wasser bzw. einen ganzen Ozean (aequora — 634)
unter ihre dampfenden Miinder reicht (subdit — ebd.) und den durch die enorme
Beanspruchung mitgenommenen Wagen in seine Obhut nimmt (excipit — ebd.).!*

Dariiber hinaus werden unterhalb dieser gleichsam an der Oberflaiche erkenn-
baren Bedeutungsebene mit Nachdruck auch jene Charakteristika aufgerufen, die fiir
den Atlas mit der Welt auf seinen Schultern in met. II, 296 f. schon ex- oder implizit
genannt worden sind: ein Gewichtsaspekt, der fiir die von ihm ausgefiihrte Tatigkeit
durchaus relevant ist, und allgemein eine eher kosmisch-globale Perspektive, die sich
im Sprechen von der ganzen Menschheit, der Erde und dem Meer sowie dem Son-
nengott manifestiert; weiterhin die Lexemrepetition zum einen bei tellus (met. IV, 632)
in Verbindung mit ultima, deren Rede im zweiten Buch eine wahrhaft ultimative Re-
aktion auf den Zustand der Welt war; zum anderen die Wiederholung bei axes (met. IV,
634), deren poetischer Plural im Kontext von Atlas die Auseinandersetzung mit der
Doppeldeutigkeit des Wortes axis als hier primdr gemeinte ,Wagenachse‘ und als
,Himmelsachse‘ (so in met. II, 297) férmlich einfordert.'** Zuletzt wird auch mit der
personifizierenden Attribuierung der axes als fessos (634) die etymologisch-spieleri-
sche Ausdeutung von Atlas Namen wiederaufgriffen, was als Anachronismus auf den
eigentlich erst in Atlas’ spaterer Funktion eintretenden Erschopfungszustand hin-
weist.

121 Met. IV, 631-634: ,Hier war Atlas, der Sohn des lapetos, der von den Menschen alle durch seinen
ungeheuren Korper iiberragte. Die duf3erste Erde und die hohe See unterstand diesem Konig, der den
keuchenden Pferden Sols Wasser darbringt und die abgenutzten Wagenachsen aufnimmt.*

122 Zur Widerlegung mancher Deutungen, die damit argumentieren, dass kein Anachronismus vor-
liegen kann, weil Ovid zwei verschiedene Atlanten meine, s. Tronchet 1998, 372f. und Wheeler 1999a,
133f. Allerdings zeichnet die Darbietung an sich schon ein eindeutiges Bild.

123 Letzteres wird durch die beiden prasentischen Verben in seinem gegenwdrtig andauernden, weil
téglich aufs Neue stattfindenden Vollzug prasentiert, wobei auch erat (633) diesen Aspekt gegeniiber
dem eher komplexiven fuit (632) ausdriickt. Vgl. zu den einzelnen Details Bémer *2011 und Barchiesi/
Rosati 2007, ad loc.

124 Oder als Frage formuliert: ,,Have we forgotten that in 2.296 Atlas already supported the axle of the
sky?“ (Anderson 1997, ad loc.).
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In der weiteren Interaktion mit Perseus ist Atlas dann in einer fiir Ovid keineswegs
typischen Art und Weise auffallend héufig explizit beim Namen erwéhnt (644, 646,
653, 657), ohne dass dies iiber Antonomasien oder Umschreibungen variiert wird.'?
Dadurch wird auch hier das diegetische Geschehen in eine moglichst prazise, un-
zweideutige Relation zu der damit bezeichneten Figur gesetzt.'?® Wichtig ist, dass Ovid
den Eigennamen das letzte Mal an einem fiir die Erzdhllogik bedeutsamen Punkt
setzt, beim Aition fiir eine fiktiv-reale wie auch reale Erscheinung:

quantus erat, mons factus Atlas."”

Zusammen mit dessen quantitativen Ausmaflen, die in Vers 631 als das erste Cha-
rakteristikum vorgebracht werden, ist er hier eindeutig als derjenige identifizierbar,
auf den Perseus nach seiner Flugreise gestofen ist. Die nachfolgende Metamorphose,
die im factus (657) schon abgeschlossen scheint, wird dann mit nam (ebd.) kausal
verbunden und in aller Lebendigkeit dargebracht, sodass am Ende Kklar ist, warum ,der
ganze Himmel auf jenem ruhte‘ (omne ... caelum requievit in illo — 661f.).

Wie daher zwei der namentlichen Nennungen — die in 657 sowie die bei der
parenthetischen rhetorischen Frage kurz vorher: quis enim par esset Atlantis/ viri-
bus? -2 den Anachronismus zum Atlas wihrend des grofien Feuers zu verfestigen
scheinen, kann dies in &hnlicher Weise bei den anderen beiden Fallen hinsichtlich des
zweiten und dritten Anachronismus beobachtet werden. Als ndmlich Perseus sich ihm
als Jupiter-Sohn vorstellt,**® erinnert er sich an folgenden, in der diegetischen Jetzt-Zeit
,alten Orakelspruch® (vetusta sors — met. 642f.):

,tempus, Atlas, veniet, tua quo spoliabitur auro

arbor, et hunc praedae titulum Iove natus habebit. [645]
id metuens solidis pomaria clauserat Atlas

moenibus [...].°

Die zusdtzliche vergangene Zeitebene, die als Plusquamperfekt auch im Verbtempus
bei clauserat (646) zum Ausdruck gebracht ist, validiert die fiktive Gegenwart als
solche — und damit auch den ersten Anachronismus —, wahrend die Prophezeiung
auch eine mit einer gewissen Erwartung verbundene Perspektive in eine zum Au-
genblick ihrer Auf3erung noch unvollendete Zukunft erméglicht. Denn Atlas als an-

125 Ein dhnlicher Fall, bei dem ebenso bzw. noch viel mehr die Etymologie als Prinzip bedeutsam ist,
findet sich bei Kyknos im zwdlften Buch. S. dazu Geitner (im Erscheinen).

126 Der Eigenname ist dazu das Mittel der Wahl. S. dazu u. Kap. 7.1.3.3a.

127 Met. 1V, 657: ,Grof3 wie er war, wurde Atlas zum Berg.*

128 Met. IV, 653: ,Wer namlich kénnte den Kraften des Atlas ebenbiirtig sein?*

129 So in met. IV, 640: generis mihi Iupiter auctor (,Urheber meines Geschlechts ist Jupiter®).

130 Met. IV, 644—-647: ,,Eine Zeit wird kommen, Atlas, in der dein Baum seines Goldes beraubt werden
wird, und ein Sohn Jupiters wird sich um diese Beute einen Ehrentitel erwerben.* Dies fiirchtend hatte
Atlas seine Obstgdrten mit starken Mauern eingeschlossen.
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gesprochener Adressat und Atlas als derjenige, der aus der Weissagung Konsequenzen
gezogen hat, sind identisch. Mit der Anwesenheit des als Jupiter-Abkémmling aus-
gewiesenen Perseus scheinen folglich die verheiflenen Umstdande nun eingetreten zu
sein und ein gewisser Moment der Entscheidung anzustehen. Da aber der Grund fiir
Perseus’ Aufenthalt in Ovids Version allein in seinem wohl ohne Tauschungsabsicht
geduflerten Gesuch um gastliche Aufnahme liegt — hospitium requiemque peto
(,Gastfreundschaft und Ruhe suche ich‘ - 642) —, ist in der Entschiedenheit von Atlas’
Zuriickweisung die Moglichkeit zum Irrtum schon angedeutet.” Dessen Versteine-
rung im Anschluss gibt dem im Orakel liegenden warnenden Ton Recht, so als habe er
sich tatsdchlich vor einem Abkémmling Jupiters schiitzen miissen; indes wird auf den
nur schemenhaft bezeichneten Aspekt mit dem Baum, dem Gold (644f.) und jenem
praedae titulus (645) in keiner Form weiter eingegangen. Der Anblick der Medusa, den
Perseus ihm zur Entgegnung als Gastgeschenk (munus — 655) gewihrt, eriibrigt es
dann scheinbar endgiiltig, sich weiter damit auseinandersetzen.

Ein Zweifel an der Wahrhaftigkeit von sprachlichen Aulerungen, die bereits im
Vorwurf gegeniiber Perseus, dass er den Ruhm seiner Taten erliige (gloria rerum/ quam
mentiris — 649f.), thematisiert wird, riickt spater nochmals in den Vordergrund, wenn
Perseus vermeintlich selbst auf seine Taten zu sprechen kommt. Als dieser ndmlich
am Hof der Kephenen aufgefordert wird, zu berichten, wie er in den Besitz des Me-
dusenhaupts gelangt sei, schlief3t Ovid dies folgendermafien an:

narrat Agenorides gelido sub Atlante iacentem
esse locum solidae tutum munimine molis;**

Dass Perseus’ Erzahlung, die die letzten rund 30 Verse des vierten Buches ausmacht,
zuerst in indirekter und nach ca. zwei Dritteln in direkter Form wiedergegeben wird,
dient in erster Linie sicherlich einer Steigerung zum Schluss hin."®® Es ist markant,
dass im einleitenden Vers, also dort, wo der kommunikative Rahmen definiert wird,
neben der indirekten Rede als abgeschwichte Relation zwischen Erzdhler und Er-
zdahltem auflerdem eine Antonomasie fiir Perseus steht, die so verritselt ist, dass de
facto lediglich {iber den Kontext darauf zu schlielen ist, dass es sich hierbei um
Perseus handelt.** Der offensichtliche Anachronismus, dass es diesen Atlas zu einem

131 Die charakterlichen Ahnlichkeiten des Atlas mit der Unwirtlichkeit und Zivilisationsferne der
Polyphem-Figur werden mehrfach herausgestellt bei Barchiesi/Rosati 2007, 331f. Wie Vial 2010, 168,
richtig anmerkt, ist es dann zudem noch verwunderlich, dass Atlas in einen Berg und nicht in eine
versteinerte Figur wie die Widersacher im Kampf zu Beginn des fiinften Buches verwandelt wird.
132 Met. IV, 772f.: ,Der Nachkomme Agenors erzdhlt, dass es einen unter dem kiihlen Atlas liegenden
Ort gebe, der durch den Schutz eines festen Massivs gesichert sei.

133 Vgl. Bémer 22011, ad met. IV, 772-803.

134 Nachdem Perseus zuvor {iber seinen Ur-ur-grofvater als Lyncides (767) bezeichnet wurde, ist
Agenorides eine doppelte Steigerung, da Agenor entweder nicht einmal selbst der Ur-ur-ur-ur-grof3vater
von Perseus war, sondern lediglich der Bruder von demjenigen, der diesen Verwandtschaftsgrad tat-
sdchlich hatte: Belos (s. dazu die Tabelle bei ebd., 188); oder aber er ist nach einer alternativ bezeugten
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Zeitpunkt noch nicht gegeben haben kann, als er sich durch die Enthauptung der
Medusa ein Instrument verschaffte, mit dem er unter seiner namentlichen Nennung
als Medusae ... squalentia ... ora (,das verworrene Antlitz der Medusa‘ — met. IV, 655f.)
Atlas’ Versteinerung verursacht, steht also keineswegs allein.'*

Diese drei Phdnomene zusammengenommen riicken wieder einmal das proble-
matische Verhiltnis von Erzdhlerwissen und sozusagen diegetischem Weltwissen ins
Bewusstsein und stellen erneut in witziger Provokation das leserseitige Vertrauen in
die vermittelnde Instanz und die Bedeutung, die es konstruiert, auf die Probe.’*® Denn
weder erzdhlt Perseus wegen seiner spezifischen Abstammung diese Geschichte, so-
dass Agenorides (772) im konkreten Kontext nicht nur eine unzureichende, sondern
auch eine sachfremde Zuschreibung von Seiten des Primarerzdhlers ist; noch stammt
die Information gelido sub Atlante (ebd.) vom intradiegetischen Erzdhler Perseus,
womit auch dieses Detail, da es syntaktisch in zweifacher innerer Abhéngigkeit — {iber
iacentem (ebd.) einerseits und narrat (ebd.) andererseits — steht, von einem wahr-
heitsgemafien Haupterzdhler eigentlich nicht zugelassen hétte werden diirfen.

In einer noch pointierteren Form ist dies am Ende der indirekten Rede noch
einmal in Szene gesetzt und stellt so einen gewissen Rahmen zu jener unzuverldssigen
Einleitung her:

addidit et longi non falsa pericula cursus,
quae freta, quas terras sub se vidisset ab alto,
et quae iactatis tetigisset sidera pennis.*>”

Die Doppeldeutigkeit des Verbalvorgangs ,hinzufiigen“, der sich auf eine rein
erzdhlerische Ebene beziehen kann, aber als ,iiber die Wahrheit hinausgehen‘ auch
auf den Inhalt selbst, deutet denjenigen Aspekt bereits an, der bei non falsa (787) als
verneinte Moglichkeit explizit zum Ausdruck gebracht ist. Ob Perseus dann wirklich
all die Meere und Lander erblickt und zudem so genau erkannt hat, sodass er davon

Genealogie (ad Eur. Phoen. 247) ein Sohn des Belos, wodurch er der Bruder von Perseus’ Ur-ur-ur-
grof3vater Danaos ware. Zusdtzlich fiir Verwirrung sorgt noch, dass Kepheus, der baldige Schwieger-
vater von Perseus und der augenblickliche Gastgeber, wie auch Danaos ein Sohn des Belos und damit
entweder Neffe oder Bruder Agenors ist, sodass dieser sogar mit grof3erer Berechtigung Agenorides
genannt werden kdnnte als Perseus selbst. Aufschlussreich fiir Ovids Absichten ist der erste Satz im RE-
Artikel zu Agenor: ,Ein Herrschername allgemeiner Bedeutung, der es nicht zu mythischer Persén-
lichkeit, sondern nur zu genealogischer Existenz gebracht hat.“ (Diimmler 1894, 773).

135 Uber die bei Atlas singulére — so Bémer 22011, ad loc - Eigenschaft zum einen, kiihl zu sein, die im
Gegensatz zu jener vor Hitze glithenden Himmelsachse steht (met. II, 297), und durch die Umkehrung
der Verhdltnisse zum anderen, dass nun nicht Erde und Meer ,unter diesem (sub hoc — met. 1V, 633)
sind, sondern der Ort ,unter dem kiihlen Atlas‘ ist (gelido sub Atlante — met. IV, 772), konnte aufierdem
eine lose Verkniipfung mit den anderen beiden Anachronismen erkannt werden.

136 Vgl. Wheeler 1999a, 133.

137 Met. IV, 787—-789: ,Und er fiigte nicht-falsche Gefahren seines langen Flugs hinzu; welche Meere,
welche Lander er von der Hohe aus unter sich gesehen und welche Gestirne er durch den Schlag seiner
Fliigel beriihrt habe.*
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erzdhlen kann, diirfte angesichts der auffallend deplatzierten Beschreibung von Atlas
in iiberaus zweifelhaftem Licht stehen — und das nicht erst bei der abschliefRenden
Behauptung, er sei durch die Kraft seiner Fliigel buchstdblich mit den Sternen in
Kontakt gekommen.3®

Eine weitere Zasur im Narrativ iiber Atlas, die auch die Wahrhaftigkeit von Per-
seus’ Taten betrifft, gibt es im neunten Buch, da sich dort mit Herakles just derjenige
Jupiter-Sohn zu Wort meldet, vor dem Atlas eigentlich in der Prophezeiung in met. IV,
644f. gewarnt wurde.’ Als Abschluss seines vollstindig und ,,more rhetorico“!“°
dargelegten Tatenkatalogs bringt ndmlich der unter Sterbensqualen leidende Heros
als letzten Punkt an, er ,habe mit diesem Nacken den Himmel getragen‘ (hac caelum
cervice tuli — met. IX, 198). Da Perseus aber offenbar der erste und wohl auch letzte
Jupiter-Nachkomme war, mit dem Atlas zu tun hatte, weil nach diesem Zusammen-
treffen nur mehr ein mons Atlas (met. 1V, 657) iibrig war, erweist sich die sehr implizit
gehaltene Auflerung des Herakles als ein Anachronismus.'*!

Ahnlich wie beim intradiegetischen Erzihler Perseus stellt sich daher auch hier
die Frage, ob die Aussage des intradiegetischen Sprechers Herakles wahr sein kann.
Zu verifizieren wédre dies nur vor dem Hintergrund eines von Ovid vermittelten Be-
richts — mit der Schwierigkeit aber, dass dieser sich selbst bereits als widerspriichlich
gegeniiber einer fritheren intradiegetischen Figur (Tellus) erwiesen hat. Um diesen
impliziten Riickverweis auf Atlas bei Herakles’ Tod deutlich vor Augen zu fiihren, ist
dies mit jener Schlusspointe nach der Verstirnung des Herakles (sensit Atlas pondus —
met. IX, 273) unmissverstéindlich, weil namentlich, kenntlich gemacht. Der besondere
Witz an diesem Ausdruck ist es, dass damit Atlas eindeutig identifizierbar, aber nicht
definitiv festlegbar ist: Offen bleibt, ob im eigentlichen Sinn eine anthropomorphe
Figur oder in der uneigentlichen, die dichterische Lizenz ausnutzenden Bedeutung,
das Atlas-Gebirge gemeint ist.'*?

Klarer diirfte allerdings sein, auf wessen Schultern sich Pythagoras dann wahrend
seines geistigen Streifzugs stellt. Er fasst dabei unter anderem den Entschluss (iuvat —
met. XV, 148), ,auf einer Wolke dahinzufliegen und auf den Schultern des riistigen
Atlas Halt zu machen‘ (nube vehi validique umeris insistere Atlantis — met. XV, 149). Wie
die Vorstellung der gedanklichen Reise selbst so ist auch das Bild des Atlas eine

138 Vgl. Wheeler 1999a, 133f.

139 Vgl. ebd., 134f.

140 Bomer 1977, 329.

141 Denn entweder hitte nach Perseus’ Aufenthalt noch ein Atlas in Menschenform existieren
miissen, sodass dieser dem Herakles als Entschddigung fiir das Stemmen des Himmelsgewdlbes jene
goldenen Apfel der Hesperiden besorgen kann; oder aber Herakles hétte seinem Urgrofivater Perseus
zuvorkommen miissen, was aber sowohl genealogisch als auch aufgrund der erzdhllogischen Moti-
vation des Geschehens in met. IV, 642—-662 als widerspriichlich erscheint.

142 So stark sie auch sein mag, so eindeutig, wie es Wheeler 1999a, 134, sieht, ist die Referenz auf den
anthropomorphen Atlas in letzter Konsequenz aber nicht. Gerade in seiner Doppeldeutigkeit besteht
doch der Reiz dieser Bezeichnung und eine solche Ambiguitét findet sich nicht zuletzt schon bei mons
factus Atlas. Vgl. dazu Vial 2010, 169.
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Metapher, derer sich nicht zuféllig ein Sprecher bedient, dessen Stimme gemeinhin als
die des Dichters angesehen wird.*> Auf diese Weise bestitigt sich noch bei der letzten
Nennung dieses mythologisch-geographischen Phdnomens, dass das einzig verlass-
liche Prinzip in der Auseinandersetzung damit eine zwar unzuverldssige, aber dafiir
umso attraktivere Dichtersprache ist.

Im Ganzen betrachtet hat jeder intradiegetische Sprecher seine ganz eigene Vor-
stellung von Atlas, die stets vor allem der eigenen Redeabsicht entspricht: Tellus
mochte mit der Dimension ihres Leids Jupiter zum Handeln bewegen, Perseus — so er
denn selbst spricht — die Aufmerksamkeit auf die Exotik des Ortes lenken, Herakles
die Monumentalitdt seiner Tat in einen Kontrast zum gegenwartigen Leid setzen und
Pythagoras den uneingeschrankten Horizont seines Denkens unterstreichen. In allen
Fallen schlédgt es aber fehl, Atlas als eine reale Erscheinung zu deuten, weil er selbst
entweder eine nicht-reale Figur mit unrealistischen Eigenschaften ist oder aber seine
Existenz unrealistisch ist. Er bleibt sozusagen Metapher oder wird erzdhlerisch iiber
uneigentliches Sprechen auf diesen Sinn zuriickgedrdngt.'**

Was im Kleinen jeder Sprecher fiir sich macht, entspricht letztlich der Gestal-
tungsabsicht des Erzdhlers im Grof3en, der anhand dieser Figur eine metapoetische
Lesart herauszufordern scheint. Seine geistreich-humorvolle Asthetik macht in ihrer
entschiedenen Priorisierung auch nicht vor einer Figur halt, die in ihrer ideologischen
Uberhhung als Symbol der Stabilitidt und Sicherheit gedeutet wird.*** Als poetisch
unverbindlicher Gegenentwurf verliert dieses Deutungsangebot weder in Anbetracht
der stoffinhdrenten Unvereinbarkeit jeglicher Details an Uberzeugungskraft — dafiir ist
der Widerspruch allzu ostentativ in Szene gesetzt — noch unterliegt es dadurch der
Obligation, fiir eine auBerdiegetische Realitét letztbegriindend zu sein und ihr sozu-
sagen stabile Bedeutungstriger zur Verfiigung zu stellen.'*¢

5.1.2.5 Anachronistische Grenzgédnger

In den ,Metamorphosen“ wird in nahezu jeder Einzelgeschichte mindestens ein
neuer, zum Teil auch mehrere neue Bedeutungszusammenhinge geschaffen und
implizit durch die innere Abfolge und logische Verkniipfung in einem Zeitraster ver-
ankert. Die meisten fiktiven Objekte jedoch, die in der fiktiv-diegetischen Welt ent-
standen sind und eine Identitdt mit dem entsprechenden realen Objekt behaupten,
sind aber entweder so speziell, dass sie im weiteren Verlauf der Erzdhlung entweder

143 Vgl. Bomer 1986, 2691.

144 Deshalb ist es kein Widerspruch, sondern vielmehr ein iiberzeugender Beweis fiir eine solche
Deutung, dass er fiir die Welt des Mythos, also fiir die Welt einer uneigentlichen Weltdeutung als
verlidsslicher genealogischer Ankerpunkt (fiir Merkur und Hermaphrodit) genutzt wird. In diesem
Bereich kann schliefilich seine Existenz volle Giiltigkeit beanspruchen.

145 Vgl. Wheeler 1999a, 135 und Hardie 2015, ad met. XV, 147-151.

146 S. dazu die weiteren Uberlegungen im Kontext der Aktualisierung u. Kap. 7.2.1.
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nicht mehr oder dann der zeitlogischen Determination entsprechend vorkommen;*#”
oder aber sie sind so allgemein, dass die Veranderung, die durch eine Metamorphose
in der fiktiven Welt verursacht wird, wenig Konfliktpotenzial gegeniiber friiheren und
spéateren Geschichten aufweist.’® Die darin liegende Implikation ist fiir sich plausibel
und fordert nicht dazu auf, hinterfragt zu werden.

Es gibt aber Grenzfille, in denen Ovid die Erwartung, dass es mit dieser Be-
hauptung und ihrer zeitlichen Verortung schon seine Richtigkeit haben wird, mit
Nachdruck aufbaut, um sie im Anschluss in irgendeiner Form wieder als unzutreffend
Zu erweisen.

Fiir diesen Effekt ist auch bedeutsam, dass in vielen Fillen in den ,,Metamor-
phosen” die fiktive Historizitdt eines Ereignisses explizit herausgestellt wird. Bei-
spielsweise geschieht dies vor der Daphne-Geschichte, eine der ersten gréf3eren Ein-
zelepisoden des Gedichts. Dort heif3t es: ,Es gab noch keinen Lorbeer‘ (nondum laurus
erat — met. I, 450), weshalb sich die Gewinner bei den Pythien in diesem Damals mit
einem anderen Gedst schmiicken mussten. Zwar ist dieses nondum hier nur auf ein
einziges Objekt bezogen und nicht schlechthin {ibertragbar auf andere Fille, eine
gewisse Deutlich- und wohl auch Vorbildhaftigkeit fiir den weiteren Verlauf der Ge-
samterzdhlung, wonach das Resultat einer jeden Verwandlung eine Novitdt in der
fiktiven Welt darstellt, hat dies aber allemal. Da diese Form der zeitlichen Veranke-
rung immer wieder und iiber das gesamte Gedicht hinweg auftaucht, verliert auch die
zeitliche Implikation — so unverbindlich sie fiir andere Metamorphosen auch sein
mag — nie ganz ihren Stellenwert fiir die grundsatzliche Wahrnehmung der Erzdh-
leraussagen.'*’

In drei Féllen™° tangiert das bzw. iiberschreitet das die Grenze zum Anachronis-
mus. Die Grundsituation ist immer die, dass der Haupterzdhler aus seiner epistemi-
schen Privilegierung heraus fiir die sprachliche Beschreibung der fiktiven Welt auf
Begriffe zuriickgreift, die dort in Folge einer Metamorphose erst noch entstehen
werden. Ob ein Anachronismus vorliegt oder nicht, hidngt letztlich davon ab, wie
eindeutig der bezeichnete Vorgang oder Gegenstand als Zustand in dieser Welt be-
hauptet ist bzw. wie eindeutig er aus dieser Welt herausgehalten und dem Sprecher
und seinem Standpunkt zugeschrieben werden kann.**

147 Etwa eine singuldre Erscheinung wie der Battos-Felsen in Arkadien (met. II, 705-707).

148 Beispielsweise, wenn die Minyas-T6chter in Fledermduse verwandelt werden (met. IV, 407-415).
149 Zur besonderen Problematik dieser Zeitadverbien bei den Epitheta ornantia s.u. Kap. 6.2.1.2.
150 Moglicherweise existieren aber noch weitere, bislang schlicht unbeachtete Falle.

151 Dass Ovid nicht wenig Aufwand betreibt, um allein gegen die Moglichkeit der klaren Grenzzie-
hung zu opponieren, muss an einem solchen Punkt in dieser Arbeit nur mehr der Vollstdndigkeit
halber hinzugesetzt werden. Beinahe emblematisch ist dies in met. IV, 772 und an der Atlas-Figur im
Allgemeinen verwirklicht. S. dazu o. Kap. 5.1.2.4.
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a) Merkurs Zirkelflug (met. 11, 721)

Ein an sich klarer, aber gerade wegen seiner sprachlichen Expressivitat bemerkens-
werter Fall ist es, dass Ovid im zweiten Buch bei der an spaterer Stelle noch zu be-
trachtenden Akropolis-Szene Merkur dabei beschreibt, wie er ,seine Flugbahn ein-
lenkt® (inclinat cursus — met. II, 721) und ,die gleichen Liifte bezirkelt‘ (easdem circinat
auras — ebd.).”* Das Verb circinare ist in lateinischer Dichtung so ungewG6hnlich wie
die deutsche Ubersetzung, meint aber genau diesen technisch prizisen Vorgang.'*®
Der besondere, wohl auch intendierte Witz daran ist, dass Merkurs Rundflug just an
einem sehr deutlich als athenische Akropolis ausgewiesenen (festas in Pallados ar-
ces — 712; super Actaeas ... arces — 720) Ort stattfindet. Denn dieser wird sich in den
»Metamorphosen® noch als Geburtsstétte des Zirkels erweisen: Ehe Daidalos seinen
Schiiler Perdix kopfiiber ,von der heiligen Feste der Minerva‘ (sacraque ex arce Mi-
nervae — met. VIII, 250) hinabwirft, erfindet dieser dort neben der Sége ein Gerit, das
mit beinahe kindlicher Neugier beschrieben wird:

primus et ex uno duo ferrea bracchia nodo
vinxit ut aequali spatio distantibus illis
altera pars staret, pars altera duceret orbem.”*

Mit primus (247) ist zweifellos Perdix als der Erfinder des Zirkels im Sinne des typisch
griechischen mp@Tog evpetng-Gedankens ausgewiesen, doch miisste wohl ein ge-
wisser Anteil an dieser Leistung auch dem Genius Loci zuerkannt werden. Anders
namlich als Perdix, dessen (Aus-)Gleiten eine Liige ist — lapsum mentitus —**° und der
auch als Vogel in Erinnerung an den Sturz nur ,nahe am Boden fliegt‘ (propter humum
volitat — 258) und ,die Hohen fiirchtet® (metuit sublimia — 259) — konnte namlich der
fliegende Merkur die Stadt vorher schon von der Hohe aus einzirkeln.

Ein Anachronismus liegt aber nicht vor, weil fiir die Beschreibung von Merkurs
Flug die Existenz des fiktiven Objekts ,,Zirkel“ nicht erforderlich ist und das sprach-
liche Konzept klar aus dem extradiegetischen Wissensbereich stammt.*®

152 Zur Stelle s.u. Kap. 6.3. Vgl. auch Bomer 1969, ad loc.

153 Dieser ist auflerdem im direkten Kontext nicht nur von einem Gleichnis eingeleitet, das seinen
Bildbereich in einer aus dem rémischen Alltag vertrauten Szene hat, sondern mit weiteren, in der
Dichtersprache vor Ovid ungebrauchlichen Wendungen umrahmt. Vgl. Geitner 2019, 129f., wenn auch
die dortige Ubersetzung als Gleichnis (d. h. ,wie ein Zirkel‘) die eigentliche Problematik umgeht.
154 Met. VIII, 247-249: ,Auch hat er als Erster zwei eiserne Arme an einer Verbindung befestigt, so-
dass der eine Teil, wenn jene bei gleicher Entfernung auseinanderstehen, steht, der andere Teil einen
Kreis zieht.*

155 Met. VIII, 251: ,Er [sc. Daidalos] hatte vorgegeben, dass er [sc. Perdix]| ausgerutscht sei‘. Lateinisch
labi meint sowohl das ,Ausgleiten’ im Sinn eines Lapsus als auch das ,Gleiten‘ durch die Liifte.

156 Dass Perdix im allgemeinen eine wichtige riickweisende Funktion im Aufbau der Daidalos-Epi-
sode hat, wird grundsatzlich diskutiert bei Tsitsiou-Chelidoni 2003, 140 —142.
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b) Der anonyme Vogelreichtum des Kaystros (met. I, 252f.)

Wohl exakt an der Grenze zwischen fiktiver Realitdt und fiktionaler Zuschreibung und
damit im Graubereich zwischen einer anachronistischen und zeitlich richtigen Er-
zahleraussage ist die Schilderung des in der Antike fiir seinen Schwanenreichtum
bekannten Kaystros. Im Flusskatalog bei jenem von Phaethon ausgeldsten Welten-
brand heif3t es {iber ihn:

et quae Maeonias celebrabant carmine ripas
flumineae volucres medio caluere Caystro.™”

Betrachtet man diese Stelle nur fiir sich, ist die Namenlosigkeit der Vgel alles andere
als befremdlich: Die Paraphrase mittels Relativsatz variiert die bisherige Art der
Auflistung und das leicht verratselte Aufbieten mehrerer Eigenschaften verleiht der
Aussage neben ihrem metaliterarischem Anspielungsreichtum durchaus ihren Reiz.'*
Dass es Schwéne sind, muss dann lediglich implizit ergdnzt werden, ist aber fiir ein
Verstandnis der Grundaussage nicht einmal erforderlich — als Opfer der enormen
Hitze eignete sich jeder beliebige Flussvogel."®

Ein tatsdchlicher Grund dieser Anonymitét erschlief3t sich allerdings nur wenige
hundert Verse spéater: Phaethons Freund und Verwandter Kyknos wird aus Kummer
und Zorn zu einem Schwan und damit zu einem Vogel, den er im Griechischen
(kOkvog) und in der lateinischen Entlehnung cycnus im Namen tragt (met. II, 367-
380).

An sich wére auch dies keineswegs problematisch, weil, wie bereits festgestellt,
weder das erstgenannte Attribut des Kaystros auf diese Metamorphose angewiesen ist
noch die individuelle Schwan-Werdung einer fiktiven Figur dem Schwanenreichtum
eines Flusses widersprechen muss. Beachtlich an diesem Vorgang ist aber, dass
dessen Metamorphose laut Ovid zu einer neuen, vorher nicht existenten Erscheinung
fiihrt: fit nova Cycnus avis (,ein neuer Vogel wird Kyknos‘ — 377). Damit namlich erfolgt
genau die zeitliche Festlegung, die sonst in beiden Fallen nur implizit mitgedacht
wird, aber mitnichten sprachlich so determinativ ist, dass sie eine der beiden Eigen-
schaften zwangsliufig als den Ursprung der anderen ausgibt.'®® Da der Erzihler aber

157 Met. II, 252f.: ,Und die Flussvogel, die die mdonischen Ufer mit ihrem Gesang bevolkerten, fingen
mitten im Kaystros an, Hitze zu spiiren.

158 Vgl. Anderson 1997 und Barchiesi “2013, ad loc.

159 Bei Homer tummeln sich dort ohnehin neben ,langhalsigen Schwénen‘ auch Ganse und Kraniche
(xnvav A yepdvwv f kUkvwv SovAyodeipwv — Hom. 1. 11, 460).

160 Die Argumentation bei Loehr 1996, 165f. beziiglich der Schwéne ist allein deshalb nicht stich-
haltig, weil darin die Erstnennung des Kaystros in met. II, 252f. ebenso wie die von Arachne ,,erzdhlte“
Schwanenmetamorphose Jupiters in met. VI, 109 unbeachtet bleiben. Ebenso ist von Loehr die Stelle
unberiicksichtigt, in der es heif3t, dass der dritte Kyknos in einen ,phaethontischen Vogel* (volucrem ...
Phaethontida — met. XII, 581) verwandelt wird. Das ist eine intratextuelle Verkniipfung wie sie klarer
nicht sein kann (dagegen ebd., 165: ,,die einzelnen Metamorphosen mit demselben Ergebnis [werden]
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in der ersten Stelle den Namen der Vogel nicht expliziert und als solchen erst mit
Kyknos gewissermafien einfiihrt, ist der Anachronismus in letzter Konsequenz ver-
hindert.

Anhand dieses ,,Flirts mit der M6glichkeit eines ,Fehlers‘“!¢! legt Ovid aber genau
den Uberschneidungsbereich eines fiktiven Seins und einer erzédhlerischen Notwen-
digkeit offen, dieses Sein mit spezifischen und oftmals auf konventionelle Vorstel-
lungen zuriickgehenden Begriffen bezeichnen zu miissen. In diesem Sinne passt es
auch sehr gut ins Bild, dass an einer spateren Stelle, wo also jene nova avis schon ,,in
der Welt“ ist, auch iiber den Kaystros gesagt werden kann: carmina cycnorum laben-
tibus audit in undis.*®* Als wollte Ovid damit augenzwinkernd unter Beweis stellen,
dass in seiner Erzdahlung — bzw. der der hypodiegetischen Erzdhlerin Kalliope — alles
seine zeitliche Richtigkeit habe.

¢) Ritus und Religiositit (met. XV, 483)
Gottlich-menschliche Interaktion ist ohne Zweifel ein Wesensbestandteil der ,,Meta-
morphosen®. Deshalb ist es von Beginn an notwendig, ein spezifisches und in Ovids
Streben nach Anschaulichkeit sehr konkretes Verhalten vor allem der Menschen ge-
geniiber Gottern zur Darstellung zu bringen. Bereits im Allgemeinen kniipfen sowohl
Negativheispiele wie die klassischen Gotteslédsterer (Beopdyot) vom Schlage eines
Lykaon als auch Vorbilder an Frommigkeit wie Deukalion und Pyrrha an solche
Vorstellungen von Religiositit an.'63

Ein konkreter Vollzug von Sakralhandlungen, wie er neben vielen anderen Fallen
fiir das letztgenannte Paar dann in met. I, 371-383 sehr bildhaft und unter Verwen-
dung einiger markant unzeitgeméafler Eigenschaften geschildert wird, kann deshalb
nur mithilfe von Aktualisierungen erzihlt werden.'®* Weil es sich dabei um eine nicht-
historische Implikation eines zeitlichen Zustandes — nebenbei bemerkt ein Zustand,

gar nicht erst zueinander in Beziehung gesetzt.*). Vgl. dazu O’Hara 2007, 125; Papaioannou 2007, 83 - 86
und Vial 2010, 84.

Eine genauere, iiber das hier verhandelte Thema hinausreichende Studie zu den Schwénen in den
»Metamorphosen“ findet sich an anderer Stelle (s. dazu Geitner (im Erscheinen)).
161 So (wortgetreu tibersetzt) Keith 1992, 139. Bei Bomer ist es in Gleichsetzung von fiktiver und realer
Wirklichkeit ein ,,poetischer ,Anachronismus‘“ (Bémer 1969, ad met. II, 377).
162 Met.V, 387: ,die Lieder der Schwine in den dahingleitenden Wogen hort er.*
163 Auch erzdhlerisch wird das eindeutig ausgedriickt: Zu Ersterem heifit es, ,Lykaon verlacht die
frommen Geliibde* (inridet ... pia vota Lycaon — met. I, 221); und Letztere sind folgendermaflen cha-
rakterisiert: non illo melior quisquam nec amantior aequi/ vir fuit aut illa metuentior ulla deorum (,nicht
gab es irgendeinen Mann von besserem und gerechtigkeitsliebenderem Sinn als jenen oder irgendeine
Gottesfiirchtigere als jene — met. I, 322f.) oder schlicht cultores numinis (,Verehrer gottlichen Waltens*
— met. I, 327).
164 Und dies gilt nicht nur fiir einzelne Details, die sich wie z.B. beim mehrfach vorkommenden
Weihrauch-Opfer, wo Bomer in den meisten Fillen auf einen Anachronismus aufmerksam macht (vgl.
u.a. Bomer 1977, ad met. VIII, 277—-280), in einer historischen Dimension erfassen lassen.
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der fiir eine Realitédt zur Zeit von Deukalion und Pyrrha ohnehin nicht historisch er-
zahlt werden kann — handelt, ist diese als solche nicht anachronistisch, zumindest bis
zur Halfte des 15. Buches.

Dort namlich bringt Ovid in der Tat noch eine Aitiologie fiir den rémischen Ritus
vor, wenn er iiber den nun als Regent des ,latialischen Volkes* (populi Latialis — met.
XV, 481) eingesetzten Numa erzahlt: ,Er hat sie in den opferbezogenen Gebriauchen
unterrichtet® (sacrificos docuit ritus — 483).'% Weder aber wird ein direkter Adressat
dieses Unterrichts noch sein konkreter Inhalt genannt, vage ist auRerdem der Bezug zu
Rom.'® Verglichen mit der Verbindlichkeit einer mit primus oder novus markierten
Aussage wie z. B. bei Perdix bzw. Kyknos, ist die hier vorliegende Assertion hinsicht-
lich der fiktiven Realitdt eher schwach.®” Gleichermafen ist dadurch kaum die
Schlussfolgerung zuldssig, dass andere Kulturen nicht auch ihre rituellen Praktiken
gehabt haben, auch wenn sie in den ,Metamorphosen“ merkwiirdigerweise sehr
gleich aussehen, und alle zuvor so lebhaft praktizierten Rituale nicht auch existiert
haben kénnen.'¢®

Grundsatzlich kénnte daher von einem Anachronismus gesprochen werden; weil
aber einerseits die Vielzahl an Behauptungen, die eine Religiositdt vorher affirmie-
ren,'®® Aktualisierungen sind und daher nur bedingt einen eigentlichen Zustand be-
schreiben und andererseits die hierzu im Widerspruch stehende Aussage {iber die
sacrificos ... ritus (met. XV, 483) in mehrfacher Hinsicht unspezifisch ist, sollte dieser
Anachronismus wohl besser lediglich zur Kenntnis genommen, aber nicht in seiner
Merkmalhaftigkeit tiberbewertet werden.'”®

165 S. auch u. Kap. 6.4.4. Erwdhnenswert ist noch, dass das Adjektiv sacrificus eine ovidische Inno-
vation ist. Vgl. Bomer 1986, ad loc.

166 Gewissermaflen als Apo koinu steht unmittelbar im Anschluss gentemque (483), aber auch dieses
,Volk* wird nur allgemein als ein kriegerisches beschrieben.

167 S. zu solchen aitiologisch-temporalen Markern Myers 1994, 63 —67.

168 Hierzu miissten nicht nur alle Aktualisierungen als spezifisch romische Kulthandlungen expli-
ziert sein, die in der fiktiven Welt als distinktiv romisch erkannt werden sollen, sodass sie von der
Aussage in met. XV, 483 abhdngig gemacht werden konnten; sondern auch miisste die {iberaus all-
gemeine Implikation, dass Numa die Romer den Ritus gelehrt habe, mit aller Konsequenz und aller
Konkretheit auf eine Lebenswelt ausgedehnt werden, die einem hunderte Jahre spdter lebenden
Dichter als gedanklicher Ausgangspunkt fiir die fiktionale Ausgestaltung seines Mythos gedient hat.
169 Besonders der Umstand, dass die religiose Praxis wie etwas Selbstverstdndliches {iber das ganze
Gedicht hinweg dargebracht ist, verleiht den Aktualisierungen eine hohe Plausibilitédt in Bezug auf die
fiktive Realitét.

170 In keinem der Gesamtkommentare auch wird met. XV, 483 als anachronistisch angesehen.
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5.2 Anachronismus in der Hypodiegese — Aktualisierung hoherer
Stufe

Der Anachronismus als eine von der Erzahlung dekonstruierte Bedeutung bezog sich
bei den bisherigen Beispielen stets auf ein fiktives Objekt in Form einer Zuschreibung:
Peleus beispielsweise wird als creator Achillis (met. VIII, 309) bezeichnet, obwohl eben
dieser Peleus erst spater diejenige Aktion vollfiihrt, wegen der er tatsdchlich so ge-
nannt werden darf: ingentique implet Achille (Objekt dazu ist Thetis; met. XI, 265). Bei
den nun zu betrachtenden Fillen hingegen, die so zahlreich sind, dass sie wohl in der
Tat ein Sprechen von ,numerous anachronisms“’* rechtfertigen konnen, hat der
Verstof3 seine Ursache in der Situierung der diegetischen Figur in ihrer konkreten
fiktiven Umgebung: Der Primédrerzdhler Ovid duflert hinsichtlich seines Personals
implizite logische Pramissen, welche aber von diesem Personal als in der Diegese
handelnde, d. h. insbesondere denkende, sprechende oder wahrnehmende Entitdten
offenkundig verletzt werden. Statt der bislang beobachteten passiven Zuschreibung
wirken die Figuren daher sozusagen aktiv am Anachronismus mit.

5.2.1 Grundsétzliches

Der prototypische Fall ist fiir eine solche implizite Pramisse der, dass eine Figur als
intra- oder hypodiegetischer Sprecher eingesetzt wird. Denn durch die obligatorisch
zu setzende Markierung dafiir, dass eine direkte Rede erfolgt,'”* wird zugleich auch der
Sprechakt im Hier und Jetzt der Diegese verankert.'”? In einer subtileren Form liegt
dies auch bei der internen Fokalisierung bzw. Innenperspektivierung vor, da der Er-
zahler das Geschehen aus den Augen bzw. aus dem Kopf der diegetischen Figur heraus
betrachtet. Auch dabei befindet sich die Figur in einer zeitlich und ortlich determi-
nierten Umgebung.”*

Handeln bzw. sprechhandeln diese Figuren dann anders, als es beim vermeint-
lichen Entwicklungsstand ihrer diegetischen Umwelt — z. B. in met. XIII, wenn Odys-
seus in der Endphase des trojanischen Krieges vor dem Griechenheer eine Rede halt -
zu erwarten ware, erweist sich die von der Erzdhlung behauptete Situiertheit als un-
zutreffend oder nur bedingt giiltig.'”” Ein konstitutives Merkmal derartiger Anachro-

171 S. 0. S. 105, Anm. 93.

172 In den meisten Fillen erfolgt das durch ein Verbum dicendi (ait, inquit, dicit u.4.) und wird nach
Abschluss der Rede noch einmal zusdtzlich herausgestellt.

173 Vgl. Nikolopoulos 2004, 41f. Der zeitliche Aspekt dieser Markierung kann zudem {iber eine wort-
oder satzformige Temporalangabe explizit kenntlich gemacht werden, ist aber ohne Ausnahme immer
schon implizit im entsprechenden Verbalvorgang — wegen des finiten Verbs — mitgedacht.

174 Vgl. ebd., 93 und (aus fiktionstheoretischer Sicht) Gutenberg 2000, 152 sowie Surkamp 2002, 162.
175 Deshalb wird dieses Phdanomen zuweilen auch unter dem Stichwort ,,voice usurpation“ diskutiert,
weil der Haupterzdhler fiir seine eindeutig seinem extradiegetischen Standpunkt entstammenden
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nismen ist es, dass sie nur bei all denjenigen fiktiven Entitdten auftreten, die zu ak-
tivem Handeln fihig sind."”® Bei den Anachronismen aus Kapitel 5.1 ist das an sich
unerheblich.””” Weiterhin muss das jeweilige Sprechen und Handeln einer Figur
merkmalhaft anders als seine Umgebung sein, was an die definitorische Kernfrage der
Aktualisierungen riihrt und den Schluss nahelegt, diese inszenierten Anachronismen
als Aktualisierung hoherer Stufe anzusehen.'’®

Wie noch zu sehen sein wird, mag eine Beurteilung dieser Merkmalhaftigkeit
leicht erscheinen, wenn sie von den Extremen aus gedacht wird: Dass der fiktive Py-
thagoras zu Lebzeiten Numas — an sich bereits ein markanter poetischer Synchro-
nismus — den Untergang einer Stadt nicht kennen darf, der sich erst 373/372 v. Chr. und
damit mehrere Jahrhunderte nach Numas wie auch Pythagoras’ vermutlichem Able-
ben ereignet,'”® ist mit dem nétigen Geschichtswissen leicht feststellbar. Und dass auf
der anderen Seite jede Figur in den ,Metamorphosen® auf ein in Hexametern ge-
bundenes Latein zuriickgreift — einschliefdlich konventioneller Metaphern, epischer
Gleichnisse und sonstiger Redefiguren —, ist als erzdhlerische Notwendigkeit ebenso
wenig verwunderlich.8®

Umso schwieriger bzw. letztlich unméglich ist es, einen objektiven Punkt zu de-
finieren, von dem an eine Auflerung als der jeweiligen Welt und seinem Sprecher
signifikant nicht zugehorig angesehen werden muss, weil sie das Maf3 der konven-
tionell zugestandenen Notwendigkeit iiberschreitet. Zum einen ndamlich kann dies in
der Diegese von Kontext zu Kontext verschieden sein: Dass Byblis z.B. im neunten
Buch iiberaus ausfiihrliche Gedanken zur Schriftlichkeit anstellt, ist die logische
Konsequenz ihres gdnzlich auf Aktualisierungen basierenden Handelns und bestatigt
aufgrund der sich dadurch erhéhenden Glaubwiirdigkeit viel eher das diegetische
Geschehen, als dass es in irgendeiner Weise befremdlich wirkt.’®* Dagegen reicht in
einem eher archaischen Ambiente wohl schon eine einzelne Schreib-Metapher aus,
um als signifikant unzeitgemaf aufzufallen.'® Zum anderen hingt es zu einem nicht
zu vernachldssigenden Teil von der Perspektive des Rezipienten bzw. Interpreten
selbst ab — d. h. seiner individuellen und methodischen Voraussetzungen hinsichtlich
des mit einer gewissen Erwartung verbundenen Lektiire- oder Analyseprozesses —,

Gedanken die Stimme der diegetischen Figur ,usurpiert‘. Vgl. Nikolopoulos 2004, 98 f. Indes kann es fiir
die ,,Metamorphosen*“ entschieden bezweifelt werden, dass es nur ,,few occasions* sind (Nikolopoulos
bespricht drei Beispiele) — von der Problematik pauschaler Quantitdtsargumente einmal abgesehen.
176 Schon allein daran wird die prinzipielle Ahnlichkeit zu einer Gattung offenbar, die ein Handeln
im Namen trdagt: Drama. Weiteres dann unten in Kap. 7.2.2.1.

177 Wie gesagt, wird dort den jeweiligen fiktiven Objekten, egal ob leblos oder lebendig, eine Ei-
genschaft gewissermaflen nur angedichtet.

178 Die genaue sprachlogische Herleitung folgt dann unten bei der Aktualisierung in Kap. 7.1.3.

179 Gemeint ist das von einem Erdbeben und/oder einer Flutwelle zerstorte Helike im Norden der
Peloponnes, das Pythagoras in met. XV, 293 erwdahnt. Zum Hintergrund s. Bomer 1986, ad loc.

180 S. dazu o. S. 28f., Anm. 120 und Kap. 7.2.1.2a.

181 S.u. Kap. 7.3.2.2d.

182 S.u. Kap. 7.3.1.
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wieviel Bedeutung der konkreten zeitlichen Situierung von Sprechern und Spreche-
rinnen beigemessen wird. Von der in der Philologie allgemein dominanten histori-
schen Sicht auf Texte zeugt es, dass diese Anachronismen in den ,,Metamorphosen*
am haufigsten bei den vermeintlich historischen Figuren in den letzten Biichern de-
tektiert werden, obwohl derselbe Aussagemodus mit derselben Problematik bei aus-
nahmslos jeder Binnenerzdhlung vorliegt und mit derselben Argumentation thema-
tisiert werden konnte: So spricht Jupiter z.B., der vor der grofien Flut als der erste
intradiegetische Erzdhler des Gedichts in Erscheinung tritt, von einem Molosser-Volk,
das iiberdies sogar Geiseln entsendet (met. I, 226).183

Festzuhalten ist dabei, dass Ovid weder bestrebt ist, die impliziten Pramissen
seiner intra- oder hypodiegetischen Erzdhler stets aufrechtzuerhalten, noch ge-
zwungen ist, immer gegen sie zu verstofen.'®* Fiir den Fall, dass dies der Lebendigkeit
oder Plausibilitdt des Geschehens oder zuweilen auch einer Erzdhler-Ironie in ir-
gendeiner Weise zutradglich ist, wird der Erzdhlmodus offenbar aufgegeben, der wegen
des Fehlens zeitlich merkmalhafter Objekte den Anschein von Historizitdt wahrt.'®
Auf diese Weise erfolgt bei der Hypodiegese im Speziellen, was der Haupterzdhler in
der Haupterzdahlung im Allgemeinen mittels Aktualisierungen vollzieht: der Gebrauch
von Begriffen zur Beschreibung der diegetischen Welt, die zum vermeintlichem Zu-
stand dieser Welt nicht vorliegen.'®® Aus sprachlogischer Sicht setzt sich daher in der
Hypodiegese die uneigentliche Erzahlhaltung Ovids auf einer anderen narrativen

183 Wohl weil dies so offensichtlich ist, gehen die Kommentare auf die gens Molossa selbst entweder
gar nicht ein (Bomer, Anderson) oder nur, um daran etwas in positivistischer Weise zu beschreiben
(Barchiesi). Am deutlichsten noch (dem Sinn nach #hnlich auch Lee) ist Haupt 1969, ad loc: ,,Daf}
Lykaon von dort einen [sic] Geisel gehabt, scheint willkiirliche Erfindung des Ovid.“ Ein Zeit-Aspekt
kommt dabei aber nicht zur Sprache.

184 Dies bedeutet in letzter Konsequenz, dass Anachronismen in den Binnenerzdhlungen an sich kein
hinreichender Grund fiir eine Athetese sind, wie es fiir met. XV, 426 -430 zuweilen noch immer
vorgebracht wird: ,,Hauptgrund fiir die Athetese ist natiirlich der Anachronismus“ (B6mer 1986, 366),
was aber noch im selben Satz mit dem Hinweis eingeschrankt wird, dass Ovid davor ,,sonst keineswegs
zuriickschreckt®. S. dazu o. S. 100, Anm. 66. Andererseits ist es aber gleichfalls nicht iiberzeugend, die
Anachronismen mit der Chronologie der Gesamterzdhlung zu legitimieren, wie es u.a. bei Barchiesi
2001, 71- 74, unternommen wird. Der logische Verstof3 findet ja trotzdem statt.

Ein dhnlicher Fall, in dem eine Konjektur vermutlich zur Vermeidung eines Anachronismus
vorgeschlagen wurde (was sich aber nicht durchgesetzt hat), sind die Penates (met. I, 231), von denen
Jupiter in der oben erwdhnten Rede spricht. Vgl. Bomer 1969, ad loc.

185 S. dazu u. Kap. 7.2.1.2.

186 Wie dies bei Ovid auf der obersten Ebene eine uneigentliche Aussage ist, von der aus nicht auf
diesen diegetischen Zustand geschlossen werden kann, so sprechhandeln auch intradiegetische
Sprecher auf uneigentliche Weise, wenn sie gleichermafien dafiir auf Begriffe zuriickgreifen, die zu
Hihrer” Zeit merkmalhaft unzeitgemaf3 sind, und ebenso die von diesen wiederum eingesetzten hy-
podiegetischen Sprecher usw.
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Ebene fort und spiegelt damit auch in dieser Hinsicht die in den ,,Metamorphosen®
oftmals erkennbare Mise-en-Abyme-Struktur wider.*®”

5.2.2 Skizze einer Phinomenologie

Die quasi-historische Verortung einer diegetischen Figur und die Verbindlichkeit, die
dieser Implikation beigemessen wird, stellt den einen Faktor dar, von der aus eine
Aussage unzeitgemif erscheint.’®® Bei einem Sonnengott als einer iiberzeitlichen und
auf das diesbeziigliche Wissen notwendigerweise angewiesenen Gestalt fallt es kaum
auf, dass seine kosmologischen Aussagen, die er in met. II, 78 — 83 téitigt, von einer
wissenschaftlichen Exaktheit sind, dass sie als ,lecture on astronomy*“*®*? bezeichnet
werden kdnnen. Wenn dagegen der fiktive Odysseus erzdhlt — er wechselt dafiir eigens
ins dramatische Présens —, er schreite nach seinem Uberfall auf Rhesos als ein ,Sieger,
der sich des Gefangenen beméchtigt und seine Wiinsche erlangt hat (captivo victor
votisque potitus — met. XIII, 251), ,auf einem Wagen einher, der die freudigen Triumphe
nachahmt’ (ingredior curru laetos imitante triumphos — 252), diirfte er damit fiir einen
Griechen vor Troja allzu sehr wie ein rémischer Feldherr denken und sprechen.'®®
Auf der anderen Seite ist aber auch entscheidend, wie spezifisch, d. h. wie ein-
deutig semantisch festgelegt das vorgebrachte Detail ist. Allgemeine Aulerungen oder
solche, die wie bei Sol auf allgemein erfahrbare Erscheinungen referieren, fordern
maximal dazu auf, eine Analogie zwischen der fiktiven und der tatsdachlichen Wirk-
lichkeit zu erkennen: Etwas ist dhnlich zu einer anderen Sache. Sol hat demgemaf}
dhnliches Wissen wie ein Astronom. Konkrete Bezeichnungen hingegen verweisen
mehr oder minder deutlich auf einen einzigen Sachverhalt: Etwas ist etwas.* Auch
wenn der oben erwdhnte Odysseus seine Aussage spielerisch abwandelt, tritt die
gemeinte Vorstellung deutlich hervor, jene Ist-Beziehung kann sich manifestieren.
Aktualisierungen von intra- und hypodiegetischen Erzdhlern lassen sich deshalb am
héufigsten und am eindeutigsten bei denjenigen Ausdriicken feststellen, die am

187 Alles Weitere hierzu dann in Kapitel 7. Von den im Register bei Hardie 2015, 660, aufgefiihrten
w»anacronismi“, sind demnach folgende Stellen als Anachronismen in der Hypodiegese, ergo Aktua-
lisierungen anzusehen: met. IV, 122—-124 und 176 — 179; met. V, 341- 661; met. VI, 70 — 128; met. VII, 735f.;
met. IX, 741- 744 und 762; met. X, 160; met. XII, 466; met. XIII, 1- 398 und 251f.; met. XIV, 179 -186 und
326 —334; met. XV, 287-292; 293 —295; 296 und 426 — 430.

188 Ob diese Historizitdt dann aber so absolut gesetzt werden kann, darf entschieden bezweifelt
werden, wenn man beriicksichtigt, mit welchem Aufwand die Kommunikationssituation zuweilen
destabilisiert wird. Ein Paradefall dafiir ist Pythagoras. S.u. Kap. 6.4.

189 Loos 2008, 258.

190 Vgl. dazu (mit weiteren Stellen zum Triumph-Motiv in den ,Metamorphosen®) Solodow 1988, 82f.
Eine witzige Pointe konnte es sein, dass nicht Odysseus einen Triumph nachahmt, sondern lediglich
sein Wagen.

191 S. dazu auch u. Kap. 7.1.3.3. Auch dies ist, wie noch zu sehen sein wird, ein Kernaspekt meta-
phorischen Sprechens.
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definitesten sind: Eigennamen, wie das Beispiel der gens Molossa (met. I, 226) zeigt,
und distinktive Bezeichnungen wie z. B. die triumphi (met. XIII, 252).%%2

Allerdings ldsst sich auch daraus kein festes Definitionskriterium gewinnen: Ei-
gennamen sind, insbesondere, wenn es sich um geographische Angaben handelt, auf
die erzdhlerische Notwendigkeit zuriickzufiihren, gewisse Basiskoordinaten fiir das
Handlungsgeschehen abzustecken, sodass auch fiir sie das grundlegende Problem der
Merkmalhaftigkeit bedacht werden muss;'* auerdem sind selbst definit scheinende
Bezeichnungen mehrdeutig oder in uneigentlicher, d. h. metaphorischer oder met-
onymischer Weise verwendet, wie z.B. das in den ,,Metamorphosen“ ausnahmslos im
poetischen Plural stehende atria.® Auch dadurch ist eine Festlegung auf einen ei-
gentlichen und damit klar als unzeitgemaf} aufzufassenden Sinn erschwert.

Und ist schon wegen dieser grundsétzlichen Problematik eine objektive Katego-
risierung unméglich, scheint Ovid als Erzdhler diese Ambiguitédt obendrein noch mit
aller Entschiedenheit zu forcieren. Hierbei sind erstens die eigentlichen Anachro-
nismen zu erwdahnen, mit denen das Gemacht-Sein von Bezeichnungen in den Vor-
dergrund geriickt und noch in seiner Fehlerhaftigkeit dsthetisiert wird. Des Weiteren
stehen viele Einzelmetamorphosen im Zusammenhang mit einem Namen oder einem
namengebenden Prozess, sodass auch fiir das Verfahren selbst ein Aspekt von Zeit-
gebundenheit ins Bewusstsein riickt. Dann wird die Namensgebung bei fiktiven Ob-
jekten auch in der Binnenerzahlung betont — z. B. von der hypodiegetischen Erzahlerin
Kalliope in met.V, 411 - oder wird sogar vermeintlich authentischen Instanzen seitens
intradiegetischer Erzdhler zugeschrieben: So setzt Jupiter bei einer Ortsbeschreibung,
die er Hermes fiir seinen ndchsten Coup sozusagen auf die Hand gibt, in Parenthese
hinzu: indigenae Sidonida nomine dicunt (,die Eingeborenen nennen es [sc. das Land]
namentlich das Sidonische‘ — met. II, 840);'*> oder an spiterer Stelle erzihlt ein als
,Jkalydonischer Fluss‘ (Calydonius amnis ... adloquitur — met. VIII, 727f.) definierter
Sprecher davon, dass der Gipfel eines starren Berges in Skythien Kaukasus genannt
wird: Caucason appellant (met. VIII, 798).2¢ Und zuletzt fithrt nicht nur Ovid selbst die
Historizitdt von namentlichen Nennungen gerade dann ad absurdum, wenn er den
Anschein von Geschichtlichkeit erweckt,’” sondern auch die diegetischen Erzihler
nutzen Namen mit solch expressiven Attributen, dass sie zwangslaufig im Wider-
spruch zur jeweiligen Realitdt stehen: So positioniert jene hypodiegetische Sprecherin

192 Zum Problem der ,,anachronistic names* im Allgemeinen s. Rood et al. 2020, 71-76.

193 Aber laut Servius ist diese anticipatio tiber Eigennamen nur ex persona poetae ertraglich (tole-
rabilis), nicht aber, wenn sie per alium erfolgt; dann namlich ist sie der schlimmste Fehler (vitiosissi-
mus). S. o. S. 60, Anm. 179. Ahnlich auch die Einschitzung von Velleius Paterculus. S.u. S. 271f.,
Anm. 249.

194 S. dazu u. Kap. 7.1.3.1b.

195 Ahnlich auch bei Venus als hypodiegetischer Erzéhlerin: indigenae Tamasenum nomine dicunt
(,die Eingeborenen nennen es [sc. das Feld] namentlich das Tamasenische‘ — met. X, 644).

196 Zweifellos eriibrigt es sich bei beiden Sprechern, genauere Uberlegungen zur Méglich- oder
Unmoglichkeit ihrer Aussage anzustellen.

197 S.u. Kap. 6.2. und Kap. 6.4.1.
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Kalliope einen Teich auf Sizilien ,nicht unweit der Ennaischen Mauern‘ (haud procul
Hennaeis ... moenibus — met.V, 385) und weif} dessen schattenspendenden Baumkranz
mit einem Sonnensegel (velum)™® zu vergleichen; auflerdem erwdhnt beispielsweise
Alkithoe, die als dritte Minyade die Geschichte von Hermaphrodit und Salmakis er-
zdhlt, dass letztere ihre Haare mit einem ,Kytoriakischen Kamm‘ (Cytoriaco ... pectine —
met. IV, 311) ordnet.'®®

In mehrerlei Hinsicht sind demnach die Grenzen zwischen einer merkmallosen
und notwendigerweise darzubietenden Ausstaffierung einer fiktiven Welt einerseits
und einer zeitlich merkmalhaften und deshalb iiber die Abgeschlossenheit dieser Welt
hinausweisenden Aussage anderseits flieend.?°® Aus diesem Grund sind die mar-
kanten Beispiele — wozu besonders das Rohrbruch-Gleichnis in met. IV, 121-124, die
in Olympiaden rechnende Dienerin der Kirke in met. XIV, 324f. und die Pythagoras-
Rede wohl als Ganze (met. XV, 75-478) zu zdhlen sind — wohl nur der sichtbarste
Ausdruck dafiir, wozu dichterische Sprache prinzipiell fahig ist, deren Primat in der
dsthetischen Steigerung der darzustellenden Vorgénge liegt.?**

5.2.3 Schlussfolgerungen

Gewissermafden als Spitze des Eisbergs reprasentieren diese ausdruckstarken Fille,
die in ihrer Drastik fraglos auch verstérend wirken konnen, lediglich den an der
Oberflache am leichtesten erkenn- und kategorisierbaren Teil. Die anderen neun
Zehntel dieses Phdnomens, um die Eisberg-Analogie weiterzufiihren, sind dagegen
mit abnehmender Stirke des Ausdrucks allenfalls nur bei genauerem Hinsehen als
Ahnlichkeits- bzw. Analogiebeziehung sichtbar, verlangen dieses kategorische Er-
kannt-Werden wohl aber nicht, da ihr Effekt — Anschaulichkeit und Lebendigkeit —
vortheoretisch ist.?°?

Eine offenkundige Bestdtigung findet dies darin, dass nicht nur beide Verfahren —
das blof} analogisierende sowie das metaphorische — prinzipiell dhnlich sind,**?
sondern auch in dhnlicher Weise und offenbar zu einem dhnlichen Zweck eingesetzt
werden. Wenn in den ,,Metamorphosen“ diegetische Figuren einen zeitgendssischen
Pragmatismus, eine psychologisierende Charakterzeichnung oder eine rhetorische

198 Eine ,nationalrdmische Institution (Bémer 2011, ad met. V, 389).

199 Das Adjektiv ist vermutlich einschliefllich der griechischen Sprache ein Hapaxlegomenon Ovids
(auch noch in met. VI, 132) und verdankt sich dem Umstand, dass aus dem von diesem Ort in
Kappadokien (entweder Stadt oder Berg) stammenden Buchsbaumholz unter anderem Kiamme her-
gestellt wurden. Vgl. ebd., ad met. IV, 311. Die lateinischen Belegstellen fiir den/das Kytoros sind be-
zeichnenderweise Catull, das ,,Katalepton“ und Vergils ,,Georgica“.

200 S. auch von Glinski 2012, 153, wo die merkmalhaft unzeitigen Elemente in hypodiegetischen
Gleichnissen bezeichnet werden als ,,reminder of the paper-thin division of real and fictional®.

201 Vgl. von Albrecht 2003, 161f.

202 S.u. Kap. 7.2.1.

203 S.u. Kap. 7.1.2.
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Befdhigung offenbaren — fiir Letzteres sind etwa die Hoplon Krisis in met. XIII sowie
die Rechts- und Militdrsprache zu erwdhnen —2%, ist dies als allgemeiner Eindruck
leicht wahrnehmbar. Will man es aber im Detail, d. h. am sprachlichen Ausdruck
selbst erfassen, ist es meist kaum zufriedenstellend zu kategorisieren, weil es in diesen
schwer definierbaren Schwellenbereich von Metapher und Analogie fallt. Jupiter
beispielsweise schliefit seine Rede in der Gotterversammlung und damit seinen Ent-
schluss zur Vernichtung der Menschheit mit folgenden Worten ab:

in facinus iurasse putes; dent ocius omnes
quas meruere pati (sic stat sententia) poenas.**

Durch dent ... poenas und sententia stat, begleitet von Wortern wie facinus, iurare und
merere, erinnert die Diktion als Ganze stark an ein Abschlusspldadoyer im forensischen
Kontext, sei es im politischen oder im rechtlichen Sinn.?°¢ Fiir sich genommen zeugen
die einzelnen Worter und Junkturen zwar nicht von einer mystischen Ferne, wenn sie
in der gleichen Weise, sozusagen prosaisch auch im Alltag eingesetzt werden. Fest-
gelegt sind sie als Begriffe aber auf keinen spezifischen Sachverhalt. Vielmehr lassen
sie es durch ihre Allgemeinheit zu, dass neben dem fiktiven Geschehen {iber eine
implizite Wie-Ebene auch ein Vorgang aus der Realitdt mit- bzw. nebenhergedacht
werden kann, ohne dass mit finaler Eindeutigkeit ein direkter Zusammenhang zu
dieser auf3ertextlichen Wirklichkeit behauptet werden muss.?%”

An der entscheidenden Grenze zwischen diegetischer und extradiegetischer Welt
erweist sich somit schon die Sprache als Erzdhler-Medium als indifferent. So unbe-
friedigend ein solches theoretisches Defizit fiir eine philologische Studie auf den
ersten Blick auch sein mag, mit dem Wissen darum, dass es ein Wesenskern der
»,Metamorphosen“ ist, die Grenzen von Fiktion und Wirklichkeit, von Nicht-Real und
Real sowie von einem vermeintlichen Damals zu einem realen Jetzt bestdndig und in
ansprechender Art und Weise immer wieder neu auf die Probe zu stellen,?®® darf in
diesem Befund umgekehrt sogar der Vorzug erkannt werden, dass dieses Textpha-
nomen mithilfe der Asthetik eben dieses Textes bestmdglich begriindet ist.2®

204 Vgl. dazu u.a. von Albrecht 1981, 2338-2342 und Solodow 1988, 86—89. Zur Rechtssprache
speziell s. Reed 2013, ad met. X, 36f.

205 Met. I, 242f.: ,Man kdnnte meinen, sie hétten sich zum Verbrechen verschworen; nur recht schnell
mogen alle die Bufle tun, die zu erleiden — so steht der Entschluss — sie verdient haben.*

206 Vgl. Barchiesi %2013, ad loc.

207 Das namlich ist nicht immer passend, weil es die Plausibilitédt der fiktiven Szenerie einschréankt. S.
auch u. Kap. 71.3.1a.

208 Vgl. Kirstein 2019a, 212—-214.

209 S. dazu auch u. Kap. 7.2.1.
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5.3 Zusammenfassung

Bereits in der fiktionstheoretischen Hinfiihrung hat sich gezeigt, dass ein Sprechen
von Anachronismus in Bezug auf fiktionale Texte problematisch ist, weil dabei vor-
ausgesetzt ist, dass die abgebildete fiktive Realitdt logisch in einer identischen Be-
ziehung zur realen Welt auBerhalb des Textes steht.?'® Wie sich in diesem Kapitel nun
herausgestellt hat, ist fiir eine Kategorisierung der Beispiele in den ,,Metamorphosen*
auch diese Definition noch zu unscharf, da zwei verschiedene Phidnomene darun-
terfallen: einerseits der Widerspruch zu einem Sinnzusammenhang, den die Erzdh-
lung selbst in Bezug auf die Diegese gesetzt hat; andererseits — als ein Spezialfall
dieser Setzung — der durch das Sprechen und Denken der diegetischen Figuren ver-
ursachte Widerspruch zur implizierten Situierung.

Thnen beiden gemeinsam ist somit, dass durch sie eine Diskrepanz zwischen der
diegetischen Welt und des extradiegetischen Erzahlers sichtbar wird, welche sonst in
der scheinbaren Objektivitét eines epischen Erzdhlers weitestgehend minimiert ist.?*!
Dariiber hinaus jedoch unterscheiden sie sich dadurch, welcher erzdhlerischen Ab-
sicht dies vermutlich jeweils Ausdruck verleihen soll. So zeugt es im einen Fall von
einem ohne Ubertreibung avantgardistisch zu nennenden Sprachwitz, dass der Er-
zdhler entweder offen provokativ oder spielerisch-elegant das eigene Erzdhlen ironi-
siert und dem Leser immer wieder dessen credulitas (am. III, 12, 44) vorhilt.*? Im
anderen Fall, dem der Anachronismen in der Hypodiegese, kann ein solcher ,,Aha“-
Effekt durchaus auch eine Rolle spielen, und zwar dann, wenn die Diskrepanz zwi-
schen der fiktiven Szenerie und dem von der Figur geduflerten oder gedachten
Sachverhalt so grof ist, dass ein Missverhiltnis offen zu Tage tritt. Doch muss dies
keineswegs zwangslaufig in einer solchen Deutlichkeit erfolgen.

210 S.o. Kap. 3.3.2.

211 Schon Aristoteles lobt bekanntlich an Homer, dass er in einem sehr geringen Ausmaf3 von sich
selbst bzw. ex sua persona spricht. Vgl. Aristot. poet. 1460a5— 8.

212 Vgl. auch die dhnlichen Schlussfolgerungen bei Myers 1994, 93.
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Wie bereits festgestellt, kann Synchronismus zweierlei bedeuten: zum einen eine
Anordnungs- bzw. Uberleitungstechnik, zum anderen einen poetischen Synchronis-
mus, der als eine Form zeitlicher Inkonsistenz ndaher zu betrachten sein wird.

6.1 Exkurs: Synchronismus vs. poetischer Synchronismus

Zuvor aber einige wenige Bemerkungen zu ersterem Fall: Ovid begegnet dem in den
»Metamorphosen®“ wegen der vielen verschiedenen Einzelsagen zwangslaufigen Er-
fordernis, nach Abschluss der einen Geschichte einen Ubergang zur nachfolgenden
herstellen zu miissen,® nicht selten damit, dass beide Handlungsstringe mittels einer
vorhandenen oder behaupteten Synchronizitadt zueinander in Beziehung gesetzt sind.
Als beispielsweise die Flussgottheiten Mittel- und Siidgriechenlands zusammen-
kommen, um ihrem Genossen Peneios Trost zu spenden — seine Tochter Daphne ist
gerade in einen Baum verwandelt worden —, fehlt Inachos als einziger, da er just zum
gleichen Zeitpunkt von der Trauer um das Verschwinden seiner eigenen Tochter Io
eingenommen ist.? Was dann folgt, ist die Darlegung der Umstinde, die zu der Ab-
wesenheit Ios und dem Kummer ihres Vaters gefiihrt haben.? Gleichzeitigkeit bildet die
logische Verkniipfung zwischen den einzelnen Episoden, die in diesem Fall durch die
thematische Parallele zusitzlich bestdrkt wird.* Damit ist aber zunéchst nicht impli-
ziert, dass Objekte zu einer Zeit Eigenschaften haben, zu der sie ihnen nicht zukom-
men diirfen, definitionsgemif} das Prinzip der Aktualisierungen.’

Ausgeschlossen ist dadurch jedoch nicht, dass ein poetischer Synchronismus
gewissermaflen als Additum auch bei einer synchronistischen Uberleitung vorliegt.®
Weil es aber dem eigentlichen Zweck dieser Uberginge, zwei an sich nicht zusam-
mengehorige Erzdhlstrdnge mit einer gewissen Plausibilitdt aneinanderzukniipfen,

1 Quintilian fiihrt diese Notwendigkeit (necessitas) sogar als entlastenden Grund fiir mitunter allzu
pointierte Uberleitungen in den ,,Metamorphosen® an, weil Ovid ja ,sehr verschiedene Gegenstinde in
der Gestalt eines einzigen Ganzen vereinend’ (res diversissimas in speciem unius corporis colligentem —
inst. 1V, 1, 77.) darstellt.

2 Vgl. met. I, 577-585. Die geographische Besonderheit, dass ein Fluss aus der Argolis zum Peneios
nach Thessalien hitte kommen konnen, ist nebenbei bemerkt hier sogar 16shar, weil ein verschwun-
dener Nebenarm des Acheloos in Thessalien ebenso Inachos hief} und man in der Antike eine un-
terirdische Verbindung vermutete. Vgl. Bomer 1969, ad met. I, 583.

3 Fiir eine detailliertere Besprechung der Stelle unter diesen Aspekten s. Wheeler 2000, 58 - 63.

4 7u weiteren Beispielen s. Wheeler 2002, 186f.; Cole 2004, 372f. und Cameron 2004, 285f.

5 S.o. Kap. 3.3.1.

6 Hierzu miisste schlief3lich nur eine Synchronizitdt als verbindendes Glied genutzt sein, die sich
gegeniiber anderen nicht-diegetischen Zeugnissen als widerspriichlich erweist.

8 OpenAccess. © 2021 Philipp Geitner, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter der
Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz. https://doi.org/10.1515/978310735574 -007



168 —— 6 Poetischer Synchronismus in Ovids ,Metamorphosen*

entgegenstiinde, sind poetische Synchronismen hierfiir priméar nicht relevant. Denn
eine solche Synchronizitdt, die sich als allzu sehr bemiiht oder als widerspriichlich
erweist, wiirde die Glaubwiirdigkeit der behaupteten Geschehensabfolge eher infrage
stellen, als dass sie sie etablieren hilft.”

Unscheinbarer und wohl hauptsdchlich von Interesse fiir quellenkritische, die
mythologische Uberlieferung systematisch untersuchende Fragestellungen sind all
die Synchronismen in den ,Metamorphosen“, die als Anordnungsprinzip Mythen-
striange teilweise linder- und kulturiibergreifend miteinander verbinden:® z.B. im
vierten Buch, in dem Leukothoe, die intradiegetisch ergdnzte Affare des Sonnengottes
Sol, derselben Generation zugewiesen wird wie Klymene, die Mutter Phaethons,
dessen Zweifel, dass Sol sein Vater sei, und seine katastrophalen Konsequenzen im
ersten und zweiten Buch geschildert sind.® Der Unterschied zu den poetischen Syn-
chronismen ist auch hier das zugrunde liegende Bestreben, der Polyphonie des My-
thos eine darstellungskonforme Ordnung abzugewinnen, dem aber die zeitliche Wi-
derspriichlichkeit, wie sie fiir jenes Phdnomen konstitutiv ist, zuwiderlauft.

An diesem die Zeit der Erzdhlung stabilisierenden und strukturierenden Aspekt ist
iiberdies aus seinem Gegenteil erkennbar, dass etwaige destabilisierende Verfahren
dann zum einen nur dort in Erscheinung treten kénnen, wo eine narrative oder die-
getisch-historische Strukturierung so deutlich vorhanden ist, dass eine Abweichung
davon als signifikant wahrgenommen werden kann;'® und dass diese zum anderen ein
nicht unwesentlicher Widerspruch zu einer Ordnung sind, die die Erzahlung generell
eigentlich herzustellen bemiiht ist.

6.2 Attribuierte Gleichzeitigkeit — met. VI, 412-423

Die erste vorzustellende Passage ist insofern eine doppelte Vorwegnahme, als sie
einerseits nicht die chronologisch friiheste Fundstelle im Gedicht ist und andererseits
die Beachtung von Aktualisierungen und Anachronismen miteinschlief3t. Als weiteres
Beispiel fiir die Verwobenheit und gegenseitige Bedingtheit der zeitlichen Referenzen
dieses Textes mag dies aber dennoch sehr passend sein.™

7 S.u. das néchste Kapitel fiir weitere Beobachtungen dazu.

8 Dass Ovid solche Synchronismen aber auch bewusst unterldsst, sollte mit Feeney 1999, 22, nicht
vergessen werden.

9 Vgl. Cole 2004, 360f.

10 Dies fiihrt wieder zuriick zu Wheelers fiinftem Kapitel ,,Discourse of Time“, wo auf eben diese
Spannung eingegangen wird. Vgl. bes. Wheeler 1999a, 117-125. Direkt in Bezug auf Synchronismen
kommt nun auch Farrell 2020, 333, zu diesem Schluss.

11 Diese Passage steht nach Ansicht vieler auferdem an der Schnittstelle zwischen zwei grofien
thematischen Einheiten. Vgl. Otis %1970, 84f. und Feeney 1999, 18. Interessant fiir die weitere Be-
schéftigung ist auch folgende Einschétzung: ,,Wenn man meint, die Metamorphosen irgendwo ,his-
torisch‘ werden lassen zu miissen, dann kommt {iberhaupt nur allenfalls met. 6,421 in Frage* (Schmidt
1991, 124).
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6.2.1 Eine aktualisierende, anachrone, syn- und anachronistische Uberleitung?

Die Ausgangssituation ist die: In Theben betrauert Pelops — nach dem Tod von
Amphions und Niobes Kindern sowie von Amphion selbst — als einziger seine
Schwester Niobe, die als Verursacherin dieser Katastrophe gesehen wird. Hierbei
macht er sie auf sein eigenes Schicksal aufmerksam: Sein Vater Tantalus hat ihn
zerstiickelt und den Gottern zum Mahl vorgesetzt, die ihn dann aber wieder zusam-
mengesetzt und, als Ersatz fiir die unwissentlich verspeiste, mit einer neuen Schulter
aus Elfenbein versehen haben.’? Hieran schlief3t sich unmittelbar folgender Text an:

Finitimi proceres coeunt, urbesque propinquae

oravere suos ire ad solacia reges,

Argosque et Sparte Pelopeiadesque Mycenae

et nondum torvae Calydon invisa Dianae [415]
Orchomenosque ferax et nobilis aere Corinthus

Messeneque ferox Patraeque humilesque Cleonae

et Nelea Pylos neque adhuc Pittheia Troezen,

quaeque urbes aliae bimari clauduntur ab Isthmo

exteriusque sitae bimari spectantur ab Isthmo. [420]
credere quis posset? solae cessastis Athenae.

obstitit officio bellum, subvectaque ponto

barbara Mopsopios terrebant agmina muros.”

Gleich fiir den Beginn stellt Bomer fest, dass durch die aktualisierende Gegeniiber-
stellung des Landadels (finitimi proceres — 412) und der Stddte, in denen Konige 6f-
fentlich beauftragt werden (oravere suos reges — 413), die Darstellung weniger ,,durch
einen Blick auf (rekonstruierte) historische Verhiltnisse bedingt® sei als durch das
»poetische Prinzip der Variation.“'* Die Aktualisierung selbst wird durch officio (422)
konzeptuell noch einmal aufgegriffen und in ihrer Aussage bestétigt.”

12 Vgl. met. VI, 401-411.

13 Met. VI, 412-423: ,Die benachbarten Adligen kommen zusammen, und die Stddte aus der Umge-
bung baten ihre Konige, zum Trostspenden dorthin zu gehen: Argos und Sparta und das pelopeiadi-
sche Mykene und Kalydon, noch nicht verhasst der finster blickenden Diana, und das fruchtbare Or-
chomenos und das erzberithmte Korinth und das wilde Messene und Patrai und das niedrig gelegene
Kleonai und das neleische Pylos und Troizen, noch nicht pittheisch, und die anderen Stadte, die vom
Isthmus, der zwei Meere beriihrt, eingeschlossen, und die, die vom Isthmus, der zwei Meere beriihrt,
als auflerhalb liegend betrachtet werden. Wer hdatte das glauben konnen? Einzig du, Athen, warst
sdumig. Krieg stand der Pflicht im Wege, und fremdldandische Heerscharen, auf dem Meer herange-
fahren, setzten die Mopsopischen Mauern in Schrecken. Vgl. Bémer 22008, ad loc.

14 Ebd., ad met. VI, 412.

15 Deshalb diirfte die Erklarung Bomers, dass Ovid den Gegensatz finitimi-propinqui allein um der
Abwechslung willen nutzt, nicht das ganze hier gegebene Sinnpotenzial erschlieffen — ungeachtet
dessen, dass der durch diese Aktualisierung eingerahmte Teil weitere sehr augenscheinliche Indizien
liefert, die zeitlichen Relationen fiir etwas komplexer und bedeutungsvoller zu halten.
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Es hat daher den Anschein, als handelte es sich um eine ganz konventionelle
synchronistische Uberleitung von Theben nach Athen, die durch die Nennung von
Pelops in Vers 411 und Pandion im Anschluss (namentlich angefiihrt in 426) relativ
exakt genealogisch und damit auch zeitlich verortet wird.'® Uberaus auffillig sind aus
diesem Grund die Epitheta ornantia mancher Stadte: Mykene wird als Pelopeiades
(414) bezeichnet, obwohl es mindestens erst durch Pelops’ Sohn Atreus ,pelopeia-
disch® wird, Korinth als nobilis aere (416), obwohl diese Beriihmtheit erst in spiterer
Zeit, womdglich erst seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. sprichwértlich war,'® und Messene
als ferox (417), obwohl die Stadt erst sehr viel spater diesen Namen erhélt und auch
dieses Attribut erst auf den kriegerischen Konflikt mit Sparta im achten und siebten
Jahrhundert v. Chr. zuriickzufiihren ist." Als eine durch die Erzdhlerperspektive le-
gitimierte Vorwegnahme sind diese Attribute typische Aktualisierungen.

Angenommen aber, man hielte dies fiir beliebige schmiickende Beiworte und
mafle diesen Adjektiven kein oder nur wenig Gewicht bei, so fordern die beiden mit
nondum (415) und neque adhuc (418) gekennzeichneten Epitheta eine differenziertere
Auseinandersetzung ein, da sie einer gewissen Riicksicht Ausdruck verleihen, wonach
die iiber diese Attribute ausgedriickten zeitlichen Verhaltnisse zu diesem Zeitpunkt
nicht zutreffend sind: Kalydon, von dem erst zwei Biicher spéater erzahlt wird, warum
es bzw. wer genau diese Reaktion bei Diana verursacht,? und Troizen, das erst eine
Generation spater unter der Herrschaft des Pittheus, traditionsgemaf} auch ein Pe-
lopssohn, stehen wird.

16 Bei Haupt 1969, 333, wird als Parallele fiir den hier vorliegenden Synchronismus nicht zuféllig das
oben erwidhnte Peneios-Beispiel genannt, das auch fiir Farrell 2020, 333, ein fiir die ,,Metamorphosen*-
Erzdhlung emblematischer Synchronismus ist. S. dazu dann u. Kap. 6.2.2.

17 Pelopeias ist ein ovidisches Hapaxlegomenon, das neben dieser Stelle nur noch in Ow. fast. III, 89
vorkommt, wo es neben Sparta und Argos wohl das von den Pelopsenkeln beherrschte Mykene meint.
OLD (,of or belonging to Pelops or his race‘) und Georges (,pelopéisch, peloponnesisch’) sind hierzu
auffallend vage. Mit Bomer 1958, ad fast. III, 89, wird aber deutlich, dass dieses Adjektiv erst durch
Atreus auf Mykene zutreffen kann.

18 Vgl. Anderson 1972, ad loc. Eine friihere, indirekte Aktualisierung bei Korinth liegt auf3erdem vor in
met. V, 407f. Vgl. Bémer 22011, ad met. V, 407f.

19 Vgl. die treffende Analyse bei Solodow 1988, 81. Die eher unscheinbaren Beiworter ferax (416) bei
Orchomenos und humiles (417) bei Kleonai konnten auch als Aktualisierungen in Erwdgung gezogen
werden, da sie sicher spdtere Zuschreibungen sind; aufgrund ihrer zeitlich indifferenten Bedeutung fiir
die direkte diegetische Umgebung, die bei humiles aulerdem nicht eindeutig geklért ist (vgl. Bomer
%2008, ad loc.), sei dies zundchst nur am Rande vermerkt (Weiteres dann unten in Kap. 6.2.2). Inwiefern
die Aktualisierung bei Korinth und die von Rosati nur angedeuteten ,,altri ,anacronismi‘“ dazu dienen,
einen lebendigen Dialog mit dem Leser und seiner konkreten Erfahrung herzustellen (vgl. Rosati 2013,
ad met. VI, 419 - 420), miisste dann im Lichte der kurz vorher stehenden Aussage, dass der Katalog auf
affirmative Weise ,,uno snodo essenziale per ricostruire la struttura cronologica del poema“ (ebd., ad
met. VI, 412—423) sei, eigentlich noch genauer diskutiert werden.

20 Auch Servius diskutiert genau solche Fille in der ,,Aeneis* als anticipatio. Vgl. Bémer 2008, ad met.
VI, 417. S. o. Kap. 3.1.2 und S. 60, Anm. 179.

21 Vgl. met. VIII, 273 -278.
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Einerseits wird damit das hic et nunc der gegenwartigen Situation aus dem Kon-
trast zu dem, was noch nicht eingetreten ist, konsolidiert und letztlich auch der mit
dieser kurzen Passage intendierte Ubergang vom amphionischen Theben zum pan-
dionischen Athen nachvollziehbar gemacht.?> Dadurch aber, dass diese gekenn-
zeichneten Prolepsen bei den anderen Attributen eben nicht stehen, implizieren sie
dort andererseits, dass der bei diesen Epitheta zum Ausdruck kommende Zeitaspekt,
eben weil er nicht relativiert wird, uneingeschrankt giiltig ist: Korinth, so ist man
angehalten zu schlussfolgern, ist das erzberiihmte und Messene (nicht Ithome, wie es
womoglich zutreffender genannt werden miisste) ist das wilde zu jener Zeit, als alle
Stadte zur Kondolenz eine Gesandtschaft nach Theben schicken. Gemeinsam mit der
eingangs aufgezeigten Aktualisierung und mit den aktualisierenden Attributen fiihrt
diese Beachtung innerdiegetischer Zeitstrukturen zu einem Nebeneinander an sich
heterogener Zuschreibungen, denen eine letztgiiltige Homogenitdt nur schwerlich
abzugewinnen ist.

Dies ist noch zusétzlich durch eine mogliche intratextuelle Dimension gesteigert,
da die genannte Stddte auch gegenseitig zueinander in Beziehung gesetzt werden
konnen: Das vermeintlich neutrale Sparte (414) ist schlie3lich der Kriegsgegner, durch
den Messene den Beinamen ferox erst erhilt; und wenn fiir den Status von Troizen die
Bezeichnung Pittheia noch nicht (neque adhuc) gilt, weil dieser Pelopssohn noch nicht
herrscht, dann ist bei Mykene immerhin verwunderlich, dass dort jener andere
Pelopide die Macht bereits ergriffen zu haben scheint und dass das hierfiir verwendete
Adjektiv Pelopeias sogar viel enger auf den nur drei Verse vorher erwdahnten Pelops
zurilickweist als im Falle von Troizen.? Der iiber die Aktualisierung aufgerufene Zu-

22 Fiir ein Ereignis wie die kalydonische Jagd, die schon bei Homer durch mehrere Aussagen un-
missverstandlich in die Zeit vor dem trojanischen Krieg lokalisiert wird und deswegen neben anderen
einschldgigen Mythen wie z.B. der Argonautenfahrt oder den Taten des Herakles ein wichtiger pra-
trojanischer Referenzpunkt ist, gilt das in besonderem MaB. Vgl. auch Rosati 22013, ad met. VI, 415.
23 Natiirlich kdnnte man argumentieren, dass Ovid hier genau den Zustand einfangen mochte, in dem
Mykene schon, aber Troizen noch nicht pelopeisch ist. Die Polyvalenz der Zeitbeziige aber, ganz un-
geachtet der Frage, ob eine solche historische Absicht iiberhaupt bestanden haben kann, macht diese
Exaktheit schon bei oberflachlicher Betrachtung unwahrscheinlich. Die Lesart von Cole 2008, 22, der
Pelopeiades (in Cole 2004, 360, falschlich Pelopeides) positivistisch direkt auf Pelops bezieht und ihn
damit zu einem Gesandten aus der Stadt Mykene macht, obwohl er ja eigentlich schon bei seiner
Schwester ist und als einziger mit ihr trauert (das geht hervor aus met. VI, 403 - 406, auch wenn es mit
dicitur (403) abgeschwicht wird; vgl. Haupt 111969, 333 (ad met. VI, 412- 674)), widerspricht sich schon
auf der unmittelbaren Textebene. Zudem weist Cole sogar selbst darauf hin, dass Ovid damit scheinbar
der einzige neben Castor sei, der die pelopidische Herrschaft mit Pelops beginnen wiirde (vgl. Cole
2004, 359f.). Diese Annahme, die allein auf der eigenen Auslegung eines nur bei Ovid bezeugten und
anders als in der ,,Fasten“-Stelle ausgelegten Adjektivs beruht, in der sehr wahrscheinlich nicht Pelops
als Herrscher von Mykene gemeint ist, steht somit auf unsicherem Grund. S. o. S. 170, Anm. 17.

Dass die erste und naheliegende Assoziation bei Mykene, das im gleichen Vers mit Argos und
Sparta genannt wird, dariiber hinaus die mit den Pelopsenkeln Agamemnon und Menelaos ist, ist
kaum zu bezweifeln. Rosati 2013, ad met. VI, 412—423, verweist sogar auf die Modellhaftigkeit eines
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stand der Stadte Mykene und Messene erweist sich so im Nebeneinander mit Sparta
und Troizen als ungiiltig oder unwahr. Der Eigenschaft von Troizen ist dagegen durch
das explizite neque adhuc rundheraus wahr bzw. giiltig.>* Sparta ist zudem durch
seine — in dsthetischen Begriffen — semantische Unvollstandigkeit weder auf die eine
noch auf die andere Bezugnahme hin eingeschriankt.” Eine innerdiegetische Ver-
bindung zum einen von Sparta und Messene enthalt offenbar einen moglichen, zum
anderen von einem pelopeiadischen Mykene und noch nicht pittheischen Troizen
einen tatsdchlichen poetischen Synchronismus, der aber wegen der fehlenden De-
termination von Pelopeias ebenso wenig klar zur Geltung kommt.

Auf das bisher ausgesparte Nelea Pylos (418), welches mitunter auch als Syn-
chronismus diskutiert wird,?® scheint dies gleichermafien zuzutreffen.?” Die Aussage
ist auch hier: Das neleische Pylos, zu diesem Zeitpunkt also von Neleus, dem Vater
Nestors, beherrscht, schickt seine Gesandten. Neleus wire damit ein Zeitgenosse
Pandions und Pelops’.?® Problematisch ist allerdings, dass bereits eine friihere Stelle
in den ,,Metamorphosen“ denselben Neleus in einem klar als friiher bestimmbaren
Kontext erwdhnt.? Denn vom Hirten Battos, den Merkur in einen Stein verwandeln
wird, heif3t es:

abgesehen vom Epitheton nahezu identischen Homerverses (Hom. I1. 1V, 52): "Apy6g Te Endptn Te Kol
edpudyvia MuknAvn.
24 S. dazu auch die obigen Uberlegungen in Kap. 3.2.2.1.
25 Vgl. Haller 1986b, 75f. Es ist offen fiir eine Gleichsetzung oder Assoziation mit den anderen pra-
trojanisch-mythischen Stddten aus dem direkten diegetischen Umfeld, weiterhin mit den anderen
trojanisch-mythischen Stidten Argos und Mykene, die durch die Ahnlichkeit mit dem homerischen
Vers und die Aktualisierung bei Pelopeiades aufgerufen werden, sowie schlief3lich mit der durch die
Kriegshandlungen mit Messene evozierten historischen oder zeitgenossischen Perspektive.
Unzureichend muss daher ein Interpretationsansatz sein, der sich auf nur einen dieser Aspekte
unter Nichtbeachtung der anderen festlegt.
26 Vgl. Cameron 2004, 285 und Cole 2008, 22.
27 Man konnte sogar sagen, dass dies noch unmittelbarer hervortritt, weil die bereits beobachtete
Kennzeichnung neque adhuc (418) bei Troizen im selben Vers steht.
28 S. das Schaubild bei Cole 2004, 393. Dass nach einer anderen, nichthomerischen Uberlieferung
Neleus sogar der Schwiegersohn von Amphion und Niobe war, weil er die einzige iiberlebende Niobide
Chloris heiratete (vgl. z.B. Hes. cat. Fr. 25 Hirschberger), ist fiir die ,,Metamorphosen® von geringer
Bedeutung, weil ,die letzte, die iibrig war* (ultima restabat — met. V1, 298) effektvoll in den Armen ihrer
Mutter umgebracht wird. Vgl. Bémer 2008, ad met. VI, 299, der aber vor weiteren Riickschliissen aus
dieser Besonderheit, dass das jeweils letzte Kind besonders hervorgehoben wird, mit dem Verweis auf
mogliche ,,poetisch-technische Griinde“ warnt; wenngleich m.E. eine metapoetische Deutung, dass
Ovid mit dieser letzten Tochter zugleich auch diesen Uberlieferungsstrang fiir seine eigene Erzihlung
kappt, durchaus reizvoll ist.
29 Warum Cole diese Stelle weder in seinem Aufsatz noch in seiner Monographie (auch der Index
Locorum fiihrt sie nicht) beriicksichtigt, bleibt unklar; es bedeutet aber, dass dessen ohnehin z. T.
problematischen Schlussfolgerungen beziiglich der zeitlichen Verortung von unter anderem Pelops
und Neleus auf einer unvollstindigen Beriicksichtigung des Textes beruhen und vor dem Gesamtbe-
fund nicht aufrechtzuerhalten sind. Gleiches gilt fiir Rosati 22013, 412-423, der sich direkt auf Cole
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divitis hic saltus herbosaque pascua Nelei
nobiliumque greges custos servabat equarum.* [690]

Die zeitliche Verankerung ist hier zum einen durch den Verweis wenige Verse vorher,
dass sich die Geschichte zu genau ,jener Zeit‘ (illud erat tempus — met. II, 680) abspielt,
mit der vorangegangen OKyrrhoe-Episode verkniipft,® und zum anderen mit dem
anschlieBenden Merkur-Abenteuer bei den Kekropstochtern in Athen. Neleus ist
dieser Aussage zufolge aber ein Zeitgenosse von Kekrops, Okyrrhoe und - iiber die
anderen Synchronismen — sogar von Phaethon und Epaphus.? Des Weiteren stellt der
possessive Genitiv von Nelei einen personlichen Bezug zu dessen Besitz und zu dessen
Verwalter Battos her, was noch durch das Beiwort der Pferde als nobilium (690) ver-
starkt wird, deren Vorziiglichkeit und Bekanntheit — nobilis vereint in sich sehr pas-
send, aber uniibersetzbar beide Bedeutungen — von Homer an sprichwortlich fiir ihn
sind.®® Anders als bei dem nur adjektivischen Epitheton im sechsten Buch ist Neleus
hier also personlich und iiber Attribute, die traditionsgemaf} mit ihm in Verbindung
gebracht werden, reprasentiert. Fiir das spatere und in seiner Assertion schwachere
Nelea (met. VI, 418) ist diese frithere und definitivere Information zu Neleus not-
wendigerweise miteinzubeziehen, Letztere ist folglich ein Anachronismus.>*
Zusammenfassend hat sich also bei jenem Stddtekatalogs im sechsten Buch
herausgestellt, dass bei eigentlich allen Epitheta, sofern nicht als Prolepsen ausge-
wiesen, ein zeitlich problematischer Aspekt in Bezug auf das unmittelbare diegetische
Geschehen zum Vorschein kommt: Mykene ist nicht pelopeiadisch, Korinth nicht
erzberiihmt, Messene nicht wild und — wenn man den expliziten Informationen des

beruft und in seiner Deutung der Passage, die vor allem das Homerische des Katalogs herauszustellen
bestrebt ist, die meisten Aktualisierungen im Einzelnen gar nicht erwdhnt bzw. erklart (Pelopeias,
obwohl in mehrerlei Hinsicht erkldarungsbediirftig, wird z. B. gar nicht behandelt).

30 Met. II, 689f.: ,Dieser hiitete als Wachter die Waldschluchten und die grasreichen Weiden des
reichen Neleus und die Herden seiner vortrefflichen Pferde.

31 Vgl. zu dieser Zeitangabe im Kontext des zweiten Buches Keith 1992, 95f.

32 Moglicherweise fand sich die Verbindung von Hermes’ Rinderdiebstahl mit Pylos schon bei
Nikander oder einem Gelehrten aus dieser Zeit. Vgl. Holland 1926, 158.

33 Vgl. Bomer 1969, ad met. II, 689.

34 Denn dies wiirde andernfalls bedeuten, dass Neleus von Kekrops’ Zeit an sieben Generationen lang
herrscht, um auch noch ein Zeitgenosse Pelops’ und Pandions zu sein.

Wohl eher konnte ein solches Alter auf seinen Sohn Nestor zutreffen, der sich bekanntlich ein
tibertrieben langes Alter zuerkennt, sodass er seinen Vater wirklich hétte treffen konnen. Es ist zu-
mindest theoretisch méglich, da zu den sieben oder acht Generationen bis zu Kekrops noch die zwei
zusétzlichen von Pandion iiber Aigeus zu Theseus, der dann der Zeit des trojanischen Krieges ange-
hort, hinzukdmen. S. dazu die Tabelle bei Cole 2004, 368f. Allerdings ist es naheliegender, dies bei
Nestor vornehmlich damit zu erkldren, dass seine Aussagen eine ganz eigene Wahrheit haben. S. o.
Kap. 5.1.1.1c. Nebenbei bemerkt beriicksichtigt Cole auch die Stelle in met. VIII, 313 nicht, obwohl sie
sowohl fiir die innere Chronologie der ,,Metamorphosen* durch den Erzdhlerverweis etiamnum sehr
aussagekraftig ist (s.u. S. 178f., Anm. 49) als auch Coles eigene Systematik entschieden infrage stellen
wiirde.
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Erzéhlers folgt — Pylos eben auch nicht neleisch, als es zu jenem Zeitpunkt geboten
war, eine Gesandtschaft nach Theben zu schicken.® Vor diesem Hintergrund kann
iiberdies mit Recht bezweifelt werden, dass Orchomenos und Kleonai genau ,,da-
mals®, also zur Zeit der fiktiven Trauer in Theben, in einem solchen Zustand waren,
dass sie ferax (416) und humiles (417) genannt hitten werden kénnen.?®

6.2.1.1 Zeitbezug vs. Weltbezug
So drangt sich die Frage auf, ob diese Beiworte iiberhaupt auf eine solch direkte Weise
zur zeitlichen Verortung der Handlung herangezogen werden diirfen und fiir die Re-
konstruktion einer Genealogie mitsamt synchronistischen Beziehungen brauchbar
sind.’” Unabhéngig davon, ob diese Aktualisierungen dann anachronistisch, syn-
chronistisch oder lediglich ambivalent wiren, stehen sie auf gleicher logischer Ebe-
ne.®

Erkenntnisreich ist deshalb das ihnen unmittelbar entgegengesetzte Verfahren
der Anachronie. Denn erst der Zusatz von nondum (415) neque adhuc (418) scheint den
zeitlich sonst merkmallosen Adjektiven — merkmallos hinsichtlich der konkreten
Beschaffenheit der erzdhlten Welt - dann eine Merkmalhaftigkeit zuteilwerden zu
lassen. Dieses ,,detachment of the narrator“*® mittels nondum oder Ahnlichem, das die
temporale Struktur des Gedichts konsolidiert und auch eine gewisse Erwartung auf
das noch Eintretende weckt, hat so gesehen noch einen weiteren konsolidierenden
Effekt: Es legt die meist allgemeine und unspezifische Zeitrelation bei einem Attribut,

35 Dass auch die formale Struktur des Katalogs, die in diesem Fall als ein ,erratic pattern“ mit
wechselnder Anzahl an Namen im Vers zu klassifizieren ist, die Textaussage unterstreichen kann, wird
ersichtlich bei Kyriakidis 2007, 50f.

36 Hinzuzufiigen ist, dass aus heutiger Sicht nicht mit absoluter Sicherheit gesagt werden kann,
welche Stidte Ovid hier meint und was humilis exakt bedeutet. Vgl. Bdmer 22008, ad met. VI, 416 und
417.

37 So liest Hardie 2015, ad met. XV, 296, dann das unmarkierte Pittheam ... Troezena (met. XV, 296) aus
dem Munde von Pythagoras als Zeitangabe (,,Pitagora postdata Pitteo“), die einen ,anacronismo“
darstelle. Im Prinzip aber kommen diesem Problem Cole mit dem ,,ecphrastic mode* (Cole 2004, 411)
oder Bomer mit jenem schillernden ,,Zusatz ex persona poetae“ (s. o. Kap. 4.1.3) schon sehr nahe;
obschon diese Beobachtung fiir alle nicht-anachronistischen, nicht-aktualisierenden Fille ebenso
diskutiert werden miisste.

38 Schon aufgrund dieser prinzipiellen Gleichwertigkeit ist es aber unzuldssig, das eine Detail bei
Pylos als signifikanten Zeitbezug herauszuheben, ohne auch die Implikationen der anderen Epitheta in
derselben Weise zu beriicksichtigen. Umgekehrt ist dies bei Haupt 1969, 334f., wo bei Mykene, Korinth
und Messene auf den Beinamen aufmerksam gemacht wird, ,,den sie zur Zeit der geschilderten Be-
gebenheiten nicht fithren“ (ad met. VI, 414); aber bei Pylos und den anderen Stidten nicht.

39 S. dazu Solodows sehr passende Bemerkungen zu Zusdtzen wie nondum und Futurpartizipien,
,~which refer to the future by stating not what will happen, in positive terms, but what has not yet
happened. These are only a roundabout form of the other, and they equally signal the existence and the
detachment of the narrator® (Solodow 1988, 63). Darin {ibereinstimmend spricht auch Bomer gele-
gentlich bei solchen Partizipien von ,,Zusatz ex persona poetae“, vgl. Bomer 1969, ad met. I, 55.
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deren Ambivalenz in poetischer Sprache meist nicht weiter aufgehellt werden muss
oder sogar anschlussfdhig fiir eine kreative Aneignung ist, auf eine einzige und
konkrete Relation fest.

Allgemein und zunachst ohne den spezifischen Kontext betrachtet, konnte dies
folgendermafien am Beispiel Troizens erldutert werden: Wenn dieses Troezen mit
Pittheia attribuiert wird, ist es auf jenen Heroen Pittheus bezogen. Welche Beziehung
aller