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VORWORT

Der vorliegende Band enthilt die Beitriige zu einer internationalen Konferenz, die zu
der Thematik dieses Buches vom 5.-8. Juni 1997 in Bonn-Bad Godesberg stattfand.
Veranstalter waren die Sildosteuropa-Gesellschaft und die Studiengesellschaft fiir
Fragen mittel- und osteuropdischer Partnerschaft in Zusammenarbeit mit der
Conference on European Problems, Kansas City/USA. Entsprechend der beiden
Konferenzsprachen Deutsch und Englisch wurden auch die schriftlichen Beitrige zu
diesem Band in der jeweiligen Originalsprache der Autoren ibernommen.

Der Ausgangspunkt dieser Konferenz war eine Ubersicht iiber die vertraglichen
Regelungen derjenigen Organisationen, bei denen eine "Osterweiterung™ in der einen
oder anderen Form ansteht. Meist durch hochrangige Vertreter dieser Organisationen
wurde die Position von Europarat, Europdischer Union, NATO und schlieBlich
OSZE im Verhdlmis zu den Lindern Siidosteuropas dargestellt. Eine moglichst
objektive und emotionslose Darstellung dieser Grundlagen ist schon deshalb
geboten, um zu groBe Erwartungen und sp#ter unausbleibliche Enttiuschungen
seitens der siiddosteurop#ischen Aspiranten zu vermeiden.

Es folgen die aktuellen Darstellungen zum Stand der politischen und wirtschaftli-
chen Transformationsprozesse sowie der Nationalititen- und Minderheitenpolitik.
Diese beiden Kapitel beinhalten sowohl tibergreifende bzw. vergleichende Darstel-
lungen der Situation in der Region wie auch Analysen iiber die Konstellation in
ausgewdhlten Staaten der Region. Zum Tragen kommen hier auch Fragestellungen
mit hochaktuellem Bezug zur Situation in Deutschiand, wenn es etwa um die
Rickkehr der Fliichtlinge nach Bosnien-Herzegowina geht. Aus der Sicht eines
Beitrittskandidaten argumentiert auch der Botschafter Bulgariens in Bonn, Stoyan
Stalev, im Rahmen der Ubergangsregierung zu Anfang des Jahres 1997 in seinem
Lande auch amtierender AuBenminister. Seine berechtigte Sorge und Warnung
zugleich, daB durch die stufenweise Aufnahme der ostmittel- und siiddosteuropdischen
Lander in NATO und EU neue kiinstliche Grenzen entstehen kénnten.

Im Kapitel Sicherheits- und Militdrpolitik kommen die unterschiedlichen
nationalen Standpunkte innerhalb der Europdischen Union in Bezug auf deren
Osterweiterung ebenso zum Ausdruck wie das Verhéltnis der NATO-Staaten zu den
Beitrittskandidaten. Die schriftlichen Beitrdge zur NATO-Osterweiterung tragen
dabei bereits den Erweiterungsentscheidungen des NATO-Gipfels von Madrid
Rechnung, welcher zum Zeitpunkt der Konferenz kurz bevorstand.

Mit der aktuellen Interessenslage in den USA sowie in RuBlland in Bezug auf Siid-
osteuropa befafit sich ein weiteres Kapitel. Bemerkenswert hier vor allem die pri-
sentierte Sicht der Analytiker aus den USA, welche die Region doch in eine allen-
falls zweitrangige Position in der politischen Interessenshierarchie des Global Player
USA verweist.
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Unter dem Motto Demokratisierung und Biirgerbewegung kamen unter der
Leitung des Prasidenten der Siidosteuropa-Gesellschaft, Walter Althammer, im
Rahmen einer stark beachteten Podiumsdiskussion die Reprisentanten der
studentischen Protestbewegung in Siidosteuropa zu Wort. Die Beitrige zu dieser
Diskussion sind in diesem Band ebenfalls abgedruckt. Sie zeigen eine erstaunlich
grofie Unterschiedlichkeit in den Beweggriinden und im Verlauf der studentischen
Protestaktionen. Hierauf verwies auch Dietrich Schlegel in seinem Uberblick zur
Thematik.

Wenn in diesem Band die Frage im Mittelpunkt steht, welche Chancen und Pro-
bleme die Integration der siidosteuropiischen Staaten in die europ#isch-atlantischen
Strukturen mit sich bringen, so trigt dies der derzeit vorrangigen politischen Ori-
entierung der Staaten in diesem Raum Rechnung. Solange die Region vom Sowjet-
imperialismus beherrscht wurde, muBten solche Hoffnungen als Zukunfismusik er-
scheinen. Zerfallen ist auch das ehemalige Jugoslawien. Nach dem Tode Titos im
Mai 1980 dauerte es allerdings itber zehn Jahre, bis das Streben nach Selbstindigkeit
in Slowenien und Kroatien zum StoB gegen die "Sozialistische Fdderative Republik
Jugoslawien" ansetzte. Beide Staaten erkldrten am 25. Juni 1991 ihren Austritt aus
diesem Staatsverband. Nur drei Monate vorher hatte die Europiische Gemeinschaft
noch erklért, daB ein "geeintes demokratisches Jugoslawien" die besten Aussichten
habe, "sich harmonisch in das neue Europa einzugliedern".

In dem hier angesprochenen Zusammenhang sei ein Rilckblick auf die Aktivititen
der Veranstalter (Siidosteuropa-Gesellschaft und Studiengesellschaft fiir Fragen
mittel- und osteuropdischer Partnerschaft) erlaubt. Mit der makabren Situation eu-
ropdischer Unfidhigkeit, Krise und Krieg im ehemaligen Jugoslawien zu bewiltigen,
haben sich die Veranstalter der Konferenz vom Juni 1997 bereits in der Vergan-
genheit mehrfach beschiftigt. Das Thema einer internationalen Konferenz im Juni
1993 in Heidelberg lautete: "Konflikte, Konfliktldsung und Friedenssicherung in
Stidosteuropa”. Dabei legten zunichst Représentanten der Konfliktparteien ihre je-
weiligen politischen Ziele dar. Danach wurden die Moglichkeiten der Friedenssi-
cherung aus der Sicht der Staaten in der Region und schlieBlich der internationalen
Organisationen diskutiert. Die Ergebnisse erschienen als Heft 17 der Reihe
"Sitdosteuropa Aktuell” der Siidosteuropa-Gesellschaft (Miinchen 1994).

Aus den harten Diskussionen konnten wir seinerzeit zwei Schliisse ziehen, die bis
heute ihre Giiltigkeit behalten haben:

1. Wenn eine Konfliktpartei entschlossen ist, den militdrischen Konflikt bis zum
Endsieg zu treiben, dann 148t sie sich von niemandem hindern - es sei denn, der
Waffenstillstand erscheint als das kleinere Ubel gegenilber dem bestehenden Zu-
stand der Gewalt.

2. Eine dauerhafte und friedliche politische L8sung der jugoslawischen Krise ist nur
moglich, wenn alle Konfliktparteien zum friedlichen Nebeneinander bereit sind
und in irgendeiner Form zusammenleben wollen.

Das waren 1993 neue und angesichts der bekannten festgefiigten Feindbilder un-
glaubliche Thesen. Uberzeugt von der Richtigkeit dieser Thesen haben wir uns in der
Folge mehrfach mit der Lage in Siidosteuropa befat und diese auch im Sinne einer
positiven Losung zu beeinflussen gesucht: So im Februar 1994 durch eine
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Diskussion mit siidosteuropdischen Journalisten in Bonn iiber ihren schwierigen
Beitrag zur Demokratisierung und Ende Mirz 1995 durch ein internationales Sym-
posion in Miinchen unter dem Thema "Medienpolitik und Journalisten in Stidosteu-
ropa"”. Die Berichte darilber sind in den "Stidosteuropa Mitteilungen" 2/1994 bzw.
2/1995 nachzulesen.

Letzten Endes haben sich die o. g. Leitsétze als richtig und tragfihig erwiesen. Nur
in einem Punkt waren wir offenbar zu optimistisch. Wir dachten, die im Maastricht-
Vertrag verkiindete Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik (GASP) koénnte
tatsdchlich zu einer gemeinsamen Auflenpolitik der Europidischen Union in
Siidosteuropa filhren. Stattdessen operierten die Mitgliedsstaaten wie frither als
Nationalstaaten. Die Folgen waren Uneinigkeit, Ohnmacht und die Unf#higkeit der
Europder zu Ldsungen.

Faktisch uberlieBen die Europder den USA die Initiative in Siidosteuropa, nicht
ohne sie fiir ihre "Radikalit4t" und "Unwissenheit” zu tadeln. Noch einmal befafiten
sich die beiden Gesellschaften zusammen mit der Deutschen Welle in KéIln im Juni
1996 mit dem Thema "Frieden oder Krieg auf dem Balkan? Dayton und die Folgen".
Diesmal waren die Représentanten vor Ort beteiligt: Hans Koschnick (EU) und
Hansjorg Eiff (OSZE) sowie die Botschafter Bosnien-Herzegowinas, Jugoslawiens
und Kroatiens in Bonn. In der SchluB3sitzung diskutierten Vertreter aus Sttddosteuropa
die Frage: "Hat die Birgergesellschaft eine Chance?".

Die genannten Veranstaltungen gehdren im Vorfeld zum Thema des vorliegenden
Bandes. Exemplarisch fur die hier nachgezeichneten Entwicklungen der letzten Jahre
steht der Weg Sloweniens vom Mitgliedstaat der SFRJ (bis Juni 1991) bis in die
erste Reihe der EU-Beitrittskandidaten (1997). Immer wieder miissen wir betonen,
daB Siidosteuropa eben ein Teil Europas ist. Auch wenn nur mit amerikanischer
Hilfe der Riickfall in den militdrischen Konflikt vermieden werden kann, so bleibt es
eine europdische Aufgabe, vor allem der Europdischen Union, die Li4nder
Stidosteuropas harmonisch in das neue Europa einzugliedern.

Die Beitrdge in diesem Buch zeigen die Regeln und die Probleme fiir diese Ein-
gliederung auf. Sie geben die Situation auf dem Stand von Juni/Juli 1997 wieder. Fiir
Entwicklungen nach diesem Zeitpunkt kdénnen die Autoren nicht haftbar gemacht
werden. Den Herausgebern bleibt der Dank an die Autoren, die kurzfristig ihre
Beitrdge vorlegten. Gedankt sei insbesondere auch Frau Maria Prsa fiir die re-
daktionelle Bearbeitung und das Layout der Beitrédge.

Dank gebtihrt dem Prisidium der Siidosteuropa-Gesellschaft sowie den Prisidien
der Conference on European Problems und der Studiengesellschaft fir Fragen mittel-
und osteuropdischer Partnerschaft fir die vorbildliche Zusammenarbeit. Die beiden
Prdsidenten Jan Prybyla (CEP) und Roland Schonfeld (StudGes) erfuhren bei der
Erdfinung unserer Konferenz am 5. Juni 1997 eine besondere Ehrung durch die
Verleihung des "Rhode-Davidson-Preises". Inschrift auf der Plakette fiir Roland
Schonfeld: "In Anerkennung seiner hervorragenden Beitrige zu den Idealen von
Freiheit und Vdlkerverstindigung, die in unseren Konferenzen zum Ausdruck kamen
und fiir seine vorbildlichen Dienste als Prisident der Studiengesellschaft".
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Unser besonderer Dank gebiihrt Herrn Dr. Walter Althammer, dem
Priisidenten der Siidosteuropa-Gesellschaft, dafiir, daB er die bisheri-
gen gemeinsamen Veranstaltungen ermdglicht, unterstiitzt und mit
geleitet hat. Dr. Althammer feiert am 12. Miirz 1998 seinen 70. Geburts-
tag. ]am widmen die Herausgeber dieses Buch mit allen guten Wiin-
schen fiir die kommenden Lebensjahre.

Februar 1998
Hansjorg Brey Giinther Wagenlehner
Siidosteuropa-Gesellschaft Studiengesellschaft

Miinchen Bonn

Hansjoérg Brey and Gunther Wagenlehner - 978-3-95479-683-0
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:44:46AM
via free access
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Unter den publizierten Aufsitzen in diesem Band findet sich auch der Beitrag des
Parlamentarischen Staatssekretirs im Bundesverteidigungsministerium, des lang-
jahrigen Vizeprisidenten der Siidosteuropa-Gesellschaft, Klaus Rose zu dem The-
ma: "Die Rolle der NATO in der Europiischen Sicherheitspolitik des 21. Jahrhun-
derts." Bis zu dieser Jahrtausendwende sind es noch zweieinhalb Jahre, es ist aber
durchaus angebracht, einleitend das 20. Jahrhundert kurz zu besichtigen. Dieser
Zeitraum ist deutlich in zwei Hilften gespalten, das Jahr 1945 bildet die Zisur.

Die erste Hiilfte unseres Jahrhunderts darf man getrost als eine Phase der Bestia-
litit bezeichnen. Schon die Situation zum Auftakt der Zeitepoche verhieB nichts
Gutes.

Einerseits sind die imperialen Michte Europas noch ungehemmt mit der Auftei-
lung und Ausbeutung der iibrigen Welt beschiftigt. Als Storenfried ist das 1871
gegriindete Zweite Deutsche Kaiserreich dazugekommen und fordert lautstark
seinen Anteil an der Beute. Die Deutschen nennen es "Platz an der Sonne", den sie
benodtigen. In Siidosteuropa und im Orient streiten sich die imperialen Michte
GroBbritannien, Frankreich, RuBland und Osterreich-Ungarn um die Reste des
Osmanischen Reiches.

Die jungen Staaten Siidosteuropas sehen sich weithin um die Friichte ihres opfer-
vollen Befreiungskampfes betrogen und werden zwischen den GroBmichten hin
und her geschoben. Deutschland hatte am Ende des vergangenen Jahrhunderts
unter Bismarck die Rolle des "ehrlichen Maklers" iibernommen und es sich folge-
rnichtig mit allen verdorben. Kaiser Wilhelm II: suchte seine GroBmachtpline in
dieser Region durch die Unterstitzung des "kranken Mannes am Bosporus"”, des
sterbenden Osmanischen Reiches, zu verwirklichen. Die Situation in Europa war
streitgeladen.

Andererseits waren die Jahre 1900 bis 1914 in Europa von einem abgrundtiefen
Pessimismus der geistigen Eliten geprigt. Man sah sich in einer Periode der Deka-
denz, der europdische Nihilismus war Mode. Nur so ist es begreiflich, daB die gei-
stige Fithrungsschicht von einem groBen Krieg einen Reinigungsprozef, einen
Neuanfang, erwartete. Das morsche Alte sollte in einem "Stahlgewitter" hinweg
gefegt werden und Raum geben fiir einen Neuanfang, eine bessere Welt. Die Lob-
redner der Zerstorung konnten sich 1914 nicht vorstellen, daB sie eine vierjihrige
graBliche Materialschlacht mit Millionen Toter erwartete.

Diese Orgie der Massenvernichtung war der Beginn der Bestialitit in unserem
Jahrhundert. Das "reinigende Stahlbad" hatte im wesentlichen zwei Ideologien
iibrig gelassen, die beide den liberalen demokratischen Rechtsstaat ablehnten und
beseitigen wollten:

— den russischen Bolschewismus als real existierende Form des Marxismus-
Sozialismus

— und einen extrem iibersteigerten Nationalismus, der sich bis zum Rassenwahn
steigerte.
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Die erste Menschenvernichtungsaktion im Namen einer Heilslehre begann unter
Stalin in der Sowjetunion. Die Schitzungen iiber die Zahl der Opfer gehen weit
auseinander - sie schwanken zwischen 10 und 40 Millionen Menschen. Gleichzei-
tig zeigten die ersten offentlichen Schauprozesse in Moskau die Teufelsfratze der
Diktatur. Was uns heute verwundert ist die Tatsache, daB man im Westen diese
Massenvernichtung nicht zur Kenntnis nahm oder relativ gelassen dariiber hin-
wegging.

In Deutschland eroberte Hitler mit seiner nationalsozialistischen Rassenideologie
eine Nation, die sich so gerne als das "Volk der Dichter und Denker" bezeichnen
lieb. Hitler und seinen willigen Vollstreckern blieb es vorbehalten, Millionen von
Menschen - darunter Alte, Frauen und Kinder - nur deshalb hinzumorden, weil sie
einer bestimmten Rasse angehérten. Durch dieses Massenverbrechen ist der deut-
sche Namen auf immer geschindet. Der aus diesen Vernichtungsideologien folgen-
de Zweite Weltkrieg hinterlieB den einst in der Welt fiihrenden Kontinent in
Trimmern, verelendet und in unbeschreiblicher Not. Die siegreich gebliebene bol-
schewistische Weltmacht beherrschte ganz Osteuropa und schickte sich an, auch
den zerstorten westlichen Teil zu erobern.

Hier setzte nun nach 1945 die zweite Epoche des 20. Jahrhunderts ein, die lang-
fristige Konzeptionen von Sicherheit und Aufbau entwickelte und verwirklichte. Es
sind dies die beiden Strukturen, mit denen sich unsere Aufsatzsammlung beschif-
tigt: Atlantische Gemeinschaft und Europiische Einigung.

Die Vereinigten Staaten von Amerika haben nicht nur Entscheidendes zum Wie-
deraufbau des westlichen Teils des europiischen Kontinents geleistet, sie haben
auch in konsequenter Fortsetzung ihres militirischen Engagements im Zweiten
Weltkrieg die Griitndung der NATO in die Wege geleitet. Westdeutschland konnte
in dieses Biindnis der Demokratien integriert werden.

Ost- und Siidosteuropaexperten sind in der zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts
nie mide geworden, zu fordern, daB auch Osteuropa das Recht auf freie Entschei-
dung und Einbezichung in diese friedenstiftenden Organisationen haben miisse,
gegen alle Tendenzen, den status-quo des Jahres 1950 als endgiiltig fiir Generatio-
nen anzuerkennen und damit das bolschewistische Imperium auf Dauer zu akzep-
tieren. Die Stérenfriede wurden als "Antikommunisten” diffamiert, sehen sich aber
heute glinzend bestitigt.

Am Ende des 20. Jahrhunderts kénnen wir befriedigt die positiven Wirkungen
feststellen, die Atlantische Allianz und Europiische Einigung haben. Entgegen
allen Unkenrufen hat sich die NATO als Friedensgarant erwiesen. Sie hat diesen
zerrissenen Kontinent 50 Friedensjahre gesichert und verheiBt auch fiir das neue
21. Jahrhundert Sicherheit und Stabilitit - trotz aller regionalen Auseinanderset-
zungen. Die Europidische Einigung ist iiber 40 Jahre lang stetig vorangeschritten
und soll nach der Jahrtausendwende auf Mittelost- und Siidosteuropa erweitert
werden. An den beiden Institutionen ist schlieBlich das letzte autoritire Imperium
auf europidischem Boden zerbrochen.

Alle Staaten, die Teilhabe an den beiden Organisationen erstreben - sei es als
Vollmitglieder oder als Partner - akzeptieren damit auch die Grundprinzipien der
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Institutionen: Freiheitliche Demokratie, Herrschaft frei gewihlter Parlamente,
rechtsstaatliche Garantien und Biirgerrechte, insbesondere Minderheitenschutz,
schlieflich freie Marktwirtschaft und soziale Sicherheit. AuBerdem wird gefordert,
daB Beitrittskandidaten Spannungen abbauen und freundschaftliche Partnerschaft
mit ihren Nachbarn herstellen. Streitigkeiten sollen ohne Gewaltanwendung ge-
schlichtet werden.

Die konsequente Durchsetzung dieser Prinzipien hat in Europa erstaunliche Wir-
kungen gezeigt: Diktatorischen und autoritiiren Systemen gelingt es nicht mehr,
ihre Bevolkerung auf Dauer zu unterdriicken. Die Menschen haben gelernt, sich
mit Zivilcourage dagegen zu wehren. Die 6ffentliche Meinung in alten Demokrati-
en steht ihnen dabei nachdriicklich zur Seite. Jahrhundertealte Konflikte zwischen
den Voélkern Europas werden bereinigt und in Partner- und Freundschaftsbezie-
hungen umgewandelt. Die deutsch-franzosische Ausséhnung und Freundschaft hat
Vorbildcharakter. Der vollstindige Beitritt zur NATO bedeutet, daB die nationalen
Streitkrifte eingebunden sind und dadurch Sicherheit und Stabilitit verbirgt wer-
den. Sicherlich muB eingerdumt werden, daf damit nicht alle Spannungen unter
den Biindnispartnern verschwinden, aber gegeniiber der Situation in der ersten
Hilfte dieses Jahrhunderts ist doch ein Quantensprung erreicht.

Die europiische Vélkerfamilie hat sich nach demokratischen Grundsitzen orga-
nisiert, jedes Land sucht in der parititischen Gemeinschaft seinen Platz und seine
Mitwirkungsrechte. Fiir Deutschland sind aus dem Atlantikpakt und der Europdi-
schen Gemeinschaft ganz besondere Vorteile erwachsen. Es konnte nach Jahren
extremer Spannungen die Wiedervereinigung friedlich erreicht werden. Gleichzei-
tig gelang es diesem grofien Volk im Herzen Europas erstmals in seiner Geschich-
te, Friede und Freundschaft zu allen Nachbarn herzustellen. Deutschland wird von
niemand bedroht und bedroht niemanden. Chauvinistischen und nationalistischen
Hetzern ist damit der Boden entzogen. Innerhalb der bedeutsamen politischen
Gruppierungen in der Bundesrepublik gibt es keinerlei Streit iiber die auBenpoliti-
schen Grundlinien. Deutschland ist damit nach seiner Wiedervereinigung zu einem
Grundpfeiler des Friedens und der Stabilitit in unserem Kontinent geworden.

Leider gibt es in Europa Regionen, in denen die hier skizzierten Grundverhilt-
nisse noch nicht gelten. Dazu gehort insbesondere der Balkanraum. Obwohl hier
vieles im Argen liegt, sind sich die Ordnungsmichte einig in dem Bestreben, auch
diese Zonen Stidosteuropas auf das von mir dargestellte Niveau zu bringen. In der
Praxis ist noch entschiedenes Engagement der friedensbemiihten Krifte erforder-
lich: Richtung, Weg und Ziel sind klar, wenn auch um endgiiltige L&sungen noch
sehr zu ringen ist.

Insgesamt ist heute eine stabile Ausgangslage fiir die Entwicklung im 21. Jahr-
hundert in Europa gegeben. Unsere Generation hat viel getan, um Irrwege und
Katastrophen, wie sie in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu beklagen waren,
zu vermeiden. Freilich werden wir das "unablissige Bohren dicker Bretter” in der
Politik fortsetzen miissen, wenn wir keine schwerwiegenden Riickschlige erleiden
wollen.
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Natiirlich haben wir mit der hier dargestellten positiven Entwicklung in Europa
das irdische Paradies in diesem Kontinent nicht erreicht. Globale Herausforderun-
gen existentieller Natur sind vorhanden. Wird man die weltweite Verelendung der
Menschen, die Bevolkerungsexplosion stoppen kénnen? Wird der blaue Planet
weiter bewohnbar bleiben? Moge uns im dritten Jahrtausend unserer Zeitrechnung
Erfolg beschieden sein!

Dr. Walter Althammer
Prisident
Siidosteuropa-Gesellschaft
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HELENE FISCHER

Der Europarat und die Linder Siidosteuropas

Die Bindungen des Europarats, der &dltesten europdischen Institution, zu den Lindern
Siidosteuropas sind sehr eng: mit Ausnahme von Bosnien-Herzegowina und der
Bundesrepublik Jugoslawien sind sie alle Mitglieder des Europarates.

In diesen Tagen steht die Frage nach der Zukunft der Staaten Mittel- und
Osteuropas und ihrer Einbindung in die euro-atlantischen Strukturen mit im
Mittelpunkt der europdischen Tagesordnung und des politischen BewuBtseins. Die
feierliche Unterzeichnung des Sicherheitsabkommens zwischen RuBland und der
NATO am 27. Mai 1997 in Paris markiert einen wichtigen Zwischenschritt beim
Aufbruch aus den nun hinter uns liegenden, aber immer noch nachwirkenden Zeiten
des Kalten Krieges und der Teilung Europas in zwei strikt getrennte Blécke.

Vor 50 Jahren hielt George Marshall seine berithmte Harvard Rede und gab den
Startschuf fiir den Marshall-Plan, der Europa die Chance eines materiellen und poli-
tischen Neuanfangs erdffnete und dem eine in der europiischen Geschichte einmali-
ge Zeit der Prosperitit und des friedlichen und freundschaftlichen Miteinanders
folgte. So wie die westeuropdischen Staaten seinerzeit von dieser Hilfe profitierten,
so sehen sie sich heute in der Pflicht, den Landern Ost- und Mitteleuropas zu helfen.

Die meisten Hoffnungen werden in diesem Zusammenhang auf eine Mitgliedschaft
in den exklusiven Gemeinschaften von EU und NATO liegen. Aber lidngst nicht
jeder der Kandidaten kann mit einer baldigen Aufnahme rechnen. Das liegt zum
einen daran, daB die kurzfristige Erweiterungskapazitit sowoh! der EU als auch der
NATO begrenzt sind; eine hohere Mitgliederzahl erfordert institutionelle
Anpassungen, die eine Herausforderung an die Fihigkeit und den Willen zu
strukturellen Reformen sind. Unterschiedliche nationale Prdferenzen fiir einzelne
Kandidaten und politische Riicksichtnahmen kommen hinzu. Zum anderen gibt es
auch fir die Kandidaten einige schwierige Hiirden. Sie stehen vor der mehr als
respektablen Aufgabe, sich - in kiirzester Zeit und unter den teils katastrophalen
Bedingungen eines totalitdiren und planwirtschaftlichen Erbes - dem hohen
rechtsstaatlichen und 6konomischen Niveau der westlichen Demokratien anzupassen.
Dabei benétigen die Reformstaaten praktische Hilfe und auch moralische
Unterstiitzung. Das gilt natiirlich vor allem auch fur diejenigen Liander, die bei der
Erweiterung vorerst nicht berticksichtigt werden.

Dies ist ein wichtiger Ansatzpunkt fiir die Arbeit des Europarates. Mit seinen
Kooperations- und Trainingsprogrammen fir Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und
freie Medien, mit Wahlbeobachtungen und Gefingnisinspektionen unterstiitzt er die
Reformldnder praktisch und konkret und kontrolliert auch ihre Fortschritte. Die
Parlamentarische Versammlung des Europarates bietet zugleich ein Forum des
Dialogs miteinander und auch der Selbstdarstellung der verschiedenen politischen
Krifte der Mitgliedstaaten.

Bereits unmittelbar seit 1989 und erst recht nach dem ersten Wiener Europarats-
gipfel im Jahre 1993 ist der Europarat dabei, sich tiefgehend zu transformieren und
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die neuen Demokratien und Rechtsstaaten in Mittel- und Osteuropa - mit allen damit
verbundenen Rechten und Pflichten - nicht nur aufzunehmen, sondern in den Kreis
der offenen und modemen Gesellschaften zu integrieren. Was mit Blick auf das
Straf3burger Europarat-Gipfeltreffen der Staats- und Regierungschefs am 10. und 11.
Oktober diese Jahres damit zundchst einmal not tut, ist eine niichterne Bilanz der
bisherigen Erweiterungspolitik zu ziehen, Defizite anzusprechen sowie Akzente und
neue Aktionsfelder fiir die Zukunft abzustecken.

Die Entwicklung von 1989 bis heute ist gewaltig: So wurde der Europarat vom
exklusiven westeuropédischen "Demokratieclub" zu einer wahrhaft paneuropiischen
Organisation, die die Hoffnungen und Chancen, aber auch die Spannungen und
Probleme Europas nach dem Fall der Mauern und Stacheldrihte reflektiert: Nach
dem vorldufigen Abschlufl der Erweiterungsphase von 23 Mitgliedern 1989 auf
nunmehr 40, gehtren heute die meisten Staaten Mittel- und Osteuropas zum
Europarat.

Das Zentrale ist die Verpflichtung der Mitgliedstaaten auf die Menschenrechts-
konvention von 1950. Sie ist sein wichtigstes Vertragswerk, dessen Einhaltung sein
Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte itberwacht und an den jedermann sich
individuell wenden kann. Die Urteile des Gerichtshofs sind fiir die betroffenen Staa-
ten bindend.

Es geht eben nicht nur darum, eventuelle Beitrittskandidaten fit zumachen und
diejenigen, die es nicht schaffen, zu trésten. Demokratie und Menschenrechte
konstituieren die europdische Wertegemeinschaft und - das halte ich fiir das
wichtigste - liegen der Wiirde und dem Wohlergehen eines jeden einzelnen
zugrunde.

Die Menschenrechtskonvention fa3t das, woflir Europa steht und letztendlich ste-
hen muB, exemplarisch zusammen. Sie schiitzt die unverduBerlichen individuellen
Rechte und Freiheiten und verpflichtet die Staaten, diese Rechte allen Menschen, die
ihrer Herrschaftsgewalt unterliegen, zu garantieren. Die Grundrechte der Unverietz-
lichkeit der Person, der Meinungs- und Versammlungsfreiheit, der Gleichheit vor
dem Gesetz und die Basisrechte der parlamentarischen Demokratie sind die Wurzel
und das Riickgrat Europas. Sie sind die Basis seiner offenen und zivilen Gesell-
schaft.

Demokratische Rechtsstaaten, die ihre Biirger mit Respekt und Toleranz
behandeln, pflegen dies auch mit ihren Nachbarn zu tun. Liberale Demokratien, die
Menschenrechte achten, werden in aller Regel keine Kriege beginnen oder
internationale Vertrige miflachten; im Zweifel akzeptieren sie Vereinbarungen, den
Freihandel und den freien Austausch von Meinungen und Ideen, das Prinzip freier
und gleicher Wahlen, Meinungs- und Pressefreiheit und die Mdglichkeit, den
Rechtsweg zu beschreiten, fiir jedermann.

Eine Frage stellt sich sofort und unvermittelt: Seit dem Fall der Berliner Mauer
wurden 16 ehemalige kommunistische Staaten Mitglieder des Europarates, darunter
fallen so umstrittene Aufnahmen wie die RuBllands und der Ukraine, aber auch
Kroatiens als einem ebenfalls heiklen Kandidaten und Vertreter Siidosteuropas. Sind
bei den Versuchen um Einbindung dieser ehemals totalitiren Staaten die Prinzipien
und Werte der Grilndungsmitglieder verwiéssert worden?
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Wie weit und wie lange darf man bei den neuen Mitgliedern, ohne den Europarat
insgesamt zu diskreditieren, das eine oder andere Auge zudriicken und die Europa-
ratsmitgliedschaft insgesamt auch als "Therapeuticum" verstehen? Ich erinnere an
die Minderheitenprobleme fast iiberall in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa, ich erinne-
re an unzureichende demokratische Standards, Wahlfdlschungen, Drangsalierung
einer freien Presse, unkontrollierte Sicherheits- und Polizeidienste, mangelnde lokale
Demokratie und fehlende Fortschritte bei der zivilen Kontrolle der Militirapparate.

Und darf man mit Fingern nur auf die neuen Mitglieder zeigen, wenn auch unter
den Griindungsmitgliedern manches im Argen liegt, etwa in der Tiirkei, wo in
Gefangnissen und auf Polizeistationen massiv Menschenrechte verletzt werden, oder
wenn etwa die griechische Regierung sich iiber Jahre pflichtwidrig weigerte, einem
Urteil des Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte Folge zu leisten?

Das sind nun in der Tat sehr kritische Fragen und ich weif3, da8 der Europarat
derzeit auf einem schmalen Grat balanciert. Es droht der Verlust seiner gréften
Stdrke, seiner Autoritét als Hiiter der Menschenrechte. Vor einer Entwicklung des
Europarates hin zu einer Gemeinschaft von L#indern auf unterschiedlichem
Rechtsstaatsniveau ist nachdriicklich zu warnen. Menschenrechte sind unteilbar und
nicht nur selektiv einzufordern.

Der Europarat wollte und konnte sich der Verantwortung fiir die Anbindung des
Osten Europas und der Abfederung der vielfdltigen Anpassungsprozesse nicht
entzichen. Es ist immer besser von innen her EinfluB zu nehmen als Tiiren
zuzuschlagen. Risiken und Riickschlige missen dabei in Kauf genommen werden.
Von den Staaten aber, denen der Europarat mit ihrer Aufnahme einen
Vertrauensvorschu3 gewdhrt hat, muf3 erwartetet werden, daf sie sich an ihre
Verpflichtungen und Versprechungen hinsichtlich demokratischer Standards und
Reformen halten. Andernfalls drohen Sanktionen, die bis zum AusschluB reichen
konnen.

Lassen Sie mich vielleicht am Beispiel einzelner Staaten aus der Region nun diese
"Gratwanderung” deutlich machen und erreichte Fortschritte, aber auch bestehende
Defizite, aus der Sicht des Europarates schildern.

Ende Mai 1997 traf sich die Parlamentarische Versammlung zu ihrer
Frithjahrssitzung in Bukarest und konnte sich vor Ort ein Bild von der Einhaltung
der bei der Aufnahme eingegangenen Verpflichtungen machen. Ruminien, das seit
1993 Mitglied ist, fand nach dem Zusammenbruch der Ceausescu-Diktatur wohl eine
der schwierigsten Ausgangslagen vor. Die Regierung der folgenden Jahre liel die
Zeit weitgehend verstreichen, ohne das LLand zu reformieren. Als Folge sind noch
viele Probleme aus der totalitiren Zeit prdsent. Das gilt insbesondere fiir den
rechtlichen Bereich. Vor allem die Kompetenzen der Strafverfoigungsbehdrden
milssen deutlichere und engere Schranken finden. Ihre derzeitige Auspragung wird
von der ruménischen Regierung vor allem mit dem Kampf gegen die Korruption
begriindet - auch sie ist ein hartnidckiges Erbe der vergangenen Jahre und Jahrzehnte.
Neben Anderungen im Strafrecht, die auf einen besseren Grundrechteschutz
hinzielen, gilt es vor allem die Pressefreiheit zu stirken, die zu leicht durch einen zu
weit definierten Beleidigungstatbestand eingeschrinkt werden kann. Seminare zu den
Gebieten Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte, veranstaltet in Kooperation mit
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den ruménischen Behorden und auch wissenschaftlichen Einrichtungen, gehérten
deshalb zu den Hauptaktivititen des Europarates im letzten Jahr.

Ein weiteres Thema ist der Minderheitenschutz. Hierzu wurde im September letz-
ten Jahres eine wichtige multilaterale Konferenz staatlicher Minderheitenbehtrden
abgehalten. Thr Ziel: ein kiinftiger regionaler Aktionsplan zum Schutze der Minder-
heiten im Rahmen eines gemeinsamen Programmes von Europarat und Europiischer
Kommission. Es hat mich in diesem Zusammenhang besonders gefreut, da3 parallel
zur Europaratssitzung im Mai 1997 der Grundlagenvertrag zwischen Ruménien und
Ungarn abgeschlossen wurde, mit weitreichenden Garantien fur die jeweiligen Min-
derheiten. Ahnlich positiv sind die Entwicklungen zwischen Ruminien und der
Ukraine.

GrofBe Sorge bereitet allerdings die Lage der Waisenkinder in Ruménien. Seit dem
Sturz Ceaugescus - manch einer erinnert sich an die damals gezeigten
herzzerreilenden Bilder aus den ruménischen Waisenh4usern - hat sich leider nicht
so viel gedndert. Immer noch leben 100.000 Kinder in Waisenhsiusern unter
trostlosen Bedingungen und ohne Zuwendung. Der Europarat unterstiitzt nun mit
Geldern aus dem Sozialen Entwicklungsfond ein Programm, das neue Familien fur
die Kinder finden soll.

Ahnlich wie Ruminien steht auch das Nachbarland Bulgarien vor dem Beginn
einer neuen Regierungsperiode, die echte Reformen auf den Weg bringen will und
dafiir der Bevdlkerung einige Opfer abverlangen wird. Die mit dem Internationalen
Wihrungsfonds ausgehandelten strikten AusterititsmaBnahmen werden jedoch nicht
allein ausreichen, um Bulgariens Wirtschaft wieder auf Kurs zu bringen und die
akute Not der Bevdlkerung, die zum Teil sogar Hunger leiden mufte, auf Dauer zu
bannen. Demokratische und soziale Rechte diirfen iiber die Konzentration auf den
harten tkonomischen Anpassungskurs nicht vergessen werden. Die Experten des
Europarats versuchen auch hierzu in Seminaren und Programmen vor Ort das nétige
Bewufitsein und die Voraussetzungen zu schaffen. Besondere Unterstiitzung verdient
der Kampf gegen die organisierte Kriminalitit und die Korruption. Wirtschaftlichen
Bemithungen wird nur dann dauerhafter Erfolg beschieden sein, wenn es gelingt, den
offentlichen Filz und die bislang bestehenden Verbindungen zwischen organisiertem
Verbrechen und Staat zu durchbrechen und eine Politik der Transparenz und des
Vertrauens in eine funktionierende Gewaltenteilung und gegenseitige Kontrolle zu
etablieren. Seit der "Blauen Revolution” vom Anfang dieses Jahres und dem
Amtsantritt des neuen Prisidenten Petar Stojanow sind erste ermutigende Schritte
geschehen.

Die Unterstiitzung der betreffenden Regierungen im Kampf gegen organisierte
Kriminalitdt und Korruption ist eines der Hauptthemen des Europarates in Mittel-
und Osteuropa. Erst im Dezember 1996 hielt der Europarat gemeinsam mit dem Rat
der europdischen Gemeinden zu diesem Thema eine Konferenz in Sofia ab. Beteiligt
waren Vertreter aus den Justiz- und Innenministerien sowie den Staatsanwaltschaften
aus 16 mittel- und osteuropiischen Staaten.

Ahnliche Probleme wie in Ruminien und Bulgarien finden sich auch in den Staa-
ten des chemaligen Jugoslawiens. Allerdings sind dort die Kermnprobleme und
Brennpunkte doch einer anderen, teils brisanteren Natur. Dies gilt jedoch weniger fiir
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Slowenien und Mazedonien, wo sich ein insgesamt positives Bild bietet. Hier ist der
Europarat mit den in ganz Mittel- und Osteuropa iiblichen Kooperationsprogrammen
zur Demokratiefdrderung, Gesetzgebung und Medienlandschaft aktiv. Unterdessen
dominieren in Bosnien-Herzegowina und in Kroatien die Fragen nach der Riickkehr
von Fliichtlingen und die weitere Umsetzung des Dayton-Abkommens. In Kroatien,
und vor allem in der Bundesrepublik Jugoslawien, bereiten zusitzlich die Gingelung
von Medien und Opposition groBe Sorgen. Auf Regierungsebene unterhilt der Euro-
parat keine offiziellen Beziehungen zur Bundesrepublik Jugoslawien, allerdings be-
steht ein Kontakt, der zur Durchfithrung einer begrenzten Anzahl von Kooperations-
programmen im Bereich Medien und Zivile Gesellschaft genutzt wurde. Es bleibt zu
hoffen, daB sich bei den kommenden Prisidentenwahlen eine demokratische Alter-
native durchsetzen wird und damit der Demokratisierung des Landes endlich die Tiir
dffnet. Hinsichtlich der Schlagkraft und Integritit der derzeit eher zerstritten wirken-
den Zajedno-Opposition kommt wohl nur ein vorsichtiges Urteil in Betracht. Bei
ihren Winterdemonstrationen gegen den Versuch der Regierung, die Kommunal-
wahlen zu filschen, hatte die Opposition die volle Unterstiitzung des Europarates,
der Vertreter von Zajedno bei seiner Januarsitzung zu einer Anhorung einlud. Die
Opposition bekannte sich seinerzeit zur vollen Implementierung des Dayton-
Programms und zu einer kompromiBbereiten Haltung in der Frage der albanischen
Minderheit im Kosovo.

US-Aullenministerin Albright hat bei ihrem Besuch im ehemaligen Jugoslawien
deutliche Worte gefunden, um die Vertragsparteien an die Verpflichtungen von
Dayton zu erinnern.

Oft schon macht heute das Wort vom Scheitern dieser Friedensordnung fiir ein
multiethnisches ehemaliges Jugoslawien die Runde. Unversdhnliche Volksgruppen,
unkooperative Regierungen, sich frei bewegende Kriegsverbrecher und eine Reihe
ehrenhafter aber frustriert zuriickgekehrter Vermittler, von Hans Koschnick bis Carl
Bildt, lassen in der Tat Schlimmes befiirchten. Ich glaube dennoch an eine Politik
der kleinen Schritte, wie sie der Europarat in Bosnien-Herzegowina versucht, und
die durch eine Vielzahl von Programmen und Trainingsseminaren zu
Menschenrechten, Demokratie und Medienfreiheit doch etwas erreicht. Auch die
Unterstiitzung bei dem Aufbau und der Arbeit der Menschenrechtskommission
Bosnien-Herzegowinas z#hlt hierzu. All diese MaBnahmen bereiten den Boden fir
das Entstehen einer zivilen Gesellschaft, die erst einen dauerhaften Frieden
ermoglicht, der nicht nur durch #duBleren Zwang Bestand hat. Bosnien-Herzegowina
genieBt derzeit den Sondergaststatus der Versammlung und hat einen Antrag auf
Mitgliedschaft gestellt. Ich gehe aber nicht davon aus, daB3 eine Vollmitgliedschaft in
Betracht kommen kann, solange nicht die Entwicklung hin zu einer dauerhaften
Losung flir ein sicheres und allerorts gleichberechtigtes Miteinander der
Bevdlkerungsgruppen gerichtet ist.

Kroatien, das 1996 nach langer Diskussion und einer Verschiebung der Aufnahme
schlieBlich bislang jiingstes Mitglied wurde, mublte zunichst einen umfangreichen
Katalog von Forderungen nach mehr Demokratie und Medienfreiheit erfilllen. Seit-
dem gibt es zwar immer noch Defizite zu beheben, insgesamt aber kénnen Kroatien
erfreuliche Fortschritte auf dem Weg zu einer mit den Europaratsprinzipien in Ein-
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klang stehenden Demokratie bescheinigt werden. Bei der Beobachtung der Lokal-
wahlen in Kroatien und Ostslawonien im April 1997 stellten UNO und Europarat
zwar durch technische Schwierigkeiten erschwerte, insgesamt aber freie und faire
Wahlen fest. Die weitere Entwicklung, wenn das UNTAES-Mandat fiir Ostslawonien
am 15. Juli auslaufen und das Gebiet wieder unter kroatische Kontrolle fallen wird,
bleibt allerdings abzuwarten. Die Berichterstatter der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates werden diese Frage, wie auch die weitere Erfilllung der beim
Beitritt eingegangenen Verpflichtungen weiter genau beobachten.

Mit am schwierigsten stellt sich die Situation in Albanien dar, wo sich die Proble-
me einer Gesellschaft im Ubergang in Extremform zeigen. Ein archaisches Land, aus
der Isolation im paranoiden Steinzeitkommunismus herauskatapultiert in die Jetzt-
zeit, lebt mit Widerspriichen und Spannungen, die es alleine aus eigener Kraft nicht
ilberwinden kann. Und auch die internationale Gemeinschaft, die ja helfen will, steht
hier vor dem Testfall aller Demokratie- und Kooperationsprogramme und der Ein-
fluBmoglichkeit von auBen. Aus den Fehlern der Vergangenheit miissen alle lernen.
Das gilt nicht nur fir die albanische Politik, sondemn auch fiir den intermationalen
Umgang mit Albanien.

Die albanische Regierung hat viel zu lange mit einem Vorgehen gegen die
dubiosen Anlagesysteme gezdgert, obwohl der Internationale Wihrungsfonds schon
frith gewarnt hatte. Die Anleger verschlossen die Augen oder waren tatsichlich zu
naiv, um zu erkennen, daB ein System, das ihnen monatlich mit exorbitanten Zinsen
ein Leben ohne sonstige Einkilnfte ermdglichte, nicht rechtens sein konnte und eines
Tages zusammenbrechen muBte. Einige verkauften dafiir buchstiblich Haus und Hof
und stehen jetzt vor dem Nichts. Darliber hinwegzusehen, dal das "albanische
Wirtschaftswunder” und die Prosperitit der Bevblkerung auf Sand gebaut waren, war
einfach zu bequem. Die scheinbare materielle Sicherheit lieB es als nicht schlimm
erscheinen, daB3 die allermeisten Fabriken als Ruinen vor sich hinrotteten. Stabilitét
nach auflien lieB das Ausland mit Wohlwollen auf den streng westlich orientierten
Balkanstaat blicken. Der Zusammenbruch machte der Selbsttiuschung ein Ende.

Um jetzt der albanischen Wirtschaft auf die Beine zu helfen, milssen dringend mit
internationaler Hilfe arbeitsplatzschaffende Programme durchgefithrt werden sowie
Gelder des IWF zur Unterstiitzung der wirtschaftlichen Stabilitit und des nationalen
Budgets ins Land flieBen. Um politische Stabilitit zu ermdglichen, gilt es die
Hintergrinde der Anlagesysteme und die Staatsfinanzen Albaniens von
unabhidngiger Seite zu untersuchen und die Ergebnisse zu vertffentlichen. Nur wenn
alle Fakten bekannt und die Hintergriinde transparent sind, kann verlorengegangenes
Vertrauen in den Staat und die Wihrung wiederhergestellt werden.

Wie steht es aber um das Vertrauen in die Politik? Viel ist ilber die archaische
Konflikturkultur in Albanien als Erbe der langen entbehrungsreichen und autoritiren
Isolation geschrieben worden. Im Schwarz-Wei3-Denken weiter Teile der
albanischen Politik galt bislang viel zu oft als Feind, wer nicht dieselbe Meinung hat.
Wer ein Freund sein will, kann demnach nicht anderer Meinung sein. DaB eine
solche Sichtweise von Loyalitdt oder Gegnerschaft einer pluralistischen politischen
Auseinandersetzung nicht eben forderlich ist, liegt auf der Hand. Der Versuch des
Europarates, den politischen Dialog zwischen den Parteien anzuschieben, konnte die
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Polarisierung der albanischen Politik letztlich nicht iiberwinden. Die Gefahr, als
internationale Institution oder auslindische Regierung in das albanische Freund-
Feind-Schema eingeordnet und innenpolitisch von den jeweiligen Parteien
instrumentalisiert zu werden, machte das Engagement des Europarates, wie auch der
OSZE, in Albanien nicht einfacher. Albanien, das 1991 den Sondergaststatus beim
Europarat erhielt und seit Juli 1995 Vollmitglied ist, steht exemplarisch fiir die
Gratwanderung zwischen demokratischen Anspriichen und Prinzipien einerseits, und
der Realitit des Erreichbaren andererseits, in einem Land das iiber keine
demokratische Tradition verfiigt und in dem die friedliche Konfliktbeilegung eine
noch verhiltnisméBig junge Erfahrung ist.

Mittlerweile haben sich die albanischen Parteien in einem zihen und immer wieder
unterbrochenen VerhandlungsprozeB auf den 29. Juni als den Termin fiir Neuwahlen
und auch auf ein Wahligesetz geeinigt. Das ist ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu
freien und fairen Wahlen, die die Grundvoraussetzung fiir einen albanischen
Neuanfang sind. OSZE und Europarat stehen zur Durchfithrung und Koordinierung
der Wahlbeobachtung bereit. Und auch die Unterstitzung fiir den Aufbau des
Rechtssystems, das der Europarat seit sieben Jahren in Zusammenarbeit mit der
Europiischen Kommission durchfiihrt, geht weiter.

Demokratische Regeln und Verfahren kénnen aber nicht alleine von aulen durch
die intermnationale Gemeinschaft oder die europdischen Institutionen eingesetzt
werden. Es sind vor allem die albanischen Parteien selbst, die fiir die Achtung und
Anwendung demokratischer Regeln sorgen miissen. Die Sicherstellung von
Chancengleichheit und gleichem Zugang zu den Medien fiir alle Parteien sind die
Voraussetzung fir einen demokratischen Ablauf der Wahlen. Die Parteien milssen
ithrer demokratischen Verantwortung gerecht werden, sie riskieren sonst schweren
Schaden fiuir Albaniens zerbrechliche Demokratie.

Ich glaube dieses letzte Beispiel hat eine weitere Facette der Schwierigkeiten und
Féhrmisse demokratischer Reformen in Siidosteuropa anschaulich gemacht und auch
einen kritischen Blick auf die eigenen Mdglichkeiten der EinfluBnahme ermdglicht.
Unterm Strich ist mein Fazit jedoch positiv: Die Lander Stidosteuropas haben noch
viele Schwierigkeiten zu tberwinden, vieles haben sie aber bereits - auch mit
internationaler Unterstiitzung - geschafft.

Der Titel dieses Buches kiindigt eine Bestandsaufnahme an. Ich denke, was ich aus
der Sicht des Europarates vorgestellt habe, ist eher eine Momentaufnahme in Zeiten
rascher Verédnderungen: die Dinge befinden sich im Flu3 und Europa ist immer noch
im Umbruch begriffen. Gerade in dieser Situation sind Unterstiitzung und
Zusammenarbeit weiterhin besonders wichtig. Es gilt, mit der Durchsetzung von
Menschenrechten und Demokratie das gemeinsame Fundament einer grofien
europdischen Wertegemeinschaft, wie sie der Europarat reprédsentiert, zu festigen.
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Das Verhiiltnis der Linder Siidosteuropas
zur Europiiischen Union

Die Beziehungen der einzelnen Staaten Siidosteuropas zur Europdischen Union sind
sehr unterschiedlich entwickelt und entziehen sich einer globalisierenden
Betrachtungsweise. Der Gesichtspunkt der vertraglichen Regelungen deckt nur einen
Teilbereich der Beziehungen mit einigen dieser Linder ab, und die folgende
Darstellung iiberschreitet deshalb diese begrenzende Themenvorgabe, um in der
gebotenen Kiirze eine Gesamtschau der Lage zu erméglichen.

Jede Definition Siddosteuropas kann auch politisch verstanden werden und diirfte
deshalb nicht immer unbestritten sein. Die vorliegenden Erbrterungen werden sich
mit den Nachfolgerepubliken des ehemaligen Jugoslawien mit Ausnahme Sloweni-
ens, mit Albanien sowie mit Ruménien und Bulgarien befassen. Griechenland ist
Mitglied der Europédischen Union und bedarf in diesem Zusammenhang keiner Er-
orterung. Eine eingehende Befassung mit der Tilrkei wilrde angesichts zahlreicher
Sonderprobleme den Rahmen dieser Darstellung sprengen.

Eines ist allen sieben Lindern gemeinsam: Sie alle wollen eine moglichst rasche
Anndherung an die Europdische Union mit dem Ziel der Vollmitgliedschaft. Ledig-
lich die Bundesrepublik Jugoslawien hat sich meines Wissens nicht eindeutig dies-
beziiglich gedullert. Diese Bestrebungen unterstreichen einerseits die Erwartungen,
die der Européischen Union vor dem Hintergrund ihrer historischen Leistungen als
friedensstiftender und stabilitits- sowie wohlstandsfordernder Organisation entge-
gengebracht werden, und sie implizieren andererseits ein erhebliches Potential der
Europdischen Union, konomisch und vor allem auch politisch Einflu zu nehmen.

In ihren Bestrebungen der Anndherung und letztendlich des Beitritts zur Europdi-
schen Union sind die betroffenen Staaten sehr unterschiedlich weit fortgeschritten.
Zwei von ihnen, ndmlich Ruminien und Bulgarien, haben mit der Europdischen Uni-
on sogenannte Europaabkommen abgeschlossen und sind damit in den Vorhof des
Beitritts vorgedrungen. Mit zwei weiteren Staaten bestehen ebenfalls vertragliche
Beziehungen, die allerdings weniger intensiv sind. Und zwar mit Albanien seit 1992
ein Handels- und Kooperationsabkommen, und am 29. April 1997 wurde ein Koope-
rationsabkommen mit der fritheren jugoslawischen Republik Mazedonien unter-
zeichnet. Keinerlei vertragliche Beziehungen bestehen hingegen mit der Bundesre-
publik Jugoslawien, mit Kroatien und Bosnien-Herzegovina. Das mit dem ehemali-
gen Jugoslawien abgeschlossene Kooperationsabkommen aus dem Jahre 1980 wurde
von der Européischen Gemeinschaft Ende 1991 gekiindigt.

Artikel 0 des Vertrages iiber die Europdische Union besagt, dal jeder Europiische
Staat beantragen kann Mitglied der Union zu werden. Uber diesen Antrag beschlieBt
der Ministerrat einstimmig nach Anhorung der Kommission und nach Zustimmung
des Européischen Parlaments. Die Aufnahmebedingungen und die durch eine Auf-
nahme erforderlich werdenden Anpassungen der Vertrige, auf denen die Union be-
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ruht, werden durch ein Abkommen zwischen den Mitgliedstaaten und dem Antrag-
steller geregelt.

In den genannten Europaabkommen mit Bulgarien und Ruméinien wird das Ziel
dieser Lander, Mitglied der Gemeinschaft zu werden, ausdriicklich anerkannt, und
die mit den Abkommen erreichte Assoziation als Zwischenstufe auf dem Weg zu
diesem Ziel betrachtet. Der Europiische Rat von Kopenhagen im Juni 1993 stellte
ausdriicklich fest, dal diejenigen assoziierten Linder Mittel- und Osteuropas, die
dies wiinschen, Mitglieder der Europdischen Union werden sollen. Der Rat hielt je-
doch auBerdem fest, daB ein Beitritt erst dann in Frage kommt, wenn das betreffende
Land die aus einer Mitgliedschaft flieBenden Pflichten tragen kann, indem es be-
stimmte dkonomische und politische Bedingungen erfiillt. Wesentliche Bedingungen
sind, daB3 das betreffende Land stabile demokratische und rechtsstaatliche Strukturen
entwickelt hat, die Menschenrechte achtet und Minderheiten schiltzt. Es muf} iiber
eine funktionierende Marktwirtschaft verfiigen, die in der Lage ist, dem Wettbe-
werbsdruck und den Marktkriften innerhalb der Gemeinschaft standzuhalten. Es
mufBl auBerdem fihig sein, die mitgliedstaatlichen Verpflichtungen einschlieBlich
einer Unterstiitzung der Ziele der politischen, wirtschaftlichen und W#hrungsunion
zu erflillen. Auch auf der Passivseite gibt es jedoch eine Bedingung, ndmlich daf3 die
Union geniigend vorbereitet ist, neue Mitglieder unter Beibehaltung ihrer Integrati-
onsdynamik aufzunehmen.

Zur Zeit bereitet die Europdische Kommission ihre Stellungnahmen zu den Bei-
trittsantrdgen von 10 Mittel- und Osteuropédischen Staaten vor. Diese Stellungnah-
men, die in der zweiten Jahreshilfte 1997, moglicherweise bereits im Juli nach Be-
endigung der Regierungskonferenz dem Rat zugeleitet werden, wurden auf einer
streng objektiven Grundlage erarbeitet. Sie werden auch eine Empfehlung der Kom-
mission betreffend der Eréffnung von Beitrittsverhandlungen enthalten.

Uber den Zeitpunkt des Beginns der Beitrittsverhandlungen wird der Rat entschei-
den. Insbesondere wird er auch eine Entscheidung dariiber treffen miissen, ob die
Verhandlungen mit allen Antragstellern gleichzeitig eréffnet werden. In jedem Fall
kénnen Beitrittsverhandlungen frithestens Anfang 1998 beginnen, wenn die Regie-
rungskonferenz Mitte 1997 ihren AbschluBl findet. Die Dauer der Verhandlungen ist
nicht vorherzusagen. In der Vergangenheit dauerten sie zwischen 13 Monaten und
beinahe 7 Jahren. Die Verhandlungen werden von der jeweiligen EU-Présidentschaft
im Namen der Mitgliedstaaten mit Unterstiitzung durch die Kommission gefiihrt. Der
Beitrittsvertrag bedarf der Ratifizierung durch alle Mitgliedstaaten. Aus den ge-
nannten Griinden ist es unmdglich, sich (iber den konkreten Zeitpunkt eines mogli-
chen Beitritts von Bulgarien und Ruménien zu duflern.

Im Rahmen der Europaabkommen findet eine enge Zusammenarbeit zwischen der
Europdischen Union und den antragstellenden Lindern statt. Der Europédische Rat
von Essen im Dezember 1994 beschloB eine umfassende Strategie, um die assozi-
ierten Linder auf den Beitritt vorzubereiten. Die hauptsichlichen Elemente dieser
Strategie sind neben einer Umsetzung der Europaabkommen die Unterstiitzung des
Ubergangsprozesses durch die Gemeinschaft mittels des PHARE-Programms, eine
schrittweise Anpassung der Gesetzgebung der Antragsteller an die Bedingungen des
einheitlichen Binnenmarktes, und ein strukturierter Dialog zwischen der Union und
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den Beitrittskandidaten. In diesem Zusammenhang spielt insbesondere das PHARE-
Programm eine zentrale Rolle. Es ist das wesentliche Finanzierungsinstrument zur
Unterstiitzung des Anpassungsprozesses der Antragsteller, indem es insbesondere
eine Restrukturierung ihrer Wirtschaft und eine Stirkung demokratischer Strukturen
erlaubt. Zwischen 1995 und 1999 beliduft sich das PHARE-Budget auf nahezu 7
Mrd. ECU und zwischen 1989 und 1999 werden insgesamt 11 Mrd. ECU iiber
PHARE in die Beitrittslinder geflossen sein. Dabei ist PHARE keinesfalls die einzi-
ge Finanzierungsquelle. Erhebliche Mittel flieBen auch von der Europdischen Inve-
stitionsbank, bilateral von den einzelnen Mitgliedstaaten, als auch iiber Kredite der
Union zur Zahlungsbilanzunterstiitzung, ilber EGKS- und EURATOM-Kredite und
Kredite der Europdischen Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung.

Die Abkommen mit Albanien und der fritheren jugoslawischen Republik Mazedo-
nien sind sogenannte Abkommen der ersten Generation, dhnlich denjenigen, die mit
allen Mittel- und Osteuropidischen Staaten abgeschlossen worden waren, bevor Eu-
ropaabkommen ausgehandelt wurden. Sie haben einen handelspolitischen Teil und
sehen einen weitgefidcherten Katalog von Kooperationsbereichen zwischen der Ge-
meinschaft und diesen beiden Lindern vor. Sie sind Gemeinschaftsabkommen und
keine gemischten Abkommen, d.h. vertragschlieBende Partei auf der Unionsseite ist
ausschlieBlich die Europidische Gemeinschaft und nicht die Mitgliedstaaten. Diese
Abkommen erstrecken sich deshalb nicht auf Bereiche, fiir welche die Gemeinschaft
nicht alleine zustindig ist, wie z.B. den Handel mit Dienstleistungen oder geistiges
Eigentum, oder auf Kooperation im Rahmen des dritten Pfeilers des Vertrages iiber
die Europdische Union in den Bereichen Justiz und Inneres. In beiden Abkommen ist
zwar ebenfalls ein politischer Dialog vorgesehen, dessen Bedeutung fiir eine politi-
sche Stabilisierung in den Lindern nicht unterschitzt werden sollte. Die Bestimmun-
gen iiber diesen Dialog sind jedoch nicht formeller Bestandteil dieser Abkommen.

Im Falle der fritheren jugoslawischen Republik Mazedonien wurde auch ein
Abkommen im Transportbereich ausgehandelt sowie ein Finanzprotokoll zur
finanziellen Unterstiitzung, insbesondere Transport-infrastruktureller Projekte in
diesem Land durch die Europidische Investitionsbank und mit Hilfe von
Zinssubventionen aus dem Gemeinschaftshaushalt.

Angesichts der grundsitzlichen Bestrebungen aller Liander der Region kann diesen
ein solches Kooperationsabkommen notgedrungen nur als Durchgangsstadium fiir
einen noch engeren AnschluB an die Europdische Union erscheinen. Einer der poli-
tisch heikelsten Punkte im Zusammenhang der Aushandlung der Abkommen ist des-
halb stets die Frage der sogenannten "Evolutivklausel”. Diese Klausel, die sich nor-
malerweise in der Priambel des Abkommens, teilweise auch zusitzlich in seinen
Artikeln findet, eréffnet die Perspektiven fiir die weitere Entwicklung der Beziehun-
gen zwischen der Gemeinschaft und den betroffenen Lindem. Die Frage, ob eine
solche Klausel in ein Abkommen aufgenommen werden soll und, bejahendenfalls,
wie sie lautet, ist deshalb stets von hchster politischer Brisanz auf beiden Seiten. Im
Riickblick erscheint es, daB die Klausel, die 1992 in das Abkommen mit Albanien
aufgenommen wurde, nicht allzuviel Kopfzerbrechen bereitete. In ihr sprachen sich
beide Seiten dahin aus, daB die vertraglichen Beziehungen, und ich zitiere aus der
englischen Originalfassung des Vertrages, "contribute to progress towards the ob-
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jective of an association agreement in due course, when conditions are met, and to
further development of relations between them".

In den Verhandlungen mit Kroatien, die im August 1995 nach dem milit4rischen
Einmarsch der Kroaten in die UN-Schutzzonen Nord und Siuid abgebrochen wurden,
war die Evolutivklausel eine Schliisselfrage und der letzte Punkt, der eine rasche
Paraphierung des Abkommens verhindert hatte. Die kroatische Seite bestand auf
einer solchen Klausel, wohingegen die Europdische Gemeinschaft zdgerte, sie den
Kroaten zu gewéhren. In diesem Zusammenhang ist es bedeutsam, da3 der Abschliuf3
und damit auch der Inhalt dieser Abkommen Einstimmigkeit im Rat erfordert.

Anders wiederum die Situation im Zusammenhang mit der fritheren
jugoslawischen Republik Mazedonien. In den Vertrag mit diesem Land wurde eine
Evolutivklausel aufgenommen, die folgendermaBen lautet, und ich zitiere wieder den
englischen Text: "The present agreement constitutes a first step of contractual
relations between the Community and the Former Yugoslav Republic of Macedonia
and ...the contracting parties desire to strengthen their contractual relations as soon
as possible, taking full account of the aspirations of the Former Yugoslav Republic
of Macedonia for an advanced relationship with the Union." In Artikel 45 dieses
Abkommens wurde nach dem Vorbild des alten Kooperationsabkommens mit
Slowenien ebenfalls eine solche Klausel hineingeschrieben, die folgendermafien
lautet: "The contracting parties will examine, in due course, when conditions are
met, the possibility of strengthening their contractual relations, bearing in mind the
aspiration of the Former Yugoslav Republic of Macedonia for an advanced
relationship towards an association with the European Union." Daraus wird deutlich,
daB groBe Sorgfalt selbst auf die feinsten Nuancen in der Formulierung dieser
Klauseln verwendet wird.

Das Abkommen mit der fritheren jugoslawischen Republik Mazedonien enthilt,
wie alle anderen Abkommen, welche die Europidische Gemeinschaft abschlieBt, die
Verpflichtung der Vertragsparteien zur Achtung demokratischer Prinzipien und der
Menschenrechte sowie marktwirtschaftlicher Grunds4tze. Dariiber hinaus enthilt es
auch erstmalig Bestimmungen iiber die regionale Komponente, d. h. es betont, dafl
die Bereitschaft der Republik zur Kooperation und gut nachbarlichen Beziehungen
mit den anderen Lindern der Region einen bedeutsamen Faktor fiir die kiinftige
Entwicklung der Beziehungen zwischen der Gemeinschaft und diesem Land dar-
stellt. Das Abkommen betont auBerdem den Beitrag, den die Gemeinschaft mittels
ithrer bkonomischen und finanziellen Hilfe zur Entwicklung der grenziiberschreiten-
den Kooperation in diesem Teil Europas leistet.

Diese Elemente haben besondere Bedeutung im Zusammenhang mit dem
"regionalen Ansatz" der Europ#ischen Union in bezug auf Siidosteuropa und insbe-
sondere die nicht assoziierten Linder. Im Februar 1996 beschlo88 der Allgemeine Rat
die Entwicklung der Zusammenarbeit und der vertraglichen Beziehungen mit diesen
Lindern von deren Bereitschaft abhéingig zu machen, untereinander kooperative und
gut nachbarliche Beziehungen zu unterhalten. Dieser Ansatz muB3 vor dem Bestreben
gesehen werden, die gesamte Region politisch und 6konomisch zu stabilisieren.
Wirtschaftliche Kooperation wie auch der AbschluB von Kooperationsabkommen
mit der Gemeinschaft sind deshalb vom Willen dieser Staaten abhingig, selbst zur
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Konsolidierung des Friedens in der Region beizutragen. Entgegen aller diesbeziig-
lich geduBerten Besorgnisse war es zu keinem Zeitpunkt Absicht der Union, unterge-
gangene politische Strukturen wiederherzustellen, oder den ProzeB der Anniherung
der einzelnen Staaten an die Union vom langsamsten dieser Linder abhingig zu ma-
chen. Der regionale Ansatz wurde in der Folge verfeinert im Rahmen verschiedener
Mitteilungen der Kommission an den Rat, z.B. beziiglich gemeinsamer Strukturele-
mente zukiinftiger Abkommen mit den drei Kernstaaten des fritheren Jugoslawien.
AuBerdem wurde er in den Gesamtzusammenhang der Konditionalitit gestellt, von
welcher die Europidische Union die Entwicklung ihrer bilateralen Beziehungen mit
den betroffenen Staaten abhingig macht. Der BeschluB des Allgemeinen Rates vom
29. April 1997 hat in diesem Zusammenhang grundlegende Bedeutung. Er nennt im
einzelnen diejenigen Bedingungen, welche die Staaten erfilllen milssen, um bei-
spielsweise in den Genuf3 des PHARE-Programms zu kommen oder Verhandlungen
ilber ein Kooperationsabkommen mit der Europ#ischen Gemeinschaft aufnehmen zu
kénnen. Ein wesentlicher Teil der Bedingungen hingt eng mit der Verpflichtung zur
Umsetzung des Friedensabkommens von Dayton zusammen.

Obwohl die BeschluBllage alle fiinf direkt vom regionalen Ansatz betroffenen
Staaten abdeckt, sind deshalb insbesondere Bosnien-Herzegowina, Kroatien und die
Bundesrepublik Jugoslawien von der Konditionalitit betroffen. Die Beziehungen
zwischen der Europdischen Union und diesen drei Staaten sind die am wenigsten
entwickelten in ganz Europa. Demgegeniiber nehmen sowohl Albanien als auch die
frithere jugoslawische Republik Mazedonien bereits am PHARE-Programm teil und
haben- wie oben erortert - Kooperationsvertrdge mit der Gemeinschaft ausgehandelt.
Eine qualitativ bedeutsame formelle Vertiefung der Beziehungen mit diesen beiden
Staaten ist in der unmittelbaren Zukunft nicht zu erwarten.

Betrachten wir die Beziehungen aller genannten siidosteuropidischen Staaten mit
der Europdischen Union im Zusammenhang, so unterliegen sie trotz aller
Verschiedenheit doch einem gemeinsamen Grundsatz, und das ist der Grundsatz der
Konditionalitit. Die Beziehungen der Union mit diesen Staaten sind geprigt von
deren Beachtung demokratischer und marktwirtschaftlicher Prinzipien, der
Menschenrechte und des Minderheitenschutzes, also von Regeln, die fundamental
fiir die européische politische Kultur sind. Hinzu kommen fiir die unmittelbar an dem
kriegerischen Konflikt im ehemaligen Jugoslawien beteiligt gewesenen Staaten
Bedingungen, die auf die Durchsetzung des Friedensabkommens gerichtet sind, und
ilbergreifend, im Sinne einer Stabilisierung der gesamten Region, die Notwendigkeit
kooperativer und gut nachbarschaftlicher Beziehungen zwischen allen Landern. Und
Jje ndher diese Linder an die Europdische Union heranriicken werden, um so
anspruchsvoller werden die Bedingungen im Hinblick auf die Leistungsfihigkeit
ihrer politischen und 8konomischen Strukturen sein. Der regionale Ansatz stellt

dabei einen elementaren Baustein in der Entwicklung hin zu einer "Europ4isierung”
des siidosteuropdischen Raumes dar.



4{ .

- i Iy A% -, v
£} iy
-,

‘v"‘-' S J9A% ‘ .
SIRESIA !
5L




00063370

33
JENS HACKER

Die Osterweiterung der NATO und die Einbindung Rufllands in
die europiische Sicherheitsarchitektur

I Einleitung

Die umwilzenden Ereignisse der Jahre 1989 bis 1991 haben weitreichende Auswir-
kungen auf die europdischen Sicherheitsstrukturen. Seit der Zeitenwende muf3 Euro-
pa unter politischen sowie verteidigungs- und sicherheitspolitischen Aspekten neu
definiert werden. Vor eine neue Situation sieht sich auch die Europdische Union
(EU) gestellt. Das AusmaB der Veridnderungen mit der Wiederherstellung der staatli-
chen Einheit Deutschlands (3. Oktober 1990), der Auflbsung des Warschauer Paktes
(1. Juli 1991) und dem Ende der UdSSR (21. Dezember 1991) macht eine neue eu-
ropdische Sicherheitsarchitektur notwendig. Gefordert sind hier neben der Nordat-
lantik-Pakt-Organisation (NATO) und der Westeuropdischen Union (WEU) die Or-
ganisation iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE), die Nachfolge-
organisation der KSZE, und die Europ#dische Union. Seit nun gut sieben Jahren lautet
die zentrale Frage, wie das im Bereich der fritheren Warschauer Allianz entstandene
Sicherheitsvakuum ausgefiillt werden kann: Sind die bisher existierenden Institutio-
nen in der Lage, den neuen Herausforderungen gerecht zu werden?

Anschlul an den Westen suchen Polen, die Tschechische Republik, die
Slowakische Republik und Ungam, die drei baltischen Staaten, Ruménien,
Bulgarien, Slowenien und Albanien. Die NATO, der 16 Mitglieder angehdren, hat
sich stindig seit 1990 mit den umwilzenden Verdnderungen in Europa befal3t und
seit 1993 eine mdgliche Ausdehnung ihres Geltungsbereiches auf einige Staaten
Ostmittel- und Sidosteuropas gepriift. Dazu sah sie sich auch deshalb genétigt, da
eine begrenzte Reaktivierung der WEU die Sicherheitsbedilrfnisse jener Lénder nicht
zu befriedigen vermochte, die in die bewihrten westlichen Institutionen
aufgenommen werden mdochten'. Die Diskussion um eine Osterweiterung der NATO
verdeutlichte die Rucksichtnahme auf die Interessen Moskaus, ohne ihm
ausdriicklich ein Veto-Recht einzuriumen.

Die NATO bewegte sich bis zum Frithjahr 1997 auf einem schwierigen und
mithsamen Balance-Akt, da sie einerseits den Sicherheitsinteressen der ostmittel- und
slidosteuropdischen Staaten soweit wie mdglich entgegenkommen wolilte, ohne
andererseits die Russische Foderation vor den Kopf zu stoBen oder gar
auszugrenzen. Der westlichen Verteidigungsgemeinschaft ist zu attestieren, daB sie
mit viel Geschick und Fingerspitzengeflihl dieser komplizierten Situation weitgehend
gerecht geworden ist. Die westliche Welt hat die richtigen Konsequenzen aus der
Erkenntnis gezogen, daB RuBland zwar keine Supermacht, aber immer noch eine

' Vgl. zu den Positionen der KSZE, der WEU und der Europaischen Union bis zum Spit-
sommer 1994: Jens Hacker, /ntegration und Verantwortung - Deutschland als europdi-
scher Sicherheitspartner, Bonn 1995, S. 203-245.
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politische GroBmacht ist. Die Russische F6deration ist zu einem Partner des Westens
geworden, bildet jedoch gleichfalls aufgrund der inneren politischen und
wirtschaftlichen Verhdltnisse weiterhin ein Risiko fiir den Westen. Politische
Riickschldge in der Russischen Fo&deration vermag niemand in Zukunft
auszuschlieBen. Dies ist der wichtigste Grund, der die Staaten Ostmittel- und
Sildosteuropas nach dem Ende des Ostblocks und der Wiedererlangung der
staatlichen Souverdnitdt veranlat hat, in den westlichen Sicherheitsgiirtel
einbezogen zu werden. Bis zum 27. Mai 1997 muBte der Westen - nicht nur die USA
- strikt darauf achten, mit Moskau keine Arrangements zu treffen, die im ehemaligen
sowjetischen Imperium als unzulissiges Mitspracherecht der Russischen Foderation
gedeutet werden konnten.

Trotz der Bereitschaft der NATO, dem Wunsch Moskaus zu entsprechen, in einem
speziellen Abkommen die Sonderbeziehungen zwischen der Allianz und der
Russischen Fdderation zu regeln, um es im Gegenzug fiir eine Osterweiterung des
westlichen Biindnisses auf den ostmittel- und sildosteuropdischen Raum zu
gewinnen, glich dieses Ansinnen der Quadratur des Kreises. Mit seiner Behauptung
auf einer Pressekonferenz im Kreml am 8. September 1995, die Aufnahme neuer
Mitglieder in die NATO sei ein "grofler politischer Fehler" und werde "in ganz
Europa die Flamme des Krieges entfachen", hat Prisident Boris Jelzin nicht nur die
Angste der ostmittel- und siidosteurop#ischen Staaten vor der "russischen Gefahr"
wesentlich verstirkt, sondern auch die Mitglieder der NATO aufgeschreckt, die
zuvor gemeint hatten, ldngerfristig werde eine einvernehmliche Regelung mit der
russischen Filhrung moglich werden. Nach der Pridsidentenwah! in RuBland am 16.
Juni und 3. Juli 1996, aus der der bisherige Amtsinhaber Jelzin als Sieger
hervorging, hat sich Moskau zwar noch nicht mit der Erweiterung der NATO
abgefunden, trug aber seine Einwinde in geddmpfteren Tonen vor.

Selbst fiir unverbesserliche Optimisten der Osterweiterung der NATO erschien es
wie ein Wunder, dafl am 27. Mai 1997 in Paris die Staats- und Regierungschefs der
16 NATO-Staaten und der russische Prisident Jelzin die "Grundakte ilber gegensei-
tige Beziehungen, Zusammenarbeit und Sicherheit zwischen der Nordatlantik-Ver-
trags-Organisation und der Russischen Foderation" unterzeichnet haben. Sechs Wo-
chen spiter, am 8. Juli 1997, verabschiedeten die Staats- und Regierungschefs des
Nordatlantischen Biindnisses die "Erklirung von Madrid zur euro-atlantischen Si-
cherheit und Zusammenarbeit”, mit der die Tschechische Republik, Ungarn und Po-
len eingeladen wurden, Beitrittsgespriche mit der NATO zu beginnen. Die westliche
Militdrallianz méchte den Ratifikationsproze3 so rechtzeitig beendet sehen, daBl die
Mitgliedschaft zum 50jdhrigen Jubilium des Washingtoner Vertrags im April 1999
wirksam werden kann. AuBlerdem wurde in Madrid am 9. Juli 1997 die "Charta iiber
eine ausgeprigte Partnerschaft zwischen der Nordatlantik-Vertrags-Organisation und
der Ukraine" unterzeichnet, die die Zusammenarbeit zwischen der NATO und der
Ukraine "auf eine substantiellere Ebene” heben soll.

Einen wichtigen Beitrag, eine neue europdische Sicherheitsarchitektur zu schaffen,
hatten bereits die 52 Mitgliedstaaten der OSZE mit dem am 20. Marz 1995 auf der
Abschluikonferenz in Paris angenommenen "Stabilititspakt fiir Europa” geleistet,
um die Signatare auf die einvernehmliche Regelung von Grenz- und Minderheiten-
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fragen zu verpflichten. Dies ist insofern von zentraler Bedeutung, als die NATO
nicht gewillt war und ist, neue Mitglieder aufzunehmen, die das Biindnis méglicher-
weise mit Grenz- und Nachbarschafts-Konflikten belasten konnten. In der Zeit zwi-
schen dem Frithjahr 1994 und Sommer 1997 sind in Ostmittel- und Stidosteuropa
mehrere bilaterale Grund-, Grenz- und Kooperationsvertrige geschlossen worden,
mit denen die Signatare hoffen, den Anforderungen gerecht zu werden, von deren
Erfilllung die westliche Militdrallianz die Aufnahme neuer Staaten abhingig gemacht
hat.

Vor einer Wiirdigung der weitreichenden Dokumente vom 27. Mai von Paris und
8. und 9. Juli 1997 von Madrid erscheint es opportun und notwendig, die Diskussion
um die Schaffung einer "neuen Sicherheitsarchitektur fiir Europa" seit 1990/91 ein
wenig zu skizzieren.

II. Die Diskussion um eine Osterweiterung der NATO

In Ost und West ist man sich dariiber einig, dafl die NATO die erfolgreichste Allianz
in der Geschichte militidrischer Bilndnisse bildet. Im NATO-Vertrag vom 4. April
1949 erklirten die Signatare ihre Entschlossenheit, "die Freiheit, das gemeinsame
Kulturerbe ihrer Vélker, gegriindet auf den Prinzipien der Demokratie, auf die Frei-
heit des einzelnen und die Grundsitze des Rechts, sicherzustellen”. Hier wird deut-
lich, daB die westliche Verteidigungsgemeinschaft von Anfang an als ein milit4ri-
sches und politisches Biindnis konzipiert war. Im Laufe ihrer Geschichte ist sie daher
zutreffend als Sicherheits- und Wertegemeinschaft apostrophiert worden. Trotz des
starken Gewichts der USA in der NATO stellte und stellt das Prinzip, daB sowohl
militdrische als auch politische Beschlilsse einstimmig gefaBt werden miissen, das
Mitspracherecht der iibrigen Mitglieder sicher. Hingegen war der Warschauer Pakt
seit seiner Errichtung am 14. Mai 1955 ein in jeder Hinsicht von der UdSSR domi-
niertes Biindnis. Anatoli I. Gribkow, der von 1976 bis 1988 als Stabschef der Ver-
einten Streitkrdfte des Ostlichen Militdrbiindnisses fungierte, hat 1992 in seinen
"Erinnerungen eines Armeegenerals” nicht ohne Verbitterung die Entwicklung und
das Ende des Warschauer Paktes beschrieben und es als einen groBen Fehler be-
zeichnet, daf} alle wichtigen Fithrungspositionen im "Biindnis" von sowjetischen
Offizieren besetzt wurden. Er bedauert es, daB der Kreml nicht rechtzeitig erkannt
hat, die Entscheidungsstrukturen der Warschauer Allianz unter Beriicksichtigung der
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Interessen der iibrigen Signatare auf eine neue Grundlage zu stellen?. Doch kam die-
se Einsicht zu spit.

1. Die Suche der NATO nach einer "neuen Sicherheitsarchitektur fiir Europa”
(1990/91)

Mit den gravierenden Veridnderungen in Europa hat sich die NATO ab 1990 intensiv
befait. Von besonderem Gewicht waren die "Botschaft von Turnberry", die die
Ministertagung des Nordatlantik-Rats am 7. und 8. Juni verkiindete, und die
"Londoner Erkldrung" der Gipfelkonferenz der Staats- und Regierungschefs der
NATO-Mitgliedstaaten vom 5. und 6. Juli 1990. In der "Botschaft von Turnberry"”
reichten die AuBenminister der NATO-Staaten "der Sowjetunion und allen anderen
europdischen Lindern die Hand zu Freundschaft und Zusammenarbeit", wihrend in
der "Londoner Erkldrung" die NATO-Staaten der Warschauer Allianz eine
gemeinsame Erkldrung vorschlugen, "... in der wir feierlich bekunden, dafl wir uns
nicht ldnger als Gegner betrachten, und in der wir unsere Absicht bekriftigen, uns
der Androhung oder Anwendung von Gewalt zu enthalten, die gegen die territoriale
Integritiit oder politische Unabhingigkeit irgendeines Staates gerichtet oder auf
irgendeine andere Weise mit den Zielen und Prinzipien der Charta der Vereinten
Nationen und mit der KSZE-SchluBakte unvereinbar ist">.

Der Verlauf des XXVIII. Kongresses der KPdSU vom 2. - 13. Juli 1990, des
letzten Parteitages in der Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion,
auf dem AuBenminister Eduard Schewardnadse wegen seiner Westpolitik heftig
kritisiert wurde, dokumentierte den hohen Rang der "Londoner Erklirung" der
NATO-Gipfelkonferenz vom 5. und 6. Juli 1990. Darilber hinaus erleichterten es die
"Botschaft von Tumberry"” und die "Londoner Erkldrung" der sowjetischen Fithrung
mit Pridsident Michail Gorbatschow und AuBenminister Schewardnadse, den
Kritikern ihrer Westpolitik mit tiberzeugenden Argumenten entgegenzutreten und

2 Anatoli E. Gribkow, Im Dienste der Sowjetunion - Erinnerungen eines Armeegenerals,
Berlin 1992; ders.: Der Warschauer Pakt - Geschichte und Hintergriinde des éstlichen Mi-
litdrbiindnisses (Aus dem Russischen von Barbara und Lothar Lehnhardt), Berlin 1995.
Diese Darstellung hilt sich weitgehend an die offiziellen, von sowjetischer Seite bis zum
Ende der Warschauer Allianz vertretenen Positionen. So hiilt Gribkow die Niederschlagung
der Volkserhebung in Ungam 1956 ebenso fur gerechtfertigt wie die gewaitsame Beendi-
gung des "Prager Frithlings" im August 1968. Bemerkenswert ist nur, da er von der
"Breschnew-Doktrin" spricht, mit der der Westen die sowjetische Interventions-Doktrin be-
zeichnet hat. Zur Aufldsung der Warschauer Allianz bemerkt er: "Die Nato ging... letztend-
lich aus dem Kalten Krieg mit dem Warschauer Pakt als Sieger hervor. Sie hat aktiv dazu
beigetragen, den Warschauer Pakt von innen - mit Hilfe der Fithrer seiner Mitgliedstaaten -
zu zersetzen. Der eigene ‘Verteidigungsblock® aber blieb erhalten. Gegenwiirtig will man
ihn um die L#nder Osteuropas erweitern” (S. 113).

3 Text in Europa-Archiv, Jg. 45/1990, D 456-460 (457); Text der "Botschaft von Tumberry",
ebenda, D 447-453.
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Mitte Juli 1990 endgiiltig den Weg zur staatlichen Wiedervereinigung Deutschlands
frei zu geben®.

Die zweite Hilfte des Jahres 1990 war durch weitere einschneidende und folgen-
reiche Ereignisse geprigt: Am 3. Oktober wurde die staatliche Einheit Deutschlands
wiederhergestellt, am 19. November verabschiedeten die Mitgliedstaaten des
NATO- und des Warschauer Paktes in Paris den Vertrag iiber die Reduzierung der
konventionellen Streitkrifte in Europa (KSE), und zwei Tage spéter, am 21. Novem-
ber, unterzeichneten die Staats- und Regierungschefs auf ihrem KSZE-Treffen die
"Charta von Paris" fiir ein neues Europa.®

In der "Gemeinsamen Erkldrung von 22 Staaten f{lber die neuen Ost-West-
Beziehungen in Europa”, am Rande des KSZE-Gipfeltreffens in Paris am 19.
November 1990 verabschiedet, heiit es: "Die Unterzeichnerstaaten erkldren
feierlich, daBl sie in dem anbrechenden neuen Zeitalter europdischer Beziehungen
nicht mehr Gegner sind, sondern neue Partnerschaften aufbauen und einander die
Hand zur Freundschaft reichen wollen.”

Mit der "Charta von Paris" vom 21. November 1990 hofften die Staats- und Regie-
rungschefs, "ein neues Zeitalter der Demokratie, des Friedens und der Einheit" ein-
zuleiten. Der Verlauf des Jahres 1991 sollte rasch offenbaren, da8 die in Paris pro-
klamierten hehren Grundsitze mit der politischen Wirklichkeit in Europa wenig ge-
mein hatten. Einerseits konnte das westliche Biindnissystem von der vélligen Auflo-
sung des Warschauer Paktes und dem sich abzeichnenden Verfall der UdSSR nicht
unberithrt bleiben; andererseits trat der Konflikt in Jugoslawien mit der Intervention
der jugoslawischen Volksarmee in Slowenien nach der Verkiindung der Unabhin-
gigkeit durch Kroatien und Slowenien am 25. Juni 1991 in ein neues Stadium®. Die
NATO war gefordert, da die Auflésung der Warschauer Allianz zu einem Sicher-
heitsvakuum fithrte und neue strategische Konzepte erforderte.

2. Die Errichtung des Nordatlantischen Kooperationsrats

Nachdem die Minister-Tagung des Nordatlantikrats die Londoner Initiative vom 5.
und 6. Juli 1990 begriiBt hatte, regelm#Bige diplomatische Verbindung mit den mit-
tel- und osteuropidischen Staaten aufzunehmen, verklindete die Gipfelkonferenz der
Staats- und Regierungschefs der NATO-Mitgliedstaaten am 7. und 8. November
1991 in Rom ein "Neues Strategisches Konzept". In dem umfangreichen Dokument
wurden die sicherheitspolitischen "Herausforderungen und Risiken” umschrieben,
denen sich die NATO gegeniibersieht und die sich grundsitzlich von denen der Ver-
gangenheit unterscheiden. In Rom wurde das Konzept itber "eine neue Sicherheitsar-
chitektur" und eine "europdische Sicherheitsidentitit und Rolle in der Verteidigung”
formuliert. Den interessierten Staaten Mittel- und Osteuropas wurden erstmals insti-
tutionalisierte Beziehungen zwischen ihnen und der westlichen Allianz vorgeschla-

* Vgl. dazu die Nachweise bei J. Hacker, a.a.0. (Anm. 1), S. 96-99, 220 f.
5 Text in Europa-Archiv, Jg. 45/1990, D 656-664.
® Vgl. dazu die Nachweise bei J. Hacker, a2.a.0. (Anm. 1), S. 179-186.
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gen. So lud die Gipfelkonferenz die AuBenminister Bulgariens, Estlands, Lettlands,
Litauens, Polens, Ruminiens, der Tschechischen und Slowakischen Féderativen Re-
publik, Ungams und der Sowjetunion dazu ein, sich im Dezember 1991 mit den
NATO-AuBenministern in Briissel zu treffen "und eine gemeinsame Politische Erkl4-
rung zu verabschieden, um diese neue Ara der Partnerschaft einzuleiten sowie die
Modalitiiten und den Inhalt dieses Prozesses niher zu bestimmen”. Dazu wurden die
Errichtung eines Nordatlantisches Kooperationsrats und periodische Treffen auf den
verschiedenen politischen und militirischen Ebenen vorgeschlagen’.

Die konstituierende Tagung des Nordatlantischen Kooperationsrats fand am 20.
Dezember 1991 in Briissel statt. Zutreffend hieB es in der Erkldrung, dieses Treffen
bedeute "einen historischen Schritt nach vorn in unseren Beziehungen". Entspre-
chend dem Vorschlag des Biindnisgipfels in Rom vereinbarte man, "auf unseren be-
stehenden diplomatischen Verbindungen aufzubauen und ein stirker institutionali-
siertes Verhéltnis der Konsultation und Kooperation in politischen und Sicherheits-
fragen zu entwickeln". Dazu gehdren jihrliche Treffen mit dem Nordatlantikrat auf
Ministerebene im Nordatlantischen Kooperationsrat sowie zusitzliche Treffen des
Nordatlantischen Kooperationsrats auf Ministerebene oder des Stindigen Nordatlan-
tikrats mit Botschaftern der Liaison-Partner, wenn die Umstinde es erfordern®.

Als der Nordatlantische Kooperationsrat zu seiner auBlerordentlichen Tagung am
10. Mirz 1992 in Brilssel zusammentraf, hatte sich der Teilnehmerkreis bereits ein-
schneidend aufgrund der staatlichen Auflsung der UdSSR Ende 1991 veridndert. So
trafen sich die Verteidigungsminister und Vertreter der 16 NATO-Mitglieder mit den
Verteidigungsministern und Vertretern Armeniens, Aserbeidschans, Bulgariens,
Estlands, Kasachstans, Kirgistans, Lettlands, Litauens, Moldawiens, Polens, Rumi-
niens, RuBllands, Tadschikistans, der Tschechischen und Slowakischen Féderativen
Republik, Turkmenistans, Ungarns, der Ukraine, Usbekistans und WeiBruBlands, um
u.a. zu erkldren: "Wir sind entschlossen, zusammen mittels Dialog, Partnerschaft und
Kooperation eine neue, dauerhafte Friedensordnung in Europa zu erarbeiten."’

Im Verlauf der zweiten Hilfte des Jahres 1993 dringten die ostmittel- und
siidosteuropédischen Staaten immer intensiver auf die Aufnahme in die Organisation
der NATO, da die Fihrung Rufllands ihre Haltung gegeniiber einer Osterweiterung
der westlichen Allianz inzwischen modifiziert hatte. Wihrend Prisident Jelzin bei
seinem Besuch in Polen vom 24. / 25. August 1993 "Verstindnis” fir den Wunsch
Polens nach einem Beitritt zur NATO geduBert und erkldrt hatte, dies widerspreche
nicht den Interessen RuBlands oder anderer Linder, und AuBenminister Andrej
Kosyrew bei dem Gespriach mit seinem ungarischen Kollegen, Géza Jeszinsky, fiir
eine selbstindigere Rolle der Staaten Mitteleuropas plddiert und gesagt hatte,
RuBland betrachte die NATO nicht als aggressiven Block und halte es fiir das
souveridne Recht eines jeden Staates, {iber Beitritt oder Nichtbeitritt zu entscheiden,
wamte Prisident Jelzin in einem Schreiben vom 1. Oktober 1993 an die USA,
Frankreich, Groflbritannien und die Bundesrepublik Deutschland vor einer

7 Text in Europa-Archiv, Jg. 47/1992, D 64-70 (67).
® Text, ebenda, D 87 f,
% Text, ebenda, D 458.
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einseitigen Ausweitung der NATO nach Mittel- und Osteuropa. Auch beim Besuch
Jelzins bei der NATO in Brissel am 9. Dezember konnte NATO-Generalsekretir

Manfred Womer die negative Sicht Moskaus gegenilber einer mdoglichen
Osterweiterung nicht ausridumen'®.

3. Die "Partnerschaft fiir den Frieden"

Zuvor, am 20. und 21. Oktober 1993, hatten sich bei einer informellen Tagung in
Travemiinde die Verteidigungsminister der NATO fiir eine prinzipielle Offnung der
Allianz nach Osteuropa ausgesprochen und sich auf den Vorschlag des amerikani-
schen Verteidigungsministers Les Aspin geeinigt, wonach interessierten ostmittel-
und sitdosteuropéischen Staaten zun#ichst nur Vertrdge itber eine "Partnerschaft fiir
den Frieden" sowie eine engere militdrische Zusammenarbeit angeboten werden
sollten. In der Erkldrung der Minister-Tagung des Nordatlantischen Kooperationsrats
vom 3. Dezember 1993 in Briissel war von einer "wertvollen Diskussion itber den
Vorschlag der 'Partnerschaft fiir den Frieden' die Rede''.

Auf ihrem Gipfeltreffen am 10. und 11. Januar 1994 in Brussel verabschiedeten
die Staats- und Regierungschefs der NATO-Staaten die Einladung zur "Partnerschaft
filr den Frieden". Neben den dem Nordatlantischen Kooperationsrat angehdrenden
Staaten luden sie auch andere Mitglieder der KSZE ein, sich daran zu beteiligen,
ohne jedoch eine mdgliche territoriale Ausdehnung des NATO-Schutzes damit zu
verbinden. Die NATO werde "mit jedem aktiven Teilnehmer an der Partnerschaft in
Konsultationen eintreten, wenn dieser Partner eine direkte Bedrohung der territoria-
len Integritit, politischen Unabhingigkeit oder Sicherheit sieht ..."'.

Das Drédngen der der Sowjetunion benachbarten europ#ischen Staaten, durch eine
Mitgliedschaft den vollen militidrischen Schutz der NATO zu erlangen, war auch auf
die am 18. November 1993 vertffentlichte Militér-Doktrin der Russischen Fdderati-
on zurtickzufilhren, die nicht in vollem Wortlaut, sondern nur in inhaltlichen Zu-
sammenfassungen verdffentlicht worden ist. Als wichtigste "Quellen einer militéri-
schen Gefahr fur die Russische Foderation von aulen” wurden u. a. genannt:

"... Die Unterdriickung von Rechten, Freiheiten und rechtméBigen Interessen von
Biirgern der Russischen Foderation in ausldndischen Staaten ..., eine Erweiterung
von militdrischen Blécken und Biindnissen zum Nachteil der Interessen der
militdrischen Sicherheit der Russischen Fdderation ..., ein Einmarsch auslindischer

' Nachweis, ebenda, Jg. 49/1994, D 99. Weitere Nachweise bei J. Hacker, a.a.0. (Anm. 1), S.
225-228.

"' Text in Europa-Archiv, ebenda, D 112-116 (113). Erinnert sei daran, daB der
Bundesminister der Verteidigung, Volker Rithe, von westlicher Seite erstmals am 26. 3.
1993 in seinem Vortrag "Gestaltung euro-atlantischer Politik - ein Grand Strategy fir eine
neue Zeit" fur eine Offnung der NATO und eine enge Kooperation mit Staaten plidiert hat,
die - wie RuBland - fur eine Mitgliedschaft in der westlichen Allianz nicht in Betracht

kommen. Text der Rede in: Material fiir die Presse, Der Bundesminister der Verteidigung
(Hrsg.), Bonn, 26. Mérz 1993.

'2 Text in Europa-Archiv, ebenda, D 127-134 (129).
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Truppen in das Territorium von Staaten, die an die Russische Féderation angrenzen
ni3

Gleichzeitig wurde "die Beendigung des Abzugs der Verbinde und Einheiten, die
auflerhalb RuBlands stationiert sind", auf das eigene Territorium als wichtige Aufga-
be bis 1996 bezeichnet. Wenige Tage vor der von den Staats- und Regierungschefs
der NATO ausgesprochenen Einladung zur "Partnerschaft fiir den Frieden" hatte die
sowjetische Fithrung emeut vor einer Erweiterung der NATO nach Mittel- und Ost-
europa gewarnt. AnlaB fiir die in scharfem Ton gehaltene Erklirung, die Prisident
Jelzins Sprecher Wjatscheslaw Kostikow verlas, war der Antrag Litauens, in das
westliche Verteidigungsbilindnis aufgenommen zu werden; fast gleichzeitig bekrif-
tigten auch der slowakische Prisident Michal Kovac und der polnische AuBenmini-
ster Andrzej Olechowski den Wunsch ihrer Lander nach einer vollen Mitgliedschaft
in der westlichen Allianz. Ungarn und die Tschechische Republik hatten diesen
Wunsch ebenfalls mehrfach ge4uBert'*.

Die Reprisentanten dieser Staaten teilten nicht die Ansicht Jelzins, die Aufnahme
mittel- und osteuropiischer Linder wiirde die Region "destabilisieren”. Als erster
ehemaliger Staat des Ostblocks hat sich am 26. Januar 1994 Ruminien der NATO-
Initiative "Partnerschaft fiir den Frieden" angeschlossen; es folgten Litauen (27. Ja-
nuar), Polen (2. Februar), Estland (3. Februar), Ungam und die Ukraine (8. Februar),
die Slowakei (9. Februar) sowie Bulgarien und Lettland (14. Februar 1994). Am 23.
Februar 1994 unterzeichnete der albanische Staatsprisident Sali Beresha im NATO-
Hauptquartier in Briissel die Beitrittserkldrung zur "Partnerschaft fiir den Frieden".
Als elfter osteuropidischer Staat trat am 10. Mirz 1994 die Tschechische Republik
der "Partnerschaft fiir den Frieden" bei.

Nachdem sich selbst die Ukraine iiber die Bedenken Moskaus hinweggesetzt hatte,
bestand auch fiir andere Nachfolgestaaten der UdSSR keine Veranlassung mehr, das
westliche Angebot zu ignorieren. So unterzeichneten im Mirz 1994 die Moldau,
Georgien und Slowenien die "Partnerschaft fiir den Frieden". Zu diesem Zeitpunkt,
also Ende Médrz 1994, hatte niemand zu prophezeien vermocht, dafl der russische
AuBenminister Kosyrew am 22. Juni in Briissel das Abkommen zur "Partnerschaft
fur den Frieden" akzeptieren wilrde; damit war RuBlland als 21. Staat diesem Pro-
gramm beigetreten. In einer gemeinsamen Verlautbarung hieB es, RuBland und die
NATO hitten iiber die "Partnerschaft fiir den Frieden" noch einen "erweiterten Dia-
log" vereinbart, der der besonderen Stellung RuBlands als Kermnwaffenmacht Rech-
nung tragen solle. Zuvor hatten diesen Schritt Aserbeidschan (4. Mai), Schweden
und Finnland (9. Mai) sowie Turkmenistan (10. Mai) vollzogen; am 27. Mai war
Kasachstan gefolgt, am 1. Juni 1994 als 20. Staat Kirgistan'®.

Damit war es Moskau nicht gelungen, zuvor oder gleichzeitig ein Zusatzdokument
iiber besondere Beziehungen RufBllands zur westlichen Allianz zu vereinbaren. So
wurden die Zihigkeit und Hartnickigkeit des Westens belohnt, darauf zu achten,

B3 Text in Europa-Archiv, ebenda, D 31-46 (32, 34). Weitere Nachweise bei J. Hacker, a.a.O.
(Anm. 1), S. 228 mit Anm. 199.

14 Vgl. dazu die Nachweise bei J. Hacker, ebenda, S. 229 f.

'* Vgl. dazu die Nachweise, ebenda, S. 230 f.
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RuBland keine privilegierte Stellung vor den anderen Signataren aus Ostmittel- und
Siiddosteuropa oder gar eine Veto-Position einzurjumen. Das flexibel formulierte
NATO-Programm "Partnerschaft fir den Frieden" erlaubte es, das AusmaB der
militdrischen Kooperation mit den 8stlichen Staaten unterschiedlich zu gestalten. So
bedeutete das am 22. Juni 1994 in Briissel unterzeichnete Abkommen RuBllands zur
"Partnerschaft filr den Frieden" keine unzuldssige Herausstellung des Landes.

Nachdem sich bis Mitte Juni 1994 21 Staaten dem NATO-Programm "Partner-
schaft fiir den Frieden" angeschlossen hatten, folgten am 13. Juli Usbekistan, am 5.
Oktober Armenien, am 11. Januar WeiBruBland, am 10. Februar Osterreich und am
26. April 1995 Malta. Als 27. Staat hat die frithere Jugoslawische Republik Mazedo-
nien am 15. November 1995 die "Partnerschaft fiir den Frieden" unterzeichnet.

Als der russische AuBenminister Kosyrew auf der Tagung des Nordatlantischen
Kooperationsrats am 2. Dezember 1994 iiberraschend erklirt hatte, sein Land kénne
das "Individuelle Partnerschaftsprogramm” und ein zweites Papier iiber die Zusam-
menarbeit mit der NATO nicht unterschreiben'é, nahm er am 31. Mai 1995 an dem
Treffen des Nordatlantikrats teil. Hier beschloB man, das Individuelle Partner-
schaftsprogramm RuBlands im Rahmen der "Partnerschaft fiir den Frieden" sowie
das Dokument iiber "Bereiche fir einen breit angelegten, erweiterten Dialog und
Kooperation NATO-RuBland”. Dieses Dokurmnent umfaft drei Abschnitte: Austausch
von Informationen, politische Konsultationen iiber Fragen von gemeinsamem Inter-
esse und Kooperation in einer Reihe sicherheitsbezogener Felder. Gleichzeitig be-
kriftigte Kosyrew ein weiteres Mal die strikte Ablehnung Moskaus einer Osterweite-

rung der westlichen Allianz und verlangte die Umwandlung der NATO von einem
Militidrbiindnis in eine politische Organisation'’.

4. Die biindnisinterne Studie zur Erweiterung der NATO vom 28. September 1995

Am 1. Dezember 1994 gab der Nordatlantik-Rat eine Studie tiber den schrittweisen
Prozefl der Aufnahme neuer Mitglieder in die NATO in Auftrag, die am 28. Septem-
ber 1995 versffentlicht wurde. Sie legte eine gemeinsame Linie der Bundnispartner
fest und bot wertvolle und detaillierte Orientierungshilfen fiir die komplizierten Fra-
gen einer Erweiterung der Allianz. Mit dieser Studie dokumentierten die Mitglieder
der westlichen Allianz, "Entscheidungen iiber eine Erweiterung obliegen der NATO
selbst. Die Erweiterung wird geschehen durch einen schrittweisen, iiberlegten und
transparenten ProzeB, einschlieBlich des Dialogs mit allen interessierten Parteien. Es
gibt keine fixierte oder feste Kriterienliste, um neue Mitgliedstaaten einzuladen, der
Allianz beizutreten. Uber die Erweiterung wird auf einer Einzelfallbasis entschieden,

'6 Vgl. dazu die Angaben in Internationale Politik, Jg. 50/1995, Nr. 1, S. 135.
'” Text, ebenda, Nr. 6, S. 132.



00063370

42 Jens Hacker

und einige Nationen werden die Mitgliedschaft vor anderen erhalten..."'®. Wichtig ist
auch eine weitere Feststellung:

"Staaten, in denen es ethnische Dispute gibt oder die externe territoriale Streitig-
keiten einschlieBlich irredentischer Anspriiche oder interne rechtshoheitliche Aus-
einandersetzungen haben, miissen diese durch friedliche Mittel in Ubereinstimmung
mit den Prinzipien der OSZE losen. Die Losung solcher Konflikte wiirde ein Faktor
sein bei der Entscheidung, ob ein Staat eingeladen wird, der Allianz beizutreten."'®

Hier ist daran zu erinnern, daB die OSZE in diesem Punkt wichtige Vorarbeit ge-
leistet hatte. Am 20. Mdrz 1995 hatten die 52 Staaten auf ihrer AbschluBkonferenz in
Paris den "Stabilit4tspakt fiir Europa" angenommen, der sich auf die Grunds#tze und
Verpflichtungen bezieht, die im Rahmen der UNO, der OSZE und des Europa-Rates
und in zahlreichen KSZE-Dokumenten aufgestellt worden sind.?® Ausdriicklich be-
tont die NATO-Studie vom 28. September 1995, daB sich die Aktivititen der OSZE
und der NATO ergénzten und sich gegenseitig verstirkten: "Der Stabilititspakt in
Europa, der der OSZE anvertraut wurde und aus zahlreichen bilateralen Vereinba-
rungen und Abkommen zwischen europdischen Lindern besteht, ist eine grundle-
gende Stiltze von Sicherheit und Stabilit4t in ganz Europa.™?

Neben der OSZE erwihnt die NATO-Studie zur Erweiterung des Blindnisses die
WEU und EU: "Die Erweiterung der NATO ist ein parallel zur Erweiterung der Eu-
ropdischen Union verlaufender ProzeB und wird diesen komplementieren... Die Er-
weiterung beider Organisationen wird autonom vonstatten gehen, entsprechend ihrer
jeweiligen inneren Dynamiken und Verfahren. Dies bedeutet, daBl es unwahrschein-
lich ist, daB sie im gleichen Tempo vorgehen..."*

Auch ist sich die NATO-Studie bewuflt, daB eine umfassende europiische Sicher-
heitsarchitektur nur mit RuBland, nicht gegen RuBlland geschaffen werden kann. Ge-
rade im Hinblick auf die von russischer Seite immer wieder zuvor vorgebrachten
Einwidnde gegen eine Ausdehnung der NATO auf ostmittel- und siidosteuropiische
Staaten betont die NATO-Studie verdienstvollerweise, daB die Entscheidung, sich
der NATO anzuschlieBen, sich aus dem souverénen Recht des beitrittswilligen Staa-
tes ergibt. Hier ist an das Prinzip I des Katalogs der KSZE-SchluBakte vom 1. Au-
gust 1975 zu erinnern, auf die sich Moskau gern in anderen Zusammenhingen bezo-

'® Text in Bldtter fiir deutsche und internationale Politik, Jg. 40/1995, S. 1379-1386 (1381).
Vgl. dazu auch Gebhardt von Moltke, "Die NATO auf dem Weg zur Erweiterung”, in
NATO-Brief, Jg. 44/1996, Nr. 1, S. 3-6 (4); Tilmann Chladek, "Dokumente zur westlichen
Sicherheit", in Internationale Politik, Jg. 51/1996, Nr. 5, S. 73-75.

' Text in Bldtter fiir deutsche und internationale Politik, ebenda, S. 1381.

® Text in Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung (zit. im
folgenden: Bulletin), Nr. 24 vom 27. 3. 1995, S. 198-200 (198 f.).

2! Text in Bldtter fiir deutsche und internationale Politik, a.a.O. (Anm. 18), S. 1383.

2 Text ebenda, S. 1384. Vgl. dazu ausfithrlicher G. von Moltke, a.a.0. (Anm. 18). Vgl. dazu
auch NATO-Generalsekretir Willy Claes, der am 28. 9. 1995 die Studie in der Briisseler
NATO-Zentrale vorgestellt hat. Text der Erklirung Claes' in Dialog und Partnerschaft.
Materialsammiung zum Thema Osterweiterung der NATO, Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung - Referat AuBen-, Sicherheits- und Europa-Politik, Stand: Mi#rz 1996,
Bonn 1996, S. 11.
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gen hat. Darin heiBt es unter der Uberschrift "Souverine Gleichheit, Achtung der der
Souverdnitit innewohnenden Rechte":

"Alle Teilnehmerstaaten... sind der Auffassung, daB ihre Grenzen, in Uberein-
stimmung mit dem V&lkerrecht, durch friedliche Mittel und durch Vereinbarung ver-
dndert werden kénnen. Sie haben ebenfalls das Recht, internationalen Organisationen
anzugehoéren oder nicht anzugehtren, Vertragspartei bilateraler oder multilateraler
Vertrdge zu sein oder nicht zu sein, einschlieBlich des Rechtes, Vertragspartei eines
Biindnisses zu sein oder nicht zu sein; desgleichen haben sie das Recht auf Neutrali-
tit."

Die Ministertagung des Nordatlantikrats stellte am 5. Dezember 1995 in Briissel
"mit Befriedigung den Fortschritt fest, der durch die Erweiterungsstudie der NATO,
die Unterrichtungen unserer Partner und ihre positiven Reaktionen auf unsere Pri-
sentationen erzielt worden ist. Die Studie bleibt eine wertvolle Grundlage fiir den
ErweiterungsprozeB." Gleichzeitig beschloB der Nordatlantikrat, daB der Erweite-
rungsprozeB im Jahre 1996 aus drei Elementen bestehen werde: Einmal wurde den
beitragswilligen Staaten angeboten, auf individueller Basis intensive bilaterale und
multilaterale Konsultationen zu fithren. Durch den weiteren Ausbau der
"Partnerschaft fiir den Frieden" werde "die Allianz ein praktisches Arbeitsprogramm
annehmen, das die Bindungen zwischen der Allianz und allen unseren Partnern stir-
ken wird". SchlieBlich werde die Allianz Uberlegungen "darilber anstellen, welche
internen Anpassungen und sonstigen MaBnahmen erforderlich sind, um sicherzu-
stellen, daBl die Erweiterung die Effektivitiit der Allianz aufrechterhilt. Insbesondere
milssen wir priifen, welche Auswirkungen die Erweiterung auf Ressourcen und Per-
sonalausstattung hat..."?

Mit diesen vorsichtigen Formulierungen, die sich bewuft jeder zeitlichen Festle-
gung enthielten, verdeutlichte die NATO ein weiteres Mal den beitrittswilligen
Staaten Ostmittel- und Sildosteuropas, daB sich die Allianz mit einer Ausdehnung
noch einige Zeit lassen werde. Angesichts der politisch unsicheren Verhiltnisse in
RuBland mit der geplanten Prisidentenwahl im Juni 1996 und der in der westlichen
Welt damit verbundenen Hoffhung, Boris Jelzin mdge auch der nichste Prisident
der Russischen F&deration sein, war klar, dafl die Diskussion ilber eine Osterweite-
rung der NATO auf westlicher Seite zumindest zuriickhaltend gefithrt werden wiirde.
Dabei spielte auch die Erkenntnis eine wichtige Rolle, daB alle relevanten politischen
Reprasentanten in RuBland die Uberlegungen der NATO strikt ablehnten. Hinzu
kam, daB von der amerikanischen Fithrung vor den Wahlen am 5. November 1996
keine wegweisenden Schritte im Hinblick auf eine Expansion der NATO zu erwarten
waren. So konnte es nicht iberraschen, daB8 sich das Kommuniqué¢ der Ministerta-
gung des Nordatlantik-Rates, die erstmals am 3. Juni 1996 in Berlin stattfand, sich
weitgehend im Rahmen der Uberlegungen vom 5. Dezember 1995 in Briissel hielt.
Darin wurde ausdriicklich auf die nationalen Prisidentschaftswahlen in der Russi-
schen Féderation am 16. Juni hingewiesen:

"Wir hoffen, dal diese Wahlen den ReformprozeB in RuBland weiter festigen
werden. Wir bleiben iberzeugt, da die Entwicklung einer starken, stabilen und

2 Text des Kommuniqués in /nternationale Politik, IJg. 51/1996, Nr. 5, S. 92-99 (95).
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dauerhaften Partnerschaft zwischen der NATO und RuBlland ein essentielles Element
der Sicherheit im euro-atlantischen Raum ist. Wir alle wollen feste und konstruktive
bilaterale Beziehungen mit RuBland sowie enge, kooperative, weitreichende
Beziehungen zwischen der NATO und RuBliand... Hier in Berlin reichen wir Ru3land
emeut unsere Hand zu Freundschaft, Partnerschaft und Zusammenarbeit.”%

Angesichts der westlichen Riicksichtnahme auf die Mitte 1996 geplanten Prisi-
dentschaftswahlen in der Russischen Féderation waren bis dahin keine spektakuliren
Beschliisse der NATO hinsichtlich einer méglichen Osterweiterung zu erwarten. Der
angeschlagene Gesundheitszustand des im Stichentscheid am 3. Juli wiedergewiihi-
ten russischen Pridsidenten Jelzin veranlaBte dann die westliche Seite, die Debatte
iiber die Ausdehnung der NATO vorerst bis ins ndchste Frithjahr auszusetzen. Dies
war das Ergebnis der Gespriche, die Bundeskanzler Helmut Kohl mit Prisident Jel-
zin am 7. September 1996 in Moskau gefithrt hat. Vor dem Bundestag sagte der
Bundeskanzler am 11. September, RuBlland diirfte nicht das Gefiihl erhalten, vor
vollendete Tatsachen gestellt zu werden. Moskaus Sicherheitsinteressen miiiten be-
riicksichtigt werden. Hiertlber habe er mit Prisident Clinton, Prisident Chirac und
Premierminister Major Einvernehmen erzielt**. In den Monaten zuvor und auch da-
nach lieBen die filhrenden politischen Reprisentanten RuBlands keinen Zweifel an
ihrem weiteren strikten Nein zur Osterweiterung der NATO. Allerdings hatte Mos-
kau inzwischen erkannt, dal es keine Chance gab, die bis dahin immer wieder vor-
getragene Forderung durchzusetzen, die NATO kompromiBllos der OSZE unterzu-
ordnen. Doch hoffte es, auf dem Gipfeltreffen am 2. und 3. Dezember 1996 die OS-
ZE soweit wie mbglich aufzuwerten.

In der Lissabonner "Erklirung iiber ein gemeinsames und umfassendes Sicher-
heitsmodell fiir Europa im 21. Jahrhundert” versprechen die OSZE-Mitgliedstaaten,
"einen gemeinsamen Sicherheitsraum ohne Trennlinien (zu) schaffen, in dem alle
Staaten gleichberechtigt Partner sind”. Die OSZE spiele "eine zentrale Rolle bei der
Verwirklichung des von uns angestrebten gemeinsamen Sicherheitsraums... Wir be-
kriaftigen das jedem Teilnehmerstaat innewohnende Recht, seine Sicherheitsverein-
barungen einschlieBlich von Biindnisvertrigen frei zu wihlen oder diese im Laufe
ihrer Entwicklung zu verindermn. Jeder Teilnehmerstaat wird diesbeziiglich die
Rechte aller anderen achten..." Wie sehr die Erkldrung um Ausgleich bemiiht ist und
den sowjetischen Interessen zumindest verbal entgegenkommt, zeigt die Tatsache,
daB sie die NATO unerwihnt 148t: Die Teilnehmerstaaten "werden ihre Sicherheit
nicht auf Kosten der Sicherheit anderer Staaten festigen. Innerhalb der OSZE kommt
keinem Staat, keiner Organisation oder Gruppierung mehr Verantwortung fiir die
Erhaltung von Frieden und Stabilitdt in der OSZE-Region zu als anderen, noch kann

2 Text des Kommuniqués, ebenda, Nr. 10, S. 87-97 (94).

25 Text der Rede Bundeskanzler Kohls in Bulletin, Nr. 71, 13. 9. 1996, S. 765-772 (770). Vgl.
dazu auch den Bericht "Aus Ricksicht auf Moskau wird die Debatte ttber die Erweiterung
der Nato vorerst ausgesetzt”, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12. 9. 1996.
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einer/eine von ihnen irgendeinen Teil der OSZE-Region als seinen/ihren EinfluBbe-
reich betrachten."*

Diese Aussage ist fiir die ostmittel- und sildosteuropiischen Staaten, die in die
NATO aufgenommen werden wollen, von zentraler Bedeutung. Daran vermag auch
die Tatsache nichts zu 4ndern, dal der russische Ministerprisident Viktor Tscher-
nomyrdin in Lissabon ein weiteres Mal die NATO-Erweiterung nach Osten strikt
abgelehnt hat: "Wir erkldren unsere entschiedene Opposition gegen die Pline, die
Nordatlantische Allianz und thre milit4rische Infrastruktur an unsere Grenzen heran-
zuriicken.” Neue Trennungslinien in Europa wiirden zu einer Verschlechterung des
geopolitischen Klimas in der ganzen Welt fithren. Der amerikanische Vizeprisident
Al Gore bezeichnete die russischen Bedenken als unbegriindet. Verstindlicherweise
lehnte auch WeiBruBlands Prdsident Alexander Lukaschenko eine Ausdehnung des
westlichen Verteidigungsbiindnisses nach Osten strikt ab?’.

Schon vor der OSZE-Gipfelkonferenz in Lissabon war man sich seitens der NATO
dariiber einig, die Entscheidung tiber einen mdglichen Beitritt ostmittel- und siidost-
europdischer Staaten nicht im Frithjahr, sondern erst auf einem NATO-Gipfel im
Sommer 1997 zu treffen. Schon damals schien sicher, daB Polen, die Tschechische
Republik und Ungarn zu den ersten Kandidaten gehtren werden. Schwieriger war es
hingegen, eine mdgliche weitere Rethenfolge zu prognostizieren. Zu den weiteren
Kandidaten gehérte vommehmlich Slowenien, dessen Einbeziehung in die westliche
Allianz vor allem die USA aus militirstrategischen und geopolitischen Erwigungen
heraus befitrworteten; das Land wiirde die Verbindung tiber Italien nach Ungamn si-
cherstellen. Ungeklirt blieb, wie es die NATO mit der Slowakischen Republik, Ru-
minien, Bulgarien, Albanien und den drei baltischen Staaten halten wird. Trotz der
permanenten Beteuerungen seitens der NATO, RuBland kein Mitspracherecht oder
gar Veto einzurdumen, ist es Moskau von Anfang an gelungen, zumindest im Hin-
blick auf eine Einbeziehung Estlands, Lettlands und Litauens in die NATO den We-

2 Text der Erklirung des OSZE-Gipfeltreffens vom 3. 12. 1996 in Lissabon, in Internatio-
nale Politik, Jg. 52/1997, Nr. 5, S. 72-90 (75 f.). Vgl. dazu auch die Vorbemerkung zu
"Dokumente zur Sicherheitspolitik in Europa”, ebenda, S. 69-71; Karl Feldmeyer, "Kinkel
wertet die OSZE-Konferenz als Etappe auf dem Weg zu einer européischen Friedensord-
nung", in Frankfurter Aligemeine Zeitung, 4. 12. 1996; Udo Bergdoll, "Eine Bithne fiir Eu-
ropa", in Siuddeutsche Zeitung, 29. 11. 1996.

21 Zit. aus dem Bericht "RuBland bleibt bei Ablehnung der NATO-Erweiterung", in Siiddeut-
sche Zeitung, 3. 12. 1996; "OSZE: Jedes Land kann Bindnis frei wihlen - Die Deklaration
von Lissabon”, ebenda. Vgl. dazu auch den Kommentar "Fingeriibungen fur die Sicherheit
Europas", in Neue Ziircher Zeitung, Internationale Ausgabe, Nr. 283, 4. 12. 1996.
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sten zu veranlassen, die politischen Fithrungen dieser drei Staaten auf lange Zeit zu
vertrdsten?,

5. Grundakte tiber gegenseitige Beziehungen, Zusammenarbeit und Sicherheit
zwischen der NATO und der Russischen Féoderation vom 27. Mai 1997

Eine Woche nach der OSZE-Gipfelkonferenz in Lissabon erorterte der Nordatlantik-
Rat am 10. Dezember 1996 auf AuBenminister-Ebene in Briissel neben der Struktur-
reform die Aufnahme neuer Mitglieder, die Sicherheitspartnerschaft mit Ru8land und
die spezifische Beziehung zur Ukraine. Den Staats- und Regierungschefs wurde
empfohlen, "ein Gipfeltreffen in Madrid am 8. - 9. Juli einzuberufen, um den Kurs
der Allianz zur Festigung der euro-atlantischen Sicherheit auf dem Weg in das 21.
Jahrhundert zu bestimmen". Die Agenda fir diesen Gipfel umfaBite u. a. folgende
Punkte:

— die Einladung an eines oder mehrere der Linder, die Interesse am Beitritt zur
Allianz bekundet haben, zur Aufnahme von Beitrittsverhandlungen;

— die Zusicherung, daB die Allianz fiir den Beitritt weiterer Mitglieder offen-
bleibt, und weiterhin, wie in der Vergangenheit, bereit ist, Konsultationen mit
Nationen durchzufiihren, die eine NATO-Mitgliedschaft anstreben;

— die Stdarkung der Kooperations-Beziehungen mit allen unseren Partnern, auch
durch eine erweiterte Partnerschaft fiir den Frieden (PfP) und die Initiative,
einen Atlantischen Partnerschaftsrat zu schaffen;

— die Intensivierung und Festigung der Beziehungen mit RuBlland iiber die
Partnerschaft fiir den Frieden hinaus mit dem Ziel, zum frithestméglichen
Zeitpunkt eine Vereinbarung tiber die Entwicklung einer starken, stabilen und
dauerhaften Sicherheitspartnerschaft zu erreichen;

28 vgl. dazu beispielsweise Jasper von Altenbockum, "Zwerge am Rande des russischen Rei-
ches - Sicherheitsgarantien fiir die baltischen Republiken”, in Frankfurter Aligemeine Zei-
tung, 29. 8. 1996; ders.: "Hier wie dort - die Furcht vor RuSland. Warum das Baltikum in
diese NATO will und warum nur NATO-Linder dies abzuwehren versuchen”, ebenda, 29.
10. 1996; ders.: "Mittel- und Osteuropa im Nach-Ubergang' - Die Konferenz von Vilnius /
RuBlands Schatten iiber dem Baltikum”, ebenda, Ausgabe, 8. 9. 1997, Helmut Hubel,
"Sicherheit an der Ostsee - Die Europiische Union, die baltischen Staaten und das postso-
wjetische RuBland”, ebenda, 8. 7. 1997. Die russische Fithrung hat gleichfalls mehrfach
zum Ausdruck gebracht, daB sie einen etwaigen Beitritt Finnlands zur NATO nicht hinzu-
nchmen bereit ist. Vgl. dazu "Finnland in der Nato fiir Moskau inakzeptabel”, in Neue Ziir-
cher Zeitung, Internationale Ausgabe, Nr. 64, 18. 3. 1997; "Moskau droht wieder", ebenda,
Nr. 65, 19. 3. 1997; "Gewichtsverlagerung in Helsinki", ebenda, Nr. 68, 22. / 23. Mirz
1997. Der Nordische Rat, dem Schweden, Finnland, Norwegen, Dédnemark und Island an-
gehoren, hat unmifverstindlich klargestellt, daB er den baltischen Staaten keine verteidi-
gungspolitischen Garantien geben kdnne. Damit nehmen alle filnf Mitglieder des Nordi-
schen Rats in bezug auf die Sicherheit an der Ostsee eine Position ein, die Schweden und
Finnland schon zuvor vertreten hatten. Vgl. dazu "Baltikum ohne Sicherheitsgarantie des
Nordens - Klarstellungen des Nordischen Rats", in NMeue Zircher Zeitung, Internationale
Ausgabe, Nr. 199, 28. 8. 1996.
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— die Fortentwicklung einer erweiterten Beziehung mit der Ukraine...?*

Von zentraler Bedeutung war die weitere Aussage, daB nach Ansicht der NATO
"die nuklearen Krifte der Biindnispartner weiterhin eine einzigartige und essentielle
Rolle in der Allianzstrategie der Kriegsverhinderung spielen. Von neuen Mitglie-
dern, die in jeder Beziehung Vollmitglieder der Allianz sein werden, wird erwartet,
daB sie das Konzept der Abschreckung sowie die essentielle Rolle unterstiitzen, die
die Nuklearwaffen in der Allianzstrategie spielen. Die Erweiterung der Allianz wird
keine Anderung im gegenwirtigen Nukleardispositiv der NATO erforderlich ma-
chen, und daher haben die NATO-Li4nder nicht die Absicht, keine Pline und auch
keinen Anla}, nukleare Waffen auf dem Hoheitsgebiet neuer Mitglieder zu stationie-
ren, noch sehen sie die Notwendigkeit, das NATO-Nukleardispositiv oder die Nu-
klearpolitik in irgendeinem Punkt zu verdndern - und wir sehen dazu auch in Zukunft
keinerlei Notwendigkeit."

Mit dieser zeitlichen Festlegung dokumentierten die NATO-AuBenminister Mut
und Selbstvertrauen, da Ende 1996 und Anfang 1997 die politische Fithrung RuB-
lands ihren Widerstand gegen die geplante Osterweiterung der westlichen Verteidi-
gungs- und Wertegemeinschaft keinesfalls gemildert hatte. Immer wieder kamen aus
Moskau AuBerungen, dal man sich mit dem Prinzip der Ostausdehnung der NATO
bestenfalls widerwillig und ziihneknirschend abfinde. Mit den Beschliissen von Brils-
sel war auch den schérfsten Kritikern in RuBland klar, daB die NATO nicht mehr von
ihrem Ansinnen abzubringen war, mit Verhandlungen itber den Beitritt ostmittel- und
stidosteuropdischer Staaten zu beginnen. Am 11. Dezember 1996 wurden die Au-
Benminister und Vertreter der Mitgliedstaaten des Nordatlantischen Kooperationsrats
und der Partnerschaft filr den Frieden in Briissel iiber die Ergebnisse der Tagung des
Nordatlantik-Rats vom 10. Dezember informiert. An dem Treffen nahmen ebenfalls
der Generalsekretir der Westeuropdischen Union und der amtierende Vorsitzende
der OSZE teil, mit dem der fiinfte Jahrestag der Grilndung des im Dezember 1991
ins Leben gerufenen Nordatlantischen Kooperationsrats begangen worden ist*.

So vermochte niemand am 10. / 11. Dezember 1996 und danach zu prophezeien,
daB es der NATO, vor allem Generalsekretdr Javier Solana nach rund viermonatigen
Verhandlungen doch noch gelingen sollte, vor dem NATO-Gipfel am 8. / 9. Juli
1997 die Fithrung RuBlands zu veranlassen, die "Grundakte ilber die gegenseitigen
Beziehungen, Zusammenarbeit und Sicherheit" am 27. Mai 1997 in Paris zu unter-
zeichnen. Mit Recht spricht man von einer "neuen Ara im Verhiltnis Rufliands zur
NATO". Zutreffend meint Solana selbst, "der Aufbau eines demokratischen, friedli-
chen und stabilen Europa kann dauern, aber mitunter erleben wir Fortschritte, die

® Text des Kommuniqués in Bulletin, Nr. 3, 9. 1. 1997, S. 17-23 (17 f.) und Internationale
Politik, Jg. 52/1997, Nr. 5, S. 97-109.

*® Text der Zusammenfassung des Vorsitzenden des Nordatlantik-Rats in Bulletin, ebenda, S.
24 f. und Internationale Politik, ebenda, S. 109 f. Vgl. z7um weiteren Verlauf der Diskussi-
on Karl-Heinz Kamp, Die NATO nach der Erweiterung: Elemente einer Post-
Erweiterungsstrategie, Arbeitspapier, Bereich Forschung und Beratung - Internationale
Politik - der Konrad-Adenauer-Stiftung, Sankt Augustin, Mérz 1997, ders.: "Nach der
Nato-Ost-Erweiterung. Den abgelehnten Bewerbern muB vielfiltige politische und militéri-
sche Kooperation angeboten werden", in Frankfurter Aligemeine Zeitung, 2. 4. 1997.
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Quantenspriingen gleichen. Die Grundakte zwischen der NATO und RuBland ist
solch ein Quantensprung."*'

MiBt man die Grundakte an den urspriinglichen Zielen Moskaus, nach der Aufls-
sung des Warschauer Paktes am 1. Juli 1991 die KSZE und spitere OSZE zur ent-
scheidenden militdr- und sicherheitspolitischen Institution in Europa zu entwickeln
und ithr die NATO soweit wie mdglich unterzuordnen, dann liegt der Erfolg der
westlichen Verteidigungsallianz offen zu Tage. Zum Verhiltnis der OSZE zur
NATO heiBt es in der Grundakte:

"Der OSZE als einziger gesamteuropdischer Sicherheitsorganisation kommt eine
Schliisselrolle fur Frieden und Stabilitiit in Europa zu... Im Einklang mit der Arbeit
der OSZE an einem gemeinsamen und umfassenden Sicherheitsmodell fiir Europa im
21. Jahrhundert und unter Berticksichtigung der Beschlilsse des Lissabonner Gipfels
betreffend eine Europdische Sicherheitscharta werden die NATO und RuBlland eine
mdglichst umfassende Zusammenarbeit unter den Teilnehmerstaaten der OSZE mit
dem Ziel anstreben, in Europa einen gemeinsamen Sicherheits- und Stabilititsraum
ohne Trennlinien oder EinfluBsphidren zu schaffen, die die Souverinitit irgendeines
Staates einschrinken."*?

Ausflihrlich regelt die Grundakte den "Mechanismus fiir Konsultation und Zu-
sammenarbeit”, um daflir den Stindigen Gemeinsamen NATO-RuBland-Rat einzu-
richten. Ausdriicklich heifit es dazu: "Die Konsultationen erstrecken sich nicht auf
innere Angelegenheiten der NATO, der NATO-Mitgliedstaaten oder Ruilands.” Der
Stindige Gemeinsame Rat wird zweimal jihrlich auf der Ebene der AuBenminister
und auf der Ebene der Verteidigungsminister sowie monatlich auf der Ebene der
Botschafter / Standigen Vertreter beim Nord-Atlantik-Rat tagen. Den Vorsitz im
Stindigen Gemeinsamen Rat filhren gemeinsam der Generalsekretidr der NATO, ein
nach dem Rotationsprinzip bestimmter Vertreter eines der NATO-Mitgliedstaaten
und ein Vertreter RuBlands. Zur Unterstiitzung der Arbeit dieses Gremiums werden
die NATO und RuBland die erforderlichen Verwaltungsstrukturen schaffen. Ruland
wird "eine Vertretung bei der NATO einrichten, die von einem Vertreter im Bot-
schafterrang geleitet wird".

Angesichts der Bestrebungen Moskaus, einen méglichst groBen EinfluB auf die
kinftige Entwicklung der westlichen Militirallianz zu nehmen, ist folgende Aussage
der Grundakte von zentraler Bedeutung: "Die Bestimmungen dieser Akte rdumen der
NATO oder RuBland in keinerlei Hinsicht ein Veto-Recht tiber die Handlungen der
jewells anderen Seite ein, noch beeintrichtigen oder beschrinken sie die Rechte der
NATO oder RuBllands auf unabhingige Entscheidungsfindung und unabhingiges
Handeln. Sie diirfen nicht als Mittel zur Beeintrichtigung der Interessen anderer
Staaten dienen.”

In einem weiteren zentralen Punkt hat sich die russische Fithrung gleichfalls nicht
durchzusetzen vermocht. Gern hitte sie dieses Dokument mit der NATO als volker-
rechtlich verbindlichen Vertrag abgeschlossen. Dieses Ansinnen hat jedoch die

*! Javier Solana, "Nato und RuBland: eine echte Partnerschaft”, in Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 28. 5. 1997,
32 Text der Grundakte in Bulletin, Nr. 43, 3. 6. 1997, S. 449-453 (450).
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NATO von Anfang an strikt abgelehnt; die Grundakte ist eine politische Deklaration:
"Damit ist das Ubereinkommen freilich nicht gleich unverbindlich. Vielmehr wird es
die kiinftige Politik der Partner bestimmen, und der vorgesehene Stindige Gemein-
same NATO-RuBland-Rat wird seine Beschlilsse, wenngleich nicht rechtlich, so
doch politisch verbindlich fassen; und sie werden dann in die Tat umgesetzt wer-
den."»

Wichtig ist daritber hinaus, da8 sich die NATO rechtlich nicht verpflichtet hat,
dem weiteren Wunsch Moskaus zu entsprechen, neuen Mitgliedern von Anfang an
nur einen geminderten Sicherheitsstatus zu gewidhren. Dazu heifit es in Teil IV
"Politisch-militidrische Angelegenheiten" der Grundakte: "Die Mitgliedstaaten der
NATO wiederholen, daB sie nicht die Absicht, keine Pline und auch keinen AnlaB
haben, nukleare Waffen im Hoheitsgebiet neuer Mitglieder zu stationieren, noch die
Notwendigkeit sehen, das Nukleardispositiv oder die Nuklearpolitik der NATO in
irgendeinem Punkt zu veriindern - und dazu auch in Zukunft keinerlei Notwendigkeit
sehen. Dies schlieBt die Tatsache ein, daBl die NATO entschieden hat, sie habe nicht
die Absicht, keine Pline und auch keinen AnlaB, nukleare Waffenlager im
Hoheitsgebiet dieser Mitgliedstaaten einzurichten...”

AuBerdem verpflichten sich die Mitgliedstaaten der NATO und Ruflland,
"wihrend der Verhandlungen, wie in dem Dokument {iber Umfang und Parameter
vorgesehen, Zuriickhaltung zu tiben hinsichtlich der gegenwirtigen Dispositive und
Fahigkeiten ihrer konventionellen Streitkrifte... Die Mitgliedstaaten der NATO und
RuBlland gehen davon aus, daBl die Anpassung des KSE-Vertrags dazu beitragen
sollte, gleiche Sicherheit fiir alle Vertragsstaaten unabhingig von ihrer
Mitgliedschaft in einem politisch-militdrischen Biindnis zu gewihrleisten, um sowohl
die Stabilitit zu wahren und zu stirken als auch weiterhin jede destabilisierende
Erhthung der Zahl der Streitkrifte in verschiedenen Regionen Europas und in
Europa insgesamt zu verhindern..."**

Zwar ist auch diese Festlegung eine weitreichende Konzession der NATO gegen-
{iber Moskau, doch hat sie hier keine rechtliche Verpflichtung itbernommen, auch in
kritischen Situationen auf die Stationierung konventioneller Streitkrifte auf dem Ter-
ritorium neuer Mitglieder zu verzichten. Zu den schirfsten Kritikern der NATO-
RuBland-Grundakte gehtrt Henry A. Kissinger, der vor allem die vorgesehene
"Konsultations-Maschinerie" beméngelt’®. Dieser These hilt NATO-Generalsekretir
Solana entgegen:

"Die NATO wird durch die Grundakte zwischen der NATO und Ruf$land keiner
anderen Organisation unterstellt. Die politische oder militdrische Wirksamkeit der
Allianz - das schlieBt ihre Fihigkeit zur Erfilllung der Sicherheitsverpflichtungen
gegeniiber den gegenwirtigen und den kinftigen Mitgliedern ein - wird nicht
vermindert. Die NATO und Rufiland werden im Stindigen Gemeinsamen Rat bei

 So Ulrich Fastenrath, "Die Nato-RuBland-Grundakte - Was auBerrechtliche Vertrige
bedeuten", in Frankfurter Aligemeine Zeitung, 28. 5. 1997.

3 Text in Bulletin, a. a. O. (Anm. 32), S. 452.

3 Henry A. Kissinger: "Die Nato l#uft Gefahr, wie die Uno auf den Status eines
Debattierclubs herabzusinken”, in Welt am Sonntag, 8. 6. 1997, ders.: "Die Erweiterung der
Nato muBB Amerikas wichtigstes Ziel sein”, ebenda, 12. 1. 1997.
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einer ganzen Reihe von Aufgaben zusammenarbeiten. Dieser Stindige Gemeinsame
Rat bleibt jedoch klar getrennt vom Nordatlantik-Rat, dem Entscheidungsgremium
der NATO."¢

Kissinger hingegen meint, "in der Praxis werden die Grenzen zwischen dem
NATO-Rat und den Stiindigen Rat... mit der Zeit immer stirker verwischt werden.
RuBlland ndhert sich einer de-facto-Mitgliedschaft in der NATO." AuBerdem
kritisiert er, daB sich die neuen NATO-Mitglieder mit einem "Mitgliedsstatus zweiter
Klasse" sowohl im Hinblick auf die Stationierung ausldndischer NATO-Truppen als
auch auf die Aufstellung von Atomwaffen auf ihrem Territorium zufrieden geben
milBten: "Das Ironische an all dem ist, daB RuBland zwei Jahre vor den neuen
Mitgliedern eine Stimme in der NATO haben wird, weil die Mitteleurop4er noch
darauf warten miissen, daBl die Parlamente der NATO-Staaten der Ausweitung des
Biindnisses zustimmen."

Auch wenn eine neue Ara im Verhiltnis RuBlands zur NATO mit der Unterzeich-
nung der Grundakte in Paris begonnen hat, vermag niemand vorauszusehen, wie sich
die westliche Verteidigungs- und Wertegemeinschaft entwickeln wird. Im Gegensatz
zur massiven Kritik Henry A. Kissingers urteilen die meisten westlichen Beobachter
zuriickhaltender, wenn sie auch nicht alle das tiberaus positive Urteil des NATO-
Generalsekretérs teilen. Bedenkt man den langwierigen massiven Widerstand Mos-
kaus gegen eine wie auch immer geartete Ausdehnung der NATO nach Ostmittel-
und Siidosteuropa, dann mul man Pr#sident Jelzin nicht nur Mut und Entschlossen-
heit, sondern auch den Willen zum Handeln attestieren. Eindrucksvoll hat Walther
Stiltzle die Problematik auf den Punkt gebracht:

"...die Pariser Akte... soll Kooperation mit einem Partner besonderer Art begriin-
den: Moskau nimmt zwar mit der NATO am Tisch Platz, wird aber nicht ihr Mit-
glied. Auch RuBland hat zwar eine Option, Mitglied der Allianz zu werden, doch
kénnte Moskau diese heute und auf absehbare Zeit nicht einldsen. Diese Konstrukti-
on aus Nihe und Distanz aber verlangt von allen ein MaB an politisch-diplomatischer
Fingerfertigkeit, die sich nicht tiber Nacht einstellt, und die sich itberdies an keinem
Beispiel orientieren kann. Niemand hat Erfahrung mit einem Kooperationsmodell, in
dem ein weltmachtgefithrtes Biindnis und eine zur GroBmacht abgemagerte Welt-
macht sich institutionell so eng miteinander verzahnen, daB3 sie alles voneinander
wissen, und doch unabhidngig bleiben wollen in ihrer Freiheit zur Entscheidung.
NATO und RuBlland erproben das Modell Eintritt ohne Beitritt. Beide werden sehr
bald merken, daB der Weg von der Unterschrift bis zum Erfolg weit und steinig
ist."*

Zutreffend ist die Grundakte von Paris als ein "Dokument des Uberganges"”
apostrophiert worden, "eine weitere Wegmarke auf dem langen Weg auf den
Strukturen und auf dem Denken des kalten Krieges hinaus in eine neue Epoche der
Geschichte, in der die Protagonisten - von den Amerikanern iiber die West- und
Mitteleuropier bis zu den Russen - ihre definitiven Rollen erst noch finden miissen...
So bewahrt das Bindnis, wenn sich die Beziechungen zwischen der NATO und

*¢ J. Solana, a. a. O. (Anmerkung 31).
37 Walther Stitzle: "Aufbruch, Nichtabrechnung", in Der Tagesspiegel, 28. 5. 1997.
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RuBland wieder abkihlen sollten, weitestgehend seine Handlungsfreiheit. Einigkeit
unter den NATO-Partnern vorausgesetzt, bietet die Akte Moskau kaum
Mbglichkeiten, um die Entscheide des Biindnisses handfest zu beeinflussen. Aber
auch die gegenteilige Entwicklung ist denkbar: Sollte die in Paris beschworene,
stetig engere Sicherheit und Zusammenarbeit zwischen dem atlantischen Biindnis
und RuBland Wirklichkeit werden, wiirde die ‘alte’, zur Einddimmung RuBlands
gegriindete NATO tatsidchlich allm#hlich iiberflilssig werden. Wohlweislich indes
nimmt die Griindungsakte dieses Wunschergebnis nicht vorweg."*

I1I. Der Madrider NATO-Beschlup iiber die Osterweiterung
vom 8. Juli 1997

Am 29. Mai 1997, zwei Tage nach der Unterzeichnung der Grundakte iiber gegen-
seitige Beziehungen, Zusammenarbeit und Sicherheit zwischen der NATO und der
Russischen Fdderation in Paris, bereitete die Ministertagung des Nordatlantik-Rates
in Sintra / Portugal das NATO-Gipfeltreffen in Madrid am 8. und 9. Juli vor. Es
wurde beschlossen, der Tagung des Nordatlantischen Kooperationsrates am 30. Mai
1997 in Sintra / Portugal vorzuschlagen, gemeinsam den Euro-Atlantischen Partner-
schaftsrat ins Leben zu rufen. Er soll an die Stelle des Nordatlantischen Kooperati-
onsrates treten und die positiven Erfahrungen dieses Gremiums und der Partnerschaft
fur den Frieden "miteinander verbinden, indem er den iibergreifenden Rahmen fiir
politische und sicherheitsrelevante Konsultationen sowie fiir eine gestirkte Zusam-
menarbeit im Rahmen der Partnerschaft filr den Frieden bildet, deren grundlegende
Elemente Gilltigkeit behalten werden... Wir sind erfreut itber die dynamische und
erfolgreiche Entwicklung der Partnerschaft fiir den Frieden mit 27 Staaten."*®

Am 30. Mai 1997 traten der Nordatlantische Kooperationsrat und der Euro-
Atlantische Partnerschaftsrat in Sintra / Portugal zusammen, um das "Grundlagen-
dokument des Euro-Atlantischen Partnerschafisrats” zu verabschieden, der je nach
Bedarf in unterschiedlicher Zusammensetzung tagen und in der Regel einmal monat-
lich auf Botschafterebene in Briissel zusammentreten wird. Die derzeitigen Mitglie-
der des Nordatlantischen Kooperationsrates und Teilnehmerstaaten der Partnerschaft
fiir den Frieden werden auf Wunsch ohne weiteres Mitglieder des Euro-Atlantischen
Partnerschafisrates, der anderen OSZE-Teilnehmerstaaten zum Beitritt offensteht,
die in der Lage und bereit sind, seine grundlegenden Prinzipien anzunehmen und zu
seinen Zielen beizutragen®,

Bis zur NATO-Gipfelkonferenz am 8. und 9. Juli 1997 in Madrid wurde lebhaft
die Frage diskutiert, welche der insgesamt 12 Staaten, die der westlichen
Verteidigungsallianz beitreten wollen, zu Verhandlungen dariiber eingeladen werden
sollen. Sieben von ihnen standen von Anfang an auBlerhalb der Diskussion. Konkret

’® So der Kommentar "Ein Dokument des Ubergangs”, in Neue Ziircher Zeitung, Internatio-
nale Ausgabe, Nr. 120, 28. 5. 1997.

* Text des Kommuniqués in Bulletin, Nr. 50, 16. 6. 1997, S. 576-578 (576).

* Text, ebenda, S. 579-581.
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ging es um die Frage, ob neben Polen, Ungam und der Tschechischen Republik
Verhandlungen tiber den Beitritt auch mit Slowenien und Ruminien aufgenommen
werden sollen. Wihrend sich von den 16 NATO-Mitgliedern neun Linder dafiir
ausgesprochen hatten, waren zwei fiir die Beschrinkung auf drei Staaten; fiinf
NATO-Staaten hatten sich nicht eindeutig festlegen wollen und galten daher in
dieser Frage als "flexibel". Fiir "eine Beschrinkung auf drei neue Mitglieder hitten
sich, so hieB es, das groBte und das kleinste Mitgliedsland ausgesprochen: Amerika
und Island, wéhrend GroBbritannien, Norwegen, die Niederlande, Deutschland und
Dédnemark eine Festlegung vermieden hitten. Danach bestiinde die Gruppe der
Unterstlitzung einer grofBen Erweiterung um finf Linder aus Belgien, Luxemburg,
Frankreich, Spanien, Kanada, Portugal, Italien, Griechenland und der Tiirkei."*'

Da die amerikanische Fihrung frithzeitig ihre Position, nur fiir die Aufnahme drei-
er Linder zu plddieren, publik und eine Diskussion (iber einen erweiterten Kandida-
tenkreis kompromifilos abgelehnt hatte, entschied der NATO-Gipfel am 8. Juli 1997
in Madrid, die Tschechische Republik, Ungam und Polen zu Beitrittsgesprichen mit
der NATO einzuladen: "Unser Ziel ist es, die Beitrittsprotokolle auf den Ministerta-
gungen im Dezember 1997 zu unterzeichnen und den RatifikationsprozeB3 so recht-
zeitig beendet zu sehen, daB die Mitgliedschaft zum fiinfzigjihrigen Jubildum des
Washingtoner Vertrags im April 1999 wirksam werden kann"*2,

In der "Erkldrung von Madrid zur euro-atlantischen Sicherheit und Zusammenar-
beit" vom 8. Juli 1997 bekriftigen die Signatare, dal die NATO nach Artikel 10 des
Nordatlantik-Vertrages fir neue Mitglieder offen bleibt: "Das Biindnis wird weiter-
hin neue Mitglieder willkommen heilen, die in der Lage sind, die Grundsitze des
Vertrags zu fdrdern und zur Sicherheit des euro-atlantischen Gebiets beizutragen.
Das Biindnis erwartet, daB es in den kommenden Jahren weitere Einladungen an
Staaten aussprechen wird, die willens und fihig sind, die Verpflichtungen und Ver-
antwortlichkeiten der Mitgliedschaft zu tUbemehmen, wenn die NATO zu dem
Schlufl gelangt, daB die Aufnahme dieser Staaten den Uibergreifenden politischen und
strategischen Interessen des Bilindnisses dient und daBl die Aufnahme die gesamteu-
ropdische Sicherheit und Stabilitit verbessern wiirde."

Die abgelehnten Bewerber werden nachdriicklich ermutigt, "sich aktiv am Euro-
Atlantischen Partnerschaftsrat und der Partnerschaft fiir den Frieden zu beteiligen,
was ihre politische und militidrische Einbeziehung in die Arbeit der Allianz weiter
vertiefen wird". Der neu geschaffenen Euro-Atlantische Partnerschaftsrat "schafft
eine neue Dimension in den Beziehungen zu unseren Partnern”, denen die Méglich-
keit gegeben wird, im Einklang mit dem am 28. Mérz 1977 in Kraft getretenen Brils-
seler Ubereinkommen diplomatische Missionen bei der NATO einzurichten. Die
Pariser Grundakte vom 27. Mai 1997 wird als "eine historische Errungenschaft” be-
zeichnet, die "eine neue Ara in den europdischen Sicherheitsbeziehungen, eine Ara
del: Zusammenarbeit zwischen der NATO und RuBland" erbffne.

*! So Karl Feldmeyer, "Neun Nato-Staaten sprechen sich fur die 'groBe’ Ost-Erweiterung aus”,
in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2. 6. 1997; "Die Nato-Erweiterung - nur ein erster
Schritt”, in Neue Ziircher Zeitung, Internationale Ausgabe, Nr. 156, 9. 7. 1997.

42 Text der Erkldrung von Madrid vom 8. 7. 1997, in Bulletin, Nr. 64, 31 . 7. 1997, S. 765-
770 (766).
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Mit der am 9. Juli 1997 gleichfalls in Madrid unterzeichneten "Charta iiber eine
ausgepréigte Partnerschaft zwischen der NATO und der Ukraine” wird die
Kooperation zwischen beiden - wie es in der Erkldrung vom 8. Mai heifit - "auf eine
substantiellere Ebene" gehoben, "neues Potential fiir die Stirkung unserer
Beziehungen" erschlossen und "die Sicherheit im weiteren Sinne in der Region"
verbessert’. Dieses Dokument ist auch insofern bedeutungsvoll, als die russische
Filhrung mit der Anndherung der Ukraine an die westliche Sicherheits- und
Wertegemeinschaft beachtliche Schwierigkeiten hatte. Prisident Leonid Kutschma
ist ein diplomatisches Meisterstiick gelungen, nach der Unterzeichnung der Pariser
Grundakte vom 27. Mai 1997 Prisident Jelzin zu bewegen, erstmals nach dem
staatlichen Zerfall der UdSSR die Ukraine zu besuchen und am 31. Mai 1997 in
Kiew mit Prisident Kutschma den Vertrag tiber Freundschaft, Zusammenarbeit und

Partnerschaft zwischen der Russischen F&deration und der Ukraine zu
unterzeichnen*.

IV. Schlufbemerkung

Dem Westen ist zu attestieren, daf3 er mit viel Geduld, Zihigkeit und Einfithlungs-
vermdgen bemiiht war, die diplomatische Filhrung in Moskau, vor allem Président
Jelzin, davon zu ilberzeugen, daB eine Erweiterung der NATO auf den ostmittel- und
stidosteuropéischen Raum die Sicherheit RuBllands nicht gefihrdet, da sie sich stets
als eine defensive Allianz verstanden hat und auch weiterhin versteht. Moskau mufite
sich widerwillig damit abfmden, dal die frilheren Mitgliedstaaten des Warschauer
Pakts und die drei baltischen Staaten, die Stalin nach seinem Komplott mit Hitler
1939 gewaltsam 1940 der UdSSR einverleibt hat, die Freiheit der Biindniswahl be-
sitzen. Der langjidhrige und massive Widerstand der russischen Fithrung gegen eine
Erweiterung der westlichen Verteidigungs- und Wertegemeinschaft hat das Mitrau-
en der NATO-Aspiranten gegeniiber der eurasischen GroBmacht und zweiten wich-
tigsten Nuklearmacht neben den USA noch verstérkt. DaB "Jelzin der Versuchung,
bei diesem emotionstrichtigen Thema mit den chauvinistischen Wolfen zu heulen,
schlieBlich widerstanden hat, verdient Anerkennung. Seine Entscheidung, das Ko-
operationsangebot der NATO anzunehmen und so die begrenzte Partnerschaft mit
dem Westen auszubauen, anstatt mit nationalistischer Stimmungsmache billige po-

® Text der "Charta Ober eine ausgeprigte Partnerschaft zwischen der Nordatlantik-Vertrags-
Organisation und der Ukraine” vom 9. 7. 1997, ebenda, S. 771-774. Vgl. dazu Thomas
Urban, "Das Kunststiick des Leonid Kutschma”, in Séiddeutsche Zeitung, 9. 5. 1997.

* Englischer Text des russisch-ukrainischen Vertrags vom 31. 5. 1997, in ITAR TASS News
Agency (World Service), Moskau, 31. 5. 1997. Vgl. dazu auch "Neue Freundschaft
zwischen RuBland und der Ukraine", in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2. 6. 1997,
Thomas Urban, "Ein fragiles Staatsgebilde - gefestigt. Von dem Abkommen mit Moskau
erhofft sich die Ukraine ein Ende russischer Pressionen", in Siuddeutsche Zeitung, 2. 6.
1997. Text der von den Pr#sidenten Jelzin und Kutschma gleichzeitig unterzeichneten

russisch-ukrainischen Deklaration vom 31. 5. 1997 in Deutsche Welle - Monitor-Dienst
Osteuropa, 2. 6. 1997, S. 1-5.
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pulistische Punkte zu sammeln und auBenpolitisches Porzellan zu zerschlagen, ist
auch eine Weichenstellung fiir die Fortsetzung des Reform- und Demokratisierungs-
prozesses in Ruflland. Wenn dieses groie und risikoreiche Projekt weiter voran-
kommt, so ist in der langfristigen Perspektive selbst eine volle Mitgliedschaft Mos-
kaus in der NATO denkbar."**

Von deutscher Seite wurde und wird eine Ostausdehnung der NATO nicht zuletzt
deshalb befirwortet, da dann die Ostgrenze des Landes nicht mehr zugleich die Ost-
grenze der westlichen Verteidigungsallianz bildet. Bundeskanzler Kohls nicht un-
strittige These, der Westen solle vorsichtig und behutsam vorgehen und dabei auf
Prisident Jelzin gehtrig Rilcksicht nehmen, hat sich als richtig erwiesen und fand
frithzeitig die Unterstiitzung der wichtigsten westlichen Staats- und Regierungschefs.
Eine andere Frage ist, ob Bonn mit seiner betonten Zuriickhaltung in der Diskussion
iber die Zahl der Aufnahme-Kandidaten geschickt und iiberzeugend taktiert hat. Da83
Ruminien und Slowenien® trotz ihres intensiven Werbens unberiicksichtigt blieben,
hat zumindest einen Vorteil: Die NATO kann die geplante zweite Aufnahmerunde
nicht allzuweit hinausschieben. In dieser Zeit ist es auch Aufgabe des Westens, die
russische Fithrung davon zu iiberzeugen, daB auch die drei baltischen Staaten iber
das Recht der Allianzwahl verfiigen.

Im Westen ist eine positive Folge der langjihrigen Diskussion um eine NATO-
Ausdehnung viel zu wenig beachtet worden, die Gerhard Gnauck so umschrieben
hat: "Seit der Beitritt zur NATO - und, in zweiter Linie, zur Europdischen Union -
flir manche Staaten in greifbare Nihe geriickt ist, vollzieht sich im Ost und Siidosten
Europas ein AussthnungsprozeB von epochaler Tragweite. Wie von unsichtbarer
Hand geleitet, setzen sich Staatsménner in Mittel- und Osteuropa an einen Tisch und
besiegeln mit ihren Unterschriften 'VersShnung', 'Verstindigung', 'Anerkennung der
Grenzen' und 'gute Nachbarschaft', kaum daB3 diese so richtig begonnen hat. Plotzlich
scheinen alle Schwierigkeiten 19sbar, bittere Vergangenheiten iiberwindbar. Der Sog
der westlichen Lebensweise entfaltet seine Wirkung; die 'Europiisierung Europas'
schreitet voran."*

In diesem Zusammenhang muBl auch der beachtliche Beitrag der KSZE / OSZE
genannt werden, dem Schutz der Menschenrechte, einschlieBlich der Rechte der
Angehtrigen nationaler Minderheiten stirkere Geltung zu verleithen. Zahlreiche
Dokumente legen dariiber Zeugnis ab*®. Von zentraler Bedeutung ist der am 20.

** So der Kommentar "Jelzin besinnt sich auf die Westpolitik", in Neue Ziircher Zeitung,
Internationale Ausgabe, Nr. 111, 15. 5. 1997.

% vgl. zur Position Ruminiens Anneli Ute Gabanyi, "Ruméniens Beitrittsstrategie zur
NATO. Scheitern oder Chance?", in Osteuropa, Jg. 47/1997, S. 885-897.

47 Gerhard Gnauck, "Vorabfriichte der NATO-Erweiterung”, in Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 28. 5. 1997.

“® Uber die KSZE / OSZE liegt ein umfangreiches Schrifttum vor, das hier nicht vermerkt
werden kann. Vgl. dazu die umfangreiche Studie von Jens Bortloff, Die Organisation fiir
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa - Eine vélkerrechtliche Bestandsaufnahme,
Berlin 1996, die der Problematik der Menschenrechte und dem Schutz nationaler
Minderheiten breiten Raum einrdumt. Vgl. auch die Nachweise bei J. Hacker, a.a. Q. (Anm.
1), S. 192-202.
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Mirz 1995 von den 52 Staaten der OSZE in Paris angenommene "Stabilitétspakt fiir
Europa"*®. UnmiBverstindlich hat die NATO-Studie zur Erweiterung des Biindnisses
vom 28. September 1995 den Beitritts-Aspiranten ins Stammbuch geschrieben - um
es zu wiederholen -, dal die westliche Verteidigungsallianz nicht gewillt ist, Staaten
aufzunehmen, die das Biindnis mit ethnischen Disputen oder externen territorialen
Streitigkeiten einschlieBlich irredentischer Anspriiche belasten konnte.*

Seit 1991 haben die an einem Beitritt zur NATO interessierten Staaten zahlreiche
Abkommen und Vereinbarungen miteinander geschlossen oder Erkldrungen ausge-
tauscht, die sich vor allem auf die Anerkennung von Grenzen, dem Schutz der Men-
schenrechte und den Ausschluf3 ethnischer Dispute beziehen. Dem "Stabilitétspakt
fir Europa"” vom 20. Mérz 1995 ist ein umfangreiches Verzeichnis dieser Abkom-
men, Vereinbarungen und politischer Erkldrungen beigefiigt®’'. In der Zwischenzeit
sind weitere Grundlagen-, Kooperations- und Grenzvertrige geschlossen worden.
Von besonderer Bedeutung sind der Vertrag iiber Verstindigung, Zusammenarbeit
und gute Nachbarschaft zwischen Ruminien und Ungarn vom 16. September 1996,
der u. a. Regelungen fiir die jeweiligen Minderheiten enthilt®’, der Vertrag iiber die
Beziehungen guter Nachbarschaft und Kooperation zwischen Ruminien und der
Ukraine vom 3. Mai 1997, in dem beide Seiten die gemeinsame Grenze anerkennen
und der detaillierte Bestimmungen iiber den Schutz der "ethnischen, kulturellen,
sprachlichen Identitit der rum#nischen Minderheit in der Ukraine und der ukraini-
schen Minderheit in Ruménien” vorsieht®®, und das Abkommen ilber gegenseitige
Anerkennung der gemeinsamen Grenze zwischen Polen und Litauen vom 6. Mérz
1996°¢. Bereits am 19. Mé#rz 1995, unmittelbar vor der OSZE-AbschluBkonferenz
zum Stabilit4tspakt filr Europa in Paris, unterzeichnet Ungarn und die Slowakei ei-
nen Grundlagenvertrag iiber die Minderheitenfrage, der jedoch die tiefgreifenden

*® Text des Stabilititspakts fur Europa vom 20. 3. 1995, in Bulletin, Nr. 24, 27. 3. 1995, S.
197-200.

30 Nachweis oben, Anm. 18.

1 Text, a. a. O. (Anm. 49), S. 200-202.

52 Eine deutsche Ubersetzung des Vertrags stellte die ruminische Botschaft in Bonn dem
Verf. zur Verfilgung. Vgl. dazu auch die Angaben in Archiv der Gegenwart, Jg. 1996, S.
41405 f.

5 Eine englische Ubersetzung des Vertrags stellte die ruminische Botschaft in Bonn dem
Verf. zur Verfiigung. Mit diesem Vertrag hat Bukarest endgiiltig auf die Nord-Bukowina
und Bessarabien verzichtet, die nach dem Stalin-Hitler-Komplott vom 23. 8. und 28. 9.
1939 der UdSSR 1940 rechtswidrig als 13. Sozialistische Sowjetrepublik eingegliedert
wurden. Vgl. dazu Jens Hacker, Der Ostblock - Entstehung, Entwicklung und Struktur
1939-1980, Baden-Baden 1983, S. 8- 24.

4 Vgl. dazu die Angaben in Archiv der Gegenwart, Jg. 1996, S. 40858 f. Polen und Litauen
hatten bereits am 26. April 1994 einen "Vertrag fiir freundschaftliche Beziehungen und
gutnachbarschaftliche Zusammenarbeit” geschlossen. Ausziige daraus in Ost-Europa, Jg.
44/1994, A. 636 f. Vgl. zu den komplizierten polnisch-litauischen Beziehungen seit 1920
Karl Hartmann, "Polen und die Unabhéngigkeit Litauens", ebenda, Jg. 42/1992, S. 329-
351. Hingewiesen sei auch auf die am 21. 5. 1997 von den Prisidenten Polens und der
Ukraine, Aleksander Kwasniewski und Kutschma, unterzeichnete "VersShnungs-
erkldrung”. Text der Erklarung in Archiv der Gegenwart, Jg. 1997, S. 42032-42035.
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Minderheiten-Probleme nicht zu 18sen vermochte. "Getrieben von chauvinistischen
Koalitionspartnern sowie seinem eigenen Machterhaltungstrieb, vermag... das
Metiar-Regime die Chancen des von ihm selbst unterzeichneten Grundlagenvertra-
ges nicht zu begreifen. Diese Unfihigkeit, konstitutionelle Verpflichtungen zu befol-
gen und vertragliche Zusagen einzuhalten, unterscheidet aus der Sicht von NATO
und EU die Slowakei von ihren meisten Nachbarn... Nur Budapest reagierte anders.
Man méchte PreSburg wilnschen, daB es dhnlich wie Ungarn die Konsequenzen aus
der eigenen GroBmut beim VertragsabschluBl akzeptiert. Sonst wird die Slowakei
tatsichlich zum Paria, zum geschnittenen Schmuddelkind der Region."**

Eine wichtige Funktion bei der Osterweiterung der NATO, der verabredeten und
institutionalisierten Kooperation mit RuBland und der "Anbindung" der Ukraine an
die westliche Militdrallianz hat der bereits erwidhnte Vertrag {iber Freundschaft,
Zusammenarbeit und Partnerschaft zwischen der Russischen Féderation und Ukraine
vom 31. Mai 1997 inne. Nun ist zu hoffen, daB die russische Fithrung bereit ist, mit
den drei baltischen Staaten moglichst bald Abmachungen zu treffen, die ihren
berechtigten Sicherheitsinteressen gerecht werden.’

5% Michael Frank, "Auf dem Weg zum Schmuddelkind. Die junge Slowakei verspielt ihre
Chance, zu einem geachteten Partner fiir Europa zu werden”, in Siddeutsche Zeitung, 18.
8. 1997. Vgl. zu diesen Abmachungen und Absprachen und die mdéglichen kiinftigen
Perspektiven G. Gnauck, a. a. O. (Anm. 47).

6 Nach AbschluB dieses Manuskripts erschien Nr. 9/1997 der Zeitschrift "Internationale
Politik" mit einer umfangreichen Dokumentation "zum neuen Sicherheitsverstindnis und
zur Osterweiterung der NATO", die die Zeit von Ende Mai bis Mitte Juli 1997 erfaBt und
auch die Reden der Prasidenten der USA, Frankreichs und RuBlands, Bill Clinton, Jacques
Chirac und Boris Jelzin, anl4Blich der Unterzeichnung der Grundakte zwischen der NATO
und RuBland am 27. 5. 1997 in Paris enthilt.
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Die Bedeutung der OSZE fiir das Konfliktmanagement in
Siidosteuropa

In der Gipfelerkldrung von Lissabon vom 3. Dezember 1996 bezeichnen die Staats-
und Regierungschefs der 54 OSZE-Mitgliedsstaaten die Organisation als "eines der
Hauptinstrumente zur Frithwarmmung, Konfliktverhittung und Krisenbewiltigung
sowie zur Normalisierung der Lage nach Konflikten".

Die OSZE ist freilich nicht die einzige internationale Organisation, die sich mit
diesen Aufgaben beschiftigt. Auch die VN, die EU, die WEU, die NATO und der
Europarat betreiben in diesem Sinne Konfliktmanagement. Die Organisationen han-
deln dabei im Auftrag unterschiedlicher, sich zum Teil iberschneidender Mitglieder-
kreise, und sie handeln im wesentlichen mit jeweils unterschiedlichen Mitteln. Fiir
die Gestaltung internationaler Politik ist die Frage sinnvoller Arbeitsteilung und Zu-
sammenarbeit zwischen internationalen Organisationen hochaktuell. Dies gilt nicht
zuletzt fir Siidosteuropa, wo seit 1991 Hauptschwerpunkte des internationalen Kri-
senmanagement liegen.

Wo ist der Platz der OSZE in einem solchen "Netzwerk" internationaler
Zusammenarbeit?

Zunichst weist die OSZE eine Zusammensetzung wie keine andere Organisation
auf. Thr gehoren alle europdischen Staaten, die USA, Kanada und alle, auch die
asiatischen, Nachfolger der Sowjetunion an. Weder eine erweiterte NATO noch der
dieser Tage neugeschaffene Euro-Atlantische Partnerschaftsrat werden diesen
umfassenden Kreis ausfiillen knnen.

Die OSZE versteht sich als Hiiterin der Normen und Prinzipien des europ#ischen
Zusammenlebens, die in threm Vorlidufer, der KSZE, entwickelt wurden und die
weiterentwickelt werden. Uber die normsetzende Titigkeit hinaus ist die OSZE
nunmehr seit dem Ende des Ost-West-Konfliktes zunehmend operativ titig. Sie
liberwacht die Anwendung der Normen und Prinzipien und ist insbesondere mit
Konfliktverhiitung befaBit. Sie bedient sich dabei verschiedener Einrichtungen wie ad
hoc eingerichteter Missionen, des Biiros fir Demokratische Institutionen und
Menschenrechte (BDIMR) in Warschau und des Hohen Kommissars fiir Nationale
Minderheiten (HKNM) in Den Haag.

Eine wichtige Rolle spielt die OSZE, wie vor ihr die KSZE, auf dem Gebiet der
Rilstungskontrolle. Hier wurde von Stockholm 1986 bis zum Wiener Dokument
1994 ein umfassendes Regelwerk vertrauens- und sicherheitsbildender Mafinahmen
fuir den KSZE/OSZE-Raum entwickelt, dessen Umsetzung der kooperativen
Uberwachung durch die OSZE-Mitgliedsstaaten unterliegt.

Fir den gesamten OSZE-Bereich, Rilstungskontrolle eingeschlossen, ist die
politische Bindung der getroffenen Abreden und Normen kennzeichnend. Die

Sanktion liegt allemal im Sich-Verantworten-Milssen vor den anderen, in der
Offentlichkeitswirkung.
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Die OSZE selbst ist weder eine Finanz- noch eine militdrische Organisation. Ihr
stchen damit selbst weder wesentliche finanzielle Anreize noch militdrische
Zwangsmittel unmittelbar zur Verfiigung. Ihr Zusammenwirken mit anderen Organi-
sationen, die iiber solche Mittel verfligen, ist deshalb umso wichtiger, wenn der Er-
folg einer Operation von der Anwendung des einen oder anderen Mittels abhingt.
Als "weiche" Organisation betitigt sich die OSZE an sich am sinnvollsten mit Kon-
fliktmanagement, soweit der Einsatz militdrischer Gewalt nicht erforderlich ist, bei
der Entschirfung politischer Krisen, aber auch lingerfristig mit der Entwicklung
rechtsstaatlicher, demokratischer Verhiltnisse, um vormals kommunistische Staaten
zu stabilisieren. In diesem Rahmen hat sich die vorrangige Befassung der OSZE vor
den Vereinten Nationen in den letzten Jahren eingespielt. Die VN selbst wiirden im
Regelfalle im OSZE-Gebiet erst dann einschreiten, wenn der Sicherheitsrat der Ver-
einten Nationen eine Bedrohung des Friedens im Sinne des VII. Kapitels der VN-
Charta feststellt und einen entsprechenden Einsatz anordnet. Die OSZE-
Teilnehmerstaaten kdnnen ihrerseits eine Angelegenheit im Namen der OSZE an den
VN-Sicherheitsrat verweisen, wenn nach ihrer Beurteilung MaBnahmen im Sinne
von Kapitel VII der VN-Charta erforderlich sein kdnnten. Auf der anderen,
"friedlichen” Seite des Spektrums, wo es um die lingerfristige Arbeit an der System-
Reform geht, hat die OSZE Konkurrenzsituationen mit dem Europarat zu bestehen,
wobeil es sich bisher in jedem Falle als méglich erwiesen hat, Arbeitsteilung und
Zusammenarbeit zu verwirklichen.

In Siidosteuropa ist die OSZE unter diesen Rahmenbedingungen derzeit in allen
Nachfolgestaaten des fritheren Jugoslawien, auler in Slowenien, sowie in Albanien
in verschiedensten Formen mit Streitschlichtung, Konfliktverhiitung, Konfliktnach-
sorge oder mit l4ngerfristiger Arbeit im Sinne des Aufbaus demokratischer Struktu-
ren beschéftigt. Dazu kommt noch ein - inzwischen abgeschlossener - Einsatz des
Hohen Kommissars fiir Nationale Minderheiten der OSZE in Ungarn und Ruménien.

In der Bundesrepublik Jugoslawien und in Albanien hat die OSZE unl4ngst in
akuten inneren Krisen mit dem Einsatz international angesehener politischer
Personlichkeiten schlichtend eingegriffen. In beiden Fillen unterwarfen sich die
Parteien der vermittelnden Rolle der OSZE.

Bei der Mission des fritheren spanischen Ministerprisidenten Gonzalez in Belgrad
zu Anfang des Jahres 1997 ging es kurzfristig um die Korrektur von Wahlfilschun-
gen. Wider Erwarten vieler gelang diese Mission in sehr kurzer Frist. Die Wahlfil-
schungen wurden korrigiert. Bisher kein Fortschritt konnte dagegen erzielt werden
bei der Beseitigung der von Gonzalez ebenfalls festgestellten tiefergehenden Defizite
beziiglich der Freiheit der Medien. Keine Fortschritte sind auBlerdem festzustellen
hinsichtlich der Behandlung der albanischen Bevélkerung und anderer Minderheiten
im Kosovo. Die jugoslawische Fiihrung verweigert der OSZE bisher weitergehende
Aktivititen, solange Jugoslawien von der Teilnahme an der OSZE ausgeschlossen
bleibt. Mit der Aufhebung der im Sommer 1992 erfolgten Suspendierung der Mit-
wirkung Jugoslawiens ist derzeit nicht zu rechnen.

Nach Albanien entsandte der ddnische AuBBenminister als Amtierender Vorsitzen-
der der OSZE im April 1997 den fritheren dsterreichischen Bundeskanzler Vranitz-
ky, um Regierungspartei und Hauptoppositionsparteien wieder an einen Tisch zu
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bringen und Neuwahlen mit emneuertem Wahlrecht durchzusetzen. Es scheint Vra-

nitzky gelungen zu sein, die Parteien auf den fiir die Wahl notwendigen Minimal-

Konsens festzulegen. Die Durchfithrung der Wahlen am 29. Juni und 6. Juli 1997 lag

in den Hénden des Biiros fiir Demokratische Institutionen und Menschenrechte der

OSZE in Warschau, das sich mehr und mehr auf Wahlvorbereitung und -

beobachtung spezialisiert hat. Bei den Wahlen kam es wesentlich auf die Gewihrlei-

stung der Sicherheit durch die von Italien geflihrte internationale Schutztruppe an.

Aufgabe der OSZE in Albanien ist es tiberdies, die Koordination der vielfiltigen

Tatigkeit internationaler Organisationen in Albanien zu gewihrleisten. Dies ge-

schieht durch eine Mission vor Ort. Obwohl es eine formale Festlegung fiir die Zeit

nach den Wahlen noch nicht gibt, kann davon ausgegangen werden, daBl die OSZE-

Prisenz in Albanien lingere Zeit dauern wird. Die Rolle des Koordinatoren der vie-

len, bisher parallel laufenden internationalen Aktivititen in Albanien wire dabei

etwas ebenso Notwendiges wie Neuartiges.

In Bosnien-Herzegowina ist die OSZE seit Anfang 1996 mit ihrer iberhaupt
groBten Mission - ca. 250 Personen - aufgrund des Dayton-Abkommens ldngerfristig
engagiert. Das Dayton-Abkommen hat der OSZE in Bosnien-Herzegowina eine drei-
fache Aufgabe libertragen:

— Unterstiitzung bei der Vorbereitung und Durchfihrung von Wahlen als Voraus-
setzung fiir die Wiederherstellung des Staates und die Einfithrung rechtsstaatli-
cher Verhiltnisse. Die Wahlen zu den Institutionen des Gesamtstaates und der
Entititen im September 1996 wurden im wesentlichen von der OSZE organisiert.
Gleiches gilt fiir die fiir September vorgesehenen Gemeindewahlen.

— In Zusammenarbeit mit anderen internationalen Organisationen, insbesondere
dem Europarat, den Vereinten Nationen und Nicht-Regierungsorganisationen,
beteiligt sich die OSZE an Maf3nahmen zur Gewihrleistung der Menschenrechte.

— Im Rahmen der OSZE wurden zwei Abkommen iiber die militdrische Vertrau-
ensbildung zwischen den Parteien in Bosnien-Herzegowina selbst sowie zur
subregionalen Ristungskontrolle und Abriistung unter EinschluB der bosnischen
Parteien, der Bundesrepublik Jugoslawien und Kroatiens abgeschlossen. Dabei
handelt es sich um einen von den Medien wenig beachteten, aber relativ erfolg-
reichen Arbeitsbereich. GemiB dem subregionalen Rilstungskontroll- und Abrii-
stungsabkommen haben die Parteien bis Ende Oktober dieses Jahres ihre Bestin-
de bei filnf Hauptwaffensystemen um insgesamt ca. 5.000 Stiick zu vermindemrn.
Dieser Prozef} ist u. a. unter Aufsicht und mit technischer Unterstiitzung
Deutschlands im Gange und liegt bisher im wesentlichen im vorgesehenen
Zeitrahmen.

In Kroatien unterhilt die OSZE seit April 1996 eine Langzeitmission in Zagreb mit
AuBenstellen in Vukovar und Knin, deren Aufgabe in der Unterstiitzung bei der
Gewibhrleistung von Menschen- und Minderheitenrechten besteht. Es ist beabsichtigt,
die Arbeit der OSZE im Zusammenhang mit der Abldsung der VN-Verwaltung in
Ostslawonien zu intensivieren. Die OSZE wird nach dem Abzug von UNTAES ab
Mitte Januar 1998 insbesondere die Einhaltung der kroatischen Verpflichtungen
gegenilber der serbischen Minderheit zu tiberwachen haben, wenn es um die
Riickkehr von Fliichtlingen nach und aus Ostslawonien in beide Richtungen geht.
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Die Kroatien-Mission der OSZE wird damit etwa ebenso groB werden wie die
Bosnien-Mission. Im Gegensatz zu UNTAES wird sich die OSZE-Mission bei dieser
Tétigkeit nicht auf internationale militirische Krifte stiitzen kdnnen. Umso wichtiger
wird die internationale Publizitit sein, die die Vorginge durch die OSZE-Aktion
bekommen. Es wird sich femer empfehlen, daB der Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen auch nach dem Abzug von UNTAES sein Augenmerk weiterhin auf
Ostslawonien gerichtet hilt und die Aktion der OSZE unterstiitzt.

In Mazedonien besteht seit November 1992 eine Langzeitmission der OSZE, die
als Instrument der Frithwarnung und der Privention beziiglich eines "spill over” der
Konflikte aus anderen Teilen des fritheren Jugoslawien eingesetzt wurde. Die
Prasenz der KSZE-Mission war psychologisch wichtig angesichts der im Sommer
1992 herrschenden Kriegsangst. Nach der Entsendung einer UN-Truppe ab
Dezember 1992, die praktisch die Grenze zur Bundesrepublik Jugoslawien schiitzt,
verlagerte sich die Aufgabe der OSZE-Mission mehr auf die Beobachtung der
interethnischen Beziehungen, auf Menschenrechtsfragen, Volkszihlung und die
Wahlbeobachtung.

In den Gebieten des fritheren Jugoslawien geht es durchweg vordringlich um Min-
derheitenschutz. Deshalb ist neben den genannten Kurz- und Langzeitmissionen der
Hohe Kommissar fiir Nationale Minderheiten der OSZE (HKNM), der frithere nie-
derldndische Auflenminister Max van der Stoel, auch in den obengenannten Berei-
chen titig, wobei ihm seine beabsichtigte Aufnahme der Titigkeit im Kosovo bisher
versagt wird. Der HKNM arbeitet insbesondere in Kroatien und Mazedonien im di-
rekten Kontakt mit den Regierungen und Minderheitenvertretern im Wege stiller
Diplomatie und berichtet im Sténdigen Rat. Er wird, im Gegensatz zu vergleichbaren
Einrichtungen der Vereinten Nationen, nicht flichendeckend, sondern in individuel-
len Krisen- und anderen Bedarfsfillen titig und wirkt mehr in die Tiefe als in die
Breite. Van der Stoels Arbeit zeigt, daB unverbliimte sachliche Kritik nicht unbe-
dingt in den Medien vorgetragen werden muf3, um Wirkung zu zeigen.

Diese kurz beschriebenen Aktivititen der OSZE in Siidosteuropa zeigen die
Fahigkeit der Organisation zu flexiblem, situationsangepasstem Handeln. Die
Organisation kann freilich nur da erfolgreich sein, wo Auftrag und F#higkeiten der
Organisation unter den gegebenen Verhiltnissen einander entsprechen. Es ist kaum
ein Zufall, daB die OSZE in Belgrad und in Tirana speziell mit dem Einsatz
international angesehener Persdnlichkeiten bei der Regelung kurzfristig zu lésender
Probleme Erfolg hatte. In Bosnien hat die OSZE andererseits auch F#higkeit zu
ldngerfristigem Engagement bewiesen, und es ist zu hoffen, da} ihr dies auch in
Kroatien gelingt, wo ihr eine besonders schwierige Bewdhrungsprobe bevorsteht.
Uberall zeigt sich die Notwendigkeit der Abstimmung mit den anderen
internationalen Organisationen und engster Zusammenarbeit im "Netzwerk"” sich
gegenseitig stirkender Organisationen. Als Koordinator komplexer internationaler
Operationen wie zur Zeit in Albanien dirfte gerade die OSZE in Zukunft noch
stirker gefordert werden.

Die Blickrichtung auf Stidosteuropa legt die abschlieende Frage nahe, inwieweit
Probleme, die die Grenzen der Nationalstaaten iiberschreiten, d.h. Probleme der Re-
gion oder einer Subregion, Gegenstand von Losungsversuchen unter der Agide der
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OSZE werden koénnten. Mehrere Initiativen, die bisher im wesentlichen parallel ne-
beneinander herlaufen, wie der sogenannte Royaumont-ProzeB und die auf den Wirt-
schaftsbereich konzentrierte "Southeast European Cooperative Initiative" (SECI),
haben die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den Parthern im fritheren
Jugoslawien und dartiber hinaus auf dem Balkan zum Ziel. Damit diese Initiativen
stirkere Wirkung entfalten kdnnen, sollten sie nach Mdoglichkeit zusammengefithrt
werden. Eine weitere Frage in diesem Zusammenhang ist, ob das grenziiberschrei-
tende Albaner-Problem auf einer dem Gesamtkomplex gewidmeten Konferenz eréor-
tert werden sollte. Zu bedenken wire hierbei in erster Linie, inwieweit eine solche
Konferenz stabilisierend wirken kénnte. Dies kdnnte aus heutiger Sicht m. E. nicht
eindeutig bejaht werden. Aber die OSZE wire im gegebenen Fall ein geeigneter

Rahmen, Uberlegungen anzustellen und gegebenenfalls auch weitere Schritte zu er-
greifen.
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RUMEN DIMITROV

Der ProzeB der Demokratisierung in Siidosteuropa -
Neuigkeiten aus Bulgarien

Halbierte Halbinsel

Wer kann denn allgemein iiber die Demokratisierung in ganz Siidosteuropa schon
berichten? Ich nicht. Und ist dieses iiberhaupt m&glich? Aber falls ein - einheitlicher
- Prozef nicht existiert, bleibt dann der - angeblich einheitliche - Raum dennoch be-
stehen? Sarajevo ist von Sofia westlich nicht weiter entfernt als &stlich die bulgari-
sche Stadt Varmma. Doch wir Bulgaren, und auch die Ruminen, empfinden uns, als ob
wir in einer ganz anderen Welt leben wiirden. Jugoslawien scheint uns ebenso un-
wirklich wie vergangen, so als ob die Balkanhalbinsel geteilt worden wire. Diese
distanzierte Haltung entspricht einer Art Selbstverteidigung - sich von der dauernden
Schreierei in der Nachbarschaft nicht verriickt machen zu lassen - und Selbsttiu-
schung zugleich, als ob das brennende Haus nebenan im Fermnsehen, und nicht vor
dem Fenster stiilnde. Auch westliche Medien halbieren die Halbinsel im Hinblick auf
ihre Berichterstattung. Das ehemalige Jugoslawien besitzt immer noch etnen exklu-
siven Nachrichtenwert, ganz nach dem "klassischen" Prinzip des Wettbewerbs um
Sffentliche Aufmerksamkeit: "Die beste Nachricht ist die schlechte Nachricht". Erst
dann kommt die Moral. In Bezug auf Bulgarien und Ruminien gilt das andere Me-
dienprinzip: "Die gute Nachricht ist, dal es keine Nachricht (von dort) gibt". Diese
Einstellung eriibrigt auch die Moral. Ohne Nachricht - kein nachher oder vorher.
Doch scheint dies Prinzip zeitweilig geschwicht zu werden. Bulgarien und Ruméni-
en funken zur Zeit etwas impulsiver (verzweifelter?). Mal sehen, von welcher Dauer
dies sein wird.

Die volle europiische Integration stellt seit Beginn des demokratischen Wandels
die héchste auBlenpolitische Prioritdt dieser beiden Balkanldnder dar. Mehr Demo-
kratie - mehr Europa? Ohne Zweifel ist dieses Verhiltnis richtig. Und in diesem Sin-
ne ist das Neue, das zu berichten ist (das Ziel dieses Beitrages), eher positiv zu be-
werten. Doch die Demokratie als Mafl und PaB der europdischen Integration ist ein
Problem an sich: Wie neu diirfen hier die Neuerungen der Demokratie sein? Wenn
sie sehr neu sind, wie ist es mit der Kontinuit4t in der Demokratie bestellt? Geht es
dabei mehr um "nagelneue" demokratische Protagonisten oder lediglich um eine
unspektakulir gefestigte demokratische Ordnung? "Demokratie” ist auch so unfaB3-
bar, um der Versuchung, mit ihr zu spekulieren, nicht widerstehen zu kénnen. Und
zwar von beiden Seiten in Europa - von den Aspiranten und den Aufnehmenden.
Einerseits werden von den assoziierten Mitgliedern der EU demokratische Errungen-
schaften - zumindest auf dem Papier - zusammenhangslos zur Schau gestellt, um
fehlende Taten herunterzuspielen und so wenigstens eine Politik des guten Scheins
zu wahren. Andererseits werden von den Altmitgliedern Demokratiedefizite - angeb-
liche oder wirkliche - den drauBen vor der Tiir Wartenden allzu leicht mit dem mo-
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ralisierenden Zeigefinger aufgezeigt, um nicht selten andere - partikul4re, doch 6f-
fentlich unvertretbare - Interessen gegen die Erweiterung der EU, mit der Toga
"universeller Werte” zu umhilllen. Demokratie ist ein Problem - auch oder gerade -,
wenn sie zur Selbstverstindlichkeit wird.

Wdahrungsrat

Ich mdchte iiber einige wichtige Ereignisse in Bulgarien in umgekehrter Reihenfolge
berichten. Am 1. Juli 1997 wird mit einem Biindel von Gesetzen der sogenannte
Wihrungsrat (Currency Board) eingefiihrt. Dieser ultima ratio des IMF wurde zuvor
anderen "kranken" Staatshaushalten verschrieben, wie z. B. den Lindern des Balti-
kums oder Argentinien. Diese rigide MaBnahme, die den Staat radikal finanziell dis-
zipliniert und thm beispielsweise verbietet, die Lbcher des Haushaltsdefizits durch
neue Anleihen von der Nationalbank zu stopfen, blieb Ruménien bis heute erspart.
Zum Currency Board gehdrt auch die Ankoppelung der eigenen schwachen nationa-
len Wihrung an eine stiirkere und stabilere Wihrung. Das bulgarische Parlament
entschied, gem4B der Empfehlung der Regierung, ab 1. Juli 1997 den bulgarischen
Lew an die Deutsche Mark anzubinden. Das Verhiltnis: 1000 zu 1. Die D-Mark soll
also in dieser Proportion in Bulgarien fixiert und frei konvertierbar sein, wozu je-
doch ein Minimum von Wihrungsreserven in DM notwendig sind. Die umlaufende
Summe in Lewa muB} von diesen Reserven immer gedeckt bleiben.

Die gesetzliche Ankoppelung des Lews an die Deutsche Mark ist eine
Entscheidung, die eher politisch als 6konomisch begriindet war. Denn eigentlich
sprechen fiir den Dollar als alternativen "Stabilititstriger” (zu der Zeit der Debatten
konnte man die danach erfolgte dramatische Aufwertung des Dollars gegeniiber der
D-Mark in Juli und August 1997 nur ungefihr erahnen) gewichtige wirtschaftliche
Argumente: Die Transaktionen in der Welt werden nun mal hauptsichlich in Dollar
durchgefithrt. Jede zusdtzliche Umrechnung bedeutet zus#tzliche Kosten. Die
Anbindung an den Dollar wire demnach realer, an die DM dagegen eher imaginir.
Was man auch bereits wuflte, waren die ausgezeichneten Daten der amerikanischen
Wirtschaft. Demgegenilber standen die die deutsche Wirtschaft schwichenden
Probleme in den neuen Bundeslindern, usw. Die Weltwirtschaftskonjunktur lieB den
Dollar zur unangefochten stabilsten Wihrung werden. Im Fruthling 1997 war der
Dollar auf dem Weltmark deutlich unterbewertet und die D-Mark dagegen
iberbewertet. Unterbewertung stimuliert Exporte. Die von der andauernden Krise
deformierte bulgarische Wirtschaft stellt sich heute so dar, daB der innere Markt und
Verbrauch eine unbedeutende GréBe bilden, und daher nur derjenige Produzent
iberlebt, der exportiert. Andererseits breitete sich unter der bulgarischen
8konomischen und politischen Elite, die - fiir mich nicht ganz nachvollziehbare -
Uberzeugung aus, daB sowohl eine Steigerung des Exports als auch die Verringerung
der Inlands-Verschuldung nur iber eine weitere Schwichung des Lews mdglich
seien. Beispielsweise wurde der Wechselkurs 1000 Lewa zu 1 Mark per Gesetz
sozusagen administrativ durchgesetzt, da der Devisenmarkt selbst die Entwertung
des Lews Uber 850 zu 1 nicht mehr erlaubte. Man erhoffte sich also eine "versteckte"”
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Entwertung der nationalen Wihrung durch eine tendenzielle Unterbewertung der
Trégerwdhrung. In der letzten Zeit erwies sich dies als ein Argument nicht fiir,
sondern gegen den Dollar. Nach der herkdmmlichen Einsicht wirkt sich die
Schwichung der D-Mark in Bezug auf den Dollar positiv auf bulgarische Exporte
aus. Es gibt Stimmen, die jedoch behaupten, dafl dies einfach nicht stimmen kann, da
auch heute nicht mehr als 30 % der internationalen Handelsvertrige in DM-Preisen
fixiert sind. Die gravierenden Auslandschulden sind weiterhin in Dollar zu zahlen,
die nun teurer gekauft werden miissen, usw.

Fiir die DM sprachen verschiedene Griinde. So beispielsweise - objektiv -, dafl
Deutschland der weitaus groBte ausldndische Investor in Bulgarien ist. Oder - sub-
jektiv -, daB in der Europavorstellung der Bulgaren Deutschland und RuBland eine
iibergeordnete Rolle spielen (sollten). Doch das wichtigste Argument fiir die D-Mark
war natiirlich - mittel- und langfristig gesehen - die Européische Integration. Die D-
Mark wird als Grundeinheit des Euro in der zukiinftigen Wihrungsunion betrachtet.
Die Anbindung an die D-Mark heute wiirde also morgen eine Anbindung an den
Euro bedeuten. Und das ist der ausschlaggebende Punkt. Die politische Entschei-
dung der Bulgaren fiir die D-Mark ist eine Entscheidung fiir Europa, so wie die poli-
tische Entscheidung der Deutschen fiir den Euro eine Entscheidung fir Europa war.
Ubrigens unterscheiden sich die Regeln des Wihrungsrates in Bulgarien in Bezug
auf ihrer Richtung und ihre Rigorositit nicht viel vom Geist und Buchstaben der
Aufnahmekriterien fir die europdische Wihrungsunion. Und dies ebnet nicht unwe-
sentlich den Weg Bulgariens zur europdischen Wirtschaftsintegration. Wenn politi-
sche Griinde gegen 8konomische Einwinde iiberwiegen, dann ist dies eine typisch
europdische und ziemlich riskante Sache. Doch wenn sie Erfolg hat - dies weist die
europdische Erfahrung auch auf -, liegen die langfristigen Skonomischen Vorteile auf
der Hand.

Kleine Wunder

Der Riickblick kann nicht weit zuriickgreifen. Im Januar/Februar 1997 brach eine
breite Protestwelle gegen die Regierungspolitik der Bulgarischen Sozialistischen
Partei aus. Es gab viele - mehr oder weniger offensichtliche - Griinde dafiir. Bulgari-
en bleibt das einzige Land, das assoziiertes Mitglied der EU ist und in dem sich alle
dkonomischen Daten weiterhin kontinuierlich verschlechtern: negative Wachstums-
raten, dreistellige Inflation (voraussichtlich tiber 650 % fir das ganze Jahr 1997,
wenn nach August die monatliche Inflationsrate nicht die 3 % -Marke ibersteigen
wird), beispiellose Verarmung (iiber 90 % leben unter der Armutsgrenze) usw. Auch
die mentale Lage verschlechterte sich bis zur Gedulds- und Toleranzgrenze. Die
Meinungsumfragen zeigten und zeigen, daB eine gewisse Hoffnung, die 1995 erst-
mals ein wenig zu leuchten begann, 1996 und 1997 (auch heute, nachdem alle
"kleinen Wunder" aufgebraucht sind) ausgetrdumt und im Dunkel versunken ist.

Der formelle AnlaB fiir die Proteste im Winter 1996/97 war der Ricktritt des Ka-
binetts Zhan Videnov und die zeitweilige Blockierung des Amtsantritts einer neuen
Regierung derselben Parteifarbe - die Sozialisten bewahrten ihre Mehrheit im Parla-
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ment - durch die Weigerung des alten Staatsprisidenten Zhelju Zhelev, dies bis zum
Ende seiner Amtszeit zu tun. Der im November 1996 neu gewihlte Staatsprisident
Peter Stojanov - Vertreter der damals fast vereinigten demokratischen Opposition -
war in seinem Amt noch nicht vereidigt. Zhelju Zhelev iiberlieB ihm gerne dieses
"heie Eisen", unter Berufung darauf, dafl die Verfassung ihm keinen genauen End-
termin fir die Ernennung eines neuen Kabinetts vorschreibt. Diese Verlingerung des
Machtvakuums hauchte den Protesten frischen Atem ein und verschaffte ihnen neuen
Raum. Dies war der erste interessante Fall im Sinne der Konstellation "Demokratie
versus Verfassung". Der zweite bestand darin, daB die vereinigte Opposition - in der
die "Union der Demokratischen Krifte" als wichtigste demokratische Partei agierte -
sich, nach dem psychologisch entscheidenden Sieg ihres Kandidaten filr das Amt des
Staatsprisidenten, weiter im Aufwind befand. Nach einem miBlungenen Mifitrauens-
votum im Parlament steuerte die Vereinigte Demokratische Opposition ihren Kurs in
Richtung neuer, vorzeitiger, ja schnellstmdglicher Wahlen (der Sieg schien allen
Meinungsumfragen nach garantiert zu sein, dies geschah auch dann). Dem stand nur
eins entgegen - die Verfassung. Die Sozialisten, als Mehrheitsfraktion im Parlament,
bestanden auf das ihnen - laut Verfassungsrecht - zustehende neue Mandat fiir ihr
neues Kabinett. Zhelev konnte dies nur zeitweise hinausschieben, aber kein Prisident
kann es vermeiden. Nach seinem Amtsantritt als Staatsprisident im Januar 1997
wurde Stojanov mit diesem Problem als Erstes konfrontiert. Er erklirte, daf er seine
Pflichten geméB der Verfassung erfilllen werde. In dieser Situation blieb nur noch
ein einziges letztes Mittel - der Druck von der Strafie auf die Sozialisten, auf ihr
Mandat zu verzichten, um den Weg fiir den Staatsprisidenten freizumachen, nach
dem Verzicht das Parlament aufzuldsen und neue Wahlen anzusetzen. Als dies wih-
rend einer dramatischen, fast 24-stiindigen Sitzung des Parlaments Anfang Januar
1997 doch nicht geschah, schien die Lage aufler Kontrolle zu geraten. Ein radikaler
Teil der Protestierenden stilrmte das Parlament. Den Abgeordneten (auch den oppo-
sitionellen) wurde von der Menge drauflien gedroht, ohne Mandatsverzicht der So-
zialisten das Geb#dude gar nicht erst zu verlassen. Als die Parlamentarier dies unter
Polizeischutz nach Mitternacht doch versuchten, wurden sie von einem Steinhagel
verfolgt. Mehrere Deputierte wurden zum Teil schwer verletzt. Etwas sptter griff die
durch neue Verstidrkungen aus ihrem Schock erwachte Polizei um das Parlamentsge-
b4ude ein: geschlagen wurden auch unschuldige Passanten.

Gott sei dank "albanisierte” sich die dann ansetzende Protestwelle nicht, sondemn
ordnete sich eher und "habitualisierte” sich irgendwie. Und dies trotz des urspriingli-
chen Verhaltens der Politiker beider Seiten, deren Unentschiedenheit, ja zum Teil
Feigheit - die einen versteckten sich im Parlament, die anderen in der Menge -, jegli-
che Verhandlung und Kompromiflbildung fiir gefihrlich lange Zeit unméglich
machten. Viele Einflulfaktoren trugen dazu bei, dal der Konflikt, trotz des uner-
meBlichen Unmuts und der Verzweiflung der Bevolkerung und trotz unbekannter
Provokateure (besonders zu Beginn der Protestbewegung), nicht in weiterer Gewalt
ausuferte, sondern in eine friedliche Demonstration ohne Ende kanalisiert wurde.
Doch die wichtigste Tatsache, die hier betont werden muf, ist die - fiir manche er-
staunlich reife, ja in vielen Bereichen schon vollstindig ausgebildete - politische
Kultur der Bulgaren, die sie nicht zum ersten Mal in einer Situation unmenschlicher
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Not und Spannung unter Beweis gestellt haben. Dann sind noch die Studenten zu
nennen, die von den Exzessen vor dem Parlament auf die StraBle gelockt wurden, und
die auf Dauer die Proteste gefestigt, aber auch entschérft haben. Im Unterschied zu
den am ersten und drastischsten Tag schnell auf- und dann noch schneller unterge-
tauchten Profi-Schldgern kultivierten die Studenten - nicht ohne Nachahmung des
Belgrader Protest-Marathons - ihren Zom, machten den Protest zu einem
"Happening"” und verschafften so nicht zuletzt den Politikern die Moglichkeit, sich
auf ihre Verantwortung wieder zu besinnen und den Mut zu finden, sich nach der
Verwirrungspause (von etwa einem Monat) wieder zusammenzusetzen und wieder
nach einem KompromiB zu suchen. Der parlamentarische Kampf mit auBerparla-
mentarischen Mitteln endete - nicht ohne die geschickte Vermittlung des Présidenten
Stojanov, mit seinem zu dieser Zeit unvergleichlich hohem Vertrauenskredit - mit
einem KompromiB, der nur dank grofler Zugestindnisse seitens der Sozialisten - d. h.
mit einem Verzicht auf ihr Mandat - geschlossen wurde. Dieser Kompromi8 wurde
als ein "neuer nationaler Konsens" von Stojanov heraufbeschwdrt. Die Frage nach
Form und Inhalt blieb jedoch offen: Inwieweit mufl in Transitionsgesellschaften De-
mokratie inhaltlich gestirkt werden - auch wenn Verfassung und Parlament "von
auflen” zeitweilig als "formell stérend" abgewertet werden?

So wurde der Frihling 1997 zu einer Zeit "kleiner Wunder". Der Protest siegte
friedlich. (Die Palette seiner Interpretationen reicht von "politischer Instrumentalisie-
rung allgemeiner Not" bis zu "eigentlicher Geburt der zivilen Gesellschaft in Bulga-
rien".) Die die Zeit vor den Wahlen (berbriickende Amtsregierung des Sofioter Biir-
germeisters Stefan Sofianski - er nahm dafiir einen unbezahlten Urlaub - erlangte
eine schon lange nicht dagewesene Popularitit (hoher als die von Ivan Kostov heu-
te). Als ob sie zum "Erfolg verurteilt" gewesen wire - gemiB einer fatalistischen
Balkan-Phraseologie. Ubrigens wurde bisher jeder amtierenden Regierung in Bulga-
rien - so etwa dem Kabinett von Frau Reneta Indzhova im Herbst 1994 - ein itber-
miBig groBes Vertrauen entgegengebracht. Womit ist dies zu erkldren? Mit dem
schlicht Neuen? Mit der erhellenden Autoritidt der Exekutive, ungetriibt vom Schat-
ten parlamentarischer Kontrolle? Effizienzgewinn durch Demokratieverkiirzung?
Oder damit, daB eine solche Regierung normalerweise die Folge eines undefinierba-
ren Umschwungs - und nicht in Prozenten quantifizierbarer Wahlergebnisse - ist, so
daB, paradoxerweise, der Eindruck entsteht, diese Regierung sei eine des "ganzen
Volkes", trotz oder eben weil sie von einem Teil der Wihlerschaft nicht ihre Legiti-
mierung erlangt hat. Volk versus Wihler; Verherrlichung der Demokratie als
"Herrschaft der Demokraten"? Ist das eine GesetzmiBigkeit, die nur fiir Bulgarien
gilt? Oder ist es eine politisch-psychologische Begleiterscheinung moderner Demo-
kratien ilberhaupt?

Das Kabinett von Sofianski vollbrachte - ungehindert vom aufgeldsten Parlament -
Wunder: unpopulidre Mafinahmen, die begriift wurden, letzte Mittel, die, weil letzte,
wenn auch nicht als heilend, so doch als heilig legitimiert wurden. Die Preise wurden
"befreit”, doch die Inflation sank. Nach den spekulativen Ausmafen der Entwertung
der nationalen Wihrung im Januar/Februar 1997 wurde sie in den néchsten Monaten
wieder aufgewertet. (Viele die im Winter zu hoch gegen den Lew spekuliert hatten,
blieben nun mit ihren teueren Dollar und Mark auf Eis sitzen.) Auch die
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Bedingungen und Gesetze fiir die Einflihrung des Wihrungsrates wurden vorbereitet.
(Dies wollte auch die sozialistische Regierung, doch ihr fehlte bereits die politische
Unterstiltzung. Merkwliirdig, wie damals sowohl die Sozialisten als auch die
Demokraten den Wihrungsrat als gesicherte politische Aktiva fir die Zukunft
einkalkulierten und mystifizierten, ohne die eventuellen Passiva richtig wahmehmen
zu wollen. Als ob der Wettbewerb lautete: Wer es als erster schafft, das "Currency
Board" einzuflihren, der trigt sich als einziger in das goldene Buch der Politik fiir
alle Ewigkeit ein. Die nahe Zukunft wird zeigen, ob dies so ganz stimmt.) Der
monatliche Durchschnittslohn konnte vom beschémenden Tief von 10-15 US-$ im
Januar 1997 wieder verdoppelt werden, und dies, wie ein Wunder - ohne jegliche
Erhthung der Produktion. Die Regierung von Sofianski schwenkte einen deutlichen
Kurs Richtung NATO ein. Sie iberwand die mehrdeutige Position und gewisse
Zuriickhaltung der ehemaligen sozialistischen Regierung in dieser Sache, ohne daB
dies bei der NATO selbst unbedingt zu eindeutigeren Resultaten oder zu einer
verminderter Zuriickhaltung, in Bezug auf die Aufnahme Bulgariens, beigetragen
hat.

Die Vereinigte Demokratische Opposition, obwohl sie nicht die ganze Opposition
(so z. B. nicht die tlirkische Bewegung flir Rechte und Freiheiten) vereinigen konnte,
gewann die Wahlen im April 1997 mit absoluter Mehrheit. Die Sozialistische Partei
wurde zusidtzlich noch dadurch geschwicht, daB sich ein Teil ihrer Elite abspaltete
und die sogenannte "Eurolinke" konstituierte, die dann mit guten sechs Prozent auch
in das Parlament einzog. Dies schuf ohne Zweifel gute politische Voraussetzungen
und geniigend parlamentarische Unterstiitzung filr das Kabinett von Ivan Kostov.
Unter den restriktiven Bedingungen vom Wihrungsrat zu regieren, ist jedoch gar
nicht so einfach. Als besonders schwer erweist sich, die strukturelle Reform mit
zielgerichteter Investitionspolitik zu unterstiitzen. Was hier offensichtlich auch
Wundertiter nicht erreichen kdnnen, wird nun von dieser Regierung in kiirzester Zeit
erwartet.

Bodeneigentum

In der bulgarischen - #hnlich wie in der slowenischen' - Verfassung existiert ein
Artikel, der den Verkauf von landwirtschaftlichem Boden an Auslinder verbietet.
Viele bulgarische Regierungen haben in den letzten sechs bis sieben Jahren durch
liberale Gesetze bereits versucht, soweit es geht, diesem fertigen und festen
Bestandteil der Verfassung auszuweichen, ihn zu umgehen, oder zu "itberlisten".
Doch die ausldndischen Investoren halten von diesem "Versteck-Spiel” mit der
Verfassung herzlich wenig. Bei allem guten politischen Willen vermissen sie jedoch
die Entschlossenheit, hier auch rechtliche Klarheit zu schaffen. Die Abschaffung
oder Anderung dieses Artikels wire also in erster Linie im Interesse der Bulgaren
selbst. In zweiter Linie wird dieses Verfassungsverbot zunehmend als eine Hilrde fiir
die Aufnahme der Assoziierten Mitglieder in die EU ausgelegt. Das Problem

! Das slowenische Parlament hat im Juli 1997 diesen Artikel auBer Kraft gesetzt.
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gewinnt an Aktualitdt. Soweit ich mich erinnere, war die Abschaffung dieses
Verfassungsartikels urspriinglich keine Vorbedingung fiir die Unterzeichnung des
Assoziationsabkommens zwischen der EU einerseits und beispielsweise Bulgariens
und Sloweniens andererseits. Dieser Einwand gegen eine Vollmitgliedschaft gewinnt
aber zunehmend an Gewicht. Ungekldrt bleibt in diesem Fall das tatsdchliche
Verhiltnis zwischen Einwand und Vorwand, denn Verbote fur Ausldnder im
Hinblick auf Eigentumserwerb - nicht nur an landwirtschaftlichem Boden - existieren
in der einen oder anderen Form (nicht auf Verfassungsebene, da sie hier am
leichtesten vélkerrechtlich angreifbar sind) auch in mehreren europdischen Léndern.

Ich mdchte nicht zu weit ausholen, aber das Verbot an Auslinder, Eigentum an
landwirtschaftlichem Boden zu erwerben, ist in Osteuropa von einem grundlegenden
demokratie-theoretischen Problem abzuleiten: Von der primdren Wahl zwischen
Verfassungsordnung und politischer Effizienz. Alle neuen Demokratien wurden zu-
nichst mit der Frage konfrontiert, welche Elemente innerhalb des Demokratisierung
filhrend sein soliten: die Grundwerte oder die politische Praxis? Die osteuropédischen
Linder haben hier ganz unterschiedliche Losungswege eingeschlagen - je nach ihren
rechtlichen Traditionen, ihren kulturellen Befindlichkeiten und, in nicht unerhebli-
chem MaBe, auch nach ihrer konkreten politischen Situation. So revidierten bei-
spielsweise Polen und Ungarn ihre Verfassungen auf die ndtigste kilrzeste Form. Sie
sahen die Verfassungsordnung nicht als vorrangig, sondern eher als Resultat von
neuen politischen Normen an, die sich zundchst in der Praxis herauskristallisieren
sollten. In eine zweite Gruppe sind die Li4nder Siildosteuropas einzuordnen. Fiir Bul-
garien und Ruminien war eine neue demokratische Verfassung das allerdringlichste
Politikum - der notwendige Rahmen, der das politische Handeln, sozusagen, von
vombherein "zivilisieren" soll. (In Bulgarien wurde 1990 gar eine auBlerordentliche
"verfassunggebende Volksversammlung” als erstes demokratisches Parlament ge-
wihit.) Zu den Motiven hierfiir zihlten beispielsweise der deduktive Nachholbedarf
nach westlichen rechtlichen Standards, der siid6stliche Glauben an das Wort (das
Geschriebene) als an eine Tat (dem Vollbrachten), etatistische Vorstellungen iber
die Wege der Demokratie, das durchaus verstdndliche mentale Bedtirfnis, schon zu
Beginn der Demokratie einen musterhaften, fundamentalen, evidenten und zeitlosen
Beweis fiir deren Verwirklichung zu haben etc. Doch dieser idealistische Weg de-
mokratischer Ungeduld weist auch Nachteile auf. Eine Abweichung der konstitutio-
nellen Praxis - geschweige denn der politischen — von der Verfassung ist vorpro-
grammiert. Eine Verfassungsidnderung wird selbst in Stidosteuropa als schlechtes
Prizedens angesehen; dem politischen Handeln sind damit von vornherein Freiheit
und Flexibilitit genommen. Und noch spezieller: in der "schnellen Verfassung" wer-
den manchmal unbedeutende Aktualititen als gepriifte Regeln hypostasiert. Unver-
meidlich ist die ideologische Hypertrophie des gewissen Augenblicks. Dies ermég-
licht zum Teil zufdllige, unpragmatische, atmosphérische Inhalte — ja Stérungen —
des Verfassungswerks.

Dies erkldrt auch, warum in den ersten demokratischen Verfassungen, dort wo der
Nationalstaat erst einmal wieder zu sich kommt, die Angst vor Bedrohung der
neuerworbenen Souverdnitdt — ein Ideologem, das leicht auf- und schwer untergeht —
von nationalen Mythen gendhrt wird. Der effektivste von allen Mythen im
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"gemischten" Sildosteuropa, ist hier ohne Zweifel der Mythos vom Ausverkauf des
Landes "nach auflen" mit Hilfe innerer Minderheiten. Anders gesagt: Bulgaren
furchten nicht, daB ihr Boden generell von Auslindern gekauft wird, sondern nur
speziell von jenen Auslindern (Turken, Araber etc.), die den Boden als Mittel zum
Zweck benutzen konnten, die europdische Identitit des Landes zu gefdhrden. (Wire
diese Identitit nicht vom Anfang an und aus ganz anderen, tieferen volks-
psychologischen Gritnden gefihrdet, hitten sie auch keine Angst in Bezug auf diese
angebliche und fiir sie selbst kaum glaubhafte "Bedrohung von auBen".) Mit der Zeit
hat sich dies aber gedndert. Heute ist der Verfassungsartikel fiir die meisten Bulgaren
obsolet geworden. Das neue Parlament betrachtet es als seine Prioritit, demnichst —
am wahrscheinlichsten im September 1997 — diesen Artikel in der Verfassung
abzuschaffen.

In der Tat hat sich einiges verdndert. Der in diesem Zusammenhang von Europa
ausgeiibte Druck, ist allerdings etwas, das natiirlich eher die Politiker angeht. Das
vertinderte Verhéltnis der Bevdlkerung zum Bodeneigentum hat noch andere
Ursachen. Die sich vertiefende Krise ist auch eine Krise der Illusionen. Wir
beobachten in Bulgarien - vielleicht nicht nur dort? - den Ubergang von einer
Ideologisierung hin zu einer Okonomisierung der Konflikte, auch der ethnischen.
Die Bulgaren verstehen es immer besser: Es gibt kein "nationales” Kapital, es gibt
nur effektives oder nicht effektives. Produktivitit wird wichtiger als Eigentum,
Investitionen wichtiger als "Souver#nitit”. Es gilt, sie "hereinzuglobalisieren".

Dann sind da die katastrophalen Folgen der radikalen Bodenreform in Bulgarien:
Der landwirtschaftliche Bodenbesitz wurde total restituiert - heute sind die Wilder
an der Reihe. Er wurde den ehemaligen Eigentimern aus den 40er Jahren und ihren
Erben zuriickgegeben. Da Bulgarien damals ein ausgesprochen kleinb4uerliches
Land war - im Unterschied zu Ruminien, wo es auch GroBgrundbesitzer, "tschukoi”,
gab -, ist heute in Bulgarien der landwirtschaftliche Besitz so zerstiickelt wie noch
nie. Uber eine Million Besitzer wissen nicht, was sie mit ihren kleinen Flichen (von
etwa 0,3 Hektar im Durchschnitt) ohne Maschinen, Infrastruktur und Investitionen
machen sollen. Da die rechtlichen Prozeduren fiir die Riickgabe des Bodens aus
technischen, administrativen u.a. Grilnden weiter verschleppt werden, hat sich noch
kein echter Bodenmarkt herausgebildet. Der kostbare Boden bleibt weiterhin wert-
los. Viele wollen ihr Land verkaufen, nur wenige kénnen es kaufen. Und man schielt
deshalb natiirlich schon nach dem Ausland. Es ist eine Emiichterung, doch nicht oh-
ne paternalistischen Reflex. Nur, frither sollte der Staat vor dem Ausland schiitzen,
heute soll das Ausland den Staat ersetzen. Da sowohl der eine - der eigene Staat - als
auch der andere - das Ausland - weiterhin "passen”, bleiben die Neueigentiimer
landwirtschaftlichen Grundbesitzes, die selbst schon lange in den Stidten leben, sich
selber ilberlasen. Oder besser: auf sich selbst angewiesen.
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Mediendilemma

Die Privatisierung der Print-Medien verlief in Bulgarien und Ruménien erstaunlich
schnell und ohne grofie Probleme. Die "unabh#ngige” Presse dominiert nach ihrer
Auflagenzahl. Nur in Bulgarien bleiben wenige Parteizeitungen, deren Rolle in der
Offentlichen Meinungsbildung jedoch weiter schrumpft. Das Problem der privaten
Zeitungen besteht allerdings darin, daB sie sich als "unabhZngig"” von der Politik
definieren. Die Selbsteinschitzung ihrer neuen 6konomischen Abhingigkeit von
Eigentimern, die in der Transformation vom politischen ins 8konomische Kapital
aktiv sind, und die meisten Medien eher als "Non-Profit-Organisationen”
unterhalten, gilt als weniger problematisch. In erster Linie werden Medien zur
Legitimation des Images der Kidufer als neue Skonomische Subjekte erworben. Da
Zeitungen jedoch weiterhin politischer Natur bleiben, werden sie nicht selten direkt
iiber Eigentimer-Bindungen und redaktionelle Politik, sowie indirekt tiber
Werbeauftrige und Vertriebsengpisse politisch gesteuert.

Dieser Grundkonflikt ist allerdings bei den elektronischen Medien, vor allen
Dingen beim Nationalen Fernsehen, am stirksten ausgeprigt. Die neuen Politiker
jeglicher Couleur halten an ithrem Anspruch auf das Fernsehen fest. Sie kénnen nicht
verstehen, warum sie das Fernsehen nicht politisch steuern sollten, wenn sie doch -
im Unterschied zu den ehemaligen Kommunisten - durch demokratische Wahlen an
die Macht gekommen sind. Undemokratische Medienpolitik wird durch
demokratische Argumente legitimiert. Es ist die alte Denkweise: Wer die Medien
besitzt, besitzt die Macht. DaB3 dies inzwischen immer weniger stimmt, zeigt eine
Reihe von Wahlergebnissen in Polen, Ukraine, Makedonien, Bulgarien, Ruménien.
Wer dort alizu offensichtlich die Medien kontrolliert, verliert die ndchsten Wahlen.
Die Politiker haben noch keine inhaltliche Kompetenz iiber die technologischen
Imperative der Mediendemokratie. Die Eigendynamik und -gesetzlichkeit der
elektronischen Medien kdnnen nicht vermeiden, daB die Politiker dort so oft
erscheinen kénnen, wie sie wollen. Im Gegenzug kénnen die Politiker aber auch
nicht vermeiden, dafl dann von ihnen nicht nur das gesehen wird, was sie eigentlich
zeigen wollten.

Ruminien hat vor Bulgarien einen gewissen Vorsprung - sowohl in der Privatisie-
rung des Fernsehens als auch in Bezug auf seinen 6ffentlich-rechtlichen Status. Ein
Rundfunk-Gesetz existiert schon seit mehreren Jahren - das ruménische National-
fernsehen wird von einer dffentlichen Kérperschaft beaufsichtigt. In Bulgarien wurde
zwar 1996 endlich ein Mediengesetz verabschiedet, doch das bulgarische Verfas-
sungsgericht erklirte wichtige Teile davon fiir verfassungswidrig. Die neue politi-
sche Macht will ein vbllig neues Gesetz verabschieden, obwohl die Uberbleibsel des
alten nicht auBer Kraft sind. Leider hat die parlamentarische Fraktion der Vereinig-
ten Demokratische Opposition im Juli 1997 - meiner Uberzeugung nach dem gelten-
den Gesetz zuwider - neue Direktoren des Nationalen Radios und Fernsehens, sowie
der Buigarischen Telegraphischen Agentur angestellt, und zwar schon wieder Perso-
nen, die der jeweiligen politischen Macht nahe stehen. Rum#nien hat auch zwei pri-
vate Fernsehanstalten von nationaler Reichweite. Das mit westlichem Kapital aufge-
baute PRO-TV zeigt z. B. bereits Einschaltquoten, die hdher als die des nationalen
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Offentlich-rechtlichen Fernsehens liegen. In Bulgarien bleibt der ProzeB der Lizen-
sierung schon jahrelang blockiert.

Wo liegt heute das Problem der Mediendemokratie? Weder so sehr in den
Machtgeliisten der politischen Klasse noch im fehlenden Willen zur Privatisierung.
Es ist ein spezifisches Problem, welches nicht nur kleine Linder wie Bulgarien und
Ruménien betrifft, sondern Europa als ganzes. In erster Anniherung kann man sagen,
daB das Problem in diesen Transitionsldndern nicht so sehr darin liegt, wie man das
Fernsehen privatisiert, sondern eher, wie man das staatliche Fernsehen zu einer
dffentlich-rechtlichen Anstalt umgestaltet. Das "Offentlich-Rechtliche" verstanden
als die Aufldsung des falschen, die zivile Gesellschaft nicht zur Geltung kommen
lassenden Dualismus "Staat oder Markt" und einer Versicherung gegen die
Dominanz des partiellen Interesses. Das Wahrnehmungsvermdgen der heutigen
Politiker auf dem Balkan ist kaum auf diesen Dienst im Interesse der Allgemeinheit
und die damit im Zusammenhang stehende Abhingigkeit vom Publikum eingestellt.
Und wer oder was sollte sie eigentlich auch dazu zwingen?

Was bleibt dem Publikum, wenn es sich nicht als eine GroéBe, und zwar die der
Biirger, emanzipieren kann? Seine Konsumentenrolle. Der Widerspruch zwischen
nationalem Markt und nationalem Staat erweist sich als grundlegend. Wenn der na-
tionale Markt - beispielsweise der Werbemarkt, das Nachfragepotential - schwach
ist, kdnnen teure Medien wie das Fernsehen eigentlich nur aus dem Staatsetat finan-
ziert werden. Die rettende Umarmung des Nationalstaates setzt aber gewissen Be-
dingungen voraus. Von daher sind elektronische Mediensysteme in kleinen und ar-
men Lindern wie Bulgarien und Ruminien gesetzmiBig etatistisch belastet.

Doch kommt ein dritter méchtiger Faktor hinzu: die internationalen privaten Me-
dienkonzerne. Da es noch kein gemeinsames europdisches Offentlich-rechtliches
Fernsehen geben darf - dies ist bisher ausschlieBlich im Rahmen nationaler Medien-
systeme moglich - hat die EU aus der Not eine Tugend gemacht. Sie gibt sich in Me-
dienfragen liberaler als die Neoliberalen, da niemand so richtig weif, wie ein
"Medien-Europa ohne Grenzen" 6ffentlich reguliert werden kdnnte. Fernsehprivati-
sierung in den kleinen osteuropdischen Lindern ist daher realistischerweise mit dem
Verkauf der Fernsehsender an internationale Konzerne gleichzusetzen. Als Resultat
empfingt man dann allgemein verstindliche, leicht verdauliche, kaum Ubersetzung
beanspruchende Unterhaltungprogramme Hollywood'scher Provenienz. Wenn Euro-
pa (auch die Welt), tatsdchlich ohne Grenzen wire, wie es sich medienpolitisch be-
reits anschickt, dann wire diese Entwicklung auch in Ordnung. Doch unter den Ge-
gebenheiten ¢ines immer noch nationalstaatlich aufgeteilten Europas stellen die
elektronischen Medien, insbesondere in den kleineren und schwicheren Lindemn,
einen wichtigen Teil der politischen Offentlichkeit dar. Und ohne eine Kontrolle der
Burger in der Offentlichkeit, kann die nationale Politik leicht aus ihren Gleisen ge-
raten. Der eigentliche Widerspruch in Siidosteuropa im Medienbereich liegt also
zwischen dem nationalen Staat und dem internationalen - nicht dem unbedeutenden
nationalen - Markt. Die Unterhaltungsinvasion von aufien kann durchaus die natio-
nale politische Offentlichkeit erwlirgen. Was tun?

Dies ist eine Frage, die auch Europa angeht. Gibt es einen dritten Weg, der in
Richtung eines &ffentlichen Netzwerkes europdischer Reichweite hinauslduft? Es ist
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noch zu frith, von einer europiischen Offentlichkeit zu sprechen. "3 sat",
"Euronews", "arte" etc. sind nur Ans#tze, nicht Prinzipien. Die osteuropdischen Lin-
der sind in besonders hohem MaBe auf einen transeuropdischen Austausch qualitati-
ver Medienprogramme angewiesen. Sie machen die Probleme deutlicher und sicht-
barer, die Europa selbst hat und bisher eher verdringt als gelést hat. Vielfalt, Min-
derheitenvertretungen, Non-Profit-Férderung kultureller Werte etc. sind &ffentlich-
rechtliche Postulate, die iiber die nationalen Grenzen hinaus nicht an Bedeutung ver-
lieren. Die siidosteuropéischen elektronischen Medien kénnen hier aber nicht we-
sentlich weiter demokratisiert werden, solange nicht die europdischen Rahmenbedin-
gungen und Integrationspotentiale gravierend in Richtung eines &ffentlich-
rechtlichen Europa-Netzwerks verbessert werden.

Einstellungen zur EU und NATO

Wie auch die Euro-Barometer-Meinungsforschung schon seit mehreren Jahren
immer wieder bestitigt, sind nicht nur in Bulgarien, sondern in ganz Mittel- und
Siidosteuropa feste und dauerhafte Tendenzen festzustellen in der Einstellung der
Bevodlkerung zu EU und NATO. Die letzten Monate, die die Perspektiven einer
zukiinftigen Mitgliedschaft der assoziierten Mitglieder der EU etwas deutlicher
enthilllten, haben daran nichts wesentliches gedndert. Zuni#chst sollten einige
allgemeine Tendenzen und GesetzmiBigkeiten erwédhnt werden, um dann die lokalen
Erscheinungen auf dem Balkan zu erdrtern.

Die Einstellung zu EU und NATO bleibt iiberall iiberwiegend positiv, doch das Po-
sitive nimmt kontinuierlich ab. Bei einer Umfrage nach dem Image von EU und
NATO, also sozusagen nach einer wertneutralen und distanzierten Schitzung, fallen
die Ergebnisse schlechter aus, als bei der Frage nach der Bereitschaft zu EU- und
NATO-Beitritt, die die Befragten in die Situation einer pragmatischen Wahl versetzt.
Es ist wie in einer langen Ehe: wenn mit den Jahren Erniichterung und bessere
Kenntnis iiber den anderen (auch iiber seine Schwichen) kommt, bedeutet dies nicht
unbedingt, daB die Ehe selbst in Frage gestellt wird. Die osteuropdischen Lénder
treten aus der Phase der ersten — ungliicklichen? ungeteilten? — Liebe heraus. Der
Beitritt in die NATO schneidet dabei prinzipiell etwas schlechter als der Beitritt in
die EU ab. Wahrscheinlich wird Ersteres eher als notwendige Etappe zum eigenth-
chen Ziel, dem EU-Beitritt, betrachtet. Die Einstellungen zur NATO differieren auch
von einer Region zur anderen mehr - sie sind offensichtlich geopolitisch stirker ge-
bunden. Der Hauptunterschied zwischen den Einstellungen in den jeweiligen Lén-
dern kann durch ein Paradoxon ausgedriickt werden: Je h6her die Chance, in die EU
und NATO aufgenommen zu werden, desto niedriger die Bereitschaft dazu. Das
Verhiltnis ist also umgekehrt proportional. Die héchsten Werte zeigt hier Ruménien,
die niedrigsten Tschechien, die Slowakei, und Ungam. Zwei Staaten, Polen und Ru-
minien, bilden die Ausnahmen dieser Gesetzm#Bigkeit, und bedilrfen somit einer
zusitzlicher Erkldrung: Die Bevélkerung in diesen beiden Léndern bleibt, trotz einer
hohen Beitrittswahrscheinlichkeit, eindeutig Spitzenreiter im Hinblick auf ihre posi-
tiven Einstellung zu Europa. Eine mégliche Erkldrung kdnnte darin liegen, daf} diese
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beiden Lénder an der Grenze zur ehemaligen Sowjetunion liegen. Und dies ist wohl
schon eine besondere Erfahrung gewesen. Aber warum dann nicht auch die Slowa-
kei? Ich mdchte hier nur DenkanstbBe geben, da ich mich nicht in der Lage sehe,
eine ausreichend fundierte Erkldrung liefern zu kénnen.

Auf jeden Fall ist es falsch, wenn angenommen wird, daB in den
"pessimistischeren" Lindern keine hinreichende Offentlichkeitsarbeit fir EU und
NATO geleistet wird, oder daB die Bevdlkerung nicht richtig und umfassend genug
iber die Integrationsprozesse informiert wird. Die Enttduschung ist natlirlich {iberall
da. Sie mag eine Folge von falschen Erwartungen sein, in Bezug auf die von den
einheimischen Politikern urspriinglich anders - leichter, problemloser, glorreicher -
dargestellten Perspektiven des Beitritts in die EU und NATO. Doch die gréBte Ent-
tduschung basiert ohne Zweifel auf einer zunehmenden Erfahrung im Hinblick auf
die Moglichkeiten und Grenzen der EU und NATO selbst, d. h. mit der Problematik,
Asymmetrie, ja Einseitigkeit der realen Beziehungen auf diesem Gebiet. Sie baut
also nicht auf weniger, sondern eben auf mehr Information auf. (Die Schengener
Visums-Restriktionen werden beispielsweise von Bulgaren und Ruminen - und kein
Populismus ist dafir verantwortlich - als politische Ghettoisierung dieser Linder
empfunden. Die Bewegungsfreiheit dieser Menschen wird heute nicht weniger als
friher behindert. Die Mauer wurde lediglich politisch von innen nach auBlen verlegt.
Dies treibt die etwas von sich und Europa mehr erhoffenden Bulgaren und Ruminen
- unter ihnen die gebildetsten und kompetentesten - nicht nur aus Europa, sondern
auch aus ihren eigenen Lindern weg, da die von auBlen auferlegte Bewertung ihres
Standortes kaum mit ihrer Vorstellung von Wiirde und Freiheit iibereinstimmt.)

In der Haltung zur NATO stellt Ruménien, in unserem siiddstlichen Kontext
betrachtet, ebenfalls eine Ausnahme dar. Je siidlicher sich die Linder in Osteuropa
befinden, desto mehr ist man bereit (z. B. in Bulgarien, Makedonien) die Interessen
von Amerika und RuBlland in der AuBenpolitik des jeweiligen Landes
wahrzunehmen. Im Grofien und Ganzen kann man sagen, daB die Einstellung zur EU
und NATO nicht (negativ) lberbewertet werden soll. Sie bleibt tiberall in Osteuropa,
den Umstinden entsprechend, positiv genug. Wir haben iibrigens ein aktuelles
Beispiel dafiir, wie wenig in diesem Zusammenhang die Differenzen zwischen den
Lindern eine Rolle fiir ihre Positionierung spielen. In der &ffentlichen Meinung
bleibt Ruménien weiterhin an der Spitze der Integrationsbereitschaft, Bulgarien -
ziemlich, aber nicht ganz unten (vor der Tschechien, der Slowakei und Slowenien).
Die objektiven militdrisch-strukturellen Daten von Ruminien in Bezug auf die
Aufnahmebedingungen fiir die NATO sind die besten in Osteuropa, die von
Bulgarien die schlechtesten. Trotzdem weiBl man schon seit Juli 1997, daf3 beide
Linder weder zu den drei in die NATO aufgenommenen Staaten, noch zu den funf
Lindern (denselben drei, sowie zwei weiteren) gehdren, mit denen die
Verhandlungen fur den ersten EU-Beitritt beginnen werden.
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"Rechtsruck?"

Nach den letzten Parlaments- und Prisidentschaftswahlen (in Ruminien und in Bul-
garien — mit einer Verschiebung von einem halben Jahr) haben wir 1997 in beiden
Landern eine neue Situation. An der Macht sind politische Krédfte mit rechten Pro-
grammen. Wie ist dies zu bewerten? Siidosteuropa bewegt sich nach Rechts, Westeu-
ropa (GroBbritannien, Frankreich) dagegen nach Links?

Zunichst einmal stellen "Rechts" und "Links" innerhalb Siidosteuropa (noch?
schon?) keine plausiblen politischen Richtungen dar. Die "klassischen"” Bedeutungen
gelten hier nicht. Gem4B der herkdémmlichen Begriffsdefinition liegen die neuen er-
folgreichen "rechten” Parteien Sildosteuropas tkonomisch "rechts" (Privatisierung,
Marktwirtschaft, Individualismus), aber im Hinblick auf ihre politischen Ziele
(Emanzipation von unten, Anti-Elitarismus, Philosophie des kleinen Mannes) sind
sie doch eher "links" einzuordnen. Und "linke Parteien” liegen Skonomisch links
(Etatismus, Kollektivismus, Anti-Markt-Werte), doch politisch rechts (Oligarchie,
Paternalismus des GroB-, hier Staatseigentiimers). Fiir Bulgarien und Ruminien ist
bezeichnend, daB sich vor der Wende keine Ersatzeliten - keine "zweite Offentlich-
keit", wie das so schtn fur Polen heiflt - herausgebildet haben. In der Tradition des
staatlichen Korporativismus differieren neuerdings die "ehemaligen Kommunisten"
und die "zukiinftigen Demokraten”. Sie unterscheiden sich nicht so sehr ihren politi-
schen Inhalten nach, sondern eher standesgem#fB. Auch dieser neue letzte Um-
schwung ist nicht isoliert von der Linie der Grundtransformation zu verstehen. Und
das ist die Transformation von politischem in 8konomisches Kapital.

Die aktuellen politischen Ereignisse in Bulgarien und Ruménien zeigen, dafl dieser
fundamentale Wandel weitgehend abgeschlossen ist. Die alte, politisch legitimierte
Elite hat sich prinzipiell in eine neue tkonomische Elite umgewandelt. Es handelt
sich hierbei nur zum geringen Teil um funktionelle Eliten, die sich aus der modernen
Herausdifferenzierung der Wirtschaft von der Politik ableiten lassen und deren
Macht nur biographisch gebunden, iiber Generationenwechsel nicht gesichert ist.
Dieser Moment ist zwar schon da, aber er ist noch nicht bestimmend. Uberwiegend
handelt es sich noch um das Bewahren der alten Standesgesellschaft, um einen
"polit-8konomischen" ZusammenschluB von "alt-neuen” Eliten. Fiir Nichtangehdrige
bleibt der Zugang zu diesen Eliten weiterhin verschlossen, zumindest aber duBerst
schwer. lhre 6konomischen Vorteile bleiben politisch riickversichert, die strenge
funktionelle Grenze zwischen Wirtschaft und Staat steht noch aus.

Die Macht der "ehemaligen Kommunisten”, d. h. ihrer Nachfolgeparteien, wurde
gebraucht, um diese Transformation in Gang zu bringen und realisieren zu kénnen.
Nun braucht man die Macht der neuen demokratischen Parteien, um die Transfor-
mation abzuschlieBen, sie sozusagen zu besiegeln. Und das ist das Neue im Alten.
Der Unterschied ist nicht unerheblich: Das neue Skonomische Kapital hat méchtige
Legalitits- und Legitimationsprobleme. Verwachsen mit wirtschaftlicher Kriminalit4t
und politischer Klientel, genieit es ein schlechtes Ansehen in der Gesellschaft. Die
Nachfolgeparteien waren unbedingt notwendig fir die "urspriingliche Akkumulati-
on". Die ehemaligen Kommunisten konnten auf die politische Expansion der "neuen
Demokraten" kaum anders reagieren als sich in den 8konomischen Nischen zu ver-
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schanzen und sie auszubauen. Durch marktwirtschaftliche Ideologie versuchten sie,
dieses "nationale Kapital" zu legitimieren, obwohl es groBtenteils illegal angeh#uft
worden war,

Nun kommt die Phase der "Normalisierung". Hierflir eignen sich die ehemaligen
Kommunisten nicht mehr. Die "neuen Demokraten" - viele von ihnen ganz ehrlich -
haben jetzt der "Mafia" den Krieg erkldrt: man will ihre politischen und kriminellen
Fithler abschneiden. Da das Kind nicht mit dem Bade ausgeschiittet werden kann,
wagt es niemand die ganze Wirtschaft als solche in Frage zu stellen. Genetisch-
theoretisch wiére dies sicherlich richtig, doch praktisch-politisch entspriche es einer
Dummheit. So wird nun eine Tiir fiir eine "Depolitisierung" und "Entkriminali-
sierung” des Kapitals offen gelassen. Die Vergangenheit mancher wird somit gemn
vergessen, wenn sie nunmehr nach heutigen allgemeinen Normen handeln. Die
"neuen Demokraten™ - ohne es immer gezielt beabsichtigt zu haben, und ganz im
Gegenteil zu den Sozialisten - legalisieren das bereits transformierte Kapital, indem
sie seine Legitimitit anzweifeln.

Das ist eine Tendenz, nicht ohne Ironie, doch mit Gewinnen fiir alle. Die Zeit der
gewaltsamen Aufteilung wirtschaftlicher R4ume, der Kriminalitit als Produktivkraft
geht vorbei. Erpressung und physische Gewalt sind nicht mehr so gewinnbringend
und -sichernd wie Wechsel, Anlethen und Zinsen. Deshalb werden die "neuen De-
mokraten” von den neuen Reichen gegen die Kriminalitit, die sie frither selber ge-
schaffen haben, heute nicht nur mittels bloler Lippenbekenntnisse unterstiitzt. Die
Prioritdten ihrer Interessen befinden sich in einer wichtigen neuen Runde auf der
"zivilisatorischen Schraube”. Das mag ein eigener siidosteuropiische Weg sein.
Doch ist er sicherlich nicht so viel anders als jene Wege, die in der europdischen
Geschichte eingeschlagen wurden. Und manchmal sollte es schon ein AnlaB zur
Freude sein, daB es Wege auf dem Balkan - jenseits von der gezielt groben Masche
der "Balkanisierung” - durchaus gibt und schon immer gab.
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DANIEL CHIROT

Romania's 1996 Election: a Positive Sign for the Future of
Democracy in Southeastern Europe

After all the gloom about Southeastern Europe, ranging from some notoriously bleak
best selling books about its atavistic people, to the dreary news about the Yugoslav
war and its aftermath, the catastrophic condition of the Bulgarian economy, the
chaos in Albania, and the tension in Macedonia, there is good news from a somewhat
unexpected source, Romania. Though many outside observers claimed that after
Nicolae Ceausescu's overthrow and execution on Christmas Day, 1989, Romania had
fallen into the hands of old communists who had changed little, it has turned out that
this was not really the case. Whatever we may think of lon Iliescu, who was
president of Romania from 1990 until 1996, a vigorous opposition, a free press, and
an independent civil society developed. In November, 1996, the Romanian electorate
chose a new president, Emil Constantinescu, and a new parliament dominated by
Constantinescu's liberal allies. There was a peaceful transfer of power. Perhaps as
important as the change of leadership, with genuine liberalism replacing Iliescu and
his more or less reformed communist party in power, the nationalist far right was
almost entirely marginalized.

A brief analysis of what this election means in Romania shows the favorable
prospects for the future of liberalism in Romania itself. And because analogous
elections have occurred in other parts of Southeastern Europe as well as in Russia,
Romania's political evolution is an indication that, after all, the future may not be as
bleak as the pessimists have imagined. In order to show this we can look at the
election results in Romania, and then go back to look at the 1996 election with some
historical perspective. Then, we will be able to make conclusions about the future

prospects of democracy in some other post-communist countries, and in Romania
itself.

The 1996 Presidential Election'

The Romanians followed the French model for electing their president, and as in
France, the President is more powerful than the Prime Minister whom he appoints,
subject to the approval of parliament. In the first round, no candidate in a divided
field won a majority. The top two candidates were Ion Iliescu, the incumbent and
leader of the Romanian Social Democrats, and Emil Constantinescu, the candidate of
the liberal Romanian Christian Democratic and Peasantist opposition alliance.

! Election data, both official results and exit polling data, are from Turul 2 Al Alegerilor
Prezidentiali: Resultate Finale, obtained on the "Virtual Romania" web site,
http://www.info.polymtl.ca/tavi/archive/alegeri.html
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In 1970 Iliescu, then a young confidant of Nicolae Ceausescu, had seemed to many
reformist elements in the Romanian Communist Party to be a hope for the future.
Open to new ideas and eager to promote a technocratic, competent new elite to
positions of importance, he had begun to place some of Romania's best educated and
most intelligent young people into positions of importance. But starting in mid-1971,
Ceaugescu began to reverse his policy of openness and liberalization. Instead, he
decided that Romania needed to be more like North Korea: self-sufficient,
nationalistic, but still ultra-socialist. The more cosmopolitan and Western-oriented
young lliescu people were gradually shoved aside, and Iliescu himself was gradually
demoted to ever lower positions over the next decade. By the mid-1980s,
Ceausescu's policies had caused a deep economic depression in Romania, and he was
himself increasingly cut off from competent advice. Iliescu, meanwhile, had been
reduced to being head of a second-tier publishing house.

With the overthrow of Ceaugescu, probably engineered by military and Communist
Party officials who realized that Romania was heading for violent collapse, Iliescu
reappeared as the leader of the more enlightened elements of the old regime. In a
sense, Iliescu was Romania's Janos Kadar, but he came to power a quarter of a
century too late. He was not, as some of his detractors claimed, just a milder version
of Ceaugescu. But however liberal a communist he was, his sense of how to
modemize society and reform the economy were still essentially socialist. He was
clearly unable to understand how deep a change was necessary for Romania; yet,
aside from a brief moment in 1990 when he brought miners in from the provinces to
violently crush a student protest, he did not try to revert to overt repression to control
the growing opposition to his rule. Some of those around him were linked to the old
secret police and repressive Ceaugescu apparatus, but they were not allowed to
regain full control.

Substantial economic change did occur in Romania under Iliescu. Most retail trade
and services, about half of agricultural production, and even a growing number of
industries became private. But the state maintained its control over large enterprises,
some key agricultural lands, especially the state farms in some of the most
productive regions of the country, and over financial institutions. Thus, Romania was
somewhere between, say, Poland or the Czech Republic at one end, and Belarus or
Ukraine on the other in terms of economic reform.

Emil Constantinescu is a former geology professor who was not active in politics
before 1989. As rector of the University of Bucharest, he came to the attention of
Comeliu Coposu, the key figure of the revived Romanian Peasant Party. Coposu was
imprisoned for almost two decades by the communists after they came to power.
Coposu, a genuine anti-Communist hero, was too old and ill to run for president
against Iliescu in 1992, and anointed Constantinescu. In 1992, Iliescu won easily
because he seemed to many Romanians to have saved them from both Ceaugescuism
and from anarchy and chaos. But by 1996, it was a different story.

In the run-off election, on November 17, 1996, Constantinescu gained the vote of
those who wanted to push ahead faster with privatization, who wanted to be more
open to Western European and American influence, and who were less chauvinistic
in their nationalism. Iliescu won the vote of the more traditional, anti-Western
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nationalists, of those who were nostalgic about the social security once offered by
socialism, and of those who feared the effects of further privatization.
Constantinescu won 54% of the vote to Iliescu's 46%, and a liberal alliance took
contro] of parliament.

More than the general outcome of the election, however, it is the distribution of the
vote that is most telling and indicative of where the future lies.

Of Romania's 42 judeti (counties) 20 went for Constantinescu, and 22 for Iliescu.
With one exception, every single county of the 16 that were once part of the
Habsburg Empire (Transylvania and the Banat) went for Constantinescu. In the
single exception, Hunedoara, Iliescu won only 50.06% of the vote, the closest result
in any county.

On the other hand, in the Regar (literally, Kingdom, meaning the pre-1918
Romanian Kingdom whose two principalities of Wallachia and Moldova had been
Ottoman dependencies for about four centuries before full independence in 1878)
Iliescu won 21 of 26 counties. One of these was actually the northern half of
Dobrogea, whose two counties were not part of any Romanian principality until
1878, and were turned over to the Kingdom to give it a seacoast. Of the remaining
24 counties of the Old Kingdom, 20 were for lliescu. The exceptions were
particularly interesting because they included the most urbanized and industrialized
parts of the Old Kingdom. One was the county of Prahova, site of the oil industry
which had contained independent Romania’s only substantially industrialized area
before World War 1. Another was Bucharest itself and Ilfov, which now surrounds
the capital and consists of its suburbs. The other exception, Galati, the only
Moldovan county for Constantinescu, contains what was before World War I
Moldova's only seaport. It is also very heavily industrialized.

What is interesting about the exceptions in the Old Kingdom is that they are its
most urbanized, least traditional, and historically most cosmopolitan regions. This
applies to Dobrogea, too, because it is an area of more recent Romanian settlement,
and the county that went for Constantinescu in this region contains Romania's main
seaport, Constanta, which was already a city before it was absorbed into Romania.

Part of the explanation lies with the ethnic composition of Romania's various
regions. The Hungarians, who make up about 8% of the Romanian electorate, and
are concentrated in Transylvania, voted for the Hungarian Party's candidate in the
first round. According to exit polls, 97.2% of this candidate's voters moved to
Constantinescu in the second round. Given Iliescu's on and off alliance with the most
intransigently nationalist, and therefore anti-Magyar parties during his second term
(1992-1996), this is not surprising. Indeed, the two Transylvanian counties with large
Magyar majorities, Covasna and Harghita, gave Constantinescu his biggest
majorities, 86.81% and 91.59%, respectively. But the Hungarian vote cannot explain
very much of Iliescu's weakness in most of Transylvania or in the Old Kingdom's
and Dobrogea's least traditional, most urbanized, and most cosmopolitan counties.

It tums out that Transylvanian counties that used to have a significant ethnic
German population went very heavily for Constantinescu, too, even though there are
fewer than a hundred thousand, mostly older Germans left in Romania. In no county
are there enough to account for Constantinescu's overwhelming strength where there
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used to be major German cities. Brasov (former Kronstadt) county gave
Constantinescu a 69.61% majority, Sibiu (formerly Hermannstadt) gave him 73.82%,
and Timis, whose capital, Timisoara, was once the capital of the heavily German
Catholic Banat, gave him 72.72% of its vote. There are simply not enough Germans,
or even Hungarians in these counties to come dose to accounting for
Constantinescu's lopsided victories.

The presence of minorities might have inflamed nationalist passions, as it used to
in Romania's pre-war elections, and caused ethnic Romanians to vote for a more na-
tionalist candidate. That is one of the explanations given for the "Funar" phenome-
non, in which a xenophobic Romanian nationalist by that name holds the elected
mayoralty of Cluj, Transylvania's leading urban center and Romania's most ethni-
cally tense city. Yet in this election, the county of Cluj also gave Constantinescu an
overwhelming victory, with 69.03% of the vote. In fact, Funar, who ran in the first
round and garnered less than 5% of the national vote saw 58% (according to exit
polls) of his former voters shift to Constantinescu in the second round, an outcome
that makes one wonder what happened to their xenophobia and antiliberalism.

The residual effect of the German ethnic presence, which is now numerically in-
significant, is simply that in those regions where there used to be many Germans, the
population remains on the whole more educated, more sophisticated, and therefore,
politically more aware. This is true, of course, of Transylvania and the Banat as a
whole, as these former Habsburg domains entered the Romanian Kingdom in 1918
already more literate and sophisticated than the Old Kingdom. But it was the areas
with German cities that were the most advanced and westernized. And it is precisely
in those counties that the liberal Constantinescu did best, leaving aside the Hungar-
ian counties of Covasna, Harghita, and Satu Mare.

Satu Mare is on the Hungarian border and has a very large Hungarian minority,
while Covasna and Harghita are not particularly urbanized, but are majority Szekler.
Szeklers are Magyar speaking free peasants who were once militarized border guards
along the eastern Carpathian Mountain frontier. Their voting was on ethnic grounds.
(This is the only part of Romania I have ever been in where some people refused to
speak to me in Romanian even though their Romanian is better than mine, until I
apologetically explained that I was just an American who didn't happen to speak
Magyar but understood some Romanian.)

The proof of my contention that aside from a few Transylvanian counties ethnic
Hungarian voting did not have much influence is that in the national capital,
Bucharest, Iliescu won only 37.18% of the vote, an overwhelming defeat. Iliescu's
greatest strength was in the Old Kingdom counties that were the least urbanized. The
following chart, grouping the counties by percentage of the population that was
urban in 1974, shows this.
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Voting and Long Standing Urbanism in the Old Kingdom Y

% Urban in 1974 % Voting for Iliescu,

1996
Low Urban (under 30%)

Botosani 26 68
Buzau 20 65
Gorj 28 63
Olt 21 63
Ialomita 26 61
Suceava 27 54
Teleorman 25 66
Calarasi (part of Teleorman in 64
1974)

Tulcea 29 53
Vaslul 24 64
Valcea 23 60
Vrancea 23 58
Average of votes (unweighted) 61.6%

Medium Urban (30% to 40%)
Arges 33 58
Bacau 38 54
Dolj 37 54
[asi 338 54
Mehedinti 34 54
Neamt 31 56
Average of votes (unweighted) 55.0%
High Urban (over 40%)

Braila 47 59
Constanta 58 42
Dambovita 48 54
Galati 48 49
Prahova 51 46
Bucharest 100 37
IIfov (Much of rural Ilfov was 43

turned into the county of Giurgiu,

where 56% voted for Iliescu. What

remains of Ilfov contains the

Bucharest suburbs)

Average of votes (unweighted

and not counting Giurgiu) 47.1%

» Urban % from Anuarul Demografic al Repulicii Socialiste Romania 1974
(Bucuresti: Directia centrala de Statistica, 1974), pp. 5-8.

Hansjoérg Brey and Gunther Wagenlehner - 978-3-95479-683-0
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:44:46AM
via free access
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It was nor just the voting by county which indicated how the more majority of
traditional, less sophisticated Romanian voters stuck with Iliescu. Exit polling by
category of voter showed a similar pattern. IRSOP (Institutul Roman pentru
Sondarea Opiniei Publice, the Romanian Institute for Public Opinion Polling), found
the voting to be as follows:

Voting by Population Category

% Constantinescu % Iliescu

Women 52 48
Men 58 42
Age under 34 66 34
Age over 65 43 57
Completed only Primary School 44 56
Completed High School (Lycée) 60 40
Completed University 66 34
White Collar 65 35
Workers 58 42
Peasants 30 70

These data were not collected by ethnic category and show unambiguously that the
more educated, the more urban, the younger, and those generally more aware of the
outside world voted more for Constantinescu. Even the gender gap confirms this,
because in Romania, as in most of Eastern Europe, women remain somewhat less
educated, somewhat more traditional, and someone lower on the occupational scale.
The difference between workers and peasants is particularly striking.

It is impossible to look at these results without being optimistic for the future of
Romanian liberalism. The liberal coalition won the votes of those portions of the
population who will constitute an ever growing part of Romania. That is not to say
Constantinescu and his allies will remain in power indefinitely, but that the more
forward looking parts of the Romanian electorate have proven themselves capable of
seeing that in a bleak economic situation, their salvation lies with accelerated
reforms, an open attitude toward the outside world, liberalism, and ethnic tolerance.
This is all the more striking if Romania's 1996 election is compared to the last
meaningful election in Romania before the period of fascism, military dictatorship,
and then communism, that is, the election of December 1937.
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The main reason for briefly looking at Romanian politics six decades ago is that the
end of communism throughout Eastern and Central Europe has made many fearful
that the old ghosts of the past, fascism and violent ethnic conflict, would reappear.
Indeed, the Yugoslav wars show that this is no idle fear, and several vicious wars in
the Caucasus are a stark reminder of how quickly old hostilities can come back to
life.

Romania in the late 1930s had the strongest of Eastern and Central Europe's fascist
movements (after Germany and Austria, of course), the Legion of the Archangel
Michael, also known as the Iron Guard. This viciously anti-Semitic, anti-
cosmopolitan, xenophobic movement appealed to most of the brightest and the best
educated young Romanians in the 1930s, including such distinguished intellectuals
as Mircea Eliade, Emil Cioran, and others. It also had very broad popular appeal,
and in fact, had the election of 1937 been free of fraud, it might have been the
second largest party. As it was, had parliamentary government not been suspended
soon after the election, it would have gained a decisive role in the parliament. The
electoral trend was clearly in its favor, and it was on the way to becoming Romania's
largest party when it was suppressed by King Carol II in 1938. Later, in 1940, the
Iron Guard seized power, overthrew Carol, and conducted a brief reign of terror. In
1941, Hitler allowed the Romanian Army to violently overthrow the Guardists and
establish a more conventionally military-authoritarian regime so that Romanian raw
material production would not be disrupted, and Romania could concentrate on
helping Germany instead of conducting its own fascist social revolution.?

The election of December 1937 was called to try to stabilize the political situation;
but in fact, despite the usual fraud, which observers estimated as having given the
National Liberal Party favored by the King a 16 to 17% bonus, the outcome was a
disaster for the government’. One measure of the amount of fraud was that the
Hungarian Party only obtained 4.43% of the vote, when Hungarians made up 7.9%
of the population. Then, as now, the Hungarian bloc was fairly solid, there was a
discrepancy of at least 3% in the vote credited to the Hungarians, or two thirds of
their official total.

The National Liberals obtained 36% of the vote (but probably only 20%). The
National Peasant Party (the ancestor of Emil Constantinescu's party) gained 20%,
and would have been the largest party in a fair election. They were probably not
robbed of as large a portion of their vote as the smaller parties the government
particularly disliked. The Iron Guard (running under the name of Totu! Pentru Tara,
All for Country) obtained 16% of the vote. Another far right, anti-Semitic party, the

2 See Eugene Weber, "Romania” in: Hans Rogger and Eugen Weber (eds.), The European

Right, Berkeley: University of California Press, 1964; and more recently, on the causes of
the far right's strength, particularly among intellectuals, see Irina Livezeanu, Cultural
Politics in Greater Romania, Ithaca: Comnell University Press, 1995.

All election data are from C. Enescu, "Semnificatia alegerilor din decemvrie 1937 in
evolutia politica a neamului romanesc"”, Sociologlie Romaneasca, 11:11-12, 1937, pp. 512-
526.
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National Christians, who were being courted by the King as a counterweight to the
Iron Guard, obtained another 9%, and were probably not cheated of many votes. It is
conceivable that the Iron Guard alone received more real votes than the governing
National Liberals. If they were deprived of as large as proportion of their real vote as
the Hungarians, for example, they would have had about 25% of the real popular
vote.

In particular, the Iron Guard scored well among ethnic Romanians in Transylvania,
Bukovina, and some parts of Moldova, especially in the Transylvanian industrial city
of Arad and in Galati, the commercial port city of Moldova. This can be interpreted
as a sign of ethnic mobilization against the economically dominant Hungarians,
Germans, and Jews in these regions. In most of northern Moldova, where there was a
very substantial Jewish population, the anti-Semitic National Christian Party did
well, and took away potential Iron Guardist votes. In Bucharest, the Iron Guardists
came in second, after the National Liberals, with an official 22% of the vote. It is
very likely that among ethnic Romanians in the capital, they were actually the largest
party.

It is neither possible nor particularly useful to attempt county by county
comparisons between the 1937 and 1996 elections. For one thing, the shape of the
counties has been altered in very single case. This was done by the communists to
make it particularly difficult to compare between pre- and post-war economic,
demographic, and social data. (The story is even more complicated as, for about the
first two decades of communist rule, an entirely different system of provinces was
used, and only under Ceausescu was the old judet system restored.) Secondly,
Romania has changed greatly since 1937. Not only is it more urbanized, literate, and
industrial, but it has almost no Jews left, and very few Germans. Finally, Romania
has different international boundaries. It has lost Bessarabia, most of Bukovina, and
southern Dobrogea.

Nevertheless, in 1937, it could by no means be said that the most advanced, urban,
and literate sectors of the population were in any sense liberal. On the contrary, there
is good evidence that a major part of the move toward the Iron Guard took place
among sectors of the urban population and the better educated, precisely those kinds
of groups that voted overwhelmingly for Constantinescu sixty years later.

This contrast is more than a mere historical curiosity. It gets at the fundamental
difference in Romania between the pre-communist and post-communist periods. In
the 1930s, for complex reasons that had as much to do with the international
environment as anything else, Romania was moving right. The sense that capitalist
democracy had been unable to cope with the Great Depression or with the rise of
fascism in Europe, the obvious corruption of the government and the King, both of
them linked to democratic but increasingly ineffective France, and the sense that
change was necessary were contributing to this march to the far right.

In the 1990s, the situation is quite different. The sense that corruption and
ineffective policies had stalled the reforms under Iliescu played a part in the
opposition's victory, of course. But also, there was a sense among the most aware
sectors of the population that the future belonged to the democratic capitalist
countries of Western Europe, or more broadly, of the West. The horrible example of
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Yugoslavia has shown how damaging ethnic hostility can be. The success of the
West stands in marked contrast to the perception of the late 1930s that Hitler and
Mussolini were the future, not France or England.

Conclusion: A Regional Perspective and the Importance of the NATO Issue
for Romania

There is nothing very surprising about the results of the Romanian elections of 1996,
except for the pessimists who consider the Balkans (or for that matter, Russia)
hopelessly irrational. Even in Serbia and Croatia, both of which supported their
ultra-nationalistic strongmen, MiloSevi¢ and Tudjman, the cities and more
westernized portions of the population have expressed their distaste for their
methods and policies in recent local elections. Certainly, the experience of the war
helped persuade even many of the intellectuals who once backed extremist
nationalists that they have made a mistake. In the end, the more conservative,
frightened, and less aware rural and small town parts of these countries remain the
backbone of support for authoritarianism, hostility to liberalism and western ways,
and what remains of socialism.

The same is true in Russia. After all, it was primarily in a few cities that the only
genuinely liberal party, Yabloko, scored its few successes in the first round of the
Presidential election of June, 1996. In the second round, which was somewhat like
the Romanian second round, as the clearly more liberal candidate, Yeltsin, defeated
the more authoritarian, retrograde, and more communist Ziuganov. And as in
Romania, it was the more urban and better educated population that voted for the
more liberal candidate. As in Romania, also, the choice was one between a more
closed, anti-western nationalism and a more tolerant, open policy.

To be sure, it may be unwise to push the analogy too far because of all the
differences between the two countries. Yeltsin was the incumbent, not an unsullied
opposition figure. He was ill, had presided over a decline in national power and
confidence far greater than anything experienced by Romania, and was personally
very unpopular. Ziuganov, on the other hand, sounded much more like an
unreconstructed communist than Iliescu.’ There is a difference of scale that always
makes comparisons between big and small countries problematic. Nonetheless, both
Yeltsin's victory and the composition of his winning coalition suggest that a similar
electoral process was taking place in both countries.

In conclusion, the election results in Romania in 1996 not only augur fairly well
for the political future of the country, they also promise a steady commitment to
genuine economic reform. The social composition of the victorious forces shows,
also, that the political configurations that created a right-wing, ultra-nationalist surge
in the 1930s are not now present, and give no signs of being recreated.

* A good article on Ziuganov is James Scanlan’s "The Russian Idea from Dostoevskii to
Ziuganov", in Problems of Post-Communism, July-August 1996, pp. 35-42.



00063370

88 Daniel Chirot

Rather than being a portent for the future, the Yugoslav tragedy may be a bizarre
and somewhat unique development, and even there, the same social forces that are
pushing for liberalism and greater tolerance in Romania are also present. They may
not need much more than steady encouragement from Western Europe to help them
bring down the nasty regimes they allowed into power as communism collapsed in
the late 1980s and early 1990s.

Returning to Romania, and looking at the historical differences between the late
1930s and the late 1990s, it becomes obvious why Romania's liberals, led by Con-
stantinescu, are so eager for Western recognition of and encouragement for their
liberalism. What they fear most is that the most educated and aware portions of the
population might become disenchanted with Western democracy, as they were in the
1930s. Then, and only then, would the genuinely progressive alliance that now rules
Romania be threatened by forces far darker and dangerous than Ion Iliescu. This, no
doubt, is why admission to NATO has become an obsessive symbol for President
Constantinescu. From the Western point of view, and particularly from that of the
United States, this Romanian demand to be admitted to NATO verges on the absurd.
But for a historically aware Romanian intellectual and politician, it makes perfect
sense, because such an admission would send a signal to the Romanian electorate
that democracy and liberal capitalism are indeed the global wave of the future, and
Romania can partake of their benefits.
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STOYAN STALEV

Die Interessen der Republik Bulgarien an der Integration
in EU und NATO

Seit dem Friithjahr 1997 hat Bulgarien wichtige politische Fortschritte verzeichnet,
die sich auch schon hinsichtlich der wirtschaftlichen Entwicklung des Landes sehr
positiv ausgewirkt haben. Nach der wirtschaftlichen Katastrophe, die die
sozialistischen (post-kommunistischen) Regierungen in den Jahren 1993-1996
herbeigefithrt haben und der demokratischen Losung, der daraus entstandenen
politischen Krise durch die Arbeit der Ubergangsregierung (Februar - Mai 1997) und
den vorgezogenen Parlamentswahlen am 19. April 1997, kann man schon hoffen,
daB8 das Land endlich auf den Weg der politischen und wirtschaftlichen Stabilitit
steuert.

Sicherlich hat Bulgarien eine lingere Periode gebraucht als manches andere ost-
mitteleuropdische Land, um aus dem Schatten des Kommunismus herauszutreten.
Um so stirker ist aber jetzt die Entschiedenheit der Gesellschaft mit der wirtschaftli-
chen Kriminalitdt und politischen Demagogie fertig zu werden. Denn letztere war
zum groBen Teil schuld am MiBbrauch der wirtschaftlichen Freiheit und Liberalisie-
rung nach der Wende.

Durch die langj4ihrige wirtschaftliche und politische Krise hat sich aber auch die
breite Bevblkerung von einigen Illusionen befreit, was fiir den Weg in die Zukunft
sehr hilfreich ist.

Die erste (iberlebte Illusion aus der kommunistischen Zeit ist, dal das Schicksal
eines kleines Landes nur von einer Groffmacht abhingig sein kann. Nach sieben
Jahren des Ubergangs haben die Bulgaren gelernt, daB auch in der internationalen
Politik nur die eigene Leistung z#hlt. Nicht bilaterale oder andere Achsen kdnnen
Sicherheit bringen, sondern die Offnung zum internationalen Markt und die
Vernetzung im internationalen Wettbewerb.

Die zweite iiberlebte Illusion betrifft die Abhédngigkeit des Einzelnen vom Staat.
Jahrzehntelang war man es gewohnt, daB8 der Staat fiir den Einzelnen sorgen sollte
und iber seine Entscheidungen verfiigen konnte. Erst jetzt versteht man die Vorteile
eigener Initiative besser sowie auch die Notwendigkeit filr eigene Verantwortung
und daB der Staat nur fiir den rechtlichen Rahmen sorgen mub.

Die dritte Illusion betrifft die lange Zeit herrschende Uberzeugung, daB Marktwirt-
schaft allein wie ein Zauberwort alles in Ordnung bringen kann. Inzwischen hat man
verstanden, daB MiBbrauch mit der Liberalisierung und private Monopole zerstbre-
risch fiir die Gesellschaft sind. Die Biirger haben eingesehen, da3 soziale Marktwirt-
schaft ohne starken Staat und unabhingige Burokratie nicht mdglich sind.

Diese Erkenntnisse haben dazu gefiihrt, daf§ ein MiBlbrauch der Parteien und reine
politische Spekulationen von den Leuten nicht mehr toleriert werden. Die
Demagogie als politisches Mittel wird nicht mehr geduldet. Man hat verstanden, daf3
die sozialistische (postkommunistische) Partei an dem - zum groBen Teil von ihr
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selbst hervorgerufenen - wirtschaftlichen Chaos in zweierlei Hinsicht profitiert hat:
Einerseits, der privaten Bereicherung der Nomenklatura durch Ausschépfung der
noch staatlichen Unternehmen tber Scheinfirmen, und andererseits die politisch
evidente Enttiuschung der Bevolkerung von der Marktwirtschaft und dadurch die
Entwicklung von nostalgischen Gefithlen fir die Sicherheit der Vergangenheit. Das
hat auch zur Spaltung dieser Partei gefithrt. Die von ihr abgespaltene "Eurolinke"” hat
gute Chancen sich in Zukunft in eine richtige européische sozialdemokratische Partei
umzuwandeln.

Die neuen demokratischen Parteien andererseits haben verstanden, wie wichtig die
Einigkeit unter ihnen fiir die Zukunft des Landes ist. Die Umbildung der Union der
Demokratischen Krifte in eine einheitliche Partei hat sehr viel fiir die Konsolidie-
rung der demokratischen Opposition beigetragen und schlieBlich auch fiir den Wahl-
sieg am 19. April 1997. Jetzt sind die politischen Voraussetzungen fiir einen dauer-
haften ReformprozeB vorhanden. Das wichtigste Ziel der Regierung, die im Februar
1997 antrat, war das Vertrauen der Biirger in die europ#ische und marktwirtschaftli-
che Politik des Landes zuriickzuholen. Die erste Aufgabe dieser Regierung war es
die NATO-Beitrittspolitik zu beschleunigen. Ein Nationalprogramm wurde verab-
schiedet, welches die auBen- und innenpolitischen MaBnahmen zur Erreichung dieses
Ziels festlegte. Man hat sofort Gespridche mit allen NATO-Lindern in dieser Frage
aufgenommen. Die jetzige parlamentarische Regierung setzt die Anstrengungen in
dieser Richtung unvermindert fort.

Als erstes hat das neu gewihlte Parlament auch eine Erkldrung iiber die
Grundpriorititen der Regierungsarbeit verabschiedet. Oberste Prioritit haben die
Mitgliedschaft in der NATO und der EU, innere wirtschaftliche Stabilitiit durch
Privatisierung und Bekdmpfung der Kriminalitit, besonders der wirtschaftlichen.
Diese Erklirung wurde mit breiter Mehrheit verabschiedet, was schon darauf
hindeutet, daB tiber die groBen nationalen Fragen endlich Konsens in der politischen
Klasse herrscht.Bulgarien betrachtet die NATO nicht nur als eine
Militarsicherheitsorganisation, sondern vielmehr als eine Organisation der demokra-
tischen Werte und Prinzipien. Eine Mitgliedschaft in der NATO wiirde ohne Zweifel
den notwendigen stabilen politischen Rahmen fiir die Fortsetzung der Reformen in
Bulgarien schaffen. Es ist auch eine Frage der Kulturzugehorigkeit Bulgariens, das
immer ein Teil der europdischen Kultur war. Mit der Erweiterung der NATO wiren
die letzten Reste der kilnstlichen Trennung Europas nach dem II. Weltkrieg beseitigt.

Die Erweiterung der NATO auf den Balkan kann zudem entscheidend zur allmsh-
lichen Stabilisierung des ex-jugoslawischen Raumes beitragen. Man wird auch den
eventuellen neuen Beitrittslindern wie Bulgarien und Ruminien helfen, aus dem
Schatten des Krieges in diesem Raum herauszutreten, denn dieser Krieg hat diesen
beiden - an dem Konflikt véllig unschuldigen - Ldndern einen gewaltigen psycholo-
gischen Schaden angerichtet, indem das Vertrauen der auslidndischen Investoren er-
schiittert wurde. Vertrauen schaffen filr neue Investitionen wire demnach eine der
wichtigsten StabilitdtsmaBnahmen in dieser Region.

Mit Sicherheit haben aber auch die NATO und Europa ein Interesse an einem Si-
cherheitsbeitrag Bulgariens und anderer Linder dieser Region, die eine demokrati-
sche Entwicklung zeigen. Bulgarien hat in den Jahren des Jugoslawischen Krieges
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bewiesen, daB3 es mit allen Nachbarn gute Beziehungen behalten kann, was auch fiir
die regionale Zusammenarbeit produktiv war. Bulgarien hat ausgezeichnete Bezie-
hungen zu seinen NATO-Nachbarlindern Tirkei und Griechenland, die auch die
Mitgliedschaft Bulgariens unterstiitzen. Zusammen kann man viel fiir die Unterbin-
dung von Transitkriminalitdt auf dem Balkan tun.

Heute muBB man Sicherheit umfassend begreifen: Transitkriminalitit, Terrorismus,
Fundamentalismus, Geldw&sche und andere Arten der Wirtschaftskriminalitit bergen
genauso groBe Gefahren, wie frither die militdrische Bedrohung. Um Wirtschafts-
kriminalitdt erfolgreich zu bekdmpfen, braucht man aber in den neuen Demokratien
zuverldssige Investoren, mit einer entsprechenden Ethik der Marktwirtschaft, die
auch einen anstindigen Wettbewerb zustande bringen kdnnen. Investoren ihrerseits
miissen Vertrauen in die langfristige Entwicklung einer Region haben. Genau fiir
dieses Vertrauen kann die Erweiterung der NATO auf den Balkan, wie in Osteuropa
insgesamt, bedeutend beitragen. Das wilrde die Lénder in Osteuropa in ihren Bemil-
hungen, ihre unausweichliche Hausarbeit zur Vertrauensbildung in den eigenen
Standort zu tun, sehr unterstiitzen.

Der Wunsch, der NATO und der EU beizutreten, genief3t in Bulgarien einen brei-
ten itberparteilichen Konsens. In zwei wichtigen Wahlen haben sich die Bulgaren
deutlich dafiir ausgesprochen. Die Prisidentschaftswahlen und auch die Parlaments-
wahlen hat die Union der Demokratischen Kréfte durch ihre ganz klaren auflenpoliti-
schen Prioritditen gewonnen. Diese iiberzeugenden Wahlergebnisse (mit entspre-
chend 60% und 57%) machen jede Forderung nach einem Referendum ilber diese
Fragen iiberfliissig.

Eine Mitgliedschaft Bulgariens in der NATO mufi nach dem Madrider Gipfel
deutlich in Aussicht gestellt werden. Es ist realistisch zu erwarten, dafl Bulgarien
zuerst in die NATO aufgenommen wird und spiter, infolge der wirtschaftlichen
Entwicklung, auch in die EU eintritt. Eine Erweiterung der NATO auf den Balkan-
raum wiirde konsequenterweise die Demokratisierung in den entsprechenden Li4n-
dern honorieren und ihre Beitragsfihigkeit flir die Stabilitdt Europas unterstreichen.

Die EU-Mitgliedschaft zihlt sowohl zu den politischen als auch wirtschaftlichen
Priorititen Bulgariens. Man betrachtet aber die Vorbereitung dafiir, nicht mehr als
eine rein auBenpolitische Herausforderung, sondern als eine tigliche innenpolitische
und binnenwirtschaftliche Aufgabe. Das Erlangen der wirtschaftlichen Kriterien wird
linger dauern, als die Bereitschaft der NATO beizutreten.Die erste groBe Stabili-
titsmaBnahme ist schon getroffen worden. Das war die Vereinbarung mit dem Inter-
nationalen Wihrungsfonds itber Uberbriickungskredite flir die Jahre 1997 und 1998.
Die Modalititen dieser Vereinbarung verpflichten die Regierung zu einer strengen
Finanzdisziplin und zu raschen PrivatisierungsmaBnahmen. Die Umsetzung dieser
Modalititen ist auch der beste Weg fiir eine Umsetzung unseres Assoziierungsab-
kommens mit der EU. Die Einfilhrung des Wihrungsrates (currency board) und die
Anbindung der bulgarischen Wihrung an die DM wird zur Unterdriickung der Infla-
tion beitragen. Bis Ende des Jahres mufl man etwa 300 groBe Unternehmen privati-
sieren und iiber 50 000 Beamtenstellen kiirzen.

In der Anniherung an die EU legt man aber kurzfristig besonderen Wert auf die
Vertiefung der Zusammenarbeit im Sicherheitsbereich, zwischen den Justizministeri-
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en und den Polizeiorganen. Denn bis zum Erzielen der wirtschaftlichen Vorgaben
der EU muB} die gemeinsame Sicherheits- und Innenpolitik ausgebaut werden. Schon
die Interimsregierung hat eine wichtige Entscheidung in Richtung von mehr Vertrau-
ensbildung getroffen - die einseitige Aufhebung der Visapflicht fiur Biirger der EU-
und EFTA-Staaten, wenn sie nach Bulgarien reisen. Diese Mafinahme soll zeigen,
wie willkommen der Personenaustausch mit der EU ist. Sie wurde im Gegenzug auch
schon von vielen EU-Lindern mit Senkung der Visagebiihren gegeniiber Bulgarien
beantwortet.

Natiirlich kann das Zusammenwachsen von Europa nur zustande kommen, wenn es
von den Menschen mitgetragen wird. Deshalb wire es witnschenswert, mehr Jugend-
kontakte zwischen Ost und West zu schaffen und einen regen Jugendaustausch zu
aktivieren. In diesem Bereich bietet der in Deutschland noch nicht ausreichend be-
kannte bulgarische Tourismus gute Méglichkeiten. SchlieBlich ist der Abschied von
der zbgerlichen Reformpolitik in Bulgarien letztendlich auch dem Generationswech-
sel zu verdanken.

Hansjorg Brey and Gunther Wagenlehner - 978-3-95479-683-0
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Der ProzeB der wirtschaftlichen Transformation in Siidosteuropa

In vorliegendem Beitrag soll versucht werden, die Anstrengungen der
siidosteuropdischen Linder in ihrem TransformationsprozeB iberblicksartig zu
skizzieren sowie aufzuzeigen, wo die wesentlichen Unterschiede in dem erreichten
Stand und in den weiteren Aufgabenstellungen zu finden sind.

Siidosteuropa als Region der Transformation wird hier als die Gesamtheit der
ehemaligen sozialistischen Linder siidéstlich von Osterreich beziehungsweise Un-
garn verstanden, das heiflt die fiinf Linder des ehemaligen Jugoslawien (Slowenien,
Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Bundesrepublik Jugoslawien und EJR Makedoni-
en) sowie Albanien, Bulgarien und Ruminien. Diese insgesamt acht Linder bilden
ein Spektrum, das sich tiberaus weitgespannt zeigt, wenn man nur einige wenige
Charakteristika beriicksichtigt. Schon allein der erreichte Entwicklungsstand variiert
von hochentwickelt im Falle Sloweniens - ein Land, das wirtschaftlich und infra-
strukturell klar an der Spitze aller Transformationsldnder, das heifit auch noch vor
Tschechien, einzuordnen ist - bis zu Albanien, das vor allem nach den jiingsten Ent-
wicklungen auf den Stand eines Entwicklungslandes der sitdlichen Hemisphire zu-
riickgefallen ist. In dieser Lidndergruppe findet man drei EU-assoziierte Staaten
(Bulgarien, Ruminien und Slowenien) sowie auf der anderen Seite nicht nur Staaten,
die um eine mogliche Assoziierung kdmpfen (Kroatien, EJR Makedonien und auch
Bosnien-Herzegowina), sondern auch die Bundesrepublik Jugoslawien, die sich zwar
gerade aus der totalen Isolation befreien konnte, auf lingere Sicht jedoch bestenfalls
einen Mitldufer-Status im Rahmen der gesamteuropidischen Integration anstreben
kann. Hierdurch ergeben sich zum einen Einbindungen in die verschiedensten PHA-
RE-Programme mit den zum Teil sehr weitreichenden finanziellen Unterstiitzungen,
und zum anderen ein fast totaler Ausschluff von weltwirtschaftlichen Entwick-
lungstendenzen und Finanzierungsmdglichkeiten durch die internationalen Finanzin-
stitute.

Ein breites Spektrum wird auch festgestellt in Bezug auf die Entwicklung zu einer
demokratischen Gesellschaft. Man findet in Siidosteuropa bereits gefestigte Demo-
kratien, jedoch auch Mischformen halbautokratischer Art, wie beispielsweise in
Kroatien und in Albanien unter Berisha. Im zweiten Anlauf sich demokratisierende
Gesellschaften zeigen sich in Ruminien und Bulgarien, wo die neugewihliten Parla-
mente und die durch diese etablierten Regierungen durchaus zu positiven Erwartun-
gen AnlaB geben. Besonders kritisch muf} in dieser Hinsicht die Bundesrepublik Ju-
goslawien mit auf dem Papier durchaus durchformierten demokratischen Strukturen,
in der Realitidt jedoch deutlichem Repressionsrahmen gesehen werden. Ein weiterer
Sonderfall ist natiirlich auch Bosnien-Herzegowina, wo die beiden Entitidten dadurch
gekennzeichnet sind, daf3 die Personen, die wadhrend der Kriegszeit auf der jeweili-
gen Seite Fithrungspositionen innehatten, auch in den neugebildeten Quasi-Staaten
weiterhin das Sagen haben. Korruption und Cliquenwirtschaft ist in beiden Entitéten,
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d.h. in der muslimisch-kroatischen Foderation und in der Republik Srpska, das
Hauptmerkmal der Staats- und Verwaltungsstrukturen.

Deutliche Unterschiede zwischen den hier in die Betrachtung einbezogenen acht
Lindern findet man auch insofern, als die Mehrzahl dieser Gesellschaften durch
starke ethnische Gegensitze und Spannungen gekennzeichnet ist. In Albanien, Bul-
garien, Kroatien, der EJR Makedonien und natiirlich auch in der Bundesrepublik
Jugoslawien dauern die Spannungen zwischen den verschiedenen Ethnien und Na-
tionalititen an und sind sicherlich noch fiir eine ldngere Zeit als gréte Konfliktpo-
tentiale zu erkennen. Andererseits finden wir aber in der Region auch ein Land -
Slowenien -, in dem ethnische Probleme praktisch iiberhaupt keine Rolle spielen,
sowie ein Land - Ruminien -, wo es den Anschein hat, als ob die bisher bestehenden
und die Innenpolitik sehr stark dominierenden ethnischen Konflikte deutlich abge-
baut werden konnten.

Nicht zu vergessen sind schlieBlich auch die Unterschiede, die sich als Ergebnis
des im Innerbalkan bis vor kurzem stattgefundenen schrecklichen Krieges ergaben.
Kroatien und die Bundesrepublik Jugoslawien werden noch iiber Jahre hinweg unter
enormen Budgetbelastungen zu leiden haben, der letztgenannte Staat erhilt zudem
bisher keine Unterstiitzung von auflien und hat zun#dchst auch keine Perspektiven,
itber eine verstirkte Einbindung in die europdischen Wirtschaftsstrukturen seine
marode Wirtschaft wieder in Gang zu setzen. Besonders problematisch stellt sich
nattirlich die Frage der Kriegsfolgen fir Bosnien-Herzegowina dar, wo die Zersto-
rung der Produktionsanlagen und der Infrastruktur sowie die Verminung weiter Teile
des Ackerlandes einen extremen finanziellen und personellen Aufwand bendtigen,
um dem Land eine neue Basis fiir einen Wiederbeginn zu sichern.

Aus dieser kurzgefaiten Aufzihlung wird ersichtlich, daB die Voraussetzungen fiir
eine erfolgreiche und schnelle Transformation der Wirtschaften Siidosteuropas vollig
ungleich zu sehen sind. Natiirlich kann ein schnellerer Transformationsfortgang in
einem entwickelten Land mit gefestigten politischen, demokratischen Strukturen
erwartet werden als in einem Entwicklungsland, in dem nach einem demokratischen
Beginn sich autokratische Verhaltensweisen durchsetzten. Natirlich kann Wirt-
schaftstransformation in einem Land ohne ethnische Gegensitze mit stirkerem Kon-
sens in der Bevdlkerung rechnen als in einem Land, wo groBe nationale Spannungen
stindiges MiBtrauen zwischen den einzelnen Bevdélkerungsgruppen bewirken. Na-
turlich kénnen sich privatwirtschaftliche Strukturen nur dort entwickeln, wo iiber-
haupt noch Produktionsstitten vorhanden sind: Wie soll in Bosnien-Herzegowina
etwas neu strukturiert werden, was vollig zerstort ist und wo privates Kapital nur in
den Hinden weniger Kriegsgewinnler zu finden ist, die zudem kein Interesse an hei-
mischen Investitionen zeigen? Kann man erwarten, dafl Kriegsgewinnler, die von der
intemationalen Gemeinschaft als Kriegsverbrecher gesucht werden, ihre aufgehiuf-
ten Gewinne in legale Wiederaufbauvorhaben stecken und Interesse an demokrati-
schen und marktwirtschaftlichen Transformationen haben, die ihnen auf Dauer ihre
Schwarzmarktpositionen streitig machen?

Hinzu kommt, daB es sich in dieser Region mit Ausnahme Ruméiniens um relativ
kleine Linder handelt, die zum einen sehr stark auBenhandelsabhidngig sind, die aber
schon vor der Wende 1989/90 extrem wenig intraregionalen Handel pflegten: ganze
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4 % des Auflenhandelsumsatzes der siidosteuropidischen Linder wurde zwischen den
betroffenen Staaten abgewickelt! Eine Ausnahme bildete lediglich das ehemalige
Jugoslawien, wo intern zwischen den Teilrepubliken eine ziemliche Verflechtung
und Arbeitsteilung bestand. Die Grundausrichtung des eigentlichen AuBlenhandels
dieser Lidnder war entweder in intensiven Handelsbeziehungen mit der damaligen
Sowjetunion und Osteuropa zu finden, wie die Beispiele Bulgarien, Ruminien und
das ehemalige Jugoslawien zeigen, beziehungsweise auch im Handel mit den
Entwicklungsldndern, wie vor allem wiederum Ruminien und Jugoslawien bis 1989
belegen. Albanien stellt hier eine weitere Ausnahme dar, indem es vollig isoliert
sowohl von den ehemaligen Ostmirkten als auch von der sonstigen Welt, d.h. auch
vom Entwicklungslinderhandel zu sehen war. Eine gewisse, wenn auch nicht
besonders durchschlagende Ausnahme kdnnte im Zweifelsfall noch in Slowenien
gesehen werden, da diese Teilrepublik des ehemaligen Jugoslawiens den gréBten
Teil des jugoslawischen Westhandels bestritt und somit nach der Wende iiber bereits
bestehende Verbindungen und Erfahrungen verfiigte, die eine Neuorientierung seines
nunmehr eigenstaatlichen Aufienhandels deutlich erleichtern mufite. Mittelosteuropa
und die Lénder der ehemaligen Sowjetunion sind aber zun#chst als Absatzmirkte
weitgehend verloren, und auch die Entwicklungslidnder sind im Grunde genommen
bereits seit den 80er Jahren nur noch als schlechte Schuldner und keineswegs mehr
als gute Handelspartner anzusehen.

Verlauf der Transformation

Es muBl zunidchst grundsitzlich beriicksichtigt werden, daB seit Beginn der Trans-
formationsbemilhungen erst knapp sechs Jahre vergangen sind. In dieser relativ kur-
zen Zeit haben sich in den hier betrachteten acht Lindern sehr unterschiedliche Ab-
ldufe in der wirtschaftlichen Transformation, entsprechend der oben angesprochenen
groBlen Unterschiede in den Voraussetzungen und in den politischen Rahmenent-
wicklungen, ergeben. Mitbestimmend ist zudem, daf3 die Transformation keinesfalls
in einer ruhigen politischen Atmosphire ablaufen konnte. Gerade in Siidosteuropa
erweisen sich die Begleitumstinde - im Gegensatz zum mittleren und norddstlichen
Europa - als ilberaus schwierig, bedingt vor allem durch die einmalige ethnische
Gemengelage in den einzelnen Lindem, die nicht nur innerhalb dieser Staaten, son-
dern auch zwischen den Staaten erhebliches Konfliktpotential offenbart hat. Abgese-
hen von den unruhigen politischen Rahmenbedingungen, die im Innerbalkan ja sogar
zu verheerenden Kriegsaktivititen gefiihrt hatten, durchlief die gesamte Region einen
tiefen Orientierungswandel in auBenwirtschaftlicher Hinsicht. Westeuropa wurde die
neue Orientierungsrichtung, wobei diese Neuorientierung noch durch die dort ablau-
fende Integrationsentwicklung besondere Attraktion erhalten hatte. Die programma-
tischen Integrationsbestrebungen der Europidischen Union tiben auf die Nichtmitglie-
der offensichtlich einen noch stirkeren Anreiz und eine fast irrationale Faszination
aus als auf die eigentlichen EU-Mitglieder. Allerdings mufite gerade diese Neuori-
entierungsregion - Westeuropa - in der ersten Hiélfte der neunziger Jahre eine schwe-
re wirtschaftliche Rezession erleben mit der Auswirkung, daB die fiir die Neuorien-
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tierung der stidosteuropdischen Lénder und auch fiir deren wirtschaftliche Erholung
notwendigen Nachfrageimpulse aus der neuen Orientierungsregion AuBerst schwach
ausfielen. Zudem blieben auch infolge der schwachen Wirtschaftsentwicklung in der
Europdischen Union die erhofften stiirkeren Investitionsbewegungen in Richtung
Stidosteuropa (Direktinvestitionen) aus, verstirkt auch hier durch die politische Un-
sicherheit in der Region, so daB die tatséchlich getitigten Investitionen sich vorwie-
gend auf die mittelosteuropdischen Linder (Ungamn, Tschechien und Polen) konzen-
trierten. Das somit geringe Interesse an Sildosteuropa als moglicher Wachstumsregi-
on und als kiinftiger verldBlicher wirtschaftlicher und politischer Partner muflite fiir
die dortigen Transformationsbestrebungen duflerst abtriglich sein.

Trotzdem, im ersten Schwung des Neubeginns wurden die grundsitzlichen Haus-
aufgaben der ersten Stunden in fast allen hier betrachteten Lindern erledigt. Hierun-
ter versteht man insbesondere die Liberalisierung der Preise und M#rkte, des AuBlen-
handels, die Schaffung einer neuen Gesetzgebung in den wirtschaftsrelevanten Sek-
toren, d.h. neue Handelsgesetze, neue Aktiengesetze, neue Konkursgesetzgebungen
usw. In allen Landern ist eine Neugliederung des Bankensystems erfolgt, so daf
nunmehr auch dort zweistufige Bankenordnungen mit einer unabhingigen Zentral-
bank und einem Geschiftsbankenbereich bestehen, in dem private und staatliche
Banken nebeneinander und miteinander konkurrieren.

Etwas differenzierter mu3 man den Bereich der Privatisierung sehen. GréB8ere
Defizite sind hier sicherlich noch bei Rumé4nien und Bulgarien zu finden, ganz zu
schweigen von der Bundesrepublik Jugoslawien, wo der letzte Versuch des bis dato
Zentralbankprédsidenten Avramovi¢ durch das Parlament gestoppt wurde, was auch
prompt den Riicktritt des "Vaters der wirtschaftlichen Stabilisierung in Serbien" zur
Folge hatte. Defizite kdnnen sicherlich auch im Falle Kroatiens in Bezug auf die
Privatisierung konstatiert werden, nachdem dort bisher der gréBere Teil der
GrofB3betriebe sich immer noch unter staatlicher, wenn auch in vielen Fillen
indirekter, Direktive befindet. Eine besondere Problematik im Bereich der
Privatisierung stellt zudem die Bodenriickgabe in Ruménien und Bulgarien dar, wo
die Beschrinkung der EinheitsgréBBen zu unwirtschaftlichen Kleinstrukturen in der
Landwirtschaft gefithrt hat.

Unterschiede in der begleitenden ProzeBpolitik im monetdren Bereich

Wie in allen Marktwirtschaften hat sich auch in den Transformationswirtschaften
sehr schnell herausgestellt, daB eine stabilititsorientierte Geld- und Fiskalpolitik die
wichtigste Voraussetzung fir einen kontrollierten und gleichzeitig ziigigen erfolgrei-
chen Systemwandel darstellt. Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkt die hier
angesprochenen Gesellschaften Stidosteuropas, so finden sich deutliche Unterschiede
in der monetidren- und Fiskalpolitik mit den entsprechenden Auswirkungen auf Ge-
samtwirtschaft und Systemwandel.

Nimmt man die positiven Beispiele zuerst, so sind hier Kroatien, Slowenien,
Makedonien und allenfalls Ruminien anzufithren. Beginnt man in einem kurzen
Uberblick mit Ruminien, so findet man, daB seit 1993 mit der Zustimmung zu dem
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IMF-Abkommen eine deutliche Inflationssenkung erzielt werden konnte. Mit dem
Ergebnis,"dall dieses Land im Mirz 1996 erstmals im internationalen Kredit-Rating
aufgefiihrt wurde. Kroatien ging hier sogar noch konsequenter vor, indem es den
Schwerpunkt seiner Wirtschaftspolitik fast ausschlie8lich auf die Eindimmung der
Inflation gelenkt hat, was ebenfalls dazu fiihrte, dal es zu Beginn des Jahres 1997
zum ersten Mal mit Ratings versehen wurde und sowohl die Dresdner als auch die
Deutsche Bank sich mit gréfleren Kreditversprechen zu engagieren bereit fanden. In
der EJR Makedonien muB man bewundernd anerkennen, daBl trotz zweier
Restrukturierungsprogramme - der Bankensektor war mit jugoslawischen Erblasten
nahezu operationsunfihig - und maroder Industriebetriebe, die laufend Stiitzungen
durch den Staatshaushalt benstigen, die Grundsitze der Stabilititspolitik
unangetastet blieben. Trotz Doppelblockade (Jugoslawienkrieg und Namensstreit mit
Griechenland) ist das Haushaltsdefizit auf Maastricht-Niveau, die Inflation konnte
stark gesenkt werden und der bislang feindliche Nachbar Griechenland beginnt sich
fiir Makedonien als Investitionsziel zu interessieren. Slowenien schlieBlich ist
ebenfalls deutlich auf Maastricht-Kurs und hat zu den Vi3egrad-Lindern aufgeholt,
bezichungsweise diese sogar im Rennen um eine EU-Vollmitgliedschaft - was die
wirtschaftliche Kriterienerfilllung anbelangt - praktisch schon iiberholt.

Am anderen Ende der Skala sind Albanien, die Bundesrepublik Jugoslawien und
Bulgarien zu finden. Albanien hatte bis Mitte 1996 eine scheinbar positive Entwick-
lung vorzuweisen, das Haushaltsdefizit war stark bis auf 6,5 % Anteil am Bruttosozi-
alprodukt gesunken, die Inflation hatte einstellige Werte (7%) erreicht und die hei-
mische Wihrung, der Lek, war seit 1992 stabil geblieben. All diese positiven Ent-
wicklungen brachen wie ein Kartenhaus zusammen, als das Pyramidenfieber die Be-
vilkerung tiberkam und sich in der Folge herausstellte, dal vieles des scheinbar sich
so positiv Darstellenden duflerst labil und nicht auf festem Grund gebaut war. In der
Tat war das gesamtwirtschaftliche Wachstum vorwiegend von der Erholung der
kleinlandwirtschaftlichen Produktion und der raschen Ausweitung des Dienstlei-
stungssektors getragen, wihrend praktisch keine Investitionen in die Warenprodukti-
on gegangen waren, die Bevdlkerung vielmehr die Sparvolumina in die zweifelhaften
Pyramidengeschifte gesteckt und aus den zun#chst anfallenden Zinsertrigen einen
Scheinwohlstand finanziert hatte. Heute steht das Land schlechter als vor sechs Jah-
ren da, weil auch noch die letzten, ohnehin sehr zuriickgebliebenen Produktionsanla-
gen der Zerstdrungswut der enttiuschten Anleger zum Opfer gefallen sind.

Einen dhnlichen, wenn auch nicht so gewalttitigen Riickschlag erlitt Bulgarien, das
zunéchst auf einem zwar ruhigen aber doch positiven Aufwirtskurs zu sein schien.
Hier wie auch im gleich noch anzusprechenden Jugoslawien konzentrierte sich der
Kampf der politischen Krifte im Wirtschaftsbereich vorwiegend auf die Frage, wie
ernst die Disziplin in der inneren Staatsverschuldung, d.h. die Haushaltsdisziplin zu
nehmen ist. Als die BSP, die Bulgarische Sozialistische Partei, im Jahre 1995 an die
Regierung kam, wurde der Druck auf den bisherigen Nationalbankprisidenten
Vul€ev, dessen Hauptsorge die Eindimmung des Haushaltsdefizits Giber all die Jahre
gewesen war, so stark, dafl er zuriicktrat. In der Folge wurde die Haushaltsdisziplin
zunehmend aufgeweicht, begleitet von anderen wirtschaftspolitischen Fehlgriffen
(Versorgungskrise mit Getreide wegen illegaler Exporte), so daB nach dem 1995

Bayerische »
Sta?tsblbliothek




00063370

98 Franz-Lothar Altmann

noch akzeptablen 5 %igen Wachstum, bereits 1996 ein herber Riickschlag eintrat
(minus 10% BSP gegenilber dem Stand im Jahre 1995). Die Inflation stieg rasch an
und es kam zu einer allgemeinen tiefen Krise. Trotzdem, im Vergleich zu Albanien,
das einen noch stirkeren Rilckschlag erlitt, hat Bulgarien unter der neuen Regierung
deutlich bessere Voraussetzungen fiir eine schnellere Stabilisierung und Erholung. In
Albanien dagegen miissen flir eine kohdrente und konsistente Wirtschaftspolitik die
gesamtstaatliche Ordnung und Sicherheit erst wieder hergestellt werden, bevor an ein
Durchgreifen des Wiederaufbauprogramms gedacht werden kann.

Ein besonders gutes, weil negatives Beispiel filr die Wichtigkeit einer konsequen-
ten monetidren und fiskalischen Stabilitétspolitik bietet die Bundesrepublik Jugosla-
wien. Als Serbien/Montenegro durch die Kriegsverwicklung und das darauffolgende
internationale Embargo in eine bislang weltweit unbekannt hohe Inflationsspirale
geriet, holte man aus Washington von der Weltbank den bekannten Wirtschaftswis-
senschaftler Dragoslav Avramovi¢, der zu Beginn des Jahres 1994 mit einer radika-
len Reform den neuen Dinar an die DM fesselte und innerhalb von zwei Monaten die
Hyperinflation, die zuletzt 313 Millionen Prozent (auf Jahresbasis) erreicht hatte,
unter Kontrolle brachte. Nicht nur die Inflation sank fast auf Null, auch die Wirt-
schaft stabilisierte sich in erstaunlicher Weise, bis im Mai 1996 Avramovié¢ ein
durchgreifendes Privatisierungsprogramm im Parlament verabschieden lassen wollte.
Er hatte richtig erkannt, daBl nach der Stabilisierung nunmehr auch ein Fortgang der
Transformation erfolgen mufite, was jedoch von interessierten Kreisen in der Bun-
desrepublik Jugoslawien tiberhaupt nicht gewiinscht war. Avramovi¢ trat zuriick, der
Neubeginn der Transformation war gescheitert, die Inflation ist seither im Steigen
begriffen und die Wirtschaftslage verschlechtert sich zusehends. Eine der innenpoli-
tischen Folgen hieraus ist der zur Mitte des Jahres 1997 immer deutlicher zutage
tretende Gegensatz zwischen Montenegro und Serbien. Montenegro hat groBen Wert
auf eine Privatisierung gelegt und mdéchte in der Durchfilhrung seiner weiteren Wirt-
schafts- und Transformationspolitik nicht mehr weiter von Belgrad abhédngig bleiben.
Mit diesem Argument werden fiir die Bevilkerung in Montenegro die politischen
Gegensitze zu Belgrad handfest untermauert, das heiit die Bevdlkerung wird auf ihr
Wirtschaftsinteresse hingewiesen und ihr wird suggeriert, da Montenegro losgeldst
von Belgrad viel schneller einen Erholungskurs mit internationaler Unterstiitzung
verfolgen kénnte!

Problembereiche

Betrachtet man die bisher abgelaufene Transformation in Siidosteuropa, so ergeben
sich neben den offensichtlichen Unterschieden auch eine ganze Reihe von
Problemen, die allgemein in allen hier betrachteten Lénder zu erkennen sind. Hierbei
kann man sicherlich vier Hauptbereiche unterscheiden:

— das Banken- und Kreditsystem,
— der Kapitalmarkt,
— die Wettbewerbspolitik, und schlieBlich
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— die Landwirtschaft, als Sonderproblem.

Ohne Frage stellt die Situation im Banken- und Kreditbereich eine emstzunehmende
Barriere fiir die Restrukturierung und wirtschaftliche Erholung Siidosteuropas dar.
Zwar ist mittlerweile in allen Lindern ein zweistufiges Bankensystem etabliert, doch
ist dieses dadurch gekennzeichnet, dal entweder grofle Anteile der nominell unab-
hidngigen Banken sich noch in Staatshand befinden, oder daB die zum Teil recht
zahlreichen neu entstandenen Privatbanken deutlich unterkapitalisiert sind und unter
dubiosen Umstinden ihre Geschéfte durchfilhren mitissen. Unterkapitalisierung ist
allerdings auch bei den GrofB3banken, den ehemaligen Staatsbanken, zu finden, da
diese die enormen Altschulden der vormals staatlichen Industriebetriebe iidbernehmen
muflten, was zu grofen Problemen in den Bilanzen fithrte. Hohe Auflenstinde aber,
insbesondere solche von kaum eintreibbarer Art, filhren unvermeidbar zu einer Be-
schrinkung der Kreditfazilitdten, wie das Beispiel Bulgarien ilberdeutlich zeigte.
Natiirlich stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage nach dem moglichen Enga-
gement von Auslandsbanken. Diese kénnten zwar zum einen geniigend neues Kapital
zur Starkung der Kreditfazilititen einbringen und gleichzeitig auch fiir den notwen-
digen Wettbewerb auf dem Bankenmarkt sorgen, stoflen aber andererseits auf deutli-
che Zuriickhaltung bei den Politikern, weil keines der neuen unabhingigen Linder
eine Uberfremdung des strategischen Bankenmarkts durch Auslandsbanken zulassen
mdochte. So kommt es, dafl beispielsweise in Ruminien Privatbanken erst rund 15 %
des gesamtem Geschiftsvolumens bestreiten, der ganze Rest aber immer noch in
Hénden von mehr oder weniger staatlich beherrschten Grobanken liegt. Aber sogar
in Slowenien zeigt sich das Banken- und Kreditsystem auch noch als unterentwickelt
und ungenilgend dezentralisiert, so daBB sowohl! hier wie auch in den tibrigen Lindemn
Klein- und Mittelbetriebe immer noch auf ein zu diirftiges Kreditangebot stoBen.

Ahnliche Mingel zeigen sich auch auf dem Kapitalmarkt. Wertpapierbdrsen
konnen ihre Geschifistitigkeit erst beginnen, wenn handelbare Wertpapiere/Aktien
in ausreichendem Ausmaf zur Verfligung stehen. Deshalb finden wir funktionierende
Wertpapierbdrsen erst in jenen Lindern, in denen die Privatisierungen bereits weiter
fortgeschritten sind und entsprechende Papiere fiir den Handel zur Verfiigung stehen,
wie beispielsweise in Tschechien, Ungarn, Polen, Slowenien und der Slowakei.
Andererseits wird in Ruménien erst seit November 1995 eine Borse betrieben, in
Makedonien seit Anfang 1996. Wichtig ist dieser Kapitalmarkt vor allem flir die
Kapitalbeschaffung der privatisierten Unternehmen, die in der Form von
Aktiengesellschaften auf dem Kapitalmarkt ihre Investitionsvolumina sichern
miissen. Andererseits stellt sich aber in diesen Landern auch die Frage, ob das in der
Bevdlkerung vorhandene Sparvermégen ausreichend sowie ein entsprechendes
Interesse vorhanden ist, so dafl fir angebotene Wertpapiere und Aktien iiberhaupt
eine entsprechende Nachfrage auf dem Markt bestehen kann. Aus diesem Grund war
ja auch Ungarn zun#chst mit seinen ersten Papieren auf den Wiener Aktienmarkt
ausgewichen. In jedem Fall besteht hier, d.h. auf dem Kapitalmarkt, ebenso wie auf
dem Banken- und Kreditmarkt, noch enormer Entwicklungsbedarf, wobei deutliche
Abstufungen beziiglich des bereits erreichten Niveaus zu bemerken sind, mit
Slowenien an einem und Albanien am anderen Ende der Skala.
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Transformation in Richtung Marktwirtschaft bedeutet in erster Linie die Um-
wandlung einer zentralgelenkten Volkswirtschaft in eine Wettbewerbswirtschaft. Die
Wettbewerbspolitik als Rahmengebung fiir das angestrebte neue Wirtschaftssystem
muf3 dabei konsequent und umfassend konzipiert werden. Unter Neuordnung einer
marktwirtschaftlich orientierten Wettbewerbspolitik versteht man zum ersten das
Aufbrechen und Verkleinern der vormaligen sozialistischen GrofBbetriebe, zum
zweiten die Liberalisierung der internen Mirkte sowie des AuBenhandels, wobei
allerdings letzteres bisher in praktisch allen Transformations-Lindern zu enormen
AuBlenhandelsdefiziten gefithrt hat, und zum dritten eine konsequente Wettbewerbs-
gesetzgebung, die sowohl als Antimonopolgesetzgebung als auch als allgemeine Ge-
setzgebung gegen unlauteren Wettbewerb verstanden werden muB3. Gerade der zu-
letzt angefithrte Punkt wird bisher in Siildosteuropa h4ufig unzureichend verwirklicht.
So existiert beispielsweise in Rumdnien eine Antimonopolpolitik bisher lediglich auf
dem Papier. Zudem gestaltet sich eine effektive Antimonopolpolitik in kleineren
Lindern prinzipiell schwierig, da hier von Natur aus nur wenige Anbieter in be-
stimmten Bereichen vorhanden sind, und gerade diese Umstinde sind in Siidosteuro-
pa vorwiegend anzutreffen. Eine totale Offnung fiir auslandische Anbieter zur Ver-
breiterung des Wettbewerbs stellt sich jedoch problematisch dar, da die auslidndische
Konkurrenz meist iiberméchtig ist und damit fiir inléindische Hersteller vernichtend
aufiritt, zu einem Zeitpunkt an dem diese gerade erst anfangen, sich mit marktwirt-
schaftlichen Strukturen anzufreunden.

Ein Sonderproblem stellt schlieBlich sicherlich die Landwirtschaft dar. Fiir prak-
tisch alle der klimatisch begtinstigten Lander Siidosteuropas, ausgenommen Albani-
en, bildete die frithere Sowjetunion den Hauptmarkt fiir die landwirtschaftlichen Er-
zeugnisse. Dieser Markt brach mit einem Mal nach dem Zusammenbruch der So-
wjetunion fast vollstindig weg; entsprechende Reaktivierungsversuche sind iiber
geringe Teilerfolge noch nicht herausgekommen. Eine Exportumorientierung auf die
westeuropdischen Mirkte st6f8t naturgemiB auf extrem schwierige Wettbewerbsver-
hiltnisse und auf eine Nachfragestruktur, der die stidosteuropiischen Linder bisher
jedenfalls noch nicht ausreichend begegnen kénnen. Dariiber hinaus treten auf den
heimischen siidosteuropdischen Mérkten zunehmend auch westeuropidische Anbieter
als ernstzunehmende Konkurrenten auf, betdren die Konsumenten mit qualitativ
hochwertigen und im allgemeinen Marketing (Verpackung, Sortiment, Stiickelung
etc.) deutlich tiberlegenen Produkten und erschweren somit das Uberleben der siid-
osteuropédischen Agrarproduzenten.

Gleichzeitig lief in Sitidosteuropa aber auch noch ein mit vielen Sonderproblemen
behafteter Restitutionsprozefl in der Landwirtschaft ab. So wurde beispielsweise in
Ruminien, vor allem aber in Bulgarien, durch die Beschridnkung der GréfBie von
landwirtschaftlichen Betrieben eine Agrarstruktur gebildet, die man mit dem Begriff
"Polonisierung” belegt, und der eine Zerstiickelung des Landes beinhaltet, die die
Profitabilitit der agrarischen Produktion in vielen Fillen iiberaus negativ belastet.
Den neuen kleinen Bauern stehen nicht nur zu kleine Ackerflichen zur Verfiigung,
sondern sie sind durch Kapitalmangel auch nicht in der Lage, effektive Maschinen
und Dingemittel einzusetzen. In Bulgarien ist infolgedessen der Anteil des
Agrarsektors an der Schaffung des Bruttosozialprodukts von 18,1 % im Jahre 1991
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auf 8 % im Jahre 1994 zurlickgegangen, wobei gleichzeitig die von der
Landwirtschaft lebende Bevélkerung sogar noch leicht zugenommen hat.

Gerade in Siidosteuropa sollte aber die Landwirtschaft zumindest iiber einen
gewissen Zeitraum hinweg noch eine Art stabilisierendes Auffangbecken fiir die
Transformationswirtschaften darstellen. Hiervon kann aber keine Rede sein. Nur in
Albanien hatte tatsdchlich die Landwirtschaft voriilbergehend eine leichte
Stabilisierung nach der Privatisierung bewirkt, doch war in diesem Land ohnehin der
Anteil der landwirtschaftlichen Bevdlkerung immer schon weit iiber den in den
Nachbarlindern vergleichbaren Anteilen gelegen. In der Tat ist in Albanien der
Anteil der Landwirtschaft am Bruttosoziaiprodukt sogar von 43,7 % im Jahre 1991
auf 55,5 % im Jahre 1994 gestiegen! Die Funktion eines Auffangbeckens wird im
iibrigen am Beispiel Bulgariens besonders deutlich: hier war der Anteil der
Landwirtschaft am Bruttosozialprodukt von 14,5 % im Jahre 1991 auf 10,6 % im
Jahre 1993 - wihrend der Zeit der wirtschaftlichen Erholung - zuriickgegangen.
1994, als die ersten Probleme in der Industrie und im Bauwesen wieder auftauchten
und erst recht 1995 (gute Emte) stieg dieser Anteil zunichst wieder an, bis die
katastrophale Entwicklung im Jahre 1996 (Ernteausfille lieBen das Ergebnis um 14%
hinter das Vorjahresniveau zuriickfallen) ihn auf 7,7 % schrumpfen lieB. In der
bulgarischen Landwirtschaft findet man aber auch heute noch ilber ein Fiinftel der

Beschiftigten in der Landwirtschaft, was entsprechende Riickschlilsse auf die dortige
Produktivitat zulafBt.

Zusammenfassung

Die wirtschaftliche Transformation ist in den Lindern Siidosteuropas nach den ersten
Jahren des mehr oder weniger beschleunigten Umbaus der Volkswirtschaften ins
Stocken geraten. Wihrend einige wenige Linder, vor allem Slowenien, auf relativ
hohem Niveau in den meisten Bereichen die wichtigsten Umstrukturierungen vollen-
den konnten, findet man in den ibrigen L4ndern Siidosteuropas abgestuft noch weite
Bereiche, in denen die Transformation erhebliche Liicken aufweist, insbesondere im
Banken- und Kreditsystem sowie auf dem Kapitalmarkt, aber auch in der Privatisie-
rung (BR Jugosiawien). Behinderungen beziehungsweise Riickschidge haben sich in
Ruminien und Bulgarien ergeben, in Albanien muf3 die erste Transformationsphase
als mifigliickt betrachtet werden.

Wenn man als erste Transformationsphase die Bildung von Institutionen, die
Schaffung freier Mirkte, die entsprechende umfassende Gesetzgebung in der
Wirtschaft und auch im zivilen und strafrechtlichen Bereich ansieht, in der eine
wichtige Weichenstellung und ebenfalls eine grundsétzliche Restrukturierung der
Volkswirtschaften zu erfolgen hat, dann ist gerade in Albanien zwar der rechtliche
und institutionelle Rahmenrohbau geschaffen worden - freies Unternehmertum und
eine Land- und Bodenreform sind eigentumsrechtiich abgesichert - ansonsten jedoch
iibberwiegen wirtschaftliches Chaos und einfache Subsistenzwirtschaft. Wenn man
femer die Beendigung der ersten Transformationsphase mit der erwarteten
Stabilisierung charakterisiert, so ist hiervon weder in Albanien noch in Bulgarien
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und in Ruménien nur zum Teil entsprechendes zu vermerken. Die Bundesrepublik
Jugoslawien hat sich auf sehr niedrigem Niveau quasi-stabilisiert, mit weiterer
sanfter Abwirtstendenz. Lediglich die EJR Makedonien, Kroatien und vor allem
Slowenien kdnnen als grundsitzlich stabilisiert bezeichnet werden, was aber im Falle
der beiden erstgenannten Linder keineswegs heiBt, daB die Entwicklung schon als
wachstumsorientiert und wohlstandssichernd gesehen werden kann! Gerade in
Makedonien zeigen sich zur Zeit wieder verstirkt wirtschaftliche Problembereiche,
die noch durch ethnische Konflikte vergréBert werden.

Der Einstieg in die zweite, die Erholungsphase, sollte dementsprechend mit wieder
anziehendem Wirtschaftswachstum und Vollendung bestimmter Restrukturierungs-
maBnahmen verbunden sein. Wirtschaftswachstum wird in der Tat in Kroatien
(obwohl hier noch bestimmte Zweifel beziiglich der tatsichlichen Zahlen angebracht
sind), Rum#nien und der Slowakei sowie im Jahre 1996 erstmals auch in Makedoni-
en registriert. Bosnien und Herzegowina ist hier weder in die erste Transformati-
onsphase noch in die Zwischenstabilisierung und erst recht nicht die Wachstumspha-
se einzuordnen. Setzt man das Jahr 1989 als Ausgangspunkt (gleich Hundert) so ha-
ben im Jahr 1996 nach Durchlaufen, beziehungsweise Nicht-Durchlaufen, der ver-
schiedenen Transformations-, Stabilisierungs- und beginnenden Wirtschaftswachs-
tumsphasen die einzelnen Linder folgenden Entwicklungsstand erreicht: Slowenien
94, Ruminien 89, Bulgarien 66, Kroatien 68, die Bundesrepublik Jugoslawien ca.
60, Albanien ca. 80 (hier ist der weitere Riickgang zu Beginn des Jahres 1997 noch
nicht beriicksichtigt, im dibrigen war 1989 auch schon ein recht tiefes Niveau zu ver-
zeichnen) und Ungamn (zum Vergleich) 87.
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Economic Transformation: State of Art and Some Theoretical
Reflections

Gone are the days when those specialising on Central and Eastern Europe were
forced to rely on sporadic information released by the authorities and complemented
by fanciful jigsaw-puzzle-playing by Kremlin watchers and other outside analysts.
By now reporting has become standard, methods mostly come up to international
standards, and international organisations as well as prestigious research centres and
banks regularly cover current developments in the area. Information has become
abundant rather than scarce. Decisionmakers and analysts alike tend to face the
opposite problem, namely how to filter out relevant pieces of information from the
flood.

It seems senseless to make an effort at recapitulating data on two dozens of coun-
tries. Instead, after commenting on some of the regional data (cf. appendix) first a
comprised evaluation is attempted from the comparative perspective, trying to figure
out one or two of those features which may be seem as truly new. Then, the second
part attempts to present a functional analysis on the base of the theoretical knowl-
edge accumulated so far. Part three addresses the newly discovered problem of de-
regulation versus setting new rules of the game as a major new theme for transfor-
mation studies and policies alike. Finally, part four tries to address those new sub-
jects which are likely to replace the trinity of stabilisation, liberalisation and privati-
sation as main concerns for the post-transition phase of systemic change in the post-
socialist world. In a way the analysis is bound to remain fragmentary, as the scope of

the subject is better suited for a book - but even then it is unlikely to cover the entire
subject in toto.

What's New?

First and foremost the differentiation of the country group has become more
pronounced then ever. Whereas post-Soviet states except the Baltic’s continued to
decline, Central Europe entered a new growth path. Recent econometric evidence
(Fischer et al. 1997; Gelb et al. 1997) has demonstrated: whatever the method in use,
whatever the way one tries to measure liberalisation, it is absolutely clear that
disinflation and also liberalisation (both in the domestic and the external sectors) do
constitute a vital precondition for growth to resume. Not only the alternative of softer
approaches, exercised by the Ukrainian and Romanian governments in the 1992-96
period failed. The stabilisatory medicine, if not taken for long enough, could not
help, as the softening up of originally very tough Romanian (Daianu 1994) and
Bulgarian (Houbenova 1994) stances amply demonstrated. By contrast, not only
Croatia and Lithuania demonstrated, that sound policies do breed fruits, even if later
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started. Even in Russia as long as the presidential power has been strengthened, the
cooperation of monetary and fiscal authorities ensured, and coherent economic
policies not only promulgated (as under Gaidar in 1992) but practised, major
breakthroughs in terms of disinflation, capital flows, exchange rate stability and
enterprise plus banking behaviour could be observed (Csaba 1997). This settled the
once much disputed issue, viz. that Keynesian growth generating policies could have
alleviated the costs of economic change. Contrasting Polish and Ukrainian, or
Estonian and Belorussian experience may suffice to prove the opposite. There is no
way to escape from stabilisation, meanwhile these policies do generate growth,
whereas postponing liberalisation and disinflation only lengthens the pain. The latter,
not the former road leads to depression.

As far as the famous inflation versus unemployment trade off (Philips-curve) is
concerned, this does not seem to hold, except for a brief introductory period when
bankruptcies and layoffs first occur. Not only the Czech, but Polish, Hungarian,
Slovak, Ukrainian and Bulgarian figures seem to defy this conventional wisdom.
Unemployment seems to be closer correlated to labour market arrangements and
overall socio-economic inertia (or the lack of it). East Germany, too, fits into this
landscape.

Inflation, by contrast, proved to be much harder to fight than most economic mod-
els forecast. It is remarkable, that even in the champions of price stability, the Czech
and Slovak Republics, Slovenia and Croatia price increases exceed OECD levels and
dangers of sticking in higher levels seem imminent. Detailed analyses of the Czech
and Slovak cases (Frensch 1997) name gradualism in price liberalisation, informal
wage equalisation practices (quasi-indexing) and problems of managing money sup-
ply with a fixed rate of exchange as the main causes. In Slovenia the small size of the
country leads to a very strong push of the money supply due to the inflow of foreign
capital, as the domestic money base is small. In Croatia, by contrast, keeping prices
down coexists with the practice of de-facto credit rationing (Kraft 1996) thus a liber-
alisation of financial market, abolition of credit allocation and introducing the re-
coupment criteria (and international accounting standards) for banks may funda-
mentally change this picture in the future. In Hungary the 1995 adjustment package
used a 10 per cent increase in inflation to suppress domestic uses of GDP in order to
correct the current account. This, in turn, sustained inflationary expectations and
renders attempts at fast disinflation, as currently contemplated by the government (to
single digit levels by 1999) fairly unlikely. Also Poland seems to have stuck in a high
growth-moderate inflation scenario, typical of the developing (rather than of ad-
vanced) economies. Resumption of growth in the Baltics also took place while infla-
tion is still double digit. Finally Balkan countries present cases for temporary rather
than fundamental cures to this illness. In Serbia-Montenegro, the Avramovié-reforms
could not be sustained, as the intertwined political and economic structures resisted
the economic pressures for adjustment, that have been stemming from the monetary
sphere. Fiscal overspending - partly due to defense expenditures, partly to sustaining
"core industries” - simply undermined exchange rate stability in a textbook-like
manner in about 9 months. With 60 plus per cent inflation in 1996 the next attempt
to stabilise will be even more costly and - less credible. In Albania, the improve-
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ments in macro-stabilisation - one much hailed in Washington - proved to be illusory
and based on rather unconventional methods of management of both savings and
cash-flows, which triggered an outbreak of social protest. Finally the new govern-
ment of Victor Ciorbea has uncovered the malpractices of its predecessor in misre-
porting actual economic performance in 1994-96, and was forced to institute a Bal-
cerowicz-type of stabilisation package. Even more severe measures had to be
adopted by the centre-right Kostov administration in Bulgaria, where the toughest
stabilisatory instrument available, the currency board (previously used successfully
in Argentina, Estonia and Lithuania) was introduced from April 1997.

Unsurprisingly, consumer price inflation has been closely interrelated to exchange
rate-developments. In this respect the choice of the exchange rate régime, as well as
the congruence of this choice with fiscal and monetary policies has been of
paramount significance. Discretionary and large devaluations though do improve the
current account position, however they fuel inflation. Anchoring the rate of
exchange, by contrast, may prove unsustainable, as was the case with the rouble and
in 1994-96 with the dinar and the leu. Moreover, fixed exchange rates, or
alternatively real effective appreciation of the currency even under a crawling peg
régime, like it is the case in Poland, produce sizeable trade imbalances. Recent
Czech current account adjustment measures, which are comparable in size with the
1995 Hungarian package, do indicate that even large and regular invisibles may only
partly offset trade deficits, if the latter are recurring. The same applies to Romania.
In sum, transforming countries seem to have been pushed into a tricky balancing act
between the need to ensure exchange rate-stability (in order to foster foreign
investments and domestic price stability) on the one hand, and keeping their current
account equilibria in order, on the other. Not only institutional rigidities and inertia,
but probably also the size and scope of those truly historic rearrangements may
explain why these conflicting goals could not be so simply reconciled as econometric
models in international trade theory would suggest. Structural, institutional, trade and
employment changes have been compounded with inexperienced administration
working under conditions of extreme uncertainty. To name but a few of these:
frequent changes in government, unforeseen behaviour of major economic agents,
including the state, households, and the corporate sector, the type of relevant
assumptions regarding fundamental macroeconomic variables, problems inherent in
managing new techniques; ambiguous signals arriving from the major point of
orientation, the EU.

By contrast, it is worth recalling some problems, which used to figure high on the
agenda but has not proved to be decisive. Stabilisatory policies did work even if the
institutional infrastructure of their application was imperfect. The technology of
privatisation mattered relatively little against the revealed preferences of the
government. For instance, Hungary proceeded not only faster, but also deeper in
scope while relying on standard methods (cf. the evaluation of Neue Ziircher
Zeitung, 10/11.05.1997), whereas reliance on vouchers could not help a basically
disinclined Bulgarian government. Recovery has not been conditional on external
financing. Bulgaria, Romania and the Ukraine were running debts in vain, whereas
the net position of Baltic states even improved while growth resumed. Debt and
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growth are no longer fellow travellers, as once development economics used to
postulate. On the contrary: the quickly growing debt is likely to put a brake on the
previous government-lead dynamics of the Slovak economy as well (Altmann 1997)
- a lesson Hungary, Romania and the Czech Republic had to recapitulate quite
recently. Finally the interrelationships between stabilisation and systemic change
could also be better understood by now. Stabilisation is clearly possible without any
systemic change, as the economy of Ukraine and Belarus' recently indicated.
However, such a stance can not be sustained short of systemic change or massive
external financing. The union treaty of March 1997 is an obvious attempt on the
Belorussian side to find a bridging solution to a trade deficit which runs regularly at
a tenth of its GDP. One wonders, whether Russian economic interest matches this, or
even if a strategic wish were there to do so, real possibilities would probably still be
lacking. But the story can, indeed, be reversed: Russian, Croatian and Baltic
experience indicates, that systemic progress in change positively requires
stabilisation.

In sum, even a rudimentary overview of basic statistic is indicative of transforma-
tion being an excellent subject of conventional economic analyses, where some of
the basic assumptions of economic theories could be tested. Empirical evidence
could, indeed, be interpreted on the base of available knowledge, fitting quite well
into well established theoretical frames. Thus, the frequent outcries calling for brand
new theories, of questioning the use of available economic framework seem poorly
founded, indeed.

New Perceptions of Transformation

In a way, transformation studies have been catching up with the international
literature on policy reform (cf. e.g. Williamson 1994) in so far as sustainability
rather than systemic design or technologies of implementing particular policies has
become the top item on the agenda. Similarly to Latin American experience,
problems of backlash and regressions into past practices have captured the attention
of analysts. These turns produced a new trend in dynamic modelling as well as new
policy suggestions - a development yet to take place in transformation studies. This
is a problem, as early expectations of quick fixes, of fast emergence of "natural”
capitalist institutions never materialised. In the transitory period these and some
other qualitative issues have come to the fore. In a way, frontrunners have been
confronted with some problems that are quite familiar to those faced by advanced
societies. This, indeed, may be taken as a sign for the transitory phase being over, or
an indirect success indicator (Bénker 1995, 203-204) if lobbying, rent-seeking and
building of redistributory coalitions, i.e. OECD-normality starts to replace the heroic
ideological controversies and grand projects of the early years.

' The best source of information on this matter is Belarus Economic Trends of the EU Tacis
programme, edited in Minsk. The doubts of German economic analysts do not extend to the
figure of price increases, as these are largely administered steps.
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Sustainability gains in importance as long as it is appreciated that at the policy-
making level, the convenient assumptions of economic theory on instantaneous ad-
justment simply do not apply. Thus one of the most demanding tasks of both analysts
and policy advisers is to orchestrate support for sensible policies and launch meas-
ures that set into motion virtuous rather than vicious circles and synergies. A fair
degree of policy continuity may well emerge spontaneously, as was the case in Po-
land in 1991-97 as well as in Slovakia since 1993, in Estonia since 1991, in Hungary
and in Slovenia since 1989. This is both good news and bad news. Good news as all
sustainability rests on institutionalisation? and self-propelling processes, which did
seem to come about. It's bad news insofar as spontaneously evolving policies may
remain half-hearted, inconsistent or simply running out of steam. East Germany may
be a point in case. Though researchers have been recurringly cautioning against the
neglect of bottom up entrepreneurship and the whole related issue of SME, this
problem is beginning to be taken seriously only recently, with the five institutes fore-
casting truly "Western levels" of growth for the Eastern provinces, 2 per cent in 1997
and 2.5