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1. Einfiihrung

Die Zahl der Kinder pro Mitglied einer Generation liegt in Deutschland seit Mitte
der 20’er Jahre dieses Jahrhunderts unterhalb des Wertes, bei dem eine nachfol-
gende Generation vergleichbarer Kopfzahl in das fortpflanzungsfihige Alter kom-
mt. Eine solche nicht-bestandserhaltende Nettoreproduktionsrate existiert nicht
nur in Deutschland, sondern in fast allen westeuropdischen Staaten sowie Japan.
Zwischen den einzelnen Staaten gibt es hierbei allerdings erhebliche Unterschiede
im Ausmaf der Unterschreitung der bestandserhaltenden Geburtenzahl.! Die ge-
samtdeutsche Nettoreproduktionsrate betrug im Jahre 1996 ca. 0,629 (fiir West-
deutschland lag sie bei 0,667, fiir Ostdeutschland bei 0,454),? d.h. die Nachfolge-
generation wird beim Erreichen des fortpflanzungsfihigen Alters — so sich im
generativen Verhalten kurzfristig keine deutlichen Anderungen ergeben, was un-
terstellt werden kann — nur einen Umfang von ca. 63 v.H. ihrer Elterngeneration
haben.

Dass die Bevélkerung Deutschlands Geburtenzahlen realisiert, die eine (deutliche)
Abnahme des Generationenumfangs zur Folge haben, ist in historischer Betrach-
tung bemerkenswert. Anders als in fritheren Zeiten hat die geringe Zahl an (das
Erwachsenenalter erreichenden) Kindern pro Mitglied der fortpflanzungsféhigen
Generation ihre Ursache nicht in Epidemien, Katastrophen, Kriegen etc., sondern
primér in einer Abnahme der durchschnittlichen Zahl der Kinder pro Erwachse-
nem. Dieser Riickgang ist derart ausgeprigt, dass er die Steigerung der ,Uberle-
benswahrscheinlichkeit’ Lebendgeborener (infolge verbesserter medizinischer und
hygienischer Lebensbedingungen) mehr als kompensiert.

! Vgl. hierzu DORBRITZ (1998); vgl. auch SCHWARZ (1998).

2 Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT (1998), Fachserie 1, Reihe 1, S. 99, Tab. 9. Werden nur
,deutsche Staatsangehorige’ betrachtet, so liegt der aktuelle Wert fir Gesamtdeutschland bei
0,610, fur das frithere Bundesgebiet bei 0,647 und fir das Beitrittsgebiet bei 0,453 (vgl. ebd.,
S. 99, Tab. 9). Zu den Werten fir die neuen Bundeslinder ist anzumerken, dass infolge des ge-
ringen Alters der Frauen bei der Geburt der Kinder in der ehemaligen DDR ein gewisser ,Ver-
schiebeeffekt’ (Hinauszogerung der Geburt auf einen spiteren Zeitpunkt, ohne dass dabei die
am Ende der fruchtbaren Phase realisierte Kinderzahl ver4dndert wird) potenziell bedeutsam er-
scheint, und somit eine Annsherung der ostdeutschen Zahlen an die westdeutschen als moglich
gelten kann. Ein Indiz hierfiir mag die erhebliche Volatilitit der Nettoreproduktionsrate fiir die
neuen Bundesldnder sein: Von 1990 bis 1991 sank der Wert von 0,728 auf 0,472, erreichte
1993/94 einen Tiefpunkt mit 0,370, um von 1995 auf 1996 von 0,401 auf 0,454 zu steigen (Zur
Auswirkung von ,Timing-Anderungen’ vgl. DINKEL (1984b), S. 44 - 49.). Ebenso mag die
Verbesserung der wirtschaftlichen Situation in den neuen Bundeslindern — zusammen mit ei-
nem dadurch induzierten Riickgang der Verunsicherung der Bevolkerung — zu einer Steigerung
der Nettoreproduktionsrate fithren.

17
Eckart Bauer - 978-3-631-74995-1

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:28:58AM
via free access



Eine Abschwichung des Bevélkerungswachstums bis hin zu einer Verringerung
der Generationenstirke hat fiir viele Teile des Wirtschaftslebens nicht unerhebli-
che Folgen — von méglicherweise negativen Auswirkungen der ,Alterung’ einer
Gesellschaft auf die ,Dynamik’ und die ,Risikobereitschaft’ ganz zu schweigen.
Betroffen sind vor allem auch die Systeme der Sozialen Sicherung (Renten-,
Kranken-, Pflege-, Arbeitslosen- und Unfallversicherung), wobei die Intensitit der
Auswirkung demographischer Verschiebungen nicht nur von der Funktion des je-
weiligen Systems, sondern auch von seiner konkreten Ausgestaltung abhingt.

Die besondere Aufmerksamkeit, die bei der Diskussion der Konsequenzen des
,demographischen Wandels’ fiir die Gesellschaft im Allgemeinen und die Sys-
teme der Sozialen Sicherung im Besonderen (auch) in Deutschland der Gesetzli-
chen Rentenversicherung (GRV) gewidmet wird, hat sicher viele Griinde. Zu nen-
nen wire hierbei die Tatsache, dass die groe Mehrheit der in Deutschland abhén-
gig Beschiftigten in der GRV versichert ist. Ferner ist die Bedeutung dieser Mit-
gliedschaft sowohl in der Zeit der Erwerbstitigkeit als auch in der Rentenphase
besonders ausgeprégt: Die Pflichtbeitréige (zumal bei kumulierter Betrachtung der
sog. Arbeitnehmer- und Arbeitgeberanteile) stellen bedeutende — wenn nicht die
bedeutendsten — Abzugsbetrdge von der Bruttolohnsumme vieler Beschiftigter
dar, so dass mogliche demographisch begriindete Anderungen wihrend der Aktiv-
zeit finanziell besonders einschneidend sind. Noch viel groBer ist die Bedeutung
der GRYV allerdings auf Seiten der Rentner, ist doch fiir einen Grofteil dieser
Gruppe die Rentenzahlung der bei weitem bedeutendsten Einkommensbestandteil.

Zusitzlich den gerade genannten Problembereichen, die aus den hohen Transfer-
summen der Rentenversicherung resultieren, sprechen aber auch systematische
Griinde dafiir, der GRV besondere Aufmerksamkeit bei der Betrachtung der 6ko-
nomischen Wirkungen einer ,Alterung’ der Gesellschaft zu widmen. So ist die
GRV durch die Anderung der Altersstruktur der Bevolkerung auf zwei verschie-
denen Seiten betroffen: Zum einen sinkt die Stirke der Erwerbsgeneration schon
in recht naher Zukunft, was per se die Moglichkeit einer Verschlechterung der
Bedingungen zur Aufbringung der Finanzmittel fiir die gestiegene Zahl von Ren-
tenbeziehern an Bedeutung gewinnen ldsst. Zum anderen veréindert die kontinu-
ierliche Zunahme der durchschnittlichen Rentenbezugsdauer das Zahlenverhiltnis
zwischen Mitgliedern der Aktivgeneration und Mitgliedern der Rentnergeneration
zusétzlich zugunsten der Rentner.

Im Zentrum der vorliegenden Arbeit steht aber nicht die Frage, ob und wie die
Rentenversicherung die absehbaren demographischen Belastungen ,iiberstehen’
kann. Hierzu gibt es viele Prognosen, insbesondere iiber die Entwicklung der
Beitragssitze bei unverinderter Ausgestaltung der Gesetzlichen Rentenversiche-
rung. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen — extrem verkiirzt dargestellt — zei-
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gen, dass der Beitragssatz zur GRV in den nichsten Jahr(zehnt)en deutlich steigen
wird. Das exakte AusmaB der Steigerung ldsst sich nur schwer prognostizieren —
dafiir werden sowohl das Beitragsaufkommen der GRV als auch die ,Rentenver-
pflichtungen’ von zu vielen Einflussfaktoren bestimmt, insbesondere von der Er-
werbstitigenquote (resp. dem Anteil der Pflichtversicherten an allen Mitgliedern
der Aktivgeneration), dem durchschnittlichen rentenversicherungspflichtigen Ein-
kommen der Aktiven, der Arbeitslosenquote, der durchschnittlichen Rentenbe-
zugsdauer etc.’ Ein entscheidender Faktor ist hingegen fiir den prognostizierten
Zeitraum ausgesprochen genau abzuschitzen: die Entwicklung des Umfangs der
Rentner- und der Aktivgeneration (bei gegebener ,Altersabgrenzung’ dieser
Gruppen). Die wesentlichen demographischen Entscheidungen, die diese Ent-
wicklung in den nichsten Jahrzehnten prigen, sind gefallen, die meisten der spi-
teren Beitragszahler sowie (fast)* alle Rentner fiir den Prognosezeitraum sind be-
reits geboren. Eine Unbestimmtheit kann sich allerdings aus Wanderungsbewe-
gungen ergeben. Ansonsten stimmen die Prognosen iiber die Stéirke der jeweiligen
Generationen qualitativ {iberein: Die Gesellschaft ,altert’, das zahlenmé#Bige Ver-
hiltnis zwischen Mitgliedern der Aktivgeneration und der Rentnergeneration ver-
schiebt sich eindeutig zugunsten der letzteren.

Nimmt die Zahl der (potenziellen) Beitragszahler zur GRV so drastisch, wie zu
erwarten steht, ab, so bedeutet dies (c.p.) eine Erosion der Einkommenssumme,
aus der — u.a. — die Rentenzahlungen bestritten werden miissen. Dies wiederum
hat zur Folge, dass entweder die Hohe einer durchschnittlichen Rente (im Ver-
gleich zum durchschnittlichen Bruttoeinkommen der Aktiven) abgesenkt, oder
aber die durchschnittliche Beitragszahlung gesteigert werden muss.’ Die gerade
geschilderte Problematik wird allerdings durch Produktivititssteigerungen der
Beschiftigten, also durch eine Steigerung des (realen) Pro-Kopf-Einkommens, so-

3 Zur Relativierung der Bedeutung verschiedener Einflussfaktoren fir die prognostizierten An-

derungen des Beitragssatzes zur Rentenversicherung vgl. SINN und THUM (1999). Sie zeigen
fiir verschiedene Prognosen zukiinftiger Beitragssétze zur in Deutschland bestehenden Gesetz-
lichen Rentenversicherung auf, dass der grofte Teil der Prognoseunterschiede durch Differen-
zen in den erwarteten Belastungen der Aktiven durch Beitragsverpflichtungen zur Gesetzlichen
Kranken- und Pflegeversicherung sowie Arbeitslosenversicherung erkldrt werden kann, wah-
rend ,,Variationen in den Detailannahmen zur Entwicklung der Bevolkerung, der Erwerbs-
quote, der Stillen Reserve und der Frithverrentung .. generell keine besonders starken Hebel
[sind], um die Prognosen des Beitragssatzes zu beeinflussen (ebd., S. 14).

Die Einschrankung gilt wegen moglicher ,Friihrentner’ sowie dem Bezug von Witwen- und
Waisen- sowie Erziehungsrenten; bei Betrachtung des kumulierten Rentenvolumens sind diese
Posten aber zu vernachldssigende Grofen.

3 Moglich ist (natiirlich) auch eine Kombination der beiden geschilderten Ansitze.
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wie durch eine Ausweitung des Anteils der Rentenversicherungspflichtigen an
den Mitgliedern der Aktivgeneration abgemildert.

Die Auswirkungen einer Verringerung der durchschnittlichen Kinderzahl pro
Mitglied der Aktivgeneration mogen per se noch keinen Grund fiir eine besondere
Beriicksichtigung des Kinderhabens im Rahmen der Rentenversicherung liefern.
Immerhin kann die Generation in toto dann in ihrer Altersphase entsprechend an
der (u.U.) vergleichsweise geringeren Lohneinkommenssumme und einem ent-
sprechend geringeren Beitragsaufkommen zur GRV beteiligt werden, also die
finanziellen Konsequenzen der Entscheidung zugunsten vergleichsweise gerin-
gerer Ausgaben fiir die Erziehung einer nachfolgenden Generation dann im Alter
realisieren. Diese Argumentation zugunsten einer ,Nicht-Beachtung’ generativer
Entscheidungen ist aber nicht mehr tragfihig, wenn es Unterschiede zwischen den
Investitionen der einzelnen Mitglieder der Aktivgeneration in das Humankapital
der nachfolgenden Generation gibt. Ohne eine Beriicksichtigung dieser unter-
schiedlichen Verhaltensweisen bestehen erhebliche intragenerationale Umvertei-
lungswirkungen infolge (sich intragenerational nicht ausgleichender) ,externer Ef-
fekte’ des Kinderhabens: Wihrend die Kosten des Kinderhabens primér von den
Eltern getragen werden, profitieren auch z.B. Leute ohne Kinder im Alter von den
Zahlungen der Kinder anderer Leute.

Die allokative Bedeutung des gerade Gesagten wire gering, gibe es nicht Reak-
tionen von Menschen auf (6konomische) Umgebungsbedingungen. Von solchen
ist jedoch auszugehen: Okonomen sehen in ihrer Weltsicht in Menschen (auch)
Humankapital, und somit werden von ihnen Zeugung, ,Aufzucht’ und Erziehung
bzw. Ausbildung von Kindern grundsitzlich (auch) als investive Akte modelliert.
Diese Sichtweise widerspricht zwar traditionellen moralischen Positionen, die das
Kinderhaben und die Kindererziehung als eigenwertig ~ und nicht Skonomischer
Betrachtung zuginglich — ansehen.® Doch die schon charakterisierte Entwicklung
der Geburtenzahlen ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass die idealistisch-morali-
sche Sichtweise des Kinderhabens die Realitit nicht erklart (wihrend auf ¢kono-
mischen Anreizkonstellationen basierende Ansitze eher zu einer Erkldrung in der
Lage sind). Die moralische Sichtweise mag fiir Viele weiterhin ein Ideal sein —
charakteristisches Merkmal von Idealen ist jedoch, dass die Realitét ihnen nicht
entspricht.

Vor diesem Hintergrund sollen in der vorliegenden Abhandlung einmal die Kon-
sequenzen einer radikal-okonomischen Sichtweise des Menschen als Humanka-
pital mit Blick auf ein ,soziales’, also durch weitgehende individuelle Zwangsmit-

¢ Konrad Adenauer wird das Diktum zugeschrieben, Kinder hitten die Leute immer.
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gliedschaft gekennzeichnetes und im Umlageverfahren (UV) organisiertes Alters-
sicherungssystem verdeutlicht werden. Schwerpunkt hierbei ist die Frage, wie ein
Rentenversicherungssystem in einer solchen Perspektive konsequenterweise zu
entfalten wire. Es besteht nicht unbedingt die Absicht zur Entwicklung einer poli-
tischen Empfehlung zur Umgestaltung des in Deutschland bestehenden Renten-
versicherungssystems, auch wenn an mehreren Stellen konkrete praktische Imple-
mentierungsfragen in die Erorterung einbezogen werden. Auf der Basis der vorlie-
genden Arbeit (allein) politische Gestaltungsempfehlungen auszusprechen wire
voreilig, da eine Reihe von Fragen in ibr nicht thematisiert werden. So wird in ihr
nicht diskutiert, inwieweit eine konsequente Umsetzung der — in einem engen
Sinne — 6konomischen Sichtweise moglicherweise zu einer Verdringung auf in-
trinsischer Motivation basierender Handlungen fiihrt.” Gerade beim Thema ,Fa-
milie’ — und wegen einer hohen Bedeutung von Emotionen fiir den familidren Zu-
sammenhalt — kann eine besondere Bedeutung der Crowding-out-Problematik
nicht ausgeschlossen werden. Allerdings ist ebenfalls zu beachten, dass die sich
bei einer konsequenten Skonomischen Entfaltung der Humankapitalperspektive
fiir die Einzelnen ergebenden Be- und Entlastungen dem recht nahe kommen, was
sich unter weitgehend staatsfreien (,natiirlichen’) Bedingungen in der Mensch-
heitsgeschichte fiir Kinder, Eltern und GrofBeltern an intergenerativen Belas-
tungswirkungen ergeben hat. Vor diesem Hintergrund sollten die in dieser Arbeit
entwickelten — durch eine Humankapitalperspektive nahegelegten — Reformiiber-
legungen nicht als bloe Gedankenspielerei abgetan werden.

Der Verweis auf eine familidre Altersabsicherung verdeutlicht, dass zu Zahlungen
in die GRV fihige und gewillte Kinder notwendige Voraussetzung fiir die Siche-
rung der Rente sind. Beeinflussen die individuellen Erziehungsleistungen der El-
tern die Fihigkeit der Rentenversicherung zur Zahlung von Renten, so legt es die
6konomische Sichtweise nahe, solche Sachverhalte (auch) im Rahmen der Ren-
tenversicherung zu beriicksichtigen, wenn es deutliche Unterschiede in der Kin-
derzahl und dem Einkommenserzielungspotenzial der Kinder gibt. Auflerdem hat
sich die Ursache unterschiedlicher individueller Investitionen in das Humankapi-
tal der nachfolgenden Generation verdndert: Konnte Kinderlosigkeit frither in
vielen Fillen auf biologische Ursachen einerseits und ,Schicksalsschlédge’ ande-
rerseits zuriickgefiihrt werden, war also nur in vergleichsweise geringem Umfang
Folge einer ,bewussten’ Entscheidung gegen Kinder, so kann dies heute sicher so
nicht mehr gesagt werden: Es ist vielmehr davon auszugehen, dass eine geringe
individuelle Kinderzahl héufig nicht den Wiinschen der (potenziellen) Eltern wi-
derspricht, sondern vielmehr als explizit oder implizit akzeptierte Folge einer indi-
viduell bevorzugten Lebensgestaltung, in der Kindern eine vergleichsweise ge-
ringe Bedeutung zukommt, anzusehen ist. Ist Kinderlosigkeit aber in wesentlichen

7 Vgl. FREY (1997) und FREY et al. (1996).
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Teilen weniger ,Schicksal’ als ,bewusste Entscheidung’, so mag die Bedeutung
einer Beriicksichtigung des Kinderhabens bei der Festlegung der Rentenh6he zu-
nehmen, liegt doch bei individueller Kinderarmut zunehmend kein versicherbares
Risiko mehr vor, sondern das gewiinschte Ergebnis einer Wahlentscheidung (En-
dogenitit der niedrigen Nettoreproduktionsrate).®

Aus der hier vorgestellten Perspektive ergibt sich die grundlegende Struktur der
vorliegenden Arbeit: In Kapitel 2 werden Griinde fiir einen ,Kinderleistungsaus-
gleich’ insbesondere auch im Rahmen der Gesetzlichen Rentenversicherung vor-
gestellt. Dies erfordert zuerst eine kurze Beschiftigung mit den Aufgaben der
GRV. Auch wenn im weiteren Verlauf der Abhandlung auf eine im Umlagever-
fahren organisierte Rentenversicherung (RV) Bezug genommen wird, ist gleich-
wohl doch auch die Frage zu behandeln, ob auch im Falle eines im Kapitaldek-
kungsverfahren (KDV) ausgestalteten Rentenversicherungssystems u.U. eine ex-
plizite Kinderberiicksichtigung angemessen sein konnte. In Kapitel 3 werden un-
terschiedliche Moglichkeiten der Kinderberiicksichtigung im Rahmen einer im
Umlageverfahren ausgestalteten Rentenversicherung thematisiert. Kapitel 4 ver-
deutlicht die distributiven Implikationen einer stirkeren Internalisierung der ex-
ternen Ertrdge erfolgreicher Kindererziehung im Rahmen einer umlagefinanzier-
ten Rentenversicherung. In Kapitel 5 werden dann ein Ausgestaltungsvorschlag,
der in den letzten Jahren gerade auf Seiten organisierter ,Elternvertreter’ eine
nicht unerhebliche Popularitit gewonnen hat, ndmlich der Ansatz von ERNST-
JURGEN BORCHERT, sowie die Kinderberiicksichtigung im gegenwirtigen deut-
schen Rentenrecht vorgestellt und analysiert. Am Ende steht eine Schlussbe-
trachtung, in der gefragt wird, ob von einer verstirkten Beriicksichtigung von
Kindern im Rahmen der Rentenversicherung wesentliche Auswirkungen auf das
generative Verhalten ausgehen diirften, und wie die Chancen einer ,kinderfreund-
lichen’ Rentenreform im politischen Prozess zu beurteilen sind (Kapitel 6).

#  Wihrend im fritheren Bundesgebiet 1955 12,4 v.H. der ehelich lebendgeborenen Kinder in der
bestehenden Ehe die vierten, fiinften etc. Kinder waren, betréigt der entsprechende Wert fiir
1996 5,0 v.H. (vgl. STAT. BUNDESAMT (1998), Fachserie 1, Reihe 1, S. 107, Tab. 9.9 — eigene
Berechnungen). Ca. 20 v.H. der 1960 geborenen Frauen bleiben kinderlos (der Wert fiir den
Geburtsjahrgang 1940 betrug 10 v.H.) (vgl. STAT. BUNDESAMT (1995), S. 120).
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2. Normative und grundlegende institutionelle Ausgestal-
tungselemente

Im folgenden Abschnitt (2.1) wird zuerst auf Unterschiede zwischen einer frei-
willigen und einer zwangsweisen Alterssicherung eingegangen. AnschlieBend
(2.2) werden - in aller Kiirze — Griinde fiir einen ,Kinderleistungsausgleich’ er-
lautert, wobei dafiir eine Abgrenzung dessen, was im Rahmen der vorliegenden
Arbeit als ,Kinderleistungsausgleich’ bezeichnet wird, erfolgt. Dann (2.3) wird
thematisiert, warum eine solche Beriicksichtigung elterlicher Erziehungsleistun-
gen auch innerhalb des Systems der Gesetzlichen Rentenversicherung geboten ist,
und nicht nur z.B. im Rahmen der Einkommensbesteuerung vorgenommen wer-
den soll. Nachfolgend (2.4) werden mégliche Charakteristika und Aufgaben einer
Rentenversicherung skizziert, die fiir die weitere Untersuchung Bedeutung haben.
Im Anschluss daran werden mdogliche Wirkungen einer Rentenversicherung auf
die Geburtenhiufigkeit dargestellt (2.5). Das Kapitel wird abgeschlossen durch
eine summarische Thematisierung der Bedeutung von Kindern im Rahmen einer
im Kapitaldeckungsverfahren ausgestalteten Rentenversicherung (2.6).

2.1. Zwangsweise vs. freiwillige Alterssicherung

Losgeldst von der konkreten Ausgestaltung eines Rentenversicherungssystems ist
zwischen freiwilliger und zwangsweiser Mitgliedschaft zu unterscheiden. Im Fol-
genden wird zuerst auf die (moglichen) distributiven Unterschiede der beiden ge-
rade genannten Ausgestaltungsméglichkeiten eingegangen. Anschlieend wird ein
haufig genannter Grund fiir eine pflichtweise Alterssicherung genauer betrachtet:
eine hiermit erfolgende Verhinderung von ,Altersarmut‘ sich freiwillig nur unzu-
reichend absichernder Individuen.

2.1.1. (Mogliche) Unterschiede in den distributiven Wirkungen freiwilliger
und zwangsweiser Alterssicherungssysteme

Der unterschiedliche ,Zwangscharakter’ einer Rentenversicherung ist vor allem
bei der Betrachtung der distributiven Wirkungen der Ausgestaltung des Alterssi-
cherungssystems bedeutsam. Bei freiwilliger Mitgliedschaft konnen bestehende
distributive Wirkungen einer Versicherung, wie sie sich (u.a.) aus der konkreten
Ausgestaltung der Beriicksichtigung des ,Kinderhabens’ im Rahmen der RV er-
geben, vom Versicherten in seiner Entscheidung iiber einen ,Beitritt’ berticksich-
tigt werden (was per se zwar nicht die Bereitstellung eines allokativ effizienten
Angebots sicherstellt, bei jederzeit moglichem Marktzugang fiir neue Anbieter
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bzw. Angebote aber fiir einen Wettbewerb sorgen kann, der die Angebotspalette
nsher an das Ideal allokativer Effizienz fiihrt)’. Gruppen, die sich als ,distributive
Verlierer’ der konkreten Ausgestaltung identifizieren lassen, haben bei Freiwillig-
keit der Versicherung Anreiz zum Nicht-Beitritt in eine bestehende Versicherung
(resp. zur Neugriindung einer Versicherung). Bei Zwangsmitgliedschaft in einem
in seinen wesentlichen Parametern gesetzlich vorgegebenen Alterssicherungssys-
tem besteht eine solche Moglichkeit nicht. Ein voting with the feet ist dann nicht
(bzw. nur unter Inkaufnahme sehr hoher Wanderungskosten) méglich.

Da in einen freiheitlichen Rahmen die Anwendung von Zwang gerechtfertigt wer-
den muss,” stellt sich die Frage nach mdoglichen Begriindungsansétzen einer
zwangsweisen Alterssicherung. Eine mégliche Rechtfertigung kénnte sein, dass
nur so fiir alle Interessierten ein akzeptabler Lebensstandard im Alter gesichert
werden kann — insbesondere auch fiir Kinderlose. Eltern kénnen sich innerhalb
der Familie (teilweise) absichern — zumal bei justiziabler Pflicht zur Unterstiit-
zung bediirftiger Familienangehoriger. Eine entsprechende Méglichkeit haben
Kinderlose nicht (oder nur in wesentlich eingeschriankterem MaBe). Es ist jedoch
zu beachten, dass aus der Abwesenheit eines Zwangssystems der Alterssicherung
nicht folgt, dass nicht auch Kinderlose die Méglichkeit einer freiwilligen Absiche-
rung fiir ihr Alter haben. Zwar konnen sie regelmafig nicht damit rechnen, infolge
von Mitgefiihl (von Familienmitgliedern oder Fremden) im Alter versorgt zu wer-
den, doch haben sie die Mdglichkeit, wihrend ihrer Aktivzeit ,Tauschmittel’ fiir
ihre Rentenphase zuriicklegen, die sie dann im Alter gegen Giiter des tdglichen
Bedarfs eintauschen. Insoweit reicht das Ziel, allen Interessierten die Moglichkeit
einer Absicherung fiir das Alter zu geben, nicht zur Begriindung eines Versiche-
rungszwangs aus.

Dieser muss folglich mit spezifischen Nachteilen einer freiwilligen Alterssiche-
rung begriindet werden. Ein solcher ist eine eventuell unzureichende freiwillige
Absicherung fiir das Alter (sei es in Form einer zu geringen Kinderzahl, sei es in
Form einer zu niedrigen Kapitalakkumulation). Bei bestehender Sozialhilfe und
bei in anderen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens ausgeiibtem Zwang (ins-
besondere bei zwangsweiser Eintreibung von Steuern) besteht dann die Gefahr
einer Ausbeutung der Gesellschaft durch unterlassene Altersvorsorge: Rechnen
die Individuen damit, dass die Gesellschaft Altersarmut auch dann nicht akzep-

®  Von den spezifischen Problemen des allokativen Versagens von Versicherungsmérkten infolge
asymmetrischer Informationen und daraus resultierender adverser Selektion und moral hazard

werde dabei abgesehen.

19 Allgemein zur Frage einer Rechtfertigung des mit sozialen Sicherungssystemen verbundenen
Zwangs s.a. HACKMANN (1990).
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tiert, wenn sie in Kauf genommene Folge individueller Entscheidungen (iiber die
Bildung von Human- und Sachkapital wihrend der Aktivzeit) ist, so verringert
dies die Hemmung Kinderloser, das Risiko einzugehen, infolge einer zu gering
bemessenen Altersvorsorge von der Allgemeinheit, d.h. insbesondere von den
dann Aktiven, die wiederum die Kinder anderer Mitglieder der Altengeneration
sind, durch Sozialtransfers ausgehalten werden zu miissen. Fiir die Betroffenen
existiert mithin im Effekt eine Form einer umlagefinanzierten Alterssicherung,
nur gegeniiber einer bewussten Ausgestaltung als Rentenversicherung mit Kinder-
beriicksichtigung dadurch modifiziert, dass sich die Kinderlosen nicht an den Ko-
sten der Heranziehung der nachfolgenden Generation (im Rahmen der Alterssi-
cherung) beteiligen."

Die vorangegangene Argumentation bezieht sich auf den Fall einer bewussten
Unterabsicherung fiir das Alter. Aber auch Leute, die zwar Kinder haben, die aber
zur Unterstiitzung ihrer Eltern in deren Altersphase nicht in der Lage sind (z.B. in-
folge geringen verfligbaren Einkommens, oder auch Tod der Kinder), oder aber
deren Kapital infolge ungliicklicher Umsténde entwertet wird, mégen im Alter zu
einer eigenstindigen Sicherung eines minimalen Lebensstandards nicht in der
Lage sein, sondern der Unterstiitzung durch die Gemeinschaft bediirfen. Insbe-
sondere ist zu beachten, dass Kleinfamilien zur intrafamilifiren Absicherung gegen
erhebliche Einkommens- und Vermdgensschwankungen, extreme Lang- bzw.
Kurzlebigkeit etc. de facto nicht in der Lage sind. Beriicksichtigt man dann auch
noch die erheblichen Transaktionskosten eines einzelfall-basierten Absicherungs-
systems fiir bediirftige Alte, so mag dies zur Begriindung einer institutionalisier-
ten Alterssicherung dienen."” Die vorgestellte Argumentation ist allerdings sicher
nicht in der Lage, eine zwangsweise Absicherung fiir das Alter zu rechtfertigen,
die iiber die Gewihrleistung eines sozio-kulturellen Existenzminimums im Alter,
jenseits dessen kein gemeinschaftlicher Unterstiitzungsbedarf mehr gesehen wird,
hinausgeht."”

Zur Frage, inwieweit ein Verzicht auf Sozialhilfeanspruch bei gleichzeitiger Freistellung von
der Sozialversicherungspflicht ein akzeptabler Weg sein konnte, vgl. HACKMANN (1990).

Entsprechendes gilt auch fiir den Fall, dass myopische Individuen die Bedeutung eines Ein-
kommenstransfers in das Alter systematisch unterschétzen, um dann spéter zu ,Versorgungs-
fillen’ zu werden. Die zwangsweise Absicherung hat fiir diese Individuen den Vorteil, sie zu
einem vorausschauendem Verhalten zu bewegen. Voraussetzung fiir eine Vorteilhaftigkeit ist
jedoch (zumindest), dass ,der Staat’ die wahren Priferenzen der Versicherten besser kennt als
diese selbst.

AuBerdem kann argumentiert werden, dass ein wahrhaft liberales System auch die Entschei-
dung fiir Altersarmut toleriert, und nicht versucht, einen derartigen Lebensstil zu verhindern
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Abschlielend sei auf einen weiteren Grund hingewiesen, der eine zwangsweise
Altersabsicherung begriinden mag: Es ist nicht sicher, dass eine private Renten-
versicherung (Markt fiir Leibrenten) zustande kommt. Eine mégliche Ursache fiir
ein ,Marktversagen® kann asymmetrische Information sein:" Die Versicherungs-
nehmer sind im Durchschnitt besser als die potenziellen Versicherer tiber ihr je-
weiliges Risiko informiert. Zu einem gegebenem Tarif werden also besonders
schlechte Risiken (dies sind fiir einen Anbieter von Leibrenten Leute mit iiber-
durchschnittlicher Rentenbezugsdauer, also — vereinfacht gesprochen — ,Langle-
bige’) verstirkt Versicherungsschutz nachfragen. Dies fiihrt dazu, dass Versiche-
rungen eine vergleichsweise hohe Versicherungsprimie verlangen, so dass der
Anteil der ,schlechten Risiken’ an den Versicherten weiter zunimmt — es kommt
zu adverser Selektion.” Konsequenz eines solchen Prozesses kann es sein, dass es
marktlich nicht méglich ist, ,guten Risiken’ ein Versicherungsangebot zu unter-
breiten, ohne Verluste in Kauf zu nehmen, da ein solches Angebot immer auch
von schlechten Risiken genutzt wiirde, und somit dem Versicherer Verluste
brachte — und dies, obwohl das Versicherungsangebot, wiirde es nur von den gu-
ten Risiken nachgefragt, fiir den Anbieter verlustfrei wire.' Somit kann mogli-
cherweise nur ein Angebot unterbreitet werden, das fast ausschlieflich von
schlechten Risiken erstanden wird, da es eine vergleichsweise geringe Rentenhéhe
fiir gegebene Beitragszahlungen vorsieht. Viele ,gute Risiken’ entscheiden sich
dann mithin fiir einen Verzicht auf Versicherungsschutz.

In einer solchen Situation ist es nicht auszuschlieen, dass ein staatlicher Versi-
cherungszwang sowohl den guten als auch den schlechten Risiken Vorteile bietet.
Infolge des Versicherungszwangs besteht nicht mehr die Méglichkeit adverser Se-
lektion. Die Versicherungspolice wird von guten und schlechten Risiken gleicher-
maBen gekauft; deren Anteile an den Versicherungsnehmern (resp. an der Versi-
cherungssumme) unterscheiden sich nicht von ihren Anteilen an der Bevolkerung,
die dem Versicherungszwang unterliegt. Einige ,gute Risiken’ stellen sich dann
moglicherweise nutzenmiBig besser, da sie eine Versicherungspolice zu giinstige-
ren Konditionen als denen fiir ,schlechte Risiken’ auf einem ,freien Markt’ erwer-

(sei es durch Zwang zur Altersabsicherung in der Jugend, sei es durch zwangsweises Eintreiben
von Mitteln zur Bekdmpfung von Altersarmut bei anderen Mitgliedern der Gesellschaft).

% Im Unterschied zu den vorherrschenden Auffassungen wird in HACKMANN (1990) jedoch be-
stritten, dass eine allokative Rechtfertigung auf diese Weise iiberzeugend gelingt.

'S Firr das Folgende vgl. ROTHSCHILD und STIGLITZ (1976) sowie ECKSTEIN et al. (1985). Zur
Bewertung vgl. auch HACKMANN (1990).

16 Formaler: Beschrieben ist die Nicht-Existenz eines trennenden Gleichgewichts auf dem Versi-
cherungsmarkt flir Leibrenten.
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ben; die ,schlechten Risiken’ verbessern sich dadurch, dass die gemischte Police
ihnen bessere Konditionen als der auf ,schlechte Risiken’ abzielende marktliche
Versicherungsvertrag bietet, da innerhalb der Versicherung eine Quersubventio-
nierung schlechter durch gute Risiken erfolgt.

Bei unterschiedlicher Risikoaversion ansonsten innerhalb der jeweiligen Risiko-
kategorie iibereinstimmender Individuen bedeutet der Versicherungszwang z.B.,
dass die besonders risikoaversen guten Risiken sowie die schlechten Risiken ten-
denziell profitieren, wihrend weniger risikoaverse gute Risiken zum Kauf eines
Vertrages gezwungen werden, den sie freiwillig nicht erworben hitten — und da-
mit die schlechten Risiken subventionieren. Die Rentenversicherung hat dann
(u.a.) einer Ex-ante-Umverteilung zu Lasten der (wenig risikoaversen) guten Risi-
ken zur Folge. Einige der bekanntesten Formen einer solchen Ex-ante-Umvertei-
lung sind die Nicht-Beriicksichtigung des Geschlechts und des Familienstandes,
aber auch unterschiedlichen Gesundheitsbedingungen der Versicherten bei der
Festlegung von Beitragshohe und der Hohe der periodischen Rentenzahlung: Hier
liegt eine Ex-ante-Umverteilung zugunsten ,langlebiger’ Versicherter vor (also
z.B. zugunsten von weiblichen Versicherten), sowie zugunsten von Versicherten
mit wirtschaftlich abhéngigen Angehdorigen, wenn diese nach dem Tod des Versi-
cherten weiterhin eine Rente erhalten."”

2.1.2. Rentenversicherung und ,Altersarmut’

Eine schon implizit erwdhnte Begriindung einer Rentenversicherungspflicht ist
das Argument einer Vermeidung von ,Altersarmut’. Anderungen in der Ausge-
staltung der RV — wie eben eine zunehmende Beriicksichtigung der Kindererzie-
hung im Rahmen des Rentenversicherungssystems — haben (c.p.) regelméBig eine
Anderung der Rentenzahlungen oder aber Verschiebungen innerhalb der Gruppe
der Rentenbezieher zur Folge: Was den einen (Kinderreichen) begiinstigt, verrin-
gert die Rente eines anderen (Kinderarmen).

Fiir die vorliegende Arbeit wird davon ausgegangen, dass es nicht Ziel der GRV
ist, Altersarmut von Versicherten (bzw. ihrer direkten Angehorigen) auch in Ex-
tremfillen zu vermeiden. Begriindung fiir diese Annahme, die eine Senkung auch
geringer Renten bei einer Umgestaltung des Systems (durch verdnderte Bertick-

7" Zu beachten ist, dass zumindest das Geschlecht des bzw. der Versicherten ohne jeglichen Kon-
trollaufwand festzustellen ist, so dass sich eine fehlende Differenzierung von Beitrag bzw. mo-
natlicher Rente nicht mit der Vermeidung hoher Kontroll- und Verwaltungskosten resp. asym-
metrischen Informationen begriinden lasst.
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sichtigung von Kindern) zulésst, ist, dass weiterhin eine allgemeine — aus dem
Steueraufkommen finanzierte — Sozialhilfe existiert, die einen minimalen Lebens-
standard aller Mitglieder der Gesellschaft, also insbesondere auch der Rentner mit
geringer Rente bei gleichzeitig geringem anderweitigen Einkommen und Vermo-
gen, garantiert. Eine RV ist nicht per se in der Lage, auch im Falle sehr geringer
Beitragszahlungen eine ,Mindestrente’ zu zahlen. In der Ausgestaltung der GRV
dominiert das Kausal- gegeniiber dem Finalprinzip. Rentenzahlungen werden also
— im wesentlichen — ohne Bediirftigkeitspriifung vorgenommen. Fiir die Sozial-
hilfe ist hingegen eine Finalorientierung charakteristisch: Ziel ist die Sicherung
eines minimalen Lebensstandards, unabhingig von den Griinden fiir das Nicht-Er-
reichen einer eigenstindigen Sicherung dieses Lebensstandards. Vor der Hilfege-
wihrung findet eine Uberpriifung der Bediirftigkeit statt, die auch Nicht-Erwerbs-
einkommen und die Vermogensposition des Antragstellers (sowie enger Ver-
wandter) einbezieht. Wire die (generelle) Sicherung eines Sozialhilfeminimums
Aufgabe der RV, so hitte dies entweder eine erhebliche Ausweitung der Kontrolle
der Versicherten durch die Versicherung (Bediirftigkeitspriifung, Verhinderung
des Missbrauchs), oder einen drastischen Anstieg der Versicherungsanspriiche mit
Gefahr der Kollabierung des Systems (falls jeder, der einmal im Leben in die
GRYV eingezahlt hat, dafiir im Alter Anspruch auf eine Rente mindestens in Héhe
der Sozialhilfe hat) zur Folge. Ferner ldsst sich argumentieren, dass nicht-ausrei-
chendes Einkommen die Solidaritit der Gesamtgesellschaft erfordert, und nicht
nur die des Zwangskollektivs der Rentenversicherten. Letzteres wird umso be-
deutender, je weiter die Bemessungsgrundlage der Rentenversicherungsabgabe
von der (denen) des Steuersystems divergiert und je weniger sie durch staatliche
Zuschiisse aus dem Steueraufkommen finanziert wird. Ist die Bemessungsgrund-
lage der GRV geringer als die des Einkommensteuersystems, so fiihrt eine Uber-
tragung allgemeiner Aufgaben (wie eben der Vermeidung von Altersarmut auch
in besonderen Fillen) auf die GRV zu Belastungswirkungen, die nicht der Leis-
tungsfihigkeit der jeweils Belasteten entsprechen.™®

Als weiterer Grund fiir die Finanzierung von (faktischen) Sozialhilfeleistungen
(auch) fiir Mitglieder der Rentenversicherung iiber Steuermittel und nicht iiber die
Rentenversicherungsabgabe kann auf die Unterschiede in den Belastungskonzep-
tionen der beiden Systeme verwiesen werden: Bei Sozialabgaben erfolgt regelmé-

'8 Eine geringere Bemessungsgrundlage der GRV reicht bei strikter Betrachtung nicht aus, Bela-
stungsunterschiede in Abh4ngigkeit von der ,Zuordnung’ der zur Leistung der ,sozialen Aus-
gaben’ verpflichteten Stelle festzumachen: Bei interindividuell {ibereinstimmendem Verhiltnis
der beiden (potenziellen) Bemessungsgrundlagen hat die Wahl der Bemessungsgrundlage kei-
nen Einfluss auf die ,Lastverteilung’. Aber gerade dieses tibereinstimmende Verhaltnis ist bei
Existenz von Beitragsbemessungsgrenzen, Existenzminima, Pauschalbeitrdgen, einer Bezie-
hung der Sozialversicherungsbeitrége (fast) nur auf Erwerbseinkommen etc. in Verbindung mit
einer begrenzten Sozialversicherungspylicht nicht gegeben.
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Big eine proportionale Belastung des der Abgabe zu unterwerfenden Einkommens,
das wiederum im Normalfall nur einen Teil der Gesamtheit der Einkommen einer
Person ausmacht. Die Aufbringung von Steuern soll hingegen die (steuerliche)
Leistungsfihigkeit der Individuen beriicksichtigen: Die Abgrenzung des (einkom-
men)steuerpflichtigen Einkommens ist (normalerweise) weiter als die des renten-
versicherungspflichtigen Einkommens, und die Belastung des steuerpflichtigen
Einkommens erfolgt fiir die Einkommensteuer regelmaBig iiber einen progressi-
ven Tarif."” Dies hat zur Folge, dass bei einer Tragung der Aufwendungen zur
Vermeidung von Altersarmut ausschlieflich durch die Beitragszahler der Renten-
versicherung eine weit hohere Belastung der Bezieher kleiner und mittlerer Ein-
kommen erfolgt als bei einer Aufbringung iiber die Einkommensteuer, und zwar
aus zwei Griinden: Zum einen ist gerade bei Beziehern kleiner und mittlerer Ein-
kommen mit einem hohen Anteil von rentenversicherungspflichtigem Einkommen
am Gesamteinkommen auszugehen, zum anderen ist die durchschnittliche margi-
nale Belastung infolge der (arbeits-)einkommensproportionalen Beitragsbemes-
sung hoher als bei einer Aufbringung tiber die hohere Einkommen (marginal) stér-
ker belastende Einkommensteuer.

Ein letzter Grund fiir eine Finanzierung allgemeiner sozialer Sicherungsausgaben
aus dem Steueraufkommen liegt in der formalen Unterscheidung zwischen Steu-
ern und Abgaben i.e.S.: Wihrend Steuern zu entrichten sind, ohne dass dafiir ein
Anspruch auf eine unmittelbare Gegenleistung besteht, haben Abgaben (i.e.S.)
eine Nihe zu dem Erwerb einer unmittelbaren Gegenleistung. Ein Problem bei
dieser Trennung ist es allerdings, dass bei genauerer Uberpriifung in der Praxis
der heutigen deutschen Politik in vielen Féllen eine Vermischung von Abgaben
(i.e.S.) und Steuern vorliegt: Als exemplarisches Beispiel hierfiir sei auf gesetzli-
chen Zwang zum Kauf einer Rentenversicherungspolice zu einem Einheitspreis
durch gute und schlechte Risiken verwiesen. Hitten die guten Risiken diese Police
wegen fehlender individueller Beitragsdquivalenz freiwillig nicht erworben, so hat
die Police dann wohl (zumindest) partiellen Steuercharakter. Die Abgrenzung
wird jedoch noch komplizierter, wenn aufgrund eines Marktversagens ein privates
Angebot fiir eine beitragsdquivalente Versicherung der ,guten Risiken’ nicht zu-
stande kiime. Dann fehlt ndmlich der Referenzpunkt fiir eine marktliche Bewer-
tung des ,Abgabenteils’ der Zwangsversicherung. Ferner stellt sich die Frage, ob
nicht zumindest fiir risikoaverse ,gute Risiken’ auch ein ,Zuschlag’ dafiir berech-
net werden darf, dass erst durch ein staatliches Eingreifen in Form einer Zwangs-
versicherung eine — fiir die Risikoaversen preiswerte — Versicherungsmoglichkeit
geschaffen wird (vgl. 2.1.1).

19 Allerdings werden bei der Bemessung der Einkommensteuerschuld die Kosten der Einkom-
menserzielung steuermindernd beriicksichtigt.
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Trotz der gerade genannten Abgrenzungsprobleme ist nicht zu erkennen, warum
die Vermeidung von Altersarmut Nicht-Rentenversicherter von der Gesamtheit
der Steuerzahler finanziert werden soll, die Vermeidung von Altersarmut Renten-
versicherter aber ausschlieBlich vom (Zwangs-)Kollektiv der Rentenversicherten.

2.2. Allgemeine Griinde fiir einen Kinderleistungsausgleich

Nachfolgend werden zuerst zwei aus unterschiedlichen Perspektiven resultierende
Ansitze fiir die Begriindung einer Kinderberiicksichtigung vorgestellt. Da beide
Ansitze eine 6konomische Prigung haben, wird am Anschluss an ihre Prisenta-
tion auf die Frage eingegangen, inwieweit eine primir 6konomisch orientierte Be-
trachtung der Wirkungen des ,Kinderhabens’ tiberhaupt (moralisch) angemessen
ist.

2.2.1. Input- und outputorientierte Begriindungsans:itze

Die Berticksichtigung von Kindern seitens der staatlichen Politik kann verschie-
denen Zielen dienen, und hat dementsprechend ihren Niederschlag in unterschied-
lichen Systemen resp. Ausgestaltungsformen zu finden: Zuerst zu nennen ist die
Beriicksichtigung der Tatsache, dass Kinder Kosten verursachen. Bei gegebenem
Bruttoeinkommen sinkt die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit von Steuerpflichti-
gen (u.a.) mit der Zahl der mit diesem Einkommen zu versorgenden wirtschaftli-
chen Abhédngigen — also insbesondere auch (und gerade) mit der Zahl der Kinder.
Aufgabe der (einkommen-)steuerlichen Kinderberiicksichtigung ist die angemes-
sene Beriicksichtigung dieser unterschiedlichen wirtschaftlicher Leistungsfahig-
keit in Form einer Anpassung der steuerlichen Belastung. Wer von seinem Ein-
kommen Kinder zu unterhalten hat, der soll bei gegebenem zu versteuernden Ein-
kommen (c.p.) weniger Einkommensteuer abfiihren miissen als jemand ohne sol-
che Unterhaltsverpflichtung. Insbesondere ist Einkommen, das zur Sicherung des
Existenzminimums wirtschaftlich Abhingiger benétigt wird, (einkommen-)steuer-
frei zu stellen.”

Die einkommensteuerliche Freistellung des (kindlichen) Existenzminimums ist
aber nicht ausreichend, entlastet sie doch nur Eltern(teile), die bei entsprechender
Verringerung der steuerlichen Belastung zu einer Tragung (zumindest) des kind-

2 Das Gesagte gilt bei umfassendem Einkommensversténdnis (in Anlehnung an des Reinver-
mogenszugangskonzept). Filr eine Argumentation, dass eine einkommensteuerliche Freistel-
lung des Existenzminimums fir den Fall eines nicht-umfassenden Einkommensbegriffs mégli-
cherweise nur eingeschréinkt geboten ist, vgl. HACKMANN (1994).
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lichen Existenzminimums in der Lage sind. Ist letzteres nicht der Fall, so bedarf
es weiterer staatlicher Mittel zur Sicherung der menschenwiirdigen Existenz der
Familienmitglieder — insbesondere in Form von ungebundenen oder gebundenen
Transfers sowie ,Naturalleistungen’.

Die gerade vorgestellten Anforderungen an eine staatliche Kinderberiicksichti-
gung sind ,inputorientiert’ und beziehen sich somit auf die (minimalen resp. von
der Gesellschaft als unabdingbar erachteten) Kosten der Kindererziehung. Sosehr
die Gemeinschaft aus moralischen Griinden Interesse an der ,Inputseite’ der Kin-
dererziehung haben muss, sowenig kann sie ausschlieBlich diese betrachten. Im-
merhin ,investiert’ sie selber in die Kinder (so z.B. durch Ausgaben, die (auch)
den Kindern zugute kommen (Schul- und Ausbildungssystem, Bau/ Unterhalt
von Spielplitzen etc.)), begibt sich folglich anderer Ausgabeméglichkeiten staat-
licher Mittel (oder einer Senkung der Steuersitze). Aulerdem konnen viele staat-
liche Ausgaben (u.a.) Folge nicht ausreichenden elterlichen Erfolgs bei der Kin-
dererziehung sein (man denke nur an (Jugend-)Strafanstalten, dauerhafte Abhéin-
gigkeit von staatlichen Unterstiitzungsleistungen etc.). Das Steuer- und Abgaben-
system selber kniipft regelmdfig am wirtschaftlichen Erfolg der Betroffenen an.
Soweit der Erfolg elterlicher Erziehung also zu erhéhten zu versteuernden bzw.
sozialversicherungspflichtigen Einkiinften fiihrt, partizipiert die Gesellschaft an
den Ergebnissen (auch) elterlicher Handlungen. Konsequenz hiervon ist — in Ab-
héngigkeit von der konkreten Ausgestaltung der jeweiligen Systeme — eine teil-
weise gesellschaftliche Aneignung der pekunifren Ertrige individueller (elterli-
cher Vor-)Leistungen.”’ Kommt es aber zu einer (nennenswerten) Sozialisierung
der Ertrdge bei weithin bestehender individueller Tragung der Kosten (insbeson-
dere auch der Opportunititskosten in Form z.B. aufgrund von Kindererziehung
entgangener Arbeitseinkommen), so mindert dies aus individueller (elterlicher)
Sicht den Anreiz zu einer aus gesellschaftlicher Sicht effizienten Intensitét der
Kindererziehung —** es unterbleiben gesellschaftlich wiinschenswerte (;rentable’)

Investitionen in Kinder, da sie sich individuell nicht ,rechnen’.?%

21 Die literarischen Hinweise hierzu sind Legion. Beispielhaft seien an dieser Stelle BALL (1984),
BECKER und BARRO (1988), BECKER und MURPHY (1988), BERTHOLD (1992), BORCHERT
(1993), BORCHERT (1994), HOHN (1986), LAPAN und ENDERS (1990), LUDEKE (1995),
SCHMIDT et al. (1985), SCHMIDT-KALER (1978), SUHR (1990) und WEBER (1987) benannt.

2 Zur Wirkung der Einfilhrung einer umlagefinanzierten Rentenversicherung, wenn zuvor die
Alterssicherung nur durch ,Unterstiitzungsleistungen’ der Kinder an ihre alten Eltern gewihr-
leistet wurde, und ferner Kinder von den Eltern nicht nur als ,Investitionsgut’ (investment
good), sondern auch als ,Konsumgut’ (,consumtion good’ / Nutzenstifter) angesehen werden,
vgl. HACKMANN (1990, S. 130ff.) und FELDERER (1992, insbes. S. 317ff.). Der Eltern durch das
Kinderhaben entstehende Nutzen verhindert hierbei einen vollstindigen Verzicht auf Kinder.
Durch die Einflihrung des Umlageverfahrens kann die individuell ,optimale’ Kinderzahl sin-
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AuBlerdem ist zu beachten, dass das Steuersystem nur an den ,Ist’-GréBen an-
kntipft — nicht-monetire Leistungen der Eltern zugunsten ihrer Kinder werden
folglich steuerlich nicht (bzw. nur indirekt in Form einer unterlassenen Besteue-
rung ,entgangener Einkiinfte’) berticksichtigt. Wenn aber zwei verschiedene Arten
der Kindererziehung, von denen die eine auf einem héheren Einsatz finanzieller
Mittel beruht, die andere aber mehr auf dem Einsatz von Opportunititskosten
(z.B. eben durch Betreuung des Kindes durch die Mutter mit damit einhergehen-
dem Verdienstausfall sowie ,Freizeitverzicht’), einen gleich hohen (gesellschaftli-
chen) Ertrag erbringen, so ist aus outputorientierter Sicht grundsitzlich eine un-
terschiedliche Forderung dieser beiden Methoden nicht zu rechtfertigen — sie ver-
letzt das Ziel einer ,Neutralitat’.”

Fiir die gerade angesprochenen Probleme kann ein Kinderleistungsausgleich ein
Losungsansatz sein: eine Beteiligung der Eltern an den gesellschaftlichen Ertra-
gen der privat erbrachten Erziehungsleistungen. Ein solcher Kinderleistungsaus-
gleich unterscheidet sich von den anderen Kinderberiicksichtigungsmafnahmen

ken. Ein theoretischer Nachweis, dass dies der Fall ist, ist ohne weiteres wohl nicht moglich;
eine solche Beziehung, die sehr einleuchtend klingt, wird eher postuliert (vgl. z.B. HOHN
(1989), S. 217), oder aber unter restriktiven Annahmen iiber die Nutzenfunktion der Eltern, die
Eigenschaften von Kindern etc. gewonnen — mit entsprechend geringer Verbindlichkeit der
Aussage fiir eine Ubertragung auf die ,reale Welt’. Und Verweise auf den in der Praxis zu be-
obachtenden Riickgang der Fertilitit bei Ausbau des Rentenversicherungssystems lassen sich
nur schwerlich als ,Nachweis’ nutzen: Zum einen wire erst einmal zu priifen, ob die Verursa-
chung nicht genau in die entgegengesetzte Richtung geht (mit sinkender durchschnittlicher
Kinderzahl steigt die Bedeutung institutionalisierter Absicherung!), zum anderen gibt es eine
Vielzahl weiterer Faktoren, die ebenfalls auf die durchschnittliche Kinderzahl Einfluss ge-
nommen haben diirfien (Verstidterung, Verbesserung der Bildung (insbesondere der Frauen),
verbesserte Moglichkeiten zur Beschriinkung der Kinderzahl, verringerter Druck der Umwelt
hin zu (mehr) Kindern, Riickgang religioser Bindungen, Zunahme der Erwerbstitigkeit auf
Seiten der Frauen etc.) und die ihrerseits zum Teil wiederum vom verénderten generativen
Verhalten beeinflusst sein diirften. Vgl. hierzu auch die Diskussion in Abschnitt 2.5.

3 Vgl. BALL (1984).

* Fiir eine Untersuchung des ,Wertes’ von Kindern in einem Land mit einem nur gering ausge-
prégten sozialen Alterssicherungssystem sei auf die (Stid-)Korea-Studie AHNs (1995) verwie-
sen. Auf Grund der besonderen kulturellen Gegebenheiten, aber auch wegen des flieBenden
Ubergangs der Argumentation von pekunidren hin zu nicht-pekuniiren Beweggriinden fiir das
Kinderhaben sind die dortigen Ergebnisse allerdings mit Vorsicht zu interpretieren. Zur Be-
deutung von Kindern als Mbdglichkeit intertemporalen Einkommenstransfers vgl. auch
APPELBAUM und KATZ (1991).

% Neutralitat® in allen Entscheidungsbereichen kann allerdings nicht alleiniges Ziel staatlichen
Handelns sein: Insbesondere ist hier an Verbote ,intolerabler’ Erziehungsmethoden zu denken
— auch wenn diese ,erfolgreich’ sind. Aufgabe der vorliegenden Arbeit kann und soll nicht eine
exakte Abgrenzung solcher ,Erziechungsmethoden’ sein.
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dadurch, dass er erfolgs- bzw. outputorientiert — und nicht erfolgsunabhéngig und
inputorientiert — ist, und, trotz seines Namens, die Elfern — und nicht das Kind —
als Bezugsperson nimmt.

2.2.2. Exkurs: Zur Okonomisierung

Spitestens bei der Thematisierung der ,Leistungen’ von Eltern mag sich eine Un-
terscheidung des in der Arbeit verfolgten ,6konomischen’ Zugangs von einem
,gefiihlsmiBigen’ ergeben. Die Konzentration auf die ckonomischen Aspekte be-
deutet nicht, dass Entscheidungen tiber Kinderzahl, Ausgaben pro Kind, Gesamt-
ausgaben, aber auch staatliche Aktivititen zugunsten von Kindern bzw. deren El-
tern etc. ausschlieBlich 6konomischer Rationalitit unterliegen. Der 6konomische
Datenkranz bildet jedoch einen bedeutenden Einflussfaktor fiir alle diese Ent-
scheidungen. Wenn also in der vorliegenden Arbeit von der (individuellen oder
gesellschaftlichen) ,Rentabilitdt’ des ,Kinderhabens’ gesprochen wird, so besagt
das nicht, dass die individuellen Entscheidungen der Eltern ausschlieBlich im
Sinne einer strengen ,betriebswirtschaftlichen Gewinnmaximierung’ fallen. Doch
auch bei Beriicksichtigung der nicht-materiellen Ertrdge des Kinderhabens auf
Seiten der Eltern werden die Kosten des Kinderhabens Einfluss auf die Entschei-
dungen haben. Nur bei reiner Reduktion des Menschen auf Instinkte — also unter
Leugnung jeglichen Abwigens von Vor- und Nachteilen einer Handlung im Zuge
eines Entscheidungsprozesses — blieben 6konomische Aspekte weitestgehend
ohne Erkldrungsgehalt fiir individuelle Entscheidungen (auch und gerade in Be-
zug auf das Kinderhaben).” Wenn auch eine Erfassung aller externen Effekte des
Kinderhabens und der konkreten Kindeserziehung nicht moglich ist, so wire es
doch die falsche Schlussfolgerung, auf eine Untersuchung der konomischen
Konsequenzen zu verzichten. Dass es hierbei Raum fiir weitere (wissenschaftli-
che) Zugriffsmoglichkeiten auf ein so privates Thema wie die Familienplanung
gibt, die abweichende Schwerpunkte setzen, spricht nicht gegen eine Thematisie-
rung mit 6konomischem Schwerpunkt. Abschliefend sei angemerkt, dass sich
auch (und gerade) hinter Hinweisen, eine Okonomisierung dieses Themas sei zu
vermeiden, im Einzelfall eine Verfolgung 6konomischer Zielsetzungen verbergen
mag. Eine Untersuchung der 6konomisch relevanten Zusammenhénge mag hier-
bei Hinweise darauf geben, wer von einer Tabuisierung ihrer Betrachtung mdg-
licherweise profitiert. Ferner ist zwischen der Gewinnung von Kenntnissen tiber
grundlegende wirtschaftliche Zusammenhinge beziiglich des (materiellen) Wertes
des Kinderhabens fiir eine Gesellschaft und den daraus zu ziehenden Schlussfol-
gerungen zu unterscheiden: Auch — und gerade — in Kenntnis der involvierten Zu-
sammenhinge ldsst sich eine Politik betreiben, die nicht ausschlieBlich 6kono-

% Wobei auch dann dkonomische Faktoren in der Form von ,Restriktionen’ Bedeutung hitten!
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mischen Optimalititskalkiilen Rechnung trigt — dann aber in (besserem) Wissen
um die Kosten einer solchen Politik.

2.3. Institutionelle Moglichkeiten einer Beriicksichtigung von

,Kindererziehungsleistungen’

Da alle Kinder — mehr oder minder intensiv, erfolgreich etc. — erzogen werden,
und da sich wesentliche Teile des Sozialisationserfolges in ihrer spiteren peku-
nidren Renumeration manifestieren, auf die wiederum grundsitzlich sowohl die
Besteuerung als auch die Systeme der Sozialen Sicherung ,zugreifen’, bleibt zu
kliren, inwieweit eine gesonderte Beriicksichtigung von Kindererziehungsleistun-
gen auflerhalb des Steuersystems angebracht ist, also z.B. in den verschiedenen
Sozialversicherungssystemen erfolgen soll.”

27

34

Ohne dies im weiteren Verlauf der Arbeit zu thematisieren, wird die Systematik einer Anerken-
nung von Erziehungsleistungen ausschlielich auf elterliche Leistungen bezogen. Aus der un-
mittelbaren Betrachtung ausgeschlossen werden folglich Erziehungsleistungen durch Institu-
tionen bzw. die sie reprdsentierenden Personen (Kindergirtner, Lehrer, Aufsichtspersonal in
Strafanstalten etc.), aber insbesondere auch die durch die ,Umgebung’ (Freunde, Bekannte,
Nachbarn etc.) erfolgenden Prigungen (Fiir die Bedeutung von ,homogenen Nachbarschaften’
fiir die Bildung etc. vgl. KREMER (1997).). Die Begriindung fiir diesen Ausschluss ist eher for-
maler als grundsitzlicher Natur: Wer eine Zurechnung von Erziehungsleistungen will, der
muss diejenigen kennen, die diese Leistungen erbringen (Identifikationskriterium). Bei infor-
mellen Beziehungen ist dies regelmiBig spéter nicht mehr der Fall, so dass eine nachtrigliche
gesellschaftliche Anerkennung nicht praktikabel ist. Ferner ist in homogenen Gruppen grund-
sétzlich von einer gegenseitigen Erziehung auszugehen, so dass — cum grano salis — ein Aus-
gleich der Leistungen unterstellt werden kann (was einen Verzicht auf eine Beriicksichtigung
distributiv rechtfertigt, allokativ aber — wegen der Bereitstellung eines ,6ffentlichen Gutes’ —
nicht zu einer effizienten Bereitstellung fithrt). Schlussendlich ist zu betonen, dass die Eltern
einen weitgehenden Einfluss auf das ihr Kind prigende Milieu haben (von der Einflussnahme
auf einzelne Freundschaften bis hin zur Wohnort- und Schulwahl mit einer damit einhergehen-
den Vorauswahl, aber auch durch die Beeinflussung der kindlichen Priferenzbildung), so dass
eine (indirekte) Zuordnung der ,Sozialisationswirkungen’ zu den Eltern von daher auch me-
thodisch vertretbar erscheint (vgl. HAVEMAN und WOLFE (1995), S. 1832). Bei denjenigen hin-
gegen, die sich beruflich um die Erziehung ,Fremder’ kiimmem (eben z.B. Kindergéartner, Leh-
rer etc.), erfolgt die gesellschaftliche Anerkennung ihrer Leistungen grundsétzlich in Form der
unmittelbaren Bezahlung fiir die erbrachte T#tigkeit. Die Tatsache, dass das Entlohnungs- und
Anreizsystem in den ,Sozialisationsberufen’ nicht unbedingt so ausgestaltet ist, dass es zu einer
Belohnung auBergewshnlich erfolgreicher Erziehungsleistungen der Beschéftigten kommt, &n-
dert an dieser grundsétzlichen Feststellung nichts.
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2.3.1. Kinderleistungsausgleich ausschlieilich im Rahmen der Einkommen-
steuer?

Der wohl augenfilligste Grund fiir eine gesonderte Beriicksichtigung des Kinder-
leistungsausgleichs innerhalb der verschiedenen Systeme der Sozialen Sicherung
ist die Tatsache, dass die den verschiedenen Systemen unterworfenen Wirtschafts-
subjekte nicht ibereinstimmen. Die Zahl der (potenziell) Einkommensteuer-
pflichtigen iibersteigt die der in den anderen Systemen vertretenen Biirger deut-
lich. Ferner wird die Teilnahme am Einkommensteuersystem allen Biirgern un-
vermeidlich aufgezwungen. Die Systeme der Sozialen Sicherung kennen hingegen
— unbeschadet einer recht weitgehenden Pflichtmitgliedschaft — allesamt Mog-
lichkeiten, sich legal der Versicherungspflicht zu entziehen, aber auch die Mog-
lichkeit einer freiwilligen Mitgliedschaft. Ferner unterscheidet sich die individu-
elle Hohe des der Einkommensteuer zu unterwerfenden Einkommens regelmiBig
(aber nicht interindividuell gleichmiBig) von der Hohe des sozialversicherungs-
pflichtigen Einkommens, und aulerdem gibt es Unterschiede in der Belastungs-
konzeption ((direkt) progressiv vs. proportional zur Bemessungsgrundlage etc.).

Fiir eine gesonderte Kinderberiicksichtigung spricht auch, dass eine solche Orga-
nisation (mdglicherweise) die Einsicht stirkt, welche Bedeutung das Kinderhaben
im allgemeinen und der jeweilige Erfolg elterlicher Erziehungsleistungen im be-
sonderen fiir die einzelnen Systeme haben. Hierbei mag es zwischen den einzel-
nen Systemen Unterschiede geben, die sich dann jeweils auch in unterschiedlicher
,Kinderberiicksichtigung’ manifestieren sollten.

Die gerade vorgestellte Argumentationsleitlinie zugunsten einer Unterteilung der
Kinderberiicksichtigung auf einzelne Triger wird in ihrer grundsétzlichen Struktur
nicht von der Tatsache beriihrt, dass wohl beim gréfBten Teil der Bevolkerung das
der Einkommensteuer unterworfene mit dem sozialversicherungspflichtigen Ein-
kommen recht eng (positiv) korreliert ist. Da, wo verschiedene — unabhéngige —
Ziele verfolgt werden, bedarf es zu ihrer Erreichung einer entsprechenden Zahl
unabhingiger Instrumente. Und die Zielsetzung des Kinderleistungsausgleichs
unterscheidet sich — wie schon dargestellt (vgl. 2.2.1) — fundamental von denen
des Steuer- und des Sozialhilfesystems.

Ein weiterer Hinweis auf die Sinnhaftigkeit eines Kinderleistungsausgleichs in
den Systemen der Sozialen Sicherung ist, dass es qualitative Unterschiede zwi-
schen Steuer- und Beitragszahlungen gibt (wobei letzteres nur fiir den Fall gilt,
dass die Beitragszahlungen nicht falsch tituliert sind). Wihrend mit hoheren Bei-
tragszahlungen zur GRV auch ein Anspruch auf eine héhere monatliche Rente
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verbunden ist, gilt Vergleichbares bei der Einkommensteuerzahlung nicht.?® Wenn
Kinder nun eine gesonderte Bedeutung fiir die Sicherungssysteme haben, wire
eine reine Beriicksichtigung ihrer Bedeutung hierfiir im Rahmen des (Einkom-
men-)Steuerrechts mithin systematisch falsch.”

2.3.2. Beitragsiiquivalenz als MaBstab

Wie schon erwihnt, ist es nicht sinnvoll, die unterschiedlichen Systeme der So-
zialen Sicherung ,pauschal’ zu betrachten. Vielmehr ist eine Untersuchung der
Sinnhaftigkeit, der ,richtigen’ Ausgestaltung und der Praktikabilitit eines Kinder-
leistungsausgleichs fiir jedes der Systeme einzeln vorzunehmen. Hierbei ergibt
sich das grundsitzliche Problem, dass fiir jedes der Systeme eine Nulllinie der
,Kinderneutralitéit’ gesucht werden muss, um Forderungen von Kindern (also
Leistungen der jeweiligen Institution zugunsten von Kindern in deren Jugend-
phase, die dann u.U. mit eventuellen ,Kinderleistungszahlungen’ an die Eltern in
spéterer Zeit verrechnet werden miissen) ausfindig machen zu konnen.

In den folgenden Ausfiihrungen wird die ,Beitragséquivalenz’*® als MafBstab einer
,kinderneutralen’ Ausgestaltung genommen, d.h. Abweichungen der Kinderbe-
riicksichtigung von dem sich unter Beitragsdquivalenz ergebenden Niveau werden
als ,Kinderforderung’ (bzw. ,fehlende Beriicksichtigung rentenmifiger externer
Effekte des Kinderhabens’) interpretiert. Zu den Problemen eines solchen Ansat-
zes vgl. Abschnitt 2.1.

% Auch bei der Gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) sind mit hoheren Beitragszahlungen
(fast) keine hoheren Leistungsanspriiche verbunden. Allerdings erfolgt bei der GKV eine
(weitgehend) beitragsfreie Mitversicherung der Kinder Versicherter, so dass hier in nicht unbe-
deutendem MaBe eine Mittelverausgabung zugunsten von Kindern erfolgt.

» Firr die Forderung, den ,Familienlastenausgleich’ derart auszubauen, dass sich eine gesonderte
Berticksichtigung des Kinderhabens bei der Altersrente eriibrigt, vgl. Gutachten des Wissen-
schaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen vom O1. Juni 1971, wiedergegeben
in: WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT ... (1974).

30 Beitragsiquivalenz wird hier verstanden als Ubereinstimmung der Versicherungsprimie mit
dem Erwartungswert der Versicherungsleistungen. Aufgrund des Erkenntnisinteresses ist hier-
bei auf die einzelnen versicherten Individuen Bezug zu nehmen — eine ,Globaléquivalenz’ fiir
die Gesamtheit der Mitglieder einer Alterskohorte (oder gar eine rein technische Ubereinstim-
mung des Barwerts der erwarteten Einnahmen und Ausgaben) ist zur Aufdeckung intragenera-
tionaler Umverteilungsprozesse nicht tauglich. (Fiir eine Diskussion der ,Beitragséquivalenz’
vgl. WAGNER (1984), insbes. S. 55f., 62f. und 81ff.)
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2.3.3. Ausgestaltung einer Kiniderberiicksichtigung bei Existenz mehrerer
Alterssicherungssysteme

Unabhiingig vom schon thematisierten (vgl. 2.1) Zwangscharakter einer Renten-
versicherung besteht die Moglichkeit einer parallelen Existenz mehrerer eigen-
stindiger Alterssicherungssysteme. Der einzelne Versicherungspflichtige kann
hierbei entweder ein unmittelbares Wahlrecht zwischen den einzelnen Versiche-
rungen haben, oder aber — z.B. infolge seiner Berufswahl — zur Mitgliedschaft in
einem dieser Alterssicherungssysteme gezwungen sein. Zur Konkretisierung sei
fir Deutschland an die Alterssicherung fiir Beamte erinnert, aber auch an die
Moglichkeit z.B. von Ordensgemeinschaften, eine eigenstéindige Absicherung
ihrer Mitglieder zu betreiben.

Die Frage, ob es nur eine generelle Pflichtmitgliedschaft in einem Alterssiche-
rungssystem gibt, oder aber den Zwang zur Mitgliedschaft in einem konkreten
System, ist von grundsétzlicher Bedeutung fiir die méglichen distributiven Wir-
kungen der Gesamtheit der Alterssicherungssysteme: Bei Versicherungszwang,
aber Wahlfreiheit zwischen verschiedenen Versicherungsgesellschaften (die Frei-
heit in der vertraglichen Gestaltung wesentlicher Versicherungselemente haben)
besteht fiir die Versicherungspflichtigen die Mdglichkeit, fiir sie besonders unat-
traktive Angebote zu meiden, was die Fahigkeit der Versicherungen, erkennbare
Umverteilungen zwischen einzelnen Versichertengruppen vorzunehmen, mindert.
Fiir die weitere Argumentation beziiglich der Kinderberiicksichtigung bei mehre-
ren getrennten Alterssicherungssystemen ist die Unterscheidung zwischen der
Pflichtmitgliedschaft in einem bestimmten System oder aber allgemeiner Versi-
cherungspflicht aber nicht weiter erheblich: Hier sind die Kinder flir das konkrete
Alterssicherungssystem bedeutsam, dessen Mitglied sie — warum auch immer —
werden. Insoweit ist es angebracht, dass die Kinderberiicksichtigung nicht von
dem Rentenversicherungstriger geleistet wird, dessen Mitglied die Eltern sind,
sondern von dem, dessen Mitglied das Kind in seiner Aktivphase wird.

Die daraus entstehenden verwaltungsmafligen Komplikationen konnen eine Zu-
sammenarbeit unterschiedlicher Rentenversicherungen bei der Auszahlung even-
tueller ,Renten fiir Kindererziehung’ nahelegen, bei der zwar die Rente fiir jeden
Versicherten nur von seinem jeweiligen Versicherer ausgezahlt wird, dieser aber
die kinderbezogenen Rententeile von dem Versicherer, dessen Mitglied das je-
weilige Kind ist, einzieht. Bei sehr groBer Ahnlichkeit der Ausgestaltung der ein-
zelnen Rentenversicherungen sowie der Struktur ihrer Versicherten kann es ferner
aus praktischen Griinden naheliegen, je nach Ausgestaltung der Kinderberiick-
sichtigung eine ,Eigenstindigkeit’ der Kinderberiicksichtigung zu implementie-
ren, bei der jede Versicherung fiir alle Kinder eines Versicherten, die Mitglieder
einer der Rentenversicherungen des Verbundes werden, die Finanzierung der kin-
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derbezogenen Rente iibernimmt: Der Grund hierfiir liegt dann aber nicht in der
systematischen Angemessenheit eines solchen Verfahrens, sondern in den giinsti-
gen Verwaltungskosten in Verbindung mit der geringen ,Ungenauigkeit’ aufgrund
der genannten Konstellationen.

In der bisherigen Argumentation wurde unterstellt, Kinder leisteten im Rahmen
einer Beitragszahlung innerhalb eines Rentenversicherungssystems einen unmit-
telbaren Beitrag zur Sicherung der Rentenzahlung an die in dieser Versicherung
abgesicherten Mitglieder der Altengeneration. Implizit wurde damit auf die Orga-
nisation des Systems im Rahmen einer umlagefinanzierten Ausgestaltung abge-
zielt: Die Beitrdge werden sofort zur Zahlung von Renten herangezogen (zu den
Kennzeichen eines Umlageverfahrens vgl. naherhin Kap. 3, insbes. 3.1.1). Zielt
die grundsitzliche Ausgestaltung des Rentenversicherungssystems hingegen auf
eine eigenstidndige Absicherung der Mitglieder jeder Generation fiir das Alter
durch Aufbau eines Kapitalstocks, aus dessen Verduflerung die Versicherten ihren
Alterskonsum bestreiten, ab, so ist eine derartige Argumentation nicht mehr statt-
haft: Nach dem eigenen Anspruch der Versicherung bedarf es zur Aufrechterhal-
tung des Versicherungsschutzes keiner Beitrige der nachfolgenden Generation
(fiir eine Problematisierung dieses Ansatzes vgl. 2.6). Insoweit erscheint es fiir
eine derartig ausgestaltete Rentenversicherung eher angemessen, auf Zahlung kin-
derbezogener Renten an die Eltern der Mitglieder zu verzichten.

Eine besondere Bedeutung erhilt das gerade Dargestellte dadurch, dass in
Deutschland nicht nur viele berufsstindische Absicherungssysteme auf Basis des
Kapitaldeckungsverfahrens existieren, sondern auch eine gesonderte Alterssiche-
rung der Beamten. Diese basiert weder auf einem expliziten Umlageverfahren
innerhalb der Gruppe der Beamten, noch wird ein Kapitalstock aufgebaut, aus
dem die Pensionsanspriiche pensionierter Beamter bestritten werden. Vielmehr
erwirbt jeder Beamte im Rahmen seiner Titigkeit einen Pensionsanspruch — der
moglicherweise zu Lasten einer niedrigeren Besoldung in der Aktivzeit geht. Die
Tatsache einer eigenstindigen Absicherung jeder einzelnen Beamtengeneration
entspricht eher einem Kapitaldeckungsverfahren, der fehlende Kapitalstock lasst
eher auf ein Umlageverfahren schliefen.

Das gerade Gesagte legt nahe, dass fiir Kinder, die Beamte werden, kein systema-
tischer Grund besteht, ihren Eltern einen kinderbezogenen Rentenanspruch zu
gewidhren. Ob Fiirsorgeerwagungen, oder auch die Vermeidung einer adversen Se-
lektion (Attrahierung nicht am Wohlergehen der Eltern Interessierter) staatliche
(Renten-)Zahlungen an die Eltern von Beamten nahelegen, ist hier nicht weiter zu
diskutieren.
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Fiir die weiteren Untersuchungen wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit und
analytischen Bequemlichkeit eine weitgehende Zwangsmitgliedschaft in einem
einheitlichen Rentenversicherungssystem unterstellt. In ihrer Grundtendenz ent-
spricht diese Annahme der in Deutschland — aber auch vielen anderen Industrie-
landern — bestehenden Ausgestaltung.*’ Entsprechend werden Kinder, die nicht
Mitglieder dieser einheitlichen Rentenversicherung werden, in der weiteren Ana-
lyse nicht weiter beachtet; insbesondere begriinden sie fiir ihre Eltern keine kin-
derbezogenen Renten.

2.4. Charakteristika einer Rentenversicherung

Schwierigkeiten bei der Analyse der Bedeutung von Kindern fiir die GRV erge-
ben sich aus dem Zusammentreffen vieler verschiedener Umverteilungs- und
,Kinderberiicksichtigungsmechanismen’, die sowohl auf der Ebene der Eltern als
auch ihrer Kinder innerhalb deren spéteren Erwerbslebens (und Rentnerdaseins)
anzutreffen sind, und die noch dazu durch die intergenerationale Interdependenz
in ihrer Uniibersichtlichkeit weiter verstirkt werden.” Es ist zu betonen, dass ge-
rade fiir die GRV bei allen potenziellen Umverteilungen besonders zwischen in-

3! Zwar ist es in Deutschland moglich, sich der zwangsweisen Alterssicherung durch ,Selbststan-
digkeit’ zu entziehen, doch sind die damit verbundenen (nicht-pekuniiren) Kosten hiufig pro-
hibitiv hoch.

2 Zur Verdeutlichung der Probleme werde hier kurz auf ein Zitat Paul DEMENYs (1986, S. 447)
zuriickgegriffen (Hervorhebungen im Original): ,,Priferenzen zu Gunsten von Kindern und zu
Lasten von Steaks bedeuten an sich kein Bevélkerungsproblem. Ein Bevélkerungsproblem be-
steht, wenn meine Priferenz fiir Kinder Jhren Zugang zu Steaks mindert, oder um ein vielleicht
passenderes Beispiel ... zu wihlen, es besteht ein Bevolkerungsproblem, wenn Jhre Priferen-
zen fur keine Kinder meinen Anspruch auf ein gesichertes Pensionsrecht gefihrden. Mit ande-
ren Worten, wir haben ein Bevélkerungsproblem, wenn mit demographischem Verhalten ex-
terne Effekte verbunden sind.“ Zumindest das erstgenannte Beispiel ist fragwlirdig: Es wird
hier ein pekunidrer externer Effekt beschrieben — eine erhdhte Nachfrage nach Steaks erhoht
(c.p.) deren Preis, erschwert also den Erwerb. In der Diktion DEMENYs wire es wohl angemes-
sen, eine Préferenzinderung hin von der ,Kindererziehung’ hin zum ,Steakessen’ mit einher-
gehender Verteuerung von Steaks ebenfalls als ,Bevdlkerungsproblem’ zu bezeichnen (Allge-
meiner kann gesagt werden, dass jede Nachfrage von Menschen kommt, und die so induzierte
Preiserhhung gegenilber dem Fall ohne diese Nachfrage Ausdruck eines ,Bevolkerungspro-
blems* ist — allerdings sind dieselben Leute, die als Nachfrager so kritisch gesehen werden
konnen, als Produzenten an der Minderung von Knappheit beteiligt.). Und auch das zweite
Beispiel ist so nicht ganz unproblematisch: Wird z.B. das gegenwirtig in Deutschland beste-
hende Rentenversicherungssystem betrachtet, so ,leidet’ der Einzelne potenziell unter der Kin-
derlosigkeit Dritter — dies gilt aber auch fiir Leute, die selber kinderlos sind, so dass ein An-
spruch darauf, dass andere Leute Kinder haben, die dann die Altersversorgung der Kinderlosen
sichern, zumindest fragwiirdig erscheint.
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tra- und intergenerationalen Be- bzw. Entlastungswirkungen einzelner MaBnah-
men zu unterscheiden ist.*

Bevor auf die Einzelheiten der Kinderberiicksichtigung eingegangen wird, werden
verschiedene allgemeine Aspekte der Ausgestaltung eines Rentensystems kurz
thematisiert. Diese vorangehenden Ausfiihrungen sollen der Verdeutlichung der
Zielrichtung der vorliegenden Arbeit dienen, und durch Benennung weiterer
Aspekte, die in der Arbeit nicht nidher behandelt werden, verbleibende ,Ausbau-
moglichkeiten’ andeuten.

2.4.1. Die zwei Grundaufgaben einer Rentenversicherung

Die bestehenden Rentenversicherungssysteme zeichnen sich durch zwei vonein-
ander grundsitzlich — bei allen Problemen, die im Detail auftreten — zu trennende
Teilbereiche aus: Einerseits dient die Rentenversicherung als Mechanismus des
Kaufkrafttransfers von der Zeit der Erwerbstitigkeit in die Altersphase, anderer-
seits der (finanziellen) Versorgung der Hinterbliebenen im Falle des Todes des
Versicherten und der Absicherung im Falle einer Berufs- bzw. Erwerbsunfihig-

3 Vgl. BREYER (1990), S. 129 sowie FEUCHT (1995), S. 227.

* Gerade dieser Aspekt wird von vielen Autoren vernachlassigt bzw. nicht einmal erwshnt. Typi-
scher Ausdruck einer solchen Vereinfachung ist z.B. die Ablehnung einer Kinderberiicksichti-
gung in Form einer mit der Zahl der Kinder (c.p.) steigenden Rentenhhe mit dem Argument,
dann miissten gerade die Kinder dafiir, dass ihre Eltern Kinder hatten, (c.p.) (wegen der gestie-
genen Rentenanspriiche bei rentensteigender Kinderberiicksichtigung) hohere Rentenbeitrige
entrichten, was doch nicht richtig sei (Fiir eine solche Argumentation vgl. DINKEL (1981),
FRITZSCHE (1986), GAILLINGER (1994) sowie PRINZ und KLANBERG (1985); als beispielhaftes
Zitat: ,,Wenn die Bundesregierung .. ,anrechnet’ ..., dann bedeutet das im Klartext am Beispiel
des Babyjahres, da8 den Kindern der bedachten Eltern diese Last noch zusétzlich auferlegt
wird!“ (BORCHERT (1993), S. 168). Im Rahmen dieser Argumentation wird eine Umverteilung
der (kurzfristig bei konstantem Beitragssatz gegebenen) Rentensumme von Rentenbeziehern,
die keine Kinder erzogen haben, hin zu denjenigen, die Kinder erzogen haben, ausgeschlossen.
Bei einer derartigen Ausgestaltung wiren jedoch die einzahlenden Kinder nicht geschidigt,
sondern tendenziell bevorzugt: Das ihnen abgenommene Geld kime zu gréBeren Teilen ihren
eigenen Eltern zugute. Inwieweit das Geld z.B. in Form héherer Erbschaften oder sonstiger
familidrer Einkommens- bzw. Vermogensiibertragungen auch den Kindern zuflieBt, hingt u.a.
vom AusmaB des innerfamiliiren Altruismus, aber auch von der Bedeutung mdoglicher finan-
zieller Restriktionen (Fhigkeit zur Anpassung des Konsumplans an einen als ,ideal’ empfun-
denen) wihrend der Aktivzeit der Eltern ab (vgl. dazu BECKER (1974) mit dem ,rotten kid
theorem’; ALTONJI et.al. (1997), BECKER und MURPHY (1988), BERNHEIM (1991), BERNHEIM
und STARK (1988), BERNHEIM et al. (1985), BRUCE und WALDMAN (1990), COxX und JA-
KUBSON (1995), HESS und ORPHANIDES (1996), LAITNER und JUSTER (1996), PEROZEK (1998),
STRAWCZYNSKI (1994), WILHELM (1996).).
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keit.”* Der erstgenannte Teil kann — cum grano salis — als ,Sparfunktion’ angese-
hen werden, obwohl sich auch hier infolge der unterschiedlichen Restlebensdauer
der Versicherten nach Erreichen des normalen Renteneintrittsalters Unterschiede
in der Hohe der kumulierten Rentenzahlungen ergeben. Da eine Zusicherung einer
regelméBigen Rentenzahlung fiir die Zeit nach Erreichen einer vorgegebenen Al-
tersgrenze gegeben wird, kann somit eine Versicherung fiir den Fall iiberdurch-
schnittlicher Langlebigkeit unterstellt werden.

Wihrend fiir diesen ersten Teilbereich der Familienstand des Versicherten per se
unbedeutend ist,*® kann dies fiir den zweiten Bereich nicht gesagt werden. Hier
tritt der Versicherungscharakter deutlicher hervor, und der Wert der Versicherung
ist (u.a.) abhiingig vom Familienstand: Nur da, wo es vom Versicherten finanziell
abhéngige Personen gibt, bestehen iiber den Tod des Versicherten hinaus Zah-
lungsverpflichtungen der RV.*"*

Der Schwerpunkt der folgenden Analysen liegt in der ,Sparfunktion’ der Renten-
versicherung. Als Grund hierfiir sei auf die finanziell weit héhere Bedeutung die-
ses Teils verwiesen werden, die noch dazu tendenziell — infolge einer zunehmen-
den eigenstindigen Sicherung der Hinterbliebenen in Form eigener Rentenansprii-
che oder Erwerbseinkommen — zunimmt.

2.4.2. Kinderberiicksichtigung in der Rentenversicherung — eine
,versicherungsfremde Leistung’?

In den letzten Jahren sind in Zusammenhang mit der Gesetzlichen Rentenversi-
cherung ,versicherungsfremde Leistungen’ zunehmend in die Diskussion geraten.
Haufig erfolgt bei der Abgrenzung dessen, was ,versicherungsfremde Leistungen’

% Eine exakte Trennung der beiden Teilbereiche ist realiter problematisch ist — so im Falle einer

Erwerbsunfihigkeit kurz vor Erreichen des Rentenalters.

% Wenn - wie iiblich — die Hohe der monatlichen Rentenzahlung nicht vom Familienstand des
Empfiingers abhéngt.

37 Auch hier tritt die ,Interdependenz’ der beiden Teile der Rentenversicherung deutlich hervor:
Die finanzielle Absicherung von Angehorigen eines verstorbenen Beziehers einer Regelalters-
rente fillt in der hier vorgenommenen Unterteilung in den zweiten Teil — die Nahe zur Re-
gelaltersrente ist aber uniibersehbar.

% Inwieweit bei der Absicherung des finanziellen Risikos von Berufs- resp. Erwerbsunfihigkeit
der Familienstand bedeutsam ist hédngt davon ab, ob er die Hohe der jeweiligen Zahlungen der
Versicherung beeinflusst.
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darstellt, eine Orientierung an den im Sozialgesetzbuch (SGB) festgelegten Leis-
tungen, fiir die die Rentenversicherung einen Bundeszuschuss erhilt: So werden
Aufwendungen nach dem Fremdrentenrecht eindeutig zu den versicherungsfrem-
den Leistungen gerechnet (SGB VI § 291b), wie auch verschiedene ,einigungsbe-
dingte’ Zahlungen (SGB VI § 291c).

Eine besondere Bedeutung erhalten eventuelle versicherungsfremde Leistungen
im Rahmen der Rentenversicherung durch die weitgehende Pflichtmitgliedschaft,
die eine Nicht-Mitgliedschaft in vielen Fillen mit prohibitiv hohen Vermeidungs-
kosten belegt. Der Versicherungspflichtige hat mithin keine (nennenswerte) Mog-
lichkeit, sich der Finanzierung ,versicherungsfremder Leistungen’ zu entziehen.
Noch dazu erfolgt diese Finanzierung in einer Art und Weise, die zu einer ver-
gleichsweise hoheren Belastung niedriger Einkommen fiihrt, als sie im Falle einer
Aufbringung der Mittel iiber einer Einkommensteuer anfiele (vgl. 2.3).

Zur Abgrenzung dessen, was ,versicherungsfremde Leistungen’ sind, wird ein Re-
ferenzmal3stab benétigt, der angibt, was die ,normalen Leistungen‘ der GRV dar-
stellt. Eine mogliche Abschitzung der Summe versicherungsfremder Leistungen
der Rentenversicherung ergibt sich durch die Addition der positiven Differenzen
zwischen den Beitragszahlungen der Versicherten und dem Erwartungswert der
Versicherungsleistungen an diesen Personenkreis.® Hierbei erfolgt keine exakte
Festlegung dessen, was ,versicherungsfremde Leistungen’ darstellt, sondern nur
eine Bewertung des ,Gesamtangebots’ der Versicherung fiir den einzelnen Versi-
cherten.

Die vorgestellte Leitlinie ist problembehaftet: Insbesondere ist auf den schon the-
matisierten (vgl. 2.1.1) Fall eines fehlenden marktlichen Referenzmafstabs bei
Marktversagen hinzuweisen, der eine Abschitzung der jeweiligen Hohe versiche-
rungsfremder Leistungen wesentlich erschwert.® AuBBerdem ist z.B. das deutsche
Rentenversicherungssystem durch eine Vielzahl von Ex-ante-Umverteilungen
zwischen verschiedenen Personengruppen gekennzeichnet (z.B. infolge der Nicht-
Beriicksichtigung von Informationen iiber das Geschlecht der Versicherten, ihren
Beruf und ihren Gesundheitszustand), so dass Versicherte mit unterschiedlichem
Erwartungswert der Rentenbezugszeit fiir einen iibereinstimmenden monatlichen
Rentenanspruch einen gleich hohen Beitrag zahlen miissen, obwohl sie unter-

3% Bei genauerer Betrachtung wiren die ,normalen‘ Verwaltungskosten als ,nicht-versicherungs-
fremd* zu beriicksichtigen.

4° Ferner sind real zu beobachtende Versicherungsmérkte kaum durch ,vollstdndige Konkurrenz’
gekennzeichnet, so dass durch ihre Beobachtung kein Aufschluss auf die exakte aktuarisch
faire Versicherungsprdmie gewonnen werden kann.
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schiedliche Erwartungswerte der (abdiskontierten) Summe der Rentenzahlungen
haben.*' Mithin ist auch hier die Angabe eines ,ReferenzmaBstabs’, von dem Ab-
weichungen als ,versicherungsfremde Leistungen’ charakterisiert werden kénnen,
nur schwerlich méglich.”

Trotz der gerade genannten Probleme erscheint der Vergleich der Beitrige mit
denjenigen, die die Versicherten auf einem Versicherungsmarkt fiir eine entspre-
chend ausgestaltete Versicherung zu zahlen hitte, als sinnvoller Mafistab zur Er-
kennung (des Wertes) ,versicherungsfremder Leistungen’, lieBe sich doch unter
Konkurrenzbedingungen eine nennenswerte Quersubventionierung schlechter
Risiken kaum durchhalten: Diejenigen, die zu den Netto-Zahlern der Umvertei-
lungsmafinahmen gehérten, kdnnten in eine Versicherung ohne solche Umver-
teilung wechseln, so dass — unter einfachen Bedingungen — eine Versicherung mit
Ex-ante-Umverteilung nicht iiberlebensfihig wire.”

Ein besonderes Problem der Heranziehung der Konditionen entsprechender pri-
vatwirtschaftlich angebotener Rentenversicherungen als ReferenzmaBstab zur
Feststellung ,versicherungsfremder Leistungen’ einer im Umlageverfahren orga-
nisierten Rentenversicherung ist das unterschiedliche Organisationsprinzip: Pri-
vate Rentenversicherungen sind regelmiBig durch das Kapitaldeckungsverfahren
gekennzeichnet, die in Deutschland existierende Gesetzliche Rentenversicherung
jedoch durch ein Umlageverfahren. Wie noch zu thematisieren (vgl. 2.6), ist eine
gesonderte Kinderberiicksichtigung (im Altersrententeil) bei dem Ideal einer ei-
genstindigen Absicherung aller Mitglieder einer Generation, wie es dem KDV
zugrunde liegt, nicht geboten. Sie wiirde unter Konkurrenzbedingungen auch
nicht angeboten, wire sie doch nur fiir Versicherte mit Kindern (bzw. iiberdurch-
schnittlicher Kinderzahl) interessant, wihrend sie von kinderlosen (und kinder-

# Zur ,Umverteilung im Rahmen der Gesetzlichen Rentenversicherung’ vgl. WAGNER (1984),
S. 166 - 188. Dort auch insbesondere Hinweise zur Unterscheidung inter- und intrageneratio-
naler Umverteilung.

2 Theoretisch ist es moglich, dass alle Versicherten einerseits Beglinstigte und andererseits Fi-
nanzierer versicherungsfremder Leistungen im Rahmen der Rentenversicherung sind, und sich
diese beiden Elemente in ihrer finanziellen Be- resp. Entlastung gerade ausgleichen. Im Rah-
men der obigen Abgrenzung werden dann keine ,versicherungsfremden Leistungen’ ausgewie-
sen.

4 Auf Basis dieser Angrenzung wire eine sich nicht in unterschiedlicher Beitragshdhe manifes-
tierende Hinterbliebenenabsicherung als versicherungsfremde Leistung anzusehen, ebenso ver-
schiedene ,Sonderleistungen’ der Rentenversicherung (Rente nach Mindesteinkommen, An-
rechnungszeiten etc.). Fiir eine entsprechende Einschitzung vgl. BERTHOLD und SCHMID
(1997); vgl. auch WERDING (1998), S. 205ff.
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armen) Versicherten gemieden wiirde. Unter analytisch bequemen Bedingungen
schl6ssen sich Versicherte mit gleicher Kinderzahl etc. in einer Versicherung zu-
sammen, so dass die gesonderte Kinderberiicksichtigung keine Anderung der
Hoéhe der Rente gegeniiber dem Fall einer reinen Beitragsorientierung zur Folge
hétte.

Eine im Umlageverfahren organisierte Rentenversicherung bestreitet die Renten-
zahlungen an die Altengeneration unmittelbar aus den Beitragsleistungen der Mit-
glieder der Aktivgeneration. Wegen der daraus resultierenden konstitutiven Be-
deutung der Kindererziehung erscheint hier eine gesonderte Beriicksichtigung des
Kinderhabens bei der Altersrente als ,nicht-versicherungsfremde Leistung’ ange-
messen. Eine entsprechende Orientierung findet sich in der ,Rentenentscheidung’
des Bundesverfassungsgerichts vom 07.07.1992, in der betont wird, die Kinder-
erzichung stelle einen eigenstindigen Beitrag zum Erhalt der Rentenversicherung
dar und sei somit bei der Rentengewihrung zu beriicksichtigen.* Der VERBAND
DEUTSCHER RENTENVERSICHERUNGSTRAGER (VDR) hingegen sieht in Renten-
zahlungen wegen erfolgender Kinderberiicksichtigung eine versicherungsfremde
Leistung, fiir die er einen gesonderten Zuschuss aus dem Staatshaushalt for-
dert.** Im Jahre 1999 wurde der Bundeszuschuss fiir die Kinderberiicksichtigung
in der GRV entscheidend ausgeweitet — vgl. die Darstellung in Abschnitt 5.2 —, so
dass inzwischen von einer politisch weitgehend akzeptierten (faktischen) Einord-
nung der rentensteigernden Beriicksichtigung von Kindern als ,versicherungs-
fremder Leistung’ auszugehen ist.*”*

* Vgl. Abschnitt 5.2 sowie den zugehtrigen Anhang S (7.5).

* Der VDR gibt fiir 1995 den Wert der ,versicherungsfremden Leistungen’ mit ca. DM 102 Mrd.
(ca. 34% des gesamten Rentenvolumens) an, von denen ca. DM 42,7 Mrd. nicht durch den
Bundeszuschuss gedeckt gewesen seien (vgl. VERBAND DEUTSCHER RENTENVERSICHE-
RUNGSTRAGER (1997), S. 9). Die Summe der kinderbezogenen versicherungsfremden Leistun-
gen fiir 1995 (Gesamtdeutschland) betrigt ca. DM 6,4 Mrd., und macht damit ca. 6,3 v.H. der
versicherungsfremden Leistungen in der Abgrenzung des VDR aus (vgl. ebd., S. 10 — eigene
Berechnung).

4 Wobei insgesamt zu beachten ist, dass der VDR einen Anreiz hat, den Begriff der ,versiche-
rungsfremden Leistungen’ eher groBziigig zu fassen, um staatliche Zuschiisse zu rechtfertigen
(und somit Finanzierungslasten auf die Gemeinschaft der Steuerzahler zu ,verschieben’).

7 Die entsprechende Einordnung der Beriicksichtigung der Kindererziehung bietet eine Begriin-
dung fiir einen umfangreichen staatlichen Zuschuss zur GRV, der wiederum bei der Verwirkli-
chung des Ziels einer Stabilisierung des Beitragssatzes zur GRV bei gleichzeitig ungekiirzten
Renten hilft. Jedenfalls wird in der Darstellung des Problems, das einen ,Entwurf eines Geset-
zes zu Korrekturen in der Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte’ der
Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN (DEUTSCHER BUNDESTAG Drucksache
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2.5. Auswirkungen einer Rentenversicherung auf die
Entwicklung der Geburtenzahlen

Eine bedeutende Frage ist, ob von der Existenz und der konkreten Ausgestaltung
einer Rentenversicherung Wirkungen auf das generative Verhalten ausgehen. Im
Folgenden sollen einige Indizien fiir eine solche Beeinflussung des generativen
Verhaltens angesprochen werden. Hierbei wird zuerst zwischen Existenz- und
Ausgestaltungseffekten unterschieden, um dann auf Hinweise, die auf eine Beein-
flussung des generativen Verhaltens durch eine Rentenversicherung hindeuten,
einzugehen.

2.5.1. Existenzeffekte eines Rentenversicherungssystems

Ein wesentlicher potenzieller Grund fiir Auswirkungen eines Rentenversiche-
rungssystems auf das generative Verhalten liegt in seiner Existenz begriindet: Erst
das Vorhandensein eines solchen Alterssicherungssystems (oder aber eines funk-
tionierenden Kapitalmarkts) ermdglicht es dem Einzelnen, Kaufkraft (in nennens-
wertem Umfang) quasi ,eigenstdndig’ von seiner Aktivphase in seine Altersphase
zu transferieren (und eine entsprechende Absicherung fiir den Fall vorzeitiger Er-
werbsunfihigkeit zu erhalten). Somit verringert die Existenz einer Rentenversi-
cherung die individuelle Abhéngigkeit von eigenen Kindern erheblich: Wer kin-
derlos ist, der ist im Alter nicht auf das Wohlwollen anderer Leute angewiesen,
sondern hat einen (vergleichsweise sicheren) Anspruch auf Alterseinkiinfte.”

14 /45 vom 17.11.1998) begriindet, auf die Notwendigkeit einer Absenkung der hohen Lohn-
nebenkosten hingewiesen, nicht aber auf die ,systematische Angemessenheit’ eines solchen
Bundeszuschusses. Die Bundesfinanzierung der Kindererziehungszeiten in der GRV mag mit-
hin Mittel zu einem iibergeordneten Zweck, nimlich der Gewihrung einer Finanzhilfe zur Sta-
bilisierung des Beitragssatzes, sein.
* Fiir Einordnungen der Ausgaben der GRV zur finanziellen Anerkennung der Kindererziehung
als ,versicherungsfremd’ vgl. BERTHOLD und THODE (1996), HOFMANN (1996), SCHMAHL
(1997), S. 423. SCHLENGER (1998, S. 26 - 29) hingegen tendiert dazu, Leistungen der Renten-
versicherung fiir die Kindererziehung — infolge der Organisation im Umlageverfahren — als
versicherungskonform einzustufen

* ygl. CIGNO (1991), S. 143 - 153. ROSATI (1996) présentiert ein Modell, in dem Eltern mehr als
ein Kind haben, gerade um das Risiko zu verringern, dass ein Kind als spéterer ,Unterstiitzer’
der dann alten Eltern ausfillt — entweder, weil es sich dem sozialen Druck entzieht, oder aber,
was ROSATI als wichtiger ansieht, weil es infolge geringen Einkommens zu einer solchen Un-
terstiitzung nicht in der Lage ist. In diesem Fall bricht bei einem Kind die Altersversorgung
vollig zusammen. Bei einer derartigen portfoliotheoretischen Begriindung fiir das Kinderhaben
im Allgemeinen und die Bestimmung der individuell ,optimalen Kinderzahl’ im Besonderen
kann es nicht verwundern, dass die Existenz einer zwangsweisen Alterssicherung, die einen
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Fraglos fiihrt die Existenz einer Rentenversicherung, die eine anonyme intertem-
porale Kaufkraftiibertragung — zu nicht prohibitiv hohen Kosten — ermdglicht, zu
einer Verringerung der Alterssicherungsbedeutung eigener Kinder. Es ist von da-
her zu vermuten, dass die Existenz einer Rentenversicherung mit einer im Durch-
schnitt niedrigeren Kinderzahl der Versicherten einhergeht. Hierbei ist allerdings
zu beachten, dass eine Interdependenz zwischen der durchschnittlichen Kinder-
zahl (sowie der Variation dieser Zahl zwischen den Mitgliedern der Aktivgenera-
tion) einerseits und der Existenz einer Rentenversicherung andererseits besteht:
Wegen der geschilderten Probleme einer intertemporalen Kaufkraftiibertragung
fiir Kinderlose ist davon auszugehen, dass der gesellschaftliche resp. politische
,Druck’ hin zur Einfiihrung einer Rentenversicherung mit abnehmender durch-
schnittlicher Kinderzahl steigt. Aber nicht nur individuelle Kinderlosigkeit ge-
fihrdet bei individueller Alterssicherung den Lebensstandard im Alter: Entsprech-
endes gilt auch fiir eine vergleichsweise niedrige Kinderzahl, die es den Kindern
in ihrer Aktivphase u.U. erheblich erschwert, ihre (Schwieger-)Eltern in deren
Altersphase finanziell zu unterstiitzen. Mit abnehmender durchschnittlicher Kin-
derzahl nimmt die Wahrscheinlichkeit zu, dass die Kinder zu einer Versorgung
ihrer Eltern nicht in der Lage sind — insbesondere auch bei besonderer Langlebig-
keit der Eltern oder niedrigem Einkommen der Kinder resp. friilhem Tod.*

2.5.2. Ausgestaltungseffekte der Rentenversicherung

In der gerade erfolgten Betrachtung wurde auf den Umstand Bezug genommen,
dass erst die Existenz eines Rentenversicherungssystems die Notwendigkeit, eine
groBere Zahl eigener Kinder zu haben, um im Alter eine ausreichende Versorgung
gewihrleistet zu wissen, entfallen l4sst, und somit aus Sicht des Einzelnen zu ei-
nem partiellen (materiellen) Bedeutungsverlust eigener Investitionen in das Hu-
mankapital fithrt.*! Wie stark dieser Effekt ist, hdngt u.a. von der konkreten Aus-

Teil der individuellen Absicherung auf das Kollektiv aller Mitglieder der Nachfolgegeneration
iibertréigt, und somit die Bedeutung eigener Kinder als Garanten einer sicheren Einkommens-
versorgung im Alter verringert, in ROSATIs Modell ab einer ausreichend hohen Risikoaversion
der Eltern zu einer Verringerung der durchschnittlichen Kinderzahl fithrt (vgl. ebd., S. 291).

0 Eine geringe durchschnittliche Kinderzahl verringert allerdings auch die Sicherheit (und das
Vertrauen in die ,Zukunftsfihigkeit‘) des Alterssicherungssystems.

5! Das Wissen um die Bedeutung einer nachfolgenden Generation kann in einer rein innerfamilidr
(oder in Kleingruppen) organisierten Alterssicherung nicht verloren gehen (vgl. FEUCHT
(1995), S.225): Wer die Alten nicht pflegt, gibt seinen Kindern ein schlechtes Vorbild — was
passiert, wenn sich diese spiter ebenso verhalten werden? AuBerdem fillt eine vollige Ver-
nachlissigung der Eltern — noch dazu, wenn diese sich in ,Sichtweite’ befinden, und es eine
gesellschaftliche Erwartungshaltung hin in Richtung Altenbetreuung gibt — moralisch schwer.
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gestaltung der Rentenversicherung ab: Je leichter es ist, das Alterseinkommen
ohne eigene Kinder zu sichern, desto geringer ist der (diesbeziigliche) materielle
Anreiz zum Kinderhaben. Somit ist bedeutsam, inwieweit innerhalb des Renten-
versicherungssystems ein Rentenanspruch auch durch ,generative Leistungen’
erlangt werden kann, und wie ,schwer’ eine Substitution von ,Beitragszahlungen’
durch ,generative Leistungen’ zur Erlangung eines gegebenen Rentenniveaus ist.

2.5.3. Empirische Befunde zu den generativen Wirkungen von
Rentenversicherungen

Fiir Deutschland ldsst sich eine Parallelitit von Einfiihrung und sukzessivem Aus-
bau eines Rentenversicherungssystems einerseits und einem Riickgang der durch-
schnittlichen Kinderzahl feststellen. Damit ist aber kein Nachweis verbunden,
dass die Existenz (und Ausgestaltung) der Rentenversicherung ursichlich hierfiir
ist. Insbesondere gab es zur selben Zeit eine Vielzahl weiterer Entwicklungen, die
schon fiir sich genommen einen Riickgang der Geburtenrate erwarten lassen (In-
dustrialisierung, Verstidterung etc.),” die aber durch Existenz und Ausgestaltung

Wer aber keine Kinder hat, der kann nicht sicher sein, selber im Alter versorgt zu werden. Fur
das Umlageverfahren folgert FEUCHT aus der traditionellen innerfamilidren Alterssicherung:
~Entsprechend ... kann argumentiert werden, daB8 auBerhalb des Erwerbstitigenalters i.d.R.
zwei inaktive Lebensphasen bestehen, fiir die im Sinne einer intertemporalen Aquivalenz von
der davon profitierenden Person in der Erwerbsphase Mittel erwirtschaftet werden miissen.
Wird auf Kinder verzichtet, so erfolgt die Einsparung von Aufwendungen fiir eine inaktive Le-
bensphase. Nach dieser Argumentation ist der Beitrag an die umlagefinanzierte Alterssiche-
rung durch Kinderlose allein nicht ausreichend* (ebd., S. 225). Die Betonung der Bedeutung
der Kindererziehung als Beitrag zur Sicherung der Rentenversicherung ist allerdings wesent-
lich &lter: vgl. SCHREIBER (1955), sowie auch NELL-BREUNINGs (1981) Wiirdigung des Ansat-
zes SCHREIBERS, aber auch der Probleme der deutschen Rentenversicherung, die die kinderbe-
zogene Seite des SCHREIBER-Ansatzes nicht beriicksichtige. (Zu SCHREIBER ist allerdings an-
zumerken, dass er die Zahlungen an Kinder — bzw. stellvertretend an ihre Eltern — eher als
MaBnahme der intertemporalen Kaufkraftumschichtung ansah (bzw. zur Verhinderung von
Armut von Eltern), denn als Methode zur Beeinflussung generativer Verhaltensweisen. In ei-
nem gewissen Sinne stand er damit dem schon erw4hnten Diktum ADENAUERs, Kinder hétten
die Leute immer, recht nahe: Er wollte dabei aber ,Armut von Familien verhindern.)

52 7ur Tatsache, dass die Kinderzahl auf dem Lande tiber der in Stidten liegt, vgl. (fiir Osterreich)
HOLZER und MUNZ (1996), S. 77, Tab. 4 und fiir Deutschland KEMPER (1982), S. 231, Tab. 3.
KLEIN und LENGSFELD (1985) konnen mit ,sozialstrukturellen Ursachen’, d.h. durch eine An-
derung der Beschiftigungs- und Sozialstruktur hin zu Berufen, die eher durch eine geringere
Kinderzahl gekennzeichnet sind, ca. ein Viertel des Geburtenriickgangs von 1972 bis 1982
unter der Annahme unverinderter Alters- und Ehedauerstruktur erkldren. Hierbei ist insbeson-
dere der Bedeutungsverlust der Landwirtschaft zu nennen: In einer Untersuchung fiir die in den
Jahren 1961 - 1965 geschlossenen Ehen erhélt SCHWARZ (1977, S. 10) nur fiir Landwirte und -
mit leichten Einschrinkungen — fiir gut verdienende Arbeiter als Haushaltsvorstand eine Kin-
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der Rentenversicherung gefordert wurden. Ferner wurde die Ausgestaltung der
Rentenversicherung seit ihrer Einfithrung hiufig modifiziert (wenn auch an einer
weitgehenden ,Beitragsorientierung’ festgehalten wurde), was den Nachweis kon-
kreter Ausgestaltungseffekte weiter erschwert.

Eine Studie, die fiir Deutschland untersucht, welchen Anteil des Riickgangs der
Geburtenrate durch Existenz und Ausgestaltung der Rentenversicherung erklart
werden kann, ist dem Verfasser nicht bekannt. Die dargestellten Probleme, die
konkrete Ausgestaltung der Rentenversicherung in Variablen abzubilden, sowie
die Endogenitit der Ausgestaltung, d.h. ihre Abhingigkeit von den sich dndernden
Umgebungsparametern,” haben zur Folge, dass eine entsprechende Untersuchung
innerhalb der vorliegenden Arbeit nicht geleistet werden kann.

Fiir eine Gruppe ausgewdhlter ,reicher’ und ,armer’ Linder kommen EHRLICH
und ZHONG (1998) zu dem Ergebnis, dass der Anteil der Rentenversicherungsein-
kommen am Bruttosozialprodukt (BSP) eines Landes einen die durchschnittliche
Zahl der Kinder der Versicherten verringernden Einfluss hat, wobei der Effekt in
der Gruppe der ,armen’ Lander deutlich ausgeprégter ist.>* Parallel dazu konstatie-
ren sie, dass ein hoherer Anteil der Rentenversicherungseinkommen am BSP die
Heiratswahrscheinlichkeit verringert und die Scheidungswahrscheinlichkeit er-
hoht — beides Sachverhalte, die zur Erkldrung eines Riickgangs der Geburtenrate

derzahl, die mit einem stabilen Generationenumfang vereinbar ist. Fiir alle anderen Gruppen
wird die bestandserhaltende Kinderzahl — z.T. erheblich — unterschritten. Fiir eine — das erste
Ergebnis weitgehend bestitigende — Anschlussuntersuchung vgl. SCHWARZ (1982). Vgl. auch
SCHWARZ (1992a), S. 147, Tab. 4.

% EHRLICH und ZHONG (1998) weisen auf die Endogenitit des Anteils der Rentenversicherungs-
einkommen am Bruttosozialprodukt bei einer Schitzung der Auswirkung eines (umlagefinan-
zierten und ,sicheren’) Rentenversicherungssystems auf die Fertilit4t hin. Eine entsprechende
Endogenitit der Ausgestaltung erscheint dementsprechend wahrscheinlich (Sie ist zumindest
theoretisch begriindbar.).

* Die Autoren geben keine Ursache fiir den (betragsmiBig) geringeren Einfluss des Rentenver-
sicherungssystems in den ,reicheren’ Lindern an. Da sie aber nur Daten aus den Jahren 1960
bis 1989 nutzen (EHRLICH und ZHONG (1998), S. 152) erscheint es plausibel, dass in den ,rei-
cheren’ Lindern zumindest die Existenzeffekte einer Rentenversicherung auf die Kinderzahl in
allen Jahren enthalten sind, also keinen Beitrag zur Erkldrung eines Riickgangs der Geburten-
ziffer leisten konnen, wihrend in den &rmeren Lindern noch Nachwirkungen der Einfiihrung
eines (bedeutsamen und verl4sslichen) institutionalisierten Alterssicherungssystems enthalten
sind: Die Kinderzahl dort mag also auch sinken, weil im Zeitablauf das Vertrauen der Bevélke-
rung in die Rentenzusage zunimmt — die Regression erfasst aber nur die erfolgten Zahlungen,
nicht die (Anderung der) erwarteten Zahlungen.
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beitragen konnen, aber partiell auch Folge einer niedrigeren durchschnittlichen
Kinderzahl sein mégen.*

2.6. Rentenversicherung im Kapitaldeckungsverfahren und
Kinderberiicksichtigung

In der gegenwirtigen Diskussion um eine Krise des (deutschen) Rentenversiche-
rungssystems wird regelmdfig das Kapitaldeckungsverfahren (KDV) als Refe-
renzsystem genannt: Hier sei die ,Rendite’ der Beitragszahlungen von demogra-
phischen Anderungen weitgehend unabhingig. Diese Meinung legt nahe, das Ka-
pitel mit einer kurzen Darstellung des KDV und seiner ,Reagibilitit’ auf demo-
graphische Anderungen zu beschlieBen.*

% Die Existenz einer Alterssicherung jenseits eigener Kinder verringert die Bedeutung der nicht
marktbezogenen Institution ,Ehe’ (vgl. BECKER (1981), S.329ff. und BERTHOLD (1992),
S. 524).

% Eine andere Bedeutung des Kapitaldeckungsverfahrens als Referenzmafstab gibt FRITZSCHE
(1986): Dieser fordert, innerhalb der umlagefinanzierten Rentenversicherung ,,sollten ... nur die
Vorteile ausgeglichen werden, die den Kinderlosen direkt durch das Umlageverfahren entste-
hen. Sie sollten demnach nach Einbeziehung des versicherungsinternen Ausgleichs nicht
schlechter gestellt sein, als wenn sie aus der Rentenversicherung ausgeschlossen wiren, und
sich tiber ein Kapitaldeckungsverfahren absichern miiiten. Da im Umlageverfahren unter der
Annahme konstanter Beitragssitze die geleisteten Beitrige mit der Wachstumsrate des Sozial-
produkts verzinst werden, besteht offenkundig ein aus dem Umlageverfahren resultierender
Vorteil, wenn die Wachstumsrate den Marktzins iibersteigt“ (ebd., S.203; zur involvierten
Verzinsungslogik vgl. 4.3.3.2.1). Die Beriicksichtigung von Kindern lduft bei FRITZSCHE fir
die gegenwirtigen Umgebungskonstellationen wohl darauf hinaus, dass Kinderlose im Rahmen
des Umlageverfahrens einen Ausgleich fiir die recht geringe Verzinsung erhalten. In
FRITZSCHEs Argumentation ist, ohne dass er es erwéhnt, das Problem bedeutsam, welche im-
plizite Sicht der Absicherung fiir das Alter vorherrscht. Im Umlageverfahren wird in der Er-
werbsphase die Erziehung durch die Eltern(generation) mit Beitragsleistungen abgegolten, und
durch die Aufzucht einer nachfolgenden Generation die Basis fiir den eigenen Empfang von
Transfers durch die Kinder(generation) wihrend deren Altersphase gelegt. Beim Kapitaldek-
kungsverfahren hingegen wird eine eigenstindige Absicherung fiir das Alter postuliert — folg-
lich wird die Kindergeneration (im Idealfall) nicht belastet, es entsteht keine ,Dankesschuld’
(vgl. FEUCHT (1995)). Die Kinderlosen leben in FRITZSCHEs Ansatz in einer finanziell fiir sie
idealen Welt, konnen sie doch aus dem Umlageverfahren de facto gerade dann ausscheiden,
wenn sie die Lasten fiir ihre Elterngeneration zu tragen hitten — ohne dass es wegen dieses
Ausscheidens zu einem fiir das KDV typischen Verzicht auf einen Transfer von der Aktivgene-
ration an die Eltern(generation) kommt. Daraus folgt unter den gegenwirtigen Bedingungen
eine Primierung von Kinderlosigkeit. FRITZSCHEs Ansatz mag bei Berilcksichtigung der eher
itberdurchschnittlichen Rendite des in Deutschland praktizierten Umlageverfahrens in der Ver-
gangenheit (vgl. GLISMANN und HORN (1995a, 1995b, 1995c) etwas verstindlicher werden,
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Grundlegendes Prinzip des KDV ist der Aufbau eines Kapitalstocks durch die
Aktivgeneration und dessen sukzessive Auflésung im Alter, d.h. bei einem zur
Deckung des als addquat angesehenen Lebensstandards nicht ausreichenden Ar-
beitseinkommen. Es gibt im KDV (idealtypisch) keine intergenerationale Umver-
teilung — jede Generation ,verspeist’ im Alter, was sie in ihrer Aktivphase erwor-
ben hat. Da dies wortlich genommen nicht mdglich ist, sondern sich auf den Wert
des Vermdgens bezieht, ergeben sich aber durchaus intergenerationale Verflech-
tungen: Um es zu ermdglichen, aus der Auflésung des Kapitalstocks heraus den
Lebensunterhalt zu bestreiten, muss es fiir die angebotenen Kapitalgiiter Kdufer
geben. Hierfiir kommen (in der iiblichen dkonomischen Weltsicht) nur Leute in
Frage, die Kaufkraft in eine spétere Periode transferieren wollen, also primédr Mit-
glieder einer nachfolgenden Generation. Dadurch, dass auch diese Generation ihre
eigene Alterssicherung mittels eines Kapitalgiiterkaufs in ihrer Aktivphase sichern
will, ist Nachfrage nach dem Angebot der ,Alten’ gesichert.

Der beschriebene Aktivtausch ginge idealerweise freiwillig vonstatten, wiirde also
von beiden Seiten — sowohl von verkaufenden Alten als auch von kaufenden Jun-
gen — als vorteilhaft angesehen. An dem gerade beschriebenen Mechanismus &n-
dert sich auch dann nichts, wenn eine individuelle Alterssicherung durch Ankauf
von Aktiva ersetzt wird durch eine Rentenzwangsversicherung nach dem Kapital-
deckungsverfahren.”” Da zu jedem Augenblick der Barwert der Rentenanspriiche
definitionsgemifB gerade dem Wert des akkumulierten Vermogens entspricht,
kénnte man geneigt sein, daraus auf eine Unabhéngigkeit einer derart ausgestal-
teten RV von den generativen Entscheidungen der Mitglieder der Aktivgeneration
zu schlieBen. Diese Schlussfolgerung ist aber zumindest in zweierlei Hinsicht pro-
blematisch, wobei der erste Kritikpunkt der mit Abstand bedeutendere ist:

Wie schon betont, kann die Nachfrage nach den Kapitalgiitern der Mitglieder der
Altengeneration im wesentlichen nur von Mitgliedern einer nachfolgenden Gene-

doch systematische Probleme bleiben auch dann. (Nebenbei sei angemerkt, dass FRITZSCHE
tibersieht, dass zwischen der Verzinsung bei individueller Anlage am Kapitalmarkt einerseits
und der bei kollektiver ,Flucht’ aus dem Umlageverfahren zu erzielenden Rendite (infolge ei-
nes steigendem Kapitalangebots) eine systematische Beziehung zumindest nicht a priori ausge-
schlossen werden kann. Es diirfte wesentlich attraktiver sein, als Einzelner aus einer umlagefi-
nanzierten Rentenversicherung auszuscheiden und sich privat einer nach dem KDV organi-
sierten Rentenversicherung anzuschlieBen, als Mitglied eines allgemeinen kapitalgedeckten
Rentenversicherungssystems zu sein.)

57 Wobei als Folge des Zwangscharakters eine Abweichung der institutionell erzwungenen Hohe
der Altersvorsorge von dem individuell gewilnschten Volumen méglich ist.
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ration ausgehen.*® Zur ,Implosion’ einer RV — sowohl bei einer Ausgestaltung im
Umlage- als auch im Kapitaldeckungsverfahren — geniigt, dass die Individuen um
die Endlichkeit der Funktionsfihigkeit des Systems wissen (oder zu wissen mei-
nen). Gibt es eine letzte Generation, so kann diese durch Kapitalakkumulation
keine Kaufkraft in ihre Altersphase iibertragen — ein wesentliches Motiv, Kapital-
vermogen in der Aktivphase aufzukaufen, entfillt, und somit auch die ,Verkaufs-
chancen’ der vorhergehenden Generation. Durch riickwirtige Induktion wire dann
zu erkldren, dass das System selbst fiir die erste Generation nicht mehr funktio-
niert.*”

Auch die Existenz einer nachfolgenden Generation reicht also nicht aus: Die
Kaufkraftiibertragung von der Aktiv- in die Rentenphase ist in bedeutendem Mafle
vom Wiederverkaufswert der Aktiva abhingig. Da sich der Preis der Kapitalgiiter
auf einem Markt bildet, auf dem — vereinfacht gesagt — die Alten anbieten und die
Jungen nachfragen, ist — bei konstantem Wohlstand und unverédndertem Ausmal
der Gegenwartsvorliebe — davon auszugehen, dass Anderungen in der Generatio-
nenstirke zu Anderungen im Verhiltnis von Kapitalgiiterangebot und Kapitalgii-
ternachfrage fiihren. Ein sinkender Generationenumfang bedeutet tendenziell, dass
die kumulierte Nachfrage der Jungen nach Kapitalgiitern sinkt. Auf einem stabilen
Markt fiihrt aber ein Uberschussangebot zu einer Preissenkung — der Kaufkraft-
transfer in die Altersphase verteuert sich, d.h. fiir ein gegebenes Kaufkraftvolu-
men im Alter muss in der Jugend mehr gespart werden. Insoweit besteht also

*® Was auch intuitiv einleuchtet: (Konsum-)Kaufkraft bedeutet in letzter Konsequenz Anspruch
auf einen Teil der Produktion Dritter. Gibt es keine Aktivgeneration mehr, kommt also die Pro-
duktion zum Erliegen, so kann Geld keine Kaufkraft mehr vermitteln. Man muss dann selber
das produzieren, was man konsumieren mdchte. Dieser elementare Sachverhalt ist nicht von
der gewdhlten Form der Alterssicherung (UV oder KDV, freiwillig oder zwangsweise, privat
oder institutionalisiert) abhéngig.

% Selbstverstandlich liegen in der Realitit weniger eindeutige Indizien vor: So ,nur’ ein abneh-

mender Umfang der Aktivgeneration, womit das ,Ende’ der Funktionsfihigkeit des Rentenver-

sicherungssystems nicht deutlich absehbar ist, dazu noch die Mdglichkeit eines Handels mit
dem Ausland, steigender Wohlstand, der (c.p.) eine individuell hohere Nachfrage nach Al-
terssicherung bewirkt etc. Ferner ist eine staatliche Rentenversicherung im KDV weiterhin mit
allen Zwangsmitteln zur Beitragseintreibung ausgestattet — auf diese Art und Weise ldsst sie
sich durchaus auch bei abnehmendem Bevdlkerungsumfang resp. geringer erwarteter Rendite
der Beitragszahlungen eine Zeit lang weiterbetreiben. Werden die ,Renditeaussichten’ aber
allzu schlecht, so diirfte der Widerstand gegen die zwangsweise Einbeziehung in das (Renten-
versicherungs-)System sukzessive zunehmen und die administrativen Kosten deutlich steigen
(sowie die Suche nach ,Schlupfléchern’ und die ,Flucht’ aus dem System intensiviert werden).
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durchaus eine Sensitivitét einer kapitalgedeckten RV gegeniiber Fertilititsinde-
rungen. ¢!

Der zweite, eher praktische Ansatzpunkt der Beriicksichtigung einer Generatio-
nenabfolge liegt in Anderungen der Restlebenserwartung bei Renteneintritt be-
griindet.” Steigt diese tiber den bei der ,Lebenseinkommensplanung’ prognos-
tizierten Wert hinaus, so reicht der Wert der zu verduBernden Aktiva nicht mehr
zur Aufrechterhaltung des geplanten Alterslebensstandards aus — in Zwangssys-
temen ist in diesem Fall eine (zumindest) teilweise Uberwilzung der entstehenden
finanziellen Lasten auf die nachfolgende Generation zu erwarten. Sie setzt aber
voraus, dass es eine weitere Generation gibt, die zur Tragung fihig ist.*

% In einer Gesellschaft, bei der der Lebensstandard eines reprisentativen Mitglieds einer Genera-
tion intertemporal steigt, kommt es zu einer Abschwichung des gerade erliuterten Prozesses:
Zwar steht weiterhin den Verkiufern eine zahlenm#Big geringere Nachfolgegeneration gegen-
{iber, aber das einzelne Mitglied dieser Generation hat (u.U.) zur Sicherung seines Lebensstan-
dards im Alter eine erhohte Nachfrage nach Anlagegiitern, so dass die Gesamtnachfrage nach
dem ,Angebot’ der Alten nicht sinken muss. Relativ zu einem gréBeren Umfang der Nachfra-
gegeneration bleibt es aber bei einer Preissenkungstendenz. Diese kann nur dadurch aufgeho-
ben werden, dass der Wohistand — und dementsprechend die Nachfrage nach Anlagegiitern —
der Aktivgeneration gerade deswegen so hoch ist, weil die Generation weniger Mitglieder hat
und die Nachfrage nach Giitern zum Zwecke der Alterssicherung wohlstandselastisch ist. So-
lange ein sinkender Generationenumfang also einen steigenden Wohlistand eines typischen
Mitglieds der Generation fordert, ist der Gesamteffekt auf die Nachfrage nicht ohne weiteres
festzumachen.

' AuBerdem ist bei einem Vergleich mit einer umlagefinanzierten RV der (einmalige) Ni-

veaueffekt der jeweiligen Ausgestaltungsform auf den Kapitalstock einer Volkswirtschaft mit

seinen Wirkungen auf das (reale) Zinsniveau zu beachten (wobei das Zinsniveau wiederum den

Wert des Kapitalstocks beeinflusst). GROHMANN (1986) schitzt fiir Mitte der 80’er Jahre den

zur Sicherung der bestehenden Rentenanspriiche im Rahmen des Umlageverfahrens notwendi-

gen Kapitalstock fiir Westdeutschland auf ca. DM 5 Billionen — und damit auf eine Summe,
der (fast) dem damaligen Wert des reproduzierbaren Sachvermogens zu Wiederbeschaffungs-
preisen entspricht. Er errechnet mithin die Notwendigkeit, bei inldndischer Geldanlage den

Kapitalstock de facto zu verdoppeln! (Der WISSENSCHAFTLICHE BEIRAT BEIM BUNDESMI-

NISTERIUM FUR WIRTSCHAFT (1998) schétzt den aktuellen kumulierten Wert der Rentenanspri-

che im Rahmen der GRV auf ca. DM 10 Mrd.)

2 Vgl. EITENMULLER (1998), S. 3.

®  Weitere Extremfille, deren praktische Bedeutung fiir das Festhalten Deutschlands an einer im
UV organisierten RV vermutlich kaum zu iiberschétzen ist, stellen Kriege, Naturkatastrophen
etc. dar: Wird der Kapitalstock der Alten weitestgehend entwertet (oder gar physisch vernich-
tet), ist eine Sicherung des ,Uberlebens’ der Alten nicht ohne intergenerative Solidaritit mog-
lich. Diese kann sich dann als Zwangssolidaritit im Rahmen einer umlagefinanzierten Renten-
versicherung oder aber in Sozialhilfetransfers manifestieren.
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Aus dem gerade Gesagten sollte jedoch nicht geschlossen werden, dass eine im
Kapitaldeckungsverfahren organisierte RV nicht besser als eine im Umlagever-
fahren organisierte dazu geeignet sein kann, unter den realen Bedingungen Ande-
rungen im generativen Verhalten zu ,bewiltigen’. Insbesondere die internationale
Handelbarkeit von Kapitalvermogen erlaubt es einem ,kleinen’ Land, die Alters-
versorgung seiner Bevolkerung von deren eigenen Fertilitdt zumindest teilweise
abzukoppeln. Eine dauerhafte Losung stellt die Einbeziehung ausléndischer Staa-
ten in die Anlagestrategie aber nur dann dar, wenn diese nicht ebenfalls deutliche
Riickginge in der Rendite (z.B. infolge vergleichbarer demographischer Ande-
rungen) realisieren.* Auflerdem ist zu beachten, dass auslindisches Interesse an
Anlagen in einem ,aussterbenden Land’ nur in beschrinktem Umfang (d.h. nur zu
giinstigen Preisen) vorhanden sein diirfte.* Die Rentensicherheit deutscher Bei-
tragszahler primédr durch Anlage von Geldern im Ausland zu sichern, erscheint
aber auch nicht unproblematisch: Es existieren dann Wechselkursrisiken, aber
auch die Gefahr der Enteignung auslidndischer Anteilseigner bzw. generelle Ver-
staatlichung, sowie das ,politische’ Problem, dass mit den Geldern der deutschen
Aktivgeneration die Arbeitsplétze ihrer ausldndischen Konkurrenten kapitalinten-
siv und wettbewerbsfahig ausgestattet werden (was heimische Arbeitsplétze we-
niger sicher macht — und damit teilweise das Einkommen geféhrdet, aus dem die
Alterssicherung bestritten werden soll).® Ferner verbessert die Strategie einer ho-
heren Pro-Kopf-Kapitalausstattung der Aktivgeneration im KDV die Mdoglichkeit
eines zeitweisen ,Lebens von der Substanz’, einer partiellen Umstellung der Pro-
duktion von Kapital- hin zu Konsumgiitern, also einen zeitweisen Verzicht auf
Reinvestitionen. "

® Vgl. WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT (1998),
S. 12. Dieser stellt aber zur gegenwértigen Situation am internationalen Kapitalmarkt fest: ,,Ein
weltweiter Mangel an attraktiven Investitionsstandorten, die einen Schutz vor einer Entwertung
des Kapitals durch schrumpfende Bevolkerung bieten, ist auf absehbare Zeit wahrlich nicht zu
fiirchten“ (ebd., S. 12). Auch die Risiken einer Auslandsanlage sieht er als durch Risikostreu-
ung beherrschbar an (vgl. ebd., S. 12), konstatiert also keine nennenswerte positive Korrelation
der Anlagerisiken in verschiedenen Lindern mit ,nicht-schrumpfender Bevdlkerung’.

6 Allgemeiner ldsst sich festhalten, dass ein Bevolkerungsriickgang ,,die Verwertungsbedingun-
gen eines gegebenen Kapitalstocks verschlechterft] (WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT ... (1998),
S. 12), die Anlage mithin an Attraktivitét einbiift.

% Es besteht allerdings die Moglichkeit, dass der Kapitalexport bei der Beschleunigung des
Strukturwandels hin zu einer Dienstleistungsgesellschaft (Altenpfleger, Gerontologen, etc.)
hilft — und somit aus der Sicht der Alten niitzlich ist.

7 Vgl. NEUMANN (1986), S. 45ff.
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Auch wenn — wie gerade erlautert — eine im KDV ausgestaltete RV nicht ohne
nachfolgende Generation, also ohne die Bereitschaft von Mitgliedern der Gesell-
schaft, Nachwuchs heranzuziehen, existieren kann, so ist doch die unmittelbare
Bedeutung von Kindern gegeniiber dem UV geringer. Die Notwendigkeit einer
besonderen — iiber die reine Hinterbliebenenversorgung hinausgehenden — Kin-
derberticksichtigung ist deshalb im Rahmen einer im UV organisierten RV sys-
tembedingt groBer. Insbesondere ist zu bedenken, dass bei einer im KDV organi-
sierten Rentenversicherung eine in ihrem Umfang hinter der Elterngeneration zu-
riickbleibende Aktivgeneration (c.p.) von den infolge der verinderten demogra-
phischen Situation verringerten Preisen der Anlagegiiter ,profitiert’ (was ihre
Ausbeutung durch die Alten aber insoweit nicht ausschlieBt, als die Aktiven in
einem institutionalisierten und mit Zwang bewehrtem Alterssicherungssystem die
Jungen zu einer iiber deren individuellen Priferenzen — auch und gerade im Hin-
blick auf die von ihnen erwartete Rendite der Beitragszahlungen zur GRV — hin-
ausgehenden Nachfrage nach Anlagegiitern verpflichten konnen). Ein vergleich-
barer partieller Riickkopplungsmechanismus existiert in einer im Umlageverfah-
ren organisierten RV nicht — was eine Kinderberiicksichtigung innerhalb dieses
Rentenversicherungssystems dringlicher macht.

®  Die Ausfithrungen SCHREIBERs (1955, S. 89) hierzu (,, Theoretisch vorstellbar wire eine Aufls-
sung von Volksvermdgen in der Form der Unterlassung von Ersatzinvestitionen fiir sich abnut-
zendes Realkapital. Von dieser Moglichkeit Gebrauch machen hiefie: die Wirtschaftsgesell-
schaft auf eine primitivere Stufe des Lebensstandards zurtickwerfen — eine praktisch unmégli-
che Forderung.“) erscheinen fiir den Fall einer abnehmenden Bevolkerung nicht iiberzeugend:
Es bedarf dann eines geringeren Kapitalstocks, um eine vergleichbare Kapitalausstattung pro
Beschiftigtem zu erhalten, so dass ein teilweiser Verzicht auf Reinvestitionen nicht zu einer
Senkung des Lebensstandards fithren muss.
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3. Kinderberiicksichtigung bei einer im Umlageverfahren
organisierten Rentenversicherung

Im folgenden Kapitel wird die Bedeutung einer nachfolgenden Generation in ei-
nem im Umlageverfahren (UV) ausgestalteten Rentensystem untersucht. Hierzu
werden verschiedene ,reine’ Formen des Umlageverfahrens vorgestellt. Wiewohl
diese Versionen sicher nicht anndhernd die komplexe Ausgestaltung des (gegen-
wirtigen) deutschen Rentenversicherungssystems wiedergeben, sind sie doch in
der Lage, grundsitzliche Einsichten zu vermitteln, die tiber ihren stark einge-
schriankten Annahmekreis hinausreichen.

3.1. Grundlegende konzeptionelle Versionen einer
umlagefinanzierten Rentenversicherung

Nachfolgend werden unterschiedliche Ausgestaltungsmdglichkeiten eines Umla-
geverfahrens dargestellt. Auf diese unterschiedlichen Versionen wird im weiteren
Verlauf der Arbeit noch haufig Bezug genommen.

3.1.1. Die Grundgleichung des Umlageverfahrens einer Rentenversicherung

Zur Herleitung der moglichen Ausgestaltungsformen eines im Umlageverfahren
organisierten Rentenversicherungssystems wird zuerst die ,charakteristische Glei-
chung’ dieses Alterssicherungssystems betrachtet. Sie lautet:

Nl Nl-l R
>bi=yr’ Gleichung 3-1
i=1 J=1

(mit N,: Zahl der Beitragszahler in Periode ¢; i(j): Index der Beitragszahler
(Rentenbezieher); b, : Rentenversicherungsbeitrag des in Periode ¢ Beitragszah-
lenden i ; N, ,: Zahl der Rentner in Periode ¢ (Zahl der Beitragszahler in ¢-1);

r/ : Rentenzahlung an j in Periode t ).
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Diese ,charakteristische Gleichung’ bringt das definitorische Kennzeichen eines
Umlageverfahrens zum Ausdruck, nach dem die Summe der Beitragseinnahmen
in jeder Periode der Summe der Rentenzahlungen entsprechen muss.*

3.1.2. Vier Versionen eines Umlageverfahrens im Uberblick

Bei gegebener Zahl von Beitragszahlern und Rentnern bieten sich vier verschie-
dene Ausgestaltungsformen an, die sich durch unterschiedliche Festlegung der
relevanten Rentenversicherungsparameter unterscheiden. Diese sollen nun kurz
charakterisiert werden — eine ausfiihrlichere Analyse der einzelnen Versionen, bei
der dann auch auf die Bedeutung von Kindern und deren mogliche Beriicksichti-
gung innerhalb der einzelnen Ausgestaltungen eingegangen wird, erfolgt spiter
(vgl. 3.2 und 3.3).

Version 1: ~ Exogene Festlegung des Beitragsniveaus in der Form einer Fixie-
rung der durchschnittlichen Absolutbeitrige der Mitglieder der
Aktivgeneration.

Durch diese Festlegung ist die Beitragssumme vorgegeben, und somit auch die
Summe der Rentenzahlungen an die Mitglieder der Rentnergeneration.

Version 2:  Exogene Festlegung des Rentenniveaus in der Form einer Fixie-
rung der durchschnittlichen absoluten Rentenhéhe der Mitglieder
der Rentnergeneration.

Durch diese Festlegung ist die Beitragssumme vorgegeben, die von den Mitglie-
dern der Aktivgeneration aufgebracht werden muss. Stimmen ferner die Charak-
teristika der Mitglieder der jeweiligen Generation iiberein, so sind auch die jewei-
ligen absoluten Rentenbeitrdge gegeben.

Die beiden gerade vorgestellten Moglichkeiten der Festlegung rentenrelevanter
Parameter implizieren in einer dynamischen Umgebung eine erhebliche Verin-
derung des relativen Lebensstandards der jeweiligen Generation. Die hierfiir ur-
sichliche Dynamik kann Folge einer Anderung des Verhltnisses der Stirke der
Rentnergeneration im Vergleich zur Aktivgeneration sein, aber auch die Folge

¢ Die Gleichung muss — natiirlich — nur dann immer erfilllt sein, wenn keine Reserven existieren,
keine Verschuldung méglich ist, keine Verwaltungskosten vorliegen, die Synchronisation der
Zahlungen gesichert ist, die gesamten Rentenzahlungen aus dem Beitragsaufkommen finan-
ziert werden (keine Zuschiisse bzw. Abfiihrungen) etc. Diese Annahmen haben aber fiir die
hier zu betrachtenden grundlegenden Zusammenhinge keine Bedeutung.
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einer im Durchschnitt verdnderten Produktivitit der Mitglieder der Aktivgene-
ration. Ohne regelmiflige ,Nachsteuerung’ der Beitrags- bzw. Rentenhéhe besteht
folglich die Moglichkeit einer beitragsmiBigen Uberforderung der Mitglieder der
Aktivgeneration (so z.B. bei abnehmendem Generationenumfang und konstanter
durchschnittlicher Produktivitat der Beschiftigten, sowie vorgegebener Renten-
hohe) oder einer Nicht-Partizipation der Mitglieder der Rentnergeneration an ei-
nem steigenden Lebensstandard der Aktivgeneration (so z.B. bei steigender
durchschnittlicher Produktivitit der Aktiven, konstantem Generationenumfang
und konstanter Beitragszahlung zur RV). Die beiden nachfolgenden Ausgestal-
tungsformen verhindern die eine bzw. andere Moglichkeit; sie haben dafiir aber —
wie sich im weiteren Verlauf der Arbeit noch zeigen wird — andere Nachteile.

Version 3:  Exogene Festlegung eines intertemporal konstanten Beitragssatzes
auf das (im Zeitablauf iibereinstimmend abgegrenzte) rentenversi-
cherungspflichtige Einkommen der Mitglieder der Aktivgeneration.

Hierdurch ist das Beitragsaufkommen (indirekt) vorgegeben, und bei Uberein-
stimmung der Charakteristika der Mitglieder einer Generation sind es auch deren
absolute Rentenbeitrige bzw. -zahlungen.

Version 4:  Exogene Festlegung des relativen Lebensstandards eines reprd-
sentativen Mitglieds der Rentnergeneration verglichen mit einem
reprdsentativen Mitglied der Aktivgeneration.

Bei gegebenen Mitgliederzahlen der jeweiligen Generationen und gegebenem
Einkommen der Mitglieder der Aktivgeneration ist die an die Rentner zu iibertra-
gende Beitragssumme festgelegt, und somit auch der Beitragssatz fiir die Mitglie-
der der Aktivgeneration.

3.2. Versionen mit Fixierung von Beitrigen oder Renten
(Versionen 1 und 2)

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt vier verschiedene Grundtypen einer im
Umlageverfahren organisierten Rentenversicherung vorgestellt worden sind, sol-
len im Folgenden die beiden zuerst charakterisierten Ansitze (Versionen I und 2)
genauer dargestellt und hinsichtlich der Bedeutung von Kindern und der Moglich-
keit ihrer Beriicksichtigung untersucht werden. Die beiden Ansétze sind durch die
exogene Festlegung von Absolutbetrigen (sei es auf Beitrags-, sei es auf Renten-
seite) gekennzeichnet. Ausgangspunkt fiir die Darstellung ist in beiden Fillen die
charakteristische Gleichung eines Umlageverfahrens.
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3.2.1. Version 1 eines Umlageverfahrens unter statischen Bedingungen

Im Folgenden wird Version I eines Umlageverfahrens, also die exogene Festle-
gung eines intertemporal konstanten durchschnittlichen (Absolut-)Beitrags zur
Rentenversicherung, betrachtet.

3.2.1.1.  Vorbemerkungen

Um die wesentlichen Zusammenhinge deutlich zu machen, werden eine Reihe
vereinfachender Annahmen eingefiihrt. So leben alle Versicherten zwei ,versiche-
rungsrelevante’ Perioden lang: In der ersten Periode sind sie erwerbstétig und zie-
hen Kinder heran (wobei vorauszusetzen ist, dass es eine nachfolgende Generation
gibt, also nicht alle Aktiven eine Kinderzahl von 0 realisieren), in der zweiten
Periode sind sie Rentner. Die Lebensdauer aller stimmt iiberein und ist ihnen mit
Sicherheit bekannt. Es besteht in allen relevanten Perioden Zwang, der RV beizu-
treten. Am Anfang der Aktivperiode muss jeder Aktive einmalig einen Beitrag in
die RV einzahlen. Im Durchschnitt aller Beitragszahler betrigt dieser Beitrag b, .
Die nachfolgende Generation der Aktiven zahlt im Durchschnitt einen Beitrag in
derselben Hohe. Im Unterschied zu den durchschnittlichen stimmen die individu-
ellen Beitragszahlungen aber nicht unbedingt iiberein. Die zuvor dargestellte
StromgroBengleichung einer im UV organisierten RV (vgl. Gleichung 3-1) verein-
facht sich unter den getroffenen Annahmen zu:

N,-b=N,r, Gleichung 3-2

(mit 7, : durchschnittliche Rentenzahlung an einen Rentner in Periode ¢ ).

3.2.1.2.  Zur Bedeutung von Kindern fiir das durchschnittliche
Rentenniveau im Zeitablauf bei einer umlagefinanzierten
Rentenversicherung nach Version 1

Bei der Version I gibt es in der eben dargestellten Form keinen intertemporalen
Zusammenhang zwischen den Beitragszahlungen der Erwerbstitigen einerseits
und den von ihnen in ihrem Alter empfangenen Rentenzahlungen andererseits.
Der hier vorgestellte Grundtyp kann — was allerdings auch z.B. fiir das in
Deutschland real existierende Umlageverfahren gilt — in der Realitdt nur existie-
ren, wenn die gegenwértigen Beitragszahler darauf vertrauen, dass die Rentenver-
sicherung auch in ihrer Altersphase fortgefiihrt wird und sie mit ihren heutigen
Zahlungen ein ,Anrecht’ auf spitere Rentenzahlungen in ,angemessener’ Hohe
erwerben.
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Durch eine Umformung von Gleichung 3-2 erhélt man:

=——=14g, Gleichung 3-3

(wobei g, die Wachstumsrate des Umfangs der Aktivgeneration von Periode ¢ -1
bis Periode ¢ darstellt)”.

Dieser Beziehung lassen sich zwei Grundsachverhalte entnehmen:™

e Die Verzinsung in einer im Umlageverfahren gestalteten Rentenversicherung
bei intertemporaler Konstanz der Beitragszahlung entspricht gerade der
Wachstumsrate der Zahl der in der RV versicherten Erwerbstitigen.™

e Beiexogenem g, gibt es fiir die ,Steuerung’ der Rentenversicherung genau ei-
nen Freiheitsgrad. Der ,Planer’ kann entweder die Beitragshéhe, oder aber die
Rentenhohe frei variieren — nicht aber beide Parameter.”

Die Version 1 verdeutlicht die positiven externen Effekte des Kinderhabens im
Rahmen einer im Umlageverfahren ausgestalteten RV in pointierter Weise. Formt
man die obige Gleichung um, so erhélt man:

Gleichung 3-4

N,
ro=—L.b,.
N -1
Differenziert man bei intragenerational konstanter positiver Beitragsleistung die

Rentenhdhe nach der Zahl der Beitragszahler, ergibt sich: 5—Nr' = NL b, >0.
t -1

™ Die ausgewiesenen Wachstumsrate ist also — unter realititsnahen Bedingungen — nicht mit der

Wachstumsrate der Bevélkerung zu verwechseln, in die Anderungen im Umfang der Rentner-
population (z.B. infolge von Anderungen in der durchschnittlichen Restlebensdauer nach Ren-
teneintritt) mit eingehen.

' Wobei beide Implikationen, auch wenn sie Unterschiedliches betonen, nicht voneinander zu
trennen sind.

2 ygl. SAMUELSON (1958), insbes. S. 471f.

3 Im Falle der exogenen Festlegung einer absoluten Rentenhshe befindet man sich im als Ver-
sion 2 charakterisierten Regime.
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Das Hinzukommen eines weiteren Beitragszahlers in der nichsten Generation
erhoht die Rente jedes einzelnen Rentners (die Beitragszahlung dieses weiteren
Beitragszahlers in Hohe von b, wird auf die N, , Rentenberechtigten aufgeteilt).

. . b . .
Wihrend N, ,—1 Rentner einen Netto-Vorteil von —— durch einen weiteren
-1
Beitragszahler haben, verbleiben bei einem der Rentner die — auBerhalb der RV
angesiedelten — Netto-Kosten der Kindererziehung, so dass sein (finanzieller)
Netto-Vorteil eines weiteren Kindes regelmifig negativ ist. Die von der Gesell-
schaft realisierten positiven (pekunidren) externen Effekte innerhalb des UV be-

N -1
L b, (~ b, fiir N, >>0). Wah-

tragen (unter Verzicht auf Abdiskontierung)

-1
rend in kleinen Gruppen die unmittelbare Bedeutung jedes weiteren Beitragszah-
lers deutlich hervortritt, wird dieser Effekt in groflen Gruppen zunehmend schwi-
cher,” und somit kann die Illusion entstehen, die Rendite einer umlagefinanzierten
RV sei unabhingig von der ,biologischen Regeneration’ der Aktivbevélkerung.
Die finanziellen Anreizkonstellationen sind regelméBig derart, dass wegen feh-
lender Internalisierung der positiven rentenméBigen externen Effekte eines weite-
ren Kindes kein Anreiz zur Ausweitung der Kinderzahl gesetzt wird, obwohl ohne
ein Umlageverfahren — bei einer entsprechenden Unterhaltsverpflichtung der Kin-
der — ein solcher Anreiz bestiinde und gesellschaftlich (6konomisch) méoglicher-
weise wiinschenswert wire. (Ob das Bestehen eines Anreizes zum Kinderhaben
im Rahmen der GRYV tatsichlich im finanziellen Interesse der Rentnergeneration
ist, hiangt jedoch von der Reagibilitit des Kinderhabens auf finanzielle Anreize
ab.”)

Es ist allerdings zu beachten, dass durch die Einzahlungen in das UV — wenn
nicht systemimmanent, so doch in jeder praktizierten Ausgestaltung — ein An-
spruch auf den Erhalt von Rentenzahlungen im Alter begriindet wird (ohne dass
hier ndher auf deren Hohe eingegangen werden soll). Wer Kinder hat, die in die
RV einzahlen, der zieht eben auch spitere Rentenbezieher heran. Wiahrend der
Wert der Kinder fiir die Altersgenossen ihrer Eltern positiv ist, gilt dies fiir Ange-

2

74 a rt — 1
JN,ON, (N,_l )
tion’ in toto pro zus#tzlichem Beitragszahler (Kind) einen ,Netto-Rentengewinn’ von b, reali-
siert.

5 -b, <0 - dies #ndert aber nichts daran, dass die ,Rentnergenera-

5 Insbesondere sind die Kosten einer Kinderberiicksichtigung mit gesteigerten Beitragseinnah-
men infolge hoherer Kinderzahlen zu vergleichen. (In einem erweiterten Modellrahmen ist
auch die Reagibilitidt der Summe der rentenversicherungspflichtigen Einkommen auf eventu-
elle Anderungen der Fertilitdt zu beachten.)
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horige der eigenen Generation der Kinder nicht unbedingt: Ist die Anzahl der
Kinder unterdurchschnittlich, partizipieren sie aber durchschnittlich an den um-
gelegten Betrédgen, so fiihren die Kinder zu einer Senkung der Rendite der Umla-
geversicherung fiir die Mitglieder der eigenen Generation. Hieraus ergibt sich das
Problem, eine Abschitzung fiir den ,kumulierten rentenméfBigen Wert’ der nach-
folgenden Generationen zu finden, um die ,Schidigung’ der RV (bzw. der in ihr
Versicherten) durch ,fehlende Beitragszahler’ angeben zu kénnen. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass fehlende Beitragszahler eine Generation spéter auch keine
Renten beziehen.

Zur weiteren Behandlung erfolgt die Annahme, alle nachfolgenden Generationen
eines ,fehlenden Beitragszahlers’ hitten sich — generativ — wie die anderen Ver-
sicherten ihrer Generation verhalten.

Als Begriindung hierfiir kann darauf verwiesen werden, dass keine anderen In-
formationen vorliegen. Somit ist nach dem ,Prinzip des unzureichenden Grundes’
eine Abweichung vom Durchschnitt nicht zu unterstellen. Zum anderen lésst sich
bei unterschiedlichem ,rentenméBigem Wert’ einzelner Kinder der ,Wert’ fehlen-
der Kinder nie berechnen, da ein unendlicher Regress vorliegt.”® Vor diesem Hin-
tergrund wird fiir die ,fehlenden® Kinder ein jeweils durchschnittliches generati-
ves Verhalten unterstellt.”

Unter der getroffenen Annahme folgt, dass die ,fehlenden’ Kinder (verglichen mit
anderen Kindern ihrer Generation) fiir die RV weder einen besonderen ,Wert’ dar-
stellen, noch besondere ,Belastungen® induzieren. Ihr Hinzukommen bzw. Fern-
bleiben #ndert an den Pro-Kopf-Werten der nachfolgenden Generationen nichts.
Der gesamte Netto-Effekt eines ,fehlenden Kindes’ manifestiert sich in seiner
fehlenden Beitragszahlung zu Beginn der Aktivperiode — und ist somit problemlos
abschitzbar.

3.2.1.3. Mboglichkeiten der Kinderberiicksichtigung

Im Folgenden werden — fiir das oben beschriebene Grundmodell — zwei unter-
schiedliche Moglichkeiten untersucht, wie sich die individuellen finanziellen An-
reize zum Kinderhaben besser mit den ,gesellschaftlichen Vorteilen’ des Kinder-

7 Wenn die RV unendlich besteht, so fehlen abzihlbar unendlich viele Kinder infolge eines ein-
zelnen in der ersten Periode ,fehlenden’ Kindes — und fiir alle diese Kinder miisste ein ,renten-
miBiger Wert’ berechnet werden.

" Fiir eine vergleichbare Argumentation — basierend auf einer formalen Abschéitzung — vgl. SINN
(1997), S. 11 - 14.
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habens (fiir die RV) in Ubereinstimmung bringen lassen: Zum einen eine Bei-
tragsstaffelung nach der Kinderzahl (bei gegebener Rentenhéhe), zum anderen
eine Abhangigkeit der spiteren RentenhShe von der Kinderzahl (bei gegebenem
Beitrag in der Aktivzeit).

In beiden Fillen wird jeweils ein einzelner Erwachsener mit seinen Kindern be-
trachtet. Eine gesonderte Beriicksichtigung der Tatsache, dass jedes Kind zwei
Elternteile hat, und dementsprechend die Relaxation der Annahme einer ganzzah-
ligen Kinderzahl pro Versicherten, ist moglich, fiihrt aber nicht zu neuen Erkennt-
nissen, die die dann notwendigerweise kompliziertere Darstellung rechtfertigen
konnen.

3.2.1.3.1. Beitragsstaffelung nach Kinderzahl

Im Folgenden soll zuerst der Ansatz einer Beitragsstaffelung nach der Kinderzahl
vorgestellt und seine méglichen Implikationen skizziert werden, um dann zu einer
formalen Darstellung des Ansatzes iliberzugehen. Letztere wird ergénzt um einige
Beispielrechnungen.

3.2.1.3.1.1.  Eigenschaften einer Beitragsstaffelung nach Kinderzahl

Eine Beitragsstaffelung nach Kinderzahl liegt vor, wenn die vom Versicherten zur
Begriindung eines gegebenen Altersrentenanspruchs zu leistende Beitragszahlung
mit zunehmender Kinderzahl abnimmt. Aus Vereinfachungsgriinden wird ange-
nommen, dass durch diese Beitragsstaffelung der durchschnittliche Beitrag eines
Mitglieds der Aktivgeneration nicht verdndert wird, so dass die zur Verteilung an
die Rentnergeneration zur Verfiigung stehende Beitragssumme unveréndert bleibt.
Vielleicht lasst sich diese Annahme auch damit begriinden, dass — wie bereits auf-
gezeigt (vgl. 3.2.1.2) — bei gegebenem Beitrag Kinder nicht-reziproke positive
externe Effekte (im Rahmen der GRV) induzieren. Diese positiven externen Ef-
fekte kommen aber (ausschlieBlich) den Mitgliedern der gegenwirtigen Aktivge-
neration in ihrer Rentenphase zugute, so dass von daher die Konstanz der Renten-
zahlungen an die gegenwirtige Rentnerschaft angemessen ist.

Eine solche Regelung dndert (selbstverstindlich) nichts daran, dass fiir die Exis-
tenz eines umlagefinanzierten Rentenversicherungssystems die Aufzucht einer
nachfolgenden Generation, die ihrerseits durch ihre Beitrdge die Renten der dann
Alten finanziert (und gleichzeitig eine weitere nachfolgende Generation aufzieht),
notwendig ist. Sie erlaubt aber — von der Idee her — einen Ausgleich der individu-
ellen finanziellen Vorteile der Kinderlosigkeit. Bei der Festlegung des Ausmalies
des Ausgleichs gibt es allerdings Griinde, die gegen einen vollstindigen Aus-
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gleich sprechen: So hat die Existenz einer institutionalisierten Rentenversicherung
im Umlageverfahren auch fiir Eltern gewisse Vorteile. Insbesondere wird von der
Familie der Druck genommen, intrafamilidr um Transfers von den Kindern an die
Eltern in deren Altersphase zu verhandeln; die Alten haben eine Rechtsposition
gegeniiber Mitgliedern der nachfolgenden Generation, benétigen also kein ,Pfand’
(wie beim Tausch ,Bauernhof’ gegen ,Pflegezusage’ durch den iltesten Sohn);
auBerdem entfallen mit intrafamiliren Verhandlungen moglicherweise verbun-
dene atmosphirische Belastungen. Es kommt mithin zu einer — allokativ positiv
zu wertenden — Verringerung von Transaktionskosten infolge einer normierten
Ausgestaltung. Ferner erfolgt eine Absicherung der Eltern fiir den Fall erheblich
unterdurchschnittlichen Einkommens der Kinder, also geringerer Méglichkeit die-
ser, die Eltern zu unterstiitzen.” Die institutionalisierte Organisation der Absiche-
rung hat somit auch fiir Leute mit tiberdurchschnittlicher Kinderzahl einen gewis-
sen Servicecharakter, und auflerdem Elemente einer Versicherung. Insoweit er-
scheint es angemessen, Teile der mit der Einfiihrung einer institutionalisierten
Alterssicherung einhergehenden Belastungen Kinderhabender als ,Preis’ fiir ver-
schiedene Leistungen der RV anzusehen; der Umstand, dass die teilweise Soziali-
sierung der Ertrdge des Kinderhabens Anreize zugunsten einer verringerten Inves-
tition der Eltern in Humankapital (quantitativ und qualitativ) setzt, reicht per se
also nicht aus, die Existenz einer im Umlageverfahren ausgestalteten Rentenversi-
cherung allokativ (unter Beriicksichtigung von Transaktionskosten) abzulehnen,”
oder einen vollsténdigen Ausgleich der kinderbezogenen externen Effekte (ohne
Beriicksichtigung der auch intern anfallenden Vorteile) zu fordern.

Aus der Ablehnung der Notwendigkeit eines vollstindigen Ausgleichs der exter-
nen Effekte des Kinderhabens im Rahmen einer umlagefinanzierten RV folgt aber
nicht die entgegengesetzte Extremposition eines Verzichts auf jedwede Kinder-
beriicksichtigung, wie er von HASE vertreten wird: Dieser kritisiert, durch die
Forderung nach Beriicksichtigung der Kindererziehung werde ,,der heute bereits
in vielen Bereichen virulente Gegensatz zwischen Familien und Singles, Kinder-
erziehenden und Kinderlosen in ein seit seiner Entstehung iiberaus breit angeleg-
tes ... Sicherungssystem hineingetragen, das diesen Gegensatz bisher iiberaus er-
folgreich ,neutralisieren’ konnte“*. Die institutionalisierten Systeme der Alterssi-
cherung hitten doch gerade die Absicherung unabhingig von der eigenen Kinder-
zahl zum Ziel.* HASE unterscheidet bei seiner Argumentation nicht zwischen ei-

™ Entsprechendes gilt auch fitr den Fall, dass die Kinder frither als ihre Eltern sterben.
 Vgl. SINN (1998).

80 HASE (1992), S. 526.

81 ygl. HASE (1992), S. 527.
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ner (unumstritten sinnvollen) Altersabsicherung auch Kinderloser einerseits, und
den Konditionen einer solchen Absicherung andererseits. AuBerdem kann eine
Ausgestaltungsform, die sich in der Vergangenheit bewihrt hat, trotzdem unter
verdnderten Umgebungsbedingungen ihre Attraktivitit verlieren. Eine Polarisie-
rung der Lebensformen einer Gesellschaft hin zu einer verstirkten Dichotomie
zwischen ,Kinderhabenden’ und (bewusst) ,Kinderlosen’, wie sie fiir Deutschland
in den letzten 30 bis 40 Jahren sicher konstatiert werden kann, steigert vielmehr
die Dringlichkeit einer Kinderberiicksichtigung im Rahmen der umlagefinanzier-
ten RV. Verschlechtern sich des Weiteren auch noch andere Umgebungsbedin-
gungen der Rentenversicherung (die sich z.B. in einer abnehmenden Wachstums-
rate des rentenversicherungspflichtigen Einkommens manifestieren), so wird eine
Ausschopfung von moglichen Reserven der RV, eben z.B. durch die Steigerung
der Effizienz, bedeutender. AuBlerdem steigt die Sinnhaftigkeit, aus distributiven
Gesichtspunkten eventuelle systemische Benachteiligungen Kinderhabender ab-
zubauen.

Bei gegebener Beitragssumme erméglicht eine Beitragsstaffelung nach der Kin-
derzahl eine Senkung der Beitrdge der Eltern, ohne dabei die Absicherung der
Rentner einzuschrinken.®” Unterstellt man, dass die ,Nachfrage’ nach Kindern —
im mittleren Einkommensbereich — (leicht) positiv einkommensabhingig ist,*® so
wirkt der Ubergang zu einer solchen kinderabhingigen Beitragsstaffelung (c.p.)
(geringfiigig) geburtenfordernd. Die Bedeutung dieses Effektes hingt entschei-
dend von der Einkommenselastizitit der (komplettierten) Kinderzahl ab.* Okono-
metrische Schitzungen dieses Wertes sind mit erheblicher Vorsicht zu interpre-
tieren, besteht doch in den Daten regelmiBig eine positive Korrelation der Ein-
kommensh6he mit anderen — hdufig nicht gesondert erfassten — Variablen, die
ebenfalls Einfluss auf die realisierte Kinderzahl haben (diirften). So kénnte die
Einkommenshohe eine Proxy-Variable fiir das Wissen um Verhiitungstechniken
sein; ferner ist das Einkommen regelmifig positiv mit der Héhe der Opportuni-
titskosten einer Unterbrechung der Erwerbstitigkeit zugunsten der Kindererzie-

8 Fiir vergleichbare Vorschlige (bei einem Beitragssatz, der die jeweiligen Beitragszahlungen

bestimmt) vgl. DINKEL (1981), S. 139. Er mochte — ausgehend von einem Arbeitnehmer-Bei-
tragsanteil von 9% — fiir Kinderlose einen Zuschlag von ca. 3%, fiir Versicherte mit nur einem
Kind einen Zuschlag von 1,5% einfithren. Zur (angeblichen) Notwendigkeit, eine eventuelle
Beitragssatzstaffelung auf den Arbeitnehmeranteil zu beschrinken, vgl. auch SCHMIDT und
GASCH (1993), S. 272.

% Vgl. BEN-PORATH (1974), HASHIMOTO (1974), MACUNOVICH (1996), MICHAEL (1974). Vgl.
auch BECKER (1960), BECKER und LEWIS (1974), NERLOVE et al. (1987), S. 55 - 58.

¥ Die ,komplettierte Kinderzahl* gibt die Zahl der Kinder nach Abschluss der Familiengriin-
dungsphase an.
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hung korreliert. AuBerdem steigt die Hohe des Arbeitseinkommens tendenziell
mit der Berufserfahrung — und ist somit eher hher, wenn eine vergleichsweise
kurze Unterbrechung der Erwerbstitigkeit zugunsten von Kindererziehung vor-
liegt. Die gerade erwéhnten Variablen diirften (c.p.), werden sie nicht gesondert
erfasst, zu einem zu niedrigen Ausweis der (reinen) Einkommensabhangigkeit der
komplettierten Kinderzahl fiihren.

Aber auch jenseits des reinen Einkommenseffekts einer Entlastung der Eltern bei
einer rentenmiBigen Kinderberiicksichtigung in Form verringerter Beitragszah-
lungen sind weitere Effekte moglich: Insbesondere steigt das Einkommen der El-
tern wihrend der Erziehungsphase — mit entsprechend verbesserten Méglichkeiten
der intertemporalen Allokation der Finanzmittel (und auch des Lebensstandards).
Damit wird die gesellschaftliche Wahrmehmung von Kindern als ,Belastung’ fiir
den (materiellen) Lebensstandard verringert. Die finanzielle Entlastung der Eltern
wird ferner zu einer Zeit spiirbar, in der noch die Méglichkeit einer Entscheidung
zugunsten weiterer Kinder besteht.

Sollte eine Kinderberiicksichtigung in Form einer Beitragsstaffelung (c.p.) zu ei-
ner Erhohung der Kinderzahl gegeniiber dem Fall einer kinderzahlunabhingigen
Ausgestaltung fiihren, so fiele es den Kindern dann — infolge gréBerer Zahl der
Kopfe, auf die die ,Rentnerlast’ zu verteilen ist —* leichter, auch die Kinderlosen
der Vorperiode in ihrem Alter mitzuversorgen.®

Eine weitere potenzielle Wirkung geringerer Beitrdge ,Kinderreicher’ wire eine
Erhéhung der Ersparnis auf Seiten der Eltern — und eine Steigerung der Erbschaf-
ten flir die Kinder, die damit wiederum in die Lage versetzt wiirden, die ,Alten-
last’ leichter zu tragen. Auf jeden Fall triige eine solche Regelung aber zu einer
Schérfung des Bewusstseins um die Bedeutung von Kindern fiir die Sicherung der
Tragfahigkeit einer umlagefinanzierten RV und zu einem Ausgleich externer Ef-
fekte bei — das Rentenversicherungssystem kime dem (Teil-)Ziel allokativer Effi-
zienz niher.

% Es ist zu beachten, dass im Rahmen der gerade untersuchten Ausgestaltung der Rentenversi-

cherung nur die Wirkung auf die Kinderzahl bedeutsam ist — eine bessere Ausbildung der Kin-
der etc. (,Kinderqualitit’) steigert infolge der pauschalierten und als intertemporal konstant
unterstellten Beitragszahlung die Moglichkeit der Aufbringung von Finanzmitteln zum Unter-
halt der Altengeneration nicht! Fiir ,realititsnihere’ Ausgestaltungsformen (wie z.B. einer ein-
kommensabhéngigen Beitragszahlung) gilt diese Aussage allerdings nicht mehr.

8  AuBerdem gabe es dann ein Bewusstsein, dass die Kinderlosen in ihrer Aktivzeit in Form er-
hohter Beitrdge die Eltern entlastet und somit indirekt auch die Lebensverhiltnisse der Bei-
tragszahler in ihrer Jugend verbessert haben.
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3.2.1.3.1.2.  Formale Darstellung der Kinderberiicksichtigung und einige
Beispielrechnungen

Im Folgenden soll das beschriebene Verfahren einer Kinderberiicksichtigung in
der Beitragsphase formal dargestellt werden, um anschlieBend die (distributiven)
Wirkungen anhand einiger (rudimentirer) Beispielrechnungen besser verdeutli-
chen zu kénnen.

3213121 Das Verfahren
Der ,rentenmiBige’ externe Effekt eines weiteren — Beitriige zahlenden — Kindes®
lasst sich bei einem Rentenbeitrag von b,,, berechnen als

-1
N];,‘ 'bl+l >

H,’_/H—‘
b /g

Gleichung 3-5

wobei der mit / unterschriebene Teil den Anteil der Beitragszahlungen des
Kindes angibt, der nicht seinen Eltern zugute kommt, wihrend der mit I/
unterschriebene Teil der Beitragszahlung des Kindes entspricht.

Da dieser Wert erst in der Zukunft anfillt, muss er abdiskontiert werden. Eine
Thematisierung der Wahl des ,richtigen’ Diskontierungsfaktors erfolgt in Ab-
schnitt 4.3.3.2.1. Die dortigen Ausfilhrungen lassen an dieser Stelle eine Abdis-
kontierung mit der ,biologischen Verzinsungsrate’ der Beitragszahlungen zur
GRYV angemessen erscheinen, da hier eine (beziiglich der Pro-Kopf-GréBen) stati-
sche Umgebung betrachtet wird. Der so bestimmte Diskontierungsfaktor (D,,,,)

betragt
N
N t+1 .

Aus den getroffenen Annahmen ldsst sich der Barwert der externen Effekte eines
Kindes fiir die RV berechnen als

Gleichung 3-6

N, N N,
N, N

8 st im weiteren von ,Kindern* die Rede, so sind damit nur die kiinftigen Beitragszahler zur RV
gemeint.
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Es stellt sich als ndchstes die Frage, ob alle Kinder rentenmBig in gleicher Hohe
beriicksichtigt werden sollten. Fiir eine derartige Ausgestaltung spricht, dass die
Kinder in ihrer Aktivphase in der vorliegenden Ausgestaltung auch einen iiberein-
stimmenden Rentenbeitrag leisten. Gegen eine von der ,Ordnungszahl’ des jewei-
ligen Kindes unabhingige Kinderberiicksichtigung ldsst sich vorbringen, dass der
Wert gewisser Versicherungsleistungen der Rentenversicherung und insbesondere
die schon geschilderten individuellen Vorteile aus der Existenz der RV, nicht von
der jeweiligen Kinderzahl abhidngen. Auch Anreizgesichtspunkte mdgen fiir eine
differenzierende Kinderberiicksichtigung sprechen. Fiir das weitere wird trotzdem
von einer einheitlichen Kinderberiicksichtigung ausgegangen, zumal sich eine Ge-
wichtung der Kinder nach Ordnungszahl in der folgenden Abschitzung grund-
satzlich implementieren ldsst, ohne am Grundmuster der Ausgestaltung wesent-
liches zu @ndern. Sie fiihrt aber zu deutlich aufwendigerer Notation, ohne funda-
mental neue Erkenntnisse zu vermitteln. Ferner wird — insbesondere aus Griinden
der darstellerischen Klarheit, und trotz der schon genannten Griinde fiir einen nur
partiellen Ausgleich — von einem vollstidndigen Ausgleich der ,externen Effekte’
des Kinderhabens ausgegangen.

Wird die Beitragssumme durch die Kinderberiicksichtigung nicht veréindert, ergibt
sich bei einer einheitlichen rentenméBigen Beriicksichtigung aller Kinder und ei-
ner vollstdndigen Internalisierung der (rentenmiBigen) externen Effekte die Be-
dingung

N,b, = Z{N,,,,-(bt n «b,ﬂ.%ll)} Gleichung 3-7
n 23

(mit 5°: Rentenversicherungsbeitrag eines Beitragszahlers mit 0 Kindern; N, ,:

Zahl der Beitragszahlers in ¢t mit n (n € N°) Kindern).

Diese Gleichung lasst sich umformen zu

N,-b, - b N, b, A]:}—l -Z{N,,,,-n} Gleichung 3-8

t+1 n

und wegen ZN,,,,=N, und Z{N,,,,-n} =N, zZu

N,-b, =b°N,~b,,-(N, -1). Gleichung 3-9
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Hieraus ldsst sich 4° fiir den Fall eines intertemporal konstanten durchschnittli-
chen Beitrags (b, =b,,, =b) berechnen als

B=2b-L.p. Gleichung 3-10
Nl
Fiir 5" (Rentenversicherungsbeitrag bei » Kindern) folgt hieraus:

N,
N,

t+1

b"=2~b—NL.b—n- b5 Gleichung 3-11

t

Der Gleichung ldsst sich fiir eine Gesellschaft mit konstantem Umfang der Aktiv-
generation (N,=N,,, ) entnehmen, dass jedes Kind den Rentenbeitrag um ungefihr

die Hilfte des Beitrags Kinderloser verringert.*

3213122 Exemplarische Beispielrechnungen

Im Folgenden werden jeweils fiir eine zunehmende und eine abnehmende Genera-
tionenstirke die Renten(beitrags)zahlungen ohne und mit erfolgender Kinderbe-
riicksichtigung beispielhaft berechnet.

Fall: Zunehmender Generationenumfang, keine Kinderberiicksichtigung

Zum Zeitpunkt ¢ gibt es 1.000 Beitragszahler; die intertemporal konstante durch-
schnittliche Beitragszahlung zur RV betrdgt 1.000 Geldeinheiten (GE). Die 1.000
Beitragszahler erziehen 1.100 Kinder; eine Kinderberiicksichtigung in der RV
findet nicht statt. In ¢ +1 bezieht jeder Rentner eine Rente von 1.100 GE.

Fall: Zunehmender Generationenumfang, Kinderberiicksichtigung

Zum Zeitpunkt ¢ gibt es 1.000 Beitragszahler; die intertemporal konstante durch-
schnittliche Beitragszahlung zur RV betrigt 1.000 GE. Die 1.000 Beitragszahler

N, ‘b.

t+1

% Es gilt mithin (N,,N,,, >>0): " = 2b —n-

® Aus N,=N,,, und N,>>0 folgt: b" ~2-b—n-b.
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erziehen 1.100 Kinder; es gibt eine Kinderberiicksichtigung in der RV. Der ,ex-
terne rentenméfige Kinderwert’ ldsst sich berechnen als (ca.) 908,18 GE. Die
Beitragszahlung eines Versicherten mit 0 Kindern betrigt 1.999 GE, die eines
Versicherten mit 1 Kind (ca.) 1.090,82 GE, die eines Versicherten mit 2 Kindern
(ca.) 182,64 GE, und fiir einen Versicherten mit 3 Kindern liegt der Wert bei ca. -
725,54 GE, d.h. der Versicherte erhilt schon in der ,Beitragsphase‘ Zahlungen
der Rentenversicherung! In ¢+1 bezieht jeder Rentner eine Rente von 1.100 GE.

Fall: Abnehmender Generationenumfang, keine Kinderberiicksichtigung

Zum Zeitpunkt ¢ gibt es 1.000 Beitragszahler; die intertemporal konstante durch-
schnittliche Beitragszahlung zur RV betrdgt 1.000 GE. Die 1.000 Beitragszahler
erziehen 900 Kinder; eine Kinderberticksichtigung in der RV findet nicht statt. In
t+1 bezieht jeder Rentner eine Rente von 900 GE.

Fall: Abnehmender Generationenumfang, Kinderberiicksichtigung

Zum Zeitpunkt ¢ gibt es 1.000 Beitragszahler; die intertemporal konstante durch-
schnittliche Beitragszahlung zur RV betrdgt 1.000 GE. Die 1.000 Beitragszahler
erziehen 900 Kinder; es gibt eine Kinderberiicksichtigung in der RV. Der ,externe
rentenmiBige Kinderwert’ ldsst sich berechnen als 1.110 GE. Die Beitragszahlung
eines Versicherten mit 0 Kindern betrigt 1.999 GE, die eines Versicherten mit 1
Kind (ca.) 889 GE, die eines Versicherten mit 2 Kindern - 221 GE etc. In #+1
bezieht jeder Rentner eine Rente von 900 GE.

3.2.1.3.2. Rentenstaffelung nach Kinderzahl

Eine ausschlieBliche (proportionale) Staffelung der Rentenhohe nach der Kinder-
zahl ist fiir ein Zwangsrentensystem unter der Bedingung einer vollstéandigen In-
ternalisierung der externen rentenmiBigen Effekte des Kinderhabens kein gangba-
rer Weg: Da hierbei die Pro-Kopf-Beitragszahlungen der Nachfolgegeneration
eines Rentners direkt proportional zur Zahl der Kinder steigen, bedeutet dies, dass
eine direkte Umverteilung von den Kindern an ihre Eltern erfolgt. Eine Absiche-
rung Kinderloser ist hierbei nicht méglich; auerdem ist zu fragen, warum bei
einer derartigen Ausgestaltung nicht gleich auf die rein ,innerfamilidre’ Altersab-
sicherung zuriickgegriffen wird, d.h. der Umweg des Transfers vom Kind an seine
Eltern iiber den Umweg Rentenversicherung erfolgt. Bestenfalls lieBe sich hier —
in Abwesenheit jedweder ,Versicherung’ — mit einer Einsparung von (psychi-
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schen?) Transaktionskosten argumentieren. Eine derartige Argumentation er-
scheint allerdings zweifelhaft.”

3.2.2. Version 2 eines Umlageverfahrens unter statischen Bedingungen

Im Folgenden soll zuerst der Ubergang von Version I eines Umlageverfahrens zu
Version 2 aufgezeigt werden, um dann auf die Kinderberiicksichtigung in Ver-
sion 2 einzugehen. Die geringe praktische Bedeutung dieses Ansatzes — verbun-
den mit dem eingeschrénkten ,Neuigkeitsgehalt* — erlaubt hierbei eine eher sum-
marische Thematisierung.

3.2.2.1.  Beziehungen zwischen Version 1 und Version 2

Der im letzten Abschnitt dargestellte Ansatz verdeutlicht die Méglichkeit einer
Kinderberiicksichtigung im Rahmen der als Version I charakterisierten Grund-
form des Umlageverfahrens (intertemporal konstante durchschnittliche Beitrags-
zahlungen bei variierenden Rentenzahlungen). Das obendrein unterstellte inter-
temporal konstante (reale) Pro-Kopf-Einkommen der Aktiven erméglicht eine
Ausklammerung der Frage einer laufenden Anpassung der Renten- und Beitrags-
hohe® zur Sicherung eines ,angemessenen’ Verhiltnisses einer ,durchschnittli-
chen Rente’ zu einem ,durchschnittlichen Einkommen’ eines Mitglieds der Aktiv-
generation. Bleibt die Anderungsrate des Generationenumfangs intertemporal
konstant, so éndert sich an den relativen Einkommenspositionen représentativer
Mitglieder der Rentner- und der Aktivgeneration nichts.

Infolge der untersteliten Konstanz aller rentenrelevanten Parameter kann der ge-
rade vorgestellte Fixbeitragsansatz ohne grofere Probleme in einen Fixrentenan-
satz (Version 2) transformiert werden. Kennzeichen des letzteren ist eine intertem-
poral konstante Hohe der Rente eines jeweiligen Rentners.” Somit ist mit dem
Umfang der Rentnergeneration auch die aufzubringende Rentensumme gegeben.

% Fiir einen Ansatz, der eine partielle — wenn auch nicht einheitliche — Berlicksichtigung von
Kindern bei der Rentenzahlung inkludiert, vgl. Kap. 4. Dort wird insbesondere auch eine Ren-
tenzahlung auch an Kinderlose begriindet und untersucht.

! Unter Beriicksichtigung der Budgetrestriktion.

2 Version 2 entspricht der Logik einer umlagefinanzierten Grundsicherung jedes Rentners durch
eine ,Mindestrente*, die unabhingig von den sonstigen Einkommens- und Vermdgensverhlt-
nissen (und ohne Rilckgriff auf Einkommen und / oder Vermdgen von Verwandten des Ren-
tenbeziehers) gezahlt wird.
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Bei tibereinstimmenden (rentenversicherungsrelevanten) Charakteristika der Mit-
glieder der Aktivgeneration (und gegebenem Umfang der Aktivgeneration) folgt
daraus automatisch der Rentenbeitrag eines jeden Aktiven.

Bei interindividuellen Unterschieden zwischen den Mitgliedern der Aktivgenera-
tion gibt die vorangegangene Leitlinie den durchschnittlichen Rentenbeitrag eines
Mitglieds der Aktivgeneration an.

3.2.2.2.  Kinderberiicksichtigung in Version 2

Im Folgenden soll — kurz — auf die Moglichkeit einer Kinderberiicksichtigung in
einer nach Version 2 ausgestalteten Rentenversicherung eingegangen werden.”
Die Vorgehensweise ist analog zu der in Abschnitt 3.2.1.3. Dort wurde eine nach
der Zahl der Kinder gestaffelte Beitragszahlung in der Aktivphase bei gegebener
durchschnittlicher Beitragszahlung und einer iibereinstimmenden Rentenhhe im
Alter dargestellt. In der grundsitzlichen Ausgestaltung ist damit also bereits eine
nicht unerhebliche Anndherung an eine sich an Version 2 anlehnende Organisa-
tion der Rentenversicherung erfolgt. Es darf aber nicht iibersehen werden, dass bei
der modifizierten Ausgestaltung nach Version I nur intragenerational eine einheit-
liche Rente gesichert ist; Anderungen im Reproduktionsverhalten finden einen
entsprechenden Niederschlag in der RentenhShe. Bei einer Ausgestaltung nach
Version 2 hingegen stimmt die RentenhShe sowohl intra- als auch intergeneratio-
nal iiberein: Anderungen der Reproduktionsrate haben damit Einfluss auf die Be-
lastung der nachfolgenden Generation. Auf eine Wiedergabe einer formalen Dar-
stellung soll im Haupttext verzichtet werden — die wesentliche ,formelmaBige’

. N, . ..
Anderung ist, dass b,,, (=b) durch r-—' ersetzt (und somit endogenisiert)

141
wird, wobei jetzt die Rentenhdhe » exogen gegeben ist. Fiir Einzelheiten sei auf
die Darstellung in Anhang 1 (Abschnitt 7.1) sowie auf den Nachweis der Uberein-
stimmung der Kinderberiicksichtigungen der beiden Ansitze (unter einfachen An-
nahmen) in Anhang 2 (Abschnitt 7.2) verwiesen.

3.2.23. Wirkungen von Anderungen in der Wachstumsrate der Stiirke
der Aktivgeneration in den Versionen 1 und 2

Die vorausgesetzte Ubereinstimmung der Kinderberiicksichtigung in den Versio-

nen I und 2 ist im Falle sich #ndernder generativer Verhaltensweisen nicht gege-

ben. Hierauf sei im nachfolgenden Abschnitt niher eingegangen. Zur Darstellung

% Die Begriindung der Angemessenheit einer Kinderberiicksichtigung in Version 2 entspricht der
in Version 1, so dass hier auf eine Darstellung verzichtet werden kann.
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der Unterschiede werden zuerst die Wirkungen einer Ausgestaltung nach Ver-
sion I und Version 2 kurz zusammengefasst, um dann zu einem Vergleich der
beiden Ausgestaltungen iiberzugehen. Dabei wird weiterhin ein intertemporal
konstantes Pro-Kopf-Einkommen der Aktiven unterstellt.

3.2.2.3.1. Darstellung und Vergleich der Belastungswirkungen

Anderungen in der Wachstumsrate (g,) der ,aktiven’ Bevolkerung fithren bei
intertemporal fixierter individueller Beitragshdhe (V¢:b, =b) zu einer propor-
tionalen Anderung der Pro-Kopf-Rentenzahlung an die Rentnergeneration (die

Pro-Kopf-Rente betréigt in der Periode f+1: 7, = A]:}” -b=(1+g,)-b; hieraus

!

dr/+]

dg,

steigt bei konstantem Rentenbeitrag der Aktiven das Renteneinkommen der Rent-
ner — und zwar sowohl absolut, als auch relativ zum Einkommen der Aktiven.
Wird hingegen eine konstante Rentenhohe eines reprisentativen Rentners vor-
gegeben (V7:7, =r), so filhren Anderungen in der Wachstumsrate der Stirke der
Aktivgeneration zu einer gegengerichteten Anderung der Beitragsverpflichtung
fiir ein représentatives Mitglied der Aktivgeneration:** Bei konstanter Rentenhshe

folgt: =b). Durch eine Zunahme der Wachstumsrate der Aktivbevélkerung

. . N, .
ergibt  sich  r =7“--b,+l b, =——r=——r;  hieraus folgt:
t

ba___r
dg,  (+g)’

Bleibt die Wachstumsrate des Umfangs der Aktivbevolkerung im Zeitablauf un-
verdndert, so verschiebt sich auch das zahlenmiBige Verhiltnis von Rentenbe-
ziehern zu Rentenbeitragszahlern im Zeitablauf nicht. Bei Konstanz des Pro-
Kopf-Einkommens eines durchschnittlichen Mitglieds der Aktivgeneration kommt
es (siehe auch Anhang 2) mithin weder bei Version 1 noch bei Version 2 zu einer
Anderung des Verhiltnisses von durchschnittlicher Rentenhohe zum durchschnitt-
lichen Aktiveinkommen (nach Beitragszahlung zur RV). Die sich aus den inter-
temporal konstanten Anderungsraten des Generationenumfangs ergebenden Ren-
tenwirkungen brauchen nur ,einmalig* bei der Festlegung des Rentenbeitrags bzw.
der Rentenhdhe beriicksichtigt zu werden — es kommt dann im Zeitablauf zu kei-
nen Anderungen in der Belastung der Mitglieder der jeweiligen Generation.

* Infolge konstanter (durchschnittlicher) Pro-Kopf-Einkommen verschlechtern hohere Beitrags-
verpflichtungen der Aktiven auch deren relative ,Netto*‘-Einkommensposition.
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Nimmt die Wachstumsrate des Umfangs der Aktivgeneration hingegen ab,” so
kommt es in Version 1 zu einer sinkenden absoluten (und relativen) Rentenhohe,
wihrend in Version 2 die individuelle Beitragszahlung eines Mitglieds der Aktiv-
generation steigt; wegen der hoheren Rentenbeitragszahlung der Aktiven bei un-
verdndertem (Brutto-)Einkommen und konstanter Rentenhéhe verbessert sich da-
mit die relative Einkommensposition eines reprisentativen Rentners im Vergleich
zu einem représentativen Aktiven. Die beiden Verfahren unterscheiden sich also
in der intergenerationalen Verteilung der den Mitgliedern des Rentenversiche-
rungssystems aus einem riickldufigen Bevélkerungswachstum resultierenden Fi-
nanzlast: Wihrend Version I die Rentnergeneration belastet, wird bei Version 2
die Aktivgeneration ,in die Pflicht genommen’.

32232 Abwdagung der Vorteilhaftigkeit einer Ausgestaltung nach Version 1 und
Version 2 im Falle einer Anderung der Wachstumsrate

Die unterschiedlichen intergenerativen Belastungseffekte einer Beitragsfixierung
(Version I) und einer Rentenfestlegung (Version 2) bei sich indernden Wachs-
tums- resp. Schrumpfungsraten lassen fragen, welche der beiden Lastenaufteilun-
gen angemessen ist. Fiir die Beantwortung dieser Frage ist ein MaBstab der ,rich-
tigen’ intergenerationalen Lastverteilung zu suchen. Aus allokativer Perspektive
ist zu fordern, dass die dkonomischen Konsequenzen einer Handlung (Unterlas-
sung) moglichst denjenigen zugerechnet werden, die die Entscheidung iiber die
Handlung getroffen haben. Nur bei Internalisierung der externen Effekte besteht
die Moglichkeit einer Entscheidung unter Beriicksichtigung ihrer gesamten oko-
nomischen Folgen. Auflerdem kann es als ein Gebot distributiver Gerechtigkeit
angesehen werden, dass diejenigen, die Kosten der Kindererziehung eingespart
haben, im Alter dann die aus diesen niedrigeren ,Investitionen‘ resultierenden
(geringeren) Ertrége ,zu spiiren‘ bekommen.

Die jeweilige Rentnergeneration in toto hat sich im Fall einer abnehmenden
Wachstumsrate wéhrend ihrer Aktivzeit zugunsten einer geringeren durchschnitt-
lichen Kinderzahl entschieden. Fiir die Gruppe als Ganze sprechen mithin die
Forderungen allokativer Effizienz wie distributiver Gerechtigkeit fiir eine Renten-
berechnung nach Version I, also fiir eine Tragung der Kosten eines verringerten
Wachstums der Aktivgeneration durch die Elterngeneration in deren Rentenphase.
Allerdings ist zu beachten, dass die Anderung der Wachstumsrate des Generatio-
nenumfangs Resultat einer Vielzahl individueller Entscheidungen (potenzieller)

% Um das Nachvollziehen der Belastungsunterschiede einer Anderung in der Wachstumsrate der
Aktivbevslkerung zu erleichtern, wird im Folgenden ausschlieSlich auf den Fall einer abneh-
menden Wachstumsrate eingegangen. (NB: An dieser Stelle wird auf die Anderung der
Wachstumsrate abgestellt, nicht auf das Vorzeichen der Wachstumsrate!)
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Eltern iber ihre jeweilige Kinderzahl ist. Da die Eltern ihre generative Entschei-
dung unter Beriicksichtigung ihrer individuellen Kosten und Nutzen des Kinder-
habens treffen, sichert die Zurechnung der rentenmiBigen Lasten einer verringer-
ten durchschnittlichen Kinderzahl auf die gesamte Elterngeneration (ohne Kinder-
staffelung der Beitréige) infolge der Moglichkeit eines free-riding nicht eine indi-
viduelle Entscheidung zugunsten einer allokativ effizienten durchschnittlichen
Kinderzahl (Rationalititenfalle).

Eine Begriindung fiir die Ausgestaltung des Umlageverfahrens nach Version I ist
somit zuerst in unterschiedlichen distributiven Wirkungen der beiden Ansitze zu
finden. In beiden hier vorgestellten Verfahren sind die Kosten der Kindererzie-
hung nicht fiir die Rentenhohe entscheidend. Sie sind von den Eltern (bzw. den
Mitgliedern der Elterngeneration) zu tragen. Ein Sinken der durchschnittlichen
Kinderzahl bedeutet nun (c.p.) in einer Gesellschaft, in der die Kindererziehung
Geld kostet (in der es also keine Selbstfinanzierung der Kinder z.B. in Form von
Kinderarbeit gibt), dass die Elterngeneration (c.p.) niedrigere Unterhaltskosten
hat: Die eingesparten Mittel stehen fiir andere Ausgabeméglichkeiten zur Dispo-
sition — insbesondere auch zur (individuellen oder institutionalisierten) Bildung
von Riicklagen fiir das Alter.” Bei einer Ausgestaltung nach Version 1 werden die
Lasten einer verringerten durchschnittlichen Kinderzahl — in Form einer verrin-
gerten Rentenhohe — gerade der Generation zugerechnet, die auch die Kostener-
sparnis aus dem verdnderten generativen Verhalten in ihrer Aktivzeit realisieren
konnte. Die am verdnderten Generationenumfang ,unschuldige’ Kindergeneration
wird hingegen weder be- noch entlastet. In einer der Version 2 folgenden Ausge-
staltung hingegen kann eine Generation aus der Verringerung der durchschnittli-
chen Kinderzahl einen eindeutigen (finanziellen) Vorteil ziehen: Wihrend die
durchschnittlichen Kinderkosten pro Mitglied der Aktivgeneration sinken, dndert
sich die Rentenhghe nicht. Dafiir muss hingegen die nachfolgende Generation fiir
die Entscheidungen ihrer Elterngeneration in Form hoherer Beitrdge ,biilen’ —
ohne dass sie selbst systemisch Kostenvorteile durch diese Entscheidung hatte.”

% Es gibt unterschiedliche Moglichkeiten, um der nachfolgenden Generation die Tragung der
,Altenlast’ zu erleichtern: Einerseits Investitionen in das quantitative und das qualitative Hu-
mankapital, zum anderen eine gute Ausstattung der Aktiven mit Sachkapital. Insoweit ist ein
(partieller) Ausgleich geringerer Humankapitalinvestitionen durch hohere Sachkapitalinvesti-
tionen moglich. Ferner ist zu beachten, dass — jenseits des hier unterstellten tbereinstimmen-
den Pro-Kopf-Einkommens der Mitglieder der Aktivgeneration — ein erhohtes qualitatives
Humankapital pro Kopf der nachfolgenden Generation einen Grund fiir erhdhte Pro-Kopf-Bei-
tragszahlungen in der Aktivzeit (als ,Riickzahlung’ der erhohten Pro-Kopf-Investition der El-
tern) bieten kann.

°7 Es ist darauf hinzuweisen, dass individuell eine Entlastung der Kinder durch eine Erhshung der

Erbschaften moglich ist. Ein solcher intrafamilidrer Lastenausgleich ist insbesondere im Falle

altruistischer Individuen wahrscheinlich. Allerdings ist zu beachten, dass die konkrete Ausge-
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Distributive Uberlegungen sprechen folglich fiir eine Ausgestaltung der Renten-
versicherung nach Version 1. Sie werden noch dadurch verstérkt, dass die bei ei-
ner Ausgestaltung nach Version 2 durch erhohte Rentenversicherungsbeitrige
belasteten Mitglieder der Nachfolgegeneration ihrerseits auf die gesteigerte Belas-
tung durch eine Anpassung ihres generativen Verhaltens reagieren: Eine mogliche
— individuell naheliegende — Reaktion auf die erhohte finanzielle Belastung liegt
in einer Verringerung der Fertilitdt — und damit der Kinderkosten —, um so Teile
des erhdhten Rentenversicherungsbeitrags ,gegenzufinanzieren’.”® Dem System
fehlt eine inhérente Stabilisation!

Auch im Falle steigender durchschnittlicher Kinderzahl verdient eine Ausgestal-
tung der Rentenversicherung nach Version I distributiv (unter im wesentlichen
statischen Bedingungen) den Vorzug vor einer nach Version 2: Bei intertemporal
konstanten Rentenbeitragszahlungen eines reprisentativen Mitglieds einer Gene-
ration fiihrt eine Erhohung der durchschnittlichen Kinderzahl (c.p.) zu einer Stei-
gerung der Rente. Die Generation, die von dieser Rentenanpassung ,profitiert’ ist
aber genau die Generation, die zuvor die erhdhten Kosten der Kindererziehung
getragen hat.

3.2.2.33. Der Aussagegehalt der Versionen 1 und 2 kritisch hinterfragt

Die beiden bisher untersuchten Versionen einer im Umlageverfahren organisierten
(Pflicht-)Rentenversicherung stellen fiir ,stationire’ Gesellschaften einen guten
Ansatz zur Verdeutlichung der Bedeutung von Kindern fiir ein umlagefinanziertes
Alterssicherungssystem dar. Insbesondere lésst sich mit seiner Hilfe die Bedeu-
tung von Beitragszahlungen einerseits und des Kinderhabens andererseits ver-
deutlichen, und ebenso die Externalisierung wesentlicher Teile der (positiven)
Wirkungen des Kinderhabens fiir die Rendite des UV. Dies wiederum gibt den
AnstoB — zunichst allerdings nur innerhalb der restriktiven Annahmen — zu einer
Kinderberiicksichtigung, die den beitragsdhnlichen Charakter des Kinderhabens in
Form einer BeitragsermiBigung verdeutlicht. Der Wert der Kinderberiicksichti-
gung (pro Kind) ist insoweit systemisch, als er dem Wert eines Kindes fiir die RV
entspricht — es kommt mithin zu einer Internalisierung der externen Effekte des

staltung des Rentenversicherungssystems, und hier insbesondere die jeweilige Beriicksichti-
gung von Kindern, entscheidende Bedeutung fiir die jeweilige Moglichkeit eines intrafamilid-
ren Lastenausgleichs hat. Insbesondere der Verzicht auf jede Kinderberticksichtigung verrin-
gert den finanziellen Spielraum der Eltern zugunsten einer Einkommensiibertragung an ihre
Kinder.

% 7u den kumulierten Belastungswirkungen der Kosten der Kindererziehung und der Einkom-
menstransfers an die Alten vgl. WEIL (1999). Vgl. auch ARTHUR und MCNICOLL (1977).
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Kinderhabens fiir die RV; aus allokativer Sicht werden in der RV beziiglich der
Hohe der Kinderzahl dann keine Fehlanreize gesetzt.

Der Analyserahmen ist aber nicht in der Lage, unsichere Einkommen bzw. Bei-
tragszahlungen der Kinder zu beriicksichtigen: Eine einheitliche Kinderbertick-
sichtigung setzt immer dann, wenn die spitere Beitragsposition (bzw. das Ein-
kommen) eines Kindes — auch — vom Verhalten der Eltern abhéngt (Ausgaben fiir
das Kind, Zuwendung etc.), allokativ falsche Anreize. Denn wihrend in diesem
Fall sowohl die Zahl der Kinder als auch ihre Beitragsposition fiir die ,Rentabili-
tdt’ der RV von Bedeutung sind, findet ausschlieBlich eine Beriicksichtigung der
Kinderzahl statt; es kommt mithin zum allokativen Fehlanreiz, zu sehr auf ,Kin-
derquantitit’ und zu wenig auf ,Kinderqualitét® zu achten (,Masse statt Klasse’).

3.2.2.3.4. Vergleich der beiden Ansdtze zur Kinderberiicksichtigung

Jenseits der Frage, ob eine (vollstdndige) Internalisierung der externen Effekte des
Kinderhabens im Rahmen einer Rentenversicherung méglich und geboten ist, und
unabhingig von der konkreten Ausgestaltung einer Kinderberiicksichtigung,
bleibt noch zu diskutieren, inwieweit eine im Vergleich mit einem reprisentativen
Mitglied der jeweiligen Generation unterdurchschnittliche Fertilitét ,beitragserho-
hend’ oder ,rentensenkend’ wirken soll.*

Die grundsitzlichen allokativen Vorteile einer Kinderberiicksichtigung schon in
der Beitragsphase sind bereits thematisiert worden (vgl. 3.2.1.3.1.1). An dieser
Stelle sei aber noch auf zwei weitere Punkte hingewiesen: Steht den Eltern in der
Erziehungsphase mehr Geld zur Verfiigung, so kénnen sie damit ,Bildungsinvesti-
tionen’ zugunsten ihrer Kinder titigen.'® Gerade bei der Finanzierung solcher In-
vestitionen ist mit einem Marktversagen zu rechnen, da es keine ,natiirliche Si-
cherheit’ fiir eventuelle Kredite zur Ausbildungsfinanzierung gibt, so dass bei
kreditbeschrinkten Familien ein Auseinanderfallen der Verzinsung von Bildungs-
investitionen und des Sollzinssatzes & priori nicht auszuschlieBen ist.”” Aus ge-

* Aus Griinden der argumentativen Klarheit werden nur die beiden ,reinen’ Strategien betrachtet.

1% ygl. WERDING (1998), S. 162f.

191 Eijne Tendenz zur Unterlassung ,rentabler’ Investitionen in das (qualitative) Humankapital
ihrer Kinder konstatieren AGEE und CROCKER (1996) fiir &rmere Familien — die ,Rendite’ liegt
hier etwa beim doppelten des Marktzinssatzes fiir langfristige Anlagen, wihrend die Zinssétze
bei ,vermdgenderen Familien’ in etwa iibereinstimmen. (Die Untersuchung bezieht sich aller-
dings auf die USA mit den dortigen Ausgestaltungen der Finanzierung schulischer und univer-

sitdrer Bildung.)
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samtgesellschaftlicher Sicht ist dem allerdings fiir die gegenwirtige deutsche Aus-
gestaltung der Bildungsfinanzierung entgegenzuhalten, dass die Gemeinschaft der
Steuerzahler schon erhebliche Teile der ,Ausbildungskosten’ iibernimmt, so dass
von daher die individuellen Kosten der Inanspruchnahme von Bildungseinrich-
tungen unter den ,wahren’ Kosten liegen; somit ist ein ,Uberkonsum’ von Bil-
dung nicht auszuschlieen. Allerdings wire auch in diesem Fall eine an der Li-
quiditit orientierte Beschrankung des Bildungserwerbs allokativ wohl kaum eine
erstbeste Mafinahme zur Vermeidung iiberhShter Nachfrage nach Bildung, und
eine Relaxation eventueller Ausbildungshemmnisse von daher vorteilhaft.

Der zweite hier zu erwihnende Vorteil der Kinderberiicksichtigung schon in der
Beitragsphase besteht in der ,Sicherheit’ der erhaltenen Einkommenssteigerung.
Wihrend eine hohere Rente infolge der Kindererziehung nur denjenigen zugute
kommt, die das Rentenalter erreichen, profitieren von einer Beriicksichtigung
schon in der Aktivphase auch Eltern, die infolge frilhen Todes niemals eine Rente
beziehen werden. Bei — wohl zu unterstellender — Risikoaversion ist auch von
daher auf Seiten der Eltern eine Praferenz fiir eine Kinderberiicksichtigung in der
Aktivphase geben.'” Auflerdem ist eine Entlastung schon in der Beitragsphase
intuitiv spiirbarer als eine Kinderberiicksichtigung erst in der Rentenphase.

Es ist abschlieBend kurz darauf hinzuweisen, dass die gerade thematisierten Vor-
teile einer Kinderberiicksichtigung schon in der Aktivphase primér Folge von Ka-
pitalmarktunvollkommenbheiten, unsicherer Lebenserwartung etc. sind. Sie folgern
aus der faktischen Unmoglichkeit einer (fast) vollstindigen Verpfindung zukiinf-
tigen (erwarteten) Einkommens (Vorziehung von Zukunftskonsum in die Gegen-
wart), einer positiven Differenz zwischen Passiv- und Aktivzinsen sowie interin-
dividuell unterschiedlicher Lebensdauer. Insoweit sind sie fiir die urspriinglichen
Modellbedingungen unbedeutend. Unter realistischen Annahmen ist ihre Bedeu-
tung hingegen erheblich.

192 Diese Feststellung gilt unabhingig davon, ob im Falle einer Kinderberiicksichtigung erst in der
Rentenphase durch frithzeitigen Tod von Rentenberechtigten eingesparte Mittel der Kinderbe-
ritcksichtigung an alle Versicherten, oder aber nur an die Bezieher von Kinderrenten ausge-
schiittet werden. Im Extremfall kénnten allerdings beziiglich ihrer ,Uberlebenswahrscheinlich-
keit’ optimistische Eltern im Einzelfall trotz Risikoaversion fiir eine Kinderberticksichtigung
erst in der Rentenphase eintreten, erwarten sie dann doch, von der Konzentration der Finanz-
mittel auf eine recht geringe Zahl von Versicherten zu profitieren. In Anbetracht der schon er-
wihnten Nachteile einer Kinderberiicksichtigung erst im Alter erscheint die Bedeutung dieses
Falls jedoch vernachlssigbar gering.
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3.3. Versionen mit relativen Absicherungs- oder
Belastungsvorgaben

Im Folgenden sollen Version 3 und Version 4 eines Umlageverfahrens genauer
untersucht werden. Wihrend die Beitragszahlung in der vorgestellten Version 1
einer umlagefinanzierten RV fix ist, wird sie in beiden Ansitzen als variabel mo-
delliert. Diese Variabilitdt erschwert die Kinderberiicksichtigung — wie sich im
weiteren zeigen wird — erheblich. Zur Untersuchung wird zuerst die Grundidee
eines Beitragssatzverfahrens einer umlagefinanzierten RV (Version 3) dargestellt.
Dem schliefit sich eine Analyse der ,externen rentenméBigen Effekte’ des Kinder-
habens an. Es folgt ein Vergleich mit der Bedeutung des Kinderhabens im Fix-
beitragsansatz (Version I), der iiberleitet zur Darstellung der Probleme einer ad-
dquaten Kinderberiicksichtigung im Beitragssatzverfahren. AnschlieBend erfolgt
eine entsprechende Untersuchung von Version 4. Am Anfang des Abschnitts steht
jedoch eine Darstellung der Griinde, die ein Verlassen des in Version 1 und Ver-
sion 2 genutzten Annahmerahmens nahelegen.

3.3.1. Griinde fiir eine Analyse der Versionen 3 und 4

3.3.1.1. Teilhabe der Rentner an Produktivititsfortschritten

Wie bereits bei der Vorstellung der vier verschiedenen idealtypischen Ausgestal-
tungsformen einer umlagefinanzierten Rentenversicherung erwihnt, haben Aus-
gestaltungen nach Version 1 bzw. 2 fiir Gesellschaften mit sich im Zeitablauf &n-
dernden durchschnittlichen Realeinkommen der Mitglieder der Aktivgeneration
(Produktivititssteigerung bzw. -senkung) den bedeutsamen Nachteil, dass es —
ohne Anderungen in der Wachstumsrate der Generationenstirke — zu einer Ent-
kopplung der Hohe der Aktiveinkommen und der Renteneinkommen kommt.

Da an dieser Stelle ausschlieBlich die sich aus Anderungen der Produktivitit erge-
benden Renteninderungen betrachtet werden, also die aus Anderungen des gene-
rativen und erzieherischen Verhaltens folgenden Konsequenzen ausgeblendet
werden,'® erscheint es angemessen, im weiteren primér auf den — bedeutender
erscheinenden — Fall realisierter Produktivititsfortschritte der Aktivgeneration

193 Diese sind in einer Ausgestaltung der Rentenversicherung nach Version 1 als Anderungen des
,Zinseinkommens’ auf das in der Aktivzeit investierte quantitative ,Humankapital’ der Kinder
zu deuten. Hat eine Rentnergeneration in ihrer Aktivzeit besonders viel in das Humankapital
der nachfolgenden Generation investiert, so ist eine sich daraus ergebenden Verbesserung ihrer
Einkommensposition im Alter als Riickzahlung eines intertemporalen Transfers zu verstehen..
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einzugehen. Bei andauerndem Produktivititsfortschritt sinkt die relative Einkom-
mensposition eines représentativen Rentners (sowohl bei einer Ausgestaltung
nach Version I als auch bei einer nach Version 2) — verglichen mit einem repré-
sentativen Aktiven — kontinuierlich. Dient die Rente nicht nur der Vermeidung
von absoluter Armut eines Versicherten in seiner Altersphase — bei durchschnittli-
chen existenznotwendigen Aufwendungen —, sondern hat sie auch das Ziel einer
Absicherung des (relativen) Lebensstandards der Alten, also auch einer Partizipa-
tion an moglichen Steigerungen des Wohlstands, so erweisen sich die beiden bis-
her untersuchten Versionen als ungeeignet. Grundsitzlich wire ihre Modifikation
mit dem Ziel einer Lebensstandardabsicherung und einer Verhinderung der Uber-
forderung der Aktivgeneration moglich: Hierfiir miissen der Fixbeitrag resp. die
Fixrente im Zeitablauf nur ,angemessen’ variiert werden — z.B. entsprechend der
Anderungsrate des Nettolohnes der Aktiven. In einer Gesellschaft identischer In-
dividuen mit intertemporalem Produktivitétsfortschritt wire eine Lebensstandard-
sicherung fiir das Alter also auch in einem nur leicht modifizierten Rentenmodell
nach Version 1 moglich (wobei sich auch hier das Problem ergibt, die aus verrin-
gerter durchschnittlicher Kinderzahl resultierende Verschlechterung der relativen
Einkommensposition im Alter nicht durch Erhohung der Rentenbeitrdge zu Lasten
der Aktivgeneration ,aufzufangen’). Insoweit erscheint der Ubergang zu einer
Ausgestaltung der GRV nach den Versionen 3 bzw. 4 nicht unbedingt systema-
tisch notig. Besonderheiten bei einer Ausgestaltung nach Version 3 oder 4 ergeben
sich hingegen, wird von der Annahme intragenerational iibereinstimmender Ar-
beitseinkommen der Aktiven abgegangen, und wird gleichzeitig an die Rentenver-
sicherung die Anforderung einer Absicherung des (relativen) Lebensstandards fiir
die Ruhestandsphase gestellt. Spitestens an dieser Stelle bietet sich dann eine
(teilweise) Kopplung der Hohe der Beitragszahlungen in der Aktivphase an das in
dieser Phase erzielte Einkommen an.'*

3.3.1.2. Induzieren in einem Umlageverfahren Beitragszahlungen
Rentenanspriiche?

Bevor weiterhin eine Kinderberiicksichtigung im Rahmen eines umlagefinanzier-
ten Rentenversicherungsystems thematisiert wird, ist allerdings zu klaren, ob Bei-
tragszahlungen in dessen Logik iiberhaupt einen Anspruch auf eine Rente begriin-
den.'” Dies ist, wie die folgenden Ausfiihrungen verdeutlichen, nicht zwingend

1% Theoretisch wire selbstverstandlich auch hier eine Losung in Form gestaffelter Fixbeitrige
moglich, doch wiirde sich eine derartige Ausgestaltung dann endgiiltig nicht mehr von einer
nach Version 3 unterscheiden, so dass auf eine Lebensstandardabsicherung mit Hilfe gestaffel-
ter Fixbeitréige in der Aktivphase im weiteren nicht eingegangen wird.

195 Auch im Folgenden wird ausschlieBlich die ,Alterssicherungsfunktion’ einer Rentenversiche-
rung betrachtet.
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der Fall. Daran anschliefend ist zu untersuchen, inwieweit es der Ubergang von
der ,grundsitzlichen Betrachtung® zur Untersuchung der konkreten Ausgestaltung
eines institutionalisierten Rentenversicherungssystems im Umlageverfahren sinn-
voll erscheinen lésst, dennoch einen funktionalen Zusammenhang zwischen Bei-
tragszahlung einerseits und Rentenanspruch andererseits zu implementieren. Die
Thematisierung erfolgt erst an dieser Stelle, und nicht vor der Untersuchung der
ersten beiden Versionen, da Teile der Argumentation einen stirkeren Bezug zu
Ausgestaltungselementen, wie sie fiir die Versionen 3 und 4 typisch sind, haben.

3.3.1.2.1. Betrachtung eines ,naturwiichsigen’ Umlageverfahrens

Der Grundlogik eines ,Generationenvertrags’ entspricht, dass die Mitglieder der
Aktivgeneration einerseits ihre Elterngeneration versorgen, andererseits eine
nachfolgende Generation erziehen. Die Renten kénnen als Ertrige des von Eltern
gebildeten Humankapitals angesehen werden. Folglich begriinden die Beitrags-
zahlungen der Aktiven keinen Anspruch auf den eigenen Erhalt einer Altersrente.
Sie begleichen eine ,Schuld’ (gegeniiber der Elterngeneration), und dienen nicht
dem Aufbau einer ,Forderungsposition’ (gegeniiber den eigenen Kindern). Diesen
Zusammenhang verdeutlicht auch die Grundform einer Alterssicherung im Umla-
geverfahren: die Absicherung der Mitglieder einer Groffamilie.'® Die Unterstiit-
zung der Elterngeneration durch ihre Kinder in der Zeit, in der sie sich nicht
(mehr) selbst versorgen kann, hilft den Letzteren fiir ihre Altersphase nicht unmit-
telbar — ihre Eltern sind zur Unterstiitzung in dieser Phase aus naheliegenden
Griinden nicht mehr in der Lage. Die Versorgung der Eltern ist also eher ,(morali-
sche) Pflicht’ als ,Investition’. Es kann allerdings argumentiert werden, durch
diese Versorgungsleistung wiirden die jetzt erwachsenen Kinder ihren eigenen
Kindern ein ,gutes Vorbild’ geben — und dadurch die Chance auf eine eigene Ver-
sorgung in ihrer Altersphase durch ihre Kinder erh6hen. In dieser Hinsicht kann
die Unterstiitzung der Alten also auch dann sinnvoll sein, wenn diesen gegeniiber
keine ,Verpflichtung’ verspiirt wird: Sie ist dann als Aufwand zur Erhaltung einer
Tradition zu verstehen, von deren Fortfihrung durch die Kinder die eigenen Le-
benschancen im Alter abhéngen (konnen). Die Unterstiitzung der Alten wire dann
eine Investition in ,Familientradition’ oder ,Sozialkapital’.

Das eigene Alterseinkommen kann nur iiber die Aufzucht einer nachfolgenden
Generation, die ihre dann alten Eltern unterstiitzt, gesichert werden. Aus produk-
tionstechnischer Sicht ist diese Argumentation auch problemlos einsichtig: Ist das
,Rentnerdasein’ 6konomisch durch Konsum jenseits der eigenen Produktionsmog-
lichkeiten charakterisiert, so hat die Altersabsicherung die Existenz von ,Akti-

1% Fiir eine schematische Darstellung der ,Finanzbezichungen’ zum intertemporalen Einkom-
menstransfer zwischen Mitgliedern unterschiedlicher Generationen in Abhéngigkeit von der
Form des Altersabsicherung vgl. EEKHOFF (1997), S. 41 - 45.
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ven’, die periodenbezogen mehr produzieren als sie konsumieren, zur notwendi-
gen Bedingung. Eine eigenstdndige — ohne Bezug auf eine Aktivgeneration erfol-
gende — Sicherung der Rentner ist folglich nicht méglich, und zwar unabhingig
von der gewihlten Form der Altersvorsorge.

3.3.1.2.2. Betrachtung eines familieniibergreifenden kollektiven
Umlageverfahrens

Die obigen Ausfithrungen haben verdeutlicht, dass in der Grundlogik des Umlage-
verfahrens Beitragszahlungen keinen spiteren Rentenanspruch begriinden. Ur-
sédchlich fiir einen solchen kann nur das Aufziehen einer nachfolgenden Genera-
tion sein, die in ihrer Aktivzeit die Versorgung ihrer (dann alten) Elterngeneration
ibernimmt.'”’ Fiir eine innerfamilidr ausgestaltete Absicherung ergeben sich aus
der Grundlogik auch keine sonderlichen Probleme, wenn eine entsprechende emo-
tionale Bindung der Mitglieder der verschiedenen Generationen besteht.'®® Insbe-
sondere kann dann auch von einer gewissen Bereitschaft einzelner Familienmit-
glieder zur Tragung einer groBeren Versorgungslast fiir den Fall, dass sie — aus
welchen konkreten Griinden auch immer — in einer besseren ,Versorgungsposi-
tion’ als andere Familienmitglieder sind, ausgegangen werden. Zur intrinsischen
Motivation kommt im Familienverbund auch die besonders gute Moglichkeit zur
Kontrolle hinzu, inwieweit ein einzelnes Familienmitglied einen allgemein als an-
gemessen empfundenen Beitrag zur Lastentragung leistet, wobei als Sanktionsme-
chanismus die Moglichkeit einer sozialen Ausgrenzung von Verweigerern (extrin-
sische Motivation) besteht. Ferner sieht der die Unterstiitzung Leistende unmittel-

17 Fiir die Bedeutung von Kindern als ,Mittel’ des intrafamilisren Kaufkrafttransfers in die Al-
tersphase der Eltern vgl. NERLOVE et al. (1987), Kap. 9.

1% Wobei hierbei das Problem einer Ausbeutung gutmiitiger Familienmitglieder durch kalkulie-
rend eigenniitzig agierende Akteure nicht ganz auszuschlieBen ist — es mag in der Familie
schwer fallen, ,Schmarotzer’ zu bestrafen. Zwar bietet unter bestimmten Bedingungen die Exi-
stenz eines altruistischen Familienoberhauptes die Moglichkeit, dass sich alle Mitglieder der
Gesamtfamilie so verhalten, als maximierten sie eine Familiennutzenfunktion (das ,Rotten-
kid’-Theorem BECKERs (1974); vgl. auch BECKER (1976)). Doch sind die Bedingungen, unter
denen eine Familiennutzenfunktion unterstellt werden kann, vergleichsweise restriktiv
(BECKER (1977) und HIRSHLEIFER (1977)): Insbesondere muss der Altruist als ,Letzter’ — im
Wissen um das Verhalten der anderen Familienmitglieder, also bei Moglichkeit der Kontrolle —
entscheiden konnen. Dies ist bei Mittellosigkeit im Alter aber gerade nicht der Fall. Zu den
transaktionskostenm#Bigen Vor- und Nachteilen einer ,familieninternen Losung’ vgl. POLLAK
(1985). Zur allgemeinen Moglichkeit einer Ausnutzung von Hilfsbereitschaft, oder auch nur
einer Verhaltensinderung, die die Notwendigkeit des Hilfeempfangs deutlich erh6ht, wenn auf
Seiten des potenziell Unterstiitzten die Kosten der Hilfeleistung auf Seiten des Helfers nicht
berticksichtigt werden (das ,Samariter-Dilemma’), vgl. BERNHEIM und STARK (1988),
BERTHOLD (1992) sowie BRUCE und WALDMAN (1990) mit weiteren Literaturverweisen.
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bar die positiven Wirkungen seiner ,Entbehrungen’. All dies hat zur Folge, dass
von einer im Normalfall ziemlich reibungslos verlaufenden Aufbringung der
Mittel zur Unterstiitzung hilfsbediirftiger Familienmitglieder ausgegangen werden
kann (wenn die insgesamt zur Verfligung stehenden Mittel eine solche Versor-
gung erlauben).

Bei einem ,kollektiven Umlageverfahren’ zur Alterssicherung kann nicht mehr
ohne weiteres die Wirksamkeit der gerade genannten Mechanismen, die einen
stabilen Fluss der Transfers zwischen den einzelnen Mitgliedern der verschieden-
en Generationen sicherstellen kénnen, unterstellt werden. Insbesondere ist die
Anonymisierung innerhalb der ,Institution GRV’ mit allen ihren Wirkungen auf
die Zahlungsbereitschaft (aber auch die Interessen der Rentenbezieher) zu beriick-
sichtigen: Da die eigenen (Beitrags-)Zahlungen nicht mehr in einem unmittelba-
ren Zusammenhang mit den von den eigenen alten Verwandten erhaltenen Renten
stehen, wird die individuelle Bereitschaft zur Zahlung wesentlich geringer sein, da
das Wohlergehen von Verwandten regelmafig eine héhere Gewichtung in der
Nutzenfunktion der (potenziellen) Beitragszahler hat als das Wohlergehen Frem-
der. Die nutzenmiBige Schlechterstellung der Zahler infolge der zu leistenden
Zahlungen ist in einem anonymen System also grundsétzlich héher als in einem
familidren. Die — vermutlich angeborenen — familidren Pflegetriebe und eine ge-
netisch verankerte Kleingruppenmoral stiitzen dies. Aus einer solchen Sicht lohnt
sich die Vermeidung von Beitragszahlungen, die doch im wesentlichen Fremden
zugute kommen.'®"° Da ihre Renten in einem vollkommen anonymen System
nicht von den Beitragszahlungen ihrer Kinder abhéngen, gibt es obendrein von
Seiten der Alten keinen moralischen Druck hin zu einer (korrekten) Beitragsleis-
tung; dies gilt um so mehr, da mit sinkenden Zahlungen an die GRV die Méglich-
keit zu einer innerfamiliiren Unterstiitzung derjenigen steigt, die einem selbst in
der Kinder- und Jugendzeit geholfen haben.

Die innerfamilisire Kontrolle versagt auch in einer anderen Richtung: Da das, was
die ,Alten’ konsumieren, nicht mehr unmittelbar von ihren eigenen Nachkommen
aufgebracht werden muss, sondern von der anonymen Gruppe der Beitragszahler,
also nicht automatisch Konsumverzicht auf Seiten der Kinder zur Voraussetzung

1 Eine ginzlich andere Sichtweise der menschlichen Natur hat GLOMBIK (1995, S. 34), der in
einer Analyse der Probleme der Rentenversicherung feststellt: ,,Zwar werden die Beitrége zur
Rentenversicherung steigen — bis knapp unter dreiBig Prozent —, aber die Einkommen werden
auch anwachsen, und fiir Existenz und Sicherheit im Alter wird man gewiss bereit sein, mehr
zu zahlen”.

10 Derselbe Mechanismus tendiert bekanntlich bei Versicherungen dazu, aus Menschen, die ein-
zelne Personen nie betrilgen wiirden, Versicherungsbetriiger zu machen, da sich der Schaden
auf die Gesamtheit der Versicherten in individuell nicht spiirbarer Weise verteilt.
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hat, besteht die Gefahr einer ,Uberforderung’ der Aktivgeneration durch die Rent-
nergeneration: Eine sonst unmittelbar existente Hemmschwelle zur Vermeidung
von ,MabBlosigkeit’ auf Seiten der Rentner wird aufgehoben.'"!

Die gerade geschilderte Konstellation fordert fiir ein anonymes System'? eine
Tendenz zur Vermeidung von Beitragszahlungen an eine Rentenversicherung,
wenn die Beitragszahlungen fiir ein représentatives Mitglied der Aktivgeneration
ausschlieBlich einen ,Steuercharakter’ haben. Gibt es Moglichkeiten einer Ver-
meidung der Beitragszahlung, so ist deren Wahrnehmung folglich attraktiv. Um
eine ,massenhafte’ Flucht aus der Rentenversicherung zu verhindern, bedarf es
mithin wirksamer Kontrollaktivititen. Eine Flucht aus der Rentenversicherung
lasst sich durch ein Schliefen von ,Schlupflschern’ verringern. Doch auch dann
bleibt — neben der Festlegung des allokativ effizienten MaBes an Kontrolle — noch
ein weiteres Problem: Wie sollen Renten- und Beitragshohe ausgestaltet werden?
Wenn die Héhe der Rente der Eltern unabhéngig von der Hohe der Beitragszah-
lungen der Kinder ist, dann ergeben sich — bei interindividuellen Einkommens-
unterschieden — Fille, in denen die Kinder zusammen erheblich mehr Rentenbei-
tridge zahlen, als ihre Eltern erhalten. Es gibt also weiterhin (interfamilidre) Ein-
kommensumverteilungen.

Ferner ist zu beachten, dass bei einer Beitragssatz-Ausgestaltung der Rentenver-
sicherung (Version 3) — wie spéter noch deutlich werden wird — eine mogliche
Reaktion der (potenziellen) Eltern nicht ausschliefilich in Form einer geringen
Kinderzahl erfolgt, wie sie im Fixbeitrags-Ansatz (Version ) anzutreffen ist, son-
dern auch in Form einer vergleichsweise zu geringen Investition in das Human-
kapital der jeweiligen Kinder. Da ndmlich alle Rentner vom besonders hohen Ein-
kommen eines Aktiven profitieren, obwohl die Kosten der Humankapitalbildung
in besonderer Weise von den Eltern getragen werden, gibt es einen Fehlanreiz hin
zu einer zu geringen ,Humankapitalinvestition’ pro Kind. In einer Ausgestaltung
der RV nach Version I (oder 2) erfolgt hingegen keine Beteiligung der Gesell-
schaft an den Ertrigen hoher Pro-Kopf-Humankapitalinvestitionen der Eltern. Die
hoheren Einkommen der Kinder infolge des ,Investitionsverhaltens’ ihrer Eltern

"' Das Bestehen — genauer: die Beseitigung — dieser Hemmschwelle wird von bestimmten politi-
schen Kreisen aus dem Umfeld der gegenwirtigen Regierung allerdings auch als Argument
zugunsten einer Einfithrung von Mindestrenten vorgetragen: Es gebe ,verschimte Altersarmut
die (partiell) daraus resultiere, dass arme Eltern sich aus Sorge, die Sozialhilfe kénne zu einem
Riickgriff auf das Einkommen und Vermogen ihrer Kinder fiihren, nicht an die Sozialhilfe
wenden wiirden. Dies miisse zukiinftig durch Anderungen in der Ausgestaltung der Rentenver-
sicherung vermieden werden.

12 Hier haben die Beitragszahlungen der Kinder auch keinen Einfluss auf die Hohe der Rente
ihrer Eltern.
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verbleiben dort als Residualgréfe vollstindig beim Kind (und somit in der Fami-
lie). Ist die Einkommenshohe des Kindes, die iiber seine Beitriige zur RV be-
stimmt, nicht nur Folge von ,Zufilligkeiten’ etc., sondern (auch) endogen be-
stimmt, so diskriminiert eine partielle Sozialisierung des Ertrags von Humanka-
pital also dessen Bildung.'”

Zwar lassen sich die hdheren Beitragsleistungen eines ,Besserverdienenden’, de-
nen keine hohere(n) Rente(n) seiner Eltern gegeniibersteht, auch als implizite Bei-
trige zu einer Versicherung auffassen: Die Versichertengemeinschaft gewihrt
seinen Eltern eine Rente in der gegebenen Héhe auch dann, wenn er infolge eines
geringen Einkommens zu einer nennenswerten Mitfinanzierung der Rente nicht in
der Lage ist. Insoweit ist es auch bei einem iiberdurchschnittlichen Einkommen
angemessen, dass er fiir diese Absicherung der Eltern ex post eine Versicherungs-
pramie in Form eines iiberdurchschnittlichen Rentenbeitrags zahlt. Doch dies 4n-
dert nichts an der individuellen Rationalitét einer Beitragsvermeidung.'*'"
Schliefllich setzt jede institutionalisierte Alterssicherung — infolge der mit ihr un-
trennbar verbundenen ,Kollektivgutillusion’ — allokative Fehlanreize."

3.3.1.3.  ,Abgabewiderstinde‘ gegen Rentenversicherungsbeitrige?

Die gerade bezeichneten allokativen Fehlanreize einer institutionalisierten Al-
terssicherung sollen zum Anlass genommen werden, kurz auf die Fahigkeit des
Rentenversicherungssystems zur Aufrechterhaltung der ,Rentensicherheit’ einzu-
gehen. Sehen die Versicherten die Beitragsleistungen als ,belastend* an, kann es

3 Dazu, dass schon die Existenz eines Rentenversicherungssystems den individuellen Anreiz zu
Investitionen in das Humankapital verringert, vgl. Abschnitt 2.5.1.

114 Tnsoweit ist die Feststellung, ,,[d]ie wahrend der Erwerbsphase zu leistenden Beitrége an die
Alterssicherung ... [seien] dagegen als reine Riickzahlungen der zuvor empfangenen Vorlei-
stungen einzustufen und .. [triigen] fiir sich genommen nichts zur eigenen Altersvorsorge bei”
(WERDING (1998), S. 236) zwar per se nicht falsch, aber eben als Ausgestaltungsvorschlag fiir
eine Rentenversicherung bei endogener Entscheidung iiber den Arbeitseinsatz kritisch zu hin-
terfragen.

15 Das geschilderte Problem einer Vermeidung der Beitragszahlung kann es auch bei einer Aus-
gestaltung der Rentenversicherung nach Version 1 oder Version 2 geben, wenn die Moglichkeit
einer Befrejung von einer Pflicht zur Beitragszahlung besteht. Die kumulierte Beitragszahlung
mag eher Einfluss auf die Entscheidung hin zur Realisation einer ,Totalverweigerung’ (Aus-
wanderung) haben, wihrend die Beitragsbelastung marginale Einkommen (die es in Version I
und 2 nicht, wohl aber in Version 3 gibt) eher Einfluss auf eine marginale Arbeitsangebots-
resp. Einkommenserzielungsentscheidung hat.

116 ygl. HACKMANN (1990), S. 69f.
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zu Verhaltensidnderungen kommen, die die Fahigkeit des Versicherungssystems
zur Aufbringung der benétigten Finanzmittel beeintrichtigen. Dies ist insbeson-
dere dann der Fall, wenn — wie im gleich zu thematisierenden Beitragssatzverfah-
ren — die Rentenversicherungsbeitrage als Abzug vom (rentenversicherungspflich-
tigen) Einkommen erhoben werden. Hier kann (wird) es Riickwirkungen des Bei-
tragssatzes auf das (rentenversicherungspflichtige) Einkommen geben. Vergleich-
bar mit der Ethebung einer Steuer, die die Wirtschaftssubjekte — typischerweise —
zu einer Verringerung der besteuerten Aktivitit verleitet, konnen héhere Beitrags-
sétze zur Rentenversicherung auf das Einkommen die Bereitschaft der Mitglieder
der Aktivgeneration zur Einkommenserzielung senken, so dass womdglich bei
steigenden Abgabesitzen sogar ein geringeres Beitragsaufkommen realisiert wird.
Es gibt insoweit eine gewisse Ahnlichkeit zu der aus der Diskussion um die Laf-
fer-Curve bekannte Problematik einer Einkommensbesteuerung. Auf den Sinn
bzw. Unsinn der Laffer-Curve bzw. den aus dieser politisch resp. propagandistisch
gezogenen Schlussfolgerungen fiir bestehende Ausgestaltungen des Steuersystems
ist an dieser Stelle nicht weiter einzugehen. Doch auch bei Skepsis gegeniiber Be-
griindungen von Steuersatzsenkungen mit Hilfe der Laffer-Curve (z.B. infolge nur
schwer zu bestimmender Bereiche, in denen Steuersatzsenkungen zu Mehreinnah-
men fiihren), ist von einer Bedeutung des dem Konstrukt zugrunde liegenden
Sachverhaltes einer Reagibilitdt der Bemessungsgrundlage auf Steuersatzvariatio-
nen fiir den Bereich der Rentenversicherung auszugehen, wenn (bzw. insoweit)
die Beitrige einen ,Steuercharakter haben.

Damit die Vermeidung von Beitragszahlungen und die damit einhergehende Ver-
ringerung der Bemessungsgrundlage der Beitragszahlungen zu einem Problem
wird, muss es Griinde fiir die Versicherten geben, die (marginale) Beitragszahlung
als ,unattraktiv’ anzusehen. Fiir diese Beurteilung ist die von den Versicherten
erwartete (individuelle) Rendite ihrer marginalen Beitragszahlungen bedeutsam:
Eine extreme Anreizkonstellation zugunsten einer Beitragsvermeidung liegt vor,
wenn zwischen der Hohe der individuellen Beitragszahlung in der Aktivzeit und
der Hohe der individuellen Rente im Alter kein positiver Zusammenhang besteht.
Der Rentenbeitrag hat in diesem Fall reinen ,Steuercharakter’, da eine Leistung
ohne spezifische Gegenleistung vorliegt."” Und auch sonst ist der Anreiz zur Ver-
meidung einer Beitragszahlung umso héher, je niedriger die erwartete Verzinsung
im Vergleich zu einer Alternativanlage ist.

"7 Insoweit sind z.B. die in letzter Zeit haufiger auftauchenden Gedankenspiele iiber eine Reduk-
tion der Rentenversicherung auf die Sicherung einer (Einheits-)Grundrente potenziell &uBerst
problematisch: Bei einem Ubergang zu einer Grundrente kénnte der Wert marginaler Beitrags-
zahlungen in der Aktivzeit auf null sinken!

85

Eckart Bauer - 978-3-631-74995-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:28:58AM
via free access



Ein weiterer Grund fiir Vermeidung von Beitragszahlungen kann sein, dass die
Zahlungsverpflichtung in der Aktivzeit die individuell gewiinschte intertemporale
Aufteilung des Lebenskonsums behindert (subjektive Wahrnehmung einer zu ho-
hen Ersparnis in der Aktivzeit). Die beiden gerade genannten Begriindungen fiir
eine Beitragsvermeidung gehen flieBend ineinander iiber, wenn ein System perio-
disierter Rentenzahlungen betrachtet wird, und der Versicherte fiir sich selbst eine
eher unterdurchschnittliche Rentenbezugsdauer erwartet (er meint fiir die Renten-
versicherung ein ,gutes’ Risiko darzustellen, und somit zur Subventionierung der
,schlechten Risiken’ herangezogen zu werden).

Durch das Ausweichen in nicht-versicherungspflichtige Aktivitdten kann er dann
seine finanzielle Unterstiitzung schlechter Risiken vermindern. Dies kann auf ver-
schiedene Weise geschehen. Eine besondere Bedeutung hat hierbei das Auswei-
chen auf nicht-abgabepflichtige Aktivititen (so z.B. Aktivititen mit Einkommen,
das nicht der Rentenabgabe unterliegt, aber auch Freizeitkonsum und Do-it-your-
self), die noch dazu um so gréBer ist, je einfacher ein solches Ausweichen ist.
Eine Ausweichreaktion setzt die Méoglichkeit einer Vermeidung von Beitragszah-
lungen voraus. Bei den betrachteten Versionen I und 2 ist eine solche Méglichkeit
infolge des individuellen Pauschalcharakters der Beitragszahlungen nicht gege-
ben, wohl hingegen (insbesondere bei ,Nicht-Belastung® von Freizeit) bei Ver-
sion 3.

Zusammenfassend lassen sich Ausweichreaktionen darauf zuriickfiihren, dass eine
Einzahlung in die Rentenversicherung nicht als ,gute Investition’ aufgefasst wird.
Die Individuen sehen Alternativanlagen, fiir die sie einen hoheren (Real-)Zins
erwarten.''® Die Rentenversicherung hat insoweit einen als ,inhérent destabil’ zu
kennzeichnenden Charakter: Kommt es zu einer Verringerung der Bemessungs-
grundlage infolge der Vermeidung rentenversicherungspflichtiger Aktivitdten auf
Seiten der Versicherten, so senkt dies entweder — bei unverdndertem Beitragssatz
— die Rentenhthe der gegenwirtigen Rentnergeneration, und bestitigt somit das
Misstrauen der heutigen Aktiven in die ,Sicherheit’ ihrer spéteren Rente, was den
Drang weg von versicherungspflichtigen Aktivititen eher verstirken diirfte, oder
aber es kommt zu Beitragssatzsteigerungen. Da diesen aber auf Dauer gewisse
Grenzen gesetzt sind, ist es aus Sicht derjenigen, die heute hohere Beitragszah-
lungen leisten sollen, nicht sicher, dass eines Tages auch zur Sicherung ihrer
Renten(hohe) der Beitragssatz womdglich weiter erhoht wird. Wenn die heutige

18 Qo schitzt SCHNABEL (1998a) die reale Verzinsung der Beitragszahlungen zur deutschen Ge-
setzlichen Rentenversicherung fiir im Jahre 1980 Geborene auf durchschnittlich 0 bis 1 v.H.
und kommt zu dem Ergebnis: ,, The implicit tax for the youngest of the cohorts will rise to two-
thirds of the pension contributions, which translates into a tax rate of 18 percent of the gross
wage bill” (ebd,, S. 3).
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Steigerung der Beitragszahlung aber nur den heutigen Alten zugute kommt, und
eine entsprechende Sicherung der Rendite der eigenen Beitragszahlungen nicht
gegeben ist, so erscheint eine individuelle Absicherung auBerhalb des Rentenver-
sicherungssystems — mit einhergehender Verminderung der Beitragszahlungen zur
GRV — um so attraktiver. Aus dem System der zwangsweisen Rentenversicherung
heraus gibt es keine Gegenkrifte gegen solche Tendenzen. Stabilsierungstenden-
zen miissen von den dufleren Rahmenbedingungen kommen.

Die gerade verdeutlichte (mogliche) Instabilitit einer umlagefinanzierten Renten-
versicherung mit einer Version 3 entsprechenden Ausgestaltung hat verschiedene
bedeutsame Folgen: Zum einen gefdhrdet jede Diskussion iiber eine weitere Ver-
ringerung der Rendite marginaler Beitragszahlungen, wie sie insbesondere im
Falle der Umgestaltung der Rentenversicherung hin zu einer Grundsicherung im
Alter in Form einer (Einheits-)Grundrente vorliegt, die Finanzierungsbasis der
gegenwirtigen Ausgestaltung. Zum anderen ist eine inhdrente Instabilitit eines so
wichtigen wirtschaftlichen Sicherungssystems, wie es die Rentenversicherung
darstellt, problematisch: Verschlechterungen in den Umgebungsbedingungen
werden nicht systemimmanent aufgefangen bzw. zumindest abgefedert, sondern
es besteht die Gefahr einer Verstirkung der Probleme. Diese Uberlegungen ver-
deutlichen aber auch, dass eine ,automatische Selbststeuerung’ einer nach Ver-
sion 3 ausgestalteten Rentenversicherung nicht zu erwarten ist. Gerade in Krisen-
zeiten scheinen politische Eingriffe zur Vermeidung einer (weiteren) Selbstde-
stabilisierung unvermeidbar. Sie sind allerdings mit der Gefahr verbunden, dass
durch die Eingriffe das Vertrauen in das System weiter gestort wird. Die Anforde-
rungen an eine erfolgreiche externe Steuerung der Rentenversicherung sind mithin
hoch.

Existiert keine automatische (,systemimmanente’) Stabilisation, bedarf es einer
,duBeren’ Stabilisation. Die Rolle des Stabilisators iibernimmt im Rahmen einer
Gesetzlichen Rentenversicherung — wie der Name schon sagt —, der Staat, der die
Beitriige zur GRV zwangsweise eintreibt (bzw. eintreiben ldsst). Insoweit das
Vermeiden der Beitragszahlungen also mit anderweitigen Nachteilen verbunden
ist — insbesondere strafrechtlicher Verfolgung, aber auch faktischen Berufsverbo-
ten —, wird eine gewisse ,Bereitschaft’ zur Zahlung der Beitrige durchgesetzt.

Staatlicher Zwang zur Stabilisierung einer im Umlageverfahren organisierten
(existierenden) Rentenversicherung ist fiir die gegenwirtigen — zu einer Beitrags-
zahlung gezwungenen — Aktiven allerdings nicht ausschliefllich negativ: Es ist
offensichtlich, dass die Existenz einer nachfolgenden — der GRV beitretenden —
Aktivgeneration zur Sicherung der Rentenzahlungen an die jeweiligen Rentner
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notwendig ist."'” Wenn aber — infolge eines sinkenden Umfangs der Aktivgene-
ration bei abnehmender wirtschaftlicher Dynamik — die ,Sicherheit’ der Rente in
einiger Zeit nicht mehr gegeben zu sein scheint, so konnte im Sinne einer riick-
wirtigen Induktion unterstellt werden, dass auch vorhergehende Generationen nur
durch ,Zwang’ zum Beitritt in die GRV bewegt werden kénnen. Und hier wirkt
der Staat durch die Erhohung der Kosten des Nicht-Beitritts (sei es durch straf-
rechtliche Verfolgung, sei es in der Form von ,Berufsverboten’ etc.) stabilisie-
rend, nimmt durch die héheren Vermeidungskosten doch die Attraktivitit eines
Beitritts zur GRV relativ zu einer anderweitigen Alterssicherung zu. Die ,kritische
Renditedifferenz’, jenseits derer die Vermeidung eines GRV-Beitritts fiir grofie
Teile der Aktivbevilkerung attraktiv ist, wird durch staatlichen Zwang mithin er-
hoht. Der Einsatz des Staates fiir die Eintreibung des Beitragsaufkommens zur
Sicherung der gegenwirtigen Rentenzahlungen kann als eine Art Selbstbindung
verstanden werden: Der Staat zeigt, dass er einen Zusammenbruch des Rentenver-
sicherungssystems mit weitgehenden Mainahmen zu verhindern trachtet, was das
Vertrauen in die Sicherheit einer spiteren Rentenzahlung als ,Gegenleistung’ fiir
die Beitragszahlungen in der Aktivzeit erhht. Und eine konsequente Beitrags-
aufbringung auch in zukiinftigen Perioden steigert die erwartete Rente im Alter,
und fordert so die Bereitschaft zur Beitragszahlung in der Gegenwart.

3.3.14. Probleme der ,Renditemessung* fiir ein Umlageverfahren

(Mit-)Entscheidend fiir die individuelle Sinnhaftigkeit (und Intensitét) einer Ver-
meidung von Beitragszahlungen zur Rentenversicherung ist die Differenz zwi-
schen der (erwarteten) Rendite von Beitragszahlungen zur Rentenversicherung
und der Rendite von Alternativanlagen.' Eine vergleichsweise niedrige (erwar-
tete) Rendite der Zahlungen zur Rentenversicherung steigert die Attraktivitit einer
Vermeidung von Beitragszahlungen. Insoweit die jeweilige Beitragszahlung die-
jenige iibersteigt, die der Versicherte bei seinen Erwartungen beziiglich der Ren-
dite seiner Einzahlungen (zuziiglich einem ,Zuschlag’ fiir den Versicherungs-
schutz) freiwillig leisten wiirde, sind mit dem Pflichtbeitrag also negative An-
reizwirkungen verbunden.

11 Auch beim KDV bedarf es — wie bereits mehrfach betont — einer nachfolgenden Generation.
Da die Alten aber Aktiva abzugeben haben, gibt es eher die Mdglichkeit, die Rente durch den
Verkauf an Auslinder oder nicht der GRV Beigetretene in Teilen zu sichern. Zu den Proble-
men einer Rentenversicherung ohne nachfolgende Generation vgl. SAMUELSON (1958),
S. 474f.

120 Ein weiterer Grund fiir eine Vermeidung von Beitragszahlungen zur Rentenversicherung kon-
nen Abweichungen des ,intertemporalen Belastungsprofils’ vom gewtinschten Profil sein —
also z.B. eine als zu hoch empfundene Belastung in Zeiten hohen Finanzbedarfs.
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Das Problem bei dieser Argumentation ist die Bestimmung der zu vergleichenden
(erwarteten) Renditen unterschiedlicher Anlageformen. So stellt sich die Frage
nach der Vergleichbarkeit von Einzahlungen in die GRV mit ,normaler’ Erspar-
nisbildung. Zwar wird in der umlagefinanzierten Rentenversicherung kein Geld-
bzw. Sachvermdgen akkumuliert, auf das spéter bei Bedarf zuriickgegriffen wer-
den kann. Dafiir kommt es jedoch zu einem Aufbau von Anspriichen gegeniiber
der nachfolgenden Generation. Die Abschétzung der Rendite von Beitragszahlun-
gen in Abhingigkeit von den Umgebungsbedingungen (zu denen auch die politi-
schen Steuerungsmechanismen gehéren) sowie individueller Charakteristika des
Versicherten ist ex ante kaum moglich.'*

Aufgrund der Konstruktion ist es in einem UV zwar moglich, einem représentati-
ven Versicherten (einer konkreten Generation) fiir seine Einzahlungen eine be-
stimmte ,Rendite’ zuzusichern und somit fiir diesen Versicherten die Einzahlung
in die umlagefinanzierte RV in die Nihe anderer Kapitalanlagen zu riicken — doch
eine derartige ,Zusage’ kann systembedingt nicht fiir alle Versicherten aller Gene-
rationen gegeben werden; dies gilt selbst fiir den Fall, dass der Fortbestand des
Rentenversicherungssystems in seiner grundsitzlichen Ausgestaltung unterstellt
wird, was per se schon eine weitreichende Annahme ist.”” Die Schwierigkeiten
einer ,Renditezusage’ resultieren vor allem daraus, dass die Summe des rentenver-
sicherungspflichtigen Einkommens in den nachfolgenden Perioden zum Zeitpunkt
der Beitragszahlung unbekannt ist. Die Zusage einer bestimmten ,Rendite’ auf die
Einzahlungen wiirde mithin nichts anderes als die Zusage darstellen, die Mitglie-
der der nachfolgenden Generation wahrend ihrer Aktivphase so zu belasten, dass
ihre Beitragszahlungen ausreichen, um das der Rentnergeneration in ihrer Aktiv-
zeit gegebene Renditeversprechen einzuhalten. Mithin wiirde der Beitragssatz zu
einer Variablen, die ausschlieBlich mit dem Ziel der Befriedigung der Anspriiche
der jeweiligen Rentnergeneration variiert wiirde. In einer Zeit mit einer steigenden
Summe der beitragspflichtigen Einkommen ist eine solche Renditezusage aller-
dings unproblematisch, ihre Finhaltung mag sogar mit sinkenden Beitragssitzen
der Aktivgeneration verbunden sein kann. Entwickelt sich die Einkommens-
summe jedoch weniger dynamisch, als es zu einer Befriedigung der zugesagten
Rendite bei konstantem Beitragssatz nétig wére, so muss der Beitragssatz erhoht
werden. Auf diese Art und Weise ldsst sich die versprochene Rendite zunéchst
sichern. Das Problem besteht aber darin, dass durch die erhdhten Beitrdge zur Be-
friedigung der Alten die Aktivgeneration — im Rahmen der vorgestellten Logik —

2! Fir Abschatzungen zur ,internen Rendite’ von Beitragszahlungen zur GRV fiir reprdsentative
Mitglieder unterschiedlicher Geburtsjahrgénge (unter der Annahme geringer Anderungen der
Umgebungsbedingungen) vgl. SCHNABEL (1998a), ders. (1998b), RAFFELHUSCHEN (1998).

122 ygl. SPREMANN (1984), SPREMANN (1986), FAMULLA und SPREMANN (1980).
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ihrerseits hohere Rentenanspriiche fiir ihre eigene Altersphase erwirbt. Eine be-
grenzte Zeit ist also bei nicht hinreichend dynamischer Einkommensentwicklung
die Sicherung der Rendite durch Beitragssatzsteigerungen mdoglich — aber eben
nicht dauerhaft, da es einerseits eine natiirliche Obergrenze der Anspriiche der
Rentner gibt (ndmlich das gesamte Volkseinkommen), und andererseits eine —
wohl deutlich niedriger liegende — ,praktische Grenze’, ab derer sich der Wider-
stand gegen Beitragszahlungen derart erh6ht, dass Kontroll- und Verwaltungs-
kosten die zusitzlichen Einnahmen iibersteigen oder — wenn die Kontrolle geldnge
— der Leistungswille der Aktivgeneration génzlich schwindet. Dies ist spétestens
dann der Fall, wenn die erforderlichen Leistungszusagen das kiinftige Sozialpro-
dukt tiberausschopfen. Es gibt also das Problem, wie die nachfolgende Generation
zur Erfillung des von den ,Alten’ eingeforderten Renditeversprechens bewegt
werden kann.

Ahnliche Problemlagen gibt es aber auch bei einem Kapitaldeckungsverfahren.
Bei dessen Diskussion (vgl. 2.6) wurde schon auf mégliche Riickwirkungen de-
mographischer Verschiebungen auf die Preise von Kapitalgiitern verwiesen,
ebenso auf die — u.U. aber riskante — Moglichkeit von Auslandsanlagen, die einem
relativ kleinen offenen Land, das von Lindern mit Kapitalmangel umgeben ist,
eine langerfristige Erzielung recht hoher Renditen erlaubt. Ebenso sind Anderun-
gen der Nachfrage nach Kapitalgiitern durch die Mitglieder der Aktivgeneration
(z.B. infolge verdnderten Pro-Kopf-Einkommens, verinderter Neigung zum frei-
willigen Sparen etc.) als mogliche Ursache von Preisverschiebungen zu bedenken.
Schon diese Preisstruktureffekte und Anderungen der Verwertungsmdglichkeiten
fiir Kapital verhindern eine langerfristige Zusage einer ,realen’ Rendite auch beim
Kapitaldeckungsverfahren.

Entscheidend fiir das Verhalten der jeweiligen (potenziellen) Beitragszahler ist im
Ubrigen nicht die ,allgemeine’ Rendite von Beitragszahlungen, sondern die von
ihm erwartete individuelle Rendite. Diese héngt (in einem realitdtsnahen Analyse-
rahmen) von einer Vielzahl individueller Einflussfaktoren ab. Die Beriicksich-
tigung dieser individuellen Umstinde macht einen individuell aussagefdhigen
Renditevergleich vollends unméglich.'”

123 frierbei ist allerdings zu beachten, dass viele der in der heutigen Ausgestaltung der umlage-
finanzierten Rentenversicherung in Deutschland anzutreffenden Umverteilungsmechanismen
nicht unmittelbare Folge des Umlageverfahrens sind; entsprechende Mechanismen konnten
mithin auch in einer (zwangsweisen) kapitalgedeckten Rentenversicherung implementiert wer-
den.
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3.3.1.5.  Besonderheiten der individuellen Rentensicherung durch
Beitragsleistungen bei einem Beitragssatz-Umlageverfahren

Infolge der schon beschriebenen allokativen Fehlanreize, die ein kollektives Si-
cherungsverfahren, bei dem die Beitragszahlung mit der Hohe des Einkommens
steigt, durch Beitragszahlungen jedoch kein eigener Rentenanspruch erworben
wird, unvermeidlich setzt (Meidung rentenversicherungspflichtiger Aktivititen,
,Beitragshinterziehung‘ etc.), erscheint es angemessen, nach Méglichkeiten einer
Verminderung dieser Anreizprobleme zu suchen. Der einfachste Weg einer Ver-
meidung von Fehlanreizen, namlich der Ubergang zu einer streng familisren Al-
terssicherung, hat grofle Nachteile. Zu nennen ist vor allem die fehlende Absiche-
rung fiir den Fall von Kinderlosigkeit oder geringer Einkommen der Kinder, die
dann nicht zu einer (ausreichenden) Unterstiitzung der Eltern in ihrer Altersphase
in der Lage sind. Die geringe durchschnittliche Familiengrofie — auch bei Be-
trachtung der ,erweiterten Grofifamilie’ — verringert die innerfamilidre Moglich-
keit einer Tragung von besonderen Risiken der Alterssicherung (so z.B. extremer
Langlebigkeit von Familienmitgliedern).” Gilt eine kollektive Alterssicherung
deshalb als geboten,'” besteht die Aufgabe einer Kinderberiicksichtigung darin,
externe Effekte des Kinderhabens zu internalisieren.'?

Wird in der Rentenversicherung ein positiver Zusammenhang zwischen der Hohe
der Beitragszahlungen und der Hohe der Versicherungsleistungen hergestellt, sind
die allokativen Anreize zu einer Vermeidung der Beitragszahlung geringer.
Grundsitzlich sind hierbei zwei verschiedene Verbesserungen der Leistung der

124 Ob die Einfiihrung eines Rentenversicherungssystems fiir einen Riickgang der FamiliengroBe
urséchlich ist, oder aber vor allem Folge eines sich aus der abnehmenden Mdglichkeit zur in-
trafamilidren Alterssicherung ergebenden zunehmenden Interesses weiter Bevolkerungsteile an
institutionalisierter Absicherung war, braucht fiir die folgende Argumentation nicht weiter zu
interessieren.

12:

[

Ob es nicht andere Verfahrensweisen gibt, die angesichts dieser ,Risiken‘ den Vorzug verdie-
nen, ist hier nicht systematisch zu priifen. Wie anfangs ausgefuihrt, wird von der Existenz eines
Umlageverfahrens ausgegangen.

12

-

Die Feststellung OETERs (1989b, S. 49; 1997, S. 398), auf Grund der Verteilung von Kindern
auf die Mitglieder der Aktivgeneration ergebe sich, dass die Kinder eines Tages 30 v.H. ihrer
Beitrige an Kinderlose und 20 v.H. an Leute mit nur 1 Kind flieBen s&hen, hilft hier per se
kaum weiter. Wer Kinderlose absichern will, der kommt um Zahlungen auch an Kinderlose
nicht herum. Auch nach einem weitgehenden Ausgleich der externen Effekte des Kinderhabens
im Rahmen der Rentenversicherung (z.B. durch Beitrags- oder Leistungsstaffelung nach Kin-
derzahl etc) werden Zahlungen von Kindern an Kinderlose flieBen. OETER selbst (1997,
S. 398) schlieBt letztlich auf die Angemessenheit von ,,Kinderersatzzahlungen im Rahmen der
Rentenversicherung”, ohne anzumerken, dass dies nichts an den Zahlungsstrémen (auch) von
,Kindern’ an Kinderlose (in deren Altersphase) dndert.
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Versicherung mit steigender Beitragsleistung eines Aktiven méglich: Zum einen
eine Erhohung des Rentenanspruchs seiner Eltern, d.h. eine Verringerung des ,So-
zialisierungsgrades’ der Ertrige der Humankapitalinvestitionen, zum anderen eine
Steigerung des spiteren ,Rentenanspruchs’ relativ zu dem von Aktiven mit ge-
ringerer Beitragsleistung.'”’

3.3.1.5.1 Hohere Renten der Eltern infolge hoherer Beitragszahlungen ihrer
Kinder
Bei einer ,elternorientierten’ Beriicksichtigung der Héhe der Beitragszahlung(en)
ihrer Kinder steigt die Rente der Eltern (c.p.) mit der Summe der Beitragszahlun-
gen ihrer Kinder in einer gegebenen Periode. Wihrend also gleichmiBige Stei-
gerungen der Einkommen aller Aktiven allen Rentnern gleichermallen zugute
kommen, fihren mit einer konstanten Beitragssumme einhergehende Verschie-
bungen der Einkommensstruktur der Aktiven zu — mit einer konstanten Renten-
summe einhergehenden — Anderungen der Einkommenspositionen innerhalb der
Gruppe der Rentner.

Vorteil einer solchen Ausgestaltung ist, dass die ,natiirliche’ Logik eines Umlage-
verfahrens, ndmlich dass eine Generation als ganze nur durch die Bildung von
Humankapital ihren Alterskonsum sichern kann, verdeutlicht und der Zusammen-
hang zwischen individueller Erziehungsleistung und Rentenhéhe auch individuell
erfahren wird. Der hergestellte unmittelbare Zusammenhang zwischen Renten-
hohe und Beitragszahlungen der Kinder macht eine ,Flucht’ aus der Rentenversi-
cherung auf Seiten der Aktiven weniger attraktiv, hat also sowohl auf Seiten der
Eltern (bzw. ihres Anreizes zur Bildung von Humankapital) als auch auf Seiten
der Kinder (bzw. ihres Anreizes zu Beitragsleistungen) positive Anreizwirkungen.

Es ist allerdings zu beachten, dass in einer Rentenversicherung, die auch einer
Altersabsicherung Kinderloser dient, regelmiBig Teile der Beitragsleistungen der
Aktivgeneration an kinderlose Rentner transferiert werden. Da steigende indivi-
duelle Beitragszahlungen also nicht ausschlieBlich zu hoheren Renten bei den El-
tern derjenigen fithren, die diese hoheren Beitragsleistungen aufbringen, ist die
Vermeidung von Beitragszahlungen fiir einen Aktiven (und fiir dessen Familie)
jedoch weiterhin individuell attraktiv. Insbesondere nach dem Tod der Mitglieder
der Elterngeneration hat eine héhere Beitragszahlung eindeutig einen reinen Steu-

127 Die Ausfithrungen hier beziehen sich auf ,reine’ Ausgestaltungen; Mischformen, bei denen
eine hohere Beitragszahlung des Aktiven sowohl die Rente seiner Eltern erhoht als auch seine
eigenen Rentenanspriiche, sind problemlos denkbar. Auf eine solche Ausgestaltung wird spéter
noch zuriickgekommen. Bis auf weiteres werden jedoch die ,reinen’ Ausgestaltungen betrach-

tet.
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ercharakter, kann doch definitionsgeméB kein eigenes Familienmitglied dann
mehr von dem hoheren (potenziellen) Rentenanspruch ,profitieren’.

3.3.1.5.2. Hohere eigene Renten infolge hiherer eigener Beitragszahlungen

In den weiteren Ausfithrungen wird von einer Ausgestaltung des Beitragssatz-
Umlageverfahrens ausgegangen, bei der héhere individuelle Beitragszahlungen in
der Aktivzeit spétere hohere eigene Renten induzieren. Als Folge einer solchen
Ausgestaltung schlagen sich Einkommensunterschiede in der Aktivzeit in Unter-
schieden in der Hohe der Renten nieder, tendenziell wird also die relative Ein-
kommensposition innerhalb der Mitglieder der jeweiligen Generation aus der Ak-
tivphase in die Rentenphase tibernommen. Auch bei einer solchen Vorgehens-
weise partizipiert die Rentnergeneration als ganze an Steigerungen der Einkom-
menssumme der Mitglieder der Aktivgeneration, womit noch nichts iiber die Auf-
teilung des zusitzlichen Beitragsaufkommens auf die einzelnen Mitglieder der
Rentnergeneration ausgesagt ist.

3.3.1.5.2.1.  Anreizwirkungen

Da bei dem hier diskutierten Verfahren hohere Beitragszahlungen in der Aktiv-
phase einen (c.p.) hoheren Rentenanspruch in der Altersphase induzieren, wird ein
reprisentativer Beitragszahler seine Beitrdge zur Rentenversicherung nicht — zu-
mindest nicht génzlich — als fiir ihn ,verlorenes Geld’ ansehen, was den Anreiz
zur Vermeidung von Beitragsleistungen vermindert. Insbesondere erhoht sich
(c.p.) die erwartete Rendite der Beitragszahlungen — auch relativ zu Alternativan-
lagen.

331522  Exkurs: Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Anderungen des
Beitragssatzes und der Bemessungsgrundlage

Wie bereits erwihnt, gibt es fiir die Triger der Rentenversicherung zur Steigerung
der Beitragseinnahmen zwei ,reine’ Strategien: Zum einen kann der Beitragssatz
erh6ht werden, zum anderen kann, wenn nicht bereits jedes Einkommen der Akti-
ven einer Periode zur Finanzierung der GRV herangezogen wird, die Beitragsbe-
messungsgrundlage ausgeweitet werden. Es stellt sich somit die Frage, ob die bei-
den hier genannten Methoden gleichwertig sind, oder worin eventuelle Unter-
schiede bestehen.

Eine Verbreiterung der Bemessungsgrundlage hat in einer Gesellschaft, in der die
Individuen einer Generation in allen relevanten Parametern iibereinstimmen, zwei
voneinander zu trennende Auswirkungen: Fiir schon vorher der Rentenversiche-
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rungsabgabe unterworfenes Einkommen liegt der marginale Beitragssatz zur GRV
niedriger als bei einer Steigerung des Beitragsaufkommens iiber eine Erhohung
des Beitragssatzes. Fiir die Teile des Einkommens, die infolge der Verbreiterung
der Bemessungsgrundlage erstmals der Beitragspflicht unterliegen, steigt hinge-
gen die Grenzbelastung bei dieser Strategie an, wihrend sie bei einer Steigerung
des Beitragssatzes ohne damit einhergehende Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage unverdndert (bei null) bleibt. Da die Belastung des marginalen Ein-
kommens fiir die Anreizwirkungen entscheidend ist, haben die beiden Strategien
der Einnahmeerzielung grundsitzlich unterschiedliche Wirkungen. '

Fir die Betrachtung der Wirkungen einer Verbreiterung der Bemessungsgrund-
lage sind zwei Ansétze zu unterscheiden: Zum einen kénnen Einkommensarten,
die bisher nicht der Rentenversicherungspflicht unterliegen, in die Bemessungs-
grundlage einbezogen werden. Zum anderen kann die Bemessungsgrundlage, bis
zu der Einkommen aus schon bisher grundsitzlich rentenversicherungspflichtigen
Einkommensarten belastet wird, erhtht werden.

Bei einer Verbreiterung der Bemessungsgrundlage werden die marginalen Anreiz-
wirkungen in den Bereichen, die schon vorher ,rentenversicherungspflichtig’ wa-
ren, nicht verdndert. Hingegen verschlechtern sich die Anreizbedingungen fiir
weitere Teile der wirtschaftlichen Aktivititen, so dass auch hier tendenziell die —
umfassend verstandene — Freizeit als nicht rentenversicherungspflichtige Aktivitit
attraktiver wird. Dies gilt um so mehr, als die Freizeit zur verstirkten Heimpro-
duktion auch auf dem Markt zu beziehender Giiter und Dienstleistungen sowie
,Schwarzarbeit’ genutzt werden kann. Die Kosten der Rentenversicherung verbil-
ligen nicht nur die eigene Freizeit, sondern verteuern auch den Bezug von — ren-
tenversicherungspflichtig erbrachten — Fremdleistungen. Auch hier héngt die In-
tensitdt der Ausweichreaktion entscheidend von der erwarteten Rendite der Bei-
tragszahlungen ab.

Wirkungsunterschiede zwischen den beiden Strategien sind u.a. auch von den
Unterschieden zwischen den der Regelung unterworfenen Individuen abhéngig.
Welche der beiden gerade charakterisierten Strategien fiir eine Welt (fast) identi-
scher Individuen allokativ vorzugswiirdig ist, kann ohne weitere Annahmen nicht
angegeben werden. Als Tendenz kann festgehalten werden: Je besser die Mog-
lichkeit einer Substitution von Einkommen durch Freizeit ist, desto attraktiver ist
eine Ausweitung der Bemessungsgrundlage des Rentenversicherungsbeitrags,

' Die marginale Belastung des Einkommens durch eine Rentenversicherungsabgabe ist — wie
schon mehrfach betont — primér dann bedeutsam, wenn die Versicherten flir eine Alternati-
vanlage eine hohere Rendite erwarten.
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wird dabei doch die Méglichkeit zu einer Vermeidung durch Umschichtungen
zwischen den verschiedenen Einkommensarten verringert. Einschridnkend ist al-
lerdings anzumerken, dass unterschiedliche titigkeitsspezifische Komplementari-
téts- oder Substitutionsbeziehungen zu Freizeit allokativ eine hohere resp. gerin-
gere Belastung der dort erzielten Einkommen nahelegen.

Nach diesen Erdrterungen fiir den Fall intragenerational (fast) identischer Indi-
viduen muss eine Ausweitung der Betrachtung auf den Fall intragenerational un-
terschiedlicher Individuen erfolgen. In diesem Fall hat die Entscheidung fiir eine
der beiden genannten Strategien zur Steigerung der Einnahmen der Rentenversi-
cherung regelméBig erhebliche distributive Implikationen. Wihrend eine Verbrei-
terung der Bemessungsgrundlage nur diejenigen zu einer erhéhten Beitragszah-
lung zwingt, deren Einkommen von der bisherigen Bemessungsgrundlage nicht
vollstdndig abgedeckt ist, sind von einer Erh6hung des Beitragssatzes alle Bei-
tragszahler betroffen. Wenn — in Anlehnung an die deutsche Realitét — unterstellt
wird, dass die Rentenversicherungsbeitréige bisher vor allem auf Einkommen aus
abhingiger Beschiftigung erhoben werden, so bedeutet eine Erweiterung der Be-
messungsgrundlage (z.B. auch auf andere Einkommensarten, oder aber eine Er-
héhung der Beitragsbemessungsgrenze, bis zu der hin Einkommen aus abhingiger
Beschiftigung rentenversicherungspflichtig ist) tendenziell eine Steigerung der
Beitragsbelastung vergleichsweise gut verdienender Individuen (und derjenigen,
die wesentliche Teile ihres Einkommens aus anderen Quellen als abhéngiger Be-
schiftigung erzielen).

Zur Beurteilung der wirtschaftlichen Implikationen der einen oder anderen Strate-
gie ist auch an dieser Stelle wiederum zu beriicksichtigen, inwieweit die (margi-
nale) Beitragszahlung aus Sicht der (potenziellen) Beitragszahler den Charakter
einer Ersparnisbildung oder den einer Steuer hat. Stehen erhohten Zahlungen in
der Gegenwart spiter auch erhohte Rentenanspriiche gegeniiber, so fallen die bei-
den Strategien in ihren Wirkungen geringer auseinander, als wenn die erhohte
Zahlungen keine Verbesserung der ,Forderungsposition’ der heutigen Aktiven in
ihrer Rentenphase bedeuten. Doch selbst dann, wenn erhohte Beitragszahlungen
zu einer verbesserten Rentenposition fiihren, dabei aber nicht die Rendite alterna-
tiver Anlageformen erreichen, bleiben — iiber Liquidititswirkungen auf Seiten der
Versicherten in ihrer Aktivzeit hinaus — unterschiedliche Belastungswirkungen
der beiden Strategien fiir Leute unterschiedlicher Einkommensposition.

Die bisherigen Ausfiihrungen mdgen den Eindruck erwecken, eine Ausweitung
der Bemessungsgrundlage stelle immer eine ,Benachteiligung’ besserverdienen-
der Zwangsversicherter dar. Es ist allerdings zu beachten, dass immer dann, wenn
die Rentenversicherung — auch — das Ziel einer Absicherung des Lebensstandards
fiir die Altersphase (relativ zu dem durch Arbeitseinkommen in der Aktivphase
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erreichten Standard) hat, eine Anpassung der Beitragsbemessungsgrenze an die
Entwicklung des Einkommens (aus abhéngiger Beschéftigung) notwendig ist. Nur
durch die Ausweitung mit der Steigerungsrate des Lohnes eines durchschnittli-
chen abhingig Beschiftigten ist c.p. eine entsprechende Steigerung der Beitrags-
einnahmen und eine entsprechende Erhhung der Renten dauerhaft méglich.'?
Die vorhergehenden Ausfiihrungen legen also nahe, zwischen einer Erhéhung der
Beitragsbemessungsgrenze entsprechend der durchschnittlichen Steigerungsrate
der Arbeitsentgelte abhiingig Beschiftigter, die einer Sicherung der relativen Ein-
kommensposition der Rentner dient, und einer dariiber hinausgehenden (bzw.
darunter verbleibenden) Steigerungsrate zu unterscheiden. Dies ist besonders
deutlich fiir den Fall eines intertemporal konstanten Beitragssatzes zur GRV: Hier
dienen der durchschnittlichen Lohnsteigerungsrate entsprechende Erhohungen der
Beitragsbemessungsgrenze einer Partizipation der Rentnergeneration in toto an
den entsprechenden Anderungen des Lohnniveaus der Beschiftigten, wihrend
dariiber hinausgehende Steigerungsraten zu einer stirkeren Partizipation der
Rentnergeneration fithren."

Andert sich der Anteil des Einkommens aus rentenversicherungspflichtigen Ein-
kommensarten am Gesamteinkommen der Aktiven, so hat dies Konsequenzen fiir
die RV: An der Anderungsrate des durchschnittlichen rentenversicherungspflich-
tigen Einkommens orientierte Ausweitungen der Beitragsbemessungsgrundlage
haben eine Anderung des Absicherungsniveaus eines représentativen Rentners
verglichen mit dem Gesamteinkommen eines durchschnittlichen Aktiven zur
Folge. Entsprechend gilt fiir die Beitragszahler, dass Umschichtungen des Ein-
kommens hin zu nicht der Rentenversicherungspflicht unterliegenden Einkom-

12 Wobei zu beachten ist, dass die gerade getroffenen Aussagen eher fiir einen ,Steady-state-Pfad’
denn fiir reale Situationen gelten. In letzterer konnen die Produktivititssteigerung (zuziiglich
der Preissteigerungsrate der produzierten Produkte) itbersteigende Lohnsteigerungen zur Ver-
ringerung der Beschiftigung fithren, und somit zu einer Schmélerung der volkswirtschaftlichen
Bemessungsgrundlage der Rentenversicherungsabgabe. In diesem Falle wire zu tberprifen,
inwieweit Senkungen des Altersabsicherungsniveaus wegen der damit mdglicherweise verbun-
denen Verringerung der Lohnkosten des Arbeitgebers zu einer Ausweitung der Beschéftigung
fithren konnen, was wiederum die Beitragseinnahmen steigern und das Rentenniveau der ge-
genwirtigen Rentner besser sichern helfen kann als eine Erhdhung der Beitragsbemessungs-
grenze.

13

k=3

Die Betonung ,in toto’ soll verdeutlichen, dass infolge eines sich im Zeitablauf dndernden
Zahlenverhiltnisses zwischen Aktiv- und Rentnergeneration eine sich interperiodisch erge-
bende Verbesserung der Einkommensposition der Rentnergeneration nicht bedeutet, dass sich
die Einkommenssituation eines reprisentativen Rentners realiter verbessert. Sie mag sich auch
nur — bei steigendem Verhiltnis von Rentnern zu Aktiven — weniger verschlechtern, als sie es
ohne die Steigerung der Beitragseinnahmen infolge der iiberproportionalen Steigerung der Bei-
tragsbemessungsgrenze getan hitte.
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mensarten zu einer Senkung des Absicherungsniveaus (bezogen auf das Gesamt-
einkommen) fiir das Alter fithren.

3.3.1.5.2.3.  Exkurs: Ausweitung des Kreises der Versicherungspflichtigen als
Losung von Finanzproblemen der GRV?

Angesichts der hiufigen Forderungen nach einer Einbeziehung aller Bezieher von
(Arbeits-)Einkommen, insbesondere auch Beamter und Selbststindiger, in die
Rentenversicherungspflicht, sei an dieser Stelle noch auf diesen Ansatz eingegan-
gen. Von einer solchen Ausweitung wird erwartet, dass sich damit Beitragserho-
hungen vermeiden und die Rentenversicherung sichern (stabilisieren) lassen. Dem
kann nicht widersprochen werden, solange es um eine kurzfristige Stabilisierung —
insbesondere um die Uberbriickung akuter finanzieller Engpisse — geht."”! Es gibt
durch die Ausweitung des Kreises der Rentenversicherungspflichtigen bzw. der
Bemessungsgrundlage unzweifelhaft einen Zugewinn an Beitragseinnahmen, so
dass die Bedienung der gegenwirtigen Rentenanspriiche der Alten erleichtert
wird. Allerdings ist zu beachten, dass den kurzfristigen Einnahmesteigerungen
langerfristig erhohte Rentenanspriiche gegeniiberstehen. In dem Augenblick, in
dem die neu Einbezogenen tiber alle Altersgruppen entsprechend ihres Anteils an
der Gesamtpopulation der Rentenversicherungspflichtigen verteilt sind, ist der
Einbeziehungsvorteil ,aufgebraucht’.”® Es ist ein bekannter Vorteil einer umlage-
finanzierten Rentenversicherung, dass ihre Einflihrung einen einmaligen Gewinn

Bl Wobei sich in diesem Fall die Frage stellt, ob eine Uberbriickung dieses Liquidititsengpasses
mittels der Aufnahme von Krediten nicht der bessere Weg wire. Immerhin kéime es dabei nicht
zu den Problemen eines Ubergangs von Beamtenpensionsanspriichen zu Rentenanwartschaften
(u.U. auch verfassungsmaBig ein problematischer Systemwechsel) und der freiheitseinschrén-
kenden Zwangsversicherung weiterer Teile der Bevolkerung. Zu beachten ist hierbei, dass
selbst die Beflirworter einer Ausweitung des Kreises der Versicherungspflichtigen nicht nen-
nenswert das Argument nutzen, die bisher noch nicht Versicherten (die nicht gleichzeitig ,Ge-
ringverdienende’ sind) seien im Alter regelmaBig finanziell so schlecht gestellt, dass ihre ver-
meintliche Altersarmut ein dringendes gesellschaftliches Problem darstelle. Bisher sind Be-
amte und Selbststindige im Alter eher iiberdurchschnittlich abgesichert, so dass eine meritori-
sche Begriindung einer Einbeziehung dieser Bevolkerungsgruppen in die Rentenversicherungs-
pflicht nur schwerlich tiberzeugen kann. Auf das (umstrittene) Argument, eine Umstellung der
Altersabsicherung der Beamten hin zu einer Partizipation in der GRV konne den Staat finan-
ziell entlasten, soll hier nicht weiter eingegangen werden — es ist nicht ,rentensystematisch’,
und es stellt sich die Frage, ob eine Absenkung des Alterssicherungsniveaus der Beamten (re-
lativ zu Angestellten vergleichbarer Qualifikation) nicht mit einer erhohten Besoldung wéh-
rend der Aktivphase einherginge, was — zusammen mit der sofortigen liquidititsmaBigen Bela-
stung der Sffentlichen Haushalte durch die filligen Beitragszahlungen zur GRV — die Einspa-
rungen gegeniiber einer Beibehaltung der gegenwirtigen Regelung senken wiirde.

132 ygl. DINKEL (1984a), S. 104 — dort allerdings mit Bezug auf eine hthere Erwerbspartizipation
der Frauen —, WERDING (1998), S. 318f.
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in Form sofortiger Méglichkeit zur Ausschiittung von Renten infolge der Einzah-
lungen der Aktiven ermdglicht — zu bedenken ist aber, dass in einer Rentenver-
sicherung, in der die Beitragszahlungen von heute die Rentenanspriiche von mor-
gen induzieren, dieser ,Einfiihrungsgewinn’ in Form einer ,Schuld’ im System
verbleibt."> Durch andauernde Perpetuierung kann diese Schuld zwar intertempo-
ral (und somit intergenerational) ,weitergeschoben’ werden, doch die absehbaren
Probleme der umlagefinanzierten Rentenversicherung in Deutschland sind gerade
Reflex der Tatsache, dass die weitere Perpetuierung zunehmend schwierig wird.'**
Insoweit ist nicht zu sehen, wie eine Einbeziehung weiterer Teile der heimischen
Bevolkerung in die Rentenversicherungspflicht die strukturellen Probleme der
GRV beseitigen helfen kann."** In der Einfiihrungsphase wiirde sich die Einbe-
ziehung aber extrem vorteilhaft auf die Finanzausstattung der Rentenversicherung
auswirken: Entweder die &lteren bisher nicht Versicherten miissen nachversichert

'3 Vgl. WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT (1998),
S. 20-25.

3% Vielfach wird — gerade von den Befirwortern einer umlagefinanzierten Rentenversicherung —
auf die Moglichkeit einer Stabilisierung der Beitragssétze durch die Férderung der Migration
ausldndischer Arbeitnehmer nach Deutschland (und somit in die ,Zugriffssphére’ der deut-
schen GRV) verwiesen. Aber auch hier sei vor iibertriebenen Hoffnungen gewarnt: Zum einen
rechnen die Bevolkerungs- und Beitragsprognosen fiir die Zukunft schon mit einer gewissen
Migration, d.h. nur die dariiber hinausgehende Zuwanderung kann zu einer Entlastung des ein-
zelnen Beitragszahlers gegeniiber den prognostizierten Werten fiihren. Zum anderen ist zu be-
denken, dass Migration immer mit Kosten verbunden ist — sei es auf Seiten des Auswande-
rungslandes, das u.U. qualifizierte Arbeitskréfte verliert, die es zur eigenen wirtschaftlichen
Entwicklung bendtigen wiirde (,brain drain’), sei es auf Seiten des Aufnahmelandes, das fir
die Aufnahme von Ausldndern eine entsprechende Infrastruktur benotigt (Andererseits werden
Ausbildungskosten gespart.). Somit ist selbst bei kurzfristig positiven Wirkungen der Zuwan-
derung fiir die Rentenversicherung nicht auszuschlieBen, dass die gesamtwirtschaftliche Bilanz
der Migration negativ ist. AuBlerdem ist zu bedenken, dass einerseits die leichteste Assimilation
denjenigen gelingt, deren kulturelle Differenzen zu Deutschland verhiltnism#8ig gering sind —
die solchermaf3en gekennzeichneten Linder zeichnen sich aber allesamt durch eine ebenfalls
vergleichsweise geringe Kinderzahl représentativer Mitglieder aus (und zumal in der Gruppe
der Migranten) (KANE (1986, S. 99) stellt dazu fest: ,,Die Ttirken scheinen die am wenigsten
assimilierte Zuwanderungsbevdlkerung zu sein und haben die hochste Geburtenh#ufigkeit un-
ter den fiinf groBten, in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Auslindergruppen.”), und
auBerdem bleiben die Anreizwirkungen des Rentenversicherungssystems hin zu einer ver-
gleichsweise niedrigen Kinderzahl bestehen. Somit sind die Stabilisationswirkungen eines
einmaligen Migrationsschubs fiir das Rentenversicherungssystem eher kurzfristiger Natur. Al-
ternativ wire an eine dauerhafte Einwanderungspolitik zu denken, die theoretisch eine perma-
nente Stabilisation der Rentenversicherung zur Folge haben kann. Aber auch hier bleiben Kos-
ten der Migration bestehen, und ob die Attraktivitit eines Zuzugs nach Deutschland ohne wei-
tere — kostspielige — Anreize gerade fiir leistungsfihige und -willige Ausldnder attraktiv bleibt,
darf angezweifelt werden.

135 Fiir ein vergleichbares Urteil vgl. WERDING (1998), S. 318f.
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werden, was kurzfristig erhebliche Beitragseinnahmen fiir die GRV bedeutet, oder
aber es miissen nur Junge (Beschéftigte am Anfang ihrer Aktivzeit) eintreten, was
wiederum fiir die ndhere Zukunft nennenswerte Beitragseinnahmen ohne entspre-
chende Rentenzahlungen, und somit eine erhebliche Entlastung der GRV, bedeu-
tet. Doch genau hierbei entsteht die ,Einfiihrungsschuld’ als Pendant des ,Einfiih-
rungsgewinns’.

Die gerade vorgestellten Erorterungen lassen nicht erwarten, dass die Einbezie-
hung weiterer heimischer Bevolkerungsschichten in die GRV eine dauerhafte
Entlastung der Rentenversicherung bedeuten kann. Wer der Ansicht ist, die in
Deutschland praktizierte Form eines umlagefinanzierten Rentenversicherungssys-
tems sei in ihren Fundamenten solide, fiir den kann es keine in der GRV begriin-
dete Indizien fiir die Vorteilhaftigkeit einer Ausweitung des Kreises der Versi-
cherten geben."”® Damit ist aber schon angedeutet, wann eine solche Ausweitung
moglicherweise doch angebracht sein kénnte: Wenn Einzahlungen in das ,System
GRV’ fiir den reprisentativen Versicherten in Zukunft keine ,attraktive Anlage’
sind, da ihre Rendite unter der anderer Anlagemdglichkeiten liegt. Dies ist aber
dann der Fall, wenn die ,Anfangsschuld’ des umlagefinanzierten Rentenversiche-
rungssystems infolge einer abnehmenden Zahl von ,Trigern’ immer schwerer zu
perpetuieren ist. In diesem Fall stellt sich die Frage, wer die ,Alterslast’ mitzutra-
gen hat. Die Erweiterung des Kreises der (Zwangs-)Versicherten bedeutet dann
die Moglichkeit der Verteilung der Kosten auf eine groBere Zahl von Trigern.
Wenn eine Ausweitung des Versichertenkreises geboten ist, so ist dies also ten-
denziell kein Zeichen fiir eine besondere individuelle Vorteilhaftigkeit der Mit-
gliedschaft — immerhin kénnten viele der von einer Ausweitung Betroffenen
schon bisher freiwillig beitreten, sehen eine solche Entscheidung als nicht attrak-
tiv an. Aber mangelnde Rentabilitéit einer Anlage kann per se auch noch kein
Grund sein, Leuten ihren Erwerb vorzuschreiben. Es lieBe sich bestenfalls argu-
mentieren, die Versichertengemeinschaft sei gerade keine freiwillige Gemein-
schaft — die Nachteile des Versichertseins diirften dementsprechend gewisse
AusmaBe nicht iiberschreiten. Da eine Uberanspruchung der Mitglieder drohe, sei
ein Riickgriff auf die finanziellen Mittel Auflenstehender — die sich bisher nicht an
den Lasten beteiligen mussten — angemessen.

Bei versicherungsfremden Leistungen ist in der Tat eine ,breite Tragung’ ange-
messen. Es ist aber fraglich, ob diese durch eine VergroBerung des Kreises der

1 Eine Abschaffung von vermuteten ,Versorgungsprivilegien’ von Beamten mittels einer Einbe-
ziehung von Beamten etc. in die GRYV ist deutlich von ,systemischen’ Griinden zugunsten einer
Einbeziehung zu trennen. Grundsétzlich lassen sich eventuelle Privilegien nmlich auch inner-
halb des bestehenden Systems der Alterssicherung von Beamten (und ihrer Besoldung wihrend
der Aktivzeit) kiirzen bzw. streichen.
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Zwangsversicherten gesichert werden soll. Immerhin gibt es auch die Moglichkeit
einer Aufbringung der notigen Finanzmittel aus dem Steueraufkommen. Damit
entfiele die Notwendigkeit, weitere Mitglieder der Gesellschaft zwangsweise fiir
ihr Alter zu ,versichern’, um unter diesem ,Deckmantel’ ihre Beitrige zur Finan-
zierung gesellschaftlicher Sozialleistungen einzutreiben. Ferner hitte eine solche
Losung den Vorteil, dass die Mittel fiir Sozialleistungen iiber das ,leistungsfihig-
keitsorientierte’ Steuersystem aufgebracht wiirden, und nicht iiber (in der beste-
henden Ausgestaltung weitgehend) ,arbeitseinkommensproportionale’ Sozialver-
sicherungsbeitrége.

Nach Ansicht des Verfassers liefern die gerade diskutierten Argumente keinen
systemimmanenten Grund fiir eine Ausweitung des Kreises der in der GRV
Zwangsversicherten. Die Tragung allgemeiner Sozialleistungen kann (und sollte)
aus dem ,Haushalt der GRV’ in die ,Haushalte der Gebietskérperschaften’ verla-
gert werden, so dass diese Lasten keine systemische Begriindung fiir die Auswei-
tung der Versicherungspflicht liefern. Die Diskussion, inwieweit eine erweiterte
Versicherungspflicht in der Lage ist, (vermeintliches) ,Sozialdumping’ auf dem
Arbeitsmarkt zu vermeiden (,Scheinselbststindigkeit’, ,prekédre Beschiftigungs-
verhéltnisse’ etc.), kann nicht im Rahmen der vorliegenden Arbeit gefiihrt wer-
den, ebensowenig die Diskussion, inwieweit bisher nicht Pflichtversicherte im
Durchschnitt fiir ihr Alter unzureichende finanzielle Vorsorge treffen, so dass hier
,meritorischer Eingriffsbedarf” besteht. Hier mag es allerdings Griinde geben, das
gerade gegebene negative Urteil iiber eine Ausweitung des Kreises der Rentenver-
sicherungspflichtigen abzuschwichen.

3.3.2. Version 3 eines Umlageverfahrens in differenzierter Sicht

Nach den vorangegangenen — grundsétzlichen — Anmerkungen soll im Folgenden
Version 3 eines Umlageverfahrens niher dargestellt werden. Ferner erfolgt eine
Thematisierung der Bedeutung von Kindern innerhalb diesen Verfahrens, wobei
besonders auf die sich gegeniiber einer Ausgestaltung des Umlageverfahrens nach
Version I oder 2 ergebenden Unterschiede eingegangen wird.

Fiir die Analyse werden die grundlegenden Annahmen aus der Untersuchung der
Versionen 1 und 2 iibernommen. Statt eines interpersonal konstanten Beitrags hat
nun jeder Aktive jedoch auf sein Einkommen eine ,Rentenversicherungsabgabe’
zu entrichten. Der Beitragssatz ist intertemporal konstant und betrigt {4100} v.H.
des Einkommens. Die rentenversicherungspflichtigen Einkommen der Aktiven
sind unterschiedlich hoch.
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3.3.2.1.  Darstellung einer umlagefinanzierten Rentenversicherung nach
Version 3

In jeder Periode muss ein Aktiver eine Beitragszahlung nach MaBgabe seines in
dieser Periode bezogenen Einkommens abfiihren. Diese Beitragseinnahmen wer-
den dann umgehend an die Rentner ausgezahlt. Es gilt also fiir jede Periode die
Beziehung:

NI . NI-I 2
By yri=yr/ Gleichung 3-12
i=1 j=1

(mit S Beitragssatz; y,”*: rentenversicherungspflichtiges Einkommen der Person
i in Periode ; r/ : Rentenzahlung an Rentner j in Periode #; N,/ N, : Zahl der
Beitragszahler / Rentner in Periode ).

Auch die hier vorgestellte ,Grundgleichung eines Beitragssatzverfahrens einer
umlagefinanzierten Rentenversicherung’ ist als StromgréfBengleichung mechanis-
tisch, d.h. sie berticksichtigt Wechselwirkungen zwischen den Variablen nicht. Sie
liefert ferner keine Aussage iiber die Aufteilung des Beitragsaufkommens einer
Periode auf die Rentner dieser Periode. Auch iiber die individuellen Anreize zur
Abfiihrung von Beitrigen liefert sie keine Aussage.

3.3.2.2. Das Kindeseinkommen

In einem ,Beitragssatzverfahren’ unterscheiden sich die Beitragsleistungen ver-
schiedener Individuen zugunsten der GRV — mit steigendem Einkommen nehmen
die Zahlungen an die GRV (und normalerweise auch die spiteren Rentenzahlun-
gen) zu. Doch nicht nur die Beitrige der Aktiven steigen mit ihrem Einkommen
an, sondern auch die ihrer Kinder mit deren spiterem Einkommen. Mithin reicht
fiir eine Kinderberiicksichtigung in der GRV eine ausschliefliche Betrachtung der
Zahl der Kinder eines Versicherten nicht aus, denn damit wiirde Ungleiches gleich
bewertet — mit daraus resultierenden allokativen (und distributiven) Verzerrungen.

Bei gegebenem Beitragssatz bedeutet eine Anderung des Einkommens eine ent-
sprechende (proportionale) Anderung der von der betroffenen Person an die RV
abzufiihrenden Beitrige. Mithin #ndert sich auch die Summe des zur Umlage an
die jeweilige Rentnergeneration zur Verfiigung stehenden Beitragsaufkommens. "’

137 Realiter gibt es Riickwirkungen auf die Arbeitsentgelte anderer Beschiftigter (und deren Be-
schiftigungswahrscheinlichkeit resp. Risiko von Arbeitslosigkeit). Die im Durchschnitt auf-
tretenden Effekte diirften eher zu einer Senkung der Lohneinkommenssumme der anderen Mit-
glieder der Generation fithren.
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Die Rentnergeneration in toto profitiert von einer steigenden Summe des Einkom-
mens der nachfolgenden Generation in Form héherer Renten. Dieser Vorteil ist
unabhéngig von der Aufteilung der (zusétzlichen) Beitragssumme auf die Rentner.

3.3.2.3.  Zur Bedeutung und Beriicksichtigung von Kindern bei einer
umlagefinanzierten Rentenversicherung nach Version 3

Nachdem verschiedene einzelne Grundsatzfragen einer im UV mit proportional

einkommensabhéngigen Beitragszahlungen ausgestalteten GRV diskutiert worden

sind, soll im Folgenden auf die Bedeutung und Beriicksichtigung von Kindern im

Rahmen einer Ausgestaltung mit intertemporal konstantem Beitragssatz

(Vt: B, = ) eingegangen werden.

3.3.2.3.1 Externe Effekte von Kindern

Damit eine Kinderberiicksichtigung im Rahmen der RV allokativ geboten ist,
miissen externe Effekte des Kinderhabens im System der RV vorliegen. Zur Ver-
deutlichung dieser externen Effekte wird zuerst auf die Beitragsaufkommensglei-
chung

B, (,B,ZJ’," ) Eﬂ'Zy," ! Gleichung 3-13

(mit B,: Beitragsaufkommen in Periode #) verwiesen. Aus dieser ldsst sich die

Anderung des Beitragsaufkommens durch einen zusitzlichen Beitragszahler er-
rechnen als

An—m+] Bt =ﬂ'yt’v’"+l +ﬂz An-nu-l ytn,i L GleiCh“ng 3-14

i=1

Die Beitragssumme #ndert sich einerseits um die auf das rentenversicherungs-
pflichtige Einkommen der ,hinzutretenden’ Person (mit Ordnungszahl n+1) ent-
fallenden Rentenbeitriige, anderseits um die durch das Hinzukommen induzierten
Anderungen in den Beitragszahlungen der anderen Personen. Fiir das weitere wird

138 Die Gleichung bezieht sich auf einen ,Gleichgewichtszustand’ nach Hinzutreten eines weiteren
Versicherten. Die jeweiligen Hohen des rentenversicherungspflichtigen Einkommens (und de-
ren Anderung) inkludieren mithin alle ,Sekundireffekte’ infolge von Komplementaritit bzw.
Substitutivit4t unterschiedlicher Arten von Beschéftigung (bzw. ihren Niederschlag in der je-
weiligen Einkommenshaohe).
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unterstellt, die sich so ergebende Summe sei in toto der rentenversicherungsma-
Bige externe Effekt eines weiteren Aktiven.'*®

Grundsitzlich stellt der Gesamtbeitragsaufkommenseffekt einer Person den
,Wert’ dieser Person fiir das Rentenversicherungssystem dar. Wihrend der erste
Teil — also das Beitragsaufkommen aus dem rentenversicherungspflichtigen Ein-
kommen dieser Person — problemlos zugénglich ist, ist der Gesamteffekt in der
Realitdt nicht genau zu ermitteln. Die durch das Hinzukommen einer weiteren
Person bedingten Anderungen des rentenversicherungspflichtigen Einkommens
anderer Versicherter sind infinitesimal, die Vermittlung erfolgt iiber Lohnsatz-
dnderungen, Anderungen in der Beschiftigtenzahl, der Beschiftigungswahr-
scheinlichkeit etc. Die relevanten Einkommensinderungen sind diejenigen gegen-
uber der Situation ohne Hinzukommen des zusitzlichen Aktiven, beobachtbar —
aber kausal kaum in befriedigender Weise zurechenbar — sind nur die faktischen
Anderungen, die zu einem erheblichen Teil auch Folge weiterer Anderungen in
den Umgebungsbedingungen (von Nachfrageverschiebungen fiir einzelne Pro-
dukte / Betriebe / Branchen iiber technischen Fortschritt bis hin zu staatlichen Ein-
griffen etc.) sind.

33232 Annahme

Fiir die vorliegende Arbeit wird unterstellt, dass der Gesamteffekt eines zusétz-
lichen Beitragszahlers auf das Beitragsaufkommen stets echt positiv ist
(VneN°:A,,,. B >0).% Der ,Wert’ eines Kindes fiir die umlagefinanzierte
Rentenversicherung wird dem (Bar-)Wert seiner Lebensbeitragszahlungen gleich-
gesetzt.

13 Auf eine exakte Abgrenzung der Hohe des externen Effekts wird verzichtet: Die iiber eine
Erhshung (resp. Senkung) der Summe der Beitragseinnahmen infolge eines zusitzlichen Akti-
ven vermittelten Ritckwirkungen auf die Rentenhthe seiner Eltern wird mithin gleich 0 gesetzt
(Was fiir den Fall, dass der Rentenbeitrag des Kindes verglichen mit der Summe der Beitrags-
zahlungen aller Mitglieder der Aktivgeneration gering ist bzw. der Anteil der Rentenzahlungen
an seine Eltern im Vergleich zur Summe aller Rentenzahlungen niedrig ist — also unter ,reali-
tatsnahen’ Bedingungen eines GroBsystems —, eine unproblematische Annahme darstellt.).

1 Fiir eine Ablehnung dieser Annahme vgl. HOMBURG und GRAFF (1988, S. 25) mit einem Ver-
weis auf die ,Cobb-Douglas-Produktionsfunktion’.
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3.3.2.3.3. Substitution von eigenen Beitragszahlungen durch Beitragszahlungen der
Kinder

Wenn, wie gerade dargestellt, beitragszahlende Kinder fiir die Generation ihrer

Eltern in toto positive (beitragsmiBige) externe Effekte induzieren, so entspricht

es der bereits bei der Diskussion der ,Fixbeitragsversion des Umlageverfahrens’

(Version 1) begriindeten Logik, Beitragsleistungen der Kinder bei ihren Eltern

(c.p.) rentensteigernd zu berticksichtigen.

3.3.2.34. ,Einkommen der Kinder’ statt ,Kinderzahl’ als Indikator ,elterlicher
Leistungen’ — Vergleich mit Version 1

Im Fixbeitragsverfahren ist ausschlieflich der zahlenméfBige Umfang der nachfol-
genden Generation (bzw. die Zahl der Mitglieder dieser Generation, die — mehr
oder minder freiwillig — dem ,Generationenvertrag’ beitreten) fiir die Héhe der
kumulierten Rentenzahlungen an die vorangegangene Generation bedeutsam. Jede
Anderung dieser Zahl schldgt sich (direkt) proportional in der zur Umlage zur
Verfligung stehenden Rentensumme nieder.

Beim Beitragssatzverfahren erfolgt hingegen eine Beriicksichtigung sowohl von
,Quantitit’ als auch ,Qualitét’ der nachfolgenden Generation — beide Faktoren
wirken auf die Summe der (rentenversicherungspflichtigen) Einkommen der nach-
folgenden Generation in ihrer Aktivzeit (und somit auf das Distribuendum) ein.

Die Rentenwirksamkeit unterschiedlicher Einkommen der Kinder hat eine erheb-
liche Bedeutung fiir eine ,richtige’ Bewertung elterlicher Erziehungsleistungen im
Rahmen der RV: Da eine Anderung des Umfangs der Aktivgeneration nicht not-
wendigerweise zu einer proportionalen Anderung der Beitragseinnahmen fiihrt, ist
eine nach den jeweiligen Beitragszahlungen der Kinder differenzierende Kinder-
beriicksichtigung allokativ geboten:'*' Die Summe der Beitragseinnahmen, und
eben nicht die Zahl der Kinder, ist die fiir die Sicherung der RV entscheidende
Grofle.

In einem Beitragssatzverfahren konnen dementsprechend fiir die RV gleich wert-
volle ,kinderbezogene’ Leistungen der Eltern durch unterschiedliche Kombina-
tionen aus ,Kinderquantitit’ und ,Kinderqualitéit® erbracht werden. Da die spite-
ren Rentenanspriiche der Kinder wiederum proportional zu ihrem Beitrag sind,

I Die Argumentation setzt voraus, dass die Hohe des rentenversicherungspflichtigen Einkom-
mens der Kinder nicht ausschlieBlich von Gliick etc. bestimmt, sondern zumindest partiell en-
dogen ist.
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besteht auch aus Sicht der ,Alterssicherungsfunktion’ der Rentenversicherung
kein Unterschied zwischen den verschiedenen Kombinationen.'*?

Aus dem gerade Gesagten folgt, dass es aus dquivalenzorientierter Sicht bei der
Rentenberechnung fiir die Eltern keinen Unterschied machen soll, wieviele Kinder
zusammen eine gegebene Beitragssumme aufbringen. Entscheidend ist vielmehr
die Hohe dieser Beitragssumme. Bei einer ausschlieflichen Orientierung an der
Kinderzahl gibt es fiir die Eltern einen allokativen Fehlanreiz in Richtung ,Kin-
derquantitit’ anstelle von ‘Kinderqualitat’.'?

3.3.2.3.5. Exkurs: Zum Begriff , Kinderqualitit’

So wie hier der Begriff ,Kinderqualitit’ gebraucht wird, besteht die Gefahr, ihn
als einen Begriff aus dem ,Woérterbuch des Unmenschen‘ abzutun. Dies wire aber
ein verfehltes Verstdndnis. Kinderqualitiit sagt hier nichts aus iiber die humane
Qualitidt von Menschen respektive iiber den Wert des menschlichen Lebens an
und fiir sich. Im Sinne der anféinglichen Ausfiihrungen zur Okonomisierung geht
es nur um einen Teilaspekt, der ausschlieBlich etwas iiber die funktionale Bedeu-
tung von Menschen (und insbesondere Kindern) fiir ein gesellschaftliches Teilsys-
tem aussagt." Im fiir die RV relevanten Sinne zeigt sich unterschiedliche ,Quali-

2 Fiir die ,Hinterbliebenenversorgungs-’ und ,Frithverrentungsperspektive’ mag ein gewisser
Unterschied bestehen, da in solchen Fillen regelmiBig eine Aufstockung des bis zum Eintritt
des Versicherungsfalls akkumulierten Altersrentenanspruchs erfolgt. Somit mag die Zahl der
Versicherten und mitversicherten Familienangehorigen wiederum bedeutsam sein (Eine Ver-
teilung des Beitragsaufkommens auf eine gréfere Zahl Versicherter (,Quantitit’ statt ,Quali-
tdt’) hat mithin eine leicht héhere Kostenbelastung der Rentenversicherung zur Folge. Diese
kann aber durch eine lingere wirtschaftliche Abhéingigkeit ,hherwertiger’ Kinder infolge l4n-
gerer Ausbildung — und somit finanzieller Abhéngigkeit von (Halb-)Waisenrenten im Falle des
Todes eines Elternteils — kompensiert werden.).

143 Zur Wirkung und Bedeutung von Substitutions- und Einkommenseffekt bei Entscheidungen
liber Kinderzahl und ,-qualitét’ vgl. z.B. BECKER und LEWIS (1974), WILLIS (1974). Zum allo-
kativen Fehlanreiz hin zu einer Investition in ,Kinderquantitdt’ bei Nichtberilcksichtigung des
Kindereinkommens im Rahmen der Festsetzung der Rentenhthe seiner Eltern vgl. PETERS
(1995), insbes. S. 166 sowie S. 173 - 177.

144 BECKER (1960) definiert die Qualitit von Kindern (indirekt) itber die Ausgaben von Eltern
zugunsten des jeweiligen Kindes, um sich dann hin in Richtung einer nutzenmafigen Begriin-
dung des Begriffs zu begeben (,,I will call more expensive children ,higher quality’ children,
just as Cadillacs are called higher quality cars than Chevrolets. To avoid any misunderstanding,
let me hasten to add that ,higher quality’ does not mean morally better. If more is voluntary
spent on one child than on another, it is because the parents obtain additional utility from the
additional expenditure and it is this additional utility which we call higher ,quality’”, ebd.,
S.173.) (vgl. auch BECKER et al. (1990) sowie CIGNO (1986)). Die Qualitits-Definition
BECKERSs hat sich in der 6konomischen Literatur weitgehend durchgesetzt. Auf eine Problema-
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tdt’ von Kindern (u.a.) in ihren unterschiedlichen Beitrdgen zur RV, also in der
unterschiedlichen Héhe ihres rentenversicherungspflichtigen Einkommens. Wenn
ein Kind (c.p.) in seinem Erwerbsleben ein hoheres rentenversicherungspflichtiges
Einkommen hat, so ist es im hier vorgegebenen Sinne von hherer ,Qualitit’. Die
,Erwerbsorientierung* einer derartigen Bewertung blendet die wesentlichen Seiten
der menschlichen Qualititen einer Person aus. Ein Leben mit geringeren Beitra-
gen zur RV kann mithin sowohl aus Sicht des Betroffenen, als auch seiner Eltern
und der Gesamtgesellschaft ,besser’ bzw. ,erstrebenswerter’ als ein Leben mit
hoheren Beitrdgen sein. Ferner mag es sogar fiir das Beitragsaufkommen der
Rentenversicherung externe Effekte geben, die in der wie hier definierten ,Quali-
tdt* von Kindern keinen angemessenen Niederschlag finden. So kénnen etwa —
mit einem Einkommensverzicht verbundene — ehrenamtliche Tétigkeiten indirekt
durchaus zu einer Erhohung des Beitragsaufkommens der Rentenversicherung
beitragen, auch wenn nicht das Einkommen der ehrenamtlich Tétigen diese Bei-
tragszahlungen auslost.

Doch auch dann gibt es keinen Grund, alle unterschiedlichen Lebenseinstellun-
gen, Priferenzen, gesellschaftliche Wertungen tiber die ,richtige’ Ausgestaltung
eines ,erfiillten’ Lebens etc. bei der Konstruktion einer RV zu berticksichtigen.
Wer sich fiir ein Leben entscheidet, dass sich primér nicht-monetiren Werten
widmet (sei es durch Eintritt in einen Ordensberuf, sei es durch ,Aussteigertum’
etc.) oder Zahlungen zur GRV anderweitig vermeidet, der mag allen Respekt ver-
dienen — zum Unterhalt der Elterngeneration durch die GRV trdgt er unmittelbar
nicht bei. Ebenso ist es fraglich, ob die Rentenversicherung das angemessene ,In-
strument’ ist, die Gesamtheit der externen Effekte der Aktivitdten eines Menschen
zu erfassen und durch Rentengewidhrung anzuerkennen. Entsprechendes gilt auch
fiir Kinder, die in ihrem Leben infolge korperlicher oder geistiger Gebrechen nicht
in die RV einzahlen (kénnen). Wenn die Gemeinschaft den Eltern von Kindern,
die nicht in die RV eintreten, trotzdem die Kindererziehung ,anrechnen’ will —
was aus Griinden menschlicher Anerkennung der erbrachten Leistungen sinnvoll
sein kann —, so stellen die dafiir notwendigen finanziellen Mittel — je nach Ab-

tisierung wird dabei verzichtet, obwohl unterschiedliche Nuancierungen resp. Interpretationen
moglich sind — je nachdem, ob der Nutzen der Kinder Grundlage der elterlichen Entscheidun-
gen ist, oder aber die Eltern ,meritorisierend’ entscheiden, welchen Zustinden sie welche Nut-
zenwerte ihrer Kinder zuordnen. Die in der vorliegenden Arbeit genutzte Abgrenzung von
,Qualitit’ geht von der ,nutzenmaBigen’ Wirkung weiterer Ausgaben fiir Kinder fiir ihre El-
tern, wie sie bei BECKER zu finden ist, hin zu einer an ,messbaren Werten’ orientierten Ab-
grenzung. Sie entspricht somit eher dem Ansatz von CIGNO (1991, S. 86), der die Qualitat einer
Person definiert als ,,the maximum amount of goods to which such a person can gain access by
his or her own best endeavours over a lifetime, given the levels of parental benefactions re-
ceived”. Aber auch im Ansatz CIGNOs wird ,Qualitét’ als Potenzial abgegrenzt, wihrend in der
vorliegenden Arbeit auf die Realisation abgezielt wird!
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grenzung — entweder ,versicherungsfremde Leistungen’ dar (die als solche aus
dem allgemeinen Steueraufkommen finanziert werden sollten), oder aber ,echte
Versicherungsleistungen’, die aus dem ,kinderbezogen aufzuteilenden Beitrag-
steil’ abzugelten sind.'*

3.3.2.3.6. Probleme der Kinderberiicksichtigung

Im vorangegangenen Abschnitt wurde dargelegt, dass in einem Beitragssatzver-
fahren der RV aus allokativen Griinden die Rente der Eltern (c.p.) mit dem ku-
mulierten Rentenbeitrag ihrer Kinder steigen soll. Auf die Probleme einer derarti-
gen ,Kinderberiicksichtigung’ soll im weiteren eingegangen werden.

3.3.2.3.6.1.  Praktikabilitétsprobleme

Der ,Nachteil’ der Berticksichtigung des Kinderhabens als eigenstdndige Leis-
tungskategorie, die rentenbegriindend und rentensteigernd wirken kann, ist, dass
der ,Wert’ der eingebrachten Kinder fiir die GRV in einem Beitragssatzverfahren
(auch ohne eine Problematisierung der Wahl der ,richtigen’ Diskontrate fiir die
Bestimmung des Barwerts zukiinftiger Beitragsleistungen; vgl. hierzu Ab-
schnitt 4.3.3.2.1) nicht unmittelbar angegeben werden kann. Wihrend die eigene
monetire Beitragsleistung des Versicherten direkt zu beobachten ist, sind die
spiteren Leistungen der Kinder nicht bekannt, sondern miissen regelmafBig ,abge-
schitzt’ werden, da normalerweise ein erheblicher Teil dieser Zahlungen erst nach
dem Tod der Eltern geleistet wird. Diese Abschétzung resp. Pauschalierung geht
unvermeidlich mit Schétzfehlern einher sowie mit sich aus systematischen Fehl-
abschitzungen automatisch ergebenden allokativen Fehlanreizen etc. Die diesbe-
ziiglichen Nachteile sind mit den Vorteilen einer Kinder differenziert beriicksich-

' Wichtig ist die Abgrenzung der finanziellen Beriicksichtigung von Kindererziehung als ,versi-
cherungsfremde Leistung’ im Rahmen der Rentenversicherung: Die Erziehung derjenigen Kin-
der, die spiter in die Rentenversicherung eintreten, und damit die Renten sichern, stellt per se
keine versicherungsfremde Leistung dar (was noch nichts tiber den richtigen Umfang einer sol-
chen Berticksichtigung aussagt — eine ,unangemessen hohe’ Berlicksichtigung ist ihrerseits
selbstverstindlich dann wieder als versicherungsfremde Leistung anzusehen, aber eben nicht
die ,Kinderberiicksichtigung’ allgemein!). Aufgrund der Endogenitét des realisierten Einkom-
mens ist eine Absicherung der Eltern gegen geringe Einkommen der Kinder — wie sie im obi-
gen Text nicht ausgeschlossen wird — allokativ nicht unproblematisch. Und bei einer Absiche-
rung gegen niedriges Einkommen des Kindes infolge von Behinderung etc. stellt sich die
Frage, woran eine ,Mitgliedschaft des Kindes in der GRV erkannt werden kann — eine Ren-
tengewihrung an alle Eltern von Nicht-Arbeitenden kann nicht Aufgabe einer Rentenversiche-
rung mit beitragsabhéngigen Renten sein. Aus pragmatischer Sicht erscheint eine steuerfinan-
zierte Absicherung hier als angemessen.
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tigenden Ausgestaltung der Rentenversicherung zu vergleichen, um zu einem ge-
nerellen Urteil iiber die Angemessenheit eines solchen Verfahrens zu gelangen.

3.3.2.3.6.2.  Kinderberiicksichtigung erst in der Rentenphase?

Im zuerst analysierten Fixbeitragsansatz (Version I) wurden die Vorteile einer
Kinderberiicksichtigung in der Aktivphase der Eltern ausfiihrlich erdrtert. Wenn
im Beitragssatzverfahren trotzdem eine Kinderberiicksichtigung in der Rentenbe-
zugsphase stattfindet, so bedarf dies einer kurzen Diskussion der Griinde, die eine
derartige Ausgestaltung erforderlich machen.

Da im Fixbeitragsverfahren (jenseits eines eventuell beriicksichtigten ,Sterberisi-
kos”) keine Unsicherheit iiber den Beitrag der Kinder zur GRV besteht, kénnen
aus einer pauschalierenden Losung auch keine Anreizeffekte hin zu einer ,fal-
schen Investitionsstrategie’ der Eltern gegeniiber ihren Kindern existieren. Dies ist
im Beitragssatzverfahren anders: Die Kinder sind eben — fiir die RV — unter-
schiedlich ,wertvoll’, und die Eltern haben Einfluss auf den ,Wert’ ihrer Kinder.'*
Eine pauschalierende Losung, wie sie jede Beriicksichtigung von Kindern schon
in der Beitragsphase der Eltern darstellen muss, setzt im Beitragssatzverfahren
folglich allokativ nicht die idealiter zu wiinschenden Anreize. Es wiirde in diesem
Fall darauf verzichtet, diejenigen Eltern besserzustellen, die einen besonders
,wertvollen’ Beitrag zum Fortbestand der GRV leisten.

Offenkundiger Nachteil einer Kinderberiicksichtigung erst in der Rentenphase
sind die daraus resultierenden Konsequenzen einer (gegeniiber einer Berticksich-
tigung schon in der Aktivphase) schlechteren Lebenseinkommensplanung der El-
tern. Zwar konnen die Eltern bei ihrer Entscheidung iiber eine private Altersabsi-
cherung ihr zu erwartendes Alterseinkommen (auch aus dem ,Kinderteil” der RV)
beriicksichtigen, doch trotz ihrer vergleichsweise guten (Ex-ante-)Informationen
iiber die einkommensrelevanten Eigenschaften ihrer Kinder sind einer solchen
individuellen Anpassung enge Grenzen gesetzt: Zum einen héngt die spitere Ein-
kommenshohe der Kinder nicht nur von deren Eigenschaften ab, sondern auch
von Umgebungsbedingungen, die fiir die Eltern (fast) nicht abzuschétzen sind.
Somit besteht selbst bei guter Information iiber die Eigenschaften von Kindern er-

16 Erstaunlicherweise wird auf diese Tatsache in Untersuchungen héufig nicht eingegangen. So
weist LUDEKE (1995, S. 179) in seiner Kritik am Ansatz der Kinderberiicksichtigung von
SCHMIDT et al. (1985) darauf hin, dass eine Abhingigkeit der Rentenhdhe von der Hohe des
(rentenversicherungspflichtigen) Einkommens der Kinder wihrend der Aktivzeit nur unter sehr
restriktiven Bedingungen begriindbar erscheint — will dann aber gleich (und ausschlieBlich) die
Kinderzahl als geeigneten Indikator der erfolgten Investitionen in das Humankapital der nach-
folgenden Generation nutzen.
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hebliche Unsicherheit iiber die von ihnen in ihrem (Erwerbs-)Leben realisierten
Einkommen, die wiederum ihren Niederschlag in einer Unsicherheit iiber die
Hohe der kinderbezogenen Rente findet, und somit deren ,Nutzung* in Form ver-
ringerter Ersparnis schon in der Aktivphase der Eltern bei Risikoaversion unat-
traktiv erscheinen l4sst.

Des Weiteren ist zu beachten, dass flir einen grofen Teil der Rentenversicherten
der wesentliche Teil des Einkommenstransfers in die Altersphase iiber die
zwangsweise Rentenversicherung vonstatten geht, was die Moglichkeit einer in-
dividuellen Transformation von vergleichsweise hoher kinderbezogener Alters-
rente in hoheren Konsum wihrend der Aktivzeit durch Verringerung anderweiti-
ger Ersparnis erschwert. Ein Vorziehen des potenziellen Zukunftskonsums iiber
Verschuldung ist aber infolge eines unvollstindigen Kapitalmarktes kaum — und
wenn, dann nur zu schlechten Konditionen — méglich.

Insoweit liegt hier also ein Zielkonflikt zwischen effizienzfordernder Ausgestal-
tung des Rentenversicherungssystems einerseits und einer das individuelle Alters-
einkommen vergleichsweise gut prognostizierbar lassenden Ausgestaltung ande-
rerseits vor. Dieser Widerspruch zeigt sich im weiteren Verlauf der Arbeit noch
mehrmals.

Zur Moglichkeit einer (partiellen) Berticksichtigung der Erziehungsleistungen
schon wihrend der Beitragsphase sei verwiesen auf Abschnitt 4.3.4.

3.3.2.3.6.3.  ,Elternrenten’ auch fiir Schwiegerkinder?

Ein systematisch relevantes Problem ist die Frage, inwieweit Einkommen der
Kinder auch den Schwiegereltern zugute kommen sollen (also quasi die Einfiih-
rung einer dem ,Ehegattensplitting’ vergleichbaren Regelung). Eine solche Aus-
gestaltung hat verschiedene Vorteile, so die Internalisierung externer Effekte einer
,guten Heiratsfihigkeit’ des eigenen Kindes.'” Eine besonders wichtige Eigen-
schaft ist die gleichmiBige Tragung eventueller ,Lasten’ des Kinderhabens bzw.
einer damit verbundenen Unterbrechung bzw. Aufgabe der Erwerbstitigkeit auf
Seiten eines Elternteils durch die Eltern beider Partner. Zwar kann eine entspre-
chende Aufteilung des hieraus resultierenden Rentenausfalls auf alle (Schwieger-
)Eltern auch durch eine private ,Verhandlungsldsung’ erzielt werden, so dass eine
Institutionalisierung im Rahmen der Rentenversicherung nicht unbedingt notwen-
dig erscheint. Es sind allerdings die u.U. hohen Transaktionskosten, sowie die
nach Beginn der Schwangerschaft vergleichsweise schlechte Exit-Option der El-

147 ygl. NERLOVE et al. (1984) sowie NERLOVE et al. (1985).
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tern der Frau, aber auch die psychischen Kosten der Wiedereinfiihrung eines
,Brautpreises’, der an die Eltern der Braut in Form einer ,Rentenzusage’ zu zahlen
ist, zu beachten. Das gerade Ausgefiihrte legt nahe, eine gemeinsame Tragung des
,Rentenrisikos’ geringer Beitragszahlungen eines Ehepartners durch alle Eltern-
teile, so fiir sinnvoll erachtet, institutionell im Rahmen der Rentenversicherung zu
implementieren.

Dagegen spricht allerdings, dass ein ,Rentensplitting’ auch negative Wirkungen
auf ,Investitionen in Kinder® haben kann: Da die ,Rendite’ mit den Schwieger-
eltern geteilt werden muss, lohnen sie sich finanziell weniger.'® Inwieweit ein
Splitting insgesamt zu einer Verbesserung oder Verschlechterung der Anreize
fiihrt, ist ohne weitere Annahmen oder Untersuchungen nicht zu entscheiden.

3.3.3. Version 4 eines Umlageverfahrens in differenzierter Sicht

Als letzter der ,Idealtypen‘ eines Umlageverfahrens wird Version 4 genauer be-
trachtet. Diese Ausgestaltung basiert auf der Vorgabe eines intertemporal kon-
stanten Verhiltnisses der Einkommen eines reprisentativen Rentners und eines
reprisentativen Mitglieds der Aktivgeneration als Ziel. Von den unterschiedenen
Versionen ist die Version 4 die einzige, die eine ,Lebensstandardabsicherung’ fur
die Rentenphase als eigensténdiges Ziel hat. Dies wirkt sich, wie sich im weiteren
zeigen wird, erheblich auf die Entwicklung der Beitrige (resp. Beitragssitze) aus,
wenn sich Anderungen in demographischen Trends ergeben.

Im Folgenden werden zuerst verschiedene mégliche Indikatoren des (materiellen)
,Lebensstandards’ vorgestellt. Daran schliet sich eine kurze Darstellung der de-
mographischen Sensitivitit des Ansatzes an, die zu einer Untersuchung der Be-
deutung von Kindern im Rahmen des Systems iiberleitet.

8 7ur ,Okonomie des Heiratsmarktes’ vgl. die grundlegende Arbeit von BECKER (1973/1974);
vgl. auch BEHRMAN et al. (1994), BENHAM (1974), CIGNO (1991), FREIDEN (1974), NERLOVE
et al. (1987); empirische Ergebnisse fitr Deutschland auch in ZIMMERMANN (1985). Die Unter-
suchung von BEHRMAN et al. (1994) bestiitigt ein ,assortive mating’, eine Tendenz zur Heirat
vergleichbar gut ausgebildeter Ehepartner, wobei aber Leute mit lingerer Ausbildung Partner
mit geringerer ,Arbeitsmarktorientierung’ heiraten. Eine recht hohe positive Korrelation der
Linge der Schulausbildung der beiden Ehepartner findet auch BECKER (1973/1974) — wobei
die Korrelation der Lohnsitze der Partner zwar ebenfalls positiv, aber doch deutlich niedriger
ist.
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3.3.3.1.  Mogliche Indikatoren des Lebensstandards

Hat die Rentenversicherung das Ziel, einem reprisentativen Rentner einen ,ange-
messenen’ Lebensstandard zu sichern, so lisst sich dieses Ziel am einfachsten in
Form eines intertemporal konstanten Verhiltnisses des Renteneinkommens zum
durchschnittlichen Einkommen eines Mitglieds der Aktivgeneration ausdriicken.
Es stellt sich an dieser Stelle die Frage nach der ,richtigen’ Abgrenzung der mit-
einander zu vergleichenden Einkommen.

Da viele verschiedene Ausgestaltungsmerkmale (Arbeitseinkommen vs. Gesamt-
einkommen, Position nur der abhidngig Erwerbstitigen oder aller Mitglieder der
Aktivgeneration, Brutto- vs. Nettoeinkommen) miteinander zu kombinieren sind,
so dass ein Vergleich aller einzelnen Ausgestaltungsméglichkeiten miteinander zu
umfangreich wiirde, werden im Folgenden unterschiedliche Ausgestaltungsmerk-
male einzeln betrachtet, um daraus auf die ,angemessene Kombination’ zu schlie-
Ben (wobei hier unterstellt wird — was angesichts der gewihlten Ansatzpunkte
unproblematisch erscheint —, dass zwischen den einzelnen Ausprigungen keine
negativen Wechselwirkungen bestehen, so dass eine Kombination fiir sich ,guter’
Einzelpunkte zu einem ,guten’ Gesamtergebnis fiihrt).

Vor der Erérterung moglicher Indikatoren eines durch die Rentenversicherung
abzusichernden Lebensstandards soll allerdings auf die Beziehung zwischen der
Grofe, die Bemessungsgrundlage der Rentenversicherungsabgabe in der Aktivzeit
ist, und dem gewihlten Indikator des Lebensstandards eingegangen werden.

Fiir die vorliegende Arbeit wird — wie bereits angesprochen (vgl. 2.3.2) — die Bei-
tragsdquivalenz der Versicherung als Referenzmafistab fiir die Beurteilung der
Ausgestaltung der Rentenversicherung genutzt, und darauf verzichtet, der Renten-
versicherung die Realisation der jeweiligen Idealvorstellungen tiber die Einkom-
mensverteilung etc. aufzuerlegen. Dieser Ansatz legt nahe, dass zwischen der
GroBe, auf die die Rentenversicherungsabgabe in der Aktivzeit erhoben wird, und
dem Indikator des (zu versichernden) Lebensstandards ein enger (positiver) Zu-
sammenhang besteht. Nur ein solcher Zusammenhang stellt sicher, dass fiir Mit-
glieder einer Generation ihre Beitrége in der Aktivzeit — cum grano salis — in einer
direkt proportionalen Beziehung zur Rentenhdhe im Alter stehen. Ferner erscheint
es unter Anreizgesichtspunkten sinnvoll, dass die Aufteilung des (verfiigbaren)
Einkommens der Aktivzeit auf Konsum und Ersparnis keinen Einfluss auf die
Hohe der Rente in der Altersphase haben soll. Bei einer Anrechnung des Alters-
einkommens (oder -vermdgens) auf die Hohe der Rente wiirde die individuelle
Moglichkeit zum Einkommenstransfer in die Altersphase (noch weiter) be-
schrinkt. Ferner stiege der Kontroll- und Verwaltungsaufwand der Rentenversi-
cherung erheblich an, ndhme doch der Umfang der fiir die Rentenhéhe im Alter
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bedeutsamen Faktoren (weiter) zu. Auflerdem bedeutet eine Rentenrelevanz der
individuellen Konsum-Ersparnis-Entscheidung der Aktiven, dass die (relative)
Rentenhéhe im Alter nicht mehr Folge von Leistungen der Aktiven zugunsten der
Rentenversicherung ist (Kausalprinzip), sondern auch von beitragsseitig nicht be-
riicksichtigten Faktoren abhéngt (Finalprinzip). Die Rentenversicherung gewénne
bei einer solchen Ausgestaltung zunehmend ,Steuercharakter’.

Die bisherigen Ausfithrungen legen einen Verzicht auf die Nutzung des Gesamt-
einkommens eines reprisentativen Mitglieds der jeweiligen Generation als Indi-
kator des durch die Rentenversicherung abzusichernden Lebensstandards nahe,
und zwar trotz der Vorteile dieser Gréfe, die hier — der Vollstindigkeit halber —
noch kurz angesprochen werden sollen: So ist das Gesamteinkommen eher als
Indikator des Lebensstandards einer Person anzusehen als nur einzelne Kompo-
nenten des Einkommens. Mithin erfolgt eine ,gleichméBige Absicherung’ fiir das
Alter: Leute mit iibereinstimmendem — umfassend verstandenem — Lebensstan-
dard in der Aktivzeit tragen in gleichem Mafle zur Finanzierung der Rentenver-
sicherung bei, um dann auch im Alter einen iibereinstimmenden von der Renten-
versicherung abgesicherten Lebensstandard zu haben. Die breite Bemessungs-
grundlage der Rentenversicherungsabgabe erméglicht c.p. einen niedrigen Bei-
tragssatz, was unter Anreizgesichtspunkten per se ebenfalls positiv ist, wenn die
Beitragszahlungen fiir die Aktiven zumindest partiellen Steuercharakter haben.
Die breite Bemessungsgrundlage erschwert zudem eine ,Flucht’ in nicht renten-
versicherungspflichtige Aktivititen, was ebenfalls eher vorteilhaft ist. Sie hat da-
bei allerdings den ,spiegelbildlichen’ Nachteil, dass es keinen Einkommensbe-
reich gibt, in dem nicht ein potenziell anreizschédigender Zugriff der Rentenversi-
cherung erfolgt.

Ein anderer potenzieller Indikator des von der Rentenversicherung abzusichern-
den Lebensstandards ist die Hohe des Einkommens aus vorgegebenen Einkom-
mensquellen (z.B. Einkommen aus abhingiger Beschiftigung, Arbeitseinkom-
men, Kapitaleinkommen etc.). Eine solche vergleichsweise enge Bemessungs-
grundlage der Rentenversicherungsabgabe hat den Nachteil eines hoheren Ab-
gabesatzes auf das rentenversicherungspflichtige Einkommen sowie einer Abhén-
gigkeit der Beitrags- und Rentenhdhe von der Aufteilung eines gegebenen Ein-
kommens der Aktivzeit auf unterschiedliche Einkommensarten, so dass im Ver-
gleich zum Lebensstandard in der Aktivzeit unterschiedliche Absicherungsni-
veaus erzielt werden. Haben die marginalen Beitrige eine niedrige erwartete Ren-
dite, so gewinnen ,Gestaltungsaktivititen’ zur Umformung rentenversicherungs-
pflichtigen- in ,nicht-rentenversicherungspflichtiges’ Einkommen an Bedeutung.
AuBerdem werden bei derartiger Ausgestaltung Teile des Einkommens nicht zur
Finanzierung der Aufgaben der Rentenversicherung herangezogen — zum Vorteil
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derjenigen, die einen erheblichen Teil ihres Einkommens in nicht-abgabepflichti-
gen Einkommensarten erzielen.

Eine andere Moglichkeit der Einschrinkung des rentenversicherungspflichtigen
Einkommens der Aktivzeit besteht darin, nicht generell Einkommen aus be-
stimmten Quellen von der Rentenversicherungspflicht freizustellen, sondern eine
Hochstgrenze des rentenversicherungspflichtigen FEinkommens einzufiihren
(,Beitragsbemessungsgrenze*), oberhalb derer das Einkommen nicht mehr belastet
wird. Vorteil einer solchen Regelung ist es, die marginale Belastung héherer Ein-
kommen c.p. zu verringern, was per se positive Leistungsanreize setzten kann.
Das rentenversicherungspflichtige Einkommen hingegen wird — gegeniiber der
Ausgestaltung ohne Beitragsbemessungsgrenze — vergleichsweise stérker belas-
tet.'”® Spiegelbildlich zur Beschrankung der Beitragspflichtigkeit des Einkommens
wihrend der Aktivzeit erfolgt bei einem solchen Ansatz dann auch eine Beschrén-
kung der (maximalen) Hohe der Altersrente. Der Lebensstandard der Aktivzeit
wird dementsprechend fiir hohe Einkommen nicht fiir die Rentenphase abgesi-
chert.

Bei der Beurteilung, welche Beitragsbemessungsgrundlage ,richtig’ ist, hat die
exakte Aufgabe der Rentenversicherung eine entscheidende Bedeutung: Je mehr
die Leistungen der Rentenversicherung beitragsiquivalent sind, je geringer also
das Ausmal} der im Rahmen der RV vonstatten gehenden Ex-ante-Umverteilung
ist, desto eher lasst sich eine Beschriankung der Bemessungsgrundlage rechtferti-
gen. In diesem Fall haben vergleichsweise geringe Beitragszahlungen nicht zur
Folge, dass Teile des Einkommens von der Finanzierung von UmverteilungsmaB-
nahmen freigestellt werden. Fiir die Abgrenzung des rentenversicherungspflichti-
gen Einkommens ist ferner von Bedeutung, inwieweit die Rentenversicherung
auch eine meritorisierende Funktion hat und wie die Schutzbediirftigkeit der Akti-
ven eingeschitzt wird: Wie schon gesagt, bedeutet die Freistellung von Teilen des
Einkommens von der Rentenversicherungspflicht, dass das staatlich (durch die
RV) abgesicherte Alterseinkommen im Verhiltnis zum Gesamteinkommen der
Aktivzeit geringer wird. Je eher den Versicherten zugetraut wird, ein niedriges
Alterseinkommen zu antizipieren und durch individuelle (freiwillige) Ersparnis
(partiell) auszugleichen, desto geringer ist die Notwendigkeit zu einer vollstindi-
gen Unterwerfung des Einkommens der Aktivzeit unter die Rentenversicherungs-
pflicht. Entsprechendes gilt auch fiir den Fall, dass die Gesellschaft individuelle
Unterschitzungen der zu einer Absicherung des Lebensstandards notwendigen

9 Eine durch eine Beitragsbemessungsgrenze begrenzte Rentenversicherungspflicht mag also im
Rahmen eines (direkt) progressiven Einkommensteuertarifs besonders attraktiv sein, wird doch
der marginale zwangsweise Zugriff auf hthere Einkommen infolge hoherer Grenzsteuersitze
durch einen Wegfall der Rentenversicherungspflichtigkeit des Einkommens verringert.
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Riicklagen (oder gar bewusste ,Unterabsicherung‘) ab einer gewissen Héhe des
Alterseinkommens als ,tolerabel’ ansieht, so dass keine besondere Schutzbediirf-
tigkeit besteht. Die vorangegangene Argumentation gilt auch, wenn nennenswer-
tes Einkommen aus bestimmten Quellen (wie z.B. selbstindiger Erwerbstitigkeit)
als Indikator vergleichsweise guter Moglichkeiten zur Abschidtzung des eigenen
Alterseinkommens (und des Einkommensbedarfs im Alter) angesehen wird, und
somit eine Freistellung diesbeziiglicher Einkommen von der Versicherungspflicht
meritorisch ,unproblematisch’ erscheint. Eine Freistellung sehr geringer Einkom-
men mag damit begriindet werden, dass Beitragszahlungen auf diese Einkommen
nicht ansatzweise in der Lage sind, in einer der Idee der Beitragsidquivalenz fol-
genden Ausgestaltung der Rentenversicherung eine Altersrente in einer Héhe zu
induzieren, die dem Ziel der Sicherung eines gewissen absoluten Lebensstandards
entspricht.'® Abschliefend ist noch auf ,Erfassungsprobleme’ sowie auf die Mog-
lichkeit negativer Einkiinfte hinzuweisen: beides ist eher fiir Gewinneinkiinfte
bedeutsam; die praktischen Probleme einer Beitragsbemessung kénnen den Ver-
zicht auf eine Heranziehung dieser Einkommensarten zur Rentenversicherungs-
pflicht aus pragmatischen Erwigungen rechtfertigen.

Wird eine besondere Schutzbediirftigkeit abhédngig Erwerbstitiger konstatiert, z.B.
da diese im Alter eine vergleichsweise geringe Moglichkeit zur Erzielung nen-
nenswerten Arbeitseinkommens besitzen, sowie einer besonderen Bedeutung des
Erwerbseinkommens an der Summe der Einkommen, so mag die Nutzung der
Hohe des Bruttoeinkommens aus abhingiger Beschiftigung als Bemessungs-
grundlage der Rentenversicherungsabgabe attraktiv erscheinen. Dabei kann
gleichzeitig eine Beitragsbemessungsgrenze eingefiihrt werden; diese dient dann
als Indikator des Lebensstandards, oberhalb dessen die Gesellschaft eine weitere
zwangsweise Altersabsicherung fiir nicht notwendig erachtet.'” Ein Riickgriff auf
das Einkommen aus abhéngiger Beschiftigung hat weitere ,Vorteile’: Da das be-
zeichnete Einkommen nicht-negativ ist, ergeben sich keine Probleme mit der Be-
handlung negativer Einkommen. Ferner ist es regelmiBig mit liquiden Mitteln
verbunden, so dass die Zahlung an die RV gesichert erscheint. Dies gilt um so
mehr, als der Arbeitgeber zur Abfiihrung des Beitrags des Beschiftigten (quasi in
dessen Auftrag) verpflichtet werden kann. Es existiert hier also eine Biirokratie
(Lohnbuchhaltung), die die Uberweisung mit recht geringem (zusétzlichen) Auf-

150 7um einen ist zu argumentieren, dass der Versicherte in seiner Aktivzeit dann nicht seinen Le-
bensunterhalt aus dieser Einkunftsart bestritten hat, so dass keine Notwendigkeit besteht, aus
einem auf diesem Einkommen basierenden Altersrentenanspruch heraus die Lebenshaltung im
Alter zu bestreiten. Ferner ist zu bedenken, dass die Verwaltungskosten bei Erfassung sehr ge-
ringer Einkiinfte u.U. hoher sind als die Beitragsleistungen, eine Beitragserhebung also nicht
sinnvoll ist.

151 Zur skonomischen Bedeutung der Hohe der Beitragsbemessungsgrenze vgl. 3.3.2.3.2.2.
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wand sicherstellen kann und die notwendigen Informationen (H6he des Einkom-
mens aus der Beschiftigung beim jeweiligen Arbeitgeber) besitzt.

Wurde bisher die ,Aufbringungsseite‘ betrachtet, so soll im Folgenden auf die
Rentenzahlungen eingegangen werden: Eine fiir die vorliegende Arbeit bedeu-
tende Frage ist, inwieweit sich die Messung der relativen Einkommensposition
von Rentnern an dem Verhiltnis der Brutto- oder der Nettoeinkommen zu orien-
tieren hat, wobei hier zusitzlich zur Einkommensteuerzahlung die eventuell an-
fallenden (Zwangs-)Beitrége zu den Systemen der Sozialen Sicherung besondere
Beachtung verdienen. Fiir die weitere Argumentation wird unterstellt, dass die
Hohe des Bruttoeinkommens eines représentativen Mitglieds der Aktivgeneration
oberhalb der eines reprisentativen Mitglieds der Rentnergeneration liegt. Bei di-
rekt progressiver Ausgestaltung des Einkommensteuertarifs bedeutet dies, dass
sowohl der Grenz- als auch der Durchschnittssteuersatz auf das Einkommen eines
repriasentativen Aktiven iiber den jeweiligen Werten fiir einen reprisentativen
Rentner liegen. Daraus folgt, dass bei Festlegung des ,Absicherungsniveaus’ mit
Bezug auf BruttoeinkommensgrifBen die ,Nettoabsicherung® der Rentner relativ
hoher als der ausgewiesene Bruttowert ist.'*” Fiir eine stationdre Umgebung ist der
gerade beschriebene Sachverhalt unproblematisch — zwischen den Brutto- und den
Nettoeinkommensgrofen besteht eine invariante Beziehung.

Kommt es aber intertemporal zu einer Steigerung der Bruttoeinkommen der Ak-
tivgeneration, so bedeutet dies, wenn keine Anpassung des Steuertarifs erfolgt, bei
einer Orientierung an Bruttoeinkommensgrofien regelmiBig eine Steigerung
(auch) des relativen Netto-Absicherungsniveaus der Rentner. Dies gilt — ohne
Steuertarifanpassung — sowohl fiir den Fall, dass die Einkommenssteigerung der
Mitglieder der Aktivgeneration Folge von PreisniveauerhShungen nachvollzie-
henden Anpassungen des Bruttolohns ist (also bei intertemporal konstantem rea-
lem Bruttoeinkommen) — hier infolge der ,kalten’ Progression im Steuertarif —, als
auch bei Steigerungen des Bruttorealeinkommens — hier infolge der ,gewdhnli-
chen’ Progression. Schon bei der Betrachtung ausschlieBlich der Wirkung einer
progressiven Einkommensbesteuerung wird deutlich, dass die Abstellung des Si-
cherungsniveaus der Mitglieder der Rentnergeneration auf das Bruttoeinkommen
zu einer intertemporalen Verschiebung des relativen Nettoabsicherungsniveaus
fiihrt, wenn nicht der Einkommensteuertarif an ,Niveauverschiebungen’ des Ein-
kommens der Aktiven ,angepasst’ wird. Eine exakte Nachvollziehung der Effekte
wiirde den Rahmen der Arbeit sprengen, ohne weitergehende Einsichten zu ver-
mitteln: In der bisherigen (verkiirzten) Betrachtung wurde nur auf die (durch-

152 Zur Verdeutlichung ein Verweis auf die gegenwirtige Situation in den Alten Bundesléndern:
Im Jahre 1998 betrug das nominale Rentenniveau brutto 48,5 v.H., netto jedoch 70,5 v.H.
(VERBAND DEUTSCHER RENTENVERSICHERUNGSTRAGER (1999), S. 208; vorldufige Werte).
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schnittliche resp. marginale) Belastung der Mitglieder der Aktivgeneration abge-
stellt. Wenn das Renteneinkommen aber ebenfalls besteuert wird, so ergeben sich
durch Steigerungen der Rentenhéhe auch hier Progressionswirkungen, so dass die
oben genannten Schlussfolgerungen beziiglich der ,Verbesserung’ der Nettoein-
kommensposition der Rentner relativiert werden miissen, da méglicherweise der
Durchschnittssteuersatz eines reprédsentativen Rentners stirker steigt als der eines
représentativen Aktiven, und sich somit die relative Nettoeinkommensposition des
repréasentativen Rentners verringern kann.

Eine besondere Bedeutung der Unterscheidung zwischen einer brutto- und einer
nettoorientierten Lebensstandardabsicherung ergibt sich in Deutschland aus der
Tatsache heraus, dass bei Renteneinkommen nur ein geringer Teil (der ,Ertrags-
anteil’, der bei Altersrenten typischerweise ungeféhr 30 v.H. der Rentenleistung
ausmacht) als steuerbares Einkommen erfasst wird.'® Durch diese ,Minderge-
wichtung’ von Renteneinkiinften kommt es bei Steigerungen des Bruttoeinkom-
mens und ,bruttoorientierter’ RentenhShe — in Verbindung mit dem giiltigen Ein-
kommensteuertarif — zu einer besonders starken Verbesserung der relativen Netto-
einkommensposition des représentativen Rentners.

Bei der gerade erfolgten Diskussion einer Belastungswirkung ist ausschlieflich
auf die Sinnhaftigkeit der Beriicksichtigung unterschiedlicher steuerlicher Bela-
stungen im Rahmen der Festlegung eines ,Altersabsicherungsniveaus’ eingegan-
gen worden. Insbesondere wurden weitere Zwangsabgaben von den Einkommen
nicht betrachtet. Dies ist aber notwendig, um zu sinnvollen Vergleichen iiber den
,Lebensstandard’ der jeweiligen reprasentativen Mitglieder einer Alterskohorte zu
gelangen.

Die von den Mitgliedern der Aktivgeneration von ihrem Arbeitslohn abzufiihren-
den Beitrige zur Rentenversicherung schieben einen — weiteren — Keil zwischen
Brutto- und Nettoeinkommen der abhingig Beschiftigten.'™* Andert sich der An-
teil des Abzugs am Arbeitseinkommen im Zeitablauf nicht, so kann die Beitrags-

13 ygl. EStG §22 Nr. 1. Der ausgewiesene ,Ertragsanteil’ sinkt mit dem Alter des erstmaligen
Rentenbezugs. Fiir einen Renteneintritt mit dem vollendeten 60sten Lebensjahr betrigt er 32
v.H., um mit (fast) jedem Jahr sp#teren Renteneintritt um 1 v.H. zu sinken bis zu einem Wert
von 2 v.H. fiir einen Renteneintritt ab dem 97sten Lebensjahr.

1% Da an dieser Stelle keine quantitative Aussage tiber die Hohe des ,Keils’ getroffen werden soll,
ist es fiir die weitere Argumentation nicht notwendig, die Frage, inwieweit der ,Arbeitgeber-
anteil’ der Beitrdge zur GRV mit in die Betrachtung einbezogen werden muss oder nicht, ver-
tiefend zu erdrtern. Eine Einbeziehung des ,Arbeitgeberanteils‘ wiirde zu einer argumentativen
Komplizierung fithren, da er steuerlich in Ganze ,freigestellt” wird, was beim ,Arbeitnehmer-
anteil’ nicht der Fall ist.
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belastung der Arbeitnehmer bei der Festlegung der Bruttoeinkommensposition der
Rentner beriicksichtigt werden.'” Dies erscheint insoweit angemessen, als die Bei-
tragszahlungen (des Arbeitnehmers) zur GRV zwangsweise abgefiihrt werden,
und dem Arbeitnehmer mithin nicht zur Lebensfiihrung zur Verfligung stehen —
sie schmilern seinen Lebensstandard in der Aktivzeit. Bei einem gleich hohen
Bruttoeinkommen hat der Rentner, der keine Beitrdge zur GRV zahlen muss, ein
hoheres Nettoeinkommen.'*® Bei intertemporaler Konstanz der Beitrige zu den
Systemen der Sozialen Sicherung folgt aus ihrer priméren Belastung der Aktiven
noch keine Empfehlung zu einer Brutto- oder Nettoorientierung des Absiche-
rungsniveaus der GRV. Dies dndert sich jedoch, wird zu einer demographische
Verschiebungen beriicksichtigenden Betrachtung iibergegangen: Wie im weiteren
Verlauf der Ausfiihrungen deutlich wird (vgl. 3.3.3.2), fiihrt bei einer ,Lebens-
standardabsicherung’ eine Abnahme der Wachstumsrate der Stirke der Aktivge-
neration (c.p.) zu hoheren Beitragsverpflichtungen. Werden diese Belastungen bei
der Festlegung des ,Referenzlebensstandards’ nicht beriicksichtigt, so verbessert
sich die am verfiigbaren Einkommen der Mitglieder der jeweiligen Generation ge-
messene relative Einkommensposition der Rentner bei abnehmendem Generatio-
nenumfang.

Abschliefend bleibt noch auf die Beriicksichtigung von Schwankungen in der
Hoéhe des (rentenversicherungspflichtigen) Einkommens im Rahmen der ,Lebens-
standardabsicherung’ einzugehen. Hierbei sind zwei unterschiedliche ,Kompo-
nenten’ zu unterscheiden: Zum einen Anderungen des durchschnittlichen (Ar-
beits-)Einkommens eines reprasentativen Mitglieds der Aktivgeneration, zum an-
deren individuelle Verschiebungen der relativen Einkommensposition eines Akti-
ven im Zeitablauf (z.B. infolge von Seniorititsentlohnung, Karriere, Anderung der
Knappheit seiner Qualifikationen etc.). Wahrend der erstgenannte Punkt durch die
Festlegung des Absicherungsniveaus eines reprisentativen Mitglieds der jeweili-
gen Generation automatisch erfasst wird, ist eine solche Regelung fiir den zweiten
Punkt bisher nicht erortert worden. Hier bietet es sich an, die durchschnittliche
relative Einkommensposition des jeweiligen Aktiven (reprisentiert durch das Ver-
hiltnis seines (rentenversicherungspflichtigen) Bruttoeinkommens zum durch-

155 Wobei es bei genauer Betrachtung zu weiteren Problemen kommt: Immerhin werden Teile der
Rentenversicherungsbeitrige der abhiéingig Beschiftigten als die Bemessungsgrundlage der
Einkommensbesteuerung mindernd beriicksichtigt — was zu unterschiedlichen ,Entlastungen’
in Abhingigkeit vom jeweiligen Grenzsteuersatz fiihrt.

1 In der Argumentation ist bewusst nur auf die Beitrige zur GRV eingegangen worden. Die Bei-
tragszahlungen zur Gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung (GKV resp. GPV) sind in-
soweit anders zu bewerten, als zu diesen auch die Rentner von ihrem (Renten-)Einkommen
Beitriige abzufiihren haben, so dass der systemische Unterschied zwischen Aktiven und Rent-
nern diesbeziiglich entfilit.
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schnittlichen (rentenversicherungspflichtigen) Bruttoeinkommen aller im jeweili-
gen Jahr abhingig Erwerbstiitigen) als MafBistab zu nehmen: Zum einen werden
hierdurch individuelle Einkommensénderungen, die (direkt) proportional zur An-
derung des durchschnittlichen Einkommens der abh#ngig Beschiftigten verlaufen,
ausgeblendet (was auch der Fall sein soll, werden sie doch — wie bereits erwihnt —
im erstgenannten Punkt beriicksichtigt), andererseits werden iiber das Erwerbsle-
ben hinweg Schwankungen geglittet (die durchschnittliche Einkommensposition
eines Versicherten wihrend seiner Erwerbstitigkeit ist sicher reprisentativer fiir
seinen ,durchschnittlichen Lebensstandard* als die eines einzelnen Arbeitsjahres).

Die vorangegangenen Ausfiihrungen legen es nahe, die durchschnittliche Netto-
einkommensposition aus abhingiger (und rentenversicherungspflichtiger) Be-
schiftigung als Indikator des durch die GRV fiir das Alter abzusichernden Le-
bensstandards — und auch als Bemessungsgrundlage fiir die Beitragszahlungen zur
GRV - zu nutzen."”’

3.3.3.2. Determinanten des Beitragssatzes zur Rentenversicherung bei
einkommensbezogener Absicherung des Lebensstandards

Fiir die formale Analyse des Ziels einer Sicherung der relativen Einkommenspo-
sition von Rentnern empfiehlt es sich zwischen einem Bruttoabsicherungssatz (¢ )
und einem Nettoabsicherungssatz (5 ) zu unterscheiden. Der Bruttoabsicherungs-

satz setzt das Renteneinkommen in Beziehung zum Bruttoeinkommen des Rent-
ners wihrend seiner Aktivzeit, so dass fiir das Verhiltnis von ,Bruttorentenein-
kommen’ und ,Bruttoarbeitseinkommen’ gilt:

Bruttorenteneinkommen _ ¢y,
Bruttoarbeitseinkommen ~ y,

=4, Gleichung 3-15

d.h. das Verhiltnis bleibt, wie es sich in der Wahl des Absicherungsziels schon als
Vorgabe manifestiert hat, intertemporal konstant.*® Der Nettoabsicherungssatz

157 Hierbei erscheint eine individuelle Beriicksichtigung interpersonell unterschiedlicher Diffe-
renzen zwischen Brutto- und Nettoeinkommen nicht sinnvoll — zum einen aus Griinden des
Verwaltungsaufwands, zum anderen, da sich die Beitragszahlung auf das nicht von steuerli-
chen Gestaltungen abhiéngige Bruttoeinkommen bezieht.

1% Auf eine entsprechende formale Darstellung der Definition des Nettoabsicherungssatzes kann
verzichtet werden. Es geniigt in der definitorischen Beziehung ,Brutto(renten)einkommen*
durch ,Netto(renten)einkommen* zu ersetzen.
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hingegen setzt das Renteneinkommen in Beziehung zum Nettoeinkommen des
Rentners wihrend seiner Aktivzeit.

Es versteht sich, dass die gerade genannten Absicherungssitze nicht mit den Bei-
tragssdtzen zur Rentenversicherung iibereinstimmen. Die Umstinde, die die Be-
ziehung zwischen Beitrags- und Absicherungssitzen bestimmen, sollen im Fol-
genden — unter restriktiven Annahmen — untersucht werden: Welche Faktoren sind
fiir die Hohe (und Entwicklung) des Beitragssatzes eines umlagefinanzierten Ren-
tenversicherungssystems mit am Arbeitseinkommen orientierter Lebensstandard-
absicherung bedeutsam?

33321 Annahmen

Wie schon in den vorangegangenen Teilen der Arbeit wird auch hier ein 2-Ge-
nerationen-Ansatz betrachtet. Jede Generation wird durch einen ,reprisentativen
Vertreter’ dargestellt. Sein jeweiliges Einkommen ist schon das ,Nach-Steuer-
Einkommen’. Beitrige zur Rentenversicherung sind ausschlielich von Mitglie-
dern der Aktivgeneration zu zahlen. Thre Hohe ist direkt proportional zur Hohe
des Nach-Steuer-Einkommens der Versicherten.

Die obigen Annahmen stellen fiir die Untersuchung von Bestimmungsfaktoren
des Rentenversicherungsbeitrags keine wesentlichen Einschrinkungen dar, er-
leichtern aber eine — verstindliche — Darstellung der grundlegenden Sachverhalte.
Die Griinde fiir eine Einschrinkung der Betrachtung ausschlieflich auf renten-
versicherungspflichtige Einkommen in der Aktivphase und auf Renteneinkommen
in der Altersphase sind bereits zuvor thematisiert worden. Der Verzicht auf eine
Modellierung der Einkommensbesteuerung erméglicht es, die unterschiedliche
,Gewichtung’ einzelner Einkommensarten (so die bereits erwdhnte ,Unterge-
wichtung’ von Renteneinkommen) zu vermeiden, ebenso die Riickwirkungen ei-
ner Verminderung der steuerlichen Bemessungsgrundlage der Aktivzeit um Teile
der Rentenversicherungsbeitrdge und die Folgen der progressiven Ausgestaltung
des Einkommensteuertarifs auszublenden.

33322 Analyse

Entgegen der geforderten Orientierung an der Nettoeinkommensposition wird aus
analytischen Griinden zuerst der Fall einer Nicht-Beriicksichtigung der Rentenver-
sicherungsabgaben der Mitglieder der Aktivgeneration bei der Festlegung des
,Absicherungsniveaus’ betrachtet.

119

Eckart Bauer - 978-3-631-74995-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:28:58AM
via free access



Fiir einen gegebenen ,Bruttoabsicherungssatz’ ¢ (¢ € [O;l] )% gilt definitionsge-
méah:

r,=¢-y, Gleichung 3-16
(mit y, : Einkommen eines reprisentativen Beitragszahlers in Periode ¢ ).

Der Bruttoabsicherungssatz wird hierbei nicht von eventuellen Beitragsinderun-
gen fiir die Mitglieder der Aktivgeneration — z.B. infolge verdnderter demogra-
phischer Umgebungsbedingungen — beeinflusst. Und dass sich der Beitrag des re-
présentativen Mitglieds der Aktivgeneration bei Anderungen der Bevélkerungszu-
sammensetzung (c.p.) dndern muss, ergibt sich aus der Beitragsaufkommensglei-
chung: Da die Summe der Beitragszahlungen der Mitglieder der Aktivgeneration
gerade der Summe der Rentenzahlungen an die Mitglieder der Rentnergeneration
entspricht, gilt:

N 1
—L - gp.——.  Gleichung 3-17

~-N=!~-N =d-
By N =¢y N, & S ¢N, Irg

Das Verhiltnis der ,Nach-Rentenversicherungsabgaben-Einkommen’ betriigt so-
mit (unter den Annahmen y, >0 und f, <1)'®

1% Wobei ein dkonomisch sinnvoller Bruttoabsicherungssatz groBer als 0 und kleiner als 1 sein
sollte — immerhin miissen die Aktiven von ihrem ,Bruttoeinkommen’ noch den Rentenversi-
cherungsbeitrag abfiihren, so dass schon bei @=1 (und erst recht bei 1 tibersteigenden Werten
von @) das verfiigbare Einkommen eines Rentners das eines Aktiven libersteigt. Zwar ist nicht
ohne weiteres davon auszugehen, dass die Mitglieder der Gesellschaft ein Lebenseinkommens-
profil, bei dem das (verfiigbare) Renteneinkommen das (verfligbare) Aktiveinkommen iiber-
steigt, ablehnen, fiir die weitere Betrachtung wird dieser Fall aber ausgeschlossen. Als Begriin-
dung hierfiir kann eine Vorliebe der Gesellschaftsmitglieder fiir eine bedarfsgerechte intertem-
porale Einkommensaufteilung dienen, wobei wihrend der Aktivzeit infolge eventueller Kinder-
erziehung ein relativ hoherer Einkommensbedarf als in der Rentenphase besteht; weitere mog-
liche Begriindungen sind Risikoaversion im Falle iiber ihre Lebensdauer unsicherer Individuen
sowie Kapitalmarktunvollkommenheiten, die eine individuelle Abweichung vom durch die
Rentenversicherung fiir das Einkommen aus abhingiger Beschiftigung vorgegebenen Lebens-
einkommensprofil durch Vorziehung zukiinftigen Einkommens in die Gegenwart gegeniiber
einer Verschiebung gegenwirtigen Einkommens in die Zukunft erschweren.

10 AuBerdem wird — wie in der gesamten Arbeit — die Existenz einer nachfolgenden Generation
unterstellt, dh. g, >—1.
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¢y __ ¢y _ 7 = ¢ , Gleichung 3-18

y:_bt_yz—ﬂr'yr- —d-v - 1 1- L
V=9 I+g, ¢1+g,
womit gilt:
o
Y .
Lo gl = > <0, Gleichung 3-19
dg, (t+g,) ( 1 ]
1-p——
l+g,

d.h. mit abnehmender Wachstumsrate des Umfangs der Aktivbevilkerung steigt
die am verfiigbaren Einkommen gemessene Einkommensposition der Rentner
relativ zu der der Aktiven. Die Zahl der von jedem Aktiven zu unterhaltenden
Rentner nimmt zu — und da deren Pro-Kopf-Renteneinkommen sich im Verhiltnis
zu dem Einkommen des Aktiven nicht verringert, muss letzterer einen héheren
Anteil seines Einkommens an die Rentner iiberweisen.

Zum Vergleich sei jetzt auf das Verfahren einer ,Nettoorientierung’ eingegangen,
also auf ein Verfahren, bei dem das Renteneinkommen eines reprdsentativen
Rentners in einem konstanten Verhiltnis zum Einkommen abziiglich der darauf
entfallenden Rentenversicherungsbeitrige eines reprisentativen Arbeitnehmers
stehen soll.

In diesem Fall gilt definitionsgemiB

r=¢ ( Y, —b,) Gleichung 3-20

t
(mit 5 : ,Nettoabsicherungssatz’ (J € [O;l])),

woraus fiir das ,Nach-Abgaben-Einkommensverhiltnis® folgt (unter der Annahme
Vt:0<b,<y,):

. 4. Gleichung 3-21
Y.=b,
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Es bleibt also — wie als Ziel vorgegeben — 1ntertempora1 konstant und wird von
Anderungen der Umgebungsbedingungen (wie eben Anderungen in der Wachs-
tumsrate der Aktivbevolkerung) nicht beriihrt.

Aus der Beitragsaufkommensgleichung
b,-N,=r,-N,, = ¢-(y,-b,)-N,, Gleichung 3-22

folgt (wegen Nr = Nt-l (1+g1))

by Fy
b— Yo PN Gleichung 3-23
’ N 3 1+g,+9 cleIng

Hiermit lésst sich das Verhiltnis der Bruttoeinkommen errechnen als

r._¢-(n-b) ~( b,] ~( 4 ] .
= =g |1 =g | 1-————], Gleich 3-24
" ) @ ), ¢ 1+g,+¢ eichung

woraus folgt:

n
Yo | .

o $* — Gleichung 3-25
& (1+g, +¢ )2

Mit abnehmender Wachstumsrate der Aktivbevilkerung sinkt das Bruttoeinkom-
men der Rentner relativ zu dem Bruttoeinkommen der Aktiven. Die Letzteren
miissen von ihrem Einkommen aber immer gréBere Teile zur Finanzierung der
Renten der Mitglieder der Ruhestandsgeneration aufwenden, d.h. (auch) ihr ver-
fiigbares Einkommen sinkt (c.p.)."

161 d(yl _br) - g’yIN
dg, (1+g,+9)’

>0 (fir § >0).
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3.3.3.2.3. Erweiterungen

Fiir die Analyse im vorangegangenen Abschnitt wurde auf die Beriicksichtigung
der Einkommensbesteuerung verzichtet. Im Folgenden soll kurz auf die qualita-
tiven Anderungen bei einer Beriicksichtigung eingegangen werden.

Da die gegenwirtige Ausgestaltung der deutschen Einkommensbesteuerung ten-
denziell zu einer relativ héheren Belastung von Arbeitseinkommen gegeniiber
Renteneinkommen fiihrt (zum einen, da mit steigendem zu versteuerndem Ein-
kommen die durchschnittliche steuerliche Belastung zunimmt, zum anderen, da
nur ein Bruchteil des Renteneinkommens zu versteuern ist), wiirde eine ,Bruttoab-
sicherung’ bei abnehmendem Wachstum des Umfangs der Aktivbevilkerung den
schon beschriebenen Effekt einer Verbesserung der Relativposition der Rentner
beziiglich der verfiigbaren Einkommen noch verstirken. Da Teile der Arbeitneh-
merbeitrdge zur GRV im Rahmen der Einkommensbesteuerung deren Bemes-
sungsgrundlage verringern, bedeutet eine Beriicksichtigung der Steuerwirkungen
bei einer Nettoabsicherung, dass die hoheren Beitrdge der Aktiven infolge einer
verringerten Wachstumsrate der Aktivbevolkerung die steuerliche Belastung der
Aktiven tendenziell senken, d.h. ihr nach Steuern und Abgaben verfiigbares Ein-
kommen sinkt um weniger als den von ihnen mehr abzufiihrenden Rentenversi-
cherungsbeitrag. Ein Teil dieses ,Gewinns’ kommt wiederum den Rentnern in
Form einer vergleichsweise hoheren Rentenzahlung zugute.'®

3.3.3.3.  Zur Bedeutung und Beriicksichtigung von Kindern bei einer
umlagefinanzierten Rentenversicherung nach Version 4

Im Folgenden soll kurz auf die Bedeutung und die Beriicksichtigung von Kindern
fiir den Fall einer Absicherung des Nettolebensstandards durch die GRV einge-
gangen werden. Auf eine explizite Betrachtung des ,Bruttoabsicherungsansatzes’
wird verzichtet, da die schon erlduterten konzeptionellen Probleme des Verfahrens
im Falle demographischer Verschiebungen eine ,unkorrigierte’ Nutzung des An-
satzes im Falle einer anhaltenden Abnahme der Nettoreproduktionsrate kaum
mdglich erscheinen lassen.'

12 Die Wirkungskette hort aber nicht an der beschriebenen Stelle auf. Immerhin kommt es im
gerade beschriebenen Verlauf (c.p.) bei steuerlicher Freistellung der Beitrige zur GRV zu einer
Abnahme des Steueraufkommens. Damit stellt sich die Frage, wie dieses ,kompensiert” wird,
und wie dementsprechend die Belastungswirkungen hierbei auf die Generationen verteilt sind.

16 Sind die demographischen Verschiebungen hingegen gering, ist ein Verweis auf die Ausfiih-
rungen zum ,Beitragssatzverfahren* (mit intertemporal fixem Beitragssatz) moglich, da der
dann (fast) konstante Beitragssatz keine treibende Kraft fiir eine Anderung des Nettoabsiche-
rungsniveaus ist.
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Fiir den Fall einer Bevolkerung mit konstanter ,Altersstruktur‘'® und einer pro-
portionalen Einkommensbesteuerung entspricht der ,Lebensstandardabsicherungs-
ansatz’ der GRV einem Fixbeitragssatzverfahren. Aufgrund der Stationaritit ist
der Anteil der (Brutto-)Einkommen der Aktiven, der zur Sicherung eines vorgege-
benen relativen Lebensstandards der Rentner benttigt wird, intertemporal kon-
stant. Da sich der Anteil der ,Alten’ im Verhiltnis zu den Mitgliedern der Aktiv-
generation im Zeitablauf nicht &ndert, bedeutet die Sicherung einer vorgegebenen
(und konstanten) relativen Einkommensposition der Rentner, dass ein konstanter
Anteil der Summe der Arbeitseinkommen an die Rentner ,umverteilt’” werden
muss — entsprechend dem Fall eines intertemporal konstanten Beitragssatzes. Fiir
die Bedeutung von Kindern und die Méglichkeiten ihrer Beriicksichtigung im
Rahmen der GRV kann in diesem Fall also auf die entsprechenden Untersuchun-
gen zum Fixbeitragssatzsystem verwiesen werden (vgl. 3.2.1.3).

Bei direkt progressiver Besteuerung der Einkommen (und verstirkt bei ver-
gleichsweise geringer Besteuerung von Renteneinkommen) ist es moglich, den
Beitragssatz im Zeitablauf tendenziell leicht zuriickzunehmen, da sich die antei-
lige Verteilung der Steuerlasten, die bei der Festlegung der Renten- resp. Bei-
tragshohe beriicksichtigt wird, hin zu einer stirkeren Tragung durch die Mitglie-
der der Aktivgeneration verschiebt. Bei nicht allzu groBen Verdnderungen der
relativen Steuerbelastung der Mitglieder der einzelnen Generationen ist der gerade
beschriebene Effekt aber so gering, dass auch in diesem Fall fiir die Untersuchung
der Bedeutung von Kindern und ihrer angemessenen Berticksichtigung im Rah-
men der GRV wiederum auf das Fixbeitragssatzverfahren verwiesen werden kann.

Bei abnehmender Wachstumsrate des Umfangs der Aktivgeneration steigt der
Beitragssatz zur RV fiir die Mitglieder der Aktivgeneration an. Diese Beitrags-
satzsteigerung hat zur Folge, dass der ,Wert’ eines Kindes mit gegebenem renten-
versicherungspflichtigen Bruttoeinkommen (c.p.) bei gegebenem durchschnittli-
chen Bruttoeinkommen der Mitglieder der Aktivgeneration steigt. Zur Analyse
der Bedeutung eines Kindes fiir die GRV kann hier auf den schon analysierten
Fall eines ,Beitragssatzverfahrens’ der GRV verwiesen werden, wobei hier inter-
generational unterschiedliche Beitragssitze angesetzt werden miissen. Systemati-
sche Anderungen der dort getroffenen Aussagen ergeben sich hierdurch nicht.'*

18 Strenggenommen ist die Aufteilung der Bevolkerung in Aktive und Rentner relevant — nicht
das Alter der jeweiligen Personen.

165 7m Problem der zu wihlenden Diskontrate bei intertemporalen Anderungen des Beitrags-
satzes vgl. Abschnitt 4.3.3.2.1.
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3.3.34. Fazit

Der Ansatz einer Lebensstandardabsicherung im Alter hat in seinen wesentlichen
Punkten analytisch keine besonderen Eigenschaften beziiglich der Bedeutung und
angemessenen Beriicksichtigung von Kindern. Seine hervorstechende Eigenschaft
liegt vielmehr darin, dass in Abhéingigkeit von der demographischen Entwicklung
eine extreme Beitragsbelastung der Aktivgeneration nicht systemimmanent ver-
hindert wird. Was theoretisch keine Probleme bereitet, wird praktisch zu einer
Gefdhrdung des Rentenversicherungssystems durch ,Flucht’ der Aktiven aus der
Versicherung fithren. Eine besondere Problematik des Systems besteht darin, dass
bei intertemporal konstantem Absicherungsniveau Anderungen des ,Investitions-
verhaltens’ der Mitglieder der Aktivgeneration nicht zu Anderungen in der Hohe
ihrer rentenversicherungsméaBigen Absicherung fithren. Die Mitglieder der jewei-
ligen Aktivgeneration haben einen systematischen Anreiz, die quantitative Hu-
mankapitalbildung (Zahl der Kinder) zugunsten einer verstirkten ,qualitativen’
Humankapitalbildung einerseits und einer gesteigerten Sachkapitalbildung ande-
rerseits einzuschrinken. Die Begriindung hierfiir ist, dass das durchschnittliche
Pro-Kopf-Einkommen der Aktivgeneration iiber die durchschnittliche Rentenhohe
der Mitglieder der Elterngeneration entscheidet, und nicht die Einkommens-
summe aller Mitglieder der Aktivgeneration. Eine Steigerung des Pro-Kopf-Ein-
kommens der Aktiven ist aus Sicht der Rentner (6konomisch) attraktiver als eine
Steigerung der Einkommenssumme der Aktiven infolge einer gréBeren Zahl von
Erwerbstatigen.

Das gerade Ausgefiihrte ist allerdings in zweierlei Hinsicht abzuschwéchen: Zum
einen fiihren bei ,nettoorientierter’ Lebensstandardabsicherung die steigenden Be-
lastungen der Mitglieder der Aktivgeneration bei sinkender Wachstumsrate der
Aktivbevolkerung (c.p.) zu einer Senkung des durch die RV abgesicherten absolu-
ten Lebensstandards (auch) der Alten. Zum anderen ist in der bisherigen Darstel-
lung implizit unterstellt worden, die durch das generative Verhalten induzierte
héhere Belastung der Mitglieder der Kindergeneration mit Rentenverpflichtungen
werde von der Elterngeneration nicht weiter beachtet — zumindest nicht iiber die
Frage hinaus, ob sie nicht den Widerstand der Beitragszahler derart erhoht, dass
die Rentenanspriiche infolge fehlender ,Zahlungsbereitschaft’ sukzessive unsicher
resp. uneintreibbar werden; vielmehr wird nur die Riickwirkung der der néchsten
Generation aufgebiirdeten Belastung auf die zu erwartenden Renten beriicksich-
tigt. Allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass zumindest Eltern die Belastungs-
wirkungen des Rentenversicherungssystems fiir ihre Kinder bei ihren Entschei-
dungen nicht ginzlich unberiicksichtigt lassen.'* Letzteres kann sich insbesondere
in privaten Transfers von Eltern hin zu ihren Kindern manifestieren. Bei den kin-

1% Wobei die Anonymitst des Rentenversicherungssystems allerdings — wie schon erwahnt — eine
gewisse Tendenz hin zu vergleichsweise hohen Rentenanspriichen der Alten fordert.
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derlosen Alten ist hingegen nicht von einer solchen Bereitschaft zu ,Opfern’ zu-
gunsten der nachfolgenden Generation auszugehen. Obendrein reicht die Informa-
tion der Eltern iiber die durch das Rentenversicherungssystem ihren Kindern auf-
gebiirdete Last regelmiBig nicht aus, selbst bei ,bestem Willen’ einen intergene-
rativ angemessenen Lastenausgleich vorzunehmen. Von bestehenden Belastungs-
tendenzen ist deshalb unbedingt auszugehen. Insbesondere beeinflussen die er-
orterten Einschrinkungen nicht die systeminduzierte individuelle Rationalitit ei-
ner Substitution von ,Kinderzahl’ durch ,Kapital’.
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4. Die distributiven Konsequenzen einer (partiellen)
Internalisierung der externen Effekte des
Kinderhabens im Rahmen einer umlagefinanzierten
Zwangsrentenversicherung

Die bisherigen Ausfithrungen haben theoretisch vorstellbare Ausgestaltungsmog-
lichkeiten eines umlagefinanzierten Rentenversicherungssystems (mit Zwangsmit-
gliedschaft) analysiert, und hierbei insbesondere den ,Wert’ von Kindern inner-
halb des jeweiligen Systems einerseits und Moglichkeiten seiner Beriicksichti-
gung untersucht. Im Folgenden soll ein Analyserahmen zur partiellen Internalisie-
rung externer Effekte von Kindern im Rahmen einer umlagefinanzierten Renten-
versicherung vorgestellt werden. Eine vollstindige Internalisierung ist nicht mog-
lich, wenn — wovon hier ausgegangen wird — das Ziel einer kollektiven Absiche-
rung der Altersversorgung nicht aufgegeben wird: Insbesondere die Absicherung
gegen Altersarmut als Folge einer niedrigen Einkommensposition der Kinder
(z.B. infolge eines frithzeitigen Tods von Kindern, sehr geringem Einkommen der
Kinder etc.) hat zur Folge, dass auch Familien Vorteile aus einer Rentenversiche-
rung ziehen. Somit ist ein vollstindiger Ausgleich der externen Effekte, wie sie
sich fiir eine risikofreie Welt (oder in einer Ex-post-Perspektive) darstellen, nicht
geboten.

Zuerst wird auf grundsétzliche Anforderungen an eine derartige Ausgestaltung
resiimierend eingegangen, um dann daraus einen Analyserahmen zu entwickeln.
AnschlieBend werden die Eigenschaften des Systems niher vorgestellt, um dann
, Weiterentwicklungsmoglichkeiten’ aufzuzeigen, sowie — allerdings nur ansatz-
weise — zu untersuchen, inwieweit es Grundlage einer praktikablen Ausgestaltung
der Rentenversicherung (unter realititsniheren Bedingungen) sein kann. AuBler-
dem wird im Rahmen des vorliegenden Kapitels thematisiert, welche Diskontrate
zur Angleichung des Barwertes von in unterschiedlichen Perioden erfolgenden
Zahlungen zu nutzen ist.

4.1. Annahmen, Anforderungen und Ausgestaltungselemente

Das im Folgenden konstruierte ,Referenzsystem’ dient ausschlieBlich der Unter-
suchung der Bedeutung von Kindern fiir eine kollektiv organisierte Alterssiche-
rung, d.h. alle in der Realitéit mit einer Rentenversicherung verbundenen Elemente
der Absicherung von Hinterbliebenen, sowie einer Absicherung des Versicherten
(und der von ihm wirtschaftlich Abhéngigen) im Falle vorzeitiger Erwerbsunfd-

127
Eckart Bauer - 978-3-631-74995-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:28:58AM
via free access



higkeit werden ausgeblendet; auf sie wird spater (vgl. 4.3.3.3) kursorisch einge-
gangen. Die betrachtete Rentenversicherung ist in einem strengen Umlageverfah-
ren organisiert. Transaktions- und Verwaltungskosten werden nicht beriicksich-

tigt.

Die Mitglieder der Aktivgeneration leisten zugunsten der Versichertengemein-
schaft zwei Arten von Beitrdgen: Zum einen Einzahlungen, zum anderen die
,Einbringung’ von Kindern, die ihrerseits — in der nachfolgenden Periode — Bei-
tragszahlungen leisten. Der Wert der Kinder fiir die Rentenversicherung zeigt sich
in der Hohe ihrer spiteren Beitragszahlungen, wihrend der Wert der Beitrags-
zahlungen der Mitglieder der Aktivgeneration ohne weiteres erkennbar ist.

Fiir die Kinderberiicksichtigung wird im weiteren von einer Ex-post-Perspektive
ausgegangen: Die Héhe aller relevanten Beitragszahlungen (auch der Kinder!) ist
zur Zeit der Rentenberechnung bekannt. (Die Berechnung der monatlichen kinder-
bezogenen Rente erfolgt also erst am Ende der Aktivzeit der Kinder.) Da eine
Versicherung der Individuen gegen das ,Risiko‘ der Langlebigkeit (bzw. gegen
mit dieser verbundene finanzielle Engpésse) erfolgen soll, werden monatliche
Zahlungen der Rentenversicherung an die noch lebenden Mitglieder der Rentner-
generation betrachtet.'®’

Bei der gerade geschilderten rentenméfBigen Beriicksichtigung ist zu beachten,
dass unterschiedliche Kinder in Abhéngigkeit von ihren Beitragsleistungen fiir die
Gemeinschaft der Rentenversicherten einen unterschiedlichen , Wert’ haben. Wer-
den, wie in der vorliegenden Arbeit der Fall, zwecks Aufdeckung grundlegender
realokonomischer Zusammenhénge Skonomische Analysekategorien auf das ge-
nerative und erzieherische Verhalten der Eltern angewandt,'® so ist zu fordern,
dass zwecks Vermeidung einer ,Uberinvestition’ in ,Kinderquantitit’ (Zahl der
Mitglieder der Kindergeneration) und einer Unterinvestition in ,Kinderqualitat’

167 Da der untersuchte Ansatz der Aufdeckung von Leistungen Versicherter zugunsten der Ren-
tenversicherung dient, ist die Ex-post-Betrachtung geboten. Da andererseits eine Versicherung
gegen Langlebigkeit erfolgen soll, d.h. eine Absicherung des Lebensstandards fiir die Renten-
phase, unabh#ingig von deren (individueller) Linge, wére es unangemessen, aus der Tatsache
eines bekannten Wertes der Kinder fiir die Rentenversicherung auf die Sinnhaftigkeit einer
zum Barwert der kumulierten Beitragszahlungen der Kinder proportionalen Einmalzahlung an
die jeweiligen Rentner zu schliefen, denn hierbei wire keine ,Lebensstandardsicherung’

Langlebiger mehr gegeben.

168 Wie schon einleitend zum Ausdruck gebracht, wird in dieser Arbeit von einer solchen Per-
spektive ausgegangen, auch wenn damit nicht beansprucht werden soll, dass es angemessen ist,
das Kinderhaben ausschlieBlich so zu sehen und dass eine Beriicksichtigung weiterer Gesichts-
punkte nicht andere (u.U. im Extremfall sogar gegengerichtete) Schlussfolgerungen gebietet.
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(durchschnittliche Einkommenshéhe der Mitglieder der Kindergeneration wih-
rend ihrer Aktivzeit) Unterschiede in den Beitrdgen der Kinder zur Rentenversi-
cherung zu einer unterschiedlichen Hohe der Rentenanspriiche ihrer Eltern fiih-
ren.'®

Da sowohl die Erziehung von Kindern, die in ihrer Aktivphase der Rentenversi-
cherung beitreten als auch die eigenen Einzahlungen einen eigenstindigen Beitrag
zum Funktionieren der Rentenversicherung darstellen, sollen beide ,Leistungen’
fir sich allein genommen ausreichen, einen eigenstindigen Altersrentenanspruch
zu begriinden. Somit werden sowohl kinderlose Beitragszahler als auch Eltern
beitragszahlender Kinder, die selber keine Beitrige geleistet haben, grundsétzlich
fiir das Alter finanziell abgesichert.

Der beitragsbezogene Rentenanspruch steigt mit der Summe der Beitragszahlun-
gen in der Aktivzeit, der kinderbezogene Rentenanspruch mit der Summe der Bei-
tragszahlungen der Kinder des Versicherten.

Auf die Vor- und Nachteile eines ,Splitting” des kinderbezogenen Rentenan-
spruchs zwischen Eltern- und Schwiegereltern wurde bereits eingegangen (vgl.
3.3.2.4.6.3). Fiir die weitere Betrachtung wird kein solches Splitting unterstellt.'™
Hingegen wird die ,kinderbezogene Rente’ auf die beiden Elternteile eines Kindes
gleichmiBig aufgeteilt.

4.2. Der Analyserahmen

Der nachfolgende Abschnitt dient der zusammenfassenden Darstellung einer Aus-
gestaltung einer im Umlageverfahren finanzierten Rentenversicherung, die die ge-
rade geforderten Eigenschaften hat. Die Prisentation erfolgt ,schrittweise’: An
eine verbale Erlduterung schliefit sich eine formale Darstellung an. In beiden Fil-
len wird auf eine detaillierte Betrachtung des ,beitragsbezogenen Teils’ verzichtet.

1 Sollten die Unterschiede zwischen den Versicherten rein zufillig sein, d.h. nicht auch Folge
endogener Entscheidungen, so ist eine nicht erfolgende Beriicksichtigung unterschiedlicher
Beitragszahlungen (der Eltern und Kinder) allokativ unproblematisch (Sie entspricht dann ei-
ner ,Versicherung’ gegen unterschiedliche Merkmalsausprigungen resp. ,Zustinde der Welt’.).
Fiir die weitere Untersuchung wird dieser — unrealistische — Fall jedoch nicht weiter beachtet.

' Die kinderbezogenen Rentenwerte entsprechen im Falle eines solchen ,Splittings’ ungefihr der
Hzlfte des im weiteren jeweils pro Elternteil ausgewiesenen Wertes — dafiir erhélt der Rentner
dann aber auch eine kinderbezogene Rente fiir Schwiegerkinder.
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Fir diesen Teil wird implizit eine recht weitgehende Anlehnung an die gegenwiir-
tig in Deutschland giiltigen Regelungen unterstellt.'”

4.2.1. Die Aufteilung der Rente in einen kinder- und einen beitragsbezoge-

nen Teil im Konkreten

Die folgenden Eigenschaften kennzeichnen den betrachteten Ansatz:

1.

Das Beitragsaufkommen wird durch eine zum rentenversicherungspflichtigen
Einkommen der jeweiligen Mitglieder der Aktivgeneration proportionale
Rentenversicherungsabgabe aufgebracht (Beitragssatzverfahren).

Die Beitragssumme wird unterteilt in einen ,beitragsbezogen’ zu verteilenden
(a,) und einen ,kinderbezogen’ zu verteilenden Anteil (1-q,) (wobei

a e [O;l] ).

Die Aufteilung des beitragsbezogenen Teils erfolgt grundsitzlich entspre-
chend der bisherigen Regelung im Rentenrecht (ohne Beriicksichtigung von
Kindern bzw. Erziehungszeiten). Die Annahme ldsst sich damit begriinden,
dass in diesem Teil — definitionsgemdfl — Kinder ohne besondere Bedeutung
sind, so dass der Verzicht auf detailliertere Hinweise zur Ausgestaltung fiir
das Thema der Arbeit unproblematisch ist. AuBlerdem hat das deutsche Ren-
tenrecht die — im Sinne intragenerationaler (relativer) Beitragsidquivalenz der
Hohe der monatlichen Rentenzahlung wiinschenswerte — Eigenschaft, dass
derjenige, der — im Vergleich mit einer Referenzperson — Zeit seines Er-
werbslebens ein doppelt so hohes rentenversicherungspflichtiges Einkommen
bezogen hat, auch — cum grano salis — eine doppelt so hohe beitragsbezogene
Rente erhilt.'

"' Fir die Aufteilung der beitragsbezogen zu verteilenden Einnahmen der Rentenversicherung ist

hierbei die relative Einkommensposition (beziiglich des rentenversicherungspflichtigen Arbeit-
seinkommens) des Versicherten in den jeweiligen Jahren seiner Erwerbstitigkeit entscheidend
— und nicht die absolute Héhe des jeweiligen Einkommens.

1”2 Abweichungen im gegenwirtigen deutschen Rentenrecht sind Folge von Zurechnungen (Aus-

bildungszeiten), Hoherbewertungen von Zeiten mit niedrigem Beitrag (z.B. Lehre, aber auch
generelle Hoherbewertung niedriger Beitrdge bei langer Beitragsdauer) etc. Alle diese Verrech-
nungen, die die Rendite normaler Beitragszahlungen schmélern (so nicht ein Ausgleich der mit
ihnen verbundenen Kosten durch einen Bundeszuschuss erfolgt), werden hier nicht weiter be-
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4. Im kinderbezogenen Teil des Rentensystems wird der (ex-post bestimmte)
rentenméfBige Barwert der einzelnen Kinder des Versicherten als Bezugsgrofie
genommen.'” Fiir den Versicherten erfolgt eine Addition der ,rentenméBigen
Werte’ aller seiner Kinder. Da ein Splitting des kinderbezogenen Rententeils
auf beide Elternteile vorgenommen wird, entspricht der dem jeweiligen Rent-
ner zurechenbare ,Wert’ seiner Kinder der Hilfte der gerade beschriebenen
Summe. Dieser Wert wird durch die Summe der Barwerte der Beitragszahlun-
gen aller Kinder von Rentnern dieser Periode dividiert. Der sich so ergebende
Anteil des ,Wertes der Kinder’ des Versicherten am ,Gesamtwert’ der nach-
folgenden Generation entspricht dem Anteil der kinderbezogen aufzuteilenden
Rentensumme, der dem jeweiligen Versicherten zufliefit. Die sich hierbei iiber
alle Rentner ergebende Summe ,kinderbezogener’ Renten stellt die urkorri-
gierte Summe der kinderbezogenen Renten dar.

5. Die unter 4. errechnete Summe ist zu ,korrigieren’, da nicht fiir alle Kinder,
von denen ein Elternteil lebt, auch der zweite Elternteil lebt. Deshalb wird
durch die bisher vorgestellte Prozedur nicht die gesamte Summe der kinderbe-
zogen aufzuteilenden Renten ,ausgeschépft’. Die auf die Verstorbenen (oder
anderweitig nicht zu einem Rentenbezug Berechtigten) entfallenden Mittel
werden nicht ,genutzt’ — mit der Folge einer ,Unterausschopfung’. Zur ,Aus-
schopfungskorrektur’ werden die individuellen kinderbezogenen Renten so-
lange parallel erhoht, bis ihre Summe gerade dem zur Verfiigung stehenden
(kinderbezogen aufzuteilenden) Gesamtbetrag entspricht.

6. Aus der Addition seiner ,beitragsbezogenen’ und seiner korrigierten ,kinder-
bezogenen’ Rente errechnet sich die jeweilige Gesamtrente des einzelnen
Rentners.

In formaler Hinsicht ergeben sich bei einer Realisierung dieser Merkmale fol-
gende Zusammenhénge:

B =p, ’Zy," ! Gleichung 4-1

trachtet. Im beitragsbezogenen Teil der Rentenversicherung wird — durch Herausnahme der
,kinderbezogenen Teile’ — die Beitragsbezogenheit erhoht.

13 An dieser Stelle wird auf die Problematik der Berechnung des Barwerts zukiinftiger Beitrags-
zahlungen nicht weiter eingegangen; eine Thematisierung erfolgt in Abschnitt 4.3.3.2.1.
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Die Beitragseinnahmen ( B, ) ergeben sich durch die Erhebung eines Beitragssat-
zes (f,) auf das rentenversicherungspflichtige Einkommen der jeweiligen Aktiv-

generation (das der Summe der individuellen rentenversicherungspflichtigen Ein-
kommen der Mitglieder der Aktivgeneration ( y™') entspricht).

IZE, = (-a,). B,{ Barwert der BZ der Kinder des Rentners 1 } .

Barwert der BZ aller Kinder aller gegenwirtigen Rentner 2

Gleichung 4-2
Die unkorrigierte kinderbezogene Rente des einzelnen Rentners (IZE/ ) berechnet

sich als das Produkt des kinderbezogen zu verteilenden Teils des Beitragsaufkom-
mens mit dem individuellen Anteil des jeweiligen Rentners. Dieser wiederum ent-
spricht dem Anteil des Barwerts der Beitragszahlungen (BZ) der Kinder des
Rentners am Barwert der Beitragszahlungen aller Kinder der Rentner der jeweili-
gen Periode. Es erfolgt eine Halbierung des so errechneten Wertes, da fiir jedes
Kind beide Elternteile rentenberechtigt sind (Splitting der kinderbezogenen
Rente).

O
t t ZKR,'

1

Gleichung 4-3

(mit z : Index der Rentner).

Fiir die ,Korrektur’ des individuellen kinderbezogenen Rentenanspruchs wird das
(etwa infolge verstorbener Elternteile) eingesparte Geld den verbleibenden kinder-
bezogenen Rentenanspriichen proportional ,zugeschlagen’. Das Resultat ist eine
Vollausschépfung der fiir die kinderbezogenen Renten vorgesehenen Finanzmit-
tel.

GR/=BR}+KR/ Gleichung 4-4

Die Gesamtrente eines Rentners (GR/) ergibt sich aus der Addition seines bei-
trags- und seines (korrigierten) kinderbezogenen Rentenanspruchs (BR/ resp.
KR)).
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4.2.2. Versicherung der Eltern gegen geringe Einkommen ihrer Kinder?

Die ,angemessene’ Beriicksichtigung des finanziellen Beitrags der Kinder zur
Rentenversicherung bietet — jenseits der Problematik der Diskontierung — einen
Diskussionspunkt: Der untersuchte Ansatz hat zur Folge, dass das rentenversiche-
rungspflichtige Einkommen des Kindes betreffende Schocks zu entsprechenden
Anderungen auch der Hohe der kinderbezogenen Rente der Eltern fiihren. Solche
Ereignisse kénnen z.B. frither Tod bzw. Behinderung des Kindes, aber auch eine
Krise in der von ihm gewihlten Berufssparte, Branche etc. sein. Derartige Hérten
sind eindeutig kein Spezifikum des diskutierten Ansatzes. Gegen den Riickgang
der Hohe der kinderbezogenen Rente infolge einiger der angesprochenen Ursa-
chen (Tod, schwere Behinderung etc.) lieBe sich zwar im Rahmen der Rentenver-
sicherung eine Absicherung vornehmen, ohne damit allokativ schidliche Anreize
zu setzen, doch stehen gerade diese Ereignisse auf Grund ihrer Eigenschaften ei-
ner individuellen Absicherung auf freien Versicherungsmirkten (in Form von
,Leibrenten’) offen:'™ Eine recht gute Moglichkeit der Kontrolle eventueller er-
heblicher Einschrinkungen der Erwerbsfahigkeit erschwert Versicherungsbetrug;
da nur ,gravierende Ereignisse’, die Folge von Unfall, schwerer Erkrankung und
Tod sind, versichert werden, ist die Bedeutung asymmetrischer Information ge-
ring. Die groflen physischen und psychischen Belastungen des Opfers (und / oder
seiner Eltern) machen — wenn zwischen den Familienmitgliedern (positive) Nut-
zeninterdependenz besteht, was als nicht allzu restriktive Annahme gelten kann —
eine bewusste Herbeifithrung des Versicherungsfalls (sei es durch die Eltern, sei
es durch das Kind) oder auch nur wesentliche Verhaltensinderungen, die seine
Eintrittswahrscheinlichkeit erhhen (moral hazard), wenig attraktiv. Als Folge der
guten Bedingungen fiir ein Zustandekommen eines Marktes fiir Versicherungen
besteht also keine in Marktversagen begriindete Notwendigkeit einer zwangswei-
sen institutionellen Absicherung von Eltern.

Da hingegen, wo ein solcher privater Versicherungsmarkt nicht zustande kommt,
d.h. insbesondere flir den Fall ungewdhnlich niedriger (resp. hoher) Einkommen
des Kindes im Vergleich mit anderen Kindern #hnlicher Qualifikation etc., ist
gerade davon auszugehen, dass infolge adverser Selektion und moral hazard eine
Versicherung (sowohl des Kindes als auch — iiber die Rentenversicherung — seiner
Eltern) negative allokative Effekte hitte und von daher problematisch wire.

174 Die beiden bedeutendsten Ausnahmen sind einerseits ungewollte Kinderlosigkeit, andererseits
eine dauerhafte — mit Erwerbsunfihigkeit einhergehende — Behinderung von Kindern von Ge-
burt an. In beiden Fillen diirfte eine marktliche Versicherung kaum maoglich sein. Es ist aber —
wie bereits mehrfach erwihnt — fraglich, ob fiir derartige Fille eine ,Versicherung’ im Rahmen
der GRYV erfolgen sollte, oder ob die Solidarleistung nicht von der Gemeinschaft der Steuer-
zahler finanziert werden sollte.

133

Eckart Bauer - 978-3-631-74995-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:28:58AM
via free access



4.2.3. Zu weiteren Eigenschaften

Zum ,Kennenlernen’ des vorgestellten Ansatzes werden nun einige seiner Eigen-
schaften dargestellt.

Da Rentenzahlungen nur aus monetéren Beitragsleistungen erbracht, Renten-
anspriiche aber auch durch Beitragsleistungen der Kinder begriindet werden,
fiihrt der Ansatz zu einer Schmilerung der Rendite der Beitragszahlungen ge-
geniiber einem ausschlieBlich beitragszentrierten Ansatz. Die Zahlungen zur
Rentenversicherung haben individuell stirkeren ,Steuercharakter’. Dies wie-
derum mag Anreizwirkungen auf das Arbeitsangebot, aber auch auf die Be-
reitschaft zum Ausweichen in die Schattenwirtschaft (sowie in Richtung
Selbststandigkeit oder ,Auswanderung’) haben.'” Diesem verstirkten Steu-
ercharakter der direkten Beitragszahlungen steht jedoch ein verringerter Steu-
ercharakter fiir Kinder zu erbringenden Aufwendungen gegeniiber. Allerdings
werden die Kosten der Kinderberiicksichtigung offen gelegt. Dies mag von
den ,Arbeitsanreizwirkungen’ her nachteilig sein — fiir die Betonung der Be-
deutung der Kindererziehung fiir eine umlagefinanzierte Rentenversicherung
ist diese Offenheit jedoch vorteilhaft.

Der Ansatz beriicksichtigt nicht die bloBe Zahl der Kinder eines Versicherten,
sondern deren Beitragszahlungen zur GRV.

Die hier vorgestellte hilftige Aufteilung des kinderbezogenen Rentenan-
spruchs auf beide Elternteile fiihrt nicht zu der vielfach — so auch vom Bun-
desverfassungsgericht in seinem ,Rentenurteil’ vom 07.07.1992 —'" gefor-
derten Verbesserung der relativen Rentenposition von Elternteilen, die sich
besonders um die Erziehung von Kindern gekiimmert und dafiir ihre Er-
werbstitigkeit eingeschrinkt haben. Da sich die Eltern die Kosten der Kinder-
erziehung grundsitzlich ,teilen’ (beide Partner sind vom Einkommensverzicht
und von den zusitzlichen Kosten durch die Kindererziehung betroffen), er-
scheint eine hilftige Zurechnung der kinderinduzierten Rente auf beide El-
ternteile auch begriindbar. Mit einer entsprechenden Argumentation lésst sich
allerdings auch — ohne dass dies in der vorliegenden Arbeit aufgrund der un-
terbleibenden Darstellung des ,beitragsbezogenen’ Rententeils deutlich wird

1> Eine entsprechende Kritik trifft allerdings jeden Ansatz, der Kinder rentensteigernd beriick-

sichtigt; es liegt folglich kein spezieller Nachteil einer konkreten Ausgestaltung vor, denn die
Jkinderbezogenen’ Renten(teile) werden immer aus monetiren Beitrdgen finanziert werden,
und somit deren Rendite (c.p.) verringern.

176 ygl. Anhang 5 (Abschnitt 7.5).
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— eine hilftige Zurechnung der beitragsinduzierten Rente auf beide Ehepart-
ner vornehmen.

Eine Abkehr von der ,Halbteilungsregel’ ist obendrein innerhalb des darge-
stellten Analyserahmens ohne systematische Probleme mdglich, und fiihrt nur
zu duBerst geringfligigen Anderungen der Summe der Rentenanspriiche. In-
nerhalb funktionierender Partnerschaften diirfte die Bedeutung der jeweiligen
Aufteilung der — in ihrer kumulierten Héhe gegebenen — Rente auf die beiden
Partner vergleichsweise gering sein, da eine innerfamilidre Korrektur dieser
Einkommensverteilung problemlos moglich ist. Sie bekommt allerdings dann
Gewicht, wenn die Aufteilung einer gegebenen Rentensumme auf die beiden
Ehepartner im Falle des Todes eines der Rentenberechtigten (oder der Schei-
dung etc.) fiir die Hohe des Rentenanspruch des anderen Ehepartners bedeut-
sam ist (und eben nicht ausschlieBlich die Summe der Rentenanspriiche). Da
in der allgemeinen Diskussion Bestrebungen zu einer ,eigensténdigen’ Alters-
sicherung beider Ehepartner regelmaBig mit Uberlegungen zur Kiirzung oder
Abschaffung der Hinterbliebenenrente verbunden sind,'” hat die angespro-
chene Problemlage durchaus eine aktuelle politische Relevanz.

Als Beitragssatzverfahren beriicksichtigt der vorliegende Ansatz Preisniveau-
anderungen, so sie sich in der Hohe der rentenversicherungspflichtigen Ein-
kommen niederschlagen — bei einer Parallelentwicklung der Preis- und Lohn-
indizes erfolgt also eine vollstindige Absicherung der Rentnergeneration ge-
gen Inflation, die Realwerte der Beitrags- und der Rentenzahlungen — sowie
die relative Einkommensposition der Beitragszahler resp. Rentenempfiinger —
bleiben unveridndert.'”

Der ,Sozialisationserfolg’ der Eltern manifestiert sich an der relativen Bei-
tragsposition ihrer Kinder.

Andert sich die Summe des rentenversicherungspflichtigen Einkommens der
Aktivgeneration, so partizipiert die Rentnergeneration daran proportional.
Wie oben dargelegt, hat dies z.B. zur Folge, dass der relative Lebensstandard

177 ygl. z.B. ALBERS (1997), BORCHERT (1993, S. 271) und die begeisterte Witrdigung des Ansat-

zes BORCHERTs durch OETER (1989a).

178 Wobei sich hier die Frage nach dem richtigen Preisindex stellt: Eine Alterung der Gesellschaft

kann eine Uberdurchschnittliche Preissteigerungsrate gerade fir speziell von Alten nachge-
fragte Gliter und Dienstleistungen zur Folge haben, so dass eine Rentensteigerung nach der
,allgemeinen’ Preisniveautinderungsrate durchaus mit einer realen Absenkung des Lebensstan-
dards der Rentner einhergehen kann.
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der Rentner steigt, wenn sich die Summe der Einkommen der Mitglieder der
Aktivgeneration geringer erhoht als der Umfang der Aktivgeneration — und
sinkt, wenn sich die Summe auf eine geringere Zahl von Mitgliedern der Ak-
tivgeneration verteilt (also z.B. gleiche Einkommenssumme bei geringerer
Kopfzahl, also gestiegenem Pro-Kopf-Einkommen). Die individuelle ,Zurech-
nung’ des Sozialisationserfolgs des einzelnen Rentners erfolgt durch Variation
seines Anteils an der kinderbezogen aufzuteilenden Rentensumme.'” Es liegt
somit eine Kombination individueller und kollektiver Elemente der Absiche-
rung vor: Kollektiv wird die insgesamt zur Rentengewihrung zur Verfiigung
stehende Summe aufgebracht — ihre Aufteilung auf die Rentenberechtigten be-
stimmt sich nach deren individuellen Beitrdgen wéhrend der Aktivzeit, wobei
eine gesonderte Betrachtung monetérer und generativer Beitragsleistungen er-
folgt.

Das gerade iiber die relative Einkommensposition der Rentner Gesagte l4sst
sich auch auf Anderungen in der Summe des rentenversicherungspflichtigen
Einkommens, die durch Anderungen des generativen Verhaltens induziert wer-
den, tibertragen. Anderungen des Generationenumfangs, die zu proportionalen
Anderungen der Summe des Einkommens der nachfolgenden Generation fiih-
ren, werden insoweit ,generativ internalisiert’. Interessanter ist aber ein mogli-
cher Zusammenhang zwischen dem generativen Verhalten der Aktivgeneration
und der Hohe der Renten der jeweiligen ,Ruhestandsgeneration’: Andert sich
(c.p.) auf Grund verinderten generativen Verhaltens die Summe des rentenver-
sicherungspflichtigen Einkommens der Aktivgeneration (z.B. infolge erhohter
Erwerbstitigkeit auf Seiten der Frauen), so partizipiert die Rentnergeneration
automatisch am erhohten Beitragsaufkommen.'® Die RV unterscheidet nicht
nach den Ursachen einer erhdhten Einkommenssumme der Aktivgeneration.
Diese Eigenschaft kann als allokativ nachteilig angesehen werden — doch ist sie
eindeutig kein Spezifikum des untersuchten Analyserahmens.

17

18

9

o

Die minimale Ausweitung der individuellen Rentenhdhe aufgrund héherer Beitragszahlungen
des eigenen Kindes ist hierbei zu vernachléssigen.

Dies unterscheidet den betrachteten Ansatz von dem an einer Absicherung eines am durch-
schnittlichen Erwerbseinkommen eines abhéingig Beschiftigten orientierten Verfahren: Bei
letzterem wiirde eine Ausweitung der Beschiftigtenzahl, die mit einer Senkung des durch-
schnittlichen Lohnes einhergeht, zu einer entsprechenden Senkung der Rentenhdhe fithren!
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4.3. Verteilungsanalyse

Im nachfolgenden Abschnitt soll simuliert werden, wie sich ein den vorangegan-
genen Anforderungen geniigendes Umlageverfahren (fiir verschiedene Grade der
,Beitragsorientierung’, die sich im jeweiligen Wert von  manifestieren)'® di-
stributiv auswirkt: Mit der Darstellung der distributiven Wirkungen der Kinderbe-
riicksichtigung werden (implizit) auch die distributiven Folgen einer Nicht-Be-
riicksichtigung von Erziehungsleistungen verdeutlicht. Der eigentlichen Unter-
suchung gehen einige methodisch-technische Vorbemerkungen voran.

4.3.1. Grundsatzfragen bei der Festlegung der empirischen Datenbasis

Die zur Untersuchung bendétigten Daten (Einkommen, Kinderzahl, Einkommen
der Kinder) werden schon heute im wesentlichen von der GRV erfasst. Insoweit
sind mit dem Ansatz keine besonderen Probleme einer Beschaffung der empirisch
relevanten Daten verbunden. Dies heifit aber nicht, dass die Daten bereits ,ver-
kniipft’ vorliegen — hier fehlen Informationen. Trotzdem soll der Versuch einer
Abschitzung der Auswirkungen der Implementierung des Systems auf die Ren-
tenhdhe unter der Annahme eines gegebenen Beitragsaufkommens unternommen
werden.

4.3.1.1. Basisdaten

Die Rentensumme der Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten in West-
deutschland betrug im Jahre 1994 ca. DM 222 Mrd. Im selben Jahr gab es (ca.)
15,426 Mio. Rentenfille. Bei der Berechnung der durchschnittlichen Rente ist zu
beriicksichtigen, dass in dieser Zahl Fille enthalten sind, bei denen eine Versor-
gung der Hinterbliebenen von Versicherten erfolgt. Dabei wird regelmafig nur ein
prozentualer Anteil der vom jeweiligen Verstorbenen erworbenen Rentenansprii-
che ausgezahlt — unter (teilweiser) Anrechnung der anderweitigen Einkommen der
Hinterbliebenen. Fiir die Berechnungen hier wird pauschalierend unterstellt, die
Hinterbliebenenrente betrage 60 v.H. der Regelaltersrente des Verstorbenen.'
Davon ausgehend ergibt sich auf Basis der Zahl der bezogenen Renten im Jahre
1994 in Westdeutschland eine Zahl von ca. 13,68 Mio. ,standardisierten Renten-

18! Im Folgenden wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf einen Zeitindex verzichtet.

182 Dieser Verhaltniswert entspricht dem der ,groBen Witwen-/ Witwerrente’ im gegenwirtigen
deutschen Rentenrecht.
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fillen’ (Rentenfillen mit ,normalen Altersrenten).'®® Bei Nutzung der Nettorepro-
duktionsrate von 0,94 (Wert von 1955) als Représentant der durchschnittlichen
Kinderzahl pro Mitglied der heutigen Rentnergeneration errechnet sich ein Um-
fang der Kindergeneration von ca. 12,86 Mio. Der ,Wanderungssaldo’ zu anderen
Systemen der sozialen Sicherung wird hier gleich 0 gesetzt.”® Bei der Bezug-
nahme auf die gegenwirtige Rentensumme ist zu beachten, dass diese in Teilen
iiber einen Bundeszuschuss zur Rentenversicherung aufgebracht wird. Es wird fiir
die weitere Untersuchung unterstellt, der Bundeszuschuss decke genau die versi-
cherungsfremden Leistungen der Rentenversicherung. Folge dieser Annahme ist,
dass bei der folgenden Analyse, die eine ausschlieBliche Beitragsfinanzierung der
Renten unterstellt, die Hohe der monatlichen beitragsbezogenen Renten (in Hoéhe
des Beitragsaufkommens ohne Bundeszuschuss) richtig ausgewiesen wird.

4.3.1.2.  Test auf Kalibrierung (des beitragsbezogenen Teils)

Vor der eigentlichen Simulation wird der zugrundeliegende Modellrahmen erst
einmal einem einfachen Test unterworfen: Der auf Basis der oben angegebenen
Zahlen und reiner Beitragsorientierung ( ) errechnete Wert einer Durch-
schnittsrente darf sich — soll die Untersuchung zu ,realitéitsnahen’ Ergebnissen
fiihren (kénnen) — nicht wesentlich von dem statistisch ausgewiesenen Wert einer
Durchschnittsrente im gegenwértigen Rentenversicherungssystem unterscheiden.

Die bei der Abschitzung errechnete monatliche (durchschnittliche) Gesamtrente,
die hier der beitragsbezogenen Rente entspricht, betrdgt (ca.) DM 1.352. Im Ver-
gleich dazu betrug die durchschnittliche Arbeiterrente in den alten Bundesldandern
im Jahre 1993 DM 1.054 / Monat und die durchschnittliche Angestelltenrente
DM 1.469 / Monat.”® Gewichtet man die jeweiligen durchschnittlichen Renten

18 Die Abschitzung basiert auf der ausgewiesenen Zahl von Rentenfillen (Rentenbestand) der
Rentenversicherungen der Arbeiter resp. Angestellten, wobei die jeweilige Zahl der Witwen-
renten mit dem Faktor 0,6 gewichtet wird (vgl. BUNDESMINISTER FOR ARBEIT UND SO-
ZIALORDNUNG (1995), S. 126f.; eigene Berechnung). Der so ermittelte Wert ist auf zwei Nach-
kommastellen gerundet.

18

&

Es gibt auch Kinder die zur Rentenversicherung Beitrége leisten, deren Eltern aber heute nicht
Renten innerhalb des Rentenversicherungssystems beziehen. Fiir diese Kinder entsteht im vor-
liegenden Analyserahmen ein Rentenanspruch. Allerdings ist zu beachten, dass ein Teil der
Kinder der heutigen Rentnergeneration, der in der obigen Abschitzung enthalten ist, ihrerseits
keine Beitrige zur Rentenversicherung leistet, und dementsprechend im betrachteten Analyse-
rahmen auch keinen Rentenanspruch ihrer Eltern begriindet. Im weiteren wird ein Ausgleich
dieser beiden gegenlufigen Rentenpositionen unterstellt.

185 \gl. STATISTISCHES BUNDESAMT, Statistisches Jahrbuch fiir Deutschland 1994 (1994),
Tab. 19.4.10, S. 491.
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mit den Anteilen der Arbeiter bzw. Angestellten an allen (westdeutschen) Renten-
beziehern, so ergibt sich eine Durchschnittsrente von (ca.) DM 1.207 / Monat.'*
Zu diesem Wert ist der Beitrag zur Krankenversicherung der Rentner zu addieren.
Setzt man hierfiir 13,0 v.H. an,'”’ so ergibt sich eine ,korrigierte Durchschnitts-
rente’ von (ca.) DM 1.364 / Monat. Die Differenz zum simulierten Wert betragt
somit weniger als 1 v.H. und erscheint damit gering genug, um aus einem Ver-
gleich der sich bei unterschiedlichen Parametern der Kinderberiicksichtigung in-
nerhalb des Ansatzes ergebenden jeweiligen Rentenhdhen realitdtsnahe Aussagen
iiber distributive Auswirkungen des Umlageverfahrens gewinnen zu kénnen.

43.1.3. Der ,Korrekturfaktor’ und Probleme der Schitzung

Die Schitzwerte fiir die Kinderzahl sind problembehaftet, da in der heutigen
Rentnergeneration das Erwerbsverhalten innerhalb der Gruppe der Frauen erheb-
lich divergiert. Ein nennenswerter Anteil der Frauen hat keinen eigenen (beitrags-
bezogenen) Rentenanspruch. Hieraus ergibt sich fiir die Abschitzung des Um-
fangs der Kindergeneration das Problem, dass bei vielen Kindern beide Elternteile
einen eigenstdndigen Rentenanspruch haben, wihrend dies bei anderen nur fiir
einen Elternteil gilt. Fiir einige Kinder sind beide Elternteile erfasst, fiir andere
nur ein Elternteil. Es ist bei der Abschétzung des Umfangs der Kindergeneration
also mit deutlichen Ungenauigkeiten zu rechnen, wobei a priori nicht klar ist, ob
eine Uber- oder Unterschitzung erfolgt.

Das gerade Geschilderte erschwert die Schitzung des Korrekturfaktors (zur Ver-
meidung einer Unterausschopfung) fiir den kinderbezogenen Teil der Rente. Ein
einfacher Ansatz besteht darin, auf Basis der aktuellen Sterbetafeln fiir West-
deutschland die bedingten Erwartungswerte fiir die Zahl der lebenden Elternteile
unter der Voraussetzung, dass mindestens ein Elternteil lebt,'®® grob zu schétzen.

Unterstellt man stochastische Unabhéngigkeit aller rentenrelevanten Parameter
(insbesondere Unabhingigkeit der Lebenserwartung vom kumulierten rentenversi-

'8 Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT, Statistisches Jahrbuch fir Deutschland 1994 (1994),
Tab. 19.4.2, S. 488; eigene Berechnung.

187 Der durchschnittliche Beitragssatz zur Krankenversicherung der Rentner betrug im Jahre 1993
bis zum 30. Juni 12,50 v.H., danach 13,40 v.H. (vgl. VERBAND DEUTSCHER RENTENVERSICHE-
RUNGSTRAGER (1999), S. 214). Der Jahresdurchschnitt lag mithin bei ca. 13,0 v.H.

138 1 ebt kein Elternteil mehr, so gibt es auch keinen diesbeziiglichen Rentenanspruch. Dies spie-
gelt sich aber in der Zahl der Rentenfille wider, und ist an dieser Stelle nicht mehr zu beriick-
sichtigen.
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cherungspflichtigen Einkommen der Kinder und von der Hohe der Rente), so lisst
sich grundsitzlich die ,Ausschopfungsquote’ — und dementsprechend der Kor-
rekturfaktor zur Sicherung der Vollausschopfung des kinderbezogenen Renten-
volumens — grob abschitzen. Fiir das Folgende wird unterstellt, das durchschnitt-
liche Alter der Rentenbezieher betrage 65 Jahre. Die Wahrscheinlichkeit eines
(lebendgeborenen westdeutschen) Knaben, dieses Alter zu erreichen, betrigt ca.
75 v.H., die eines Médchens ca. 87 v.H." Legt man diese Zahlen zugrunde,"® so
lsst sich der Erwartungswert der lebenden Elternteile unter der Bedingung, dass
mindestens ein Elternteil lebt, mit 1,67 abschétzen (vgl. Anhang 3 (Abschnitt 7.3).
Fiir die weitere Arbeit wird dann mit einem darauf basierenden ,Korrekturfaktor’
von 1,30 gearbeitet (zur Abschitzung und zur Beziehung zum ,Erwartungswert
der Zahl der lebenden Elternteile pro Kind (...)’ vgl. ebenfalls Anhang 3 (7.3)).
Wegen der mit der Abschétzung verbundenen Ungenauigkeit werden zusitzlich
jeweils die Ergebnisse fiir den Fall einer ,unkorrigierten Vollausschopfung’ (ge-
kennzeichnet durch einen ,Korrekturfaktor’ von 1,0) angegeben.'!

4.3.2. Simulation der rentenmiifligen Bedeutung von Kindern

Im Folgenden werden verschiedene auf Basis des in Abschnitt 4.2 dargestellten
Analyserahmens gewonnene Schitzergebnisse présentiert. Bei der Interpretation
der ausgewiesenen DM-Betrége ist zu beachten, dass diese die von den Renten-
versicherungstrigern an die Krankenversicherung der Rentner zu leistenden Zah-
lungen inkludieren. Sie betragen mithin ca. das 1,13-fache des an den Rentner
auszuzahlenden Betrags. Ferner ist zu beachten, dass die Abschétzung ,stationdr’
ist. Es gibt hier keine Riickwirkungen des ,beitragsbezogenen’ Rentenanteils auf
die Summe der Beitragszahlungen. Diese Annahme ist sicher fiir héhere Grade
der Kinderorientierung des Rentenversicherungssystems unangemessen — immer-
hin bedeuten diese automatisch eine Senkung der (individuellen) ,Rendite’ von
Beitragszahlungen, verringern mithin die Arbeitsanreize, und diirften somit auf

1 Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT, Fachserie 1, Reihe 1, 1994, S. 167, Tab. 10.20.

1 Was nicht ganz angemessen ist: Die Uberlebenswahrscheinlichkeit wird hierbei systematisch
unterschitzt, da in der Berechnung nur Leute betrachtet werden, die Beitrige zur RV gezahlt
und / oder Eltern geworden sind, also das Erwachsenenalter erreicht haben. Da andererseits
aber das gewshlte durchschnittliche Alter der Rentner eher etwas zu niedrig angesetzt ist, mit
der Folge einer Uberschitzung der Zahl der iiberlebenden Rentner, erscheint fiir eine uber-
schligige Rechnung der Verzicht auf weitere Korrekturen vertretbar.

19

Wie spiter deutlich wird, ist eine Schitzung fir andere ,Korrekturwerte’ einfach mdglich,
indem der unkorrigierte ,kinderbezogene’ Rentenwert mit dem jeweiligen Korrekturfaktor
multipliziert wird.
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das Aggregat ,Beitragseinnahmen der GRV’ (verringernd) ,riickwirken’. Damit
sind zwar per se keine distributiven Wirkungen innerhalb der Rentnergeneration
verbunden, doch ist eine ,Uberzeichnung‘ der Rentenhohe fiir hohe Grade der
Kinderorientierung des Rentensystems zu unterstellen.

4.3.2.1.  Die absolute Hohe der unterschiedlichen Rentenkomponenten

Zuerst soll der Einfluss des rentenversicherungspflichtigen Einkommens der Kin-
der auf die Hohe der Renten ihrer Eltern bei verschiedenen Werten von ~ (Grad
der Beitragsorientierung) untersucht werden. Es wird hier — wie in allen folgenden
Analysen — ein Rentner betrachtet, der iiber sein Berufsleben hinweg ein fiir alle
Rentner seiner Zeit ,typisches’ rentenversicherungspflichtiges Einkommen hatte,
also bei reiner Beitragsorientierung eine durchschnittliche monatliche Altersrente
bezieht.'

Die sich hieraus ergebenden monatlichen Gesamtrenten und ,kinderbezogenen
Renten’ lassen sich den folgenden Darstellungen entnehmen. Der Wert der bei-
tragsbezogenen Rente entspricht dem der Gesamtrente bei einer Kinderzahl von 0:
Wer keine Kinder hat (oder nur Kinder, die keine Zahlungen zur GRV leisten),
erhdlt ausschlieBlich aus dem ,beitragsbezogenen Rententeil’ Leistungen. Die
graphisch ausgewiesenen Werte sind die fiir den Fall einer erfolgenden Ausschop-
fungskorrektur (mit dem Korrekturfaktor 1,30 fiir den kinderbezogenen Renten-
teil).'?

Die folgenden Graphiken (Abbildungen 1 und 2) verdeutlichen, wie sich die bei-
tragsbezogene Rente mit dem AusmalB der ,Kinderorientierung’ des Rentensys-
tems dndert, und die kinderbezogene Rente mit dem Grad der Kinderorientierung
des Rentensystems, aber auch in Abhéngigkeit vom Barwert der kumulierten Bei-
tragsposition der Kinder variiert. Die kumulierte Beitragsposition der Kinder ist
hierbei als Anteil des Barwerts der Beitragszahlungen der Kinder des Versicherten
an der Summe der Barwerte der Beitragszahlungen der Gesamtheit der Kinder
aller Rentenbezieher zu verstehen. Ferner verdeutlichen die Abbildungen die Aus-

192 Dies bedeutet nicht, dass der Betroffene in jedem Jahr seiner Aktivzeit ein durchschnittliches
rentenversicherungspflichtiges Einkommen hatte: Die durchschnittliche Entgeltpunktzahl pro
Versicherungsjahr betrug bei Altersrenten von Ménnern in den alten Bundeslindern 1998
0,811 und bei Frauen 0,648 (vgl. VERBAND DEUTSCHER RENTENVERSICHERUNGSTRAGER
(1999), S. 99f.), und lag somit deutlich unter dem Wert von 1,00 im Falle eines regelméBigen
Bezugs eines fiir das jeweilige Jahr reprisentativen Einkommens.

193 Sie betragen mithin das 1,3-fache der ,unkorrigierten* Werte.
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wirkungen der Beitragsposition der Kinder fiir die Gesamtrente (als Summe der
beitrags- und der kinderbezogenen Rente) des betrachteten Rentners.

6000 T

GRS
G (a)
GR4(@) 4000 |- -
GR3(a)
O

%RZ(a)

2000
GRI(@) 2000 [306600,6.0.,

GRO(a) R HHIXRRRID
0
0 0.5 1
a
Abbildung 1: Gesamtrente (korrigiert)
Lesehilfe: GRi(ar) - Gesamtrente bei einer kumulierten Beitragsposition der Kinder

von i und einem Anteil ,beitragsbezogener Renten’ an der Rentensumme

von @-100% .

Den Graphiken ist zu entnehmen, dass ,Kinderreiche’ von einer stirkeren Beriick-
sichtigung des (individuellen) Sozialisationserfolgs profitieren, wihrend Kinder-
lose eine erhebliche Verringerung ihres Alterssicherungsniveaus hinnehmen miis-
sen. Aber auch Versicherte mit vergleichsweise geringer Kinderzahl (bzw. von
Kindern mit niedrigen Beitragszahlungen) gehéren — erwartungsgemiB — zu den
potenziellen ,Verlierern’ einer ausgeprigten Kinderberiicksichtigung im Rahmen
der Rentenversicherung.

AuBlerdem ist aus den Graphiken ersichtlich, dass das Ziel einer Absicherung von
Versicherten (auch) mit niedriger kumulierter Beitragsposition der Kinder bei
niedrigen Werten der Beitragsorientierung nicht gegeben ist. Faktisch ist mit der
Forderung einer (deutlichen) Absicherung auch Kinderloser eine restriktivere Ein-
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schrankung der unteren Grenze des Wertebereichs von a gegeben als mit der
Forderung, der Wert miisse echt positiv sein.'**

Beim Interpretieren des ,kinderbezogenen Rententeils’ ist zu beachten, dass hier
eine individualistische Betrachtung vorliegt. Da alle lebenden Elternteile (fiir das
jeweilige Kind) eine gleich hohe kinderbezogene Rente erhalten, ergibt sich die
(potenzielle) finanzielle Gesamtberiicksichtigung der Kinder durch Verdopplung
der oben ausgewiesenen Werte der kinderbezogenen Renten!

6000 I

_K,(]E5(a)
4000

KR4(c)

g3(a)

KR2(a)
< 2000

KRI(a)

Abbildung 2: Kinderbezogene Rente (korrigiert)

Lesehilfe: KRi(a) - Kinderbezogene Rente bei einer kumulierten Beitragsposition
der Kinder von i und einem Anteil ,beitragsbezogener Renten’ an der
Rentensumme von &-100% .

1% Entsprechendes gilt spiegelbildlich filr die Forderung nach einer ,ausreichenden‘ Absicherung
kinderreicher Einkommensarmer — hier allerdings fiir eine Kappung der oberen Grenze des
Wertebereichs.
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Tabelle 1 dient einer kurzen Darstellung wesentlicher Rentenwerte in Abhéingig-
keit vom gewihlten Grad der Beitragsorientierung. Sie ergéinzt mithin die voran-
gegangenen Graphiken und die genannten Werte, wobei hier auch die Werte ohne
,Ausschopfungskorrektur* angegeben werden. (Es sei nochmals darauf hingewie-
sen, dass die ausgewiesenen DM-Betrige auch die zugehdrigen Zahlungen der

BR(@) KRl(a) GRl(@) KR2() GR2()
a korr. | unkorr. | korr. | unkorr. | korr. | unkorr. | korr. | unkorr.
0 0 935 719 935 719 1.870 1.439 1.870 1.439
0,05 67 888 683 956 751 1.777 1.367 1.844 1.434
0,10 135 842 647 977 783 1.683 1.295 1.818 1.430
0,15 203 795 611 998 814 1.590 1.223 1.793 1.426
0,20 270 748 575 1.019 846 1.496 1.151 1.767 1.421
0,25 338 701 539] 1.039 878 1.403 1.079 1.741 1.417
0,30 406 656 504 1.060 909 1.309 1.007 1.715 1.413
0,35 473 608 468| 1.081 941 1.216 935 1.689 1.408
0,40 541 561 432] 1.102 973 1.122 863 1.663 1.404
0,45 609 514 396] 1.123 1.004 1.029 791 1.637 1.400
0,50 676 468 360 1.144 1.036 935 719 1.611 1.396
0,55 744 421 324] 1.165 1.068 842 647 1.585 1.391
0,60 811 374 288| 1.185 1.099 748 575 1.560 1.387
0,65 879 327 252| 1.206 1.131 655 504 1.534 1.383
0,70 947 281 216) 1.227 1.162 561 432 1.508 1.378
0,75 1.014 234 180| 1.248 1.194 468 360 1.482 1.374
0,80) 1.082 187 144] 1.269 1.226 374 288 1.456 1.370
0,85 1.150 140 108} 1.290 1.257 281 216 1.430 1.365
0,90 1.217 94 72| 1311 1.289 187 144 1.404 1.361
0,95 1.285 47 36| 1.332 1.321 94 72 1.378 1.357
1,00 1.352 0 0} 1.352 1.352 0 0 1.352 1.352
Tabelle 1:  Rentenwerte eines Rentners mit durchschnittlicher
Beitragsposition in Abhiingigkeit von o
Anmerkungen: Die Werte im Tabelleninneren sind auf volle DM gerundet. korr.: korrigiert,
unkorr.: unkorrigiert; BR : beitragsbezogene Rente bei durchschnittlicher Bei-
tragsposition, KRi : kinderbezogene Rente bei kumulierter Beitragsposition der
Kinder von i, GRi: Gesamtrente bei durchschnittlicher Beitragsposition und
kumulierter Beitragsposition der Kinder von i. Die kumulierte kinderbezogene
Rente fir ein Kind mit ,durchschnittlicher Beitragsposition’ ist dem
entsprechenden Wert bei KR2 zu entnehmen (Wegen des ,Splitting’ entspricht
der hier ausgewiesene rentenméBige Wert von Kindern mit kumulierter Beitrags-
position von 2 dem kumulierten rentenmaBigen Wert eines einzelnen Kindes mit
der Beitragsposition von 1.).
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GRV an die Krankenversicherung der Rentner inkludieren!) Die Angabe von
Schitzwerten auch fiir sehr geringe Werte von « verdeutlicht, dass bei einer ,sehr
geringen‘ Beitragsorientierung des Rentenversicherungssystems eine Absicherung
fiir das Alter nur iiber ,Kindererziehung* nicht méglich ist — und spiegelbildlich
bei hohen Werten von a nicht ausschlieBlich durch Beitragszahlungen. Die An-
forderung einer Absicherungsmdoglichkeit ausschlieflich durch Kindererziehung
resp. Beitragsleistungen wird mithin in beiden Fillen nicht erfiillt. Sowohl zur
Verdeutlichung dieses Sachverhaltes, als auch aus Griinden systematischer Klar-
heit wird aber auf eine Einschriankung des Wertebereichs von a schon an dieser
Stelle verzichtet.'”

4.3.2.2.  Substitution von Beitragszahlungen durch ,generative
Leistungen®

In der Diskussion der Anforderungen an eine Kinderberiicksichtigung im Rahmen
der Rentenversicherung wurde gefordert, dass Beitragszahlungen durch das Her-
anziehen von Kindern, die ihrerseits Beitrdge an die GRV abfiihren, substituiert
werden konnen. Der folgende Teil der Untersuchung der (distributiven) Wirkun-
gen des vorgestellten Ansatzes zur Kinderberiicksichtigung zeigt zuerst fiir einen
Grad der Beitragsorientierung des Rentenversicherungssystems, der durch
a=0,50 (bei ,Ausschépfungskorrektur’) gekennzeichnet ist, exemplarisch auf,
welche Kombinationen von ,eigenen Beitragszahlungen’ und (Summe der Bar-
werte der) ,Beitragszahlungen der Kinder’ eine vorgegebene monatliche Hohe der
(Gesamt-)Rente induzieren (vgl. Abb. 3). AnschlieBend werden die Substitutions-
moglichkeiten von beitragsbezogener durch kinderbezogene Rente in Abhingig-
keit von a explizit angegeben (Abb. 4). Auf eine entsprechende Darstellung fiir
den Fall ohne Ausschopfungskorrektur wird verzichtet. Es ergeben sich in prinzi-
pieller Hinsicht keine neuen Einsichten. Da durch die Korrektur der Wert von
,kinderbezogenen Rentenleistungen’ um 30 v.H. gesteigert wird, ist hier die Sub-
stitution von Beitragszahlungen durch ,Kindereinkommen’ allerdings einfacher.
Die Abbildungen verdeutlichen, dass der vorgestellte Ansatz die Forderung nach
einer Substituierbarkeit von Beitragsleistungen durch Kindererziehung erfiillt. Die
,Schwierigkeit’ einer Substitution hingt von der jeweiligen Beitragsorientierung
ab: Je hoher « ist, desto schwerer ist die Substitution von Beitragsleistungen
durch die Heranziehung von (der GRV beitretenden) Kindern, es muss eine ho-
here kumulierte (relative) Beitragsposition der Kinder erzielt werden, um eine
gegebene Beitragszahlung des Rentners zu ersetzen.

19 Ansonsten wire schon an dieser Stelle festzulegen, welcher Wertebereich fir ¢ iiberhaupt
,zuldssig® ist. Die Schitzwerte bei den jeweiligen ¢ mogen aber fiir eine Festlegung des
Wertebereichs hilfreich sein.
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Abbildung 3: Rentenhéhe (korrigiert) in Abhiingigkeit von der

Lesehilfe:

Beitragsposition des Rentners und der kumulierten
Beitragsposition seiner Kinder (a =0,50)

In der Abbildung werden Kombinationen von Beitragsleistungen und
,kumulierten Beitragspositionen der Kinder’ aufgezeigt, die bei @=0,50 zu
gleich hohen Rentenanspriichen fithren. So l4sst sich eine monatliche Rente
in Hohe von DM 1.000 allein durch Beitragszahlungen sichern, die beim ca.
1,5-fachen der durchschnittlichen Wertes liegen, oder aber allein durch
Kinder, die zusammen ca. das 2,1-fache der durchschnittlichen Beitragszah-
lungen aller rentenrelevanten Kinder leisten.
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Abbildung 4: Grenzrate der Transformation zwischen Beitragsposition

Hinweise:
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des Rentners und der kumulierten Beitragsposition seiner
Kinder in Abhiingigkeit von o bei Ausschépfungskorrektur

Der Analysebereich von ¢ ist aus Griinden der Darstellung gegenitber dem
zulissigen Bereich leicht eingeschrinkt worden. Es erfolgt eine Wiedergabe
des Betrags der Grenzrate der Transformation. Diese ist wie folgt definiert:

o{a): Akumulierte Beitragsposition der Kinder‘
ar= A Beitragsposition des Rentners | sorboa
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4.3.3. Zur Bestimmung von ¢

Die distributiven Effekte héngen entscheidend von dem fiir & vorgegebenen Wert
ab. Fiir eine Bewertung der distributiven Wirkungen ist die Bestimmung des ,rich-
tigen’ Anteils der beitragsbezogen zu verteilenden Einnahmen der Rentenversi-
cherung () deshalb von zentraler Relevanz. Die folgenden Abschnitte widmen
sich diesem Problem.

4.3.3.1. Hilfe durch Intuition?

Ein naheliegender — und zu den fritheren Erdrterungen passender — Wert fiir « ist
0,50: Kinder (als spitere Beitragszahler) und Beitragseinnahmen sind gleicher-
malflen notwendig zur Aufrechterhaltung eines im Umlageverfahren ausgestalteten
Rentenversicherungssystems. Problem dieser Argumentation, wie sie insbeson-
dere von BORCHERT présentiert wird (vgl. die noch folgenden Ausfilhrungen zu
seinem Rentenmodell in Abschnitt 5.1), ist, dass sowohl heutige Beitragszahlun-
gen als auch spétere Beitragszahler zwar notwendig fiir die Existenz eines Renten-
versicherungssystems sind. Aus dem Zusammenbruch des Systems beim Fehlen
einer der beiden Komponenten kann aber nicht zwingend auf eine iibereinstim-
mende Bedeutung in ,inneren Zustinden’ des Systems geschlossen werden. '

43.3.2.  Ansatzpunkte einer systemimmanenten Abschitzung

Im Folgenden soll der angemessene Grad der Beitragsorientierung des Rentenver-
sicherungssystems nach dem Vorbild der unter (konkurrenz-)marktlichen Bedin-
gungen erfolgenden Entlohnung von Produktionsfaktoren abgeschdtzt werden.
Hierbei wird ausschlieflich auf die Alterssicherungsfunktion der umlagefinan-
zierten Rentenversicherung abgezielt.

1% Zur Verdeutlichung hilft eine Bezugnahme auf die elementare Haushaltstheorie: Die Cobb-
Douglas-Nutzenfunktion hat fur den Fall zweier Giter die Form U(x,,x,)=c-x] - x;”

(mit U: Nutzen, x;: Menge des Gutes X,, y E]O;l[, c>0). Obwohl
U(0,x,)=U(x,,0)=0 gilt, d.h. ein ,Minimalkonsum’ beider Giter filr einen echt positiven
Nutzen notwendig ist, erfordert die notwendige Bedingung fiir ein Nutzenmaximum nicht

gleich hohe Ausgaben fiir beide Giiter. Es gilt vielmehr (bei einem nutzenmaximierendem
1

Preisnehmer mit gegebenem Budget): p, -x; =L Dy -xl' (mit: p,: Preis einer Einheit
4

des Gutes X ;, wobei * ,Optimalwerte’ kennzeichnet). Damit reduziert sich der Fall gleich ho-

her Ausgaben fiir beide Produkte auf den Fall ¥ = 0,50 . Auf letzteren kann aber nicht aus der
Existenz von Randnullstellen geschlossen werden!
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Die Mitglieder einer Generation tragen — wie schon betont — sowohl durch Bei-
tragszahlungen als auch durch Kindeserziehung zum Erhalt der Rentenversiche-
rung bei. Das Gut ,Erhalt der Rentenversicherung’ wird mithin durch die beiden
Produktionsfaktoren ,Beitragszahlungen’ und ,Erziehung von Kindern, die Bei-
tragszahlungen leisten’ produziert. Der ,Wert’ der ,Produktion’ einer jeweiligen
Periode entspricht der Summe der Beitragsleistungen der jeweiligen Periode zu-
ziiglich dem (abdiskontierten) Wert der Beitragsleistungen der Mitglieder der
Kindesgeneration.'”” Der ,Produktionswert’ der Periode ¢ (W,) betréigt dann

VV: (yzrv’Nx-(-l ) = ﬂt 'Nr _ylrv+ Dt,t+l 'ﬂml 'Nt+1 'yrr:I GleiChung 4-5
1 I
wobei D, ,,, einen an dieser Stelle noch nicht weiter zu spezifizierenden Diskon-

1+
tierungsfaktor angibt (und y,” das durchschnittliche rentenversicherungspflichtige

Einkommen eines Beitragszahlers in Periode ¢). Unter den hier vereinfacht darge-
stellten Bedingungen entscheiden die Mitglieder der gegenwdrtigen Aktivgene-
ration iiber das eigene durchschnittliche rentenversicherungspflichtige Einkom-
men einerseits und die Zahl der Kinder andererseits.

Der in der ,Produktionsfunktion’ mit / gekennzeichnete Teil spiegelt den Wert
der unmittelbaren Beitragszahlungen der Mitglieder der gegenwirtigen Aktivge-
neration wider, der mit II bezeichnete Teil den Barwert der (indirekt) aus Kin-
dererziehung resultierenden Leistungen von Mitgliedern dieser Generation. Wenn
o nun dem Anteil der direkten Beitrdge einer Generation zum Erhalt der Renten-
versicherung entspricht, so ldsst er sich (im hier gegebenen — restriktiven ~ Rah-
men) folgendermafen abschétzen:

7 Diejenigen, die in der nachfolgenden Generation ihrerseits Kinder haben, die Mitglieder der
Rentenversicherung werden, sichern den Fortbestand des Rentenversicherungssystems. Eine
unmittelbare Leistung zugunsten der Elterngeneration leisten diese ,Enkel* jedoch nicht.
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Gleichung 4-6

Aus dieser Gleichung folgt (c.p., d.h. insbesondere fiir gegebenen Diskontierungs-

faktor D, ,,,): 66 % <0 sowie aar,v

t+1 t

des Rentenversicherungssystems sollte abnehmen, wenn die Zahl der Mitglieder
der Nachfolgegeneration (c.p.) zunimmt, und zunehmen, wenn (c.p.) das durch-
schnittliche rentenversicherungspflichtige Einkommen der Gegenwartsperiode
steigt.

>0, d.h. der Grad der Beitragsorientierung

43321 Zum (richtigen) Diskontierungsfaktor in einem Umlageverfahren

Da fiir die Bestimmung des ,richtigen’ Wertes der Beitragsorientierung ein Ver-
gleich der ,Wertigkeit’ von Zahlungen aus verschiedenen Perioden erforderlich
ist, werden im Folgenden nun unterschiedliche mdgliche Diskontfaktoren vorge-
stellt und miteinander verglichen.

4.3.3.2.1.1.  Diskontierung mit dem Kapitalmarktzinssatz

Eine mogliche Diskontierungsrate ist der Zinssatz einer langfristigen sicheren

Geldanlage in der Wihrung, in der die spétere Zahlung erfolgt (D, ;+151+—1."

1,041

mit i, ,,,: Kapitalmarktzinssatz fiir eine Geldanlage von Periode ¢ bis Periode

(N0
t+1). Vorteil dieses Wertes ist, dass er, zumindest auf den ersten Blick, gut be-
obachtbar erscheint — auch und gerade fiir lange Perioden. Auflerdem ist einem
Mitglied der Aktivgeneration eine langfristige Anlage zu diesem Zinssatz mog-
lich, d.h. dieser Zinssatz verdeutlicht die Opportunititskosten einer (Zwangs-
)Anlage von Geld in einer anderen Anlageform. Es ist allerdings zu beachten, dass
die Rentenversicherung nicht nur eine ,Sparfunktion’ zur Anlage von Geldern fiir
den Alterskonsum hat, sondern auch andere ,Absicherungsfunktionen’ wie etwa
Leistungen bei Erwerbsunfihigkeit, Rehabilitation etc. Da die Rentenversicherung
mithin ,Zusatzvorteile’ gegeniiber einer gewohnlichen Geldanlage bietet, ist der

18 An dieser Stelle erhalt der Grad der Beitragsorientierung explizit einen Zeitindex um zu ver-
deutlichen, dass hier eine Schwankung des Wertes im Zeitablauf moglich ist.
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Vergleichszinssatz der Kapitalanlage entsprechend zu korrigieren (verringern),
was die ,Zugénglichkeit’ des Wertes erheblich schmdlert.

4.3.3.2.1.2.  Diskontierung mit der Rate der ,biologischen Verzinsung’
Die wohl bekannteste Diskontrate fiir eine umlagefinanzierte Rentenversicherung

basiert auf der ,biologischen Verzinsung’ (D,,,, EL). Die (Netto-)Verzinsung
t+1

entspricht hier bei intertemporaler Konstanz der Beitragszahlung gerade der (Net-
to-)Wachstumsrate der Zahl der in der RV versicherten Erwerbstitigen.!® Wird in
nicht-stationdren Umgebungen dieser Diskontierungsfaktor genutzt, so werden
Preisniveaudnderungen nicht erfasst, zukiinftige (inflationierte) Zahlungen mithin
iiberbewertet. Ferner ist eine entsprechende Diskontierung zu hinterfragen, wird
es als Ziel der Rentenversicherung angesehen, den Lebensstandard der Rentner
entsprechend dem der Aktiven zu &ndern (Sicherung einer relativen Einkommens-
position), oder sollen (indirekt) nutzenmiBige ,Belastungen’ unterschiedlicher
Generationen durch jeweilige Beitragszahlungen vergleichbar gemacht werden;
denn auch in diesen beiden Fillen werden spitere Zahlungen bei ,biologischer
Diskontierung* ,iibergewichtet’.

4.3.3.2.1.3.  Diskontierung mit der Zuwachsrate des
rentenversicherungspflichtigen Einkommens

Ein weiterer Ansatz fiir die Bestimmung der Diskontierungsrate ist die Diskontie-
rung mit dem Faktor des Zuwachses des rentenversicherungspflichtigen Einkom-
N, fd ’rv
N 141 Y 1’11
sichtigung von Preisniveauinderungen, die sich in proportionalen Anderungen des
durchschnittlichen rentenversicherungspflichtigen Einkommens niederschlagen.
Allerdings werden hierbei auch iiber den Inflationsausgleich hinausgehende An-
derungen des durchschnittlichen (rentenversicherungspflichtigen) Einkommens
einbezogen; fiir die Rentenversicherung bedeutet dies wiederum, dass eine Partizi-
pation der Rentnergeneration an Anderungen des Lebensstandards der Mitglieder
der Aktivgeneration als ,normal’ betrachtet und die héheren Zahlungen der Nach-
folgegeneration quasi ,wegdiskontiert” werden; die Leistungen der Eltern, die
diese ,produktiven® Kinder herangezogen haben, werden mithin vergleichsweise

niedrig gewichtet.

). Vorteil einer derartigen Diskontierung ist die Beriick-

mens (D,

199 ygl. SAMUELSON (1958), insbes. S. 471f.
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4.3.3.2.1.4.  Diskontierung mit der Zuwachsrate des Beitragsaufkommens
Abschliefend sei auf die Diskontierung mit dem Zuwachsfaktor des Beitragsauf-

——’LN"Z’T) hingewiesen. Problem einer derartigen Diskon-

g+
ﬂr+l 'N1+1 Vi

tierung ist, dass sie die kumulierten Zahlungen der nachfolgenden Periode gerade
so gewichtet, dass sie definitionsgeméB denselben Barwert haben wie die Bei-
tragszahlungen der gegenwirtigen Periode. Das Ergebnis der Barwertberechnung
wird mithin vorweggenommen.

kommens (D,

4.3.3.2.1.5.  Vergleich der Diskontfaktoren

Eine regelmiafig wiinschenswerte Eigenschaft eines Diskontierungsfaktors kann
es sein, unter (in der Realitdt anzutreffenden) nicht-stationdren Umgebungsbedin-
gungen zwei Zahlungen in unterschiedlichen Perioden, die sich gerade (prozen-
tual) um ,die* Preisniveaudnderungsrate unterscheiden, den gleichen Barwert zu-
zuordnen. Dies ist beim biologischen Diskontierungsfaktor gerade nicht der Fall:
Andert sich z.B. das Preisniveau von Periode ¢ nach Periode ¢+1, und wird die

(durchschnittliche) Beitragszahlung zur Rentenversicherung entsprechend der
allgemeinen Preissteigerungsrate angepasst, so wird hier der Wert der in Periode
t+1 erfolgenden Zahlung iiberh6ht ausgewiesen. Da in dem auf dem Kapital-
markt verlangten Nominalzinssatz bereits eine ,Vergiitung’ fiir die erwartete
Preissteigerung im involvierten Zeitraum enthalten ist, gibt es einen solchen Feh-
ler hier (idealtypisch) nicht. Dies mag auf den ersten Blick fiir eine Nutzung des
Kapitalmarktzinssatzes zur Diskontierung der Zahlungsstrome sprechen. Eine
solche Schlussfolgerung wire jedoch voreilig: Ziel der ,Berechnungen® ist es
nicht, einen eventuellen Nachteil des Einzelnen aus der Tatsache der Pflichtbei-
tragszahlung zur Rentenversicherung zu bestimmen, sondern die angemessene
Aufteilung innerhalb des Systems.

Wird nach dem realen ,Wert’ von Kindern innerhalb des Rentenversicherungssys-
tems gefragt, so erscheint die ,rein biologische’ Abdiskontierung ungeeignet;
nicht die Zahl der Kinder, sondern deren Summe der Beitragszahlungen zur GRV
entscheiden iiber die Rendite der Einzahlungen der Mitglieder der jeweiligen Ak-
tivgeneration. Andererseits hat eine Diskontierung mit der Zuwachsrate des Bei-
tragsaufkommens eine Vernachldssigung einer eventuellen Bereitschaft der nach-
folgenden Generation, Mittel zur Unterstiitzung der Rentner aufzubringen, zur
Folge. Dies wiederum kann kaum sinnvoll sein, wird die ,Bedeutung’ der Kin-
dererziehung fiir die Rentenversicherung, bezogen auf die Mitglieder der jeweili-
gen Aktivgeneration, betrachtet.

151
Eckart Bauer - 978-3-631-74995-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:28:58AM
via free access



Die Abdiskontierung mit der Zuwachsrate des rentenversicherungspflichtigen
Einkommens kann hier einen Kompromiss darstellen: Es erfolgt eine Abdiskon-
tierung auf Basis der Entwicklung der Bemessungsgrundlage, nicht aber eine Be-
riicksichtigung, inwieweit diese Bemessungsgrundlage auch ,abgeschépft’ wird.”®
Ferner ist in dieser Zuwachsrate eine Korrektur allgemeiner Preissteigerungsten-
denzen, die sich in Steigerungen des rentenversicherungspflichtigen Einkommens
niederschlagen, enthalten. Es werden aber auch reale Einkommenssteigerungen
,nivelliert’. Dies gilt insbesondere auch fiir Anderungen der Abgrenzung des ren-
tenversicherungspflichtigen Einkommens (z.B. infolge einer Einbeziehung weite-
rer Aktivititen in die Rentenversicherungspflicht). Dies hat wiederum zur Folge,
dass eine iiber die ,Inflationsrate’®' hinausgehende prozentuale Ausweitung der
Bemessungsgrundlage, die dazu dient, Einkommen von den Mitgliedern der Ak-
tivgeneration an die Mitglieder der Rentnergeneration umzuverteilen (z.B. um
letzteren eine Partizipation an einem steigenden Lebensstandard der Aktivgenera-
tion zu ermdglichen), oder ein eventuelles Zuriickbleiben hinter dem Wert, das
einer gegenteiligen ,Lastumschichtung’ dient, bei einer Abdiskontierung mit der
Anderungsrate des rentenversicherungspflichtigen Einkommen ausgeblendet wird.

Bei der Diskontierung mit der Anderungsrate des Beitragsaufkommens der Ren-
tenversicherung verschirft sich das gerade bezeichnete Problem noch: Auch hier
erfolgt — unter den schon beschriebenen Annahmen, und mit den ebenfalls schon
beschriebenen Vor- und Nachteilen — eine ,Wegdiskontierung® von Anderungen
des beitragspflichtigen Realeinkommens sowie der Einkommensidnderung ent-
sprechend der Inflationsrate, aber auch von intergenerativen Lastumschichtungen
infolge verinderter Anteile rentenversicherungspflichtiger Einkommen am Ge-
samt(arbeits)einkommen eines repriasentativen Mitglieds der Aktivgeneration. Bei
der Abdiskontierung auf Basis der Anderungsrate des Beitragsaufkommens wird
aber zusitzlich auch noch der Einfluss eventueller Anderungen des Beitragssatzes
auf die Hohe des Beitragsaufkommens neutralisiert. Da die Anderung des Bei-

% Hierbei kann allerdings das Problem einer ,Manipulation’ der Bemessungsgrundlage nicht ver-
mieden werden: So wird fiir den Fall, dass der Anteil des rentenversicherungspflichtigen Ein-
kommens am Gesamteinkommen der Mitglieder der jeweiligen Aktivgeneration sinkt (z.B.
weil sich die Mitglieder zunehmend der Rentenversicherungspflicht entziehen), nur eine ge-
ringe Abdiskontierung der zukiinftigen Beitragsleistungen vorgenommen, und somit den Bei-
triagen der Kinder eine vergleichsweise hohe Bedeutung zuerkannt, obwohl die Kindergenera-
tion realiter nur zu einer vergleichsweise geringen Tragung von Rentenlasten bereit ist.

20

Wobei auch die Wahl des Preisindex Auswirkung auf die intergenerative ,Lastverteilung’ hat:
Wird bei einer ,Uberalterung’ der Gesellschaft und damit einhergehender iiberproportionaler
Erhohung des Preisindexes des von den ,Alten’ konsumierten Warenkorbes letzterer zur ,Infla-
tionierung’ der Renten (und somit der Beitragsverpflichtungen) genutzt, so erhtht das die Zah-
lungsverpflichtungen der Jungen gegeniiber dem Fall einer Orientierung an der Anderung des
Preisniveaus des von den Jungen konsumierten Giiterbiindels.
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tragssatzes wiederum — wie die der Bemessungsgrundlage — einer Anderung der
intergenerativen Einkommens- resp. Lastverteilung dienen kann, erscheint die
, Wegdiskontierung’ problematisch.

Eine eindeutige Antwort auf die Frage nach dem ,richtigen‘ Diskontierungsfaktor
gibt es wohl nicht. Vielmehr héngt die richtige Wahl von der jeweiligen Frage-
stellung ab. So kann z.B. nicht der ,Wert’ einer Zahlung eigentliches Erkenntnis-
objekt sein, sondern indirekt der mit dieser Zahlung verbundene Nutzenentgang,
oder aber die relative Belastung eines Aktivmitglieds durch die Beitragszahlung
(Verhiltnis zwischen Beitragszahlung und — verfiigbarem — Einkommen): Die real
héhere Beitragszahlung in einer spéteren Periode induziert bei héherem Realein-
kommen einen gleich hohen Nutzenentgang (bzw. die gleiche prozentuale finan-
zielle Belastung) wie eine entsprechend niedrigere Beitragszahlung zu einer Zeit
mit niedrigerem Realeinkommen.?” Soll dies beriicksichtigt werden, so erscheint
die Nutzung eines auf der Anderungsrate des Einkommens basierenden Diskontie-
rungsfaktors angemessen. Sollen jedoch ,nur’ (intergenerationale) Finanzstrome
untersucht werden, so ist eine wie gerade beschrieben erfolgende Abdiskontierung
nicht sinnvoll: Anderungen im ,realen’ Wert der Beitragsleistungen nachfolgender
Generationen sind fiir die Rendite der Beitragsleistungen eines einzelnen Mit-
glieds mitbestimmend; ihre , Wegdiskontierung’ wire mithin falsch.

Bei Betrachtung der individuellen Rationalitit einer freiwilligen Beitragszahlung
zur Rentenversicherung ist eine Abdiskontierung zukiinftiger Zahlungsstréme mit
dem Zinssatz einer vergleichbaren Alternativanlage, wie er auf dem Kapitalmarkt
ermittelt wird (bei Beriicksichtigung eines Abschlags fiir sonstige Versicherungs-
leistungen), angemessen. Begriindung hierfiir ist hier, dass so die Opportunitts-
kosten der (Zwangs-)Mitgliedschaft in der Rentenversicherung verdeutlicht wer-
den. Es ist allerdings auch zu beachten, dass fiir eine kollektive Betrachtung von
Zahlungsstromen die gerade geschilderte Wahl problematisch ist: Zum einen kann
eine massenhafte ,Umschichtung’ von Geldern auf den Kapitalmarkt Zinssatz-
dnderungen induzieren, so dass eine kollektive Nutzung der ,Renditevorteile’ ei-
ner kapitalmarktbasierten Altersabsicherung diese Renditevorteile moglicherweise
abschwicht. Zum anderen — und dies ist der systematisch bedeutsamere Punkt —
wiirde ein massives Umschwenken der Mitglieder der Aktivgeneration eine ander-
weitige Aufbringung der Finanzmittel fiir die Rentnergeneration notwendig ma-
chen (z.B. eine hohere Besteuerung). Die Wahl der Rendite einer Kapitalmarkt-
anlage als Referenzmalstab klammert aus, dass eine umlagefinanzierte Renten-
versicherung eben auch der Unterstiitzung der gegenwirtigen Rentnergeneration
dient.

%2 Die Anfangs erwihnte Forderung, Zahlungen zweier Perioden, die denselben realen Wert ha-
ben, sollten auch gleich ausgewiesen werden, wird damit aufgegeben!
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Die erfolgte Diskussion unterschiedlicher Diskontierungsfaktoren hat verdeut-
licht, dass die Wahl des ,richtigen’ Diskontierungsfaktors einerseits von den Um-
gebungsbedingungen abhingt, zum anderen vom jeweiligen Erkenntnisinteresse.
Damit aber die Wahl der Diskontrate bedeutsam fiir die folgenden Abschitzungen
sein kann, miissen die Zinss#tze voneinander abweichen. Dies ist bei den ,system-
immanenten’ Diskontierungsfaktoren unter statischen Bedingungen (intertemporal
iibereinstimmende nominale Pro-Kopf-Grofen bei Preisniveaustabilitit) nicht der
Fall, wie ein einfacher Blick auf die unterschiedlichen Diskontierungsfaktoren
verdeutlicht. Ferner ist zu beachten, dass es unter einfachen neoklassischen Mo-
dellannahmen zu einer Angleichung des Zinssatzes auf dem Kapitalmarkt und des
,biologischen Zinssatzes’ kommt, so dass auch hier eine Unterscheidung entbehr-
lich ist.?”

43322 Abschdtzung von « fiir verschiedene Diskontierungsfaktoren

Im Folgenden soll der Grad der Beitragsorientierung («,) fiir die unterschiedli-
chen im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Diskontierungsmethoden auf-
gezeigt werden.

4.3.3.2.2.1.  Abschdtzung von o bei Diskontierung mit dem
Kapitalmarktzinssatz

Bei einer Diskontierung mit einem am Kapitalmarkt gebildeten Diskontierungs-

satz gilt: D,,,,=———, wobei i, dem Vergleichszinssatz fiir die betrachtete

+ ll,1+l

a . .
Periode entspricht. Fiir Gleichung 4-6 folgt .04 >0; der Wert der Beitragsleis-

lt;+1
tungen steigt relativ zum Wert der Kindererziehung, wenn die spiteren Leistun-
gen der Kinder zugunsten ihrer Elterngeneration stirker abdiskontiert werden.

23 7um Problem der ,richtigen’ Diskontrate vgl. WERDING (1998), S. 484. Seine Ablehnung einer
Nutzung der Verzinsung auf dem Kapitalmarkt begriindet er (ebd., S. 249) damit, dass sich im
Umlageverfahren ,,die , Verzinsung’ .. technisch auf ganz andere Weise vollzieht“. Dieser tech-
nische Hinweis kann aber wohl kaum widerlegen, dass fiir den einzelnen Beitragszahler die
Rendite am Kapitalmarkt (abziiglich eines ,angemessenen’ Abschlags fur weitere Versiche-
rungsleistungen) einen ReferenzmaBstab darstellt.
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4.3.3.2.2.2.  Abschdtzung von « bei Diskontierung mit der Rate der
,biologischen Verzinsung’

Bei einer Diskontierung mit der Rate der ,biologischen Verzinsung’

(D, = L) vereinfacht sich Gleichung 4-6 zu ¢, =—1—N. Fiir eine statio-
N t+1 1+ 1+l &1_
By’

ndre Umgebung ist intertemporale Konstanz des Beitragssatzes und des durch-
schnittlichen rentenversicherungspflichtigen Einkommens zu unterstellen (also:

s m_om Lo . . 1
B,=p., sowie y=y.), wodurch sich die Gleichung weiter zu ¢, =5 kiirzen

lasst. Der so ermittelte Grad der Beitragsorientierung entspricht dann gerade dem
von BORCHERT als ,natiirlich’ angesehenen Wert. Fiir nicht-stationire Umgebun-
gen sind iibereinstimmende rentenversicherungspflichtige Durchschnittseinkom-
men (auch bei Betrachtung des Realwertes) allerdings problematisch: Ihre Kon-
stanz bedeutet (z.B.) ein Zuriickbleiben der Rentnerabsicherung hinter Zuwichsen
des Lebensstandards der Aktivgeneration.

4.3.3.2.2.3.  Abschdtzung von « bei Diskontierung mit der Zuwachsrate des
rentenversicherungspflichtigen Einkommens
Bei einer Diskontierung mit dem Faktor des Zuwachses des rentenversicherungs-
Ny
+1° zr:l

pflichtigen Einkommens (D, , = ) gilt fiir den ,angemessenen’ Grad der

Beitragsorientierung: @, = . Er ist (c.p.) mithin um so niedriger, je mehr

1
1+ B
B
die nachfolgende Generation bereit ist, ihr Einkommen mit der Altengeneration zu
af

ﬁﬂhl

1
zes (B, =p3.,,) zur Rentenversicherung ergibt sich wiederum o = >

,teilen’, also: <0. Fiir den Fall eines intertemporal konstanten Beitragssat-

4.3.3.2.2.4.  Abschdtzung von a bei Diskontierung mit der Zuwachsrate des
Beitragsaufkommens
Erfolgt die Diskontierung mit dem Zuwachsfaktor des Beitragsaufkommens

N-y” 1 . .
(D, .= ﬂ‘—y’—ﬁ ), so folgt daraus «, =—; dieser Wert ist auch intuitiv nach-
’ ﬂr+1 'Nr+l Yin -

155

Eckart Bauer - 978-3-631-74995-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:28:58AM
via free access



vollziehbar, werden doch zukiinftige Zahlungen der Kinder genau so abdiskon-
tiert, dass sie denselben Barwert haben wie die Beitragszahlungen der gegenwir-
tigen Aktivgeneration.

4.3.3.2.2.5.  Hinweis auf besondere Werte von «

Abschliefend soll — in Abweichung von der gerade prisentierten ,systemischen’
Herleitung von Werten fiir den Grad der Beitragsorientierung — noch kurz auf die
Implikationen zweier Extremwerte hingewiesen werden.

Der erste Wert lautet: o =0. In diesem Fall bestimmen ausschlieBlich die Bei-

tragszahlungen der eigenen Kinder die relative Hohe der Rente ihrer Eltern. In-
soweit liegt hier eine kollektive Anndherung an ein System vor, das im Groben
einer Alterssicherung im Kreise der Groffamilie entspricht: Dort bestimmen die
Leistungen der Kinder den Lebensstandard ihrer Eltern im Alter. Der Unterschied
besteht darin, dass bei « = 0 nur die relative Hohe der Rente der Eltern durch die
Beitriige der eigenen Kinder determiniert wird, nicht aber die absolute. Diese folgt
vielmehr aus dem Zusammenspiel von Gesamtbeitragsaufkommen aller Mitglie-
der der Aktivgeneration einerseits und dem Anteil der Kinder des jeweiligen
Rentners daran, wird mithin unter dem Riickgriff auf ,kollektive’ GréBen ermit-
telt. Diese Kombination individueller und kollektiver Bestimmungsgréfen ist
notwendig, um eine Absicherung der Rentner gegen besondere ,Langlebigkeit’
(bzw. die mit dieser verbundenen Risiken) sowie eine Streckung der Beitragsbela-
stung der Kinder auf deren gesamte Aktivzeit zu erreichen; das letztere dient dazu,
eine Konzentration der Belastung auf die Phase, in der die eigenen Eltern noch
leben, zu vermeiden. Auf die (problematischen) Anreizwirkungen einer aus-
schlieBlichen Rentenbegriindung durch Beitragsleistungen der Kinder ist bereits
hingewiesen worden (vgl. 3.3.2.3.2).

Der zweite Wert lautet: a =1. In diesem Fall beeinflussen ausschlieBllich die ei-
genen Beitragszahlungen die relative Hohe der Altersrente, wihrend die kumu-
lierten Beitragszahlungen der nachfolgenden Aktivgeneration iiber die absolute
Hohe der Rente bestimmen. Es liegt hier eine recht weitgehende Annéherung an
die Logik der gegenwirtig in Deutschland praktizierten Ausgestaltung der umla-
gefinanzierten Rentenversicherung vor.” (Die (problematischen) Anreizwirkun-
gen einer derartigen Ausgestaltung beziiglich Investitionen in das Humankapital
sind bereits zu geniige thematisiert worden.)

24 Abweichungen hieraus ergeben sich (im gegenwirtigen deutschen Rentensystem) durch die
Rentengewshrung filr Kindererziehung, Hoherbewertungen etc.
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4.3.3.2.2.6.  Abschdtzung auf Basis der deutschen Rentenversicherung
Abschlieflend sollen auf Basis von Daten des deutschen Rentenversicherungssys-
tems die unterschiedlichen Grade der Beitragsorientierung (sehr) grob abgeschitzt
werden. Hierfiir wird in den Schétzern der Zeitraum von 1960 (¢) bis 1997 (¢+1)
betrachtet. 1960 gab es (in Westdeutschland) ca. 18,79 Mill. abhingig Beschif-
tigte, die nicht Beamte waren (eine gesonderte statistische Erfassung ,sozialversi-
cherungspflichtiger Beschiftigter‘ gab es damals nicht) (N, ), 1997 ca. 22,14 Mill.
sozialversicherungspflichtige Beschiftigte (N,,,).”” Der Beitragssatz zur Gesetz-
lichen Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten betrug 1960 14,0 v.H.
(B,) und 1997 20,3 v.H. (f,,,),™ das (jahrliche) Durchschnittsentgelt betrug
DM 6.101 (y) bzw. 53.806 (y,;,).> Fiir die Verzinsung am Kapitalmarkt wer-
den Nominalzinssitze von 6,0, 7,0 und 8,0 v.H. betrachtet.

Die Spannbreite der ausgewiesenen Schitzer (&) verdeutlicht die Bedeutung der

Diskontierung mit é&
Kapitalmarktzinssatz 6 v.H. 0,364
Kapitalmarktzinssatz 7 v.H. 0,448
Kapitalmarktzinssatz 8 v.H. 0,534
Wr. des Generationenumfangs 0,073
Wr. d. rentenversicherungspflichtigen Einkommens | 0,408
Wr. des Beitragsaufkommens 0,5

Tabelle 2:  Abschiitzung des ,richtigen‘ Grades der Beitragsorientierung
fiir verschiedene Diskontierungsmethoden

Anmerkung: Wr: Wachstumsrate

Wahl des ,richtigen® Diskontierungsfaktors fiir die Bestimmung des angemesse-
nen Grades der Beitragsorientierung der umlagefinanzierten Rentenversicherung.
Aber selbst bei einem , Vergleichszinssatz‘ von 8 v.H. wiren die generativen Leis-
tungen, d.h. die Beitragszahlungen der Kinder, fast genauso bedeutsam wie die

25 y/g]. VERBAND DEUTSCHER RENTENVERSICHERUNGSTRAGER (1999), S. 219 & 221.
26 ygl. VERBAND DEUTSCHER RENTENVERSICHERUNGSTRAGER (1999), S. 213.

297 ygl. SGB VI Anlage 1 — fitr 1997 vorliufiges Durchschnittsentgelt.
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Beitragszahlungen! Die Zahlen spiegeln ferner wider, dass die Anlage von Gel-
dern in der GRYV eine ,attraktive* Anlageform war — insbesondere infolge der sehr
hohen Wachstumsrate des durchschnittlichen Entgelts der abhéngig Beschiftigten,
wobei eben auch infolge der hohen Beitragsorientierung der gegenwirtigen Aus-
gestaltung der Rentenversicherung besondere ,Mitnahmemdglichkeiten infolge
ausschlieBlicher Beitragszahlungen zur GRV bestanden. (Die Zahlen lassen sich
aufgrund der deutlichen Abschwichung der Zuwachsrate des rentenversiche-
rungspflichtigen Einkommens eindeutig nicht als ,Prognosen® fiir zukiinftige Pe-
rioden verwenden!?®)

4.3.3.3. Folgerung

Die vorangegangenen Rechnungen haben verdeutlicht, dass — bei einer ,produk-
tionstheoretisch‘ ausgerichteten Konzeption der Bestimmung von a — die Wahl
des Grades der Beitragsorientierung des Rentenversicherungssystems entschei-
dend von der Wahl des Diskontierungsfaktors abhéingt. Dieser wiederum wird von
der jeweiligen Fragestellung beeinflusst, wobei wiederum die Zielsetzungen des
Rentenversicherungssystems zu beriicksichtigen sind (so z.B., inwieweit die Al-
tengeneration an Anderungen des Lebensstandards teilhaben soll, und ob eine
eventuelle Teilhabe ,natiirlich’ ist, oder eine gesondert zu beriicksichtigende Leis-
tung darstellt). Bei der Festlegung des beitragsbezogen aufzuteilenden Anteils des
Beitragsaufkommens sind aber iiber die gerade ausgefiihrten Punkte hinaus noch
weitere Uberlegungen geboten:

e Mit der Festlegung von « wird gleichzeitig tiber die Hohe des ,Steueranteils’
der Beitragszahlungen entschieden. Die hieraus resultierenden Anreizwirkun-
gen sind zu beriicksichtigen und mit Anreizwirkungen hin zu Investitionen in
das Humankapital der nachfolgenden Generation abzuwigen. Insbesondere ist
zu bedenken, dass mogliche Anpassungsreaktionen auf dem Arbeitsmarkt sich
im System weitaus kurzfristiger auswirken als die ,generativen’. Andererseits
steigt im analysierten Ansatz mit dem rentenversicherungspflichtigen Einkom-
men der Kinder auch der monatliche Rentenanspruch der Eltern, was bei intra-
familisrer Nutzeninterdependenz zu einer Senkung des Anreizes zur Vermei-
dung von Beitragszahlungen auf Seiten der Kinder fiihren diirfte — zumal, wenn

208 1m Zeitraum von 1960 bis 1997 stieg das Durchschnittsentgelt im Durchschnitt um ca. 6,1 v.H.
jahrlich; im Zeitraum von 1980 bis 1997 hingegen nur um durchschnittlich 3,6 v.H., und von
1992 bis 1997 nur um 2,8 v.H.
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Teile der zusitzlichen Rente im Rahmen einer intrafamilidren Einkommensum-
verteilung wieder zu den Kindern ,zuriickflieen’ sollten.*®

In der bisherigen Argumentation wurde ein eigenstindiges ,Absicherungsziel’
(;Sozialhilfevermeidungsfunktion’) der GRV vernachléssigt. Ob eine derartige
Ausklammerung in der Praxis angemessen ist, erscheint zweifelhaft. Wenn
aber eine Absicherung sowohl durch ,durchschnittliche’ Beitragszahlungen als
auch durch die Erziehung von Kindern mit durchschnittlicher Summe von Bei-
tragszahlungen erreicht werden soll, so grenzt dies den ,moglichen” Wertebe-
reich von « weiter ein: Zwar lésst sich argumentieren, mit der Festlegung von
a werde nur iiber Anteile entschieden, nicht aber iiber Niveaus. Bestehen al-
lerdings Vorstellungen iiber das ,richtige’ Niveau der Rente beim Vorliegen
bestimmter rentenrelevanter Umsténde, und ist auBerdem — sowohl wegen
moglicher Anreizwirkungen, als auch infolge unerwiinscht starker Liquiditits-
beschrinkungen (in Verbindung mit einem unvollkommenen Kapitalmarkt) —
ein hoher Beitragssatz mit anderweitigen Nachteilen verbunden, so ist die Be-
stimmung von Anteilen und Niveaus nicht mehr getrennt zu sehen.

Die Kosten von Kindern sind einerseits nicht per se rentenrelevant, andererseits
findet eine Férderung des Kinderhabens bzw. eine Beriicksichtigung der damit
verbundenen Kosten bereits in anderen Systemen (Steuern, Sozialhilfe etc.)
statt. Wird die ,Férderung’ in diesen Systemen als nicht ausreichend angesehen
(z.B. da das sich im Kinderfreibetrag manifestierende Existenzminimum von
Kindern als in seiner Hohe als zu niedrig gilt), so sind diese Systeme — und
nicht die Rentenversicherung — der richtige Ort zur Korrektur dieser Miss-
stinde. Man kann weitergehend argumentieren: Da Kinder ihren Eltern im
Durchschnitt Nutzen stiften, also (auch) ,Konsumgutcharakter’ haben, wihrend
Beitragszahlungen zur GRV ausschlieflich den Charakter eines ,Investitions-
gutes’ besitzen, also nicht per se, sondern nur durch die von ihnen erwartete
okonomische Wirkung Nutzen stiften, ist eine gleichgewichtige Berticksichti-
gung von Kindern und Beitréigen auch von daher nicht geboten. Entsprechend
mag auch wegen der groferen Vermeidungsanfilligkeit bzw. Steuerreagibilitit
von Beitragsleistungen gegeniiber Humankapitalinvestitionen (Quantitédt und
Qualitit von Kindern) zur Vermeidung der Erosion der Beitragsbemessungs-
grundlage eine asymmetrische Bertiicksichtigung erfolgen.

209

Die Argumentation, der zur Finanzierung kinderbezogener Rente herangezogene Teil der Bei-
tragszahlungen der Aktiven werde von letzteren nicht als reine ,Steuerzahlung’ verstanden,
tragt allerdings sicher nicht mehr fiir den Fall, dass keine Verwandten (denen ein ,Wohlerge-
hen’ gegénnt wird) leben.
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e AbschlieBend sei erneut darauf verwiesen, dass in den bisherigen Ausfiihrun-
gen ausschlieilich auf den ,Alterssicherungsteil’ der Rentenversicherung Be-
zug genommen wurde. Kommt es im Rahmen der Rentenversicherung zusitz-
lich auch zu einer Mittelverwendung zugunsten der Absicherung von (Halb-)
Waisen (und von Halbwaisen betreuenden Elternteilen), ohne dass hierfiir ent-
sprechend hohere Beitragszahlungen von Versicherten mit wirtschaftlich ab-
héngigen Kindern geleistet werden miissen, so stellt dies spezifische Leistun-
gen des Rentenversicherungssystems zugunsten Kinderhabender dar. Sie sind
bei der Festlegung des Grades der Beitragsorientierung im Altersrententeil zu
beriicksichtigen.

4.3.4. Mogliche Erweiterungen sowie Praktikabilititsdimensionen

Im Folgenden werden verschiedene Eigenschaften des untersuchten Ansatzes
noch einmal kritisch hinterfragt. Hierbei steht die Frage im Vordergrund, inwie-
weit aus dem vorgestellten Analyserahmen, der der Verdeutlichung externer Ef-
fekte der Kindererziehung im Rahmen einer umlagefinanzierten Rentenversiche-
rung dient, Empfehlungen fiir eine Ausgestaltung eines kinderberiicksichtigenden
Umlageverfahrens gewonnen werden kénnen.

Ein bedeutendes Problem ist in Schwierigkeiten einer Umstellung eines bestehen-
den Rentenversicherungssystems zu sehen. Insbesondere die zu unterstellenden
Unterschiede in der Geschwindigkeit, in der Anpassungen im generativen Ver-
halten einerseits und im Arbeitsangebot andererseits erfolgen, kénnen — schon aus
Griinden des Vertrauensschutzes — eine ,behutsame’ Umstellung erfordern.
Eventuelle deutliche Absenkungen der Rentenhshe (oder erwarteten Hohe der
Rente) bei einem vergleichsweise schnell erfolgendem Umstieg kénnen zwar
durch faktische ,Bestandssicherungsklauseln’, in denen eine Absenkung der Ren-
tenhohe infolge des Systemwechsels fiir eine erhebliche Zeitspanne ausgeschlos-
sen wird, vermieden werden. Doch die Gewihrung von Auffiillbetrigen zur Si-
cherung des alten Renten(anspruchs)niveaus bei sofortiger Umstellung (man ver-
gleiche die Rentenanpassung in der ehemaligen DDR seit der deutschen Wieder-
vereinigung) hat, kommt es zu einer fundamentalen Umstellung des Rentenver-
sicherungssystems, erhebliche Kosten zur Folge. Bei einer langsamen Umstellung
besteht hingegen die Méglichkeit, Kiirzungen der nominalen Renten(anspriiche)
weitgehend zu vermeiden — dies geschieht aber auf Kosten einer nur schrittweise
erfolgenden ,Hoherbewertung’ von Erziehungsleistungen. Aus allokativer Sicht
mag eine solche Ausgestaltung allerdings den Vorteil haben, dass die Entschei-
dung iiber die Kinderzahl, aber auch iiber die elterliche Investition in ihre Kinder,
hiufig eher abgeschlossen ist als die Beitragszahlungsphase, so dass der kurzfris-
tige Umfang der Kinderberiicksichtigung im Rahmen der Rente mit Bezug auf das
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generative Verhalten ohne erhebliche Auswirkungen bleibt. Soweit eine langsame
Einfiihrung keinen Zweifel an der am Ende des Anpassungsprozesses stehenden
Intensitit der Kinderberiicksichtigung aufkommen lésst, und auBerdem die Versi-
cherten die zukiinftigen Verschiebungen der (relativen) Rentenhdhen antizipieren,
setzt eine langsame Umstellung auch fiir die noch ,rentenfernen’ Jahrginge die
richtigen ,Signale’ beziiglich der zukiinftigen rentenméfBigen Bedeutung des gene-
rativen Verhaltens. Die einschrinkenden Annahmen sind allerdings gravierend:
Insbesondere kann bezweifelt werden, dass weite Teile der Bevélkerung in der
Lage sind, sich die Auswirkung einer veriinderten Ausgestaltung des Rentenver-
sicherungssystems auf ihre jeweilige Rentenposition in Abhingigkeit von ihrem
generativen Verhalten vorzustellen. (Das Problem mag aber durch eine Informa-
tion der Versicherten iiber ihre ungeféihre Rentenhohe bei sofortiger Giiltigkeit der
,neuen’ Berechnungsregeln gemildert werden.) Wird die Anderung der Gewich-
tung generativer im Vergleich zu monetiren Leistungen jedoch nicht ,richtig’ an-
tizipiert, so hat dies zur Folge, dass auch eine (eventuelle) Anpassung des genera-
tiven Verhaltens verzogert wird.

Bei der weiteren Argumentation werden Probleme einer Umstellung des beste-
henden Rentenversicherungssystems ausgeblendet, um praktische Probleme einer
Ausgestaltung, die Folge des analysierten Ansatzes sind, herausarbeiten zu kon-
nen.

Zuerst ist zu beachten, dass in der Analyse eine Ex-post-Betrachtung vorgenom-
men wurde. Die ,rentenrelevanten Daten’ lagen somit allesamt vor. In der Realitét
ist dies im Hinblick auf die Beitragszahlungen der Kinder von Versicherten nicht
der Fall. Es stellt sich somit die Frage, ob ein ,akzeptabler’ zeitnaher Ersatz fiir
die fehlenden Informationen besteht. Hierbei wére an einen Riickgriff auf Infor-
mationen wie Ausbildung und bisherige Beitragszahlungen der Kinder der Versi-
cherten zu denken, aus denen eine Abschitzung iiber die von den Kindern zu-
kiinftig noch ,zu erwartenden’ Beitragszahlungen konstruiert wird. Eine solche
Abschitzung hat allerdings einige bedeutsame Nachteile: Zum einen lauft sie auf
eine partielle Pauschalierung der Kinderberiicksichtigung im Rahmen der GRV
hinaus, und geht dementsprechend mit gewissen ,Ungerechtigkeiten’, wie sie mit
jeder Pauschalierung verbunden sind, einher. Ferner setzt eine solche Pauschalie-
rung regelmiBig allokativ fehlerhafte Anreize: So wird z.B. eine formale Qualifi-
kation geférdert, wenn diese als Indikator vergleichsweise hoher zukiinftiger
Zahlungen zur GRV genutzt wird. Werden hingegen die Beitragszahlungen der
Kinder bis zur jeweiligen Rentenzahlungsperiode fiir die Eltern als Grundlage fuir
die Berechnung der kinderbezogenen Rente genommen, so bedeutet dies eine im-
plizite Forderung von Berufen mit vergleichsweise flachem intertemporalen Ein-
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kommensprofil (bei gegebenem Lebenseinkommen), also z.B. eine Diskriminie-
rung ldngerer Aus- und Weiterbildungszeiten.?"

Sowohl bei pauschalierender Beriicksichtigung zukiinftiger Beitragszahlungen der
Kinder, als auch bei ausschlieBlicher Bezugnahme auf die zum Zeitpunkt der Ren-
tenzahlung an die Eltern schon geleisteten Beitragszahlungen der Kinder kommt
es somit, wie verdeutlicht, zu per se unerwiinschten Wirkungen.?! Diesem Nach-
teil ist allerdings der Vorteil einer im Durchschnitt gesteigerten Internalisierung
der externen Effekte der Humankapitalbildung im Rahmen des Rentenversiche-
rungssystems gegenzurechnen, so dass die Inkaufnahme einiger ,Ungenauigkei-
ten’ gerechtfertigt sein kann. Immerhin setzt eine vollstdndige Pauschalierung der
Kinderberiicksichtigung im Rahmen der Rentenversicherung, wie sie zur Zeit in
Deutschland praktiziert wird, ebenfalls allokativ falsche Anreize, stellt also keine
best practice dar.

Wenn aber an dieser Stelle eine Pauschalierung als moglicherweise akzeptabel
angesehen wird, dann bleibt zu fragen, ob — angesichts der mit ihr verbundenen
Vorteile (vgl. 3.2.1.3) (und auch angesichts des Spiirbarmachens in der Umstel-
lungsphase) — eine Kinderberiicksichtigung schon in der Beitragszeit moglich ist.
In den bisherigen Erérterungen wurden bei der Kinderberiicksichtigung auf Beob-
achtungen iiber rentenrelevante Eigenschaften des jeweiligen Kindes zuriickge-
griffen — im analytisch reinen Fall (Ex-post-Betrachtung) auf die kumulierten Bei-
tragszahlungen des Kindes, in der gerade erfolgten Diskussion iiber eine ,praxis-
nihere’ Ausgestaltung auf Beitragszahlungen des Kindes bis zum jeweiligen Be-
rechnungszeitpunkt der Rente seiner Eltern, sowie auf mogliche beitragsrelevante
Eigenschaften des Kindes, die sich zu diesem Zeitpunkt beobachten lassen (und
als ,Indikatoren’ der zu erwartenden Beitragszahlungen dieses Kindes dienen).

Bei einer Kinderberiicksichtigung schon in der Aktivzeit vergroBern sich die Ab-
schitzungsprobleme extrem, denn es miissen bedeutende Parameter schon in der
Aktivzeit bekannt sein: Zuerst zu nennen ist der Erwartungswert des Barwerts der
Summe der Beitragszahlungen in den jeweiligen ,Rentenperioden’ der derzeit

21 yom tibereinstimmenden (rentenversicherungspflichtigen) Lebenseinkommen wird in diesem
Fall ein groBerer Anteil bei der Berechnung der kinderbezogenen Rente der Eltern beriicksich-
tigt. Entsprechendes gilt auch fiir Kinder, bei deren Geburt die Eltern jung waren.

2 Ob bei Berticksichtigung der tatsichlichen Beitragszahlungen ein Anreiz fiir Frauen besteht,
eine eventuelle Erwerbsunterbrechung zugunsten der Kindererzichung fiir einen fritheren oder
spiteren Zeitpunkt ihrer Aktivzeit ,einzuplanen‘, kann ohne weiteres nicht entschieden werden:
Eine frithere Unterbrechung steigert (c.p.) die eigene spitere Rente, senkt aber die der eigenen
Eltern ...
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Aktiven. Er gibt an, welchen ,Wert’ die gesamte Kindergeneration einmal in ihrer
Aktivzeit haben wird. Zusitzlich wird noch ein ,Indikator’ des Anteils des jewei-
ligen Kindes an dieser Beitragssumme benétigt, um somit seinen konkreten Wert
fiir das Rentenversicherungssystems zu ,errechnen’.?'? Eine sofortige Kiirzung der
Beitragszahlung kindererziehender Versicherter hat (c.p.) eine Verringerung des
Beitragsaufkommens und somit der Renten der gegenwirtigen Rentenbezieher zur
Folge. Soll dies vermieden werden — und warum sollen die Rentner infolge einer
Anderung der intertemporalen Allokation der Finanzmittel der Kindergeneration,
die deren Barwert unveréndert ldsst, Rentenkiirzungen hinnehmen? —, so muss der
Beitragssatz zur Rentenversicherung in Abhéngigkeit vom AusmaB, in dem Kin-
derberiicksichtigung schon in der Aktivzeit vorgenommen wird, variiert werden.”"
(In der Altersphase miissen die ,eingesparten kinderbezogenen Renten’ dann dem
,beitragsbezogenen Rententeil’ zugeschlagen und entsprechend der dortigen Auf-
teilungslogik zugerechnet werden.)

Eine detaillierte Abschitzung der zukiinftigen Beitragszahlungen eines Kindes
schon in der Beitragsphase seiner Eltern (und insbesondere an deren Anfang) ist
de facto unmdglich, so dass hier (bestenfalls) gestaffelte Pauschalierungen (z.B.
nach Beitragsleistung und Qualifikation der Eltern) als Ansatz erscheinen, wenn
auch mit sehr grolen Unsicherheiten. Eventuell zu viel erhaltene ,Kinderberiick-
sichtigungszahlungen’ (z.B. wenn das Kind keine Beitragszahlungen zur Renten-
versicherung leistet) wiren dann in der Rentenphase den Eltern von ihren ,bei-
tragsbezogenen Rentenanspriichen’ (aufgezinst!) abzuziehen. Die bisher verdeut-
lichten Komplikationen eines derartigen Ansatzes lassen eine vorzeitige Kinder-
berticksichtigung im Rahmen der Rentenversicherung kaum implementierbar er-
scheinen.?"

2 Witrde nur der Barwert der ,erwarteten Summe der Beitragszahlungen’ des jeweiligen Kindes
betrachtet, so wiirde damit der ,Versicherungscharakter’ des Rentensystems vernachlédssigt
(Der Erwartungswert des Produktes zweier Zufallsvariablen entspricht nicht dem Produkt der
Erwartungswerte der beiden Zufallsvariablen, wenn diese miteinander korreliert sind — und von
einer solchen Korrelation ist auszugehen.).

23 Die dadurch induzierte Anderung der Summe des Beitragsaufkommens ist iibrigens nicht bei
der Abschéitzung des ,angemessenen’ Grades der Beitragsorientierung zu beriicksichtigen, da
hier eine rein intragenerationale Umschichtung vorliegt. (Das hohere Beitragsaufkommen in
Folge gesteigerter Kinderberiicksichtigung schon in der Aktivzeit kommt nicht den ,Rentnern’
zugute, sondern den Mitgliedern der Aktivgeneration.)

214 Am ehesten moglich erscheint der Abkauf der spiteren kinderbezogenen Rentenanspriiche
durch eine Agentur. Da eine entsprechende Regelung aber auch fiir ,beitragsbezogene Ren-
ten(teile)’ méglich wire, also auch im gegenwértigen Rentensystem, von derartigen Mérkten
aber fast nichts bekannt ist (Bestenfalls kénnte die Kreditvergabe an Leute, die erkennbar einen

Teil ihrer spiteren Rente zur Tilgung und Zinszahlung aufwenden miissen, so interpretiert
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Das gerade Gesagte verstirkt sich noch, wird keine ,automatische’ Kinderberiick-
sichtigung wihrend der Aktivzeit eingefiihrt, sondern ein ,Wahlrecht’ auf vorzei-
tige Kinderberiicksichtigung, und wird innerhalb der Rentenversicherung eine
,partielle Versicherung’ gegen besonders geringe spitere Beitragszahlungen des
Kindes zur GRV vorgenommen.””® In diesem Fall gewinnen asymmetrische In-
formationen (und u.U. auch moral hazard) an Bedeutung: Das Interesse der Eltern
an einer Kinderberiicksichtigung schon in der Aktivzeit ist (c.p.) umso héher, je
geringer sie die zu erwartenden Beitragszahlungen des Kindes zur Rentenversi-
cherung einschitzen. Ferner nimmt das Interesse zu, je mehr sich Versicherte als
,gute Risiken’ fiir die Rentenversicherung sehen (also dann, wenn sie von einer
kurzen Rentenbezugsdauer infolge frithen Todes ausgehen). Die letztere Eigen-
schaft kann — im Sinne einer Stirkung der ,Beitragsidquivalenz’ der Rentenver-
sicherung — begriifit werden; doch auch dann ist zu beachten, dass die damit ein-
hergehende Verringerung der Absicherung derjenigen, die das Alter erreichen,
tendenziell eine Steigerung des allgemeinen Beitragsaufkommens erfordert, und
somit nur schwerlich vermeidbar zu einer Mehrbelastung der nachfolgenden Ge-
neration fiihrt.

Die erfolgten Ausfiihrungen verdeutlichen, dass eine ,leistungsbezogene Kinder-
beriicksichtigung’ im Rahmen der Rentenversicherung kaum geeignet ist, eine
Entlastung der Eltern schon wihrend der Aktivzeit vorzunehmen, und eine Im-
plementierung unvermeidlich mit sehr grofien Problemen verbunden ist.

werden; doch hierbei wird regelm#Big vom Kreditgeber auf ein Kollateral z.B. in Form von
anderweitigem Vermdgen, insbesondere Immobilieneigentum, geachtet, so dass die Ritckzah-
lung itber die etwaigen Rentenzahlungen hinaus gesichert ist.), sind die Marktversagensgriinde
wohl zu gravierend, um auf das Zustandekommen solcher Tauschmoglichkeiten zu setzen.
Damit bliebe de facto wohl nur eine staatliche Ankaufsagentur iibrig. Die Probleme einer sol-
chen Ankaufsregelung kénnte aber auch diese kaum tiberwinden.

215 7 B. in Form einer Begrenzung des Riickzahlungspflicht fir zu hohe Kinderberiicksichtigung
schon in der Aktivzeit.
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S. Kinderberiicksichtigung im Rahmen einer
zwangsweisen umlagefinanzierten Rentenversicherung
— ein Vorschlag und die deutsche Realitiit

Im vorangegangenen Kapitel wurden die distributiven Implikationen einer (unter-
lassenen) Kinderberticksichtigung im Rahmen einer umlagefinanzierten zwangs-
weisen Rentenversicherung (im Beitragssatzverfahren) untersucht. Hierbei wurde
deutlich, welche gewaltigen Summen bei ,angemessener® Kinderberiicksichtigung
nach anderen Kriterien als ihren Beitragszahlungen auf die Rentner aufzuteilen
wiren. Es ist dementsprechend nicht verwunderlich, dass sowohl in Vorschlagen
zur Umgestaltung der bestehenden Ausgestaltung der Gesetzlichen Rentenversi-
cherung, als auch in deren konkreten Ausgestaltung selbst Elemente der Kinder-
beriicksichtigung enthalten sind. Dieses Kapitel befasst sich mit zwei solchen An-
sdtzen, und kontrastiert die ihnen immanente Kinderberiicksichtigung mit den im
vorangegangenen Kapitel gewonnenen Erkenntnissen.

5.1. Der Vorschlag BORCHERTs zur Kinderberiicksichtigung in
der Rentenversicherung

Zuerst soll auf den Vorschlag BORCHERTs zur Kinderberiicksichtigung in der RV
eingegangen werden, da er eine gewisse Bekanntheit und Popularitit gewonnen
hat.

5.1.1. Darstellung des Vorschlags

Ausgangspunkt BORCHERTs ist, dass ,,Kindererziehung und monetire Beitrags-
leistungen .. beide fiir das Funktionieren der Gesetzlichen Rentenversicherung un-
ersetzliche Voraussetzungen und somit konditional gleichwertig”*'® sind. Daraus
folgert er die Notwendigkeit einer ,Gleichbehandlung’ der beiden Leistungen in
Form einer ,,beitragsidquivalenten Beriicksichtigung der Kindererziehung**"’. Die
aus Beitragszahlungen resultierenden Rentenanspriiche sollen — bei unverénder-
tem Beitrag — gegeniiber dem bisherigen Recht dementsprechend halbiert wer-

216 BORCHERT (1981), S. 150 — Hervorhebungen im Original.
27 BORCHERT (1981), S. 163; vgl. auch BORCHERT (1993), S. 268.
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den.”® Fiir jedes Kind erhalten die Eltern zusitzlich eine Rente, die der Hilfte der
durchschnittlichen Beitragsbemessungsgrenze zur RV multipliziert mit dem je-
weiligen Beitragssatz zur GRV entspricht. Anders ausgedriickt: ,,[D]ie Halfte der
von einem Kind durchschnittlich eingezahlten Rentenbeitrige [flieBt] auf das
Rentenkonto der Eltern .., wihrend die andere Hilfte zur Finanzierung des Barbei-
tragssystems verwandt wird“?”®. Die Verteilung des ,kinderbezogenen Rentenan-
spruchs’ auf die beiden Elternteile erfolgt dann in umgekehrt proportionalem Ver-
hdltnis zu den ,beitragsbezogenen Rentenanspriichen’ der Elternteile. Hat einer
der Elternteile keine eigenen beitragsbezogenen Rentenanspriiche, so erhilt er die
gesamte kinderbezogene Rente (fiir gemeinsame Kinder) des Ehepaars.

5.1.2. Kritische Betrachtung des Vorschlags

Die hilftige Aufteilung der Beitragseinnahmen auf ,beitrags-> und ,kinderbezoge-
ne’ Renten bewirkt — gegeniiber dem bisher bestehenden System — eine drastische
Steigerung der ,Kinderberiicksichtigung’ (und somit spiegelbildlich eine entspre-
chend deutliche Senkung der ,Rendite’ von Beitragszahlungen). Somit sind er-
hebliche Umstellungsprobleme hin zum neuen System zu erwarten; die Senkung
der ,Rendite’ der Beitragszahlungen mag Anreiz zur ,Flucht’ in Schwarzarbeit
etc. sein.

Die Abschitzung der Rentenhohe im Rahmen des Vorschlags ist nicht moglich,
da sich BORCHERT nicht auf eine exakte Methode der ,Kinderbewertung’ festlegt.
Zuerst schligt er vor, den Eltern fiir jedes Kind die Hilfte des durchschnittlichen
Rentenversicherungsbeitrags eines Versicherten ,auszuzahlen’. Da nicht bei allen
Kindern die Eltern mehr leben wiirden, gebe es hierbei tendenziell ,iiberschiissige
Mittel’. Ohne sich abschlieBend zu dufern, lisst BORCHERT eine Vorliebe dafiir
erkennen, die verbleibenden Mittel fiir eine Erhohung der ,kinderbezogenen Ren-
ten’ zu verwenden.” Fiir diesen Fall errechnet GALLON fiir das Jahr 1991 die in
Tabelle 3 wiedergegebenen monatlichen Rentenwerte. "

2% vgl. fir dieses und das Folgende: BORCHERT (1981), S.229ff. und BORCHERT (1993),
S. 270fF.

219 BORCHERT (1981), S. 230.

20 Vgl. BORCHERT (1981), S. 233f. Insoweit liegt eine Entsprechung zur ,Ausschopfungskorrek-
tur’ im betrachteten Analyserahmen vor.

2! Vgl. GALLON (1993a), S. 12.
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Rentenanspriiche Eltern zusammen |[Mutter [Vater
1. aus Geldbeitrigen 1.141 285 856
Verhiltnis 1zu3

Plus

2. wegen Erziehung

Verhiltnis 3zul

1 Kind 935 701 234
2 Kinder 1.870] 1.403] 467
3 Kinder 2.805| 2.104| 701
4 Kinder 3.740] 2.805| 935
Quelle: GALLON (1993a), S. 12, Schaubild 1.

Tabelle 3:  Berechnungen GALLONs zu den Rentenwirkungen des

BORCHERT-Vorschlags

Anmerkung: Der kinderbezogene Rentenwert von DM 935 pro Kind errechnet sich aus dem

Produkt der Hilfte der durchschnittlichen Beitragszahlung mit dem im Jahre
1991 bestehenden ,Eckrentnerverhéltnis’ (Zahl der Beitragszahler pro Bezieher
einer ,Standardrente’), das GALLON (1993a, S. 12) mit ca. 2,85 ansetzt.

BORCHERT rechtfertigt die Hohe der kinderbezogenen Renten mit den hohen Kos-
ten der Kindererziehung.”*?* Die Argumentation erscheint allerdings nicht unpro-

222 7um Vergleich mit der Analyse aus der vorliegenden Arbeit seien kurz die ,kumulierten Ren-

223

tenwerte’ eines Kindes mit durchschnittlichem Einkommen fir @ =0,5 (fir das Jahr 1994)
angegeben: korrigiert (ca.) DM 935/ Monat, unkorrigiert (ca.) DM 719/ Monat (vgl. Ta-
belle 2). Bei Umrechnung auf das Jahr 1991 ergeben sich (unter Nutzung der Steigerungssétze
fiir laufende Renten in Westdeutschland) Werte von (ca.) DM 835 (641) / Monat (statt DM 935
resp. 719).

BORCHERT (1981), S.231: ,Es stellt sich ... die Frage, ob die Halbierung der monetir be-
stimmten Rentenleistungen und die Verwendung der dadurch freigewordenen Mittel fiir das
Elternrentensystem nicht die Erziehung tiberbewertet; wihrend n4mlich fiir den Lohnersatzan-
spruch ein Arbeitsleben von durchschnittlich 40 Jahren erfuillt sein muB, reichen bei der Eltern-
rente 18 Jahre Erziehung aus.

Die Bewertung ist jedoch gerecht. Sie beriicksichtigt auier der Betreuung namlich auch die
materiellen Unterhaltsaufwendungen fiir das Kind, die im Jahre 1978 im Monat durchschnitt-
lich pro Kind 600,- DM betrugen. Diese Summe als Barbeitrag zur Rentenversicherung geleis-
tet, wiirde einem versicherten Einkommen von 3.333,- DM entsprechen. ... [D]ieser Beitrag
[kommt] .. etwa dem 1,8fachen des damals versicherten Druchschnittseinkommens [sic!]
gleich.“ Es sei zu BORCHERTs Argumentation angemerkt, dass hier eine demographisch be-
dingte Erhohung des Beitragssatzes zur GRV (z.B. wegen steigendem Alterslastquotienten)
eine verringerte Beriicksichtigung von Kindern im Rahmen der RV rechtfertigt, da die Kinder-
kosten jetzt ja einem geringeren ,Einkommensiquivalent’ entsprechen. Die Kosten des Kinder-
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blematisch: So ist zum einen zu hinterfragen, ob die RV der richtige Ort zur Be-
riicksichtigung von Kosten der Kindererziehung ist — und nicht das allgemeine
Steuersystem.” Kosten der Kindererziehung per se generieren keine (spiteren)
Renten(beitragszahlungen). BORCHERT setzt mit seiner Begriindung gerade an
einem Punkt an, der fiir die spitere Funktionsféhigkeit der RV nicht unmittelbar
erheblich ist — wesentlich ist nicht der Input (Kosten der Kindererziehung), son-
dern der Output (Beitragszahlungen der Kinder in ihrer Aktivzeit). Nun einmal
unterstellt, die GRV sei ein systematisch ,richtiger’ Ort zur Beriicksichtigung von
Kosten der Kindererziehung: Dann stellt sich unmittelbar die Frage, warum der
Familie von Seiten der RV nicht geholfen wird, wenn der dahingehende Bedarf
am grofBten ist, ndmlich in der Zeit der Kindererziehung. Stattdessen kommt es zu
erhohten Renten in der Zeit, in der die Kosten nicht anfallen. Gerade bei ,kosten-
seitiger’ Begriindung einer Kinderberiicksichtigung in der GRV wire eine Syn-
chronisation von Bedarf und der Zahlung einer kinderbezogenen Leistung der
Rentenversicherung besonders angemessen.” Dieser Punkt ist systematisch von
Bedeutung, da BORCHERT die Rentenzahlung nicht von — erst spéter zu beobach-
tenden — Charakteristika des Kindes (Beitragszahlungen zur GRV etc.) explizit
abhingig macht. Folglich wire grundsitzlich eine Beitragsentlastung der Kindes-
eltern in der ,Erziehungsphase’ theoretisch méoglich (z.B. pro Kind um den Be-
trag, der dem Produkt des hilftigen Beitragssatzes mit dem durchschnittlichen
rentenversicherungspflichtigen Einkommen entspricht)?’.

Die Problematik einer ,kostenorientierten’ Begriindung einer Kinderberiicksich-
tigung bei der Rente wird besonders deutlich, wird ein seinen Lebensunterhalt

habens sind jedoch in der Vergangenheit angefallen — und dementsprechend nicht (bzw. nur
auBerst indirekt) vom generativen Verhalten der Generation abhingig.

24 Opportunititskosten erwahnt BORCHERT begrifflich nicht — er verweist aber z.B. auf die Un-
terbrechung der Erwerbstitigkeit auf Seiten der Frau zugunsten der Kindererziehung.

25 Eine Beriicksichtigung der ,Kosten’ der Kindererziehung im Rahmen der Rentenversicherung
wire anders zu bewerten, wenn sie nicht Ziel, sondern Mittel wire: In diesem Fall konnte eine
Kostenorientierung mit der Begriindung einer positiven Korrelation der (typisierten) Kosten
der Kindererziehung mit dem spéteren (durchschnittlichen) ,Wert’ dieser Kinder fiir die Ren-
tenversicherung erfolgen. Eine solche Begriindung l4sst sich bei BORCHERT aber nicht finden.

26 Auch in einer spiteren Stellungnahme sieht BORCHERT nicht, dass zur Behebung von (etwai-
ger) Familienarmut die von ihm vorgeschlagenen Anderungen in der RV nur uBerst einge-
schrénkt tauglich sind (vgl. BORCHERT (1994)).

227 Wobei das Problem der Finanzierung einer solchen Ausgestaltung in der Anfangsphase nach
ihrer Einfithrung besteht — hier entstehen Ausgaben, die erst in einer spateren Phase (Renten-
phase) durch ,Entlastungen® infolge niedrigerer Rentenzahlbetrige ausgeglichen werden.
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dauerhaft von ,Sozialhilfe-Zahlungen’ bestreitendes Ehepaar mit nennenswerter
Kinderzahl betrachtet: Die gesamten monetiren Kosten der Kindererziehung wer-
den von der Gemeinschaft der Steuerzahler finanziert. Mit der von BORCHERT
vorgetragenen Begriindung lasst sich in diesem Fall nicht erkliren, warum ein
Paar, das de facto nur Geld anderer Leute fiir seine Kinder verausgabt hat,”® im
Alter eine kinderbezogene Rente in derselben Héhe erhalten soll wie ein Paar, das
die Erziehung der eigenen Kinder in erheblichem Mafle eigenfinanziert hat. Zwar
lasst sich eine rentenmiBige Beriicksichtigung der Kinder auch von Sozialhilfe-
empfingern mit Hilfe von Opportunititskostenerwigungen rechtfertigen — die
tibereinstimmende Héhe der rentenméBigen Kinderberiicksichtigung unabhéngig
von der Aufbringung der Finanzmittel bedarf dann aber einer gesonderten resp.
anderen Begriindung.”

Nach diesen ,grundsitzlichen’ Erdrterungen ist noch auf ein ,technisches’ Pro-
blem zu verweisen: Das Verfahren ist nicht sicher vor der ,Uberausschépfung’ der
Finanzmittel (es werden Rentenzusagen gegeben, die u.U. nicht einlosbar sind —
auch nicht bei einer Erhdhung der Beitrige!). Ist nur die Hélfte der Kinder einer
Generation rentenversicherungspflichtig erwerbstitig (z.B. weil sich der andere
Teil um die Kindererziehung kiimmert; aber auch bei anderweitiger ,Heimpro-
duktion’, ,Aussteigertum’, Arbeitslosigkeit, Selbststéindigkeit oder Berufsbeam-
tentum), so stehen u.U. jedem erwerbstitigen Kind zwei Elternpaare gegeniiber
(z.B. Eltern und Schwiegereltern), die jeweils die Hilfte eines durchschnittlichen
Beitrags erhalten — fiir beitragsbezogene Renten bleibt in diesem Fall kein Platz
mehr (und eine Erhéhung des Beitragssatzes bietet keinen ,Ausweg’, da hierbei
die kinderbezogenen Rentenanspriiche entsprechend steigen). In der Praxis ist
dieses Problem (natiirlich) vollkommen unbedeutend, da ein nicht unerheblicher
Teil der Eltern der Aktivgeneration entweder noch keine Rente bezieht (da zu
jung) oder aber verstorben ist, und mehr als die Hélfte der Mitglieder der Aktiv-
generation einer rentenversicherungspflichtigen Erwerbstitigkeit nachkommen —
doch als grundsitzliches Problem bleibt das oben beschriebene Konstrukt beste-

28 Noch dazu liegen nur geringe Opportunititskosten des Kinderhabens in Form von Verdienst-
ausfall vor, so dass sich auch hier kein Begriindungsansatz fiir eine hohe Erziehungsrente er-
gibt!

2 In dem Ansatz BORCHERTSs lohnt es sich fir Familien mit sehr niedrigem (potenziellen) Er-
werbseinkommen, auf die Ausilbung einer Erwerbstitigkeit zu verzichten und sich auf die
,Kinderaufzucht’ zu spezialisieren. Der dabei zu erzielende Lebensstandard im Alter ist nicht
anders zu realisieren — und der eigene finanzielle Einsatz (aber auch die Opportunititskosten in
Form von Verdienstausfall, entgangenen Freizeitaktivititen etc.) vergleichsweise gering. Zwar
sind die Vorteile einer arbeitsteiligen Produktion bekannt (und unbestritten), ob dies auch fiir
die gerade vorgestellte Form der Arbeitsteilung gilt, kann hier nicht entschieden werden.
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hen.”® Und die Anreizwirkungen des Ausgestaltungsvorschlags gehen hin zu einer
Verringerung der Erwerbstitigkeit auf Seiten eines Elternteils.?"%?

Abschlieend sei auf das bereits an anderer Stelle (vgl. 4.3.3.1) thematisierte Pro-
blem der ,hilftigen Aufteilung’ der Beitragseinnahmen auf beitrags- und kinder-
induzierte Rentenanspriiche verwiesen — eine grundsitzliche Diskussion resp.
Rechtfertigung dieser Halbteilung erfolgt nicht.

5.1.3. Vergleich mit der vorliegenden Untersuchung

Sowohl der Vorschlag BORCHERTs als auch der in dieser Arbeit vorgestellte Ana-
lyserahmen basieren auf einer grundsitzlichen rentenméBigen Anerkennung des
eigenstindigen Wertes der Heranziehung einer neuen Generation zukiinftiger
Mitglieder der GRV. Sie unterscheiden sich damit fundamental von der gegen-
wirtigen Ausgestaltung, die die Bedeutung der zweiten Siule neben der Beitrags-
zahlung, ndmlich der Kindererziehung, weitgehend ignoriert.

Der systematisch bedeutsamste Unterschied besteht in der Methode der Kinderbe-
riicksichtigung. BORCHERT erh6ht den Rentenanspruch fiir jedes Kind um ein und
denselben Betrag, unabhéngig von seinen versicherungsrelevanten Eigenschaften.
Kinder mit hohen Beitragszahlungen werden mithin ,unter-’, Kinder mit niedrigen
Beitragszahlungen hingegen ,liberbewertet’. BORCHERT akzeptiert kinderbezo-
gene Rentenzahlungen auch fiir Kinder, die nie in die GRV eintreten. Die Analyse
im Rahmen der vorliegenden Arbeit legt hingegen nahe, die kinderbezogenen
Rentenanspriiche in ihrer Hohe (positiv) abhéingig von den Beitragszahlungen der
Kinder auszugestalten, da hohere Beitragszahlungen positive externe Effekte fiir

30 Den heute ca. 22,14 Millionen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten stehen ca. 16,4 Mill.
Bezieher von Versichertenrenten gegeniiber (von denen allerdings ,nurt 9,7 Mill. Regelalters-
rente beziehen!).

Bl 7u Letzterem vgl. GALLON (1993a), S. 11.

22 Das geschilderte Problem existiert nicht, wird auf das durchschnittliche rentenversicherungs-
pflichtige Einkommen aller Kinder abgezielt, wobei Kinder, die keine Beitragszahlungen zur
GRYV leisten, mit einem Einkommen von 0 in die Durchschnittsbildung eingehen. Dies ent-
spriche aber nicht der bisherigen Vorgehensweise bei der Ermittlung des entsprechenden
Wertes.

23 Auch in den positiven Rezensionen des Vorschlags BORCHERTs durch OETER (1989a, 1989b)
fehlt jeder Hinweis auf eine weitergehende Begriindung der Halbteilung des Beitragsaufkom-
mens.
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die Rentnergeneration induzieren. Bei einer solchen Ausgestaltung wird die elter-
liche Investition in ,Kinder-Qualitdt’ gegeniiber einer Investition in ,Kinder-
Quantitéit’ nicht diskriminiert.

Die Unterschiede in der Ausgestaltung der Kinderberiicksichtigung sind (u.a.)
Folge unterschiedlicher Zielvorstellungen. BORCHERT betont die Kostenseite des
Kinderhabens, die positiven externen Effekte hingegen betrachtet er nur duferst
pauschal. Die kinderbezogenen Renten dienen bei ihm zum (teilweisen) Ausgleich
des kinderbedingten Kosten der Eltern.”* Fiir die vorliegende Untersuchung hat
die Kinderberiicksichtigung in der RV dagegen nicht die Aufgabe, einen Aus-
gleich fiir die den Eltern durch das Kinderhaben entstandenen Kosten zu schaffen,
sondern vielmehr die fiir die Gesellschaft erbrachten Leistungen rentenwirksam zu
beriicksichtigen. Da BORCHERT seine Untersuchung als Vorschlag zur Ausgestal-
tung der Rentenversicherung versteht, muss er Praktikabilititsfragen berticksichti-
gen. Dies ist bei einer reinen Analyse, die keinen Anspruch erhebt, aus ihr lasse
sich unmittelbar eine in der Praxis implementierbare Ausgestaltung der Renten-
versicherung ableiten, nicht der Fall. Auch hieraus lassen sich Unterschiede zwi-
schen den Ansétzen erklaren.

Es ist unvermeidlich, dass eine Zwangsmitgliedschaft in einer umlagefinanzierten
RV immer zu besonderen Problemen beziiglich der ,richtigen’ Berticksichtigung
der Kindererziehung fiihrt. Eine in Teilen kritisierbare Ausgestaltung der ,Kinder-
beriicksichtigung’ ist de facto wohl unumgénglich. Die geschilderte Indetermi-
niertheit sollte aber nicht dazu verleiten, auf jedwede Kinderberiicksichtigung (im
iiber die ,reine Hinterbliebenenabsicherung’ hinausgehenden Teil) zu verzichten.
Unsicherheit kann iiber die Héhe und die genaue Ausgestaltung einer ,richtigen’
Anerkennung von Erziehungsleistungen im umlagefinanzierten Rentenversiche-
rungssystem bestehen, nicht aber in der Tatsache, dass Eltern mit Kindern, die ih-
rerseits die RV fortfiihren, einen Beitrag zum Erhalt der RV leisten, dessen Nicht-
Anerkennung aus allokativen und distributiven Griinden falsch wire.

54 In einer spiteren Darstellung schldgt BORCHERT (1993, S.270f) vor, zur Vermeidung von
,Uberversorgungen’ die Zahl der rentenrechtlich anzuerkennenden Kindern auf (maximal) 4 zu
beschrinken — mit der Begriindung, analog sei auch eine Beschrénkung der ,beitragsinduzier-
ten’ Rente gegeben. Diese Argumentation ist erstaunlich, bedenkt man, dass er die kinderbezo-
gene Rente mit den Kosten der Kindeserziehung begriindet. Auch der Verweis auf eine Ober-
grenze beitragsbezogener Renten tragt nicht, denn im beitragsbezogenen Teil kommt es paral-
lel zur Kappung der beitragsbezogenen Anspriiche auch zu einer Begrenzung der Hohe des
rentenversicherungspflichtigen Einkommens, d.h. der monatlichen Beitragszahlungen bzw. der
Kosten der Alterssicherung. Ein entsprechender Mechanismus der vollstindigen ,Kostenentla-
stung’ existiert bei der Kindererziehung nicht.
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5.2. Die gegenwiirtige Regelung im deutschen Rentenrecht in
kritischer Sicht

Im Folgenden soll auf die im gegenwirtigen (deutschen) Rentenrecht existierende
Kinderberiicksichtigung eingegangen werden.”® Hierzu wird zuerst die Regelung
der Kinderberiicksichtigung bei der Altersrente (skizzenhaft) dargestellt, um sie
dann nach Struktur und Umfang untergliedert zu bewerten. Daran anschlieBend
werden weitere Elemente der Kinderberiicksichtigung im deutschen Rentenrecht
kurz angesprochen.” Ferner wird thematisiert, inwieweit der erst eingefiihrte und
dann noch vor Inkrafttreten (von einer veridnderten Bundestagsmehrheit) zuriick-
gestellte ,demographische Faktor’ ein Element der Kinderberiicksichtigung dar-
stellt.

Der vorliegende Teil der Arbeit ist der einzige, der andere Funktionen der Ren-
tenversicherung als die der Absicherung eines Alterseinkommens systematisch in
die Erérterungen einbezieht.

5.2.1. Die derzeitige Kinderberiicksichtigung bei der Altersrente

5.2.1.1.  Darstellung der Kinderberiicksichtigung bei der Altersrente

Grundsitzlich wird die Erziehung von Kindern im Rahmen der GRV rentener-
héhend beriicksichtigt. § 3 des Sechsten Sozialgesetzbuches (SGB) legt fest, dass
»Personen in der Zeit, .. fiir die ihnen Kindererziehungszeiten anzurechnen sind”
»[V]ersicherungspflichtig sind”. Die genauere Regelung fiir die Behandlung von
Kindererziehungszeiten findet sich in § 56 Absatz 1 Satz 1. Hier wird festgelegt,
dass ,,fiir Zeiten der Erziehung eines Kindes in dessen ersten drei Lebensjahren ..
Pflichtbeitrige” als gezahlt gelten. Grundsitzlich wird die Erziehungszeit einem
Elternteil angerechnet, doch ist eine zeitliche Aufteilung auf beide Elternteile
mdoglich.? Der gesetzlich vorgesehene Normalfall ist eine Erziehung durch die

5 Schon zu Beginn der Ausfiihrungen sei darauf hingewiesen, dass es hierbei nur um eine rudi-
mentire Darstellung des Systems ohne Behandlung einzelner Sonderfille geht. Insbesondere
wird darauf verzichtet, auf Besonderheiten der knappschaftlichen Alterssicherung oder auf die
Regelungen des Versorgungsausgleichs bei Scheidung einzugehen. Auch unterbleibt ein Ver-
weis auf gesonderte (Ubergangs-)Regelungen fiir das Beitrittsgebiet.

¢ Fiir eine (skizzenhafte) Darstellung der rentenrechtlichen Regelungen zur Kinderberiicksichti-
gung in anderen europdischen L4ndern sei auf HOHNERLEIN (1992) verwiesen.

%7 Eine solche Aufteilung erfordert eine Erklirung beider Elternteile und kann nur fiir die zu-
kiinftige Erziehungszeit sowie riickwrtig fiir zwei Kalendermonate (soweit dem nicht andere
172
Eckart Bauer - 978-3-631-74995-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:28:58AM
via free access



Mutter: ,,Haben die Eltern eine iibereinstimmende Erkldrung [dariiber, wer das
Kind erzieht; d. Verf.] nicht abgegeben, ist die Erziehungszeit der Mutter zuzu-
ordnen”?®, | Die Kindererziehungszeit beginnt nach Ablauf des Monats der Geburt
und endet nach 36 Kalendermonaten™®®, wobei sich diese Frist bei der Geburt
weiterer Kinder wihrend einer Kindererziehungszeit um 36 Monate je weiterem
Kind verldngert.* Die Tatsache, dass fiir die Kindererziehung Beitriige als ge-
zahlt gelten, sagt per se natiirlich noch nichts iiber die konkrete Hohe der als ge-
zahlt geltenden Beitrége, und damit iiber deren Auswirkungen auf die Héhe der
(spateren) Rente der Erziehenden, aus. An dieser Stelle hat es in der letzten Zeit
die bedeutendsten Anderungen — sowohl systematischer Natur, als auch die Hohe
der Kinderberiicksichtigung betreffend — gegeben. Bis Mitte 1998 galt, dass fiir
die ersten drei Jahre nach der Geburt eines Kindes jeweils 0,75 personliche Ent-
geltpunkte beitragsfrei angerechnet wurden. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass —
bei einer Regelaltersrente — 1 personlicher Entgeltpunkt zur Zeit (ab dem 1.Juli
1999) zu einer Erhdhung des monatlichen Rentenbetrags um DM 48,29 fiihrt.*!
0,75 personliche Entgeltpunkte erhthten den monatlichen Rentenbetrag mithin
um DM 36,22 und 2,25 Punkte (maximale ,Gesamtpunktzahl’ pro Kind) entspre-
chend um DM 108,66 / Monat.?** Allerdings wurden die kinderbezogenen persén-
lichen Entgeltpunkte nicht automatisch zugerechnet. Vielmehr erfolgte eine Zu-
rechnung in den ersten drei Jahren nach Geburt des Kindes nur insoweit, wie in
dieser Zeit nicht durch Beitragszahlungen eigensténdig Entgeltpunkte erzielt wur-
den. Mithin wurden eventuelle Beitragszahlungen in dieser Zeit vollstdndig ange-
rechnet.”” Eine zeitliche Verschiebung der ,Kindererziehungszeit’ war grundsitz-
lich nicht méoglich — einzige Ausnahme war die schon erwihnte Verldngerung des

Regelungen, auf die hier nicht niher eingegangen werde, entgegenstehen — vgl. SGB VI
§ 56 (4)) bewirkt werden (vgl. SGB VI § 56 (2)).

B8 SGB VI § 56 (2) 8 Ferner gilt: ,,Haben mehrere Elternteile das Kind erzogen, ist die Erzie-
hungszeig demjenigen zuzuordnen, der das Kind tiberwiegend erzogen hat” (SGB VI
§56(2)°).

% SGB VI § 56 (5) L ,Kindererziehungszeit’ meint hierbei den rechtlich bestimmten Begriff und
nicht die faktische Lange der Kindererziehung.

20 SGB VI § 56 (5) 2.

%1 Aus Griinden der Vergleichbarkeit wird auf den gegenwirtigen ,aktuellen Rentenwert* Bezug
genommen.

2 Geringfligige Abweichungen durch Rundungen!

243 SCHMIDT und GASCH (1993, insbes. S. 263) werfen dieser Regelung im Rentenrecht vor, ein-
seitig an einer unterstellten Unvereinbarkeit von Kindererziehung und Berufstitigkeit beider
Ehepartner ausgerichtet zu sein.
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Zeitraumes um weitere drei Jahre bei der Geburt eines weiteren Kindes innerhalb
der Drei-Jahres-Periode.

Unter dem Druck des Bundesverfassungsgerichts kam es zum 01. Juli 1998 zu
einer systematisch bedeutsamen Anderung des Rentenrechts: Zu diesem Zeitpunkt
wurde einerseits die rentenméfige Bewertung von Kindererziehungszeiten auf 1,0
Entgeltpunkt / Jahr erhéht, andererseits werden die Entgeltpunkte jetzt additiv den
Entgeltpunkten des betreffenden Zeitraums zugeschlagen — es erfolgt also keine
Anrechnung auf durch im entsprechenden Zeitraum mit Beitragsleistungen erwor-
bene Entgeltpunkte. Allerdings ist zu beachten, dass die Additivitit nur gilt, so-
weit nicht die fiir die jeweiligen Kalenderjahre festgelegten Hochstwerte der er-
zielbaren Entgeltpunkte erreicht werden.” Eine ,kinderbedingte’ Uberschreitung
dieser Hichstwerte ist nicht méglich — auch dann nicht, wenn in vorangegangenen
oder nachfolgenden Jahren die Hochstwerte von dem Versicherten nicht erreicht
worden sind. Fiir bereits bestehende Renten(anspriiche) wird die ,Hoherbewer-
tung’ der Kindererziehungszeiten zeitlich gestaffelt: Vom 01.07.1998 bis zum
30.06.1999 werden pro Kind 0,85, vom 01.07.1999 bis zum 30.06.2000 0,9 Ent-
geltpunkte angerechnet.” Erst danach erfolgt die Rentenberechnung mit dem Ent-
geltpunktwert von 1,0.

Die gerade dargestelite Regelung gilt allerdings erst fiir Eltern ab dem 01. Januar
1992 geborener Kinder! Bei vor diesem Datum geborenen Kindemn betrdgt die
(rentenwirksame) Kindererziehungszeit 12 Monate,* wobei der Elternteil, dem
die Erziehungszeit angerechnet werden soll, nicht vor dem 01. Januar 1921 gebo-
ren sein darf.*’ Fiir vor diesem Datum geborene Eltern wurde in § 294 des Sech-
sten Sozialgesetzbuches die sukzessive Einfiihrung einer ,Leistung fiir Kinderer-
ziehung’ veranlasst, die in ihrer Hohe dem Wert vor 1992 geborener Kinder ent-
spricht.®

24 ygl. SGB VI § 70 (2) (mit Bezug auf SGB VI Anlage 2b). Der ,jahrliche Hochstwert an Ent-
geltpunkten’ ergibt sich als Quotient der ,jihrlichen Beitragsbemessungsgrenze’ und des
,Durchschnittsentgelts’ des jeweiligen Jahres (mit Rundung auf vier Nachkommastellen). Der
Wert schwankt im Zeitablauf; seit 1983 liegt er regelm4Big im Bereich von ca. 1,80 - 1,85.

5 ygl. SGB VI § 307d.

26 ygl. SGB VI § 249 (1).

7 ygl. SGB VI § 249 (4).

28 Die Einfithrung ist inzwischen abgeschlossen.
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Ein — heute geborenes — Kind erhéht die Zahl der Entgeltpunkte seiner Eltern also
um (im Normalfall) 3,0, was bei einem aktuellem Rentenwert von DM 48,29 in
den alten Bundesldndem eine Rentensteigerung um DM 144,87 / Monat bedeutet.

Die Finanzierung der rentenmifligen Beriicksichtigung von Kindererziehungs-
zeiten erfolgt seit 1999 durch ,,echte Beitrige des Bundes fiir die Kindererziehung
(zusitzliche Leistungsanspriiche entstehen dadurch nicht)**® — § 177 SGB VI
lautet nun: ,,Die Beitrdge fiir Kindererziehungszeiten werden vom Bund getra-
gen®. 1992 lagen die Erstattungen des Bundes fiir die Kindererziehungszeiten in
der GRV pauschal bei DM 4,8 Mrd. / Jahr, und wurden in den darauffolgenden
Jahren mit der allgemeinen Steigerungsrate des Bundeszuschusses bis auf DM 7,2
Mrd. im Jahre 1998 erhoht.? Diese Zahlung wird in den Jahren 1999 und 2000
auf null abgesenkt. Fiir die Jahre 1999 und 2000 erfolgt eine pauschalierende
Zahlung, die im Jahre 1999 (fiir die Zeit ab dem 01. Juni) DM 13,6 Mrd. und im
Jahre 2000 DM 22,4 Mrd. betréigt.”' In den nachfolgenden Jahren entspricht die
Zahlung dann jeweils der Summe, die sich bei Absicherung eines Elternteils jedes
bis zu 3 Jahre alten Kindes mittels Beitragszahlung zur Rentenversicherung er-
gibt.** Die Mehrbelastung des Bundes aus der geschilderten Reform der Kinder-
beriicksichtigung wird fiir 1999 mit ca. DM 12,1 Mrd. angegeben.**

5.2.1.2. Bewertung der Ausgestaltung

Man kann zweifelsfrei festhalten, dass die Bedeutung von Kindern fiir die Fest-
legung der jeweiligen Rentenhéhe von Versicherten in den letzten Jahren erheb-
lich gesteigert worden ist. Es ist bei einer solchen Bewertung aber zu beachten,
dass diese Steigerung quasi von einem ,Null-Niveau’ aus begann, was zu hohen
Steigerungsraten schon bei vergleichsweise geringen absoluten Anderungen fiihrt.

Im Sinne der vorangegangenen grundsitzlichen Erdrterungen der Sinnhaftigkeit
einer Kinderberiicksichtigung im Rahmen einer im Umlageverfahren organisier-

2% DEUTSCHER BUNDESTAG Drucksache 14 /45 vom 17.11.1998, Gesetzentwurf der Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN.

20 ygl. DEUTSCHER BUNDESTAG Drucksache 14 /45 vom 17.11.1998. Der Zuschuss deckte im
Jahr 1998 ungefihr die Zahlungsverpflichtungen der GRV flir Kindererziehungszeiten ab, die
1995 ca. DM 6,4 Milliarden betrugen.

51 ygl. SGB VI § 279f.
2 ygl. SGB VI § 279f (1) %
2% ygl. DEUTSCHER BUNDESTAG Drucksache 14 /45 vom 17.11.1998.
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ten Zwangs-Rentenversicherung erscheint die aufgezeigte Tendenz einer stirkeren
rentensteigernden Beriicksichtigung von Kindern begriiBenswert. Zu hinterfragen
bleiben aber Ausmaf und konkrete Ausgestaltung dieser Kinderberiicksichtigung.

Die sukzessive Einfiihrung gerade fiir alte Miitter (vor 1921 Geborene) sowie die
unterschiedliche Hohe der monatlichen Kinderberiicksichtigung in Abh#ingigkeit
vom Geburtsdatum der Mutter hatten das Ziel, die Kosten der Einfithrung kurzfri-
stig vergleichsweise niedrig zu halten. Dieses ist per se auch nicht kritikwiirdig;
ob das gewihlte Verfahren, das ein Versterben vieler Miitter vor erstmaligem An-
spruch auf die kinderbezogene Rente zur Folge hatte, ein angemessener Weg der
Kostenreduktion war, kann hier nicht geklért werden.*

Die Unterscheidung der Hohe des rentenméBigen Wertes von Kindern nach dem
Geburtsdatum ist aus theoretischer Sicht interessant: Logik der Ausgestaltung ist
es, das zukiinftige Kinderhaben zu fordern bzw. grundsitzlich als eigenstéindige
Leistung zum Erhalt der Rentenversicherung anzuerkennen. Wenn das Ziel der
Implementierung der rentenméBigen Kinderberiicksichtigung darin besteht, ein
weiteres Absinken der Geburtenrate zu verhindern (bzw. eine Steigerung zu er-
reichen), so ist es von daher konsequent, nur nach Einfiihrung der Kinderberiick-
sichtigung geborene Kinder rentensteigernd zu beriicksichtigen.”®* Auflerdem mag
eine unterschiedliche rentenméBige Beriicksichtigung von Kindern in Abhéngig-
keit vom Geburtsdatum der Mutter noch anderweitig begriindet werden: Aus allo-
kativen und distributiven Griinden ist eine Beriicksichtigung der Kinderzahl um so
eher geboten, je groBer die relativen Unterschiede zwischen den Kinderzahlen der
Mitglieder einer Rentnergeneration (bzw. den potenziell Rentenberechtigten) sind.
Insoweit konnen intergenerational zunehmende Unterschiede zwischen den Kin-
derzahlen der Mitglieder einer Generation eine Begriindung fiir eine sukzessive
(und nach der Alterskohorte der Eltern gestaffelte) Einfiihrung einer Kinderbe-
riicksichtigung liefern.

4 Das Bundesverfassungsgericht hat in einer Entscheidung vom 07.07.1992 (BVerfGE, Vol. 87
(1992), Nr. 1 v. 07.07.1992) die sukzessive Einfiihrung einer rentenméBigen Anrechnung von
Kindererziehungszeiten fiir verfassungskonform befunden. Vgl. Anhang 5 (Abschnitt 7.5).

5 Man konnte sogar noch weiter gehen, und die in den ersten Monaten nach Einfilhrung der Re-
gelung geborenen Kinder ebenfalls nicht rentenwirksam werden lassen — immerhin ist die Ent-
scheidung zugunsten dieser Kinder auf Seiten der Eltern bereits gefallen, so dass die Einfith-
rung der Regelung keine unmittelbare Wirkung auf die Fertilitit hat. Das gerade Gesagte ist
aber einerseits insoweit zu revidieren, als bereits vor Verabschiedung des Gesetzes eine Er-
wartung beziiglich der Implementierung existiert haben diirfte, andererseits ist ein allgemeiner
(positiver) Einkommenseffekt einer erwarteten htheren Rente (infolge der Kinderberticksichti-
gung) moglicherweise die Wahrscheinlichkeit der Geburt eines weiteren Kindes steigernd.

176
Eckart Bauer - 978-3-631-74995-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:28:58AM
via free access



Dass die faktische Ausgestaltung der Einfiihrung der Kinderberiicksichtigung im
deutschen Rentenrecht derart zu begriinden ist, ist allerdings anzuzweifeln: Die
gewihlten Unterschiede im Alter der Miitter sind zu gering, um als Proxy-Varia-
blen fiir unterschiedliche durchschnittliche Kinderzahlen der Mitglieder der je-
weiligen Generation zu dienen. Bedeutsamer ist jedoch eine grundsitzliche Fest-
stellung: Die nachtrigliche rentenwirksame Beriicksichtigung bereits zum Zeit-
punkt der Einfilhrung der Regelung geborener Kinder ist wohl nicht mehr mit
,pro-natalistischen’ Erwigungen zu begriinden.”® Sie ist vielmehr ein Indiz dafiir,
dass der Gesetzgeber die Bedeutung von Kindern fiir den Erhalt der Rentenversi-
cherung grundsétzlich anerkennt.

Die gewihlte Form der Kinderberiicksichtigung ist aus verschiedenen Griinden
problematisch: Zum einen besteht durch die gewihlte Ausgestaltung die Tendenz
zu einer Lastverschiebung hin zur Kindergeneration.”” Die Gewihrung von Er-
ziehungszeiten ist kurzfristig nur geringfiigig kassenwirksam, erhsht aber den
Bestand an Forderungen gegeniiber dem Rentenversicherungssystem, induziert
folglich spatere Zahlungsverpflichtungen.”® Dies wire weniger problematisch,
wire den Versicherten bekannt, dass der absolute Wert ihrer Rentenanspriiche
vom absoluten Forderungsbestand aller Rentenbezugsberechtigten abhingt, so
dass eine Ausweitung von Anspriichen c.p. zur Minderung des einzelnen An-
spruchs fiihrt. Diese Senkung des einzelnen Rentenanspruchs kann durch spitere
staatliche Zuschiisse zur Rentenversicherung sowie Erhohungen des Beitragssat-
zes vermieden bzw. verringert werden. In beiden Fillen — unabhingig von einer

6 Bestenfalls kann gesagt werden, die riickwirkende Gewshrung von Kinderrenten erhohe die
Glaubwiirdigkeit einer entsprechenden Zusage fiir in Zukunft geborene Kinder. In Anbetracht
der Starre des deutschen Sozialsystems, die die Abschaffung einmal eingefithrter Leistungstat-
bestinde de facto unmdglich macht, und des weitgehenden politischen Konsenses beziiglich
der Einfilhrung einer Kinderberiicksichtigung, erscheint eine derartige Begriindung der riick-
wirkenden Rentengewihrung aber nicht sonderlich tiberzeugend. Die (,riickwirkende‘) Be-
riicksichtigung stellt allerdings eine Investition in Sozialkapital dar — vorausgesetzt, sie ist di-
stributiv geboten!

37 ygl. z.B. DINKEL (1981), S. 139, LODEKE (1995), S. 175. Vgl. in diesem Zusammenhang auch
HACKMANN (1990).

25

Seit dem Jahr 1999 zahlt der Bund fiir die Anrechnung von Kindererziehungszeiten parallel zur
Entstehung des Rentenanspruchs Beitrdge. Da die Mittel nicht in dem Augenblick zur Verfii-
gung gestellt werden, in dem die betroffenen Eltern Rente beziehen, oder zum Aufbau einer
Kapitalfundierung der spateren kinderbezogenen Rentenanspriiche genutzt werden, fithren sie
zu einer kurzfristigen Verbesserung der Finanzsituation der GRV, ohne die spiteren Moglich-
keiten der GRV zur Leistung der kinderbezogenen Rentenanspriiche zu verbessern (Infolge des
Anreizes zu einer Leistungsausweitung verschlechtern sie womdglich gar die spiteren Finan-
zierungsbedingungen.).
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Tragung der Lasten inner- oder auBlerhalb des Rentenversicherungssystems —
miissen die Mitglieder der nachfolgenden Generation in ihrer Aktivzeit eine ho-
here Summe des von ihnen erwirtschafteten Sozialprodukts an die Mitglieder ihrer
Elterngeneration iiberweisen.” Durch eine nicht durch Senkung anderweitiger
Rentenanspriiche gegenfinanzierte Kinderberiicksichtigung steigt die Summe der
monetarisierten Rentenanspriiche.

Bei dem gerade Ausgefiihrten ist zu beachten, dass es im gegenwirtigen Renten-
system einen ,Sandwich-Effekt’ gibt: Die verringerte durchschnittliche Kinder-
zahl auf Seiten der Mitglieder der Aktivgeneration fordert die Partizipation grofRe-
rer Teile am Erwerbsleben, erhoht also tendenziell die Lohnsumme, und erleich-
tert die Aufbringung der zur Befriedigung der Rentenanspriiche der gegenwirti-
gen Rentnergeneration aufzubringenden Mittel, wirkt kurzfristig also beitragssatz-
senkend.”® (Insoweit ist die gerade gefiihrte Diskussion, in der steigende Beitrags-
sdtze zur GRV mit der Lage auf dem Arbeitsmarkt begriindet werden, zumindest
leicht verzerrt: Die hierbei implizit unterstellte Referenzsituation, die auf einer
Vollbeschiftigung aller gegenwirtigen Erwerbspersonen basiert, wird ihrerseits
(u.a.) vom verdnderten generativen Verhalten beeinflusst.) Den (infolge der Aus-
dehnung der Lohnsumme) héheren heutigen Beitragszahlungen resp. niedrigen
Beitragssitzen steht im gegenwirtigen Rentenversicherungssystem eine Auswei-
tung der spiteren Rentenanspriiche gegentiber, noch dazu bei zweifach verringer-
ter Méglichkeit zur Befriedigung dieser Anspriiche: Zum einen infolge eines ver-
ringerten Umfangs der nachfolgenden Generation, zum anderen durch sinkende
Moglichkeit dieser Generation, die Rentenzahlungen durch Ausweitung des An-
teils der Erwerbstitigen an der Aktivgeneration zu erbringen — die (potenziellen)
Reserven des Systems werden schon jetzt weitgehend ausgeschopft.

Es stellt sich zusitzlich noch die Frage nach der Sinnhaftigkeit einer Kinderbe-
riicksichtigung in Form von pauschalierten Beitragszeiten. Ist es das Ziel der Kin-
derberiicksichtigung, die Opportunititskosten des Kinderhabens zu senken, so
wire es von daher angemessen, die entfallenden Beitragszahlungen nicht pauscha-
liert zu ersetzen, sondern in Anlehnung an das Einkommensprofil des betroffenen
Versicherten. Denn wihrend die ,Vergiitung’ mit 1,0 personlichen Entgeltpunkten
pro Jahr fiir Angehérige niedrigerer Einkommenskategorien die unmittelbaren
rentenmiBigen Konsequenzen einer dreijéhrigen Arbeitsunterbrechung zugunsten
der Kindererziehung kompensiert bis iiberkompensiert, ist dies fiir (potenziell)

2% Und zwar ohne, dass es systemimmanent infolge der Regelung zu einer Ausweitung des Sozi-
alproduktes, die eine Tragung gréBerer Lasten durch die Nachfolgegeneration erleichtert,
kommt.

60 Vgl. DINKEL (1984a), S. 104.
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Besserverdienende nicht der Fall. Wenn das Ziel der Kinderberiicksichtigung in
der RV hingegen darin liegt, es den Versicherten zu erleichtern, sich fiir die drei
ersten Lebensjahre ganz um das Kind kiimmern zu kénnen, ohne deswegen auf
eine ,angemessene’ (verglichen mit Nicht-Kindererziehenden) Altersabsicherung
verzichten zu miissen, so ist eine Bewertung der Erziehungszeit mit Entgeltpunk-
ten in jeweils individueller Bemessung der angemessenere Weg. Uber die exakte
Héhe der ,Bepunktung’ lédsst sich hierbei streiten: So kénnte die Zeit mit der
Punktzahl im Jahr vor der Arbeitsunterbrechung bewertet werden (denn diese
Zahl entspricht ungefdhr dem kurzfristig entstehenden Versicherungsausfall), oder
aber mit der Jahrespunktzahl am Ende der Berufstitigkeit (denn bei Karrierever-
zicht und Seniorititsentlohnung entspricht diese Punktzahl am ehesten der Punkt-
zahl, die durch die Kindererziehung entféllt), oder mit der durchschnittlichen
Punktzahl in der Phase der aktiven Beitragszahlung aus abhingiger Beschifti-
gung. Letzteres hitte den Vorteil, Schwankungen in der jeweiligen Einkommens-
position wihrend der Aktivzeit zu beriicksichtigen. Aber auch bei dieser Methode
senken aus der Unterbrechung der Erwerbstitigkeit resultierende Karrierenach-
teile (mit einhergehenden geringeren Beitragszahlungen) die Rentenhshe im Al-
ter.

Auflerdem ist zu hinterfragen, ob die RV der angemessene Ort fiir die Beriick-
sichtigung der Opportunitétskosten des Kinderhabens ist. Die niedrigeren Renten-
anspriiche bei Kindererziehung sind Folge der Unterbrechung der Erwerbstitig-
keit bzw. der verringerten Beitragszahlungen. Das Kinderhaben bzw. ein tempo-
réarer Verzicht auf Erwerbstitigkeit sind per se kein Versicherungsfall und von
daher weder rentenbegriindend, noch die Hohe der Rente gegeniiber anderweitig
begriindeten Verdienstausfillen andernd. Wenn der Staat Opportunitétskosten des
Kinderhabens ausgleichen will, dann erscheint es zumindest angemessener, statt
einer ,Bepunktung’ der beitragsfreien Zeit das Geld, das bei freiwilliger Beitrags-
zahlung in die GRV eine Steigerung der personlichen Entgeltpunkte um 3,0 in-
duziert hitte, an die Eltern auszuzahlen.”' Hierbei erhalten die Eltern des Kindes
die Verfiigungsmoglichkeit tiber das Geld in ihrer Aktivzeit, kénnen sich einen
zusitzlichen ,Rentenanspruch’ durch freiwillige Zahlungen in die GRV erkaufen,
miissen dies aber nicht; ihre Moglichkeit zur Optimierung des intertemporalen
Konsumplans wird verbessert. Der verringerte Zwangskonsum der Anlageform
RV bedeutet einen Zugewinn an 6konomischer Freiheit.

Die z.Z. bestehende Regelung hat eine gewisse pro-natalistische Tendenz, ohne
dass diese aus rentenversicherungsimmanenten Griinden in dieser undifferenzier-
ten Form zu rechtfertigen wire. Sie hat dafiir aber den Vorteil, einfach handhab-

! Fiir einen in diesem Sinne noch weitergehenden Ansatz vgl. HACKMANN (1990).

179

Eckart Bauer - 978-3-631-74995-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:28:58AM
via free access



bar zu sein und nur eines geringen Kontrollaufwands zu bediirfen. Ein politischer
Hauptvorteil diirfte aber darin bestehen, der Forderung des Bundesverfassungs-
gerichts nach (stirkerer) Beriicksichtigung der Bedeutung des Kinderhabens fiir
die RV einfach entsprechen zu konnen.” Dies gilt gleich in zweifacher Art und
Weise: Zum einen wird vermieden, die Kosten der aktuellen Kinderforderung
unmittelbar kenntlich zu machen. Zwar werden sie inzwischen — in Form eines
Bundeszuschusses zur GRV — ausgewiesen. Die Finanzmittel kénnen aber sofort
zur Finanzierung gegenwirtiger Renten eingesetzt werden.”® Zum anderen ldsst
sich auf dem bisher beschrittenen Weg eine sukzessive Erh6hung der finanziellen
Beriicksichtigung von Erziehungsleistungen vornehmen (z.B. nach jeweiligen Ur-
teilen des Bundesverfassungsgerichts ...), ohne das politisch sensible Thema einer
fundamentalen Umgestaltung des Rentensystems angehen zu miissen. Zwar muss
jede Anderung der Zahlungsstrome der RV hin in Richtung einer stirkeren Aner-
kennung von Erziehungsleistungen (c.p.) zu einer Verringerung der Renten ,Kin-
derarmer’ fithren, doch wird dies im gegenwirtigen System — infolge der Aus-
gestaltung — kaum deutlich. Kurzfristig profitieren (c.p.) méglicherweise sogar die
gegenwirtigen Bezieher beitragsbedingter Renten von einer stirkeren Anerken-
nung der Kindererziehung — infolge der zusétzlichen Finanzmittel durch den er-
héhten Bundeszuschuss.

Die Einschitzung LUDEKEs, ,,[b]ei konsequenter Anwendung einer solchen Ver-
kniipfung [,,zwischen dem privaten Tragen der Kinderlasten und dem spéteren
Rentenempfang ..., wie sie seit einigen Jahren ansatzweise durch die Anrechnung
von Erziehungszeiten in der Gesetzlichen Rentenversicherung geschieht“?*] ge-
hér[e] die niedrige Reproduktionsrate vielleicht schon recht schnell der Vergan-
genheit an‘*®, erscheint — sowohl infolge des Umfangs der Kinderberiicksichti-
gung, als auch infolge ihrer Ausgestaltung — zu optimistisch.?® Was allerdings,

2 ygl. Anhang 5 (Abschnitt 7.5).

3 Die versicherungsmathematisch bei gegebenem ,aktuellen Rentenwert’ eines Entgeltpunktes zu
berechnenden Forderungen aus der ,Bepunktung’ von Kindererziehungszeiten werden — wie
der Barwert der iibrigen Rentenanspriiche auch — nicht in der ,Vermogensbilanz der Renten-
versicherung (...)” ausgewiesen!

4 LUDEKE (1995), S. 153.
%5 | UDEKE (1995), S. 153.

%6 S0 ganz sicher scheint LUDEKE sich seiner Sache nicht zu sein — immerhin fihrt er im direkt
daran anschliefenden Satz fort: ,,Ins Blickfeld gerét so die Moglichkeit, bei sinkender Gebur-
tenziffer — und damit einhergehender Entlastung einer Generation vom Aufziehen von Kindern
— verstirkt via Kapitalakkumulation Vorsorge fiir das Alter zu betreiben, um so die zusdtzliche
Belastung spiterer Erwerbstitigengenerationen durch die umlagefinanzierte Rentenversiche-
rung in Grenzen zu halten* (LUDEKE (1995), S. 153 — Hervorhebungen durch den Verfasser).
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unabhiingig von jeder Wirkung einer ,kinderorientierten’ Anderung der RV auf
die Fertilitit, fiir eine Umgestaltung spricht, sind Aspekte der intragenerationalen
Verteilungsgerechtigkeit.?

5.2.2. Weitere Elemente der Kinderberiicksichtigung im deutschen
Rentenrecht

Die bisherigen Ausfiihrungen haben sich ausschlieflich mit der Beriicksichtigung
von Kindern beim Bezug einer Altersrente beschiftigt. Eine derartige Schwer-
punktsetzung ist auch geboten, wird die iiberragende Bedeutung der Zielsetzung
der Sicherung eines ,angemessenen’ Lebensstandards nach altersbedingter Been-
digung der Erwerbstitigkeit anerkannt. Dies 4ndert aber nichts daran, dass eine
wesentliche Aufgabe der Rentenversicherung auch darin besteht, die Hinterblie-
benen eines verstorbenen Erwerbstitigen finanziell abzusichern — und ferner auch
den Versicherten selbst im Falle von erheblich verringerten Verdienstmdoglichkei-
ten infolge kérperlicher Gebrechen.

5.2.2.1.  ,Aktive’ Kinderberiicksichtigung

Zuerst soll auf eine Beriicksichtigung des Kinderhabens im Rahmen ,allgemeiner’
Ausgestaltungsregelungen der GRV eingegangen werden. Die zu betrachtenden
Regelungen steigern zwar nicht die Hohe der Regelaltersrente, filhren aber bei
Eintritt anderer Versicherungsfille (mdglicherweise) zu einer Erhchung der Leis-
tungen.

5.2.2.1.1 Waisenrente

An erster Stelle zu nennen ist hierbei die Abhéngigkeit der Héhe der Hinterblie-
benenrente im Falle des Todes des Versicherten von der Zahl seiner Kinder; hier-

%7 ygl. auch SCHMIDT et al. (1985), S. 45.

8 Wobei mit Wirkung vom 01.01.2001 Renten wegen Berufsunfihigkeit und Renten wegen Er-
werbsunfihigkeit durch eine ,Rente wegen Erwerbsminderung’ ersetzt werden (vgl. SGB VI
§ 43, Fassung bis zum 31.12.2000 / Fassung ab dem 01.01.2001; SGB VI § 44 (,Rente wegen
Erwerbsunfihigkeit’) wird mit Wirkung zum 01.01.2001 aufgehoben.). Ohne auf Einzelheiten
einzugehen kann festgehalten werden, dass es hierbei tendenziell zur Verschérfung der Anfor-
derungen fiir die Gew#hrung einer Rente gegebener HShe kommt.
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bei werden allerdings nur die vom Verstorbenen — in typisierter Hinsicht — wirt-
schaftlich abhingigen Kinder beriicksichtigt.?®

Die Hohe einer Halbwaisenrente betrdgt 10 v.H. des Betrages, den der verstorbene
Versicherte selbst erhielt (bei bereits erfolgendem Rentenbezug) bzw. bei Eintritt
von Erwerbsunfihigkeit zum Zeitpunkt seines Todes erhalten hitte; der entspre-
chende Wert fiir eine Vollwaisenrente betrégt 20 v.H.2™

Die Waisenrente dient einer finanziellen Absicherung von Kindern des Verstor-
benen. Ihre vergleichsweise geringe Hohe, die kaum zur Bestreitung des Lebens-
unterhaltes des Kindes ausreichen diirfte (die durchschnittliche Héhe der Waisen-
rente betrug 1996 ca. DM 300/ Monat)*”! kann als Indiz dafiir gelten, dass die
Zahlungen der Rentenversicherung fiir sich genommen nicht zum Unterhalt des
Jeweiligen Kindes ausreichen sollen, sondern auf eine Erginzung durch weitere
staatliche Leistungen (Kindergeld, Sozialhilfe, Zahlungen im Rahmen des Bun-
desausbildungsforderungsgesetzes etc.)”” — sowie einen Riickgriff auf Einkom-

29 Anspruch auf Waisenrente besteht nur bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres, dartiber hin-
aus lingstens bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres bei erfolgender schulischer- oder beruf-
licher Ausbildung (und im Falle einer Behinderung etc.; bei abgeleistetem Wehr-/ Zivildienst
erhoht sich die Obergrenze um den Zeitraum dieses Dienstes). Vgl. SGB VI § 48 (4).

27

t=]

Vgl. SGB VI § 67. Zur Erklérung ist darauf hinzuweisen, dass sich die monatliche Rentenzah-
lung errechnen l4sst aus dem Produkt der unter Beriicksichtigung des Zugangsfaktors ermittel-
ten persénlichen Entgeltpunkte mit dem aktuellen Rentenwert und dem Rentenartenfaktor. Die
erste Komponente dient der Berlicksichtigung der personlichen durchschnittlichen Arbeitsein-
kommensposition des Versicherten wihrend seiner Aktivzeit (wobei es zu Kiirzungen bei
Renteneintritt vor dem 65. Lebensjahr und zu Zuschligen bei spiter erfolgendem Renteneintritt
kommt — was sich im jeweiligen Zugangsfaktor widerspiegelt) und die zweite der Bestimmung
der absoluten Rentenhohe (Es wird der Betrag, den ein Bezieher von Altersrente, der mit 65
Jahren in den Ruhestand getreten ist, fiir ein Jahr, in dem er auf das durchschnittliche Arbeits-
einkommen der in diesem Jahr abhingig Beschiftigten Beitragszahlungen zur GRV geleistet
hat, an Rente erhilt, festgelegt. Vgl. SGB VI § 68.). Der Rentenartenfaktor betréigt fiir Renten
wegen Alters, Erwerbsunfihigkeit (bzw. ab 01.01.2001 wegen voller Erwerbsminderung) und
Erziehungsrenten 1,0, fir Halbwaisenrenten 0,1 und fir Vollwaisenrenten 0,2 (vgl. SGB VI
§ 67).

27

Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT, Statistisches Jahrbuch 1997, S. 472, Tab. 19.4.10. Zu dem
ausgewiesenen Wert kommen noch die darauf entfallenden (von der GRV zu tragenden) Bei-
triige zur Kranken- und Pflegeversicherung.

2 Wobei die aufgefithrten Unterstiitzungsleistungen unterschiedliche Anspruchsvoraussetzungen
haben — insbesondere erfolgen Zahlungen im Rahmen der Sozialhilfe nur bei Bediirftigkeit, so
dass eine niedrige Waisenrente bei hoherer Rente des verbliebenen Elternteils oder vorhande-
nem Vermdgen nicht mit dem Bezug von Sozialhilfe einhergeht.
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men und Vermégen des noch lebenden Elternteils (incl. einer eventuellen Wit-
wen-/ Witwer- oder Erziehungsrente) — angelegt sind.””

52212 Witwen-, Witwer- und Erziehungsrente

Kinder werden im Rahmen der Rentenversicherung auch bei der Festlegung der
Hoéhe der Witwenrente beriicksichtigt:?”* Wird vom (nicht wieder verheirateten)
Ehepartner des verstorbenen Versicherten ,.ein eigenes Kind oder ein Kind des
versicherten Ehegatten, das das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat“?”, erzo-
gen, so besteht Anspruch auf die sog. groe Witwen- bzw. Witwerrente.?” Diese
betrdgt 60 v.H. des Rentenbetrags, den der Verstorbene bei Eintritt von Erwerbs-
unfihigkeit zum Zeitpunkt seines Todes gehabt hitte, wihrend die sonst gewihrte
sog. kleine Witwenrente 25 v.H. des oben bezeichneten Wertes ausmacht.?”

Die grofle Witwenrente soll es dem verbliebenen Elternteil ermdglichen, die Er-
ziehung des Kindes fortzufiihren. Allerdings ist zur Relativierung der Bedeutung
der groflen Witwenrente anzumerken, dass nach Vollendung des 45. Lebensjahres
jeder (nicht wieder verheiratete) hinterbliebene Ehepartner eines Versicherten —
unabhiéngig davon, ob Kinder erzogen werden resp. wurden — Anspruch auf Be-
zug der groflen Witwenrente besitzt.””

Eine vergleichbare Regelung gibt es auch fiir geschiedene (und nicht wieder ver-
heiratete) Ehepartner eines Verstorbenen, die (mindesten) ein Kind betreuen: Sie
haben Anspruch auf eine sog. Erziehungsrente.””” Die Regelung hat zur Folge,
dass ein Unterhaltsberechtigter infolge des Todes des Unterhaltsverpflichteten

B Zur Steigerung der Witwenrente und zur Gewshrung von ,Erziehungsrente* vgl. den nachfol-
genden Abschnitt 5.2.2.1.2.

7% Im Folgenden wird aus sprachlichen Gritnden nur auf den Fall ,Witwenrente’ eingegangen —
die Aussagen gelten entsprechend auch fiir Witwerrenten.

75 SGB VI § 46 (2).

776 vgl. SGB VI § 46 (2).
77 ygl. SGB VI § 67.

8 ygl. SGB VI § 46.

7 ygl. SGB VI § 47. Der ,Rentenartenfaktor’ fiir Erziehungsrenten betrigt 1,0 (Vgl. SGB VI
§ 67, Pkt. 4).
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nicht gezwungen ist, die Kindererziechung zugunsten einer Erwerbstitigkeit einzu-
schrinken, um dadurch den Unterhalt zu sichern.

Beide Regelungen erleichtern die Entscheidung, fiir Kinder und Kindererziehung
(zeitlich begrenzt) auf eine Erwerbstitigkeit zu verzichten. Der Zwang zu kurz-
fristiger (und ,liberraschender’) Arbeitsiibernahme diirfte regelméBig mit besonde-
ren Problemen verbunden sein.”** Ohne Absicherung fiir den Fall des Todes des
(ehemaligen) Ehepartners wire somit eine (zumindest teilweise) Erwerbstitigkeit
beider Elternteile sinnvoll, um so mégliche Probleme eines (kurzfristigen) (Wie-
der-)Einstiegs in den Arbeitsmarkt zu vermeiden.

5.2.2.13. Sonderformen der Kinderberiicksichtigung

Am Ende dieses Abschnitts sollen noch einige weitere Formen der Kinderberiick-
sichtigung im Rahmen der GRV erwihnt werden: Das Ubergangsgeld bei medizi-
nischen und berufsfordernden Leistungen und ,,bei Arbeitslosigkeit im Anschlufl
an berufsfordernde MaBnahmen”?! erhéht sich, wenn der Versicherte ein Kind
betreut.”®” Ebenso kann, wenn ein Kind unter 12 Jahren (oder ein behindertes
Kind) im Haushalt wohnt, fiir die Zeit, in der die Versicherte auf Grund einer
»medizinischen, berufsfordernden oder sonstigen Leistung[..]“”® aufler Haus un-
tergebracht, ist eine Haushaltshilfe auf Kosten der Rentenversicherung gestellt
werden.?®

Die Kinderberiicksichtigung dient hierbei der Ermoglichung der Partizipation von
Elternteilen an von der Rentenversicherung finanzierten Manahmen zur Steige-
rung der Chancen des Betroffenen auf dem Arbeitsmarkt. Ob die Rentenversiche-
rung der richtige (alleinige) Trager von solchen Aufwendungen ist, ist zu bezwei-

20 7u nennen sind hierbei z.B. die Organisation der Versorgung der Kinder und ein vergleichs-
weise niedriger Lohn infolge geringer Mobilit4t und anderer fir den Arbeitgeber eher unattrak-
tiver Eigenschaften des Betroffenen, wie z.B. eines hoheren Anspruchs auf Sonderurlaub zur
Betreuung kranker Kinder.

21 SGB VI § 24 (1) Nr. 1.

%2 ygl. SGB VI § 24 (1). Die Leistungen der GRV erhohen sich durch das Vorhandensein eines
Kindes von 75, 70 bzw. 63 v.H. ,,der ma3gebenden Berechnungsgrundlage” (ebd.) auf 90, 80
bzw. 68 v.H.

 SGBVI§29(1) "

24 yol. SGB VI § 29 (1) . Voraussetzung hierfiir ist, dass ,,eine andere im Haushalt lebende Per-
son den Haushalt nicht weiterfithren kann“ (ebd., Nr. 2).
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feln, liegen hier doch eher allgemeine Probleme der Vereinbarkeit von héuslicher
Abwesenheit infolge berufsbedingter Anforderungen und Kindererziehung vor,
die - wenn Hilfsbedarf konstatiert wird — zumindest partiell aus dem allgemeinen
Steueraufkommen zu finanzieren sind. Am eventuellen Erfolg einer solchen MaB-
nahme profitiert immerhin auch die Gemeinschaft der Steuerzahler in Form von
héheren steuerbaren Einkiinften. Allerdings ist eine vergleichsweise ,intensivere’
Partizipation der Mitglieder der Rentenversicherung am Erfolg der Weiterbildung
gegeben, so dass eine zumindest partielle Zurechnung des Betreuungsaufwands
zum Triger ,GRV’ begriindbar erscheint.

5.2.2.2.  ,Passive’ Kinderberiicksichtigung

§ 57 des Sechsten Sozialgesetzbuches legt fest, dass ,,[d]ie Zeit der Erziehung
eines Kindes bis zu dessen vollendetem zehnten Lebensjahrf..] .. bei einem Eltern-
teil eine Beriicksichtigungszeit [ist], soweit die Voraussetzungen fiir die Anrech-
nung einer Kindererziehungszeit auch in dieser Zeit vorliegen”?**¢, Zeiten wie-
derum, ,,in denen Versicherte ... wegen Schwangerschaft oder Mutterschaft wih-
rend der Schutzfristen nach dem Mutterschutzgesetz eine versicherte Beschifti-
gung oder selbstindige Tatigkeit nicht ausgeiibt haben”?"**® zihlen als Anrech-
nungszeit*® Die Auswirkungen dieser besonderen Beriicksichtigung von ,Zeiten’,
die mit der Kindesgeburt zusammenhingen, ergeben sich aus ihrer Bewertung
(d.h. der eventuellen Zurechnung von Entgeltpunkten): Alle gerade genannten
,Zeitvergaben’ verhindern, dass sich eine Kindererziehung rentenmindernd aus-
wirkt.

Die Beriicksichtigungszeit ist nur fiir die Gesamtleistungsbewertung bedeutsam.”
Bei dieser werden fiir die beriicksichtigungsfihigen Zeiten der Kindererziehung

5 SGB VI § 57 — Hervorhebung durch den Verfasser.

¢ Die im Gesetz erwihnten Voraussetzungen brauchen im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht
weiter zu interessieren.

%7 SGB VI § 58 (1) L.

28 Das Mutterschutzgesetz (MuSchG) halt (u.a.) fest, dass ,,[w]erdende Miltter .. in den letzten
sechs Wochen vor der Entbindung nicht beschiftigt werden [diirfen], es sei denn, daB sie sich
zur Arbeitsleistung ausdriicklich bereit erkliren” (MuSchG § 3 (2)). AuBerdem diirfen Frauen
8 Wochen nach der Entbindung (bei Frithgeburten 12 Wochen) nicht beschiftigt werden (vgl.
MuSchG § 6 (1)).

2 ygl. SGB VI § 58 (1) .
2 ygl. SGB VI § 71 (3).
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,jedem Kalendermonat ... die Entgeltpunkte zugeordnet, die sich ergeben wiirden,
wenn diese Kalendermonate Kindererziehungszeiten wiren“”!. Die Gesamtleis-
tungsbewertung ist entscheidend fiir die Zurechnung persénlicher Entgeltpunkte
fiir beitragsfreie Zeiten. Letztere erhalten ndmlich den Durchschnittswert der per-
sénlichen Entgeltpunkte im ,belegungsfidhigen Zeitraum’.*>** Damit bei dieser
Berechnung Zeiten der Kindesbetreuung (die 3 Jahre, fiir die eine Kindererzie-
hungszeit angerechnet werden, tiberschreiten) nicht zu einer Senkung der durch-
schnittlichen Zahl der Entgeltpunkte und somit zu einer (deutlichen) Verringerung
der Zurechnung fiir beitragsfreie Zeiten fiilhren, werden den infolge einer Kinder-
erziehung beitragsfreien Zeiten die oben bezeichneten Entgeltpunktwerte ,zuge-
rechnet’.

Die Bedeutung der Gesamtleistungsbewertung besteht darin, dass bei Tod des
Versicherten (fiir Witwen- und Waisenrenten), Eintritt einer ,rentenberechtigen-
den’ Erwerbsminderung und bei ,Erziehungsrenten’ die sich aus den bisherigen
Beitragszahlungen (und ,Kinderanrechnungen’) des Versicherten ergebende Zahl
der personlichen Entgeltpunkte aufgestockt wird durch zugerechnete Entgelt-
punkte fiir die Zeit zwischen dem Eintritt der Erwerbsunfihigkeit und dem Au-
genblick der Vollendung des 60. Lebensjahres.”

Die besondere Behandlung von Zeiten, in denen sich ein Elternteil um ein bis zu
10 (aber mehr als 3) Jahre altes Kind kiimmert, hat zur Folge, dass sich dieser
Verzicht auf Erwerbstitigkeit im Falle einer Minderung der Erwerbsféhigkeit
nicht in einer drastischen Reduktion der Absicherung im Falle eines vorzeitigen
Eintritts des Versicherungsfalls niederschlédgt. Sie dient mithin der Anpassung der
Ausgestaltung des Versicherungsschutzes fiir Nicht-Altersrenten an die in Abhén-
gigkeit von eventueller Kindererziehung unterschiedlich strukturierte Erwerbsbio-
graphien, und erleichtert es einem Elternteil, zugunsten der Kindererziehung zu-
mindest zeitweise (und iiber die drei ersten Lebensjahre des Kindes hinaus) auf
eine Erwerbstitigkeit zu verzichten, wird doch der Verlust an Absicherung im
Falle vorzeitigen Renteneintritts verringert.

#1 SGB VI § 71 (3).
22 yel. SGB VI § 71 (1) \.

3 Der belegungsfihige Gesamtzeitraum wird in SGB VI § 72 (2) definiert. Er beginnt mit der
Vollendung des 16. Lebensjahres und geht — im Regelfall — bis zum Renteneintritt.

24 ygl. SGB VI § 59. Die Zeit bis zur Vollendung des 55. Lebensjahres wird in vollem Umfang,
die dariiber hinausgehende Zeit zu einem Drittel zugerechnet.

186
Eckart Bauer - 978-3-631-74995-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:28:58AM
via free access



Entsprechendes gilt auch fiir die Regelung, dass eine Beriicksichtigungszeit we-
gen Kindererziehung den erforderlichen Zeitraum vor Zahlung einer Rente wegen
Berufs- bzw. Erwerbsunfihigkeit, in dem Pflichtbeitréige gezahlt worden sein
miissen, mindert.?*

5.2.2.3. Allgemeine Bewertung

Bei der Bewertung der Kinderberiicksichtigung im Rahmen der gegenwértigen
GRYV stellt sich die Frage nach dem geeigneten ReferenzmafBstab. Ganz allgemein
lasst sich festhalten, dass Mitglieder der Rentenversicherung, die von ihnen wirt-
schaftlich abhingige Kinder haben, fiir die Rentenversicherung (c.p.) schlechtere
Risiken darstellen: Die erwarteten Zahlungen an Versicherte mit Kindern sind
hoher als die an kinderlose Versicherte. Viele (potenzielle) Leistungen der GRV
kénnen von kinderlosen Versicherten nicht in Anspruch genommen werden. Zwar
lsst sich eine argumentative Gegenposition vorstellen, eine ,soziale’ Rentenver-
sicherung sei eben immer und definitionsgemaf mit (gewollter!) Umverteilung
verbunden, und die ,Vorteile’ Kinderhabender seien dementsprechend nur natiir-
lich, doch #ndert eine solche Argumentation nichts daran, dass es im Rahmen der
gegenwirtigen Ausgestaltung der GRV — insbesondere im Bereich der Hinterblie-
benenabsicherung — verglichen mit dem Referenzmafstab risikodquivalenter Bei-
trdge zur GRV eine Begiinstigung Kinderhabender gibt.

5.2.3. Beriicksichtigung verlingerter Rentenbezugsdauer

Da die deutsche Rentenversicherung einer Sicherung des Lebensstandards im Al-
ter dient, wobei dieses Ziel relativ zum Lebensstandard eines représentativen Mit-
glieds der Aktivgeneration definiert ist, hat eine Anderung des Zahlenverhiltnis-
ses zwischen Rentnern und Beitragszahlern Auswirkungen auf die von den Bei-
tragszahlern im Durchschnitt zu leistenden Beitridge.” Das gerade bezeichnete
Zahlenverhiltnis wird von verschiedenen Faktoren bestimmt: im Zghler von der
Abgrenzung der Gruppe der Rentenberechtigten, der durchschnittlichen Zahl der
Kinder sowie deren Bereitschaft (und Fahigkeit) zur Beitragszahlung etc.

Die Bedeutung des Riickgangs der durchschnittlichen Zahl der Kinder der Mit-
glieder der Rentnergeneration fiir die Fahigkeit der Rentenversicherung, Leistun-
gen an die Rentnergeneration sicherzustellen, ist bereits in Abschnitt 3.3.3.2 de-

2 ygl. SGB VI §§ 43 (3), 44 (4).
6 Zu den genaueren Wirkungen vgl. die grundstzlichen Ausfithrungen in Abschnitt 3.3.3.2.
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tailliert untersucht worden. Die dortige Argumentation befasst sich, wird (verein-
facht) ein (qualitativer) ,Rentnerlastquotient’ definiert als das Verhiltnis zwischen
der Zahl der Rentner und der Zahl der Beitragszahler, mit der ,Nennergrofe’.”’

Doch auch die ,Z#hlergrofBe’ ist fiir die Belastung der Aktivgeneration durch Bei-
tragszahlungen zur Rentenversicherung bedeutsam — ihre Erhéhung bedeutet
(c.p.) eine zunehmende Zahlungsverpflichtung der Mitglieder der Aktivgenera-
tion.

Im Folgenden soll die Beriicksichtigung zweier verschiedener Faktoren, die auf
die Belastung der Mitglieder der Aktivgeneration durch Beitragsverpflichtungen
zur Rentenversicherung einwirken, im Rahmen des deutschen Rentenrechts the-
matisiert werden. Hierzu werden zuerst jeweils die beiden Problemlagen charakte-
risiert, und der jeweilige gesetzliche Lsungsansatz skizziert, um dann die beiden
Verfahren miteinander zu vergleichen und zu hinterfragen, inwieweit die Ausge-
staltung als Beitrag zur Sicherung der ,Uberlebensfihigkeit’ der Rentenversiche-
rung gegeniiber der ,klassischen’ demographischen Verschiebung, nimlich dem
Riickgang der durchschnittlichen Kinderzahl, anzusehen ist.

52.3.1.  Anderung der Abgrenzung der Rentenberechtigten

Die erste Moglichkeit zur ,zdhlerseitigen’ Einflussnahme auf den Rentnerlastquo-
tienten besteht in einer Anderung der Abgrenzung der zum jeweiligen Zeitpunkt
Rentenberechtigten (im weiteren kurz: Rentner). Durch Anderungen in den Be-
dingungen fiir den Rentenbezug kann deren Zahl variiert werden. Insbesondere
hat das durchschnittliche Alter bei erstmaligem Rentenbezug Bedeutung: Je eher
der Renteneintritt im Durchschnitt erfolgt, desto héher ist (c.p.) zu jedem Augen-
blick die Zahl der Rentner (der reprisentative Rentner hat dann eine lingere Ren-
tenbezugsphase, womit zu jedem Augenblick ein groferer Teil der Bevolkerung
Rentner ist).”® Der gerade beschriebene Mechanismus ist aber auch deshalb be-

%7 Die hier gewihlte Abgrenzung weicht von der ,gewohnlichen’ insoweit ab, als sie nicht auf
Basis des jeweiligen Alters der Personen erfolgt. Fir die im weiteren erfolgende Thematisie-
rung erscheint die hier erfolgende Abgrenzung sinnvoller, da ein mdglicher Parameter zur
Minderung der ,rentenm#Bigen’ Last einer Alterung der Gesellschaft gerade darin besteht, den
Anteil z.B. der 65jshrigen, die noch erwerbstiitig sind, an der Gruppe der 65j4hrigen zu erhd-
hen.

2% Fiir die weitere Argumentation ist es dabei nicht bedeutsam, ob ein ,offizielles Rentenalter’
abgesenkt wird, ab dem erst ,normale’ Altersrente bezogen werden kann, oder ob das festge-
legte Renteneintrittsalter unverdndert bleibt, infolge verinderter anderer Regelungen (oder
Umgebungsbedingungen) jedoch ein haufigerer Renteneintritt schon vor dieser Zeit erfolgt;
wichtig ist hier nur, dass das durchschnittliche Alter bei erstmaligem Rentenbezug faktisch ab-
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deutsam, weil u.U. durch Ausweitung der Zahl der Rentner parallel die Zahl der
(potenziellen) Beitragszahler verringert wird, so dass auch von daher der Rentner-
lastquotient zunimmt.”

In den letzten Jahren ist im Rahmen der Rentenversicherung ein Abschlag bei der
monatlichen RentenhShe bei Eintritt in die Rente vor Erreichen des ,Regelalters’
eingefiihrt worden. Fiir jeden Monat, den der erste Rentenbezug einer Altersrente
(bei Ménnern) vor dem 65. Lebensjahr liegt, erfolgt ein Abschlag von 0,3 v.H. der
normalen monatlichen Rente; maximal kénnen so 5 Jahre ,angerechnet® werden —
mit einem Abschlag von 18 v.H. Erfolgt der Renteneintritt bei Ménnern erst nach
dem 65. Lebensjahr, so wird fiir jeden Monat 0,5 v.H. auf den Rentenzahlbetrag
aufgeschlagen.’™*' Folge dieser Regelung ist, dass der Erwartungswert des Bar-
wertes der Rentenzahlungen an einen Rentner nur in geringem Mafle von seiner
Entscheidung iiber den Augenblick des erstmaligen Bezugs von Renteneinkom-
men abhingt.*” Gelingt die Korrektur genau, so steigt durch frijhzeitigen Renten-

nimmt. (In einem erweiterten Analyserahmen wire auf eine nicht entsprechend abgesenkte

durchschnittliche monatliche Rentenhhe hinzuweisen.)
% Wihrend das offizielle Alter fir den erstmaligen Bezug von Regelaltersrente in Deutschland
bei 65 Jahren fiir Mé4nner liegt, und bei Frauen zur Zeit sukzessive von 60 auf 65 Jahre ange-
hoben wird, betrdgt das durchschnittliche Zugangsalter fiir Versichertenrenten im Jahre 1998
fir die alten Bundeslinder 60,2 und flir die neuen Bundesl4nder 58,1 Jahre (fiir Deutschland
insgesamt 59,8 Jahre) (vgl. VERBAND DEUTSCHER RENTENVERSICHERUNGSTRAGER (1999),
S. 101). Wird nur auf ,Renten wegen Alters’ abgezielt, so betrigt das durchschnittliche Zu-
gangsalter 62,4 fiir Manner und 62,6 fiir Frauen in den alten Bundesldndern, 61,0 bzw. 60,4 in
den neuen Bundeslindern und 62,1 bzw. 62,2 in Deutschland (vgl. ebd., S. 104). (Das hohere
Rentenzugangsalter von Frauen ist wohl zum einen Folge einer geringeren Beschiftigung in
Berufen mit ungewdhnlich frithem durchschnittlichen Renteneintritt, sowie einer infolge von
Unterbrechungen der Erwerbstitigkeit erst spiteren Erfiillung von Mindestbeitragszeiten.)
3® Fiir dieses und das vorangegangene vgl. SGB VI § 77 (2). Zur Feststellung, dass diese Ab-
bzw- Zuschldge nicht versicherungsmathematisch dquivalent sind, und somit Anreiz zur Frith-
verrentung geben, vgl. BORSCH-SUPAN (1992).

30

Die Regelungen fiir Frauen sind entsprechend, wobei der Referenzpunkt fir die Berechnung
der jeweiligen Ab- bzw. Zuschlége infolge der Anpassung des ,Regelalters* fiir den Renten-
eintritt von Frauen sukzessive verschoben wird.

30

(5]

Die vorher giiltige Regelung ohne derartige Ab- bzw. Zuschlége hatte eine eindeutige Subven-
tionierung frithzeitigen Renteneintritts zur Folge, also ein deutliche Verzerrung der Entschei-
dung tber den Zeitpunkt des Renteneintritts. Bei versicherungsmathematisch ,exakten’ Ab-
und Zuschligen wire eine solche Verzerrung nicht mehr gegeben. Problem hierbei ist, inwie-
weit die ,Griinde’ fiir einen vergleichsweise frithen bzw. spéten Bezug der Regelaltersrente bei
der Bestimmung des Ab- bzw. Zuschlags beriicksichtigt werden sollen: Hier ist mit Selbstse-
lektion zu rechnen, so dass diejenigen, die sich fiir einen spéteren Renteneintritt entscheiden,
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eintritt zwar die Zahl der Rentner, die kumulierte Rentenhdhe, die die Rentner auf
Dauer beziehen, bleibt dabei aber unveréndert. Es wird mithin (idealtypisch) dafiir
gesorgt, dass die finanzielle Belastung der nachfolgenden Generation im Rahmen
des Rentensystems nicht von Abweichungen des faktischen Renteneintrittsalters
der Mitglieder der Aktivgeneration vom gesetzlich fixierten normalen Erstbezugs-
alter einer Regelaltersrente abhéngt.

5.2.3.2.  Rentenkiirzung durch einen ,demographischen Faktor¢

Wurde bisher eine ,individuelle’ Verldngerung der Dauer des Rentenbezugs durch
vergleichsweise frithen Eintritt in die Rentenphase betrachtet, so wird jetzt die
andere Determinante der Zahl der Rentner untersucht: eine Verldngerung der
durchschnittlichen Restlebenserwartung bei Erreichen des ,normalen‘ gesetzli-
chen Alters fiir den erstmaligem Bezug der Altersrente. *®

Nimmt die durchschnittliche Restlebenserwartung derjenigen, die das 65. Le-
bensjahr (als das gesetzlich vorgegebene normale Eintrittsalter fiir den Bezug ei-
ner Regelaltersrente) erreichen, zu, ohne dass die Grenze fiir den Bezug einer Re-
gelaltersrente entsprechend angehoben wird, so steigt mithin auch die durch-
schnittliche Rentenbezugsdauer, und somit auch der Rentnerlastquotient. Um die
aus der zunehmenden Restlebenserwartung der 65jdhrigen resultierenden Bei-
tragsbelastungen der Beitragszahler abzumildern,”® wurde in der letzten Legisla-

im Durchschnitt wohl auch eine iiberdurchschnittliche Lebensdauer haben, und somit bei ge-
gebenem Renteneintrittsalter eine im Durchschnitt ungewshnlich lange Rentenbezugsdauer
(Umgekehrt lasst sich fiir ,krinkelnde’ Versicherte, die sich fiir einen frithen Renteneintritt ent-
scheiden, argumentieren.).

%03 Wihrend die durchschnittliche Bezugsdauer einer Versichertenrente bei Mannern (Frauen) in
den alten Bundeslindern im Jahre 1980 11,0 (13,8) Jahre betrug, liegt sie im Jahre 1998 bei
14,2 (18,1) Jahren. Fir die neuen Bundeslinder lautet der entsprechende Wert fiir 1998 11,3
(19,7) Jahre (vgl. VERBAND DEUTSCHER RENTENVERSICHERUNGSTRAGER (1999), S. 121). (In
den gerade genannten Werten sind allerdings die Folgen fritheren durchschnittlichen Renten-
eintritts enthalten!) Das durchschnittliche Wegfallsalter ist in Westdeutschland von 68,3 Jahren
im Jahre 1960 tiber 72,7 Jahren (1980) auf 75,6 Jahren (1998) gestiegen (vgl. ebd., S. 115).

3% NB: Es geht nicht um die Beriicksichtigung von Anderungen der durchschnittlichen Lebenser-
wartung ,Neugeborener’ oder eines reprisentativen Mitglieds der Gruppe der Rentenbezieher,
sondern um die entsprechende Anderung der Restlebensdauer beim Erreichen des gesetzlich
vorgegebenen Alters zum Erstbezug einer Regelaltersrente! Diese Unterscheidung ist insoweit
wichtig, da Ubereinstimmende Anderungen der durchschnittlichen Lebenserwartung unter-
schiedliche Folgen fiir die Rentenversicherung haben konnen: Steigt die durchschnittliche Le-
benserwartung infolge erhthter Wahrscheinlichkeit eines Lebendgeborenen, das 65. Lebens-
jahr zu erreichen, so entlastet dies die Rentenversicherung tendenziell. Steigt sie jedoch aus-

190

Eckart Bauer - 978-3-631-74995-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:28:58AM
via free access



turperiode der von CDU/ CSU und FDP gestellten Bundesregierung unter
HeLMUT KOHL eine ,demographische Komponente’ in die Rentenformel einge-
fiihrt.** Ziel dieser Komponente ist es, die durch Verldngerung der Restlebenser-
wartung der 65jihrigen entstehenden zusitzlichen Beitragsbelastungen quasi in
zwei Teile zu gliedern: Die eine Hilfte dieser zusitzlichen Belastung der RV soll
weiterhin von den Beitragszahlern in Form héherer Beitragszahlungen (Beitrags-
sdtze) zur Rentenversicherung aufgebracht werden. Die andere Hilfte hingegen
soll von den jeweiligen Rentnern getragen werden — in Form einer entsprechenden
Kiirzung der jeweiligen monatlichen Rentenzahlung.

Der zuletzt genannte Teil entspricht in seiner rechnerischen Logik dem bei ,friih-
zeitigem’ Renteneintritt angewandten Verfahren, einen gegebenen Barwert der
kumulierten monatlichen Rentenzahlungen auf einen ldngeren Bezugszeitraum zu
strecken, indem die jeweilige monatliche Rentenzahlung entsprechend gekiirzt
wird. Der erstgenannte Teil hingegen bedeutet eine Hinnahme einer gesteigerten
Belastung der Beitragszahler.

Die hier skizzierte Logik einer ,hélftigen Teilung’ der finanziellen Lasten einer
zunehmenden Lebensdauer im Rahmen der Rentenversicherung wird allerdings
durchbrochen. In SGB VI § 68 (6) ist namlich festgelegt: ,,Der Faktor fiir die Ver-
dnderung der durchschnittlichen Lebenserwartung der 65jdhrigen ist nicht anzu-
wenden, soweit seine Anwendung zu einer Verringerung ... [bisheriger Renten]
oder zu einem geringeren Verhiltniswert aus einer jahresdurchschnittlichen ver-
fiigbaren Standardrente und dem Nettoentgelt nach der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung als 64 vom Hundert fiihrt“. Hat eine erhohte (Rest-)Lebenserwar-
tung der Rentenbezieher also infolge der ,Lastverteilungslogik’ eine (vermeint-
lich) zu starke Kiirzung des Rentenniveaus zur Folge, so wird die diesbeztigliche
Tarifkomponente nicht beriicksichtigt, und die finanziellen Lasten einer steigen-
den Lebenserwartung werden (wieder) primér von den Aktiven getragen .**

Das gerade vorgestellte Verfahren sollte urspriinglich zum 01.01.1999 in Kraft
treten, doch wurde dieser Termin nach dem erfolgten Regierungswechsel zu einer
von SPD und BUNDNIS ‘90 — DIE GRUNEN getragenen Bundesregierung unter

schlieBlich deswegen, weil die durchschnittliche Restlebensdauer 65j4hriger zunimmt, so be-
lastet dies (c.p.) die Rentenversicherung.

%% yegl. SGB VI § 68.

3% Da das Netto-Rentenniveau im Jahre 1999 bei ca. 70,5 v.H. liegt (vgl. VDR (1999), S. 208), ist
der Augenblick des erstmaligen ,Greifens‘ dieser Regelung kaum abzusehen. Sie informiert
eher iiber ein langerfristig angepeiltes Absicherungsniveau.
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GERHARD SCHRODER auf den 01.01.2001 verschoben; da bis dahin eine allge-
meine ,Rentenreform’ geplant ist, erscheint es zweifelhaft, ob die getroffene Re-
gelung jemals Anwendung finden wird.

5.2.3.3.  Vergleich der unterschiedlichen Ansiitze

Beide gerade skizzierten Ansitze dienen dazu, die sich aus einer steigenden
durchschnittlichen Rentenbezugsdauer ergebenden Belastungen der Mitglieder der
Aktivgeneration abzumildern bzw. zu vermeiden. Wihrend beim ersten Verfahren
das (idealtypische) Ziel ist, eine Belastung der Mitglieder der Aktivgeneration
durch die individuellen Entscheidungen iiber den erstmaligen Rentenbezug zu
verhindern,” wird beim zweiten Ansatz ,nur’ eine Absenkung der Anstiegs der
Belastung der nachfolgenden Aktivgeneration um 50 v.H. angestrebt. Das zweite
Verfahren ist insoweit ,altenfreundlicher’.

Zwischen den beiden betrachteten Ursachen einer erhdhten ,Rentenlast’ besteht
ein Unterschied: Wihrend einmal eine individuelle Entscheidung iiber einen ver-
gleichsweise frithen oder spiten Renteneintritt im Rahmen der gesetzlichen Be-
stimmungen vorliegt, ist das zweite ein kollektives Phdnomen, ndmlich die Zu-
nahme der Restlebensdauer 65jdhriger. Insoweit mag eine alleinige Tragung der
finanziellen Konsequenzen frithzeitigen Renteneintritts durch den jeweiligen Ver-
sicherten bei gleichzeitig breiter Tragung der finanziellen Lasten allgemein ge-
steigerter Lebenserwartung konsequent sein.”® Auch sprechen — wegen der unter-
schiedlichen Rolle des individuellen Entscheidungsverhaltens — allokative Ge-
sichtspunkte nicht gegen eine Differenzierung.

In beiden Fillen wird aber — wie schon erwdhnt — primér auf den ,Zahler’ des
Rentnerlastquotienten abgezielt, d.h. Anderungen des Verhiltnisses zwischen der
Zahl der Rentner und der Zahl der Aktiven, die sich aus einem Riickgang des Um-
fangs der nachfolgenden Generation ergeben, werden nicht betrachtet.’® Es

%7 Hierbei wird aber auch eine Entlastung der Aktiven infolge eines spiteren Rentenerstbezugs
verhindert.

3% Die Zunahme der durchschnittlichen Restlebensdauer kann auch Folge der Ausgestaltung des
deutschen Sozialversicherungssystems sein: Zu den Anreizwirkungen einer Rentenversiche-
rung mit periodischen Zahlungen hin zu einer ,Lebensverlingerung’ (zumal in Verbindung mit
einer fiir den Patienten weitgehend kostenfreien Gesundheitsversorgung) vgl. PHILIPSON und
BECKER (1998).

3% Infolge der demographischen Verschiebung bzw. wegen der von dieser ausgehenden Belastung
der Rentenversicherung gewinnt die zusitzliche Belastung durch zunehmende Restlebenser-
wartung der Versicherten bei Renteneintritt eines besondere Bedeutung.
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kommt mithin nicht zu einer Internalisierung der externen Effekte verringerter
Kinderzahlen. Die in den weiteren Kapiteln folgenden Ausfiihrungen zu den
Belastungswirkungen eines abnehmenden Generationenumfangs sowie zur Sinn-
haftigkeit einer Beriicksichtigung von Kindern im Rahmen einer umlagefinan-
zierten Rentenversicherung etc. werden durch die eingefiihrten bzw. geplanten
,demographischen’ Komponenten nicht redundant.

5.2.4. Exkurs: Nihe von ,Frauenforderung’ zu ,Kinderforderung’?

Eine Begiinstigung von Frauen findet sich in den Anspruchsvoraussetzungen fiir
Altersrenten, bei denen Frauen (unter nicht allzu restriktiven Bedingungen) schon
mit dem 60. Lebensjahr in Rente gehen kénnen (bei 65 Jahren als Bedingung fiir
die Regelaltersrente bei Ménnern).*"® Obendrein werden Frauen durch einen ge-
schlechtsunabhingigen Beitragssatz infolge ihrer hoheren (Rest-)Lebenserwar-
tung bei Renteneintritt gegeniiber Ménnern bevorzugt: Thr Erwartungswert der
Rentenzahlungen bei gegebenem Wert der Beitragszahlungen ist hher. Eine Be-
riicksichtigung der Tatsache, dass Frauen fiir die GRV ,schlechte Risiken’ dar-
stellen, wére ohne nennenswerten (Kontroll-)Aufwand méglich, so dass die Tat-
sache einer unterlassenen Differenzierung auf Beitrags- und / oder Rentenseite
eindeutig als Bevorzugung von Frauen anzusehen ist. Dies alles gibt Anlass zu
fragen, ob die in der Rentenversicherung an mehreren Stelle eindeutig festzustel-
lende Bevorzugung von Frauen gegeniiber Ménnern als implizite Kinderbertick-
sichtigung angesehen werden kann.

Ein unmittelbarer Bezug der gerade skizzierten Regelungen zum Kinderhaben und
zur Kindererziehung besteht nicht: Auch kinderlose Frauen profitieren von der
Ausgestaltung der GRV, so dass von einer eineindeutigen Kinderforderung auf
dem Weg der Frauenforderung sicher nicht gesprochen werden kann. Allerdings
hat die Unterscheidung zwischen den beiden Ansatzpunkten ,Frau’ und ,Mutter’
im Zeitablauf an Bedeutung gewonnen. Bei Verabschiedung der Regelung war
der Anteil der Frauen, die keine Kinder hatten, deutlich geringer als zur heutigen
Zeit. Somit hat die ,Treffgenauigkeit’ einer eventuellen Kinderforderung auf dem
(Um-)Weg tiber eine Frauenbegiinstigung mit der Zeit abgenommen.

In diesem Zusammenhang ist beachtenswert, dass die Regel-Altersgrenze fiir nach
dem 31. Dezember 1939 geborene Frauen jetzt sukzessive an den Wert fiir Mén-

319 7u den einzelnen Anspruchsvoraussetzungen fir Renten wegen Alters (fiir ,Normalfille’, d.h.
nicht unter Tage Beschiftigte etc.) vgl. SGB VI §§ 35 - 39.
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ner (65 Jahre) angeglichen wird.*"" Die Unterschiede in der durchschnittlichen
Rentenbezugsdauer sollten sich mithin in Zukunft verringern. Eine vollstindige
Abschaffung der Begiinstigung von Frauen findet auf diese Weise aber nicht statt,
denn auf Grund der héheren (Rest-)Lebenserwartung bleiben Frauen — bei andau-
erndem Verzicht auf ,geschlechtsspezifische’ Beitragssitze — (c.p.) fiir die GRV
auch nach dieser Anderung ein ,schlechteres Risiko® als Mznner.

5.2.5. Zum AusmaB der Kinderberiicksichtigung im Rahmen der GRV

Um die Bedeutung der gegenwirtigen Kinderberticksichtigung im Rahmen der
GRV zu verdeutlichen, wird im Folgenden kurz auf Abschéitzungen der Summe
der ,kinderbezogenen’ Zahlungen im Rahmen der GRV und ihres Anteils an den
Gesamtausgaben eingegangen. Sollen diese ermittelt werden, ergeben sich aller-
dings verschiedene Probleme: Das erste — und wesentliche — besteht darin, dass
die Angaben der Rentenversicherungstriger immer auf Ein- und Auszahlungen
sowie Fallzahlen abstellen. Es gibt mithin keine Statistik der akkumulierten Ren-
tenanspriiche. Dies mag fiir ein Umlageverfahren, das durch eine Stromgréfien-
gleichung (nimlich die — prinzipielle — Ubereinstimmung von Ein- und Auszah-
lungen) charakterisiert ist, und bei dem es keine Riicklagen gibt, systemisch ange-
messen sein: Grundsitzlich gibt es dann keine die Einzahlungen iibersteigenden
Auszahlungsverpflichtungen. Da aber in der Praxis zumindest das Ziel einer Er-
haltung des nominalen aktuellen Rentenniveaus vorherrscht, und ferner allgemein
ein Bestandsschutz an ausgewiesenen Renten besteht,’”” so dass ein Anstieg der
Rentenanspriiche (c.p.) zumindest in Teilen zu einer Erh6hung des Beitragssatzes
fithrt,’" ist eine solche Argumentation — wiewohl formal korrekt — material frag-
wiirdig. Zumindest aber wire der Ausweis einer Summe der bestehenden Renten-
anspriiche bei gegebener Ausgestaltung der Rentenversicherung, wobei die Be-
rechnung dieser Summe die durchschnittliche (Rest-)Lebenserwartung der Versi-
cherten beriicksichtigt, sinnvoll.

Offengelegt werden die kinderbezogenen Rentenanspriiche, die schon heute zu
Zahlungen an Rentner fiihren. Da aber der Umfang der Kinderberiicksichtigung,

311 yol. SGB VI § 41 i.V.m. Anlage 20 zum SGB VL.

312 Das Bundesverfassungsgericht hat allerdings festgehalten, dass im Zuge einer Verbesserung
der Kinderbertiicksichtigung im Rahmen der GRV eine maBvolle Senkung bestehender Renten-
anspriiche nicht verfassungswidrig wire.

313 Oder aber zu einer Ausweitung der Bemessungsgrundlage.
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Miitter, die Rente fiir Kindererziehungszeiten erhalten
Jahr Begiinstigte jiingere Begiinstigte 4ltere insgesamt
Miitter (ab Geburts- | Miitter (vor Geburts- | begiinstigte
Jahrgang 1921) zum | Jahrgang 1921) zum | Miitter zum
Jahresende ... 1) Jahresende Jahresende
(in Mio.)
1986 0,4 - 0,4
1987 0,8 0,8 1,6
1988 1,2 1,8 3,0
1989 1,6 2,8 43
1990 1,9 3,4 5,3
1991 2,2 3,2 5,4
1992 2,5 3,0 5,5
1993 2,8 2,8 5,6
1994 3,1 2,6 5,7
1995 3,3 2,4 5,7
1996 3,6 2,2 5,8
1997 4,0 2,0 6,0
Kosten d. Anrechnung v. Kindererziehungszeiten 2)
Jahr Ausgaben fiir Kinder-
erziehungszeiten fir | Mehraufwendungen Summe
jlingere Miitter 3) Fur #ltere Miltter
(in Mrd. DM)
1986 0,1 - 0,1
1987 0,5 0,2 0,7
1988 0,9 1,0 1,8
1989 1,2 1,8 2,9
1990 1,5 2,5 4,0
1991 1,9 3,0 4,9
1992 2,3 2,9 5,2
1993 2,7 2,8 5,5
1994 3,0 2,7 5,7
1995 3,3 2,5 5,8
1996 3,6 2,4 6,0
1997 4,0 2,2 6,2
Anmerkungen: 1) 1992 bis 1994, 1996 und 1997 geschtitzt.
2) 1997 geschitzt; Abweichungen in den Summen
durch Rundungen méglich.
3) Zahlen ab 1992 geschitzt
Quelle: BUNDESMINISTERIUM FUR ARBEIT UND SOZIALORDNUNG (1997a), Tabelle
IV -17,S. 534.

Tabelle 4:

Auswirkungen der Anerkennung der Kindererziehung im

Rentenrecht in den alten Bundeslindern seit 1986
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d.h. der rentenmiBige Wert eines Kindes, seit der Einfiihrung einer rentenstei-
gernden Wirkung des Kinderhabens sukzessive erhSht worden ist, fithren die in
Tabelle 4 ausgewiesenen Werte zu einer Unterschitzung der (spéteren) finanziel-
len Belastungen der Rentenkasse. Bei der Bewertung der absoluten Kosten der
Anrechnung von Kindererziehungsleistungen ist zu beriicksichtigen, dass das Ge-
samtausgabenvolumen der Gesetzlichen Rentenversicherung im Jahre 1997 (fiir
Gesamtdeutschland) bei ca. DM 438 Mrd. lag—" der Anteil der ,kindererzie-
hungszeit’-bedingten Zahlungen betrug weniger als 1,5 v.H. (Zum Vergleich: Im
Zeitraum von 1986 bis 1997 sind zusammen ca. DM 49 Mrd. fiir Renten wegen
Kindererziehungszeiten ausgegeben worden.)

Wihrend sich die finanziellen Folge der kinderbedingten Steigerungen der Ren-
tenanspriiche nach dem heutigen Rentenrecht grob abschitzen lassen, sind ent-
sprechende Angaben fiir andere Formen der Kinderberiicksichtigung kaum zu er-
rechnen. Die Kinderberiicksichtigung manifestiert sich hier z.B. in der Hohe einer
Hinterbliebenenrente (vgl. die Ausfilhrungen zur ,Gesamtleistungsbewertung’ in
Abschnitt 5.2.2.2), wobei die vorliegenden Statistiken keine Abtrennung eines
,kinderbedingten’ Teils erlauben.

Eher kann eine Abschitzung fiir die Waisenrenten vorgenommen werden: Der
Anteil dieser Zahlungen am Gesamtvolumen aller Rentenzahlungen ist recht ge-
ring. Dies folgt schon aus der — verglichen mit Alters- und Witwenrenten — nied-
rigen absoluten Hohe der Waisenrenten (Im Jahre 1991 lag ihr durchschnittlicher
Wert in der Rentenversicherung der Arbeiter bei DM 263, bei der der Angestell-
ten betrug er DM 289; die durchschnittliche Versicherten- bzw. Witwenrente be-
lief sich auf DM 946 / 1337 (der erstgenannte Wert bezieht sich auf Arbeiter, der
zweitgenannte auf Angestellte) bzw. DM 805 / 1109.). Hinzu kommt die geringe
Fallzahl (Im Jahre 1990 waren von 9,149 Millionen laufenden Renten der RV der
Arbeiter nur 211.000 Waisenrenten; bei der RV der Angestellten lauteten die
Werte: 119.000 Waisenrenten bei insgesamt 5,195 Millionen Rentenfillen).*"
Daraus lésst sich das Gesamtvolumen der Waisenrenten in der GRV fiir das Jahr
1991 mit ca. DM 1,079 Mrd. (zuziiglich den darauf entfallenden Zahlungen der
GRYV an die Krankenversicherung der Rentner) abschitzen. Daten iiber Fille, in
denen die Anspruchsvoraussetzungen fiir den Bezug einer ,groen Witwenrente’

314 ygl. BUNDESMINISTERIUM FUR ARBEIT UND SOZIALORDNUNG (1997a), Tabelle IIL, S. 332.

315 yigl. STATISTISCHES BUNDESAMT, Statistisches Jahrbuch 1991, Tab. 19.4.2, Tab. 19.4.8,
S. 466/ 468. Fiir eine grobe Abschdtzung der parallel zu den durch Kindererziehungszeiten
erworbenen beitragsbezogenen Rentenanspriiche, und somit zu einer Einordnung der finan-
ziellen Bedeutung der Kinderberiicksichtigung im Rahmen der gegenwirtigen Ausgestaltung
der Rentenversicherung, vgl. Anhang 5 (Abschnitt 7.5).
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auf Seiten der Hinterbliebenen ausschlieflich als Folge des Kinderhabens erfiillt
werden, liegen nicht vor.

Die vergleichsweise geringe Bedeutung von Erziehungsrenten zeigt sich (schon)
in ihrer Anzahl: Im Jahr 1996 gab es in Westdeutschland 3.501 Erziehungsrenten
beziehende Frauen und 1.330 Minner, die jeweiligen Werte fiir Ostdeutschland
betrugen 3.195 resp. 161.%*

Die direkte Berticksichtigung von Kindern bei der Festlegung der Rentenhdhe ist
in den letzten Jahren deutlich ausgebaut worden. Durch die sukzessive Einfiihrung
in Verbindung mit einer weitgehenden Giiltigkeit dieser ausgeweiteten Leistungen
,nur’ fiir nach 1992 geborene Kinder hilt sich die gegenwirtige finanzielle Belas-
tung der Rentenversicherung in engen Grenzen. Die heute gewihrten kinderbezo-
genen Rentenanspriiche werden erst in einigen Jahren ihre kassenwirksame Dyna-
mik entfalten. Die inzwischen erfolgenden Zahlungen aus dem Bundeshaushalt,
die dem Ausgleich fiir die neu angerechneten ,Entgeltpunkte fiir Kindererzie-
hungszeiten’ dienen, fiihren kurzfristig sogar zu einer Erhéhung der gegenwirtig
bezogenen Renten (sei es durch Verringerung des Drucks hin zu einer Rentensen-
kung, sei es durch einen vergleichsweise niedrigen Beitragssatz zur Rentenversi-
cherung, der infolge der nettolohnorientierten Rentenanpassung nicht nur die ge-
genwirtigen Beitragszahler entlastet, sondern auch eine hohere Rente induziert).
Die gegenwirtigen Bundeszuschiisse stellen fiir die Rentenversicherung den fiir
ein Umlageverfahren charakteristischen ,Einfiihrungsgewinn’ dar; ihre beitrags-
senkende resp. rentensteigernde Wirkung l4sst in dem MaBe nach, wie der Um-
fang der kinderinduzierten Rentenzahlungen zunimmt, es also zu einer Anglei-
chung der gegenwirtig entstehenden kinderbedingten Rentenanspriiche und der
parallel zu befriedigenden kinderbedingten Rentenverpflichtungen kommt.

Wird von den unmittelbaren rentensteigernden Wirkungen der Kinderberiicksich-
tigung abstrahiert, so sind die kinderbezogenen Leistungen der Rentenversiche-
rung vergleichsweise gering — und die Bedeutung dieser anderen Leistungen wird
im Laufe der Zeit infolge eher abnehmender Zeiten der Erwerbsunterbrechung
eines Elternteils zugunsten der Kindererziehung, sowie auf Grund verringerter
absoluter Kinderzahlen und verringerter Kinderzahl pro reprisentativem aktiven
Versicherten voraussichtlich weiter zuriickgehen.

316 ygl. BUNDESRATS-DRUCKSACHE 552 / 97 vom 24.07.97, S. 112f,, Ubersicht I6. Einschrinkend
ist anzumerken, dass die der einzelnen Erziehungsrenten mit im Durchschnitt itber DM 1.100 /
Monat im Westen und knapp DM 1.100 / Monat im Osten verglichen mit Witwen- / Witwer-
renten recht hoch sind (vgl. ebd., S. 116f., Ubersicht 17).
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Im Folgenden sollen kurz zwei weitere Schitzansitze fiir den ,Grad der Beitrags-
orientierung‘ des gegenwirtigen deutschen Rentenrechts angegeben werden. Trotz
der unterschiedlichen Abgrenzungen wird hier jeweils ein Grad der Beitragsori-
entierung von ca. 93 — 94 v.H. ausgewiesen.’"’

In der Untersuchung in Kapitel 4 wurde zwischen beitrags- und kinderbezogenen
Renten(anspriichen) unterschieden; etwas Drittes gab es nicht. Fiir die folgende
Abschitzung werden weiterhin Ausgaben der Rentenversicherung fiir Rehabilita-
tionsmafBnahmen, aber auch Verwaltungskosten etc. implizit auf beide Teile der
Rentenversicherung entsprechend ihrem jeweiligen Anteil an den restlichen Auf-
wendungen aufgeteilt. Fiir die aktuelle Abschitzung wird auf den fiir das Jahr
2000 vorgesehenen Bundeszuschuss fiir Kindererziehungszeiten Bezug genom-
men: Dieser betrigt DM 22,4 Mrd.**® In Zukunft soll die Rentenversicherung fiir
jedes Kind 3 Jahre lang die Beitragszahlung erhalten, die der in der jeweiligen
Periode auf ein durchschnittliches rentenversicherungspflichtiges Arbeitsein-
kommen anfallenden entspricht, also den ,Beitragswert’ von 1,0 Entgeltpunkt.

Zur Abschitzung des Grades der Beitragsorientierung des bestehenden Rentenver-
sicherungssystems (in der hiesigen Abgrenzung) ist der Bundeszuschuss fiir Kin-
dererziehungsleistungen als Représentant der ,kinderbezogenen Leistungen’ zu
betrachten. Es stellt sich die Frage nach der richtigen Bezugsgréfle fiir die ge-
samten Leistungen des Rentenversicherungssystems. Die Nutzung zweier ver-
schiedener Méglichkeiten unterscheidet die beiden Schitzungen voneinander:

e Eine erste Abschitzung des Grades der ,Kinderorientierung’ setzt den jéhrli-
chen kinderbezogenen Bundeszuschuss von DM 22,4 Mrd. ins Verhéltnis zur
Summe der Rentenzahlungen der Rentenversicherung der Arbeiter und Ange-

317 Es ist zu beachten, dass der Grad der Beitragsorientierung in der hier genutzten Form nur etwas
{iber den Anteil der Summe nicht auf Grund von Kindererziehung der Versicherten entstande-
nen Renten(anspriichen) an der Summe der gesamten Renten(anspriiche) innerhalb des beste-
henden deutschen Rentenversicherungssystems aussagt — und nichts dariiber, inwieweit inner-
halb der ,beitragsbezogenen’ Rentenanspriiche eine positive Beziechung zwischen dem jeweili-
gen Barwert der Beitragszahlungen eines Rentners und seinem Anteil an den beitragsbezoge-
nen Renten(anspriichen) besteht (d.h. eine Umverteilung innerhalb des beitragsbezogenen
Rententeils, z.B. durch hohere Bewertung von Beitragsleistungen wihrend der Ausbildung etc.,
wird als ,beitragsbezogen* ausgewiesen).

31

Der entsprechende Wert fiir 1999 betréigt DM 13,6 Milliarden — er bezieht sich aber nur auf
den Zeitraum vom 01. Juni (Inkrafttreten des Gesetzes) bis zum 31. Dezember (vgl. SGB VI
§ 2791). In beiden Fillen ergibt sich mithin ein monatlicher Bundeszuschuss von ca. DM 1,9
Mrd.
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stellten. Fiir 1998 betrigt die letztere ca. DM 350,3 Mrd.*”® Der auf dieser Ba-
sis errechnete Grad der Beitragsorientierung belduft sich auf ca. 93,6 v.H.

e Bei der vorangegangenen Rechnung wurde der Grad der Beitragsorientierung
abgeschitzt, indem heutige Beitragszahlungen fiir kinderbezogene Renten in
Beziehung gesetzt wurden zur Summe der Rentenzahlungen des betreffenden
Jahres. Dabei kommt es (jenseits unvermeidlicher technischer Schwierigkeiten
der Abschitzung infolge der sich zur Zeit vollziehenden Umgestaltung des
Rentenversicherungssystems) zu einer Vermischung unterschiedlicher ,Be-
zugsperioden’: Die in der betrachteten Periode entstehenden kinderbezogenen
Rentenanspriiche werden in vorangegangenen Perioden entstandenen, aber in
der betreffenden Periode gezahlten jihrlichen Renten gegeniibergestellt. Um
dies zu vermeiden, bietet sich ein Vergleich mit den in derselben Periode
(nach dem gegenwirtigen Recht) entstandenen beitragsbezogenen Rentenan-
spriichen an. Aus den gesamten Beitragszahlungen des Jahres 1998 fiir West-
und Ostdeutschland von DM 255,6 Mrd. (West) bzw. DM 73 Mrd. (Ost), dem
Beitragssatz zur Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten von
20,3 v.H. sowie der Bezugsgrofle von DM 52.080 / Jahr fiir Westdeutschland
bzw. DM 43.680 / Jahr fiir Ostdeutschland l4sst sich eine in diesem Jahr bei-
tragsbezogen erzielte kumulierte Summe der persénlichen Entgeltpunkte von
ca. 24,177 Millionen im Westen und ca. 8,233 Millionen im Osten abschétzen.
Da bis zur Félligkeit dieser Rentenanspriiche eine Angleichung des ost- an den
westdeutschen ,aktuellen Rentenwert‘ unterstellt werden kann, erscheint eine
Addition dieser beiden Punktwerte unproblematisch. 1998 wurden somit ca.
32,41 Millionen ,personliche Entgeltpunkte’ durch Beitragsleistungen erwor-
ben. Ein (fiir Gesamtdeutschland erfolgender) pauschalierter Bundeszuschuss
fiir Kindererziehungszeiten von DM 22,4 Mrd. entspricht bei Nutzung der
westdeutschen Bezugsgrofe ca. 2,119 Millionen personlichen Entgeltpunkten
(und bei Nutzung der ostdeutschen BezugsgriBe ca. 2,526 Millionen persénli-
chen Entgeltpunkten)*”. Der Anteil der durch Kindererziehungszeiten entstan-
denen Rentenanspriiche an der Summe der insgesamt neu erworbenen Renten-
anspriiche eines Jahres betrégt mithin zwischen 6,1 und 7,2 v.H., fiir den Grad
der Beitragsorientierung ergibt sich somit ein Wert von 92,8 bis 93,9 v.H.?2"**

319 YVERBAND DEUTSCHER RENTENVERSICHERUNGSTRAGER (1999), S. 197f; eigene Berechnung,
der Wert enthilt die Beitragszahlungen der GRV zur Krankenversicherung der Rentner.

320 92 3 Mrd. / (0,203*52.080) = (ca.) 2,119 Mill.

32 Da z.Z. tiber 80 v.H. aller Geburten in Westdeutschland zugerechnet werden, liegt der gesamt-
deutsche Wert eher beim auf Basis der westdeutschen Bezugsgrofe ermittelten Wert, und so-
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Obwohl in beiden vorangegangenen Abschétzungen der Grad der Beitragsorien-
tierung eher unterschitzt wird (da der Bundeszuschuss fiir Kindererziehungszeiten
des Jahres 2000 in Bezug gesetzt wird zu beitragsbezogenen Werten des Jahres
1998), ergibt sich jeweils ein Wert von fast 94 v.H. — nur ca. 6% aller Renten-
zahlungen sind mithin unmittelbare Folge von angerechneten Jahren der Kinder-
erziehung. Das deutschen Rentenversicherungssystem ist mithin als ausgespro-
chen beitragsorientiert zu kennzeichnen. Immerhin hat sich der Grad der Kindero-
rientierung in den letzten Jahren allerdings deutlich erhéht — von ca. 1,5 v.H. bei
Betrachtung der gegenwirtigen Rentenzahlungen auf die gerade errechneten (ca.)
6 v.H. Anteil an den gegenwirtig entstehenden Rentenanspriichen.

mit der Grad der Beitragsorientierung des Rentenversicherungssystems im oberen Bereich der
angegebenen Spanne.

322 Rir eine differenziertere Abschitzung der impliziten Kosten der Kinderberiicksichtigung vgl.
Anhang 4 (Abschnitt 7.4). Der sich dort — fiir 1996 — ergebende Grad der Beitragsorientierung
der GRYV liegt bei ca. 93,3 v.H., also ziemlich genau in der Mitte der oben ausgewiesenen
Schiétzspanne.
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6. Schlussbetrachtung

Die folgende Schlussbetrachtung gliedert sich in zwei Teile: Zuerst wird hinter-
fragt, inwieweit eine — verglichen mit dem gegenwirtigen System in Deutschland
— verstirkte Kinderberticksichtigung Auswirkungen auf die von der Bevolkerung
realisierte durchschnittliche Kinderzahl haben kann. Daran anschlieend erfolgt
eine Diskussion der Chancen eines Ausbaus der Kinderberiicksichtigung im poli-
tischen Prozess.

6.1. Wie wahrscheinlich sind Anderungen des generativen
Verhaltens bei verstirkter Kinderberiicksichtigung im
Rahmen der Rentenversicherung?

In der bisherigen Abhandlung wurde auf einen deutlichen Riickgang der Kinder-
zahlen in Deutschland (und in vielen anderen Staaten insbesondere Europas) ver-
wiesen, um dann die Bedeutung dieses Phinomens fiir eine umlagefinanzierte
Rentenversicherung zu thematisieren. Anschlieflend erfolgte eine Analyse der
distributiven Wirkungen einer (nicht) erfolgenden Kinderberiicksichtigung im
Rahmen der Rentenversicherung. Diese Untersuchung basierte auf gegenwirtigen
Daten, insbesondere auch beziiglich der Kinderzahl. Es stellt sich somit die Frage,
ob eine verstidrkte Beriicksichtigung generativer Leistungen bei der Rentenbe-
rechnung zu einer Anderung der durchschnittlichen Kinderzahl der Mitglieder der
Aktivgeneration fithren kann.

Die gerade aufgeworfene Frage ist schon deshalb bedeutsam, da jede Beriicksich-
tigung von Erziehungsleistungen bei der Rentengew#hrung zur Folge hat, dass der
Zusammenhang zwischen Beitragszahlungen und Rentenhthe verringert wird:
Der individuelle Steuercharakter von Beitragszahlungen zur GRV nimmt folglich
zu — mit allen negativen Konsequenzen auf Anreizwirkungen fiir rentenversiche-
rungspflichtige Tétigkeiten.””® Die Existenz einer nachfolgenden Generation ist
zwar von entscheidender Bedeutung fiir die (Uber-)Lebensfihigkeit eines Renten-
versicherungssystems, aber Rentenzahlungen werden doch immer durch Beitrags-
leistungen der Aktiven finanziert. Dieses Problem tritt allerdings bei allen (nicht-
freiwilligen) Leistungen zugunsten von Kindern oder ihren Eltern auf — auch

3 Dies bedeutet nicht, dass die Gesamtwirkung der Kinderberiicksichtigung im Rahmen des
Rentenversicherungssystems als allokativ schidlich zu beurteilen ist: Die mit den per se alloka-
tiv schidlichen Pflichtbeitriigen fiir die kinderbezogenen Leistungen der Rentenversicherung
finanzierten Leistungen sind vielmehr allokativ vorteilhaft, verringern sie doch Fehlanreize hin
in Richtung zu geringer Bildung von Humankapital.
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wenn diese iiber ,gewdhnliche Steuern’ finanziert werden: In real existierenden
Steuersystemen, also unter Vernachlédssigung einer alleinigen Mittelaufbringung
tiber lump-sum-taxes — und bei weitgehender Ausschopfung von Steuern zur Inter-
nalisierung negativer externer Effekte — kommt es infolge verzerrender Steuern zu
Zusatzlasten der Besteuerung. Allokativ mag bestenfalls zu Gunsten einer Finan-
zierung iiber das allgemeine Steueraufkommen sprechen, dass die gegeniiber der
Rentenversicherungsabgabe breitere Bemessungsgrundlage eine vergleichsweise
niedrigere Hohe des Steuersatzes zur Aufbringung der Finanzmittel erfordert, so
dass die allokativen Zusatzlasten — wenn diese, wie allgemein unterstellt, mit der
Hohe des Steuersatzes iiberproportional wachsen — insgesamt geringer sind (sowie
,breiter gestreut’, was aus distributiven Griinden als vorteilhaft angesehen werden
mag). Einschrinkend ist allerdings anzumerken, dass in der gegenwirtigen Aus-
gestaltung der Rentenversicherung die allokative Vorteilhaftigkeit einer Finanzie-
rung der Kinderberiicksichtigung iiber die Einkommensteuer reduziert ist: Im Ge-
gensatz zur Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer gibt es bei der der Ren-
tenversicherungsabgabe einen jéhrlichen Hochstbeitrag. Einkommen aus abhéngi-
ger Beschiftigung, das die Beitragsbemessungsgrenze iibersteigt, wird nicht zur
Finanzierung der Rentenversicherung herangezogen, so dass die Rentenversiche-
rung im Bereich héheren Einkommens anreizméfBig unschidlich ist (der Renten-
versicherungsbeitrag hat dann Pauschcharakter). Bei einer Finanzierung der ren-
tenméfBigen Kinderberiicksichtigung iiber die Einkommensteuer kommt es hin-
gegen auch zu einer Belastung hoher Einkommen (sowie von Einkommen aus an-
deren Quellen als abhingiger Erwerbstitigkeit), die infolge der progressiven Aus-
gestaltung des Einkommensteuersystems sowieso schon iiberdurchschnittlich be-
lastet sind.

Ein bedeutender Nachteil der Tragung der Kinderberiicksichtigung aus dem all-
gemeinen Steueraufkommen ist der Verzicht auf die ostentative Darstellung der
Tatsache, dass die Kindererziehung konstitutionelles Element einer umlagefinan-
zierten Rentenversicherung ist — und ihre finanzielle Anerkennung somit gerade
keine versicherungsfremde Leistung.

Wenn aber mit der finanziellen Anerkennung der Bedeutung der Kindererziehung
im Rahmen der Rentenversicherung schon negative Arbeitsanreizwirkungen ver-
bunden sind, die tendenziell die Mittelaufbringung der zur ,Befriedigung’ der
Rentenanspriiche der gegenwirtigen Rentner erschweren, so bleiben doch ver-
schiedene Argumente, die trotz aller damit verbundenen Probleme zugunsten ei-
ner verstirkten Kinderberiicksichtigung im Rahmen der GRV sprechen: Zu nen-
nen wiren zuerst distributive Griinde. Es ist zu beachten, dass eine Verbesserung
der finanziellen Situation von Familien, wie sie insbesondere durch deren Entla-
stung schon in der Beitragsphase erzielt werden kann, iiber den unmittelbaren Ein-
kommenseffekt und den Substitutionseffekt in Form einer Verringerung der peku-
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nidren Kosten des einzelnen Kindes hinaus bedeutsam sein kann. Werden Kinder
in geringerem MaBe mit einem vergleichsweise niedrigen Lebensstandard asso-
ziiert, so kann diese Verringerung der ,psychologischen Kosten‘ des Kinderha-
bens ebenfalls das generative Verhalten beeinflussen.

Wenn Eltern (auch) eine Leistung zugunsten der Gemeinschaft der Rentenver-
sicherten erbringen, dann kann es ein moralisches Gebot sein, dass sich die Ver-
sichertengemeinschaft auch an den Kosten der Kindererziehung — und zwar un-
mittelbar im Rahmen der GRV und nicht iiber bloBe Partizipation an der Finan-
zierung eines allgemeinen Familienlastenausgleichs im Rahmen des Steuer- und
Transfersystems — beteiligt. Die Dringlichkeit einer Verteilung der (finanziellen)
Lasten der Kindererziehung auch auf Rentenversicherte mit unterdurchschnittli-
cher Kinderzahl kann dann die Inkaufnahme der mit der Mittelaufbringung ein-
hergehenden Zusatzlasten rechtfertigen — wiewohl eine rationale Wirtschaftspoli-
tik die allokativen Kosten immer beachten sollte, wenn es darum geht, distributive
Zielsetzungen zu realisieren.

Weiterhin kann die explizite Anerkennung des Kinderhabens im Rahmen der
GRYV das Bewusstsein um die Bedeutung der Kindererziehung fiir die Aufrecht-
erhaltung der Gesellschaft im Allgemeinen und der Rentenversicherung im Be-
sonderen starken.

Es bleibt noch auf die Frage einzugehen, inwieweit eine (gegeniiber dem Status-
quo verstirkte) Kinderberiicksichtigung im Rahmen der GRV zu einer Steigerung
der Geburtenzahl und einer Verbesserung des Ausbildungsstandes (Einkommens-
potenzials) eines représentativen Mitglieds der nachfolgenden Generation beitra-
gen kann — und somit zu einer Milderung der gegenwirtig (wohl) absehbaren Fi-
nanzierungsprobleme der GRV.

Eine eventuelle Umstellung hin zu einer stérkeren Beriicksichtigung von Kindern
ist ein langfristiger Prozess, insbesondere dann, wenn kurzfristig deutliche Ande-
rungen bestehender Renten(anspriiche) vermieden werden sollen. AuBierdem fiihrt
eine induzierte Steigerung der Geburtenhiufigkeit erst mit erheblicher Verzoge-
rung zu einer moglichen Entlastung der Rentenversicherung. Da der Eintritt in das
(rentenversicherungspflichtige) Berufsleben heute in vielen Fillen erst mit iiber
20 Jahren erfolgt, ist eine entsprechende ,Verzégerung’ beziiglich eventueller Ent-
lastungswirkungen sicher zu unterstellen — bei weiterer Steigerung der durch-
schnittlichen formalen Qualifikation nachwachsender Generationen eher noch
eine Zunahme. Systemimmanent besteht sogar die Moglichkeit, dass ein Uber-
gang zu einem Rentensystem, das die erfolgreiche Sozialisation von Kindern stér-
ker rentensteigernd berticksichtigt, die Bemessungsgrundlage der Rentenversiche-
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rung erst einmal verringert: Gerade wenn die Geburtenziffer steigt, ist ein Riick-
gang der Zahl der Erwerbstitigen nicht auszuschlieBen — mit einhergehender
Moglichkeit der Minderung der Summe der rentenversicherungspflichtigen Ein-
kommen. Der schon erwihnte ,Sandwich-Effekt’** wirkt hier in die entgegenge-
setzte Richtung: Ein Riickgang der Summe der rentenversicherungspflichtigen
Finkommen bei (wegen?) gleichzeitiger Steigerung der durchschnittlichen Kin-
derzahl der Mitglieder der Aktivgeneration erschwert die Befriedigung der Ren-
tenanspriiche der gegenwirtigen Rentnergeneration, erh6ht aber tendenziell die
,Rendite’ der Beitragszahlungen fiir die Mitglieder der gegenwirtigen Aktivgene-
ration. Insoweit konnte der Ubergang zu einer stirker kinderberiicksichtigenden
Ausgestaltungsform der Rentenversicherung — jenseits aller ,technischen’ Umstel-
lungsprobleme — auch in seinen Anreizwirkungen in kiirzerer und mittlerer Frist
eher eine Verschirfung der Finanzierungsprobleme mit sich bringen: Sowohl die
Anreizwirkungen hin zu einer Vermeidung rentenversicherungspflichtiger Er-
werbstitigkeit infolge eines gesteigerten ,Steuercharakters’ der Pflichtzahlungen
zur Rentenversicherung, als auch die gerade geschilderten Wirkungen eines
eventuellen Erfolgs der Ausgestaltung im Sinne einer Steigerung der Geburten-
ziffer bergen die Gefahr einer kurzfristigen Erosion der Finanzbasis der Renten-
versicherung.

Damit aber ist zu fragen, ob eine stirker kinderorientierte Ausgestaltung der Ren-
tenversicherung langfristig in der Lage ist, durch Setzung von Anreizen zur Stei-
gerung der Humankapitalbasis eine Ausweitung der Finanzierungsbasis der Ren-
tenversicherung zu fordern. Nehmen infolge der Reform die Investitionen in das
Humankapital der nachfolgenden Generation zu, und verbreitert sich somit (vor
allem auch nach Berticksichtigung der schon geschilderten Anreizwirkungen hin
zu einer Vermeidung rentenversicherungspflichtiger Erwerbstitigkeit mit einher-
gehender Verringerung der Bemessungsgrundlage der GRV) c.p. per Saldo die
Bemessungsgrundlage, was wiederum die weitere Funktionsfihigkeit stabili-
siert?” Erstaunlicherwiese wird in der Literatur bei den verschiedenen dort vor-
geschlagenen Reformansitzen kaum auf diese doch bedeutsame Frage eingegan-

324 Vgl. DINKEL (1984a), S. 104. Der ,Sandwich-Effekt‘ stellt sich in der bisherigen Betrach-
tungsweise wie folgt dar: Eine Erh6hung der Summe der rentenversicherungspflichtigen Ein-
kommen bei (wegen?) gleichzeitiger Verringerung der durchschnittlichen Kinderzahl der Mit-
glieder der Aktivgeneration erleichtert (c.p.) die Befriedigung der Rentenanspriiche der gegen-
wirtigen Rentnergeneration, verringert aber tendenziell die ,Rendite’ der Beitragszahlungen
fiir die Mitglieder der gegenwirtigen Aktivgeneration.

325 74 beachten ist, dass die intergenerativen distributiven Wirkungen abhangig sind von der An-
derung der Wachstumsrate der Aktivgeneration bzw. der Summe der rentenversicherungs-
pflichtigen Einkommen.
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gen. Dies mag damit zusammenhingen, dass jedwede Antwort auf die gestellte
Frage spekulativ bleiben muss.

Zu bedenken ist, dass der Trend zu einer Verringerung der durchschnittlichen
Kinderzahl der einheimischen Bevolkerung schon seit lingerem besteht —* insbe-
sondere, wenn man die Zahl der das fortpflanzungsfshige Alter erreichenden
Nachkommen betrachtet. Sicherlich ist dieser Trend keine ausschlieBliche Folge
der Ausgestaltung der Rentenversicherung; somit lassen Anderungen im Renten-
versicherungssystem nur eine recht geringe ,Korrektur’ des generativen Verhal-
tens erwarten.’” Im Folgenden sollen verschiedene (potenzielle) Griinde fiir eine
Abnahme der durchschnittlichen Kinderzahl vorgestellt werden, um dann kurz zu
diskutieren, inwieweit eine ,kinderfreundlichere’ Ausgestaltung der GRV in der
Lage sein konnte, die jeweiligen ,Hemmnisse’ abzubauen.

Gerade wenn die Entscheidung iiber das generative Verhalten nicht ausschlieBlich
unter (in einem engen Sinne) ,6konomischen’ Gesichtspunkten erfolgt, sind all-
gemeine Umgebungsbedingungen bzw. Stimmungen bedeutsam. Insbesondere ist
zu beachten, dass der ,soziale Druck’ hin zu Heirat und ,Kinderhaben’ im Zeitab-
lauf abgenommen hat.*”® Dies gilt umso mehr, als die Mitglieder der Elterngenera-
tion auch schon einer verringerten diesbeziiglichen Erwartungshaltung ausgesetzt
waren.’” Ehe- und Kinderlosigkeit werden zunehmend als ,normale’ Lebensfor-
men angesehen.*

325 Schon im Jahr 1933 wurde nur in Familien mit einem selbstindigen Landwirt als Haushaltsvor-
stand und in Arbeiterfamilien eine fiir den ,Populationserhalt’ ausreichende Kinderzahl reali-
siert und bereits 1939 reichte die durchschnittliche Kinderzahl von 10 - 14 Jahre alten Ehen
nicht mehr zum Erhalt des Generationenumfangs (vgl. SCHWARZ (1982), S. 582, Tab. 4; flir
weitere — entsprechende — Angaben vgl. auch SCHWARZ (1990b), S. 441). Frauen ab ca. dem
Geburtsjahrgang 1885 haben eine durchschnittliche Zahl der Lebendgeborenen, die nicht mit
einem Erhalt des Generationenumfangs vereinbar ist (vgl. SCHWARZ (1991), S. 154f., insbes.
Tab. 2). Fiir eine Darstellung des Riickgangs der ehelichen Fruchtbarkeit in Deutschland von
1880 bis 1912, sowie weitere Angaben zu auf die Geburtenentwicklung einwirkenden Faktoren
vgl. auch NIPPERDEY (1990), insbes. Kap. I und II.

32

3

Insbesondere ist nicht davon auszugehen, dass eine ,populationserhaltende‘ Geburtenziffer
erreicht wird.

328 ygl. MOLT (1977) und ROSENSTIEL (1977). Es ist zu beachten, dass ein ,Wertewandel’ sich
vermutlich nicht ohne #uBere Einfllisse ergibt, sondern dass auch hier in Teilen ,das Sein das
Bewusstsein bestimmt’.

32

°

So konstatiert HOPFLINGER (1982, S. 22): ,,[E]s scheint, daB speziell die Entscheidung, ob man
Kinder haben will oder kinderlos bleiben will, von sozialen Gegebenheiten des Ehepaares be-
stimmt wird, wogegen die Entscheidung fiir oder ein drittes Kind sozial indeterminierter er-
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Parallel dazu hat das durchschnittliche Heiratsalter zugenommen, was, da die
grofle Mehrheit der Kinder weiterhin ehelich geboren wird,* schon aus biologi-
schen Griinden mit einer Tendenz zu einer Verringerung der durchschnittlichen
Kinderzahl innerhalb einer Ehe einhergeht.*

Zusiitzlich ist die durchschnittliche Ausbildungsdauer — insbesondere von Frauen
— deutlich gestiegen. Hiervon gehen mehrere Effekte aus: Zum einen ist ein un-
mittelbarer Institutionen- oder Partizipationseffekt zu nennen.**® Eine Ausbildung
ist nur schwer mit gleichzeitiger Kindererzichung zu verbinden; eine weitere
,Verzogerung’ des Zeitpunktes der Geburt des ersten Kindes ergibt sich dann
obendrein daraus, dass sich auch in der Anfangsphase der Erwerbstitigkeit nach
Beendigung der Ausbildung eine Unterbrechung durch die Nutzung eines ,Erzie-
hungsurlaubs’ regelméBig fiir die berufliche Laufbahn nachteilig auswirkt. Die
Hinauszogerung der Geburt eines ersten Kindes bedeutet aber auch, dass der zur
Komplettierung der Familie zur Verfiigung stehende Zeitraum schon aus biologi-
schen Griinden kiirzer wird, und die Wahrscheinlichkeit, Kinder hoherer Ord-
nungszahlen zu haben, dementsprechend sinkt.*** Und dann bedeutet eine verlin-
gerte Ausbildung eine Investition in das Humankapital: Durch Verzicht auf kurz-
fristigen Einkommenserwerb verbessert sich — im Durchschnitt — die Verdienst-
moglichkeit nach Beendigung der Ausbildung. Die gestiegenen Reallohnsétze
nach Steuern (und ,steueriquivalenten Abgaben’) erhéhen die Opportunititskos-

scheint. ... Die Entscheidung fiir oder gegen ein zweites Kind wird zum einen von der Ge-
schwisterzahl des Ehemannes beeinfluBit. ... Wihrend der Ausbildungsstatus mit dem Wunsch
nach einem zweiten Kind positiv assoziiert ist, ist das Einkommen negativ mit dem Wunsch
nach einem zweiten Kind assoziiert.“ (Auch mit der Zahl der Geschwister einer verheirateten
Frau nimmt die Wahrscheinlichkeit, dass sie keine Kinder oder (nur) ein Kind hat, deutlich ab;
vgl. RUCKERT (1976).)

330 vgl. SCHMID (1988), S. 126 - 128.

33

Wobei in den neuen Bundesldndern 1994 ca. 50 v.H. der ledigen Frauen im Alter von 35 - 39
Jahren mit einem Kind in einem gemeinsamen Haushalt wohnen, wihrend der entsprechende
Wert fiir das ehemalige Bundesgebiet deutlich unter 20 v.H. liegt (vgl. DORBRITZ und
SCHWARZ (1996), S. 237, Tab. 3).

%32 Fir eine Darstellung des Zusammenhangs zwischen Heiratsalter der Frau und Wahrscheinlich-
keit der Kinderlosigkeit vgl. DORBRITZ und SCHWARZ (1996), S. 248, Tab. 15, PROEBSTING
(1983), S. 862f. und SCHWARZ (1988).

33

Py

Vgl. BLOSSFELD und HUININK (1989), S. 399. Vgl. ferner BLOSSFELD et al. (1991), BRUDERL
und KLEIN (1991), NEBENFUHR (1995), S. 209.

334 ygl. ENGSTLER und LUSCHER (1991).
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ten einer Unterbrechung der Erwerbstitigkeit, und wirken somit in Richtung einer
geringeren Kinderzahl %3637

Bei vielen der aufgezihlten Griinde fiir einen Riickgang der durchschnittlichen
Kinderzahl ist zu bedenken, dass es einerseits einen inhaltlichen Zusammenhang
zwischen den verschiedenen Erkldrungsansétzen gibt,”*® und andererseits in vielen
Fillen der Zusammenhang zwischen der potenziellen Ursache und dem Riickgang
der individuellen Kinderzahl nicht unbedingt einseitig ist: Realistischerweise ist
eine Selbstselektion der Betroffenen zu unterstellen.™® So ist die Inkaufnahme
eines mit dem Erwerb weiterer Qualifikation verbundenen kurzfristigen Ver-
dienstausfalls eher fiir Leute interessant, die in ihrer bisherigen Lebensplanung
keine langfristige Unterbrechung der Erwerbstitigkeit zugunsten der Kindererzie-
hung vorgesehen haben (sie haben eine lingere Zeit der Erwerbstitigkeit, in der
sich die Investition in das Humankapital amortisieren kann.).*** AuBlerdem sind

335 Dieser Effekt wird aber wiederum geschmilert durch die Tendenz zur Heirat mit Partnern ver-
gleichbarer oder hoherer Bildung, und somit htherem Einkommens: Ein héheres Einkommen
des Mannes wirkt (c.p.) steigernd auf die durchschnittliche Kinderzahl einer Ehe (vgl.
FLEISHER und RHODES (1979); vgl. auch SCHWARZ (1990a) und WINEGARDEN (1984)). Zu den
Lebenseinkommensénderungen von Frauen infolge von Unterbrechungen der Erwerbstitigkeit
vgl. GALLER (1988), insbes. S. 101 - 108; bei GALLERs Schitzungen wird deutlich, dass auch
kurze Unterbrechungen der Erwerbstitigkeit erhebliche Einkommenswirkungen haben, da sie
(auch) das Einkommen nach Wiedereintritt in das Erwerbsleben deutlich reduzieren. GALLER
unterscheidet allerdings nicht zwischen direkten Folgen der Erwerbsunterbrechung einerseits,
und den méglichen Folgen ,geringerer Berufsorientierung’ von Miittern, vernachldssigt mithin
eine Selbstselektion.

%3¢ Eine gewisse Bestitigung der Bedeutung von Opportunititskosten der Kindererziehung bei der

Bestimmung der Kinderzahl mag in dem Hinweis von BUTZ und WARD (1979) auf die Heraus-

bildung einer antizyklischen Fertilité4t (in den USA) zu sehen sein.

37 Fir Darstellungen zur Anderung des Erwerbsverhaltens von (verheirateten) Frauen seit Anfang

der 50’er Jahre vgl. SCHWARZ (1985), SCHWARZ (1993b). ZIMMERMANN (1982, S. 554) kommt

bei einer Untersuchung zum folgenden Ergebnis: ,,Das Ausbildungsniveau der Frau hat ... kei-
nen Einfluf auf die gewiinschte Kinderzahl, ist aber mit der tatsichlichen Kinderzahl negativ
correliert. Das Ausbildungsniveau des Mannes ist mit der gewiinschten Kinderzahl positiv und
mit der tatsichlichen Kinderzahl negativ assoziiert“. (Bei der Interpretation ist allerdings zu
fragen, unter welchen ,gedanklichen Restriktionen’ die Befragten die Zahl der ,gewiinschten
Kinder’ ermittelt haben.) Vgl. auch DINKEL (1984b), S. 102 - 106.

338 Man denke hier nur an die schon erw4hnten Wechselwirkungen zwischen Bildung, Opportuni-
tdtskosten, Bildung des Partners, Einkommen, Erwerbsorientierung, Alter bei Eintritt in das
Erwerbsleben etc.

339 vgl. z.B. ZIMMERMANN (1984), S. 182.

340 ygl. MINCER und POLACHEK (1974), S. S80.
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hohere Lohne z.T. auch Indikatoren einer besonderen Erwerbs- bzw. Karriereori-
entierung —*' dieselben Leute hitten u.U. auch bei geringerer Entlohnung eine
vergleichsweise niedrige Bereitschaft, ihre Erwerbstitigkeit fiir lingere Zeit zu-
gunsten einer Kinderbetreuung einzuschrinken.*?

Eine weitere mogliche Ursache des Riickgangs der Geburtenziffer sind Verbes-
serungen in Verhiitungstechniken sowie eine Verbreitung des Wissens um diese
Methoden und eine zunehmende Bereitschaft zu ihrer Anwendung.**® Aber auch
hierbei ist zwischen Ursache und ,Methode’ zu unterscheiden. Sicher hat das Wis-
sen um Verhiitungstechniken im betrachteten Zeitraum zugenommen und sich die
Zuverldssigkeit der Methoden verbessert. Somit ist die Zahl der Fille, in denen
die individuell zu einem gegebenen Augenblick realisierte Kinderzahl die zu die-
sem Zeitpunkt ,gewiinschte’ iibersteigt, gesunken. Es ist aber fraglich, ob nicht
dahinter auch ein Riickgang der durchschnittlich ,gewiinschten’ Kinderzahl steht
— und die verbesserten Verhiitungsmethoden eben ,nur’ eine Uberschreitung der
Kinderzahl (wirksamer) verhindern. Die Verhiitungsmethoden wiren dann inso-
weit primér ,Mittel zum Zweck’, und nicht wesentliche Ursache eines Riickgangs
der durchschnittlichen Kinderzahl — ihr Beitrag zur Erklidrung dieses Riickgangs
mithin vergleichsweise gering.**

Ein Riickgang des (verfiigbaren) Einkommens der potenziellen Eltern kommt, be-
trachtet man die Entwicklung des Lebensstandards eines représentativen Mitglieds
der Aktivgeneration im letzten Jahrhundert, wohl kaum als unmittelbare Ursache
eines Riickgangs der Kinderzahl in Frage. Das verfiigbare Einkommen eines re-
prisentativen Haushalts mit gegebener Kinderzahl und gegebener Erwerbsstruktur
hat im Zeitablauf zugenommen. Eine eventuelle Wirkung des Einkommensni-
veaus in Richtung einer niedrigeren durchschnittlichen Kinderzahl kann mithin

34! ygl. HOPFLINGER (1982), S. 25.
2 yvgl. MROZ (1987), S. 774.

33 Damit verbunden kann eine allgemein postulierte Verringerung der religi¢sen Bindung der
Bevoélkerung sein. Auch hier ist aber die Ursache-Wirkungs-Beziehung nicht eindeutig. (Vgl.
HOPFLINGER (1982), S. 25f., HOLZER und MONZ (1996), S. 79, Tab. 7, POHL (1975), S. 61,
SCHNEEWIND (1977), S. 126 — 128, SPIEB et al. (1984), S. 160, Tab. 3b.)

344 ygl. BECKER (1981), S. 141ff. Ein potenziell relevanter Sachverhalt kann sein, dass die Mog-
lichkeit wirksamer Verhiitung zu einer Hinauszogerung der Realisation bis zu einem Augen-
blick fithrt, in dem das Kinderhaben biologisch bedingt kaum (bzw. nicht) mehr méglich ist.
Mit dem zeitlichen Hinausschieben nehmen die Risiken einer Realisierung der gewiinschten
Kinderzahl mit dem Effekt zu, dass die realisierte Kinderzahl stirker hinter der gewiinschten
zuriickbleibt.
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nicht iiber einen Einkommenseffekt vermittelt worden sein, es sei denn man pos-
tuliert, Kinder seien fiir ihre (potenziellen) Eltern absolut inferiore ,Giiter’. Eine
Erhéhung des Lebensstandards geht aber realiter mit den schon thematisierten
Steigerungen des realen Stundenlohnsatzes (nach Steuern i.w.S.) einher, d.h. mit
zunehmenden Opportunitétskosten einer Erwerbsunterbrechung (z.B. zugunsten
der Kindererziehung). Und diese Opportunititskosten werden den potenziellen
Eltern in einer Gesellschaft, in der der Anteil der kinderlosen (Ehe-)Paare zu-
nimmt, deutlich vor Augen gefiihrt: Bei diesen sind gerade in der Zeit, in der es
im Falle der Kindererziehung zu einer Unterbrechung der Erwerbstitigkeit auf
Seiten eines Partners kommt, beide regelmiBig erwerbstitig. Insoweit verringert
die Entscheidung fiir das Kinderhaben den Lebensstandard zweifach: Zum einen
durch die von Kindern verursachten direkten Kosten, die nicht unmittelbar durch
eine Verringerung anderweitiger finanzieller Belastungen (z.B. durch geringere
Steuerzahlbetrdge, Kindergeld, Erziehungsgeld etc.) ausgeglichen werden, zum
anderen durch den mit einer Unterbrechung der Erwerbstitigkeit einhergehenden
Verdienstausfall (der infolge von ,Karrierenachteilen’ selbst bei relativ kurzer
Unterbrechung der Erwerbstitigkeit oder einer mit familidren Verpflichtungen
einhergehenden Einschrinkung der beruflichen Mobilitit iiber den unmittelbaren
finanziellen Verlust des Arbeitseinkommens deutlich hinausgeht). Zwar gibt es
die diesbeziiglichen finanziellen Nachteile des Kinderhabens (zumindest auf3er-
halb des agrarischen Bereichs) schon lange Zeit —** aber die Unterschiede zwi-
schen dem Lebensstandard im Falle von Kinderlosigkeit bei gleichzeitiger Er-
werbstitigkeit beider Partner einerseits und dem bei Erwerbsunterbrechung eines
Partners zugunsten der Kindererziehung andererseits treten inzwischen eben auf-
grund eines héheren Anteils kinderloser Paare deutlicher hervor.** Parallel dazu
hat die gesellschaftliche Akzeptanz eines kinderlosen Lebensentwurfs wohl zuge-
nommen, so dass die finanziellen Vorteile von Kinderlosigkeit nicht mehr mit
einer gewissen gesellschaftlichen ,Stigmatisierung’ ,erkauft’ werden miissen.*****

345 BECKER (1960, S. 175) weist darauf hin, dass schon Mitte des vorigen Jahrhunderts (in den
USA) die durchschnittliche Kinderzahl deutlich unter der physisch mdglichen gelegen habe.
Wenn Kindern ihren Eltern per se Nutzen (,psychic income’) stiften, so lasse sich diese Ab-
weichung der realisierten von der ,mdglichen’ Kinderzahl nur durch Kosten des Kinderhabens
erkliren. Ein deutlicher Beleg fiir die von Kindern unweigerlich verursachten hohen Kosten
findet sich bei FOGEL und ENGERMAN (1974), die in einer Studie iiber die Sklaverei in den
USA beziiglich des Wertes von Kindern feststellen: ,,Net earnings were negative until age
eight* (ebd., S. 74f.). Der (barwertm#Bige) ,Break-even’-Punkt lag ungefihr bei einem Alter
von 27 Jahren (bei einer durchschnittlichen Lebensdauer von ca. 36 Jahren!) (vgl. ebd,
S. 153).

346 Vgl. KAUEMANN (1990), S. 386.

7 Das AusmaB der finanziellen Verschlechterung durch das Ereignis ,Geburt eines Kindes’ er-
rechnet BERNTSEN (1992, S. 195f)) mit ca. 15 v.H. — in fast 70 v.H. der Fille verringert sich
das verfiigbare Einkommen pro Familienmitglied (auch nach Einbeziehung staatlicher kinder-
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Vielmehr wird auf die Lebensweise kinderloser Paare zunehmend quasi als ,Refe-

34

bezogener Transfers). Die Interpretation solcher Rechnungen ist allerdings nicht ganz unpro-
blematisch: Zum einen hingen die Werte entscheidend von den den einzelnen Haushaltsmit-
gliedern zugewiesenen Wohlfahrtsgewichten ab. Diese geben eine ,Aquivalenzskala’ der not-
wendigen Ausgaben pro Familienmitglied zur Erreichung eines vorgegebenen Lebensstandards
an. Hierbei tritt das Problem auf, dass in Teilen zur Ermittlung einer solchen Aquivalenzskala
auf die Verhiltniswerte der Sozialhilferegelsitze flir einzelne Haushaltsmitglieder zuriickge-
griffen wird — die wiederum an Untersuchungen iiber das faktische Ausgabeverhalten ange-
lehnt sind. Anderungen in dieser Aquivalenzskala kénnen zu erheblichen Verschiebungen in
den ausgewiesenen ,(Netto-)Kosten’ des Kinderhabens fithren. Ferner ist bei ,moralisierenden’
Interpretationen einer eventuellen Verschlechterung der Wohlfahrtsposition zu bedenken, dass
Teile der Ausgaben zugunsten von Kindern freiwilllig erfolgen. Zusétzlich kann festgehalten
werden, dass Teile des Riickgangs des gewichteten Pro-Kopf-Einkommens Folge von Prife-
renzéinderungen sind. Wird unterstellt, dass nicht ausschlieflich der Konsum marktméBig zu
erwerbender Giiter Nutzen stiftet, so kann ein Riickgang des ,gewichteten’ Pro-Kopf-Einkom-
mens infolge der Geburt eines Kindes mit einer Verbesserung der subjektiven ,Zufriedenheit’
der Betroffenen einhergehen. Versnderungen des gewichteten Pro-Kopf-Einkommens als ,An-
derungen der Wohlfahrtsposition’ darzustellen, vertrigt sich nur mit einem extrem einge-
schrinkten Verstindnis des Begriffes ,Wohlfahrt’. Dies &ndert aber nichts daran, dass sich in
den meisten Fillen der (materielle) Lebensstandard eines reprisentativen Haushaltsmitglieds —
der erhebliche Bedeutung fiir das Ansehen der betreffenden Person haben kann — durch die
Geburt eines Kindes verringert. Filr Schitzungen der ,Lebenshaltungsaufwendungen fiir Kin-
der’ in Deutschland vgl. den gleichnamigen Sammelband des BUNDESMINISTERIUMs FUR
FAMILIE, SENIOREN, FRAUEN UND JUGEND (1995). Fiir weitere Schitzungen, aber auch Pro-
blematisierungen, vgl. BROWNING (1992); fiir letztgenanntes auch HENDERSON (1949). Vgl.
weiterhin auch CORNELIUS (1988), DEATON und MUELLBAUER (1986), DINKEL (1984b),
DORBRITZ und SCHWARZ (1996), EGGEN (1997), EULER (1993), GALLER (1988), GORZIG
(1977), HAUSER (1995), HOCKAUF-SCHNEIDER (1988), KAPTEYN und PRAAG (1976), KLEIN
(1984), MUELLBAUER (1974), MUELLBAUER (1977), SENECA und TAUSSIG (1971). Vgl. auch
BUNDESMINISTERIUM FUR FAMILIE UND SENIOREN (1994), insbes. S.293f. und WIRT-
SCHAFTSWOCHE Nr. 31/ 1998 vom 23.07.1998, S. 16 - 21. Einen impliziten Eindruck von den
Kosten des Kinderhabens geben Untersuchungen der Caritas ilber den Anteil einzelner ,Bevdl-
kerungsgruppen’ an ihren Klienten: Wahrend nur 0,5 v.H. aller Haushalte in den alten Bun-
deslindern 1989 mehr als 3 Kinder unter 18 Jahren umfassten, waren es unter den Klienten-
Haushalten der Caritas 4,2 v.H. (vgl. HAUSER und HOBINGER (1993), S. 104, Tab. IIL.1.4; vgl.
auch ebd., S. 102f,, insbes. Tabellen I11.1.2 & 111.1.3; weitere Indizien fiir ein verstirktes Zu-
sammentreffen von ,Armut’ und ,Kinderhaben’ (insbes. auch bei Alleinerziehenden und in den
neuen Bundeslindern) auch in HANESCH et al. (1994).

Bei einer Befragung kinderloser Frauen zwischen 30 und 39 Jahren im fritheren Bundesgebiet
itber mogliche Griinde gegen die Geburt eines Kindes war der als wichtigster genannte Grund
das Fehlen eines Partners, gefolgt von der Unvereinbarkeit mit dem Beruf, den Sorgen um die
Zukunft eventueller Kinder, um den Lebensstandard und den ,Lebensgenuss’ (vgl. DORBRITZ
und SCHWARZ (1996), S.251, Tab. 18, vgl. auch HOLZER und MUNZ (1996), S. 86 - 93,
JURGENS (1977), S. 165f., POHL (1995), STORTZBACH (1993), S. 156ff. (die beiden letztge-
nannten fiir Befragungen in den neuen Bundeslindern kurz nach der Wiedervereinigung) und
URDZE (1977), insbes. S. 157f.).
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renzfall’ hingewiesen. Und da in der gegenwirtigen Ausgestaltung des Renten-
versicherungssystems ein héheres Einkommen aus abhéngiger Beschiftigung mit
dem Bezug héherer Renteneinkiinfte im Alter einhergeht, trigt die Rentenversi-
cherung — wiewohl sie zu ihrem Erhalt auch auf die Erziehung einer nachfolgen-
den Generation angewiesen ist — zu einer vergleichsweise geringen Attraktivitit
des Kinderhabens bei. Erst durch die Rentenversicherung (in ihrer konkreten
Ausgestaltung) verringert Kinderlosigkeit mit einhergehender Erwerbstitigkeit
das Risiko von Altersarmut; es kommt mithin zu einer Umkehr der Risikoposi-
tionen im Vergleich zu einer ,famili4ren Absicherung’ fiir das Alter.

Da die weitaus meisten Kinder in Ehen geboren werden (bzw. in Partnerschaften,
die schon kurz nach der Geburt des Kindes in einer Ehe miinden)**®, mag ein
Riickgang des Anteils der Verheirateten an den Mitgliedern der Elterngeneration
einen weiteren Grund fiir eine Verringerung der Kinderzahl darstellen. Gerade
hierbei ist aber wiederum das Phénomen der Selbstselektion zu bedenken — bei
vergleichbaren Einkommen der beiden Partner gibt es in vielen Fillen nur geringe
finanzielle Anreize zum Heiraten (eingeschrénkter steuerlicher ,Splittingvorteil®
infolge #hnlicher Hohe der Einkommen, geringe Notwendigkeit, durch Heirat
einen Partner fiir den Falle des Todes des anderen Partners finanziell abzusichern
etc.). Hdufig erfolgt die Heirat erst dann, wenn ein Kinderwunsch besteht =% in-
soweit ist dann die Heirat Folge des (geplanten) Kinderhabens, nicht aber die Kin-
derlosigkeit Folge des Nicht-Verheiratetseins.

Vergleichbares ldsst sich iiber die Wirkungen zunehmender Scheidungswahr-
scheinlichkeit sagen: Kinder stellen eine Investition in das ,ehespezifische Hu-
mankapital’ dar;*' die von ihnen verursachten Kosten hingen nur zu geringen
Teilen von der Lebensform der Eltern ab, der ,Konsumnutzen’ ist aber bei Tren-
nung der Elternteile fiir einen Partner erheblich eingeschriinkt (und die Organisa-
tion der Kindererziehung ist fiir den mit der Kindererziehung ,beauftragten’ El-
ternteil besonders kompliziert). Aus theoretischer Sicht spricht vieles dafiir, dass
Investitionen in Kinder unterbleiben, wenn die Partner nennenswerte Zweifel am
langerfristigen Weiterbestand der Partnerschaft haben — wobei unterlassene Inves-
titionen in das ehespezifische Humankapital selber auch als Grund fiir eine er-

39 SCHWARZ (19934, S. 75) verweist darauf, dass mehr als ein Drittel der nichtehelich geborenen
Kinder ,,durch nachtrigliche Eheschlieung der Eltern legitimiert wird“. Vgl. auch SCHWARZ
(1995).

% Pur eine Zunahme der Bedeutung des Heiratsanlasses ,(geplante) Schwangerschaft” vgl. POHL
(1985), S. 95f.

351 ygl. BECKER (1981), S. 329ff.
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héhte Wahrscheinlichkeit einer Trennung der Partner gelten mogen. Insoweit ist
eine Erh6hung des Anteils der scheiternden Ehen an allen geschlossenen Ehen
(sowie eine davon mdoglicherweise ausgehende ,psychologische’ Wirkung auf die
subjektive Wahrnehmung des Risikos des Scheiterns der eigenen Partnerschaft)

zugleich mégliche Ursache und Folge vergleichsweise niedriger Kinderzah-
len‘352,353,354

Zu nennen ist abschliefend die zunehmende Verstidterung, und die mit ihr ein-
hergehende Anderung der Beschiftigungs- und Sozialstruktur: In einem agrari-
schen Umfeld war eine innerfamilidre Alterssicherung durch das ,Kinderhaben’
moglich. Die Kinder (bzw. der Alteste) erhielt im Tausch fiir die Zusage einer
Versorgung der alten Eltern den Hof (bzw. die Moglichkeit seiner Nutzung). Ein
entsprechendes Tauschpotenzial besteht fiir Industriearbeiter etc. nicht; der Uber-
gang zu stidtischen Lebensformen entwertet vielmehr selbst das noch vorhandene
Tauschpotenzial. Das Aufziechen von Kindern hat aus individueller Sicht in einem
industriell gepragten Umfeld eine geringere Bedeutung fiir die Sicherung des Le-
bensstandards im Alter.’* Ferner ist es im agrarischen Bereich eher moglich, Kin-
dererziehung mit nur geringfiigig eingeschrénkter Erwerbstitigkeit zu verbinden,
was niedrigere Opportunititskosten von Kindern fiir Landwirte als fiir andere Be-
vilkerungsgruppen bedingt.’*® All dieses legt nahe, dass die abnehmende Bedeu-
tung des landlichen Raumes mit einer verringerten durchschnittlichen Kinderzahl
einhergeht.

Es ist aber wiederum die Bedeutung der Selbstselektion zu beachten: Da, wo eine
Wahlméglichkeit besteht, ist das Leben in der Stadt fiir Kinderlose sicher ,inter-

352 ygl. BECKER (1981), S. 329ff.

353 Kinder stellen auch eine Belastung fiir das Eingehen einer neuen Partnerschaft nach dem
Scheitern einer Beziehung dar. So errechnet SCHWARZ (1984, S. 14 - 17) eine Wiederverhei-
ratungswahrscheinlichkeit fir kinderlos Geschiedene von tiber 90 v.H., wahrend der entspre-
chende Wert fiir Kinderhabende bei 40 v.H. liegt. Vgl. auch GOSTOMSKI (1998).

354 Vgl. auch die schon (unter 2.5.3) thematisierte Untersuchung von EHRLICH und ZHONG (1998).

355 Ferner wird die Moglichkeit der Kinder verringert, parallel zu ihrer Erwerbstitigkeit die Eltern
zu ,betreuen’, wobei diese sich wiederum u.U. bei der Betreuung ihrer Enkel ,niitzlich’ machen
konnen.

%% Hinzu kommt eine gute Moglichkeit, eine partielle ,Refinanzierung® der Kinder in Form von
Mithilfe auf dem Hof zu betreiben. Eine vergleichbare Moglichkeit besteht in Arbeiter- und
Angestelltenhaushalten kaum; hier ist ausschliefilich eine Mithilfe der Kinder bei der Produk-
tion von ,Haushaltsgiitern’ moglich.
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essanter’ als fiir Eltern — und aufgrund der héheren Kosten fiir Wohnung etc. auch
eher fiir doppelverdienende Paare bzw. Alleinlebende finanzierbar.

Die Vielschichtigkeit der potenziellen Griinde fiir einen Riickgang der durch-
schnittlichen Kinderzahl hat zur Folge, dass eine Politik, die die Bildung von Hu-
mankapital fordern will, an unterschiedlichen Punkten ansetzen muss — die Ren-
tenversicherung ist diesbeziiglich nur ein Ansatzpunkt unter Vielen, wenn auch
wegen des grof3en betroffenen Finanzvolumens ein bedeutsamer. Ein weiterer, in
Teilen auch der politischen Gestaltung zugénglicher, Ansatzpunkt ist eine Sen-
kung der Opportunitétskosten der Kindererziehung bei Verzicht auf bzw. lingerer
Unterbrechung der Erwerbstitigkeit: Da sich die Rentenhshe bei stirkerer ,Kin-
derorientierung’ des Rentenversicherungssystems weniger an der Hohe der Bei-
tragszahlungen zur Rentenversicherung orientiert, bedeutet ein ,Verzicht’ auf Ein-
zahlungen mithin eine geringere Reduktion der spiteren Rente (ein Argument, das
allerdings auch fiir einen Verzicht auf Erwerbstitigkeit aus anderen Griinden als
den der Kindererziehung gilt), und das Kinderhaben erh6ht den spiteren Renten-
anspruch stidrker. Langerfristig mag auf diese Art und Weise die Bereitschaft zur
Unterbrechung bzw. Beendigung der Erwerbstitigkeit zugunsten der Kinderbe-
treuung gesteigert werden — vermutlich sollte man aber beziiglich der Intensitdt
einer solchen Reaktion keine iibertriebenen Erwartungen haben. Auch eine ver-
besserte Anerkennung von Erziehungsleistungen im Rahmen der GRV kann nicht
verhindern, dass Kinder Geld kosten, und die Unterbrechung der Erwerbstitigkeit
regelmifig mit einem Verlust an Einkommen (und spéterer Rente) verbunden ist.
Urséchlich dafiir ist eben nicht allein die Rentenversicherung (bzw. deren Ausge-
staltung), so dass deren Aufgabe nicht die generelle Behebung dieses moglichen
Mangels sein kann, sondern ,nur’ eine Korrektur eventueller Verzerrungen, die
urséchlich in der Ausgestaltung der GRV begriindet liegen. In Anbetracht der
Vielzahl der Griinde fiir einen Riickgang der durchschnittlichen Kinderzahl, und
insbesondere auch der ,Normalitit” von Kinderlosigkeit bzw. Ein-Kind-Familien
etc. erscheint es zweifelhaft, ob auch volumenmiBig erhebliche Stirkungen der
Kindererzichung im Rahmen des Rentenrechts den schon lange bestehenden
Trend zu einer nicht ,populationserhaltenden’ durchschnittlichen Kinderzahl um-
kehren konnen. Lingerfristig mag sich das gesellschaftliche ,Meinungsklima’
infolge verbesserter finanzieller Ausstattung von Familien zu Gunsten der Kin-
dererziehung jedoch 4ndern, mit entsprechenden Auswirkungen auf die durch-
schnittliche Kinderzahl — aber solche ,Meinungsumschwiinge’ brauchen Zeit.

Insbesondere ist bei den Wirkungen einer verstirkten Kinderberiicksichtigung im
Rahmen der Rentenversicherung zu bedenken, dass eventuelle positive (Lebens-)-
Einkommenseffekte der verinderten Ausgestaltung zugunsten Kindererziehender
nicht allein in Richtung einer erhShten Kinderzahl hin Anreiz geben, sondern auch
in Richtung einer Substitution von Kinderquantitit durch Kinderqualitit, also hin
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zu einer Erhéhung der Ausgaben pro Kind. Dieser Effekt muss fiir die ,Uberle-
bensfahigkeit’ der Rentenversicherung in der Zukunft keinesfalls negativ sein, da,
wie im Verlauf der Arbeit schon mehrfach betont, die Summe der (realen) renten-
versicherungspflichtigen Einkommen der Mitglieder der Nachfolgegeneration und
nicht deren Umfang fiir die Befriedigung von Rentenanspriichen entscheidend ist;
ob zur Zeit Investitionen in die Quantitit oder die Qualitit der nachfolgenden Ge-
neration fiir den Erhalt der Rentenversicherung vorteilhafter sind, kann hier nicht
entschieden werden.

Um eine deutlichere und schnellere Wirkung zu zeigen, bedarf eine stirkere Kin-
derorientierung im Rahmen der Gesetzlichen Rentenversicherung der ,Flankie-
rung’ durch weitere Mafinahmen: Zu nennen wiren hier insbesondere die Ausge-
staltung des Steuerrechts einerseits und der Staatsausgaben andererseits. Eine
mogliche derartige MaBnahme konnte eine Verbesserung der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf — gerade auf Seiten der Frauen — sein.*’ Ob allerdings eine
,kinderfreundliche’ Ausgestaltung z.B. durch Anlehnung an das Beispiel Schwe-
dens erstrebenswert ist,**® sei dahingestellt: Die ,intensive’ Versorgung der Bevol-

7 Fiir Umfrageergebnisse, nach denen die absolute Mehrheit der Frauen eine Kombination von
Teilzeit- bzw. Vollzeiterwerbstitigkeit als ,ideale Kombination von Beruf und Familie’ an-
sieht, vgl. DORBRITZ und FLEISCHHACKER (1995), S. 179, Tab. 3. Die Bevorzugung des Le-
bensmodells ,Erwerbstitigkeit mit Kind’ ist bei den befragten Frauen in der ehemaligen DDR
noch wesentlich hoher als in Westdeutschland. Bei solchen Befragungen ist allerdings zu be-
riicksichtigen, dass die gegebenen Antworten vermutlich nicht von den aktuellen Lebensum-
stdnden unbeeinflusst geblieben sind (So z.B. von der Tatsache, dass bei erhohtem Risiko der
Arbeitslosigkeit eine Erwerbstitigkeit beider Ehepartner sinnvoll ist, um im Falle der Arbeits-
losigkeit des einen Partners vom Einkommen des anderen (zuziiglich des Arbeitslosengeldes)
vergleichsweise ,gut’ leben zu konnen. Ferner prigt die erwerbsorientierte Ausgestaltung in
der ehemaligen DDR sicher noch die Einstellungen der Befragten. Und aus Sicht der Befragten
kann ,ideal’ immer nur als ,ideal unter den gegenwirtigen Bedingungen’ verstanden werden,
also nicht als globales Optimum, sondern als lokales in einem restringierten ,Entscheidungsbe-
reich’.).

358 Das ,schwedische Modell’ ist gekennzeichnet durch eine hohe steuerliche Belastung der Ein-

kommen bei gleichzeitig starker Subventionierung von Kindertagesstitten. Die besondere Lo-

gik des Systems wird von LINDBECK (1997) wie folgt charakterisiert: ,,A combined result of
the tax and benefit system in Sweden is that ,the care of things,” such as maintenance of prop-
erty and durable consumer goods has shifted from the market to the household sector (because
of wide marginal tax wedges), while ,the care of individuals’ has shifted from the family to the
government sector (because of high subsidies to public-sector services, e.g. for children ...). ...

[T]he Swedish welfare state has .., to a broad extent, socialized the provision of personal serv-

ices to individuals and families“ (ebd., S. 1300f). Hierzu passt auch die Pointierung von

ROSEN (1996): ,,In Sweden a large fraction of women take care of the children of women who

work in the public sector to care for the parents of the women who are looking after their chil-

dren. If Swedish women take care of each other’s parents in exchange for taking care of each
other’s children, how much additional output comes of it?* LINDBECK (1997) sieht als einen

Vorteil des ,schwedischen Modells’ — mit Blick auf das fiir die vorliegende Arbeit interessie-
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kerung durch den Staat — z.B. in Form eines ,gut ausgebauten’ Systems aufer-
hauslicher Betreuungseinrichtungen fiir Kinder — muss unter Hinnahme (c.p.) er-
hohter Durchschnitts- und Grenzsteuersitze ,gegenfinanziert” werden.*” Entspre-
chendes gilt auch fiir das nahe am vorherigen Nettoarbeitsentgelt des jeweiligen
Elternteils angesiedelte staatliche ,Ersatzeinkommen’. Uber die hohe Belastung
der Arbeitseinkommen mutiert das staatliche Angebot einer Vereinbarkeit von
Familie und Erwerbstitigkeit de facto zu einem Zwang, nach Ablauf der ,Kinder-
erziehungszeit’ zu einer Erwerbstitigkeit beider Elternteile iiberzugehen, und ist
mithin kaum als familienfreundlich zu charakterisieren.

Bei Beriicksichtigung der vielen Indizien, die eine kurzfristige, deutliche Aus-
weitung der durchschnittlichen Kinderzahl (auch) im Falle einer gesteigerten Kin-
derberiicksichtigung im Rahmen der GRV unwahrscheinlich erscheinen lassen, ist
ein Kinderleistungsausgleich im Rahmen der GRV vor allem im Sinne einer Auf-

rende Gebiet — eine vergleichsweise geringe Armut von Kindern an. Allgemeiner kann gesagt
werden, dass das ,Risiko’, das Kinder fiir den Lebensstandard ihrer Eltern darstellen, in
Schweden niedrig ist. Mit der (u.a.) zur Finanzierung staatlicher Familienfbrderung verbunde-
nen steuerlichen Belastung von (Arbeits-)Einkommen gehen aber (u.a.) geringe Anreize zur
Akkumulation von Humankapital einher, so dass hier wiederum der Staat ,gezwungen’ ist,
subventionierend ,einzugreifen’; auf weitere problematische Wirkungen hoher marginaler und
durchschnittlicher Steuersdtze (Es gibt in Schweden kein Ehegattensplitting, so dass die Pro-
gression der Einkommensteuer einen Anreiz zur Erwerbstitigkeit beider Ehepartner setzt!) ist
hier nicht weiter einzugehen. Fir einen Verweis auf den hier charakterisierten ,schwedischen
Ansatz’ (bzw. seine Ausprigung in der ehemaligen DDR) vgl. SCHWARZ (1992b), S. 199 — der
allerdings auch auf die ,enormen Kosten’ einer derartigen Ausgestaltung hinweist.

3% Das gerade Gesagte gilt nur fiir den Fall einer staatlichen Bereitstellung von Kinderbetreuungs-
einrichtungen — und zwar zu einem nicht die (variablen und sprungfixen) Kosten der Einrich-
tung deckenden Preis. Da es aber schon heute kein grundsitzliches Verbot privater Kinderbe-
treuung gibt, deuten Klagen iiber eine ,Unterversorgung’ (West-)Deutschlands mit Stétten der
Ganztagskinderbetreuung darauf hin, dass zu kostendeckenden Preisen, also ohne staatliche
Subventionierung, wohl kaum zusitzlicher Betreuungsbedarf existiert. Forderungen nach ei-
nem Ausbau der Kinderbetreuung laufen also unmittelbar auf Forderungen nach Bereitstellung
subventionierter Kinderbetreuung hinaus (vgl. LAMPERT (1993), S. 355). Zur Preiselastizitit
der Nachfrage nach ,professioneller’ Kinderbetreuung (im Gegensatz zur Betreuung durch
Verwandte, 4ltere Geschwister etc.) und zur Abh4ngigkeit der Entscheidung zur Aufnahme be-
zahlter Arbeit von den Kosten der Kinderbetreuung vgl. BLAU und ROBINS (1988), HECKMAN
(1974), KLERMAN und LEIBOWITZ (1990), ROBINS und SPIEGELMAN (1978). Die Vorzeichen
der empirisch ermittelten Elastizititen haben in diesen Untersuchungen fiir die USA jeweils
das erwartete (negative) Vorzeichen — und sind in den meisten Fillen auch signifikant. Zu ver-
gleichbaren Ergebnissen kommt auch CONNELLY (1992). Letztere verweist darauf, dass die ge-
ringere Erwerbspartizipation von Frauen mit jungen Kindern in wesentlichen Teilen mit den
vergleichsweise hohen Kosten einer Betreuung dieser Kinder zu erkléren ist (vgl. ebd., S. 89).
Fir eine Untersuchung Kanadas (ohne iiberraschende empirische Ergebnisse) vgl. CLEVELAND
et al. (1996).
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teilung der finanziellen Lasten der Kindererziehung auf diejenigen, die durch die
Systematik der Rentenversicherung von diesen Ausgaben bzw. den durch sie in-
duzierten Ergebnissen finanziell profitieren, zu begriinden. Gerade eine finanzielle
Entlastung der Eltern in der Zeit der Kindererziehung ist auch in dieser Hinsicht
wichtig % wobei die Probleme einer Umstellung des Rentenversicherungssys-
tems vom bestehenden System hin zu einem sich davon fundamental unterschei-
denden System erheblich sind.

6.2. Kann es eine politische Mehrheit fiir eine kinderfreundliche
Reform der Rentenversicherung geben?

Gerade wenn eine Umstellung der Rentenversicherung hin zu einer stirker gene-
rative Leistungen beriicksichtigenden Ausgestaltung zwar sinnvoll erscheint, aber
mit erheblichen Problemen verbunden ist, so dass eine solche Reform kein
,Selbstgénger’ zu werden verspricht, ist nach ihren Chancen im politischen Pro-
zess zu fragen. Ob die Politik zu einer ,kinderfreundlichen’ Umgestaltung der
Rentenversicherung die ,Kraft’ hat, erscheint zweifelhaft. In den letzten Jahr-
zehnten waren Anderungen, die zu einer Stirkung der Anerkennung der Bedeu-
tung des Kinderhabens fiir den Fortbestand (und die Rendite) der Rentenversiche-
rung fiihrten, vor allem Folge entsprechender Forderungen des Bundesverfas-
sungsgerichts. Die Politik présentierte sich beim Ausbau der Kinderberiicksichti-
gung im Rahmen der Rentenversicherung eher als getriebene denn als treibende
Kraft; und selbst bei diesen Umgestaltungen wurden die entstehenden Kosten als
,versicherungsfremde Leistungen’ charakterisiert und dienten der Begriindung
eines gesteigerten Bundeszuschusses. Eine Einschitzung, die Beriicksichtigung
generativer Leistungen sei im Rahmen einer umlagefinanzierten Rentenversiche-
rung systemimmanent, ist weiterhin kaum zu vernehmen.

Politékonomisch betrachtet sind aber nicht unbedingt ,bessere Einsichten’ der
Politiker urséchlich fiir deren mogliche Eingriffe, sondern eine ,gesellschaftliche
Erwartungshaltung’ miisste ihnen im Sinne einer Erhohung ihrer Chancen auf
(Wieder-)Wahl derartige Reformen lohnend erscheinen lassen. Es ist mithin zu
iiberlegen, ob Reformen hin zu einer ,kinderfreundlicheren’ Ausgestaltung der
Rentenversicherung bei der (wahlberechtigten) Bevlkerung populdr sein konnen,

36 Dies gilt umso mehr, als durch eine finanzielle Entlastung der Eltern in der Kindererziehungs-
phase eventuelle Liquiditétsprobleme der Eltern, die deren Entscheidung itber die Hohe der In-
vestition in Kinderqualitit beeinflussen koénnen, vermindert werden (vgl. BECKER (1989),
BECKER und TOMES (1979), BOWLES (1972)). Das hier charakterisierte Problem ist sicher in
den USA - auf die sich die aufgefithrten Untersuchungen beziehen — mit einer niedrigeren un-
mittelbaren staatlichen Finanzierung von Bildungseinrichtungen groBer als in Deutschland.
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ob ihre Propagierung mithin geeignet erscheint, die Wahlchancen von Parteien
oder Politikern zu verbessern.

Ein erster Hinderungsgrund fiir eine Wihlerwirksamkeit entsprechender Refor-
men der GRYV ist die schon heute bestehende schwere Verstéindlichkeit des Ren-
tenrechts. Diese hemmt eine einprigsame und nachvollziehbare Darstellung von
Anderungsvorschligen. Dementsprechend verspricht die Fiihrung eines inhalt-
lichen Wahlkampfes iiber das Thema Rente — sowohl fiir die Wibhler, als auch
(dementsprechend) fiir die Politiker — wenig attraktiv zu sein. Obendrein diirften
Diskussionen um Anderungen der Ausgestaltung der Rentenversicherung recht
schnell zu einer , Verédngstigung’ weiter Teile der Bevolkerung fithren, wenn nicht
von vornherein gesagt wird, dass es — zumindest unter den Rentnern und einer
groflen Zahl von Leuten im ,rentennahen Alter’ — keine ,Verlierer’ einer etwaigen
Rentenreform geben wird.*' Eine solche Einschrinkung der Wirkungen einer
eventuellen Rentenreform aber reduziert den Handlungsspielraum.® Die Zu-
nahme des Anteils der (wahlberechtigten) Bevilkerung, der entweder bereits eine
Rente bezieht, oder aber nur noch wenige Jahre bis zur Verrentung vor sich hat,
erschwert eine Reform weiter: Immer mehr Wihler sind bei eventuellen Senkun-
gen des Rentenniveaus besonders ,schnell’ und ,intensiv’ betroffen, ohne von den
eventuellen Vorteilen der Reform, die sich als Entlastung der Beitragszahler mate-
rialisieren, profitieren zu konnen.

Entsprechendes gilt auch fiir Reformen, die zu einer Stirkung der Kinderberiick-
sichtigung fithren. Wie in der Arbeit mehrfach betont, filhren solche Reformen
(zumindest fiir eine Ubergangsphase) zu einer Senkung der Rendite von ,Beitrags-
zahlungen’. Auch wenn die Abschitzung dieser Rendite kompliziert ist, erleich-
tert dies eine Reform nicht, besteht erst einmal ein Meinungsklima, jeder Umbau

3! Die wenigsten Anderungen in der Rentenversicherung diirften diesem Kriterium geniigt haben.
Realiter mag es also ausreichen, wenn man denjenigen, die die aktive Wihlerschaft stellen, ei-
nen weitgehenden Schutz vor Verschlechterungen ihrer Rentenposition zusichert; auerdem
mag zwischen durch Anderungen der Rentenversicherung induzierten Senkungen der Renten-
hshe (im Vergleich zur Situation ohne die Anderungen) einerseits und durch sie induzierten
Anderungen der ,Rendite’ der Beitragszahlungen zu unterscheiden sein, wobei die erstge-
nannten Anderungen leichter einsichtig und méglicherweise auch deshalb politisch sensibler
sind.

32 Die Diskussion um das ,Rentenreformgesetz 1999’ hat gezeigt, dass selbst die Zusage, dass es
infolge der Anderungen im Rentensystem zu keinen Senkungen des absoluten Rentenniveaus
eines einzigen Rentenbeziehers kommen wird, zusammen mit weitestgehender Ubereinstim-
mung der wissenschaftlichen Berater, die vorgeschlagene Rentenreform filhre tendenziell in
die richtige Richtung, nicht ausreicht, um eine weitgehende Akzeptanz der Reform bei den
Alten herbeizufiihren.

217

Eckart Bauer - 978-3-631-74995-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:28:58AM
via free access



des Sozialsystems diene automatisch seinem Abbau. Und in der Vergangenheit ist
der Bevolkerung gerade von politischer Seite wiederholt erklidrt worden, die ent-
scheidende GroBe zur Bestimmung der Rentenhdhe sei in den vorangegangenen
Beitragszahlungen zur GRV zu sehen; die Anerkennung von Kindererziehungs-
leistungen im Rahmen der Rentenversicherung habe eher den Charakter ,schmiik-
kenden Beiwerks’. Ist die Bevlkerung erst einmal von einer derartigen Sicht-
weise so iiberzeugt, dass sie sie fiir ,natiirlich’ hilt, dann begiinstigt dies einen
Strukturkonservativismus, der Anderungen entgegen steht. Es besteht damit die
Moglichkeit, dass die Reform auch von weiten Teilen der Bevolkerung abgelehnt
wird, die von einer Stirkung der Kinderberticksichtigung profitieren kénnen: Zu-
erst zu nennen wiren hier Versicherte mit einer iiberdurchschnittlichen Investition
in das Humankapital der nachfolgenden Generation; auf Grund einer Minderung
der Diskriminierung der Bildung von Humankapital kann aber auf ldngere Sicht
auch die Rendite des Rentenversicherungssystems gesteigert werden, so dass auch
die Gruppe ,jiingere Versicherte® allgemein zu den potenziellen Gewinnern eines
Umbaus gehort. Die Jungen kénnten am ehesten von den Verantwortlichen Refor-
men einfordern: Gerade unter ihnen sind Zweifel an der ,Sicherheit’ der (oder: ih-
rer) Rente verbreitet, und mithin Aufgeschlossenheit gegeniiber Reformansétzen
zu erwarten. Die Jungen sind es aber auch, denen es mdglich ist, auf verdnderte
Anreizkonstellationen im Rentenversicherungssystem infolge einer verstirkten
Beriicksichtigung generativer Leistungen durch Verhaltensénderungen zu reagie-
ren. Sie sind diesbeziiglich also in einer besseren Ausgangsposition als dltere Ver-
sicherte. Letzteren ist eine Substitution von Beitragszahlungen durch Kindererzie-
hungsleistungen nicht mehr méglich, was fiir sie die Gefahr einer Verschlechte-
rung ihrer jeweiligen Rentenposition infolge einer Reform erhoht, und somit eine
Ablehnung der Reform begiinstigt.

Ob Reformansitze ,mehrheitsfihig’ sind, ist nicht ohne weiteres zu entscheiden:
Insbesondere ist zu fragen, ob und in welcher Intensitit die Wahlerschaft auf (ver-
meintliche) Anderungen der Hohe und ,Sicherheit’ ihrer Rente durch ,Andro-
hung’ einer veriinderten Stimmabgabe bei Wahlen reagiert,* oder ob sie im Sinne
einer lingerfristigen Sicherung des Rentensystems gewisse Verschlechterungen
der eigenen Rentenposition hinnimmt.

Die bisherige Argumentation kann ausgeweitet werden, indem unterstellt wird,
nicht der Vorteil des einzelnen Mitglieds der Rentenversicherung sei fiir seine Zu-
stimmung zu einer eventuellen Umstrukturierung relevant, sondern der kumulierte

363 In seiner einfachsten Form liuft die Argumentation auf die Feststellung hinaus, der ,Median-
wihler’ habe (da er von den htheren Leistungen im Alter voll — und schon recht bald — profi-
tiere, die Lasten in Form vergleichsweise hoher Beitrige aber nur fiir eine recht kurze Zeit zu
tragen habe) ein Interesse an einer Ausweitung der Rentenleistungen (vgl. PETERSEN (1984)).
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Vorteil der Mitglieder seiner Familie (Ehepartner, Kinder etc.).® Allerdings ist
bei der Nutzung der diesbeziiglichen Untersuchungen BREYERs und SCHU-
LENBURGsS (insbes. (1987a) und (1989)) Vorsicht geboten: Die von Thnen fiir viele
verschiedene Parameterkonstellationen ausgewiesene weitgehende Ablehnung
einer umlagefinanzierten Rentenversicherung durch die Mehrheit der Stimmbe-
rechtigten liegt partiell in kritischen Annahmen begriindet: Zum einen gibt es in
diesen Untersuchungen keine Unsicherheit (z.B. iiber den Todeszeitpunkt), zum
anderen wird — dementsprechend — keine Sicherungsfunktion der Rentenversiche-
rung fiir Hinterbliebene abgebildet. Gerade diese Funktion der Rentenversiche-
rung kommt aber realiter zum Tragen, wenn besonders ,Sicherungsbediiftige’
(also gerade kleine Kinder, die von einem Elternteil betreut werden, so dass nur
geringes Einkommen jenseits des durch den Tod ausfallenden Einkommens des
Allein- / Hauptverdieners zur Verfligung steht) vorhanden sind. Insoweit hat die
GRYV in der Realitit auch fiir Familien gewisse Vorteile. Bedenkt man dann noch
mogliche Probleme der intrafamilidren Einkommensiibertragung (insbesondere
von den Kindern an die Eltern — wenn letztere keine Erbschaft hinterlassen wol-
len, die gemindert werden kann, um so einen ,Zwangstransfer’ zu gewihrleisten),
sowie Probleme des Einkommenstransfers von der Zukunft in die Gegenwart ohne
ausreichende Sicherheiten, so erscheint die Mehrheit einer Ablehnung des beste-
henden Systems nicht so sicher, wie es die Werte in den Untersuchungen anzu-
deuten scheinen. Insbesondere ist die Abschaffung jedweden Alterssicherungssys-
tems, d.h. die Reduktion auf familidre Alterssicherung, eine Extremposition, die
unter realitdtsniheren Annahmen sicher nicht ernsthaft zur Debatte steht.

Eine ,kinderorientierte’ Ausgestaltung des Rentenversicherungssystems stellt eine
Alternative dar, die die Vorteile einer breiten Tragung eines Alterssicherungssys-
tems nutzt, ohne die Bedeutung von Kindern fiir die Alterssicherung bei der Be-
stimmung des Rentenanspruchs auszublenden. Neben Leuten, die von einer sol-
chen Reform eindeutig profitieren wiirden, und denjenigen, die durch sie erheb-
liche finanzielle Verluste erleiden wiirden, existiert eine Gruppe von Leuten, de-
ren (erwartete) Vor- oder Nachteile nicht allzu groB sind. Wihrend die Zustim-
mung resp. Ablehnung einer Umgestaltung durch die Mitglieder der beiden erst-
genannten Gruppen ziemlich sicher sein diirfte, sind die Mitglieder der ,Mittel-
gruppe’ in ihrer Entscheidung offen: Zwar ist ihre Akzeptanz der Reform nicht als
gesichert anzusehen, sie konnen aber moglicherweise durch Information iiber die

364 Fiir die Nutzung eines solchen Ansatzes fiir den Fall einer Abstimmung tiber den Fortbestand
bzw. die Ausgestaltung der Rentenversicherung vgl. BREYER und SCHULENBURG (1989); vgl.
ferner BREYER (1992). Fiir die Betonung der Familie als relevante ,Instanz’, deren Vorteil aus
einem jeweiligen Abstimmungsgegenstand miteinander verglichen wird, siehe BREYER und
SCHULENBURG (1987a); fur entsprechende Uberlegungen zur Krankenversicherung vgl.
BREYER und SCHULENBURG (1987b).
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Sinnhaftigkeit einer Umgestaltung (und einige — nicht allzu ausgabewirksame —
Zusagen beziiglich einer maximalen ,Schlechterstellung’ bei erfolgender Umge-
staltung) ,gewonnen’ werden.

Die Ablehnung einer Reform diirfte in vielen Fillen mithin nicht so stark sein,
dass entschlossene Politiker sie nicht uw.U. iiberwinden kénnen. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn eine in nennenswertem Ausmal parteigebundene (resp. ,par-
teitreue’) Wihlerschaft unterstellt wird, die einem Kandidaten ihrer grundsitzli-
chen politischen Richtung nicht automatisch die Zustimmung verweigert, wenn
das von ihm unterstiitzte Programm ihr auch nur leichte finanzielle Nachteile
bringt. Allerdings muss ein auf Vorsicht bzw. (Wieder-)Wahl bedachter Politiker
darauf bedacht sein, nicht allzu groBe Teile seiner Stammwihler vergleichsweise
stark zu belasten.*® Ob eine stirkere Beriicksichtigung der Erziehungsleistung im
Rahmen der Rentenversicherung gesellschaftlich mehrheitsfihig ist, erscheint
unsicher — dass sie es nicht ist, wenn sich diejenigen, die von der Sinnhaftigkeit
eines solchen Ansatzes iiberzeugt sind, nicht in der Offentlichkeit engagiert fiir
eine Reform aussprechen, kann als sicher gelten.

35 Diese Argumentation hat eine Nihe zur Aussage BREYERs und SCHULENBURGsS, die feststellen:
»-.. die in jlingster Zeit gemachten Vorschlige, die Beitragssitze (oder die Leistungen) der
Rentenversicherung von der Kinderzahl abhingig zu machen ... und daher das AusmaB impli-
ziter Umverteilung von Familien mit vielen zu solchen mit wenigen Kindern zu verringern,
[scheinen] ein verntinftiger Weg zu sein, die Uberlebenschancen des Rentensystems in der
Demokratie zu verbessern (dies. (1989), S. 137). Die beiden Autoren beziehen die ,Uberle-
benschancen’ des Systems auf die Frage, ob eine Mehrheit der Bevolkerung fiir die Beibehal-
tung des Rentenversicherungssystems stimmt, oder nicht. Im Rahmen ihrer Argumentation be-
darf es zur Sicherung einer Zustimmung der Mehrheit der Bevilkerung — tendenziell infolge
des Ubergewichts Kinderhabender an der Wahlbevélkerung — kinderfreundlicher Ausgestal-
tungsformen der Rentenversicherung.
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7. Anhinge

7.1. Anhang 1: Formale Darstellung der
Kinderberiicksichtigung wiihrend der Beitragszeit bei einer
Rentenversicherung nach Version 2

Der ,rentenmiBige externe Effekt’ eines weiteren Kindes betrigt bei einem Ren-
tenbeitrag von b,,,

N1

—— b, Gleichung 7-1
N, —
g’_/ o 3
Anteil der Beitragszahlungen des Kindes, Beitragszahlung des Kindes

der anderen Versicherten zugute kommt

Dieser Wert wird mit der ,Verzinsungsrate’ der Beitragszahlungen in der GRV

1+1

N,

!
abdiskontiert.

Da eine intertemporal konstante Rentenzahlung (r) unterstellt wird, betrdgt die
(spitere) Beitragszahlung eines représentativen Kindes

N

. Gleichung 7-2
N

t+]

bl+] =Fr-

Aus den getroffenen Annahmen lésst sich der Barwert des externen Effektes eines
Kindes innerhalb der Rentenversicherung berechnen als

N, -1

[

N

-1 N
Lo 1\} .r.Nt;, Gleichung 7-3

t+1

t

N,
N1+l

. N,
N,

t t+1

Aus der Forderung, dass die Beitragssumme durch die Kinderberiicksichtigung
nicht verindert werden soll, und die rentenmiBige Beriicksichtigung aller Kinder
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einheitlich sein soll (sie werden ja spiter auch einen einheitlichen Beitrag zur RV
leisten), ergibt sich die Forderung

N b= {N,,,,- - n-—]X;—_l-r NL)} Gleichung 7-4

t+1 t+1

(mit 5°: Rentenversicherungsbeitrag eines Beitragszahlers mit 0 Kindern, N,,
Zahl der Beitragszahler in ¢ mit n (n € N°) Kindern).

Diese Gleichung lésst sich umformen zu

N,-b, ;b,o-ZN,,,—r —N’—_l%Z{N n} Gleichung 7-5
n t+] t+1 n

und wegen ZN,,,,=N, und Z{N,',gn} = N,, sowie b,-N, =r-N,, zu

N, 1—b°N —r ( —1). Gleichung 7-6

t+1

Hieraus lasst sich 5’ berechnen als

o op N, D).
N, N

t+1

Gleichung 7-7

Fiir b (Rentenversicherungsbeitrag eines Beitragszahlers mit » Kindern) folgt
hieraus:

pop Moy, M) ND N No (N Ny
Nl NH-I Nt+l NH»I Nl Nt+l Nt+l
Gleichung 7-8
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7.2. Anhang 2: Umnformung von Version 1 zu Version 2 unter
einfachen Bedingungen

Im Folgenden soll die systematische Ubereinstimmung der vorgestellten Kinder-
beriicksichtigungen in den Versionen I und 2 fiir den Fall einer in allen relevanten
Perioden sich mit iibereinstimmender Nettowachstumsrate dndernden Generation-
enstérke verdeutlicht werden.

Aus der formalen Darstellung der Kinderberiicksichtigung in Version I (vgl. An-
hang 1 (Abschnitt 7.1) ist als Formel fiir den Absolutbeitrag eines Versicherten

mit 7 (ne N°) Kindern in Periode ¢ bekannt:

b{g,.h.,.r..(]v'_—l).(l_n.i), Gleichung 7-9
N, N, N,

t t+1 t+1

Ferner kann die bekannte StromgréBengleichung einer umlagefinanzierten RV

b-N,=r,-N,, Gleichung 7-10

umgeformt werden zu
N
r=b . Gleichung 7-11
N -1

Da (wegen der Annahme einer intertemporal konstanten Nettowachstumsrate des

Generationenumfangs) N durch (1+g) ersetzt werden kann, lasst sich Glei-
-1

chung 7-11 schreiben als
r.=b-(+g,) Gleichung 7-12

Hierbei geht dann ein intertemporal konstanter Beitrag zur Rentenversicherung
einher mit einer intertemporal konstanten absoluten Rentenhéhe (und vice versa).
In diesem Fall kann vollstindig auf Zeitindices verzichtet werden.

223

Eckart Bauer - 978-3-631-74995-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:28:58AM
via free access



Setzt man nun die Gleichung 7-11 (ohne Zeitindices der durchschnittlichen Zah-
lungsgréBen) in Gleichung 7-9 (Kinderberiicksichtigung in Version 2) ein, so er-
gibt sich:

bl" =b-L.&+b.£.Mﬂ(l_n.L)_ Gleichung7_l3
Nl-l Nx Nl-l Nl+1 Nl+1

Diese Gleichung lésst sich durch elementare Operationen umformen zu

=2b- ]—v‘- b- li’é ack Gleichung 7-14
und wegen
N,,=N,(1+g)
weiter zu

B =2b - b —pp. (R
N N

t t+1

), Gleichung 7-15

was genau der Kinderberiicksichtigung in Version I (Gleichung 3-11) entspricht.
Somit ist fiir den Fall intertemporal iibereinstimmender Wachstumsraten des Ge-
nerationenumfangs die Gleichwertigkeit der Kinderberiicksichtigung in einem
Verfahren mit konstanten Beitragszahlungen und in einem mit konstanten Ren-
tenzahlungen gezeigt.
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7.3. Anhang 3: Zur Berechnung der bedingten Erwartungswerte

Die Wahrscheinlichkeit, dass eine lebendgeborene Frau zum Zeitpunkt ihres 65.
Geburtstags noch lebt, betrigt (ca.) 87 v.H., der entsprechende Wert fiir Ménner
betrégt (ca.) 75 v.H.** Es wird stochastische Unabhéngigkeit der Ereignisse ,Frau
lebt am 65. Geburtstag” und ,Mann lebt am 65. Geburtstag’ angenommen. Aus
Vereinfachungsgriinden wird im weiteren unterstellt, beide Elternteile seien gleich
alt. Fiir die Gruppe ,Eltern’ sind folglich die nachstehenden Moéglichkeiten des
,Lebens zum Zeitpunkt des 65. Geburtstags’ mit den entsprechenden Wahrschein-
lichkeiten gegeben.

Ereignis Wahrscheinlichkeit

Frau lebt, Mann lebt | 0,87 * 0,75 = 0,6525
Frau lebt, Mann tot |0,87 * 0,25 =0,2175
Frau tot, Mann lebt |0,13 * 0,75 =0,0975
Frau tot, Manntot 0,13 * 0,25 =0,0325
Summe 1
Tabelle 5:  Berechnung der Wahrscheinlichkeiten méoglicher

,Uberlebenskombinationen’ der Elternteile

Da in dem Fall, dass bei unverheirateten Kindern beide Elternteile tot sind, auch
keine Erfassung eines Rentenanspruchs mehr erfolgt (unter Vernachldssigung
eventueller Waisenrenten), ist fiir die Ausschépfung nur der bedingte Erwartungs-
wert ( E) ,Zahl der lebenden Elternteile unter der Bedingung, dass mindestens ein
Elternteil lebt’ relevant. Dieser ldsst sich wie folgt berechnen:

{0,6525-2+(0,2175+0,0975) -1}
1-0,0325

E[Zahl d. leb. Elternteile | mind.1 E.- teil lebt}=

=1,6744~1,67

36 ygl. STAT. BUNDESAMT (1997), Fachserie 1, Reihe 1, 1995, S. 175, Tab. 10.20.
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Gesucht ist der Wert des ,Korrektur-/ Ausschopfungsfaktors’. Eine Vollaus-
schopfung lage bei 2 (lebenden) Eltern pro Kind vor. Gesucht ist also E[%:l (mit

Y : Zahl der lebenden Eltern, wenn mindestens ein Elternteil lebt).

Nun gilt E| — |~ X ——-COV X.Y) +Hx VAR(Y) (wobei u den Er-
X(Y)
Y1 u ul )

wartungswert von X (Y) bezeichnet, VAR(Y) die Varianz von Y, COV(X,Y)
die Kovarianz von X und Y)}¥ und somit (wg. COV(2,Y)=0 und

VAR(Y) = E[?] - (E[Y]} - mit X : 2):

E[—Z—] ~ ﬂiy + #iys (E[r*]- E[rP)= 2+

(EJr*]-167%).

Y 167 167’
Da
ply]- 0870792 +013-0754087-025 1}
- 1-0,0325
=292 3003
0,9675 ,
folgt:
E[E}z 2 2 (3,023-167*)~1298~130.
v|~167" 167

Dieser Wert wird in der Arbeit zur ,Ausschépfungskorrektur’ genutzt.

367 ygl. MooD et al. (1974), S. 181.
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7.4. Anhang 4: Abschiitzung der impliziten Kosten der
Kinderberiicksichtigung in Form einer beitragsfreien
Anrechnung von Kindererziehungszeiten im Rahmen der
GRV

Im Haupttext wird betont, die ausgewiesenen Kosten der Kinderberiicksichtigung
im Rahmen der GRV bezdgen sich ausschlieBlich auf gegenwirtig kassenwirk-
same Volumina. Bedeutender seien die gegenwirtig durch Kindererziehung ent-
stehenden (potenziellen) Rentenanspriiche der Eltern. Die folgende Abschétzung
dient einer Bestimmung der sich aus den Rentenzusagen ergebenden spiteren
Rentenforderungen. Fiir die Abschétzung werden zuerst einige Annahmen getrof-
fen (und dabei erldutert resp. begriindet), anschlieend erfolgt eine iiberschligige
Berechnung.

Annahmen

1. Alle Kinder im betrachteten Zeitraum haben Miitter, die nach dem 31. De-
zember 1920 geboren sind.

2. Betrachtet wird ein Rentenbezug ab dem 01. Juli 2000, so dass der ,Ent-
geltpunktwert’ eines angerechneten Erziehungsjahres 1,0 betrégt.

Die beiden erstgenannten Annahme erscheinen bei Betrachtung der Geburten ab
1990 nicht sonderlich restriktiv.

3. Es wird mit dem westdeutschen aktuellen Rentenwert zum 01. Juli 1999
gerechnet. Dieser betrigt DM 48,29 / Monat.

Zu dem Zeitpunkt, in dem die absolute Mehrheit der seit 1990 Geborenen fiir ihre
Eltern ,rentenwirksam’ werden, ist von einer weitgehenden Angleichung der
Rentenwerte von Ost- und Westdeutschland eher in Richtung des westdeutschen
Wertes auszugehen, auch wenn dessen Steigerung dabei u.U. geringer ausfillt, als
sie es ohne die Wiedervereinigung getan hitte.

4, Da Kinder nur rentenwirksam werden (kénnen), wenn (mindestens) ein El-
ternteil das Rentenalter erreicht, wobei die Wahrscheinlichkeit flir Frauen
héher ist, da im Regelfall die Zurechnung bei der Frau anfillt, wird unter-
stellt, dass 87 v.H. der Kinder ,rentenwirksam’ werden.
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Der Wert 87 v.H. entspricht der Wahrscheinlichkeit, dass ein lebendgeborenes
Midchen zum Zeitpunkt seines 65. Geburtstags noch lebt (vgl. Anhang 3 (Ab-
schnitt 7.3). Der Wert diirfte realiter eine recht deutliche Unterschitzung des rich-
tigen Wertes darstellen, denn die durchschnittliche Lebenserwartung von Frauen,
die das gebihrfihige Alter erreichen (und noch dazu in gebéhrfihiger kdrperlicher
Konstitution ...), iibersteigt die des Kollektivs der lebendgeborenen Frauen ein-
deutig. Ferner erhéht die steigende allgemeine Lebenserwartung die Wahrschein-
lichkeit — die ausgewiesenen Werte sind ,Vergangenheitswerte’ und unterzeich-
nen somit tendenziell die Wahrscheinlichkeit.

S. Der Anteil der Kinder, der ,rentenwirksam’ werden kann, entspricht dem
Anteil der Angestellten und Arbeiter(innen) an den Erwerbstitigen in
Deutschland im April 1994. Dieser Anteil betréigt ca. 83 v.H.>®

Der Rentenbezug ist an bestimmte Anforderungen gekniipft, so dass nicht alle
Kinder jemals rentenwirksam werden (konnen). Dies gilt insbesondere fiir Kinder
von Selbststindigen und Beamtinnen. Wegen der recht geringen Anforderungen
fir den Bezug einer kinderbezogenen Rente erscheint der oben ausgewiesene
Von-Hundert-Wert allerdings als deutlich zu niedrig.

6. Die unter 4. und 5. ausgewiesenen Ereignisse sind voneinander unabhén-
gig.

Fiir vor dem 01.01.1992 geborene Kinder erhilt in der Modellrechnung ein El-
ternteil 1,0 Entgeltpunkt, fiir seitdem geborene Kinder 3,0 — was einer monatli-
chen Rentenzahlung von DM 48,29 bzw. DM 144,87 entspricht.

Die folgende Tabelle gibt fiir die Jahre seit 1990 die Zahl der lebendgeborenen
Kinder an, und zusitzlich einen mit der ,Erlebenswahrscheinlichkeit’ der Mutter
und der Wahrscheinlichkeit der Erfiillung der allgemeinen Anspruchsvorausset-
zungen fiir einen Rentenbezug gewichtete Kinderzahl an, sowie die sich aus die-
sem Wert ergebende jéhrliche (!) Rentensumme. (In diesem Wert ist die von der
Rentenversicherung zu tragende Summe der Beitragszahlungen zur Krankenver-
sicherung der Versicherten enthalten — als Zuschlag wird hier ein Wert von 6,8
v.H. genommen.)

368 Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT, Statistisches Jahrbuch fiir Deutschland 1996 (1996), S. 110,
Tab. 6.6.2; eigene Berechnung.
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Die Tabelle verdeutlicht, dass die Finanzbedeutung von Kindern fir die GRV in
Zukunft erheblich steigen wird. Hierzu ist zu bedenken, dass die in der obigen
Tabelle ausgewiesenen jihrlichen Rentenwerte an Eltern gezahlt werden, die un-
gefdhr zur selben Zeit Rente beziehen. Die kumulierte kinderbezogene Renten-
summe fiir jedes Jahr iibersteigt mithin die Summe der oben ausgewiesenen jahr-
lichen Rentenwerte, die sich auf die Kinder eines Jahrgangs beziehen, erheblich.
Zur Verdeutlichung der finanziellen Bedeutung der rentenwirksamen Kinderbe-

Jahr Lebend- |,korrigierte’| Entgelt- Jahrlicher
geborene | Lebend- punkte Rentenwert"
eborene | pro Kind

1990 905.675 653.988 1 404,7
1991 830.019 599.357 1 370,9
1992 809.114 584.261 3 1.084,8
1993 798.447 576.559 3 1.070,4
1994 769.603 555.730 3 1.031,8
1995 765.221 552.566 3 1.025,9
1996 796.013 574.801 3 1.067,2

Anmerkung: 1) in Mio. DM

Tabelle 6:  Abschiitzungen zum ,Wert’ der kinderbezogenen
Rentenzusagen nach dem gegenwiirtigen deutschen
Rentenrecht

riicksichtigung ist zu beachten, dass in den Jahren 1992 bis 1996 — bei grober Ab-
schitzung — die folgenden beitragsbezogenen jéhrlichen Rentenanspriiche erwor-
ben wurden:***"°

% Fiir die Berechnung wird unterstellt, dass der durchschnittliche rentenversicherungspflichtige
Arbeitnehmer ein rentenversicherungspflichtiges Durchschnittseinkommen erhlt.

370 Die Abschétzungen sind mit eher groBeren Unsicherheiten verbunden als die der kinderbezo-
genen Rentenanspriiche. Dies liegt schon daran, dass von den beitragsbezogenen Rentenan-
spriichen ein groSer Teil von Ménnern erworben wird, und somit (wegen der geringeren Rest-
lebenserwartung nach Renteneintritt) zu groBeren Teilen an Hinterbliebene ,libergeht’. Die Ab-
schitzungswerte stellen mithin wohl eher konservative (d.h. eher zu niedrige) Angaben dar.
Dies ist z.T. auch Folge davon, dass Arbeitslose hier nicht mit einberechnet worden sind, ob-
wohl auch sie in der Phase ihrer Arbeitslosigkeit beitragsbezogene Rentenanspriiche erwerben.
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sozialvers.-pfl. jéhrl. korrig.

Beschiftigte Rentenan-
(in Mio.) spriiche

(in Mrd.)

Jahr | unkorrigiert | korrigiert

1992 29,325 25,513 15,790
1993 28,595 24,878 15,397
1994 28,238 24,567 15,204
1995 28,118 24,463 15,140
1996 27,739 24,133 14,936

Anmerkungen: Werte gerundet.
Quelle: BUNDESMINISTER FUR ARBEIT UND SO-
ZIALORDNUNG (1997b), S. 42; eigene Berechnungen.

Tabelle 7  Durch Beitragszahlungen in den Jahren 1992 bis 1996
erworbene jihrliche Rentenanspriiche

Bedeutung kinderbezogener Rentenanspriiche relativiert sich damit recht deutlich.
Auf Basis der Werte fiir 1996 lésst sich ein Grad der Beitragsorientierung des
Rentenversicherungssystems von ca. 93,3 v.H. errechnen.””

371 14,936 / (14,936+1,067) = (ca.) 0,933.
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7.5. Anhang 5: Relevante Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 07.07.1992
(1BvL 51/86,50/87und 1 BvR 873 /90, 761 /91)

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 07.07.1992 Stellung zur
Bedeutung des Kinderhabens fiir die GRV bezogen. Die Beschwerdefiihrerinnen
hatten die — ihrer Ansicht nach zu geringe — ,Kinderberiicksichtigung’ im Renten-
versicherungsrecht ,,angegriffen, weil sie nicht beriicksichtige, daB8 die Kinderer-
ziehung wegen ihrer Bedeutung fiir den sogenannten Generationenvertrag in der
Gesetzlichen Rentenversicherung eine den monetdren Beitrigen gleichwertige
Beitragsform darstelle”*”.” Sie verwiesen auf die groBe Zahl der von ihnen erzo-
genen Kinder und deren Beitragsleistungen fiir die GRV. Diese iiberstiegen die
ihren Miittern fiir die Kindererziehung gezahlten Rentenleistungen um ein Vielfa-
ches. Ferner minderten diese Zwangsabgaben der Kinder deren Méglichkeit, ihre
Eltern finanziell zu unterstiitzen.’”

Der die Bundesregierung vertretende Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung (NORBERT BLUM, CDU) lehnte die geforderte Gleichbehandlung ,generati-
ver’ und ,monetdrer’ Beitriige zur RV als nicht geboten ab. ,,Die Beschwerdefiih-
rerinnen gingen von einem iiberkommenen Verstindnis des Drei-Generationen-
Vertrages in der Gesetzlichen Rentenversicherung aus. Dieses vernachléssige
nicht nur die bestehenden AuBenverflechtungen, insbesondere den Gesichtspunkt
der fortschreitenden europiischen Integration, sondern verkenne dariiber hinaus,
daB eine stark riickldufige Bevolkerungszahl jedes Alterssicherungssystem beein-
trachtige. Gegen eine Gleichsetzung von monetiren und ,generativen’ Beitrdgen
spreche auch die Finanzierung im Umlageverfahren. Nur mit den von den Bei-
tragszahlern erbrachten monetiren Beitridgen seien die Leistungen der Gesetzli-
chen Rentenversicherung finanzierbar*”. Insbesondere wurde die Gefahr von

32 BVerfGE, Vol. 87 (1992), Nr. 1 vom 07.07.1992, S. 13; vgl. auch ebd., S. 16.

3™ Die Ahnlichkeit der Formulierung mit den im Hauptteil (vgl. 5.1) vorgestellten AuBerungen
BORCHERTs ist nicht zufillig. BORCHERT war einer der Vertreter der Beschwerdefiihrerinnen
vor dem Bundesverfassungsgericht.

3% ygl. BVerfGE, Vol. 87 (1992), Nr. 1 vom 07.07.1992, S. 13 - 17.

3% BVerfGE, Vol. 87 (1992), Nr. 1 v. 07.07.1992, S. 22.
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Wanderungsbewegungen in der europdischen Gemeinschaft betont, und auf den
Zusammenhang zwischen ,Versicherungsprinzip’ und ,Beitragsleistungen’ ver-
wiesen.”” Ein Familienlastenausgleich sei gesamtgesellschaftlich vorzunehmen —
und nicht (in groferem Umfang) innerhalb der Solidargemeinschaft der Renten-
versicherten.

Die Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Familienorganisationen bezifferte die
, Transferausbeutung der Familie’ im Verbund der sozialen Alterssicherungssys-
teme und des familidren Unterhaltsrechts auf DM 100 Mrd.,*”” und betonte, ,,[d]ie
Benachteiligung von Eltern in der Alterssicherung konne nur innerhalb der sozia-

len Alterssicherung selbst beseitigt werden™”,

Das Bundesverfassungsgericht konstatierte, es gebe keinen Zwang fiir den Ge-
setzgeber, in der RV Zeiten der Kindererziehung wie Beitragszeiten zu behandeln.
,»Der Gesetzgeber ist jedoch ... verpflichtet, den Mangel des Rentenversicherungs-
systems, der in den durch Kindererziehung bedingten Nachteilen bei der Alters-
versorgung liegt, in weiterem Umfang als bisher auszugleichen””. In der Analyse
der bestehenden Ausgestaltung der GRV gelangten die Verfassungsrichter zur
Feststellung: ,,Das bestehende Alterssicherungssystem fiihrt zu einer Benachteili-
gung von Personen, die sich innerhalb der Familie der Kindererziehung widmen,
gegeniiber kinderlosen Personen, die durchgiingig einer Erwerbstitigkeit nach-
gehen konnen. Zwar macht das Rentenrecht keine Unterschiede zwischen Perso-
nen mit und ohne Familie. Rentenleistungen werden vielmehr unabhingig vom
familidren Status allein an die vorherige Beitragszahlung aus dem Arbeitslohn ge-
kniipft. Diese bestimmt den Rentenanspruch. Auf die Griinde, die zum Ausschei-
den aus dem Erwerbsleben und infolgedessen zum Ausfall von Beitragszahlungen
fithren, kommt es nicht an. Rentenrechtlich werden Personen, die wegen Kin-

3% Zwei Anmerkungen: 1. Damals hie die ,Europdische Union’ noch ,Europsische Gemein-
schaft’. 2. Der Vertreter der Bundesregierung bekriftigt durch diese Feststellung, dass Wande-
rungsbewegungen — zumal Kinderreicher — in das Geltungsgebiet des deutschen Rentenversi-
cherungsrechts unerwilnscht sind; dies ist eine wichtige Abgrenzung zu denjenigen, die in der
Migration eine Stiitze der GRV sehen. Der Vertreter des VDR verwies in seiner Stellungnahme
im Rahmen desselben Verfahrens jedenfalls darauf, dass der ,Auenwanderungssaldo’ bedeut-
sam fiir die demographische Entwicklung sei, die wiederum ,,unbestreitbar ein wesentlicher
Faktor fiir die finanzielle Entwicklung der gesetzlichen Rentenversicherung, aber auch flir die
Finanzierbarkeit des Sozialleistungssystems tiberhaupt” (BVerfGE, Vol. 87 (1992), Nr. 1 v.
07.07.1992, S. 26f.) sei.

377 ygl. BVerfGE, Vol. 87 (1992), Nr. 1v. 07.07.1992, S. 28f.
38 BVerfGE, Vol. 87 (1992), Nr. 1 v. 07.07.1992, S. 30.
3™ BVerfGE, Vol. 87 (1992), Nr. 1 v. 07.07.1992, S. 1.
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dererziehung aus dem Erwerbsleben ausscheiden, wie jeder andere nicht Er-
werbstitige behandelt.

Im Unterschied zu den Griinden, die sonst fiir die Erwerbslosigkeit und damit den
Ausfall von Beitragszahlungen urséchlich sein mdgen, hat die Kindererziehung
allerdings bestandssichernde Bedeutung fiir das System der Altersversorgung. ...
Dabei kann angesichts der Breitenwirkung der Rentenversicherung vernachlissigt
werden, daB nicht jedes Kind spéter zum Beitragszahler wird”*®.

Die Verfassungsrichter konstatierten allerdings, dass die Nachteile nicht allesamt
Folge des Rentenrechts seien. Dementsprechend miissten sie nicht nur dort beho-
ben werden.”®" Ferner seien im Umlageverfahren, ,,das verfassungsrechtlich nicht
zu beanstanden ist, .. Kindererziehung und Beitragszahlung nicht gleichartig”*®.
Diese Ungleichartigkeit rechtfertige auch eine unterschiedliche Behandlung in der
RV. Bei jeder weiteren Reform sei eine Verringerung der Benachteiligung der
Familie im Rahmen der RV sicherzustellen. Dabei stehe der Schutz der Rentenan-
wartschaften ,,einer mafvollen Umverteilung ... zu Lasten kinderloser und kinder-
armer Personen nicht entgegen™®,

Anmerkung: Im besprochenen Verfahren hatte das Verfassungsgericht auch die Frage zu kl4-
ren, inwieweit die von der Bundesregierung gewahlte Regelung einer sukzessi-
ven Einfihrung einer Anrechnung der Kindererziehungszeit (von einem Jahr)
rechtmiBig war. (Das Gericht bejahte die Verfassungsm#Bigkeit.) Da dieser
Punkt fur die vorliegende Arbeit von geringer Bedeutung ist, wird auf die detail-
lierte Darstellung der Begriindung sowohl der Verfassungsbeschwerde als auch
des diesbeziiglichen Urteils (sowie der Argumentation im Rahmen der Ver-
handlung vor dem Verfassungsgericht) verzichtet.

3% BVerfGE, Vol. 87 (1992), Nr. 1v. 07.07.1992, S. 37.
1 ygl. BVerfGE, Vol. 87 (1992), Nr. 1 v. 07.07.1992, S. 39.
32 BVerfGE, Vol. 87 (1992), Nr. 1 v. 07.07.1992, S. 40.
3% BVerfGE, Vol. 87 (1992), Nr. 1 v. 07.07.1992, S. 41.
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Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 12.03.1996°*
(1 BVR 609, 692 / 90)

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 12.03.1996 die Anrech-
nung von durch Kindererziehungszeiten induzierten Entgeltpunkten auf durch
eventuelle Beitragsleistungen in dieser Zeit erworbene Entgeltpunkte fiir mit Arti-
kel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes unvereinbar erklért, und dem Gesetzgeber eine
Frist bis zum 30.06.1998 zur Korrektur der Regelung gegeben.

Die Begriindung fiir die ,Anrechnungslosung’ aus dem Gesetzgebungsverfahren
war, dass Eltern durch die Kindererziehung nicht ihre soziale Absicherung verlie-
ren sollen. Die Beschwerdefiihrerinnen gegen die Regelungen verwiesen darauf,
dass die erbrachte Erziehungsleistung nicht infolge von (paralleler) Erwerbsttig-
keit zu einer ,Nichtleistung’ werde, wihrend der die Gesetzesregelung verteidi-
gende Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung auf das — fiir die Rentenver-
sicherung typische — ,Liickenschlieferprinzip’ verwies, dem die Regelung diene.

In seiner Urteilsbegriindung hob das Bundesverfassungsgericht hervor, dass auch
Leute, die zu keinem Zeitpunkt Pflichtbeitréige zur GRV geleistet haben, einen
Anspruch auf die Anrechnung von Kindererziehungszeiten besitzen; dies zeige,
dass die Anrechnung von Kindererziehungszeiten nicht ausschlieBlich eine ,Liik-
kenschlieBerfunktion’ erfiille.

Die Erziehung von Kindern diene dem Erhalt der Rentenversicherung, auch wenn
nicht alle Kinder spiter zur Rentenversicherung Beitridge zahlten. Aufgrund ihrer
Unterschiedlichkeit sei es nicht verfassungsmiflig geboten, Kindererziehung und
Beitragsleistungen gleich zu behandeln, eine rentenversicherungspflichtige Er-
werbstitigkeit einer Erziehungsperson schmélere den Wert der Kindererziehung
jedoch nicht (und auch nicht zeitnahe freiwillige Einzahlungen zur Rentenversi-
cherung).

384 Zum Folgenden vgl. BVerfGE, Vol. 94 (1996), Nr. 6 v. 12.03.1996, S. 241 - 267.
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