Franz-Josef Arlinghaus, Walter Erhart,
Lena Gumpert, Simon Siemianowski

SILH SELBS]
. VEHGLEILREN

Zur Relationalitat autobiographischen Schreibens
vom 12. Jahrhundert bis zur Gegenwart

‘.."r&_". flu L
- _ ey
3 '!M




Franz-Josef Arlinghaus, Walter Erhart, Lena Gumpert, Simon Siemianowski
Sich selbst vergleichen

Histoire | Band 179



Franz-Josef Arlinghaus, geb. 1960, ist Professor fiir Allgemeine Geschichte unter
besonderer Beriicksichtigung des Hoch- und Spatmittelalters an der Universitit
Bielefeld.

Walter Erhart, geb. 1959, ist Professor fiir Germanistische Literaturwissenschaft
an der Universitat Bielefeld.

Lena Gumpert, geb. 1987, ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Fachbereich Ge-
schichtswissenschaft und am Sonderforschungsbereich 1288 »Praktiken des Ver-
gleichens« an der Universitit Bielefeld.

Simon Siemianowski, geb. 1991, ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl
fiir Globalgeschichte des Spatmittelalters und der Frithen Neuzeit an der Univer-
sitdt Titbingen.



Franz-Josef Arlinghaus, Walter Erhart, Lena Gumpert, Simon Siemianowski

Sich selbst vergleichen

Zur Relationalitat autobiographischen Schreibens
vom 12. Jahrhundert bis zur Gegenwart

[transcript]



Gedruckt mit freundlicher Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG).

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz (BY). Diese
Lizenz erlaubt unter Voraussetzung der Namensnennung des Urhebers die Bearbeitung,
Vervielfiltigung und Verbreitung des Materials in jedem Format oder Medium fiir belie-
bige Zwecke, auch kommerziell. (Lizenztext:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de)

Die Bedingungen der Creative-Commons-Lizenz gelten nur fiir Originalmaterial. Die
Wiederverwendung von Material aus anderen Quellen (gekennzeichnet mit Quellenan-
gabe) wie z.B. Schaubilder, Abbildungen, Fotos und Textausziige erfordert ggf. weitere
Nutzungsgenehmigungen durch den jeweiligen Rechteinhaber.

Erschienen 2020 im transcript Verlag, Bielefeld

© Franz-Josef Arlinghaus, Walter Erhart, Lena Gumpert, Simon Siemianowski

Umschlaggestaltung: Maria Arndt, Bielefeld
Umschlagabbildung: Heather Horton: »Four Lauras«
Druck: Majuskel Medienproduktion GmbH, Wetzlar
Print-ISBN 978-3-8376-5200-0

PDF-ISBN 978-3-8394-5200-4
https://doi.org/10.14361/9783839452004

Gedruckt auf alterungsbestindigem Papier mit chlorfrei gebleichtem Zellstoft.
Besuchen Sie uns im Internet: https://www.transcript-verlag.de
Unsere aktuelle Vorschau finden Sie unter www.transcript-verlag.de/vorschau-download



Inhalt

Vorwort
Franz-Josef Arlinghaus, Walter Erhart, Lena Gumpert, Simon Siemianowski ............... 7

Ahnlich, Anders, Einzigartig

Sich selbst Vergleichen und die Historisierung

des autobiographischen Schreiben

Walter Erhart, Lena Gumpert, Simon Siemianowski.............ccccceeveieeiiniiciinnieeennnne 1

Relationierungen

Das vergleichende Selbst in autobiographischen Texten von

Hermann dem Juden, Burkhard Zink und Didier Eribon

Franz-dosef ArlingRaUS.............coocveeiiiiiiiiniiet e 53

Ich und Hieronymus, Hieronymus und ich
Sich selbst Vergleichen im Kontext des 12. Jahrhunderts
LONA GUMPEIT ..ottt et e e n7

Warum ich doch nicht anders bin
Relativierende Selbstvergleiche in italienischen
und iberischen Haus- und Familienbiichern
des 15. und 16. Jahrhunderts

SiMON SIBMIANOWSKI «..vvvvvveiiitiie et e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeaeaeaaeaaes 151

»Jeder soll werden wie er.«
Auf der Suche nach Individualitat im 19. Jahrhundert
T 1 SRR 191



Warum ich mich anders schreibe
Grenzen des Sich-Selbst-Vergleichens im 20. Jahrhundert (mit
einem Postskriptum zur Gegenwart)

o= T N 259
Nachwort
Franz-Josef Arlinghaus, Walter Erhart, Lena Gumpert, Simon Siemianowski ............. 291

REGISTEN ... e 295



Vorwort

Franz-Josef Arlinghaus, Walter Erhart, Lena Gumpert, Simon Siemianowski

Das von der kanadischen Kiinstlerin Heather Horton gemalte Titelbild dieses
Buches zeigt zwei Frauen, die sich selbst im Spiegel betrachten. Bei einem
genaueren Blick fillt jedoch auf, dass The Four Lauras dieselbe Frau zweimal
zeigt, die durch den Blick in den Spiegel gleich vierfach abgebildet ist. Die
vier Lauras zeigen zwei in Kleidung und (Tages-)Zeit hochst unterschiedli-
che Facetten des Ich, jeweils dem eigenen Selbst gespiegelt und zuriickge-
worfen. Sich selbst zu reprisentieren, scheint in einer mehrfachen Relatio-
nierung unterschiedlicher Selbstbilder zu bestehen, sogar noch bevor ande-
re Personen und Figuren itberhaupt Teil dieser Selbstbeschreibung werden.
Doch nach welchen Mustern erfolgt dieses In-Beziehung-Setzen unterschied-
licher Selbst- und Fremdbilder? Und durch welche Umstinde wird es bedingt?

Die jeweilige Ausprigung und das spezifische Moment solcher Selbstrela-
tionierungen kénnten dariiber Auskunft geben, wie sich das Individuum zu
unterschiedlichen Zeiten und an verschiedenen gesellschaftlichen Orten je-
weils konstituiert. Unter den zahlreichen Formen, sich in eine Beziehung zu
sich selbst (und zu anderen) zu setzen, scheinen Praktiken des Vergleichens
einen besonderen Blick auf diesen Vorgang zu erméglichen, da sie nicht ein-
seitig Differenz oder Ahnlichkeit betonen, sondern beides zugleich in Szene
setzen: Erst die Annahme einer Ahnlichkeit erméglicht im Vergleichen die
Beobachtung von Differenz.

Das vorliegende Buch hat den Status eines Experiments. Geschichts- und
Literaturwissenschaftler*innen machen sich darin gemeinsam auf die Su-
che nach den bislang weitgehend unbemerkt gebliebenen Spuren des Sich-
Selbst-Vergleichens in autobiographischen Texten des Mittelalters, der frithen
Neuzeit und der Moderne. Sie untersuchen die Thesen der Geschichtsschrei-
bung und Literaturwissenschaft zum autobiographischen Schreiben, sie prii-
fen theoretische Modelle zur Beschreibung vormoderner und moderner In-
dividualitit und erproben sie in einer Reihe von detaillierten Fallstudien und
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konkreten Interpretationen zu Selbstzeugnissen des 11. und 12. Jahrhunderts,
zu Familien- und Hausbiichern des 15. und 16. Jahrhunderts sowie zu Auto-
biographien vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart.

Die Vorlaufigkeit dieser Studien ist Programm: Es handelt sich nicht um
eine neue Geschichte der Autobiographie, sondern um einen ersten Weg, die
grundlegende Relationalitit des autobiographischen Schreibens neu zu er-
kunden und zu diesem Zweck die wechselvolle Geschichte des Sich-Selbst-
Vergleichens in den Blick zu nehmen. Die Beitrige erzihlen insgesamt we-
der eine kontinuierliche Entwicklung noch beschreiben sie eine Gattungsge-
schichte der Autobiographie mit vereinzelten Hohepunkten, die bei den Be-
kenntnissen von Augustinus beginnen und mit Goethes Dichtung und Wahrheit
auch fast schon wieder enden wiirde. Die hier vorgestellten Analysen auto-
biographischer Texte beschreiben vielmehr eine Reihe unterschiedlicher, his-
torisch bedingter Schreib- und Erzihlformen, mit denen sich ein autobiogra-
phisches Ich in Bezug zu sich selbst und zu anderen zu setzen versucht. Zu-
gleich verweisen jedoch Querverweise zwischen den einzelnen Beitrigen auf
dhnliche oder abweichende Befunde sowie auf mogliche Anschlussfragen.

Dieses Experiment steht im Kontext einer Zusammenarbeit im Sonder-
forschungsbereich Praktiken des Vergleichens. Die Welt ordnen und verindern (SFB
1288) an der Universitit Bielefeld. Ausgangspunkt des gemeinsamen Teilpro-
jektes mit dem Titel Nonkommensurabel? Das sich vergleichende Selbst in Vormoder-
ne und Moderne (11.-19. Jahrhundert) war die Spannung zwischen der behaupte-
ten Unvergleichbarkeit des modernen Individuums einerseits und dem allge-
genwirtigen Phinomen des sozialen Vergleichens andererseits. Das Ich wird
als unvergleichbar positioniert — und scheint sich doch stindig mit anderen
zu vergleichen: Dieser paradoxe Sachverhalt — so die Vermutung — wird vor
allem auch in autobiographischen Texten ausgetragen, deren Funktion und
Legitimation trotz der stindigen Relationierung mit anderen nicht zuletzt
gerade darin zu bestehen scheint, die Besonderheit ihrer Verfasser*innen in
spezifischer Weise auszuweisen.

Das Paradox der Unvergleichbarkeit gewinnt seine Konturen insbesonde-
re dann, wenn man autobiographische Texte des 12. oder des 16. Jahrhunderts
mit in den Blick nimmt. Denn in Mittelalter und Frither Neuzeit gewinnt das
Ich sein Profil nicht durch Behauptungen der Undhnlichkeit und der Einzig-
artigkeit, sondern im Gegenteil durch Vergleiche und Analogiebildungen, die
die Ahnlichkeit des Einzelnen mit - oft herausragenden — Figuren der Bi-
bel oder der Geschichte ausstellen. Es ist vielleicht ein erstes Ergebnis der
Analyse autobiographischer Texte der Vormoderne, dass dieses Sich-Ahnlich-



Vorwort

Machen-Wollen gerade nicht als Hinweis auf mangelndes Eigenbewusstsein
oder gar ein Auflésen des Ichs in Gruppenbeziehungen gelesen werden darf.
Vielmehr war es Ausdruck einer im Vergleich zur Moderne anders gelagerten
Individualitit, die mit dieser Form der Relationierung vom eigenen Selbst-
bewusstsein und vor allem von einer spezifischen Besonderheit des eigenen
Ichs zu erzihlen wusste.

Wir danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft fur die Ermog-
lichung des Forschungsprojekts, ebenso Carina Engel fiir ihre Mitarbeit
und ihre wertvollen Recherchen und Hinweise zur Autobiographik des 19.
Jahrhunderts. Wir danken ferner den Gesprichspartner*innen, mit denen
wir einzelne Kapitel und Ergebnisse des Buches diskutieren konnten: Ro-
samond McKitterick (Cambridge), Sarah Nienhaus (Miinster), Jérg Sonntag
(Dresden), Martina Wagner-Egelhaaf (Miinster), Tobias Werron (Bielefeld)
und Kerstin Wilhelms (Miinster). Ein besonderer Dank gilt Christopher
Kuhlmann (Bielefeld) fiir die griindliche Lektiire und das Lektorat aller Texte
sowie die unermiidliche Hilfe auf dem Weg vom Manuskript bis zum fertigen
Buch.

Bielefeld, im Februar 2020






. Ahnlich, Anders, Einzigartig'
Sich selbst Vergleichen und die Historisierung
des autobiographischen Schreiben

Walter Erhart, Lena Gumpert, Simon Siemianowski

In einem nachtriglichen Vorwort zu seinen Confessions (1782) prisentiert Jean-
Jacques Rousseau seine Autobiographie als Dokument fiir die vergleichenden
Wissenschaften: »ein einzigartiges und niitzliches Werk, das als erstes Ver-
gleichsstiick beim Studium der Menschen dienen kann.«* Der*Die Leser*in
halte bereits den ersten Zeilen des Haupttextes zufolge ein >einzigartiges
Werk in den Hinden: »Ich beginne ein Unternehmen, das ohne Beispiel ist
und das niemand nachahmen wird.«* Die Gattung und die Redeformen die-
ser Autobiographie, die damit beispielhaft vorgelegte Enthiillung und Pri-
sentation des eigenen Lebens, zielen auf die Einzigartigkeit dieses sich selbst
beschreibenden Menschen: »Ich bin nicht wie einer von denen geschaffen, die
ich gesehen habe.«*

1 Eine Vorfassung dieses Kapitels wurde in einer Research Class der »Bielefeld Graduate
School of History and Sociology« und des Sonderforschungsbereichs 1288 »Praktiken
des Vergleichens« vorgestellt und diskutiert. Wir danken den Doktorand*innen des
SFB fiir Kritik, Kommentare und Hinweise.

2 Jean-Jacques RousseAu: Die Bekenntnisse und Die Triumereien des einsamen Spa-
ziergdngers, Miinchen 1978, S. 7. (»un ouvrage unique et utile, lequel peut servir de
prémiére piéce de comparaison pour I'étude des hommes«) Jean-Jacques ROUSSEAU:
Les Confessions — Livre Premier, in: Jean-Jacques ROousseAu, (Euvres Completes Bd. 1,
Paris 1959 (Bibliothéque de la Pléiade), S. 3.

3 ].-). RoussEAU: Die Bekenntnisse (Anm. 2), S. 9. (»Je forme une entreprise qui neut ja-
mais d’éxemple, et dont I'exécution naura point d’imitateur«) J.-J. ROUSSEAU: Les Con-
fessions — Livre Premier (Anm. 2), S. 5.

4 ].-). RousseAu: Die Bekenntnisse (Anm. 2), S. 9. (»Je ne suis fait comme aucun de ceux
que j'ai vus«) .-). ROUSSEAU: Les Confessions — Livre Premier (Anm. 2), S. 5.
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In den berithmt gewordenen Eingangssitzen der Confessions weist Rous-
seau die eigene Vergleichbarkeit ab und betont die radikale Differenz des*der
Autobiographen®in zu anderen Menschen als eine Art raison d’étre des gesam-
ten Vorhabens: »Wenn ich nicht besser bin, so bin ich wenigstens anders.«*
Statt des Komparativs »besser« (»mieux«), der den Wert und die Konkurrenz
der Menschen untereinander zu messen verstiinde, verweist die >Andersheit«
auf ein inkommensurables Selbst. Dennoch, soll die Autobiographie als ein
»Vergleichsstiick« dem Studium der Menschheit dienen, ist sie offensichtlich
darauf ausgelegt, Vergleiche zu initiieren. Scheinbar ist hier eine grundsitzli-
che Paradoxie des modernen autobiographischen Schreibens formuliert: Das
Selbst wird als unvergleichbar vorausgesetzt, im selben Zug aber mit anderen
verglichen und in Relation zu (Mit-)Menschen gesetzt. Zumeist gilt die von
Rousseau prominent behauptete Einzigartigkeit eines unvergleichlichen Ich
sogar als die differentia specifica moderner Autobiographien.

Wenig Beachtung erfuhr hingegen bisher die Praxis des Vergleichens
selbst. Die paradoxe Spannung zwischen Vergleichsvollzug und Unver-
gleichbarkeitsbehauptung sowie die ihr zugrundeliegende Eigenschaft des
Vergleichens, sowohl Ahnlichkeit als auch Differenz zu adressieren, deuten
auf ihre mogliche Bedeutung fir unterschiedliche Formen der Selbstthe-
matisierung hin. Diesem vermuteten Potential nihert sich das vorliegende
Kapitel zunichst explorativ und fragt ausgehend von Rousseau nach mogli-
chen Funktionen von Selbstvergleichen in autobiographischen Texten sowie
nach Moglichkeiten, die ihnen zugrundeliegende Praxis des Selbstverglei-
chens zu historisieren.

Rousseaus »Bekenntnisse« und die moderne Paradoxie
des Vergleichens

Der Beginn von Rousseaus Confessions gilt seit langem als locus classicus der mo-
dernen Autobiographie. Bereits die sich anschliefienden Beschreibungen be-
tonen die Einzigartigkeit des kindlichen Charakters, indem dieser sich nim-
lich dem Verstindnis und der Einordnung in bekannte Verhaltensweisen ent-
zieht. Statt zu »vergleichen< und aus der zeitlichen Distanz des Autobiogra-
phen die erinnerte Kindheit in Ordnungsmuster und Verstindnishorizon-

5 ].-). RoussEAu: Die Bekenntnisse (Anm. 2), S. 9. (»Si je ne vaux pas mieux, au moins je
suis autre«) J.-J. ROUSSEAU: Les Confessions — Livre Premier (Anm. 2), S. 5.
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te einzufiigen, bekennt Rousseau vielmehr die auch retrospektive Undurch-
dringlichkeit der eigenen kindlichen Existenz. So bleibt die liickenhafte Erin-
nerung an ein von der Tante gesungenes Kinderlied ein nicht aufzulésen-
des Ritsel: »eine Seltsamkeit, die ich nicht begreife«®. Und wenn Rousse-
au jenes sich damals entwickelnde, »zugleich stolze und zirtliche Herz<«’,
jenen »weichliche(n) und doch unbindige(n) Charakter«® prisentiert, bleibt
das so beschriebene (Kindheits-)Ich gerade in dieser nicht zu begreifenden
Mischung und Ritselhaftigkeit unbestimmt und unverstindlich. Das Kinder-
spiel mit dem Vetter Bernhard markiert folglich eine Episode, die sich der ver-
gleichenden Betrachtung von Kindheiten — dem »Studium der Menschen«® —
gerade entzieht: »Diese Bemerkungen mogen kindisch sein, aber sie bieten
ein Beispiel, das vielleicht einzig ist, seit es Kinder gibt.«'® Die rhetorischen
Abschwichungen in diesen Erinnerungen an die eigene Kindheit wiederum
(»silon veut, »peut étre, »[jle croix«") heben die eingangs proklamierte Ein-
zigartigkeit mancher Charakterziige zusitzlich hervor, indem sie das noch nie
vermessene Terrain eines solchen >Individuums« explorativ beschreiben: »Ich
glaube, daf nie ein Wesen unsrer Art von Natur weniger eitel war als ich.«"

Solche und dhnliche Passagen haben dazu gefiihrt, den hiufig mit Rousse-
au in Verbindung gebrachten Einsatzpunkt moderner Autobiographik mit der
pritendierten »Unverwechselbarkeit«® des erzihlten Charakters, der >uni-
queness< und >incomparability”* des*der Autobiographen®in in Verbindung

6 ].-). RousseAu: Die Bekenntnisse (Anm. 2), S.15. (»un caprice auquel je ne comprends
rien) J.-J. ROUSSEAU: Les Confessions — Livre Premier (Anm. 2), S. 11.

7 J.-). RousseAuU: Die Bekenntnisse (Anm. 2), S.16. (»ce coeur a la fois si fier et si tendre«)
J.-). RoUSSEAU: Les Confessions — Livre Premier (Anm. 2), S.12.

8 ].-). RousseAu: Die Bekenntnisse (Anm. 2), S. 16. (»ce caractére efféminé mais pourtant
indomptable«) ].-J. RousseAu: Les Confessions — Livre Premier (Anm. 2), S.12.

9 J.-). RoussEAu: Die Bekenntnisse (Anm. 2), S. 7. (»I'étude des hommes«) ].-]. ROUSSEAU:
Les Confessions — Livre Premier (Anm. 2), S. 3.

10 ].-). RousseAu: Die Bekenntnisse (Anm. 2), S.17f. (»Ces remarques sont, si l'on veut,
pueriles, mais il en résulte pourtant un exemple peut étre unique, depuis qu'il existe
des enfans«) J.-]. RoUSSEAU: Les Confessions — Livre Premier (Anm. 2), S. 14.

1 Ebd.

12 ).-). RousseAu: Die Bekenntnisse (Anm. 2), S. 18. (»Je crois que jamais individu de notre
espéce n'eut naturellement moins de vanité que moi«) J.-J. RousseAu: Les Confessions
— Livre Premier (Anm. 2), S.14.

13 Martina WAGNER-EGELHAAF: Autobiographie, Stuttgart/Weimar 22005, S. 165.

14 Vgl Eli FRIEDLANDER: Rousseau’s Autobiographies, in: Maria DIBATTISTA/Emily Ondine
WITTMAN (Hg.), The Cambridge Companion to Autobiography, Cambridge 2014, S. 59.
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zu bringen: »the very exemplification of the self’s relation to itself that is al-
ways inherently unique and incomparable.«" Zugleich aber klassifiziert Rous-
seau seine >Bekenntnisse«als Modell und >Teilstiick« jenes vergleichenden Stu-
diums der Menschen, das in Verbindung mit der vergleichenden Anatomie
die wissenschaftliche Methode des >Vergleichens«< in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts fast @iberall in Europa auch fiir die Anthropologie zugrunde
legte.’

Bereits hier — zu Beginn seiner Bekenntnisse, aber vor allem in den
nachgelassenen Entwiirfen und Kommentaren zu seiner Selbstbiographie —
beschreibt Rousseau die ganze Paradoxie des Unternehmens. Wer sich als
»besser« (»mieux«)” bezeichnet, ordnet sich selbst durch den Komparativvon
vornherein in Vergleichsmafistibe ein, das Anderssein (»autre«) hingegen
setzt auf den blofien Unterschied und weist Vergleichsmaf3stibe zunichst ab.
Gerade die >Einzigartigkeit< und die >Unvergleichbarkeit« des prisentierten
Selbst aber werden vorgelegt zum Vergleich: »Ich will meinesgleichen einen
Menschen in der ganzen Naturwahrheit zeigen, [..] Wenn ich nicht besser
bin, so bin ich wenigstens anders.«*® Die Behauptung der radikalen Anders-
heit negiert den Komparativ (»mieux«), provoziert aber mit fast derselben
Schreibgeste den Vergleich. Schon das franzésische Wort »semblables«, den
>Meinesgleichen« und >Ahnlichen, denen sich der Mensch in seiner ganzen
»Naturwahrheit« prisentieren mochte, ist paradox, widerspricht der Autor
damit doch seiner in derselben Passage behaupteten >Andersheit«.

Die Unvergleichbarkeit — Ablehnung des Komparativs, radikale Differenz
des Eigenen und des Anderen - fiithrt offensichtlich auf die Frage nach Ahn-
lichkeiten und Unterschieden zuriick. Und auch der Leser ist wie der Auto-
biograph ganz >anderss, soll den >Anderen« jedoch als einen >Ahnlichen« ver-
gleichend in den Blick nehmen. Damit ist die Paradoxie ansatzweise auch
wieder entschirft, denn diese sAhnlichkeit« ist auf einer anderen Ebene an-
gesiedelt: Ahnlich sind sich die Menschen lediglich darin, dass jeder singulir,

15 Ebd.

16 Vgl. Michael EGGERs: Vom Wissen zur Wissenschaft. Vergleich. Analogie und Klassi-
fikation als wissenschaftliche Ordnungsmethoden im 18. und 19. Jahrhundert, in: Mi-
chael EcGEers (Hg.), Von Ahnlichkeiten und Unterschieden. Vergleich, Analogie und
Klassifikation in Wissenschaft und Literatur (18./19. Jahrhundert), Heidelberg 2011.

17 ).-). RoussEAuU: Les Confessions — Livre Premier (Anm. 2), S. 5.

18 ].-). RousseAu: Die Bekenntnisse (Anm. 2), S. 9. (»Je veux montrer & mes semblables
un homme dans toute la vérité de la nature; [..] Si je ne vaux pas mieux, au moins je
suis autre«) J.-J. ROUSSEAU: Les Confessions — Livre Premier (Anm. 2), S. 5.
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einzigartig ist, und damit wird fiir Rousseau auch der Vergleich - die Idee
des »Vergleichsstiicks« — wieder méglich und zentral.

In den nicht publizierten Vorstudien seiner Autobiographie (Mon Portrait,
Ebauches des Confessions) wird deutlich, dass Rousseau mit dem >Vergleichen«
nicht nur eine entscheidende Funktion seines autobiographischen Unterneh-
mens reflektiert, sondern ein grundlegendes Dilemma der autobiographi-
schen Selbst- und Fremdbeziige entfaltet. Rousseau mochte den Menschen
mit seinem autobiographischen Text, dem Versuch einer grundsitzlich »neu-
en Gattung, einen »Dienst« erweisen, indem er ihnen durch das »getreue
Bild« seiner selbst auch zur eigenen Selbsterkenntnis verhilft.”” Bevor der
Mensch iiberhaupt behaupten konne, er kenne die Menschen, miisse er sich
selbst kennen. Rousseaus Selbsterkenntnis ist hier nach dem Modell des Au-
gustinus gestaltet, freilich in einer spezifischen Umkehrung, die anstelle des
Augustinischen Gottes — man kénne Gott nur erkennen, wenn man sich selbst
erkannt habe®® — nunmehr den Menschen selbst setzt. Die Menschenkenntnis
aber wird auf diesem Weg ein dhnlich mithsames, entbehrungsreiches und le-
benslang andauerndes Unterfangen wie die Erkenntnis Gottes, da sie oftmals
noch nicht in die Tiefen eines Selbst vorgedrungen ist, die Rousseau offenbar
als erster freizulegen meint. Wie nimlich sollten die im 17. und 18. Jahrhun-
dert geldufigen Phrasen der Selbst- und der Menschenkenntnis iiberhaupt
Bestand haben (»wenn es sogar wahr ist, dass jemand sich selbst kennt«)*,
da doch jemand, der tiber sich selbst offen und schonungslos spricht, bisher
nichts habe, womit er dies iiberhaupt >vergleichen< kann: »Wie kann man ein
Wesen allein durch die in ihm selbst liegenden Berichte bestimmen, ohne es
mit nichts zu vergleichen?«**

Das sgetreue Bild« (»image fidelle«) eines autobiographisch prisentierten
Anderen dient demnach dem in der Lektiire vollzogenen (Selbst-)Vergleich,

19 Jean-Jacques ROUSSEAU: Mon Portrait, in: Jean-Jacques ROUSSEAU, (Euvres Completes
Bd. 1, Paris 1959 (Bibliothéque de la Pléiade), S. 1120 (»)e congois un nouveau genre de
service a rendre aux hommes : c'est de leur offrir 'image fidelle de 'un d’entre eux afin
qu'ils apprennent a se connoitre).

20  Vgl. AucusTiNus: Confessiones — Bekenntnisse, Erstes Buch, eingel. tibers. u. erl. v. Jo-
seph Bernhart, Miinchen 1955, S.12-21.

21 Jean-Jacques ROUSSEAU: Ebauches des confessions, in: Jean-Jacques RousseAu, (Eu-
vres Completes Bd. 1, Paris 1959 (Bibliothéque de la Pléiade), S. 1148 (»s’il est vrai méme
que quelqu’un se connoisse«). (Ubers. W.E.).

22 Ebd., (»car comment bien déterminer un étre par les seuls rapports qui sont en lui-
méme, et sans le comparer avec rien?) (Ubers. W.E.).
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und wenn jemand wie Rousseau von sich selbst zu erzihlen beginnt, besitzt
der*die Leser*in jenes »Vergleichsstiick« (»piéce de comparaison«)®, auf das
Rousseau in seinen Entwiirfen immer wieder aufs Neue zu sprechen kommt.
Ohne den Umweg tiber Autobiographien — so Rousseau — bliebe die Selbst-
und Menschenkenntnis auf halbem Wege stehen. Man solle eben nicht, wie es
die gemeine >Menschenkunde« (»la connoissance des hommes«) vorgebe, aus
der eigenen Perspektive iiber die Anderen urteilen, sondern zuerst die innere
Welt eines Anderen »lesen« und studieren.*

Die >Unvergleichbarkeit« und >Einzigartigkeit« des autobiographischen Ich
stehen am Beginn der Confessions, das >Vergleichen« des (Leser*innen-)Selbst
mit dem*der prisentierten Anderen aber wird als Funktion der Autobiogra-
phie propagiert. Rousseau begriindet mit seinen Confessions das moderne
Genre der »Selbstbekenntnisse«, das in der Bezugnahme auf Augustinus
zugleich auf ein bereits etabliertes autobiographisches Sprechen verweist.>
Mit der Praxis des Vergleichens benennt Rousseau eine zutiefst paradoxe
Struktur der Gattung, die sich auf ihre Entstehung sowie auf ihre Wirkung
und Funktion bezieht. Die Herausforderung, das unvergleichliche Subjekt
zum Vergleich anzubieten, bedient sich einer grundlegenden Eigenschaft des
Vergleichens, immer zugleich Ahnlichkeit und Differenz im Spiel zu halten.
Die Paradoxie einer vergleichbaren und unvergleichbaren Differenz und
>Andersheit« kann in zweierlei Hinsicht aufgeldst werden. In ihrer je eigenen
Unvergleichbarkeit sind sich auf der einen Seite die Menschen >ahnlich« (und
darin vergleichbar), es fehlen jedoch simtliche Vergleichsmafistibe, und
der Vergleich - so die geldufige Lesart der Confessions und von Rousseau —
wird schlicht abgewiesen. Auf der anderen Seite mag jede*r auf seine*ihre
eigene Art >unvergleichbar« sein, besitzt jedoch auf einer gleichsam unteren
Ebene Ahnlichkeiten und Vergleichbarkeiten, die sich in ihrer Kombination
jeweils anders zu einem >unvergleichlichen«< Selbst zusammensetzen. Das

23 Ebd, S.1149.

24 »[..] cette régle unique et fautive de juger toujours du coeur d’autrui par le sien [...]
tandis qu'au contraire il faudroit souvent pour connoitre le sien méme, commencer
par lire dans celui d’autrui. Je veux ticher que pour apprendre a s'apprecier, on puisse
avoir du moins une piéce de comparaison; que chacun puisse connoitre soi et un autre,
et cet autre ce sera moi.« Ebd., S.1149.

25  Vgl. Christian MoSER: Jean-Jacques Rousseau: Les Confessions [The Confessions]
(1782/1789), in: Martina WAGNER-EGELHAAF (Hg.), Handbook of Autobiography/Auto-
fiction, Volume 3: Exemplary Texts, Berlin/Boston 2019, S.1554-1572.
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Sich-Selbst-Vergleichen markiert eine zentrale Fragestellung des autobio-
graphischen Schreibens, zugleich weist der Stellenwert des Vergleichens hier
weit iiber die engere autobiographische Praxis hinaus.

Im Hintergrund der neuen Bestimmung des autobiographischen Verglei-
chens bei Rousseau steht eine kulturkritische Intervention. Innerhalb des von
Rousseau im Discours sur lorigine et les fondements de I'inégalité parmi les hommes
(1755) kritisierten Gesellschaftszustands ist jede Wahrhaftigkeit der Selbst-
prasentation unwahrscheinlich geworden. Anders als im hypothetisch kon-
struierten Naturzustand haben die Menschen im Gesellschaftszustand die
habituelle Gewohnheit angenommen, sich selbst im Spiegel der Anderen zu
betrachten; die Zivilisation brachte sie immer mehr dazu, statt der urspriing-
lichen Fihigkeit zur Vervollkommnung (perfectibilité) und der naturgemiflen
Selbstliebe (amour de soi) ihre Selbstsucht (amour propre) zu kultivieren sowie
den Zustand der Ungleichheit (inégalite) durch permanente Abgrenzung und
Konkurrenz bestindig zu vertiefen. Der Mensch im Naturzustand ist der ein-
zige Zuschauer (»le seul spectateur«) und der einzige Richter (»le seul juge«)
seiner selbst; ein aus dem Vergleichen resultierendes Gefiihl der Selbstsucht
habe dort nicht existiert:

»Wohlverstanden: ich sage, dafs in unserem primitiven Zustand, im wahren
Naturzustand, die Selbstsucht nicht vorkommt. Da jeder Mensch als einzel-
nersich allein zum Zuschauer hat, derihn beobachtet, als das einzige Wesen
im Universum, das sich fir ihn interessiert, als der einzige Richter iiber seine
eigenen Verdienste, kann unmaglich ein Gefiithl in seiner Seele keimen, das
seine eigene Quelle in Vergleichen hat, die (iber seinen Horizont hinausge-
hen.«*®

Der in Rousseaus Discours beschriebene Prozess der Zivilisation besteht in
der wachsenden Aufmerksambkeit fiir Unterschiede und Ungleichheiten, in
der Ausbildung einer Sprache, die immer schon den Komparativ impliziert.

26  Jean-Jacques RousseAU: Discours sur I'Origine de I'lnégalité parmi les Hommes (1755),
in: Kurt WEIGAND (Hg.), Jean-Jacques Rousseau: Schriften zur Kulturkritik, Hamburg
1983, S.168+170. »dans notre état primitif, dans le véritable état de nature, 'amour-
propre nexiste pas; car chague homme en particulier se regardant lui-méme comme
le seul spectateur qui l'observe, comme le seul étre dans I'univers qui prenne intérét a
lui, comme le seul juge de son propre mérite, il n'est pas possible qu'un sentiment, qui
prend sa source dans des comparaisons qu'il nest pas a portée de faire, puisse germer
dans son dme.« Ebd., S.169+171.
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Rousseau schreibt auf diese Weise eine Art Kulturanthropologie und Zivilisa-
tionsgeschichte des sozialen Sich-Vergleichens:

»Diese wiederholte Aufmerksamkeit auf Wesen, die von ihm selbst und
auch untereinander verschieden waren, mufite natirlicherweise im Geist
des Menschen die Wahrnehmung gewisser Beziehungen veranlassen. Diese
Beziehungen, die wir durch Worte wie grof3, klein, stark, schwach, schnell,
langsam, feige, kithn ausdriicken und andere dhnliche Begriffe, die mit-
einander je nach Bediirfnis und fast ohne Nachdenken verglichen wurden,
brachten in ihm endlich eine Art von Reflexion hervor.«*’

Um sich fortlaufend >ungleich« zu machen, ist das >Vergleichen< im Ausgang
des von Rousseau imaginierten Ursprungs der Menschheit stets prisent. So
wie die meisten Menschen sich im Vergleichen mit Anderen als eher >bes-
ser< darstellen und sich in einem Wettbewerb um 6ffentliches Ansehen befin-
den, so ist das gesamte soziale gesellschaftliche Leben durch Nachahmung,
Ehrsucht und Verstellung gepragt. Schliefilich stellt man sich in jeder Gesell-
schaft — so Rousseau wiederum in Mon Portrait — immer anders dar als man
ist; zerstreut und stets damit beschiftigt, »sich anderen gegeniiber zu ver-
stellen« (»contrefaire avec les autres«), ist es ginzlich »unméglich« geworden,
sich selbst zu (er)kennen.?®

Die radikale Geste der Aufrichtigkeit zu Beginn der Confessions, das »In-
nere« ganz »enthiillt« beziehungsweise »entschleiert« zu haben (»jai dévoi-
1é mon intérieur«),” soll das Selbst gewissermafien ohne die mit dem Ge-
sellschaftszustand verbundenen verfilschenden Einfliisse prisentieren; die-
se Haltung und die Lektiire sollen auch dem*der Leser*in die Mdoglichkeit

27  Ebd., S.194.»Cette application reitérée des étres divers a lui-méme, et des uns aux au-
tres, dut naturellement engendrer dans I'esprit de 'homme les perceptions de certains
rapports. Ces relations que nous exprimons par les mots de grand, de petit, de fort, de
faible, de vite, de lent, de peureux, de hardi, et d’autres idées pareilles, comparées au
besoin, et presque sansy songer, produisirent enfin chez lui quelque sorte de réflexion
[..].«Ebd., S.195.

28  »llestimpossible quun hJomme] incessamment répandu dans la société et sans cesse
occupé a se contrefaire avec les autres, ne se contrefasse pas un peu avec lui méme et
quand il auroit le tems de s'étudier il lui seroit presque impossible de se connoitre.«
].-]. RousseAuU: Mon Portrait (Anm. 19), S. 1121.

29  ].-]. RoussEeAU: Die Bekenntnisse (Anm. 2), S. 9.].-]. ROUSSEAU: Les Confessions — Livre
Premier (Anm. 2), S. 5.
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erdffnen, sich dem gesellschaftlichen Zugriff zu entziehen.>* Die Rhetorik
der >Unvergleichbarkeit« dient dem Nachweis einer >eigenen«< und besonde-
ren >Natur¢, die von den Verstellungs- und Vergleichsprozeduren noch nicht
tangiert ist: »The autobiographical turn to the incomparable and the unique
can thus be seen as showing nature in the midst of society.«*

Rousseau imitiert und usurpiert den religiésen Gestus der Augustinischen
Confessiones, indem er die Bekenntnisform aufnimmt und die entsprechend
adressierte Instanz Gottes konsequent austauscht gegen die Offentlichkeit,
die Menschheit und die Leser*innenschaft,?* an die er nunmehr auch das Bei-
spiel seiner eigenen Unvergleichbarkeit adressiert. Die von Rousseau bereits
zu Beginn prisentierten Enthiillungen seines sich in der Kindheit gebildeten
>Charakters< prisentieren ritselhafte und widerspriichliche >Naturereignis-
se«, die nur vorgestellt statt retrospektiv analysiert werden. Am Beispiel eines
Diebstahls und der dabei gern in Kauf genommenen Bestrafung kommentiert
Rousseau eine »Wunderlichkeit« (»cette bizarrerie«), die sich der »Besonder-
heiten« seines »Charakters« (»singularités de mon caractére«)* verdankt. Und
wenig spater spricht Rousseau aus Anlass der von ihm aufgezeichneten Um-
schwiinge seiner Leidenschaften, bei denen die Objekte der Begierde offenbar
beliebig ausgetauscht werden konnten, von den einzig ihm allein zukommen-
den »charakteristischen Eigentiimlichkeiten.«**

Die Besonderheit eines unverwechselbaren Selbst und eines einzigartigen
Lebens begriindet sich durch »Einzigartigkeiten« und »Unterschiede«, durch
»singularités« und »différences«, die dem*der Leser*in wiederum zum Anlass
dienen sollen, das eigene, ebenso besondere Leben zu erkennen und zu stu-
dieren. Das moderne Ich begreift sich als unverwechselbar, aber es muss diese
Unvergleichbarkeit immer auch gegen die Moderne, gegen das stindige Sich-
Selbst-Vergleichen behaupten und bewahren, etwa durch das autobiographi-
sche Schreiben selbst. Rousseaus Gestus ist demnach weniger eine Tatsachen-

30  Vgl. Christopher KELLY: Rousseau’s exemplary life. The Confessions as Political Philo-
sophy, Ithaca 1987.

31 E.FRIEDLANDER: Rousseau’s Autobiographies (Anm. 14), S. 61.

32 Vgl. Hans Robert Jauss: Gottespradikate als Identitdtsvorgaben in der Augustinischen
Tradition der Autobiographie, in: Odo MARQUARD/Karlheinz STIERLE (Hg.), Identitat,
Miinchen 1979, S. 708-717.

33 ].-J. RousseAu: Die Bekenntnisse (Anm. 2), S. 39.].-]). ROUSSEAU: Les Confessions — Livre
Premier (Anm. 2), S. 36.

34 ].-). RousseAau: Die Bekenntnisse (Anm. 2), S. 43. (»Cest encore ici une de mes différen-
ces caracteristiques«). ].-J. ROUSSEAU: Les Confessions — Livre Premier (Anm. 2), S. 40.
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feststellung des modernen Selbst als vielmehr Auftrag und Programm. Johann
Gottfried Herder hat diese Idee einer nicht vergleichbaren, stets unterschied-
lich modellierten (auto-)biographischen Individualitit in seiner Schrift Vom
Erkennen und Empfinden der Menschlichen Seele (1778)* fast ebenso emphatisch
formuliert:

»Lebensbeschreibungen, am meisten von sich selbst, wenn sie treu und
scharfsinnig sind, welche tiefe Besonderheiten wiirden sie liefern! Sind
keine zwei Dinge auf der Welt gleich, hat kein Zergliederer noch je zwo
gleiche Adern, Driisen, Muskeln und Kanile gefunden; man verfolge diese
Verschiedenheit durch ein ganzes Menschengebidude bis zu jedem klei-
nen Rade, jedem Reiz und Dufte des geistigen Lebensstromes — welche
Unendlichkeit, welcher Abgrund!«3®

Auch Herder bezieht sich auf das Modell der vergleichenden Anatomie (»zwo
gleiche Adern, Driisen, Muskeln und Kanile«), um die Vergleichbarkeit von
»Lebensbeschreibungen« gerade davon abzugrenzen (»[s]ind keine zwei Din-
ge auf der Welt gleich«). Die Motivation und der Erkenntnisgewinn dieses
(Lektiire-)Vorhabens allerdings, im Bestreben, jeweils den »Besonderheiten«
und der »Verschiedenheit« unterschiedlicher, autobiographisch verfasster
Lebensliufe auf die Spur zu kommen, setzen die Moglichkeit des Verglei-
chens voraus. Inkommensurable Innenansichten sind Vergleichsangebote fiir
Leser*innen ebenso wie fiir die zur selben Zeit entstehenden Wissenschaften
vom Menschen. Nicht von ungefihr hat Wilhelm Dilthey am Ende des 19.
Jahrhunderts die Entstehung der Hermeneutik und das Erkenntnisproblem
der Geisteswissenschaften aus der Tatsache hergeleitet, dass es hierbei
um die »Erkenntnis der Einzelpersonen, ja der groflen Formen singuliren
menschlichen Daseins«*” gehe. Die spezifischen »Schwierigkeitens, die sich
aus den Anforderungen ergeben, die jeweils »unvergleichbare« innere »Er-
fahrung« tiberhaupt der Erkenntnis zuginglich zu machen, wiederholen
die in Autobiographien manifesten Prozesse der Selbsterkenntnis: »Erst in
der Vergleichung meiner selbst mit anderen mache ich die Erfahrung des

35 Johann Gottfried HERDER: Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele,
in: Johann Gottfried Herder. Werke Bd. 2, hg.v. Wolfgang Pross in 2 Banden, Min-
chen/Wien 1987.

36 Ebd,S.675.

37  Wilhelm DiLTHEY: Die Entstehung der Hermeneutik, in: Wilhelm Dilthey. Gesammelte
Schriften Bd. 5, Stuttgart 1957, S. 317.
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Individuellen in mir; nun wird mir erst das von anderen Abweichende in
meinem eignen Dasein bewuf3t«.>®

Wie Rousseau macht Dilthey die »Erfahrung des Individuellen« zum
Ausgangspunkt fiir die Differenz des unvergleichbaren Selbst und fir die
Notwendigkeit des Selbstvergleichs. Wihrend der*die Autor*in von Au-
tobiographien seine >Besonderheit« demnach mit Hilfe des Vergleichens
prasentiert, nimmt der*die Leser*in einer Autobiographie eine entsprechend
eigene >vergleichende« Haltung ein. Obwohl also Rousseau dem Sich-Messen
und Sich-Vergleichen als Bestandteilen autobiographischer Praxis eine
Absage erteilt, nehmen seine Reflexionen ihren Ausgang doch von jenen
»Vergleichsstiicken, als die Autobiographien sich prisentieren sollten, und
mit der Wendung zur Einzigartigkeit riickt zugleich der*die sich damit
vergleichende Leser*in in den Blick. Damit bleibt auch die autobiographi-
sche Praxis auf das Vergleichen hin orientiert, und es stellen sich gerade
im Hinblick auf Rousseaus Rolle in der Geschichte der Autobiographie zwei
Fragen: Erstens, inwieweit ist das Sich-Selbst-Vergleichen ein in das auto-
biographische Schreiben gleichsam eingelagertes Verfahren? Zweitens, wenn
Unvergleichbarkeit ein rhetorischer Modus der modernen, von Rousseau
reprasentierten Autobiographik ist, dabei gleichwohl auf das Vergleichen
verweist, inwiefern lassen sich in und mit der Praxis des Vergleichens sowohl
die Gemeinsamkeiten als auch die Unterschiede des autobiographischen
Schreibens im historischen Verlauf bestimmen?

Vormoderne Ahnlichkeitsbeziehungen

Die seit Rousseaus Confessions notorische Unvergleichbarkeit des autobiogra-
phischen Subjekts gilt gemeinhin als Kennzeichen einer autobiographischen
Moderne, hat zugleich jedoch — bereits bei Rousseau selbst — den Blick auf
die Bedeutung des Sich-Selbst-Vergleichens im autobiographischen Selbstbe-
zug gelenkt. »Wenige Zeitgenossen haben ein so wunderbar verschlungenes
Schicksal erfahren und so viele Wandlungen durchgemacht, wie ich«® - so
lautet einer der ersten Sitze in der Autobiographie des Kunsthistorikers An-
ton Springer aus dem Jahr 1892, ein eher zufillig herausgegriffenes Beispiel

38  Ebd, S.318.
39  Anton SPRINGER: Aus meinem Leben, Berlin1892, S.1.
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dafiir, wie der Vergleich die Rechtfertigung des autobiographischen Unter-
nehmens und die Besonderheit des darin beschriebenen eigenen Lebens pro-
filiert.

Zur Profilierung des eigenen Lebens dient das Sich-Selbst-Vergleichen
freilich schon lange vor der mit Rousseau beginnenden Geschichte der mo-
dernen Autobiographie. Wie die folgenden Beispiele allerdings zeigen, heif3t
dies keineswegs, dass die entsprechenden Selbstvergleiche zu anderen Zei-
ten, in anderen Riumen und anderen sozialen Kontexten dieselbe Bedeutung
und Funktion fiir die Thematisierung des eigenen Selbst besessen haben.

»Die Irrfahrten des Odysseus vergleiche nur mit den meinigen« (»Ulixeos
errores erroribus meis confer«)*® — so hatte Francesco Petrarca in seinen Fa-
milienbriefen (Familiarum rerum libri) sein eigenes Leben mit dem des Odysseus
in Beziehung gesetzt. In seiner anschlieffenden kleinen autobiographischen
Erzihlung reiht Petrarca die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen sich
und Odysseus mithilfe von Vergleichsgesichtspunkten aneinander: in Bezug
auf das Alter, in dem er selbst das Vaterland verlassen musste, hinsichtlich
der Umstinde der Verbannung sowie mit Blick auf vermeintlich dhnlich ge-
fahrvolle Fahrten tiber Flisse und Meere. Petrarcas Vorgehen in diesem pro-
grammatischen Text seiner Familienbriefe ist hoch literarisch: Der Vergleich
mit einem antiken Helden lisst sich kaum — wie in der Moderne gemein-
hin @blich — mit einer sozialen oder psychologischen Haltung verrechnen;
die Forschung hat nachgewiesen, dass Petrarca seine Lebensereignisse ver-
indern und stilisieren, sogar regelrecht entstellen musste, um sie dem be-
rithmten literarischen Muster iiberhaupt angleichen zu kénnen.* Ein solches
autobiographisches Verfahren zielt anders als bei Rousseau nicht darauf ab,
den Eindruck von Authentizitit und Lebensnihe zu vermitteln, sondern ist
vielmehr artifiziell und rhetorisch. In der kunstvollen Ausschmiickung der
eigenen vita mit den berithmten, der Antike entlehnten Beispielen, in einer
als Topik bekannten Darstellungs- und Verweisungskunst inszeniert sich Pe-
trarca als Gelehrter seiner Zeit.*

40  Francesco PETRARCA: Le Familiari. Libro Primo, Rom 1991, eingel. u. tibers. v. Ugo Dotti,
S.8.

41 Vgl.Karl A. E. ENENKEL: Die Erfindung des Menschen. Die Autobiographik des frithneu-
zeitlichen Humanismus von Petrarca bis Lipsius, Berlin/New York 2008, S. 40-87.

42 Vgl. Ernst Robert CurTius: Europdische Literatur und Lateinisches Mittelalter,
Bern/Miinchen 1963. Lothar BORNSCHEUER: Topik. Zur Struktur der gesellschaftlichen
Einbildungskraft, Frankfurt a.M., 1976.
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Gerade die zahlreichen, literarisch stilisierten Selbstportrits von Petrarca
sind iiberaus reich an Vergleichen. In dem geheimen (Selbst-)Gesprich des
Secretum meum, einem um 1350 entstandenen Dialog zwischen Augustinus
und Franciscus, einem alter ego des Petrarca, verweist die Figur des Augus-
tinus zum Beispiel auf die eigene, in den Confessiones erzihlte Geschichte, um
sie mit der des Gesprichspartners zu vergleichen: Er »wundere« sich nicht,
Franciscus in »diese Irrtiimer verstrickt« zu sehen, »in denen ich mich einst
selbst gewunden habe, als ich dariiber nachdachte, einen neuen Lebensweg
einzuschlagen« (»Nec tamen admiror te in his nunc ambagibus obvolutum in
quibus olim ego ipse iactatus, dum novam vite viam carpere meditarer«).*
Franciscus nimmt diesen Vergleich anschlieRend auf: Trotz des zugegebe-
nermaflen groflen Abstands (»licet pro maximis intervallis«)* zwischen sich
selbst und dem Kirchenvater Augustinus, »zwischen einem Schiffbriichigen
und dem im sicheren Hafen Verweilenden, zwischen dem Gliicklichen und
dem Ungliicklichen« (»inter naufragum et portus tuta tenentem, interque fe-

)¥, glaubt er die Ahnlichkeit der eigenen »Pilgerfahrt« in

licem et miserumc
den Confessiones zu lesen: »Sooft ich daher die Biicher deiner Bekenntnisse le-
se, vermeine ich zwischen zwei gegensitzlichen Gefithlen, nimlich Hoffnung
und Furcht, und nicht ohne frohe Trinen bisweilen nicht eine fremde, son-
dern die Geschichte meiner eigenen Pilgerfahrt zu lesen.«*® Der scheinbare
Unterschied zwischen dem eigenen Leben und dem des Heiligen wird hier
durch das Vergleichen also nicht bestirkt, sondern lediglich aufgerufen, um
die dahinterliegende, >wesentliche« Ahnlichkeit zu enthiillen.

Mit den jugendlichen Irrfahrten in den Familienbriefen und dem Dialog im
Secretum stellt Petrarca die eigene Existenz in den umfassenden Vergleichsho-
rizont zweier Figuren, des Odysseus und des Augustinus, sowie zweier Texte,
der Odyssee und der Bekenntnisse. Hiufig unternimmt das solcherart insze-
nierte autobiographische Ich bei Petrarca auch an anderer Stelle den Ver-
gleich mit den Confessiones des Augustinus. Die conversio, jenes die Augusti-
nischen Bekenntnisse durchgehend strukturierende Ereignis der Bekehrung,

43 Francesco PETRARCA: Secretum Meum. Mein Geheimnis, hrsg. v. Gerhard Regn u. Bern-
hard Huss, Mainz 2004, S. 48f.

44  Ebd, S. s50f

45  Ebd.

46  Ebd., S.s0ff. (»Ex quo fit ut, quotiens Confessionum tuarum libros lego, inter duos con-
trarios affectus, spem videlicet et metum, letis non sine lacrimis interdum legere me
arbitrer non alienam sed propriam mee peregrinationis historiam«).
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die durch Lektiire und fortgesetzte Selbstdeutung begonnene, jedoch nie ab-
zuschliefende Hinwendung zu Gott,* bildet das Muster der von Petrarca fiir
sich selbst beanspruchten (und entsprechend stilisierten) Lebensldufe. Damit
schreibt sich Petrarca selbst in ein bereits bestehendes und bekanntes Ord-
nungsgefiige ein — tut dies aber nicht zuletzt mit Hilfe des Selbstvergleichens
auf eine eigene Art und Weise. Ob dieser kreative Umgang mit der eigenen Le-
bensgeschichte im Rahmen klassischer Vorbilder ein >protomodernes« Selbst-
verstindnis anzeigt, ist in der Forschung durchaus umstritten;*® die Frage
verweist auf die Notwendigkeit, die gerade im Vergleichen zum Ausdruck
kommende Historizitit von Selbstthematisierungen in den Blick zu nehmen.

Ebenso wie Augustinus selbst die Stationen und Ereignisse seines Le-
bens mit der Heiligen Schrift — etwa dem exemplum des verlorenen Sohns* —

ISO

oder mit der Aeneis des Vergil>® vergleichend in Beziehung gesetzt hatte, bil-

det das Sich-Selbst-Vergleichen auch in der Vormoderne eine durchgingige

47  Vgl. Christian MOSER: Buchgestiitzte Subjektivitat. Literarische Formen der Selbstsor-
ge und der Selbsthermeneutik von Platon bis Montaigne, Tiilbingen 2006, S. 421-596.

48  Vgl. hierzu etwa Karlheinz STIERLE: Francesco Petrarca. Ein Intellektueller im Europa
des 14. Jahrhunderts, Miinchen/Wien 2003, bes. S. 392-429. C. MOSER: Buchgestiitzte
Subjektivitat (Anm. 47), S. 647-666. Karl A. E. ENENKEL: Francesco Petrarca: Secretum
[My Secret; Secret Book]/De secreto conflictu curarum mearum (Mid-14th Century) [On the
Secret Struggles of My Mind], in: Martina WAGNER-EGELHAAF (Hg.), Handbook of Auto-
biography/Autofiction, Volume 3: Exemplary Texts, Berlin/Boston 2019, S. 1386-1396.

49  Augustinus zitiert im vierten Kapitel des dritten Buches seiner Bekenntnisse das Bei-
spiel des verlorenen Sohnes in wortlicher Anspielung an das Neue Testament, als er
seine auf die »conversio« vorausweisende Lektiire von Ciceros Schrift »Hortensius« be-
schreibt: »Sie gab meinem Gemiitsleben eine andere Richtung, meinen Gebeten die
Richtung auf Dich selbst, o Herr, und machte, dafd mein Wiinschen und Sehnen nun auf
anderes ging. Es schwand mir miteinem Schlag alle Hoffnung auf Nichtiges, mit unge-
meiner Bewegung des Herzens verlangte ich nach dem Unverganglichen der Weisheit,
und ich begann aufzustehen, um zu Dir zuriickzukehren.« (llle vero liber mutavit affec-
tum meum et ad te ipsum, domine, mutavit preces meas et vota ac desideria mea fecit
alia. Viluit mihi re pente omnis vana spes etinmortalitatem sapientiae concupiscebam
aestu cordis incredibili et surgere coeperam, ut ad te redirem). AucusTINUS: Confes-
siones — Bekenntnisse (Anm. 20), S.106f. Zur wiederholten Bedeutung der Referenz
auf das biblische Cleichnis fiir die »conversio« vgl. Christian MosER: Aurelius Augus-
tinus: Confessiones (397-402), in: Martina WAGNER-EGELHAAF (Hg.), Handbook of Au-
tobiography/Autofiction, Volume 3: Exemplary Texts, Berlin/Boston 2019, S.1343-1358,
hier S.1352.

50  Augustinus beschreibt im fiinften Buch der Bekenntnisse den Schmerz seiner Mutter
bei seinem Abschied nach Rom in Analogie zum Schmerz der Dido in Vergils Aeneis:
AUGUSTINUS: Confessiones — Bekenntnisse (Anm. 20), S. 217ff.
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Figur der Selbstexplikation in autobiographischen Texten. Freilich in ginz-
lich unterschiedlicher Weise: Wihrend das Vergleichen bei Augustinus eben-
so wie in autobiographischen Texten des Mittelalters den Vollzug eines exemp-
lum oder den Akt der imitatio anzeigt, einem autobiographischen Ich dadurch
die ihm und anderen vorgegebene Ordnung verbiirgt und bestitigt, zielt die
von Rousseau erdffnete Debatte um Vergleichbarkeit und Unvergleichbarkeit
zuallererst auf die unbedingt herzustellende, rexklusive« Differenz des Ein-
zelnen. Das eigene Leben vergleichend in Beziehung zu verehrten Vorbildern
zu setzen, war dennoch auch in vormodernen autobiographischen Schriften
nicht immer blof3e Reproduktion eines bereits bekannten Musters, sondern
bot unterschiedliche Méglichkeiten, das eigene Leben im Spiegel der aufge-
rufenen Ahnlichkeiten besonders zu profilieren.

Eine Moglichkeit, die eigenen Tugenden auszustellen, bestand etwa darin,
im Selbstvergleich vordergriindig die eigene Unihnlichkeit zu den verehrten
Personen auszustellen, nur um sie dann indirekt durch eben jene Demutsges-
te erst recht zu demonstrieren.”* So nutzt Thietmar von Merseburg (976-1018)
eine der autobiographischen Textstellen in seiner die Jahre 908 bis 1018 um-
fassenden Chronik, um seine eigene Schlechtigkeit und Unvollkommenheit
hervorzuheben® — aus Angst um das eigene Seelenheil .

Direkt im Anschluss an einen Bericht iiber einen besonders frommen
Mitbruder erwihnt er, wie viele herausragende Minner er selbst in der Stadt
Magdeburg gesehen, ihnen jedoch nicht nachgeeifert habe.’ Er sei zwar

51 Vgl. Gerd ALTHOFF: Humiliatio — Exaltatio. Theorie und Praxis eines herrscherlichen
Handlungsmusters, in: Jan-Dirk MULLER (Hg.), Text und Kontext. Fallstudien und theo-
retische Begriindungen einer kulturwissenschaftlich angeleiteten Mediavistik (Schrif-
ten des Historischen Kollegs. Kolloquien 64), Miinchen 2007, S. 39-51.

52 Eine Diskussion der beiden hier vorgestellten Textstellen im theoretischen Licht der
Inklusionsindividualitit findet sich auch bei Franz-Josef ARLINGHAUS: Conceptualising
Pre-Modern and Modern Individuality. Some Theoretical Considerations, in: Franz-
Josef ARLINGHAUS (Hg.), Forms of Individuality and Literacy in the Medieval and Early
Modern Periods (Utrechts Studies in Medieval Literacy 31), Turnhout 2015, S. 1-45, hier
S. 3ff.

53 Vgl. Hans-Werner Goetz: Die Chronik Thietmars von Merseburg als Ego-Dokument.
Ein Bischof mit gespaltenem Selbstverstindnis, in: Richard CorrADINI et al. (Hg.), Ego
Trouble. Authors and Their Identities in the Early Middle Ages (Osterreichische Aka-
demie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Denkschriften 385. For-
schungen zur Geschichte des Mittelalters 15), Wien 2010, S. 259-270, hier S. 269.

54  »Quam egreios proceres in hacurbe vidi, quorum laudabilem vitam pro debito necsum
imitatus neque memoriam eorum post solutionem carnis assequutus!«»Was fiir treff-
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bedeutenden Menschen briiderlich (»in fraternitate«) verbunden, aber ihrem
Wesen doch unihnlich (»dissimilis«).” Seine Schlechtigkeit fithrt er nun
zunichst anhand von fehlenden Handlungen, duflerlichen Aspekten und
schlieflich inneren Eigenschaften aus.*® Diese Selbstbeschreibung miindet
schlieRlich in einem Komparativ: »Ich bin schlimmer als man sagen oder
glauben mag.«*” In diesem Aufbau hat der Komparativ >peior< (»schlimmer«
oder »schlechter«) fast die Bedeutung eines Superlativs, denn Thietmar stellt
seine Schlechtheit als schlicht nicht mehr vorstellbar hin. So verweist er
durchaus auf Vorbilder — wie den frommen Moénch, die herausragenden
Minner oder die eigentlich zu erfillenden Normen -, aber auch auf das
Ausbleiben seiner Anniherung oder Imitation seiner Vorbilder. Das an dieser
Stelle vorgefiihrte Abgleichen mit Normen und Vorbildern steht also in einem
vergleichenden Zusammenhang.

Dass Thietmar selbst um die topische Herkunft seiner Schlechtheitsbe-
teuerungen und ihre daraus folgende Umkehrbarkeit wusste, wird an einer
anderen Stelle der Chronik deutlich. Nachdem er erneut ausgefithrt hat, dass
er ein Siinder (»peccator«) sei, der als Bischof keineswegs durch gutes Beispiel
(»exemplis«) gelehrt habe, weist er noch einmal auf seine innere Verdorben-
heit hin.*® Die Selbstvorwiirfe schlieft er mit der Feststellung, dass man nun
meinen konne, er habe sich hier selbst gelobt (»Dicat aliquis: male laudasti
tel«).” Eine solche Vermutung weist Thietmar jedoch direkt zuriick, indem

liche Manner habe ich in dieser Stadt gesehen! Aber ihrem I6blichen Lebenswandel
habe ich nicht pflichtschuldigst nachgeeifert und ihrem Rufe nach ihres Leibes Ende
nicht nachgestrebt.« THIETMAR VON MERSEBURG: Chronik, Neu tibertragen und erldu-
tert von Werner Trillmich (Freiherr vom Stein Gedachtnisausgabe, Bd. I1X), Darmstadt
1962, S.190f.

55  Ebd.

56  Ebd., S.190ff.

57  Ebd., S.193.»[..] peior sum, quam possit dici vel ullatenus estimari.« Ebd., S.192.

58  THIETMAR VON MERSEBURG: Chronik (Anm. 54), S. 22ff. Hans-Werner Goetz weist dar-
auf hin, dass Thietmar die toposartige Wendung, ein sunwiirdiger Bischof< zu sein,
recht hiufig bedient. H.-W. Goetz: Die Chronik Thietmars von Merseburg als Ego-
Dokument (Anm. 53), S. 263.

59  THIETMAR VON MERSEBURG: Chronik (Anm. 54), S. 24. Die Stelle ist auch als Warnung
vor Selbstlob zu verstehen. Siehe zu dieser Methode des vormodernen Ich-Erzéhlens:
Sonja GLAUCH/Katharina PHILIPOWSKI: Vorarbeiten zur Literaturgeschichte und Sys-
tematik vormodernen Ich-Erzéhlens, in: Sonja GLAucH/Katharina PHILIPOWSKI (Hg.),
Vonsich selbsterzdhlen. Historische Dimensionen des Ich-Erzahlens, Heidelberg 2017,
S.1-61, hier S. 7f.
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er beteuert, es ernst zu meinen und keinen Schlechteren zu kennen (»Cui re-
spondeo verum hoc esse, quod deteriorem me nescio.«).*

Bei Thietmar von Merseburg wird also deutlich, wie diskret Vorbilder ein-
gefiihrt werden konnen, ohne sie allzu direkt zu benennen. Dabei bleiben
Vorbilder und Normen aber dennoch grundlegend fiir seine Demutsgesten.
Eine weitere Variable, die bei Thietmar zu beobachten ist, ist das Imitieren —
oder in seinem Fall das Nicht-Imitieren. Die imitatio als omniprisentes kul-
turelles Phinomen des Mittelalters® wird auch von Thietmar aufgegriffen,
wenngleich er es ex negativo zur Prisentation seiner eigenen Unvollkommen-
heit nutzt — weil er es selbst also nicht imitiert hat und weil sein Verhalten
auch nicht zur imitatio einlidt.

Gerade in der Negation des Imitierens bei Thietmar wird deutlich, wel-
chen Stellenwert die imitatio in den Selbstthematisierungen der Vormoderne
einnimmt: Das sich in einer unverbriichlichen Ordnung selbst beschreibende
vormoderne Ich entfaltet Relationalitit als Bezug auf die immer schon vor-
gegebenen, den Biichern und Schriften entnommenen iiberzeitlichen Muster
eines vorbildhaften und traditionsgemif normierten Verhaltens. Das rheto-
rische, in der Bibelexegese wiederum theologisch iiberformte Verfahren der
typologischen Bezugnahme, der Nachahmung und imitatio vorgingiger exem-
pla markiert eine grundlegende Denkfigur der mittelalterlichen Literatur.

Einer der meistzitierten Texte des Spatmittelalters und der frithen Neu-
zeit, De Imitatione Christi von Thomas von Kempen, ermahnt seine Leser*in-
nen, das ganze eigene Leben nach dem Vorbild von Jesus Christus einzurich-
ten und buchstiblich die »Form« von dessen Leben (»conformare«) zu iiber-
nehmen (»oportet ut totam vitam suam illi studeat conformare«).®* Als zen-
trale Vermittlungsinstanz dieser immer wieder als Weg (»ambulare«) und als
Nachfolge (»sequire«), als »Wetteifer der Tugend« (»aemulatio virtutis«) ti-
tulierten Imitationspraxis fungiert das Leben der Heiligen. Die exempla der

60 THIETMAR VON MERSEBURG: Chronik (Anm. 54), S. 24.

61 Vgl. J6rg SONNTAG: The Horror of Flawlessness. Perfection as Challenge of Life in the
Middle Ages, in: Gert MEeLviLLE/Carlos RUTA (Hg.), Experiencing the Beyond. Inter-
cultural Approaches (Challenges of Life 4), Berlin 2018, S.107-120, hier S.107. Gerald
SCHWEDLER/JG6rg SONNTAG: Imitieren. Mechanismen eines kulturellen Prinzips im eu-
ropaischen Mittelalter. Eine Einfiihrung, in: Andreas BUTTNER et al. (Hg.), Nachahmen
im Mittelalter. Dimensionen — Mechanismen — Funktionen (Beihefte zum Archiv fiir
Kulturgeschichte 82), Kéln/Weimar/Wien 2018, S. 9-25.

62  Thomas von KEMPEN: De Imitatione Christi/Nachfolge Christi. Nachfolge Christi, hg.,
eingel. u. tibers. v. Friedrich Eichler, Miinchen 1966, S. 32.
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»heiligen Viter« sind ebenfalls unerreichbare, aber doch naheliegende Vor-
bilder, da sie selbst bereits Christus nachgestrebt haben.

Als Vermittlungsfiguren besitzen die Heiligen deshalb eine lebensprak-
tische Funktion, die auch in De Imitatione Christi mit dem Sich-Selbst-
Vergleichen verbunden wird. Der Autor fordert das Ahnlich- und Gleich-
werden der Gliubigen mit den Heiligen, benennt gleichzeitig jedoch die
Unerreichbarkeit dieses Strebens. Man solle sich besinnen auf das »leben-
dige Vorbild der heiligen Viter« (»sanctorum [patrum] vivida exempla«), in
denen die »Vollkommenheit« (»perfectio«) erstrahlt und gegeniiber dem der
Mensch sieht, »wie wenig und fast nichts das ist, was wir leisten« (»et paene
nihil quod nos agimus«).® Auch diese imitatio ist paradox: »Was ist denn
unser Leben, wenn wir es mit dem ihrigen vergleichen?« (»Heu quid est vita
nostra, si illis fuerit comparata«).* Nachfolge und Nachahmung sind hier
der tberzeitlichen Identitit unterschiedlicher (Heils-)Figuren verpflichtet,
die allesamt Christus dhnlich geworden sind.

Im mittelalterlichen Klosterwesen wurden durch mehrfache und sich
iberlagernde Imitationen von Heiligen entsprechende Rituale und Praktiken
entwickelt, um sich Christus anzugleichen und so zu werden wie er. Der
in De Imitatione Christi benannte Prozess des Vergleichens als ein Wechsel
von Ahnlichkeiten und Unterschieden kommt genau dadurch zustande, dass
die imitatio Christi ein nie erreichbares Ziel darstellt und in den zahlreichen
Heiligenlegenden dennoch als erreichbar vorgegeben wird.

Wiederum produziert das Selbstvergleichen also eine Spannung zwischen
Ahnlichkeit und Differenz, die der eigenen Lebensbeschreibung als Rahmen
dient. Die hier beschriebene Paradoxie des Sich-Selbst-Vergleichens — man
soll dem Vorbild gleich werden und ist doch denkbar weit davon entfernt —
ist allerdings ginzlich anders gelagert als die moderne Spannung zwischen
der unentwegten sozialen Verpflichtung, sich mit anderen zu vergleichen,
und dem Anspruch, sich gleichzeitig stets als einzigartig zu begreifen. Die
Confessiones des Augustinus und die sich in Heiligenlegenden, der Mystik und
der Erbauungsliteratur spiegelnde imitatio-Lehre des christlichen Mittelalters
vollfithren die Praxis des Sich-Selbst-Vergleichens als ein immer schon be-
reitliegendes Schema: als einen biblisch-theologischen Verweisungszusam-
menhang, als pidagogisch-moralische Ermahnung zu tugendhafter gliubi-
ger Praxis, als literarische Muster zur Verankerung der eigenen vita in einer

63 Ebd,S. 76.
64  Ebd.
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gelehrten Textkultur. Rousseau hingegen lidt seine Leser*innen ein, ihn ge-
rade dahingehend zu >imitierens, jeweils ganz >anders< zu werden, Relationa-
litat als die je eigene Aufgabe und Verpflichtung zu begreifen — und die au-
tobiographische Erzihlung als Prozess sowohl des Andersseins als auch des
In-Beziehung-Setzens zu gestalten.

Von der Notwendigkeit, Individualitét zu historisieren.
Theoretische Uberlegungen

Auf den ersten Blick scheint die Praxis des Sich-Selbst-Vergleichens also nicht
erst fiir und mit Rousseau, sondern auch epocheniibergreifend eine wichtige
Bedeutung fir die autobiographische Selbstthematisierung zu haben, je nach
Zeit und Kontext allerdings unterschiedliche Funktionen zu besitzen. Welche
gesellschaftlichen Bedingungen konnten diesen Unterschieden zugrunde lie-
gen?

In einer ilteren, auf Jakob Burckhardt zuriickgehenden Tradition gilt die
»Entwicklung der auf sich selbst gestellten Personlichkeit«®, die Herausbil-
dung einer eigentiimlichen und unterschiedlichen, besonderen und einzigar-
tigen Individualitit als das entscheidende Signum einer mit der Renaissance
und der Frithen Neuzeit hervorgebrachten >Autonomie« des modernen Men-
schen. Rousseaus Privilegierung von >Andersheit« auf Kosten der Konkurrenz
und des Vergleichs (-besser<) wiirde in dieser Hinsicht die Idee eines solchen
>Individuums« propagieren, das sich innerhalb der Gesellschaft immer schon
als »gesondert« und grundsitzlich >verschiedenc versteht. Daraus sind ebenso
emphatische Diagnosen iiber die >Geburt< des Individuums abgeleitet wor-
den,* die auch eine frithe Autobiographie-Forschung dazu inspiriert haben,
das Schreiben des eigenen Ich und die groflen literarischen >Bekenntnisse«
und Autobiographien als Grindungsdokumente einer jeweils einzigartigen
>Selbstgesetzgebung« in Anspruch zu nehmen.*’

Die neuere Forschung hat hingegen Bedenken an einer derartigen Ein-
schrinkung des Individualititsbegriffes angemeldet. In ihren Arbeiten zu
frithneuzeitlichen Autobiographien wandte sich Eva Kormann entschieden

65 Jacob BURCKHARDT: Die Kultur der Renaissance in Italien. Berlin 1928, S.132.

66  Vgl. Richard van DULMEN: Die Entdeckung des Individuums. 1500-1800, Frankfurt a.M.
1997.

67  Vgl. Georg MiscH: Geschichte der Autobiographie in 4 Banden, Bern 1949-1969.
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dagegen, aus der in modernen Autobiographien ausgestellten >Autonomiec
des Individuums eine vormoderne >Heteronomie« abzuleiten und der Mo-
derne das ginzliche Fehlen von »Individualitit« und Selbstbestimmtheit in
Mittelalter und frither Neuzeit entgegenzuhalten. Stattdessen markiert die
selbstverstindliche Bezugnahme des mittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Ich auf die >Anderen< und die >Nichstens, auf Familie, Gruppen, Kreise und
Gesellschaften eine grundlegende »Beziehungsorientierung«. Dies ist jedoch
nur eine Ausprigung dessen, was Eva Kormann als ein >Hineinschreiben in
Gott und Welt« bezeichnet hat.®® Es geht also weniger um eine*n Einzelne*n,
die*der sich nicht aus Gruppenkontexten zu losen vermag, als vielmehr
um ein grundlegend anderes Verhiltnis des Ich zur Welt. Gegeniiber der
»ego-zentrierten Autobiographik Goethes und Rousseaus« — so Eva Kor-
mann — entwerfen die frithneuzeitlichen Autobiographien die beschriebene
Ich-Person als »kontextorientiert«*’, die entsprechenden Texte entwickeln
»heterologe, auf andere und anderes bezogene Selbstkonzeptionen«’. Dieser
Befund lasst sich verallgemeinern und lenkt den Blick zugleich auf spezifisch
relationale Konzepte des Selbst: »Dieses Eingebundensein in horizonta-
le und vertikale Beziehungen ist der zentrale Modus frithneuzeitlichen
autobiographischen Schreibens.«”

Diese Schlussfolgerungen legen nahe, anstelle eines quantitativen Indi-
vidualititsbegriffes, der sich nur an Graden vermeintlich erreichter >Auto-
nomie« misst, einen qualitativen Begriff zu verwenden, der vielmehr nach
der Art und Weise der kontinuierlich neu generierten Wechselbeziehung zwi-
schen Individuum und Gesellschaft fragt. Individualitit ist in diesem Sinne
also etwas, das nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt >geboren< oder >ent-
deckt« wird, sondern je nach Gesellschaft in unterschiedlicher Weise kon-

68  Eva KORMANN: Ich und Welt in der Autobiographik des 17. Jahrhunderts. Heterologe
Selbstkonzepte bei Maria Elisabeth Stampfer und Elias Holl, in: Querelles, Jahrbuch
fiir Frauen- und Geschlechterforschung 10 (2005), S. 97-107, hier S.100. Vgl. auch Eva
KORMANN: Heterologe Subjektivitat. Zur historischen Varianz von Autobiographie und
Subjektivitat, in: Mererid Puw DAVIES/Beth LINKLATER/Gisela SHAW (Hg.), Autobiogra-
phy by Women in German, Oxford/Bern/Briissel 2000, S. 87-104. Eva KORMANN: Ich,
Welt und Cott. Autobiographik im 17. Jahrhundert, KéIn 2004.

69  E. KORMANN: Ich und Welt in der Autobiographik des 17. Jahrhunderts (Anm. 68),
S.106.

70  Ebd., S.107.

71 Cabriele JaNckg/Claudia ULBRICH: Vom Individuum zur Person. Neue Konzepte im
Spannungsfeld von Autobiographietheorie und Selbstzeugnisforschung, in: Querelles.
Jahrbuch fir Frauen- und Geschlechterforschung, Bd. 10 (2005), S. 7-27, hier S. 22.
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turiert wird und damit auf die Struktur der Gesellschaft selbst zuriickver-
weist.”

Das inkommensurable Selbst und die moderne svergleichende« Lust an
der Autobiographie konnten so gesehen eine Paradoxie beschreiben, die eng
verbunden ist mit der Hervorbringung und Struktur moderner Gesellschaf-
ten. Die von Rousseau variierte Funktionsbestimmung des autobiographi-
schen Schreibens sowie Diltheys Bemithen um eine Methodologie der Geis-
teswissenschaften sind selbst jenem »Vergleichsinteresse« geschuldet, das Ni-
klas Luhmann als das zentrale Moment moderner Gesellschaften seit dem 18.
Jahrhundert beschreibt.” Mit dem >historischen Begriff der Kultur< — so Luh-
mann - hat sich demnach sogar ein eigener Bereich gebildet, der sich die-
sem >Interesse« verdanke und regelrecht darauf spezialisiert sei. Buchdruck,
Religionsvergleiche, Unterschiede und Ahnlichkeiten in der Begegnung Eu-
ropas mit dem >Anderenc und dem >Fremdens, die gleichzeitig entstehenden
Beobachtungen zweiter Ordnung - all dies mobilisiere die Perspektive der
Kultur geradewegs als »das, was unvergleichbare Lebensweisen vergleichbar
macht.«’* Bereits Friedrich Nietzsche hat sein eigenes 19. Jahrhundert als
»Zeitalter der Vergleichung« charakterisiert, in dem auf einmal »die verschie-
denen Weltbetrachtungen, Sitten, Culturen verglichen und neben einander
durchlebt werden kénnen«.”

Das Unvergleichbare vergleichbar machen: Auf einer grundlegenden, bis-
lang kaum untersuchten Ebene markiert die Praxis des Vergleichens einen
dhnlich paradoxalen Modus im Verhiltnis des Menschen zu sich selbst. Niklas
Luhmann hat die moderne Doppelbewegung des Sich-Vergleichens — Denken
der Differenz, permanenter Vergleich — deutlich benannt:

»Denn in dem Mafle, als das Individuum in Reflexionsstellung gedrangt wird
und sich damit als kontingent erfihrt, liegt nichts ndher als der Vergleich
mit anderen. Andersseinkénnen heif’t dann eben: so sein kénnen wie ein
anderer.«’®

72 Vgl. Niklas LUHMANN: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssozio-
logie der modernen Gesellschaft Bd. 3, Frankfurt a.M. 1993, S. 149-258.

73 Niklas LUHMANN: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie
der modernen Cesellschaft Bd. 4, Frankfurt a.M. 1999, S. 31-54, hier S. 36+39.

74  Dirk BAECKER: Wozu Kultur? Berlin 2000, S. 47.

75  Friedrich N1ETZSCHE: Menschliches, Allzumenschliches Bd. I, in: Sdmtliche Werke, Kri-
tische Studienausgabe in 15 Einzelbdnden Bd. 2, Hg. v. Giorgio CoLLI/Mazzino MONTI-
NARI, Miinchen 1999, S. 44.

76  N.LUHMANN: Gesellschaftsstruktur und Semantik Bd. 3 (Anm. 72), S. 221.
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Das Individuum als Person lernt zunehmend »seine Besonderheiten« wahr-
zunehmen und anderen mitzuteilen: »Die Einzigartigkeit und Unvergleich-
barkeit seiner Existenz ist Primisse des sozialen Umgangs mit ihm.<”7 In
dieser Weise einzigartig zu sein, bildet zugleich die Voraussetzung fir die
dem Individuum zugerechnete Biographie sowie fiir die allerorten »eingeiib-
te Selbstbeschreibung«® des sich als modern und zeitgemif} verstehenden
Selbst. Autobiographisches Schreiben lisst sich auf diese Weise als eine kul-
turelle Form beschreiben, deren Geschichte das Sich-Selbst-Vergleichen als
eine zutiefst historische und gesellschaftlich-soziale Praxis vorfiihrt.

Die Geschichte und die epochalen Transformationen des Vergleichens
sind nicht nur bei Nietzsche Gegenstand gesellschaftstheoretischer und
zeitdiagnostischer Uberlegungen geworden. Fiir Michel Foucault wurde
das vormoderne Zeitalter der Ahnlichkeiten regelrecht abgelést von einer
>klassischen<, mit René Descartes verbundenen Episteme der Reprisentati-
on, die anstelle der Analogie den Vergleich setzte: ein Ordnungssystem, das
Gleichheiten und Unterschiede identifiziert und in ein kalkuliertes Verhiltnis
bringt.” Mit der Transformation des 18. und 19. Jahrhunderts verinderten
sich die epistemischen Grundlagen allerdings erneut: Die Entstehung der
>Geschichte« und der >Wissenschaften vom Menschen« ersetzt die >klassi-
sche« sichtbare Ordnung der Identititen und Differenzen und lenkt die
Aufmerksamkeit auf jene von Rousseau und Herder betonte Singularitit
des menschlichen Lebens. Foucault spricht davon, dass die vom 16. bis zum
frithen 18. Jahrhundert zumeist in Tableaus und Taxonomien reprisentierte
»Natur« als »homogener Raum der ordnungsfihigen Identititen und Unter-
schiede« sich aufléste.Stattdessen wurden um 1800 die nicht sichtbare innere
»Funktion«, das »Dunkle« und die »Tiefe« des Lebens und des Organismus
zu neuen Gegenstinden des Wissens.*°

Das Vergleichen als Element der Selbst- und Menschenkenntnis verlor
seine immer schon in Tableaus und Schemata vorgefundene klassifizieren-
de Funktion, entdeckte Ahnlichkeiten und Unterschiede in Koexistenzen und
inneren Hierarchien, orientierte sich am verborgenen Ursprung und der dort
anzutreffenden ritselhaften Einheit des Menschengeschlechts, seiner Spra-
chen und seiner Individuen. Die Vergleichshinsicht ist nicht mehr die bereit-

77 Ebd. S.252.

78  Ebd.,S.252.

79  Vgl. Michel FoucauLT: Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissen-
schaften, Frankfurt a.M. 1974, S. 82ff.

80 Ebd,S. 327f.
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stehende sichtbare Ordnung universaler Zahlen, klarer Messeinheiten und ta-
xonomisch gegliederter Erscheinungen, sondern eine erst noch zu Tage tre-
tende, von den Erscheinungen getrennte, sich in der Folge der Zeit und in
der Geschichte enthiillende menschliche >Natur<. Das Selbst verwahrte sich
— wie bei Rousseau — gegen den klassifizierenden Vergleich und bot sich zu-
gleich als Vergleichsgrofde fiir die ganze Menschheit an. Das autobiographi-
sche Schreiben aber iibersetzte diesen Befund einer im 18. Jahrhundert zu be-
obachtenden Diskontinuitit des Wissens in eine Praxis, die im Erinnern und
im Schreiben das unvergleichbare und sich doch stets vergleichende Selbst
hervorbringen sollte.

Folgt man im Gegensatz zur burckhardtschen Tradition den Theorien
von Niklas Luhmann und Michel Foucault, handelte es sich weniger um die
(Selbst-)Schopfung eines autonomen Ich als vielmehr um die Verinderung
gesellschaftlicher, wissenshistorischer und erkenntnistheoretischer Struk-
turen, die das Individuum mitsamt seiner paradoxalen Form jeweils erst
hervorbrachten. Das Selbst steht seitdem keineswegs per se der Gesellschaft
gegeniiber, sondern wird als ein soziales Wesen historisch stets neu posi-
tioniert. Statt das moderne >Individuum« gegeniiber dessen vermeintlicher
Abwesenheit in der Vormoderne zu profilieren, konstituiert sich Individua-
litdt historisch jeweils grundlegend anders. In der Vormoderne verstand
sich die*der Einzelne als Teil eines auf Stinde, Gruppen, Gemeinschaften
und Segmente bezogenen Sozialgefiiges,” ein Individuum gehérte nur
genau einem Subsystem der Gesellschaft an,® wodurch auch die generel-
le Erwartungshaltung in Interaktionen, Kommunikationssituationen und
sozialen Konstellationen prifiguriert wurde. Der daraus folgende Selbstbe-
schreibungsmodus kann als fremdreferentiell bezeichnet und beschrieben
werden.®> Luhmann bestimmt Individualitit in primir stratifikatorisch
differenzierten Gesellschaften daher als »Inklusionsindividualitit«.®

Das moderne Individuum hingegen partizipiert an einer Vielzahl funktio-
nal ausdifferenzierter Systeme. In der funktional ausdifferenzierten Gesell-

81 Vgl. N. LUHMANN: Gesellschaftsstruktur und Semantik Bd. 3 (Anm. 72), S. 156f.

82 Vgl.ebd, S.157.

83  Vgl. Franz-Josef ARLINGHAUS: Petrus Abaelardus als Kronzeuge der>Individualitit<im
12. Jahrhundert? Einige Fragen, in: Christoph DARTMANN/Thomas SCHARFF/Christoph
Friedrich WEBER (Hg.), Zwischen Pragmatik und Performanz. Dimensionen mittelal-
terlicher Schriftkultur (Utrecht Studies in Medieval Literacy 18), Turnhout 2011, S.165-
197, hier S.172f.

84  N.LUHMANN: Gesellschaftsstruktur und Semantik Bd. 3 (Anm. 72), S.160.
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schaft ist die Inklusion einer ganzen Person iiber ein Subsystem nicht mehr
moglich.® »Das Ich reagiert darauf mit einem selbstreferentiellen Beschrei-
bungsmodus, [dessen] Ausgangs- wie Zielpunkt [..] das eigene Ich [ist.]«®
Individualitit konstituiert sich als eine nicht mehr ginzlich in den Subsyste-
men inkludierte, als nun unbestimmte, auf sich selbst bezogene Subjektivitit,
deren Selbstbeschreibung folglich auch nicht mehr abzuschliefen ist.” Luh-
mann bezeichnet Individualitit in der funktional differenzierten Gesellschaft
daher als Exklusionsindividualitit.®® Diese Diagnose ihnelt der Beschreibung
der »Kreuzung sozialer Kreise«® bei Georg Simmel: Solche sozialen Krei-
se sind in der Vormoderne konzentrisch um das zentral positionierte Indi-
viduum angeordnet, wihrend das Individuum in der Moderne als Teil und
Schnittpunke vieler, sich iiberschneidender soziale Kreise bestimmt ist. Erst
dadurch wird es iiberhaupt moglich, Ich und Gesellschaft als Gegensitze zu
begreifen - eine folgenreiche Selbstbeschreibung der Moderne, die itbersieht,
dass Individualitit in beiden hier exemplarisch voneinander abgesetzten For-
men zutiefst gesellschaftlich gepragt und formiert ist.

Luhmann beschreibt ein modernes Individuum, das sich als aufSerhalb
der Gesellschaft stehend gewissermaflen selbst entwerfen muss. Eine sol-
cherart exkludierte Individualitit geht aus einer systemisch notwendig ge-
wordenen Leerstelle hervor, einer Liicke zwischen den nicht mehr stratifika-
torisch angeordneten, sondern funktional ausdifferenzierten Systemen. Das
nicht mehr in konzentrischen sozialen Kreisen inkludierte Subjekt besitzt in
der Schnittmenge und Summe seiner funktionalen Teilhaberschaften keinen
ihm zukommenden gesellschaftlichen Ort, es begreift sich folgerichtig — auch
mit der narrativen Beschreibung des eigenen Lebens - als nicht vollstindig
zugehorig und neigt dazu, sich tiber seine Einmaligkeit, Unverwechselbarkeit
und Unvergleichbarkeit zu definieren.

»Dem Individuum wird jetzt zugemutet, sich durch Bezug auf seine Indivi-
dualitat zu identifizieren, und das kann nur heifRen: durch Bezug auf das,

85  Vgl.ebd., S.158f.

86  F-). ARLINGHAUS: Petrus Abaelardus als Kronzeuge der Individualitidt im 12. Jahrhun-
dert? (Anm. 83), S.170.

87  Ebd.

88  Vgl. N. LUHMANN: Gesellschaftsstruktur und Semantik Bd. 3 (Anm. 72), S.160.

89  Georg SIMMEL: Soziologie. Untersuchungen iber die Formen der Vergesellschaftung,
Frankfurt a.M. 1992, S. 456-511.
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was es von allen anderen unterscheidet. Selbstbeobachtungen und Selbst-
beschreibungen kdnnen sich jetzt nicht mehr, oder allenfalls duferlich, an
soziale Positionen, Zugehdrigkeiten, Inklusionen halten. Dem Individuum
wird zugemutet, in Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibungaufseine In-
dividualitdt zu rekurrieren. Das heifdt aber nicht zuletzt: sich selbst in einer
Weise zu verstehen, die fir ein Leben und Handeln in pluralen, nicht inte-
grierten Kontexten geeignet ist.«’°

Wihrend Luhmann das Individuum als aufSerhalb jener sozialen Kreise und
Systeme begreift, in denen es sich - vielfiltig partizipierend, aber nicht voll-
ends integriert — bewegt, hat Georg Simmel das Individuum eher an den je-
weils spezifischen Schnittpunkten dieser Kreise lokalisiert.” »Individualitit«
entsteht in weit groflerem Mafle, »wenn die bestimmenden Kreise mehr ne-
beneinander liegende, als konzentrische sind«; die »Person« wird dann um-
so »bestimmter« gekennzeichnet, wenn sie sich in einem »Schnittpunkt«®*
solcher Kreise befindet. Die Moderne eréffnet Simmel zufolge eine »uner-
meflliche Méglichkeit von individualisierenden Kombinationen«**, das Ein-
malige und Einzigartige der Individualitit resultiert geradewegs aus dem je-
weils anders gelagerten Ort, den jedes Individuum aufgrund der unendlich
ermdglichten Schnittpunkte einnimmt. Einerseits kann das moderne Subjekt
an allen Kreisen, Gruppierungen, Gemeinschaften und Systemen teilhaben,
»andererseits wird das Specifische der Individualitit durch die Kombination
der Kreise gewahrt, die in jedem Fall eine andere sein kann.«** Das Individu-
um bildet sich durch seine Teilhabe an den nebeneinander liegenden sozia-
len Kreisen ebenso wie im Hinblick auf die ihm je spezifisch zukommende
Schnittmenge; die Unterschiede zu anderen konnen sich dabei auflosen oder
auch besonders profilieren. Eine »Personlichkeit« gewinnt soziale Zugeho-
rigkeit und Unverwechselbarkeit in gleichem Mafie; so wie sie »sich an den
socialen Kreis hingiebt und sich in ihm verliert«, so gelingt ihr auch wieder
das Gegenteil: »um dann durch die individuelle Kreuzung der socialen Kreise
in ihr wieder ihre Eigenart zuriickzugewinnen.«*

90  Vgl. N. LUHMANN: Gesellschaftsstruktur und Semantik Bd. 3 (Anm. 72), S. 215.

91  Fiir wichtige Hinweise auf Georg Simmel danken wir Tobias Werron (Bielefeld).

92 Georg SIMMEL: Aufsitze 1887-1890. Uber soziale Differenzierung. Die Probleme der
Geschichtsphilosophie (1892) (Gesamtausgabe Bd. 2), Frankfurt a.M. 1989, S. 241.

93  Ebd,S.243.

94 Ebd.,S. 244.
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Die von Georg Simmel wie Niklas Luhmann als >soziale Differenzierung:
bezeichnete Entwicklung moderner Gesellschaften fithrt bei Simmel dem-
nach nicht zu einer >Exklusionsindividualitit¢, sondern zu einer jeweils an-
ders gelagerten, vielfach und unterschiedlich inkludierten, gerade deshalb
aber singuliren und unvergleichbaren Individualitit. Das »subjektive Ichbe-
wulltsein« bilde sich — so Simmel — genau dort in besonderem Mafle, »wo der
sehr differenzierte Einzelne inmitten sehr differenzierter anderer Einzelnen
darin steht und nun Vergleiche, Reibungen, specialisierte Beziehungen eine
Fillle von Reaktionen auslésen, die im engeren undifferenzierten Kreise la-
tent bleiben, hier aber gerade durch ihre Fiille und Verschiedenartigkeit das
Gefiihl der eigenen Person steigern oder vielmehr erst hervorbringen.«*®

Die autobiographische Darstellung des eigenen Lebens, die Selbstbe-
schreibung solcher dezidiert moderner und »differenzierter< Individuen
rekurriert auf diese soziale Verortung des Einzelnen: Das Individuum kann
sich — im Sinne von Luhmann - als >aufierhalb« der sozialen Kreise oder —
nach Simmel - als vielfiltig, spezifisch und einzigartig involviert begreifen;
es kann die >Eigenheitc, die Andersheit und Unvergleichbarkeit des Selbst
proklamieren und beschreiben — oder die jeweils spezifische andere Invol-
viertheit, den jeweils eigenen sozialen >Schnittpunkt« mit denen der anderen
vergleichen. Die Autobiographie selbst etabliert sich als eine Gattung, die
diese Moglichkeiten im Erzihlen und Schreiben entwirft, die zugleich die
Spannung zwischen der unvergleichlichen Andersheit und >Eigenart« einer-
seits, der vergleichenden Ortung des je eigenen sozialen >Schnittpunkts«
andererseits austrigt und sich damit auch in der Konkurrenz der hier kurz
rekapitulierten soziologischen Theorien bewegt.

Rousseaus Experiment eines der Gesellschaft enthobenen »Naturzu-
stands« (»état de nature«) lisst sich als Gegenentwurf zur >differenziertenc
Moderne verstehen. In einem >natiirlichen< Weltzustand ohne Gesellschaft
und ohne Vergleiche kénnen sich die einzelnen Menschen noch nicht als
sanders< denken; in einer Welt der Konkurrenz und der »comparisons«
hingegen treten sie in ihrer Andersheit als Einzelne aus der Menge hervor
und konnen sich von den anderen entschieden abgrenzen. Indem das au-
tobiographische Ich auf seine >Individualitit rekurriert< (Niklas Luhmann),
macht es sich unverwechselbar, stets jedoch im Hinblick auf die Anderen,
von denen es sich zu unterscheiden gilt. Schon mit der Betonung der eige-
nen Unterschiede (»mes différences caractéristiques«) hatte Rousseau sich

96 Ebd., S.192.
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selbst in den Gesellschaftszustand versetzt und das eigene Projekt eines den
Naturzustand partiell wiederherstellenden, selbstgeniigsamen sauthenti-
schen« Selbst bereits wieder durchkreuzt. Das autobiographische Bediirfnis
entspringt der Singularitit und Andersheit, zugleich ist die dem autobio-
graphischen Akt inhirente Schreibhandlung und Kommunikationssituation
auf die dem autobiographischen Ich »ahnlichen« Leser*innen (»semblables«)
programmiert. Mit dieser Spannung ist bereits bei Rousseau das Verglei-
chen als eine autobiographische Praxis der Moderne erdffnet: Die aus dem
Sich-Selbst-Vergleichen hervorgehende Andersheit des Autobiographen zielt
wieder auf ein Vergleichsangebot. Der bei Rousseau und Herder deutlich
gewordene autobiographische Impuls stellt die Unvergleichbarkeit fiir eine*n
Leserin aus, der sie im selben Maf3e aber als Vergleichsobjekt fiir sich selbst
iibernimmt. Man kann sich mit anderen nicht vergleichen, vergleicht jedoch
genau jeweils »diese Verschiedenheit durch ein ganzes Menschengebiude«*’
hindurch.

Die daraus entstehende und von Rousseau wiederum deutlich benannte
Paradoxie liegt darin, dass sich auch die >Unterschiede« und die »Besonderhei-
ten< vornehmlich im Vergleichen zeigen: Der Autor beschreibt sich als singu-
lir, die Rezipienten aber sollen sich im relationalen Bezug zu diesem unver-
gleichbaren autobiographischen Autor als ebenso singulir erkennen. Rous-
seau fordert seine Leser*innen sogar auf, ihm in einer regelrechten imitatio
nachzufolgen: »dass jeder Leser mich nachahmt, dass er zu sich selbst zu-
riickkehrt, wie ich selbst es getan habe.«®® Der autobiographische Erzihler
bietet sein Unternehmen zum Vergleich und zur Nachahmung (»comme jai
fait«) an. Diese Form des »autobiographischen Paktes«*® konstituiert bereits
bei Rousseau am Ende des vierten Buches des Confessions eine rezeptionsis-
thetische Lesart der Autobiographie:

»lch mochte es fertigbringen, meine Seele gewissermafen durchsichtig fiir
den Leser zu machen, und deshalb suche ich sie ihm unter allen Gesichts-
punkten zu zeigen, sie in allen Beleuchtungen darzustellen, zu erreichen,
daf? nichts darin vorgeht, was er nicht bemerkt, damit er von sich selbst aus
Uber die wirkenden Grundursachen urteilen kann. [..] Seine Sache ist es, die

97  ).G. HERDER: Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele (Anm. 35), S. 675.

98  1.-J. RousseAu: Ebauches des confessions (Anm. 21), S. 1155. (»que chaque lecteur m'imi-
te, quil rentre en lui-méme comme j'ai fait")

99  Philippe LEJEUNE: Der autobiographische Pakt, in: Giinter NicGL (Hg.), Die Autobiogra-
phie. Zu Form und Geschichte einer literarischen Gattung. Darmstadt 1989, S. 214-257.
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Elemente zu verbinden und das Wesen zu bestimmen, das sich daraus zu-
sammensetzt; das Ergebnis soll sein Werk sein, und wenn er sich dennoch

tauscht, so fallt der ganze Irrtum ihm zur Last.«'*°

Wenn der*die Leser*in das autobiographisch vorgefiithrte Leben des Ande-
ren beurteilen soll (juger<), bezieht er*sie sich dabei auch auf Mafistibe sei-
ner eigenen autobiographischen Erfahrung, und so wie der*die Leser*in sich
als »meinesgleichen« (»semblable«), als ein Vergleichsobjekt, prisentiert, sind
dem autobiographischen Akt selbst Vergleiche eingeschrieben, die das Ich in
Relation zu >Anderenc bestimmen. Auf diese Weise lisst sich — dies ist der
Kern des hier verfolgten Forschungsinteresse — die Geschichte der Autobio-
graphie gerade im Hinblick auf ihre historischen Besonderheiten und Funk-
tionen neu beschreiben: Wie, mit wem und mit welchem Effekt vergleicht sich
das autobiographische Selbst?

Zur Relationalitat autobiographischen Schreibens

Die systemtheoretische Abstraktion des Individualititsbegriffes nach Luh-
mann bietet einen moglichen Rahmen fir eine Historisierung der Praxis
des Selbstvergleichens, sollte jedoch nicht dazu fithren, bestimmte Arten
oder Formen des Selbstvergleichens entlang einer biniren Unterschei-
dung als ausschliefilich smodern< oder svormodern«< zu kennzeichnen. Dass
Einzigartigkeits- und Unvergleichbarkeitsbehauptungen als Hinweise auf
die semantischen Bediirfnisse einer modernen »Exklusionsindividualitit« zu
lesen sind, muss beispielsweise umgekehrt nicht automatisch heifRen, dass
es in modernen Autobiographien grundsitzlich keinen Raum fir relationale
Selbstbeschreibungen gebe. Tatsichlich sind es teilweise diese relationalen

100 ].). RousseAu: Die Bekenntnisse (Anm. 2), S.175. (»Je voudrois pouvoir en quelque fa-
¢on rendre mon ame transparente aux yeux du lecteur, et pour cela je cherche a la lui
montrer sous tous les points de vue, a I'éclairer par tous les jours, a faire en sorte qu'il ne
s’y passe pas un mouvement qu'il "appercoive, afin qu'il puisse juger par lui-méme du
principe qui les produit. [...] Cest a lui d’assembler ces élémens et de déterminer I'étre
quils composent; le résultat doit &tre son ouvrage, et s'il se trompe alors, toute I'erreur
sera de son fait.«) Jean-Jacques RoussEAU: Les Confessions — Livre Quatriéme, in: Jean-
Jacques Rousseau, (Euvres Completes Bd. 1, Paris 1959 (Bibliotheque de la Pléiade),
S.175.
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Selbstbeschreibungen, welche die Ausstellung der eigenen Unvergleich-
barkeit erst ermdglichen. Oder aber das autobiographische Erzihlen soll
die in der Moderne bedrohte oder verloren gegangene Relationalitit einer
nunmehr sexkludierten«< Individualitit wiederherstellen oder als herstellbar
vorfithren — eine Konsequenz der Rousseau folgenden Kulturkritik, die das
19. Jahrhundert vielerorts aufgreift.

Die anhaltende Bedeutung von Selbstvergleichen fir relationale Selbst-
beschreibungen zeigt sich nicht erst in spiten modernen oder postmoder-
nen Autobiographien, sondern bereits in den >klassisch« gewordenen Ein-
satzpunkten der modernen Autobiographie wie in Goethes Autobiographie
Dichtung und Wahrheit, die lange Zeit als ein »Idealtypus der Gattung«®* an-
nonciert worden ist. Goethe verwandelt den von Rousseau mit moralischer
Verve vorgebrachten Enthilllungsgestus in den Anspruch einer >reprisenta-
tiven« Selbstdarstellung, die das »Individuum [..], inwiefern es unter allen
Umstinden dasselbe geblieben«ist und das eigene »Jahrhundert«*°* als Wech-
selverhiltnis eines exemplarischen, sich entelechisch entfaltenden Bildungs-
programms darstellt.'” Die >Identitit« des sich selbst entwickelnden, aber
zugleich es selbst bleibenden Individuums ist immer noch >einzigartig« und
unvergleichbar, gerade darin aber zugleich exemplarisch: als hochste >Ver-
korperung« und >Anschauung« einer von ihm selbst mitbestimmten Epoche.
Der eigene, in seinem organischen Prozess entfaltete Lebensweg soll dem*der
Leser*in wiederum zum Vergleich dienen; gleichzeitig geht in Dichtung und
Wahrheit auch die Reprisentativitit des erzihlten Ich aus Vergleichen hervor.
An einer ebenfalls bezeichnend frithen Stelle beschreibt Goethe die genealo-
gische Abfolge von Vater und Sohn:

»Meinem Vater war sein eigner Lebensgang bis dahin ziemlich nach Wunsch
gelungen; ich sollte denselben Weg gehen, aber bequemer und weiter. Er
schitzte meine angeborenen Gaben um so mebhr, als sie ihm mangelten:
denn er hatte alles nur durch unséglichen Fleifs, Anhaltsamkeit und Wieder-
holung erworben. [...] Durch schnelles Ergreifen, Verarbeiten und Festhalten

101 Michaela HOLDENRIED: Autobiographie, Stuttgart 2000, S. 160.

102 Johann Wolfgang von GOETHE: Dichtung und Wahrheit, in: Goethes Werke, Bd. IX: Au-
tobiographische Schriften |, Hamburger Ausgabe in 14 Binden, Hamburg 1955, S. 9.

103 Vgl. Fotis JANNIDIS: Das Individuum und sein Jahrhundert. Eine Komponenten- und
Funktionsanalyse des Begriffs>Bildung<am Beispiel von Goethes»Dichtung und Wahr-
heit«, Tibingen 1996.
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entwuchs ich sehr bald dem Unterricht, den mir mein Vater und die tibrigen
Lehrmeister geben konnten [..]«.%*

Die Passage beginnt mit einem Vergleich zwischen Vater und Sohn, die in ei-
ner vergleichbaren Lebensphase (»bis dahin«) den gleichen (»denselben«) Weg
gegangen sind. Der Sohn iiberbietet nun aber den Vater gleichsam >organo-
logischs, von jenen »angebornen Gaben« her, die dem Vater gerade »mangel-
ten«. Die Differenz zwischen >angeboren«< und >erworben«< markiert zugleich
das Defizit des Vaters, und in dieser mit zahlreichen Komparativen und Ver-
gleichspartikeln gestalteten Szene dient der Vergleich von Vater und Sohn
zugleich einem Selbstvergleich: »[Blis dahin« war man selbst einst wie der Va-
ter, dann aber geradewegs anders. Im Vergleich zum Vater wiederum enthiille
sich die Besonderheit des Sohnes, zugleich die von der »Natur« ermdglichte
sinkommensurable« Herkunft der eigenen Fahigkeiten.

Gerade solche Passagen in Dichtung und Wahrheit heben das Exemplari-
sche und auch das Einzigartige hervor, nehmen ihren Ausgang jedoch ebenso
vom Vergleichen, von entsprechenden Ahnlichkeiten (»denselben Weg«) und
Unterschieden (»bequemer und weiter«).’® Die bei Rousseau iiberaus wir-
kungsvoll in Szene gesetzte Unvergleichbarkeit ist bei Goethe von Anfang an
mit solchen >Vergleichungen« verkniipft, von denen sich der eigene Weg umso
wirksamer abhebt. Die Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten mit anderen au-
Rergewdhnlichen« Menschen werden betont, die Unterschiede im Folgenden
entwickelt: »Andere Frithzeitigkeiten in Absicht auf Gedichtnis und Kombi-
nation hatte ich mit jenen Kindern gemein, die dadurch einen frithen Ruf
erlangt haben.«’® Anders als Rousseau zeigt sich Goethe hier in der Tat als
sbesser« — und dies bereits in der Kindheit, im Vergleich und im Vorsprung
zu anderen (»Frithzeitigkeiten«), gegeniiber denen sich allerdings bereits eine
Spitzengruppe der Gleichen und Ahnlichen gebildet hat.

Die bei Rousseau vorgehobene »singularités« und »différences« sind in
Goethes Autobiographie demnach stirker eingebunden in relationale Verhalt-
nisse, aber nur, um in geradezu exemplarischer Weise das Auflergew6hnli-

104 JW.. GOETHE: Dichtung und Wahrheit (Anm. 102), S. 32.

105 DerVater wiederum hatdieses in der Autobiographie dokumentierte>Vergleichsinter-
esse<bereits selbst bekundet: »Er versicherte mir 6fters, friiher und spéter, im Ernst und
Scherz, dafd er mit meinen Anlagen sich ganz anders wiirde benommen, und nicht so
liederlich damit wirde gewirtschaftet haben.«JW.. GOETHE: Dichtung und Wahrheit
(Anm.102), S. 32.

106 Ebd.,S.33.
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che und Einzigartige, die »Exklusivitit« und den besonderen kulturell-histo-
rischen >Schnittpunkt« dieses Individuums wie in einem der >Natur< gema-
Ben Bildungsprozess hervortreten zu lassen. Der Vergleichshorizont verdn-
dert sich mit den Entwicklungsstufen; die in den Beispielen variierten tertia
comparationis sind Familie, Vater-Sohn-Abfolge, das Verhiltnis von angebore-
nen und erworbenen Fihigkeiten sowie das Verhiltnis zu Gleichaltrigen hin-
sichtlich der »Frithzeitigkeiten in Absicht auf Gedichtnis und Kombination«.
Unvergleichbarkeit und Einzigartigkeit sind demnach mit relationalen Be-
stimmungen verbunden, Unterschiede und Differenzen werden auch mittels
Ahnlichkeiten erfasst — so wie der bereits bei Rousseau entworfene idealtypi-
sche Rezipient von Autobiographien seine eigene Unvergleichbarkeit zu der
des Autobiographen in eine vergleichende Beziehung gesetzt hatte.

Auf unterschiedliche Weise machen die Autobiographien von Rousseau
und Goethe auf ein bislang verborgen gebliebenes und doch konstitutives
Element des autobiographischen Selbstbezugs aufmerksam: eine Praxis des
Vergleichens, deren Paradoxie die Gattung bestimmt und gleichzeitig auf ih-
re historisch wandelnden Funktionen verweist. Der Vergleich mit anderen
setzt das autobiographische Ich in eine Relation zum Mitmenschen oder zu
historischen Figuren, der Vergleich des Selbst mit dem eigenen fritheren Ich
thematisiert Kontinuitit (:Gleichheit<) und Diskontinuitit (-Differenz<) im ei-
genen Leben. Die Vergleichshinsichten wiederum markieren die Funktionen
und Interessen, die mit solchen autobiographischen Vergleichspraktiken ver-
bunden sind. Die autobiographischen Strategien, mit denen — bei Rousseau
und Goethe - die >Besonderheiten< moderner »Exklusionsindividualitit« (Ni-
klas Luhmann) hervorgehoben werden, bedienen sich des Vergleichens, zielen
jedoch programmatisch auf die Hervorbringung der eigenen unvergleichba-
ren Existenz. Demgegeniiber betonen autobiographische Zeugnisse des Mit-
telalters und der frithen Neuzeit, so ist oft verkiirzend formuliert worden,
eine fiir andere stellvertretend formulierte Beispielhaftigkeit. Daraus ist auf
eine grundlegende Differenz zwischen der auf Individualitit und Einzigartig-
keit zielenden modernen Autobiographie und der exemplarischen, generali-
sierenden Tendenz fritherer autobiographischer Formen geschlossen worden.

»In particular, modern autobiography is grounded in subjectivity (the
writer’s consciousness and individuality) and expression (the artistic pre-
sentation of subjectivity). It thus tends to emphasize its author’s uniqueness
of consciousness and experience. Early autobiography, on the other hand,
is generally grounded in exemplarity (a demonstration of the generalized
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meaning of a particular life in its illustration of broad human or transcen-
dental truths).«'®’

Markiert diese weit verbreitete Einschitzung zwar einerseits deutlich die Dif-
ferenz zwischen vormodernem und modernem autobiographischem Schrei-
ben, so negiert sie andererseits doch auch die Spezifik des Erzihlens tiber
das Ich in der Vormoderne, ja, die je eigenstindige Konturierung des Ichs,
die auch vormodernen Texten zu eigen ist. Denn es geht den Autor*innen
dieser Texte nicht primir um Beispielhaftigkeit, sondern darum, dem eige-
nen Selbst einen Platz in der Gesellschaft zuzuweisen. Das Paradigma der In-
klusion, das vormodernes autobiographisches Schreiben kennzeichnet, fithrt
durchaus zu sehr originellen, ja >individuellen< Formen der Relationierung zu
>Gott und Welt« (um eine Wendung von Eva Kormann aufzugreifen), die sich
aber von modernen Formen deutlich abgrenzen, weil sie diesen >Weltbezug«
eben anders organisieren. Gerade deshalb gewinnt das Vergleichen, zunichst
sicher ein tiberzeitliches Phinomen, als besondere Form der Relationierung
in autobiographischen Texten seine je epochenspezifische Ausprigung, und
gerade dadurch erweist sich der in vorliegendem Buch unternommene neue
Zugriff auf Selbstzeugnisse sowohl fiir die Erfassung des Vergleichens als ei-
ner Praxis als auch fiir die Auffassung von Individualitit als besonders ergie-
big.

>Beziehungsorientierung« und >Egozentrik« markieren demnach nicht nur
allzu grobe Kategorien zur Einteilung svormoderner< und >moderner< autobio-
graphischer Texte; vielmehr bleibt zu fragen, ob dieses Raster den vielfiltigen
historischen Praktiken autobiographischen Schreibens itberhaupt gerecht zu
werden vermag. So wie Eva Kormann betonte, dass den vormodernen Ego-
Dokumenten >Individualitit< nicht abzusprechen sei, so scheint auch die Zu-
ordnung moderner Autobiographien zur >Egozentrik« und zur >Autonomiex
ihrer Verfasser*innen zunehmend fraglich.

Bezeichnenderweise wurde >Relationalitit« als eine spezifische Abwei-
chung vom Modus des sego-zentrischen«< autobiographischen Schreibens
zuerst in den modernen Selbstzeugnissen von Frauen entdeckt. Das Bezo-
gensein auf andere, das Selbstverstindnis eines Ich, das sich zuallererst als
Teil einer Gruppe und eines Beziehungsgefiiges begreift, sollte sich in dieser
Richtung der Autobiographie-Forschung sogar als eine grundlegende und

107 John V. FLEMING: Medieval European Autobiography, in: Maria DIBATTISTA/Emily On-
dine WITTMAN (Hg.), The Cambridge Companion to Autobiography, Cambridge 2014,
S.35.
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entscheidende (Geschlechter-)Differenz im autobiographischen Schreiben
von Minnern und Frauen erweisen.”®® Nancy K. Miller hat bereits vor mehr
als zwanzig Jahren die Frage aufgeworfen, ob diese Form von Relationali-
tit eigentlich auf weibliche Autobiographien beschrinkt sei oder ob nicht
vielmehr die Aufmerksamkeit der modernen Forschung auf das >Geson-
dertsein« eines vermeintlich autonomen, minnlichen und modernen Ich die
relationalen Beziige, die Abhingigkeit vom Anderen auch in minnlichen
Selbstentwiirfen hat itbersehen lassen.'® Noch die These von der heterologen
Selbstkonzeption in frithneuzeitlichen autobiographischen Texten bei Eva
Kormann benennt mit den Kronzeugen Rousseau und Goethe »Individualitit,
Autonomie und Abgrenzung von anderen«" als die nicht nur dominanten,
sondern fast ausschliefdlichen Kennzeichen der modernen Autobiographie.
Es handelt sich hierbei um die markante narrative Selbstbeschreibung von
autobiographisch inszenierten Figuren, die wie Rousseau und Goethe »die
Ikonen der modernen Autobiographik«™ geworden sind.

Neuere Forschungen zur Autobiographie haben die Selbstbeschreibungen
(und Selbststilisierungen) der >klassisch< gewordenen modernen Autobiogra-
phien allerdings vielfach relativiert. Die Beispiele Rousseau und Goethe mo-
gen ebenso wie der Topos des radikalen »Anderseins« wirkungsvoll und ge-
radezu stilbildend gewesen sein, der Blick auf solch markante und anschlie-
Rend imitierte autobiographische (Erzihl-)Muster lenkt die Aufmerksambkeit
zugleich jedoch auf »Konventionen der Selbstdarstellung«**, auf autobiogra-
phische Stilmuster, Vorbilder und Schablonen, die der Pritention auf Ein-
maligkeit und Unverwechselbarkeit zugleich entgegenstehen. Techniken und
(Schreib-)Praktiken des Erinnerns, die das Genre der Autobiographie im 18.

108 Vgl. Susan Stanford FRIEDMAN: Women's Autobiographical Selves: Theory and Practice,
in: Shari BENsTOCK (Hg.), The Private Self. Theory and Practice of Women'’s Autobiogra-
phical Writings, Chapel Hill/London 1988, S. 34-62. Sidonie SMITH/Julia WATsON (Hg.):
Women, Autobiography, Theory, Madison 1998, S. 72-82.

109 Vgl. Nancy K. MILLER: Representing Others: Gender and the Subjects of Autobiography,
in: Differences 6 (1994), S.1-27.

110 E.KORMANN: Ich und Weltin der Autobiographik des17.Jahrhunderts (Anm. 68), S. 101.

111 K.A.E. ENENKEL: Die Erfindung des Menschen (Anm. 41), S. 42.

112 AnjaTIPPNER/Christopher F. LAFERL: Einleitung, in: Anja TIPPNER/Christopher F. LAFERL
(Hg.) Texte zur Theorie der Biographie und Autobiographie, Stuttgart 2016, S. 9- 41, hier
S.14.
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Jahrhundert neu modelliert haben,™ ebenso wie kulturelle und konventio-
nelle Muster des autobiographischen Erzihlens, stehen mit der Spontaneitit
und Authentizitit des autobiographischen Aktes vor allem in der Moderne in
einer fortlaufenden Spannung; sie stellen zugleich die Frage nach dem Sta-
tus einer Individualitit, die sich nach solchen Mustern beschreibt und sich in
vorgefertigten Bahnen bewegt."* Zum Problem und zum Bestand moderner
Individualitit scheint zu gehoren, dass ihre Verfahren und auch ihre Selbst-
beschreibungen bestindig zwischen Andersheit und Vergleichbarkeit, Exklu-
sivitit und Imitation hin und her schwanken. Und auch hier hat die moderne
(Autobiographie-)Forschung Abhingigkeiten und >Heterologien« gerade dort
entdeckt, wo zuvor die Norm der autobiographischen Selbstschépfung lei-
tend geblieben war: Bereits die zuerst als smodern< wahrgenommenen und
bezeichneten Autobiographien operieren in ihrer autobiographischen Erin-
nerungspraxis mit Konventionen und Mustern, mit Topoi im Wortsinn, sie
bestehen aus »Allgemeinplitzen, auf denen Fremd- und Eigenerfahrungen
ausgetauscht und vergleichbar werden«."

In der dominanten Erzihlung der Autobiographie-Forschung — so Nancy
K. Miller bereits 1994 — wurden relationale Selbstverhiltnisse des autobiogra-
phischen Subjekts schon in der Auseinandersetzung mit den Confessiones des
Augustinus systematisch verdringt und >weggelesen<, wihrend stattdessen
die Selbstbeschreibung des minnlichen Selbst als eines selbstschopferischen
und isolierten Individuums in die Geschichte der Autobiographie hineinpro-
jiziert worden ist."

Wenn das autobiographische Schreiben — wie Miller ebenfalls vorschligt
— eine kulturelle Praxis darstellt, in der das Selbst seine Relation zum >Ande-
renc ausagiert, »if, for instance, autobiography was very precisely the gen-
re (or cultural practice) in which the self necessarily performed its relation

113 Vgl. Stefan GOLDMANN: Topos und Erinnerung. Rahmenbedingungen der Autobiogra-
phie, in: Hans-Jirgen ScHINGS (Hg.), Der ganze Mensch. Anthropologie und Literatur
im 18. Jahrhundert, Stuttgart 1994, S. 660-675.

114 Luhmann spricht von »Individualitat im Copierverfahren, vgl. N. LUHMANN: Gesell-
schaftsstruktur und Semantik Bd. 3 (Anm. 72), S. 220.

115 S. GOLDMANN: Topos und Erinnerung (Anm. 113), S. 675.

116 »Inthe narrative of autobiography theory, the model of an imperial masculinity —provi-
dential or secular — reads out the self’s passionate, vulnerable attachment to the other.
For as the most casual student of the Confessions remembers, deeply engaged with his
mother and with his friends, his son and even his>concubine, < Augustine always strug-
gles to reach God — the ultimate Other —in the company of others.« N.K. MILLER: Rep-
resenting Others (Anm. 109), S. 14f.
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to the other«,"” dann kénnte geschlussfolgert werden, dass auch die bisher
gezogenen historischen und (gesellschafts-)theoretischen Grenzen zwischen
vormodernen und modernen Autobiographien durchlissig seien. Zwar sind
das Individuum und das autobiographische Subjekt historisch jeweils an-
ders situiert, sie entwerfen sich als gesellschaftlich inkludiert oder exklu-
diert, als Teil einer Gemeinschaft, als >Schnittpunkt« mehrerer sozialer Kreise
oder als zutiefst individuell. Statt jedoch den Gegensatz zwischen >hetero-
logen« relationalen und >autonomens, nicht-relationalen autobiographischen
Ich-Konzepten, zwischen gruppenbezogener Relationalitit und >egozentri-
scher< Unvergleichbarkeit zu betonen, riicken nun historisch unterschiedli-
che Konzepte und Verfahren des Relationierens und (Sich-)Vergleichens in
den Vordergrund.

»The core concept of autobiography is relation (whereas for fiction is re-
sponse).«*® Diese von Arnaud Schmitt im Hinblick auf die Leser*innenschaft
und die Rezeption getroffene Feststellung, sein Hinweis darauf, dass die Lek-
tiire von Autobiographien stets auf dem Wunsch nach Nihe und nach Ahn-
lichkeiten (»proximities«) beruhe, lisst sich auf die autobiographische Praxis
selbst tibertragen. Nicht nur in Bezug auf die Leser*innen, sondern auch in
der Rekonstruktion des eigenen Lebens akzentuiert das autobiographische
Schreiben die Ahnlichkeiten und Unterschiede des Selbst in einem Bezie-
hungsgefiige, dessen Historizitit sich nicht unbedingt durch die schlichte
Opposition von vormoderner Relationalitit und moderner Autonomie, Ort-
losigkeit und Unvergleichbarkeit festlegen und bestimmen lisst.

Ahnlich wie die Festschreibung der Autobiographie als einer im 18.
Jahrhundert entstandenen, mit dem Konzept des autonomen modernen

" sowie die gattungsimmanente An-

>Individuums« verbundenen >Gattung«
nahme einer Trennung zwischen Wirklichkeit und Fiktion, Authentizitit
und formelhafter Stilisierung'° erweisen sich die Konzepte zur Bestimmung

einer von Augustinus, Rousseau und Goethe ausgehenden Geschichte der

117 Ebd., S.sf.

118 Arnaud ScHMITT: The Phenomenology of Autobiography. Making it Real, New
York/London 2017, S. 143.

119  Statt von einer »Gattung« ist deshalb heute eher von einem »Modus« und einer »Mo-
dalitdt«des Autobiographischen (vgl. Ebd., S. 43-46) oder vom Autobiographischen als
einer»kulturellen Praxis«die Rede (so Esther KRAUS: Autobiografie, in: Dieter LAMPING
(Hg.), Handbuch der literarischen Gattungen, Stuttgart 2009, S. 22-30, hier S. 26).

120 Zum aktuellen Forschungsstand und der Infragestellung einer rigiden Trennung
von >Fakt< und >Fiktion< vgl. Volker DEPKAT: Facts and Fiction, in: Martina WAGNER-
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modernen Autobiographie als zu eng. Neben die >Individualitit< als einer
spezifischen, bereits in der >Moderne< und in ihrer autobiographischen
Praxis kaum allgegenwirtigen Auffassung des >Selbst« treten deshalb zahl-
reiche andere Konzepte einer autobiographisch vielfiltigen Praxis, die es
sogar nahelegen, das >Individuum« und >Individualitit« als Leitkategorien
der Autobiographie(-Forschung) zu verabschieden und durch den Begriff der
»Person« zu ersetzen.™ Statt an einer zielgerichteten und einlinigen, zumeist
auf Europa und die Moderne fixierten Geschichte autobiographischer >Indi-
vidualitit« orientiert sich die neuere Forschung an iibergreifenden Modellen
autobiographischer Ich-Erzihlungen und den Erzihlstrukturen autobio-
graphischer Formen; sie untersucht — mit Blick auf das Mittelalter und die
Frithe Neuzeit — die »Ermoglichungsbedingungen« sowie die »literarischen
Kommunikationsriume« und »literarischen Traditionen« einer kulturellen
autobiographischen Praxis.””* Aus dieser Perspektive ergeben sich statt einer
einzigen epochalen Zisur eine historische Vielfalt von autobiographischen
Erzihlformen, Strukturen, Relationalisierungen und Ich-Konzepten, die sich
von den mittelalterlichen >Ich-Erzihlungen< bis zu den (post-)modernen
Techniken des >Self-Writing« erstrecken.'?

EGELHAAF (Hg.), Handbook of Autobiography/Autofiction, Volume 3: Exemplary Texts,
Berlin/Boston 2019, S. 280-286.

121 G.JANCKE/C. ULBRICH: Vom Individuum zur Person (Anm. 71), S. 23ff. Vgl. dazu Claudia
ULBRICH/Kaspar von GREYERZ/Lorenz HEILIGENSETZER (Hg.): Mapping the>l«. Research
on Self-Narratives in Germany and Switzerland, Leiden/Boston 2015.

122 S.GLAUCH/K. PHILIPOWSKI: Vorarbeiten zur Literaturgeschichte und Systematik vormo-
dernen Ich-Erzihlens (Anm. 59), S. 7.

123 Vgl. aus der Sicht der frithneuzeitlichen Autobiographieforschung: »Es ist dringend
erforderlich, dass wir uns der »Plurimedialitiat«, der »Pluriformitit« und der »Dis-
kontinuitat der verschiedenen Erscheinungsformen des Autobiographischen 6ffnen«
(K.A.E. ENENKEL: Die Erfindung des Menschen (Anm. 41), S.26). Auch die neueste
Autobiographie-Forschung hat die lange Zeit verbreitete Trennung zwischen vormo-
dernen und modernen Epochen relativiert—nicht zuletzt aufgrund der gegenwartig zu
beobachtenden, gattungsspezifisch und medial bedingten Veranderung des autobio-
graphischen Erzdhlens selbst (vgl. Anna PoLETTI/Julie RAK (Hg.): Identity Technologies.
Constructing the Self Online, Madison 2014). Das autobiographische Sprechen, nach
einer klassischen Formulierung»die Beschreibung (graphia) des Lebens (bios) eines Ein-
zelnen durch diesen selbst (auto)« (Georg MiscH: Begriff und Ursprung der Autobio-
graphie [1907], in: Giinter NiccL (Hg.), Die Autobiographie. Zu Form und Geschichte
einer literarischen Gattung, Darmstadt 1989, S. 33-54, hier S. 38), hat sich mittlerweile
in eine Vielzahl an Darbietungsformen und medialen Kontexten aufgefachert, die es
nahelegen, statt von einer festgefiigten Gattung der Autobiographie eher von hochst
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Wenn Autobiographien sich als Erzdhlungen unterschiedlicher relationa-
ler (Selbst-)Verhiltnisse begreifen lassen, ist die moderne Selbstthematisie-
rung im autobiographischen Schreiben nicht grundsitzlich von der Beispiel-
haftigkeit (»exemplarity«) vormoderner autobiographischer Zeugnisse abzu-
grenzen; auch moderne Individualitit kann sich gerade in Autobiographien
als reprisentativ und exemplarisch ausweisen.”* Rousseau wendet sich an die
»Gleichgesinnten«< (»semblables«), auch er betont die exemplarische Bedeu-
tung eines Selbstzeugnisses, die zu der von Nancy K. Miller gestellten Frage
nach der imitatio und Ahnlichkeit der Confessions fithrt: »Here the matter of
srepresenting others« raises another set of tangled issues: to what extent does
representing oneself entail or require a relation of resemblance to others, to
other readers? And whom do the readers resemble?«'*

Die grundlegende Relationalitit eines sich im autobiographischen Schrei-
ben entwerfenden Subjekts organisiert den Selbstbezug der autobiographi-
schen Erzidhlerin zudem in einer weiteren Hinsicht. Das Subjekt legt sich
selbst Rechenschaft ab, zeigt sich dabei aber - folgt man einer Gedankenfigur
von Judith Butler — durchweg in vorgingige, nicht einholbare Relationen und
Abhingigkeiten verstrickt.”?® Bereits Rousseau benennt mit der »bizzarrerie«
seines eigenen Verhaltens die eigene Undurchschaubarkeit: die niemals ginz-
lich zu erfassende Alteritit einer urspriinglich von auflen und von anderen
affirmierten und initiierten Selbstwerdung. Diese nicht abschlief3bare Such-
bewegung des sich selbst nicht ginzlich transparenten Selbst korrespondiert

unterschiedlichen Lebenserzahlungen und Selbstzeugnissen, von Life Writing und Life
Narration zu sprechen: vgl. Margaretta JoLLy (Hg.): Encyclopedia of Life Writing. Auto-
biographical and Biographical Forms, London/Chicago 2001. Sidonie SMITH/Julia WAT-
SON: Reading Autobiography. A Guide for Interpreting Life Narratives, Minneapolis
2010. Die (post-)moderne Erweiterung und Vervielfiltigung autobiographischer For-
men hat zugleich die Reflexion ber die Geschichte des autobiographischen Schrei-
bens verdndert. Ein Beispiel hierfir sind die in den letzten Jahren zahlreich erschiene-
nen Enzyklopadien, Textsammlungen und Handbiicher, die statt einer geradlinigen
>Geschichte« der Autobiographie vorwiegend ihre Erscheinungsformen (auch aufler-
halb Europas) klassifizieren: Vgl. Trev Lynn BROUGHTON (Hg.): Autobiography. Critical
Concepts in Literary and Cultural Studies, London/New York 2007. Martina WAGNER-
EGELHAAF (Hg.): Handbook of Autobiography/Autofiction, Volume 3: Exemplary Texts,
Berlin/Boston 2019.

124 Vgl.dazubereits David HERMAN: Autobiography, Allegory, and the Construction of Self,
in: British Journal of Aesthetics 35 (1995), S. 351-360.

125 N.K. MILLER: Representing Others (Anm. 109), S.16.

126 Vgl. Judith BUTLER: Kritik der ethischen Gewalt, Frankfurt a.M. 2003.
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zwar mit der Ortlosigkeit des Individuums in der funktional ausdifferenzier-
ten Gesellschaft der Moderne, verweist jedoch zugleich auf das iibergreifende
Strukturmuster einer autobiographischen Praxis, deren Kommunikation so-
wohl nach innen — im Verhiltnis des erzihlenden und des erzihlten Ich - als
auch nach auflen gerichtet und seit der spatantiken und christlichen confessio
als einer Griindungsfigur des autobiographischen Schreibens auf Rechtferti-
gung und Rechenschaft bezogen bleibt.

Relationalitit als neue umfassende Kategorie der Autobiographie-For-
schung verdndert nicht nur das bislang etablierte Einteilungsschema von
kategorial getrennten, vormodernen und modernen Autobiographien, eine
solche Positionsbestimmung des >Selbst-in-Beziehungen, »identity through
alterity« (Nancy K. Miller), relativiert ebenso den in den letzten Jahrzehnten
oftmals geduflerten >poststrukturalistischen< und >postmodernen« Verdacht,
das autobiographische Schreiben sei generell zum Scheitern verurteilt."
Nach dieser Lesart ist jede moderne Autobiographie ein Akt der Selbst-
ermichtigung, dessen genrespezifischer Anspruch auf Autonomie und
Selbstschopfung sich tiber die Unhintergehbarkeit und Vorgingigkeit von
Sprache und Strukturen hinwegtiuscht und dabei nur ein »De-facementx,
das »Maskenspiel« und die Unkenntlichkeit des eigenen Selbst zu erkennen
gibt.”*® Hier wird der >klassisch« moderne Anspruch der Autobiographie ins
Gegenteil verkehrt. Die seit Wilhelm Dilthey und Georg Misch nicht zufillig
an Goethes Dichtung und Wahrheit orientierte >Fiillec des autobiographischen
»Seins< entpuppt sich als innere Leere eines Spiegelkabinetts, in dem das Ich
notdiirftig mit (Fremd-)Projektionen versorgt wird.

Entgegen der Abfolge und dem bloflen Austausch von sstarken< und
sschwachen« Ich-Konzepten und Subjekttheorien verweist die Vielfalt des
autobiographischen Erzihlens hingegen auf jene relationalen Kontexte, aus
denen die entsprechenden Ich-Konzepte selbst erst hervorgehen - auch
hier zumeist kleinteiliger, historisch und regional differenzierter, nach
Geschlecht, Stand, Klasse, ethnischer und nationaler Zugehorigkeit unter-
schiedlicher markiert, als es die vorherrschenden theoretischen Diskurse
iiber die Moderne vorgegeben haben. Statt sich zwischen Autonomie und

127 Vgl. Almut FINCK: Autobiographisches Schreiben nach dem Ende der Autobiographie,
Berlin 1999.

128 Paul de MAN: Autobiography as De-facement, in: Modern Language Notes 94 (1979),
S.919-930.



Ahnlich, Anders, Einzigartig

Heteronomie, zwischen Selbstbeziiglichkeit und Diskursabhingigkeit, zwi-
schen Ehrlichkeit und Lige oder Wirklichkeit und Fiktion entscheiden zu
miissen, lisst sich die autobiographische Praxis als ein (Erzihl-)Feld von

129 auf dem das relationale Selbstverstindnis,

»Autonarrationen< betrachten,
die Spannung zwischen Einzigartigkeit und Aufeinander-Bezogensein, auf

jeweils andere Art narrativ thematisiert und ausgehandelt wird.

Vormoderne und Moderne: zum Inhalt des Buches

Sind die Grenzen zwischen vormodernen und modernen autobiographischen
Texten aufgrund von gattungstheoretischen, narratologischen, fiktions- und
subjekttheoretischen Uberlegungen relativiert, stellt sich die Frage nach der
Historizitit des autobiographischen Erzihlens auf neue Weise. Die historisch
ibergreifenden Strukturmuster dieses Erzihlens und die Vielfalt autobiogra-
phischer Erzihl- und Subjektmodelle geraten in eine Spannung zu den ge-
sellschaftstheoretischen Annahmen einer spezifisch modernen (Exklusions-)
Individualitit. Wahrend sich das vormoderne Ich in einer gesellschaftlichen
(Stinde-)Ordnung vorfindet und sich in bereits bestehende Vergleichshori-
zonte hineinschreibt, scheint das moderne autobiographische Ich hingegen
Relationalitit zumindest teilweise selbst hergestellt zu haben, kann jedenfalls
anders iiber sie verfiigen und sie demzufolge — schreibend und sich verglei-
chend - als ihm individuell zukommende Konstellation darstellen.

Das autobiographische Vergleichen des Selbst mit sich und mit anderen
- so die grundlegende These dieses Buches - ist eine elementare Form des
Sich-In-Beziehung-Setzens, stellt jedoch im Verhaltnis zu anderen Formen
der Selbstkonstruktion einen spezifischen Modus der Relationierung dar: ei-
ne dreistellige Operation, mit der jeweils Ahnlichkeiten und Unterschiede
mittels mindestens einer Vergleichshinsicht bestimmt werden. In der Pra-
xis des autobiographischen Schreibens, aber auch fiir die Leser*innen von
Autobiographien, scheint das Vergleichen einerseits eine konstant relationie-
rende Selbstbeschreibungsform zu sein, zeigt sich in seiner Haufigkeit und
seiner Auspragung andererseits aber als ein zutiefst historisches Phinomen -
abhingig von den jeweils variablen Praktiken der Selbstthematisierung, dem

129 Vgl. Arnaud SCHMITT: La Perspective de 'Autonarration, in: Poétique 149 (2007), S.15-
29.
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je nach Epoche sehr unterschiedlichen >Vergleichsinteresse<« und der relatio-
nalen, inklusiven oder exklusiven Positionierung des Individuums innerhalb
»sozialer Kreise« (Georg Simmel) und gesellschaftlicher Systeme. Die Frage
nach der Historisierbarkeit autobiographischer Erzihlformen bleibt also be-
stehen, verschiebt sich jedoch von der Unterscheidung zwischen Relationali-
tit oder Autonomie hin zur Frage nach den spezifischen Modi und Funktio-
nen des relationalen Selbstausdrucks in unterschiedlichen historischen und
sozialen Kontexten. Praktiken und Figurationen des Vergleichens lassen sich
demzufolge als grundlegende, strukturelle und historische Muster des auto-
biographischen Erzihlens identifizieren, die der Persistenz, dem Wandel und
der Vielfalt des autobiographischen Schreibens gleichermafien Rechnung tra-
gen.

Die folgenden Kapitel erzihlen nicht die Geschichte einer einheitlichen
>Entwicklung« des Sich-Selbst-Vergleichens in autobiographischen Texten,
sondern erkunden gezielt je einen besonderen Aspekt oder eine spezifische
Funktion der Praxis dieser Selbstvergleiche in einem konkreten historischen
Kontext.

Das folgende zweite Kapitel nimmt eine erste grundlegende Historisie-
rung sowohl des Vergleichens als auch des Konzepts der Individualitit vor
(»Relationierungen — Das vergleichende Selbst in autobiographischen Tex-
te von Hermann dem Juden, Burkhard Zink und Didier Eribon«). Es kon-
zentriert sich zunichst auf die Bedeutung des Vergleichens im Rahmen vor-
moderner Gesellschaften und rekonstruiert daraufhin Funktionen des Sich-
Selbst-Vergleichens in autobiographischen Texten des Hoch- und Spitmit-
telalters — in Gegeniiberstellung zu einer prominenten Autobiographie der
Gegenwart.

Das dritte Kapitel untersucht Relationierungen des Selbst in autobiogra-
phischen Texten des 12. Jahrhunderts (»Ich und Hieronymus, Hieronymus
und ich. Sich selbst Vergleichen im Kontext des 12. Jahrhunderts«). Es han-
delt sich um Selbstbeschreibungen, in denen Relationalitit zumeist auf die
fiir die Vormoderne typische Formen von Ahnlichkeit verweist: auf Analogi-
en und analogische Entsprechungen, auf Nachahmung (imitatio) und Meis-
ter*innen-Schiler*innen-Verhiltnisse. Das Sich-Selbst-Vergleichen hingegen
bietet die Moglichkeit, Differenz zu thematisieren; statt der erst von Rous-
seau in Anspruch genommenen radikalen Andersheit markieren die autobio-
graphischen Erzahler*innen fritherer Jahrhunderte ihre Differenz zu anderen
allerdings in gradueller Hinwendung zu einer stets vorbestimmten religidsen
und gesellschaftlichen Ordnung.
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Obwohl das Sich-Selbst-Vergleichen epocheniibergreifend eine wichtige
Bedeutung in autobiographischen Texten besitzt, scheint es dennoch nicht in
allen Texten und in allen Epochen in dhnlicher Hiufigkeit aufzutreten. Das
vierte Kapitel geht daher zunichst der Frage nach, warum die Selbstthemati-
sierung in vormodernen Haus- und Familienbiichern zumeist ohne Selbstver-
gleiche auskommt, um in einem zweiten Schritt zu priifen, welche Funktion
die umso auffilligeren Momente des expliziten Sich-Selbst-Vergleichens ge-
rade fiir das genealogische Erzihlen ausiiben sollten (»Warum ich doch nicht
anders bin — Relativierende Selbstvergleiche in italienischen und iberischen
Haus- und Familienbiichern des 15. und 16. Jahrhunderts«).

Das fiinfte Kapitel beschreibt das Sich-Vergleichen in Autobiographien
des 19. Jahrhunderts (»Jeder soll werden wie er.« Auf der Suche nach Indi-
vidualitit im 19. Jahrhundert«). Ausgehend von der zu Beginn des Buches
vorgestellten Pritention der Unvergleichbarkeit in Rousseaus Bekenntnissen
nimmt es die prignant andere Kunst des Sich-Selbst-Vergleichens in Goethes
Dichtung und Wahrheit als Ausgangspunkt, um eine neue Geschichte der
autobiographischen Relationalitit in der Moderne in den Blick zu riicken:
Gerade in der Nachfolge der klassisch gewordenen Muster von Rousseau und
Goethe zeigen die Autobiographien dieses Jahrhunderts eher eine Abkehr von
den Postulaten der Autonomie, der Unvergleichbarkeit und der Einzigartig-
keit und erproben im Sich-Selbst-Vergleichen stattdessen unterschiedliche
Formen einer relationalen Individualitit - epigonal-nostalgisch, familiir-
genealogisch, karriere- und berufsorientiert oder aber skeptisch-zuriickhal-
tend. Sichtbar wird zwar eine »exklusives, nicht von vorgingigen Ordnungen
bestimmte Individualitit, zugleich schreiben sich diese autobiographischen
Erzihler*innen wieder in zum Teil imaginire Ordnungen hinein - und
kiinden auf diese Weise auch von der notorischen Uberforderung moderner
(Exklusions-)Individualitit.

Seit dem 20. Jahrhundert gehort der Zweifel an der Erkennbarkeit des ei-
genen Ichs zum Bestandteil des autobiographischen Schreibens. Das sechs-
te Kapitel beschreibt, wie das Sich-Selbst-Vergleichen dazu fithrt, in ande-
rer Form tiber sich und sein Leben zu erzihlen: »Warum ich mich anders
schreibe. Grenzen des Sich-Selbst-Vergleichens im 20. Jahrhundert (mit ei-
nem Postskriptum zur Gegenwart)«. Die prinzipielle Weigerung, sich selbst
zuvergleichen, fithrt zu neuen Schreibformen, aber auch zur Aktivierung vor-
moderner oder nach-moderner Ich-Konzepte. In einem »Postskriptum zur
Gegenwart« wird abschlieflend die fortgesetzte Produktivitit und Attraktivi-
tit des autobiographischen Erzihlens in der Gegenwart als einer vermutlich
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neuen Epoche der Relationalitit und des Sich-Selbst-Vergleichens in den Blick
genommen.

Die Kapitel dieses Buches erzihlen tiber einen Zeitraum von 800 Jahren
keineswegs eine einheitliche oder geradlinige Geschichte, sie verweisen statt-
dessen auf einzelne historische Kontexte und auf tiefgreifende historische
Briiche, durch die das Schreiben tiber das eigene Leben gekennzeichnet ist.
Allerdings bringen die im Folgenden auftretenden autobiographischen Ich-
Erzihler*innen im Sich-Selbst-Vergleichen, auch wenn sie dabei immer auf
epochenspezifische Narrative zuriickgreifen, allesamt ihre je eigene Form der

139 deren

Individualitit besonders hervor, konturieren »Praktiken des Selbst«
Geschichte gerade im Hinblick auf die Praxis der in ihnen enthaltenen und

sie fundierenden (Selbst-)Vergleiche noch kaum geschrieben worden ist.

130 Andreas REckwITz: Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken. Eine sozialtheo-
retische Perspektive, in: Zeitschrift fir Soziologie 32 (2003), S. 282-301, hier S. 293.



Il. Relationierungen
Das vergleichende Selbst in autobiographischen
Texten von Hermann dem Juden, Burkhard Zink
und Didier Eribon

Franz-Josef Arlinghaus

»Before the questions I'm going to take
just a couple of minutes of your time to
tell you a few things. One is, each and
every President has his or her own style
of communicating. | know some of you
are keen to compare and rate or rank.
| will have my own style. [...] I'm going
to be myself and therefore probably
different.«

Christine Lagarde, Prasidentin der Euro-
paischen Zentralbank, auf ihrer ersten
Pressekonferenz im Amt, 12. Dezem-
ber 2019.

Das Kapitel schligt eine Historisierung sowohl des Vergleichens wie der In-
dividualitit vor. Es will erstens die andersartige Bedeutung und die anders-
artige Funktion des Vergleichs im Rahmen einer vormodernen Gesellschaft
aufzeigen. Darauf aufbauend geht es dann zweitens darum, die Funktion
des Vergleichens in autobiographischen Texten nachzuzeichnen. Verkniipft
wird dies mit dem schon in dem vorherigen Kapitel dargelegten Konzept von
Individualitit. Dabei werden hoch- und spitmittelalterliche Texte einem mo-
dernen gegeniibergestellt.
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Wie auf Erden, so im Himmel

Wie ist eigentlich der Himmel geordnet? Werden die Auferstandenen dort
»etwa alle gleichermafen die ewige Seligkeit in gleicher Weise genief3en nach
dem Gleichnis, nach dem alle Arbeiter im Weinberg des Herrn [...] doch den
gleichen Arbeitslohn [...] erhalten?«, fragt sich Otto von Freising (+1158) in sei-
ner Chronik oder Geschichte zweier Staaten. »Wie aber sollen wir das Zeugnis des
Herrn versteheng, so der Bischof weiter, »wenn er sagt: >In meines Vaters
Hause sind viele Wohnungen¢, und [wie] die Worte des Apostels: [...] >Stern
unterscheidet sich von Stern im Glanz. So wird es auch bei der Auferstehung
der Toten sein<« Nachdem der Bischof diese und andere Bibelstellen allego-
risch ausgedeutet hat, kommt er zu dem Schluss, dass die Seligen im Himmel
»entsprechend der Beschaffenheit ihrer Verdienste verschiedene Wohnungen
erhalten werden.« Denn zwar werde »eine Seligkeit sein [...], aber Unterschie-
de im Genuf3 der Seligkeit«. Otto von Freising lisst es jedoch nicht mit der aus
seiner Sicht schliissigen Interpretation der Heiligen Schrift bewenden. Viel-
mehr sieht er sich veranlasst, seine Argumentation durch Vergleich in Form
einer Analogie noch einen Schritt weiter zu fithren: »Dasselbe sehen wir ja
auch im Diesseits« so der Bischof, »wo es in der einen Kirche verschiedene
Rangstufen gibt und der eine glinzender ist als der andere, der eine héher
als der andere.« Ein Vergleich, der durch Strukturihnlichkeit Evidenz erzeu-
gen mochte, so der erste Eindruck. Der Text fihrt jedoch fort: »Dafd aber die
Kirche nach dem Bilde des himmlischen Hofes geordnet ist, zeigt des Herren
Wort, das er zu Moses spricht: >Sieh zu, daf} du alles machst nach dem Bilde,
das dir gezeigt worden ist auf dem Berge« (2. Mos. 25,40; vgl. Hebr. 8,5)."

1 OTTO VON FREISING: Chronica sive historia de duabus civitatibus/Chronik oder die Ge-
schichte zweier Staaten, iibers. v. Adolf Schmidt, hg. v. Walther LAMMERS, Darmstadt
2011, Chronik VIII, Kap. 29, S. 656f. »Numquid enim omnes eterna illa beatitudine pa-
ri modo pariter omnes fruuntur, iuxta illud parabolicum, ubi omnes in vinea Domini
non equaliter desudantes equalem operis mercedem tamquam singulos denarios re-
cepisse ferentur? Sed quomodo intelligemus ipsius Domini testimonium dicentis: In
domo patris mei mansiones multae sunt, et illud apostoli: [...] Stella differt a stella in clarita-
te, sic erit et resurrectio mortuorum? Verum est, quod diversas mansiones inhabitantes,
alius alio clarior existat, quia omnes quidem in unam beatitudinem recipientur, sed
pro qualitate meritorum diversas ibi mansiones sortientur. Nam et Dominus non in
domibus, sed in una domo mansionum hanc veritatem esse dicens unam fore beatitu-
dinem, sed in beatitudinis fruitione distantias ostendit. Quod etiam in presenti vide-
mus, ubi in una ecclesia diversis in dignitatum ordinibus alium alio clariorem, alium
alio superiorem conspicimus. Quam ad instar illius curiae distinctam Dominus Moysi
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Welche Funktion hat der Vergleich in dieser Argumentation, und welche
Bedeutung kommt der Form der Analogie zu? Es fillt auf, dass, obwohl schon
griindlich belegt, der Aufbau des Himmels parallel zur irdischen Ordnung
gesetzt wird: Die Seligen (A) erhalten ihre Wohnungen (B) nach Verdienst.
Die Kleriker auf Erden (X) ihren Rang (Y) je nach >Glanz«. Die Analogie besteht
eben darin, dass sich A zu B verhilt wie X zu Y, um eine gingige Definition
aufzugreifen, wie sie etwa Hartmut von Sass bietet.”

Als tertium comparationis erscheint hier Ordnung, eine Ordnung, die im
Diesseits wie im Jenseits nach dem gleichen Prinzip gestaltet ist, dem Prin-
zip einer nach Rangstufen gestaffelten Hierarchie (womit das allgemeine Ver-
gleichskriterium >Ordnung« weiter spezifiziert wurde). Aber im Grunde ge-
nommen postuliert der Text erst einmal eine Entsprechung auch der Gegen-
stinde, die dann mit dem Moseszitat begriindet wird: Himmel und ecclesia
sind dhnlich. Diese Ahnlichkeit jedoch, das ist das Entscheidende, wurde nicht
tiber das Vergleichen erst fest- oder hergestellt und erarbeitet. Sie resultiert
vielmehr daraus, dass die comparata den gleichen Ursprung haben, sie also
aufgrund ihrer Genese schon dhnlich sein miissen, bevor der Vergleich tiber-
haupt seine Arbeit aufnimmt, eine Relation herzustellen. Wenn das aber so
ist, und wenn schon die Ahnlichkeit der hierarchischen Rangordnung hiiben
wie dritben durch die Belegstellen aus der Schrift erwiesen wurde, wozu dann
noch der Vergleich und die Analogie? Handelt es sich nur um eine Auffiche-
rung des gleichen Arguments, um eine rhetorische Volte, die lediglich affir-
mieren will, was lingst auf andere Weise belegt ist und dem gelehrten Leser,
der gelehrten Leserin vielleicht bekannt sein diirfte? Zumal auch das gewahlte
tertium comparationis >Rangordnung« in einer Stindegesellschaft kaum iiberra-
schend Neues produzieren dirfte.

loquens ostendit, cum ait: >Vide, ut omnia facias iuxta exemplar, quod tibi monstratum
est in monte«. Zum Werk vgl. Peter SEGL: Felix qui potuit rerum cognoscere causas. Bemer-
kungen zu den Vorstellungen Ottos von Freising vom Wesen des Menschen und den
Gesetzen der Weltgeschichte, in: Steffen PATzoLD/Anja RATHMANN-LUTZ/Volker Scior
(Hg.), Geschichtsvorstellungen. Bilder Texte und Begriffe aus dem Mittelalter (Fest-
schrift fiir Hans-Werner Goetz zum 65. Geburtstag), Wien/K6In/Weimar 2012, S.178-
202, hier S.187ff. (mit Literatur).

2 HartmutvonSass: Vergleiche(n). Ein hermeneutischer Rund- und Sinkflug, in: Andreas
Mauz/Hartmut von SAss (Hg.), Hermeneutik des Vergleichs. Strukturen, Anwendun-
gen und Grenzen komparativer Verfahren, Wiirzburg 2011, S. 25-47, hier S. 29; dazu un-
ten ausfiihrlicher bei Anm. 25.
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Die »>Verkettung« der Welt. Zur Historisierung des Vergleichs

Was tun Akteure, wenn sie einen Vergleich durchfithren?® Beim Vergleichen
werden zwei Entititen iiber ein Vergleichskriterium, also ein Drittes, mitein-
ander in Beziehung gesetzt. Der Vergleich ist somit eine »dreistellige Opera-
tion, [...] weil nicht nur das Verglichene unterschieden werden muf3, sondern
auch noch ein Vergleichsgesichtspunkt gewihlt werden muf, der die Selbig-
keit des Verschiedenen, also Ahnlichkeit trotz Differenz, garantiert«.* Apfel
und Birnen kann man nicht vergleichen? Uber die Wahl eines Vergleichsge-
sichtspunkts (z.B. Vitamingehalt, Reifezeitpunkt ..) sicherlich. Die »Selbig-
keit« des vermeintlich Verschiedenen wird so quasi durch die Hintertiir ein-
gefithrt — eben durch den Vergleich, der dies einfordert. Ein Teil des Ver-
gleichens besteht also in einer Ahnlichkeitsherstellung, die jedoch meist ein
Schattendasein fristet und oft nicht eigens thematisiert, ja nicht einmal be-
merkt wird. Nimmt man eine andere Perspektive ein, kann man auch for-
mulieren, dass es nicht um die Selbigkeit des Verschiedenen, sondern gerade
umgekehrt: um die »Verschiedenheit des Gleichen« geht, wie Bettina Heintz
herausstellt.” Unter >Obst« lassen sich eine Menge verschiedener Friichte sub-
summieren, und der Vergleich (etwa von Apfeln und Birnen) wiirde dann dazu
dienen, die »Verschiedenheit des Gleichen« auszustellen.

Beide Vorschlige widersprechen sich im Kern nicht, setzen aber sehr un-
terschiedliche Akzente. Beiden Perspektiven gemeinsam ist, dass es erst der
Vergleich ist, der eine Relation zwischen Elementen stark modifiziert oder gar
erst herstellt. Er kann quasi als Relationierungsinstrument gelten, wie Betti-
na Heintz treffend schreibt.® Der Vergleich trigt also die Last der Verbindung
zwischen den Entititen weitgehend allein. Fiir die weitere Argumentation gilt

3 Zum akteurszentrierten Ansatz siehe Angelika EppLE/Walter ERHART: Die Welt beob-
achten. Praktiken des Vergleichens, in: Angelika EppLE/Walter ERHART (Hg.), Die Welt
beobachten. Praktiken des Vergleichens, Frankfurt a.M. 2015, S. 7-31. Sowie Angelika
EppLE/Walter ERHART/Johannes GRAVE (Hg.): Practices of Comparing. Towards a New
Understanding of a Fundamental Human Practice, Bielefeld 2020.

4 Niklas LUHMANN: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie
der modernen Cesellschaft. Bd. 4, Frankfurt a.M. 1999, S. 38.

5 Bettina HEINTZ: »Wir leben im Zeitalter der Vergleichung.« Perspektiven einer Sozio-
logie des Vergleichs, in: Zeitschrift fiir Soziologie 45/5 (2016), S. 305-323, hier S. 307.

6 »Vergleiche sind aber nicht nur eine Unterscheidungstechnik, sie sind auch ein Rela-
tionierungsinstrument.« Ebd. (Hervorhebung im Original).
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es, dies erneut zu unterstreichen: Erstens stellt der Vergleich eine Relation, ei-
ne Verbindung zwischen zwei Entititen her. Zweitens postuliert er — oft, ohne
dass dies beim Vergleichen in den Vordergrund tritt — eine Gleichartigkeit, ei-
ne Ahnlichkeit des Verglichenen. Relationsbildung und Ahnlichkeitsannahme
sind zwei zentrale Siulen des Vergleichs. Drittens kann der Vergleich, nicht
zuletzt weil Ahnlichkeitsannahme oft sstillschweigend: geschieht,” vor allem
als Markierung von Unterschieden dienen, jedoch ohne dass die Relationie-
rung dadurch aufgehoben wiirde (-besser sein« ist eine Relationierung).

Diese drei Punkte machen eine Historisierung erforderlich. Denn fiir die
Moderne bilden sich alle drei — Ahnlichkeit, Relationierung und Differenz —
jeweils erst durch den Vergleich und im Moment des Vergleichs selbst. Was
wie iiber Ahnlichkeitsannahmen miteinander in Beziehung gesetzt wird und
werden kann, welche Relationen letztlich gebildet und welche Differenzen
ausgeflaggt werden, ist nicht nur kontingent. Es kann vor allem auch nicht
vorausgesetzt werden, dass vor dem unternommenen Vergleich iiberhaupt
eine Verbindung zwischen den dann als comparata firmierenden Entititen be-
stand. Es ist, wenn man so will, das Funktionieren des jeweils konkret durch-
gefithrten Vergleichs, seine Plausibilitit, die als Bestatigung fir die Triftigkeit
der Wahl der comparata wie der Vergleichskriterien dient. So gesehen, sind es
in der Moderne in der Tat Vergleiche, die >die Welt ordnen und verindernc.®
Das Herstellen von Relationen und das Auspendeln von Ahnlichkeit und Dif-
ferenz des Verglichenen ist letztlich ein Prozess, der trotz aller Kontingenz
und Dynamik Orientierung zu bieten vermag. Wenn der Moderne die Suche
nach Orientierung eingeschrieben ist, dann mag das Angebot, das der Ver-
gleich bereit hilt, nimlich flexible Relationen — und das heif3t ja auch immer:
Ordnungen - herzustellen, die Affinitit der Moderne zu vergleichenden Be-
wertungen und Rankings erkliren.

Otto von Freising wiirde dies wohl anders sehen. Denn fiir ihn war Klar,
dass er letztlich gar nicht auf den hierarchischen Aufbau der irdischen Welt
verweisen musste, um eine dhnliche Struktur fiir den Himmel plausibel zu
machen. Beide, Erde wie Himmel, hatten den gleichen Ursprung, waren auch

7 Die Tabellen, mit denen die >Stiftung Warentest< ihre Untersuchungsergebnisse pra-
sentiert, sind darauf ausgerichtet, die Unterschiede zwischen den getesteten Produk-
ten herauszustellen. Dass die Waren damit als einander dhnlich betrachtet werden —
was keineswegs selbstverstandlich ist —wird kaum thematisiert.

8 So lautet der Untertitel des Bielefelder Sonderforschungsbereichs (SFB1288) Praktiken
des Vergleichens. Die Welt ordnen und verindern, aus dem das vorliegende Buch hervor-

ging.
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den gleichen Ordnungsprinzipien unterworfen. Der Vergleich stiftet hier kei-
ne Ordnung, er stellt letztlich auch keine Relation her. Diese ist bereits vor-
gegeben, vorgelagert, und bedarf lediglich der Sichtbarmachung.

Allerdings erschopft sich, um vorzugreifen, der Vergleich in der Vormo-
derne keineswegs in diesem (vielleicht rhetorisch begriindetem) Sichtbarma-
chen von Ordnung. Zunichst jedoch ist kurz auf das vormoderne Konzept
der Weltverhiltnisse aufmerksam zu machen, zumal dem Eindruck entge-
gen zu treten ist, es handele sich hier allein oder vorwiegend um eine religiése
oder gar christliche Vorstellung, die in diesem Zusammenhang zum Tragen
kommt. Natiirlich spielt Transzendenz in dieser Epoche in allen Lebensbe-
reichen immer eine Rolle, aber der Hinweis darauf reicht nicht aus. Da die
Literaturlage dazu durchaus ergiebig ist, kann weitgehend aus der Forschung
dazu hergeleitet und dies knapp behandelt werden.

Grundlegende Ahnlichkeitsannahmen, so Michel Foucault in Die Ordnung
der Dinge (1966), zeichneten vor ca. 1600 die Vorstellung der Menschen iiber
Welt aus. Dadurch werden Relationen, etwa zwischen Mikro- und Makrokos-
mus, zwischen belebter und unbelebter Natur, als nahezu selbstverstindlich
Gegebenes betrachtet. So entspricht das Gesicht des Menschen mit seinen
beiden Augen dem Himmel mit Mond und Sonne, die Pflanze dhnelt dem
Tier, nur dass sie den Kopf (= die Wurzeln) zum Trinken in die Erde verbirgt.
Woher kommen aber diese Ahnlichkeiten? Statt die vier Formen von Ahn-
lichkeitsausprigungen nachzuzeichnen, die Foucault differenziert, erscheint
es sinnvoller, einige zentrale Uberlegungen aufzugreifen. Schon die rium-
liche Nachbarschaft zwischen Dingen kann dazu fithren, dass sie einander
(wesens)ihnlich werden, so dass »die Welt eine Kette mit sich selbst« bildet.
Aber auch wenn keine riumliche Nihe vorliegt, »antworten die in der Welt
verstreuten Dinge aufeinander«.’ Die Annahmen iiber die Relationen dessen,
was man vorfindet, so kdnnte man sagen, waren also andere als heute: Ahn-
lichkeiten allenthalben in der Welt, und sie miissen nicht erst hervorgebracht,
durch Vergleich erzeugt werden, sondern liegen aufgrund von Verkettungen
bereits vor.

Philippe Descola kniipft an diese Uberlegungen unmittelbar an, geht je-
doch einen entscheidenden Schritt weiter. Er sieht in den vormodernen Ahn-
lichkeiten Manifestationen einer sehr basalen Sicht auf die Welt, die zeit-
lich iiber das 16. Jahrhundert hinaus bis Kant und Leibniz reicht und zu-

9 Michel FoucaulLT: Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaf-
ten, Frankfurt a.M. 1974, S. 46ff. Siehe dazu auch Kapitel Il + [11.
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dem geographisch auch auflerhalb Europas etwa in China und Afrika fest-
stellbar ist. Dieses so weit verbreitete grundlegende Konzept vormoderner
Weltsicht bezeichnet er als >Analogismus«: »Darunter verstehe ich einen Iden-
tifikationsmodus, der die Gesamtheit der Existierenden in eine Vielzahl von
Wesenheiten, Formen und Substanzen aufsplittert, die durch geringfiigige
Abweichungen getrennt und zuweilen in einer Stufenleiter angeordnet sind,
so daf’ es moglich wird, das System der anfinglichen Kontraste wieder zu
einem dichten Netz von Analogien zusammenzufiigen, das die inneren Ei-
genschaften der unterschiedlichen Entititen miteinander verbindet«.’® Aus-
gangspunkt der Sicht auf die Welt ist also nicht, dass isolierte Entititen vor-
liegen, fiir die erst noch je eigens festgestellt werden muss — etwa wie in der
Moderne iiber eine Relationierung durch Vergleich —, ob itberhaupt und wenn
ja, welche Beziehungen sie zueinander haben. Ausgangspunkt ist eine vorge-
stellte »Gesamtheit« von Entititen, die sich nicht nur durch lediglich kleine
Differenzen unterscheiden, sondern vor allem in eine gemeinsame, zumeist
hierarchische Ordnung gehéren. Schon diese Ordnung bedeutet ja vorausge-
setzte, feste Relationierung, wie sie eben die Stufen einer Leiter aufweisen.
Allerdings heif3t dies nicht, in diesem Weltbild konne man nur kleine oder
geringe Unterschiede wahrnehmen. Im Gegenteil (und um im Bild zu blei-
ben): Mégen die benachbarten Stufen einer Leiter auch dicht beieinanderlie-
gen, so sind doch die erste und die letzte sehr weit voneinander entfernt —
stehen allerdings weiterhin in Verbindung miteinander. So »nihrt« der Ana-
logismus als Weltbild »die Hoffnung, diese leicht heterogenen Elemente zu
einem Netz signifikanter Affinititen [..] zu verweben, das den Anschein von
Kontinuitit hat«. Letztlich verschrinkt diese »Theorie der Kette des Seins [...]

10  Philippe DEscoLA: Jenseits von Natur und Kultur, Berlin 2011, S. 301. »)’entends par la
['analogisme] un mode d’identification qui fractionne I'ensemble des existants en une
multiplicité d’essences, de formes et de substances séparées par de faibles écarts, par-
fois ordonnées dans une échelle graduée, de sorte qu'il devient possible de recomposer
le systéme des contrastes initiaux en un dense réseau d’analogies reliant les proprié-
tés intrinséques des entités distinguées« Philippe DEscoLA: Par-dela nature et culture,
Paris 2005, S. 351.
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das Kontinuierliche mit dem [bei steigender >Entfernung< Diskontinuierli-
chen«.™

Damit verschiebt sich die Ausgangslage grundlegend: Im Analogismus
muss eine Relation nicht erst durch eine (oft stillschweigend) vorausgegange-
ne Annahme itber Gemeinsamkeiten hergestellt werden, auf deren Basis dann
Differenz eingefithrt wird oder werden kann. Vielmehr geht man davon aus,
dass es Verkettungen (gerade auch zwischen Mikro- und Makrokosmos) gibt;
diese bediirfen jedoch der Konkretisierung. Relationen zwischen Elementen
liegen bereits vor; mehr noch: die Einzelelemente partizipieren an einer hier-
archischen Ordnung, und sie beeinflussen einander, weil es eine Relation und
eine Ordnung gibt.

Der Vergleich in der Vormoderne wiirde dann, so eine erste Annahme, die
Aufgabe ibernehmen, zu explizieren, wie diese Relation und Beeinflussung
fiir einen konkreten Fall vorzustellen ist. Zugleich — und das ist sozusagen das
>Stillschweigende« beim vormodernen Vergleich — privilegiert er die namhaft
gemachte Relation gegeniiber anderen, hebt sie aus dem Meer der Verkettun-
gen heraus (wihrend der Vergleich in der Moderne die Relation erst herstellt).

Es ist also nicht verwunderlich, dass in der Vormoderne Mikro- und Ma-
krokosmos immer wieder aufeinander bezogen werden. Um ein Beispiel zu
geben: Wie Harald Derschka so luzide allein aufgrund der Quellenanalyse,
ohne auf Foucault oder Descola zu rekurrieren, herausgearbeitet hat, kann
es in den Schriften Hildegard von Bingens eine »von der Kosmologie isolier-
te Anthropologie [..] nicht geben, weil sich die Elemente, die den Menschen
bilden, nicht von den Elementen in der Natur [gemeint sind Feuer, Luft, Was-

1 P. DEscoLA: Jenseits von Natur und Kultur (Anm. 10), S. 302f. »La théorie de la chaine
de I'étre présente un probléme intellectuel singulier, probablement typique de I'analo-
gisme, qui est l'articulation du continu et du discontinu. Vue dans toute I'envergure de
son développement, I'échelle des entités du monde parait continue, chaque élément
trouvant sa place dans la série parce qu'il posséde un degré de perfection a peine plus
grand que celui de I'élément auquel il succéde et a peine moins grand que celui de
'élément [...].« P DEscoLA: Par-dela nature et culture (Anm. 10), S. 354.
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ser, Erde] isolieren lassen: Sie bleiben stets miteinander verbunden«.” Diese
sVerbundenheit« ist dabei wechselseitig, wie Hildegard deutlich macht:

»Die Elemente aber trinken jede Natur des Menschen, wenn der Mensch die
Elemente an sich zieht, weil der Mensch mitihnen ist und sie mit dem Men-
schen [quia homo cum illis est et illa cum homine], und dementsprechend
fliefst das Blut des Menschen iiber. Deshalb steht auch geschrieben: »Him-
mel und Erde klagen iiber den Menschenc, weil die ruhelosen Streitigkei-
ten in den Werken der Menschen oft die Elemente aufrithren, wie wenn ein
Mensch ein Netz in seiner Hand halt und es bewegt. So bewegt auch der
Mensch die Elemente, dass sie seinen Werken entsprechend einen Luftstrom
aussenden.«

Derschka interpretiert: »Wenn Menschen durch ihre Schlechtigkeit in Streit
und Unruhe geraten, dann geraten auch die Elemente in Bewegung; mithin
kénnen menschliche Fehlhandlungen auch Naturkatastrophen auslésen«.™
Was zunichst klingt wie eine versteckte Aufforderung Hildegards, Co,-
Emissionen zu vermeiden, hat mit der gegenwirtigen Diskussion iiber die
Wirkung des Menschen auf die Umwelt, wie deutlich geworden ist, nichts
gemein. Werden im Kontext von Vorstellungen von Verkettungen des Seins
Vergleiche durchgefiihrt, kann man nicht davon ausgehen, dass sie die glei-
che Position im Diskurs, die gleiche Funktion im >Ordnen der Welt< einneh-
men wie in der Moderne. Vergleiche, die mit Verschrinkungen des >Konti-
nuierlichen mit Diskontinuierlichen< (Descola) konfrontiert werden, kommt

12 Harald DErscHKA: Die Viersaftelehre als Personlichkeitstheorie. Zur Weiterentwick-
lung eines antiken Konzepts im 12. Jahrhundert, Ostfildern 2013, S.158. »Et elementa
mundi deus fecit, et ipsa in homine sunt, et homo cum illis operatur. Nam ignis, aer,
aqua terrasunt. Et haec quatuor elementasibiita intricata et coniuncta sunt, ut nullum
ab alio separari possit, et se ita insimul continent, quod dicuntur firmamentum.« Beate
Hildegardis Cause et Cure, hg. v. Laurence MOULINIER (Rarissima mediaevalia1), Berlin
2013, lib. 1, ¢. 7, S. 22.

13 HILDECARD VON BINGEN: Ursprung und Behandlung der Krankheiten. Causae et Curae,
ibers. von Ortrun RIHA (Werke/Hildegard von Bingen 2), Beuron 22012, S. 43. »Elemen-
ta autem unamquamgque naturam hominis bibunt, cum homo elementa in se trahit,
quia homo cumiillis est etilla cum homine, et secundum hoc sanguis hominis inundat.
Vnde etiam scriptum est: »Celum et terra plangunt super hominem«, quoniam inquie-
ta bella in operibus hominum elementa sepe conmouent, quemadmodum homo rete
in manu sua teneat et illud moueat; ita et homo elementa conmouet, quod secundum
opera eius auram emittunt.« Cause et Cure (Anm. 12), lib. |, c. 39, S. 41f.

14  H. DERSCHKA: Die Viersiftelehre als Personlichkeitstheorie (Anm. 12), S.159.
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eine andere Bedeutung zu als Vergleichen, die mit der Wahl des Vergleichsge-
sichtspunktes eine »Selbigkeit« des Verglichenen erst herstellen miissen und
dann in einem zweiten Schritt iiber den Vergleich die Differenzverhiltnis-
se ausloten. In der Moderne muss als erster Schritt, um Phinomene mit-
einander vergleichen zu konnen, eine »Einstufung der Vergleichsobjekte als
vergleichbar«™ erfolgen, weil ein Zusammenhang oder eine Verbindung zwi-
schen den Dingen nicht klar ist. Erst dann kann zweitens die »Feststellung
ihrer (graduellen) Differenz anhand eines tertium comparationis« vorgenom-
men werden.’ Dabei kénnen durchaus entlegene Gegenstinde miteinander
relationiert werden (ist Fleisch-Essen, Internet-Nutzung oder Fliegen schid-
licher fiir das Weltklima?), aber sie miissen eben als dhnlich in Bezug auf eine
Hinsicht eingruppiert werden, um verglichen werden zu konnen. Die Vormo-
derne bedarf, wie Foucault und Descola aufzeigen, einer solchen Kategorie-
bildung weniger oder gar nicht, da Zusammenhang und Zusammengehorig-
keit Teil des Weltkonzeptes sind. Die im Vergleich festgestellten Differenzen
werden zudem meist in Form von geradezu raumlichen Distanzen und Hier-
archien (Nihe zu Gott/zum Herrscher) beschrieben.

Vergleichspraktiken unterliegen dem historischen Wandel von Gesell-
schaften und Kulturen. Folgt man Michel Foucault und Philippe Descola,
wurden in der Vormoderne vor einem anderen kulturellen Hintergrund
Vergleiche durchgefithrt als in der Moderne. Es standen Figurationen zur
Verfiigung, die im 20. Jahrhundert so vermutlich kaum noch zu mobilisieren
waren.

»Beziehungsanalogie«: Judas' Taufe

Die soeben mit Riickgriff auf die Literatur entfaltete Andersartigkeit vormo-
derner Vergleichspraktiken ldsst sich besonders gut an der Verwendung und
der Rolle von einer >Spezialform« des Vergleichens, der Analogie, zeigen. Ana-
logien, um kurz vorzugreifen, zielen zunichst nicht auf die Ahnlichkeit von

15 B. HEINTZ: »Wir leben im Zeitalter der Vergleichung.« (Anm. 5), S. 307.

16  Ebd., Das vollstindige Zitat lautet: »Vergleiche beruhen also auf zwei Operationen,
die empirisch zwar zusammenlaufen, analytisch aber zu unterscheiden sind: auf der
Einstufung der Vergleichsobjekte als vergleichbar (Kategorisierung) und auf der Fest-
stellung ihrer (graduellen) Differenz anhand eines tertium comparationis. Es ist diese
Kombination von Gleichheitsunterstellung und Differenzbeobachtung, die die Besonder-
heit von Vergleichen ausmacht«.
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Elementen, sondern von Relationen ab: A verhilt sich zu B wie X zu Y (dazu
ausfiihrlich unten). So definiert, ist >Analogie« sowohl von >Ahnlichkeit zweier
Dinge« wie von dem viel weiteren, oben erliuterten Begriff des >Analogismus«
und des »analogen Denkens« zu differenzieren. Um >Analogismus< bzw. >ana-
loges Denken< von >Analogie« zu unterschieden und weniger Verwirrung zu
stiften, wird letztere in diesem Text >Beziehungsanalogie« (also A zu B wie
X zuY) genannt. Die Beziehungsanalogie (analogia proportionalis) entfaltet je-
doch in der Vormoderne ein besonderes Potenzial, dass hiufig von autobio-
graphischen Texte an zentraler Stelle genutzt wird, um so in spezifischer Wei-
se Relationen zu anderen Personen und Gruppen zu evozieren; und dieses
Potenzial ist eng mit dem Analogismus verkniipft.

Mit aller Vorsicht wird die >Beziehungsanalogie« als eine Form des Ver-

[/, Bettina

gleichs betrachtet. Es gibt aber, wie Lena Gumpert in ihrem Kapite
Heintz folgend, schliissig darlegt, gute Griinde, die analogia proportionalis ne-
ben den Vergleich zu stellen, wenn man die Betonung von Differenz als den
zentralen Kern des Vergleichens betrachtet. Mir kommt es in diesem Kapi-
tel stirker auf die Relationierung von Verhiltnissen (und Personen) durch ein
tertium comparationis an, weshalb dieses Kapitel mit von Sass die >Beziehungs-
analogie« eher als eine Sonderform des Vergleichs betrachtet.

Die Bekehrung Hermanns des Juden ist ein wohl um 1140 geschriebener, an-
geblich autobiographischer Text Hermanns des Juden, in dem er seine Kon-
version zum Christentum und seinen Eintritt ins Kloster Kappenberg bei
Miinster beschreibt.”® An zentralen Stellen mobilisiert der Text immer wieder
Beziehungsanalogien, die eng mit dem vormodernen Individualititskonzept
Hermanns verbunden sind.

Ob der Autor tatsichlich jener Jude mit Namen Judas war, der zum
Christentum konvertierte und mit der Taufe den Namen Hermann bekam,
wird in der Forschung intensiv und kontrovers diskutiert. Es ist Jean-Claude

17 Siehe dazu Kapitel I11, S.127.

18  Der Text bezieht sich auf Ereignisse der Jahre 1127/28, ist wohl um 1140 geschrieben
worden. Uberliefert ist er in insgesamt vier Handschriften, wobei die beiden frithes-
ten aus dem ausgehenden 12. Jahrhundert stammen; Gerlinde NIEMEYER: Hermannus
quondam Judaeus. Opusculum de conversione sua (Monumenta Germaniae Histori-
ca/Die deutschen Geschichtsquellen des Mittelalters 500-1500/Quellen zur Geistes-
geschichte des Mittelalters 4), Weimar 1963, S. 39ff. Mit der Monographie von Jean-
Claude ScHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden. Autobiographie, Geschichte
und Fiktion, Stuttgart 2006, liegt eine umfangreiche und luzide Interpretation und
Einordnung des Textes vor.
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Schmitt zuzustimmen, dass eine definitive Entscheidung letztlich unmoglich
ist. Schmitt hilt es insgesamt jedoch fiir wahrscheinlicher, dass die Schrift
von - vielleicht mehreren — Klerikern in Kappenberg, moglicherweise unter
Einbeziehung eines Konvertiten, erstellt wurde. Der Text wird dadurch
fiir unsere Frage jedoch nicht unbrauchbar. Denn die Vorstellung, »[...] ein
Chorherr namens Hermann habe sich an seinen Arbeitstisch gesetzt, um
ganz allein seine Memoiren niederzuschreiben, ist vollkommen anachronis-
tisch!«*?, so Schmitt. Wesentliche Dimensionen mittelalterlichen Schreibens
lieRe dies unberiicksichtigt: Etwa, das Originalitit kaum ein Wert an sich
darstellte und Kompilieren nichts Negatives anhaftete, oder etwa, dass das
Verhiltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit ein anderes war (und Texte
nicht selten diktiert wurden); weiteres liefde sich nennen. Wichtiger als die
Frage nach dem Autor ist daher, so Schmitt weiter, die Frage nach der Form
des Textes.”

In dieser Hinsicht erweist sich Die Bekehrung Hermanns des Juden als du-
Rerst ergiebig. Denn viele Momente und Wendungen finden sich auch in an-
deren autobiographischen Texten der Zeit, ob sie nun die Bekehrung eines
Juden zum Christentum oder slediglich« die >conversio« (so der Begriff) eines
Christen zum wahren Ménchtum schildern.” Der Text ist demnach weniger
Zeugnis eines individuellen Lebensweges, vielmehr werden mit der Schrift
Vorstellungen der Zeit in auch heute noch zentralen Fragen der Individuali-
tit — der religiésen Orientierung — wird mit der Schrift tber die Bekehrung
des Juden Judas zu Hermann, dem Christen, fassbar. Der Text tut dies vor
allem aus der Sicht der Christen und fiir Christen. Denn wie Anna Sapir Ab-
ulafia schon 1993 herausgearbeitet hat, war ein wesentliches Ziel des Textes,
die Attraktivitit des noch sehr jungen Primonstratenserordens aufzuzeigen,
kaum jedoch, andere Juden zur Konversion zu verleiten.*

19  Ebd., S. 71.

20 Ebd, S.70ff.

21 Esist gerade eines der wesentlichen Verdienste von Jean-Claude Schmitts Buch, die
vielen Parallelen zu anderen Texten nachgezeichnet zu haben. Hinsichtlich einer
grundlegenden Ahnlichkeit im Aufbau vgl. auch Peter von Moos: Abaelard, Heloi-
se und ihr Paraklet: ein Kloster nach Maf. Zugleich eine Streitschrift gegen die ewi-
ge Wiederkehr hermeneutischer Naivitit, in: Peter von Moos/Cert MELVILLE (Hg.),
Gesammelte Schriften zum Mittelalter. Bd. 1: Abaelard und Heloise (Geschichte, For-
schung und Wissenschaft14), Miinster 2005, S. 233-301, hier S. 246, sowie unten bei
Anm. 52.

22 Anna SAPIR ABULAFIA: The Ideology of Reform and Changing Ideas Concerning Jews
in the Works of Rupert of Deutz and Hermannus Quondam ludeus, in: Jewish Histo-
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Eine der zentralen Stellen des autobiographischen Textes ist die Schilde-

rung der Taufe. Der Ritus der Erwachsenentaufe sah im 11. Jahrhundert ein
dreimaliges Untertauchen vor. Das Prozedere gestaltet sich jedoch alles ande-
re als einfach, will Judas/Hermann, vom Teufel verfiithrt, doch immer wieder

zu frith das Taufbecken verlassen. Er vermutet, die Kleriker, die ihn vom Be-
ckenrand zu erneutem Untertauchen aufforderten, wollten ihren Spott mit
ihm treiben. Hier will der Text eine Beziehungsanalogie zum Verhalten des

vom Aussatz befallenen Naaman aus dem Buch der Konige sehen:

»Ebenso wie einst jener Syrer Naaman unwillig wurde und weggehen woll-
te, als er sich auf Anweisung des Propheten Elischa sieben mal im Jordan
waschen sollte [2 Kén 5,10-12], so hatte auch ich in gleichem Wahnsinn, von
groRer Wut gepackt und voller Ungeduld wegen all der Verzégerung, die Ab-
sicht, das Taufbecken zu verlassen. Doch, Cott sei’s gedankt. dass der Feind,
obwohl er sich gegen mich erhob, mich dennoch nicht iberwiltigte [Ps 13
(12),5]. Denn ebenso wie derselbe Naaman auf die Ermahnung seiner Ge-
fahrten horte und den heilsamen Rat des Propheten befolgte [2 Kén 5,13],
so vertrieb die freundliche Aufforderung der anwesenden frommen Kleriker
das Gift des bosen Verdachts aus meinem Geist und stirkte meinen klein-
miitigen Glauben.<?®

Kern des Vergleichs ist eine Beziehungsanalogie, d.h. Naaman agiert im Jor-
dan wie Judas im Taufbecken. Der Text macht dieses Ins-Verhiltnis-Setzen

sogar explizit:

23

ry 7/1 (1993), S. 43-63, hier S. 43ff. Interessant ist, dass die autobiographische Schrift
Abaelards und der sehr personliche Briefwechsel zwischen ihm und seiner Frau He-
loise auch als Teil der Rechtfertigung eines Klosters, bzw. hier einer Klostergriindung,
gelesen werden kénnen, so P. v. Moos: Abaelard, Heloise und ihr Paraklet (Anm. 21),
S. 246ff.

].-C. SCHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm. 18), S. 324f. »Undessicutiille
quondam Naaman Sirus accepto ab Heliseo propheta septies lavandi mandato in lor-
dane indignans cepit abire, ita et ego pari dementia magno animi succensus furore ac
more totius impatiens volebam e baptisterio prosilire. Sed Deo gratias quia etsi se in-
imcus erexit, non tamen adversum me prevaluit. Enim vero quemadmodum isdem Naa-
man suorum flexus ammonitione comitum salutari prophete consilio obtemperavit,
ita blanda religiosorum, qui aderant, clericorum exhortatio, propulso ab animo meo
concepto male suspicionis contagio, meam in fide pusillanimitatem roboravit.« G. NI1E-
MEYER: Hermannus quondam Judaeus (Anm. 18), Kap. 19, S. 119f.
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»Und falls sich das Alte mit dem Neuen im Einzelnen vergleichen ldsst [Ut
igitur per omnia veteribus nova liceat comparare]: So wie Naaman dadurch,
dass er siebenmal im Wasser des Jordans untertauchte, sichtbar vom Aus-
satzes des Fleisches geheilt wurde [2 Kon 5,14], so bin auch ich in der Tau-
fe durch die siebenfache Gnade des Heiligen Geistes auf unsichtbare Weise
vom Aussatz meiner Seele gereinigt worden«.**

Schaut man sich die vorliegenden Beziehungsanalogien genauer an, so trifft
zwar weiterhin die bereits oben gegebene, gingige Definition zu. Fiir die In-
terpretation von Beziehungsanalogien in der Vormoderne, fiir das Erfassen ih-
rer Sinndimensionen, kann sie allerdings leicht in die Irre fithren, bringt man
sie nicht mit den von Foucault und Descola herausgearbeiteten Weltkonzep-
ten in Verbindung. A verhilt sich zu B wie X zu Y, so die etwa Hartmut von
Sass vorgeschlagene Definition.?® Postuliert wird damit die Ahnlichkeit der
Verhiltnisse, also eine Ahnlichkeit des >wie ... zu¢, nicht aber eine Ahnlichkeit
von A und X oder B und Y. Im Gegenteil: Dariiber wird nicht nur nichts ge-
sagt; es wiirde vom eigentlichen Ziel der Beziehungsanalogie, wie sie in der
Moderne gebrauchlich ist, eben Verhiltnisgleichheit zu evozieren, ablenken.
Dazu ein Beispiel aus der Tageszeitung: Die Nanotechnologie beschiftigt sich
mit einer Welt unterhalb von 10 Metern — was sich niemand vorstellen kann.
Wissenschaftsjournalisten machen dies gern durch eine Beziehungsanalogie
verstehbar: 10° Meter verhilt sich zu einem Meter wie eine Haselnuss zur
Erde.*® Nicht nur besteht hier keine Verbindung zwischen 10 Metern und
Haselnuss bzw. Meter und Erde; eine solche Verbindung herzustellen witrde
das, worauf die Beziehungsanalogie den Fokus gerichtet sehen will, eben die
Grofdenverhiltnisse deutlich zu machen, gefihrden.

24 ).-C.SCHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm. 18), S. 325. »Ut igitur per om-
nia veteribus nova liceat comparare, Naamam lordanicis septies lotus fluentis a lepra
carnis visibiliter est curatus, ego in baptismo per septemformem Spiritus sancti grati-
am invisibiliter sum ab anime lepra mundatus.« G. NIEMEYER: Hermannus quondam
Judaeus (Anm. 18), Kap. 19, S.120.

25  »Die analogia proportionalitatis [..] hat die Struktur eines Verhaltnisses von Verhaltnis-
sen. Zwei relata (a, b) verhalten sich zueinander wie zwei andere relata (c, d)«; H.v.
Sass: Vergleiche(n). Ein hermeneutischer Rund- und Sinkflug (Anm. 2), S. 29. »c, d«
wurden oben durch X, Y ersetzt.

26  Diese Analogie hat es inzwischen bis auf die Webseite der Bundesregierung gebracht:
»Was ist Nanotechnologie?« https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/was-
ist-nanotechnologie--449974 [letzter Zugriff: 26.01.2020].
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Der Gedanke ist noch einen Schritt weiter zu fithren. Bei der oben gege-
benen Definition des Vergleichs als dreistelliger Operation, bei der zwei Ele-
mente hinsichtlich einer bestimmten Hinsicht (fertium comparationis) mitein-
ander in Beziehung gesetzt werden, wurde darauf aufmerksam gemacht, dass
damit zugleich eine Ahnlichkeitsannahme (-Selbigkeit<) des Verglichenen ein-
hergeht. Die Annahme, dass die zum Vergleich gebrachten Dinge wenigstens
hinsichtlich des tertium comparationis — Vitamingehalt von Apfeln und Birnen
— dhnlich sind, wird dabei zwar selten explizit zum Thema, ist aber Grundvor-
aussetzung fir die Durchfithrung des Vergleichs. Bei der Beziehungsanalo-
gie wird dieser fiir den Vergleich von Dingen so wichtige Schritt gerade nicht
gemacht. Die Gleichheit der an der Beziehungsanalogie beteiligten Objekte
anzunehmen, ist nicht nur nicht nétig, sondern wire sogar kontraproduktiv.
Denn in der Moderne will die Beziehungsanalogie in der Regel die Parallelitit
der Verhaltnisse zwischen A und B sowie X und Y aufzeigen. Eine hinzutre-
tende Ahnlichkeit der beteiligten Gegenstinde wiirde schnell die gewiinschte
Fokussierung auf die Parallelitit der Verhiltnisse verwissern oder verunkla-
ren.

Der Text aus dem 12. Jahrhundert geht mit der Beziehungsanalogie je-
doch ganz anders um. Hermanns Schilderung seiner Taufe zielt nicht ledig-
lich darauf ab, das Verhiltnis von Naaman (A), der sich gegen die Empfehlung
zur Waschung im Jordan straubt (B), mit dem des Judas (X), der gegen ein
weiteres Untertauchen im Taufbecken opponiert (Y) zu zeigen. Vielmehr geht
es gerade auch darum, den Aussitzigen mit dem ungetauften Juden (A und
X) und das Jordanwasser mit dem Taufwasser (B und Y) parallel zu setzen.
Solche Parallelsetzungen sind in der christlichen Welt des Mittelalters alles
andere als iiberraschend, werden doch Juden hiufig mit (unreinen) Lepré-
sen gleichgesetzt und gilt der Jordan seit der Taufe Jesu durch Johannes den
Taufer (Mk. 1,9-11) als das >Taufbeckenc« par excellence.

Diese Hintergriinde werden im Text nicht eigens evoziert, vielleicht weil
dies als unnotig erschien, richtete sich doch die auf Latein verfasste Schrift
an gebildete, wohl an klerikale Kreise. Allerdings macht der Text selbst die
vorgeschlagene Interpretation, dass die Beziehungsanalogie nicht in der Be-
stimmung von Verhiltnissen (A zu B wie X zu Y) limitiert ist, sondern zugleich
eine Relationierung der Entititen A und X sowie B und Y bedeutet, mit dem
Satz deutlich, mit dem die Schilderung der Taufe schlief3t:

»Das Fleisch dieses Mannes [Naaman] wurde, vom Schmutz der Lepra gerei-
nigt, wieder so rein wie das eines Kindes [infantis]. Mich gebar, nachdem ich
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durch das Bad der Erneuerung [=Taufe] die alte Haut abgestreift hatte, die
Kirche, die jungfriauliche Mutter, zu neuer Kindheit [infantiam].«*’

Die begriffliche Nihe von >Kind/Kindheit« (infans/infantia) zeigt, zusammen
mit der oben erwihnten Parallelsetzung zwischen dem Wasser des Jordan
und dem Taufwasser sowie zwischen einem Aussitzigen und einem Juden,
an, dass Ahnlichkeiten vorausgesetzt werden kénnen, die keiner weiteren Er-
liuterung bedurft hitten.

Auf die Vorschlige von Foucault und Descola aufbauend kann man anneh-
men, dass es sich bei dieser Art, eine Beziehungsanalogie zu entfalten, nicht
um die Eigenheit eines bestimmten Textes oder eine Marotte des 12. Jahrhun-
derts handelt. Denn es ist naheliegend, dass eine allgemeine »Ahnlichkeit]...]
der Verhiltnisse«*® auch eine Ahnlichkeit der ins Verhiltnis gesetzten Enti-
titen evozierte. Dort also, wo in vormodernen Texten Beziehungsanalogien
auftauchen, wird man damit rechnen miissen, dass zugleich eine Ahnlichkeit
der miteinander in Beziehung gesetzten Elemente postuliert wird.

Aber evoziert die Beziehungsanalogie in der Moderne nicht ebenfalls eine
Ahnlichkeit der Elemente? Ist das obige Beispiel aus dem Bereich des Wissen-
schaftsjournalismus® nicht eher die Ausnahme als die Regel? Selbstredend
soll dem hier nicht erschopfend nachgegangen werden; einige Hinweise er-
scheinen gleichwohl sinnvoll. Ein interessantes Feld fiir eine breite Verwen-
dung von Beziehungsanalogien scheinen — ausgerechnet — die Naturwissen-
schaften zu sein. Ausgerechnet deshalb, weil dieser Text vorschligt, Bezie-
hungsanalogien, die auch die Ahnlichkeit von A/X und B/Y postulieren, wiir-
den mafigeblich auf einem vormodernen Weltverstindnis aufruhen. Solche
Vergleichsformen in den Naturwissenschaften vorzufinden, also sozusagen
im Herzen der Moderne, stellt diese Annahme in Frage.

Wie die jiingst erschienene Arbeit von Rebecca Mertens eindrucksvoll
zeigt, lohnt ein genaueres Hinsehen. Nicht nur als Hilfsmittel in der Kommu-
nikation mit Nicht-Naturwissenschaftlern, sondern gerade auch zwischen
verschiedenen, ja oft sehr spezialisierten Subdisziplinen, sind Beziehungs-
analogien in der Wissenschaft ein zentrales Werkzeug der Verstindigung

27 1.-C. SCHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm. 18), S. 325. »lllius caro deter-
sis elefantie sordibus infantis recepit munditiam; me per lavacrum regenerationis pel-
le vetustatis exutum in novam peperit ecclesia virgo mater infantiam.« G. NIEMEYER:
Hermannus quondam Judaeus (Anm. 18), Kap. 19, S.120.

28 M. FoucauLT: Die Ordnung der Dinge (Anm. 9), S. 51.

29  Siehe Anm. 26.
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und der transdiszipliniren Modellbildung. So beschrieben herausragen-
de Wissenschaftler wie Linus Pauling um deutlich zu machen, dass das
Aufeinander-Einwirken verschiedener Molekiile, konkret: das Zusammen-
wirken von Antikérpern und Antigenen, weniger ein Resultat chemischer
Prozesse ist, sondern vielmehr mit ihren riumlichen Strukturen zusam-
menhingt, die Vorginge durch Parallelsetzung mit der Wirkungsweise
von Schliissel und Schloss. Im Kern ging es darum, eine neue Perspek-
tive auf biologische Prozesse zu entwickeln — weg von der Fixierung auf
chemische Reaktionen hin zur Einbeziehung ihrer raumlichen, dreidimen-
sionalen Ausdehnung. Diese und dhnliche Beziehungsanalogien werden in
der Wissenschaft hiufig benutzt, und sie leisten unter den Wissenschaftlern
wesentlich mehr als lediglich Anschaulichkeit zu erzeugen: »[A]nalogies
can function as >anchors< during the establishment and expansion of rese-
arch programs. Just like mathematical idealizations, analogies can be used
to unify different models with respect to a common research program«.
Rebecca Mertens spricht in diesem Zusammenhang auch vom »analogical
modeling«.>® Als modellbildendes >Feature< gehéren Beziehungsanalogien
damit zum Kernbestand moderner Wissenschaft.*

Hervorzuheben gilt jedoch zweierlei: Zum einen ist allen Akteuren be-
wusst, dass Molekiile nichts mit Schliisseln oder Schléssern zu tun haben; und
wenn iberhaupt, dann kann wohl nur sehr bedingt von einer Entsprechung
mit Antikérpern und Antigenen gesprochen werden. Wesentlich wichtiger
aber ist, dass die Wissenschaft selbst ihre Beschreibungen nicht als Abbild der
Natur versteht, sondern eben als Modellbildung iiber die Realitit begreift.>
Es liegt also keine vorgingige sVerkettung< von Modell und Gegenstinden vor,
sondern eine grundlegende Differenz. Ein Zusammenhang, die Triftigkeit des
Modells, muss erst plausibel gemacht werden, beispielsweise durch Berech-
nungen oder Experimente. Die Verbindung von Modell und Realitit — soweit
sie erfahrbar ist — ist zudem mit dem Stempel der >Vorliufigkeit< versehen:
Morgen gibt es sicherlich bessere, vielleicht gar kontrire Modelle, die einen
ganz anderen Blick auf das Zusammenwirken von Molekiilen oder Antigenen
eroffnen. Damit ist der Rahmen, in dem Beziehungsanalogien in den Natur-
wissenschaften verwendet werden, ein qualitativ anderer als der der vormo-

30  Rebecca MERTENS: The Construction of Analogy-Based Research Programs. The Lock-
and-Key Analogy in 20th Century Biochemistry, Bielefeld 2019, S. 201ff.

31 Ebd, S.142ff.

32 Vgl Ebd., S.202.
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dernen Welt, in der sie auf vorgingige >Verkettungenc« basieren. Sowohl Otto
von Freising wie Judas/Hermann fithren dies in ihren Texten explizit vor.

Sicherlich finden sich heute Beziehungsanalogien, die mit dem Ins-
Verhiltnis-Setzen von A und B mit X und Y auch zwischen A und X sowie
B und Y eine Verbindung zu etablieren wiinschen, auch auerhalb des Wis-
senschaftsbetriebs. Allerdings sehen sich solche Parallelsetzungen ebenfalls
damit konfrontiert, dass dies eben nicht selbstverstindlich, dass es nicht Teil
des allgemeinen Denkrahmens ist. Vielmehr muss, wo eine A/X und B/Y-
Relationierung oder gar Gleichsetzung iiber die Beziehungsanalogie erzeugt
werden soll, die vorgingige Annahme der Unihnlichkeit von A, B, X und
Y beachtet, und diese Hiirde dann mit rhetorischen Mitteln, nicht zuletzt
unter Verwendung von Metaphern, angegangen werden.*

Zuriick zur Beziehungsanalogie in der Vormoderne. Warum gibt es
tiberhaupt diese Form des Vergleichens, angesichts einer schon verketteten
Welt? Erschopfen sie sich nicht in Rhetorik, in eine (ggf. iiberfliissige) Zutat
zum Kern der Erzahlung? Zwischen allgemeinen Weltzusammenhingen und
konkreten Parallelen zwischen Relationen wie zwischen den Elementen einer
Beziehungsanalogie ist es ein weiter Weg. Ohne die im Text vorgenommene
Konkretisierung bestimmter Relationen aus allen moglichen verfiigbaren,
ginge die Kernaussage verloren. Mit der Beziehungsanalogie, wie sie hier
verstanden wird, setzt der Text den Propheten Elischa, auf dessen Rat Naa-
man im Jordan verweilt, mit den Klerikern von Cappenberg gleich, die um
das Becken stehen und Judas zu erneutem Untertauchen auffordern. Die
Cappenberger Kleriker mit dem Propheten auf eine Stufe zu stellen, die neue
pramonstratensische Ménchsgemeinschaft auf diese Weise mit der Heilsge-
schichte zu verkniipfen — oder sollte man sagen: in ihr zu positionieren? —
liegt ganz im generellen Interesse des Textes, wie er von der oben erwihnten
Anna Sapir Abulafia verstanden wird: Ein neues Kloster mit Legitimitit und
>famac auszustatten. Die Figur des Naaman, schaut man in das Buch der Ko-
nige, bietet dagegen wenig weitergehende Anschlussmaglichkeiten fir eine
besondere Auszeichnung des Judas/Hermann, mit dem er ja parallelisiert
wird. Es scheint dem Text also tatsichlich mehr um das Kloster als um die
zu bekehrende Person gegangen zu sein. Ganz dhnlich operieren die Texte

33 Daniela M. BAILER-JONES: Scientific Models as Metaphors, in: Fernand HALLYN (Hg.),
Metaphor and Analogy in the Sciences, Dordrecht 2000, S.181-198, hier S.181; vgl. fiir
die Wirtschaftswissenschaften Mary S. MoRGAN: The World in the Model. How Econo-
mists Work and Think, New York 2012. Die Hinweise verdanke ich Rebecca Mertens.
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von Abaelard und Guibert von Nogent, nur dass sich hier nicht Ménchsge-
meinschaften sondern hiufiger Einzelpersonen, eben die Protagonisten der
Texte, mit biblischen oder frithchristlichen >Spitzenheiligen< auf eine Stufe
zu stellen wiinschen.**

Der grof3e Vorteil, die Besonderheit der neuen primostratensischen Ge-
meinschaft iiber Beziehungsanalogie zu organisieren, mag darin liegen, dass
sie, bei aller Eindeutigkeit, doch eine gewisse Distanz zum biblischen Gesche-
hen und ihren Personen zu wahren weif3: Verhiltnisse und Entititen riicken
sehr eng zusammen, aber man driickt damit keine Gleichheit aus, die sich mit
dem Vorwurf der Anmaflung, der Todstinde der superbia, verbinden liefRe.

Briiche in der »>Verkettung« der Welt

Allerdings — und an dieser Stelle versuche ich eine Differenzierung einzu-
fithren - enthilt dieses Weltbild zugleich sehr grundlegende Rupturen, die
sozialer Natur sind. Gelten Mikro- und Makrokosmos auch als miteinander
verkniipft, ja dhnlich, so scheinen dagegen soziale Zugehorigkeiten verschie-
dene Welten scharf voneinander zu trennen. Hier kann an Uberlegungen von
Peter Strohschneider zum Fremden in der Vormoderne angekniipft werden.
Das Fremde, so macht Strohschneider am Beispiel des Rolandslieds (um
1170) deutlich, wird lediglich als Negation des Eigenen konzipiert, weist also
noch in dieser Beschreibung, vor einer weitergehenden Reflexion, lediglich
auf das Eigene zuriick: »Fremdes oder Unbekanntes kann so allein als be-
stimmte Negation von Ordnung tiberhaupt vorkommen: etwa in Gestalt von
Nicht-Christen. Dann muss es als solches negiert werden [..]«.* Das Fremde
wird also nicht als etwas moglicherweise ganz Anderes erfasst. Das fithrt zu

34  ZuAbaelardsiehe Kapitel [llabS.128. Zu Guibert von Nogent: Franz-Josef ARLINGHAUS:
Inand Out, Then and Now: The Conscious Self and its Relation to Society in Pre-modern
and Modern Times, in: The Medieval History Journal, Heft 18/2 (2015), S. 378-403, hier
S. 386ff. (mit Literatur).

35  Peter STROHSCHNEIDER: Fremde in der Vormoderne. Uber Negierbarkeitsverluste und
Unbekanntheitsgewinne, in: Anja BECKER/Jan MOHR (Hg.), Alteritatals Leitkonzept fiir
historisches Interpretieren (Deutsche Literatur. Studien und Quellen 8), Berlin 2012,
S.387-419, hier S.399.
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Vorstellung von Ordnung, die nur sich selbst und ihre Negation kennt, und
diese Negation als Abweichung begreift.*

Der, der nicht dazu gehort (wie der Jude), lebt damit in einer Gegenwelt,
wenn man so will, und ist damit auch nicht Teil der eigenen >Verkettungen.
Die Trennung ist so deutlich, dass kaum Briicken, sondern nur der Wechsel
von der einen sozialen Gruppe in die andere als Garant fiir die Zuginglich-
keit zu den jeweiligen Weltverhiltnissen erscheint. Die Verschiedenheit der
Welten fithrt >Die Bekehrung Hermanns des Juden«< dadurch vor, dass er die
Unmoglichkeit betont, als Jude das Alte Testament >richtig« zu verstehen. Zu-
gleich fiihrt derselbe Text vor, dass ein Wechsel der sozialen Position Voraus-
setzung fiir das >richtige« Verstindnis des Textes (und damit der Welt insge-
samt) darstellt. Wird einerseits tiber die vormoderne Ausfaltung von Bezugs-
analogien zur Taufe des Judas/Hermann wber Zeit und Raum hinweg aufs
Engste mit Vorgingen, wie sie im Alten Testament geschildert werden, ver-
bunden, so wird andererseits die durch keine kommunikative Anstrengung
tiberbriickbare Differenz im Erkennen des wahren Glaubens bei zeitgleich le-
benden Menschen, die sich am selben Ort befinden, mehrfach betont, weil
es sich bei ihnen um Ungetaufte und Getaufte handelt. Vorgefithrt wird dies
durch einen Vergleich, durch eine Art >negativer Beziehungsanalogies, die die
Kluft deutlich macht.

Sich geschiftlich am Hofe Eckberts, des Bischofs von Miinster (1127-1132),
aufhaltend, wird Judas dessen Lehren teilhaftig.

»Er [Eckbert] lehrte auch, dass einige Gebote des Cesetzes wie: [..] [D]u
sollst nicht stehlen [..] nur ganz wortlich aufzufassen seien. Von manch
anderen Geboten aber wie z.B.: [...] Das Junge einer Ziege sollst du nicht
in der Milch seiner Mutter kochen [Ex 23,19 und Deut 14.21] sagte er, sie
seien, wenn man sie wortlich nehme, unniitz, gab ihnen dann jedoch
eine herrlich begrindete allegorische Deutung. Im Zusammenhang mit
dieser Unterscheidung bediente er sich eines Vergleichs [utens exemplo]:
Waihrend sich die Juden so wie manche stumpfsinnige Lasttiere mit der
leeren Spreu, nimlich dem buchstédblichen Schriftsinn, zufrieden gében,

36  »Negierung in diesem Sinne ermoglicht es, Anderes nicht als deutungsungewiss und
interpretationsbediirftig, ja womoglich als irreduzibel Fremdes behandeln zu miis-
sen, sondern gewissermafien als Bekanntes behandeln zu kénnen. Sie beldsst Frem-
des nichtim Unbestimmten, sondern es wird im Gegenteil die Unterschiedenheit der
fremden von der eigenen Ordnung dramatisiert zu deren Negation durch das Fremde.«
Ebd., S.399f.
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so wiirden die Christen als Menschen [Chrstiani ut homines], die ihren
Verstand gebrauchten, durch das spirituelle Verstindnis wie durch das in
dieser Spreu verborgene siiReste Mark erquickt«.>”

Der Bischof vergleicht Juden und Christen hinsichtlich ihrer unterschiedli-
chen Méglichkeiten, die Bibel srichtig« zu verstehen: Nur Christen seien dazu
in der Lage, Juden nicht. Zugleich rekurriert der Text auf die seit der Antike
bekannte Form der allegorischen Auslegung der Bibel, die neben dem wort-
lichen drei weitere Sinnebenen unterstellt: Christen sind in der Lage, auch
die tieferen, heilsgeschichtlichen Sinnebenen zu verstehen (etwa wenn der
brennende Dornbusch des Alten Testaments, in dem Gott erschienen ist, als
heilsgeschichtliche Vorausdeutung Marias verstanden wird, durch die Jesus
serscheintq). Juden dagegen interpretieren den Sinn der Schrift lediglich wort-
lich, so dass ihnen die eigentliche Botschaft der Bibel entgeht. Dabei ist die
Allegorie keineswegs eine exotische Randerscheinung, die nur dem Christen-
tum eigen war, sondern ein grundlegendes Konzept mittelalterlicher religio-
ser Schriftauslegung, das antike Wurzeln hat, und das auch, mit unterschied-
licher Akzentsetzung, vom Judentum geteilt wurde.*®

37 ).-C. SCHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm. 18), S. 289. »Legalium quo-
que mandatorum quedam, ut sunt: [..] non furtum facies [Ex 20, 15], ad solam littere
superficiem tenenda esse docebat; quedam autem, qualia sunt: [...] non coques edum in
lacte materis sue (Exod. 23, 19; Deut 14, 21), supervacua quantum ad litteram asserens,
ad sensus allegoricos pulcherrima nichilominus ratione transferebat, tali in hac discre-
tione utens exemplo, ut scilicet ludeis tamquam brutis quibusdam iumentis sola in his
littera velut palea contentis, Chrstiani ut homines ratione utentes spirituali intelligen-
tia velut dulcissima palee medulla reficerentur.« G. NIEMEYER: Hermannus quondam
Judaeus (Anm. 18), Kap. 2, S. 73f.

38  »Ilm mittelalterlichen Denken griindet die Allegorie in der Anerkennung des Zusam-
menhangs und der Entsprechung von Sinnenfilligem und Ubersinnlichem, von Zeit-
lichem und Ewigem.«J.H. EMMINGHAUS/L. HODL/A. RIEDLINGER: Art. Allegorie, Allego-
rese. |II. Patristische und scholastische Theologie, in: Lexikon des Mittelalters, Band 1,
Miinchen 1980, Sp. 421f, hier Sp. 422. Die beobachtbare Privilegierung des buchstib-
lichen Schriftsinns im Judentum ist z.T. als bewusste Abgrenzung zum Christentum
zu verstehen. ]. MAIER: Art. Allegorie, Allegorese. IV. Judentum, in: Lexikon des Mittel-
alters, Band 1, Miinchen 1980, Sp. 423. Diese Art der Interpretation, oder besser ge-
sagt, Lektiire ist keineswegs eine Erfindung des Christentums. Vielmehr >wanderte«
die allegorische Rezeption von Texten von den Criechen Uber das Judentum und die
Stoa zum Christentum. Sie verschwand auch nicht mit Humanismus und Protestantis-
mus, sondern wohl erstim 18. Jahrhundert. Heinz MEYER: Art. Schriftsinn, mehrfacher,
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Zuriick zum Vergleich und zu den unterschiedlichen Lektiirearten bzw.
Hermeneutiken von Christen und Juden. Der Vergleich zwischen Juden, die
lediglich ein buchstabengetreues Verstindnis haben, und Christen die auch
den verborgenen, heilsgeschichtlichen Schriftsinn erkennen, taucht in der
nicht sehr umfangreichen Schrift dreimal auf. Auffilligerweise werden gar
keine Textstellen einer je unterschiedlichen Interpretation zugefithrt. Statt-
dessen wird herausgestellt, dass Judas, weil er eben Jude ist, den eigentlichen
Sinn der heiligen Schrift nicht zu fassen vermag. »Und als sie mir aus dem
Gesetz und den Propheten zahlreiche Belege iiber die Ankunft Christi vortru-
gen, stiitzte ich mich ganz hartnickig nur auf den Buchstaben [ ...]«, heif’t es etwa an
anderer Stelle.® Der tiefere Sinn der Schrift bleibt ihm also, trotz Bemiihens,
verschlossen, und so kann er nicht zum wahren Glauben finden. Allerdings
bewahrte er die »wunderschonen Allegorien«, mit denen die Christen ihn in
der Diskussion konfrontierten, »sehr sorgfiltig in der Schatztruhe meines
Herzens« — ohne aber von ihnen den rechten Gebrauch machen zu kénnen.*°
Spiter jedoch, nach dem ausfihrlich geschilderten Taufritual, nachdem aus
»Judas< »Hermann« und damit Christ wurde, ist er es, der »die Honigsiifse
der spirituellen Allegorien« perfekt beherrscht und sogar seine ehemaligen

t.# Dass nur derjenige, der dem >wah-

Glaubensgenossen damit konfrontier
ren Glauben«< angehért, auch in der Lage ist, die Schrift zu verstehen —, eine
Vorstellung, die unter Christen gingige Miinze war, — buchstabiert der Text
also deutlich aus. Nicht Intellekt oder Bildung, sondern Zugehorigkeit zur
Schar der Gliubigen ist Voraussetzung fir das >richtige Lesenx.

Dass Christen Juden unterstellten, fiir den eigentlichen Sinn der Bibel
»blind« zu sein, ist seit langem bekannt. Hier geht es darum, der Frage nach-
zugehen, welche Rolle der Vergleich dabei spielt und wie dies mit Foucaults

und Descolas >Verkettungen< zusammengebracht werden kann. Im Gegensatz

in: Joachim RITTER/Karlfried GRUNDER (Hg.), Worterbuch der Philosophie, Basel 1992,
Sp. 1431-1439.

39 J.-C. ScHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm. 18), S.307 (Kursivsetzung
durch FJA). »Cumque multa mihi de Christi adventu ex lege et prophetis proferrent
testimonia, ego soli littere pertinacissime innitens [..]J«. G. NIEMEYER: Hermannus quon-
dam Judaeus (Anm. 18), Kap. 9, S. 97 (Kursivsetzung durch FJA).

40 ).-C.ScHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm. 18), S. 307. Dennoch bewahrt
er »[..] pulcherrimas [..] allegorias in theca pectoris diligentissime recondebam.«
G. NIEMEYER: Hermannus quondam Judaeus (Anm. 18), Kap. 9, S. 97.

41 ).-C. SCHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm. 18), S. 320. »[...Jmellifluam
eis spiritualium allegoriarum dulcedinem eructans [..]«; G. NIEMEYER: Hermannus
quondam Judaeus (Anm. 18), Kap. 16, S.113.
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zu der Schilderung der Taufe, wo Beziehungsanalogien zwischen dem Alten
Testament und den Vorgingen in Kappenberg hergestellt werden, und damit
auch eine Gleichsetzung der beteiligten Personen, geht Hermanns >Autobio-
graphie<« nun genau umgekehrt vor: Das Verhiltnis der Juden ist ginzlich an-
ders als das der Christen zur Heiligen Schrift. Damit sind zugleich die Juden
als »stumpfsinnige Lasttiere« von den »Christen als Menschen« (Christaini ut
homines) vollig verschieden, um die Formulierungen der obigen Quellenstelle
wieder aufzugreifen. Ebenso verhilt es sich mit dem Text selbst, der einmal
»leere Spreu« ist, bei den Christen »siifles Mark«. Dadurch werden aus dem
einen Text, auf den sich Christen wie Juden beziehen — hier das Alte Testa-
ment — zwei qualitativ verschiedene (X und Y). Zusammen mit dem anderen
Verhiltnis der beiden Gruppen zu »Spreu« und »Mark« (A zu X nicht wie B
zuY) werden auch die an der »negativen Beziehungsanalogie« beteiligten Ele-
mente als vollig verschieden dargestellt (A nicht X und B nicht Y). Dies gilt so-
gar fur die Schrift, die eigentlich dieselbe ist, aber in der Relation und durch
den je spezifischen Gebrauch eine andere wird.

Wenn auch die Herabwiirdigung der Juden und der Verweis auf ihre ver-
meintlich unzutreffende Lektiire der heiligen Schrift im Diskurs der Zeit ge-
radezu als Konvention erscheinen, so gilt es, in der Zusammenschau mit dem
oben Ausgefiihrten zweierlei hervorzuheben:

1 Wo eine Beziehungsanalogie vorliegt, gibt es auch eine Beziehung zwi-
schen den Einzelelementen (wo A zu B wie X zu Y, dann auch A wie X
und B wie Y). Wo dies nicht der Fall ist (A zu B nicht wie X zu Y), wird
explizit gemacht, dass A nichts mit X bzw. B nichts mit Y gemein ha-
ben. Die Vermutung liegt nahe, und gerade die Umkehrung unterstreicht
dies, dass Beziehungsanalogien in der Vormoderne wie selbstverstind-
lich auch Relationen zwischen den Einzelelementen aufbauen (aber na-
tiirlich nicht miissen). Es ist diese >Selbstverstindlichkeit¢, die vormoder-
ne Beziehungsanalogien von modernen unterscheidet. Diese Selbstver-
stindlichkeit wiederum ruht auf einem spezifischen Weltverstindnis.

2 Wo soziale Zugehorigkeit, wie dies Hermanns autobiographischer Text
fiir Juden und Christen vornimmt, als radikal distinkt vorgestellt wird,
gibt es keine gemeinsamen >Verkettungen< mehr. Die Beziehungsanalogie
und der Vergleich stellen dann vor allem die absolute Andersartigkeit, den
Bruch aus. Der Bruch verbleibt auch hier nicht auf die Beziehungsana-
logie beschrinkt (Juden kénnen Schrift nicht verstehen/Christen jedoch
wohl), sondern formatiert sowohl die Personen (die einen sind blind, die
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anderen sehend) wie auch die Gegenstinde (Spreu versus Mark). Auch
hier ist davon auszugehen, dass diese umfassenden Negationen aller im
Spiel befindlichen Elemente nicht erst durch die Beziehungsanalogie und
den Vergleich erzeugt werden. Vielmehr bildet der vorausgehende Bruch,
die Differenz zwischen Zu-meiner-Welt-gehorend und Nicht-zu-meiner-
Welt-gehorend die Basis, auf der die Relationen bzw. Nicht-Relationen
erzihlt werden, wobei man im Anschluss etwa an Peter Strohschneiders
Uberlegungen >Zu-meiner-Welt-gehérend« fast schon durch >Zur-Welt-
uberhaupt-gehorend« ersetzen konnte. Die >Verkettungs, so kann man
schlieRen, findet an den jeweiligen Personenverbinden ihre Grenze.

Der Bruch ist dabei ein sehr grundsitzlicher, der nicht allein das Verstehen
oder Nicht-Verstehen der heiligen Schrift betrifft. Judas ist nicht nur die rich-
tige Erfassung der >herrlichsten Vernunftgriinde<, die Rupert von Deutz ihm

in einer Disputation vortrigt, ebenso unmoglich wie das Begreifen der Bild-

und Skulptursprache in den Kirchen.* Oder besser gesagt: All« dies ist ihm

gar nicht zuginglich; und erst nach seiner Taufe kann er die Traumvision,

mit der die Geschichte beginnt, fiir sich selbst richtig deuten.* Man iiber-

dehnt wohl nicht, wenn man davon ausgeht, dass im analysierten Text (ande-

42

43

Zu Jesus am Kreuz als »Gotzenbild« (ydolum) G. NIEMEYER: Hermannus quondam Ju-
daeus (Anm.18), Kap. 2, S. 75 Nach der Disputation mit Rupert von Deutz, dessen Aus-
fithrungen natiirlich hoch gelobt werden, heifdt es, Judas habe den »herrlichsten Ver-
nunftgriinden« nicht folgen koénnen, weil er die Worte »[...] nicht mit den Ohren mei-
nes Herzens und [..] mit den Augen meines Verstandes« erfassen konnte, denn diese
waren bedeckt »vom Dunkel der judischen Blindheit, [die] das Licht der Wahrheit«
nicht zu schauen vermégen; J.-C. SCHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm.
18), S. 296. Die Stelle im Zusammenhang: »Sic itaque Robertus omnibus obiectioni-
bus meis tam pulcherrimis rationibus quam validissimis scripturarum auctoritatibus
obvians, eas velut quandam tetre noctis caliginem clarissimis responsionum suarum
radiis propellebat. Sed miser ego more aspidis surde et obturantis aures suas (Ps. 56,5)
suavissime incantationis sue verba auribus cordis non percipiebam. ac mentualibus
oculis, quos iudaice cecitatis caligo obduxerat, lumen veritatis-intueri non poterame«
G. NIEMEYER: Hermannus quondam Judaeus (Anm. 18), Kap. 4 S. 82f.; zur Einordnung
der Disputation und der Interpretation der Bilder vgl. ].-C. SCHMITT: Die Bekehrung
Hermanns des Juden (Anm. 18), S.187ff.

»Wie erdamals den erstenin seiner Kindheit getraumten Traum von der Gnade Christi,
die ihm zuteil werden sollte, verstand und wie er denselben auslegte; J.-C. SCHMITT:
Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm. 18), S. 327. So die Uberschrift iiber den nun
folgenden Teil, in der Hermann die Traumdeutung vornimmt. »Quod tunc primum vi-
sum in pueritia sua de futura in se Christi gratia somnium intellexit et eundem quali-
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re Quellen der Zeit mogen differenzierter vorgehen) zwei grundlegend ande-
re Weltsichten gegeniibergestellt werden. Allerdings ist diese Beschrinkung
einseitig, denn die Christen beherrschen auch den literalen Schriftsinn, auf
den die Juden reduziert sind, und sie kennen sich mit den Texten des Alten
Testamentes sogar besser aus als die Juden. Jedoch wird dies weniger deutlich
— weil selbstverstindlich? — ausgebreitet.

Damit gibt es neben der Verkettung einen zweiten Punkt, der das Verglei-
chen in der Vormoderne rahmt: die Zugehdorigkeit zu dieser oder jener Grup-
pe. Natiirlich finden sich auch in der Gegenwart dhnliche Denkfiguren, etwa
wenn behauptet wird, Muslime seien nicht zu Toleranz fihig oder wenn Min-
nern mit biologistischen Argumenten die Annahme vertreten, Frauen kénn-
ten diese oder jene Titigkeit nicht ausiiben. Die Liste lief3e sich leicht fort-
setzen. Allerdings miissen sich solche Behauptungen damit auseinanderset-
zen, dass es die Vorstellung einer ungeteilten Menschheit gibt und Differen-
zierungen gewissermaflen erst in einem zweiten Schritt vorgenommen wer-
den kénnen und besonderer argumentativer Anstrengungen bediirfen. Ohne
das an dieser Stelle breiter diskutieren zu kénnen, sei der Hinweis gestattet,
dass Zugehorigkeit/Nicht-Zugehorigkeit in der Vormoderne zentral iiber das
Durchlaufen von Gnadenerweisen und Ritualen (die Taufe, aber etwa auch
den Biirgereid) organisiert war und damit Inklusion und Exklusion einem
anderen Grenzziehungsregime folgten als heute.*

Die - immer aus Sicht des/der christlichen Autoren des Textes — Unver-
gleichbarkeit der Person vor und nach dem Religionswechsel, von Judas und
Hermann, ist letztlich eines von vielen Symptomen, die die spezifisch vormo-
derne Verschrankung von Individualitit und Gesellschaft anzeigen. Sie wer-
den auch in den iibrigen Texten dieses Bandes — auf der Grundlage ganz an-
derer Quellen — immer wieder virulent.* Von Interesse ist an dieser Stelle der

ter interpretatus sit«; G. NIEMEYER: Hermannus quondam Judaeus (Anm. 18), Kap. 21,
S.122.

44 Vgl. dazu schon die Bemerkungen von Max WEBER: Wirtschaft und Cesellschaft.
Grundrisse der verstehenden Soziologie, hg.v. Johannes Winckelmann, Tiibingen
51980, S. 401f zu den von ihm so genannten>Verbriiderungsvertragenc«. Vgl. zur Bedeu-
tung von Ritualen im Lebenszyklus Kaspar von GREYERZ: Passagen und Stationen. Le-
bensstufen zwischen Mittelalter und Moderne, Gottingen 2010; zur Bedeutung von Zu-
gehorigkeit fir die Rechtspraxis Franz-Josef ARLINGHAUS: Inklusion-Exklusion. Funkti-
on und Formen des Rechts in der spatmittelalterlichen Stadt. Das Beispiel KéIn (Norm
und Struktur 48), Wien/KoIn/Weimar 2018.

45  Siehe dazu insbesondere die Kapitel 11 + IV.
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Weg zu dieser Transformation, der — nun wenig tiberraschend — ebenfalls die
soziale Komponente privilegiert.

Von Judas zu Hermann - der Weg zur Taufe

Wenn die Kluft zwischen den Gruppen so gro und die Bekehrung aufgrund
von >Einsicht« nicht moglich ist, weil >richtiges< Verstehen die >richtige« Mit-
gliedschaft (Christ-Sein) voraussetzt und fast alles vom Ubergangsritual ab-
hingt, wie kam es dann zur Taufe? Entscheidend ist auch im Hochmittelal-
ter die gottliche Gnade. Ohne sie, so macht auch Die Bekehrung Hermanns des
Juden deutlich, kann es keine Konversion und keinen Wechsel der Zugeho-
rigkeit geben. Aber wie Gnade erlangen? Flehentliche Gebete des Aspiranten
begiinstigen den géttlichen Gnadenerweis, sind vielleicht die notwendige, je-
doch sicherlich nicht die hinreichende Bedingung. Diese Anstrengung bildet
lediglich die Voraussetzung dafiir, den weiteren Weg richtig gehen zu kon-
nen. Entscheidend ist etwas anderes:

»Denn von ihm [Gott] innerlich erleuchtet, habe ich klug zu bedenken be-
gonnen, dass so wie ein Bediensteter nach dem Verlust der Gunst seines
Herrn diese nur wiedererringen kann, wenn Freunde dieses Herrn fiir ihn
Fiirsprache einlegen, so auch ich nur die Gnade Christi erlangen kénne, wenn
ich durch die Vermittlung der heiligen Kirche unterstiitzt wiirde«.*®

Aus der Beziehungsanalogie >Verhiltnis Herr/Diener ohne Gunst« entspricht
>Verhiltnis Gott/Jude« leitet er ab, dass er eines >Fiirsprechers< bedarf. Judas
denkt nun dariiber nach, »durch wessen Gebete, weil von hoherem Verdienst
bei Gott, ich mich am besten empfehlen konnte«. Er wigt also vergleichend
ab und wendet sich zwei Klausnerinnen zu, die ein eheloses Leben im Diens-
te Gottes fithren. Allerdings bleibt der Vergleich hier im Allgemeinen; nicht
genannt wird, gegeniiber welchen Personen oder religiosen Gemeinschaften
den Frauen der Vorzug gegeben wurde. Die beiden Klausnerinnen bittet er
unter vielen Trinen »[...] instindig, fiir meine Erleuchtung zu Gott zu beten,
was sie auch tun. Ergebnis: Dank ihrer Verdienste (meritis ipsarum) leuchtete
jetzt »eine so grofRe Klarheit des christlichen Glaubens in meinem Herzen,

46  Der lateinische Text fiir dieses und die folgenden Zitate zusammenhingend in Fn. 47
gegeben.
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dass sie aus ihm die Finsternis jeglicher fritheren Zweifelhaftigkeit und Un-
wissenheit vollig vertrieb.« Fiir die abschlieffende Zusammenfassung seines
Bekehrungsweges bedient er sich wieder des — deutlich wertenden - Ver-
gleichs: »Mich konnten weder die Vernunftgriinde, die mir von vielen in die-
ser Angelegenheit vorgelegt wurden, noch die Diskussion mit hohen Geistli-
chen zum christlichen Glauben bekehren, doch das fromme Gebet einfacher
Frauen hat mich zum Christentum gebracht«.*

Nach der durch die Bitten der Frauen erwirkten Gottlichen Gnade und
bis zur Durchfithrung des Taufrituals befindet sich Judas/Hermann gewis-
sermafien in einem Dazwischen, in der er zwar nicht mehr Jude, aber auch
noch nicht ganz Christ ist. Zwar kann er jetzt schon »das Wort Gottes mit
den Ohren meines Herzens ebenso wie mit den Ohren meines Korpers [...]
héren, aber er tat dies heimlich und war in seinem Glauben nicht gefestigt.
Er vergleicht sich mit dem Pharisder Nikodemus des Neuen Testaments, der
sich nur Nachts, also ebenfalls heimlich, zu Jesus wagt, und dem der Herr
»das schreckliche Donnerwort« sagt, dass auch Judas zu héren glaubt (Joh.
3,5): »Wenn jemand nicht aus Wasser und Geist geboren wird, kann er nicht in das
Reich Gottes kommen«. So verlangt es Judas nun »umso brennender nach dem
Bad der Erneuerung, also der Taufe.*® Man kann also mit Arnold van Gen-

47  1.-C. SCHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm. 18), S. 315f. »Prudenter eten-
im ex interna ipsius inspiratione considerare cepi, quod sicut servilis aliqua persona,
perdita domini sui gratia, non ad eam ulterius nisi eiusdem domini pro se intervenien-
tibus amicis valet reverti, ita nec ego nisi sancte ecclesie fultus intercessionibus Christi
possem gratiam promereri. Cogitanti itaque mihi, cuius me potissimum orationibus
velut maioris apud Deum meriti commendarem, duarum sororum occurrit memoria
[..]J«.Unter Tranen bittet er die beiden Frauen »... ut pro mea illuminatione suas ad De-
um preces dirigere dignarentur supliciter exoravi. [...] Haud multo enim post tempore
meritis ipsarum et precibus tanta repente cordi meo christiane fidei claritas infulsit, ut
ab eo totius pristine dubietatis et ignorantie tenebras penitus effugaverit [..]J« Und er
fasst zusammen: »Ecce enim me, quem ad fidem Christi nec reddita mihi a multis de ea
ratio nec magnorum potuit clericorum convertere disputatio, devota simplicium femi-
narum attraxit oratio.« G. NIEMEYER: Hermannus quondam Judaeus (Anm.18), Kap. 12,
S.107f.

48  ).-C. SCHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm. 18), S. 316f. »[...] ac verbo Dei
audiendo tam cordis quam corporis auditum cepi delectabiliter accommodare. Porro
occulte hocagebam, quia ludeorum persecutionem velut infirmus adhuc et tener in fi-
desicutille Nichodemus, qui venit ad lesum nocte (Joh. 3,2), metuebam. Itaque cum eo-
dem audiens Nichodemo Dominum in evangelio suo terribiliter intonantem: Nisi quis
renatus fuerit ex aqua et spiritu, non potest introire in regnum Dei (Joh. 3,5), cepi regenera-
tionis huius lavacrum tanto ardentius desiderare, quanto sine eius remedio nullatenus
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nep wohl von einer liminalen Phase sprechen,® in der sich Judas befindet,
und die mit der erhaltenen Gnade beginnt und mit der Taufe zum Abschluss
kommt. Der autobiographische Text nutzt diese Zwischenphase, um weitere
Begebenheiten zu erzihlen, die ihn in zunehmender Distanz zur jidischen
Gemeinde bringen und es ihm u.a. erméglicht, quasi als Geschenk an den
Herrn seinen Halbbruder zu entfithren und in ein Kloster zu verbringen.*®

Insgesamt jedoch, abgesehen von dieser Zwischenphase, wird der Text
von episodenhaften Schilderungen unterschiedlicher Varianten getragen, den
Protagonisten zum Christentum zu bekehren (neben Disputationen bietet
u.a. ein Kleriker an, sich einem Gottesurteil zu unterziehen, um die Uber-
legenheit des Christentums zu beweisen).** Teil der so erzihlten Episoden ist
jeweils die Markierung ihres Scheiterns, um ganz zum Ende — eben auch ex-
plizit — den einen Weg als den einzig Moglichen zu selektieren. Das vorherige
Bemiihen — mal durch Judas selbst, mal durch das christliche Umfeld initiiert
— wird trotz des Scheiterns nicht obsolet, sondern dokumentiert die Ernst-
haftigkeit des Unterfangens und bereitet den einzigen Ausweg vor.

War schon die >richtige« Interpretation der Heiligen Schrift nicht vom In-
tellekt abhingig, sondern davon, ob man Christ war oder nicht, so war auch
der Weg zum Christentum, so will es der Text, nicht durch Verstehen oder
eine geinderte Glaubensiiberzeugung gekennzeichnet, sondern durch Bitte
und Gnade. Es sind also nahezu ausschliefilich soziale Kategorien, hier etwa
die Nihe der Klausnerinnen zum Herrn, wie Hermann abschliefiend betont,
die den Kern der Konversion vom Juden zum Christen ausmachen. Daraus
folgt und davon abhingig ist zugleich eine ginzlich andere, wenn man so
will, intellektuelle Disposition. Das Vergleichen folgt diesem Prinzip und wird
ebenfalls zu einer >sozialen Frage«: Wie stimme ich Gott gnidig? Nun: Analog
zum Vorgehen auf Erden braucht man einen Firsprecher oder — noch bes-

me iuxta hanc Domini vocem celeste regnum constabat posse introire.« G. NIEMEYER:
Hermannus quondam Judaeus (Anm. 18), Kap. 13, S.109.

49  Siehe hierzu das bekannte Drei-Phasen-Modell von Arnold van GENNEP: Ubergangsri-
ten. (Les rites de passage), Frankfurt a.M./New York 1999, S. 21, das in der deutschen
Ubersetzung Ablosungsphase, Schwellen- bzw. Zwischenphase und schlieflich von
Angliederungs- bzw. Integrationsriten unterscheidet.

50  G.NIEMEYER: Hermannus quondam Judaeus (Anm. 18), Kap. 13-17, S. 108-116. Deutsch
bei].-C. SCHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm. 18), S. 316-322.

51 G.NIEMEYER: Hermannus quondam Judaeus (Anm. 18), Kap. 5, S. 84f. Deutsch bei ].-C.
SCHMITT: Die Bekehrung Hermanns des Juden (Anm. 18), S. 298.
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ser — Fiirsprecherinnen.*” Wieder eine Parallele zwischen dem Irdischen und
dem Himmlischen, zwischen zwei sehr entfernten Regionen, die nicht von
ungefihr an die eingangs zitierte Textstelle aus der Chronica Otto von Frei-
sings erinnert.

Der Vergleich privilegiert damit nicht nur den sozialen gegeniiber dem
sachlich-verstehenden Modus. Dariiber hinaus geht es bei dem Vergleich
letztlich nicht um eine bessere Moglichkeit gegeniiber anderen, weniger
guten Optionen zur Erreichung des Ziels. Ausgestellt wird vielmehr fir
Ausschliefdlichkeit: Nur Gebet und Gnade, nicht aber diskursives Verstehen-
Wollen fithren zum gewiinschten Ergebnis. Erst Gnade und Fiirsprache — von
dafiir pridestinierten Personen — und damit einhergehend die Verinderung
der sozialen Position ermdglichen Erkenntnis. Die dem Vergleich zugrunde
liegende Kategorie und die durch ihn mobilisierte Differenz ist Zugehorigkeit
zu dieser oder jener Glaubensgemeinschaft. Davon ist alles abhingig — und
wird eben auch nicht durch das Vergleichen unterlaufen oder relativiert.

Veranderung bedeutet, zumindest in diesem Kontext, zuallererst Verin-
derung der sozialen Position, alles andere folgt daraus. Eine solche Verinde-
rung will sorgfiltig durchgefiihrt sein. Denn selbst bei der Konversion zum
Christentum, wo letztlich alles von der gottlichen Gnade abzuhingen scheint,
fithrt dies nicht zu Fatalismus. Vielmehr muss man selbst das nétige »Sozi-
alverhalten« an den Tag legen — in diesem Fall: intensives Bemithen sowie
demiitiges und flehentliches Beten —, und, ebenso wichtig, muss man »klug«
das >richtige soziale Netz« zum Allerhochsten kniipfen, d.h. solche mit dem
héchsten Ansehen beim Herrn (und zwar wie auf Erden, so im Himmel) als
Fursprecher*innen auswahlten. In der Zusammenschau mit anderen auto-
biographischen Texten des 11. und 12. Jahrhunderts — Guibert von Nogent,

52 ParallelenzuAbaelard, derin seinen Briefen immer wieder die Wirkmachtigkeit weib-
licher Bitte bei Gott betont, sind hier auffillig und zeugen vielleicht von einem Grund-
verstandnis der Zeit. Ein Grund (neben anderen) scheint zu sein, dass das weibliche
Geschlecht, da es als schwacher gilt, seine Tugendhaftigkeit bei Gott umso stirker ins
Gewicht fallt. Zugleich passt es zu dem Briefwechsel, der ja auch, wie erwihnt, die
Griindung eines Frauenklosterssbegleiten<soll, wie P.v. Moos in Abaelard, Heloise und
ihr Paraklet schreibt, siehe dazu auch Anm. 21; The Letter Collection of Peter Abelard
and Heloise, edited with a revised translation by David LuscoMBE after the translation
by Betty RADICE, Oxford 2013. Vor allem Brief 7, ebd., S. 26ff. und zur »Schwiche« des
weiblichen Geschlechts ebd., S. 209ff.
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Petrus Abaelard® - zeigt sich, dass diese Privilegierung des Sozialen bei Herr-
mann dem Juden keineswegs singulir ist, sondern geradezu zur zentralen
Aussage auch der anderen Texte gehort.

Burkhard Zink und Didier Eribon - Individualitat und Vergleich

Wie vergleicht sich der Einzelne in einer sverketteten< Welt? Und wenn >Mit-
gliedschaft, also die soziale Position des Akteurs, zu ganz unterschiedlichen
Vergleichsmoglichkeiten fithrt, betrifft dies auch das Sich-Vergleichen? Wie
verhilt es sich mit der beobachteten sozialen Sortierung von Vergleichshori-
zonten in anderen autobiographischen Texten?

Die Fragen beziehen sich auf das an anderer Stelle des Buches erliuterte
soziologische Konzept, das eine konsequente Historisierung von >Individua-
litit« vorschligt.’* Kurz zusammengefasst geht es darum, je unterschiedliche
Entwiirfe von Individualitit auf je unterschiedliche Gesellschaftsformen zu-
riickzufithren, die wiederum in verschiedenen Epochen dominant sind. In
der lateineuropdischen, auf Personenverbanden (z.B. Haushalt, familia, Klos-
ter, Stadt) aufruhende Stindegesellschaft der Vormoderne eréffnet sich dem
Einzelnen die Moglichkeit, sein Selbst als Teil jener Konstellationen zu be-
schreiben. >Inklusionsindividualitit« ist der daftir vorgeschlagene Terminus.
Die funktional differenzierte Moderne scheint, trotz starker emotionaler Bin-
dungen etwa an Familie oder gar Nation, eine solche Moglichkeit nicht bereit
zu halten. Fiir die Selbstentwiirfe der Autoren wie fiir die autobiographischen
Texte sind die Folgen einschneidend, stehen doch je andere Relationierungen
bereit — und damit, so die Vermutung, andere Formen des Sich-Vergleichens.

Statt einer ausfithrlicheren Darlegung des theoretischen Ansatzes — der,
wie gesagt, bereits in einem anderen Beitrag dieses Buches geleistet wurde
—, sei hier nur auf einige Aspekte aufmerksam gemacht: Das Theorieange-
bot schiebt die alte Frage nach dem >Erwachenc eines (Selbst-)Bewusstseins
ebenso beiseite wie die wohl schon immer fehlgehende Frage nach der Au-
tonomie des Individuums. Beide erscheinen eher als Ideologeme einer sich

53  ZuAbaelard siehe Kapitel 11l ab S.128. Auch bei Guibert von Nogent ist es nicht das Ler-
nen, sondern die Berufung durch Gott, die die conversio (hier vom Christen zum wahren
Ménch) hervorruft; F-). ARLINGHAUS: In and Out, Then and Now (Anm. 34), S. 386ff.

54  Siehe hierzu Kapitel I, S. 24ff.
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selbst feiernden Moderne, als dass sie wirkliche Unterscheidungen benenn-
bar machen. Denn wer wollte Bernhard von Clairvaux Selbstbewusstsein ab-
sprechen, wer heute fiir sich noch ernsthaft Autonomie beanspruchen?

sInklusionsindividualitit« meint, um dies kurz aufzugreifen, sein Ich
nicht gegeniiber, sondern gerade in Bezug zur Welt zu entwerfen, sein
Ich in sie hineinzuschreiben, weil es dafiir in der Vormoderne einen Platz
gibt. Aber gibt es nicht auch in dieser Epoche Lebensliufe zu Hauf, deren
Komplexitit ein >Hineinschreiben« in die Verbinde oder ein Sich-Verorten in
gesellschaftliche Gefiige unméglich machen? Und gibt es nicht umgekehrt
in der Moderne Personen, die ihr Leben als von Elternhaus und Okonomie,
von Sozialisation und Chancen(un)gleichheiten, kurz: von der Gesellschaft
gepragt sehen, was aufden ersten Blick schwer mit >Exklusionsindividualitit« in
Verbindung zu bringen scheint? Bejaht man diese beiden Fragen, dann wire
auch die Vermutung, dass Selbstvergleiche in unterschiedlichen Epochen je
anders gestaltet sind, kaum zu halten.

Die folgenden Abschnitte gehen den gestellten Fragen auf der Basis zwei-
er Quellen aus Vormoderne und Moderne nach: der Chronik des Burkhard
Zink aus dem 15. Jahrhundert und der im Jahr 2009 erschienenen Autobiogra-
phie Riickkehr nach Reims (Retour a Reims) des franzdsischen Philosophen und
Soziologen Didier Eribon. In der von ihm selbst verfassten Lebensgeschichte
des Burkhard Zink scheint die >Ortlosigkeit« seines Lebens zunichst mit Hin-
den zu greifen zu sein. Eribon dagegen arbeitet in seiner stark soziologisch
orientierten Schrift die Dominanz gesellschaftlicher und kultureller Figura-
tionen auch fiir den sehr personlichen, privaten Lebensentwurf heraus. Sein
Ich erscheint damit, so kdnnte man zunichst vermuten, eher Teil oder gar
Ausdruck gesellschaftlicher Prozesse zu sein, als sich in einem Gegeniiber zu
ihnen zu konturieren (und erneut: es geht nicht um Autonomie).*

Riickkehr nach Reims geht unter anderem der Frage nach, warum sich die
franzosische Arbeiterschaft mehr und mehr rechten Parteien zuwendet, oder
genauer: Warum ein Milieu, das traditionell links orientiert war, nun gera-
dezu eine Kehrtwende vollzogen hat, wobei insbesondere das linksintellektu-
elle Milieu, dem Eribon selbst angehort, zur Zielscheibe der Kritik wird. Zu-
gleich ist es ein Buch, das die Herkunft seines Autors aus dem Arbeitermilieu

55  Franz-Josef ARLINGHAUS: Conceptualising Pre-Modern and Modern Individuality. So-
me Theoretical Considerations, in: Franz-Josef ARLINGHAUS (Hg.), Forms of Individuali-
ty and Literacy in the Medieval and Early Modern Periods (Utrechts Studies in Medieval
Literacy 31), Turnhout 2015, S. 1-45, hier S. 19ff.

83



84

Franz-Josef Arlinghaus

der Kleinstadt Reims und seine — verspitet vollzogene — Auseinandersetzung
damit nachzeichnet. Die Beschreibung des Vaters, die Konversation mit der
Mutter, das Unverstindnis, dass dem viel lesenden jungen Eribon von seiner
Umgebung entgegengebracht wird, werden deutlich geschildert. Aber eben-
so wichtig ist ihm die Beschreibung des Aufwands, mit dem er seine soziale
Herkunft vor dem neuen, bildungsbiirgerlichen Milieu zu verbergen trachtet,
zu dem er sich nun hingezogen fiihlt, und die grofRe Scham, die sowohl mit
der Herkunft wie mit ithrem Verbergen verbunden ist.

Deutlich wird auch die Verbitterung, die sich nicht zuletzt durch das Ver-
halten der Bessergestellten, etwa gegeniiber der als Reinigungskraft arbei-
tenden Mutter, einstellte, und die er als Kind miterleben musste. Die sozialen
Verhiltnisse seiner Herkunftsfamilie beschreibt er so, dass man ihr praktisch
nicht entkommen kann. Dennoch ist dem viel, fiir sein Milieu zu viel lesen-
den, und seine Homosexualitit entdeckenden Didier Eribon genau dies ge-
lungen. In der Regel wird dieser Befund in Rezensionen von Biichern, deren
Autoren den berithmten »einfachen Verhiltnissen< entstammen und den Auf-
stieg geschafft haben, gern dazu benutzt, die These von der Wirkmachtigkeit
der sozialen Herkunft in Zweifel zu ziehen. Bei Eribon verfingt dieses Argu-
ment nicht, zeigt er doch nur zu deutlich, wie ungeheuer hoch die Kosten wa-
ren, die nicht zuletzt in der Notwendigkeit einer vollstindigen Distanzierung
zur Herkunftsfamilie bestanden, und vor allem: Wie stark sein Leben, gerade
auch sein ganz privates, von den sozialen Verhiltnissen, sowohl denen seiner
Jugend wie denen seines spiteren Berufs- und Erwachsenenlebens, geprigt
ist.

Riickkehr nach Reims ist keine >Vom Tellerwischer zum Millionir«-Ge-
schichte, aber es ist auch nicht blof} eine sozio-politische Analyse, der die
eigene Person lediglich als >Empirie« diente. Der Text ist zugleich Auto-
biographie, ist Selbstreflektion unter Gewihrung von Einblicken in intime
Empfindungen, die nicht lediglich soziale Lagen exemplifizieren, sondern
auch fiir sich und ihren Autor stehen wollen. Er reiht sich ein in eine Rei-
he von Autobiographien vornehmlich franzdsischsprachiger Autoren und
Autorinnen wie etwa Annie Ernauxs Les annees (2008), Bourdieus Esquisse
pour une auto-analyse (2004) (auf beide Biicher nimmt Eribon Bezug). Das
Selbst nimmt in allen diesen (und weiteren Biicher) in unterschiedlicher
Weise Raum ein. Grundlegend sind jedoch Formen der Selbstreflektion -
wie prominent im jeweiligen Text auch immer —, die die prigende Kraft,
ja die Gewalt der Gesellschaft ausstellen und sich dabei — mal explizit, mal
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eher zwischen den Zeilen — von den Gesellschaftsanalysen Pierre Bourdieus
zumindest inspirieren lassen.

»[..] und was mein niemant fro [..]«** kommentiert Burkhard Zink die
Reaktion seiner Familie auf seine Riickkehr in die Geburtsstadt Memmin-
gen nach langer Abwesenheit und scheint damit unmittelbar an die Entfrem-
dungserfahrung Eribons von Eltern und Briidern anzukniipfen. Zink war 1407
als Siebenjahriger etwa 1.000 Kilometer von Memmingen entfernt in die klei-
ne Stadt Reisnitz (Reifnitz/Ribnica) in Slowenien geschickt worden. Dort leb-
te ein Bruder seines Vaters (Zink nennt ihn meinen herrn), der Priester war
und fiir die Ausbildung des Jungen Sorge tragen sollte. Der Onkel wiederum
brachte ihn fiir mehrere Jahre in dem Haus des Baumeisters Hans Schwab
unter. Einige Jahre spiter wollte der Onkel Burkhard Zink nach Wien schi-
cken. Dort sollte er studieren mit dem Ziel, Priester zu werden. Zink beschei-
nigt dem Onkel zwar beste Absichten (sicher der [Onkel] hett mich geren zu even
pracht), geht jedoch statt nach Wien zuriick nach Memmingen. Dort hat al-
lerdings niemand auf ihn gewartet, im Gegenteil: Die Familie war davon aus-
gegangen, das Zink sich anderweitig seinen Lebensunterhalt verdienen und
nicht zuriickkehren wiirde. Nicht zuletzt deshalb war das Erbe der Mutter
vollstindig an die Schwester gegangen, um ihr eine bessere Heirat zu ermog-
lichen. Zink reist daraufthin wieder nach Slowenien. Der Onkel war jedoch
inzwischen verstorben, und seine vier illegitimen Kinder hatten dessen Erbe
bereits unter sich aufgeteilt.”’

Also wieder zuriick nach Memmingen. Aber die Situation hatte sich nicht
verandert: ... niemant was mein fro, all mein freund achtend mein nit,*® wobei unter
>freund« wohl »Verwandtschaft« im weiten Sinne verstanden werden muss.>
Mit nahezu den gleichen Worten, noch gesteigert dadurch, dass er nun expli-
zit auch die Verwandten (freund) unter jenen auffiithrt, die ihn nicht willkom-
men heiflen, beschreibt er die zweite Riickkehr in seine Geburtsstadt genau-
so wie die erste. Dennoch blieb Zink zunichst in Memmingen und versuchte
sich in unterschiedlichen Berufen: Eine Weile lebte er in dem Haushalt von

56  Die Chroniken der deutschen Stadte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert, Bd. 5: Die Chroni-
ken der schwabischen Stadte, Bd. 2: Augsburg, hg. v. Carl HEGEL, Leipzig 1866, S.124.

57  Ebd., S.124f.

58  Dies und das Folgende ebd.

59  Siehe die Begriffsbestimmungen von Simon TEUSCHER: Bekannte, Klienten, Verwand-
te. Soziabilitdt und Politik in der Stadt Bern um 1500, KéIn/Weimar/Wien 1998, S. 76.
Erst wenn man unter >freund<«>Verwandte« versteht, ergeben die nachsten hier aufge-
fithrten Quellenstellen Sinn.
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ain biderman und unterrichtete dessen Kinder. Dann bemiihte er sich, bei sei-
nem Schwager, einem Weber, das Handwerk zu lernen. Der Schwager hitte
ihn wohl genommen, aber die tibrigen Verwandten (freund) verhinderten dies:
die andern mein freund, die wollten michs nit lernen lassen. Zink ging zu einem
Kiirschner in die Lehre, hielt es dort aber nur zwei Wochen aus.

In Memmingen konnte er nicht Fuf} fassen, und so verlief3 er die Stadt,
um wieder zu lernen und doch noch eine geistliche Laufbahn anzustreben.
Wie prekir seine wirtschaftliche und soziale Lage war, schildert der Text recht
eindringlich; nur zwei Episoden seien erwihnt: In Waldfee in der Nihe von
Memmingen iibernachtet er in dem spital, also praktisch in einem Armenhaus,
denn ich hett nit viel zerung. In Biberach bleibt er fast ein Jahr bei einem wohl-
habenden Mann, der ihm zwar den Schulbesuch erméglicht, aber so wenig
zum Unterhalt beisteuert, dass er um Brot betteln muss.®

Burkhard Zink befand sich in einer Art >Zwischenraumc. Teils aufgrund
seiner eigenen Entscheidungen, vor allem aber aufgrund der dufleren Um-
stinde, erscheinen Begriffe wie >ortlos< oder >entwurzelt« sicherlich angemes-
sen. Denn nicht nur seine 6konomische, auch die soziale Situation war durch-
aus dramatisch, scheinen doch die Kontakte in den kleinen Stidten, in denen
er sich aufhielt, kaum je tief gewesen zu sein. Von einem sozialen Netz wird
man gar nicht sprechen kénnen. Das Schicksal unseres Protagonisten war
jedoch in dieser Zeit alles andere als einzigartig. Wie Simon Teuscher her-
ausgearbeitet hat, ist die zu beobachtende unfreiwillige Mobilitit typisch fiir
die Kinder aus der zweiten Reihe des stidtischen Patriziats, das einfach nicht
iiber die Mittel verfiigte, alle Nachkommen in der Geburtsstadt mit einer ent-
sprechenden Erbschaft auszustatten. Die Explizitheit, mit der Zink seine
missliche Lage schildert, erstaunt zunichst. Allerdings schreibt er aus der Po-
sition des bereits reifen und zu einigem Wohlstand gekommenen, vom Stadt-
rat geschitzten Augsburger Biirgers.®* Ist das die Mittelalter-Version der in
Autobiographien so beliebten >Vom Tellerwischer zum Million4r<-Geschichte?

60 Ebd.,S.125.Zur 6konomischen Situation und zum wachsenden Wohlstand Zinks zeich-
net Erich MASCHKE: Der wirtschaftliche Aufstieg des Burkhard Zink (*1396 t1474/75) in
Augsburg, in: Festschrift Hermann Aubin zum 80. Geburtstag, Bd. 1, hg. v. Otto BRUN-
NER et al., Wiesbaden 1965, S. 235-262, hier 235ff, ausfiihrlich nach.

61 Simon TEUSCHER: Property Regimes and Migration of Patrician Families in Western
Europe around 1500, in: Christopher H. JoHNsON et al. (Hg.), Transregional and Trans-
national Families in Europe and Beyond. Experiences Since the Middle Ages, New
York/Oxford 2011, S. 75-92, hier S. 81ff.

62  Vgl. E. MASCHKE: Der wirtschaftliche Aufstieg des Burkard Zink (Anm. 60), S. 235ff.



Relationierungen

Vergleiche zwischen Menschen zu ziehen, ist immer problematisch, ins-
besondere wenn sie ihr Leben in zwei unterschiedlichen Epochen gelebt ha-
ben. Dessen eingedenk, werden dennoch Parallelen zwischen Burkhard Zink
und Didier Eribon erkennbar: Beide miissen ihre Herkunftsfamilien, aber
auch ihr soziales Milieu verlassen, erhalten von ihren Verwandten wenig oder
keine Unterstiitzung, haben zeitweilig mit grofen 6konomischen Schwierig-
keiten zu kimpfen und fithlen sich (zu Recht) sozial marginalisiert. Ande-
rerseits sind beide zu dem Zeitpunkt, an dem sie ihre Texte schreiben, wirt-
schaftlich abgesichert und gesellschaftlich sehr anerkannt.

In noch einem weiteren wichtigen Punkt gibt es Ahnlichkeiten, die deut-
lich das Arrangement der Texte beeinflusst hat. Eribon geht es vornehmlich
um eine Gesellschaftsdiagnose. Er will erklarlich machen, wieso es zu einer
Erosion des linken politischen Spektrums und zu einem Aufstieg rechter Par-
teien in Frankreich gekommen ist. Neben der Analyse dienen statt Statistiken
vor allem seine Lebensgeschichte und die Beschreibung des Herkunftsmilieus
als >Empirie«. Den theoretischen Konzepten Pierre Bourdieus verpflichtet,
sieht er seine Vita stark von gesellschaftlich-kulturellen Strukturen geprigt:
von Klassengegensitzen und der damit verbundenen unterschiedlichen Situ-
ierung und Akzeptanz von Bildung sowie einer unterschiedlich stark ausge-
pragten Heteronormativitit (um nur zwei Aspekte zu nennen).

Zink steht dieser soziologische Analyseapparat natiirlich noch nicht zur
Verfiigung. Der eben vorgestellte Text ist zunichst einmal nur Teil einer Chro-
nik seiner Wahlheimat Augsburg, bietet also ein historisch-gesellschaftliches
Panorama; und selbst im autobiographischen Teil thematisiert der Autor des
15. Jahrhunderts soziale und 6konomische Problemlagen mindestens ebenso
stark wie der Autor des 21. Jahrhunderts. Auch sein autobiographischer Text
ist damit >lediglich« Teil einer viel umfangreicheren Darstellung, die schon
von den Zeitgenossen (nicht ganz zu Unrecht) eher als >Stadt«- denn als >Le-
bensgeschichte« gelesen wurde.

Sowohl die srealen« Lebensumstinde der beiden Protagonisten wie auch
die Gestaltung ihrer autobiographischen Schriften sind derartig vielschichtig,
dass es zunichst einmal unsinnig erscheinen mag, sie mit dem dichotomen
Konzept Inklusions- bzw. Exklusionsindividualitit in Verbindung bringen zu
wollen. Mehr noch widerspricht, so scheint es, die herausgearbeitete Ahnlich-
keit der Texte die Zuweisung der beiden Selbstkonzepte zu zwei verschiede-
nen Epochen. Vor allem aber: Legen die vielen Parallelen nicht auch parallele
Formen des Vergleichens nahe?

87



88

Franz-Josef Arlinghaus

Didier Eribon

»Leider, muss ich sagen, treibt Bourdieu seine Selbstanalyse in dieser Hin-
sicht nicht weit genug«, bemerkt Eribon, mit Bezug auf Pierre Bourdieus au-
tobiographischer Schrift Esquisse pour une auto-analyse (2004).% Bourdieu, auf
dessen theoretische Angebote Eribon immer wieder explizit Bezug nimmt,
und dessen Vita, wie Eribon breit ausfiihrt, viele Parallelen zu seiner auf-
weist, werden hier und auf den nichsten Seiten deutliche Defizite in der Re-
flektion tiber seinen Lebensweg unterstellt. Ob dies gerechtfertigt ist oder
nicht,* zentral in unserem Zusammenhang ist vielmehr die massive Abgren-
zung, die Eribon, trotz aller Ahnlichkeit und aller Bewunderung, vornimmt.
Sie setzt ein mit einer sich iiber drei Seiten hinziehenden Schilderung des-
sen, was er an der >auto-analyse« vermisst. So fehlt ihm eine Erklirung dafiir,
warum Bourdieu — im Gegensatz zu den anderen Jungen aus seinem Milieu
— der Schulbesuch gelingt. »Wie und aus welchen Griinden ist ausgerechnet
er iibriggeblieben?«. Fast anklagend fragt Eribon weiter: »Und die Sexualitit?
Ist Heterosexualitit etwas dermaflen Selbstverstindliches, dass man sie gar
nicht oder nur indirekt [...] anzusprechen braucht«?*> Dann geht Eribon zu ei-
nem expliziten Vergleich iiber: Zunichst kann er sich »in diesen [Bourdieus]
Schilderungen in vielerlei Hinsicht wiedererkennen«, um dann die vielen, oft
radikalen Unterschiede auszustellen, die mit dem Satz »Was meinen Weg je-
doch von seinem unterschied, war ...« eingeleitet werden. So nimmt Eribon
nur kurzzeitig das Rollenmodell des minnlichen »rebellischen Bildungs- und
Kulturverweigerers« an und entscheidet sich »fiir Bildung und >Kultur< und
gegen den Mannlichkeitskult der unteren Schichten«. Er begreift die »Anpas-
sung an die Kultur der Schule und des Lernens« als »Umerziehungx, die eng
mit seinem Schwulsein verkniipft ist und ihn nachhaltig von seinem Her-
kunftsmilieu entfernt, zu dem er »in eine Art Exil« ging.*

63  Didier ERIBON: Riickkehr nach Reims, Berlin 2016, S.152. »Hélas, Bourdieu ne pousse
pas assez loin, ici, I'auto-analyse.« Didier ERIBON: Retour & Reims, Paris 2010, S. 164.

64  So betont Bourdieu gleich zu Beginn seines Buches, dass es sich keineswegs um eine
Autobiographie handle; Pierre BOURDIEU: Esquisse pour une auto-analyse, Paris 2004.

65  D. ERIBON: Rickkehr nach Reims (Anm. 63), S.154f. »Comment et pourquoi survécut-
il?«, und: »Quid de la sexualité ? Lhétérosexualité vat-elle de soi au point qu'il serait
inutile de la nommer, de la montrer, si ce n'est, en contrepoint [...]?« D. ERIBON: Retour
a Reims (Anm. 63), S. 166f.

66  D. ERIBON: Riickkehr nach Reims (Anm. 63), S. 157ff. »Je délaissai bien vite les jeux de
r6les de l'affirmation masculine [...] pour au contraire me dissocier [..] de ces maniéres
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Was fur eine Form des Vergleichens liegt hier vor, und was leisten sie
fiir die Positionsbestimmung des Autors? Verglichen werden nicht Leistun-
gen oder Gegenstinde, sondern zwei Relationen oder Relationierungen, ohne
jedoch Beziehungsanalogien zu sein. Kinder der Arbeiterklasse, so die Grund-
annahme, treffen auf ein biirgerliches Bildungssystem, in dem sie scheitern
miissen — eine Gleichheitsannahme. Wo dies nicht geschieht — wie bei Bour-
dieu und Eribon — handelt es sich um erklirungsbediirftige Sonderfille,” und
von diesen Sonderfillen sollte man annehmen, dass sie durch besondere Um-
stinde erklirt werden kénnen. Die >Gleichartigkeit der Lebensverhiltnisse,
bzw. genauer: der Startbedingungen, von Bourdieu und Eribon wird zunachst
einmal herausgearbeitet, weil sie grundlegend fiir die Argumentation des Bu-
ches ist (soziale Lage bestimmt Bildungserfolg). Und sie betrifft sowohl die
zu vergleichenden Entititen (Arbeiterkinder, Bildungseinrichtungen) wie die
Relationen zwischen ihnen.

Fir die generelle Argumentation des Buches wire es sicherlich kein Feh-
ler gewesen, die Parallelen zwischen Bourdieus und dem eigenen Lebensweg
weiter zu stirken, geht es doch um gesellschaftliche Strukturen, die eben
auch Ausnahmeerscheinungen beeinflussen. Stattdessen nimmt Eribon eine
radikale Abgrenzung und zugleich eine Positionsbestimmung gerade auch im
Vergleich der eigenen Jugendjahre mit jenen des prominenten Soziologen vor,
der als Sohn eines Landwirts und einer Postangestellten aus der Provinz wie
das Kind eines Arbeiters und einer Reinemachefrau aus Reims nicht in ge-
hobenen bildungsbiirgerlichen Kreisen aufwuchs. Die Unterschiede werden
auf verschiedenen Ebenen vorgenommen: Da ist einmal die Ebene des auto-
biographischen Schreibens selbst: Bourdieus Selbstanalyse geht nach Eribons
Ansicht nicht tief genug (seine eigene, so darf man annehmen, dann schon);
und da ist die Differenz im Lebensweg selbst, namentlich die sexuelle Orien-
tierung, um nur zwei zu nennen.

d'étre caractéristiques des jeunes gens des classes populaires.«, und: »ce qui différen-
cie mon parcours du sien [Bourdieu], dans mes années lycéennes«, und: »chahutent
et refusent la culture scolaire«, sowie: »Cest-a-dire que je choisis la culture contre les
valeurs populaires viriles.«, als auch: »rééducation« und: »un exil mémex; franzosische
Zitate ausbauen, damit sie dem oben erwdhnten entsprechen. D. ERIBON: Retour a
Reims (Anm. 63), S. 169ff.

67  Dazu der bereits oben zitierte Kommentar Eribons (Anm. 65) zu Bourdieus Aussage,
dass nach und nach alle Klassenkameraden aus seinem sozialen Milieu aus der Schule
verschwanden: »Wie und aus welchen Griinden ist ausgerechnet er (ibriggeblieben?"
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Mit Blick auf die Beschreibung des Taufritus Hermanns des Juden, die
Beziehungsanalogiesierungen ins Zentrum stellt, kénnten die Unterschiede
nicht grofRer sein. So blendet der Text des 12. Jahrhunderts viele Differenzen
aus (Naaman wird nach der Waschung im Jordan nicht Christ; dessen Gefihr-
ten haben kaum etwas mit Primonstratensern gemein), dennoch wird eine
Ahnlichkeit ausbuchstabiert, um so sowohl Hermann wie die Kappenberger
Monche in eine iiberzeitliche Heilsgeschichte hineinzuschreiben. Ganz an-
ders dagegen beschreibt Eribon sein Verhiltnis zu Bourdieu. Obwohl beide
eine dhnliche Herkunft verbindet, obwohl sie sich wissenschaftlich, politisch
und sogar persénlich nahe standen, stellt Eribon in umfangreichen Passagen
die Unterschiede zwischen ihm und dem franzésischen Soziologen heraus.
Es passt dies weniger zu jenem Strang des Buches, der soziologische Analyse
betreiben will, als zu dem zweiten Themenfeld, das Autobiographisches er-
zihlt — und damit Individualitit zu konturieren hat. Differenz, nicht (zuviel)
Ahnlichkeit, Anders-Sein, nicht So-Wie-Der-Sein, ist bei Selbstbeschreibun-
gen in der Gegenwart, so scheint es, geradezu zur Norm geworden, der auch
Eribons Text dort, wo es um seine Person geht, iiber weite Strecken folgt.

Zu den Schliisselszenen des Buches zihlt sicherlich die Schilderung der
Freundschaft und Liebe des etwa 14jihrigen Eribon zu einem Klassenkam-
meraden mit dezidiert bildungsbiirgerlichem Hintergrund. Dieser Junge
»kannte und mochte, was mir unertriglich und licherlich vorkam«, etwa
klassische Musik, die man im Hause Eribon mit der Bemerkung »man sei
>hier doch nicht in der Kirche« gleich wieder wegdrehte, wenn man im Radio
einmal zufillig darauf stiefR.« Die anfingliche Ablehnung schligt schnell in
grofde Faszination um, die dazu fithrte, dass er ihn in allem nachzueifern, zu
imitieren begann. »Er schrieb Geschichten im Stil der fantastischen Literatur.
Ich wollte es ihm gleichtun [..]. Er hatte ein Pseudonym. Ich wollte auch
eines.« Und an anderer Stelle: »Ich ging sogar soweit, seine Schreibweise
(die Art, wie er die Buchstaben formte) zu imitieren, kurz: »Ich wollte ihm

jhnlich sein [...].«%®

68  Kapitel 2 setzt mit der Schilderung dieser Jugendliebe ein; D. ERIBON: Riickkehr nach
Reims (Anm. 63), S.163ff. Zitate S. 164ff. »il connaissait et aimait ce qui me semblait ne
pouvoir étre quobjet de rire et de rejet, ce qu'on appelait chez moilasgrande musique«
quand on tombait sur une radio qui en diffusait et que I'on s’empressait d’éteindre en
disant:>On n'est pas a la messe.«, und: »ll écrivait des nouvelles — dans le registre
du fantastique. Je voulus le suivre sur cette voie, [..]. Il avait pris un nom de plume.
Je décidai de m'en choisir un aussi.«, sowie: »)’allais jusqu’a imiter sa maniére d’écrire



Relationierungen

Das Ver- und Angleichen an dieses Vorbild ist deshalb wichtig, weil er so
die vor allem unter Heranwachsenden seines Herkunftsmilieus ausgeprigt
ablehnende Haltung gegen Schule und Bildung itberwindet. Zugleich bedeu-
tet dies fiir Eribon, sich an den Habitus der biirgerlichen Schicht angleichen
zu kénnen. Aber dhnlich wie gegeniiber Bourdieu, wenn auch mit weniger Ve-
hemenz, erfolgt die Abgrenzung vom Vorbild seiner Jugendzeit: »Noch heute
trigt meine Handschrift entfernte Spuren dieser Beziehung [zu dem Jungen
seiner Schule], die im Ubrigen gar nicht besonders lange anhielt.« In einem
Satz wird sowohl die Wichtigkeit der Relation betont und zugleich ihre Be-
deutung relativiert. In dieser Richtung geht es dann auch weiter: Der Freund
verlisst die Schule vorzeitig, liest Jack Kerouac und wendet sich Ende der
1960er Jahre der Hippie-Bewegung zu. Eribon dagegen beendet erfolgreich
die Schule, liest Marx und Lenin und schliefdt sich, beeinflusst durch die Mai-
Ereignisse von 1968, einer trotzkistischen Gruppe an.®

Die mit den Vergleichen erfolgte Pendelbewegung zwischen Ahnlichkeit
und Unterschiedlichkeit erscheint als ein wichtiges Muster bei der Beschrei-
bung sowohl der verschiedenen Milieus wie der eigenen Person und den an-
deren. Wie beim Vergleich mit Bourdieu und dem namenlosen Schulfreund
wechselt die Erzihlung von mehr oder weniger breit ausgefithrten Ahnlich-
keitsbehauptungen (die im zweiten Fall auf intensive Angleichungsbestrebun-
gen aufruhen) zu starke Unterschiede herausstellenden Beschreibungen, die
letztlich auf radikale Andersheit verweisen. Dabei scheinen sich die Differen-
zen zwischen Milieus und zwischen Personen zu iiberlagern, zugleich aber
auch voneinander abzuheben. Die Grenziiberschreitungen, die Eribon und
Bourdieu beim Wechsel von einer sozialen Sphire in eine andere vornehmen,
setzen scharfe Unterschiede zwischen den Sphiren voraus. Uber das Verhilt-
nis von Schule, oder besser: tiber die biirgerliche Bildungswelt, in die er sich
mehr und mehr integrierte, und seinem Zuhause schreibt er:

»Wenn ich mich nicht selbst vom Schulsystem ausgrenzen wollte — bezie-
hungsweise wenn ich nicht ausgegrenzt werden wollte —, musste ich mich
aus meiner eigenen Familie, aus meinem eigenen Universum ausgrenzen.
Diese beiden Spharen zusammenzuhalten, zu beiden Welten gleichzeitig

(je veux dire : sa graphie)«, als auch: »j’aspirais a lui ressembler«. D. ERIBON: Retour a
Reims (Anm. 63), S. 174ff.

69  D. ERIBON: Rickkehr nach Reims (Anm. 63), S.165. »[...] et aujourd’hui encore les let-
tres que je forme sont I'un des vestiges de cette relation d’autrefois. Une relation qui,
dailleurs, ne dura que fort peu de temps.« D. ERIBON: Retour a Reims (Anm. 63), S.175.
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zu gehdren, war praktisch unméglich. Uber mehrere Jahre hinweg musste
ich immer wieder von einem Register ins andere wechseln, von einem Uni-
versum ins andere. Und diese Zerrissenheit zwischen meinen beiden Per-
sonlichkeiten, zwischen meinen beiden Rollen und sozialen Identitaten, die
immer weniger miteinander gemein hatten und die mirimmer unvereinba-
rer erschienen, brachten in mir eine Spannung hervor, die mir immer uner-
traglicher wurde und die mich [...] extrem verunsicherte.«’°

Zu einem 3hnlichen Ergebnis kommt er bei der knappen Bewertung seiner

Jahre in der trotzkistischen Bewegung. Heif3t es zunichst noch, er habe dort

»einschneidende intellektuelle Erfahrungen gemacht, die mich zur Philoso-

phie hinfithrten«,” fithrt er spiter aus:

»Tatsdchlich machte ich Tag fiir Tag die Erfahrung, dass im Marxismus kein
Platz fir mich war, dass ich auch innerhalb dieses Rahmens, wie (iberall
sonst, ein gespaltenes Leben zu fithren hatte. Ich war in zwei Teile getrennt:
halb Trotzkist, halb Schwuler. Zwei getrennte, scheinbar unverséhnliche
Identitdten, die ich tatsdchlich nur mihsam miteinander vereinbaren
konnte und unter deren Koexistenz ich zunehmend litt.«’*

Zerrissenheit, zwei getrennte Welten also auch hier. Dies passt nicht zufillig

zum oben wiedergegebenen Zitat, das mit dhnlichen Wendungen die Konflik-

te zwischen den Rollen, die er im Bildungssystem und familiiren Milieu aus-
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D. ErRIBON: Riickkehr nach Reims (Anm. 63), S.159. »Ne pas mexclure — ou ne pas ét-
re exclu — du systéme scolaire m'imposait de m'exclure de ma propre famille, de mon
propre univers. Tenir les deux sphéres ensemble, appartenir sans heurts a ces deux
mondes nétait guére possible. Pendant plusieurs années, il me fallut passer d’'un re-
gistre a l'autre, d’un univers a l'autre, mais cet écartélement entre les deux personnes
que jétais, entre les deux réles que je devais jouer, entre mes deux identités sociales,
de moins en moins liées 'une a l'autre, de moins en moins compatibles entre elles,
produisait en moi une tension bien difficile a supporter et [...] fort déstabilisante.« D.
ERIBON: Retour a Reims (Anm. 63), S.171.

D. ERIBON: Riickkehr nach Reims (Anm. 63), S.165. »[...] ce qui représenta pour moi une
expérience intellectuelle décisive, puisque c’est ce qui m'orienta vers la philosophie.«
D. ERIBON: Retour a Reims (Anm. 63), S. 175.

D. ERIBON: Riickkehr nach Reims (Anm. 63), S. 195. »En réalité, jéprouvais tous les jours
quil n'y avait pas de place pour moi dans le marxisme et, a l'intérieur de ce cadre
comme partout, je devais vivre une vie divisée. J’étais coupé en deux : moitié trotskis-
te, moitié gay. Deux identités séparées, qui semblaient inconciliables et que, de fait,
j'avais bien du mal & concilier et que j’eus de plus en plus de mal a faire tenir ensem-
ble.« D. ERIBON: Retour a Reims (Anm. 63), S. 205.
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zuitben hatte. Sicherlich hingt dies mit der Besonderheit der Vita — eben: ho-
mosexuelles Arbeiterkind in biirgerlicher Bildungseinrichtung — zusammen,
und natiirlich geht es auch um Diskriminierung und Marginalisierung. Der
Text geht aber m.E. weit dariiber hinaus, als lediglich von Diskriminierung
zu berichten. Denn er zeigt auch den von ihm eingeschlagenen Losungsweg
auf. Uberraschenderweise besteht dieser Weg nicht allein darin, sich fiir das
eine oder andere Milieu zu entscheiden. Denn die Spannungen bestehen ja
nicht lediglich zwischen zwei sWelten. Er selbst nennt vier: biirgerliches Bil-
dungssystem und Herkunft aus der Arbeiterschaft, Homosexualitit und linke
Parteigruppierung. Sie liegen nicht nur auf unterschiedlichen Ebenen, son-
dern erlangen auch, je nach Situation, wechselnde Bedeutung. Seine Homo-
sexualitit und die damit verbundenen Diskriminierungen sind zentral fiir die
Losung vom homophoben Herkunftsmilieu wie von der trotzkistischen Stré-
mung, in der er lange Zeit mitgearbeitet hat. Andererseits hat diese sexuelle
Orientierung ihm geholfen, wie er selbst schreibt, einen Ausweg zu finden.
Einmal ganz konkret, weil sich in der schwulen Subkultur »bis zu einem ge-
wissen Grad die sozialen Klassen«” vermischen. Vor allem aber, weil ihn nicht
zuletzt seine Homosexualitit auf Distanz zum Herkunftsmilieu brachte und
damit ganz wesentlich zu seiner »Selbsterschaffung als >Intellektueller« bei-
trug.”

Wechselt Eribon also lediglich die Klasse, inkludiert sich nur in ein neu-
es Milieu? Die Formulierung »Selbsterschaffung als >Intellektueller«, »l'auto-
création de moi-méme comme sintellectuel«,” weist schon in eine Richtung,
die der Text an weiteren Gelenkstellen verdeutlicht. Ichentwiirfe basieren im-
mer auf gesellschaftlichen Gegebenheiten, stiitzen sich darauf ab. Dass sie
darin jedoch nicht aufgehen, ist eine allgemeine Ansicht, mit der auch die
soziologisch informierte Person die eigene Individualitit zu retten weif3. Eri-
bon macht dies am »Prinzip seines Lebens« (»le prinicpe de mon existance«)
deutlich, einem Motto, das er sich bei Sartres Saint Genet ausleiht:

»Es kommt nicht darauf an, was man aus uns gemacht hat, sondern darauf,
was wir aus dem machen, was man aus uns gemacht hat.<[Sartre] [Der Satz]

73 D.ERriBON: Rickkehr nach Reims (Anm. 63), S.223. »[...] jusqu’a un certain point, un
brassage entre les classes sociales.« D. ERIBON: Retour & Reims (Anm. 63), S. 233.

74  D.ERIBON: Riickkehr nach Reims (Anm. 63), S.193.

75  D.ERIBON: Retour a Reims (Anm. 63), S. 203.
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wurde zu einem Prinzip meines Lebens. Zur Maxime einer Askese, einer Ar-

beit des Selbst am Selbst« (»d’un travail de soi sur soi«).”®

Es ist duflerst interessant, wie der Philosoph und Soziologe Eribon, der in
seinem Buch die dominante Wirkmichtigkeit der Gesellschaft auf das Leben
des Einzelnen untersucht, den Regler verschiebt. Die knappe Diskussion um
den Determinismus und seine Relativierung”’ interessiert hier weniger als
die Position, die er — der doch sein Leben als exemplum nimmt, um die Wir-
kung der sozialen Herkunft herauszustellen — seinem Ich in diesem zwischen
Gesellschaftsanalyse und Autobiographie angesiedelten Text gibt.

»lch wurde von zwei sozialen Verdikten gebrandmarkt, einem sozialen und
einem sexuellen. [..] Diese beiden Einschreibungen trage ich in mir. Alssiein
einem bestimmten Moment meines Lebens miteinander in Konflikt traten,
musste ich, um mich selbst zu formen, die eine gegen die andere ausspie-
Ien.«78

Der Autor betont — wieder und wieder — die Bedeutung der sozialen Lage
gerade fur seinen ganz personlichen Lebensweg; schliefilich ist es eines der
zentralen Themen seines Buches, das die daraus fiir den Einzelnen resultie-
renden Zwangslagen eindriicklich aufzeigt. Dennoch hebt sich die Heraus-

76  D.ERIBON: Riickkehr nach Reims (Anm. 63), S. 219. Der kursiv gesetzte Text weicht be-
wusst von der ansonsten sehr guten deutschen Ubersetzung ab, die m.E. den letzten
Satz mit»Zur Maxime einer Askese, einer Arbeitam Selbst«entstellt wiedergibt. »Lim-
portant n'est pas ce qu'on fait de nous, mais ce que nous faisons nous-méme de ce qu'on
a fait de nous.<Elle constitua vite le principe de mon existence. Le principe d’'une asce-
se : d’un travail de soi sur soi.« D. ERIBON: Retour & Reims (Anm. 63), S. 230.

77 »Wer Determinismen Rechnung tragt, negiert damit noch nicht die Méglichkeit der
Veridnderung, sondern weist darauf hin, dass auch die Effekte haretischer Aktivita-
ten, welche die Orthodoxie und ihre endlose Wiederholung infrage stellen, stets be-
grenzt und relativ sind. Absolute Subversion oder Emanzipation kann es nicht geben.«
D. ERIBON: Riickkehr nach Reims (Anm. 63), S. 218f. »Tenir compte des déterminismes
ne revient pas a affirmer que rien ne peut changer. Mais que les effets de I'activité hé-
rétique qui met en question 'orthodoxie et la répétition de celle-ci ne peuvent étre que
limités et relatifs : la>subversion<absolue n'existe pas, pas plus que |"emancipation¢«
D. ERIBON: Retour a Reims (Anm. 63), S. 229.

78  D. ERIBON: Riickkehr nach Reims (Anm. 63), S. 219; Hervorhebung FJA. »Au fond, jétais
marqué par deux verdicts sociaux : un verdict de classe et un verdict de sexuel. [..] Et
je porte en moi la marque de I'un et de 'autre. Mais parce qu'ils entrérent en conflit
I'un avec 'autre & un moment de ma vie, je dus me faconner moi-méme en jouant de
'un contre I'autre.« D. ERIBON: Retour & Reims (Anm. 63), S. 230.



Relationierungen

bildung des Selbst deutlich davon ab. Mehr als der Text in seinem generellen
Duktus zuzugeben bereit ist, nimmt ein aktives Ich die aus den Spannun-
gen zwischen den gesellschaftlichen Sphiren entstehenden Zwangslagen in
seinen Dienst und benutzt sie fiir »die Arbeit des Selbst am Selbst«. Nicht
unbedingt freiwillig verwendet er die Konflikte, die sich zwischen den Le-
benswelten einstellen, dazu, sich selbst zu formen. Keine Option ist es fiir
ihn, so sehr er auch als Intellektueller betrachtet werden will, sich ganz als
Exponent nur eines der verschiedenen Identifikationsangebote zu verstehen.
Das geht schon deshalb nicht, weil die »Spuren der Vergangenheit [...] auch
die radikalste Selbsttransformation nicht voll und ganz verwischen«” kann.
Dieses Nicht-Verwischen-Konnen fithrt ja gerade, trotz Etablierung an der
Universitit, zu diesem Buch, das von einer Rezension auch als Eribons zwei-
tes »coming out« beschrieben wurde.® Trotz des sozialen Aufstiegs bleibt also
ein Dazwischen-Sein, und dieses sich nicht vollstindig Platzieren kénnen ist
letztlich der Grund fir die notwendige Selbsterfindung, die auf >Ressourcenc
zuriickgreift, die in der eigenen Vita begriindet liegen.

>Exklusionsindividualitit« meint nicht Abkapselung von Gesellschaft, ver-
ortet Individualitit nicht auf der Riickseite des Mondes. Der Terminus meint
durchaus auch das, was in dem Text beschrieben wurde: Einfliisse, selbst ne-
gativer Art, aufzugreifen, Ahnlichkeiten und Nachahmungen zu transformie-
ren, weil man sich eine eigene Position schaffen muss, da die Gesellschaft eine
Platzierung nicht mehr vorsieht. Entscheidend bleibt aber die mit Begriffen
und Wendungen wie »Selbsterschaffung« oder »Arbeit des Selbst am Selbst«®
umschriebene Tatsache, dass das Ich bei seinen Erkundungen letztlich auf
sich selbst verwiesen ist, um seiner habhaft zu werden.

Die oben wiedergegebenen Vergleiche mit Anderen, die der Autor an-
stellt, bereiten diese Konturierung des Ichs vor. Sie weisen, oft bezogen auf
die gleiche Person, zunichst auf grofRe Ahnlichkeiten hin, um anschliefend
von grofien Unterschieden zu erzihlen. Die Vergleiche bauen also Nihe auf,
und schaffen anschliefiend grofitmoglichen Abstand, wobei der >Plot« (zuerst

79  D.ERIBON: Riickkehr nach Reims (Anm. 63), S. 218. »[..] la transformation de soi ne
s'opére jamais sans intégrer les traces du passé [..]«; D. ERIBON: Retour a Reims (Anm.
63), S.229.

80 Robin CELIKATES: Didier Eribon: Abschied vom Vater, Rez. zu Didier Eribon, Riick-
kehr nach Reims, in: Neue Ziircher Zeitung vom 6.8.2016, https://www.nzz.ch/di-
dier-eribon-rueckkehr-nach-reims-abschied-von-dem-vater-ld.109375 [letzter Zugriff:
26.01.2020].

81  Siehe oben bei Anm. 75 + 76.
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Nihe, dann Abstand) die Distanznahme akzentuiert. Dass in dem Hermann
dem Juden zugeschriebenen Text die Vergleiche anders funktionieren, sie an
entscheidenden Stellen zeitliche und raumliche Distanzen ausléschen und
auf verschiedensten Ebenen Gleichklang mit biblischen Vorbildern evozieren,
liegt ebenfalls an der Geschichte, die der autobiographische Text erzihlen will
— nur dass sie eben ein anderes Ziel verfolgt, eben die Moglichkeit ausschopft,
den Protagonisten in einem neuen Personenverband zu positionieren.

Hermann der Jude und Didier Eribon haben, auf einer gewissen Ebene je-
denfalls, ein dhnliches Problem: Sie miissen sich mit der Spaltung der Gesell-
schaft in zwei Teile — zum einen zwei Religionen, zum anderen zwei Klassen
— zurechtkommen, die sie in ihren jeweiligen Texten als gegensitzlich und
miteinander unvereinbar beschreiben. Das Problem lésen beide auf je unter-
schiedliche Weise: Wahrend Hermann von einer Mitgliedschaft in die andere
wechselt und damit zugleich seinen Namen dndert und seine Identitit, aus-
gerichtet an dieser Mitgliedschaft, neu konfiguriert, verarbeitet Eribon die
unterschiedlichen Welten zu einem eigenen Selbst, rechnet sich weder der
einen noch der anderen Welt zu. Wihrend dem einen, gestiitzt auf das Ritu-
al der Taufe, sich selbst wie seinem sozialen Umfeld die neue Mitgliedschaft
kaum Probleme bereitet, muss der andere Prigungen, Sozialisationen und
Distanzierungen fiir sich und andere erst einmal zu etwas Eigenem, von die-
ser Umwelt Differentem, umarbeiten. Zu Recht mag man einwenden, dass
man das, was die beiden Texte erzihlen, nicht vergleichen kann, sind doch
die Ausgangslagen zu verschieden. In der Tat operieren beide Protagonisten
in vollig unterschiedlichen Gesellschaften, die zwei unterschiedliche Formen
von Individualitit erfordern — aber und genau das ist ja das Argument dieses
Aufsatzes.

Natiirlich kann man Didier Eribon mit seinem Lebensweg, wie er selbst
es ja tut, fir eine Ausnahmeerscheinung halten. Aber man wiirde es sich zu
leicht machen, deshalb auch die Art der Selbstbeschreibung, das Entwerfen
des Ichs, ebenfalls als Ausnahme zu betrachten. Denn erstens ist es erstaun-
lich, wie ein Text, der individuelle Lebensentwiirfe vor allem als Einfluss so-
zialer Verhiltnisse beschreiben will, bei der Konzeption von Individualitit ei-
ne deutliche Zdsur vornimmt (ohne freilich die Kernaussage des Buches in
Frage zu stellen). Zweitens finden sich dhnliche autobiographische Texte —
Annie Ernaux wurde schon genannt —, die dhnlich vorgehen. Der Text des
Philosophen und Soziologen, deshalb wurde er hier ausgewihlt, offeriert uns
allerdings facettenreichere und vor allem explizitere Reflektionen tiber sein
Ich als andere Autoren.
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Autobiographische Schriften von konvertierten Juden liegen, soweit sich
sehen lisst, aus dem europiischen Hochmittelalter nicht vor. Insofern stellen
Hermanns Lebensweg und Hermanns Text ebenfalls Ausnahmen dar. Aller-
dings gilt auch hier die Einschrinkung, dass, wie oben erwihnt, die conver-
sio geradezu ein Topos in autobiographischen Texten der Zeit darstellt, auch
wenn sie innerhalb des Christentums vollzogen werden. Es ist jedenfalls kein
Zufall, dass auch andere autobiographische Schriften auf dhnliche Weise Po-
sitionierungen vornehmen und dafiir Vergleiche nutzen, wie Hermann das
tut.

Die zwei bisher untersuchten Texte liegen zeitlich weit auseinander. Her-
manns Text mag zwar als >typisch« hochmittelalterliches Selbstzeugnis er-
scheinen, da es dem ménchischen Bereich zuzuordnen ist. Mit wachsender
Schriftlichkeit lassen sich jedoch auch andere soziale Kreise erfassen. Aus
dem stidtischen Milieu stammend, kénnte Burkhard Zink vielleicht so et-
was wie eine Briicke zwischen den beiden Extremen darstellen. Vor allem:
Zink ist, wie oben knapp skizziert, als Aufsteiger innerhalb eines urbanen Mi-
lieus sicherlich niher an Eribon als der Ménch des 12. Jahrhunderts. Zudem
durchlief Burkhard Zink keine Konversion wie Hermann der Jude. Miissten
die Gemeinsambkeiten mit autobiographischen Texten der Gegenwart nicht
notwendigerweise groRer sein?

Burkhard Zink

»In dem namen gots sach [sic!] ich an zu schreiben difd nachvolgend besunder
buech, wie ich Burkhart Zingg von meinen kintlichen tagen gelept und wes
ich mich genietet han und wie es mir gangen ist.«** Mit dieser Uberschrift
leitet Zink einen ca. dreifig Folio umfassenden Text iiber sein personliches
Leben ein, der mit dem Vermerk iiber den Tod seiner Mutter 1401, der Autor
war damals vier Jahre alt, als erste Notiz beginnt. Dieses besunder buech ist Teil
eines umfangreicheren Textes von 529 beschriebenen Blatt, die vornehmlich
von den Geschehnissen in der Reichsstadt Augsburg handeln. Dass ein auto-
biographischer Text Teil einer historiographischen Abhandlung darstellt, ist
alles andere als neu; Guibert von Nogent wire ebenso ein prominentes Bei-
spiel wie Thietmar von Merseburg, der in seinem Geschichtswerk kleinere,

82  Die Chroniken der schwébischen Stadte, Bd. 2: Augsburg (Anm. 56), S.122.
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aber umso aufschlussreiche Passagen zu seiner Person einstreut.®> Allerdings
verbietet sich eine Differenzierung der 529 Blatt nach dem Schema: >hier Ge-
schichtswerk — dort Autobiographisches«. Denn die vom Autor selbst vorge-
nommene Einteilung des Textes weist bestenfalls auf Schwerpunktsetzungen
hin, nicht auf scharfe Trennung. So notiert er in seinem besunder buch ebenso
allgemeine Beobachtungen - etwa kriegerische Auseinandersetzungen, fal-
lende Preise und Seuchen —, auch wenn diese nichts oder kaum etwas mit
seinem an der Stelle geschilderten >Privatleben< zu tun haben, wie sich um-
gekehrt Bemerkungen zu ihm als Person im chronikalischen Teil finden. Zink
hilt es etwa im historiographischen Teil fiir wichtig, alle Linder, Stidte und
Dérfer zu notieren, »die ich Burkhart Zingg bei meinen tagen erfaren und in
den ich gewesen bin«.®* Andererseits nimmt er sich inmitten der Schilderung
der vielen >Gelegenheitsjobss, die er in unterschiedlichen Stidten ausiibte, die
Zeit, anlisslich seines kurzen Aufenthalts in Wiirzburg iiber die Pliinderung
eines Dorfes durch den Bischof der Stadt zu erzihlen, bei der iiber 400 Per-
sonen in einer Kirche verbrannt sein sollen.®

Das Zusammengehen von Stadt- und Lebensgeschichte wird unten erneut
aufgegriffen werden. Wenn Zink auch keine soziologische Analyse liefert und
keine dezidiert politische Position vertritt, so gibt es im Textaufbau doch ge-
wisse Ahnlichkeiten zu Eribon. Beide wollen ihre gesellschaftliche sUmwelt«
— beim Soziologen dezidiert, beim spiteren Kaufmann durch die Anlage des
Textes — auf ihr Leben bezogen wissen. Nicht nur hinsichtlich der oben aufge-
fithrten Lebensliufe, sondern auch in der Anlage ihrer Texte lassen sich also
Ahnlichkeiten feststellen. Fiihrt diese Parallele zu dhnlicher Positionierung
des Ichs in Bezug auf Gesellschaft? Und kommt den in den Texten vorfindba-
ren Vergleichen eine dhnliche Aufgabenstellung zu?

83  ZuThietmar: F-). ARLINGHAUS: Conceptualising Pre-Modern and Modern Individuality
(Anm. 55), S. 3ff+31f. (mit Literatur); zu Guibert von Nogent: Jay RUBENSTEIN, Guibert
of Nogent. Portrait of a Medieval Mind, New York/London 2002.

84  Die Chroniken der schwibischen Stidte, Bd. 2: Augsburg (Anm. 56), S. 104ff+110f.

85 »[..]Jundistze widen, dafd auf den tag, als ich gen Wiirtzpurg kam, da was der bischoff
von Wiirtzpurg aufdzogen und kam auf den tag auch herwider gen Wiirtzpurg und was
in ainem grofien dorf gewesen aim edelman ze laib [..] und hetten das dorf gepliin-
dert und die pauren waren in die kirchen kommen und in den turn und sie verpranten
die kirchen und den turen und 400 menschen darinn.« Ebd., S.127. Zur filschlichen
Datierung der Ereignisse durch Zink, die er nur aus zweiter Hand kennt, siehe ebd.,
Fn.3.
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Es scheint mehr als gerechtfertigt, der vom Editor 1866 vorgenommene
Einteilung der Schrift in vier Biicher — trotz Zinks >besonder buch«Uber-
schrift — nicht zu folgen, da dadurch zugleich eine Unterscheidung zwischen
»autobiographischen< und »gesellschaftlich-politischen« Textteilen vorgenom-
men wird. Zink selbst macht aufschlussreiche Angaben iiber die Anlage sei-
ner Schrift. So folge er fiir die Schilderung der Ereignisse von 1368 bis 1397/98
einem alten Buch, das man ihm gegeben habe; von 1397/98 an (also ab dem
Zeitpunkt seiner Geburt) will er das aufschreiben, was ihm erzihlt wurde oder
was er selbst erlebt habe.®¢ 1415 stellt den nichsten Einschnitt dar. »Item nun
will ich schreiben ain tail der geschicht, die beschechen sind hie in diser stat
Augspurg, seider ich her kommen pin [...]«.*” Wie schon Jean-Marie Moeglin
herausgearbeitet hat, folgt Zinks Einteilung der Geschichte Augsburgs den
Eckdaten seines personlichen Lebens: seiner Geburt 1397/98 und seiner end-
giiltigen Ankunft in der Stadt 1415.%® Im Kern, so fasst Moeglin zusammen,
beginnt die Geschichte Augsburgs eigentlich erst mit der Ankunft des Au-
tors der Chronik in der Stadt, in dem Moment, indem er sich als Biirger und
Einwohner betrachtet.® Eine solcherart hergestellte Verbindung von chroni-
kalischem Erzihlen und individueller Lebensgeschichte findet sich nicht nur
bei Zink, sondern auch in anderen Texten der Zeit. Auch bei dem wenig spiter
schreibenden Hektor Millich »fliessen in der Darstellung [...] JAugsburg, swir«

86 Jean-Marie MOEGLIN: Les élites urbaines et I'histoire de leur ville en Allemagne
(XIVe~ XVesiécles), in: Les élites urbaines au Moyen 4ge. Actes du XXVII¢ Congrés de la
Société des historiens médiévistes de I'Enseignement supérieur public (Collection de
I'Ecole francaise de Rome 238), Rom 1996, S. 353ff.

87  »ltem nun will ich schreiben ain tail der geschicht, die beschechen sind hie in diser
stat Augspurg, seider ich her kommen pin, das ist ungevarlich als man zalt nach Christi
unsers lieben herrn gepurt 1415 jar. da kam ich her gen Augspurg und hett willen, ich
wolt acolythus worden sein; also kam ich zu ainem kramer, genant Ulrich Schon, und
liefd gantz von der schuel [...]«; Die Chroniken der schwébischen Stadte, Bd. 2: Augsburg
(Anm. 56), S.144.

88  ].-M. MOEGLIN: Les élites urbaines et I'histoire de leur ville en Allemagne (Anm. 86),
S.353f.

89  »Toutefois, I'histoire de la ville ne commence véritablement a exister que quand il y
arrive et devient lui-méme bourgeois d’Augsbourg. [..] Il participe étroitement a I'his-
toire qu'il raconte — tout en la subissant — des crimes spectaculaires et de leur chati-
ment aux événements de grande politique, entremélés parfois a ses propres souve-
nirs.« Ebd., S.354.
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und >ich« oft nahtlos ineinander«.*® Fiir das Feld klésterlicher Gemeinschaf-
ten hat Sabine Schlotheuber dhnliches beobachtet.’” Dabei geht es nicht, wie
die altere Forschung das oft interpretiert hat, um ein Verhaftet-Sein in Grup-
penkontexten, um eine — als defizitir empfundene — mangelnde Profilierung
gegeniiber der Gesellschaft. Es geht um die Konstruktion einer sehr vormo-
dernen Individualitit durch selbstbewusstes Ausbuchstabieren von Zugeho-
rigkeit zu einem vormodernen Personenverband, wie sie die Stadt des Mit-
telalters darstellt. Dabei ist ein solchermafien vorgenommenes Selbstveror-
ten durch die Amalgamierung verschiedener Narrative keineswegs ein Kenn-
zeichen vergleichsweise ungebildeter Personen. Wie Karl Enenkel zur huma-
nistischen Autobiographik in Italien und Deutschland luzide herausgearbei-
tet hat, stellen sich deren Autoren »mit den autobiographischen Texten Zu-
gangspisse zur spezifisch humanistischen Respublica litteraria«. Dies erfolgt
nicht zuletzt iiber eine »Diskurseinschreibungs, bei der im autobiographi-
schen Text Kenntnisse antiker Gattungskonventionen und Literatur mit Be-
ziigen auf aktuelle politische Diskurse kombiniert wurden - oft sogar unter
Verzicht auf jeglichen faktischen Bezugs zur tatsichlichen Vita des Autors.”

Heirat und Ehe, oder besser: Beziehungen zu Frauen, sind ein wichtiges
Thema in dem besunder buch-Textabschnitt. 1420 ehelicht Zink die Magd Elisa-
beth Storkler. Aus der Verbindung, die bis zu ihrem Tod 1440 bestehen bleibt,
werden zahlreiche Kinder hervorgehen.”® Der Anfang war jedoch schwierig:
Wie Zink gehorte auch Storkler zum Haushalt des Jost Kramer. Sie hatten es
jedoch versiumt, ithren Herrn um Erlaubnis fiir die Heirat zu bitten (»hett
[...] in darumb nit ratgefragt«). Auf die Strafle gesetzt, sah sich Zink ihrer
Lebensgrundlagen beraubt. »[M]ein Burkhart, zitiert er in dieser Situation

90  Urs Martin ZAHND: Stadtchroniken und autobiographische Mitteilungen. Studien zur
Selbstdarstellung spatmittelalterlicher Biirger, in: Klaus ARNOLD/Sabine SCHMOLIN-
sKy/Urs Martin ZAHND (Hg.), Das dargestellte Ich. Studien zu Selbstzeugnissen des
spateren Mittelalters und der friihen Neuzeit (Selbstzeugnisse des Mittelalters und
der beginnenden Neuzeit 1), Bochum 1999, S. 29-51, Zitat S. 38.

91 Eva SCHLOTHEUBER: Klostereintritt und Bildung. Die Lebenswelt der Nonnen im spa-
ten Mittelalter. Mit einer Edition des »Konventstagebuchs« einer Zisterzienserin von
Heilig-Kreuz bei Braunschweig (1484-1507), (Spatmittelalter und Reformation N.R. 24),
Tibingen 2004, S. 323.

92 Karl A. E. ENENKEL: Die Erfindung des Menschen. Die Autobiographik des frithneuzeit-
lichen Humanismus von Petrarca bis Lipsius, Berlin/New York 2008, S. 823ff., Zitate
S. 839 (Hervorhebungen im Original).

93  Siehe die fast buchfiihrungshafte Zusammenstellung auf den Seiten 135f. Die Chroni-
ken der schwabischen Stadte, Bd. 2: Augsburg (Anm. 56).
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seine Frau, »gehab dich wol und verzag nit, lafd uns ainander helfen, wir wol-
len wohl aufRkomen; ich will an dem rad spinnen und will all wuchen wol 4
[Pfund] woll auffspinnen [...J«. Durch Elisabeth derart ermutigt, versucht er
sich als Schreiber fiir einen ihm entfernt bekannten Pfarrer. Durch Spinn-
und Schreibtitigkeit erzielen die beiden ein gutes Auskommen, und es mutet
geradezu romantisch an, wenn er schreibt »[...] und mein weib und ich salen
zusamen und ich schrib und sie span« hitte er nicht erginzt »und gewunnen
oft und dick 3 [Pfund].«**

Das Ehepaar wird nach einem Jahr wieder in den Haushalt von Jost Kra-
mer aufgenommen. Sie stellen sich also in den Dienst jenes Mannes, der sie
auf die Strafie gesetzt hat, weil sie ihn nicht um die Erlaubnis ersucht haben
zu heiraten. Unmittelbare wirtschaftliche Not hat das junge Paar nicht dazu
getrieben, diesen aus heutiger Sicht mit der Aufgabe von Freiheit, vielleicht
mit Demiitigung verbundenen Schritt zu gehen. Wie Valentin Groebner fiir
Niirnberg gezeigt hat, zihlen zu den arme leut nicht notwendigerweise je-
ne, die zu wenig zum Leben haben, sondern etwa auch Lohnarbeiter bzw.
allc jene, die gezwungen sind, sich irgendwie zu verdingen (wie die Eheleute
Zink)*.

Dem scheint die Zugehorigkeit zu einem Haushalt vorzuziehen zu sein,
zumal nicht Spinnen und Schreiben, sondern vor allem wohl Jost Kramers
Handelstitigkeit mit Venedig, die Zink fiir ihn ausiibte, ein Sprungbrett dar-
stellte. Denn Zink nutzte die Reisen auch, um eigene Geschifte abzuwickeln,
die schlieflich zu einigem Wohlstand fithrten (siehe dazu unten). 1440, nach
20-jdhriger Ehe, verstirbt Elisabeth Stérkler; Zink ehelicht im Jahr darauf Do-
rothea Kuelindebeck. Nachdem 1449 auch seine zweite Frau verstirbt, geht
er mit Dorothea Miinsterler 1454 seine dritte Ehe ein. Wie fir Hausbiicher
nicht uniiblich, leuchtet er kurz den gesellschaftlichen und sozialen Hinter-
grund seiner Ehefrauen aus. Zur ganzen Anlage der auf>Partnerschaftlich auf
Augenhdhe« angelegten >Kurzgeschichtes, die er iiber seine erste Ehe bietet,
passt sehr gut die Schilderung ihrer wirtschaftlichen Lage: »[Dlie Storklerin«
war ein »frume arme fraw, die lediglich Hausrat von geringem Wert in die
Ehe brachte, aber er habe ja aufer ein paar Kleidungsstiicken auch nicht viel

94  Ebd.,S.128f

95  Valentin GROEBNER: Okonomie ohne Haus. Zum Wirtschaften armer Leute in Niirn-
berg am Ende des 15. Jahrhunderts, (Ver6ffentlichungen des Max-Planck-Instituts fir
Geschichte 108), Gottingen 1993, S.18.
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gehabt (»so hett ich sicher auch nit vil«).”® Zink und Stérkler stehen also auf
einer Stufe; das soll der Vergleich wohl evozieren. Und damit ist zugleich die
Grundlage fiir das Erzdhlen iiber das gemeinsame Spinnen und Schreiben zur
Sicherung des Lebensunterhalts gelegt.

Als Teil der Geschichte eines zunehmenden wirtschaftlichen Aufstiegs er-
scheint diese erste Ehe geradezu passgenau; fiir die weiteren Verbindungen
gilt dies jedoch umso weniger. Wahrend Zink davon berichtet, wie er immer
teurere und groRere Hiuser erwirbt, wie er sich im Fernhandel vor allem mit
Venedig engagiert, sind auch seine zweite und dritte Ehefrau nahezu mit-
tellos. Und wihrend er fir die Stadt Augsburg an Gesandtschaften zu Kénig
Sigismund teilnimmt und sogar bis nach Rom gelangt, stammt seine zwei-
te Frau Dorothea Kuelinbeck nicht aus derselben Stadt, deren Chronik er
schreibt. Eine Einheirat in fithrende Augsburger Kreise gelingt ihm also nicht,
und das scheint erklirungsbediirftig. Dorothea Kuelinbeck war eine verarmte
Witwe mit zwei Kindern, die nach dem Tod ihres Mannes bei ihrem Bruder in
Moringen lebte. Zink »ward [...] bewegt in barmhertzigkait von ir schon und
frumkait und tugend wegen«, deshalb liefd er nach ihr schicken. Sie sei zu
Fuf? »als ain arme fraw« zu ihm gekommen versprach, ihm »undertenig und
gehorsam« zu sein.”” Erst mit der dritten Frau, Dorothea Miinsterler, gelingt
ihm 1454 die Heirat mit einer Frau aus einigermaflen wohlhabender Augs-
burger Familie; wohnte er auch nach dem Tod dieser dritten Frau noch eine
Zeitlang in dem Haus seiner Schwiegereltern an recht prominenter Stelle in
der Stadt.”® Allerdings geht er nur knapp auf die Ehe mit ihr ein.

Die erste Ehe wurde sozusagen zwischen Gleichen geschlossen, bei der
zweiten sah er sich mit einer Schieflage konfrontiert, die zu legitimieren war.
Seine »barmhertzigkait« war der eine, die Frommigkeit und Tugendhaftigkeit
der Kuelinbeck der andere Grund, mit der er die Verbindung rechtfertigte.
Unmittelbar werden jedoch weder die Frauen noch die Ehen miteinander ver-
glichen, obwohl dies durchaus nahe gelegen hitte. Zu einem expliziten Ver-
gleich sieht sich Zink jedoch veranlasst, als er tiber sein Verhiltnis zu Margret
Segesser spricht. Mit ihr, »ains torenden freulins«,”® wie er sie klassifiziert,
lebte er nach dem Tod seiner ersten Frau einige Jahre zusammen. Aus der

96  Die Chroniken der schwibischen Stadte, Bd. 2: Augsburg (Anm. 56), S.128.
97 Ebd., S.138.

98 Ebd., S.140und S.141, Fn. 3.

99  Ebd., S.139.
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Verbindung gingen die Kinder Jorglin und Hildegart hervor. Hildegart ver-
starb kurz nach der Geburt und wurde — anders als seine iibrigen Kinder —
nicht im Familiengrab, sondern »zu sant Ulrich begraben bei andern ellenden
kinden«. Um Jorglin kiitmmert sich Zink recht intensiv und gibt ihn spiter, fi-
nanziell ausgestattet, zu einem >Schulmeister< nach Kaufbeuren fiir ein Jahr
in die Kost.**®

Es verwundert nicht, dass Margret Segesser Zink gerichtlich zur Ehe
zwingen wollte und vor das >Korgericht« laden liefR. Er unterstellt ihr jedoch
ausschliefllich finanzielle Motive (»es wolt mir gelt abschrecken und lued
mich auf das korgericht und klagt mich an umb die ee«)."* Solche >Lebens-
verhiltnisse« waren alles andere als uniiblich; auch andere autobiographische
Texte berichten von Konkubinaten, aus denen Kinder hervorgingen.'** Al-
lerdings diirfte Segessers Klage einiges Aufsehen erregt und sicherlich fiir
entsprechendes Gerede gesorgt haben. Zink musste also plausibel machen,
warum er die Ehe mit ihr auf keinen Fall eingehen wollte, kurze Zeit spiter
jedoch Miinsterler heiratete. Die Kontrastierung — hier die auf finanzielle
Vorteile bedachte Konkubine, dort die »frumme und erber tochter«'®® — lidt
den*die Leser*in zum Vergleichen ein. Gleich der erste Satz, in dem das
sFraulein« vorgestellt wird, beginnt mit einem Riickgriff auf den Tod seiner
zweiten Frau Dorothea Kuelinbeck, bevor Margret Segesser, deren Namen
an dieser Stelle nicht einmal genannt wird, als »gefihrliche« Lebenspartnerin
prasentiert wird:

»ltem als nun mein weib die edlfraw tod was, da belib ich darnach ain wit-
wer bei 4% jaren und lebent sicher ellenclich und hett mich ains torenden
freulins understanden [..]. und das freulin was mir gar gefarlich und stal mir
das mein, wa sie mocht [..]«.'**

100 Ebd., S.140.

101 Ebd., Ob Segesser tatsichlich nuraus finanziellen Motiven so handelte, l4sst sich kaum
entscheiden. Als sicher kann jedoch gelten, dass sie iiber wenig eigene finanzielle
Mittel und familidrem Riickhalt verfiigte; vgl. zu dem Fall Heide WUNDER: Histori-
sche Frauenforschung. Ein neuer Zugang zur Gesellschaftsgeschichte, in: Werner AF-
FELDT (Hg.), Frauen in Spatantike und Friihmittelalter. Lebensbedingungen — Lebens-
normen — Lebensformen. Beitrdge zu einer internationalen Tagung am Fachbereich
Geschichtswissenschaft der Freien Universitat Berlin, 18. bis 21. Februar 1987, Sigma-
ringen 1990, S. 31ff.

102 Siehe dazu unten bei Anm. 110.

103 Die Chroniken der schwibischen Stadte, Bd. 2: Augsburg (Anm. 56), S. 140.

104 Ebd., S.139.
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Einerseits konnte man die Formulierungen und den gewihlten Aufbau als
eine Aufforderung an den*die Leser*in verstehen, einen Vergleich vorzuneh-
men, wobei der Text auch die Wahl eines tertium comparationis — etwa Tugend-
haftigkeit oder Frommigkeit — zwar in gewisser Weise nahelegt, jedoch nicht
zur Anwendung bringt. Ein solcher >impliziter Vergleichs, so er denn iiber-
haupt intendiert war, hitte fiir den Autor den Vorteil, die mit der Durchfiih-
rung notwendigerweise erfolgte Bewertung beider Personen den Rezipienten
anheim zu stellen und so, da der Autor ja stark involviert ist, selbst von dieser
Bewertung entlastet zu werden. Andererseits legt sich Zink bei der Charakte-
risierung Margret Segessers, wie oben gesehen, keinerlei Zuriickhaltung auf.
Mehr noch: In der Schilderung tiber die Beziehung mit ihm und die Klage vor
dem Ehegericht gibt er seiner Partnerin nicht einmal Namen, ist sie nur das
>freulinc. Erst als er im nichsten Absatz tiber die Geburt des gemeinsamen
Sohnes erzihlt, reicht er den Namen nach: »Item das freulin hief Margret
Segesserin von Waldhaupten, die gelag ains suns [...] ward Jérglin genant«.'®
Es geht an dieser Stelle also um den Sohn, dessen Mutter einen Namen haben
sollte.

Beim sporadischen Blick auf vergleichbare Texte der Zeit lisst sich ein
dhnlicher Umgang mit den Konkubinen feststellen. Der 1481 geborene Augs-
burger Lucas Rem 6ffnet in seinem autobiographischen Text ein eigenes Ver-
zeichnis fiir die »[glepurtt 5 meiner ledigen und gebornen kind«,’*® das er

197 absetzt. Der Name der Mutter dieser uneheli-

von dem seiner »eekindt«
chen Kinder fillt quasi nebenbei, wihrend Rem ausfiihrlich itber die Pro-
bleme mit dem widerspenstigen illegitimen Sohn erzihlt. Dies kontrastiert
deutlich mit den sich iiber Seiten hinziehenden Schilderungen zur Hochzeit
mit »Junckfraw Anna Echiinin«,'*® die detaillierte Angaben iiber Echiins Vor-
fahren ebenso wenig auslassen wie die Nennung der Personen, die quasi als
Trauzeugen fungierten.'® Der Florentiner Bongianni Gianfigliazzi erstellt in
seinem >Hausbuch« Vermerke tiber funf »Figliuoli Non ligittimi« zusammen,

die zwischen 1444 und 1461 geboren wurden, ganz ohne die Namen der Miit-

105 Ebd., S.140.

106 Benedikt GREIFF (Hg.): Tagebuch des Lucas Rem. Aus den Jahren 1494-1541. Ein Beitrag
zur Handelsgeschichte der Stadt Augsburg, Augsburg 1861, S. 64.

107 Ebd., S. 66.

108 Ebd., S. 43.

109 Ebd., S. 62-70.
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ter zu nennen. Diesen Notizen folgen jene der »figliuoli ligittimi« (ab 1457!),
mit Nennung der jeweiligen Mutter und Ehefrau (»mia donna«)."®

Vergleiche stellen auch dort, wo sie grofle Unterschiede oder gar Un-
vergleichbarkeit zu postulieren wiinschen, eine Relation her.™ Dagegen
schlieRRen (behauptete) kategoriale Unterschiede und Vergleichbarkeit einan-
der aus. Zink scheint es bei der Kontrastierung zwischen Margret Segesserin
und seinen Ehefrauen weniger darum gegangen zu sein, letztere als die
tugendhafteren erscheinen zu lassen. Der Komparativ hitte, aus Zinks Sicht,
das Verhiltnis Konkubine/Ehefrauen nicht treffend charakterisiert. Es ging
wohl eher darum, das >freulin< kategorial von der Ehe- oder shausfraw« zu
unterscheiden.™ Anlisslich der nach dem Zusammenleben mit Margret
Segesser erfolgen Heirat mit seiner dritten Frau Dorothea Miinsterler kom-
mentiert er »[...] gott von himel sei gedankt sein géttlichen gnaden, daf} er mir
drei so frum hausfrawen beschert hat«.”® Aus heutiger Sicht eine an dieser
Stelle etwas unpassende Bemerkung, geht es doch eigentlich darum, knapp
von der neuen dritten Ehe zu erzihlen. Aber die Einordnung ist sprechend
und zeigt deutlich auf, worum es im Kern geht: Die kategoriale Gleichheit
der Ehefrauen auszustellen, die den Komparativ mit der Konkubine als nicht
zulissig erscheinen lsst.

Zinks autobiographischer Text kommt praktisch ohne jeden Vergleich
aus. Damit unterscheidet er sich sowohl vom Text Hermanns des Juden aus
dem 12. Jahrhundert als auch von dem Eribons aus dem 21. Jahrhundert.
Mit Blick auf die iibrigen Texte des Bandes ist man versucht, geradezu eine
>Vergleichsliicke« im 15. und 16. Jahrhundert anzunehmen. Denn sowohl in
den hochmittelalterlichen Texten aus dem franzdsischen Raum, die Lena
Gumpert untersucht hat, als auch in den modernen Autobiographien seit
dem 18. Jahrhundert, die Walter Erhart in den Blick genommen hat, wird
hiufig und an zentralen Stellen verglichen. Dagegen findet Simon Siemia-
nowski in seinen Quellen aus dem 15. und 16. Jahrhundert ebenfalls kaum
Vergleiche.

Natiirlich wire dieser Befund auf eine breitere empirische Basis zu stel-
len; er ist jedoch auffillig genug, um einige Uberlegungen dazu anzustellen,

110 Todesfille fihrten dazu, dass Gianfigliazzi mehrfach verheiratet war; Luciano PIFFA-
NELLI (Hg.): Il libro rosso seghreto di Bongianni Gianfigliazzi. Famiglia, affari e politica
a Firenze nel Quattrocento (La Memoria Familiare 7), Rom 2014, S. 131f.

111 Dazu oben bei Anm. 6.

112 Siehe hierzu auch Kapitel IV, S. 168ff.

113 Die Chroniken der schwibischen Stadte, Bd. 2: Augsburg (Anm. 56), S.140.
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ohne gleich einer Verallgemeinerung das Wort zu reden. Denn sicherlich fin-
den sich zu allen Zeiten autobiographische Texte, in denen das Ich sich mehr
oder weniger prominent mit anderen vergleicht. Mehr als auf eine Genera-
lisierung wird es deshalb darauf ankommen, die Nutzung bzw. Abwesenheit
von Vergleichen in ihrer Bedeutung fiir die konkret vorliegenden Texte zu
analysieren.

Kernelement des Vergleichs in autobiographischen Texten ist die Etablie-
rung von Relationen - in welcher konkreten Ausformung auch immer. Der
Vergleich ist nicht die einzige Form, mit der ein Autor sich mit anderen oder
der Gesellschaft im Allgemeinen in ein Verhiltnis (ob identifizierend oder
abgrenzend) setzen kann. Wie also baut Zink Beziehungen zu seiner Um-
welt auf? Wo liegen Vor- und Nachteile, auf Vergleiche zu verzichten? Der au-
tobiographische Text stellt sich tiber weite Strecken als mal chronologische,
mal thematisch verdichtete Aneinanderreihung von Kontexten und Aktiviti-
ten aus Zinks Leben dar. Neben den Schilderungen zu seinen Partnerschaften
wendet er sich vor allem zwei Themen zu: seinen verschiedenen beruflichen
Titigkeiten und — damit zusammenhingend, aber nicht darin aufgehend -
seinem zunehmenden Wohlstand. Eine knappe Nachzeichnung dieser Schil-
derungen soll zeigen, dass Zink eine andere Art der Relationierung und des
Erzihlens von Relationierung wihlt, als etwa Hermann der Jude (oder Abael-
ard), die, so die Vermutung, die Verwendung von Vergleichen weniger nahe-
liegend erscheinen lassen.

Die Tatigkeit als Schreiber fiir einen Priester, die er ausiibte, nachdem ihn
Jost Kramer wegen seiner Heirat mit seiner ersten Frau Elisabeth aus dem
Haus geworfen hatte, gibt er nach ca. einem Jahr wieder auf, denn Kramer
nimmt die Eheleute wieder in seine Dienste."™* Schon kurze Zeit spiter, 1422,
zieht er mit den Augsburger Séldnern wegen einer Fehde gegen Graf Friedrich
von Zollern in den Krieg, dabei vornehmlich mit administrativen Funktionen
betraut. Im Jahr darauf ist Zink zweimal als Teil einer aus zwei Personen be-
stehenden Gesandtschaft seiner Stadt an Kénig Sigismund in Ungarn unter-
wegs. Seine Behauptung, er habe maf3geblich an den Verhandlungen mit dem
Koénig iiber die Schlichtung einer Fehde zwischen Augsburg und Oswald Ot-
tinger beigetragen (»und ich pracht es zu ainem end«), ditrfte allerdings stark

114 Diesunddas Folgende: Ebd., S. 130ff. Zu beruflichen und 6konomischen Tatigkeit siehe
E. MASCHKE: Der wirtschaftliche Aufstieg des Burkard Zink (Anm. 60), S. 235ff.
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iibertrieben sein.” Seine Titigkeit fiir Jost Kramer scheint zwischenzeitlich
lediglich geruht zu haben, denn in den Jahren nach 1424 reist er regelmiflig
fiir ihn nach Venedig, um dort Handel zu treiben. Dabei kann er zugleich
auch Handel auf eigene Rechnung treiben. 1427 ist Zink fiir seine Stadt in
Rom als Gesandter unterwegs, um sich anschliefRend wieder mit Jost Kra-
mer dem eintriglichen Venedighandel zu widmen. Ab 1431 arbeitet er sieben
Jahre fiir Peter Egen als Waagemeister, wobei er die Erlaubnis erhilt, qua-
si nebenbei weiter nach Venedig zu reisen und Handelsgeschifte zu titigen.
1441 beteiligt er sich fiir drei Jahre an der Gesellschaft Hans Meutingen. Ein-
geflochten in diese Darstellung sind die ab 1440 beginnenden Erwerbungen
unterschiedlicher Immobilien."

Die Schilderung dieser sehr unterschiedlichen Aktivititen nehmen die
Blatter 195v bis 200r ein, gefolgt von einer Zusammenstellung der Todesfille
(beginnend mit dem Tod seiner Mutter 1401). Ab fol. 201vff. stellt er seine —
zum Teil schon an anderer Stelle erwidhnten — EheschlieRungen und die Ge-
burt der Kinder zusammen. Mit fol. 203v wird der Aufzihlungscharakter ver-
lassen, die mit folgenden zusammenfassenden Vermerk abgeschlossen wird:

»ltem es ist zu wilen, dafl in der zeit, als hievor geschriben stat, in der mein
hausfraw also gekindet hett, daR ich dieweil fast arbaitet und rait gen Vene-
dig und trib kaufmanschaft und fiiert pallen von Venedig heraus und richtet
meinem herrn also sein gewerb aufs und tett gesellschaft mit im und gieng
mirwol. Ich hett auf dasmal mer dann 1000 fl., gott von himl sei gedankt.«™”

Was auf den ersten Blick wie eine Aufsteigergeschichte erscheint, ist im Kern
weit mehr: Die aus unserer Sicht sehr unterschiedlichen Aktivititen (>Diner<
im Haus Jost Kramer, S6ldner, Mitarbeit an der Waage, Teilnahme an Ge-
sandtschaften, kaufminnische Aktivititen ..) zusammen mit seinen >Privat-
leben« sind fiir den Autor Teil eines >cursus honorums¢, wenn man so will,
der ihn mehr und mehr — und das ist wichtig — zu einem Teil der Augsburger
Biirgerschaft werden lasst. Schon 1431, nachdem er die ersten Handelsreisen
nach Venedig grofdtenteils noch im Auftrag von Jost Kramer durchgefiihrt hat,

118

schreibt er »bedaucht mich, ich wir reich«."® >Reich sein< bedeutet mehr als

115 Die Chroniken der schwabischen Stadte, Bd. 2: Augsburg (Anm. 56), S.132; dazu die Fn.
3 auf der gleichen Seite.

116  Ebd., S.130ff. Zu beruflichen und 6konomischen Tatigkeit siehe E. MASCHKE: Der wirt-
schaftliche Aufstieg des Burkard Zink (Anm. 60), S. 235ff.

117  Die Chroniken der schwibischen Stadte, Bd. 2: Augsburg (Anm. 56), S.137.

118 Ebd., S.132.
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materieller Wohlstand; es bedeutet in diesem Zusammenhang zugleich ein
Angekommen-Sein nach den unsicheren Jugendjahren und der ersten Zeit
seiner ersten Ehe."

Burkhard Zink vermerkt in seinem autobiographischen Text auch Ein-
schnitte im Verlauf seines Lebens, aber er stellt sie nicht als radikalen Bruch
dar.””® Das Hin und Her in seiner Jugend, dass schlieRlich mit der Ankunft in
Augsburg eine Wende nimmt, die zeitweilige Entfernung aus dem Haushalt
des Jost Kramer aufgrund seiner Heirat und die ausfiihrliche Schilderung,
wie das junge Paar mit der schwierigen Situation umgeht, wird quasi in ei-
nen >cursus honorums eingebaut. Alles Weitere ist letztlich nicht so sehr eine
Darstellung von Titigkeiten als vielmehr eine Anhiufung von (zunehmend
ehrenvoller) Teilhabe an iiblichen >biirgerlichen« Aktivititen. Und dazu zih-
len natiirlich seine ehelichen Verbindungen, seine ehelichen und unehelichen
Kinder und seine Sorge um sie etc. Okonomischer Erfolg ist also nur ein Teil
dieser Geschichte; im Kern geht es um das Erzihlen der im Laufe des Lebens
erfolgten >Abarbeitung« von ungeschriebenen Normen, wie sie dhnlich auch
in anderen, nicht nur deutschsprachigen autobiographischen Texten dieses
Milieus zu finden sind.” Dass sich Zinks autobiographisches Schreiben in
die Chronik seiner Stadt nicht nur in materieller Hinsicht einfiigt, sondern
Einschnitte im Erzihlen iiber sein Leben mit Einschnitten im Erzihlen iiber
die Geschichte Augsburgs korrespondieren, worauf schon Jean-Marie Moeg-

lin hinwies,* ist Teil dieses Hineinschreibens in die Welt, in seine Welt.??

119 Nur ein Hinweis: Die Kélner Richerzeche, die >Zunft der Reichens, bestand sicher aus
wohlhabenden Mannern der Stadt. Dass sie in Kdln im 13. und 14. Jahrhundert dhn-
liche Funktionen wie der Stadtrat erfiillte, lag aber mehr an ihrer sozialen Position
in dem Gemeinwesen. Zusammenfassend zur Richerzeche (mit Literatur) Hugo STEH-
KAMPER/Carl DIETMAR: Kéln im Hochmittelalter. 1074/75-1288, K6In 2016, S. 209ff. Vgl.
die Ausfithrungen zum vor allem rechtlich-standisch konnotierten Armutsbegriff bei
V. GROEBNER: Okonomie ohne Haus (Anm. 95), S.16ff. Das heifRt natiirlich nicht, dass
die 6konomische Komponente irrelevant wiirde. Zu Zinks >Reichtumc<aufgrund fallen-
der Preise im Zuge der Pestwellen; ebd., S.158.

120 Zudhnlichen Ergebnissen kommt Simon Siemianowski bei der Analyse des Textes von
Guzman siehe hierzu Kapitel IV, S.196.

121 Hierzu empfiehlt sich die Lektlre des Kapitels IV; aufderdem: F.-). ARLINGHAUS: Con-
ceptualising Pre-Modern and Modern Individuality (Anm. 55), S. 32ff.

122 Siehe Zitatin Anm. 89.

123 Die Formulierungen lehnen sich an Eva KORMANN: Ich, Welt und Gott. Autobiographik
im17.Jahrhundert, K6In 2004, insbesondere S. 300, und das von ihr propagiertes Kon-
zept dessheterologen Schreibens<an.
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Der chronikalische Teil berichtet u.a. iiber die Einnahme von Mainz 1462
durch den erzbischoflichen Stadtherrn, die nur durch Hinterlist und Zwie-
tracht unter den Biirgern gelungen war, so Zink. Er nimmt dies zum Anlass
zu einer eindringlichen Mahnung an seine Mitbirger:

»0 ir lieben burger von Augspurg gedenket, was ir zu schaffen habent, fiirse-
hent euch weislich, ir hand on zweifel vil ungetreu leut in euer stat, auch vil
ungetreu nachpauren, die euch nit hold sind, und méchten sie euch in den
tod geben, [..] sind nit widerwertig und zwitrechtig under ainander und ge-
stand ainander bei in rechter briiederlicher lieb; und wer under euch wider-
wertig sei und ungehorsam, den straffent und machent in euch gehorsam,

so mugt ir dester bafd genesen, gott behiets!«'**

Die Ermahnung an seine Mitbiirger, eintrichtig zu sein, sich briiderlich bei-
zustehen und die sungehorsamc« zu strafen, wird von jemandem geduflert, der
nie im Rat gesessen hat, geschweige denn Biirgermeister war. Die sich dar-
in ausdriickende, >(haus-)viterliche< Haltung zu der Stadt, deren Chronik er
schreibt, macht aber die Relation deutlich, die er durch und mit dem Text zu
den>lieben burger von Augsburg« aus seiner Sicht etabliert hat. Dass sich sol-
che paternalistischen Ermahnungen an die Mitbiirger auch in Texten der Zeit
aus anderen Stidten finden, unterstreicht dies eher noch, ist Zink doch nicht
der einzige, der eine solche Beziehung zu »seiner«< Stadt iiber einen chronika-
lischen Text aufbaut.

Vermutlich kann solch ein Erschreiben von Inklusionsindividualitit eher
auf Vergleiche verzichten als eines, dass von einem radikalen Bruch erzih-
len muss. Die Bekehrung Hermanns des Juden setzt das Vergleichen in Form
der Analogie an zentralen Stellen seiner Erzihlung ein — und findet sich in
guter Gesellschaft mit Abaelard und Guibert von Nogent, auch wenn diese le-
diglich« eine conversio vom >Durchschnittschristen< zum >wahren Monchtums
vollziehen. Vor dem Hintergrund analogistischer Weltvorstellungen, wie sie
Philippe Descola skizziert, ermdglichen Beziehungsanalogien zweierlei: den
Bruch mit dem unmittelbaren sozialen Umfeld der Gegenwart des Autors
deutlich hervortreten zu lassen und iiber die Analogie die Verbindung mit
iiberzeitlichen Gemeinschaften herzustellen, zu dem auch das Kloster, dem
der Protagonist jetzt angehort, zugerechnet werden maéchte. Zu bewerkstel-
ligen ist dies umso leichter, als die im Analogismus ohnehin vorausgesetzte

124 Die Chroniken der schwibischen Stadte, Bd. 2: Augsburg (Anm. 56), S. 289.
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Nihe jene zeitliche und sachlich-personale Differenz minimiert, die aus >un-
serer«< Sicht vorliegen. Diese >Nihe« entbindet jedoch nicht von der Aufgabe
der Konkretisierung, entbindet nicht von der Aufgabe, aus der Vielzahl mogli-
cher Analogiebildungen mit dem Erzihlen von einer Bestimmten die dadurch
evozierte, neue Gemeinschaftsbildung nach dem Bruch evident zu machen.
Es ist also nicht nur das Milieu (hier Monch des 12. Jahrhunderts, dort Kauf-
mann des 15.), sondern mehr noch der mit diesen sozialen Verortungen ver-
bundene, >typische« Lebensweg und die ebenso typische Relationierung zur
Welt, die, so die Vermutung, Vergleiche in der einen Geschichte prominenter
auftreten lisst als in der anderen.

Bruch mit dem Ursprungsmilieu ist Kernelement der Erzihlung Didier
Eribons, und auch er nutzt den Vergleich an wichtigen Gelenkstellen des Tex-
tes, wo es um seine Individualitit geht. Was auf den ersten Blick wie ei-
ne iitberzeitliche Verbindung zwischen dem Ménch des Hochmittelalters und
dem Hochschullehrer der Gegenwart erscheint, konnte doch unterschiedli-
cher nicht sein. Eribon schreibt sich, anders als Zink und Hermann, nicht
in eine Gemeinschaft, nicht einmal in ein Milieu hinein. Selbst tatsichliche
oder vermeintliche Moglichkeiten, sich mit dieser oder jener Formation in
der Gesellschaft der Gegenwart auch nur tibermifig zu identifizieren, nutzt
der Text nicht. Die erfolgten Distanzierungen ruhen prominent auch auf Ver-
gleichen auf. Der Vergleich erfiillt bei Eribon jedoch eine andere Funktion als
bei Hermann dem Juden. Das liegt nicht zuletzt daran, dass Vergleichen in
der Moderne darauf abzielen, obwohl sie Gleichheitsannahmen voraussetzen,
noch in der Relationsbildung vor allem Unterschiede herausstellen. Verglei-
chen heifdt dann auch, dies insbesondere vor dem Hintergrund vormoderner
Beziehungsanalogien, eine Distanz einzubauen. Diese Distanz kann dann, je
nach Bedarf, entweder minimiert, oder, wie bei dem von Eribon unternom-
menen Vergleich mit Bourdieu gesehen, bis zur radikalen Unterschiedlichkeit
ausgebaut werden.

Schluss

Relationierung kann als iibergeordneter Begriff gelten, dem sich sowohl >In-
dividualitit« als auch >Vergleichen< zuordnen lassen; dies aber in je spezifi-
scher Weise. Zudem ist, wie vielleicht deutlich geworden, insbesondere nach
Epochen zu differenzieren.
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Dass der Einzelne sein Ich-Sein immer mit Bezug auf sein soziales Um-
feld entwirft, diirfte wenig strittig sein. Der aus der Systemtheorie entlehn-
te Vorschlag, unterschiedlichen Gesellschaftsformationen den entscheiden-
den Einfluss auf die Konzeption des Selbst zuzuweisen, geht deutlich einen
Schritt tiber diese Annahme hinaus. Das fiir die Geschichts- und Literatur-
wissenschaft Anregende besteht vielleicht darin, >Individualitit< nicht vom
Einzelnen her zu denken und auch nicht lediglich auf Sozialisation zu ver-
weisen, wenn es um >Umwelteinfliisse« geht. Der Vorschlag besteht vielmehr
darin, den grundlegend verschiedenen Aufbau von vormoderner und moder-
ner Gesellschaft als unterschiedliche Moglichkeitsraume zu identifizieren, die
je eigene Formen von Individualititsentwiirfen rahmen.

125 50 dass

Der Ansatz ist an anderer Stelle ausfiihrlicher erdrtert worden,
sich hier auf einen fiir den Zusammenhang >Vergleich< und >Individualitit«
zentralen Aspekt konzentriert werden kann. Denn Kernpunkt ist bei dem
systemtheoretischen Vorschlag gerade der Blick auf die Art der Relation zwi-
schen Einzelperson und Gesellschaft, die mit den Begriffen >Inklusions«- bzw.
>Exklusionsindividualitit« bezeichnet werden. Dass sich der Einzelne, gleich-
wohl seine Personlichkeit bis in das Intimleben hinein stark durch Soziali-
sation geprigt ist, dennoch als der Gesellschaft gegeniiberstehend entwirft,
dafiir liefert Didier Eribons Text, der Autobiographie und Gesellschaftsanaly-
se sein will, ein anschauliches Beispiel. Der starke Einfluss, den verschiedene
Milieus auf seinen gesamten Lebensweg de facto hatten und den der Autor
zum zentralen Narrativ seines Buches macht, fithrte dennoch nicht dazu,
dass er sich als Teil eines oder mehrerer dieser gesellschaftlichen Sphiren
betrachtete. Im Gegenteil erzahlt der Text iiber Eribons Selbst immer wieder
von dem Unverortetsein, vom Zwischen-den-Sphiren-Sein, vom Sich-selbst-
erfinden-Miissen. Dies vornehmlich oder allein auf seine Homosexualitit zu
verbuchen, wire unrichtig und wird vom autobiographischen Text auch nicht
behauptet.

Hermann der Jude und Burkhard Zink erzihlen, wenn auch je unter-
schiedlich, eine andere Geschichte iiber ihre Relation zu der sie umgebenden
sozialen Welt. Hermann vollzieht zwar einen Bruch mit seiner Familie und
seinen Verwandten jiidischen Glaubens. Fluchtpunkt der Erzihlung ist aber
die durch Gebete, gottliche Gnade und das Taufritual vollzogene Aufnahme
in das Christentum. Als Problem wird lediglich der Weg dorthin adressiert,

125 Siehe Kapitel | sowie F.-]. ARLINGHAUS: Conceptualising Pre-Modern and Modern Indi-
viduality (Anm. 55), S. 1ff.
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nicht aber die Abkehr vom Herkunftsmilieu selbst. sAnkommenc ist letztlich
auch der Fluchtpunkt des Textes Burkhard Zinks. Allerdings ist sein Lebens-
weg, so wie er ihn erzihlt, zwar von Einschnitten, nicht jedoch von radikalen
Briichen geprigt. Die Vielzahl und die Unterschiedlichkeit der sozialen Sphi-
ren, an denen Zink partizipiert, erscheint dabei aus heutiger Sicht wesentlich
grofler als etwa bei Eribon. Zink selbst hat dies offensichtlich ganz anders ge-
sehen, versteht er die unterschiedlichen Titigkeiten, Ehen und beruflichen,
privaten sowie geschiftlichen Verbindungen als Teil des Konzepts >Augsbur-
ger Biirger sein«. So ist wohl auch zu verstehen, dass selbst die Geschichte
der bayerischen Stadt zu s>seiner< wird, und sein Leben quasi zum Teil der
Stadtgeschichte.

Dies lasst sich kaum auf unterschiedliche mentale oder psychosoziale Dis-
positionen von Eribon oder Zink zuriickfithren, sondern vornehmlich auf die
gesellschaftlichen Gegebenheiten, in denen die Personen agieren. In der spit-
mittelalterlichen Stadtgesellschaft sind die Differenzierungen »6ffentlich-pri-
vat« oder >Angestellter-Unternehmer« kaum vorhanden oder nicht grundle-
gend separiert. Stattdessen kennt sie ein Innen und Aufden, dass beispiels-
weise tiber Grundbesitz, Eheverbindungen und ehrenvollen (im Gegensatz zu
unehrenvollen, exkludierenden) Titigkeiten organisiert ist. Die Stadt des 15.
Jahrhunderts bietet also einen >Raumc fiir die Verortung des Ichs, in die sich
unser Autor mit seinem Text, und eben gerade nicht nur mit dem autobio-
graphischen Teil, hineinschreibt.

Das Vergleichen ist eine Form der Relationierung, und schon die unter-
schiedliche Perspektive (Chineinschreiben«in die Gesellschaft oder eine Positi-
on ihr gegeniiber einnehmen) lisst eine differenzierte Anwendung erwarten.
Mehr noch: Das Weltbild der Gegenwart wiirde absolut gesetzt, wiirde man
nicht zumindest fragen, ob alle Epochen heutige Vorstellungen von Vergleich-
barkeit und Unvergleichbarkeit, von Differenz und Ahnlichkeit, von Zeitlich-
keit und Materialitit teilten. Mit Riickgriff auf Michel Foucault und vor al-
lem Philippe Descolas Uberlegungen zum >Analogismus< war es wichtig, auf
Unterschiede in den basalen Vorstellungen von Mittelalter und Moderne auf-
merksam zu machen. Dieses Kapitel argumentiert also auf dhnlicher Grund-
lage wie die folgenden, von Lena Gumpert und Simon Siemianowski verfass-
ten Kapitel, setzt aber aufgrund anderer Textgrundlagen in der Interpretation
andere Akzente. Dabei hat der Exkurs zu einem Text von Hildegard von Bin-
gen vielleicht anschaulich gemacht, dass sich selbst bei dieser Heiligen die so
anders gelagerte Weltsicht nicht primér aus ihrer Religiositit speiste, sondern
viel tiefer gehend auf einem uns heute sehr fremden Weltverstindnis aufruh-
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te. Relationen und (kausale) Zusammenhinge tber riumliche und zeitliche
Distanzen hinweg, die Art des unmittelbaren Verkettet-Sein (um an Descolas
Formulierung anzukniipfen) von Mikro- und Makrokosmos, etwa von mora-
lischem Verhalten, Kérperfunktionen und Wetterphinomenen, diirfte in die-
ser Form heute kaum anzutreffen sein. Wo solche Vorstellungen in der Gegen-
wart aufscheinen, vielleicht etwa in radikalen esoterischen Kreisen, wird man
sie immer auch zuerst als Folge der Auseinandersetzung mit einer auf Diffe-
renzierung insistierenden Moderne interpretieren miissen, womit sie nur bei
oberflichlicher Betrachtung Ahnlichkeit mit der Vormoderne aufweisen.

Legt man das skizzierte Weltbild zugrunde, wire es eine kithne These
zu behaupten, das Vergleichen wiirde im westeuropdischen Hoch- und
Spitmittelalter genauso funktionieren wie in der Moderne. Anhand der oben
gegebenen Definition wird dies deutlich: Um vergleichen zu kénnen, muss
»ein Vergleichsgesichtspunkt gewihlt werden [..], der die Selbigkeit des Ver-
schiedenen, also Ahnlichkeit trotz Differenz garantiert«.*® Ausgangspunkt
ist also eine angenommene Verschiedenheit der Entititen, deren Ahnlich-
keit/Vergleichbarkeit erst durch den Vergleich selbst shergestellt« werden
muss (und immer bestritten werden kann). Und selbst nach der durch das
Vergleichen hergestellten Ahnlichkeit erscheint als Ziel eben nicht diese Ahn-
lichkeit, sondern »Verschiedenheit des Gleichen« zu sein.” Eine in vielen
Bereichen erstaunliche Betrachtungsweise, denkt man etwa an Sportwettbe-
werbe, wo hundertstel Sekunden iiber Sieg und Niederlage entscheiden, oder
an Rankings, wo nicht selten die zweite Dezimalstelle hinter dem Komma
dazu fithrt, dass ein Land, ein Unternehmen oder eine Universitit unter den
»Top ten« gerechnet wird oder eben nicht — mit oft erheblichen (finanziellen)
Konsequenzen.'®

Die auf die Moderne fokussierten Definitionen des Vergleichs beginnen
und enden mit der Betonung von Differenz, und >nur< um den Vergleich
durchfithren zu kénnen, werden Ahnlichkeitsannahmen mobilisiert, wird
die Ahnlichkeit der zu vergleichenden Gegenstinde erst hergestellt. Geht
man jedoch von einer grundlegenden >Verkettung« der Entititen in der
Vormoderne aus, die sogar jenseitige Welten einschliefit, ist die Aufgabe
der >Selbigkeitsherstellung« anders gelagert. Dann scheint es kein Zufall,

126  N. LUHMANN: Gesellschaftsstruktur und Semantik Bd. 4 (Anm. 4), S. 38.

127 B. HEINTZ: »Wir leben im Zeitalter der Vergleichung.« (Anm. 5), S. 307.

128 Vgl. Leopold RINGEL/Tobias WERRON (Hg.): Rankings — Soziologische Fallstudien,
Wiesbaden 2019.
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dass die Nutzung von Beziehungsanalogien im hier untersuchten Text des
12. Jahrhunderts anders eingesetzt wurde als in den von Rebecca Mertens
analysierten Schriften des 19. und 20. Jahrhunderts.”” Die Beziehungsana-
logie will ja, so eine gingige Definition, nicht zwei Entititen, sondern zwei
Relationen als dhnlich ausweisen, also etwa A verhilt sich zu B wie X zu Y.
Es erscheint dann jedoch nicht iiberraschend, dass in der Vormoderne wie
selbstverstindlich nicht nur das Verhiltnis, sondern auch die Entititen selbst
als einander 4hnlich ausgeflaggt werden (als A dhnlich X und B hnlich Y).
Vielen autobiographischen Texten von Ménchen des Hochmittelalters ist
als zentrales Moment die conversio gemein, also der Wechsel vom Judentum
zum Christentum (wie bei Hermann dem Juden) oder vom einfachen Chris-
ten oder Ménch zum >wahreng, von Gott berufenen Mitglied des Klosters, was
auch der Text von Lena Gumpert in diesem Buch diskutiert. Es scheint eine
Affinitit zur Nutzung des Vergleichs zu geben, wenn es darum geht, einer-
seits vom Bruch zu erzihlen, der mit der conversio zwangsliufig einhergeht,
will sie glaubwiirdig erscheinen, sich andererseits aber als exzeptioneller Teil
in die neue ebenso exzeptionelle Gemeinschaft einzuschreiben. Die Gleich-
setzung mit biblischen Figuren (wie bei Hermann) oder herausragenden Hei-
ligen des frithen Christentums (wie bei Abaelard) ruht wohl nicht zuletzt auf
einem Weltbild auf, dass nicht nach Historisierung fragt und fiir das Ahn-
lichkeiten iiber Zeit und Raum hinweg keine Besonderheit darstellen.°
Dass die Relationierung iiber Vergleiche, diese Art des Sich-in-die-Welt-
Hineinschreibens, nicht die einzig mogliche ist, macht der Text von Burkhard
Zink deutlich. Auch dieser Text kennt Einschnitte in der Vita des Protagonis-
ten, auch Zink schreibt vom Nicht-am-richtigen-Platz-Sein, von Marginali-
sierungen. Allerdings stellt der Text keinen Bruch aus; er votiert vielmehr fir
ein Ankommen, dass einen Beginn kennt (Zinks Eintreffen in Augsburg, mit
der auch eine neue Erzihlung iiber die Geschichte der Stadt einsetzt), aber
kein hartes >Vorher-Nachhers, kein falsches Leben, das erst durch radikale
Umorientierung zu einem richtigen werden konnte. Wie zahlreiche nicht nur
deutschsprachige autobiographische Texte aus dem stidtischen wie aufler-
stidtischen Milieu des Spitmittelalters erscheint das Leben als Anhiufung
von Taten und Titigkeiten, die nahezu einen Kanon erkennen lassen. Zwi-
schen dem >must have< einer solchen Vita (berufliche und geschiftliche Titig-
keit, verbunden mit wachsendem Wohlstand und Immobilienerwerb, Ehen,

129 R. MERTENS: The Construction of Analogy-Based Research Programs (Anm. 30).
130 Siehe hierzu auch Kapitel I1I.
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eheliche und uneheliche Kinder etc.) gewinnen die Erzihlungen durch die
Spezifizierungen (kein beruflicher Werdegang ist wie der andere) Originalitit
und dadurch, dass sie auch von den Wechselfillen des Lebens, von den Zufil-
ligkeiten erzihlen und wie der Protagonist damit umgegangen ist. So scheint
sowohl der >Plot« wie die gesamte Anlage des Textes Vergleiche nicht erforder-
lich zu machen, denn ohne wirklichen Bruch ist die (zum Teil fast rechnungs-
buchartige) Aneinanderreihung von Geschehnissen vielleicht die geeignetere
Form, Inklusionsindividualitit zu entfalten.

Didier Eribon fiihrt eine weitere Form der Relationierung vor, die jedoch
auf anderen gesellschaftlich-kulturellen Grundlagen aufruht. Zwar ist Kern
seiner Erzihlung der Bruch mit dem Herkunftsmilieu, aber gerade an Stel-
len, wo es zentral um ihn als Person geht, schligt der Text einen weiteren,
wichtigen Akkord an. Denn dieser Bruch ist nicht Bedingung fir ein neues
Ankommen, sondern Teil der Darstellung von gesellschaftlichen Verhaltnis-
sen, die den Einzelnen letztlich immer wieder auf sich selbst verweisen. Sei-
ne Vergleiche, etwa mit Bourdieu, malen iiber lingere Textpassagen Ahnlich-
keit aus, um dann, ebenfalls iiber viele Zeilen, sehr deutlich die Unterschiede
aufzuzeigen. In gewisser Weise verbindet sich hier die in der Moderne kultu-
rell verankerte Form des Vergleichens mit einem Individualititskonzept, dass
dem Einzelnen eine Satellitenposition zuweist.






l1l. Ich und Hieronymus, Hieronymus und ich’
Sich selbst Vergleichen im Kontext
des 12. Jahrhunderts

Lena Gumpert

Direkt zu Beginn seines um 1134 geschriebenen Briefs an einen >Freunds, auch
bekannt als Historia calamitatum®, prisentiert Petrus Abaelard (1079 — 1142)
seine Haltung zum Vergleichen:

»Menschliche Geflihle zu erregen oder zu besidnftigen, gelingt haufig besser
mit Beispielen als mit Worten. Daher habe ich beschlossen, unserem langen
Gesprach untervier Augen einen Trostbrief an den Freund in der Ferne folgen
zu lassen, in dem ich tber die Schicksalsschlige, welche ich erlebt habe, be-
richte. Auf diese Weise werden Dir Deine eigenen Priifungen im Vergleich
[in comparatione] mit meinen ganz nichtig oder zumindest unbedeutend
vorkommen, und Du wirst sie leichter ertragen.<

1 Fir die Diskussion dieses Kapitels danke ich der Forschungswerkstatt von Franz-Josef
Arlinghaus, insbesondere Katharina HoR}, Simon Siemianowski, Karima Lanius und
Franz-Josef Arlinghaus. Dariiber hinaus méchte ich mich ebenso fiir Hinweise bei Ma-
rie Lemser, Rebecca Moltmann, Christine Peters, Malika Mansouri und Walter Erhart
bedanken.

2 Zur Entstehung der Historia calamitatum und ihrem Zusammenhang zu den brigen
Briefen von Heloise und Abaelard, siehe Peter von Moos: Abaelard, Heloise und ihr
Paraklet: ein Kloster nach Maf. Zugleich eine Streitschrift gegen die ewige Wieder-
kehr hermeneutischer Naivitit, in: Peter von Moos/Gert MELVILLE (Hg.), Gesammelte
Schriften zum Mittelalter Bd. 1: Abaelard und Heloise (Geschichte, Forschung und Wis-
senschaft14), Miinster 2005, S. 233-301.

3 Dag Nicolaus Hasse (Hg./Ubers.): Abaelards »Historia calamitatum«. Text — Uberset-
zung — literaturwissenschaftliche Modellanalysen, Berlin/New York 2002, S. 2-101, Zi-
tatS. 3. Fir die lateinische Edition siehe: The Letter Collection of Peter Abelard and He-
loise, edited with a revised translation by David LuscoMBE after the translation by Bet-
ty Radice, Oxford 2013, S. 2: »Sepe humanos affectus aut prouocant aut mitigant am-
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Abaelard gibt hier eine Intention an, die seinem Schreiben zugrunde liegt: Es
soll trésten. Wie genau dieser Trost erreicht werden soll, wird auch klar: durch
das Vergleichen. Grundlage dieses Vergleichens sind Beispiele (»exempla«),
denen Abaelard zuschreibt, sowohl fiir Aufregung als auch fiir Ruhe sorgen zu
konnen. Seine Uberlegungen bleiben jedoch nicht beim Beispiel stehen. Das
Exemplum allein ndmlich ist fitr ihn nicht ausreichend, denn erst im Verglei-
chen (»in comparatione«) des eigenen mit dem vorgefithrten Schicksal ist es
moglich, sich selbst zu erfassen — denn das eigene Leid ist im Vergleich zu
Abaelards Schicksal das leichtere. Abaelard weist hier also nicht nur auf die
trostende Kraft des Vergleichens hin, er macht auch deutlich, dass ein au-
tobiographisches Dokument zum Vergleichen einlidt — zumindest innerhalb
desselben Standes.* Einerseits erscheint Abaelards gesamte Historia calamita-
tum somit in einen vergleichenden Kontext geriickt, denn die Frage, wessen
Schicksal (»calamitatumc, »temptationes«) nun das Schwerere ist, bleibt wih-
rend des gesamten Textes gegenwirtig, da sie der Erzihlung vorangestellt ist
— sei es nun ein Aufhinger oder mehr. Andererseits wirft es ein grundsitz-
liches Licht auf die Idee, das eigene Leben oder die eigenen Erfahrungen zu
vergleichen.

Genau diese Moglichkeit nutzt Abaelard auch fiir sich selbst, und dabei
vergleicht er sich nicht mit irgendwem, sondern mit dem Kirchenvater Hiero-
nymus. Er beschreibt eine Situation, in der er sich Anfeindungen ausgesetzt
sieht, und er setzt sich in Beziehung zu dieser wohlbekannten Person: »Es
war mir ein betrichtlicher Trost, daf ich mir die ungerechte Erniedrigung
eines so grofen Mannes ins Gedichtnis rufen konnte«.” Auf der Ebene seiner
Erzihlung macht er demzufolge deutlich, dass auch fiir ihn die Vergegen-
wirtigung eines fremden Schicksals — eines bedeutenden Mannes — trsten

plius exempla quam uerba. Vnde post nonnullam sermonis ad presentem habiti con-
solationem, de ipsis calamitatum mearum experimentis consolatoriam ad absentem
scribere decreui, ut in comparatione mearum tuas aut nullas aut modicas temptatio-
nes recognoscas et tolerabilius feras.«

4 Dass Abaelards >Freund« — ob fiktional oder nicht — als demselben Stand angeho-
rig konstruiert wird, wird dadurch deutlich, dass Abaelard mehrmals erwdhnt, der
>Freund« sei bei Ereignissen ebenfalls anwesend gewesen. Vgl. The Letter Collection
of Peter Abelard and Heloise (Anm. 3), S. 15, 23, 29, 119.

5 D.N. HASSE (HgA/UbersA): Abaelards>Historia calamitatum«<(Anm. 3), S. 85.»Cum hanc,
inquam, in tantum uirum detractionis iniuriam ad mentem reducerem, non modicam
hinc consolationem carpebam [..]«. The Letter Collection of Peter Abelard and Heloise
(Anm. 3), S.102.



Ich und Hieronymus, Hieronymus und ich

konnte. In einem zweiten Schritt aber wird deutlich, dass Abaelard eine Ver-
bindung zwischen sich und Hieronymus herzustellen versucht. Wie genau
solche Verbindungen — Relationierungen — in autobiographischen Texten des
12. Jahrhunderts hergestellt und gestaltet wurden, darum soll es in diesem
Kapitel gehen.

Auf der Grundlage neuerer Uberlegungen zum autobiographischen
Schreiben, verbunden mit einem soziologischen Zugang zur vormodernen
Individualitit, mochte ich die Praxis des Sich-selbst-Vergleichens im 12.
Jahrhundert betrachten. Dabei werde ich diese Praxis auf Grundlage der
theoretischen Uberlegungen als eine der méglichen Praktiken, sich selbst zu
relationieren, verstehen. Dariiber hinaus méchte ich dafiir plidieren, den
Zusammenhang dieser Praxis des Selbstvergleichens in zweierlei Hinsicht zu
beriicksichtigen: Zum einen ist es notwendig, genau denjenigen historischen
Kontext zu betrachten, in dem das Sich-selbst-Vergleichen in Erscheinung
tritt — sei es die Textumgebung, seien es die jeweils zugrundeliegenden
gesellschaftlichen Normen und Ordnungen oder die Text- und Schreibtra-
ditionen. Andererseits ist es wenig zielfithrend, andere Praktiken, sich zu
relationieren, aufSer Acht zu lassen - vielmehr bietet sich dabei stets die
Moglichkeit, verschiedene Varianten des Sich-Relationierens in Beziehung
zu setzen und voneinander abzugrenzen.

In diesem Kapitel sollen deshalb neben dem Vergleichen und seiner
Sonderform des Abgleichens auch das Analogisieren und das Erzihlen von
Beziehungen als Praktiken des Relationierens vorgestellt werden. Dabei soll
der Frage nachgegangen werden, wann autobiographisches Schreiben auf das
Vergleichen rekurrierte. Meine These ist, dass das Selbstvergleichen in Texten
des 12. Jahrhunderts nur eine von mehreren moglichen (Relationierungs-)
Praktiken war. Ich vermute, dass immer dann verglichen wurde, wenn es
darum ging, eine Differenz auszustellen oder zu nutzen.

Als Quellengrundlage fiir diese Untersuchung dienen drei autobiographi-
sche Texte des 12. Jahrhunderts, die alle aus einem kirchlichen Kontext stam-
men: die Historia calamitatum von Petrus Abaelard, die Monodiae des Guibert
von Nogent und De rebus a se gestis von Gerald von Wales. Die Quellen wer-
de ich ausschnitthaft im Hinblick auf beispielhafte Relationierungspraktiken
untersuchen; zu diesem Zweck beginne ich mit einigen theoretischen Uber-
legungen zu Praktiken der Selbstrelationierung. Die Méglichkeit, sich mit-
hilfe von Analogien zu relationieren, werde ich am Beispiel Abaelards zei-
gen. Fiir Guibert werde ich besonders auf die Moglichkeit hinweisen, auf-
bauend auf zeitgendssische Beziehungsvorstellungen — in diesem Fall der
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Meister*innen-Schiiler*innen-Beziehung — Relationierungen erzihlend ein-
zufithren. Ein Exkurs iiber Gerald von Wales dient dem Nachweis, dass es
durchaus nicht immer eindeutig ist, wann und ob eine Vergleichsoperation
itberhaupt vorliegt.®

Die Individualitat und die Praxis des Vergleichens

Das autobiographische Schreiben im 12. Jahrhundert fand vor dem Hin-
tergrund einer vormodernen Ausprigung von Individualitit statt. In einer
(segmentir-)stratifikatorischen Gesellschaft wie der des 12. Jahrhunderts
wird Individualitit durch die Inklusion in die Gesellschaft gegeben.” Nur
iiber Zuordnung zu Schichten oder Stinden kann erkannt werden, wie eine
Person zu behandeln ist.® Als Inklusionsregulativ dienen dabei Familien
und Haushalte, und eben von dieser Inklusion hingt die Individualitit ab.’
Dabei ist es unumginglich, dass ein Individuum eindeutig zugeordnet wird,
etwa nicht zwei Haushalten angehéren kann.”® Uberginge und Wechsel sind
moglich, miissen aber deutlich markiert werden — so beispielsweise der
Eintritt in eine kldsterliche Gemeinschaft.”

6 Um sie zuganglicher zu machen, zitiere ich die Quellen im Flieftext jeweils in einer
modernen Ubersetzung; zum erweiterten Verstandnis ist der lateinische Ausschnitt
jeweils in der dazugehorigen Funote zu finden. Bei der Historia calamitatum habe ich
mich dazu entschlossen, auf die m.E. zuginglichste deutsche Ubersetzung von Dag Ni-
kolaus Hasse zuzugreifen. Dariiber hinaus liegen noch zwei Ubersetzungen vor: Eber-
hard BrosT (Hg./Ubers.): Abaelard. Die Leidensgeschichte und der Briefwechsel mit
Heloisa, Heidelberg 41979. Hans-Wolfgang KrauTz (Hg./Ubers.): Abaelard. Der Brief-
wechsel mit Heloisa, bibliographisch ergianzte Ausgabe, Stuttgart 2016.

7 Niklas LUHMANN: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie
der modernen Gesellschaft. Bd. 3, Frankfurt a.M. 1993, S.156. Eine ausfiihrlichere Ein-
fithrung in die Inklusionsindividualitit bietet das Kapitel I.

8 Ebd., S.156.

9 Ebd., S.156-157.

10 Ebd., S.160.

i§ In klosterlicher Gemeinschaft war es auch moglich, aufierhalb von Haushalten zu le-
ben. Das Leben als Monch oder Nonne scheint eines der wenigen von Haushalten un-
abhingigen Leben zu sein, das moglich war. Giancarlo Corsi: Inklusion/Exklusion, in:
Claudio BARALDI/Giancarlo CoRrsi/Elena EsposiTo (Hg.), GLU. Glossar zu Niklas Luh-
manns Theorie sozialer Systeme, Frankfurt a.M. 82015, S. 78-82, hier S. 79.
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Eine herausragende Eigenschaft des vormodernen Individuums ist, dass
es als einfache, unteilbare Einheit gedacht wird."”” Die vormoderne Individua-
lisierung ist also nicht zu denken als eine Folge der Besonderheit arbitrirer
Merkmale.? Es ist folglich kaum sinnvoll, in vormodernen Quellen Seman-
tiken der Einzigartigkeit zu suchen. Wichtig dagegen fir die vormoderne
Selbstkonstruktion ist eine eindeutige Positionierung in der Gesellschaft oder
zumindest die Forderung danach." Dies bedeutet nicht, dass eine neue Posi-
tionierung in einem autobiographischen Text jeweils erst >erschrieben< wer-
den musste, es konnte auch um eine Festigung der Position gehen. Eine dieser
Moglichkeiten, eine solch feste Positionierung zu erreichen, wire es demnach
gewesen, nachvollziehbar zu erzihlen, dass man wurde, was man eigentlich
schon immer war. Dabei muss der Weg nicht unbedingt als unvermeidbar
dargestellt werden, aber die Unsicherheit einer moglichen >sDoppelmitglied-
schaft« — also einer dadurch nicht eindeutigen Individualitit — musste ver-
mieden werden. Eine andere Moglichkeit wire es, die eigene Relationierung
zu einer Person hervorzuheben, die iiber eine eindeutige (und moglichst zen-
trale) Position verfiigt. Eine solche Relationierung kann entweder mit Bezug
auf zeitgendssische Personen erfolgen (wie bei Guibert von Nogent und An-
selm von Canterbury) oder mit Bezug auf eine historische Person (wie bei
Abaelard und Hieronymus).

Aussagen iiber das Andere oder den*die Andere konnen dabei stets als
Aussagen tiber das Selbst gelesen werden: »Ein Ich sagt sich, spricht sich,
schreibt sich iiber das Andere, iiber Gott und Welt.«* Es handelt sich um ei-
nen fremdreferenziellen Beschreibungsmodus,* dessen Verbreitung sich bis
ins 17. Jahrhundert erstreckte: »In dieser Frage herrscht im 17. Jahrhundert

12 N.LUHMANN: Gesellschaftsstruktur und Semantik Bd. 3 (Anm. 7), S. 175-176. Ein Indivi-
duum muss also nicht>nachtriglich<individualisiert werden. Es ist durch die Inklusion
in die Gesellschaft individualisiert.

13 Ebd., S.174.

14 Franz-Josef ARLINGHAUS: Petrus Abaelardus als Kronzeuge der >Individualitdtc im
12. Jahrhundert? Einige Fragen, in: Christoph DARTMANN/Thomas SCHARFF/Christoph
Friedrich WEBER (Hg.), Zwischen Pragmatik und Performanz. Dimensionen mittelal-
terlicher Schriftkultur (Utrecht Studies in Medieval Literacy 18), Turnhout 2011, S.165-
197.

15 Eva KORMANN: Heterologe Subjektivitat. Zur historischen Varianz von Autobiographie
und Subjektivitat, in: Mererid Puw DAVIES/Beth LINKLATER/Gisela SHAW (Hg.), Auto-
biography by Women in German, Oxford/Bern/Brissel 2000, S. 87-104, Zitat S. 89.

16 F-J. ARLINGHAUS: Petrus Abaelardus als Kronzeuge der Individualitit im 12. Jahrhun-
dert? (Anm. 14).
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noch die Meinung, das Individuum sei durch Beziehung auf andere zu be-
stimmen, vor allem durch seinen Geburtsstand, aber auch durch geographi-
sche Lokalisierung, durch Angabe seiner Nation, seiner Familie oder auch
durch Hinweise auf Gefolgschafts- und Loyalititsbindungen seiner Familie
— alles Angaben, die das Individuum als stabil und als zuverlissig charakte-
risieren konnten.«”’

Der Versuch einer Ich-Erzahlung in der Vormoderne war von Beginn an
der Gefahr ausgesetzt, als superbia — hier im Besonderen als Eigenlob - ver-
standen zu werden.”® Eine spezielle Gefahr bestand dann, wenn die eigenen
Eigenschaften betont werden sollten. Deshalb ist ein méglicher Weg, das ei-
gene Besser-Sein als besonderes Schlecht-Sein vorzustellen, um so Demut zu
zeigen. Dabei ging es aber nicht darum, sich als besonders einzigartig oder
anders darzustellen, sondern darum, besser in derselben Hinsicht zu sein.
Die Generalisierbarkeit dessen, was dabei vorgefiithrt wurde, war hier weiter-
hin zentral, wobei hier die Moglichkeit bestand, besonders nah am jeweiligen
Ideal zu sein oder die jeweiligen Normen iiberzuerfiillen.” Die eigene Ein-
zigartigkeit hingegen war — so Luhmann - in der Vormoderne weder kom-
munizierbar noch von besonderem Interesse.*

Grundlegend, um das (Sich-selbst-)Vergleichen in der Vormoderne zu ver-
stehen, sind (Beziehungs-)Analogien und Ahnlichkeiten. Unter Vergleichen
ist ein Vorgang zu verstehen, bei dem mindestens zwei comparata anhand ei-
ner Vergleichshinsicht (tertium comparationis) verglichen werden; es ist eine
vielseitige, historisch und auch sozial wandelbare Praxis.” Beim Vergleichen

17 N. LUHMANN: Gesellschaftsstruktur und Semantik Bd. 3 (Anm. 7), S.178.

18  Sonja GLAUCH/Katharina PHILIPOWSKI: Vorarbeiten zur Literaturgeschichte und Sys-
tematik vormodernen Ich-Erzéhlens, in: Sonja GLAUCH/Katharina PHiLIPOWSKI (Hg.),
Vonssich selbsterzdhlen. Historische Dimensionen des Ich-Erzahlens, Heidelberg 2017,
S.1-61.

19 Dazu N. LUHMANN: Gesellschaftsstruktur und Semantik Bd. 3 (Anm. 7), S.182.

20 »DieIndividualitat ist dem Individuum [in der primar stratifikatorisch differenzierten
Gesellschaft] immer schon gegeben, sie ist nicht etwas, was man durch Einzigartig-
keitsbeweise erst erringen mif3te oder auch nur kénnte. Man kann seine eigene Ein-
zigartigkeit — oder auch nur: dafd man anders ist als die anderen — nicht kommunizie-
ren, denn allein dadurch schon wiirde man sich mit den anderen vergleichen.« Ebd.,
S.182.

21 Angelika EPPLE/Walter ERHART: Die Welt beobachten. Praktiken des Vergleichens, in:
Angelika EppLE/Walter ERHART (Hg.), Die Welt beobachten. Praktiken des Verglei-
chens, Frankfurt a.M. 2015, S. 7-31, hier S.17. Zum Unterschied vom Vergleich und Ver-
gleichen siehe S.10f.
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wird ein Verhiltnis von Differenz und Gleichheit — oder besser: Ahnlichkeit
- ausgehandelt,” wobei bestimmte Eigenschaften der comparata hervorge-
hoben werden.” Unter einem Selbstvergleichen ist ein Vergleichsvorgang zu
verstehen, bei dem mindestens eines der comparata mit dem*der ausfithren-
den Akteur*in zu identifizieren ist.

Um zu kldren, was eine Analogie ist, sei zunichst auf die Definition von
Hartmut von Sass hingewiesen, der die analogia proportionalitatis und die ana-
logia attributionis unterscheidet. Die analogia proportionalitatis wird folgender-
maflen definiert: »Zwei relata (a,b) verhalten sich zueinander wie zwei an-
dere relata (b,c) [a:b = c:d].«** Die davon abgegrenzte analogia attributionis be-
inhaltet die Ahnlichkeit der relata bezogen auf mindestens eine Eigenschaft.?
Wenn ich in diesem Kapitel »Analogie« nutze, beziehe ich mich auf die Defi-
nition, die von Sass mit analogia proportionalitatis benannt hat. Bettina Heintz
folgend gehe ich davon aus, dass es sich bei der Analogie nicht um eine Son-
derform des Vergleichs handelt, sondern um eine davon zu unterscheidende
Kategorie, die im Gegensatz zum Vergleichen kein Interesse an Unterschie-
den hat, sondern stirker nach Verbindungen sucht.*®

Die Ahnlichkeit gehérte — so Michel Foucault — bis Ende des 16. Jahrhun-
derts als ein fester Bestandteil zum Wissen.?” Er stellt vier Ahnlichkeiten vor,
die besonders grundlegend gewesen seien — convenientia, aemulatio, Analogie
und Sympathie. Wihrend es bei der convenientia besonders um Nachbarschaft
(als Bedingung und Folge von Ahnlichkeit) geht,*® konturiert er die aemulatio

22 Ebd, S.13.

23 Ebd,S.18.

24 HartmutvonSAss: Vergleiche(n). Ein hermeneutischer Rund- und Sinkflug, in: Andreas
MAuz/Hartmut von SAss (Hg.), Hermeneutik des Vergleichs. Strukturen, Anwendun-
gen und Grenzen komparativer Verfahren (Interpretation Interdisziplinar 8), Wiirz-
burg 2011, S. 25-47, hier S.29. Die Formel in eckigen Klammern ist aus dem Original
ibernommen und keine Einfligung der Autorin dieses Kapitels.

25  Ebd.

26  Bettina HEINTZ: »Wir leben im Zeitalter der Vergleichung.« Perspektiven einer Sozio-
logie des Vergleichs, in: Zeitschrift fir Soziologie 45/5 (2016), S. 305-323, hier S. 309.

27  »Bis zum Ende des sechzehnten Jahrhunderts hat die Ahnlichkeit im Denken (savoir)
der abendldndischen Kultur eine tragende Rolle gespielt. Sie hat zu einem grofRen Teil
die Exegese und Interpretation der Texte geleitet, das Spiel der Symbole organisiert,
die Erkenntnis der sichtbaren und unsichtbaren Dinge gestattet und die Kunst ihrer
Reprasentation bestimmt.« Michel FoucauLT: Die Ordnung der Dinge. Eine Archéolo-
gie der Humanwissenschaften, Frankfurt a.M. 1974, S. 46.

28 Ebd, S.47-48.
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als eine berithrungslose Ahnlichkeit, die iiber die Welt verteilt ist.” Dagegen
wird die Sympathie von Foucault als die grundlegendste Form beschrieben
und steht im Gegensatz zur Antipathie — beide geben den anderen Ahnlichkei-
ten Raum.* Alle Ahnlichkeiten verweisen aufeinander, sie sind jeweils durch
eine spezifische andere Form der Ahnlichkeit zu erkennen. Die Analogie al-
lein sei schon eine Uberlagerung von convenientia und aemulatio und sei auf-
grund der ihr zugrundliegenden Ahnlichkeit der Verhiltnisse sehr michtig.”
Ausgehend von einem Punkt kénnten also unendlich viele Verwandtschaften
hergestellt werden und da die Analogie auch umgedreht giiltig sei, erhalte die
Analogie ein »universales Anwendungsfeld«.>*

Im Zusammenhang mit dem Vergleichen wird schnell deutlich, warum
die Frage nach der Stellung von Ahnlichkeit besonders in der Vormoderne
eine wichtige Rolle spielt. Fiir einen Vergleichsvorgang braucht der*die Ak-
teur*in mindestens eine Gleichheitsannahme zwischen den comparata. Eine
solche Gleichheitsannahme wird durch die >die Welt durchlaufende« Ahnlich-
keit bereits erfuillt und bedarf wenig Aufwand. Die fiir die Inklusionsindivi-
dualitit zentralen Relationierungen im autobiographischen Schreiben spielen
sich somit vor einem Hintergrund ab, in dem die Relationierungen immer
schon anerkannt sind und geschiitzt werden.

Petrus Abaelard

Petrus Abaelard (1079 — 1142) kann neben Bernhard von Clairvaux als eine der
berithmtesten Figuren des 12. Jahrhunderts bezeichnet werden — und wohl
auch einer der beriichtigtsten. Im Jahr 1079 wurde er in Le Pallet bei Nan-
tes als iltester Sohn einer ritterlichen Familie geboren.* Er entschied sich
jedoch gegen die ritterliche Lebensweise und widmete sich seinem Studium,
das zwischen 1093 und 1102 bei Roscelin von Compiégne und Wilhelm von
Champeaux stattfand. In den folgenden drei Jahren war Abaelard Magister

29  Ebd,S.48-50.

30 Ebd, S.53-56.

31 Ebd,S.51.

32 Ebd.

33 Fir die hier aufgefiihrten biographischen Informationen vgl. Michael Thomas CLAN-
CHY: Abaelard. Ein mittelalterliches Leben, Darmstadt 2000. Und vgl. die Kurzbiogra-
phie F-). ARLINGHAUS: Petrus Abaelardus als Kronzeuge der Individualitit im12. Jahr-
hundert? (Anm.14), S.175-177.
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in Melun und Corbeil und zog sich dann fiir drei Jahre in seinen Heimat-
ort zuriick. Wieder in Paris forderte er 1108 seinen Lehrer Wilhelm zu ei-
ner Disputation heraus, bei der es um den Universalienstreit ging und bei
der Wilhelm unterlag. 1117 nahm er sich zum Ziel, Heloise, die Nichte von
Fulbert, des Kanonikers von Notre-Dame, zu verfithren, so beschreibt er es
zumindest in seiner Historia calamitatum.>* Es gelang ihm, Wohnung bei Ful-
bert zu nehmen und Heloise zu unterrichten. Dem Onkel wurde die folgende
Affire erst bewusst, als Heloise bereits schwanger war. Abaelard brachte sie
daraufhin zu seiner Familie, wo sie einen Sohn zur Welt brachte. Fiir eine
Aussohnung forderte Fulbert eine Heirat; in seiner Historia calamitatum gibt
Abaelard eine lange Rede von ihr wieder, mit der sie (angeblich) dieser Ehe wi-
dersprach.* Abaelard stimmte der Ehe zu, allerdings musste sie geheim blei-
ben, da sie sonst seinem Ruf als Gelehrter entgegengestanden hitte. Heloise
brachte Abaelard ins Kloster Argenteuil, was der Onkel als Hintergehen der
Vereinbarung verstanden habe. Seine Rache war es, Abaelard tiberfallen und
kastrieren zu lassen. Abaelard suchte nun Zuflucht im Kloster Saint-Denis,
wihrend er Heloise zwang, in das Kloster Argenteuil einzutreten.

Doch die Konflikte in seinem Leben nahmen nicht ab. Bereits 1109 lehrte
er wieder und arbeitete iiber die Trinititslehre. Diese Schrift, die sogenann-
te Theologia >Summi Bonic, wurde auf der Synode von Soissons verurteilt. Zu
Beginn der 1120er Jahre griindete er eine Einsiedelei, die er Paraklet nannte
und die er spiter Heloise zur Verfugung stellte, als sie als Priorin mit ihren
Nonnen aus dem Kloster Argenteuil vertrieben wurde. Ende der 1120er Jahre
wurde er Abt in einem bretonischen Kloster, aber kehrte 1133 nach Paris zu-
riick. Hier unterrichtete er u.a. Johannes von Salisbury, Arnold von Brescia
und Otto von Freising. 1140 wurde Abaelard, nachdem es ihm auf der Synode
von Sens nicht gelang, sich zu verteidigen, vom Papst zum ewigen Schweigen
verdammt. Abaelard konnte beim Abt von Cluny, Petrus Venerabilis, Zuflucht
finden. Dort starb er am 21. April 1142.

Die Historia calamitatum ist schon hiufig als Zeugnis fiir (vormoderne)
Individualitit betrachtet worden,*® da sie auf den ersten Blick einen unge-

34 The Letter Collection of Peter Abelard and Heloise (Anm. 3), S. 26-29.

35 Ebd., S.34-43.

36  Vergleiche beispielsweise: F.-]. ARLINGHAUS: Petrus Abaelardus als Kronzeuge der Indi-
vidualitdtim12.Jahrhundert? (Anm.14). Georg MiscH: Geschichte der Autobiographie
in 4 Banden, Bd. 2: Das Mittelalter, Frankfurt a.M. 1955. Colin MORRIs: The Discovery of
the Individual. 1050 —1200 (Medieval Academy Reprints for Teaching 19), Toronto/Buf-
falo/London 1987 [Erstausgabe 1972].
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wohnlich offenen und ausfihrlichen Blick auf ein mittelalterliches Leben und
dessen Beschreibung zu bieten scheint. Dabei darf jedoch nicht ibersehen
werden, dass die Geschichte zunichst einmal lediglich Teil einer Griindungs-
geschichte fiir das Kloster Paraklet gewesen zu sein scheint.’” Aus diesem
Grund ist die Historia calamitatum als Brief I auch nicht aus der iibrigen Brief-
sammlung wegzudenken, welche die Briefe von Abaelard und Heloise umfasst
und durch die die von Abaelard verfasste Klosterregel abgeschlossen wird. Bei
der Leidensgeschichte — und auch der Briefsammlung insgesamt — handelt
es sich um ein literarisch durchgestaltetes Werk,*® das auch einen Selbstent-
wurf birgt.*® Die Historia calamitatum erzihlt von Abaelards Leben bis in seine
Zeit als Abt des Klosters Sankt Gildas zu Rhuys.*® Dabei wird immer wieder
herausgestellt, unter wie vielen Intrigen und Nachstellungen Abaelard zu lei-
den hatte. Insgesamt ist es aber eine Erzihlung, die von Hochmut zu Demut
fithrt. So ist es moglich, gleichzeitig einen (noch) hochmiitigen Protagonis-
ten und einen (schon) demiitigen Erzdhler im Text zu finden, wodurch die
conversio auf Textebene immer wieder vorgefithrt wird.

Wie bereits zu Beginn dieses Kapitels erwihnt, fithrt Abaelard Hierony-
mus an, um Trost fiir sich selbst zu erreichen, ebenso wie er sein eigenes Bei-
spiel zum Trost anbietet. Das Vergleichen wird von ihm selbst als Moglichkeit
angefithrt, um Trost aus dem Betrachten eines analogen Falles zu gewinnen.
Auch seiner eigenen tréstenden Erwihnung von Hieronymus, der auch Unge-
rechtigkeit und Verleumdung ertragen musste, war vermutlich ein Vergleich
vorausgegangen — auch wenn es schwierig ist, den Vergleichsvorgang selbst
zu belegen. In einem zweiten Beispiel aber zieht Abaelard den Vergleich ex-
plizit, wenn er noch einmal seine Ahnlichkeit mit der als Kirchenvater her-
ausragend positionierten Figur des Hieronymus anfiihrt.

Im Laufe seiner Erzdhlung nach seiner Kastration und seinem Eintritt in
ein Kloster griindete Abaelard eine Einsiedelei, sah sich aber auch hier An-
feindungen ausgesetzt. So begriindet er seine Entscheidung, die Wahl zum
Abt eines bretonischen Klosters anzunehmen: »So hat mich die Niedertracht

37 P v.Moos: Abaelard, Heloise und ihr Paraklet (Anm. 2), S. 246-254.

38  Ebd.,S.241.

39  F-). ARLINGHAUS: Petrus Abaelardus als Kronzeuge der Individualitat im 12. Jahrhun-
dert? (Anm.14), S. 183-184.

40  Er wurde 1128 zum Abt des Klosters gewahlt und floh 1133 nach Sankt Gildas. In die-
se Zeitspanne fillt ungefihr auch die Griindung des eigenstandigen Nonnenklosters
Paraklet.
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der Franken nach Westen ins Exil geschickt, wie einst Hieronymus die Nie-
dertracht der Rémer nach Osten.«* Bereits der Aufbau des Satzes, der den
Neid (»inuidia«) gewissermafen vor die Klammer zieht, macht die Paralle-
lisierung, die dieser Analogie zugrunde liegt, deutlich: Beide Minner sind
Neid ausgesetzt, Abaelard erfihrt diesen durch die Franken (»Francorumc),
Hieronymus durch die Rémer (»Romanumc). Der Ausgang ist ebenso parallel
zu sehen, beide werden vertrieben (»expulit«), jeweils in eine geographische
Richtung (»ad Occidentems, »ad Orientem«). Dabei erhilt die Ausfithrung
tiber die beiden geographischen Angaben eine Art Symmetrie.

Zu beachten ist, dass die beiden Schliisselworter invidia und expellere nur
einmal in der Formulierung vorkommen und somit jeweils fiir Abaelard und
Hieronymus gleichermafien gelten. Hier wird also eine Ubereinstimmung des
Vorgangs vorgefiihrt, auch wenn sich der Ausgang geographisch mit West
und Ost unterscheidet. Dieser Unterschied wird hier jedoch weder ausgefiihrt
noch analysiert. Viel stirker wird durch den Aufbau also die Gemeinsambkeit
betont: Das Verhaltnis von Abaelard zu den Franken ist gleich dem Verhiltnis
von Hieronymus zu den Rémern. Abaelard und Hieronymus werden hier zu
Objekten desselben Subjekt-Pridikat-Paares (>der Neid vertreibt<), wobei die
Spezifikationen (:Franken und Westen< vs. >Romer und Ostenc) jeweils nur
erliuternd angefiigt sind. Die Analogie, wie sie Abaelard hier formuliert hat,
zeigt also ganz eindeutig die Gleichheit der Verhiltnisse a:b und c:d:

[Abaelard:Franken = Hieronymus:Romer].

Das Verhiltnis Abaelard-Hieronymus wird dabei zwar nicht als differenzlos
dargestellt — schlieRlich wird der eine nach Osten, der andere nach Westen
vertrieben — aber es erfolgt keine Bewertung oder Betonung dieser Differenz
durch einen Vergleich. Viel stirker wird erneut auf die Ahnlichkeit der Ver-
hiltnisse hingewiesen.

Durch die Nutzung dieser Analogie, die ihn mit dem Kirchenvater und
Heiligen gleichstellt, gelingt es Abaelard demzufolge, das eigene Schicksal in
die christliche Heilsgeschichte einzuordnen* und sich in eine géttliche Ord-

41 »[S]icque me Francorum inuidia ad Occidentem sicut Iheronimum Romanorum expulit
ad Orientem.« The Letter Collection of Peter Abelard and Heloise (Anm. 3), S. 94f.

42 Auf die Verzahnung der Gegenwart mit der heilsgeschichtlichen Zeit im Mittelalter
weisen auch Miriam Czock und Anja Rathmann-Lutz hin: »[IJm mittelalterlichen Den-
ken ist die eigene Gegenwart mit biblischen Denkfiguren typologisch verzahnt und
somit die weltliche mit der offenbarten, heilsgeschichtlichen Zeit verbunden.« Miri-
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nung, in>Gott und die Welt< hineinzuschreiben. An diesem Quellenzitat wird
auch deutlich, welche Macht eine solche Analogie beinhaltet und entfalten
kann.® Sie ist nicht nur besonders michtig, sondern auch naheliegend: Das
>Erinnern« an eine Analogie, das >Aufzeigenc typologischer Ahnlichkeiten und
die Evokation analogischer Beziige rekurriert auf eine kulturelle »Denkge-
wohnheit«**. Nicht nur aufgrund dieser Denkgrundlagen ist nicht ohne Wei-
teres davon auszugehen, dass die Analogie in Verbindung mit dem Verglei-
chen steht — dass ein Vergleichen etwa der Analogie vorausgehen wiirde.

Foucault selbst hat das »Gewimmel der Ahnlichkeiten«* angefiihrt, die als
eine flichendeckende Bezugnahme und zeichenhafte Verwobenheit aller Ge-
genstinde innerhalb einer kosmischen und géttlichen Ordnung zu verstehen
ist. Die vorgefiihrte Verbindung von Abaelard und Hieronymus kann somit
schon fast als zeichenhafte Uberblendung gelesen werden. An dieser Stel-
le wird eben nicht nur eine Entscheidung eingeordnet und legitimiert, die
Gleichheit Abaelards mit einer so wichtigen Figur (in einem Aspekt) vorge-
fithrt, sondern damit auch eine Relationierung aufgezeigt. Der Figur des Hie-
ronymus kommt nicht nur eine besondere Stellung innerhalb der christlichen
Welt zu, als Kirchenvater steht er auch in einer besonderen Nihe zu Gott. Die
in der Analogie mafRgebliche Gleichartigkeit lisst hier die Differenz (der eine
geht durch die Franken vertrieben nach Westen, der andere durch die Rémer
nach Osten) in den Hintergrund treten; statt eine Operation des Vergleichens
zu vollziehen, hat die Ordnung der Ahnlichkeiten die Ubereinstimmung be-
reitgestellt — sie vorab bereits behauptet und erwiesen. Die Praxis des Ana-
logisierens lidsst Abaelards Relationierung mit Hieronymus deshalb lediglich
als ein Mittel erscheinen, sich selbst in dieser Ordnung von Ahnlichkeiten ge-
nauer zu positionieren: in einer noch gréferen Nihe zu Gortt.

Dariiber hinaus beinhaltete das Aufzeigen solcher Analogien mit christli-
chen Personlichkeiten und Autorititen eine eminent gesellschaftliche Dimen-

am Czock/Anja RATHMANN-LUTZ: ZeitenWelten—auf der Suche nach den Vorstellungen
von Zeitim Mittelalter. Eine Einleitung, in: Miriam Czock/Anja RATHMANN-LUTZ (Hg.),
ZeitenWelten. Zur Verschrankung von Weltdeutung und Zeitwahrnehmung 750-1350,
Koéln/Weimar/Wien 2016, S. 9-26, hier S.17.

43 Eineausfithrliche Auseinandersetzung mit Analogien in vormodernen autobiographi-
schen Texten bietet auch Franz-Josef Arlinghaus im Kapitel I1.

44 Zum Begriff sDenkgewohnheit< vgl. Gerhart von GRAEVENITZ: Mythos. Zur Geschichte
einer Denkgewohnheit, Stuttgart 1987, S. XVI-XXIII.

45 M. FoucAulLT: Die Ordnung der Dinge (Anm. 27), S. 56.
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sion. Denn die Analogie kann auch umgedreht werden:*® Somit ist nicht nur
das Verhiltnis von Abaelard zu den Franken dem von Hieronymus zu den R6-
mern dhnlich, sondern auch das von Hieronymus zu den Rémern dem von
Abaelard zu den Franken. Hier gibt es also keine zeitliche oder historische
Einschrinkung — zumindest auf struktureller Ebene der Analogie nicht. Aber
auch im sonstigen Kontext finden sich keine Hinweise auf eine Temporali-
tit der Analogie oder der Protagonisten. Hieronymus scheint fiir Abaelard als
Ziel einer Relationierung zur Verfiigung zu stehen, ohne dass der zeitliche
Abstand diskutiert werden muss. Die Verhiltnisse des Hieronymus kénnen
hier nicht nur als denen des spiter geborenen Abaelard dhnlich angesehen
werden, die historische Distanz spielt in beide Richtungen keine erwihnens-
werte Rolle.*” Fiir Abaelard ist es nicht notwendig, fiir Analogien oder auch
Vergleiche — wie das nichste Beispiel zeigen wird — den zeitlichen Rahmen
der Relationierungsvorginge zu erwihnen oder auf mégliche Schwierigkeiten
beim Vergleichen einzugehen, die aufgrund von viel (oder wenig) vergangener
Zeit vorhanden sein konnten. Dass aber zeitliche Dimensionen fiir Abaelard
durchaus eine Rolle spielen konnten, zeigt sich an Stellen, an denen er sie fiir
sein eigenes Leben anwendet.*®

46  Ebd,S.51.

47  Aufihrers>Suche nach den Vorstellungen von Zeit im Mittelalter< nutzen Miriam Czock
und Anja Rathmann-Lutz das Konzept der>breiten Gegenwart<nach Hans-Ulrich Gum-
brecht, M. Czock/A. RATHMANN-LUTZ: ZeitenWelten — auf der Suche nach den Vorstel-
lungen von Zeit im Mittelalter (Anm. 42). Zusammenfassend formulieren sie: »Als ver-
schachtelte Zeitschichten, die sich an- und tiberlagern, aufbrechen und gegeneinan-
der verschieben, lassen sich Zeitkonzepte des frithen und hohen Mittelalters also am
besten beschreiben.«Ebd., S. 26. Auch hier scheinen sich verschachtelte Zeitschichten
finden lassen, durch die Analogie wird es jedoch méglich, Zeit nicht thematisieren zu
mussen.

48  Als Beispiel mochte ich dieses Zitat anfiihren, in dem sich Abaelard mit seinem >frii-
heren<Hochmut auseinandersetzt: »Sed quoniam prosperitas stultos semper inflat, et
mundana tranquillitas uigorem eneruat animi et per carnales illecebras facile resoluit,
cum iam me solum in mundo superesse philosophum estimarem, nec ullam ulterius
inquietationem formidarem, frena libidini cepi laxare, qui antea uixeram continentis-
sime. Et quo amplius in philosophia uel sacra lectione profeceram, amplius a philoso-
phis et diuinis immunditia uite recedebam.« The Letter Collection of Peter Abelard and
Heloise (Anm.3), S. 22. (»Aber der Erfolg macht torichte Leute immer hochmiitig. Welt-
liches Zufriedenheitsgefiihl schwacht die Kraft des Geistes und kann sie durch sexuel-
le Verlockungen leicht untergraben. Und da ich mir schon einbildete, der einzige noch
existierende Philosoph auf der Welt zu sein, und keine Erschiitterungen mehr fiirch-
tete, begann ich, die Ziigel der sexuellen Lust lascher zu fithren — bislang hatte ich du-
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Im Rahmen einer Inklusionsindividualitit bedeutet die Herstellung ei-
ner Relationierung zu einer anderen - vielleicht sogar wichtigen — Person,
dass die eigene Position dadurch jeweils rerschriebens, gefestigt oder veran-
dert werden kann. Dabei ist die Perspektive des Verhiltnisses zur Gesellschaft
zentral, denn durch den fremdreferenziellen Beschreibungsmodus der Inklu-
sionsindividualitit ist diese Relation von besonderer Bedeutung.

Die verschiedenen Beispiele, die sich bereits in der Historia calamitatum
finden lassen, machen deutlich, dass fiir Abaelard das Denken in Exempeln,
Analogien, Parallelsetzungen und Vergleichen charakteristisch und nahelie-
gend war. Ein weiteres Beispiel ist der im 12. Jahrhundert verehrte Origenes,*
den Abaelard zur Legitimierung einer Entscheidung nutzt: Abaelard erliu-
tert, er habe sich ebenso wie »Origines, der grofite christliche Philosoph«®®
(»summon Christianorum philosophorum Origenem«) dazu entschieden, sei-
ne Schiiler*innen zur swahren Philosophie« (»uere philosophie«) zu fithren —
im christlichen Sinne ist hiermit die Theologie gemeint.”* Origenes wird dar-
tiber hinaus Adressat einer Relationierung, bei der deutlich wird, dass fiir
Analogien und Vergleiche zwar eine Funktionsihnlichkeit festgestellt werden
kann, Vergleichen allerdings in einem Punkt als leistungsfihiger erscheint:
im Umgang mit Differenz.

Rerst enthaltsam gelebt. Meine Leistungen auf den Gebieten der Philosophie und der
Theologie waren betrachtlich; umso grofier war die Diskrepanz, die sich zwischen mir
und den Philosophen und Theologen angesichts meines schmutzigen Lebenswandels
auftat.« D.N. HassE (Hg./Ubers.): Abaelards >Historia calamitatum< (Anm. 3), 5.17.)

49  Origenes war zwar bereits zu seinen Lebzeiten nicht unumstritten, doch erfuhr seine
Verbreitung im12.Jahrhundert eine Bliitezeit. So machte sich beispielsweise Bernhard
von Clairvaux seine Grundideen zu Eigen. Hermann Josef SIEBEN: Art. Origines, in: Le-
xikon des Mittelalters, Band 6, Stuttgart [1997-]11999, Sp. 1455-1456.

50 D.N.Hasse (Hg./Ubers.): Abaelards >Historia calamitatum<(Anm. 3), S. 43.

51 »[S]ed de his quasi hamum quendam fabricaui quo illos philosophico sapore inescatos
ad uere philosophie lectionem attraherem, sicut et summum Christianorum philoso-
phorum Origenem consueuisse Hystoria meminit ecclesiastica, The Letter Collection
of Peter Abelard and Heloise (Anm. 3), S. 52. (»Ich habe sie auch nicht ganz aufgege-
ben, sondern aus ihnen einen Kéder geformt, um diejenigen, die sich durch philoso-
phischen Duft anlocken lief3en, zur Lektiire der wahren Philosophie zu bringen. Orige-
nes, der grofste christliche Philosoph, hat es dhnlich gemacht, wie in der >Kirchenge-
schichte« berichtet wird.« D.N. Hasse (Hg./Ubers.): Abaelards >Historia calamitatum«
(Anm. 3), S. 43.) Das Lob »summum Christianorum philosophorum Origenem« findet
sich haufiger in den Briefen und der Regel, die auch zum Korpus gehért, siehe The
Letter Collection of Peter Abelard and Heloise (Anm. 3), S. 53, Fn. 116.
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Grundlage des sich anschliefenden Vergleichens ist eine weitere Gemein-

sambkeit der beiden Minner, die darin besteht, dass sie beide kastriert wur-

den. Auch lange nach seiner Kastration, so berichtet Abaelard, sei ihm nach-

gesagt worden, er habe die Nihe zu Heloise und ihren Nonnen gesucht, nicht

um sie zu unterstiitzen beziehungsweise fiir sie zu predigen, sondern aus

Sinneslust. Er sucht nicht nur Trost in dem Wissen, dass Ahnliches auch Hie-

ronymus vorgeworfen wurde, sondern stellt dagegen auch heraus, dass Eu-

nuchen >schon immer« als am geeignetsten fiir die Betreuung von Frauen ge-

sehen wurden.

»Solche Menschen [Eunuchen] habenimmerschon bei ehrbaren und anstan-
digen Frauen besonders viel Ansehen und Vertrauen genossen, weil bei ih-
nen der Verdacht unmoralischer Absichten denkbar fern lag. Um ihn vollig
auszurdumen, hat Origines, der grofste Philosoph der Christen, selbst Hand
an sich gelegt, da er mit der religiésen Unterweisung auch von Frauen be-
schiftigtwar, wie das sechste Buch dersKirchengeschichte<berichtet. Ich war
allerdings der Meinung, dafd mir die géttliche Barmherzigkeit in diesem Fall
gewogener war als ihm. Origines hat, wie man meint, wenig Uberlegt ge-
handelt und daher eine betrachtliche Schuld auf sich geladen. Bei mir war
es eine fremde Schuld, welche die Handlung ausfihrte, mit der Folge, dafs
ich fiir ganz dhnliche Aufgaben wie die des Origines frei gemacht wurde. Au-
Rerdem war die Strafe weniger schlimm, da sie schnell und iiberraschend
vollzogen wurde, mitten im Tiefschlaf, so daf$ ich beinahe keinen Schmerz
splrte, als sie Hand an mich legten. Dafiir, dafd ich damals vielleicht weniger
an der Wunde zu leiden hatte, muf ich jetzt umso langer das (ible Gerede
Uber mich ertragen: Der Niedergang meines Ansehens quilt mich mehr als
der kérperliche Verlust [...]«.>

52

D.N. HassE (Hg./Ubers.): Abaelards >Historia calamitatum< (Anm. 3), S. 85-87. »Tales
quippe semper apud uerecundas et honestas feminas tanto amplius dignitatis et fa-
miliaritatis adepti sunt quanto longius ab hac absistebant suspitione. Ad quam qui-
dem penitus remouendam maximum illum Christianorum philosophum Origenem,
cum mulierum quoque sancte doctrine intenderet, sibi ipsi manus intulisse Ecclesiastice
Historie liber sextus continet.[..] Putabam tamen in hoc mihi magis quam illi diuinam
misericordiam propitiam fuisse, ut quod ille minus prouide creditur egisse atque inde
non modicum crimen incurrisse, id aliena culpa in me ageret ut ad simile opus me liber-
um prepararet, ac tanto minore pena quanto breuiore ac subita ut, oppressus sompno
cum mihi manus inicerent, nichil pene fere sentirem. Sed quod tunc forte minus per-
tuli ex uulnere, nunc ex detractione diutius plector; et plus ex detrimento fame quam
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Hier wird also nicht nur auf die Gemeinsamkeit der Kastration hingewie-
sen, sondern es wird auch verglichen. Die comparata sind Vorgang und Folgen
der Kastration bei Origenes (also comparatum A) und Vorgang und Folgen der
Kastration bei Abaelard (also comparatum B). Das tertium comparationis ist die
Barmbherzigkeit Gottes (»diviniam misericordiam«/divinia misericordia). Dabei
handelt es sich bei diesem Vergleichen um einen mehrstufigen Vergleich, bei
dem das tertium comparationis mehrere Unterkriterien erhilt, fiir die jeweils
Vergleiche vollzogen werden: Wie viel Schuld jeweils bei den >Erleidendenc
selbst lag (mit dem tertium Schuld); zu welchem Ergebnis der Vorgang gefiihrt
hat (mit dem tertium Nutzen); wie qualvoll der Vorgang war (mit dem terti-
um Qual); welche Folgen fir Ansehen und Ehre der Vorgang hatte (mit dem
tertium Ehre).

Das Ergebnis dieses mehrstufigen Vergleiches ist eindeutig und auch zu
Beginn bereits klar: Abaelard wurde in grofierem Mafie gottliche Barmherzig-
keit zuteil, denn der Ablauf seiner Kastration wird hier als Zeichen gottlicher
Gnade vorgefithrt. Dass dieser Vergleich von grofRer Bedeutung fiir Abaelard
war, ist daran erkennbar, dass er die Thematik im fiinften Brief noch einmal
aufnimmt.”

Bei diesem komplexen Vergleichsvorgang wird deutlich, dass Abaelard -
indem er sich vergleicht — nicht nur die Relationierung exponiert und sich
iber eine mit Origenes geteilte Eigenschaft an diesen und damit an Gott
gleichsam >heranschreibt¢, sondern Origenes sogar iibertreffen kann. Somit
erreicht er einerseits eine grofere Nihe zu Gott. Andererseits dient dieser
Vergleich zusammen mit dem Kontext auch der Einordnung seiner zunichst
als schamvoll und ehrverletzend beschriebenen Kastration.** Die nicht mehr
gegebene Unversehrtheit seines Korpers wird von Abaelard wihrend seiner
Beschreibung des Ablaufs als Gefahr fiir sein Heil beschrieben.> Durch den

ex corporis crucior diminutione.« The Letter Collection of Peter Abelard and Heloise
(Anm. 3), S.104, Kursivsetzung im Original.

53  Ebd,S. 203.

54  Ebd., S.44-47.

55  Nec me etiam parum confundebat quod, secundum occidentem legis litteram, tanta

sit apud Deum eunuchorum abhominatio ut homines, amputatis uel attritis testicu-
lis eunuchizati, intrare ecclesiam tanquam olentes et immundi prohibeantur«. Ebd.,
S. 46. (»Auch beunruhigte es mich sehr, dafl Eunuchen nach dem tétenden Buchsta-
ben des Cesetzes bei Cott auf grofRe Abscheu stofRen: Wer durch abgeschnittene oder
zerstorte Hoden Eunuch geworden ist, darf wie ein stinkender oder unreiner Mensch
die Kirche nicht mehr betreten.« D.N. Hasse (Hg./Ubers.): Abaelards >Historia calami-
tatumc< (Anm. 3), S.39.)
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Vergleich mit Origenes gelingt es ihm aber, den Vorgang in die christliche
Heilsgeschichte einzuschreiben, indem er auf die traditionelle Verwendung
von Eunuchen zur Betreuung von Frauen hinweist und mit der Ausfithrung,
die das besonders hohe Maf} an Barmherzigkeit bezeugt, das Gott ihm zuteil-
werden lisst. Es gelingt ihm hier also die zunichst als negativ beschriebene
Kastration positiv umzudeuten.

Diese Umdeutung findet nicht nur in diesem Vergleich statt, sondern bie-
tet dem Vorgang einen Hintergrund, denn auch in die von Hochmut zu De-
mut fithrende Erzihlung ist diese Umdeutung eingebaut: Hier wird Abaelard
durch Gott von der Wollust befreit.*® Aber ebenso wird in diesem Vergleich
sehr kleinschrittig, eben tiber mehrere Ebenen und tertia deutlich gemacht,
dass Abaelard fiir diesen Vorgang und seine Folgen nicht Scham zu empfin-
den hat, da sich hier — auch in den einzelnen Schritten — Gottes besondere
Barmbherzigkeit ihm gegeniiber gezeigt hat. Von nicht zu unterschitzender
Bedeutung ist es, dass es sich eben um »den grofiten der christlichen Philoso-
phen, Origenes<handelt, den Abaelard hier im Hinblick auf das itbergreifende
tertium comparationis iibertrifft. Hier findet eine Positionierung innerhalb des
gesellschaftlichen und heilsgeschichtlichen Gefiiges statt. Indem er mehrstu-
fig vergleicht und somit verschiedene Dimensionen der erlittenen Kastration
durchliuft, gelingt es Abaelard, zu zeigen, dass Gott ihm mehr Barmherzig-
keit zukommen lief} als der Autoritit Origenes. Dieses Vergleichen geht al-
so itber das Aufzeigen einer Relation, iiber Ahnlichkeit und Analogie hinaus.
Beim Vergleichen wird nicht nur Ahnlichkeit, sondern auch Differenz aufge-
zeigt und produktiv verarbeitet. Hierdurch wird es iiberhaupt erst méglich
fiir Abaelard, Origenes zu iibertrumpfen.

Das Vergleichen umfasst in diesem autobiographischen Text demnach
mehr als die Vorfithrung einer Relation und die Praxis des Analogisierens.
Durch die Profilierung nicht nur der Ahnlichkeit, sondern auch der Differenz
koénnen zugleich mehrere Vergleichshinsichten variiert und mobilisiert wer-
den. Analogie und Vergleich sind demnach zwei unterschiedliche Formen au-

56  Hierzu F-). ARLINGHAUS: Petrus Abaelardus als Kronzeuge der Individualitidt im 12.
Jahrhundert? (Anm.14), S.185-186. »Cum igitur totus in superbia atque luxuria labo-
rarem, utriusque morbi remedium diuina mihi gratia licet nolenti cotulit.« The Let-
ter Collection of Peter Abelard and Heloise (Anm. 3), S. 22. (»Ich war an Hochmut und
Wollust schwer erkrankt und daher verabreichte mir die géttliche Cnade eine Medizin
gegen beide Krankheiten, obwohl ich das nicht wollte: zuerst gegen die Wollust, spa-
ter gegen den Hochmut.« D.N. HassEe (Hg./Ubers.): Abaelards >Historia calamitatum«
(Anm. 3),S.17.)
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tobiographischer Relationierung, wobei dem Sich-Selbst-Vergleichen in die-
sem Fall ein weitaus grofierer Spielraum zukommt: die Moglichkeit, sich —
abhingig vom tertium — als gut oder noch besser (hier in Bezug auf die Barm-
herzigkeit Gottes) oder in grofierer Nihe zu Gott darzustellen oder diese Po-
sitionierung durch das Vergleichen erst performativ zu vollziehen.

Guibert von Nogent

Die Moglichkeiten, sich zu relationieren, sind mit dem Vergleichen bezie-
hungsweise dem Analogisieren noch nicht erschopft, wie sich in einem wei-
teren autobiographischen Text des 12. Jahrhunderts zeigt: Guiberts von No-
gent (um 1055 — um 1125) auf Mittellateinisch verfasster Text, der unter ande-
rem als De Vita Sua Sive Monodiarum Libri Tres — oder auch Monodiae — bekannt
ist.”” Guibert von Nogent, vermutlich um 1055 in oder nahe Clermont-en-
Beauvaisis geboren,*® hat diesen Text als Abt des Klosters Nogent-sous-Coucy
nahe Laon geschrieben. In seinen Monodiae beschreibt er, wie er als Halbwai-
se mit einer sehr gottgefilligen Mutter aufwuchs und von einem strengen
Grammaticus unterrichtet wurde. Ebenso berichtet er davon, bereits vor sei-
ner Geburt von seinem Vater fir ein Leben als Kleriker versprochen worden
zu sein, wobei dies im Verlauf des Textes in Frage gestellt wird und von Gui-
bert >neu« entschieden werden muss. Ab ungefihr 1068 war er Monch in der
Abtei Staint-Germer-de-Fly. Mit etwa 50 Jahren wurde er zum Abt des Mari-
enklosters Nogent-sous-Coucy gewdhlt. Um 1124/1125 ist Guibert gestorben.
Guiberts Monodiae enthalten zunichst eine Erzihlung seines Lebens bis
zur Abtwahl, die durchsetzt ist von thematisch passenden Erzihlungen ex-
empelhaften Charakters. Darauf folgen Abschnitte zum Kloster Nogent-sous-
Coucy und seiner Abte sowie zu den Bischéfen von Laon und dem Aufstand in
dieser Stadt, neben einigen kleineren Passagen iiber Guibert selbst nach sei-
ner Wahl zum Abt. Die nicht direkt lebensbeschreibenden Abschnitte des Tex-
tes sind ebenfalls wichtige Bestandteile fiir den autobiographischen Schreib-
modus des Textes, den Guibert von Nogent selbst in einem anderen Werk als

57  Eine deutsche Ubersetzung des Textes liegt vor von Elmar Wilhelm, GUIBERT vON No-
GENT: Die Autobiografie. hg. und eingel. von Walter Berschin, tibers. und kom. von
Elmar Wilhelm (Bibliothek der Mittellateinischen Literatur 10), Stuttgart 2012.

58  Fiir die biographischen Angaben siehe Walter BERSCHIN: Einleitung, in: GUIBERT VON
NOGENT: Die Autobiografie (Anm. 57), S. IX-XIX.
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Monodiae bzw. libri monodiarum bezeichnet.> Der Text nutzt eine auf Augus-
tinus zuriickgehende Betonung der Unmittelbarkeit des Ichs zu Gott,*® um
die Siindhaftigkeit von Guiberts Existenz zu erzahlen. Der Text wechselt zwi-
schen Bericht und Deutung und ist mit seiner Ausrichtung auf Guiberts Ein-
setzung zum Abt von Nogent auf die Konstruktion einer spezifischen Wirk-
lichkeit hin zu lesen.®

Als wichtiges Grundmuster der Erzdhlung kann dabei die Notwendigkeit
gesehen werden, dass Guibert sich auf dem Weg zum - echten — Ménchtum
immer wieder explizit dafiir entscheiden muss. So wurde er zwar bereits vor
seiner Geburt vor Gott fiir ein kirchliches Leben bestimmt, aber diese — nicht
von ihm selbst getroffene — Entscheidung wird zunichst in Frage gestellt und
muss durch ihn persénlich bestitigt werden. Auch nachdem er das strenge
Leben als Monch gewihlt hat, bedarf es immer wieder Entscheidungen. Das
passt sehr gut in die theologische Diskussion des 12. Jahrhunderts, welche
die Bedeutung des eigenen Willens fiir die Ausfithrung religiéser Handlun-
gen betonte.®* Die Entscheidungen muss er treffen, um ein besserer Ménch
zu werden und um dem Ideal der Frommigkeit zu entsprechen, welches am
Anfang des Textes ausgegeben wird.®® Typisch fiir den Text sind in diesem

59  ZurBezeichnungsiehe ebd., S. IX. Sowohl die franzdsische als auch die deutsche Uber-
setzung wurden als >Autobiographie« veroffentlicht, was auf die besondere Anzie-
hungskraft dieser Bezeichnung hinweist. Vgl. GUIBERT DE NOGENT: Autobiographie.
Introducion, édition et traduction par Edmond-René LABANDE (Classique de I'histoire
de France au moyen age), Paris 1981. Bei dieser lateinisch-deutschen Doppeledition
handelt es sich um die giiltige Textausgabe fiir den lateinischen Text, wenn auch El-
mar Wilhelm darauf hinweist, dass sie nicht problemlos ist, Elmar WILHELM: Anmer-
kungen des Ubersetzers, in: GUIBERT VON NOGENT: Die Autobiografie (Anm. 57), S. XX-
XXIV, hier S. XX-XXI. Vgl. auch Christian KIENING: Regimen corpusculi oder Die Korper
und Zeichen des Guibert de Nogent, in: Jan-Dirk MULLER/Horst WENZEL (Hg.), Mittel-
alter. Neue Wege durch einen alten Kontinent, Stuttgart/Leipzig 1999, S. 63-80, hier

S. 66.
60 Ebd,S. 67.
61 Ebd.

62 John vanENGEN: The Twelfth Century: Reading, Reason, and Revolt in a World of
Custom, in: Thomas F. X. NosLE/John van ENGEN (Hg.), European Transformations.
The Long Twelfth Century (Notre Dame Conferences in Medieval Studies), Notre Dame
2012, S.17-44, hier S. 35.

63  »lch stiindige also bestindig und kehre, wahrend ich stindige, doch immer wieder zu
Dir [Gott] zuriick; ich fliehe vor der Frommigkeit oder verlasse sie; wenn ich dann zu
ihr zuriickeile, wird sie ihr Wesen verlieren?« GUIBERT VON NOGENT: Die Autobiografie
(Anm. 57), S. 4. »Semper ergo peccans et inter peccandum semper ad te rediens, an pii
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Zusammenhang auch die verschiedenen Vorbilder, die Guibert auf mehreren
Ebenen fir sich anfiihrt. Direkt zu Beginn wird deutlich, dass fiir das auto-
biographische Schreiben selbst Augustinus und dessen Confessiones als Muster
dienten. Auch Guiberts Mutter erscheint immer wieder als Ideal einer christ-
lich-frommen, also gottgefilligen Lebensfithrung, die Guibert in der Diffe-
renz zu seiner eigenen >Schlechtigkeit« als Vorbild anfiihrt.

Auch andere Personen werden in eine dhnliche Relation zu dem autobio-
graphischen Ich gesetzt, etwa Anselm von Canterbury, den Guibert als Meis-
terfigur einfithrt. Wihrend Guibert seine Grundausbildung durch einen nicht
benannten Grammaticus erhalten hat,* beschreibt er einen Unterricht ganz
anderer Qualitit, den er durch Anselm erfuhr. Nach seinem Eintritt ins Klos-
ter, fiir den sich Guibert noch als Jugendlicher entschied, beschreibt er, wie
er auf Abwege geriet. So habe er sich mit erotischer Dichtung beschiftigt
und mit dieser, die er teilweise selbst verfasste, Lob und Anerkennung ge-
sucht.® In dieser Lebensphase, so erliutert er, wandte er sich auf Anraten
seiner Lehrer der Schrift zu — was auch den Umgang mit den Schriften kirch-
licher Autorititen bedeutete. Besonderen Anreiz habe er hier durch Anselm
von Canterbury erhalten:

»lch war noch ganz Kind, unvollkommen vom Lebensalter her und von der
geistigen Entwicklung; doch nahm er sich vor, mich in grofSer Anstrengung
zu lehren, wie ich mein inneres Leben fithren sollte, wie ich die Gesetze der
Vernunft fiir die Lenkung meines jungen Kérpers anwenden sollte. [...] Er liefd
mich so groRzlgig an seiner Bildung teilhaben und bemiihte sich mit sol-
chem Eifer darum, dass es schien, ich sei der einzige und einzigartige Grund
seiner haufigen Besuche.«”

fugax, piumve deserens, cum ad pietatem recurrero, perdet pietas quod est et, etiam
offensione multiplici obruta, invenietur insolens?« GUIBERT DE NOGENT: Autobiogra-
phie (Anm. 59), S. 4.

64  Vgl. beispielhaft GUIBERT VON NOGENT: Die Autobiografie (Anm. 57),S. 7, 9, 11, 26f, 40f,
44, 49, 50, 61f., 72, 82.

65 Ebd., S.14-23. Laut Jay Rubenstein erwdhnt Guibert den Namen seines Lehrers Solo-
mon in De virginitate. Jay RUBENSTEIN: Guibert of Nogent. Portrait of a Medieval Mind,
New York/London 2002, S.18.

66  GUIBERT VON NOGENT: Die Autobiografie (Anm. 57), S. 66-68.

67 Ebd., S.69.»Qui cum in prioratu praelibati coenobii adhuc ageret, suae me cognitio-
ni ascivit et omnino puerulum, et in summa et etatis et sensus teneritudine positum,
qualiter interiorem meum hominem agerem, qualiter super regimine corpusculi ratio-
nis jura consulerem, multa me docere intentione proposuit. Qui ante abbatiam, et in
abbatia positus, cum ad Flaviacense, in quo eram, monasterium familiarem religionis
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Dabei erhilt Guibert Unterweisung in die Unterteilung des Geistes und in die

Unterscheidung zwischen dem >Willen< und dem >Verlangenc.

»Allerdings steht fest, dass er [Anselm] diese Einsichten nicht aus sich hatte,
sondern aus gewissen Handblichern, die diese Dinge aber nicht so deutlich
behandelten. Danach begann ich selbst, seine Uberlegungen mit dhnlichen
Kommentaren nachzuahmen, so gut ich konnte, und die Heiligen Schrif-
ten mit grofem Scharfsinn daraufhin zu durchsuchen, was im anthropolo-
gischen Sinn mit diesen Gedanken iibereinstimmte.«®

Anselm wird hier als Meister prisentiert, Guibert als sein Schiiler. Die Meis-

ter*in-Schiiler*in-Beziehung im mittelalterlichen Europa war nicht nur ge-
pragt von der Vermittlung inhaltlichen Wissens, sondern auch - und auch
nicht davon trennbar — von einem Wissen, das die Lebensfithrung und den

eigenen Kérper® betraf. Denn die Befihigung zu einem tugendhaften Le-
ben machte den*die Schiiler*in erst bereit und fihig, gottliche Weisheit zu
empfangen.” In den Beziehungen war es wichtig, dass die Meister*innen

wiederum Schiiler*innen vorangegangener Meister*innen waren — eine tra-
dierte Meinung oder Einsicht konnte genau durch diese Uberlieferung an Au-
toritit gewinnen.” In dieser Beziehung verband Schiiler*in und Meister*in

68

69
70

71

et doctrinae suae gratia haberet adventum, adeo sedule mihi eruditionis indulgebat
beneficia, tanta ad id elaborabat instantia, ut unica ac singularis sui ad nos adventus
et frequentationis ego viderer solus esse causa.« GUIBERT DE NOGENT: Autobiographie
(Anm. 59), S.140.

GUIBERT VON NOGENT: Die Autobiografie (Anm. 57), S. 69-70. » Super quo sensu cum
quaedam evangelica capitula mihi disseruisset, cum primum quidem quid inter velle
et affici distaret luculentissime aperuisset, quae tamen non ex se, sed ex quibusdam
contiguis voluminibus, at minus patenter quidem ista tractantibus eum habuisse con-
staret, coepi postmodum et ego ejus sensa commentis, prout poteram, similibus ae-
mulari et ubique scripturarum, si quid istis moraliter arrideret sensibus, multa animi
acrimonia perscrutari.« GUIBERT DE NOGENT: Autobiographie (Anm. 59), S.140.

Zu Guiberts Korperlichkeit vgl. C. KIENING: Regimen corpusculi (Anm. 59).

Zur mittelalterlichen Meister*in-Schiiler*in-Beziehung vgl. Sita STECKEL: Kulturen des
Lehrensim Frith- und Hochmittelalter. Autoritat, Wissenskonzepte und Netzwerke von
Gelehrten (Norm und Struktur 39), Kéln/Weimar/Wien 2011. Sita STECKEL: Von der
Schule des Herrn zur Schule des Antichrist. Grundformen und Umbriiche der Meister-
Schiiler-Beziehung im westeuropdischen Mittelalter vor und nach 1100, in: Jeong-hee
LEe-KALISCH/Almut-Barbara RENGER (Hg.), Meister und Schiiler — Master and Discip-
le. Tradition, Transfer, Transformation (Studies of East Asian Art History 3), Kromsdorf

2016, S.325-338. Zum Koérper des Schiilers, S. 330.
Ebd., S.331.
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traditionell nicht nur eine enge Beziehung, weil ein tugendhaftes Leben ei-
ne notwendige Bedingung fiir das angestrebte Leben war, sondern der*die
Meister*in erschien vielmehr als Imitationsideal fiir den*die Schiiler*in.” Im
12. Jahrhundert, so Sita Steckel, habe sich diese Beziehung bzw. das Konzept
dieser Beziehung jedoch verindert und die Meister*innen wurden langsam
kritisierbar.”

Guibert fithrt an dieser Stelle vor, wie Anselm von Canterbury als sein
Meister fungiert. Diese Beziehung muss von Guibert erst herbeigeschrieben
werden, denn Anselm ist nicht sein einzig méglicher und auch nicht sein na-
heliegendster Meister, da das Zusammenleben eigentlich eine Voraussetzung
fiir die Meister*in-Schiiler*in-Beziehung ist.”* Demnach wire etwa sein Abt
als Meister naheliegender gewesen. Guibert gelingt es hier jedoch, durch Be-
schreibung der Beziehung und das Aufrufen bekannter Konzepte, die sehr
enge Relation zu Anselm von Canterbury darzulegen — ohne einen expliziten
Vergleich durchfiithren zu miissen.

Zunichst fithrt Guibert an, dass er eines Meisters bedurfte und auch noch
offen fiir eine solche Einflussnahme war, da er noch nicht entwickelt war —
eben noch wie ein Kind (»puerulum«). Anselm wollte ihn nun eine angemesse-
ne Lebensfithrung lehren — innerlich (»interiorem«) und dufRerlich (»regimine
corpusculi«). Beide Teilbereiche der Lebensfithrung werden durch eine Kon-
struktion zusammengehalten (»qualiter ... qualiter«), die gleichzeitig Unter-
schied und Zusammengehérigkeit deutlich macht. Wenn Guibert darauf hin-
weist, wie »grofRziigig« Anselm ihn an seiner Bildung teilhaben lisst, macht er
nicht nur deutlich, wie breit das vermittelte Wissen gewesen sein mag, er be-
tont auch die Beziehung, die dem Lehren zugrunde liegt. Die Beziehung wird
sogar noch stirker hervorgehoben, wenn Guibert vermutet, er selbst wire der
ausschlaggebende Grund fiir Anselms Besuche im Kloster gewesen. Hier wird
eine geradezu exklusive Beziehung vorgefiihrt, die Guibert vor allen anderen
Monchen des Klosters auszeichnet, denn er spielt auf die Vermutung an, dass
er der einzige Grund fiir Anselms Besuch sei. Guibert wird hier tiber seine ex-
klusive (und damit enge) Beziehung zu Anselm in Relation, Ahnlichkeit und
Differenz zur Gruppe der Ménche bestimmt; dadurch gewinnt nicht nur die

72 »Der[*die] Schiler[*in] hatte [im Frithmittelalter] zur seiner[*ihrer] Perfektionierung
das Vorbild des[*r] Meister[*in] zu imitieren und seine[*ihre] Lehre zu verinnerlichen.«
Ebd., S.330.

73 Ebd., besonders S. 331.

74  Ebd., S.330.
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Relation zum Meister eine andere Qualitit, Guibert selbst erhilt einen Vorzug
und positioniert sich an der Spitze einer bestimmten Gruppe.

An dieser Stelle macht Guibert aber auch klar, dass Anselm als Vorbild
fiir ihn diente, denn er itbernimmt seine Art der Schriftauslegung. Hier wird
also auch ein wichtiger Punkt auf dem Weg zum perfekten Monchsein bezie-
hungsweise Guiberts Befihigung zu einem Abt — und damit selbst zu einem
Meister — zu werden markiert. Interessanterweise findet diese Art der Vor-
bilditbernahme - oder auch Imitation — nicht direkt nach Guiberts Eintritt
ins Kloster statt. Besondere Relevanz bekommt diese Tatsache, wenn sie ei-
ner Schilderung gegeniibergestellt wird, die in unmittelbarer Nihe im Text
zu finden ist: Guibert erzihlt, wie seine Mutter, die lange den Wunsch hegte,
ins Kloster zu gehen, dort ankommt und wie unmittelbar darauf eine imitatio
folgt.”

»Sie kam also in das erwdhnte Kloster, wo sie einer alten Frau im kldster-
lichen Gewand begegnete; da diese den Eindruck grofiter Frommigkeit
erweckte, unterwarf sie sich ihr wie ein Schiiler seinem Lehrer und zwang
sie, mit ihr zusammenzuleben. Sie zwang sie, sage ich; denn sie hatte mit
grofRtem Eifer dieses gemeinschaftliche Leben ausgewéihlt, nachdem sie
den Charakter dieser Frau gepriift hatte. Daher begann sie Schritt fiir Schritt
die Strenge der dlteren Frau nachzuahmen, [...] Sie bekannte fast taglich von
neuem ihre fritheren Siinden, weil sie wusste, dass dies der Beginn allen
Gutes sei; immer beschiftigte sich ihr Geist mit der Priifung ihrer fritheren
Handlungen; [..] immer priifte sie es vor dem Richterstuhl ihrer Vernunft
und brachte es dann zur Kenntnis eines Priesters, vielmehr durch diesen zur
Kenntnis Gottes. [..] Die sieben Bufipsalmen hatte sie von der erwdhnten
alten Frau nicht durch Sehen, sondern durch Héren gelernt, die Psalmen,
die sie mit solchem Wohlempfinden, um es so auszudriicken, Tag und Nacht
wiederkiute, dass ihr Lied, erfiillt von Seufzen und Stéhnen, immer, mein
Gott, lieblich in Deinen Ohren klang.«’

75  Zur imitatio siehe auch das Kapitel |, S. 27f. und die Uberlegungen von Simon Siemia-
nowksi im Kapitel 1V, S.180.

76  GUIBERT VON NOGENT: Die Autobiografie (Anm. 57), S. 52-53.»Ad coenobium ergo illud
veniens, anum quandam in sanctimoniali habitu reperit quam, quia plurimam reli-
gionis speciem prae se ferebat, ad sibi cohabitandum, discipulari quadam exhibita ei
subjectione coegit ; coegit, inquam, cum ipsa ambientissime, expertis ejus moribus,
sodalitium tale collegerit. Coepit itaque pedetentim antiquioris illius feminae rigo-
rem imitari, victus parsimoniam sequi, pauperrima obsonia amplecti, consuetudinarii
stratus mollia fulcra rejicere, linteolo et stramine frumentario contenta dormire. Et
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Wie bereits beschrieben, wird Guiberts Mutter als duflerst fromm - im Sinne
von gottgefillig — eingefiihrt, und dies wird besonders in Hinsicht auf ihren
Stand betont. Guibert erzihlt, dass sie sich schon lange gewiinscht hat, ins
Kloster zu gehen und dies schlieflich umsetzte, als er zwélf Jahre alt war. Auf
ihre Ankunft im Kloster folgt unmittelbar eine imitatio, denn sie wihlt eine al-
te Frau, die einen frommen Eindruck macht, und lebt mit ihr zusammen, um
sie in ihrer frommen Lebensweise nachzuahmen (»imitari«). Guibert gelingt
es, hervorzuheben, dass seine Mutter sich bewusst entscheidet, zu imitieren
und auch die zu Imitierende genau auswéhlt. Er fithrt aus, wie seine Mutter
ihr Vorbild auf kérperlicher und liturgischer Ebene nachahmte. Schlussend-
lich ist seine Mutter in der Lage so zu beten, dass der Priester, dem sie ihre
Siinden beichtete, zu einem unwichtigen Mittelsmann wird, denn seine Mut-
ter erreicht fast eine unmittelbare Verbindung zu Gott.

Hier kann sich Guibert also als Sohn einer Frau darstellen, die sehr nah
an Gott ist und sehr fromm lebt. Er kann damit allerdings auch eine Moglich-
keit vorfithren, im Kloster anzukommen und die Lebensart zu iibernehmen:
durch Imitation eines*r Meister*in. Die imitatio ist ein prominenter mittel-
alterlicher Weg, dhnlich zu werden. Dieser Weg wird ihm durch seine Mut-
ter zwar vorgefiihrt, er selbst geht ihn jedoch nicht. Seinen Meister findet er
erst spiter, nachdem er bereits Ménch war, aber die Lebensweise noch nicht
richtig angenommen hatte. Diese beiden Szenen, also die Schilderung der
Ankunft der Mutter und die oben geschilderte Nachfolge Anselms, werden

cum multa adhuc niteret specie, nullumque praetenderet vetustatis indicium, ad hoc
ipsa contendere, ut rugis anilibus ad cernuos defluxisse putaretur annos. Defluentia
ergo crinium, quae foemineis potissimum solent ornatibus inservire, crebro forcipe
succiduntur, pulla vestis et amplitudine insolita displicans, innumeris resarcitionibus
segmentata, prodebat, cum nativi coloris palliolo, et sutulari pertusuris incorrigibili-
bus terebrato, quoniam interius erat, cui sub tam inglorio apparatu placere gestibat.
Confessio igitur veterum peccatorum, quoniam ipsam didiceratinitium bonorum, quo-
tidie pene nova cum fieret, semper animus ejusdem exactione praeteritorum suorum
actuum versabatur, quid virgo ineunte sub aevo, quid virita, quid vidua studio jam pos-
sibiliore peregerit, cogitaverit, dixerit semper rationis examinare thronum, et ad sacer-
dotis, imo ad Dei per ipsum cognitionem examinata deducere. Inde cum tantis vide-
res foeminam orare stridoribus, tanta spiritus anxietate tabescere, ut inter operandum
cum dirissimis vix ullo modo cessarent deprecatoria verba singultibus. Septem poeni-
tentiales psalmos sub praefata anu, non videndo sed audiendo, didicerat, quos tam sa-
porose, ut sic dixerim, diebus ac noctibus ruminabat, ut nunquam suspiriis, nunquam
gemitibus in auribus tuis, Deus, suavissime resonans cantilena illa careret.« GUIBERT
DE NOGENT: Autobiographie (Anm. 59), S.102-104.
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verbunden durch die Erzihlung seiner eigenen Ankunft im Kloster, bei der er
jedoch noch nicht in den Orden eintritt und der keine unmittelbare Imitati-
on folgt.”” Guibert fiigt diese unterschiedlichen Wege also hintereinander in
seiner Erzihlung ein, vergleicht allerdings nicht. Ob hier ein Vergleichen der
Wege angemessen ist, bleibt dem*r Rezipient*in’® {iberlassen — so scheint es.
Die Parallelisierung zweier Erzihlungen, zweier Wege und Szenen der imita-
tio lasst sich also durchaus als Vergleichsangebot lesen — besonders vor dem
Hintergrund der Bedeutung, die der Imitation als Praxis des Ahnlichwerdens
zukam.

Wahrend es bei den beiden angefiihrten Beispielen darum ging, sich in
sozialen Gefiigen (Kloster, Familie) zu positionieren oder diese fiir eine Po-
sitionierung zu nutzen, geht es im nichsten Beispiel darum, sich wihrend
seiner Kindheit von Spielkamerad*innen abzugrenzen und seine Zugehorig-
keit zum Ménchtum zu zeigen — allerdings aus Zwang, nicht aus freien Stii-
cken. In seiner Kindheit und wahrend des Unterrichts, den Guibert durch
den Grammaticus erfahren habe, habe er eine besondere Strenge erfahren —
gerade im Vergleich zu seinen Altersgenossen.

»[E]s schien, [der Grammaticus] verlange von mir nicht so sehr das Betra-
gen eines Klerikers als vielmehr das eines Ménches. Denn wihrend meine
Altersgenossen nach Belieben (iberall umherzogen und ihnen die Ziigel lo-
cker gelassen wurden wie es die Umstande ihres Alters erforderten, sa ich
da, im geistlichen Gewand und betrachtete die Scharen der spielenden Kin-
der wie ein abgerichtetes Tier.«®

In diesem kurzen Abschnitt finden miteinander verwoben zwei Abgleichun-
gen statt: einerseits das Betragen von Ménchen und Klerikern und anderer-

77 GUIBERT VON NOGENT: Die Autobiografie (Anm. 57), S. 54-55. GUIBERT DE NOGENT: Au-
tobiographie (Anm. 59), S.108-110.

78  Esmachtsicherlich einen Unterschied, aus welcher Zeit die Rezipient*innen stammen.

79  GUIBERT VON NOGENT: Die Autobiografie (Anm. 57), S.18. »Sub se igitur constitutum
tanta puritate me docuit, ab insolentiis, quae/innasci primaevitati illi solent, tanta sin-
ceritate cohibuit, ut me penitus a communibus ludis arceret, absque suo commeatu
nusquam abire permitteret, non cibum praeter domi sumere, non cujuspiam munus,
nisi licentia a se data, suscipere, nihil non temperanter, non in verbo, non in respectu,
non opere, agere, ut non clericatum, quin potius monachatum a me videretur exigere.
Nam cum aequevi mei passim ad libitum vagarentur, et eis debitae secundum tempus
facultatis frena paterent, ego, ab hujusmodi per sedulas coercitiones inhibitus, cle-
ricaliter infulatus sedebam, et cuneos ludentium quasi peritum animal spectabam.«
GUIBERT DE NOGENT: Autobiographie (Anm. 59), S. 30.
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seits das von Kindern. Ein Abgleichen ist hier zu verstehen als eine spezielle
Art von Vergleichen, bei dem nur auf die Differenz eines der comparata fokus-
siert wird.

Dabei ordnet sich Guibert einem Ideal zu: Sein Betragen hat das eines
Monches zu sein und er darf sich nicht seinem Alter angemessen verhalten.
Hier wird also auf Ideale und Normen verwiesen, die dem Verhalten von Mén-
chen, Klerikern und Kindern zugrunde lagen.

Das Verhalten von Ménchen und Klerikern wird hier voneinander unter-
schieden, wobei sich Guibert der Gruppe der Ménche zuzuordnen hat. Das
fithrt zu einem weiteren Abgleich, bei dem es um Guibert und seine Alters-
genoss*innen geht, bezogen auf die Einschrinkungen, die der Grammaticus
ihm auferlegt. So durfte Guibert nicht mit Gleichaltrigen spielen, ohne die Er-
laubnis seines Lehrers nirgendwo hingehen, nicht aufierhalb des Hauses es-
sen oder Geschenke annehmen. Aufierdem sollte Guibert sein Verhalten kon-
trollieren und nicht unbeherrscht sprechen, schauen oder handeln.®® Guibert
wird hier in Differenz zu den >freien« Gleichaltrigen bestimmt; er wird mit
ihnen abgeglichen. Dabei ist zunichst eine Ahnlichkeit vorhanden, nimlich
dasselbe Alter, auf diese baut die Differenzierung auf. Gleichzeitig findet sich
hier eine Verschrinkung mit der Zukunft, denn Guibert wird eben bereits wie
ein Ménch, der er werden wird, vorgefithrt und abgehalten von den Aktiviti-
ten, die dieser Zukunft nicht angemessen wiren. Im selben Schritt wird eine
weitere mogliche Zukunft verhandelt - als Kleriker.

Eine Zukunft als Kleriker ist in seiner Erzihlung von seiner Familie vor-
geplant, scheitert jedoch, wie er berichtet.® Er wird hier also nicht nur vor-
gefithrt als Kind mit kirchlicher Zukunft - im Gegensatz zu den Gleichalt-
rigen —, sondern auch als Ménch im Gegensatz zum Kleriker. Beides wird
dabei miteinander verwoben und jeweils iiber das >Betragen fiir die Aufen-
welt sichtbar und im Text berichtbar. Im selben Zug wird auch darauf hin-
gewiesen, dass bei Guibert selbst noch keine Erkenntnis eingesetzt hat, in
dieses »>geistliche Gewand« (»clericaliter infulatus«®?) zu gehéren, denn es ist
der strenge Grammaticus, der ihm diese Einschrinkungen auferlegt.®® Gui-

80 Vondiesen Regelungen berichtet Guibert direkt vor der oben zitierten Stelle. GUIBERT
VON NOGENT: Die Autobiografie (Anm. 57), S.17-18.

81 Ebd., S. 24-27.

82 Infulatus¢, deutschsinful¢, bezieht sich aufeine spezielle Art von meist wollener Binde,
die meist von hochrangigen Angehdrigen der katholischen Kirche getragen wurde.

83 Kurz vor seiner Ubersiedlung in ein Kloster geht es noch einmal um eine unangemes-
sene Freizeitbeschaftigung, die er dann allerdings — nicht mehr unter der Aufsicht des
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bert handelt hier also (noch) nicht nach eigenem Willen, wie es fiir ihn bzw.
den werdenden Ménch richtig und angemessen gewesen wire: Er verhilt sich
noch wie ein »abgerichtetes Tier<. Hier wird also — hintergriindig — auch noch
mit einem Idealverhalten abgeglichen und vielleicht auch mit dem zukiinfti-
gen Guibert, der den Weg zum perfekten Monchsein weiter vorangeschritten
ist. Eigentlich wird Guibert seinem Wesen nach hier bereits als Monch vor-
gefiihrt, nur der Wille beziehungsweise die Entscheidung fehlt noch. Somit
wird in diesem kurzen Abschnitt Guibert in Differenz beschrieben und fiir
diese Beschreibung benétigt er ein Abgleichen mit Idealen und Normen.

Exkurs: Gerald von Wales

Die Verbindung zwischen Kindheit, Spielen und (spiterem) geistlichen Stand
wird in einem weiteren autobiographischen Text des (langen) 12. Jahrhun-
derts aufgenommen. Gerald von Wales (1146 — 1223) wurde im Pembrokeshire
als Sohn normannisch-walisischer Eltern geboren. Er studierte in Paris. Sei-
ne hochste kirchliche Position war die des Erzdiakons von Brecon, wihrend
sein Versuch, Bischof von Sankt David zu werden, scheiterte. Sein Werk um-
fasst autobiographisches als auch topographisches und historiographisches
Schreiben.®* Sein autobiographischer Text De rebus a se gestis ist in der dritten
Person geschrieben® und gibt vor, eine Lobrede auf einen groflen Mann zu
sein, wie gerade im Prolog deutlich gemacht wird.®® Gerald beginnt seine Er-
zihlung mit einer Beschreibung seiner Jugend. Nachdem er feststellt, wo er
geboren wurde und dass er von einer >edlen Familie« stammt (»ingenuis na-

Grammaticus — ausfithren wird. Vgl.GUIBERT VON NOGENT: Die Autobiografie (Anm.
57), S. 54-55.

84  Vgl. Michael RICHTER: Art. Cerald of Wales, in: Robert E. Bjork (Hg.), The Oxford Dic-
tionary of the Middle Ages, Vol. 2, Oxford 2010, S. 700.

85  Beziiglich der Frage, warum ein Text im Mittelalter nicht einfach in der ersten Person
geschrieben werden konnte und welche Strategien deswegen entwickelt wurden, vgl.
S.GLAUCH/K. PHILIPOWSKI: Vorarbeiten zur Literaturgeschichte und Systematik vormo-
dernen Ich-Erzihlens (Anm. 18).

86  Vgl.den Prolog des Werks, Harold Edgeworth BuTLER (Hg./Ubers.): The Autobiography
of Gerald of Wales, Woodbridge 2005 [Nachdruck der ersten Auflage London 1937],
S.33f. Hier (S.33) bezieht Gerald sich auf eine Tradition der griechischen Antike »to
commend the deeds of famous men to the memory of after-generations« und bringt
dies mit Imitation zusammen.
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talibus prosapiam duxit«), die er auf mitterlicher Seite auf walisischen Adel

zuriickfithrt,® fihrt er fort:

»[Gerald] was the youngest of four brothers, lawfully born of the same womb;
and when the other three, preluding the pursuits of manhood in their child-
ish play, were tracing or building, in sand and dust, now towns, now palaces,
he himself, in like prophetic play, was ever busy with all his might in design-
ing churches or building monasteries. And his father, who often saw him thus
engaged, after much pondering, not unmixed with wonder, being moved by
this omen, resolved with wise forethought to set him to study letters and the
liberal arts, and would oft in approving jest call him >his Bishop«.«®

In diesem Abschnitt wird Geralds Kinderspiel deutlich von dem der Briider
unterschieden. Dem Spielen wird dabei direkt ein Hinweis auf das Zukinftige

mitgegeben und gleichzeitig eben dieses Zukiinftige in die Gegenwart geholt

- wie der Ubersetzer auch in seiner etwas freien Ubersetzung betont, wenn er

auf die kommende »manhood« der Jungen hinweist.** Gerald wird von sei-

nem Vater sogar als >sein< Bischof (»suum episcopum«) charakterisiert. Ge-

rald baute kleine Kirchen (»ecclesias«) und Kléster (»monasteria«), wihrend

87

88

89

Ebd., S. 35: »Giraldus was born in South Wales on the sea-coast of Dyfed, not far from
the chief town of Pembroke, in the Castle of Manorbier. He came of noble lineage;
for his mother was Angharad, daughter of Nest, the famous child of Rhys ap Tewdwr,
Prince of South Wales, and his faster was her lawful husband, the noble William de
Barri.«»Giraldus itaque de Kambria oriundus et australi ejusdem parte, maritimisque
Demetiz finibus, non procul ab oppido principali de Penbroc, castello sc. de Mainarpir,
ingenuis natalibus prosapiam duxit. Ex matre namque Angarath, filia Nestz, nobilis
filize Resi principis Sudwallize, sc. filii Theodori, viro egregio Willelmo de Barri matri-
monialiter copulata, processit.« John Sherren BREWER/James Francis Dimock/George
Frederic WARNER (Hg.): Giraldi Cambrensis Opera. Vol. |, London 1966 [Nachdruck der
ersten Auflage London 1861], S. 21.

Ebd., S. 35.»Qui cum ex fratribus quatuor germanis pariter et uterinis natu minor exis-
teret, tribus aliis nunc castra nunc oppida nunc palatia puerilibus, ut solet hac tas,
preludiis in sabulo vel pulvere protrahentibus construentibus, modulo suo, solus hic
simili preeludio semper ecclesias eligere et monasteria construere tota intentione sata-
gebat. Quod dum pater ejus sepius intuendo cum admiratione considerasset, ductus
ad hoc quasi prognostico quodam, ipsum literis et liberalibus disciplinis applicandum
praesaga mente decrevit; eumque ludendo et applaudendo suum episcopum voca-
re consuevit.« ]. S. BREWER/). F. DIMOCK/G. F. WARNER (Hg.):, Giraldi Cambrensis Ope-
raVol.1 (Anm. 87), S. 21-22.

Nach meinen Recherchen liegt keine deutsche Ubersetzung des Textes vor und auch
keine neuere englische.
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seine Brilder Festungen (»castra«) und Paliste (»palatia«) errichteten. Der Va-
ter schliefdt sein Urteil tatsichlich aus der Beobachtung des Spielens, die als
vorausschauend gekennzeichnet und eingeordnet wird.

Gerald wird hier zunichst als anderen dhnlich vorgestellt, als Teil einer
Familie, als Bruder seiner Briider, auch als spielendes Kind. Daraufhin wird
er in Differenz zu denen charakterisiert, die ihm vorher noch dhnlich oder
gleich waren, eben seinen Briidern. Dabei ist es dann sein Vater, der - in
gleicher Relation zu seinen anderen Séhnen stehend — zumindest fiir Gerald
eine andere Charakterisierung und einen anderen Weg findet. Hier wird also
auf vorgegebene Relationen aufgebaut, um eine Differenzierung zu gewin-
nen. Der Kontrast der Briider wird sehr deutlich gezeigt, jedoch ohne direkt
zuvergleichen. Gerald wird deutlich als zukiinftiges Mitglied der Kirche iden-
tifiziert.”®

In der Tat konnte ich diskutieren, ob hier ein indirekter Vergleich vorliegt
oder die gezeigte Relationierung als eine Aufforderung zum Vergleichen zu
bewerten ist. Das comparatum A >Gerald< und das comparatum B >Geralds Brii-
der«sind deutlich zu erkennen; aber was wire dann das tertium comparationis?

Eine Moglichkeit ist, dass hier tatsichlich kein tertium comparationis vor-
liegt. Die Kohision wird sowohl durch sraumliche« Ndhe im Text erreicht als
auch iiber die inhirente Ahnlichkeit, die daher kommt, dass die comparata
Vollbriider sind. Hier kann also gefragt werden, ob Nebeneinanderstellungen
(oder Gegeniiberstellungen) letztendlich zum Vergleichen fithren.” Eine an-
dere Moglichkeit ist, dass vielleicht »ut solet haec @tas« hier als etwas fungiert,
das einem tertium comparationis nahekommt. Dann wire das tertium >im sel-
ben Alter/im Lebensstadium sein< und somit >sich dem Alter/Lebensstadium
entsprechend verhalten<. Beim Vergleichen von Gerald und seinen Briidern
wire das entsprechende Ergebnis dann vielleicht nur >Differenz« — wie be-
reits gezeigt wurde. Allerdings gibt es hier noch eine weitere Ebene. Durch
Geralds Charakterisierung als zukiinftiger Bischof gewinnt das Vergleichen
eine temporale Ebene: Gerald und seine Briider werden nicht nur als Kinder
verglichen, auch ihre Zukunft wird nebeneinandergestellt. Wird jedoch der
Kontext des autobiographischen Textes mit betrachtet, wird deutlich, dass
hier vorgefithrt wird, was Gerald von seinen Briidern unterscheidet: seine Be-
rufung zum Bischof. Diese Berufung kann hier somit als tertium comparationis

90  Wobei Cerald eben kein Bischofsamt iibernehmen wird.
91 Gemeint mit Nebeneinanderstellung bzw. Gegenuberstellung ist, was im Englischen
mit>juxtaposition< bezeichnet wird.
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gelesen werden. Gerade im Gegensatz zum gerade eben vorgefiihrten Bei-
spiel von Guibert von Nogent wird deutlich, welche Bedeutung dieser Beru-
fung hier zugemessen wird. Wihrend Guibert durch Zwang seine Berufung
nicht finden kann, sondern sich spiter dafiir entscheiden muss, ist sie bei
Gerald bereits vorhanden — wie sich deutlich an seinem Spielverhalten zeigt.
Der spitere Lebensweg wird hier — fast wie gottliche Berufung — vorgefiihrt
und durch den Vater bestitigt. Bei Guibert wiederum ist es eine Vaterfigur,
die den Zwang ausiibt, jedoch ist es fiir Guibert nicht der richtige Zeitpunkt
fiir seine Entscheidung.

Ob hier nun ein Vergleichen zu finden ist oder nicht, ist jedoch nicht aus-
schlaggebend, denn Gerald gelingt es hier — mit oder ohne — sehr deutlich,
den Unterschied zu seinen (3hnlichen) Briiddern zu verdeutlichen. Die Diffe-
renz zwischen Gerald und seinen Briidern muss nicht unbedingt durch einen
Vergleich vorgefithrt werden, weil hier bereits deutlich voneinander zu un-
terscheidende Charakterisierungen fiir die comparata gewihlt wurden. Damit
wird auf das Wissen rekurriert, dass Ritter und Bischéfe so verschieden sind,
dass eine Differenz hier nicht mehr vorgefithrt werden muss. Dieses Beispiel
scheint somit einen Hinweis darauf zu geben, dass ein ausfiithrlich ausformu-
lierter Vergleich auf Textebene besonders dann unumginglich war, wenn es
darum ging, mit unsicheren oder komplexen Differenzen umzugehen. Wih-
rend der wertvolle Differenzgewinn von Abaelard gegeniiber Origenes ohne
direktes Vergleichen nur schwer darstellbar gewesen wire, ist die Differenz
bei Gerald und seinen Briiden mit Riickgriff auf Ordnungsvorstellungen be-
reits ausgehandelt. Ein Vergleichen ist somit moglich, aber nicht notwendig.

Zusammenfassende Bemerkungen

Wie dieses Kapitel zeigt, besitzt das Vergleichen in autobiographischen Tex-
ten des 12. Jahrhunderts eine wichtige Funktion. Allerdings ist es bei weitem
nicht die einzige Praxis des Relationierens, die genutzt wurde: Das Selbstver-
gleichen ist eine Praxis, die nicht unumginglich ist. Aus diesem Grund ist es
so wichtig, sie und ihre Potentiale im Zusammenhang anderer Praktiken des
Relationierens zu betrachten.

In diesem Kapitel wurden einige der Moglichkeiten, sich zu relationieren,
an Beispielen vorgestellt. Dies bedeutet nicht, dass es nicht weitere geben
wiirde. So wire beispielsweise noch nach der Rolle von Exempeln zu fragen.
Fir die vorgestellten Moglichkeiten sind jedoch bereits einige Aussagen iiber
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die jeweiligen Potentiale im Hinblick auf den Umgang mit Ahnlichkeit und
Differenz fiir das autobiographische Schreiben des 12. Jahrhunderts méglich.

Die Moglichkeit des Analogisierens, wie ich sie anhand von Petrus Abael-
ard und seiner Nutzung von Hieronymus vorfiithren konnte, ergab im Extrem-
fall so etwas wie eine »zeitlose« Gleichsetzung, wenigstens jedoch wurde hier
eine starke Verbindung aufgebaut. Dadurch, dass die Verhiltnisse als analog
herausgestellt wurden, wird die Ahnlichkeit auf eine breitere Basis gestellt.
Grundsitzlich wird bei dieser Praxis besonders die Ahnlichkeit betont, Diffe-
renz findet hier kaum einen sprachlichen Ausdruck.

Bei Guibert von Nogent konnte ich zeigen, dass auch durch nicht mehr als
Erzihlen eine Relationierung hergestellt werden kann. Indem er sich und An-
selm von Canterbury in einer Meister*innen-Schiiler*innen-Beziehung dar-
stellt, kann er eine sehr nahe Verbindung aufbauen. Dabei ist es ihm mog-
lich, eine durchaus komplexe Relation vorzufithren und dies in den gréf3eren
Erzihlverlauf seiner Monodiae auf dem Weg zum perfekten Monchtum einzu-
bauen. Hier wird zwar mit den Moglichkeiten einer Imitation gespielt, aber
die Frage nach Ahnlichkeit und Differenz spielt bei der vorgefiihrten Erzih-
lung zunichst keine Rolle, auch wenn die Nihe zum Meister natiirlich auf
(grofer werdende) Ahnlichkeit hindeutet.

Die Moglichkeit, sich (mehrstufig) zu vergleichen, konnte ich wiederum
bei Abaelard vorfithren. Nachdem er die Gemeinsamkeit mit Origenes auf-
wendig eingeftihrt hat, beginnt er die Unterschiede vorzufithren, dabei aber
weist er aufgrund der gewihlten tertia jedoch immer wieder auf Ahnlichkeiten
hin. Das Vergleichen hier ist somit fast als ein Spiel mit Differenz und Ahn-
lichkeit zu beschreiben. Das Selbstvergleichen scheint auch dann einsetzbar
zu sein, wenn Autor*innen eine Aussage in Richtung Ahnlichkeit oder Diffe-
renz lenken wollen. Dabei kann das Vergleichen gut eingesetzt werden, um
mit Differenz (und Ahnlichkeit) umzugehen - also etwa um Differenz zu ne-
gieren, sie herauszustellen oder auf komplexe Weise zu beobachten. Abaelard
nutzt in diesem Beispiel das Vergleichen, um sein eigenes Besser-Sein zu de-
monstrieren.

Anhand von Guibert konnte ich die Moglichkeit, sich abzugleichen, vor-
fithren. Bei dieser Sonderform des Vergleichens wird deutlich auf Differenz
— oder genauer: diverse Differenzen - hingewiesen. Guibert setzt sowohl sich
von Kindern, die nicht das Ziel haben, Ménch zu werden, als auch Ménche
von Klerikern ab. Dabei weist er aber auch auf eine Differenz von sich selbst
zum im Schreiben ausgegebenen Ziel hin. Guibert nutzt all diese Differenzbe-
obachtungen, um seinen eigenen Lebensweg zum perfekten Monchsein vor-
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zufithren und vorzuzeichnen. Ahnlichkeit wird hier eher hintergriindig dis-
kutiert und dient eher als notwendige Voraussetzung fiir Differenzbeobach-
tungen.

Gerade im Hinblick auf den Umgang mit Differenz (als besonders pro-
minent beim Vergleichen) und Ahnlichkeit (als besonders prominent beim
Analogisieren) konnten hier verschiedene Moglichkeiten des Relationierens
vorgefithrt werden, mit je unterschiedlichen Potentialen und Funktionen auf
Textebene.

In Hinblick auf die Funktionsweise der vormodernen Inklusionsindivi-
dualitit erscheinen alle hier vorgestellten Méglichkeiten, sich zu relationie-
ren, als geeignet fiir die Selbstverortung. Dabei sind die Vorginge und ihre
Ergebnisse jedoch nicht deckungsgleich. Das Analogisieren wirkt zunichst
geradezu wie das Musterbeispiel fiir die Anforderungen und Angebote der In-
klusionsindividualitit, da sie gleich auf mehreren Ebenen das >Hineinschrei-
ben« durch Ahnlichkeiten erméglicht.

Die Moglichkeit, sich zu vergleichen, scheint aufgrund des Spiels von Dif-
ferenz und Ahnlichkeit als der etwas komplexere Vorgang. Hier stellt sich da-
her zunichst die Frage: Warum sollte ein*e Akteur*in sich itberhaupt ver-
gleichen? Kénnte doch die Differenz, die in diesem Vorgang immer mitbeob-
achtet wird, dem gewiinschten Aufrufen von Ahnlichkeiten sogar widerspre-
chen. Doch die hier analysierten Beispiele zeigen, dass eine solche Differenz
unter den richtigen Umstinden durchaus auch fiir die Erzihlung der eige-
nen Inklusion genutzt werden konnte — etwa um die eigene Uberlegenheit
unter Ahnlichen zu zeigen. Ein*e Akteurin, der*die die eigene Uberlegenheit
gegeniiber Standesgenoss*innen vorfithrt, kann weiter Ahnlichkeit betonen,
etabliert jedoch gleichzeitig eine Hierarchie zu ihren Gunsten. Dabei gerit
sie schnell in die Gefahr, als hochmiitig verstanden zu werden, weshalb ein
solcher Vorgang hiufig mit einer Demutsgeste einhergeht. Alternativ kann
auf eine Instanz verwiesen werden, die als Autoritit den Verdacht des Hoch-
muts oder Eigenlobs zerstreut — in diesem Sinne kann etwa Abaelards Hin-
weis auf Gottes Barmherzigkeit gelesen werden. Ebenso kann generalisierend
auf Normen und Werte verwiesen werden.

Somit macht die Feststellung, dass im autobiographischen Schreiben des
12. Jahrhunderts Vergleichen eingesetzt wurde, sichtbar, dass zu vereinfa-
chende Vorstellungen von vormoderner Individualitit nicht angebracht sind.
Hier kann schnell deutlich gemacht werden, dass es um mehr ging, als sich
allgemeinen Exempeln anzugleichen, sondern dass auch in einer Erzihlung
der eigenen gesellschaftlichen Inklusion Differenzen fiir die Positionierung
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innerhalb der eigenen Gruppe und der Ausstellung des eigenen, spezifischen
Inklusionsweges genutzt werden konnten.






IV. Warum ich doch nicht anders bin
Relativierende Selbstvergleiche in italienischen
und iberischen Haus- und Familienblichern
des 15. und 16. Jahrhunderts

Simon Siemianowski

Eine zentrale Primisse dieses Buches ist, dass der Blick auf die Praktiken
des Vergleichens neue Perspektiven fiir die Untersuchung autobiographi-
schen Schreibens erdffnet. Das heifdt jedoch nicht, dass das Vergleichen
notwendigerweise die zentrale Operation aller autobiographischen Texte
sein muss. Das folgende Kapitel beginnt daher umgekehrt und untersucht
zunichst, warum das autobiographische Schreiben in italienischen und
iberischen Haus- und Familienbiichern des 15. und 16. Jahrhunderts meist
keine direkten Vergleiche auf der Textebene produzierte und welche anderen
Formen stattdessen der Darstellung von Selbst- und Fremdbeziigen dienten.
Erst im zweiten Schritt sollen dann die wesentlich selteneren Momente des
Selbstvergleichens dazu ins Verhiltnis gesetzt werden.

Durch diese Kontextualisierung zeigt sich, dass Selbstvergleiche in den
hier untersuchten Beispielen nicht einfach nur dazu dienten, Unterschiede
oder Ahnlichkeiten zu beobachten, sondern vielmehr gezielt eingesetzt wur-
den, um beobachtete Differenzen zu relativieren und damit in ihrer Bedeu-
tung fiir das Selbst zu negieren. Zwei Formen des Selbstvergleichens stehen
im Fokus der Analyse: erstens der Selbstvergleich mit den eigenen Vorfahr*in-
nen oder den meist als Leser*innenschaft imaginierten Nachkommen und
zweitens Vergleiche zwischen unterschiedlichen Phasen des eigenen Lebens.
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Genau eingepasst - Selbstverortung im genealogischen Mosaik

Ausgehend von kaufméinnischer Buchfithrung und unter dem zunehmenden
Einfluss humanistischer Bildung entwickelten sich im spiten 13. Jahrhundert
zunichst vor allem in italienischen Stadtkommunen wie Florenz,' spitestens
im 15. und 16. Jahrhundert jedoch auch an vielen anderen Orten West- und
Mitteleuropas® neue Formen autobiographischen Schreibens. Diese unter an-
derem als Hausbiicher, sricordanze«< oder >libri di famiglia< bezeichneten, sehr
vielgestaltigen Texte enthielten in ganz unterschiedlichem Umfang autobio-
graphische Abschnitte und waren meist fiir die eigene Familie, den Haushalt
oder zumindest einen sehr kleinen Adressat*innenkreis bestimmt.
Wihrend Jacob Burckhardt insbesondere in der humanistischen Schrift-
kultur Italiens noch das Erwachen des Menschen aus einem halbwachen Zu-
stand und die Geburt eines autonomen Individuums, eines »uomo singo-
lare«,® gesehen hatte, verweist die jiingere geschichts- und literaturwissen-
schaftliche Selbstzeugnisforschung auch hier verstirkt auf die Relationali-
tit von autobiographischen Erzihlungen im Spitmittelalter und der Frithen
Neuzeit.* Annette Vowinckel beobachtete sogar ein »relationales Individu-

1 Einen guten Uberblick bietet: RaulMoRDENTI/Angelo CiccHETTI: | libri di famiglia in
Italia. Vol. 1. Filologia e storiografia letteraria (La Memoria Familiare 1), Rom 1985. Zur
Entwicklung in Florenz vgl. Leonida PANDIMIGLIO: Famiglia e memoria a Firenze Vol. 1.
Secoli XI11-XVI (La Memoria Familiare 5), Rom 2010.

2 Vgl. beispielhaft: GiovanniCIAPPELLI (Hg.): Memoria, famiglia, identita tra Italia ed Eu-
ropa nell’eta moderna. (Annali dell’Istituto Storico Italo-Germanico in Trento Quaderni
77), Bologna 2009; James AMELANG: The flight of Icarus. Artisan autobiography in early
modern Europe, Stanford 1998. GABRIELE JANCKE: Selbstzeugnisse im deutschsprachi-
gen Raum (Autobiographien, Tagebiicher und andere autobiographische Schriften),
1400-1620. Eine Quellenkunde (2008), www.geschkult.fu-berlin.de/e/jancke-quellen-
kunde (14.01.2018).

3 Jacob BURCKHARDT: Die Cultur der Renaissance in Italien. Ein Versuch, in: Jacob Burck-
hardt Werke. Kritische Gesamtausgabe. Bd. 4, Miinchen 2018, S. 92.

4 So identifizierten Gabriele Jancke und Claudia Ulbrich das »Eingebundensein in ho-
rizontale und vertikale Beziehungen« als den »zentrale[n] Modus friihneuzeitlichen
autobiographischen Schreibens«. Gabriele JANCKE/Claudia ULBRICH: Vom Individuum
zur Person. Neue Konzepte im Spannungsfeld von Autobiographietheorie und Selbst-
zeugnisforschung, in: Querelles. Jahrbuch fiir Frauen- und Geschlechterforschung Bd.
10 (2005), S.22. Eva Kormann wies ihrerseits darauf hin, dass bei der Analyse von
Selbstzeugnissen des 17. Jahrhunderts »auch Aussagen Uber Gott und Uber die Welt
als moglicherweise selbstreferenziell betrachtet werden« missten und definierte die-
sen Modus fremdreferentieller Selbstbeschreibung in Anlehnung an Verena Olej-
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um« und erklirte, besonderes Kennzeichen der Renaissance seien nicht »Au-
tonomie und Genialitit, sondern der Sinn fir das Normale, empirisch Mess-
bare und Vergleichbare« gewesen.® In welcher Weise driickt sich dieses Stre-
ben nach Vergleichbarkeit aber in den Selbstkonstruktionen der Haus- und
Familienbiicher aus? Die stark heterogenen und kompilatorischen Eintrige
tiber Geschifte, Besitz, Geburten, Tode, Hochzeiten, politische Teilhabe, stad-
tische Ereignisse und wundersame Vorfille stellen tatsichlich auf viele ver-
schiedene Arten Beziehungen zwischen den Schreibenden und ihrer Umwelt
her — dennoch werden diese Verhaltnisse nur selten mit einem expliziten Ver-
gleich ausgedriickt.

So notierte der Florentiner Kaufmann Bongianni Gianfigliazzi beispiels-
weise in seinem Libro seghreto unter dem Abschnitt zum Jahr 1465 so unter-
schiedliche Dinge wie die Erweiterung seines Grundbesitzes, die Nachricht
itber die Geburt und Taufe seiner Tochter Adriana, seine Ernennung zu ei-
nem der Ufficiali dell’Abbondanza und einen Bericht iiber das Hochwasser des
Arno, ohne die Eintrige inhaltlich aufeinander zu beziehen.” Gleichzeitig lieR
er aber genug Platz, um nachtrigliche Verinderungen wie die Verlingerung
seiner Amtszeit um ein weiteres Jahr oder Details tiber die Aussteuer und
Heirat seiner Tochter zu erginzen.® Zudem registrieren die Eintrige mehr
als das blofe Ereignis selbst, sondern geben trotz ihrer Kiirze wichtige Aus-
kiinfte iiber die Stellung des Schreibenden innerhalb der Stadtgemeinschaft.

niczak als »heterologe Selbstkonstruktionen«. Eva KORMANN: Heterologe Subjektivi-
tat. Zur historischen Varianz von Autobiographie und Subjektivitat, in: Mererid Puw
Davies/Beth LINKLATER/Gisela SHAW (Hg.), Autobiography by Women in German, Ox-
ford/Bern/Briissel 2000, S. 88. Vgl. aulRerdem: Verena OLEINICZAK, Heterologie: Kontu-
ren frithneuzeitlichen Selbstseins jenseits von Autonomie und Heteronomie, in: Zeit-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik Heft 26/101 (1996), S. 6-36.

5 Annette VOWINCKEL: Das Relationale Zeitalter. Individualitit, Normalitit und Mittel-
mafd in der Kultur der Renaissance, Paderborn 2011, S. 14.

6 Ebd., S. 45.

7 Luciano PIFFANELLI (Hg.): Il libro rosso seghreto di Bongianni Gianfigliazzi. Famiglia,
affari e politica a Firenze nel Quattrocento (La Memoria Familiare 7), Rom 2014, S. 149f.
Die sogenannten Ufficiali dell’Abbondanza waren jahrlich bestimmte Amtstrager, die
mit Aufgaben der Marktaufsicht und der Nahrungsmittelversorgung betraut wurden.
Zu den Listen bei Gianfigliazzi siehe auch Kapitel Il, S. 104.

8 Ebd. Laut dem Eintrag wurde in kiirzerem Abstand zwei Betrage fiir 15 Jahre am stad-
tischen Monte delle doti angelegt, verzinst und nach der Hochzeit und der Ubergabe in
den Haushalt des Ehemanns ausgezahlt.
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Neben den Familienmitgliedern benennen sie auch Geschiftspartner, Taufpa-
ten und Amtskollegen, setzen das Hochwasser im eigenen Haus in Relation
zu stirkeren Uberschwemmungen in anderen Teilen der Stadt und verweisen
auf die notarielle Beglaubigung von Aussteuer und Landerwerb.’ Das Schrei-
ben in seinem >Geheimbuch« bot Bongianni Gianfigliazzi also einen wichti-
gen Raum, verschiedene Beziehungen in seinem Umfeld zu beschreiben und
deren Verinderung zu verfolgen. Dass er dabei an keiner Stelle verglich, mag
zum Teil mit der Textform selbst zusammenhingen. Hervorgegangen aus der
kaufmannischen Buchfithrung stehen die Eintrige in den Haus- und Famili-
enbiichern hiufig nicht in einem thematischen, sondern in einem vorwiegend
chronologischen Zusammenhang und bedienen sich stark repetitiver Formu-
lierungen.

Es wire jedoch zu einfach, das Fehlen expliziter Vergleiche allein mit ei-
nem vermeintlich beschrinkten oder »defizitiren< Spielraum der Textform zu
begriinden und damit automatisch eine héhere Komplexitit einer fortlaufen-
den Prosaerzihlung gegeniiber einem in einzelnen Paragraphen unterglie-
derten Text anzunehmen. Franz-Josef Arlinghaus hat bereits darauf hinge-
wiesen, dass die verschiedenen Elemente kaufminnischen Ursprungs in den
Haus- und Familienbiichern, von der Paragraphenstruktur iber die bilanzie-
renden Listen bis hin zu den hiufigen Ausstreichungen (Kanzellierungen) im
Italien des 15. Jahrhunderts lingst Teil einer eigenen Schreibkultur geworden
waren. Ihre Verwendung driickte demnach nicht nur Zugehorigkeit zur stid-
tischen Elite aus, sondern erméglichte durch Adaption und Rekombination
dem eigenen Text Originalitit zu verleihen.’® Was auf den ersten Blick wie
lose Notizen erscheinen mag, beruht tatsichlich auf der gezielten Verwen-
dung rhetorischer Mittel, die trotz der scheinbaren Heterogenitit des Inhalts
ein organisches Ganzes abbildeten.”

9 Ebd., bei dem Notar handelte es sich um Ser Nastagio Vespucci, Vater des spater be-
rithmten Navigators und selbst Oberhaupt einer angesehenen Florentiner Familie.
Auch derartige Verweise auf Rechtsakte sind daher immer zugleich auch eine Selbst-
verortung im sozialen Gefiige der stadtischen Oberschicht.

10 Franz-Josef ARLINGHAUS: Ganz selbstbewusst und dennoch ganz anders. Uberlegun-
gen zum Verhdltnis von mittelalterlicher und moderner Individualitit am Beispiel
deutscher und italienischer Familienbiicher, in: Pierre MONNET (Hg.): Die Person im
Mittelalter. Formen, Zeichen und Prozess, Sigmaringen 2020 (im Druck).

b8 Franz-Josef ARLINGHAUS: Mittelalterliche Rituale in systemtheoretischer Perspektive.
Ubergangsriten als basale Kommunikationsform in einer stratifikatorisch-segmenta-
ren Gesellschaft, in: Frank BECKER (Hg), Geschichte und Systemtheorie. Exemplari-
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Ein eindriickliches Beispiel fiir die speziellen Bedingungen und Maglich-
keiten der Selbstverortung durch erzihlerisch unverbundene, genealogische
Eintrage stellen die Ricordi des Florentiner Kaufmanns Giovanni Morelli (1371-
1444) dar. Bereits im Vorwort seines 1393 begonnenen Buches erklirte er seine
Absicht, die antichita seines Hauses beweisen zu wollen, also zu zeigen, dass
die Morelli zu den iltesten, »alteingesessenen« Florentiner Familien von Rang
und Namen gehorten — anders als viele andere Familien, die dies nur behaup-
ten wiirden.” Die Abgrenzung der eigenen von anderen Familien ist also er-
klirtes Ziel des Textes. Direkte Vergleiche scheinen fiir diese Beweisfithrung
jedoch nicht nétig. Stattdessen folgt nach einer lingeren Einfithrung zu den
Urspriingen und dem Namen des Hauses in chronologischer Abfolge eine Rei-
he von Kurzbiographien der eigenen Vorfahren. Teil dieses genealogischen
Abschnitts ist gegen Ende auch eine Beschreibung seines eigenen Lebens,”
die Richard Trexler aufgrund ihrer schematischen Kiirze als »thumbnail au-
tobiography«™ bezeichnete.

Tatsichlich ist der autobiographische Charakter dieses Textabschnittes je-
doch keineswegs so offensichtlich, da er die Einheit von Autor und Erzihler
in keiner Weise ausstellt. Obwohl Morelli an anderen Stellen in seinen Ricordi
hiufig von sich selbst in der ersten Person spricht und in teils aufRergewdhnli-
chen Details seine Handlungen und Gefiihle schildert,” wihlte er ausgerech-

sche Fallstudien (Campus Historische Studien 37), Frankfurt a.M. 2004, S. 108-156, hier
S.127.

12 Vittore BRANCA (Hg.): Giovannidi Pagolo Morelli. Ricordi, Florenz 1956, S. 81: »Perchéin
questo libro non é scritto perinnanzi alcuna cosa, m'é venuto voglia, cioé a me Giovanni
di Pagolo di Bartolomeo di Morello di Giraldo di Ruggieri, ovvero Gualtieri, di Calandro
di Benamato d’Albertino de’ Morelli, iscrivere di nostra nazione e condizione antica e
che di noi seguitera insino potro e mi ricordero; e cio per passare tempo e che i nostri
alcuna cosa ne sappino, perché oggi ogni catuno si fonda in grande antichita; e perd vo’
mostrare la verita della nostra.« Bereits in diesem ersten Satz setzt Giovanni Morelli
sichselbstin eine genealogische Reihe, indem er seinen Namen durch eine Aufzdhlung
seiner viterlichen Vorfahren erweitert.

13 Ebd., S.194-199.

14 Richard TREXLER: Public life in Renaissance Florence, Ithaca 21994, S.164.

15 So etwa in seinem vielzitierten Eintrag zu einer Visionserfahrung am ersten Todes-
tag seines dltesten Sohnes. Vgl. V. BRANCA (Hg.): Giovanni di Pagolo Morelli (Anm. 12),
S. 475ff. Weiand sieht in der Vision eine mystische Erfahrung und in ihrer Schilderung
die autobiographische Uberwindung einer Lebenskrise. Christof WEIAND: »Libri di fa-
migliacund Autobiographie in Italien zwischen Tre- und Cinquecento. Studien zur Ent-
wicklung des Schreibens iber sich selbst (Romanica et Comparatistica 19), Tiitbingen
1993, S.108-113.
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net fir die Beschreibung seines eigenen Lebens nicht nur die dritte Person,
sondern prisentierte sich selbst und seine Eigenschaften in der abgeschlos-
senen Vergangenheit. Demnach strebte Giovanni Morelli danach, aufrecht zu
leben (»[d]esiderd di vivere netto«), widersetzte sich niemals den Herrschen-
den (»sanza mai contrapporsi a chi reggesse«) und verkehrte immer mit den
angesehenen und alteingesessenen Familien von Florenz (»sempre tenne co
buoni uomini antichi di Firenze«).’® Der Grund fiir diese selbstdistanzierte
Haltung ergibt sich aus dem Kontext: In der Beschreibung seines eigenen Le-
bens folgte Giovanni Morelli exakt dem gleichen Schema wie in den seinen
Vorfahr*innen und ilteren Geschwistern gewidmeten Kurzbiographien un-
mittelbar zuvor: Nach der Nennung der Eltern, des Geburtstages sowie der
Taufe samt Paten folgen eine Beschreibung der dufleren Erscheinung, der
Tugenden sowie der davon abgeleiteten Fahigkeiten und Verhaltensweisen,
bevor Angaben zur politischen Teilhabe, der Heirat sowie den Kindern den
Lebensbericht fortsetzten.

Nur ein einziges Mal kommt es wihrend dieser Schilderung zu einem
expliziten aber differenzlosen Selbstvergleich, nimlich in der formelhaften
Nebenbemerkung, der genannte Giovanni di Pagolo Morelli - also er selbst —
sei wie alle anderen in dieser Welt ein Siinder (»11 detto Giovanni di Pagolo
Morelli [...] ché ‘n questo mondo é come gli altri peccatore«).”” Obwohl Morelli
abgesehen von dieser typischen Demutsformel keine expliziten Selbstverglei-
che anstellte, ermoglichte ihm die formale Einheitlichkeit und chronologische
Einordnung der eigenen Lebensbeschreibung in den strengen Aufbau der ge-
nealogischen Kurzviten die grofRe Ahnlichkeit zwischen seinem eigenen Le-
ben und dem seiner besonders verehrten Vorfahren auszustellen. Es handelt
sich bei dem Text also eigentlich gar nicht um ein autobiographisches Minia-
turbild, sondern vielmehr um einen Mosaikstein in einem genealogischen Ge-
samtbild. Giovanni Morellis Lebensbeschreibung ist nicht dafiir konzipiert,
als eigenstindiger autobiographischer Ausdruck wahrgenommen zu werden,
sondern kann nur im Zusammenhang sinnvoll gelesen werden. Trotzdem ist
dieser genealogische >Mosaikstein«< deshalb nicht beliebig austauschbar, son-
dern bewusst so gestaltet, dass er trotz Abweichungen und Unebenheiten be-
sonders gut in das Gesamtgefiige passt.

Zum Zeitpunkt der Niederschrift seiner eigenen Biographie im Jahr 1403
war Giovanni Morelli 32 Jahre alt, hatte aber bisher kaum eigenes politisches

16 V.BRANCA (Hg.): Giovanni di Pagolo Morelli (Anm. 12), S.196.
17 Ebd., S.197.
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Prestige vorzuweisen, da er aufgrund seiner Heiratsverbindung mit der aus
Florenz verbannten Familie Alberti zeitweise von allen stidtischen Amtern
ausgeschlossen worden war.”® Sein eigener Vater Pagolo, wichtigstes Vorbild
in seiner Ahnengalerie, zeichnete sich aus Sicht Giovannis allerdings gerade
dadurch aus, dass er als Erster in der Familie der Florentiner Signoria an-
gehort hatte (»il primo di nostri antichi imborsato nell'ufficio de’ Signori«).*”
Die Angehdrigen der Signoria wurden als Priori bezeichnet, und die erstmalige
Ausiibung dieses Amtes war fiir Florentiner Familien ein wichtiger Ausweis
fiir ithre Zugehorigkeit zur stidtischen Oberschicht. In einer eigenen genea-
logischen Textform, dem sogenannten Priorista, wurden, teils nach Familien
geordnet, alle Namen ehemaliger Priori aufgelistet. Spiter sollte ein solches
Buch auch im Archiv der Familie Morelli seinen Platz finden; das Priorista aus
der Zeit von Giovannis Urgrofineffen Lionardo Morelli (1476-1539) erinnerte
auch etwa ein Jahrhundert spiter noch an Giovannis Vater Pagolo als Ersten
unter den Priori der Familie.*®

Giovannis Mangel an politischem Prestige wurde durch die Einreihung
der eigenen Lebensgeschichte in die genealogische Abfolge seiner Vorfahren
und insbesondere im Kontrast zum eigenen Vater zwangsliufig sichtbar.”* Es
ist daher kein Zufall, dass die Erzihlung des eigenen Lebens ausgerechnet in
jenem Abschnitt seiner Lebensbeschreibung, der in den iibrigen Biographi-
en meist dem offentlichen Ansehen gewidmet war, die ansonsten gewahrte,
zeitliche Abgeschlossenheit des Berichtes durchbricht. Bis zum heutigen Tag
(»per insino a questo di«) habe es Gott nicht gefallen, Giovanni Morelli die
Moglichkeit zu geben, die Hingabe zu beweisen, die er immer schon gegen-
iiber seiner Comune und den edlen Minnern und Kaufleuten besessen habe.
Man miisse aber annehmen, Gott habe alles zum Besten bestellt.?* Mit die-

18  Giovanni Morelli hatte 1395 Caterina Alberti geheiratet, deren Familie 1393 aus Florenz
verbannt worden war. Zu den politischen Hintergriinden vgl. L. PANDIMIGLIO: Famiglia
e memoria a Firenze Vol.1 (Anm. 1), S. 34f.

19 V. BRANCA (Hg.): Giovanni di Pagolo Morelli (Anm. 12), S.158f.

20  Archivio di Stato di Firenze (ASF), Gherardo Piccolomini d’Aragona (GPA), Nr. 778, dazu
auch Leonida PANDIMIGLIO: Famiglia e memoria a Firenze Vol. 2. Secoli XIV-XXI (La
Memoria Familiare 5), Rom 2012, S. 116f.

21 Ahnlich bereits lber den»Mangel an Berichtenswertem«C. WEIAND: »Libri di famiglia«
und Autobiographie (Anm. 15), S. 113.

22 V. BRANCA (Hg.): Giovanni di Pagolo Morelli (Anm. 12), S.197: »Non €& piaciuto a Dio
per insino a questo di che con effetto abbia potuto dimostrare quello buono animo ha
sempre avuto verso il suo Comune e verso i buoni uomini e buon mercatanti, ma é da
prosumere Idio I'abbia conceduto pello meglio.«

157



158

Simon Siemianowski

ser Aussage machte Morelli deutlich, dass dieser wichtige Unterschied zwi-
schen seinem Leben und dem seiner Vorfahren nichts an seiner Ahnlichkeit
zu ihnen dnderte, sondern vielmehr nur den Umstinden geschuldet war und
durch géttliche Figung auch noch jederzeit behoben werden kénnte. Tatsich-
lich sollte Giovanni Morelli in spiteren Jahren noch mehrere éffentliche Amter
bekleiden und wurde 1427 schlieRlich auch einer der Priori.?

Das Selbstvergleichen scheint in diesem Beispiel fiir die Darstellung des
eigenen Lebens keine grofie Rolle zu spielen, sondern wird erst beim Lesen
der durch dhnliche Formen leicht vergleichbar gemachten Lebensgeschichten
relevant. Doch ist das iiberhaupt eine zulissige These? Sind Giovanni Morellis
Ricordi tatsichlich wie die im ersten Kapitel besprochenen Confessions Rousse-
aus als >Vergleichsstiick?* konzipiert? Und darf angenommen werden, dass
die Nachfahr*innen, hier insbesondere natiirlich der als Leser imaginierte
Sohn und Erbe Giovannis,” tatsichlich in demselben Mafle Vergleiche zwi-
schen den aneinandergereihten Biographien angestellt haben, wie der routi-
niert vergleichende Blick moderner Forscher*innen? Im Vorwort der Ricordi
gibt Giovanni Morelli einen Hinweis darauf, wie er selbst sich die Nutzung
seines Textes vorstellte:

»Nella quarta e utima si fara memoria di certi gran fatti avvenuti alla nostra
citta e a noi, cioé in nostra particularita propia, [...], isperando che il frutto
pervenga ai termini iscritti di sopra e utimamente volendo in parte ammae-
strare i nostri figliuoli o veramente nostri discendenti per vero asempro e per
casi intervenuti a noi; ne quai ispecchiandosi ispesso, ne riceveranno colla
grazia di Dio salute di buono provvedimento, [...].«*®

Im vierten und letzten Teil wird bestimmten bedeutenden Dingen gedacht, die sich
in unserer Stadt oder bei uns, also in unserem eigenen Umfeld ereigneten, [...], in der
Hoffnung, dass das Ergebnis den oben genannten Zielen diene und in dem Willen, in

23 Vgl. C. WEIAND: »Libri di famiglia« und Autobiographie (Anm. 15), S.106.

24  Siehe Kapitel I, S. 11.

25  Trexlerargumentiert, Morelli hitte seine Ricordi vor allem fiir seinen spater verstorbe-
nen Sohn Alberto geschrieben, der im Verlauf der Niederschrift verstirbt. R. TREXLER:
Publiclife in Renaissance Florence (Anm.14), S. 163. Tatsachlich nennt Giovanni Morelli
jedoch nicht den Namen des Adressaten seiner Ratschlige.

26 V. BRANCA (Hg.): Giovanni di Pagolo Morelli (Anm. 12), S. 84f. Bei der hier dem Origi-
naltext beigegebenen und allen weiteren Ubersetzungen in diesem Kapitel handelt es
sich um eigene Ubersetzungen.
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Teilen unsere Kinder oder vielmehr unsere Nachfahren durch ein wahrhaftiges Bei-
spiel und durch Ereignisse, die uns selbst zustiefen, zu unterweisen; durch welche
sie, indem sie sich héufig in ihnen widerspiegeln, mit Gottes Gnade ihr Wohlergehen
durch gute Vorkehrung erhalten werden, [...].

Giovanni Morelli erhoffte sich also tatsichlich, dass seine Nachkommen die
beschriebenen Ereignisse moglichst hiufig mit ihren eigenen Leben in Ver-
bindung bringen wiirden. Doch bestand diese Bezugnahme in mehr als einem
bloflen Anerkennen der Ahnlichkeit, einem einfachen >Abgleichen< und >Ein-
ordnen< Laut Bettina Heintz beruht jede Vergleichspraxis auf einer Kombi-
nation von Gleichheitsunterstellung und Differenzbeobachtung. Diese Diffe-
renzorientierung schliefle dabei jedoch nicht aus, dass am Ende eine Gleich-
heit der Vergleichsobjekte festgestellt werde.”” Doch lisst die von Giovanni
Morelli beschriebene >Widerspiegelung« tiberhaupt eine Differenzbeobach-
tung zu? Warum hitte Giovanni Morelli auf direkte Selbstvergleiche mit sei-
nen Vorfahr*innen verzichten sollen, wenn das Ziel seiner Darstellung darin
bestanden hitte, bei den Adressat*innen seines Buches eine wie auch immer
geartete Vergleichspraxis anzuregen? Trotz des paragraphenartigen Charak-
ters seiner genealogischen Erzihlung hitte es dafiir Gelegenheiten gegeben.

Oder ist das Ausbleiben direkter Selbstvergleiche und damit die fehlende
Thematisierung von Selbstdifferenz im Text am Ende nur einer Bescheiden-
heitstopik geschuldet, wie sie im Einleitungskapitel auch schon bei Thietmar
von Merseburg zu beobachten war??® Der wesentliche Grund fiir die Hiufig-
keit dieser Topik im autobiographischen Schreiben der Vormoderne war laut
Sonja Glauch und Katharina Philipowski die Furcht davor, sich mit dem Be-
richt der eigenen Taten der Siinden des Hochmutes und der Prahlerei schul-
dig zu machen, weshalb sich viele mittelalterliche Autor*innen fiir das Spre-
chen iiber ihr Selbst sogar entschuldigten.”

Entsprechende Demutsgesten lassen sich auch bei Giovanni Morelli er-
kennen. Zwar portritierte er einige seiner Verwandten als Siinder,* lobte

27  Bettina HEINTZ: »Wir leben im Zeitalter der Vergleichung.« Perspektiven einer Sozio-
logie des Vergleichs, in: Zeitschrift fir Soziologie 45/5 (2016), S. 305-323, hier S. 307.

28  Siehe Kapitel I, S. 25f.

29  Sonja GLAUCH/Katharina PHILIPOWSKI: Vorarbeiten zur Literaturgeschichte und Sys-
tematik vormodernen Ich-Erzdhlens, in: Sonja GLAucH/Katharina PHILIPOWSKI (Hg.),
Vonssich selbsterzdhlen. Historische Dimensionen des Ich-Erzihlens, Heidelberg 2017,
S.5.

30  Zur Gegeniberstellung von sguten< und >schlechten< S6hnen bei Morelli vgl. C. WEI-
AND: »Libri di famiglia« und Autobiographie (Anm. 15), S. 97.
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aber insbesondere seinen eigenen Vater und grundsitzlich alle Vorfahr*innen
in direkter Abstammungslinie zu ihm selbst fir ihre hervorragende Tugend,
Stirke und Schonheit.* Sich selbst hingegen beschrieb er als gewohnlich ge-
baut (»comunale di grandezza e di compressione«) und schwach (»non fu di
forte natura, di piccolo pasto e di gentile sanguinita«),** womit er, wie be-
reits der Editor Vittore Branca bemerkte,*® wahrscheinlich neben kérperlicher
auch moralische Schwiche meinte.

Doch moéglicherweise ist auch diese Bescheidenheitstopik wiederum nur
Ausdruck epistemologischer Vorbedingungen der vormodernen Gesellschaft.
Laut Michel Foucault leitete das Denken in Ahnlichkeiten bis zum Ende des
sechzehnten Jahrhunderts nicht nur die Interpretation der Texte, sondern
wirkte bereits auf der Ebene der Erkenntnis und Reprisentation der Din-
ge.** Foucaults Beschreibung der Ahnlichkeit als primires Ordnungs- und Er-
kenntnismuster in der Vormoderne sollte an dieser Stelle jedoch nicht dazu
fithren, ihr das gegenteilige Bild einer Moderne entgegenzusetzen, die nur
in Identititen und Unterschieden operiere. Eine derart vereinfachte binire
Differenz zwischen modern und vormodern neigt nicht nur dazu, kolonia-
le Denkmuster zu reproduzieren,® sondern auch, die anhaltende Bedeutung
von Ahnlichkeitsdiskursen in der Moderne zu verdecken. Dorothee Kimmich
sprach daher sogar von einer »Diskreditierung der Ahnlichkeit« durch die
Thesen Foucaults.*

Es soll daher in der Folge nicht darum gehen, die beobachteten Ahn-
lichkeitsbeziehungen als exklusiv vormoderne Selbstpositionierungen zu be-
schreiben. Ahnlichkeit zu nahen Verwandten zu betonen, ist sicher zu ver-

31 Vgl. beispielhaft: V. BRANCA (Hg.): Giovanni di Pagolo Morelli (Anm.12), S. 138 »valente
uomox, S.142 »savio e da bene, S. 160f. »molto cortese e quasi prodicok, S. 165 »grasso
e fresco [...] compagnone da godere, lieto e di buona condizionex, S.167 »di persona
pili che comunale, cioé di grandezza«.

32 Ebd., S.195.

33 Ebd, Fn.2.

34  Michel FoucauLT: Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaf-
ten, Frankfurt a.M. 1974, S. 46: »Sie [die Ahnlichkeit] hat zu einem grofen Teil die Ex-
egese und Interpretation der Texte geleitet, das Spiel der Symbole organisiert, die Er-
kenntnis der sichtbaren und unsichtbaren Dinge gestattet und die Kunst ihrer Repra-
sentation bestimmt.«

35 Vgl. Albrecht KoscHoRKE: Ahnlichkeit. Valenzen eines post-kolonialen Konzepts, in:
Anil BHATTI/Dorothee KimmicH (Hg.), Ahnlichkeit. Ein kulturtheoretisches Paradigma,
Konstanz 2015, S. 35-45, hier S. 38.

36  Dorothee KiMMICH, Ins Ungefihre. Ahnlichkeit und Moderne, Paderborn 2017, S. 55.
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schiedenen Zeiten eine naheliegende und hiufige Operation autobiographi-
scher Texte gewesen. Wenn es aber stimmt, dass Ahnlichkeitsbeziehungen in
der europdischen Vormoderne eine wesentlich grofiere Autoritit und Plau-
sibilitit besafRen und deshalb grundsitzlich selbstverstindlicher und nahelie-
gender waren, hitte dies nicht nur Auswirkungen auf die Bedeutung dieser
Verhiltnisse fiir die Selbstpositionierung, sondern auch auf die Formen, die
fiir den Ausdruck bestimmter Verhiltnisse verwendet wurden. In diesem Sin-
ne kdnnte es etwa sein, dass jene Fihigkeit des Vergleichens, durch Differenz-
beobachtung Grade von Ahnlichkeit und Differenz zu bestimmen, in vielen
Fillen schlicht nicht benétigt wurde und stattdessen andere Ausdrucksfor-
men und Praktiken die Funktion der Selbstrelationierung tibernahmen.

Klar begrenzt - Kategoriale Abgrenzung als strukturelles
Vergleichshindernis

Auch ohne das Vergleichen konnten in Haus- und Familienbiichern mit we-
nigen Worten komplexe Beziehungen dargestellt und Differenzen verhandelt
werden. Das zeigt sich besonders gut am folgenden Beispiel, das jedoch dieses
Mal nicht aus der Metropole Florenz, sondern aus dem lindlichen Katalonien
stammt und damit zugleich verdeutlicht, dass autobiographisches Schreiben
in haushaltsinternen Aufzeichnungen keineswegs nur Kennzeichen einer ita-
lienischen >Renaissancekultur< oder das Produkt kaufminnischer Buchfith-
rung war.

Das Kiistendorf Pineda im Bistum Girona zihlte in der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts nicht einmal zwei Dutzend Haushalte.’” Eine zentrale Po-
sition im Ort kam der wohlhabenden Familie Coll zu, die seit 1461 von Pi-
neda aus in Erbpacht das Notariat im gesamten Bezirk Montpalau fir die
lokalen Grundherren, die Vescomtes von Cabrera, versah.?® Von Jaume Johan
Coll (1492-1555), der dieses Amt bereits in dritter Generation ausiibte, ist ein
Familienbuch wberliefert, in welchem der Verfasser gleich zu Beginn in ei-
nem kurzen Eintrag aus der Ich-Perspektive von einem Pirateniiberfall auf
Pineda am 1. August 1545 berichtet, der zu seiner eigenen Gefangennahme

37 Vgl. Josep Maria PONSs | GURI: Les jurisdiccions dels vescomtats de Cabrera i de Bas,
I'any 1527, in: Revista de dret historic catala Vol. 1 (2000), S. 155-224, hier S.165.
38  Ebd., S.155.



162

Simon Siemianowski

fithrt.*” Die Schilderung seines Anteils an der Begebenheit scheint fiir Jau-
me Johan Coll von auflerordentlicher Bedeutung gewesen zu sein, immerhin
stellte er sie seinen iibrigen Aufzeichnungen noch vor Beginn der eigentli-
chen Seitennummerierung voran, indem er sie nachtriglich auf der Riicksei-
te des ersten Blattes notierte und damit unmittelbar hinter die Widmung des
Buches und die beiden Eintrige zum Tod der eigenen Eltern setzte.*® Im Ge-
gensatz zu vielen anderen Eintragen im Buch scheint auch der 6konomische
Aspekt hier als Motivation fiir die Niederschrift nebensichlich gewesen zu
sein. So werden finanzielle Konsequenzen, etwa die Riickerstattung des fiir
seine Auslosung aus der Gefangenschaft von einem befreundeten Kaufmann
vorgestreckten Losegeldes, spiter an anderer Stelle im Buch noch einmal ge-
sondert aufgefiihre.*

Die Erzihlung beschreibt zunichst kurz die Landung von elf >tiirkischen<
Fustas** am Strand von Pineda und die ersten Kimpfe, in Folge derer die Ver-
teidiger aus den umliegenden Orten in die Flucht geschlagen und das Pfarr-
haus eingenommen wird, bevor der Angriff auf das zentral im Ort gelegene
Haus der Familie Coll selbst beginnt. Jaume Johan Coll berichtet, die Angrei-
fer hitten zunichst nicht gewagt, das Haus zu betreten, da er selbst mit der
Hakenbiichse von den Toren aus auf sie feuerte:

»[...] e viu quon sen aportaren dos turchs si mes no que havia ferits daquexos
dos o viu certament e finalment me meti en hun socol de volta grassa e no

39  Arxiu Historic Fidel Fita, Ms. 120, f. pre1v. [pre< bezeichnet hier die unnummerierten
Seitenvor dem Beginn der originalen Seitennummerierung]. Das Manuskriptist bisher
nicht ediert. Lingere Zitate aus der Beschreibung des Uberfalls finden sich jedoch bei:
Josep Maria PonNs 1 GuRrl, Recull d’estudis d’historia juridica Catalana Vol. 1 (Textos i
Documents 20), Barcelona 1989, S. 13-20.

40 Ebd, f pre1r

41 Ebd., f. 7r.

42 Die Fusta war eine kleine Galeere, die im 16. Jahrhundert haufig von Freibeutern ver-
wendet wurde. Das Attribut stiirkisch« folgt hier und im Folgenden allein der Quel-
lensprache; zu den von Coll pauschal als >Tiirken< bezeichneten Angreifern gehor-
ten hochstwahrscheinlich auch nordafrikanische Seeleute. Den Namen des Kapitdns
nennt Coll selbst nicht, erst im Jahr 1558 identifizieren Notariatsakten ihn mit dem
mittlerweile berlchtigten osmanischen Flottenfiihrer Turgut Reis, auch bekannt als
»Dragutcin der Schreibweise »Dergueterrays«. Vgl. .M. PONs | GuRlI: Recull d’estudis
d’historia juridica Catalana Vol. 1 (Anm. 39), S.16, Fn. 6. Laut Eloy Martin Corrales er-
eignete sich der erste Uberfall von Turgut Reis an der katalanischen Kiiste hingegen
erst 1549. Vgl. Eloy MARTIN CORRALES: Dragut, un corsario enemigo, admirado y tem-
ido, in: Studia Historica: Historia moderna 36 (2014), S. 70.
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podentmen traure men tragueren ab foch e pensaren segons les demandes
me feren que fossem dins en casa trenta o quoranta e no erem mes de tres
e tingui sinch ores en dita ma casa e nuncha hagui soquors [..].«**

[...] und ich sah, wie sie zwei Tiirken wegtrugen, wenn ich nicht mehr verletzt habe,
als diese zwei, die ich sicher gesehen habe. SchliefSlich stellte ich mich auf eine breite
Mauerbriistung, und da sie mich nicht erreichen konnten, holten sie mich mit dem
Feuer herunter und dachten—den Fragen zufolge, die sie mir stellten —dass wir im
Haus dreifiig oder vierzig [Personen] wiren und wir waren [tatsdchlich] nicht mehr
als drei und ich hielt mich fiinf Stunden in meinem besagten Haus und nie hatte ich

Hilfe[...].

Wiahrend in seiner Darstellung der Ereignisse die meisten iibrigen Vertei-
diger Pinedas also bereits geflohen sind, leistet Coll selbst bis zum letzten
Moment Widerstand. Offensichtlich war ihm hier besonders daran gelegen,
seine eigene Tapferkeit herauszustellen. Dafiir vergleicht er sich jedoch an
keiner Stelle direkt mit anderen, sondern lisst stattdessen die angreifenden
Freibeuter mutmafien, bei den Verteidigern der Casa Coll handele es sich um
ein Vielfaches der tatsichlich anwesenden Personen.

Die Selbstverortung iiber die Thematisierung von Tapferkeit bleibt auch
im restlichen Eintrag der wesentliche Fokus seiner Erzihlung. Nachdem Jau-
me Johan seinem Geschiftspartner Miquel Oliver aus Calella — der das Lose-
geld fiir ihn zahlte — auch im Namen der >Seinen« fiir die Befreiung aus der
Gefangenschaft der Freibeuter gedankt (»perpetua obligacio yo e los meos«)
und die Hoffnung gedufert hat, das Geschehene moge seinem Seelenheil und
der Vergebung seiner Stinden dienen (»Placia a deu sia en remissio de mes
pecats e salvatio de la mia anima«),* wendet er sich wieder der Schilderung
der Kimpfe zu und berichtet von dem Tod des Angehérigen einer anderen
angesehenen Familie.

So sei der ehrenwerte Miquel Vilana de Montrodon an Erschopfung ge-
storben; die Schuld dafiir lastet er aber nicht den Angreifern an, sondern »tot
lo aplech de la gent nostra fu[gi] e fonchli forsat trobantse totsol«* also der
Menge der >unsrigen Leutes, die geflohen waren und ihn allein zuriicklie-
Ben — womit wohl die eingangs erwihnten Verteidiger aus den benachbarten
Dorfern gemeint sind. Das wiederum nimmt Coll dann zum Anlass, um sich

43 AHFF (Anm.39), f. pre 1v.
44 Ebd.
45 Ebd.
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selbst und seine Kinder (»Per co sia recort a mi e a mos fills«) davor zu warnen,
auf die Befestigungen der Dorfer zu vertrauen, falls keine verlisslichen Min-
ner (»homens segurs«) mehr da wiren, um sie zu verteidigen, da alle Guten
und Treuen getotet oder gefangen genommen wurden und die Feigen geflohen
seien (»perquant e[Is] bons e fels maten o encativen e los coarts fugen«).*® Die-
se Warnung hebt er dann aber sofort wieder auf eine hohere, transzendentale
Ebene, begriindet die Feigheit mit einem allgemein herrschenden Mangel an
Glaube, Liebe und Karitas (»a causa que en nosaltres habita poca fe ni amor ni
caritat en los proxims«) und bittet anschliefdend, Christus moge es gefallen,
den Mut und die Tapferkeit der Seinen zu wandeln (»N.S. deu Jesucrist quins
placia mudar nostros animos e coratges a servey seu. Amen.«).*

Bereits dieser kurze Eintrag zeigt auf eindriickliche Weise, auf wie vielen
parallelen Ebenen eine auf der einfachen Unterscheidung tapfer/feige beru-
hende Kategorisierung der Selbstverortung dienen konnte. Im Zusammen-
hang und aus dem Kontext wird klar, dass es Jaume Johan Coll darum ging,
seine eigene Tapferkeit nicht nur gegeniiber den Angreifern, sondern vor al-
lem im Unterschied zu den tibrigen Einwohnern seines Ortes zu belegen und
gleichzeitig seine Nihe zu den erwdhnten Angehdérigen seines Standes, dem
verstorbenen Miquel Vilana de Montrodon und seinem Geschiftspartner Mi-
quel Oliver aus dem Nachbarort Calella zu demonstrieren. Dariiber hinaus
sah er in dem Uberfall Konsequenzen fiir das Verhiltnis zu Gott. Es gelingt
ihm, darin einerseits eine géttliche Mahnung an die gesamte christliche Ge-
meinschaft, andererseits in seiner Rettung aber auch ein positives Zeichen
fiir sein eigenes Seelenheil zu lesen. Und schliellich sollten die dargestellten
Relationen wiederum auch seinen Kindern und zukiinftigen Leser*innen des
Buches als tugendhaftes Beispiel dienen. So entsteht in wenigen Sitzen trotz
dieser ausgestellten Vorbildlichkeit nicht etwa ein austauschbares Versatz-
stiick iiber stindische Tugend, sondern eine neue Erzahlung tiber den durch
eine personliche Erfahrung in besonderer Weise bewiesenen Platz innerhalb
der eigenen Gemeinschaft. An keiner einzigen Stelle fithrt dieses mehrschich-
tige Einschreiben in »Gott und die Welt«*® jedoch zu einem im Text ausfor-
mulierten Vergleich.

46  Ebd.

47  Ebd.

48 E. KORMANN: Heterologe Subjektivitat (Anm. 4), S. 89: »Ein Ich sagt sich, spricht sich,
schreibt sich tiber das Andere, iiber Gott und Welt. Bei der Analyse von Selbstzeugnis-
sen des 17. Jahrhunderts mussen folglich auch Aussagen ber Gott und (iber die Welt
als moglicherweise selbstreferenziell betrachtet werden.«
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Natiirlich lieRRe sich auch in diesem Fall argumentieren, dass sowohl fiir
das Bilden als auch das Erkennen der Kategorien eine vergleichende Operati-
on notwendig gewesen sei, oder dass die Kategorisierung spiter die Voraus-
setzung fir Vergleichspraktiken der adressierten S6hne gebildet habe; sicher
belegen lassen sich solche vorausgehenden Vergleichspraktiken oder >impli-
ziten« Vergleichsaufforderungen anhand des Textes aber nicht. Aufierdem ist
mit der blofen Annahme, den entsprechenden Relationierungen ligen Ver-
gleichspraktiken zugrunde, noch nichts tiber die Funktion und Wirkungs-
weise der Vergleichspraktiken selbst gesagt. Welche Einsicht ldsst sich also
iiberhaupt aus der Beobachtung gewinnen, dass die Betonung der eigenen
Qualitit vor >Anderenc bei Jaume Johan Coll nicht zur Ausstellung von Ver-
gleichspraktiken auf der Textebene fithrte? Miisste die Darstellung der eige-
nen Verdienste im Kampf gegen »die Tiirken« nicht noch wesentlich mehr Ge-
legenheit zur vergleichenden Betonung von Unterschieden und des eigenen
>Mehrwertes< geboten haben als die Einordnung in eine Liste verehrter Vor-
fahren wie im Fall von Giovanni Morelli?

Eine mogliche Erklirung wire, dass die Unterschiede zwischen den ge-
bildeten Kategorien und die eigene Zugehorigkeit zu ihnen dem Schreiben-
den so selbstverstandlich erschienen, dass sie keiner vergleichenden Gegen-
iiberstellung mehr bedurften. Nicht nur der Unterschied zwischen Christen
und Nichtchristen, sondern auch der Standesunterschied zwischen dem No-
tar, Landbesitzer und Herrschaftsvertreter Jaume Johan Coll und seinen Ge-
schiftspartnern einerseits und der itberwiegend biuerlichen Bevélkerung®
andererseits konnte so grofd gewesen sein, dass der Verfasser es nicht fiir ng-
tig hielt, vergleichend zu zeigen, welcher Schicht er selbst angehorte und wer
nun konkret zu den >Tapferen< und wer zu den >Feigen« zu zihlen war. Dass
diese Zugehorigkeiten nicht mit Hilfe von Vergleichen kommuniziert wur-
den, deutet somit nicht auf ein Vergleichsverbot, sondern vielmehr auf ei-

49  Einim Rahmen der Machtilbbernahme im Vescomtatvon 1527 von Jaume Johan Coll und
seinem Vater March Coll erstelltes Rechtsdokument beschreibt eine Versammlung der
Bewohner (»universitate hominum«) der Terme de Montpalau—die aufgrund der gro-
Ren Entfernungen nicht mit Kirchenglocken, sondern Jagdh6rnern zusammengerufen
wurde — und zdhlt alle 240 Haushaltsvorstande auf, von denen gerade einmal 35 aus
Pineda selbst stammten und mit Berufen wie Weber (textor) Zimmermann (fusterius),
Hirte (basterius) oder Bauer (agricultor) identifiziert wurden. .M. PONS | GURI: Les ju-
risdiccions dels vescomtats de Cabrera i de Bas, I'any 1527 (Anm. 37), S.165.
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ne strukturelle Grenze des Vergleichens hin.*® Auch wenn schichtintern eine
Gleichheit oder Ahnlichkeit angenommen wurde, so war doch die Beziehung
zwischen den Schichten - oder hier genauer gesagt: Stinden — deshalb nicht
automatisch eine Beziehung der Ungleichheit, vielmehr wurde das Verhalt-
nis der Stinde zueinander von der Annahme einer qualitativ zu verstehenden
Andersartigkeit oder Wesensverschiedenheit bestimmt.”*

Was bedeutet dies konkret fir die Verwendung sprachlicher Mittel? An-
ders als das Vergleichen, das auf einer Kombination von Gleichheitsunter-
stellung und Differenzbeobachtung beruht, zieht die Kategorisierung Heintz
zufolge einen scharfen Schnitt zwischen Gemeinsamkeit und Unterschieden
und erlaubt eine klare Hierarchisierung, insbesondere bei biniren Kategori-
sierungen wie der Unterscheidung zwischen den >Tapferen< und den >Feigen«
im oben gezeigten Fall.** Eine derart eindeutige Differenz machte standes-
ibergreifende Vergleiche nicht nur tiberfliissig, Vergleiche dieser Art hitten
sogar das Potential gehabt, diese qualitativen Standesdifferenzen zu unter-
laufen, was in keinem Fall im Interesse des Schreibenden sein konnte. Das
alles erklirt jedoch noch nicht, warum dann Beziehungen innerhalb des ei-
genen Standes nicht hiufiger mit Selbstvergleichen ausgedriickt wurden.

Die systemtheoretische Primisse einer spezifischen Semantik vormoder-
ner Gesellschaften hilft hier nur bedingt weiter. So beruhte Luhmann zufolge
die Zuschreibung von Wert, Bedeutung und Wirksamkeit einer Aufierung in
den primar stratifikatorisch differenzierten Gesellschaften des vormodernen
Europas auf dem sogenannten Amplifikationseffekt der Kommunikation, al-
so (etwas verkiirzt) auf der Generalisierbarkeit des Ausgesagten.”® Darstel-
lungen - auch jene des eigenen Lebens — galten somit nur dann als relevant,
wenn sie sich verallgemeinern lieRen. Gerade das Vergleichen ist aber laut

50 Zu strukturellen Grenzen des Vergleichens und ihrer Abhdngigkeit von der Gesell-
schaftsform vgl. B. HEINTZ: »Wir leben im Zeitalter der Vergleichung.« (Anm. 27),
S.307.Zu dhnlichen Schlussfolgerungen kommtauch Franz-Josef Arlinghaus in Kapitel
Il am Beispiel von Burkhard Zink, S.105.

51 Vgl. dazu: Niklas LUHMANN: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1998,
S. 693f.

52 B.HEINTZ:»Wir leben im Zeitalter der Vergleichung.« (Anm. 27), S. 309: »Dichotomien
bzw. Duale sind eine Sonderform, indem sie zwei Kategorien in Termini einer bindren
Opposition zueinander in Beziehung setzen. [..] Duale sind oft hierarchisch angelegt:
Die eine Seite wird auf Kosten der anderen privilegiert.«

53  Niklas LUHMANN: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie
der modernen Gesellschaft. Bd. 3, Frankfurt a.M. 1993, S.173.
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Luhmann ein Ausdrucksmittel, das Andersartigkeit betont und das Exempla-
rische stért.’* Ahnlich wie die Annahme einer vorherrschenden Bescheiden-
heitstopik kann diese Hypothese jedoch nicht erkliren, warum dann ausge-
rechnet in besonders sexemplarischen« Erzihlungen teilweise dennoch vergli-
chen wurde, etwa in den im vorherigen Kapitel betrachteten autobiographi-
schen Schriften von Klerikern, Nonnen und Ménchen des 12. Jahrhunderts.>
Worin besteht also der entscheidende Unterschied zu dem autobiographi-
schen Schreiben in Haus- und Familienbiichern des 15. und 16. Jahrhunderts?

Trotzdem &hnlich - Vergleichen zur Relativierung
der Fremddifferenz

Einen wichtigen Hinweis auf eine mogliche Antwort liefern einige wenige
Fille, in denen das Vergleichen auch in den Erzihlungen der Haus- und Fa-
milienbiicher an zentraler Stelle relevant wird. In diesen Fillen scheint der
Vergleich nicht Differenz zu betonten, sondern ganz im Gegenteil vor allem
dort aufzutauchen, wo Differenzen relativiert werden sollen. Anders als von
Luhmann beschrieben, dient das Vergleichen an diesen Stellen zwar der The-
matisierung, nicht aber der Hervorhebung, sondern vielmehr der Einhegung
von Andersartigkeit und unterstiitzt die Generalisierbarkeit des eigenen Le-
bensberichts.

Ein gutes Beispiel hierfiir sind die Aufzeichnungen von Tommaso di Car-
pegna (1570-1610), der ab 1586 Graf der kleinen, in den Marken gelegenen Be-
sitzungen Gattara, Bascio, Miratoio und Scavolino war und seinen Nachkom-
men gleich drei verschiedene Biicher hinterlief.>® Obwohl es sich bei ihm

54  Vgl. Ebd., S.182: »Eine der wichtigsten Fragen ist: ob und ab wann und mit welchen
semantischen Hilfen es dem Individuum erlaubt wird, zu betonen, daR es anders ist
als alle anderen. In den Wertungsskalen der Tradition war dies nicht vorgesehen. [...]
Man kann seine eigene Einzigartigkeit — oder auch nur: daf man anders ist als die
anderen — nicht kommunizieren, denn allein dadurch schon wiirde man sich mit den
anderen vergleichen.«

55  Siehe Kapitel III.

56  Alle Biicher werden hier nach einer kommentierten Quellenedition zitiert, die von ei-
nem Nachfahren Tommasos herausgegeben wurde: Tommaso di CARPEGNA FALCONIE-
RI (Hg.): Terra e memoria. | libri di famiglia dei conti di Carpegna-Scavolino (secoli XVI
— XVII) (Studi montefeltrani. Fonti 1), San Leo 2000.
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um einen Adeligen handelte, ist seinen Aufzeichnungen der Einfluss kauf-
minnischer Buchfithrung deutlich anzumerken® und angesichts der zahlrei-
chen politischen und geschiftlichen Verbindungen und Abhingigkeiten der
Familie gegeniiber Zentren wie Florenz, Urbino und Rom auch nicht weiter
verwunderlich.*®

Am 21. Dezember 1594 begann Tommaso zeitgleich mit der Anlage von
zwei zusammengehdrigen Biichern. Das eine Buch fiihrt in Listen den Besitz
der Familie und die Regesten wichtiger Rechtsdokumente auf.® Das ande-
re, wesentlich kiirzere, aber umso aufschlussreichere Buch, enthilt neben ei-
nem Stammbaum und den zwei Testamenten Tommasos vor allem >Ratschli-
ge der guten Regierung« (»Consigli di buon governo«).*® In ihnen gibt Tom-
maso am Beispiel seines eigenen Lebens Empfehlungen zum tugendhaften
Verhalten und guten Wirtschaften, vor allem aber zum Umgang mit Vasallen
und Dienstherren. Obwohl Tommaso zu diesem Zeitpunkt bereits drei Sohne
hatte, richten sich diese Ratschlige jeweils nur an einen einzigen, aber unbe-
nannten Sohn (»figliol mio«).® Da jedoch nicht davon ausgegangen werden
konnte, dass der erstgeborene Sohn auch iiberlebte, steht hinter derartigen
Ansprachen in genealogischen Erzihlungen nicht zwangsliufig die personli-
che Beziehung zum erstgeborenen Sohn, sondern vielmehr die idealtypische
Vorstellung eines minnlichen Erben.

Tatsichlich ist das ganze Buch der Vorbereitung des eigenen Ablebens
gewidmet. Tommaso selbst hatte bereits mit fiinfzehn Jahren seinen eigenen
Vater verloren und fortan mit den Konsequenzen seines ungeregelten und
umstrittenen Erbantritts zu kimpfen gehabt.®* Deshalb erklirte er bereits in

57  Besonders deutlich zeigt sich dieser Einfluss an Elementen wie der Bezeichnung der
Biicher durch Buchstaben, neben den Eintridgen eigens aufgefithrte und summierte
Geldbetrage und typischen einleitenden Formulierungen wie »Ricordo come«. Vgl. et-
wa ebd., S. 68 im »libro lettera T«.

58  Die kleine Grafschaft versuchte sich eine relative Unabhidngigkeit zwischen dem Grof3-
herzogtum Toskana und dem Herzogtum Urbino zu bewahren. Tommaso di Carpegna
war einer der wenigen Grafen, der tatsdchlich in Gattara und Scavolino lebte, viele sei-
ner Vor- und Nachfahren verbrachten den Grofiteil ihres Lebens in Florenz und Rom.
Vgl. ebd., Introduzione, S. XXXI.

59  Ebd, S 41.
60 Ebd,S. 2.
61  Ebd,S 2.

62  Die schwierige Situation beim Erbantritt mit knapp 16 Jahren beklagt Tommaso an
gleich mehreren Stellen. Zu den wesentlichen Problemen gehdrten demnach ein an-
haltender Streit mit seiner Stiefmutter und deren Sohn, Grenzstreitigkeiten mit den
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der Vorrede, er mache die folgenden Ermahnungen fiir den Fall, dass er selbst
nicht lange genug lebe, um seinem Sohn dhnliche Ratschlige >mit lebendiger
Stimmec« (»con la voce viva«) zu geben. Obwohl er wisse, dass man gerade in
Jugendjahren ungern derartige Erinnerungen hore, bitte er seinen Sohn, sie
nicht zu vergeuden, immer wieder zu lesen und manches Mal zu iiberdenken
(»non restare di leggerlo et considerarlo alcuna volta«).” Tommaso war mit
dieser Motivation fiir die Anlage des Buches keineswegs allein, auch Giovanni
Morelli hatte als Kind beide Eltern verloren und gab daher in seinen Ricordi
neben der oben erwihnten genealogischen Erzihlung nicht nur Ratschlige
fiir den Fall seines eigenen verfrithten Ablebens, sondern ermahnte seinen
Sohn gleichzeitig, seinerseits dhnliche Vorkehrungen fiir den eigenen Tod zu
treffen.*

Doch die Art der Beschreibung bei Tommaso di Carpegna gibt zusitzlich
eine Idee davon, wie sich der Verfasser die Nutzung des Buches vorstellte und
damit einen wichtigen Hinweis auf die Konzeptualisierung der Leseprakti-
ken. Die Beschreibung des Buches als Ersatz fiir die eigene Stimme zeigt ei-
nerseits die grofde Autoritit, die dem geschriebenen Wort beigemessen wur-
de, andererseits aber den anhaltend miindlichen Charakter der imaginierten
Beziehung, in der das Werk nicht einfach als abgeschlossener Text gedacht

benachbarten, zu Florenz und Urbino gehdrenden Herrschaften, Rechtsstreitigkeiten
um das Erbe seiner leiblichen Mutter in Rom, vom Vater hinterlassene Schulden und
marodierende Banditen. Vgl. ebd., S. 90f.

63  Ebd.,S.1:»Figliol mio. Ho giudicato debito del amore che ti devo portare et porto come
patre, [..] di lassarti alcuni avertimenti per conservatione del dominio de’ tuoi castelli
et governo de’ tuoi vasalli, delle tue intrate et di te medesmo, accio che, se non ha-
vero tanto di vita da vederti capace si che ti possa con la voce viva dare simili avisi, tu
veda questi scritti, ad honore et benefitio tuo; perd che pericolosissimo & passare pru-
dentemente l'etta giovenile, et per che particularmente in questa etta malvolontieri si
ascoltano i bon ricordi, o, uditi, si sprezzano, non conosciendo che sieno profittevoli,
anzi molto pit si confida in quel che la caldezza del sangue et la velocita del ingegnio
allora ci detta; pero ti prego caramente a non sprezzare quel pocho che vengo a dirti
hora, et a non restare di leggerlo et considerarlo alcuna volta.«

64  Zundachst zdhlte er sieben Schaden (danni<) auf, welche die Familie durch den frithen
Tod seines eigenen Vaters im Jahr 1374 erlitten habe, gefolgt von einer Reihe von Vor-
kehrungen, die aus seiner Sicht zu ihrer Vermeidung zu treffen seien. Vgl. V. BRANCA
(Hg.): Giovanni di Pagolo Morelli (Anm.12), S. 205f.: »[...] e per non lasciare cosi ignudo
e abbandonato lo isventurato pupillo, i’ seguiro in sette piccioli capitoli quello riparo
e consiglio che sopra a ciascuna in disparte mi pare, secondo il mio povero intelletto,
da seguitare e tenere, volendo pigliare alcuna favilla di rimedio secondo che oggida a
noi questa vita ispinosa e crudele.«
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wurde, sondern die Stimme des verstorbenen Vaters darstellte, die vom lesen-
den Sohn verlangte, nicht einmal, sondern immer wieder >gehort« zu werden.
Wieder erscheint die Aufforderung zum Lesen des Buches also nicht als eine
Aufforderung zu einem beobachtenden Selbstvergleichen, sondern verlangt
vielmehr eine Annahme und Verinnerlichung des Gesagten.

Aber anders als in den bisher betrachteten Fillen bleibt Tommaso in der
Darstellung seines eigenen Verhiltnisses zu Vor- und Nachfahr*innen nicht
bei einem blofien >Einordnenc in ein einheitlich aufgebautes, genalogisches
Gesamtbild, sondern markiert in der Gegeniiberstellung deutliche Unter-
schiede, die erstaunlicherweise gerade seinen eigenen Vater als schlechtes
Vorbild erscheinen lassen. So erklirt er in der Vorrede:

»Che I'esperientia insegniera ancora a te quanto s'ingannino i giovani ne’ lor
discorsi, et habbi questa picchola faticha per segnio non piccolo del desside-
rio che porto di lassarti in quel stato migliore che mi sera posibile. Et si come
io so in questa parte di havere avanzato mio patre, poi che mi lasso debiti
gravissimi et molt’intrichi con mia matrignia et fratelli, che per non lassar-
ne a te alcuna parte, con molta faticha et travagli, et per la Dio gratia con
mia reputatione, ho supiti; cosi incarico a te, a debito di prudentia et d’ho-
nore, di lassare a’tuoi descienti ala casa tua migliorata di conditione, accio
cosi salendo, possa onorare i presenti et noi altri passati.<®®

Mage dir die Erfahrung noch lehren, wie sehr sich die Jungen in ihren Reden tdu-
schen, und nimm diese Anstrengung [hier: dieses Werk/meine Ratschlige] als kein
geringes Zeichen fiir den in mir getragenen Wunsch, dich in dem besten Zustand zu-
riickzulassen, der mir moglich ist. Und da ich weif3, dass ich in diesem Bereich meinen
Vater iibertreffe, da er mir schwerste Schulden und viele Konflikte mit meiner Stief-
mutter und meinen Briidern hinterlief3, welche ich mit viel Miihe und Arbeit und
durch die Gnade Gottes mit meiner Reputation dir nicht zu hinterlassen verstand;
so beauftrage ich dich, der Umsicht und Ehre geschuldet, deinen Nachkommen dein
Haus in verbessertem Zustand zu hinterlassen, damit es auf diese Weise die Gegen-
wirtigen und uns, die Vergangenen, ehren mage.

Das Selbstverstindnis Tommasos als Vorstand von Haushalt und Familie be-
ruhte also auf seinem Stolz, den eigenen Kindern eine bessere Situation zu
hinterlassen, als sein eigener Vater ihm selbst hinterlassen hatte. An dieser
Stelle kommt es zu einem der seltenen, wenn auch nicht voll ausformulierten

65 T.d.CARPEGNA FALCONIERI (Hg.): Terra e memoria (Anm. 56), S. 1f.
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Selbstvergleiche mit einer markierten Differenz (vich iibertreffe meinen Va-
ter<), der auch die Vergleichshinsicht klar benennt (die finanzielle und recht-
liche Situation des Hauses im Moment des Todes). Dieses Hervorheben der
eigenen Leistung wird allerdings sofort dadurch eingehegt, dass Tommaso
das Bestreben, den Familienbesitz verbessert an die nichste Generation zu
iibergeben, zu einer allgemeinen Vorschrift erklirt, deren Befolgen nicht nur
seiner eigenen Memoria, sondern dem Nachruhm aller verstorbenen Famili-
enangehorigen diene.

In gleicher Weise leitet Tommaso auch im Folgenden aus den eigenen
Erfahrungen stets allgemeine Imitationsaufforderungen ab, ohne dass der
Selbstvergleich voll ausformuliert wird. Wie er selbst (»onninamente«) solle
der Sohn den Einfluss der Florentiner Vikare gering halten,* seinem Beispiel
folgen und in der gleichen Weise (»che tu seguiti questo istesso modo«) Kri-
minelle iiberlisten®” sowie ihn darin imitieren (»ti prego ad inmitarmi«), sich
des Verkehrs mit den Frauen seiner Vasallen zu enthalten.®® Umso deutlicher
betont er jedoch den Unterschied zwischen der Situation des Familienbesit-
zes bei seinem Erbantritt im Vergleich zu dem Zustand, wie er hitte sein
kénnen, wire sein Vater zu Hause geblieben und nicht in den Krieg gezogen:

»Et sappi che 'esser stato mio patre venti anni et pilt in servitio de« prencipi
di Toscana, mentre haveva i figli piccholi, senza riveder questi lochi, ne &
avenuto che si sono perse molte famiglie de’ vassalli, li castelli smantellati
et ruinati, et l'intrate sciemate per meta, li poderi restati quasi inculti [...].
Con tutto cio la verita e pittdi quanto scrivo, et so certissimo che se mio patre
fusse stato qua una parte del anno, harebbe lassato il doppio pil entrata, li
castelli sariano in piedi, vi sarebbano coltivationi et fabbriche, dove io trovai
ogni cosa a contrario. Guardati, figliol mio, di non mai lassarti persuadere da
piaceri o altra cagione a lassare di riveder spesso i tuoi lochi qua, altrimenti
ruineranno, te lo replicho, ruineranno.«*

66 Ebd., S.4:»Ho usato ancora non tenere vicarii del Stato di Firenze, et ho per bene che
te ne astenghi onninamente [..]«.

67 Ebd., S.5:»lo ho usato, in casi simili, mostrare di non saperli o di trascurarli, tanto che
si sieno assicurati, et poi con trattagiemme, a man salva, fattoli far prigioni. Lodo che
tu seguiti questo istesso modo [...]«.

68 Ebd., S.7f: »[..] sappi ch'io ho fatta particulare professione di non mesticarmi car-
nalmente con donne de«vassalli, et ancor per quello ho potuto, ho hauto cura che si
astenessero da cio gl'ufitiali et ogn'altro di mia famiglia. Ti esorto et ti prego ad inmit-

armi in questo pensiero [..].«
69 Ebd.,S.10.
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Und wisse, dass der 20-jdhrige Dienst meines Vaters fiir die Fiirsten der Toskana,
widhvrend er kleine Kinder hatte, ohne diese Orte wiederzusehen, dazu gefiihrt hat,
dass viele Vasallenfamilien verlorengingen, die Burgen zerstort und zu Ruinen wur-
den, die Einnahmen halbiert wurden und der verbleibende Besitz fast ganz brach
liegen blieb [..]. Bei alldem ist die Wahrheit mehr noch mehr [hier: noch schlim-
mer] als ich schreibe, und ich weif$ mit grofSter Gewissheit, dass, wire mein Vater
einen Teil des Jahres hier gewesen, er das doppelte an Einnahmen hinterlassen hit-
te, die Burgen noch stiinden, es Landwirtschaft und Handwerk gibe, wo ich heute
alles gegenteilig vorfinde. Siehe dich vor, mein Sohn, dich niemals durch Vergniigen
oder einen anderen Grund davon abhalten zu lassen, hdufig deine Besitzung hier
wiederzusehen, andernfalls werden sie zu Ruinen, ich wiederhole, zu Ruinen.

Der Vergleich zwischen einer tatsichlichen und einer hypothetischen Situati-
on dient hier als Hintergrund fiir eine abschreckende Ermahnung. Ein direk-
ter Selbstvergleich findet jedoch zunichst nicht statt. Die eigene Beziehung
zum Vater wird erst in einem weiteren, etwas spiter verfassten Familienbuch
wieder aufgegriffen, das mit dem 13. April 1596 datiert ist und eine Reihe kur-
zer genealogischer Erzihlungen enthilt. Sie stiitzen sich auf dltere Familien-
aufzeichnungen und beginnen mit Tommasos UrgrofRvater.”® Spiter erwei-
terte Tommaso sie um kurze Eintrige zur Geburt und Taufe seiner eigenen
Kinder.”

Anders als Giovanni Morelli ordnete Tommaso die Beschreibung seines ei-
genen Lebens jedoch nicht in die chronologische Abfolge der genealogischen
Erzihlung ein, sondern verfasste stattdessen erneut eine lingere Vorrede, die
sich dieses Mal nicht an einen einzigen Sohn, sondern seine S6hne” im All-
gemeinen richtete. Hier kommt es zu einem iiberraschenden Wechsel seiner
bisherigen Selbstdarstellung: Hatte er in den Ratschligen zur >guten Regie-
rung< noch sich selbst als ideales Vorbild prisentiert, bezeichnete er in der
Vorrede der genealogischen Erzihlung seine eigenen Taten ausdriicklich als
nicht imitationswiirdig:

70  Ebd., S.93.

71 Ebd., S.101.

72 DieAnsprache»Figlioli«kénnte zwar auch mitsKinder<ibersetzt werden, da sie jedoch
im Kontext einer Schilderung mannlicher Standesvorbilder steht, scheint die Uberset-
zung>S6hnecin diesem Fall plausibler.
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»Figlioli carissimi. Poi ch’io cognioscho di non vi poter lassare actioni da in-
mitarmi, nelle quali doveste sperare di onorare voi stessi et la casa nostra,
ho voluto rapresentarvi quelle di mio patre et zii, si per che da queste siate
stimolati di dovere inpiegarvi ad operare onoratamente, come per che des-
sidero si vada seguitando di far cosi memoria de gl'altri desciendenti, che
servira ad ostentatione del antichita di casa, et a reputatione di quelli che si
seranno mostrati di pit valore.«’

Geliebte Séhne! Da ich weif3, dass ich euch keine Taten hinterlasse, in welchen ihr
mich imitieren und hoffen kdnntet, euch selbst und unser Haus zu ehren, wollte ich
euch jene meines Vaters und meiner Onkel darstellen, sowohl damit ihr durch sie an-
gespornt seid, euch immer darum bemiihen zu miissen, ehrenhaft zu handeln, als
auch weil ich wiinsche, dass man auf diese Weise fortfahre der anderen Nachkom-
men zu gedenken, was der Zurschaustellung des Alters des Hauses und der Reputa-
tion derjenigen dienen wird, welche sich von grofierem Wert gezeigt haben werden.

Obwohl er sich also zwei Jahre zuvor noch dafiir gerithmt hatte, durch ei-
ne Verwaltung des Familienbesitzes den eigenen Vater tibertroffen zu haben,
und obwohl dieser ihm das Familienerbe in einem desastrésen Zustand hin-
terlassen hatte, erklirt Tommaso ihn in diesem spiteren Buch also trotzdem
zu dem besseren Vorbild fir das Leben seiner Nachkommen. Der Grund fiir
diesen scheinbaren Widerspruch liegt jedoch nicht in einem Sinneswandel,
sondern darin, dass es Tommaso in diesem genealogischen Werk weniger um
gutes Regieren und Wirtschaften als vielmehr um sein adeliges Standesideal
ging, demzufolge Ruhm und ritterliche Ehre auf dem Schlachtfeld bewiesen
werden miissten. Tommaso selbst hatte dazu allerdings aufgrund der zahl-
reichen zu regelnden Probleme bei Erbantritt seiner Ansicht nach nicht die
Moglichkeit gehabt, was er direkt in der Vorrede mit einer erneuten Aufzih-
lung aller Hindernisse eindriicklich zu belegen versuchte.”* Das wesentliche
Problem am frithen Tod des eigenen Vaters war aus seiner Sicht also nicht der
prekire Zustand des Familienbesitzes an sich, sondern vielmehr, dass diese
Lage dazu gefiihrt hatte, dass er, Tommaso, nicht wie der Vater und alle Vor-
fahren in den Krieg ziehen konnte.

Diese Differenz zwischen dem eigenen Leben und des im Vorbild des
Vaters und der ibrigen mannlichen Vorfahren verkorperten Standesideals

73 T.d. CARPEGNA FALCONIERI (Hg.): Terra e memoria (Anm. 56), S. 89.
74  Ebd., S.90f.
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ist der Grund fiir die an dieser Stelle verwendeten, ansonsten eher seltenen
Selbstvergleiche, die letztendlich darauf abzielen, diesen Unterschied nicht
nur zu begriinden, sondern aufzulésen oder zumindest zu relativieren. So
betont Tommaso, dass er nicht aus fehlendem Willen (»difetto di volunta«)
darauf verzichtet habe, wie alle vorangegangenen Herren (»secondo hanno fat-
to tutti i signiori passati«) Ehre und Reputation in der Fremde zu suchen,
sondern nur aufgrund der zahlreichen Hindernisse. Dem Wesen, seiner Natur
nach, sei er aber trotzdem zum Waffendienst geneigt und geeignet gewesen
(»essendomi sentito per natura inclinatissimo al arme«).” Gegen seine ritter-
liche Natur zu handeln war fiir Tommaso jedoch mehr als ein blofRer Zwang
der Umstinde. Schliefilich ermégliche sein Verzicht, dass seine Séhne und
ibrigen Nachkommen ihrer Natur wieder folgen konnten:

»[...] se havessi seguitato la mia inclinatione d’inpiegarmi al arme, et non
preso una buona curadiallegerir la casa da tante gravezze, si puo credere che
haria ricevuto notabil danno nelle faculta et nella giureditione. Questo sia
dettosenzaiattanzaalcuna, masolo perescusarmiappo voi altri miei figlioli,
et gl'altri desciendenti, se non ho cercato quella reputatione et onore, fuora,
che hanno fatto i signiori passati, et si come m'ingegniero lassare a voi altri
indirizzo da poter cio fare, cosi dessidero et vi prego a farlo et per voi et per

me.«76

[...] wenn ich meiner Neigung gefolgt wire, mich dem Waffendienst zu widmen und
nicht gute Sorge dafiir getragen hdtte, das Haus um so viele Lasten zu erleichtern,
50 kann man glauben, dass es grofSen Schaden sowohl in den Befugnissen als auch
der Rechtsprechung genommen hitte. Dies sei ohne jede Uberheblichkeit gesagt,
sondern nur um mich vor euch, meinen Séhnen und den anderen Nachkommen zu
entschuldigen, da ich nicht diese Reputation und Ehre in der Fremde gesucht habe,
was die vergangenen Herren taten und da ich mich bemiihte, euch anderen die Ge-
legenheit zu hinterlassen, dies zu tun, so wiinsche und bitte ich euch, es sowohl fiir
euch als auch fiir mich zu tun.

Fiir die eigene Selbstverortung ist diese mehrschichtige Argumentation es-
sentiell: Sie erlaubt Tommaso trotz seines standesungemiflen Lebens sich

75  Ebd., S.89f.: »Hor non voglio lassare di dire, che se io non mi sono inpiegato a cercar
fuora onore et reputatione, secondo hanno fatto tutti i signiori passati, non & gia stato
per difetto di volunta, essendomi sentito per natura inclinatissimo al arme [..].«

76  Ebd., S.ou.
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dem Wesen nach in die Reihe seiner minnlichen Vorfahren einzuordnen und
trotzdem — zumindest in gewissen Bereichen — als Vorbild gelten zu diirfen
- jawomoglich durch sein besonderes Opfer, nimlich zum Wohle der Familie
ein >widernatirliches« Leben gewihlt zu haben, insgeheim gar als besonders
tugendhaftes Beispiel zu gelten.

Dass seine eigenen Nachkommen unter den richtigen (von ihm geschaffe-
nen) Bedingungen zu guten Rittern und ruhmreichen Kriegern werden wiir-
den, steht dabei fiir ihn auler Frage, weshalb er im oben zitierten Beginn
seiner Vorrede auch ganz selbstverstindlich im abgeschlossenen Futur von
seinen Nachkommen als denjenigen spricht, swelche sich von gréferem Wert
gezeigt haben werdenc« (»quelli che si seranno mostrati di pit valore«).”” Auch
in diesem angedeuteten Selbstvergleich ist wieder kein tatsichlicher Wesens-
unterschied zwischen ihm und den Nachkommen angesprochen, sondern nur
der Unterschied zwischen den Moglichkeiten, diesen Wert durch Taten zu be-
weisen. Hier zeigt sich ein wichtiger Unterschied zu der im Eingangskapitel
besprochenen Thematisierung der Vater-Sohn-Abfolge in Dichtung und Wahr-
heit, in welcher Goethe die Differenz zwischen dem eigenen Leben und dem
seines Vaters nicht nur auf die Umstinde, sondern auch auf eine Verschie-
denheit der natiirlichen Anlagen zuriickfithrt.”

Die Ahnlichkeit zwischen Tommasos eigener >Natur< und der seiner ima-
ginierten Nachkommen ist hingegen so weitreichend, dass er sie sogar bitten
kann, in seinem Namen zu handeln (»vi prego a farlo et per voi et per me«)”
und somit gewissermafen stellvertretend seinen Verzicht ausgleichen, indem
sie eben genau jenes Leben fithren, das er unter anderen Umstinden selbst
geftihrt hitte. Hinter diesem Ausdruck scheint somit die Vorstellung zu ste-
hen, dass die allein dem Schicksal geschuldete Differenz zwischen den ei-
genen Taten und denen seiner Vorfahren auch nach seinem Tod noch auf-
gelost werden konne. Die Gefahr des Ausschlusses aus dem Kreis imitati-
onswiirdiger Vorfahren wird so gebannt und seine individuelle Leistung bei
der Ausfiillung seiner gesellschaftlichen Position gleich auf mehrfache Weise
verteidigt. Die fur die inklusive Selbstverortung potenziell gefihrliche Dif-
ferenz oder besser noch >Unihnlichkeit« zwischen seinem eigenen Verhalten
und dem seiner Vorfahren jedoch in dieser Weise zu relativieren und umzu-
deuten, erfordert wiederholtes Vergleichen, welches durch die Verschiebung

77  Ebd., S. 89.
78  Siehe Kapitel I, S. 39f.
79  T.d. CARPEGNA FALCONIERI (Hg.): Terra e memoria (Anm. 56), S. 91.
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der Vergleichshinsichten Ordnung schafft: Dem Verhalten nach sei er zwar
ungleich, dem Wesen nach aber gleich.

Wie bereits die Auseinandersetzung mit Texten des 12. Jahrhunderts ge-
zeigt hat, spielt zeitlicher Abstand in den vormodernen Selbstvergleichen
keine entscheidende Rolle. Das Selbstverstindnis, demzufolge der eigene Le-
bensbericht sowohl fiir jedweden tiberlebenden Sohn als auch fiir alle zukiinf-
tigen mannlichen Nachkommen im selben Mafie relevant sei, verweist auf
eine Wahrnehmung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, in der das
Vergehen von Zeit allein keine wesentliche Verinderung mit sich bringt.®* Aus
Forschungssicht ermoéglichen natiirlich gerade die iiber mehrere Generatio-
nen hinweg gefiithrten Haus- und Familienbiicher, nicht nur zahlreiche Konti-
nuitdtsbriiche und Krisen, sondern gerade auch den kontinuierlichen Wandel
von Schrift- und Ausdrucksformen zu beobachten. Die Schreibenden selbst
machten diesen Wandel jedoch gerade nicht zum Thema, im Gegenteil dien-
ten die Aufzeichnungen vielmehr der Reprisentation einer iiberzeitlichen ge-
nealogischen Kontinuitit.®

Wie zumindest die hier analysierten Beispiele zeigen, stiitzte sich diese
Kontinuititserzihlung ganz wesentlich auf die Idealvorstellung einer mann-
lichen Erbfolge. Das bedeutet jedoch nicht, dass Frauen an den Schreibprakti-
ken und ihrer Vermittlung keinen Anteil gehabt hitten. So zeigt sich etwa am
Beispiel der Florentiner Familie Morelli, dass Matteo Morelli (1510-1571) seine
ersten Eintrdge in Biichern hinterlief, die zwar dem Besitz nach seinem Va-
ter oder GrofRvater zugeordnet waren, tatsichlich jedoch unter anderem auch
von seiner Mutter Cornelia Buondelmonti gefithrt wurden.®® In vielen Fillen
endete die Arbeit an einem bestimmten Familienbuch zudem nicht mit dem
Tod des urspriinglichen Besitzers, sondern wurde von spiteren Generationen
fortgesetzt und stetig neuen Nutzungsbediirfnissen angepasst. So finden sich

80 Siehe Kapitel I, S.129.

81  Vgl. dazu Reinhart Kosellecks These, dass sich das Ancien Régime der Historizitat im
Sinne einer Historia Magistra Vitae dadurch auszeichnete, die Geschichte als eine An-
sammlung von Exempeln zu denken. Reinhart KoseLLECK, Vergangene Zukunft. Zur
Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a.M. 1979, S. 38ff.

82  Zu Haus- und Familienbiichern als Mittel zur Stiftung generationeniibergreifender
Kontinuitat im Angesicht konfessioneller Umbriiche vgl. Christian KUHN, Generation
als Grundbegriff einer historischen Geschichtskultur. Die Niirnberger Tucher im langen
16. Jahrhundert (Formen der Erinnerung 45), Géttingen 2010, S. 490f.

83  Vgl. beispielhaft den Wechsel unterschiedlicher Hinde in dem Giornale di spese di chasa
aus den Jahren 1527 bis 1529. ASF, GPA (Anm. 20), Nr. 76/I1.
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im oben erwihnten Buch von Jaume Johan Coll aus Pineda zahlreiche spitere
Anmerkungen seines Sohnes Jaume Joseph, der nicht nur neue Eintrige hin-
zuftigte, sondern auch die bereits bestehenden Eintrige seines Vaters durch
Marginalien und Nachtrige erginzte und somit neu strukturierte.®

Nur selten werden der Wechsel der Hinde oder der zeitliche Abstand zwi-
schen Eintrag und Nachtrag kommentiert — die Schreibpraktiken spiegeln so-
mit in gewisser Weise die Zeitlichkeit auf narrativer Ebene. Alle Personen in
der genealogischen Erzihlung - vergangene, zukiinftige und gegenwirtige —
kénnen gleichermafien Teil der Selbstverortung werden und lassen sich — wie
die verschiedenen Hinde innerhalb des Buches - bei Bedarf erginzen und in
eine neue Reihenfolge bringen. Der Vater ist in der genealogischen Erzihlung
zwar das naheliegendste Vorbild und eine lange Abstammungslinie ein wich-
tiger Ausweis fiir das Prestige der eigenen Familie, anders als in der im voran-
gegangenen Kapitel besprochenen klosterlichen Meister-Schiiler-Beziehung
besteht aber keine feste (zur gottlichen Offenbarung zuriickfithrende) Imita-
tionsreihe.® Es gilt daher umso mebhr, sich innerhalb des groflen genealogi-
schen Gesamtbildes aller Familienangehérigen auf eigene Weise als beson-
ders imitationswiirdiges Beispiel zu beschreiben.

Teil des >Autobiographischen< sind daher wiederum nicht nur die Ab-
schnitte, die konkret die eigene Lebensgeschichte behandeln, sondern
auch das fir die Wirkung dieser Elemente neu angepasste Gesamtgefiige.
Gerade die kontinuierliche Neuordnung bereits bestehender Texte durch
die folgenden Generationen in den Haus- und Familienbiichern zeigt hier
wieder, dass >Inklusionsindividualitit« sich nicht einfach darin erschopft,
bereits bestehende Versatzstiicke der genealogischen Erzihlung einfach nur
svorbildhaft< zu reproduzieren, sondern vielmehr sie entlang eines eigenen
Erzihlstranges so anzuordnen und neu zu interpretieren, dass sie den (ge-
lungenen) Weg der eigenen gesellschaftlichen Inklusion besonders betonen.
Ahnlichkeit als Ziel der eigenen Selbstbeschreibung ist also im Resultat nicht
gleichbedeutend mit unpersonlicher, sexemplarischer« Austauschbarkeit.

Selbstvergleiche miissen in den hier betrachteten Texten dafiir aber nur
in den wenigsten Fillen ausformuliert werden, da zwischen den Mitgliedern

84  Vgl. beispielhaft AHFF (Anm. 39), f. 28v. Eine zweite Hand hat hier Marginalien und ei-
nen lingeren Nachtrag hinzugefiigt. Die Autorenschaft von Jaume Joseph lasst sich
nur indirekt daran ablesen, dass er in dem mit >nota< gekennzeichneten Nachtrag
March Coll, den Vater von Jaume Johan, als seinen Grofdvater bezeichnet (»mon avi«).

85  Siehe Kapitel 11, S.137.
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derselben Familie eine besonders offensichtliche Ahnlichkeit besteht. Oder,
um es mit den von Foucault beschriebenen vier Arten der Ahnlichkeit zu sa-
gen: Obwohl in dem durch das Spiel von Sympathie und Antipathie gebilde-
ten Raum des vormodernen Denkens zwar alle Dinge einander dhnlich und
alle Arten der Ahnlichkeit miteinander verkettet sind,3¢ erfordert die Bezeich-
nung einer konkreten Ahnlichkeit innerhalb dieses Raums unterschiedliche
Signaturen.®” Wihrend eine Ahnlichkeit, die beispielsweise nach dem Prinzip
der aemulatio (Ahnlichkeit entfernter Dinge, ortlose Nachbarschaft)®® funktio-
niert, erst aus der unendlichen Vielzahl der existierenden Spiegelungen aus-
gewihlt werden muss — etwa indem auf sie sprachlich durch eine analogia
verwiesen wird® - ist die convenientia (Ahnlichkeit benachbarter Dinge) en-
ger durch den Raum begrenzt und daher bereits wahrzunehmen, wenn zwei
Dinge direkt hintereinanderstehen.”®

Im Vergleich zu einem im vorangegangen Kapitel von Lena Gumpert
verhandelten Beispiel aus dem 12. Jahrhundert hiefle das: Auch wenn der
grofle zeitliche Abstand im Selbstvergleich des Monches Abaelard mit dem
antiken Gelehrten Origenes® kein Hindernis fiir die Darstellung von Ahn-
lichkeit bedeutete, so war diese Ahnlichkeit unter der Vielzahl méglicher
Paarungen trotzdem nicht genauso selbstevident und frei von zu verhan-
delnden Differenzen wie die durch persénliche, verwandtschaftliche und
riumliche Nachbarschaft ohnehin als selbstverstindlich aufgefasste Ahn-
lichkeit zwischen Vater und Sohn, die auferdem nicht einem gelehrten
Publikum, sondern meist nur einem familieninternen Adressat*innenkreis

86 M. FoucauLT: Die Ordnung der Dinge (Anm. 34), S. 55: »Die Souveranitit des Paares
Sympathie — Antipathie, die Bewegung und die Verbreitung, die es vorschreibt, geben
allen Formen der Ahnlichkeit Raum.«

87  Ebd, S.s6ff.

88 Ebd., S.49: »In der aemulatio gibt es etwas wie den Reflex oder den Spiegel; in ihr
antworten die in der Welt verstreuten Dinge aufeinander.«

89 Ebd.,S.59:»Dieaemulatio kann man an der Analogie erkennen: die Augen sind Sterne,
weil sie das Licht auf den Gesichtern wie Sterne in der Dunkelheit verbreiten und weil
die Blinden in der Welt das sind, was die Klarsichtigsten in dunkler Nacht sind.«

90 Ebd., S.47: »Diese Ahnlichkeit ist eine doppelte, sobald man versucht, sie herauszu-
schilen: Ahnlichkeit des Ortes, des Platzes, an den die Natur zwei Dinge gestellt hat,
folglich Ahnlichkeit der Eigenheiten; denn in diesem natiirlichen Behaltnis, der Welt,
ist die Nachbarschaft keine dufierliche Beziehung zwischen den Dingen, sondern Zei-
chen einer zumindest dunklen Verwandtschaft.«

91  Siehe Kapitel 11, S.130f.
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mitgeteilt wurde. Dementsprechend wire die Selbstverortung in den be-
trachteten Selbstzeugnissen des 12. Jahrhunderts stirker auf das Vergleichen
angewiesen, um Relationen itberhaupt erst zu evozieren, als die meist im
festen Rahmen genealogischer Erzihlungen verlaufende Selbstverortung in
Haus- und Familienbiichern des 15. und 16. Jahrhunderts.

Trotzdem kann dem Selbstvergleichen auch in Haus- und Familienbii-
chern eine ordnende Funktion zukommen, und zwar vor allem dann, wenn
die selbstverstindliche Ahnlichkeit des eigenen Lebens zu dem der verehr-
ten Vorbilder durch eine schwer zu ignorierende Differenz gefihrdet zu sein
scheint. Erst dann erfordert das Widerlegen dieser Differenz, unterschiedli-
che Ebenen in der eigenen Selbstrelationierung vergleichend zu unterschei-
den. Beiden untersuchten Textformen ist also gemein, dass Praktiken des
(Selbst-)Vergleichens vor allem dann auftreten, wenn es um die Verhandlung
von moglichen Differenzen geht. Wie oft Differenzen auftreten und wie sie
verhandelt werden ist jedoch je nach Fall verschieden, da sich die ihnen haupt-
sichlich zugrundeliegenden Ahnlichkeitsannahmen unterscheiden. Wihrend
Vergleiche in den Haus- und Familienbiichern eher der Relativierung und Ne-
gierung von Differenzen dienen, erlaubt die anders gelagerte Ahnlichkeitsbe-
ziehung zwischen den Vergleichsobjekten in den autobiographischen Texten
der Kleriker, Nonnen und Ménche des 12. Jahrhunderts teilweise sogar, die
im Selbstvergleich verhandelte Differenz fiir die Betonung der eigenen (gré-
Reren) Gottesnihe zu nutzen. Moglich wird dies durch die den Vergleichen
mit heiligen Personen zugrundeliegende Ahnlichkeitsannahme der aemulatio,
die im Gegensatz zur Annahme der convenientia mehr Spielraum fir Hierar-
chisierungen lisst.”

Auf Grundlage dieser Schlussfolgerungen und unter der Primisse, dass
das Vergleichen in der Vormoderne durch das vorherrschende Denken in Ahn-
lichkeiten bestimmt wurde, lassen sich nun auch begriindete Vermutungen
dariiber anstellen, wie einige jener Praktiken des Selbstvergleichens struktu-
riert waren, die zwar nicht direkt im Text abgebildet werden, aber dennoch

92 M. FoucAuLT: Die Ordnung der Dinge (Anm.34), S.49: »Dennoch 1af3t die aemulatio
die beiden reflektierten Gestalten, die sie einander gegenlberstellt, nicht untatig. Es
kommt vor, daf? die eine schwacher ist und den starken Einflufd derjenigen aufnimmt,
die sich in ihrem passiven Spiegel reflektiert.« Hingegen beschreibt Foucault die con-
venientia als »zur Ordnung der Konjunktion und der Anpassung« gehorig, die der Assi-
milierung diene und »Extreme in Distanz« halte. Ebd., S. 47f.
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plausibel sind. Vom Imitieren war bis jetzt nur im Sinne einer >Vergleichs-
aufforderung« die Rede. Doch war diese Praxis tiberhaut so konzipiert? Oder
anders gesagt: Welche Art des Selbstvergleichens erwartete Tommaso di Car-
pegna von seinen Nachkommen, wenn er sie wiederholt dazu aufrief, ihn oder
andere Vorfahren zu imitieren? Jérg Sonntag und Gerald Schwedler definier-
ten das Imitieren im Mittelalter als facettenreiche Praxis, die von »einem (in
der Immanenz verbleibenden) blofRen Nachahmen bis hin zu einem wirkli-
chen (in die Transzendenz ausgreifenden) Verheiligungsakt« reichen konn-
te.” In letzterem Fall sei es sogar vorgekommen, dass die Imitation sich ge-
wissermafien selbst authob und der*die Imitierende zur Verkdrperung der
imitierten Person selbst wurde.**

Eine derartige Tiefenwirkung des Imitierens, die zumindest konzeptio-
nell Identitat und die vollkommene Auflésung der Unterschiede zum Ziel hat-
te, entspricht vermutlich nicht der Vorstellung Tommasos, da er lediglich die
Nachahmung bestimmter Handlungen einforderte. Diese Handlungen wur-
den zwar als Ausdruck eines bestimmten Wesens verstanden, konnten dieses
Wesen selbst aber nicht verindern. Schliefllich sah sich Tommaso als Krie-
ger, obwohl er im Leben nicht die Moglichkeit gehabt hatte, das ritterliche
Verhalten seiner Vorfahren zu imitieren. Trotz dieser Einschrinkung war das
Imitieren bestimmter Handlungen fiir ihn so bedeutend, dass er es von den
eigenen Sohnen einforderte. Welchen Wert also hatte das Imitieren, wenn es
nicht dazu diente, eine weitreichende Veranderung herbeizufithren und so zu
werden wie das Vorbild?

Auch hier hilft die Einsicht, dass aus Sicht von Tommaso di Carpegna oh-
nehin kein wesentlicher Unterschied zwischen ihm und seinen Verwandten
bestand, der hitte ausgeglichen werden miissen. Ahnlichkeit war nicht das
Ziel, sondern die Primisse des Imitierens. Somit ist das von Tommaso gefor-
derte Imitieren gar nicht als >Praxis des Angleichens« konzipiert. Ahnlichkeit
musste nicht erst >hergestellt, sondern vielmehr >aufgedeckt« und >gezeigt«
werden. In diesem Sinne meint Imitieren also nicht»sich gleich machens, son-
dern die Wesensihnlichkeit mit den Vorfahren sowohl in der Lektiire des au-
tobiographischen Textes als auch in der Nachahmung der Handlung selbst zu

93 Gerald SCHWEDLER/JOrg SONNTAG: Imitieren. Mechanismen eines kulturellen Prinzips
im europdischen Mittelalter. Eine Einfiihrung, in: Andreas BUTTNER et al. (Hg.), Nach-
ahmen im Mittelalter. Dimensionen — Mechanismen — Funktionen (Beihefte zum Ar-
chiv fiir Kulturgeschichte 82), KdIn/Weimar/Wien 2018, S.10.

94  Ebd., S.10.
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erkennen und als Bestitigung und Beschreibung des eigenen Wesens anzu-
nehmen. Rein theoretisch wire diese Schlussfolgerung natiirlich ein Ahnlich-
keitsurteil, das auf dem Vergleich von zwei Objekten beruht.” Da das Ergeb-
nis dieses Vergleiches — die Wesensihnlichkeit unter gegenwirtigen, vergan-
genen und zukiinftigen Familienmitgliedern — jedoch fiir Tommaso bereits
im Voraus feststand, bestand fiir ihn keine Notwendigkeit, seine Imitations-
aufforderung als eine Aufforderung zum Selbstvergleichen zu formulieren.
Oder anders gesagt: Unabhingig von den tatsichlichen bewussten Vorgin-
gen muss die Vorstellung jemanden nachzuahmen, konzeptionell nicht im-
mer mit der Vorstellung eines Selbstvergleichens verbunden gewesen sein.
Die Suche nach Ahnlichkeiten zwischen dem eigenen Leben und dem
dargestellten kann natiirlich auch eine wichtige Motivation fiir die Lektii-
re moderner Autobiographien sein. Allerdings stellt sich hier die Frage, ob
diese Ahnlichkeitssuche nicht schon aufgrund der verinderten gesellschaft-
lichen Differenzierung in der Moderne hiufiger konzeptionell mit Praktiken
des Vergleichens verbunden ist oder zumindest das Vergleichen selbst hiu-
figer zum Thema macht. Die Haus- und Familienbiicher richteten sich nur
an eine kleine Leser*innenschaft, von der sie bereits gréoftmégliche Ahnlich-
keit annahmen. Angehorige eines anderen Standes hitten bei der Lektiire von
Tommasos Lebensbericht vermutlich keinen Vorteil darin gesehen, Ahnlich-
keiten mit ihrem Verfasser zu suchen. Mit dem Zuriicktreten der Stratifikati-
on als primare gesellschaftliche Differenzierungsart miissten Standesgrenzen
jedoch auch seltener strukturelle Grenzen des Vergleichens darstellen. Sollte
es also zutreffen, dass moderne Autobiographien hiufiger zu Selbstverglei-
chen anregen, dann méglicherweise nicht nur deshalb, weil sie sich meist an
eine groflere Leser*innenschaft richten, sondern auch, weil Leser*innen bei
ihrer Lektiire nun auch unabhingig von ihrer eigenen gesellschaftlichen Posi-
tion und ihrer personlichen Nihe zur dargestellten Person ein Interesse daran
haben kénnten, sich selbst mit dieser Person ins Verhiltnis zu setzen.®

95  Zu Ahnlichkeitsurteilen vgl. Johannes ENDRES: Unidhnliche Ahnlichkeit. Zu Analo-
gie, Metapher und Verwandtschaft, in: Martin GAlER/Jeanette KOHL/Alberto SAVIELLO
(Hg.), Similitudo. Konzepte der Ahnlichkeit in Mittelalter und Frither Neuzeit, Miin-

chen 2012, S. 29-58, hier S. 31f.
96  Erstunterdiesen Bedingungen konnten dannim19.Jahrhundert auch Werke wie Goe-

thes Dichtung und Wahrheit zu >nationalen< Vorbildern avancieren. Siehe dazu Kapitel
V, S. 217.



182

Simon Siemianowski

Trotzdem unverandert - Vergleichen zur Relativierung
der Selbstdifferenz

Autobiographische Texte stellen nicht nur Relationen zwischen dem Selbst
und Anderen her, sondern sind auch eine selbstreflexive Riickschau auf das
eigene Leben. Dieser Umstand fithrt wiederum zu einer besonderen Form
des Selbstvergleichens: dem Vergleich zwischen dem gegenwirtigen und ver-
gangenen Formen des eigenen Selbst. Die oben beschriebene Primisse der
grundsitzlichen Ahnlichkeit benachbarter Dinge miisste allerdings auch Aus-
wirkungen darauf gehabt haben, wie sich das Selbst mit sich selbst verglich.

Besonders deutlich lisst sich dies an einem weiteren Beispiel aus dem
16. Jahrhundert beobachten, dem Libro de la vida y costumbres des andalusi-
schen Hidalgos Alonso Enriquez de Guzman (1499-1547?).”” Anders als Tom-
maso di Carpegna richtete sich der Lebensbericht des kinderlosen Guzman
jedoch nicht an die eigenen Nachkommen, sondern an einen kleinen Kreis
adeliger Gonner*innen, denen er Abschriften des Manuskriptes zukommen
lieR3.*® Dieser fiir ein hofisches Publikum geschriebene Verdienstbericht ori-
entiert sich zwar stellenweise an literarischen Vorbildern wie den Epistolas fa-
miliares von Antonio de Guevarra,” dennoch beobachtete bereits Rainer Goetz
in seiner Studie zur spanischen Autobiographie des Siglo de Oro mehr Ahnlich-
keiten mit einer mittelalterlichen Chronik.*® Das Werk gleiche einem »sixte-
enth century scrapbook« und werde nur lose durch die autobiographische Le-

97  Hayward KENISTON (Hg.): Alonso Enriquez de Guzman, Libro de la vida y costumbres
(Biblioteca de Autores Espafioles CXXVI), Madrid 1960. Die kritische Edition von Hay-
ward Keniston bezieht beide noch existierenden Manuskripte in der Biblioteca Nacio-
nal de Madrid, Ms. 2099 und der Biblioteca Nazionale di Napoli, I. F. 47 mit ein und ist
daher alteren Editionen vorzuziehen.

98  Neben seinem eigenen Manuskript ldsst sich aus den Angaben Guzmans selbst auf
die Existenz von mindestens vier Abschriften schliefien, die er der Herzogin von Alba
Maria Enriquez de Toledo y Guzman, dem Sohn des Vizekdnigs von Neapel Garcia de
Toledo Osorio, dem Grafen von Salinas Diego Sarmiento und dem Kronprinzen und
spateren Konig Felipe Il. widmete. Vgl. H. KENISTON (Hg.): Alonso Enriquez de Guzman:
Libro de la viday costumbres Guzman (Anm. 97), S. 293.

99  Vgl. Augustin REDONDO: Une source du »Libro de la vida y costumbres de don Alon-
so Enriquez de Guzman«: les »Epistolas familiares« d’Antonio de Guevara, in: Bulletin
Hispanique 71 (1969), S.174-190.

100 Rainer GOETz: Spanish Golden Age. Autobiography in Its Context (Romance Languages
and Literature 203), New York u.a. 1994, S. 119.
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bensgeschichte des Autors zusammengehalten.' Tatsichlich handelt es sich
um eine kontinuierlich erweiterte Sammlung vielfiltiger Textformen, darun-
ter Dialoge, Briefkopien und Gedichte, die Guzmdn nachtriglich mit kurzen
erzihlenden Passagen verband und kommentierte. Damit ist das Libro de la
vida y costumbres stilistisch dhnlich heterogen wie die Haus- und Familienbii-
cher und war wie diese nur fiir eine sehr kleine Leser*innenschaft bestimmt.

Direkt zu Beginn seines Buches schildert Guzmdn das aus seiner Sicht
bestimmende Dilemma seines eigenen Lebens, welches er kontinuierlich be-
klagt und damit zugleich idealisiert.’®* So sei er vaterlos, arm an Besitz, doch
reich an Abstammung gewesen (»syn padre y pobre de hazienda y rico de li-
naje«).’® Diese Abstammung fiihrte er iiber mehrere Generationen auf die
Konigshiuser von Kastilien und Portugal zuriick.'* Er verschwieg jedoch in
diesem Zusammenhang, dass die von ihm beschriebene Abstammungslinie
iiber mehrere, unehelich geborene Personen fithrte.'” Trotzdem zog er 1518
mit gerade einmal 18 Jahren an den Hof von Kaiser Karl V. und forderte dort
mit Verweis auf seine Abstammung verschiedene Privilegien ein, die ihm zu-

101 Ebd., S.107. Zu einem dhnlichen Schluss kam auch Elide PITTARELLO: El nuevo mun-
do en el discurso nuevo del>libro de la vida y costumbres de don Alonso Enriquez de
Guzman, in: Edad de oro 10 (1991), S.155-166, hier S.163: »[...] la historia, en lugar de
desarollarse cronolégicamente, se cristaliza en distintas versiones autdgrafas del mis-
mo periodo americano, transformando el libro de la vida en una especie de archivo
personal.«

102 Dass Guzman so offen iiber sein mehrfaches Scheitern sprach, lasst sich mit der Not-
wendigkeit seiner Position erkldren, sich Privilegien bei Hof durch besondere Dienste
fiir die Krone verdienen zu mussen. Auch wenn das Libro anders als die Relaciones de
méritos y servicios nicht auf die Verleihung eines bestimmten Privilegs zielte, so war
es doch mit der Hoffnung auf Anerkennung in einem kleinen Kreis méchtiger Gonner
verfasst und darauf bedacht, die Bedeutung der dargestellten Verdienste durch eine
besondere Betonung der iiberstandenen Gefahren und erlittenen Ungerechtigkeiten
zu vergroRern. Vgl. dazu Robert FOLGER: Writing as poaching. Interpellation and Self-
Fashioning in Colonial relaciones de méritos y servicios (The Medieval and Early Mo-
dern Iberian World 44), Leiden/Boston 2011, S. 6.

103 H.KENISTON (Hg.): Alonso Enriquez de Guzman: Libro de la vida y costumbres Guzman
(Anm. 97),S.7.

104 Ebd.,S.215. So war er laut seiner eigenen Darstellung, die er an dieser Stelle unter an-
derem durch die Kopie eines Bestatigungsbriefes zu belegen suchte, in direkter Man-
neslinie Nachfahre von Konig Enrique Il. von Kastilien sowie (iber dessen Schwieger-

tochter Isabel auch mit Ferdinand I. von Portugal verwandt.
105 Ebd., S.VIL
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nichst allesamt verwehrt wurden.®® Zwar gelang es ihm schlieflich, durch
seine Beteiligung an Kriegsziigen in der Gunst bei Hof zu steigen und be-

197 allerdings verlor er seine erreichte

stimmte Pfriinde und Titel zu erhalten,
Stellung gleich zwei Mal wieder (1522 und 1529), nachdem er wegen verbote-
ner Duelle beim Kénig in Ungnade gefallen war.’®®

Eine langjihrige Fehde mit Familien in Sevilla fithrte schliefilich zu seiner

199 und veranlassten ihn dazu, sich trotz eines aus-

Verbannung aus der Stadt
driicklichen Verbots 1534 nach Peru einzuschiffen, wo er vier Jahre lang ver-
suchte, einen Teil der Eroberungsbeute zu erlangen, indem er in den Kimpfen
zwischen den verfeindeten Konquistadoren gleich mehrfach die Seite wech-
selte. Seine Mitstreiter verachtete er aufgrund ihres Standes, ihres Verhaltens
und ihrer fehlenden Bildung. Diese einfachen escuderos wiirden zwar von sich
behaupten, zu Familien wie den »Guzmanes« zu gehoren, in Wirklichkeit aber
keine Verwandtschaft kennen (»no conosgen ningund pariente«)."® Wieder
reicht hier zunichst das Nennen von Kategorien zur Markierung von Stan-
desunterschieden. Wie bereits Gastafiaga Ponce de Ledn feststellte, versuchte
Guzmdn im Wesentlichen, seine Zugehérigkeit zu den »nobles und cortesa-
nos« am Hof von Karl V. zu belegen und mit Hilfe seiner Berichte dort auch
in Abwesenheit prisent zu bleiben.™

Die stindige Diskrepanz zwischen dem Leben, das ihm seiner Meinung
nach >von Natur aus< zugestanden hitte, und seiner tatsichlichen Lebens-
fithrung reflektierte Guzman dhnlich wie Tommaso di Carpegna an mehre-
ren Stellen unter Zuhilfenahme von Selbstvergleichen. Anders als Letzterer
interessierte sich Guzman jedoch weniger fiir das Verhiltnis zu seinen eige-
nen Vorfahr*innen, sondern widmete sich stattdessen stirker den konkreten
Problemen, die seine angestrebte Standeszugehérigkeit gefihrdeten.

Besonders beschiftigten ihn sein Mangel an Prestige und Einfluss beim
Konig. So berichtete er etwa in der Riickschau auf seine Verbannung vom Hof
1522, wie viel Mithe ihm der Aufstieg dort gekostet hatte, beklagte, wie schnell

106 Ebd., S.of.

107 Darunter beispielsweise das von ihm wiederholt geforderte Habit des Santiagoordnes.
Ebd., S. 63.

108 Ebd., S.16 sowie S. 67.

109 Ebd.,S.107.

110 Ebd., S.52.

111 José Luis GASTANAGA PONCE DE LEON: Caballero noble desbaratado. Autobiografia e
invencién en el siglo XVI (Purdue Studies in Romance Literatures, 51). West Lafayette
2012, S. 117 sowie S.124.
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er alles verloren habe und wie viel mehr Miihe es ihn nun kosten wiirde, eine
Begnadigung zu erreichen.”* Wihrend geringe Verdienste jener, die Fiirspe-
cher*innen und Verwandte im Umfeld des Konigs hitten, viel zihlten (»qual-
quier poco es mucho«), wiirden grofRe Verdienste jener ohne diesen Vorteil
wenig gelten (>muy mucho es poco«).™ Er selbst zihlte sich natiirlich zur letz-
teren Gruppe der trotz grofRer Verdienste Unbeachteten, aber, indem er den
Vergleich nur indirekt auf sich selbst bezog, erreichte er die fiir exemplari-
sche Aussagen so wichtige Generalisierbarkeit und relativierte die Bedeutung
seines Scheiterns. SchlieSlich hatte sich aus seiner Sicht an dem Wert seiner
Taten nichts gedndert, nur ihre Bewertung bei Hof hatte sich verschoben.

Andererseits verweisen seine Selbstvergleiche auf die potenziell gefihrli-
che Differenz zwischen der von ihm erwarteten héfischen Disziplin und sei-
nem ritterlichen Ehrbegriff. Im Zusammenhang mit seiner ersten Verurtei-
lung und Verbannung vom Hof berichtet Guzman, der Konig sei wiitend ge-
wesen und habe ihm Wortbruch vorgeworfen, obwohl er immer die Wahrheit
gesprochen und entsprechend gehandelt habe. Und selbst wenn er gelogen
hitte, verteidigt sich Guzman weiter, sei er iberhaupt nicht verpflichtet ge-
wesen, dem Konig das Wort zu halten, schlief3lich halte dieser es niemandem
gegeniiber (»porque no era obligado yo a mantener palabra al Rey, pues él
no la mantiene a nadie«). Er sage dies jedoch nicht in Bezug auf diesen be-
stimmten Konig, sondern iiber Kénige im Allgemeinen (»No lo digo por éste
mas que por todos los reyes«)."* Zwar verzichtet Guzman in dieser provokan-
ten Aussage moglicherweise bewusst auf Vergleichspartikel und relativiert sie
durch die rasche Generalisierung, dennoch wird deutlich, dass er sich selbst
dem Konig an Ehre gewachsen sah und Konige allgemein eher als Erste unter
Gleichen verstand.

112 H. KENISTON (Hg.): Alonso Enriquez de Guzman: Libro de la vida y costumbres Guz-
man (Anm. 97), S.17: »Y estos dias paséme por Alicante muy como honbre lastimado y
desesperado [..] consyderando y publicando por descansar con quéntos travajosy pe-
ligros avia ganado y en quanto tiempo e quand ligeramente avia perdido lo que yo en
tanto tenia, mi abito y mi asyento y la gragia y conversacion del Emperador, y quanto
era menester para alcancar el perddn, y después, a cobrar lo perdido [...].«

113 Ebd.: »Pareciame que avian de ser espantables cosas las que yo hiziese para remedi-
armey para que el Emperador las supiese, porque los que tienen parientes y amigos a
su lado, qualquier poco es mucho que hazen en su servigio, los que no, muy mucho es
poco, en espegial que no vo yo a ganar més, sino a ganar lo que avia perdido y mucho

travajado por ganallo.«
114 Ebd., S.16.
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Doch Guzman nutzte Selbstvergleiche nicht nur, um Differenzen zwi-
schen sich selbst und den von ihm trotz seiner niedrigeren Stellung als Stan-
desgenoss*innen wahrgenommenen Hochadeligen zu relativieren, sondern
auch, um den Einfluss der stindigen Statuswechsel auf sein eigenes Wesen
zu negieren — selbst bei jenen Wechseln, die ihm sogar mehr soziales Pres-
tige einbrachten. So war er 1522 auf kéniglichen Befehl nach Ibiza entsandt
worden, um dort als Kapitin einer kleinen Truppe die Insel gegen die Uber-
fille durch Freibeuter zu verteidigen, die vom nordafrikanischen Algier aus
agierten.™ Der erfolgreiche Einsatz brachte ihm kurz darauf die Beférderung
zum capitin general und die Aufgabe ein, den soeben verstorbenen Gouverneur
der Insel bis zur Ankunft eines neuen Amtsinhabers zu vertreten.”® Anstatt
es bei der Darstellung dieser fiir ihn positiven Wendung zu belassen, betont
Guzman jedoch nachdriicklich, dass die neue, verantwortungsvolle Position
keinesfalls etwas an ihm selbst verindert habe:

»Estube alli otros ¢inco meses, demas de quatro que avia estado por sola-
mente capitan, con mucha mejor vida que con estotra vana autoridad, por-
que no cre¢i de en mas de faldas luengas, porque en provechos ni cortesias
no vi ni una ventaja. De antes andava enamorado, en calgas y jubén, de no-
che e de dia; matava a quien queria y dava la vida a los que queria, sin dar
quenta a nadie. Después que tube este mayor cargo, podialo hazer, pero con

miedo de mi descargo.«"”

Ich blieb dort [auf Ibiza] fiinf weitere Monate, zusitzlich zu den vieren, in denen
ich dort als Kapitin gewesen war und ein viel besseres Leben gefiihrt hatte als mit
jener nichtigen Autoritdt, denn ich wuchs an nichts anderem als an meinen langen
Récken, da ich weder in den Annehmlichkeiten noch den Gunstbeweisen einen Vor-
teil sah. Zuvor schritt ich entflammt einher in Wams und Strumpfhosen, bei Tag und
bei Nacht, totete wen ich wollte und schenkte denen das Leben, die mir gefielen, oh-
ne auf jemanden zu achten. Nachdem ich dieses hohe Amt erhalten hatte, konnte
ich es [noch immer] tun, allerdings [nun] in Furcht vor meiner Entlassung.

115 Ebd., S.26. Laut Guzman standen die Freibeuter unter Befehl von »Barbarroxa, que se
nonbra rey de Argel, ein osmanischer Flottenfiihrer und Herrscher in Algier, auch be-
kannt unter dem Ehrentitel Khair ad-Din.

116 Ebd., S.32.

117 Ebd., S.32.
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Die einzige Verinderung durch die Stellvertretung des hohen Amtes an ihm
selbst sei also sein Aufleres oder, in Guzmans ironischen Worten, »die Linge
seiner Rocke« gewesen. Das ritterliche und ziigellose Leben eines Hidalgos,
das er hier mit seiner Umschreibung idealisiert, habe er jedoch noch nach
seiner Ernennung weiterfithren kénnen, mit dem einzigen Unterschied, dass
er nun dafiir seine Absetzung habe fiirchten miissen. Eine durch die neue
Position hervorgerufene Verinderung seines Wesens und sogar eine Verin-
derung seines Verhaltens schloss Guzman also aus.

Hier wiederholt sich ein grundlegendes Argumentationsschema, das
Guzmdn trotz der unterschiedlichen Zeiten, Regionen und sozialen Kontexte
mit anderen der untersuchten Autoren teilt. Tommaso di Carpegna beschrieb
sich selbst als Kriegernatur, obwohl er nie in die Schlacht gezogen war, und
Giovanni Morelli sah sich als idealen Biirger der Stadt Florenz, der aufgrund
des Ausschlusses von stidtischen Amtern nur noch nicht die Mdglichkeit
gehabt habe, diese Eigenschaft auch zu beweisen. Dazu passt auch die
Feststellung von Franz-Josef Arlinghaus, dass der bereits im 2. Kapitel be-
sprochene Burkhard Zink keine der zahlreichen Wenden seines Lebens als
radikalen Bruch markierte, sondern im Gegenteil nutzte, um seinen eige-
nen Lebensweg an einen bestimmten Normendiskurs zu binden."® In der
personlichen Riickschau sah sich,vereinfacht gesagt, der Ritter schon immer
zum Rittertum bestimmt, der Stadtbiirger zum Durchlauf des stiddtischen
cursus honorum und so fort, selbst wenn zahlreiche Statusverinderungen
diesen Weg erst ermoglicht oder Hindernisse seine Vollendung verhindert
hatten. Das bedeutet jedoch eben keineswegs, dass autobiographische Texte
in der Vormoderne sich nicht innerhalb dieser Erzahlung mit Verinderungen
im eigenen Leben beschiftigt hitten.

Wichtige Momente wie Haushaltsgriindung, Heirat und Erbe und die da-
mit verbundenen Rituale strukturierten nicht zuletzt auch die Anlage der
Aufzeichnungen selbst. Von Lionardo Morelli, dem bereits erwihnten Ur-
grofRneffen des oben genannten Giovanni Morelli, sind 28 Biicher iiberliefert,
darunter auch solche, die er als Ricordi bezeichnete und die besonders aus-
fithrliche Eintrige zu wichtigen Familienereignissen enthalten. Wie bereits
Leonida Pandimiglio gezeigt hat, unterscheiden sich die Biicher jedoch nicht
nur inhaltlich, sondern spiegeln auch drei entscheidende Lebensphasen wi-
der, die jeweils durch die Anlage neuer Biicher gekennzeichnet sind.” Noch

118  Siehe Kapitel I, S.108f.
119 L. PANDIMIGLIO: Famiglia e memoria a Firenze Vol. 2 (Anm. 20), S. 96.
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wihrend er im Haushalt seines Vaters Lorenzo Morelli (1446-1528) lebte, be-
gann Lionardo neben Eintrigen in den Biichern seines Vaters um 1496 auch
erste eigene Biicher zu fithren.””® Seine Heirat mit Cornelia Buondelmon-
ti im Jahr 1507 und die Griindung eines eigenen Haushalts waren dennoch
mit einer kompletten Neuanlage und systematischen Reorganisation seiner
Aufzeichnungen verbunden, denen er durch Einbinde mit roten Schlief3en
eine einheitliche Gestaltung verlieh.”™ Obwohl er in den Folgejahren eigene
Geschiifte fithrte und hohe politische Amter innehatte — zum Beispiel als Ca-
pitano di Pisa im Jahr 1525 — veranlasste der Tod seines Vaters im Jahr 1527
und der damit verbundene Erbantritt Lionardo, erneut alle laufenden Auf-
zeichnungen zu beenden und neue Biicher anzulegen, die er mit einheitlich
schwarzen Schlieflen versah.”**

Wie Kaspar von Greyerz gezeigt hat, gehorten zur Wahrnehmung von
Lebensphasen in der Vormoderne jedoch nicht nur die Ubergangsmomente
selbst, sondern auch Diskurse, die Menschen in den jeweiligen Phasen oder
Stufen bestimmte Eigenschaften zuschrieben.” Das konnte in autobiogra-
phischen Texten wie in der oben zitierten Vorrede in den Ratschligen zur >gu-
ten Regierung« von Tommaso di Carpegna dazu dienen, sich selbst Altersbe-
sonnenheit und Autoritit gegeniiber einer jugendlich imaginierten Leser*in-
nenschaft zuzuschreiben. Gleichzeitig bot die Annahme bestimmter, mit dem
Jugendalter verbundener Eigenschaften aber auch die Moglichkeit, Verande-
rungen im eigenen Verhalten zu begriinden, ohne sie als Wesensinderung
beschreiben zu miissen.

So erklart etwa Francesco Petrarca im Eingangssonett seines Canzoniere,
die folgenden Reime seien Ausdruck der Irrungen seiner Jugendzeit, als »ich
in Teilen noch ein anderer Mann war, als ich bin« (»quand’era in parte altruom
da quel ch'i’ sono«).” Erneut ruft dieser Selbstvergleich zwar Differenz auf,
fiillt diese inhaltlich jedoch nicht aus, sondern relativiert ihre Bedeutung fiir
das eigene Selbst, indem Petrarca alle moglichen Ausprigungen dieser Dif-
ferenz zum typischen Ausdruck der Jugendjahre erklirt und somit zum not-

120 ASF, GPA (Anm. 20), Nr.179.

121 Ebd., Nr.76/1,140,168.

122 Ebd., Nr.76/2,101,142,171,184.

123 Vgl. Kaspar von GREYERZ: Passagen und Stationen. Lebensstufen zwischen Mittelalter
und Moderne, Gottingen 2010.

124 Francesco PETRARCA: Canzoniere. Introduzione di Roberto Antonelli. Saggio e testo cri-
tico di Gianfranco Contini. Note al testo di Daniele Ponchiroli (Einaudi Tascabili. Clas-
sici104), Torino 1992, S.1.
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wendigen Bestandteil der von ihm erzihlten Liuterungsgeschichte macht.'”

Moderne Autobiographien wie die im folgenden Kapitel behandelten Lebens-
erinnerungen von Bertha von Suttner, hinterfragen hingegen teils die Einheit-
lichkeit der eigenen Lebensgeschichte und betonen neben der Unverbunden-
heit einzelner Lebensphasen auch die Fragmentierung des Selbst in gleich-
zeitig sichtbare Bilder und Gestalten.’®® In den hier betrachteten Beispielen
folgen die Phasen des eigenen Lebens hingegen einem klaren Schema und
ergeben in ihrer als natiirlich prisentierten Abfolge ein organisches Ganzes.
Selbstvergleiche stehen also auch bei der Gegeniiberstellung verschiedener
Formen des eigenen Selbst wieder in Zusammenhingen, in denen Differenz
nicht markiert, sondern vielmehr relativiert werden soll, indem sie zeigen,
dass der*die Schreibende trotz der scheinbaren Differenz der eigenen Natur
treu und sich selbst dhnlich geblieben war.

Fazit

Die hier vorgestellten Uberlegungen zur Funktion des Selbstvergleichens und
verwandter Praktiken der Relationierung in Selbstzeugnissen des 15. und 16.
Jahrhunderts sollten keineswegs als Belege fiir eine gegeniiber modernen Au-
tobiographien unterkomplexe Form autobiographischen Schreibens missver-
standen werden, schliefflich erfordert auch die Darstellung und Bestitigung
von Ahnlichkeit iiber verschiedene Arten der Relationierung >Selbstreflexionc
und eine geschickte Nutzung von Darstellungskonventionen. Und obwohl ex-
plizite Selbstvergleiche zumindest in den in diesem Kapitel untersuchten Tex-
ten ein relativ seltenes Phinomen darstellen, muss das noch nichts dariiber
aussagen, in welchen Zeitriumen das Vergleichen mehr oder weniger wichtig
fiir das autobiographische Schreiben war, sondern nur, dass es je nach Zeit
und sozialem Umfeld sehr verschiedene Funktionen itbernahm.

Meist geniigte in Haus- und Familienbiichern fiir die Darstellung einer
ohnehin naheliegenden Ahnlichkeit zu Verwandten und Vorfahren eine Ein-
ordnung der eigenen Lebensgeschichte in Listen, Stammbaume oder genea-

125 Vgl. dazu: Michael BERNSEN: Die Problematisierung lyrischen Sprechens im Mittelal-
ter. Eine Untersuchung zum Diskurswandel der Liebesdichtung von den Provenzalen
bis zu Petrarca (Beihefte zur Zeitschrift fiir romanische Philologie 313), Tilbingen 2001,
S.302.

126 Siehe Kapitel V, S. 252.
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logische Erzihlungen. Wichtige Differenzen zu Angehérigen anderer Stin-
de waren in diesem Zusammenhang meist ebenso selbstverstindlich und be-
durften keiner weiteren Ordnung durch Vergleichspraktiken, die iiber ein blo-
Res rabgleichen« mit bereits bestehenden Kategorien hinausgehen wiirden.
Auch das Imitieren von Vorbildern war konzeptionell nicht automatisch mit
der Vorstellung eines Selbstvergleichens verbunden.

Das Selbstvergleichen hatte hingegen vor allem dann eine Funktion in der
Erzihlung, wenn es darum ging, Differenzen unter nahestehenden und >we-
sensdhnlichen« Personen auszuhandeln. Die in der vorangegangenen Fallstu-
die beobachteten Selbstvergleiche in den autobiographischen Texten des 12.
Jahrhunderts zielten unter anderem darauf ab, sich selbst in eine Hierarchie
heiliger Personen einzuordnen. In den hier betrachteten Haus- und Famili-
enbiichern des 15. und 16. Jahrhunderts kamen Selbstvergleiche hingegen vor
allem dann zum Einsatz, wenn es darum ging, die Bedeutung einer fiir die
Selbstverortung potenziell riskanten sUnihnlichkeit« zu relativieren (vich han-
delte anders, war aber trotzdem wesensihnlich/unverindert<). Das Selbst-
vergleichen erméglicht es in diesen Fillen, Differenzen zu beobachten und
klar zu benennen, aber zugleich ihre Bedeutung fir die Konstituierung des
Selbst zu negieren. Widerspriiche zwischen den eigenen Handlungen und der
imaginierten Beschaffenheit des eigenen Wesens wurden erklirt, indem de-
monstriert wurde, warum bestimmte Handlungen und duf3ere Erscheinungs-
formen entgegen der ansonsten naheliegenden und als selbstverstandlich an-
genommenen Ahnlichkeitsbeziehungen ausnahmsweise keine Aussagen iiber
das Wesen der*des Schreibenden machten.



V. »Jeder soll werden wie er.«
Auf der Suche nach Individualitat
im 19. Jahrhundert

Walter Erhart

Goethes »Dichtung und Wahrheit« -
Uber die autobiographische Kunst, sich selbst zu vergleichen

»Vergleiche dich! Erkenne was du bist!«' In Goethes Drama Torquato Tasso
(1790) kommt dieser Ratschlag von dem mit effektiven sozialen Praktiken bes-
tens vertrauten Hofmann Antonio. Der auf sich selbst bezogene, in Wahnvor-
stellungen verstrickte Dichter Torquato Tasso weif}, wovon die Rede ist, und
geht sofort darauf ein: »Ja, du erinnerst mich zur rechten Zeit! —/Hilft denn
kein Beispiel der Geschichte mehr?/Stellt sich kein edler Mann mir vor die
Augen,/Der mehr gelitten als ich jemals litt,/Damit ich mich mit ihm verglei-
chend fasse?«*

Am Ende des 18. Jahrhunderts ist Tassos verzweifeltes Bediirfnis, sich zu
vergleichen, die von Goethes Drama gegebene Antwort auf den prekiren Sta-
tus eines modernen Kiinstlers. Die Mahnung und Maxime seines Gegenspie-
lers Antonio aber zielt unverkennbar auf den common sense. Der Vergleich mit
jemandem, der mehr leidet, dem es schlechter geht und der noch armer dran
ist, ist nicht nur tiberaus heilsam, sondern eine allgegenwirtige, scheinbar
die Zeiten tiberdauernde soziale Praxis. Die Psychologie des 20. Jahrhun-
derts hat sich dieses Themas in einer »social comparison research« betitelten

1 Johann Wolfgang von GOETHE: Torquato Tasso, in: Goethes Werke, Bd. V: Dramatische
Dichtungen Ill, Hamburger Ausgabe in 14 Binden, Hamburg 1955, S.166. Fiir die auf-
merksame Lektire und fir Hinweise zu diesem und dem folgenden Kapitel danke ich

Alexandra Wilke (Bielefeld).
2 Ebd.
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Forschungsrichtung angenommen.®> Das Konzept des sozialen Vergleichens
- so die entsprechenden Ergebnisse — sei ein wichtiger, wenn nicht zentra-
ler Bestandteil jeglichen menschlichen Zusammenlebens; vermutlich sei das
Bediirfnis, sich selbst mit anderen zu vergleichen, eine Konstante menschli-
cher Soziabilitit, die sich bis zu den evolutionsbiologischen Urspriingen der
Menschheit zuriickverfolgen liefSe.* Die psychologische Forschung hat zu-
gleich versucht, den sozialen Vergleich nach seinen Mechanismen und Rich-
tungen zu spezifizieren und zu klassifizieren. Sich >nach oben< hin zu ver-
gleichen (»upward comparisons«), sich an erfolgreicheren und beliebteren
Menschen zu orientieren, ist motivierend und fithrt zu besseren Leistungen,
»downward comparisons« hingegen helfen, Negatives besser zu verarbeiten
und zu bewiltigen.’ In genau diesem Sinne scheint Torquato Tasso nach ei-
nem »Beispiel der Geschichte« zu verlangen, um sich vergleichen zu konnen:
mit einem Manng, der »mehr gelitten« hat als er.

Esist naheliegend, Typen und Typologien des Sich-Selbst-Vergleichens zu
entwerfen: Man kann sich vergleichend in einem sozialen Ordnungsgefiige als
eher>unten< oder >oben« platzieren oder sich als eher sbesser< oder »schlechter«
bewerten — mit entsprechenden Konsequenzen fiir das Selbstgefiihl oder die
eigene Wertschitzung. Der Vergleich des Selbst mit anderen kann aber auch
allein der Hervorhebung der Unterschiede dienen, mit dem Ergebnis, dass
ein sich selbst mit anderen vergleichendes Individuum das radikale >Anders-
seing, sogar die eigene Unvergleichbarkeit und Einzigartigkeit betont. Solche
Versuche einer Kategorisierung sozialer Vergleiche kénnen mit einem histori-
schen Index versehen werden: Vergleiche der Art von soben<und >unten« schei-
nen sich vornehmlich in hierarchischen, standesorientierten und vormoder-
nen Gesellschaften zu finden, kompetitive Selbstvergleiche (besser/schlech-
ter) und die Behauptung individueller Unvergleichbarkeit scheinen mit der

3 Der klassisch gewordene Beitrag stammt von Leon FESTINGER: A Theory of Social Com-
parison Processes, in: Human Relations 7 (1954), S. 117-140.

4 »Inits broadest sense, the concept of social comparison—relating one’s own features to
those of others and vice versa —is an important, if not central, characteristic of human
life. [...] the need to compare self with others is phylogenetically very old, biological-
ly very powerful, and recognizable in many species.« Bram P. BUuNK/Thomas Muss-
WEILER: New directions in social comparison research, in: European Journal of Social
Psychology 31 (2001), S. 467-475, hier S. 467.

5 Jerry SuLs/Ladd WHEELER: A Selective History of Classic and Neo-Social Comparison
Theory, in: Jerry SuLs/Ladd WHEELER (Hg.), Handbook of Social Comparison. Theory
and Research, New York 2000, S. 3-19.
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Neuzeit und der Moderne gréfleres Gewicht zu erhalten.® Die vorangegange-
nen Kapitel haben gezeigt, dass auch diese historische Typologisierung allzu
starr und unbeweglich zu bleiben droht: Vormoderne Standesgrenzen verbie-
ten es explizit, (Selbst- )Vergleiche zwischen >oben< und >unten« durchzufith-
ren, innerhalb eines Standes und eines sozialen Segments sind Selbstveror-
tungen von >besser< und >schlechter« dagegen sehr wohl méglich (und gege-
benenfalls sogar wichtig und geboten).

Die Reflexe und die eingeiibte Praxis, sich selbst mit anderen zu verglei-
chen, mogen allgegenwirtig und allzu menschlich sein; die kulturell und his-
torisch wandelbaren Urspriinge sowie die Hintergriinde und Kontexte der
genuin sozialen und gesellschaftlichen Prozesse des Sich-Selbst-Vergleichens
blieben jedoch weitgehend unbeachtet — und sind deshalb das Anliegen des
vorliegenden Buches. Mit Rousseau haben wir gesehen, welche Rolle das Sich-
Vergleichen bereits in der Genese und im Selbstverstindnis moderner Gesell-
schaften gespielt hat. Zwar schien immer schon klar zu sein, dass der >soziale
Vergleich« die Basis und der Kern dessen ist, was Individuen und Gesellschaf-
ten verbindet und zusammenhilt — selten allerdings wurde danach gefragt,
wie durch die Praxis des Vergleichens die vermeintlichen Entititen des Sub-
jekts und des Sozialen iiberhaupt erst entstehen. Entgegen einer lange Zeit
und immer noch andauernden Denktradition sind das >Soziale< und die >Ge-
sellschaft« nicht selbstverstindlich vorgegeben, sondern werden durch viel-
faltige Praktiken — wie zum Beispiel durch das Vergleichen - itberhaupt erst
hervorgebracht.” Statt das Sich-Selbst-Vergleichen demnach als einen vorge-
gebenen sozialen Mechanismus, als eine transhistorische Tatigkeit oder als
eine immerwihrende psychische Aktivitit vorauszusetzen, gilt es demnach
umgekehrt, die Praxis des (Sich-)Vergleichens bei der Hervorbringung his-
torisch vielfiltiger, gesellschaftlich-sozialer Prozesse zu untersuchen und an-
gemessen zu beschreiben.

»Vergleiche dich!« Der Imperativ des Antonio in Goethes Torquato Tas-
so mag sich als innere Stimme in jedem Einzelnen melden, als Programm
und Selbstverpflichtung tritt er vor allem seit dem 18. Jahrhundert immer
dann in Erscheinung, wenn das eigene Leben betrachtet und bilanziert wird.

6 Vgl. Willibald STEINMETZ: Above/Below, Better/Worse, or Simply Different? Metamor-
phoses of Social Comparison, 1600-1900, in: Willibald STEINMETZ (Hg.), The Force of
Comparison: A New Perspective on Modern European History and the Contemporary
World, New York/Oxford 2019, S. 80-112.

7 Bruno LATOUR: Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft, Frankfurt a.M. 2007.
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Sich selbst mit anderen zu vergleichen, begleitet in unterschiedlicher Form
jede autobiographische Titigkeit — dies haben die in diesem Buch unter-
suchten historischen Beispiele bereits ausfithrlich gezeigt. Wie aber bildet
sich der historische Wandel des Sich-Selbst-Vergleichens in den autobiogra-
phischen Zeugnissen nach Rousseau und nach dem 18. Jahrhundert ab, und
inwieweit verindern die in modernen Gesellschaften zweifellos zunehmen-
den »Vergleichsméglichkeiten«® das autobiographische Erzihlen? Oder, mit
dem systemtheoretischen Instrumentarium eines Niklas Luhmann gespro-
chen und gedacht: Welche Formen des Vergleichens stehen einer modernen
»Exklusionsindividualitit« zur Verfiigung, welche (Vergleichs- )Moglichkei-
ten ergreift das als »modern< ausgewiesene Ich in einer funktional differen-
zierten Gesellschaft, um das eigene, nicht mehr vorbestimmte, in sozial vor-
gesehenen und festgelegten Bahnen verlaufende Leben darzustellen, um von
sich selbst in der autobiographischen Retrospektive zu erzihlen?

Fast hundert Jahre nach Goethes Torquato Tasso hat Friedrich Nietzsche
das Vergleichen und die Merkmale seiner eigenen Epoche programmatisch
zueinander in Beziehung gesetzt. In diesem 19. Jahrhundert — so Nietzsche
in einem Zeitalter der Vergleichung betitelten Aphorismus seiner Schrift Mensch-
liches, Allzumenschliches (1878) — sei der Einzelne immer weniger durch seine
Herkunft, durch seit langem festgefiigte Verhiltnisse und durch gesellschaft-
lich verankerte Traditionen bestimmt:

»Je weniger die Menschen durch das Herkommen gebunden sind, um so gro-
Rer wird die innere Bewegung der Motive, um so grosser wiederum, dem
entsprechend, die dussere Unruhe, das Durcheinanderfluten der Menschen,
die Polyphonie der Bestrebungen. Fiir wen giebt es jetzt noch einen strenge-
ren Zwang, an einen Ort sich und seine Nachkommen anzubinden? Fiir wen
giebt es iiberhaupt noch etwas streng Bindendes?«’

Die gewonnene Freiheit, die Tatsache, dass sich nunmehr niemand mehr >bin-
den< muss, ist bekanntlich zweischneidig: Die dem Einzelnen zugemutete
Freiheit und >Exklusion« fithren zu Bindungslosigkeit und Einsamkeit, zu den
Anomalien und Pathologien moderner Gesellschaften — so haben es die so-
zjologischen Diagnosen seit Nietzsche immer wieder beschrieben: von Fer-

8 Niklas LUHMANN: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1998, S. 957f.
Friedrich N1ETZSCHE: Menschliches, Allzumenschliches Bd. |, in: Simtliche Werke, Kri-

tische Studienausgabe in 15 Einzelbdnden Bd. 2, hg. v. Giorgio CoLLI/Mazzino MONTI-
NARI, Miinchen 1999, S. 44.
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dinand Toénnies, Emile Durkheim und Georg Simmel bis Ulrich Beck, Alain
Ehrenberg und Andreas Reckwitz. Eine daraus entstehende kulturelle Praxis
— und hier argumentiert Nietzsche nicht anders als wiederum hundert Jahre
spater Niklas Luhmann - ist das Vergleichen:

»Ein solches Zeitalter bekommt seine Bedeutung dadurch, dass in ihm die
verschiedenen Weltbetrachtungen, Sitten, Culturen verglichen und neben
einander durchlebt werden kénnen; was friither, bei der immer localisirten
Herrschaft jeder Cultur, nicht méglich war [...]. Es ist das Zeitalter der Ver-
gleichung! Das ist sein Stolz, —aber billigerweise auch sein Leiden.«'°

Diese moderne »Cultur der Vergleichung« — so Nietzsche - ist doppelbodig,
ihre Effekte zwiespiltig, ihre Existenz nicht ginzlich akzeptiert, ihre Dauer
ungewiss. Dem »Stolz« der modernen Epoche iiber seine (Vergleichs- )Mog-
lichkeiten entspricht jenes »Leiden, das in einer Uberfiille solcher Méglich-
keiten besteht, in Beliebigkeit und Relativismus, auch in dem unausweichli-
chen Zwang zum Vergleichen. Nietzsche zieht deshalb nicht ohne Hoffnung
in Erwigung, dass eine »Nachwelt« das »Zeitalter der Vergleichung« einst
ebenso hinter sich lassen konnte wie die bereits ferne Epoche der Bindun-
gen und Traditionen:

»Vielmehr wollen wir die Aufgabe, welche das Zeitalter uns stellt, so gross
verstehen, als wir nur vermogen: so wird uns die Nachwelt darob segnen, —
eine Nachwelt, die ebenso sich iiber die abgeschlossenen originalen Volks-
Culturen hinaus weiss, als iber die Cultur der Vergleichung, aber auf beide
Arten der Cultur als auf verehrungswiirdige Alterthiimer mit Dankbarkeit
zurtckblickt.«

Gibt es ein Zeitalter der Vergleichung, eine hohe Zeit des Sich-Selbst-
Vergleichens? Hat es sich seit Nietzsches Diagnose verbreitet, hat es sich
verandert, hat der Vergleich vielleicht sogar ginzlich neue Formen angenom-
men? Es scheint offensichtlich, dass die »Vergleichsmoglichkeiten« (Niklas
Luhmann) bis zur Gegenwart des 21. Jahrhunderts noch einmal sprunghaft
zugenommen haben. Als umfassende Quantifizierung des sozialen Lebens
und als forcierte, auch global wirksame Vergleichbarkeitsmessung durch Sta-
tistiken und Rankings haben solche Phinomene mittlerweile entsprechend

10 Ebd.,S. 44.
11 Ebd.,S. 44f.
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grofle soziologische Aufmerksambkeit gefunden.” Fast scheint Nietzsches
Warnung vor dem »Leiden« der Vergleichung auch hinsichtlich des Sich-
Selbst-Vergleichens spiirbar aktuell geworden. In den so genannten sozialen
Netzwerken ist das eigene Selbst im 21. Jahrhundert einem permanenten
Vergleich mit anderen ausgesetzt. Und so wie heute (frith-)pidagogische
Leitlinien der Kindererziehung und weitschweifende Bildungsdebatten
durchweg mit statistischen Vergleichsgrofien und entsprechenden Norm-
werten operieren, bildet das Internet den Ort einer stindigen Orientierung
an Vergleichsmaf3stiben auch des privaten und persénlichen Lebens.

Lisst sich das »Zeitalter der Vergleichung« damals wie heute auch in auto-
biographischen Zeugnissen nachweisen? Vergleichen sich die autobiographi-
schen Erzihler seit dem ausgehenden 18. und dem 19. Jahrhundert mehr und
anders — also seit genau jener Epoche, in der sich die Autobiographie als eine
seit Rousseau und Goethe etablierte, fast literarische Gattung zu verbreiten
begann?

Der moderne Widerspruch zwischen dem permanenten Vergleichen des
Selbst mit anderen und der gleichzeitig behaupteten Einzigartigkeit des Ein-
zelnen ist seit Rousseaus Confessions ein eigentiimliches, fast ritselhaftes Phi-
nomen, es beschreibt eine auch theoretisch ungeldste Spannung - bis hin
zum ebenso paradoxen und doch alltiglichen double bind lebensweltlicher pad-
agogischer Ratschlige der Gegenwart: Sei einzigartig und anders, aber messe
deine performance stindig mit der von anderen! Ebenso ungeldst und unklar
ist die Frage nach der Modernitit eines Sich-Selbst-Vergleichens, das mittels
Medien und Technik kontinuierlich ungeahnte neue Méglichkeiten hinzuge-
wonnen hat, von der Schrift iiber den Buchdruck und die Statistik bis hin
zur Computer-Gesellschaft,” mit stets neuen, unterschiedlichen Formen des
Vergleichens, mit Optionen und Modalititen, deren Geschichtlichkeit eine of-
fene Frage bleibt. Besteht das Sich-Selbst-Vergleichen — so lisst sich fragen
— nicht seit jeher in dieser Spannung zwischen dem Besonderen und der im-
mer auch evaluierten Beziehung zu anderen? Ist es hiufiger, oder durch das

12 Bettina HEINTZ: Welterzeugung durch Zahlen. Modelle politischer Differenzierung
in internationalen Statistiken 1948-2010, in: Cornelia BOHN/Arno SCHUBBACH/Leon
WANSLEBEN (Hg.), Welterzeugung durch Bilder, Stuttgart 2012, S.7-39. Steffen Mau:
Das metrische Wir. Uber die Quantifizierung des Sozialen, Berlin 2017. Jerry Z. MuL-
LER: Tyranny of Metrics, Princeton 2019.

13 Vgl. zu diesen Entwicklungsstufen als medialen Formen der Steigerung und der Re-
duktion von Komplexitat Dirk BAECKER: Studien zur nichsten Gesellschaft, Frankfurt
a.M. 2007.
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Phinomen des Anstiegs und der Verbreitung autobiographischer Zeugnisse
blof3 sichtbarer geworden? Lassen sich lediglich quantitative Unterschiede in
diesen Prozessen des Vergleichens feststellen, oder verindern sich Selbstver-
gleiche auch in Bezug auf die Vergleichshinsichten und die dabei verwendeten
Mafstibe? Ist das Sich-Selbst-Vergleichen ein tiberzeitliches Phinomen, die
behauptete Unverwechselbarkeit und Unvergleichbarkeit des Einzelnen dage-
gen ein Zeichen der Modernitit, des 20. Jahrhunderts, der Gegenwart? Sind
die uns gingigen und gingelnden (Selbst-)Vergleiche blof} die Produkte eines
iiberwiegend europiischen und anglo-amerikanischen Denkens?™ Handelt es
sich bei der behaupteten Einzigartigkeit und Unvergleichbarkeit einer Person
gar um einen modernistischen und eurozentrischen Mythos, dessen Relati-
vierung im Prozess einer anstehenden »Provinzialisierung« des nur scheinbar
allgegenwirtigen europiischen Denkens erst noch ansteht?™

Die Praxis des Sich-Selbst-Vergleichens mag — psychologisch verstanden
— omnipridsent sein, das autobiographische Erzihlen aber bildet eine Dar-
stellungsform, in der die historischen Formen und Formationen von Selbst-
verhiltnissen, sozialen Relationierungen und Selbstvergleichen jeweils un-
terschiedlich gestaltet sind — von der bereits beschriebenen Emphase eines
Rousseau (»Si je ne vaux pas mieux, au moins je suis autre«*®) — bis hin zu den
Prisentationen von heute scheinbar ginzlich anders formierten Individuali-

14 So berichtet die Ethnologin Birgitt Rottger-Réssler von ihrer Feldforschung in Indo-
nesien, dass in diesen Gesellschaften nicht nur genuine autobiographische Zeugnis-
se fehlen, sondern ihr Forschungsvorhaben zu scheitern drohte wegen der Unwillig-
keit und Weigerung ihrer indigenen Gesprachspartner®innen, sich autobiographisch
zu dufdern. Statt der Selbstdarstellungen und Selbstportrits (ibernehmen es jeweils
andere Personen, Uber das Leben der Mitmenschen zu berichten — eine Tradition des
biographischen Erzéhlens, das sich die Ethnologin daraufhin zu Nutze machen konn-
te. Vgl. Birgitt ROTTGER-ROSSLER: Autobiography in Question. On Self Presentation and
Life Description in an Indonesian Society, in: Anthropos. International Review of An-
thropology and Linguistics 88 (1993), S. 365-373. Birgitt ROTTGER-ROSSLER: Selbstrepra-
sentation und Kultur. Malaiische und indonesische Formen autobiographischen Erzah-
lens, in: Michael NEUMANN (Hg.), Erzihlte Identititen. Miinchen 2000, S.135-152.

15 In Anlehnung an Dipesh CHAKRABARTY: Provincializing Europe. Postcolonial Thought
and Historical Difference, Princeton/Oxford 2000.

16 Jean-Jacques ROUSSEAU: Les Confessions — Livre Premier, in: Jean-Jacques ROUSSEAU,
(Euvres Completes Bd. 1, Paris 1959 (Bibliotheque de la Pléiade), S. 5. »Wenn ich nicht
besser bin, so bin ich wenigstens anders.« Jean-Jacques RousseAu: Die Bekenntnisse
und Die Traumereien des einsamen Spaziergingers, Miinchen 1978, S. 9.
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titen online.”” Sowohl sich selbst zu vergleichen und sich in seinen Beziehun-
gen und Verhiltnissen zu anderen darzustellen als auch sein eigenes Leben
als eine besondere und von anderen verschiedene Erzihlung zu prisentieren,
scheint mit der Legitimation und Rechtfertigung, dem Wunsch und dem In-
teresse des Autobiographischen seit dem 18. Jahrhundert jedenfalls eng ver-
bunden zu sein - fiir die Autorinnen und Autoren, aber auch fiir die Leserin-
nen und Leser, die in der Lektiire den Prozess des Sich-Selbst-Vergleichens
unweigerlich fortsetzen.

Wenn Torquato Tasso in Goethes Drama nach einem »Beispiel der Ge-
schichte« sucht, damit er »sich vergleichend fasse«, so verweist die Vokabel
des >Sich-Fassens« genau auf jene Formierung und Stabilisierung eines eige-
nen Ichs, das mittels eines sozialen Vergleichs erst »fassbar< wird und sich als
in eine soziale Ordnung >eingefasst« begreifen kann. Fiir die Figur des Tor-
quato Tasso ist dies eine letztlich vergebliche therapeutische Mafinahme, fiir
autobiographische Erzihlungen aber der Normalfall: Der Wunsch, sich Re-
chenschaft abzulegen, sein eigenes Leben zu erinnern und aufzuschreiben,
beruht nicht zuletzt auf dem Vorsatz, sein Leben als ein Ganzes und Eigenes
zu gestalten und seinem Ich eine biographische >Fassung« zu geben.™®

Torquato Tasso ist zumindest bei Goethe nicht nur eine fiktive, eine
auffillige und »anfillige, fast sozialpathologisch geprigte Figur, sondern ein
Prizedenzfall der Moderne: Er tritt als Exzentriker aus dem Sozialgefiige
eben auch deshalb aus, weil er sich nicht vergleichen lisst und sich zunichst
— wie Rousseau — auch nicht vergleichen lassen mochte. Fiir ihn gibt es
kein »Beispiel« aus der Geschichte, auch er erfihrt sich als einzigartig und
unvergleichbar, freilich zugleich als isoliert und entfremdet: »[..] und ich
bin nichts!/Ich bin mir selbst entwandt [...]'« Antonios Aufforderung zum
Selbstvergleich reagiert demnach auf eine Diagnose, die das Individuum
nach dem Verlust sozialer Beziehungen auch in seiner Identitit bedroht sieht:

17 Vgl. dazu Anna PoLETTI/Julie RAK (Hg.): Identity Technologies. Constructing the Self
Online, Madison 2014.

18 Zudieser Voraussetzung und Struktur des Autobiographischen vgl. z.B. die Studien in
Giinter NiccL (Hg.): Die Autobiographie. Zu Form und Geschichte einer literarischen
Gattung, Darmstadt 21998. Ferner: James OLNEY (Hg.), Autobiography. Essays Theo-
retical and Critical, Princeton 1980. Paul John EAKIN: Living Autobiographically. How
We Create Identity in Narrative, Ithaca 2008. Zur Forschungsgeschichte vgl. die Uber-
blicksdarstellungen bei Martina WAGNER-EGELHAAF: Autobiographie, Stuttgart/Wei-
mar ?2005. Sowie Michaela HOLDENRIED: Autobiographie, Stuttgart 2000.

19 JW.v. GOETHE, Torquato Tasso (Anm. 1), S.166.
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»Und wenn du ganz dich zu verlieren scheinst,/Vergleiche dich! Erkenne was
du bist!«*®

Wie Werther ist Tasso eine jener Extremfiguren in Goethes Werk, die eine
neue Subjektivitit verkdrpern und vorfithren, Prototypen einer »Exklusions-
individualitit« (Niklas Luhmann), in deren Gefolge sich moderne Subjekte als
sunbestimmt« und frei, aber auch als sozial nichteingefassts, als dementspre-
chend vereinzelt und isoliert begreifen.” Mit Rousseaus Confessions hat diese
exzentrische Subjektivitit ihr autobiographisches Denkmal erhalten, und wie
wir bereits gesehen haben, kommt die Spannung zwischen der Einzigartig-
keit und Unvergleichbarkeit des Ich und dem Sich-Selbst-Vergleichen dort
sogar programmatisch zum Ausdruck: in den paratextuellen Uberlegungen
zur Funktion des eigenen autobiographischen Textes, in der autobiographi-
schen Erzihlung selbst, zugleich auch in der zivilisationskritischen und ge-
sellschaftstheoretischen Einrahmung des gesamten Unternehmens.

Rousseau insistierte auf der Moglichkeit, sich als einen nicht vergleich-
baren homme naturel in Differenz und Distanz zu einer sich permanent beob-
achtenden und vergleichenden Gesellschaft zu befinden. Als sozial >fremds,
als unzureichend anerkannt und gesellschaftlich isoliert, bleibt dieser auto-
biographische Erzihler zwangsliufig auf sein Ich fixiert und intoniert seine
Klage und seine (Gesellschafts-)Kritik nicht zufillig mit Blick auf das verlo-
rene Paradies einer Kindheit, die zumindest retrospektiv die Ziige eines état
naturel annehmen kann. Sein Inneres ganz zu enthiillen und die ihm eigene
>Wahrheit< zu prisentieren, diese autobiographische Botschaft bedeutet fiir
Rousseau demnach, die Schleier und die Hindernisse des >Sozialen< und >Ge-
sellschaftlichen< retrospektiv zu beseitigen — was zweifellos eine weitere Para-
doxie dieses autobiographischen Unternehmens konstituiert.”* Der doppelte
Ratschlag des Antonio in Goethes Torquato Tasso — »Vergleiche dich! Erkenne
was du bist!«*® — wird von Rousseau deshalb programmatisch in seine Ein-

20 Ebd.

21 Zurentsprechenden Figur der>Unbestimmtheit<im Anschluss an Hegels Kritik an sol-
chen abstrakten individuellen Freiheitsvorstellungen vgl. Axel HONNETH: Leiden an
Unbestimmtheit. Eine Reaktualisierung der Hegelschen Rechtsphilosophie, Stuttgart
2001. Zum Kontext in Goethes Werk vgl. auch Walter ERHART: Drama der Anerken-
nung. Neue gesellschaftstheoretische Uberlegungen zu Goethes »Iphigenie auf Tau-
ris«, in: Jahrbuch der Deutschen Schiller-Gesellschaft 51 (2007), S. 140-165.

22 Vgl. hierzu Jean STAROBINSKI: Jean-Jacques Rousseau. La transparence et l'obstacle,
Paris 1971, S. 216-239.

23 JW.. GOETHE: Torquato Tasso (Anm. 1), S.166.
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zelteile zerlegt, die gegeneinander ausgespielt und einander entgegengesetzt
werden: Vergleiche dich nicht, und erkenne dadurch, was du bist! Der zweite
Teil von Antonios Aufforderung geht historisch weit zuriick, auf die in Goe-
thes Drama wirkungsvoll zitierte Aufschrift am delphischen Apollon-Tempel:
»Gnothi Seauton!« In seinen spiten Maximen und Reflexionen hat Goethe diese
berithmte antike Sentenz selbst kommentiert:

»Nehmen wir sodann das bedeutende Wort vor: Erkenne dich selbst, [...] es
heif’t ganz einfach: Gib einigermafen acht auf dich selbst, nimm Notiz von
dir selbst, damit du gewahr werdest, wie du zu deinesgleichen und der Welt
zu stehen kommst.«**

Goethes genuin autobiographische Reflexion — »Notiz« von sich »selbst« zu
nehmen und »gewahr« zu werden, wie man zu anderen und zur »Welt zu
stehen« kommt — wird hier noch einmal explizit mit einer Praxis des Verglei-
chens (»deinesgleichen«) in Verbindung gebracht. Die Sentenz liest sich des-
halb ihrerseits wie ein Kommentar zu Goethes eigener Autobiographie Aus
meinem Leben. Dichtung und Wahrheit (1818-1833), die, anders als bei Rousse-
au, die Erzihlung des eigenen Lebens mit einer breiten Darstellung der his-
torischen und literaturgeschichtlichen Zeitumstinde sowie der gesellschaft-
lich-sozialen Kontexte verbindet. Das Vergleichen nimmt deshalb - wie ge-
sehen — bereits bei der Darstellung des Elternhauses und der Kindheit eine
wichtige Rolle ein, um die Entwicklung und die Eingebundenheit, aber auch
das Anderssein des autobiographisch beschriebenen Ich zu beschreiben. Die
Herausbildung der eigenen Personlichkeit im steten Wechsel von Anlagen
und duflerer Prigung, von inneren Bildungskriften und gesellschaftlichen
Einfliissen, auch die spiirbare Formung dieses Lebens durch die gestaltende
Hand des reflektierenden Erzihlers, haben Goethes Autobiographie zum Vor-
bild der Gattung und zum Mafistab eines literarisch-historischen Bildungs-
romans werden lassen.” Indem Goethe - so lautete zumindest die lange ver-
breitete Lesart — seine eigene Geschichte mit seinem Zeitalter exemplarisch

24 Johann Wolfgang von GOETHE: Maximen und Reflexionen, in: Goethes Werke, Bd. XI!:
Schriften zur Kunst/Schriften zur Literatur/Maximen und Reflexionen, Hamburger
Ausgabe in 14 Banden, Hamburg 1953, S. 413.

25  Vgl. Klaus-Detlef MULLER: Autobiographie und Roman. Studien zur literarischen Au-
tobiographie der Goethezeit, Tibingen 1976. Fotis JANNIDIs: Das Individuum und sein
Jahrhundert. Eine Komponenten- und Funktionsanalyse des Begriffs>Bildung<am Bei-
spiel von Goethes »Dichtung und Wahrheit, Titbingen 1996.
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und reprisentativ in Verbindung brachte, zeichnete er eine harmonische Ent-
wicklung der eigenen Individualitit, eine insbesondere kiinstlerisch gestalte-
te und symbolisch iiberhéhte >Wahrheit« des eigenen Lebens. Anders als bei
Augustinus und den ihm folgenden autobiographischen Selbstzeugnissen des
Mittelalters besitzen diese »Bekenntnisse«* allerdings kein retrospektiv er-
kanntes und die Erzihlung von vornherein strukturierendes Ziel,” auch keine
dem Erzihler bereits bekannte hohere Wahrheit.

Goethe gibt das »Biichlein« seiner Autobiographie im siebten Buch von
Dichtung und Wahrheit als einen »Versuch« aus, die in seinem Werk darge-
legten »Bruchstiicke einer grofen Konfession [..] vollstindig«*® zu machen.
Auch dieses autobiographische Zeugnis aber bleibt >Bruchstiicks, und auch in
Dichtung und Wahrheit wird das Leben keineswegs als abgeschlossene Einheit
prasentiert. Goethe fithrt seine Autobiographie deshalb auch nicht bis zur
Jetzt-Zeit des Erzihlers und auch nicht zu einem niher bezeichneten Ende
fort, sondern lisst sie im vierten, 1833 posthum erschienenen Band mit dem
Abschluss der ersten literarischen Werkphase und dem ersten Plan einer nicht
durchgefithrten Italienreise ausklingen und recht eigentlich abbrechen, noch
vor der 1775 erfolgten Ankunft in Weimar. Anders als bei Rousseau besteht die
Einheit von Goethes autobiographischem Text auch nicht in dem sich gegen

26  Goethe benennt den semantischen Bezug zu Augustinus und Rousseau im Briefwech-
sel deutlich: »Ich will Dir ndmlich bekennen, dafd ich im Begriff bin, meine Bekennt-
nisse zu schreiben, daraus mag nun ein Roman oder eine Geschichte werden, das Id3t
sich nichtvorhersehn [...]« (Brief an Bettina Brentano, 25.10.1810). Zit. in: Johann Wolf-
gang von GOETHE: Goethe lber seine autobiographischen Schriften, in: Goethes Wer-
ke Bd. X: Autobiographische Schriften Il, Hamburger Ausgabe in 14 Binden, Miinchen
71981, S. 551. »Sollte es nicht besser, wirksamer und vorteilhafter sein, gleich jetzt zu
einer korrekten und kompletten Auflage [..] zu schreiten, die um so vollstandiger sein
konnte, als meine Konfessionen den Weg bahnen, manches, was fiir sich nicht bestiin-
de, als einen Teil des Ganzen aufzustellen.« (Brief an den Verleger Cotta, 28. 09. 1811).
Zit.in: Ebd., S.552.

27  Goethe nimmtaufdie christliche Tradition der von Augustinus mitgepragten Bekennt-
nisliteratur allerdings (indirekt zugleich auf Rousseau) in einer frithen Tagebuchnotiz
Bezug: »Jeder, der eine Konfession schreibt, istin einem gefihrlichen Falle, lamentabel
zu werden, weil man nur das Morbose, das Siindige bekennt und niemals seine Tugen-
den beichten soll.« (Tagebuch. Auf der Reise von Weimar nach Karlsbad, 18. Mai1810).
Zit.in: Ebd., S. 551.

28  Johann Wolfgangvon GoeTHE: Dichtung und Wahrheit. Biicher1-13, in: Goethes Werke,
Bd. IX: Autobiographische Schriften |, Hamburger Ausgabe in 14 Binden, Hamburg
1955, S. 283.
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seine Umwelt und die gesellschaftlichen Umstinde behauptenden Ich, viel-
mehr spricht Goethe im Riickblick mit mehreren Stimmen und aus mehreren
Perspektiven, beschreibt seine >Anlagen< und seine >Innerlichkeit< und fithrt
doch immer auch die Zufilligkeit und die Widerspriiche von Einfliissen, Be-
gegnungen und Begebenheiten vor, schildert Maskenspiele der Individualitit
und zieht die Geradlinigkeit und Harmonie einer sich von selbst ergebenden
Entwicklung immer auch in Zweifel.”

In Goethes Text entfalten nicht nur die erzihlende autobiographische
Stimme und die wiedergegebene Perspektive des erzihlten jingeren Ich
ein stindiges, auch widerspriichliches Wechselspiel, bezeichnend ist auch
der Wechsel der Pronomen »ichs, ser< und >wir¢, mit dem das eigene Ich
unterschiedlich adressiert wird: Es kann dabei wechselweise die Rolle des
Erzihlers, eines erzahlten literarischen Helden, einer lingst vergangenen
jiingeren Figur oder eines exemplarischen Zeitgenossen einnehmen. Aus mei-
nem Leben. Dichtung und Wahrheit spiegelt mit seiner langen Entstehungszeit
zudem die gewandelte Einstellung Goethes zu seiner eigenen autobiographi-
schen Titigkeit. Begonnen mit der Intention, das eigene Leben als einen in
der Tat organologisch bestimmten, sich naturwiichsig vollziehenden, entel-
echischen Bildungsgang nachzuzeichnen, verindert sich die Erzihlanlage:
Allmihlich kommt Goethe dazu, die unberechenbaren Einfliisse und die nicht
lenkbaren, von ihm zuletzt — im zwanzigsten Buch — >dimonisch« genannten
Schicksals- und Charaktermichte in Rechnung zu stellen und dabei auch das
Halbfertige und Unvollendete, das Unzulingliche und Widerspenstige der
autobiographischen Versuche anzuerkennen.*

Die Erkenntnis des eigenen Ich — »Erkenne, was du bist« — vollzieht sich
bei Goethe gerade nicht in der Introspektion, sondern mit Blick auf die his-
torischen Umstinde und das eigene Zeitalter. Dies verindert den Blickpunkt,
ja, die gesamte Konstellation des Sich-Selbst-Vergleichens. Auch Goethe pri-
sentiert die Einzigartigkeit seiner Individualitit, anders als Rousseau aber
gewinnt er sie in besonderem Mafie aus der Praxis, sich selbst zu verglei-
chen. In der breiten Darstellung der seinen Weg kreuzenden und beeinflus-
senden Personen und Zeitgenossen hat Goethe immer auch Spiegelbilder sei-

29 Vgl.dazujetzt)ane K. BROWN: Johann Wolfgang Goethe: Aus meinem Leben: Dichtung
und Wahrheit (1811-1833), in: Martina WAGNER-EGELHAAF (Hg.), Handbook of Autobio-
graphy/Autofiction, Volume 3: Exemplary Texts, Berlin/Boston 2019, S.1573-1589.

30 Vgl. hierzu Benedikt JESSING: »Dichtung und Wahrheitx, in: Bernd WITTE et al. (Hg.),
Goethe-Handbuch. Bd. 3 Prosaschriften, Stuttgart/Weimar 1997, S. 278-330.
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ner selbst wahrgenommen und als solche geschildert. So wie er an einer Stelle
seiner Autobiographie — in der Zeit nach seiner Promotion 1771 in Strafburg
— seiner Mutter die Aufgabe ubertrigt, »zwischen meines Vaters rechtlichem
Ordnungsgeist und meiner vielfachen Exzentrizitit« zu vermitteln (er hatte
einen Harfe spielenden Musiker von der Strafie nach Hause eingeladen, ei-
ne »Eigenheit« des Férderns und der Anteilnahme, die ihm noch 6fter »irre
zu fithren droht«),** so entwirft er nicht nur in den Leiden des jungen Wert-
hers und in Torquato Tasso die ihn selbst sbedrohenden« Exzentriker als fiktive
Spiegelbilder seiner selbst; auch in der Autobiographie zeichnet er manche
Zeitgenossen dahingehend, dass sie einerseits als ihm verwandt und dhnlich
erschienen, andererseits aber auch dazu dienten, die daran ebenso erkennba-
ren sextremen« und extrem unterschiedlichen Charakterziige von sich selbst
abzuwehren.

Etwas »in ein Bild, ein Gedicht zu verwandelng, sei eine »Gabe«, die —
so Goethe im siebten Buch von Dichtung und Wahrheit — »niemand notiger«
habe als er, »den seine Natur immerfort aus einem Extreme in das andere
warf.«®* Diese >Extreme« und die eigene >Exzentrizitit« projiziert Goethe — in
seinen Werken und in seiner Autobiographie — auf jene Figuren, mit denen
er sich vergleicht, die ihm die lediglich geahnten eigenen Anlagen und Ten-
denzen vorfithren und aus denen er die entsprechenden Lerneffekte und the-
rapeutischen Mafinahmen zu ziehen versteht. Die Entstehung des Romans
Die Leiden des jungen Werthers verdankt sich der Bekanntschaft mit Karl Wil-
helm Jerusalem, der wegen einer ungliicklichen Liebe zur Frau eines Freun-
des im Jahr 1772 Selbstmord beging — wihrend Goethe zur gleichen Zeit eine
vergleichsweise harmlose, in der Autobiographie geschilderte Begegnung mit
einer ehemaligen, nun bereits verheirateten Freundin erlebte. In Dichtung und
Wahrheit nutzt Goethe die distanziert erinnerte Begebenheit und den Anlass
des Romans als Modellfall, um vorzufiithren, wie das Sich-Vergleichen zu li-
terarischer Produktivitit fithren kann. Die Nachricht von Jerusalems Tod —
so Goethe — »schiittelte mich aus dem Traum«®, und in Jerusalem sieht er
weniger den identischen Fall als vielmehr eine (Vergleichs-)Moglichkeit der
eigenen exzentrischen Anlage, die er im Roman fiktiv ausgestalten und zu-
gleich — es war das »alte Hausmittel«** — therapeutisch bewiltigen konnte:

31 J.W.. GOETHE: Dichtung und Wahrheit. Biicher 1-13 (Anm. 28), S. 503.
32 Ebd.,S.283.
33 Ebd, S.587.
34 Ebd., S.588.
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»weil ich nicht blof mit Beschaulichkeit das, was ihm und mir begegnet, be-
trachtete, sondern das Ahnliche, was mir im Augenblicke selbst widerfuhr,
mich in leidenschaftliche Bewegung setzte [...].<*°

Der Weg von der »Beschaulichkeit« zur »Bewegung« einer in Literatur
transformierten Leidenschaft beschreibt eine Dynamik des Vergleichens: Die
eigene >Ahnlichkeit« im Vergleich mit Jerusalem fithrt zur Imagination einer
literarischen Figur, die auch hierin wieder — im Hinblick auf die amourg-
sen Verwicklungen — den beiden lebenden Vorbildern Goethe und Jerusalem
gleicht, zugleich aber selbst eine dritte Ebene, ein tertium comparationis be-
schreibt. Die imaginierte Figur vereint Ahnlichkeiten und Unterschiede der
beiden Vorbilder, sie nimmt jedoch, insbesondere in Bezug auf den Verfasser,
eine Richtung in das »Extremc einer fiktiv ausgemalten Entwicklung. Goethe,
nach eigener Aussage bestimmt von solchen >Extremens, sucht den Ausdruck
und die Verarbeitung dieser Gefihrdungen in literarischen fiktiven Figuren;
das eigene Maf3, jenes einst durch die Mutter gewihrte »Mittel« zwischen
dem exzentrischen Sohn und dem rechtsglaubigen Vater, ergibt sich aus dem
Vergleichen, aus der >Ahnlichkeit« mit Zeitgenossen und Begebenheiten, die
in der Dichtung jeweils weiter ausgestaltet werden. Indem Goethe einen >ex-
tremen< Charakter betrachtet, sich von ihm in >Bewegung setzen« lisst, sich
>Ahnliches« — auch im Riickblick — aneignet und sich dazu selbst vielfiltig in
Beziehung setzt, hat er zugleich den eigenen Weg bestimmt, sich im Spiegel
solcher Extreme und Exzentrizititen jeweils selbst gesehen und entwickelt.
Statt eines organischen Wachstums kommt dieser autobiographische Erzih-
ler in dem von ihm selbst formulierten Programm der »wiederholte[n] Spie-
gelungen«®® zu einer Kunst des Vergleichens und des Ausgleichs, die nunmehr
fast zum grundlegenden Prinzip seines autobiographischen Erzihlens selbst
zu werden beginnt.

35  Ebd,S.587.

36  Johann Wolfgang von GOETHE: Schriften zur Literatur, in: Goethes Werke, Bd. XII:
Schriften zur Kunst/Schriften zur Literatur/Maximen und Reflexionen, Hamburger
Ausgabe in 14 Banden, Hamburg 1953, S. 322f. Es handelt sich um einen vermutlich
1823 verfassten Text Uber die auch in der Autobiographie breit geschilderten Sesen-
heimer Episode. Goethe spricht von einem Verfahren des Erlebens und Erinnerns, in
dem »wiederholte sittliche Spiegelungen das Vergangene nicht allein lebendig erhal-
ten, sondern sogar zu einem hoheren Leben emporsteigern [...].«(S. 323). Der Bezug auf
diesen Text ist ebenso zentral fiir Jane K. Browns Deutung von Dichtung und Wahrheit:
].K. BROWN: Johann Wolfgang Goethe: Aus meinem Leben (Anm. 29), S.1577.
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Immer wieder beschreibt Goethe Begegnungen und Freundschaften
im Hinblick auf solche Ahnlichkeiten und Kontraste, etwa den Stiirmer
und Dringer Jakob Michael Reinhold Lenz, den er einer »Zeitgesinnung«
verhaftet sieht, »welche durch die Schilderung Werthers abgeschlossen sein
sollte«*” — so wie sie es damals fiir Goethe bereits war. Im selben vierzehnten
Buch von Dichtung und Wahrheit — wie auch vorher und nachher - portritiert
Goethe eine Reihe von Zeitgenossen und Freunden mit dhnlichen Absichten:
»Jeder Dargestellte wird zur Vergleichsgestalt zu Goethe selbst«*®, bemerkt
der Herausgeber Erich Trunz in seinen in den 1950er Jahren geschriebenen
Anmerkungen zum vierzehnten Buch.

Entscheidend und iiberaus aufschlussreich firr das autobiographische
Verfahren selbst sind die Formen und Ziele dieses Vergleichens. Johann
Caspar Lavater wird zunichst so eingefithrt, wie es Rousseau in seinen
Bekenntnissen an sich selbst vorexerziert hatte: »Ein Individuum, einzig, aus-
gezeichnet wie man es nicht gesehn hat und nicht wieder sehn wird [...].<*
Sogleich wird diese Originalitit durch die Darstellung der Differenz zu allen
anderen Menschen bekriftigt. Die iibrigen Menschen suchen das Gesprich
im vertrauten Kreis, um Privates zu besprechen: »Wir anderen, wenn wir
uns itber Angelegenheiten des Geistes und des Herzens unterhalten wollten,
pflegten uns von der Menge, ja von der Gesellschaft zu entfernen [...].« La-
vater hingegen suchte jede erreichbare Offentlichkeit zur Selbstdarstellung:
»Allein Lavater war ganz anders gesinnt; er liebte seine Wirkungen ins Weite
und Breite auszudehnen [...].«*°

Das scheinbar unbedeutende Detail erdffnet ein Portrit, das seine ent-
scheidende autobiographische Funktion wiederum schnell in einer dhnlich
kontrastiven Setzung zum autobiographischen Ich findet. Goethe erinnert
den »Umgang« mit Johann Caspar Lavater als »hochst wichtig und lehrreich«
gerade deswegen, weil Lavaters Charakter und seine Gedanken als produk-
tiver Anlass und als Kontrastfolie zu Goethes eigener Entwicklung wirksam
wurden:

37  Johann Wolfgangvon GOeTHE: Dichtung und Wahrheit. Biicher14-20, in: Goethes Wer-
ke Bd. X: Autobiographische Schriften Il, Hamburger Ausgabe in 14 Banden, Miinchen

71981, S. 8.
38 Ebd, S.571.
39  Ebd,S.19.

40  Ebd.
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»[..] denn seine dringenden Anregungen brachten mein ruhiges, kiinstle-
risch beschauliches Wesen in Umtrieb; freilich nicht zu meinem augenblick-
lichen Vorteil, indem die Zerstreuung, die mich schon ergriffen hatte, sich
nur vermehrte [.].<*'

Das Sich-Selbst-Vergleichen fithrt im Riickblick die eigenen inneren Krifte-
verhiltnisse vor Augen, ohne schon ein Ziel derselben anzugeben; erst die
Distanz des autobiographischen Erzidhlers kann die damals nicht sogleich
erkannte Produktivitit solcher Einfliisse — als Medium der Ich-Entstehung
- vollstindig wiirdigen. Der damalige Vergleich potenziert sich in der Ver-
gleichsperspektive der Autobiographie. Die erst in der Riickschau méglichen
Vergleiche bringen die Vielfalt der Prigungen und der eigenen inneren An-
triebe zum Ausdruck - in einem Inneren, das Goethe zu dieser Zeit selbst
als ein lebhaftes »Chaos«** erinnert. In der Begegnung mit Friedrich Hein-
rich Jacobi konnte Goethe den »Zustande« des »Gemiites« seines Freundes
»nicht fassen«, weil sein eigenes Innenleben sich blof als »dunkles Bestreben«
prisentierte: »um so weniger, als ich mir keinen Begrift von meinem eignen
[Zustand] machen konnte.«* Der junge Goethe fiihlte sich zu Jacobi, »dessen
Natur gleichfalls im Tiefsten arbeitete«**, gerade aufgrund eines nur unklar
vor Augen gefithrten inneren Strebens hingezogen; erst im Riickblick freilich
gewinnen Grund und Zweck solcher Vergleiche an Kontur. Die Erinnerung an
die Weggefihrten ist vergleichend, weil sich gerade dadurch Komplexitit und
Richtung eines noch ziellosen inneren Werdegangs veranschaulichen lassen.

Im vierzehnten Kapitel sind auch die Figuren im Kontrast zueinander an-
gelegt, so wenn der Pidagoge Johann Bernhard Basedow unmittelbar nach
Lavater seinen autobiographischen Auftritt hat: »Aber ich sollte sobald nicht
wieder zur Ruhe kommen: denn Basedow traf ein, berithrte und ergriff mich
von einer andern Seite.«* Die auf Lavater folgende Bekanntschaft beleuchtet
nicht nur einen anderen Aspekt und bringt eine andere Facette des eigenen
Inneren in Bewegung, sie fithrt zu einem direkten und ausfiihrlichen Ver-
gleich der beiden Figuren: »Einen entschiedneren Kontrast konnte man nicht
sehen als diese beiden Minner.«*

41 Ebd,, S. 21.
42 Ebd,S. 3s.
43 Ebd,S.36.
44  Ebd.,S.35.
45  Ebd.,S.24.

46  Ebd.
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Aus diesem Vergleich entwickelt sich erneut ein Spiel der Extreme und
Gegensitze, von Charakterziigen, Ansichten und Theorien, zwischen denen
sich der autobiographische vergleichende Erzdhler positioniert sieht und im
Riickblick noch stirker zu positionieren weifs — umso mehr, als danach mit
Friedrich Heinrich Jacobi ein Gleichgesinnter auftritt, dessen Bekanntschaft
die jeweilige Differenz zu Lavater und Basedow noch einmal pointiert: »Hier
tat sich kein Widerstreit hervor, nicht ein christlicher wie mit Lavater, nicht
ein didaktischer wie mit Basedow. Die Gedanken, die mir Jacobi mitteilte,
entsprangen unmittelbar aus meinem Gefiihl [...].«*

Das Phinomen einer »so wundersamen Vereinigung von Bediirfnis, Lei-
denschaft und Ideen«*® im Falle Jacobis markiert ebenso einen Gliicksfall wie
einen Zufall; diese fiir das Zeitalter der Empfindsamkeit wiederum typische
»reine Geistesverwandtschaft« bleibt Teil eines »Unaussprechlichen«, von
dem sich der Autobiograph auch noch »gegenwirtig keine Rechenschaft«*
zu geben vermag. Umso stirker und noétiger sind solche sRechenschaftenc
und Vergleiche in anderen Fillen. Die autobiographische Titigkeit bleibt
weniger auf >Gleichheit« als auf Ahnlichkeiten und Unterschiede hin orien-
tiert. Ihre nachtrigliche autobiographische Reflexion zeichnet die eigene
kiinftige Charakteranlage hiufig als eine bereits damals dunkel gefiihlte
und sich allmihlich ausbildende dritte Ebene aus, als ein tertium und einen
Vergleichsgesichtspunkt, der den eigenen bildsamen Charakter, die Beobach-
terperspektive und den autobiographischen Akteur des Vergleichens bereits
ankiindigt.

Nicht zufillig findet Goethe zur selben Zeit durch Vermittlung von Jaco-
bi Zugang zu einer Philosophie, die ihm sogleich als »Bildungsmittel meines
wunderlichen Wesens« dienen konnte: die Ethik des Baruch Spinoza. Die Er-
fahrung dieser Lektiire wirke als ein solches »Bildungsmittel« analog zu den
Begegnungen mit den Zeitgenossen, ihre Prigung besteht gerade nicht im
theoretischen Gehalt einer Weltanschauung oder einer Philosophie: »Was ich
mir aus dem Werke mag herausgelesen, was ich in dasselbe mag hineingele-
sen haben, davon wiifdte ich keine Rechenschaft zu geben [...].«*°

Dementsprechend gewinnt Spinoza fiir Goethe seine Bedeutung aus den-
selben Wirkungsmechanismen, die dem Vergleich mit Zeitgenossen zuge-

47 Ebd., S. 34.
48  Ebd.
49  Ebd., S.36.

50 Ebd.,S. 35
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schrieben wurden. Auf der einen Seite reprisentierte Spinoza — dhnlich wie
Jacobi zwischen Lavater und Basedow — eine »alles ausgleichende Ruhex, die
zu einer »Beruhigung meiner Leidenschaften« beitragen konnte. Auf der an-
deren Seite fungierte auch Spinoza als Differenz und Kontrast, um das au-
tobiographisch erinnerte Ich von seinen einseitigen Bestrebungen zu einem
>Ausgleich« und einer Mitte zu bringen, getreu der gleichzeitig prisentierten
Maxime, »dafd eigentlich die innigsten Verbindungen nur aus dem Entgegen-
gesetzten folgen<®.

Die Erinnerung an Spinozas Philosophie folgt dementsprechend der au-
tobiographischen Funktionsweise des Vergleichens; Goethe setzt sein damali-
ges Ich in Beziehung zu einer Figur, deren Kontrast die eigenen Extreme und
die Extreme des Zeitalters — hier die iibersteigerte Exzentrizitit des Gefiihls
und der Subjektivitit — korrigiert:

»Die alles ausgleichende Ruhe Spinozas kontrastierte mit meinem alles auf-
regenden Streben, seine mathematische Methode war das Widerspiel mei-
ner poetischen Sinnes- und Darstellungsweise, und eben jene geregelte Be-
handlungsart, die man sittlichen Gegenstinden nicht angemessen finden
wollte, machte mich zu seinem leidenschaftlichen Schiiler, zu seinem ent-
schiedensten Verehrer.«**

Zuletzt wird die Praxis des Vergleichens auch hier — wie im Falle des Zeit-
genossen Jerusalem und der Fiktion des Werther — zu einem Stimulans der
poetischen Produktion. Lavater und Basedow haben bei aller Verschiedenheit
der Charaktere — so Goethe in einer nochmaligen Betrachtung der beiden
Zeitgenossen — doch das bedauernswerte Schicksal gemeinsam, dass sie bei-
de ihre inneren Anlagen, »das Gottliche, was in [ihnen] ist«, im Kontakt mit
der AuRenwelt gleichsam verschlissen und verbraucht haben. Dadurch, dass
»der vorziigliche Mensch« dieses »Gottliche« in ihm »auch auf3er sich verbrei-
ten mochtex, ergibt sich eine grundlegende Gefahr: »Dann aber trifft er auf
die rohe Welt, und um auf sie zu wirken, muf3 er sich ihr gleichstellen; hier-
durch aber vergibt er jenen hohen Vorziigen gar sehr, und am Ende begibt er
sich ihrer ginzlich.«*

Statt einer Wechselwirkung, durch die sich das Ich gegeniiber der Umwelt
behauptet, von ihr profitiert und ihr etwas von den eigenen Anlagen mitteilt
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und zuriickgibt, kann das talentierte und >géttliche¢, das letztlich einzigar-
tige Individuum seine Eigenheit verlieren, indem es sich allzu schnell (und
allzu ehrgeizig) der Welt anpasst und deren Regeln iibernimmt. An beiden
Figuren — Lavater und Basedow - sieht Goethe wiederum vergleichend eine
Entwicklung, die es gerade im Hinblick auf den eigenen Bildungsgang zu ver-
meiden galt. Damit ist ein weiterer Vergleichsgesichtspunkt, ein tertium com-
parationis zwischen den beiden Figuren gefunden, das zunichst die Ahnlich-
keiten zwischen den Lebenswegen und demjenigen Goethes — das »Géttliche«
in uns und die daraus entspringenden »Vorziige[...]J« — profiliert, um sodann
die Unterschiede zum autobiographischen Ich in einem negativen >Extremx
zu markieren:

»Nun betrachtete ich den Lebensgang beider Manner aus diesem Gesichts-
punkt, und sie schienen mir ebenso ehrwiirdig als bedauernswert: denn ich
glaubte vorauszusehn, dafd beide sich genétigt finden kénnten, das Obere
dem Unteren aufzuopfern.«<**

Der Vergleich der Zeitgenossen, der »Gesichtspunkt«, unter dem ihr Leben
betrachtet und mit dem eigenen in Beziehung gesetzt wird, gab, zumindest
in der autobiographischen Erinnerung, wiederum Anlass, weitere compara-
ta literarischer und historischer Art heranzuziehen. Wieder imaginiert sich
der junge Goethe eine dhnliche, vergleichbare literarische Figur, die spezifi-
sche Potenziale, Charakterziige und Entwicklungen der beiden Protagonisten
im Hinblick auf ein tertium — die Verkehrung zunichst hehrer Absichten —
vereint: den Propheten Mohammed. Die Figur dient dazu, sich den weiteren
Lebensweg der beiden Zeitgenossen vergleichend auszumalen (»vorauszuse-
hen«) und die weltanschaulichen und »extremen« Konsequenzen der beobach-
teten Weltverhiltnisse im Vergleich durchzuspielen:

»Weil ich nun aber alle Betrachtungen dieser Art bis aufs Auerste verfolg-
te, und, iiber meine enge Erfahrung hinaus, nach dhnlichen Fillen in der Ge-
schichte mich umsah; so entwickelte sich bei mir der Vorsatz, an dem Leben
Mahomets, den ich nie als einen Betriiger hatte ansehn kdnnen, jene von
mirinder Wirklichkeit so lebhaft angeschauten Wege, die, anstatt zum Heil,
vielmehr zum Verderben fithren, dramatisch darzustellen.«*®

54  Ebd.
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Die viel beschworene Harmonie von Goethes Bildungsgang in Dichtung und
Wahrheit, die Wechselwirkung von Antrieb und Prigung im Spiel der Extre-
me und Exzentrizititen, der Ahnlichkeiten und Kontraste, zugleich die Dich-
tung und Wahrheit kennzeichnende Atmosphire der Heiterkeit und Gelassen-
heit - all dies ist nicht der organologische Ausgangspunkt eines in sicheren
Bahnen verlaufenden Lebensweges, auch nicht das retrospektivimmer schon
bekannte, bestitigte und legitimierte (Bildungs-)Resultat, sondern Effekt ei-
ner (Selbst-)Darstellungsweise, die sich als eine literarische und autobiogra-
phische Kunst des Vergleichens beschreiben lisst. Die in Spinoza entdeckte
»ausgleichende Ruhe« enthiillt sich als eine aus dem bestindigen Vergleichen
gewonnene Orientierung, als Weg, auf dem sich inmitten eines unruhigen in-
neren und dufleren Kriftemessens, in einem »dunklen Bestreben« und einem
»Chaos«,*® der Selbstvergleich als eine autobiographische Ordnungsfigur her-
auszubilden beginnt.

Goethes fragmentarische Autobiographie schlief3t auf den letzten Seiten
mit dem Eingestindnis eines weiterhin offenen Weges. Nach der zu Ende
gehenden Liebesbeziehung mit »Lili« soll der junge Mann nach Italien rei-
sen, als Ausweg aus einer fortdauernden Konfusion: »kein Resultat des Le-
bens hatte sich in mir hervorgetan, und das Unendliche, was ich gewahrt
hatte, verwirrte mich vielmehr.«*” Der dezidierte Hinweis auf die Richtungs-
losigkeit und Unklarheit damaliger Situationen, jeweils bestatigt und bekrif-
tigt durch den Bezug auf »mein planloses Wesen«*®, gibt der Autobiographie
zwar die Moglichkeit, mit retrospektiver Nachsicht — und mit Heiterkeit — zu
verfahren, fithrt jedoch nicht dazu, dem nicht einmal halbwegs zu Ende ge-
fithrten »ganzen« Leben retrospektiv einen Sinn und einen Zweck zu geben.
Die dennoch spiirbare, auch erzihltechnisch mit einem souverinen Erzih-
ler, mit Einschitzungen, Vorausdeutungen, eingeblendeten Reflexionen und
Kommentaren gestaltete Distanz des autobiographischen Erzihlers zu sei-
ner erzihlten Ich-Figur ist freilich bestindig zu spiiren, sie kommt zugleich
in den Vergleichsperspektiven zum Ausdruck. Nicht zuletzt die Selbstverglei-
che organisieren die Wechselbeziehungen zwischen dem sich entwickelnden
Ich und seiner Umwelt und stellen auch im Riickblick den autobiographischen
Habitus der >Ausgeglichenheitc her. Sie sorgen zugleich fiir eine Ubereinstim-
mung zwischen den immer wieder annotierten >dunklen« Bestrebungen der
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erinnerten Ich-Figur und der selbst>ausgleichenden< Haltung und Erzihlform
des autobiographischen Erzihlers. Die Vergleichsgesichtspunkte wechseln,
sie haben ihren Fluchtpunkt jedoch stets in jenem sich bildenden Individu-
um, das dem*der Leser*in als souverdne Instanz des Erzihlers gegeniiber-
tritt. Das Einzigartige und Inkommensurable, das diesen autobiographischen
Erzihler und dieses exemplarische Individuum auszeichnen, das insbeson-
dere die Nachwelt dem Autor Goethe und auch er sich selbst zugeschrieben
hatte,” ist in den autobiographischen Schriften nicht zuletzt das Ergebnis
des Sich-Selbst-Vergleichens: Zwischen den >Kontrasten< und exzentrischen
»Extremenc der Figuren zeichnen sich jene tertia des >Ausgleichs< und der ei-
genen Bildungspotenziale ab, die der Dynamik des >Strebens< und >Bildens«
den Weg weisen.

Goethe hat — wie Rousseau — die Autobiographie als eine literarische Gat-
tung geprigt; weitgehend unbeachtet blieb, dass Goethes autobiographische
Wirkung — fiir ihn selbst wie fiir das Publikum — aus einer Kunst des Verglei-
chens hervorgegangen ist. Damit sind am Ende des 18. und am Beginn des
19. Jahrhunderts zwei >klassische< und dabei hochst unterschiedliche autobio-
graphische Versionen moderner Individualitit entstanden: ein rousseauisti-
sches Ich einerseits, das in der Ablehnung des Vergleichens und des Sozialen
seine >Exklusion« vorfithrt und legitimiert und als Vorbild den Leser*innen
nahelegt (»piéce de comparaison pour I'étude des hommes«); ein ebenso ein-
zigartiges und inkommensurables Ich in Goethes Manier andererseits, das
den Vergleich als Ordnungsfigur der inneren Entwicklung geradezu anemp-
fiehlt. Beide autobiographisch erzihlten Figuren, Reprisentanten einer sich
um 1800 entfaltenden Modernitit, sind aus traditionellen Bindungen freige-
setzt und darauf angewiesen, sich in einem emphatischen Sinne zu bilden,*
ihr Leben - soziologisch gewendet — gewissermafien selbst zu organisieren.
Beide Autobiographien prisentieren eine >Exklusionsindividualitit¢, die al-
lerdings hochst unterschiedlich auf die sie umgebenden sozialen Kreise und

59  Vgl. den bezeichnenden Beginn des Goethe-Buches von Hans Mayer: »Daf er unver-
gleichbar sei, inkommensurabel, war ihm bewuft. Bisweilen pflegte er schroff, auch
zynisch hierauf zu verweisen. Dennoch liefs er niemals ab vom Versuch, sich selbst
geschichtlich einzuordnen, als Exponent, gar als Produkt von Zeitumstdnden sich zu
verstehen: jenes Inkommensurable folglich als ein Geschichtliches zu situieren.« Hans
MAYER: Goethe. Ein Versuch Uber den Erfolg, Frankfurt a.M. 1973, S.11.

60 Vgl. Wilhelm Vosskamp: Der Roman des Lebens. Zur Aktualitat der Bildung und ihre
Geschichte im Bildungsroman, Berlin 2009.
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Kontexte reagiert: einmal ausgrenzend, das andere Mal vergleichend und aus-
gleichend, das eine Mal abspenstig gegeniiber den sozialen Relationen, das
andere Mal gerade die Relationalitit der sozialen Beziehungen nutzend, um
sich selbst umso mehr zu entfalten.

Wie immer Rousseau und Goethe als normsetzende Beispiele fiir moder-
ne Autobiographien auch gewirkt haben mogen, fir den autobiographischen
Umgang mit dem erinnerten Ich sind hier die beiden Seiten der Parado-
xie moderner Selbsterkenntnis ausbuchstabiert: die Unvergleichbarkeit und
die ebenso auf Einzigartigkeit zielende Praxis des (Sich-Selbst-)Vergleichens.
Rousseaus Confessions und Goethes Dichtung und Wahrheit sind nicht nur im
Hinblick auf ihre literarische Qualitit und die Berithmtheit ihrer rexzentri-
schen«< Autoren die unerreichbaren Vorbilder und Leitsterne des autobiogra-
phischen Schreibens im 19. Jahrhundert, sie modellieren fortan auch die Vari-
anten und Spannungen des Sich-Selbst-Vergleichens, die Art und Weise, wie
sich das autobiographische Ich vergleichend auf seine soziale (Um-)Welt be-
zieht. Im »Zeitalter der Vergleichung« (Nietzsche) nimmt der Imperativ des
Antonio in Goethes Torquato Tasso — »Vergleiche dich! Erkenne was du bist!
— im autobiographischen Schreiben deshalb eine oftmals doppelbodige Wen-
dung. Man kann sich aufjedes der beiden Modelle berufen, sein Leben derge-
stalt begreifen und modellieren — und dann doch in das jeweils andere Modell
wechseln. Man mag sich mit Rousseau auf die exklusive Einzigartigkeit des
eigenen Ich berufen - und doch ein ganz anderes, vergleichsweise normales
Leben gefithrt haben. Man mag sich mit Goethe in >Extremenc spiegeln und
bewegen, in der Hoffnung, sich in der eigenen fabrizierten Wechselbeziehung
von Selbst und Welt ein zur dichterischen sWahrheit« gerundetes Leben zu er-
schreiben — um die olympische Ruhe und Souverinitit des grofRen Vorbilds
am Ende doch zu verfehlen.

Mit Rousseau und Goethe sind die bekannten >klassischen< Muster der
modernen Autobiographie etabliert, jene auch in der Forschung stets genann-
ten »Diskursivititsbegriinder«®, deren Texte fiir die Gattung in besonderer
Weise stil- und diskursbildend geworden sind. Beide sind in Bezug auf das
Sich-Vergleichen duchaus eng aufeinander bezogen. Rousseaus Rede - sich
bin anders und mit niemandem zu vergleichen« - bleibt eine Unvergleichbar-
keitsbehauptung, demnach ein performativer Sprechakt, der die Frage nach

61 Nach einer berithmten Formulierung von Michel FoucauLT: Was ist ein Autor?, in:
Schriften in vier Binden. Dits et Ecrits. Bd. 1, Frankfurt a.M. 2001, S.1003-1041, hier
S.1022.
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den dabei vorausgehenden und nachfolgenden Vergleichen unweigerlich nach
sich zieht.®* Goethes Praxis des Sich-Selbst-Vergleichens wiederum bringt die
Einzigartigkeit und Unvergleichbarkeit des Ich ebenfalls hervor; der Vergleich
des eigenen fritheren Selbst mit anderen Figuren zielt auf das tertium compa-
rationis einer noch zu bildenden Figur, die aus der autobiographischen Riick-
schau allenfalls zu erahnen ist, sich aber in Gestalt des autobiographischen
Erzihlers umso deutlicher prisentiert. Zunichst wird die erzihlte Figur oft-
mals als >dunkel< und swunderlich«< apostrophiert, zuletzt enthiillt sie sich als
ebenso inkommensurabel und singulir. Die von Rousseau behauptete Unver-
gleichbarkeit des Selbst, nicht >besser< und nicht schlechter als andere zu sein,
dafiir grundsitzlich >anderss, einmalig, noch nie dagewesen — diese Behaup-
tung steht bei Rousseau am Anfang, bei Goethe eher am Ende.

Mit der Verpflichtung zur Einzigartigkeit aber haben beide, Rousseau und
Goethe, den Autor*innen und Autobiograph*innen des 19. Jahrhunderts eine
Hypothek der monumentalen Ich-Inszenierung hinterlassen, der schwer zu
folgen sein wird. Vor allem im deutschsprachigen Raum blieb Goethes Dich-
tung und Wahrheit lange Zeit eine Art Gradmesser des autobiographischen Er-
zdhlens. Nicht zuletzt wegen seiner autobiographischen Schriften avancierte
Goethe im deutschen Kaiserreich »zum einzigartigen Vorbild personaler Bil-
dung«®, noch verstirkt in dem Mafie, wie die Weimarer Klassik, wie Goethe-
verehrung und »Goethekultus«®* zur nationalen Integrationsidee aufstiegen.
Die Einzigartigkeit des grofien Goethe aber kollidiert mit der Verpflichtung,
sich ein Beispiel an ihm zu nehmen und die >personale Bildung« an ihm aus-
zurichten. Ein Paradox des autobiographischen Schreibens wiederholt sich
hier auf der Seite der Rezeption: Einzigartigkeit, gar Monumentalitit und
Unerreichbarkeit eines Klassikers verpflichten zur Verehrung, schlieffen das
Sich-Selbst-Vergleichen aber aus.

Im Jahre 1900 hat der populire Schriftsteller und Philosoph Wilhelm Bol-
sche Goethes Bedeutung fiir das 19. Jahrhundert pointiert zusammengefasst:

62 Zum Problem und zum logischen Widerspruch solcher Unvergleichbarkeitsbehaup-
tungen vgl. Hartmut von SAss: Incomparability. A Tentative Guide for the Perple-
xed, in: Angelika EppLE/Walter ERHART/Johannes GRAVE (Hg.), Practices of Compa-
ring. Towards a new Understanding of a fundamental Human Practice, Bielefeld 2020,
S. 213.

63  Maximilian NuTz: Das Beispiel Goethe. Zur Konstituierung eines nationalen Klassi-
kers, in: Jurgen FOHRMANN/Wilhelm Vosskamp (Hg.), Wissenschaftsgeschichte der
Germanistik im 19. Jahrhundert, Stuttgart 1994, S. 605-637, hier S. 620.
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»Als Typus der Menschheit erscheint er uns, unnahbar, einzig, riesig, her-
aufgereckt iiber jede Individualitit.«** In seiner Rede iiber »Goethe im 20.
Jahrhundert« stellte Bolsche zugleich die offenbar dringende Frage, wie eine
gegenwirtige Nachfolge Goethes tiberhaupt méglich sein soll. Zunichst er-
scheint Goethe nimlich als »ein Fremdling aus anderer Welt [..], ein Heiliger,
der Messias, der Gottessohn«,* und nicht von ungefihr zitiert Bélsche hier
eine religiose Tradition. Der Goethe-Kult des 19. und frithen 20. Jahrhunderts
trug als Teil einer nationalen Sinnstiftung in der Tat Ziige der Heiligenvereh-
rung und der Heiligenlegenden. Der Vergleich mit der imitatio Christi ist dem-
nach nicht zu weit hergeholt, und Bélsche adressiert folgerichtig das Problem,
wie die solcherart entriickte Gestalt Goethe zur Nachahmung und Nachfol-
ge inspirieren soll, zumal im Sinne der mit Dichtung und Wahrheit iiberliefer-
ten und autobiographisch geforderten Bildung und Selbstwerdung. Bélsche
nimmt das sakrale Vokabular explizit auf, um statt der entriickten Distanz
- »Das ist aber der verkehrte Weg«®” — die imitatio umso wirkungsvoller, in
theologisch ebenso korrekter Deutung und als autobiographische »Nutzan-
wendung«®® zu empfehlen: »Wir selber sollen jeder einwachsen in das neue
Ideal, bis jeder der Heilige ist. Goethe, ein Idealtypus der Menschheit, soll
einwachsen und auferstehen in jedem von uns. Jeder soll werden wie er.«*
Die nicht zuletzt von Rousseau und Goethe demonstrierte Einzigartig-
keit des Individuums soll hier buchstiblich auf eine andere, pidagogische
Bahn gebracht, die Figur des Heilsbringers und Erlosers in ein praktikables
Modell der Selbstvergleichung iiberfithrt werden. Wenn allerdings >jeder« so
werden soll, wie es Goethe vorgab, ist es mit der autobiographischen Singu-
laritdt, mit der Andersheit und der Unvergleichbarkeit des Selbst nicht all-
zu weit her. Gerade in dem historischen Moment also, in dem - entlang der
soziologischen Diagnose — die >Exklusionsindividualitit« auf sich selbst ge-
stellt ist, bieten sich Vorbilder zur imitatio an, zu Selbstvergleichen, sogar zu
der von Wilhelm Bolsche pathetisch formulierten normativen Identitit aller
deutschen Goethe-Adepten. Damit ist das autobiographische Schreiben im 19.
Jahrhundert in eine fortdauernde Konfliktstellung manévriert: eine exklusive,

65  Wilhelm BOLSCHE: Goethe im 20. Jahrhundert [Auszlge], in: Karl Robert MANDELKOW
(Hg.), Goethe im Urteil seiner Kritiker. Dokumente zur Wirkungsgeschichte Goethes
in Deutschland. Teil I1l: 1870-1918, Miinchen 1979, S. 312-316, hier S. 315.
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originale Individualitit zu beschreiben und sich dabei doch an vorgegebenen
Mustern zu orientieren, einerseits einzigartig zu sein, sich andererseits be-
stindig zu vergleichen, sich exklusiv auf ganz eigene originale Art zu bilden
und dennoch zu imitieren, so zu werden wie Goethe — bestenfalls.

»Wie ein alberner Werther« - Individualitat als Epigonentum

Die deutschsprachigen Autobiographien des 19. Jahrhunderts sind von Goe-
thes Dichtung und Wahrheit (1811-1833) zutiefst beeinflusst — die autobiogra-
phischen Versuche von Schriftstellern und Kiinstlern allemal, aber auch die
vielen Lebensbeschreibungen von denjenigen, die Goethe gelesen und bewun-
dert haben und sich an ihm ein Beispiel nehmen wollten. So wie zahllose
Bildungsbiirger als Nachahmer der einst aristokratischen Grand Tour und als
Touristen die eigene Italienreise bis weit ins 20. Jahrhundert hinein als ein
Bildungserlebnis auf den Spuren von Goethes Italienischer Reise inszenierten,
so folgten sie auch im Schreiben von Lebenserinnerungen den autobiogra-
phischen Schriften Goethes und versuchten ihr eigenes Leben nach Art von
Dichtung und Wahrheit auszulegen. Erst im Zusammenhang dieser vielfiltigen
Rezeptionen und solcher bald institutionalisierter Verehrungs- und Nach-
ahmungsmuster entstand ein Goethe-Bild, das die Autobiographie in Dich-
tung und Wahrheit zugleich als Modellfall einer >klassischen< und vorbildhaften
Bildungsgeschichte festgeschrieben hat. Als exemplarisch und reprisentativ
konnte das von Goethe aufgeschriebene Leben aber nur gelten, indem es zu-
gleich ein unerreichbares Vorbild und einen Mafistab der Vollkommenbheit
aufrichtete: Auf der einen Seite avancierten Goethes Gestaltung und Darstel-
lung des eigenen Lebens zum Maf} aller autobiographischen Dinge, auf der
anderen Seite schildert Dichtung und Wahrheit genau jene >klassische< Epoche
der deutschen Literatur- und Kulturgeschichte, die im 19. Jahrhundert schnell
in weite und unerreichbare Ferne geriickt ist — und gerade deshalb kanoni-
siert und institutionalisiert werden konnte.

Die Goethe-Rezeption stand deshalb fast notwendig im Zeichen des Epi-
gonentums: So wie man sich Goethe selbst — als Kinstler und als Mensch —
nur unvollkommen und notdiirftig annihern konnte, so blieb auch das eigene
Zeitalter hinter der mit seinem Namen und seinem Leben reprisentativ ver-
bundenen Epoche zuriick. Zu dem von Goethe gesetzten Maf3stab gehort auch
sein in Dichtung und Wahrheit vorgefiihrtes Erzihlverfahren, jene autobiogra-
phische Perspektive des Vergleichens, die das eigene Innere in >wiederholten
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Spiegelungen« mit den dufleren Einfliissen und den prigenden und bedeuten-
den, entweder dhnlichen oder entgegengesetzten Zeitgenossen in Beziehung
bringt und daraus die ideale Wechselwirkung von originaler eigener >Natur«
und der sie zusitzlich beférdernden sozialen und gesellschaftlichen Umwelt
erzeugt. Das eigene Selbst — so hat es Goethe hiufig programmatisch formu-
liert — wird aus dem inneren Streben und zugleich aus den vielfiltigen Um-
stinden und Bedingungen der Zeit geformt; die Besonderheit und die inkom-
mensurable Einzigartigkeit des Ich ergibt sich gerade aus dieser in Dichtung
und Wahrheit immer wieder hervorgehobenen Relationalitit des Einzelnen im
Hinblick auf die ihn umgebenden und férdernden Bildungskrifte.

Diese Option des autobiographischen Erzihlens ebenso wie der damit
verbundene idealische Bildungsgang kommt den Nachfahren allerdings
schnell abhanden, und nirgends wird dies deutlicher als in der Autobiogra-
phie jenes Autors, der mit dem Roman Die Epigonen (1836) das reprisentative
Zeitgemilde und das Urmodell aller verhinderten, verfehlten und nach
Goethe (und nach Goethes Wilhelm Meisters Lehrjahre) nicht mehr moglichen
Bildungsromane gestaltet hat: Karl Immermann.” Seine 1840 erschienenen
Memorabilien weisen bereits in der Eingangsszene des zweiten Kapitels —
»Knabenerinnerungen« — darauf hin, dass sich das von ihm beschriebene Le-
ben in einer historischen Nachwelt abspielt, in einer doppelten Erinnerung,
die bereits den Kindern die Last der nachgestalteten Memoria auferlegte:
»Wie andere Kinder mit Marchen gespeiset werden, so wurde mein frithestes
Denken und Fiithlen durch das Gedichtnis an sie erndhrt [...].7"«

In der Familie Immermann herrschte das Andenken an zwei mit der Fa-
milientradition eng verbundene historische Figuren: an Gustav Adolf, den K-
nig von Schweden, in dessen Armee ein Vorfahre im dreifligjihrigen Krieg
kimpfte, und an Friedrich den Zweiten, in dessen Regimentern Immermanns
Vater als Militirjustizbeamter diente. Dieser scheinbar der spezifischen Be-
sonderheit der Familie geschuldete Vergleich mit anderen Zeitgenossen — ge-

70 Zur inzwischen erfolgten Aufwertung des Epigonentums bei Immermann und im 19.
Jahrhundert vor allem in dsthetischer Hinsicht vgl. Markus FAUSER: Intertextualitat
als Poetik des Epigonalen. Immermann-Studien, Miinchen 1999. Burkhard MEYER-
SICKENDIEK: Die Asthetik der Epigonalitit. Theorie und Praxis wiederholenden Schrei-
bens im 19. Jahrhundert: Immermann — Keller — Stifter — Nietzsche, Tiilbingen/Basel
2001. Marcus HAHN: Geschichte und Epigonen. »19. Jahrhundert«>Postmodernes, Stif-
ter/Bernhard, Freiburg 2003.

71 Karl IMMERMANN: Memorabilien, in: Werke in fiinf Binden Bd. IV Autobiographische
Schriften, Frankfurt a.M. 1973, S. 376.
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geniiber anderen, mit »Mirchen« (ab-)gespeisten Kindern werden die Mit-
glieder des Hauses Immermann mit historischen Fabeln erzogen — macht das
solcherart beschriebene autobiographische Ich dennoch reprisentativ: Im-
mermann lisst keinen Zweifel daran, dass sein erzihltes Leben im Zeichen
der Geschichte steht, der historischen Erinnerung an eine ganz andere und
schmerzlich vergangene Zeit, an die nationale Ara der Befreiungskriege zu
Beginn des Jahrhunderts — einer Generationserfahrung, der Immermann das
Denkmal seiner nicht zufillig so genannten »Memorabilien« setzen méch-
te. Memoiren gelten als jene (Unter-)Gattung des autobiographischen Schrei-
bens, die weniger dem eigenen Ich als vielmehr den historischen Zeitumstin-
den, der memorialen Schilderung berithmter Persénlichkeiten und grofer Er-
eignisse gewidmet ist. Bei Immermann allerdings ist die Wahl dieser Gattung
zugleich eine Konsequenz der unvermeidlichen Nachfolge Goethes, die jede
Erinnerung an den Dichter des >klassischen« Zeitalters, zumal an Dichtung
und Wahrheit, mit dem Eingestindnis des eigenen Epigonentums verbindet.
Im Hinblick auf die Wechselwirkung zwischen den eigenen charakterlichen
Anlagen und den Zeitumstinden verkleinert und marginalisiert Immermann
das eigene Ich: Ergebnis der Praxis jener »Kinder«, die im Andenken an his-
torische »Marchen« aufgewachsen sind, zugleich das Modell eines autobio-
graphischen Erzihlens, in dem das eigene Leben nur noch die Folie und den
Spiegel bildet fiir eine grofde, iibermichtige, einst herrliche und nur noch
Epigonen zuriicklassende Geschichte. Die bekannte programmatische Pri-
sentation dieser Erzihlform findet sich am Ende des »Avisbrief« genannten
Vorworts der Memorabilien:

»Mein Leben erscheint mir nicht wichtig genug, um es mit allen seinen Ein-
zelheiten auf den Markt zu bringen, auch habe ich noch nicht lange genug
gelebt, um mir den rechten Uberblick zutrauen zu diirfen. Ich werde viel-
mehr nur erzihlen, wo die Geschichte ihren Durchzug durch mich hielt.«’>

Immermanns Geste der Bescheidenheit stilisiert das eigene Ich und das ei-
gene Leben als bloRe Hiille und leere Form (»Durchzug«), die umgekehrt der
Bewegung und der Dynamik des Historischen groflen Raum gibt. Die Zu-
riicknahme der Bedeutung des eigenen Lebens ist zugleich einem direkten
Vergleich mit Goethe geschuldet, der »doch nur die auf die Spitze getriebe-
ne Subjektivitit des achtzehnten Jahrhunderts in sich zur héchsten Bliite zu

72 Ebd., S.374.
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bringen wufte [...].«” Goethe vervollkommnete ein Zeitalter der Individuali-
tit und des sich als besonders und einzigartig beschreibenden Individuums;
im Gegensatz dazu diagnostiziert Immermann zum Zeitpunkt seines eigenen
autobiographischen Schreibens die Ankunft einer neuen Epoche: »Gegenwir-
tig leben wir in einem Ubergange von der subjektiven zur objektiven Periode;
die Zeit, von welcher geredet werden soll, gehort noch ganz der ersten Rich-
tung an.«™

Damit ist der Abstand auch zu Goethes Autobiographie deutlich bezeich-
net, denn der Zeitpunkt der Autorschaft von Immermanns Memorabilien ist
bereits Teil einer anderen Zeit. Der folgerichtige Verzicht auf Einzigartigkeit
und Subjektzentriertheit fithrt zu einer anderen autobiographischen Schreib-
weise; Immermann stellt sein Ich hintan, wihrend das von ihm beschriebene
Leben noch einer historischen Zeit zugehort, die anderen GesetzmifRigkei-
ten unterstellt ist. In der Geschichte der Autobiographie gelten Immermanns
Memorabilien bis heute nicht nur selbst als epigonal, sondern hinsichtlich ih-
rer Form auch als Abweichung von einer seit Rousseau und Goethe etablierten
und trotz aller Wandlungen bis zum 20. Jahrhundert fortgefithrten Gattungs-
norm. Der Verzicht auf die zentrale Position des autobiographischen Erzih-
lers und der sich dabei abzeichnende Verlust an Individualitit wiirde auf die
»Deformation«” einer Gattung verweisen, auf »Zerfallserscheinungen«’® des
autobiographischen Erzihlens, die sich im Nach-Goetheschen Zeitalter vor
allem bei Immermann abzeichnen.” Allerdings zieht Immermann damit nur
die Konsequenz aus seiner eigenen historiographischen Diagnose: Das Ich
vermag sich nicht mehr aus den historischen Kriften seiner Zeit heraus zu
bilden, sondern sieht sich auf eine ihn nicht mehr unmittelbar prigende Ver-
gangenheit, auf die »Mirchen« alter Zeiten verwiesen; statt des lebendigen
— und vergleichenden — Austauschs mit den Bildungsmichten und den Zeit-
genossen schildert die zeitgemif3e >objektive« Autobiographie das eigene Ich

73 Ebd., S.375.

74  Ebd.

75  Ingrid AICHINGER: Kiinstlerische Selbstdarstellung: Goethes Dichtung und Wahrheit und
die Autobiographie der Folgezeit, Bern 1977, S. 33.

76  So die Kapiteliberschrift bei Jirgen LEHMANN: Bekennen — Erzdhlen — Berichten. Stu-
dien zu Theorie und Geschichte der Autobiographie, Tilbingen 1988, S. 220-226. (»Zer-
fallserscheinungen des erzihlenden Typus um die Mitte des 19. Jahrhunderts«).

77 Vgl. dazu auch M. HoLDENRIED: Autobiographie (Anm. 18), S.169-205 (»Nachklas-
sische Formen< Epigonalitdt und Ansitze der Gattungserneuerung im 19. Jahrhun-
dert«). Zu Immermann ebd., S.177.
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als blof3e Folie und als Bithne fiir die sich ereignenden historischen Begeben-
heiten. Indem — anders als bei Goethe — die Differenz zweier Zeitalter betont
wird und sich das eigene, bis zur Abfassung der Autobiographie erstrecken-
de Leben, die erzihlte Zeit, nicht als eine mit der Gegenwart, der Erzihlzeit
kongruente Entwicklung darstellt, verschiebt sich die autobiographische Per-
spektive auf die Bekriftigung und Bestitigung eines historischen Bruchs, auf
den Vergleich zwischen einem >Frither< und einem >Spiter«.

Immermanns autobiographischer Erzihler schildert nicht die Geschichte
eines sich an und mit der Umwelt bildenden Individuums. Er gibt dem sich
vergleichenden und verglichenen Ich keinen Raum, stattdessen iibt er sich in
der vergleichenden Methode eines Historikers, der den Umbruch der Epo-
chen beschreibt und analysiert. Das sich an die »Knabenerinnerungen« an-
schlieRende Kapitel der Memorabilien tragt den Titel »Die Familie« und wird
zu einem Dokument der vergleichenden europiischen Familiengeschichte:
»denn die Familie bedeutete von jeher mehr bei uns, als bei den iibrigen
Vélkern.«’® Was folgt, ist der Vergleich fast aller zentraleuropiischen Na-
tionen hinsichtlich ihres Familienlebens, mit kruden Vergleichen unterein-
ander — »Polen und Russen haben nur eine Art von Contubernium, Spanier
und Italiener allenfalls den Instinkt, der sich der Kinder annimmt«”® — sowie
dem selbst nationalistischen Vergleich zwischen Deutschland und den an-
deren Nationen. Aufgrund ihrer spezifischen Geschichte, die zum »Urgefiihl
der Germanen« zuriickverfolgt werden kann, ist den Deutschen die Familie
nicht wie »bei anderen Volkern« lediglich »Mittel zum Zweck«, sondern ein
»Zweck«® schlechthin: ein religios aufgeladenes Zentrum der Sinnstiftung
und der Personwerdung. Diese deutsche Familie ist dem Geschichtsschrei-
ber Immermann zwar ein unbezweifelbarer Wert, dennoch ist der Darstel-
lung bereits das von Friedrich Nietzsche diagnostizierte »Zeitalter der Ver-
gleichung« eingeschrieben, die parallele Betrachtung der »Stufen und Arten
der Moralitit, der Sitten, der Culturen«®. Der Historiograph lisst sich von
dieser vergleichenden Betrachtung derart in Anspruch nehmen, dass er nicht
nur — getreu seiner >objektivistischen< Programmatik - die eigene Familie
nicht erwihnt, sondern auch sein Thema der selbst erlebten historischen Dif-
ferenz zweier Zeitalter vernachlissigt. Die deutsche »Familie« war von den

78 K. IMMERMANN: Memorabilien (Anm. 71), S. 407.

79  Ebd.,S. 407f.

80 Ebd,S. 410ff.

81  F. NIETZSCcHE: Menschliches, Allzumenschliches Bd. | (Anm. 9), S. 44.
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Germanen bis zum >subjektiven« Zeitalter um 1800 vergleichsweise singulir,
auf die Gegenwart kommt Immermann nur nachholend und knapp, dafiir
aber eindringlich zuriick:

»Mitdiesem Bilde der modernen Familie in lauter Halbténen sei nun die Ge-
stalt der Familie verglichen, iiber deren Dach die Wucht der Weltereignisse
stiirzte. An ihr war alles noch winklicht, barock, kurios; desto zusammenge-
faRter kann der Bericht von ihr sein.«®2

Auch in diesem »Bericht«, der von seiner eigenen Zeit handelt, kann Immer-
mann nicht von der >Vergleichung« zweier Zeitalter lassen, wieder erzihlt er
die sein eigenes Leben betreffenden Zeitumstinde nicht direkt, sondern dies-
mal im Spiegel der Literatur: jener um 1800 entstandener populdrer Famili-
endramen, die das Modell des biirgerlichen Trauerspiels in empfindsame und
rithrende Bithnenszenen des hiuslichen Lebens aufgelost haben. August Wil-
helm Iffland (1759-1814) ist ihm »der getreueste Cicerone durch alle Schitze
und Kuriosititen des damaligen deutschen Familienlebens«®, und die Be-
deutsamkeit dieses Autors wird insbesondere dadurch profiliert, dass man
sie »mit seinem Rivalen vergleichen« kann, dem ebenso bekannten und er-
folgreichen Autor August Kotzebue (1761-1819).

Immer weiter entfernt sich Immermann von jenem autobiographischen
Erzihler, der entweder wie Rousseau auf seiner Singularitit und seiner
Entgegensetzung zu der ihn umgebenden Welt besteht oder wie Goethe das
Wechselverhiltnis zwischen geschichtlichen Kriften und einem sich entwi-
ckelnden Ich in den Mittelpunkt riickt. Das erzihlende Ich in Immermanns
Memorabilien wird zu einem Chronisten und vergleichenden Geschichts-
schreiber, der, statt sich selbst, statt das erzihlte Ich zu vergleichen und in
Relation zu anderen zu beschreiben, ein Zeitalter vergleichend portritiert
— und dies in einer zunehmenden Vielfalt von Formen und Schreibweisen,
Stimmen, Gesichtspunkten und zitierten Gewihrsleuten. Die Memorabilien
prisentieren eine »polyphone Historiographie«*, in der sich die Erzahlfor-
men bestindig abwechseln: Geschichtsschreibung, Vorlesungen, Anekdoten,

82  K.IMMERMANN: Memorabilien (Anm. 71), S. 434.

83 Ebd, S.43s.

84  Jurgen LEHMANN: Polyphone Historiographie. Zur Entwicklung der Autobiographie
im 19. Jahrhundert am Beispiel von Immermanns »Memorabilien, in: Immermann-
Jahrbuch 5 (2004), S. 27-37.
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Dialoge, biographische Miniaturen (iiber Friedrich Ludwig Jahn und Christi-
an Dietrich Grabbe), literaturgeschichtliche Essays, literarische Humoresken
und Miszellen (»Der Oheim«), explizit angelehnt an Laurence Sternes Roman
Tristram Shandy. Diese Multiperspektivitit ist iiberaus eng mit der verglei-
chenden historiographischen Praxis verbunden und zugleich das Ergebnis
einer Nach-Welt, die der Verfasser des Romans Die Epigonen ebenso deutlich
markiert. Die »Isolierung«® der deutschen Familie im Gefolge der Revo-
lutionen und Befreiungskriege — sie wurde »winklicht, barock, kurios« —
hatte zunichst ihre althergebrachte Vormachtstellung und Harmonie nicht
angetastet, sondern ihre Macht und Ordnung eher noch verstirkt. So hat sich
der Vater als uneingeschrinkte Autoritit behauptet — davon weify Immer-
mann in der Schilderung eigener »patriarchalischer, rithrend possenhafter
Familienziige«®® selbst noch zu berichten. Zum Zeitpunkt des Verfassens
der Memorabilien allerdings hat das >Zeitalter der Vergleichung« auch diese
bislang geschiitzte Sozialform erreicht — mit entsprechenden piadagogischen
Konsequenzen:

»Auf das heranwachsende Ceschlecht wirkte daher die Familie nicht als Teil
eines Ganzen, sondern als rundes Ganzes. Sie erschien ihm als eine Theo-
kratie des Gefiihls, als eine ehrwiirdige Usurpation. Der Sohn sieht jetzt den
Vater in Verwickelung mit so manchem Ubermachtigen und dabei Verniinf-
tigen. Frith fingt er daher an den Vater mit Dingen und Personen zu ver-
gleichen. Ein solcher Seitenblick war der damaligen Zeit sehr fremd. Womit
der Vater nicht fertig werden konnte, das war das Unverniinftige, Schlechte,
durch keine Niederlage ging die Autoritit verloren.«’

Immermann begreift sich als Berichterstatter einer alten, bereits weit ent-
fernten Zeit; wenn die Gegenwart des Erzihlens (»jetzt«) in den Blick gerit,
dann als Ergebnis einer Zeitenwende und eines historischen Bruchs, der wie-
derum die Distanz des Chronisten bestitigt. Die damals noch lebhaft erfahre-
ne »Autoritit« des Vaters und die ihm dadurch zugeschriebene Aura der Frei-
heit und Unabhingigkeit, so fihrt die Passage iiber die Familie fort, pragte
auch die Sehnsucht der Heranwachsenden nach den »Studentenjahrenc, von
denen man sich eine dhnliche »Freiheit« erwartete:

85  K.IMMERMANN: Memorabilien (Anm. 71), S. 438.
86 Ebd., S.547.
87 Ebd,S. 439.
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»Ein brennender Durst nach den Studentenjahren, von welchen man den
Himmel aller Freiheit sich verhoffte, war ebenfalls der Ausdruck jener Wiin-
sche. Diejetzige Stimmungjunger Leute in Beziehung auf diese Periode [a3t
sich mit dem damaligen leidenschaftlichen Begehren nicht vergleichen.«*®

Der einigermaflen trockene Kommentar spricht Binde: Der autobiographi-
sche Blick zuriick in eine ferne, nicht vergleichbare Zeit legt einen deutlichen
Schnitt zwischen erzihlter Zeit und Erzihlzeit, zwischen zwei Epochen, an
deren Bruchstelle sich der zu einem Geschichtsschreiber gewandelte autobio-
graphische Verfasser befindet. Mit dem Wechsel vom Sich-Selbst-Vergleichen
zur vergleichenden autobiographischen Historiographie schligt Immermann
nicht nur einen spezifisch neuen Ton des autobiographischen Schreibens an,
aufschlussreich sind die Memorabilien gerade deshalb, weil sich in der Folge die
Rede iiber die Differenz zwischen der Vergangenheit und der unaufhaltsam
fortschreitenden modernen Zeit als eine grofRe Erzihlung und als Selbstbe-
schreibung dieser Moderne etabliert. Das moderne Zeitempfinden ist durch
das Bewusstsein eines Bruchs mit vorherigen Zeiten charakterisiert: Es kom-
biniert die Trauer tiber die Zerstérung des >Altenc< und den Verlust der Her-
kunft mit der Suche nach neuen, oftmals radikalen Anfingen, es verbindet
Nostalgie mit historiographischer Distanz, es erzeugt zugleich die Erfahrung
der Beschleunigung einer sich von der einstigen historischen Ordnung ent-
fernenden Gegenwart.®

Insbesondere seit dem 19. Jahrhundert gehort dieses Zeit- und Ge-
schichtsbewusstsein, die Erfahrung von tiefgreifenden historischen Briichen
sowie unaufhebbaren, sich stets verstirkenden Abstinden zu einer als anders
und geordnet imaginierten Vergangenheit, zur Selbstdeutung der sich als
smodern« begreifenden Gesellschaften.”® Es prigt die Erzihlungen iiber
Moderne und Modernisierung, die auch in Immermanns Memorabilien eine
nicht zuletzt mit Goethes Dichtung und Wahrheit abgeschlossene Epoche von
der Gegenwart des autobiographischen Erzihlers trennt. Die Epigonalitit
der autobiographischen Erzihler in der Nachfolge Goethes resultiert wie

88 Ebd,S. 440.

89  Vgl. Aleida AssMANN: Ist die Zeit aus den Fugen? Aufstieg und Fall des Zeitregimes der
Moderne, Miinchen 2013.

90  Vgl. Peter FRITZSCHE: Stranded in the Present: Modern Time and the Melancholy of
History, Cambridge 2004. Marcus TWELLMANN: Was war >Modernisierung<? Fiir eine
allgemeine Geschichte situierter Erzahlungen, in: Michael NEUMANN et al. (Hg.), Mo-
dernisierung und Reserve. Zur Aktualitit des 19. Jahrhunderts, Stuttgart 2017, S. 5-22.
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bei Immermann aus einer dezidiert historischen Perspektive: So wie sich
die Zeitalter, die erzihlte Zeit und die Erzihlzeit, nicht vergleichen lassen,
so trennt sich der autobiographische Erzihler von seinem fritheren Ich
und vergleicht sich weniger mit sich selbst. Erst das Bewusstsein einer
grundlegend neuen und anderen Zeit erklirt und legitimiert das von Immer-
mann gewihlte historiographische Verfahren; es bestimmt in hohem Maf3e
zugleich die Autobiographien des 19. Jahrhunderts, das Selbstverstindnis
der autobiographischen Erzihler, die sich immer o6fter in ein spezifisch
distanziertes Verhiltnis setzen zu ihrem fritheren, erzihlten Selbst sowie zu
einer vergangenen und einer nunmehr in ebenso schneller wie fortdauernder
Verinderung befindlichen Welt.

Die eigene Kindheit spielt in einer ganz anderen Zeit; statt davon her-
leitend die eigene Entwicklung — vergleichend — zu erzihlen, erscheint die
Kindheit nunmehr hiufig als Teil einer ebenfalls fernen und fritheren Zeit,
als abgetrennt und fern, eine Epoche, der wie bei Immermann die Charakte-
ristika einer vormodernen, noch intakten und heilen, zuweilen fast >heiligenc
Welt zugeschrieben werden kénnen. Bogumil Goltz hat dieser »Apotheose der
Kindheit«’* in seinem autobiographischen Buch der Kindheit (1847) wenige Jah-
re nach Immermanns Memorabilien einen markanten Ausdruck verliehen: Die
»Kindheit« wird bereits im Vorwort als die »verloren gegebene goldene Zeit«**
bezeichnet; als Erinnerung an das Paradies und den Garten Eden wird sie in
vielen Autobiographien des 19. Jahrhunderts mitsamt dem sich darin befind-
lichen erzihlten Ich als das unvergleichlich >Andere< der Gegenwart erinnert
und imaginiert.”® Auch in den zuvor in diesem Buch behandelten Haus- und
Familienbiichern des 14. und 15. Jahrhunderts sind Kindheit und Jugend eine
andere und eine ganz eigene Zeit — aber mit sich in jeder Generation wie-
derholenden (und dadurch vergleichbaren) GesetzmiRigkeiten, nicht als ein

91 Sodie Kapiteliberschrift bei J. LEHMANN: Bekennen — Erzdhlen — Berichten (Anm. 76),
S.215-226.

92 Bogumil GoLtz: Buch der Kindheit, Frankfurt a.M. 1847, S. VII.

93  Gleichsam in Gegenrichtung werden weniger glickliche Kindheits- und Jugendjahre
dann mit Blick auf dieses bereits etablierte Ideal geschildert, besonders deutlich in der
Autobiographie von Karl May, dessen Kapitel »Keine Jugend« mit folgendem Vergleich
beginnt:»Duliebe, schone, goldene Jugendzeit! Wie oft habe ich dich gesehen, wie oft
mich tiber dich gefreut! Bei andern, immer nur bei andern! Bei mir warst du nicht.« Karl
MaAY: »lch«. Aus Karl Mays Nachlaf, in: Gesammelte Werke, Bd. 34,6, Radebeul ¢1920,
S. 279.
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unwiederbringlich verlorenes, zugleich lingst historisch gewordenes Zeital-
ter.

Wilhelm von Kiigelgens 1870 erschienene und zu den meist gelesenen Au-
tobiographien des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts zihlenden Jugend-
erinnerungen eines alten Mannes fithren diese Diskrepanz des Zeitalters und der
Erzihlsituationen bereits in ihrem Titel. Wie bei Goltz verschiebt sich das Er-
zihlen, die narrative Spannung des Lebensverlaufs, zu einer fast szenischen
Prisentation von Genregemilden aus Kindheit und Jugend. Gegeniiber Im-
mermanns Geschichtsschreibung ist dem Schreiben hier ein durchaus melan-
cholischer Ton zu eigen, der bei von Kiigelgen insbesondere durch die vielen
Erinnerungen an die jeweils eindringlich geschilderten Todesfille der Kind-
heit — Geschwister und Grofdmutter — nicht nur verstirkt wird, sondern ei-
ne die Jugenderinnerungen prigende Reflexion des Erzahlers itber den damals
jederzeit moglichen und nun lediglich in die Zukunft verlagerten Tod her-
vorruft.’* Die Autobiographie schliefst mit dem Tod des von einem Riuber
erschlagenen Vaters im Jahr 1820; von Kiigelgen ergriff kurz zuvor den Beruf
des Vaters und besuchte die Kunstakademie in Dresden.

Auch die Jugenderinnerungen eines alten Mannes stehen im Zeichen eines
Epigonentums, dessen gleichsam professionelle Auspragung — der Sohn folgt
dem erfolgreichen Vater als Kiinstler und tritt als solcher bereits in eine deut-
lich nach-klassische Zeit ein — sich mit der Erinnerung an eine ganz andere
Kindheit verbindet. Dementsprechend setzt sich von Kiigelgen auch nicht in
Beziehung zu anderen, mit ihm vergleichbaren Kiinstlern — zumal das Haus
der von Kiigelgens damals in unmittelbarem Kontakt stand zu den spiter ka-
nonisierten und historisierten, nunmehr unerreichbaren Griinderfiguren des
>klassischen< und romantischen Zeitalters. Von Kiigelgen erwihnt und schil-
dert zahlreiche Zeitgenossen, ohne sie jedoch wie Goethe als die prigenden
Einfliisse auf den eigenen Bildungsgang in den autobiographisch prisentier-
ten Lebensweg zu integrieren. Stattdessen versetzt er sich in eine ginzlich
andere, weit entfernte Sphire. Caspar David Friedrich war ein hiufiger Gast
der Familie, »ein Einundeinzigster in seiner Art, wie alle wirklichen Genies.«*
Johann Wolfgang Goethe wurde in einer anderen Szene vom Vater vehement
verteidigt gegeniiber der Mutter, die Goethes Werke in moralisch-sittlicher

94 Vgl. hierzu Anton Philipp KNITTEL: Zwischen Idylle und Tabu. Die Autobiographien von
Carl Gustav Carus, Wilhelm von Kiigelgen und Ludwig Richter, Dresden 2002, S.127-

144.
95  Wilhelmvon KUGELGEN: Jugenderinnerungen eines alten Mannes, Leipzig 21899, S. 117.
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Hinsicht als »mannigfach verletzend« empfand: »Er entgegnete etwa, dafd
Goethe weder Schulmeister noch Pfaffe, sondern Dichter und als solcher wie
alle Kiinstler nur mit seinem eigenen Mafd zu messen sei.«*® Entscheidend
sei, so bekriftigt von Kiigelgen selbst noch einmal, »dafd wenn Kiinstler nur
nach eigenem Mafle zu bemessen seien, allein das Maf} des Genies, nicht das
des moralischen Wertes ihrer Werke oder Personen entscheiden diirfe.«*”

Von Kiigelgen folgt hier der gingigen Auffassung vom Genie und dem
gingigen Postulat von der Autonomie der Kiinste,”® er beschreibt aber auch
die Kunst und die Kiinstler seiner Kindheit, und hier wird deutlich, dass
die Autobiographie jene Emphase der Einzigartigkeit und des Genies ebenso
wie die Idee des unvergleichlichen Individuums in die Vergangenheit pro-
jiziert. Wie Immermann spricht von Kiigelgen in dieser Hinsicht nicht von
sich selbst, vergleicht sich nicht mit anderen, stellt sich auch nicht als damals
vergleichend vor, sondern riickt die in der Kindheit erlebten Zeitgenossen in
unerreichbare Distanz. In der spiteren Darstellung seiner Ausbildung zum
Zeichner an der Dresdner Kunstakademie lisst von Kiigelgen die Kommili-
tonen und spiteren Kollegen — in den Kapiteln »Berufsstudien« und »Mei-
ne Kommilitonen« — Revue passieren, ohne sich mit ihnen zu vergleichen
oder auch deren Status als unvergleichliche Genies zu proklamieren. Statt-
dessen schildert er das gemeinsame Lernen, auch den »Mangel férdersamen
Unterrichts« von Seiten der ebenfalls bereits epigonalen Lehrenden sowie die
dadurch einsetzende »gegenseitige Aushilfe«*” untereinander. Das bevorzug-
te Pronomen dieser Ausbildungszeit ist bezeichnenderweise das kollektive
»wir«, mit dem sich diese (Kiinstler-)Generation erst jenseits der zuvor aus-
fithrlich beschriebenen Zeit zu formieren begann. Der Verzicht auf die der
vorherigen Epoche zugeschriebenen Einzigartigkeit des genialen Kiinstlers
entspricht der Wahrnehmung der eigenen Zeitgenossen, von denen sich kei-
ner vor den anderen auszeichnet und auch die erzihlte autobiographische
Figur keinerlei Sonderstellung einnimmt.

Die autobiographischen Texte von Immermann, Goltz und von Kiigelgen
machen unmissverstindlich klar, dass die in der Goethe-Zeit hervorgebrach-
te Emphase des unvergleichlichen und unverwechselbaren Individuums an

96 Ebd., S.143.

97 Ebd, S.144.

98  ImZusammenhang mitdem Theorem des>Genies<im18.und19.Jahrhundertvgl. etwa
Jochen ScHMIDT: Die Geschichte des Genie-Gedankens in der deutschen Literatur,
Philosophie und Politik 1750 — 1945 (in zwei Binden), Darmstadt 1985.

99  W.. KUGELGEN: Jugenderinnerungen eines alten Mannes (Anm. 95), S. 404.
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ihr Ende gekommen ist, dass insbesondere der autobiographische Erzihler
vor einer neuen Situation steht, die sein Selbstverhiltnis und die Optionen
des Sich-Selbst-Vergleichens grundlegend veridndert. Statt sich wie Rousseau
als einzigartig und anders zu vergleichen, statt wie Goethe aus dem Sich-
Selbst-Vergleichen hervorzugehen, bleiben die autobiographischen Erzihler
einerseits — wie Romanfiguren - in ihrer Kindheitszeit eingeschlossen oder
fahnden andererseits - jenseits der >einundeinzigsten< Genies — nach neuen
Wegen der Relationalitit.

Wahrend die Korps der Befreiungskriege der 1810er Jahre in den Augen
der damaligen Kinder - so von Kiigelgens Erinnerung - »den Freiheitskimp-
fern des alten Griechenlands zu gleichen«’®® schienen und damit das bereits
von Immermann markierte entscheidende historische Ereignis der Kinder-
jahre als ein doppelt entriicktes heroisches Zitat iiberliefern, befindet sich
von Kiigelgen gegen Ende seiner autobiographischen Erzihlung noch inmit-
ten der Jugendjahre, in einer deutlich post-heroischen Zeit: weit weg von der
mit Goethe und Friedrich gekennzeichneten Genie-Zeit und auch selbst nicht
in jener Verfassung, die den Impuls eines Rousseau oder das Bildungspro-
gramm eines Goethes auch nur ansatzweise aufnehmen wiirde. Die erste —
und einzige — Liebschaft des Heranwachsenden wird auf gerade mal finf Sei-
ten abgehandelt, als eine sechszehnjihrige Cousine in das Haus aufgenom-
men wird:

»lch fithlte mich anfangs nur beseligt und sah die ganze Welt in einem Ro-
senschimmer, so glanzvoll und so farbig, als sei sie noch der schéne Garten
Eden, da unsere ersten Eltern sich umarmten. Leider aber ist unsere arme
Welt kein Paradies mehr [..]. Mein unerfahrenes Herz war allgemach auf
jene schiefe Ebene geraten, da es keine Haltpunkte der Ruhe mehr giebt,
wo sonst begliickende kleine Konzessionen nicht mehr befriedigen, und die
heitere lllumination des Herzens in zehrende Glut umschlédgt. Ich erschrak
jetzt vor mir selber, denn je unverdorbener ich wirklich war, je heifler kochte
mein Blut auf, und wie ein Verriickter hatte ich bald nur noch einen einzigen

Gedanken —der hief: Helene.«'®

Nach einem klirenden Gesprich mit dem Vater, dem »besten Freund« des
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Sohnes, wird beschlossen, die »Flucht«'** zu ergreifen; Wilhelm von Kigelgen

100 Ebd., S.139.
101  Ebd.,S.425.
102 Ebd., S. 426.
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wechselt zu seiner weiteren Ausbildung in das Haus des befreundeten Pastors
Roller. Auch hier erscheint das Erlebnis gerade nicht — wie bei Goethe — als
eine autobiographisch rekonstruierte Bildungsstufe, die zur unverwechselba-
ren Geschichte des Protagonisten beigetragen hitte. Im Gegenteil: Die Sze-
ne wird eher satirisch und parodistisch ausgemalt (»Rosenschimmer«), die
Herzensangelegenheiten sind Teil einer weit entriickten romantischen Vor-
zeit (»der schone Garten Edenc), die Episode erhilt schnell einen deutlichen
Zug ins Pathologische (»schiefe Bahn«; »wie ein Verriickter«), mit dem die
Verliebtheit einer weitaus dlteren — vormodernen — Tradition zugeschrieben
wird: als eine durch das Ungleichgewicht der Sifte ausgebrochene (»kochte
mein Blut auf«) und durch eine bestimmte Behandlung (»Flucht«) zu heilen-
de Krankheit. Typisiert und vergleichbar aber wird das Liebesabenteuer be-
sonders durch eine literarische Parallele. Der Held »kidmpfte [...] nach besten
Kriften, [...] aber alles war vergebensc, er »rannte [...] mit scheufllichem Ge-
wissen einsam bei Nacht und Nebel durch die Heide« - in einer zunehmend
poetisch stilisierten Weise, die sogleich ihr literarisch-historisches Vorbild
findet: »wie ein alberner Werther«.'®®

Wihrend Goethe die Empfindsamkeit der Werther-Zeit bereits in Dich-
tung und Wahrheit geschichtlich einordnet, in seine Entwicklung integriert
und auch (auto-)biographisch schon in den 1770er Jahren als verabschiedet
erklart, dient sie von Kiigelgen als Reminiszenz an die eigene Jugend: Diese
ist lingst vergangen, aber auch folgenlos geblieben, in der Autobiographie er-
scheint sie als psychologische Kennzeichnung, aber auch als enthistorisiertes
Bildungszitat. Bedeutungsvoll ist diese Kennzeichnung in solchen keineswegs
unwichtigen, bei Goethe bekanntlich exponierten Liebesangelegenheiten vor
allem deshalb, weil der Vergleich das eigene Leben hier als eine kopierte, un-
eigentliche Existenz darstellt, zugleich auch abwertet und zuriickweist; die
Heilung des eigentlich emanzipatorischen Aufbruchs in die eigene Bildungs-
und Liebeswelt fithrt zudem in die Obhut des Vaters und anschlieRend eines
Ersatzvaters zuriick.

Die buchstiblichen Irrungen der eigenen Werther-Phase — es gab »kei-
ne Haltepunkte der Ruhe mehrs, das Ich gebirdete sich »wie ein Verriickter«

194 _ sind dariiber hin-

und wurde zur »Marionette in eines Middchens Hand«
aus Zeichen der beginnenden Unordnung und Instabilitit des eigenen post-

heroischen Zeitalters, die in den Jugenderinnerungen eines alten Mannes immer

103 Ebd., S. 425f.
104 Ebd.,S. 425.
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wieder deutlich benannt werden. Wie ein »alberner Werther« agiert zu haben
— dies markiert die Distanz des Autobiographen, zugleich aber auch eine mit
der eigenen Jugend einsetzende Zeit kopierter Relationalitit und epigonaler
Selbstverhaltnisse. In einem Vergleich zwischen Kindern und Blumen zu Be-
ginn des dritten Teils nimmt von Kiigelgen die organologische Terminologie
des klassischen, mit Goethe verbundenen Bildungsideals demonstrativ auf,
auch hier gleichsam als Zitat, um sie sogleich in das dem eigenen Leben und
der Epoche angemessene Gegenteil zu verkehren:

»Fiir die Erziehung von Kindern und Blumen ist eine der ersten Bedingungen
Stabilitat. Ein und derselbe bleibende Standort, ein und dieselbe pflegende
Hand verbiirgen ihr Gedeihen am besten. Uber meiner Jugend aber waltete
der Wechsel.«'%

Die »Stabilitit« ist eine bildungstheoretische Norm, auch sie wird — wie die
Existenzform des einzigartigen Genies — in ein vergangenes Zeitalter proji-
ziert, von dessen programmatischem und exemplarischen Verlust die Auto-
biographie erzihlt: »Nicht der Wille meiner Eltern, sondern die Unruhe der
Zeit trieb mich aus einer Schule in die andere und durch vieler Lehrer Hin-
de [..].« Die missgliickte und fehlgeleitete eigene Bildung wird einer histo-
rischen Gewalt iiberantwortet, die zu einer buchstiblich unbehausten und
entwurzelten Existenz fithrt: »so daf3 ich der beklagenswerten Blumenstau-
de eines Kindergirtchens glich, die von der Hast und Ungeduld der kleinen
Gartner jeden Augenblick ausgehoben und versetzt wird.«**®

Die Metapher der stets umgesetzten »Blumenstaude« verbindet das or-
ganologische Modell mit einer dezidierten Kritik der Moderne (beklagens-
wert<): Die der Epoche zugeschriebene »Unruhe, die »Hast« und »Ungeduld«
der bildhaften Michte lassen den autobiographischen Erzihler weder in sei-
nem Zeitalter noch in seiner gesellschaftlichen Umwelt jene Sicherheit und
jeden Halt finden, der fritheren Generationen zukam; nicht die Zeitgenossen,
nicht die Kiinstlerkollegen, nicht die Freunde, allein der Vater war den Soh-
nen zuletzt »[wlie ein Freund und Bruder«*”’, mit dessen Tod die Jugendjahre
enden.

Der bezeichnende Vergleich des autobiographischen Ich mit der »Blu-
menstaude« folgt unmittelbar auf ein Kapitel, in dem von Kiigelgen noch ein-

105 Ebd., S.149.
106 Ebd.
107 Ebd., S. 449.
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mal die personlichen Begegnungen mit Goethe, dem »gréften Genius seiner

108

Zeit«'®®, zusammenfasst; das letzte Treffen fand in der Dresdner Riistkammer

statt, selbst schon das sichtbar museale Arsenal lingst vergangener Epochen:

»Goethe sah die Ristkammer noch in ihrem alten Graus und freute sich dar-
an. Noch sehe ich seine majestitische Gestalt mit der lebendigsten Teil-
nahme unter den gespenstischen Harnischen herumwandeln, welche wie
lebendige Recken auf prachtvoll geschnitzten Streitrossen sitzend in den
niedrigen Raumen des alten Lokales fast riesengrofd erschienen. Einer be-
sonders imposanten Cestalt nahm Goethe den von Edelsteinen funkelnden
Kommandostab aus der Eisenfaust, wog ihn in der Hand und zeigte ihn uns
Kindern. >Was meint ihr,« sagte er, smit solchem Scepter zu kommandieren
muf eine Lust sein, wenn man ein Kerl danach ist!< und er sah gerade aus,
als wenn er selbst der Kerl danach wire.«'%?

Die >beklagenswerte« Existenz eines autobiographischen Ich, das sich mit ei-
ner stets aus ihrem Umfeld gerissenen >Blumenstaude« vergleicht, ist hier
unmittelbar mit dem Kontrast- und Schlussbild eines heroischen >Kerls< kon-
frontiert. Der (Selbst-)Vergleich mit solchen erinnerten Zeitgenossen ist nicht
mehr moglich, »Wechsel und »Unruhe«, »Hast« und »Ungeduld« der neuen
Zeit lassen eine mit der alten Zeit verbundene »Stabilitit« nicht mehr zu.
Die Jugenderinnerungen eines alten Mannes lassen keinen Zweifel daran, dass ein
nicht mehr in traditionalen, >inklusiven«< Verhiltnissen beheimatetes Indivi-
duum zugleich seine Besonderheit und seine Einzigartigkeit verliert.

Der Autobiograph Immermann inszeniert sein Ich als »Durchzug« histo-
rischer Ereignisse, er portritiert seine eigene Geschichte — und die Geschich-
te iiberhaupt — als ein Geschehen ohne Mittelpunkt und ohne Vorbild, ohne
Orientierung und ohne Ziel."® Wilhelm von Kiigelgens Kiinstler-Ich adres-
siert sich im anonymen Plural — »meine Kommilitonen« — und erreicht nicht
einmal die berithmte Kunst seines eigenen Vaters. Als nicht in hergebrachten
Verhiltnissen und Sicherheiten verankerte, hochst labile und unstete Men-
schen erleiden moderne Individuen ein durchgehend ihnliches, »beklagens-
wertes< Schicksal: Statt der unvergleichbaren Individuen, der »einundeinzigs-

108 Ebd., S.148.
109 Ebd,, S.147f.
110 Vgl. Dorothee KimmicH: Wirklichkeit als Konstruktion. Studien zu Geschichte und Ce-

schichtlichkeit bei Heine, Biichner, Immermann, Stendhal, Keller und Flaubert, Miin-
chen 2002, S.171-189.
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ten« Genies, die — nach Rousseaus berithmter Vorgabe - allesamt >anders«
sind, fithren die entwurzelten >Blumenstaudenc kein stabiles und kein heroi-
sches Leben mehr. Die von ihnen aufgeschriebenen Erinnerungen und auto-
biographischen Geschichten reduzieren sich nicht von ungefihr hiufig auf
die Kindheit und Jugend. Die Kiinstler und Schriftsteller vergleichen sich
nicht mit ihren groflen Vorbildern und eifern ihnen nicht mehr nach: Ein
salberner Werther«< wird es nie zu Goethes Dichtung und Wahrheit bringen, ei-
nem modernen autobiographischen Erzihler bleibt die Unvergleichbarkeit in
mehrfacher Hinsicht versagt.

Die 1886 geschriebenen Erinnerungen aus meinem Leben des noch im 20.
Jahrhundert viel gelesenen Schriftstellers Gustav Freytag ziehen daraus be-
reits auf der ersten Seite einen hochst unerwarteten Schluss: Die autobiogra-
phische Bestandsaufnahme - »keine farbenreiche Schilderung ungew6hnli-
cher Erlebnisse, sondern einfacher Bericht iiber meine Jugend und iiber Er-
fahrungen, welche meinen Arbeiten Inhalt und Farbe gegeben haben« — iibt
sich in grofiter Bescheidenheit, denn »was hier erzahlt wird, soll »dem Leben
und Bildungsgang von vielen Tausenden meiner Zeitgenossen sehr dhnlich«™
sehen.

Scheinbar handelt es sich eingangs blofy um die rhetorisch versierte cap-
tatio benevolentiae eines Autors, der bereits mit seinem Romanbestseller Ha-
ben und Sein auf die nationale Wirkung und die biirgerliche Homogenitit sei-
nes Publikums bedacht war. Der Verzicht auf Besonderheit aber verwandelt
sich in ein Strukturelement dieser Autobiographie, etwa mit einer wenig spi-
ter beschriebenen Kindheit und einem »Haushalt, wie es viele tausende in
Deutschland gab«: mit »Menschen darin, welche vielen tausend Anderen ihrer
Zeit sehr dhnlich sahen.«™ Auch der Erzihler selbst portritiert sich mit Hilfe
solcher Vergleiche: Mit seiner »Freude an der Poesie« sei es ihm beispielswei-
se genauso gegangen »wie den meisten Menschen, welche in Empfinglichkeit
und Verstindnif? fast ebenso fortschreiten wie die Nationen [...].<*

Weder die Bemerkung iiber die >Ahnlichkeit« der Zeitgenossen noch das
Vertrauen in eine wiederum naturwiichsige Entwicklung sind der Zufilligkeit
des hier beschriebenen Lebens geschuldet, auch nicht der spezifischen poli-
tisch-piddagogischen Meinung des Verfassers; die autobiographischen Kom-
mentare des Gustav Freytag in den Erinnerungen aus meinem Leben verweisen

111 Gustav FREYTAG: Erinnerungen aus meinem Leben, Leipzig 1899, S. 3.
112  Ebd., S.93.
113 Ebd., S.105.
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vielmehr auf einen hiufig iberraschenden Vorbehalt in autobiographischen
Texten des 19. Jahrhunderts: Die Autoren und Erzihler zdgern, das eigene
Selbst — a la Rousseau — als unvergleichlich und einzigartig zu prisentie-
ren, sie nehmen sogar explizit davon Abstand, sich den eigenen Bildungsweg
iiberhaupt als Verdienst selbst zuzuschreiben. Karl Immermann und Wilhelm
von Kiigelgen begriinden diese Perspektive mit einem Zeitalter, das — nach
Goethes Dichtung und Wahrheit — das Subjektive und Individuelle wieder zu-
riickgedrangt habe: im Zeichen und im Namen einer fortschreitenden, post-
subjektivistischen Geschichte und eines unabwendbaren Epigonentums.

Die in den bisher betrachteten Texten vorherrschende Verpflichtung auf
die Vergangenheit und das im 19. Jahrhundert auch anderswo verbreitete au-
tobiographische Bewusstsein, in einer nach-klassischen Zeit zu leben und zu
schreiben, verbinden sich mit der Darstellung historischer Briiche einerseits,
dem sehnsiichtigen Blick auf eine ferne Kindheit andererseits. Die in der Ver-
gangenheit und Kindheit noch spiirbare Relationalitit des Daseins wird zum
Zeitpunkt des autobiographischen Schreibens oft schmerzhaft vermisst. Un-
vergleichlich ist diese eigene (Kinder-)Zeit sowohl fiir Immermann als auch
fiir den »alten Mannc« in von Kiigelgens Jugenderinnerungen, weil sie einer ganz
anderen historischen Zeit verhaftet war. Umgekehrt sind die aus der Kind-
heit einst hervorgegangenen einzigartigen und unvergleichbaren Lebensliu-
fe ginzlich historisch geworden: Optionen einer ebenfalls vergangenen Zeit.
Immermann und von Kiigelgen verzichten auch aus diesem Grund auf die
Fortfithrung der Autobiographie jenseits von Kindheit und Jugend. Die mit
dem Autobiographischen seit jeher verbundene Verpflichtung aber, das gan-
ze Leben darzustellen, ebenso das Bediirfnis, diesem Ganzen im Schreiben
Sinn zu geben, fordern einen Erzihler, der sich Rechenschaft iber die >Selbst-
werdung« jenseits von Kindheit und Jugend ablegt — ohne wie Gustav Freytag
sich geradezu zwanghaft in eine deutschbiirgerliche Gemeinschaft hinein zu
imaginieren, mit »Menschen [...], »welche vielen tausend Anderen ihrer Zeit
sehr dhnlich sahen.«

Die in von Kigelgens Jugenderinnerungen so zentral platzierte Metapher
einer »Blumenstaudex, die stindig versetzt wurde und nirgendwo beheima-
tet sein konnte, wirft deshalb zuletzt eine Frage auf, die den biirgerlichen
autobiographischen Selbstbeschreibungen des 19. Jahrhunderts allesamt ein-
geschrieben ist. Die Verpflichtung zum Anderssein und zur Einzigartigkeit
scheint vorgegeben, die Sehnsucht nach imitatio aber, nach Vorgaben und Bil-
dungsmustern bleibt. Gerade deshalb stehen auch die alltiglichen deutsch-
sprachigen Autobiographien des 19. Jahrhunderts im Zeichen von Goethes
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Dichtung und Wahrheit. Dort werden nicht zuletzt die Einzigartigkeit und das
Sich-Vergleichen mustergiiltig vorgefiihrt, das ganz besondere Leben und das
nachzuahmende Ideal. Falls man sich mit Goethe nicht vergleichen kann und
doch - irgendwie — so werden soll, am Ende abgeklirt, ausgeglichen und er-
fille, gebildet wie er: Aus welchen relationalen Beziehungen ging das eigene
beschriebene Ich dann hervor? Wie hat es sich in der Welt eingerichtet - zu
einer Zeit, die das Hervorgehen und die Entwicklung der einst grofen und
michtigen Individualitit offensichtlich so sehr erschwert?

Nachkommenschaft und Karrieren -
Ubergangszeiten des autobiographischen Schreibens

Um sich selbst kennenzulernen, so hatte Rousseau in seinen Notizen zu den
Confessions bemerkt, sollte man beginnen in einem anderen Selbst zu lesen.
Ein solches »Vergleichsstiick« sei allerdings selten genug: Es erfordere eine
schonungslose Offenheit und Wahrhaftigkeit, die erst Rousseau mit seinen
eigenen Bekenntnissen an den Tag gelegt habe (»rendre mon dme transpa-
rente aux yeux du lecteur«). In diesem spektakuliren, aber zur Nachahmung
empfohlenen Fall — so formuliert es Rousseau in den schon zitierten Sitzen
am Ende des vierten Buchs der Confessions — wiirden der*die Leserin die ein-
zelnen Elemente der ihnen fremden Lebensbeschreibung aufnehmen, zu ei-
nem eigenen Eindruck, sogar ihrem je eigenen »Werk« zusammensetzen, um
sodann die ihnen durchsichtig gewordene fremde »Seele« zu erkennen (»C’est
alui d’assembler ces éléments, et de déterminer I'étre quils composent : le ré-
sultat doit étre son ouvrage«).

Rousseaus Geste der Enthiillung des eigenen Selbst setzt einen Anfang:
Noch nie sei eine dhnliche Selbstoffenbarung itberhaupt unternommen wor-
den - so lautete zumindest seine ohne Zweifel iibertriebene, aber héchst fol-
genreiche Behauptung. Mit diesem fast inauguralen Akt markiert Rousseau
zugleich ein Zeichen der sich selbst beschreibenden Moderne: die »Fiktion
eines Anfangs«'* (Aleida Assmann), die hier, inmitten einer fiir Rousseau be-
reits korrupten Moderne, den Ursprung einer Gegenbewegung ankiindigen

114 Vgl. zu diesem Cestus des 18. und 19. Jahrhundert Albrecht KoscHORKE: Zur Logik kul-
tureller Grindungserzdhlungen, in: Zeitschrift fiir Ideengeschichte, Heft 1/2 (2007),
S.5-12. A. ASSMANN: Ist die Zeit aus den Fugen? (Anm. 89), Miinchen 2013, S. 149-164.
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soll. Gegen die Tiuschungen der >Selbstsucht¢, des Egoismus und der Kon-
kurrenz, gegen die gesamte moderne Gesellschaft, begriindet Rousseau mit
seinen Bekenntnissen eine Kultur der Selbstentbléflung und der »Vergleichs-
stiicke, eine neue Gattung autobiographischer Texte.

Fast hundert Jahre spiter nimmt der Arzt, Philosoph und Kiinstler Carl
Gustav Carus in einem Vorblatt zu seiner Autobiographie Lebenserinnerungen
und Denkwiirdighkeiten (1865/1866) die Rede Rousseaus iiber die neue Kunst der
Selbstbekenntnisse wieder auf, zieht wiederum die bereits bei Herder und
Rousseau formulierte Parallele zur vergleichenden Anatomie, um nunmehr
die inzwischen vielfach moglich gewordenen Vergleiche autobiographischer
Texte fiir die eigene moralische Bildung und »Lebenskunst« nutzbar zu ma-
chen:

»Wie indes der Physiognom nie genug kérperliche Bildungen der Menschen
vergleichen kann, um zu desto sicherern Resultaten iiber die Symbolik der
menschlichen Gestalt zu gelangen, so wird auch der, welchem das hochste
Studium des Menschen, nimlich die Kunst rechter und edler Lebensfithrung,
vor allem am Herzen liegt, nie genug Lebensgeschichten [..] verfolgen und
vergleichen kénnen, um dadurch und daran in eben jener Lebenskunst sich
selbst immer mehr auszubilden und zu vervollkommnen.«'

Bereits als Carus seine eigenen Lebenserinnerungen und Denkwiirdigkeiten
schreibt, sind »genug Lebensgeschichten« erschienen, und am Ende des 19.
Jahrhunderts ist die »Konjunktur der (Auto-)Biographik«*, auch die im wil-

17 nicht mehr zu

helminischen Deutschland grassierende »Erinnerungswut«
iibersehen."® Es gibt — fiir die Leser*innen von Autobiographien - seit dem

19. Jahrhundert offenbar >genug zu vergleichen; dementsprechend schwer

115  Carl Gustav CARUS: Lebenserinnerungen und Denkwiirdigkeiten Bd. 1, nach der zwei-
bandigen Originalausgabe von 1865/66, Weimar 21969, S. 9.

116 Dagmar GUNTHER: Das nationale Ich? Autobiographische Sinnkonstruktionen deut-
scher Bildungsbiirger des Kaiserreichs, Tibingen 2004, S. 43.

117 Martin Doerry: Ubergangsmenschen. Die Mentalitit der Wilhelminer und die Krise
des Kaiserreichs, in zwei Banden, Miinchen 1986, Bd. 1, S. 68. Doerry spricht fiir den
von ihm untersuchten Zeitraum (die Lebenszeugnisse und Erinnerungen der von 1853
bis 1865 geborenen Manner und Frauen) von iiber 500 gedruckten Autobiographien
(ebd.).

118  Zur Quantitat der autobiographischen Schriften im 19. Jahrhundert vgl. z.B. ]. LEH-
MANN: Bekennen —Erzdhlen — Berichten (Anm. 76), S. 193-195: Manche Autobiographi-
en»erreichten [...] einen Umfang von 2000 bis 3000 Seiten« (S.193), viele »Autobiogra-
phien [erlebten] nach relativ kurzer Zeit [...] Neuauflagen« (S.194), bei Ankiindigung
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ist es auch der Autobiographie-Forschung gefallen, die Gattung in diesem
Zeitraum in ihrer empirischen Vielfalt zu iiberblicken und auf gemeinsame
inhaltliche und formale Muster hin zu verpflichten.” Die Historikerin Dag-
mar Giinther hat in ihrer Monographie Das nationale Ich? Autobiographische
Sinnkonstruktionen deutscher Bildungsbiirger des Kaiserreichs insgesamt acht-
undzwanzig um 1900 geschriebene Autobiographien — auch dies nur ein
kleiner Ausschnitt — untersucht; diese sind gesellschaftlich breit gestreut:
»aus der Feder von Hausfrauen und Schauspielerinnen, Schriftstellern und
Universititsprofessoren, Arzten und Privatgelehrten, Verwaltungsjuristen
und Rechtsanwilten.«*° Die Vielfalt reprisentiert bereits das Programm der
Zeit: Der »autobiographische Boom«™ erfasste zwar insbesondere das Bil-
dungsbiirgertum, dort aber alle Berufsgruppen, mehrere soziale Kreise, beide
Geschlechter. Bei aller Homogenitit dieses deutschen Biirgertums spiegelt
sich hierin doch die soziale Mobilitit eines ganzen Jahrhunderts: Statt von
einer mit der Geburt festgelegten Herkunft abhingig, sind die Lebenswe-
ge im 19. Jahrhundert zunehmend offen und zumindest in Mafien selbst
gestaltet, statt festgelegter Bahnen und vorhersehbarer (Vater-)Nachfolgen
organisiert sich das (Berufs- )Leben zunehmend in Form von Karrieren sowie
von biirgerlichen Abstiegs- und Aufstiegsoptionen.”* Autobiographien von
Mitgliedern bestimmter Berufsgruppen — von Arzten, Kiinstlern, Unterneh-
mern, Wissenschaftlern — gewinnen auch dadurch ein immer gréReres, auch
sozial unterschiedliches Publikum. Ebenso wichst offenbar das Bediirfnis
nach autobiographischen Zeugnissen aus allen Bevolkerungsschichten: Mieze
Biedenbach veréffentlicht 1906 die Erinnerungen einer Kellnerin; Doris Viers-
beck zeichnet Erlebnisse eines Hamburger Dienstmdidchens (1910) auf; von Franz

einer Autobiographie waren 2000 Vorbestellungen keine Seltenheit, zahlreiche fran-
z0sische Autobiographien und Memoiren wurden bersetzt.

119  Entsprechend selten wurde die Epoche des spaten 19. und frithen 20. Jahrhunderts in
der literaturwissenschaftlichen Geschichtsschreibung der Autobiographie beriicksich-
tigt. Vgl. die entsprechenden Hinweise auf das seitdem kaum wesentlich veranderte
Defizit sowie auf die Vielfiltigkeit der Gattung bei Volker HOFFMANN: Tendenzen in
derdeutschen autobiographischen Literatur1890-1923, in: Glinter NiccL (Hg.), Die Au-
tobiographie. Zu Form und Geschichte einer literarischen Gattung, Darmstadt 1989,

S. 482-519.
120 D. GUNTHER: Das nationale Ich? (Anm. 116), S. 445.
121 Ebd., S.43.

122 Vgl. Jirgen OSTERHAMMEL: Hierarchien und Verknipfungen. Aspekte einer globalen
Sozialgeschichte, in: Sebastian CONRAD/]iirgen OSTERHAMMEL (Hg.), 1750-1870. Wege
zur modernen Welt, Miinchen 2016, S. 627-836, hier S. 646.
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Bergg ist Ein Proletarierleben (1913) iiberliefert, und zwischen 1909 und 1910
erscheint in Miinchen eine ganze Buchreihe unter dem Titel Lebensschicksale
in Selbstschilderungen Ungenannter.

Die auf Hierarchie und jeweils vorherbestimmten Lebenswegen aufbau-
ende Gesellschaftsordnung frither Jahrhunderte — mit der ihr verbundenen
sInklusionsindividualitit« — beginnt sich im 19. Jahrhundert endgiiltig und
auch fiir breitere Gesellschaftsschichten aufzulésen; umso bedeutsamer sind
die angebotenen autobiographischen Zeugnisse fiir den Vergleich der sol-
cherart mobil gewordenen >Exklusionsindividualititen< untereinander. Wer-
ner von Siemens mochte 1892 seine Lebenserinnerungen ausdriicklich als allge-
meines Beispiel — »fiir junge Leute lehrreich und anspornend« — verstanden
wissen: »daf} ein junger Mann auch ohne ererbte Mittel und einflufireiche
Gonner, ja sogar ohne richtige Vorbildung, allein durch seine eigene Arbeit
sich emporschwingen und Niitzliches leisten kann.«'** Der von Goethes Bei-
spiel inspirierten Idee einer sich aus dem tiefen Grund einer Individualitit
entwickelnden Bildung wird hier implizit ein Berufsweg und eine Karriere
gegeniibergestellt: die Entstehung eines self made man im heraufziehenden
technischen Zeitalter.

Wahrend ein Autobiograph wie Werner von Siemens hier die Selbstbe-
schreibungen der Moderne — Beschleunigung, technischer Fortschritt, Indi-
vidualisierung, soziale Mobilitit — wiederholt, artikulieren die Zeitgenossen
vor allem gegen Ende des 19. Jahrhunderts oftmals das Gefiihl, in einer Uber-
gangszeit zu leben, gerade hinsichtlich der historischen Briiche, von denen in
den Autobiographien der Zeit nach wie vor zu lesen ist.”** Die Erfahrung viel-
faltiger Verinderungen und hochst unsicher gewordener politischer und ge-
sellschaftlicher Zustinde provoziert eine fortdauernde Sehnsucht nach Stabi-
litat, Harmonie und Ordnung, die in den autobiographischen Texten des spi-
ten 19. und frithen 20. Jahrhunderts immer wieder zum Vorschein kommt'*®
und nicht zuletzt durch den selbst erzihlten »Zusammenhang des Lebens«**®

123 Werner von SIEMENS: Lebenserinnerungen, Miinchen 71966, S. 7.

124 Zum19.Jahrhundert als einer »Ubergangszeit«vgl. prignant Reinhart KoseLLECK: Das
19. Jahrhundert — eine Ubergangszeit, in: Reinhart KoseLLECK.: Vom Sinn und Unsinn
der Geschichte, Berlin 2010, S.131-150.

125 Vgl. M. Doerry: Ubergangsmenschen Bd. 1 (Anm. 117), S.165-170.

126 So benennt und betitelt Wilhelm Dilthey nicht zuféllig in den 1910er Jahren In-
halt und Intention der »Selbstbiographie«, die wiederum eine der hermeneutischen
Grundlagenoperation der Geisteswissenschaften begriinden soll: Wilhelm DILTHEY:
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erfillt werden soll. Solche Wiinsche sind freilich ebenso vielfiltig und un-
terschiedlich wie die Autobiographien selbst. Am Ende des 19. Jahrhunderts
blicken die autobiographischen Erzihler und Erzihlerinnen immer auch auf
das gesamte Jahrhundert zuriick, das Ergebnis aber ist oftmals anders, als
es die offizielle Geschichtsschreibung auch der nachfolgenden Jahrhunderte
erwarten ldsst. In einer Zeit der auseinanderbrechenden und rasch wechseln-
den politischen Ordnungen gilt der Nationalismus des 19. Jahrhunderts be-
kanntlich als erfolgreiche »Integrationsideologie«*”, die in Deutschland mit
der deutschen Reichsgriindung 1871 auch in ihren historischen Konsequen-
zen hinreichend dokumentiert ist. In den Autobiographien der Kaiserzeit —
so lautet der iiberraschende Befund von Dagmar Giinther — hat diese Ideo-
logie, der Gedanke der Nation als Kontinuitit verbiirgendes Identititsmerk-
mal, offensichtlich kaum Spuren hinterlassen. Gegen die sinnstiftende Funk-
tion des Nationalen kommt in den Autobiographien der Jahrhundertwende
stattdessen die »Macht des Partikularen«'*® zum Vorschein, seien es regiona-
le und lokale Zugehorigkeiten, biographische Besonderheiten und konfessio-
nelle Grenzen, aber auch die Betonung personlicher, weltanschaulicher oder
professionsbezogener Kontinuititen iiber historische und politische Briiche
hinweg. Die Bedeutung des >Partikularen<lisst die individuellen Autobiogra-
phien weit weniger homogen werden, als es die Konventionen der Gattung
und die Annahmen tber einheitliche biirgerliche Trigerschichten erwarten
lassen. Sie fithrt zu einer Betonung spezifisch partikularer, personlicher Re-
lationen und individueller Beziige — auch unabhingig von der Differenz der
Geschlechter. Entgegen der frither oft behaupteten Nihe weiblicher Autobio-
graphien zur Bedeutung von Zugehorigkeiten, zur Inanspruchnahme rela-
tionaler Beziehungen und Bindungen, zur Geschichte anderer, mit dem eige-
nen Lebensweg eng verflochtener Personen und Weggefihrtinnen, lassen sich
die entsprechenden gender-Effekte in autobiographischen Texten des spiten
19. Jahrhunderts nur sehr bedingt nachweisen. Die »These von der genuinen
Andersartigkeit weiblicher autobiographischer Selbstprisentationg, ein mut-
mafilicher »Effekt der geschlechtsspezifisch aufgeladenen Normen von Pri-
vatheit und Offentlichkeit«, konnte im Hinblick auf das von Dagmar Giinther

Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Frankfurt a.M.
1974, S.242-249.

127 ). OSTERHAMMEL: Hierarchien und Verkniipfungen (Anm. 122), S. 649.

128 D. GUNTHER: Das nationale Ich? (Anm. 116), S. 336.
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herangezogene Textmaterial gerade »nicht bestitigt« werden.” In Autobio-
graphien von Frauen — so ein weiterer Befund - tritt die »Familie« als Thema
zugunsten von Beruf und Politik sogar auffallend deutlich zuriick (was freilich
der offiziell gewiinschten Selbstprisentation der in der Offentlichkeit stehen-
den Autorinnen geschuldet sein mag).”°

Umgekehrt aber verliert auch die ebenso oft behauptete Sonderstellung
mannlicher Autobiographien an Plausibilitit. Entgegen der verbreiteten,
nicht zuletzt anhand der kanonisierten Fille von Rousseau und Goethe nach-
gezeichneten Prisentation eines autonomen und einzigartigen minnlichen
Ichs, dessen Autobiographie in dieser machtvollen modernen Selbstdar-
stellung ihre fortdauernde Funktion besitzen solle, sprechen die autobio-
graphischen Texte auch hier eine deutlich andere Sprache. Gerade das in
seinen traditionalen und grofReren gesellschaftlichen Herkunftskontexten
und urspriinglichen Einheiten nicht mehr beheimatete minnliche Individu-
um besinnt sich auf seine partikularen Beziehungen und Zugehoérigkeiten,
auf Geschichten und Personen, mit denen es verbunden ist und auf die es
sich berufen kann.

Gustav Freytag fithlt sich bemiiigt, schon zu Beginn der Erinnerungen aus
meinem Leben (1886) hervorzuheben, dass »bei einem Riickblick auf frithere
Jahre« das »Bewuf3tsein« leitend zu werden beginnt, »dafd viele Erfolge des
eigenen Lebens nur moglich geworden sind durch die Habe, welche aus dem
Leben unserer Eltern auf uns iibergegangen ist, und durch Anderes, was iltere
Vergangenheit der Familie uns vorbereitet hat.«'

Bereits bei Karl Immermann, Wilhelm von Kiigelgen und Gustav Frey-
tag war die von Rousseaus Confessions vorgegebene Idee der Unvergleichbar-
keit des Individuums folglich merklich herabgestuft, die Selbstvergleiche hin-
gegen standen im Zeichen einer historischen Betrachtung, die das frithere
Selbst und die Kindheit in eine unvergleichlich andere Zeit zuriickversetzte
und die eigene Zeit kaum noch fiir jene Wechselwirkung von Ich und Welt
in Anspruch nehmen konnte, mit der Goethe den eigenen Bildungsweg als
exemplarisch kennzeichnete. Nicht von ungefihr enthilt die Geschichte der

129 Ebd., S.456f. Ein etwas anderes Bild im Hinblick auf den reflektierten Konflikt zwi-
schen Ehe und Beruf zeichnet die Auswahl von ca. 350 autobiographischen Zeugnissen
um 1900 bei Charlotte HEINRITZ: Auf ungebahnten Wegen. Frauenautobiographien
um 1900, Kdnigstein/Taurus 2000.

130 D. GUNTHER: Das nationale Ich? (Anm. 116), S. 458.

131 G. FREYTAG: Erinnerungen aus meinem Leben (Anm. 111), S. 4.
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vor allem literarischen deutschsprachigen Autobiographien im 19. Jahrhun-
dert — etwa in Jean Pauls Selbsterlebensbeschreibung (1826) und Heinrich Heines
Memoiren (1854) — Merkmale einer hochst kritischen und ironischen Ausein-
andersetzung mit Goethes Dichtung und Wahrheit.®* In Zeiten von Karrieren
und Berufen, Spezialisierungen und partikularen Bindungen und Erfahrun-
gen steht das exemplarisch Besondere, die Unverwechselbarkeit und die Au-
tonomie des Einzelnen auf dem Priifstand - ebenso wie die Frage, mit wem
das autobiographische Ich sich selbst fortan vergleicht und zu vergleichen
wiinscht.

Die von Martin Doerry und Dagmar Gunther untersuchten Autobiogra-
phien des deutschen Biirgertums um 1900 mdgen sich von den Vorbildern
der Gattung, von Rousseau und Goethe, weit entfernt haben; auch gattungs-
geschichtlich wurde der literarische Anspruch einer wie ein Roman und wie
>Dichtung« komponierten autobiographischen Erzihlung im 19. Jahrhundert
— auch fur die dezidiert literarische Autobiographie — zumeist wieder aufge-
geben.” Die historiographische Funktion von Memoiren im Stil von Immer-
mann sowie anekdotische Kindheitserlebnisse im Stil von Wilhelm von Kii-
gelgen niherten die Gattung wieder jenen Gebrauchstexten an, die das Genre
bereits in der Frithen Neuzeit kennzeichnete. Berufsbiographien traten des-
halb vielfach an die Stelle emphatischer autobiographischer Bildungsromane.

Eine Fortfithrung des autobiographischen Anspruchs, die Prisentation
des eigenen Ich als exemplarische Geschichte eines unverwechselbaren In-
dividuums auszuzeichnen, ist am ehesten wohl von denen zu erwarten, die
eine Goethe vergleichbare reprisentative Rolle in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts eingenommen hatten. Paul Heyse, um 1900 bekannt geworden

B4 schon zu Lebzeiten einer

als ein in Miinchen residierender >Dichterfiirsts,
der angesehensten und meist gelesenen Autoren des spiten 19. Jahrhunderts,
folgerichtig auch als erster deutscher Autor 1910 mit dem Nobelpreis fiir Li-
teratur ausgezeichnet, stellte mit dem Doppeltitel Jugenderinnerungen und Be-
kenntnisse seine Autobiographie im Epochenjahr 1900 scheinbar ganz in die
Spur grofder Vorginger. Freilich trennt ihn von einer mit Goethe identifizier-

ten und von Immermann so benannten Epoche der >Subjektivitit< ein gan-

132 Vgl. V. HOFFMANN: Tendenzen in der deutschen autobiographischen Literatur 1890-
1923 (Anm. 119), S. 489f.

133 Vgl. K.-D. MULLER: Autobiographie und Roman (Anm. 25), S. 333-360.

134 Vgl. Sigrid von Moisy (Hg.): Paul Heyse: Minchner Dichterfirst im birgerlichen Zeit-
alter. Ausstellungskatalog, Miinchen 1981.
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zes Jahrhundert, und fast programmatisch beginnt Heyse seine Erinnerun-
gen mit der Absage an ein geniezeitliches Selbsthelfertum sowie — wie bei
Gustav Freytag — mit dem Bekenntnis zur schiitzenden Macht von Familie
und Vorfahren:

»Wenn es fir ein Findelkind ein erhebendes Gefiihl ist, sich selbstindig
durch die Welt geschlagen zu haben, so hat doch das Bewufstsein, einem ed-
len Stamm wackerer Vorfahren entsprossen zu sein, einen héheren Werth,
in dem Mafe, als dankbare Pietit das kiihle Selbstgefiihl, Niemand als sich
selbst fiir sein Leben verpflichtet zu sein, an warmender und begliickender

Kraft iberwiegt.«'*

Weit davon entfernt, Einzigartigkeit und Unvergleichbarkeit in das Zentrum
des autobiographischen Bemiihens zu stellen, erinnert Heyses Geste der Be-
scheidenheit fast an die Ricordi des Giovanni di Pagolo Morelli aus den im
dritten Kapitel dieses Buches vorgestellten, genealogisch orientierten Haus-
und Familienbiichern des 15. und 16. Jahrhunderts. Bereits »in der helldunk-
len Knabenzeit« habe er »im eigenen Vater ein Vorbild alles Edlen und Guten,
¢ gefunden. Die Beto-

nung der »innigen Verehrung«, das »Gefiihl«, dass der Vater »von einer hé-
137

Selbstlosigkeit mit schlichtem Selbstgefiihl gepaart«
heren, edleren Menschenart sei«,”” setzt die im 19. Jahrhundert etablierte
Hinwendung zu einer autobiographisch verklirten Kindheit fort, verwandelt
sich bei Heyse allerdings in eine fortdauernde genealogische Verpflichtung,
in einen ebenso fortdauernden Einfluss sowie in die Struktur eines ganzen
Lebensweges.

Zunichst folgte der junge Heyse den Spuren seines Vaters — eines Philo-
logen und Professors an der Universitit — wiederum in einer geradezu vor-
modernen Manier. Er ibernahm — wie von Kiigelgen - die Profession und
damit auch das Leben des Vaters. Auf der Schule verstand es das Kind zwar,

39 zu brillieren, im Ver-

als ein »Musterschiiler«3® auf einem »Primussitze«
gleich zu anderen Schillern war dies aber kein »sonderliches Verdienst«, da
— erneut Zeichen eines buchstablich post-patriarchalischen Epigonentums —

»in meiner Generation sehr wenige gute Kopfe«**® auszumachen waren. Hey-

135 Paul HEYsE: Jugenderinnerungen und Bekenntnisse, Berlin 31900, S.1.
136 Ebd.,S.2.

137 Ebd., S.25.
138 Ebd.,S.27.
139 Ebd., S.29.

140 Ebd.
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se hatte durchaus frith dichterische Ambitionen, und obwohl er sich fiir die
Philologie schon damals als wenig geeignet einschitzte, folgte er in Studium
und Berufswahl allein der Tradition seiner Familie: »Ich aber hatte frith er-
kannt, dafd ich iberhaupt fir einen gelehrten Beruf nicht geschaffen war. [...]
Zunichst freilich, da es galt, ein >Brodstudium« zu wihlen, [..] schlenderte
ich auf dem Wege, den mir meine Abstammung von zwei Grammatikern und
Sprachforschern wies, ohne viel Zukunftssorgen weiter [..].«**

Heyse vergleicht sich mit den Philologen, besonders mit dem bald freund-
schaftlich verbundenen Jacob Bernays, und genau dieser Vergleich fithrt ange-
sichts des eigenen Talents dazu, von einer Ausbildung zum »classischen Phi-
lologen«** abzusehen und stattdessen in einer verhiltnismifiig neuen Wis-
senschaft, der romanischen Philologie, eine pflichtgemif3e Dissertation mit
Aussicht auf einen >Brotberuf« abzuschlief3en.

Zwar erwihnt Heyse frithe dichterische Versuche, ebenso die Griindung
einer literarischen Gesellschaft namens »Club«, wo die Freunde »Verse vor-
zulesen«* hatten. Doch auch hier dient der Vergleich etwa mit dem Freund
Bernhard Endrulat nur dazu, die eigene Begabung und Bestimmung herun-
terzuspielen. Nur Endrulat hatte die feste »Uberzeugung« von Anfang an,
»daf er zum Dichter geboren sei«, Heyse hingegen war sich tiber seine Be-
stimmung keineswegs sicher: »Ich bewunderte sein Talent hochlich und stell-
te es weit iiber mein eigenes. Denn obwohl ich selbst in einer dichterischen
Welt lebte und webte, war ich durchaus nicht klar dariiber, ob ich zum Dichter
und nicht vielmehr zum Maler berufen sei.«*

Heyse benutzt in seiner Autobiographie auffallend viele solcher Topoi der
Bescheidenheit. Statt der wohlfeilen Rhetorik des beim autobiographischen
Schreiben bereits berithmten Schriftstellers kommt dabei doch ein Vorbehalt
gegen die Autonomie der Selbstwerdung zum Ausdruck — auch in der Ausbil-
dung zum Dichter.'*

141 Ebd,, S.70f.

142 Ebd., S.106.

143 Ebd., S.52.

144 Ebd.,S.53.

145 In der veranderten fiinften Auflage seiner Autobiographie (1910) betont Heyse stér-
ker die sBerufung<zum Dichtertum, auch im Hinblick auf die Selbsthistorisierung, die
Heyse bereits als Archivar seiner selbst betreibt: Er fiigt originale Dokumente seines
Lebens ein, etwa einen Brief des Vaters, in dem dieser ihm geraten hatte, seiner Be-
stimmung als Dichter zu folgen, und er plant zu dieser Zeit, mit seinem der Bayrischen
Staatsbibliothek Gberlassenen Archiv eine Heyse-Forschung zu griinden und zu insti-
tutionalisieren. In dieser spateren Auflage demonstriert er zugleich seine autobiogra-
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Rechtzeitig findet Heyses poetisches Bemithen einen Mentor in der
Gestalt des Dichters Emanuel Geibel, zu dessen Haus er als sechzehnjihriger
Schiller Zugang hatte und ihm seine Gedichte vorzulegen wagte. Wieder
nimmt Heyse diese fiir seine Biographie einschneidende Episode zum An-
lass, entgegen der Selbstbehauptungsmotive eines minnlichen Dichter-Ichs
einen ginzlich anderen autobiographischen Ton anzuschlagen. Anstatt wie
Goethe aus autobiographischer Distanz die historische Prigung dieser Lern-
prozesse zu wiirdigen und einzuordnen, dabei auch die eigene Existenz und
das eigene sich entwickelnde Dichtertum zu vergleichen und zu reflektieren,
wird Geibel nicht nur als zweite michtige Vater-Figur inthronisiert, sondern
geradezu mit religiosen Weihen ausgestattet. Nicht zufillig erinnern diese
Passagen an die Attribute, mit denen im selben Jahr Wilhelm Bélsche den
Goethe-Kult seines Zeitalters zitiert und fortgefithrt hatte. Mit »Ehrfurcht«!4¢
betrachtete der junge Heyse den damals erst einunddreifligjihrigen Geibel,

der bald »verehrte Freund und Meister«’

erhilt die Aura eines Heilsbringers
zumindest in der poetischen Sphire. »Geibel's Muse« trat in ihre Zeit »in
der That wie das Midchen aus der Fremde hinein«, und seine Ankunft und
Mission erhalten ein epiphanisches Ausmafd: »Es war, als wire der Begriff
der wahren Poesie, die vom Herzen zum Herzen spricht, eine Weile verloren
gewesen und nun wieder aufgefunden worden.«*®

Heyse verdankt Geibel auch den Eintritt in das Berliner Haus und den
Dichterzirkel um Franz Kugler, womit eine »vita nuova«* fiir ihn begann und

5° fiir ihn zu 6ffnen schienen — eine kaum

sich die »Pforten des Paradieses«
ironisch verbrimte Reminiszenz an Dantes Biographie und dessen Beatrice-
Erlebnis, und dies nach wie vor iiberstrahlt von Emanuel Geibel, dessen »Se-
herworte« auch fiir Deutschland bereits eine neue Macht - die »Wiederkehr

der alten Kaiserherrlichkeit«**

- prophezeiten.
Damit beginnt indes keineswegs die Emanzipation des nun ganz eigene

Wege gehenden dichterischen Schiilers, vielmehr zeigt Heyse Autobiographie

phisch abgewertete philologische Expertise, etwa durch zahlreiche Fufnoten und ge-
lehrte Anmerkungen. Fiir die Hinweise zur verdnderten flinften Fassung von Heyses
Autobiographie danke ich Sarah Nienhaus (MUnster).

146 P HEYSE: Jugenderinnerungen und Bekenntnisse (Anm. 135), S. 58.
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fast en passant in der Art eines sozialhistorischen Biogrammes, dass die Poesie
sich langst in Konkurrenz zu anderen Berufszweigen befand, zur Existenzsi-
cherung aber nicht mehr allzu viel beitragen konnte. Eben noch gezwungen,
»mit der romanischen Philologie Ernst zu machen«** und den ungeliebten
Brotberuf zu ergreifen, wird Heyse wiederum auf Empfehlung von Emanuel
Geibel nach Miinchen, als Dichter an den Miinchner Hof von Kénig Maximi-
lian berufen, wo ein Kreis von Kiinstlern und Gelehrten beauftragt war, den
neuen, auch intellektuellen Ruhm der bayrischen Hauptstadt zu verbreiten.
Heyse betreibt auch in diesem Punkt eine Art imitatio des Meisters<« Emanuel
Geibel, die wiederum an die vitae mittelalterlicher Heiligen erinnert, und auch
seine Berufung nach Miinchen ist das bereits anachronistische Modell héfi-
schen Mizenatentums, das Heyse mit Dank an Geibels Patronage als »mir-
chenhafte Gliickswendung«™? seines Lebens beschreibt.

Vom unerschiitterlichen Vertrauen in die genealogische »Abstammung«
bis zu einem durch den sikularisierten Heilsbringer Geibel méglich geworde-
nen »Marchen« lassen sich Heyses Lebenserinnerungen und Bekenntnisse als eine
formlich gegen Rousseau gerichtete Autobiographie lesen, die zudem - ent-
gegen der von Goethes Dichtung und Wahrheit begriindeten Gattungsform —
auch die durch Vergleiche gewonnene Entwicklung der eigenen historischen
(Dichter-)Existenz ausblendet. In der Geschichtsschreibung der Autobiogra-
phie sind Heyses Jugenderinnerungen und Bekenntnisse kaum beachtet worden,
zu sehr widersprechen sie dem Credo der Gattungsbegriinder und der Gat-
tungsforscher. Umso bedeutsamer sind sie im Hinblick auf den von Heyses
Erinnerungen selbst markierten Widerspruch zur Tradition eines sich selbst
inszenierenden ménnlichen Ich: Als Nachfolger und Schiiler seines Vaters
und seines Meisters Geibel, als smirchenhaft« aufgenommener Dichter am
Konigshof erscheint seine Selbstwerdung passiv, fremdbestimmt, im Kon-
text der Geschlechterordnung des 19. Jahrhunderts als fast feminin, jedenfalls
kaum durchdrungen vom (Selbst-)Gefiihl einer durch den Vergleich geform-
ten und mit Einzigartigkeit belohnten Individualitit.

Der zweite, mit Bekenntnisse iiberschriebene Teil der Autobiographie be-
ginnt dann auch mit skeptischen Einwinden gegen die »Selbsterkenntnis«
nach Abschluss einer bestimmten (Jugend-)Phase sowie dem Vorbehalt ge-
geniiber der eigenen »Selbstbiographie«,”™* die historisch begriindete »stiir-

152 Ebd., S.171.
153 Ebd., S.172.
154 Ebd., S.292.
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mische Wechselfille«'™ vermissen lisst. Im Kapitel »Aus der Werkstatt«'>

kommentiert Heyse die Entstehung seiner Werke, seiner Lyrik und seiner
berithmten Novellen, im vorangestellten »Aus dem Leben«*’ erzihlt er den
»kleinen Roman« einer »Jugendliebec, die er zunichst der Bekanntschaft mit
Felix von Stein, dem Enkel der Charlotte von Stein, verdankt, und wechselt zu
diesem Zweck selbst ins novellistische Fach. Tatsdchlich hat Heyse diese Er-
lebnisse spiter in die Novelle Das Freifriulein transformiert, auch das in den
Bekenntnissen erinnerte Liebesabenteuer aber ist von literarischen Zitaten re-
gelrecht umstellt: von der Schiferpoesie des Rokoko — »So wenig Anlagen ich
zum bldden Schifer hatte«,™® iiber die Bibel (mit einer »Wartezeit wie Jacob
um Rahel durchzumachen hatte«) bis zu Gedichten Heinrich Heines, in des-
sen Banne der junge Heyse wie viele seiner Generation ohnehin stand. Beim
ersten Besuch im Haus des Madchens fehlt auch nicht der obligate Vergleich
mit jenem Muster der Liebesleiden, das bereits Wilhelm von Kiigelgen wie
einen »albernen Werther« agieren lief3. In der aristokratischen Umgebung der
Familie — so erinnert sich der Autobiograph — wuchs sein »Biirgerstolz«, wih-
rend der dabei naheliegende Vergleich mit einem rebellierenden Stiirmer und
Dranger sofort abgewiesen wird: »auch wenn ich mir nicht ein junges Genie
zu sein diinkte, wie der Dichter des Werther.«**°

Heyse riickt hier nicht nur die eigene Jugendzeit in Distanz, er stattet sie
auch in einer Weise mit fiktiven Mustern und Vergleichen aus, die ihr gera-
de jene Besonderheit und Einzigartigkeit nehmen, die das autobiographische
Unternehmen eigentlich beglaubigen soll. Zu jener Zeit besucht Heyse auch
die Goethe-Zimmer in Kochberg, in »ehrfiirchtiger Andacht«,*® die den Ges-
tus gegeniiber dem Vater und dem Mentor Geibel noch einmal wiederholt.
Der Ort gemahnt nicht nur an eine Urszene >klassischer«< Liebesgeschichten,
an das Verhiltnis Goethes zu Charlotte von Stein, sondern auch an die fa-
milidre Fortsetzung in Heyses Lebenslauf, die ihm die Enkelin der Goethe-
Geliebten prisentierte. Dem jungen Heyse lag der Vergleich mit Goethes Er-
lebnissen deshalb nahe: »Daf} aber mein Herzensgeschick mit dem seinigen
an Reiz und Wirme sich wohl messen konnte, daf$ die Urenkelin der Ahne

155 Ebd., S.294.
156 Ebd., S.329-383.
157 Ebd., S.291-328.
158 Ebd,, S.300.
159 Ebd,, S.298f.
160 Ebd., S.302.
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vollauf ebenbiirtig sei, stand mir iiber allem Zweifel.«* Der im selben Atem-
und Schreibzug bereits zuvor markierte Unterschied freilich durchtrennt die
Kontinuitit der literarischen Tradition: »Nie ist mir natiirlich auch nur von
fern der vermessene Gedanke eines Vergleichs mit jenem héchsten Genius in
den Sinn gekommen.«'**

Solche Vergleiche waren angesichts der kulturellen und nationalen Au-
ra eines Goethe auch nicht zu erwarten, auffallend ist jedoch, wie weit sich
Heyses Lebenserinnerungen und Bekenntnisse von Goethes Dichtung und Wahrheit
inzwischen entfernt haben, programmatisch, formal und inhaltlich, zudem
auch hinsichtlich einer Gattung, die zumindest dem Anspruch nach eine Dy-
namik von individueller Unvergleichbarkeit (Rousseau) und exemplarischen
Sich-Selbst-Vergleichen eroffnet hatte. Statt der Besonderheit betonen Hey-
ses Erinnerungen die relationalen Bedingungen einer zuletzt doch macht-
voll gewordenen Miinchner Dichter-Existenz, statt auf innere Selbst-Bildung
verweisen sie auf Abhingigkeiten und Zufilligkeiten, die ein professionelles
Kinstlertum eher von auflen auf den Weg gebracht haben.

Die literaturwissenschaftliche Autobiographie-Forschung hat die im 19.
Jahrhundert diagnostizierte Distanz zu Goethes Dichtung und Wahrheit zu-
nichst als Verfallsgeschichte, spiter als eine Riickkehr zu Gebrauchstexten

oder als Wende von der erzihlenden zur berichtenden Autobiographie'® r

e—
konstruiert. Stattdessen lassen sich die Autobiographien des 19. Jahrhunderts
aber auch als Antworten auf die hiufig unerfiillbaren Anspriiche und Uber-
forderung einer (Exklusions-)Individualitit begreifen, der die Selbstbildung

von innen heraus ebenso wie eine aus dem Sich-Vergleichen sich ergebende

161  Ebd., S.302.

162 Ebd. In der spiteren fiinften Auflage seiner Lebenserinnerungen und Bekenntnisse
(1910) hat Heyse an dieser Stelle den Vergleich — die Ahnlichkeit des »Herzensge-
schick(s)« und die Differenz des »Genius«— verdndert und historiographisch abgemil-
dert: »lhn sah ich natirlich unerreichbar hoch tiber mir. Da aber die Urenkelin seiner
Frau von Stein ihren Ahnen ebenbiirtig sei, stand mir iiber allem Zweifel«. Die AuRe-
rung bringt die zuerst beteuerte Unvergleichbarkeit — nie sei ihm »auch nur von fern
der vermessene Gedanke eines Vergleichs« gekommen —nunmehr beildufigin die Na-
he eines Vergleichs, nimlich einer Skala und eines Rankings: Goethe, anfangs jenseits
des Vergleichens, befindet sich nunmehr, im Prateritum, d.h. (nur?) in der damaligen
Wahrnehmung, »unerreichbar hoch iiber« Heyse. Zu den Veranderungen und Unter-
schieden der beiden Fassungen von Heyses Autobiographie vgl. jetzt ausfiihrlich Sa-
rah Nienhaus: Autobiographische Archivierungspraktiken. Ein Beitrag zur Praxis und
Theorie des Entscheidens, Diss. Miinster 2020.

163 So). LEHMANN: Bekennen — Erzdhlen — Berichten (Anm. 76), S. 227-249.
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Einzigartigkeit nicht mehr gelingen mag. Was in dieser Situation nottut, sind
Versuche, sich sozial zu relationieren und zu binden sowie sich selbst in ein
soziales Gefiige zu integrieren. Die entsprechenden Autobiographien zeigen
gerade deshalb keine Hinwendung zu iibergreifenden Integrationsmustern
wie Nationalismus oder Patriotismus, sondern stattdessen die Riickversiche-
rung familidrer und generationeller Kontexte, die partikulare Zuordnung zu
Vorfahren, Gruppen, sozialen Kreisen und professionellen Verbiinden.

Wie bei Paul Heyse iiberwiegt in zahlreichen Autobiographien des spi-
ten 19. und frithen 20. Jahrhunderts die Abwehr jenes geniezeitlichen To-
pos von der Unvergleichbarkeit des erzihlten Ich. Theodor Fontane vergisst
in Meine Kinderjahre (1893) nicht, der Idylle der Kindheit einige bedrohliche
Schattenseiten hinzuzufiigen, in der Fortsetzung Von Zwanzig bis Dreif3ig (1895)
beschreibt er dann weniger die Apotheose und die Bildung seines Kiinstler-
tums als vielmehr die Zeitgenossen und die Kiinstler-Gruppierungen, denen
er sich zugehorig fithlte. Der Arzt und Mediziner Adolf Kufimaul eroffnet sei-
ne 1899 erstmals erschienenen, bis weit ins 20. Jahrhundert hinein viel gele-
senen und mehrfach wieder aufgelegten Jugenderinnerungen eines alten Arztes
wie Paul Heyse mit dem Bekenntnis zur traditionellen Nachfolge des Vaters
und des viterlichen Berufs: »Weil ich meinen Vater der drztlichen Praxis mit
Liebe und Eifer nachgehen sah, bin auch ich seinem Vorbilde gefolgt und Arzt
geworden.«*¢*

Das von Rousseau noch proklamierte >Anderssein¢ steht kaum noch am
Ausgangspunkt dieser Autobiographien, auch wenn die Berufswahl nicht -
wie bei Heyse und Kufimaul - direkt auf der Nachahmung und Nachfolge
des Vaters beruhte. Der Erzihler versichert sich oftmals der Herkunft und der
Tradition, er zieht den Vergleich zu den Vorbildern seines eigenen Metiers —
im Falle der Schriftsteller und Kiinstler oftmals weniger zu den ohnehin un-
erreichbaren modernen >Klassikern« als zu den ihnen selbst dhnlichen Zeitge-
nossen, die sich ebenfalls mit der Epigonalitit des nachklassischen Zeitalters
auseinanderzusetzen hatten.

Auf jeweils ganz unterschiedliche Weise schreiben sich die Schriftsteller
Gustav Freytag, Theodor Fontane und Paul Heyse mit ihren Autobiographi-
en in oftmals althergebrachte Relationen und erinnerte soziale Beziehun-
gen formlich hinein: in das Elternhaus und die familidre Tradition, in die
Zeitgenossenschaft und die hiufig als nachrangig und epigonal gekennzeich-
neten Kinstlergemeinschaften. Ausgangspunkt ist nicht selten jene »grof3-

164 Adolf KussmauL: Jugenderinnerungen eines alten Arztes, Stuttgart 1899, S. 11.
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te Scheux, von der Adalbert Stifter 1846 in einem kurzen, brieflich mitge-
teilten Abriss seiner Lebensgeschichte berichtet, einem Zégern, angesichts
der »groflen Dichter« der Vergangenheit »selber etwas drucken zu lassen,
weil es so tief hinter jenen Mustern stehen mufite.«'® Jenes von Karl Im-
mermann so prominent benannte und autobiographisch beglaubigte Epigo-
nentum ist gleichsam der Nihrboden und der geheime Grund, sich in andere
Zusammenhinge hineinzuschreiben, Relationalitit schreibend herzustellen,
das Autobiographische auf diese Weise ein Stiick weit gleichsam in Gegen-
richtung zur Einzigartigkeit einer in der Moderne >exkludierten« Individua-
litat zu profilieren. Nicht zuletzt die Literatur berichtet iiber eine dem Zeit-
alter zugrundeliegende Sehnsucht nach »Reserven« und »Ressourcen«**, die
den beobachteten und beargwohnten Modernisierungsprozess abfedern und
kompensieren konnen. Dazu gehort die autobiographisch unmittelbar rele-
vante (Riick-)Besinnung auf weit reichende Genealogien und biographische
Traditionen.

In Adalbert Stifters Erzihlung Die Narrenburg (1844) befindet sich der Na-
turforscher Heinrich in der Nahe der alten Burgruine Rothenstein, deren frii-
here Besitzer mit den ebenfalls verfallenen Anbauten iiber die Jahrhunderte
hinweg ein kurioses Nebeneinander von Stilen und historischen und geogra-
phischen Zitaten angehiuft haben. Der Ahnherr des Geschlechts, Hanns von
Scharnast, hatte verfiigt, dass jeder Nachfahre und Burgbesitzer seine eigene
»Lebensbeschreibung« verfassen und dariiber hinaus simtliche vorhandene
Autobiographien aller Vorfahren lesen miisse: »daf} sie ihr Leben beschrieben,
damit sich jeder, der nach ihnen kime, daran zu spiegeln und alle Thorheit
zu meiden vermége«."’ Die Lektiire der Lebensbeschreibungen soll davor be-
wahren, in dhnlich >nirrischer« Weise wie die meisten der von Scharnasts das
Leben zu verbringen, sich in der Welt zu verlieren, tragische Abenteuer zu
erleiden und zuletzt Wohnsitz und Erbe auszuschlagen. Allein, der erhoffte
therapeutische Nutzen des Schreibens und Lesens von Autobiographien ver-
fangt nicht, und die Kontinuitit der Familiengeschichte gelingt und gelang

165 Adalbert STIFTER: Die Mappe meines Urgrofdvaters. Schilderungen. Briefe, Miinchen
1979, S. 600.

166 Vgl. die Beitrage in Michael NEUMANN et al. (Hg.): Modernisierung und Reserve. Zur
Aktualitit des19.Jahrhunderts, Stuttgart 2017. Darin etwa: Michael NEUMANN/Marcus
TWELLMANN: Knappe Ressourcen, héherer Sinn: Zur literarischen Selbstverstandigung
der Gesellschaft, ebd., S. 79-95.

167 Adalbert STIFTER: Narrenburg, in: Werke und Briefe. Historisch-Kritische Gesamtaus-
gabe, Bd. 1,4, Stuttgart u.a. 1980, S. 322.
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nie — bis sich herausstellt, dass Heinrich ein spiter und riumlich weit ent-
fernter Nachfahre der von Scharnasts ist und er die Burg zuletzt wieder in
Besitz nehmen kann.

Die von den minnlichen Familienmitgliedern verfassten Autobiographi-
en sind nicht nur als »Vergleichsstiicke« (Rousseau) fiir die zur Orientierungs-
losigkeit neigenden Nachfahren gedacht, sie bilden auch ein genealogisches
Archiv, das die Vergangenheit und den Zusammenhalt der Familie sichern soll
— letztlich vergeblich, wenn man Heinrichs Besichtigung der Ruine als eine
Fithrung durch eine immer wieder scheiternde, zuletzt als leblos ausgestell-
te Geschichte und damit als diistere Negativbilanz des Historismus des 19.

18 Die in der Erzihlung selbst gespiegelte Faszina-

Jahrhunderts werten mag.
tionsgeschichte der Narrenburg setzt zu dieser tragischen Geschichte freilich
einen Kontrapunkt: Das wohlaufbewahrte und zum Schluss auch vom neuen
Burgbesitzer konsultierte genealogische Archiv samt Bildergalerie ebenso wie
die zuletzt mit einer Romanze und einem Happy-Ending verbundene Fortset-
zungsgeschichte des griflichen Hauses rehabilitiert ein lebhaftes Bediirfnis
nach einer durchaus vormodernen genealogischen Kontinuitit*® und einer
verlorengegangenen lebensweltlichen »Stabilitit«, deren Verlust Wilhelm von
Kigelgen ein paar Jahrzehnte spiter so melancholisch zu betrauern wusste.
Die von Heinrich gelesene Lebensbeschreibung des vorletzten Grafen von
Scharnast endet mit dem durch den Tod abgebrochenen Satz: »ach, ich sehne
mich nach meinem Sohne...«'”° Die Vergeblichkeit jeder genealogischen Ima-
gination ist der Erzihlung jedoch ebenso deutlich eingeschrieben: »Das ist
keine gute Einrichtung unserer Vorfahren«'”, sinniert Heinrich beim Riick-
weg aus dem roten Marmorfelsen, in dem die Autobiographien seit jeher auf-
bewahrt worden sind. Die minnlichen Lebensliufe sind fiir Heinrich abschre-
ckend genug, seine eigene Geschichte — und die Erzihlung »Die Narrenburg«
selbst — setzen gleichwohl die Hoffnung und das Versprechen des Ahnherrn

168 Vgl. Katharina GRATz: Traditionsschwund und Rekonstruktion von Vergangenheit im
Zeichen des Historismus. Zu Adalbert Stifters Narrenburg, in: Deutsche Vierteljahrs-
schrift fiir Literaturgeschichte und Geistesgeschichte 71,4 (1997), S. 607-634.

169 Vgl. Stefan WILLER: Familie/Genealogie, in: Christian BEGEMANN/Davide GIURIATO
(Hg.), Stifter Handbuch. Leben —Werk—Wirkung, Stuttgart 2017, S. 330-334, hierS. 332.

170 A. STIFTER: Narrenburg (Anm. 167), S. 426.

171 Ebd., S. 427.
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fort."”* Die »Gespenster«'”

einer unheilvollen Vergangenheit widerstreiten
den Wiinschen nach einer genealogisch verankerten Ordnung - auch davon
erzahlt das 19. Jahrhundert mitsamt seinen Autobiographien.

In einer spiteren Novelle mit dem bezeichnenden Titel Nachkommenschaf-
ten (1864) hat Stifter das Thema noch einmal aufgegriffen. Der Landschafts-
maler Friedrich Roderer, der ein ganzes Repertoire epigonaler dsthetischer

Theorien und ebensolcher Techniken vorfiithrt'7*

, entsagt seiner Kunst in dem
Moment, als er — durch Nachforschungen und »Enthilllungen«'” — gewahr
wird, dass er nicht nur die Grafentochter Susannah Roderer zur Frau er-
hilt, sondern tatsichlich auch mit jenem in der Gegend ansissigen Grafen-
geschlecht verwandt ist. Der alte Graf und kiinftige Schwiegervater mochte
endlich »einen festen Stamm der Roderer in dieser Gegend griinden« und zu
diesem Zweck fiir seine »Nachkommen«'7® jenes Moor trockenlegen, das der
Maler zuvor unermiidlich versucht hat zu malen — »Moor in Morgenbeleuch-
tung, Moor in Vormittagbeleuchtung, Moor in Mittagbeleuchtung, Moor in

177 Das Kunsthandwerk wird als sinnloses Geschift

Nachmittagbeleuchtung«
bloRgestellt; anders als in der Erzahlung »Die Narrenburg« aber obliegt es ge-
rade dem genealogisch verankerten Familiensinn, sowohl die historischen als
auch die privaten Verhiltnisse zu konsolidieren — und dies stets unter Preis-
gabe der zunichst leidenschaftlich vertretenen, zumeist dsthetischen Inter-
essen der minnlichen Familienmitglieder. Auch der alte Graf Roderer hatte

sich einst erfolglos als Dichter versucht, auch er erzihlt die »Lebensbilder«”®

172 Der Schluss der Erzdhlung wurde in der Forschung hochst kontrovers diskutiert. Wah-
rend Christian Begemann das »autobiographische System« gerade am Ende grundle-
gend widerlegt und zerstort sieht, wird das bisherige Familienarchiv durch die gliickli-
che Erzdhlung des letzten Helden und durch die dsthetische Form der Erzdhlung selbst
zu einem utopischen >heilen< Ende gefiihrt. Vgl. Christian BECEMANN: Die Welt der
Zeichen. Stifter-Lektiren, Stuttgart/Weimar 1995, S.123f. Jutta MULLER-TAMM: »Alles
nicht zu Ende, alles falsch...« Allegorie und Erzdhlstruktur in Stifters Narrenburg, in:
Zeitschrift fiur Germanistik. Neue Folge 17 (2007), S. 561-574.

173 A. STIFTER: Narrenburg (Anm. 167), S. 427.

174 Vgl. Barbara NEYMEYR: Die Aporie der Epigonen. Zur kulturhistorischen Bedeutung
der Identitatsproblematik in Stifters Nachkommenschaften, in: Jahrbuch der Deutschen
Schillergesellschaft 48 (2004), S.185-205.

175 Adalbert STIFTER: Nachkommenschaften, in: Werke und Briefe. Historisch-Kritische
Gesamtausgabe, Bd. 3,2, Stuttgart 2003, S. 90.

176 Ebd,, S.62.

177 Ebd., S.38.

178 Ebd., S.63.
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seiner Vorfahren, und »[a]lle Roderer« kommen zuletzt beim Hochzeitsfest
zusammen, »um [...] die Stammesgefiihle nur noch fester zu binden.«”?

So ironisch diese Erzihlung auch gestaltet sein mag,’ so sehr variieren
Stifters Texte in unterschiedlichen Tonarten und Handlungsmustern doch
das autobiographische Bediirfnis nach solchen >Bindungens, die besonders
in genealogischen Modellen ihre der modernen Exklusion entgegengesetzte,
zumeist imaginire Macht entfalten. Zuletzt gleichen sich die minnlichen Fa-
milienmitglieder der Roderer fast kurios — auch physisch — einander an, sie
haben, anders als der anfangs einsame epigonale Maler, ein Modell gefunden,
um sich selbst — im Wortsinn — zu vergleichen. Und zuletzt ist es wiederum
Friedrich Roderer, der die Vergleichshinsicht der Familien- und Stammeszu-
gehorigkeit eng mit der autobiographischen Praxis seiner eigenen Lebensbe-
schreibung verbindet.

Stifters Erzihlungen machen gerade durch die von der jiingeren For-
schung minutids beobachtete, stilistisch, thematisch und zeichentheoretisch
versierte Infragestellung aller Ordnungsversuche darauf aufmerksam, auf
welche Weise und mit welchen Konsequenzen die (Um-)Gestaltung moder-
ner Individualitit solche vermeintlich unangemessenen und verborgenen
Ordnungswiinsche gerade aus sich hervorgetrieben hat; statt archaischer
Restbediirfnisse und eskapistischer Kuriosititen kommt hier ein eben-
so modernes Anliegen des sich selbst vergleichenden Individuums zum
Vorschein. In vielerlei Varianten modellieren auch die Autobiographien
des 19. Jahrhunderts diese oftmals ungesicherte Balance zwischen moder-
ner Ortlosigkeit und relationaler Riickversicherung. Wie die Beispiele der
Schriftsteller und auch Stifters fiktive Lebensbeschreibungen zeigen, findet
das autobiographische Erzihlen seine Funktion nicht selten in einer die
Moderne zuriickdringenden und gleichsam in Schach haltenden Erinnerung
an eine autobiographisch erschriebene und konstruierte Welt, die aus solch
alt hergebrachten Relationen und Bindungen besteht.

Die dem Epigonentum und solchen Konstruktionen entgegengesetzte Er-
zihlung des modernen Fortschritts findet sich eher in anderen Berufsgrup-
pen wie den Medizinern, von denen Adolf KufSmaul in einer spiter hinzuge-
fiigten Einleitung sich »gliicklich« zu preisen weif3, »als ein Kind dieses Jahr-
hunderts durch das Leben gegangen zu sein.«'® Die Wissenschaft habe den

179 Ebd., S.93.
180 M. HAHN: Geschichte und Epigonen (Anm. 70), S. 316f.
181  A. KussmAuL: Jugenderinnerungen eines alten Arztes (Anm.164), S. 3.
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»titanischen Kampf« mit der »Natur«*> gewonnen, die »exakte Forschung«
ist dabei, die »Losung des Problems der Weltschépfung« anzugehen, die Me-
dizin habe »Triumphe errungen, wie sie kein fritheres Jahrhundert geahnt«**?
habe.

Hier entwirft ein Autobiograph die Vergangenheit des 19. Jahrhunderts
mit Blick auf eine glorreiche Zukunft, an deren Herstellung er selbst mitge-
wirkt hat. Es ist das Gegenstiick zu den melancholischen Autobiographien
der Kindheit ebenso wie zur Riickbesinnung auf die Viter und Vorfahren: die
autobiographische Fortschreibung eines michtigen Fortschrittsnarrativs, das
die Selbstbeschreibungen der Moderne im ausgehenden 19. Jahrhundert be-
gleitet. In dieser Mitwirkung an der Zukunft und am modernen Fortschritt
findet die eigene Berufsgruppe in solchen Autobiographien oft ihren erzihl-
ten Ort und wird zugleich Ausgangspunkt fir Vergleiche, mit denen sich
die autobiographischen Erzihlerinnen und Erzihler in ihrem professionel-
len Kontext situieren. Werner von Siemens ist in seinen Lebenserinnerungen
von 1892 bemitht, sich nicht blof als Unternehmer oder Techniker zu prisen-

184 und als Wissenschaftler. Die

tieren, sondern in erster Linie als »Erfinder«
Berufung in die Berliner Akademie der Wissenschaften bildet auch deshalb
einen Hohepunkt der autobiographischen Riickschau, zumal der Prisident
der Akademie Berufung und Beruf des Ausgezeichneten ins rechte Licht zu

riicken verstand:

»Wie mein Freund du Bois-Reymond [...] richtig hervorhob, gehérte ich nach
Beanlagung und Neigung in weit hoherem Mafle der Wissenschaft als der
Technik an. Naturwissenschaftliche Forschung war meine erste, meine Ju-
gendliebe, und sie hat auch standgehalten bis in das hohe Alter, dessen ich
mich jetzt — erfreue kann ich wohl kaum sagen.«'®°

Das Sich-Selbst-Vergleichen in einem beruflichen Feld, inmitten von Karrie-
re und Konkurrenz, kommt hier durchaus exemplarisch zu einem Ausdruck,
mit dem Werner von Siemens seine Zugehdrigkeit zu einer Profession, einem
Stand und der ihm gemifen (Gruppen-)Identitit bekriftigt: »Der Eintritt
in den engen Kreis der hervorragendsten Minner der Wissenschaft muf3te

182 Ebd.,S.3.

183 Ebd.,S. 4.

184 W.v. SIEMENS: Lebenserinnerungen (Anm. 123), S. 266.
185 Ebd.,S.282.
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mich daher in hohem Maf3e erheben und zu wissenschaftlichem Tun anspor-
nen.«*%¢

Wihrend der Lebensweg des Werner von Siemens kaum planmifig oder
sorganisch« verliuft — wiederholt etwa ist von einem »Ereignis« die Rede,

87 oder vom

»welches alle meine Pline iiber den Haufen zu werfen drohte«
»gliicklichen Zufall«, dem von Siemens iiberhaupt viel zu »danken«**® habe
- dient das Sich-Vergleichen in den Sphiren der Wissenschaft und Technik
der Distinktion in einer zunehmend funktionalisierten Berufs- und Gelehr-
tenwelt. Carl Hagenbeck hat in seinen ebenfalls schnell berithmt gewordenen
Memoiren Von Tieren und Menschen. Erlebnisse und Erfahrungen (1909) den eige-
nen Aufstieg vom fahrenden Volk der Zirkusleute zum Zoodirektor und Zoo-
logen auf eben diese Weise kommentiert, als doppelten Distinktionsgewinn

in Bezug auf die Profession und die héheren Stinde:

»Wie der Weg meines Hauses seinen Ausgang vom Jahrmarktstrubel des
Hamburger Doms genommen und (iber das ambulante Wesen reisender
Schauteller, iber Menagerie- und Zirkusleben hinweg bis zum Zoologischen
Park in Stellingen gegangen ist, so hat mich mein eigener Pfad durch die
Kreise des fahrenden Volks aufwarts gefithrt durch das Lager der Wissen-
schaft und vielfach bis zu den Stufen der Throne. Auf den weitverzweigten
Feldern meiner Arbeit in allen Ldndern der Erde bin ich vielen Menschen
begegnet, manche Hand hat sich mir vertraulich entgegengereckt und das
grofde Gliick ist mir zuteil geworden, unter Menschen aller Stinde und jeder
Farbe Freunde und Férderer zu finden.«'®°

Werner von Siemens und Carl Hagenbeck erzihlen ihr Leben als Aufstiegs-
geschichte — anders als Immermann, von Kiigelgen und Heyse ganz im Ein-
klang mit einem seit dem 19. Jahrhundert ebenso etablierten Muster moder-
ner Autobiographien. Sich selbst zu vergleichen, ist hierbei das probate und
vorrangige Mittel, um sich in einer solchen Aufstiegsbahn zu verorten und zu
beschreiben, es beinhaltet zugleich die Engfithrung des Sich-Vergleichens im
Hinblick auf das berufliche Umfeld und das professionelle (Selbst-)Verstind-
nis, das Aufstieg und Karriere begleitet. Die Kontinuitit und Ganzheit des Le-
bens besteht in einer solchen autobiographischen Riickschau deshalb hiufig

186 Ebd.

187 Ebd,, S.50.

188 Ebd., S.323.

189 Carl HAGENBECK: Von Tieren und Menschen. Erlebnisse und Erfahrungen, Berlin 1909,

S. 413.
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injenen Anlagen und Umstinden, die zur beruflichen Orientierung beitrugen
und die Etappen der Professionalisierung zusammenfiigen und verbinden. So
konnen die erfolgreichen Unternehmer von Siemens und Hagenbeck - eben-
so wie der Arzt Adolf Kufdmaul - ihre Profession in jene Kindheitsszenen zu-
riickprojizieren, in denen ihr Erfindergeist, ihre Tierliebe, ihr Geschiftssinn
oder die Liebe zum viterlichen (Arzt-)Beruf geweckt und sichtbar geworden
sind. Der diachrone Vergleich mit dem fritheren Selbst verbiirgt die Einheit
eines Berufslebens — aber auch nicht mehr.

Ebenfalls an der Schwelle zum 20. Jahrhundert gerit der Vergleich mit
sich selbst auch an ginzlich neue Grenzen. Sie werden zur selben Zeit von
der entstehenden Psychoanalyse ausgelotet. Wenn Sigmund Freud seine Er-
kenntnis in einer spiteren, berithmt gewordenen Formulierung zusammen-

fasst, dass »das Ich nicht Herr sei in seinem eigenen Haus«*°

, beginnen die
autobiographischen Erzihlerinnen und Erzihler um 1900 diesen Sachverhalt
zumindest schon zu ahnen. Bertha von Suttner spricht in ihren Lebenserinne-
rungen (1909) bereits frith davon, dass der Mensch »zumeist den Wahn hegt,
ein gleiches, fortgesetztes Ich mit bestimmten Charaktereigenschaften zu
sein«.”" Demgegeniiber, auch gegeniiber der im 19. Jahrhundert iiblichen Ver-
klirung der in ein lingst vergangenes Zeitalter zuriickweisenden Kindheit,
fithrt das Sich-Selbst-Vergleichen bei von Suttner zu der eher beunruhigen-

den Einsicht, iiber lediglich disparate Bilder des eigenen Ich zu verfiigen:

»Wenn ich in meine Kindheit und Jugend zurilckblicke, so sehe ich mich
nichtals dieselbe, Gednderte, sondern sehe nebeneinander stehend die ver-
schiedensten Mddchengestalten, jede mit einem anderen Horizont von Ide-
en und von anderen Hoffnungen, Interessen und Empfindungen erfiillt. Und
wenn ich die Gestalten aus meinem reiferen Frauenalter oder gar meinem
jetzigen danebenhalte, was habe ich (aufder der bloRen Erinnerung, so blafs
wie die Erinnerung an ldngst gesehene Gemalde oder langst gelesene Bii-
cher) mitjenen Schemen gemein und was sie mit mir? Zerflieflende Nebel,
flatternde Schatten, verwehender Hauch: das ist das Leben [...].«'9

Auch dies kann eine Autobiographie sein — gemif} der in ihr enthaltenen
Aufforderung sich selbst zu vergleichen: Wenn bestimmte »Gestalten« des

190 Sigmund FREUD: Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse, in: Sigmund Freud: Gesammel-
te Werke Bd. 12. Frankfurt a.M. 1999, S. 3-11, hier S.11 (Kursivierung wurde getilgt).

191 Bertha von SUTTNER: Lebenserinnerungen, Berlin 1979, S. 41.

192 Ebd, S. 43.
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eigenen Lebens »nebeneinander«”

stehen und >danebengehalten« werden,
ergibt sich keine Einheit, weder des (Er-)Lebens noch der Erzihlung. Ber-
tha von Suttner reiht Bilder und Gestalten des eigenen Selbst aneinander, in
einer zwar »unausloschlichen Bildergalerie«**, aber in deutlich fragmentier-
ter und distanzierter Form. Wihrend die Berufsmenschen sich untereinan-
der vergleichen, findet der vergleichende Blick in die eigene Vergangenheit
keine Kontinuitit und keine Anhaltspunkte fiir die Einheitlichkeit einer In-
dividualitit. Zunehmend ist der autobiographische Blick demnach aufs Neue
herausgefordert, nach Ahnlichkeiten und Unterschieden zu fahnden - in der
Hoffnung, inmitten der »Bildergalerie« mit ihren nebeneinander gestellten
Figuren das tertium comparationis einer sich gestaltenden Identitit und Indi-
vidualitit schreibend und erzihlend fassen oder selbst gestalten zu konnen.

Bertha von Suttner aber ist das frithere eigene Ich inmitten der vielen
Bilder lingst fremd geworden, und sie nutzt ihre Autobiographie dazu, ei-
ne Geschichte der weiblichen Emanzipation zu schreiben und ihr Leben als
Abschied von einer sie frither bestimmenden geschlechtsspezifischen Pri-

195 _ so fasst sie ihre

gung zu erzihlen. »Oh, die dummen, dummen Midels!«
Aufstiegs- und Heiratstriume und die ihrer Freundin im Alter von dreizehn
Jahren zusammen. Sie versucht ihr AuReres als Fiinfzehnjihrige zu beschrei-
ben, um schnell abzubrechen: »Genug, ich hore doch lieber auf. Dieses Selbst-
schmeicheln, wenn es auch bis in die graue Vorzeit zuriickdatiert, klingt mir
zu dumm.«"® Sie klassifiziert sich als eine andere, weit entfernte Person: »[...]
ach, was war ich doch fiir ein oberflichliches, eitles Ding!«’”

Derlei Distanzierungen setzen sich bis in die Zeit des Erwachsenenlebens
fort, wenn etwa die eigene »Verlobungsepisode«*® erzihlt wird. Kindheit und
Jugend werden hier weder verklirt, noch dienen sie dem Nachweis einer Ent-
wicklung, einer Selbstwerdung oder einer Entfaltung, stattdessen wird je-
der Selbstvergleich mit dem eigenen Ich abgewiesen, um die erfolgte Verab-
schiedung weiblicher Sozialisationsmuster nachdriicklich vorzufithren (ohne
freilich die privilegierte Situation der Aristokratin zu thematisieren). Das Le-
ben mit dem Ehemann, das politische Engagement und die Griindung einer
deutschen Friedensbewegung (und Friedensgesellschaft) fiillen darauthin den

193  Ebd.

194 Ebd., S.38.
195 Ebd.,S. 61.
196 Ebd,S. 64.
197 Ebd.,S. 86.
198 Ebd., S.87.

253



254

Walter Erhart

Grof3teil des Buches; ihre Autobiographie erzihlt nicht die Geschichte einer
inneren oder dufieren Entwicklung, sondern verwandelt sich in einen Bericht
iiber Aktivititen, ohne narrativen Spannungsbogen, bei jeweils gleichbleiben-
den privaten Umstinden. Von Suttner selbst erklirt, weitgehend ohne Ironie,
dass sie dementsprechend »die Etappen meiner Lebenserinnerungen zumeist
nach Kongrefireisen«’® zihlt.

Wihrend Bertha von Suttner ihr fritheres Leben der eigenen autobiogra-
phischen Verfiigung entzieht und sich selbst in Form von »Bildern« gleichsam
von aufen beschreibt, hatte sich Adalbert Stifter ein paar Jahrzehnte frither in
das am weitesten entfernte eigene Innere zuriick imaginiert. Seine nachge-
lassene Autobiographie ist handschriftlich mit dem Titel Mein Leben von Adal-
bert Stifter versehen, sie umfasst nur wenige Seiten, auf denen sich der Autor
in eine ihm noch nicht und nicht mehr bewusste Existenz zuriicktastet.**° Er
schreibt sich formlich in pri- und postnatale Zustinde hinein, die als »drei In-

292 quftauchen: »etwas wie

seln«*" in dem »Schleiermeere der Vergangenheit«
Wonne und Entziicken«, »Glanz« und ein »Gefiihl«, das »unten« war, »Klin-
ge«, dann »Augen« und ihn tragende »Arme«.**® Noch radikaler als Bertha
von Suttner, radikaler als vieles, was im 19. Jahrhundert an Texten iiber das
eigene Leben vorliegt, markiert Stifter die autobiographische Erinnerungsar-
beit als fiktiven VorstoR in eine fremd gewordene, verborgene und nicht mehr
bewusste Welt. Umso deutlicher werden die Triebfedern dieses Erinnerns in
Szene gesetzt, die noch auffindbaren atmosphirischen Spuren der dort ver-
muteten Erlebnisse. Stifter spiirt in dieser »allerersten Empfindung meines

Lebens« Zustinden nach, die »etwas Riumliches«***

anzeigen, »ein Unten«
mit ganz bestimmten, damit verbundenen Dingen, Erinnerungen daran, wie
er sich, nach all der Wonne und dem »Glanz, plotzlich und immer wieder

2% wiederfand, zuletzt als der

in einem »Entsetzlichen, Zugrunderichtenden«
kleine Junge offensichtlich ein Fenster zerschlagen hatte — »Dann war Klin-

gen, Verwirrung, Schmerz in meinen Hinden und Blut daran«.*®

199 Ebd.,S.317.

200 A.STIFTER: Die Mappe meines UrgroRvaters (Anm. 165), S. 601-605.
201 Ebd, S. 602.

202 Ebd, S.603.

203 Ebd,, S. 602f.

204 Ebd,, S.603.

205 Ebd, S. 604.

206 Ebd.
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Der Text scheint unwillkiirlich die Frage zu erzeugen, warum die Erinne-
rung diesen Weg geht und der Erzihler bei dem letztgenannten Vorfall vor
allem das Schweigen von GrofRmutter und Mutter im Gedichtnis behilt. Der

207

»Grund« dafir, »dafd jener Vorgang noch jetzt in meinem Innern lebt«,*” al-

les, was »in meiner Erinnerungs, in dieser autobiographischen Miniatur im

208 jst Teil eines Bruchs mit einer vormals erlebten

Gedichtnis »schwebetc,
und nun verlorenen Einheit. Die kaum bewussten Vorfille fithren zu einer
Szene, in der sich nach dem stets wiederkehrenden »Dunkel« endlich die Din-
ge der »Stube« abzeichnen: »Tragebalken«, »Ofen«, »Bank« und »Tisch«.*®®
Dieser autobiographische Ubergang trigt die Zeichen einer vormals erlebten
riumlichen Symbiose und einer daraufhin jeweils plotzlich erfahrenen Tren-
nung und Isolation — eine Erfahrung, die Stifter eingangs sogar ins Kosmi-
sche ausgeweitet hatte, wo »zahlreiche Korper [...] in dem ungeheuren Raume
schwebeng, die wie die Planeten »verwandt« und doch »verschieden«*° sind.
Diese Reflexion iiber die zunichst von jedem als gleich erfahrene riumliche
Einheit und die dennoch markierte Verschiedenheit jedes einzelnen Subjekts
findet — nach der postnatalen »Wonne« und dem >Schweben« der Erinnerung
— am Ende des Textes zu einer ginzlich anderen, symbolisch aufgeladenen
Welt: zu den »Doppelkeilen« und »Spitzen« eines Holztisches. Die dabei in-
volvierte kindliche Empfindung - »rétlich wie ein Opferlamm« — sowie die
kindliche Benennung des Tisches mit dem damals oft gehérten Wort »Kon-
skription« verweisen iiberdeutlich auf die Schrecken einer nun minnlich kon-
notierten Sozialisation: der Tisch als paternales Symbol und Erbe, die »Kon-
skription« als Begriff militdrischer Registrierung, das Lamm als Opfertier.”"
Darauthin sitzt der Junge auf der Fensterbank und liest »Worte«, zudem be-
obachtet und benennt er die Passanten, die nach dem Ort »Schwarzbach«
gehen, ordnet »Kienspine« durch »Querspine« und schafft sich dadurch das
entfernte Objekt schlieflich selbst: »Ich mache Schwarzbach.«<**

207 Ebd.

208 Ebd.,S. 60s5.

209 Ebd,S. 604.

210 Ebd, S. 602.

211 Die»Vermessung mannlicher Sozialisationsdramen«ebenso wie die »Modernitdt«von
Stifters Mein Leben sind entsprechende Ergebnisse der jiingeren Forschung (so bei
Heinz DRUGH: Asthetik der Beschreibung. Poetische und kulturelle Energie deskripti-
ver Texte (1700-2000), Tiibingen 2006, S. 228-261, hier S.128+249.). Zusammengefasst
bei Frauke BERNDT: »Mein Leben, in: Christian BEGEMANN/Davide GIURIATO (Hg.),
Stifter-Handbuch. Leben-Werk-Wirkung, Stuttgart 2017, S. 180-184.

212 A. STIFTER: Die Mappe meines Urgroflvaters (Anm. 165), S. 605.
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Indem Stifter einen maternal konnotierten Raum und die paternal-minn-
lichen Einschreibungs- und Schreibverfahren einander entgegensetzt, pri-
sentiert er seine autobiographische Erinnerung als ein fortdauerndes psy-
chisches Innewerden einst elementarer (Ur-)Erfahrungen. Wihrend Stifter
so das Drama einer fortwirkenden minnlichen Subjektwerdung offenbart,
distanziert sich Bertha von Suttner rigoros von ihrer weit zuriickliegenden
weiblichen Sozialisation. Beide modellieren gewissermafien ein epochales in-
neres Drama der Geschlechterordnung im spiten 19. und frithen 20. Jahrhun-
dert; beide jedoch l6sen die Kohdrenz ihrer autobiographischen Erzihlung
auf, gestalten mit »Bildern« und den wieder zum Leben erweckten Gefiih-
len und Stimmungen jeweils voneinander isolierte Fragmente einer erinner-
ten Kindheit. Das mit dem erzihlenden Ich kaum in Beziehung gesetzte und
dadurch kaum vergleichbare Ich dieser Kindheiten 6ffnet sich zwar fiir die
Darstellung und Symbolisierung von Sozialisationserfahrungen, jedoch las-
sen die >zerfliefSenden Nebels, die >flatternden Schatten< und das >Schleier-
meer der Vergangenheit« keinen direkten autobiographischen Zugriff auf das
eigene Ich mehr zu.

Bereits bei Stifter, danach schliefilich bei vielen Autorinnen und Autoren
der Jahrhundertwende, steht das autobiographische Erzihlen im Zeichen der
Einsicht, dass wichtige Teile des eigenen Lebens der Verfiigungsgewalt ent-
zogen sind. Adalbert Stifter gerit »vor den Erscheinungen meines Lebens«
wiederholt »in Verwunderung«,** da er kaum zu wissen glaubt, woher die
Erinnerungsbilder kommen und warum gerade diese noch im Gedichtnis >le-
ben«. Bertha von Suttner risoniert iiber die Tatsache, dass sie von den welt-
geschichtlichen Ereignissen in ihrer Jugend wohl »etwas liuten gehort«, aber
nichts behalten habe: »so war dieses Liuten zu leise, um im Seelenphono-
graph Spuren zuriickzulassen«.**

Im 20. Jahrhundert wird das Sich-Selbst-Vergleichen folglich zu einer Me-
thode der Introspektion und der Fahndung: Die autobiographische Erzihlerin
sucht nach Indizien, um sich den verlorenen, sich in unverstindliche Bilder
und Fragmente aufspaltenden Ich-Anteilen zu nihern. In Bertha von Suttners
Fixierung auf die »Bilder« der Kindheit, auch in der Metapher des »Phono-
graphen«, meldet sich bereits die Praxis technischer und photographischen
Reproduktionsmedien, die seit dem spiten 19. Jahrhundert die Erinnerung

213 Ebd, S. 602.
214 B.v. SUTTNER: Lebenserinnerungen (Anm. 191), S. 95.
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und das Gedichtnis des eigenen Lebens auf neue Weise anleiten und mate-
rialisieren.

»Es ist, als betrachte ich eine alte Photographie.«** So beendet Wolfgang
Koeppen seinen autobiographischen Roman Jugend im Jahre 1976 und verweist
auf das Abgleichen der Erinnerung mit den verfiigbaren »Daten« und techni-
schen Speichergeriten, ein Feld fiir neue Vergleiche und doch fiir die Irrita-
tion vergeblicher autobiographischer Zugriffe:

»Es ereignete sich etwas [..], aber dies betraf mich, nicht andere [..], es war
ein bestimmter wenn auch winziger Punkt in der Zeit, ein immerhin zu loka-
lisierendes Ereignis im All, und schon weggewischt und wére nie gewesen,
ruhte es nicht gespeichert in mir, in dem Gedachtnis irgendeiner Zelle, die
ermiden, krank, ausgemerzt, veréden, sterben kann, doch solange ich bin
und denke, die furchtbaren Gefahren iiberstehe, nicht den Verstand verlie-
re, sind Aufzeichnungen da, Daten, wie sie es nennen, die hervorgezogen,
herbeigerufen werden kénnen wie auf den jetzt modernen und unheimli-
chen Maschinen, die man elektrische Gehirne heifit, da liegt die Erinnerung
in einem unordentlichen verwirrenden Netz, griffbereit, nur wehe, wenn ich
den Schliissel verloren habe, die Fahigkeit, den Mechanismus zu bedienen,
wenn ich die Taste nicht mehr finde, die Vergangenheit herbeiruft, sie zur
Gegenwart in unentrinnbare Beziehung setzt, vielleicht konnte ich nie mit
dem umgehen, mitdem mich die Schopfung ausstattete, und nur noch zufal-
lig 16st irgendeine ungewollte Erregung ein Bild aus dem Vorrat bewahrter
doch vergessener gleichgiiltiger Eindriicke und macht es bedeutsam [..].«<*'®

Damit ist in der Geschichte der Autobiographie weit vorausgegriffen und
doch deuten sich die Umkehrungen in Bertha von Suttners Text bereits an:
Das frithere Selbst ist nicht nur nostalgisch entriickt, sondern nicht mehr
aufzufinden oder - auf den irgendwie vorhandenen Bildern - ginzlich fremd
geworden. Sich selbst zu vergleichen ist nicht nur eine gingige autobiogra-
phische Option, sondern eine Praxis, die sich dem Willen und der Kompetenz
des (Selbst-)Erzihlers auch entziehen kann, eine Suche nach Ahnlichkeiten,
die vergeblich bleibt und jede autobiographische Gedichtniskunst diipiert.
Nicht zuletzt diese aus dem Sich-Selbst-Vergleichen entstandene Irritation

215  Wolfgang KOEPPEN: Jugend, in: Wolfgang Koeppen Werke Bd. 7, Werke in 16 Bianden,
Berlin 2016, S. 106f.
216 Ebd., S.106.
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hatim 20. Jahrhundert neue Formen des autobiographischen Schreibens her-
vorgebracht. Und auf die >Galerie« nicht vereinbarer und nicht vergleichbarer
>Bilder« des Selbst bei Bertha von Suttner antworten zwei autobiographische
Versuchsanordnungen, mit denen die Frage des Sich-Selbst-Vergleichens an
die Zukunft des modernen und postmodernen autobiographischen Schrei-
bens verwiesen wurde: Walter Benjamins in den 1930er Jahren geschriebene
Berliner Kindheit um Neunzehnhundert und Roland Barthes’ 1975 unter dem Titel
roland BARTHES par roland barthes erschienene Infragestellung des autobio-
graphischen Erzdhlens schlechthin.



VI. Warum ich mich anders schreibe
Grenzen des Sich-Selbst-Vergleichens
im 20. Jahrhundert (mit einem Postskriptum
zur Gegenwart)

Walter Erhart

Wer sich selbst vergleichen mochte, muss sich ansatzweise auch selbst er-
kannt haben. Sich ganz zu »enthiillen, sich selbst im autobiographischen
Schreiben zu erkennen, bildete eine Maxime und eine Motivation jener »Be-
kenntnisse«, mit denen Rousseau eine vermeintlich bis zu Augustinus zu-
riickreichende Tradition zu erneuern versucht hatte. >Anders< zu sein, war
zumindest seit dem 18. Jahrhundert das Resultat einer treffsicheren Diagno-
se: Das Ich erkannte, dass es anders war. Das 20. Jahrhundert hat die Mog-
lichkeit einer solchen Diagnose zunehmend in Frage gestellt, und die Nicht-
Erkennbarkeit des Ich wurde immer hiufiger zum Thema des autobiographi-
schen Schreibens selbst.

Fragmentierte Erinnerung, wiederverzauberte Welt:
Walter Benjamin

»Erinnerungen, selbst wenn sie ins Breite gehen, stellen nicht immer eine
Autobiographie dar. Und dieses hier ist ganz gewif keine, auch nicht fiir die
berliner Jahre, von denen hier ja einzig die Rede ist. Denn die Autobiogra-
phie hat es mit der Zeit, dem Ablauf und mit dem zu tun, was den stetigen
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Flufd des Lebens ausmacht. Hier aber ist von einem Raum, von Augenblicken
und vom Unstetigen die Rede.«'

Wenn Walter Benjamin an dieser Stelle seiner Berliner Chronik »Erinnerungen«
und Autobiographien trennt, entwirft er neben der Form und Poetik seiner ei-
genen autobiographischen Texte auch ein neues Programm fiir das autobio-
graphische Erzihlen schlechthin. Es sind die verstreuten und isolierten >Bil-
der<in der zuletzt beschriebenen Autobiographie von Bertha von Suttner, die
bei Benjamin wenige Jahrzehnte spiter eine ginzlich neue literarische Form
finden. Benjamin geht 1932 statt von der Chronologie von der Topographie
jener Riume aus, an die er sich zuallererst erinnert, er schildert kaleidosko-
partige »Augenblicke«, die sich nicht zu einer zeitlichen Reihenfolge ordnen,
er bildet jene »Unstetigkeit« ab, mit der die Erinnerungen im Gedichtnis ab-
gespeichert sind.* Das »geheimnisvolle Werk der Erinnerung«’ verhindert die
ginzliche Verfugbarkeit des eigenen Lebens; statt sein Leben zu erzihlen, gilt
es zu fragen, wie man tiberhaupt Kenntnis von seiner Vergangenheit erlangt.

»Wersich dereigenenverschiitteten Vergangenheit zu nihern trachtet, mufs
sich verhalten wie ein Mann, der grabt. [...] Denn Sachverhalte sind nur Lage-
rungen, Schichten, die erst der sorgsamsten Durchforschung das ausliefern,
was die wahren Werte, die im Erdinnern stecken ausmacht: die Bilder, die
ausallen friheren Zusammenhangen losgebrochen als Kostbarkeiten in den
niichternen Gemachern unserer spaten Einsicht—wie Triimmer oder Torsi in
der Galerie des Sammlers — stehen.«*

Die Kindheit, die Vergangenheit und das eigene Ich sind »verschiittet«; die
auch von Sigmund Freud bemiihte Metapher des Grabens und der Archio-

1 Walter BENJAMIN: Berliner Chronik, in: Rolf TIEDEMANN/Hermann SCHWEPPENHAUSER
(Hg.), Gesammelte Schriften in 7 Banden. Bd. VI Fragmente. Autobiographische Schrif-
ten, Frankfurt a.M. 1991, S. 465-519, hier S. 488.

2 Zur Funktion der>Gedachtniskunst< bei Walter Benjamin sind um 2000 umfangreiche
Studien erschienen: vgl. Nicolas PETHES: Mnemographie. Poetiken der Erinnerung und
Destruktion nach Walter Benjamin, Tiibingen 1999. Detlev SCHOTTKER: Konstruktiver
Fragmentarismus. Form und Rezeption der Schriften Walter Benjamins, Frankfurta.M.
1999, S. 223-243 (»Poetik der Erinnerung: Berliner Kindheit«). Anja LEMKE: Gedachtnis-
raume des Selbst. Walter Benjamins »Berliner Kindheit um neunzehnhundert«, Wiirz-
burg 2005.

3 W. BENJAMIN: Berliner Chronik (Anm. 1), S. 476.

Ebd., S. 486.
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logie® markiert die neuen psychischen und psychoanalytischen Baupline der
Individualitit sowie die Forderung nach neuen Darstellungsweisen und Er-
zihlformen, die den allein vorfindbaren >Bruchstiicken< und >Triimmern< au-
tobiographischer Texte gerecht werden. Nicht von ungefihr kommt Walter
Benjamin in seiner Berliner Kindheit um neunzehnhundert mehrfach auf tech-
nische Medien zuriick, die um 1900 bestimmte Verfahrensweisen der Erin-
nerung nachhaltig geprigt haben: das Telefon, die Photographie sowie die
sich in ein technisches Medium gleichsam zuriickverwandelnde Klangwelt
der Sprache selbst. Der Direktheit und Authentizitit des autobiographischen
Zugriffs stehen die psychoanalytischen Erkenntnisse ebenso entgegen wie
die Schrift und das Schreiben, die sich nunmehr als héchst kiinstliche und
nachtrigliche Aufzeichnungsmedien enthiillen.® Im 20. Jahrhundert mehren
sich die Zeichen, dass die autobiographischen Anstrengungen allesamt Ge-
fahr laufen, sich vom Ursprung des Ich gerade zu entfernen und dabei —
nach Manfred Schneiders gliicklicher Formulierung — nur noch eine »erkalte-
te Herzensschrift« zu produzieren: merklich abgekiihlte Wahrheiten, psychi-
sche Fehlleistungen, mediale Distanzen.” Auch wenn simtliche traditionsrei-
chen Formen der Autobiobiographie, wie sie im spiten 18. Jahrhundert ent-
wickelt wurden, fortbestehen und weiterhin gepflegt werden, sind es - seit
und mit Marcel Prousts Romanwerk Auf der Suche nach der verlorenen Zeit — die
avancierten literarischen Texte, die gerade im autobiographischen Impuls die
»Unerkennbarkeit«® des eigenen Ichs entdecken und profilieren.

Walter Benjamin legt mit Berliner Chronik und Berliner Kindheit um neun-
zehnhundert solch avancierte Formen vor, Roland Barthes ordnet seine auto-
biographischen Fragmente 1975 in roland BARTHES par roland barthes nach al-
phabetischen Lemmata und treibt ein postmodernes Versteckspiel mit dem
eigenen Ich. Beiden Texten wurde die Verabschiedung und eine widerstin-
dige Subversion des autobiographischen Schreibens attestiert, beide verwei-

5 Freud vergleicht die Tatigkeit des Archdologen mehrmals mit der psychoanalytischen
Aufgabe der Erforschung des Seelenlebens, von den Bruchstiicken zur Hysterie (1895) bis
zum Aufsatz»Konstruktionen in der Analyse«(1937). Zu diesen Einfliissen und Analogi-
en zwischen Freud und Benjamin vgl. z.B. N. PETHES: Mnemographie (Anm. 2), S. 420-
425, sowie D. SCHOTTKER: Konstruktiver Fragmentarismus (Anm. 2), S. 227f.

6 Vgl. Martina WAGNER-EGELHAAF: Autobiographie, Stuttgart/Weimar 22005, S.187-210
(»20.Jahrhundert: Im Zeichen der Sprachex).

7 Manfred SCHNEIDER: Die erkaltete Herzensschrift. Der autobiographische Text im 20.
Jahrhundert, Miinchen/Wien 1987 (zu Benjamin: S.105-149).

8 Ebd., S. 54+119.
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sen auf die Grundlagen der autobiographischen Erinnerungen, indem sie die
bislang verborgenen (Un-)Mdglichkeiten autobiographischen Schreibens vor-
fithren: das fragmentarische Gedichtnis, die medialen Voraussetzungen von
Schrift und Sprache, die Tauschungen des Bewusstseins. Dennoch sind die-
se autobiographischen Versuche weiterhin und gerade deswegen dem frithe-
ren und frithesten eigenen Leben auf der Spur: Sowohl Benjamin als auch
Barthes erproben andere Zuginge zur autobiographischen Erfahrung, sie ex-
perimentieren mit einer neuen Vorstellung vom Subjekt als dem Triger die-
ser Erinnerungen und stellen dabei insgesamt die Grundlagen der modernen
Subjektivitit und der Individualitit in Frage.’

Mit dem zunichst sverschiitteten« Zugang zur eigenen Kindheit, dem Ein-
gestindnis, tiber eine chronologische und lineare Erzihlung des eigenen Le-
bens gar nicht zu verfiigen, sind auch die Moglichkeiten des Sich-Selbst-
Vergleichens eingeschrinkt und weitestgehend ausgeblendet. Die sich der
»erkalteten Herzensschrift« hochst bewusst werdenden Autobiographen kon-
nen sich mit sich selbst nur itber Umwege in Beziehung setzen, Kindheit und
das frithere Selbst sind fremd und dem erzihlenden Ich zunichst nicht zu-
ginglich. Und auch die jeweils rekapitulierten sozialen und gesellschaftlichen
Beziehungen des eigenen Lebens verindern sich grundlegend, wenn das »ge-
heimnisvolle Werk der Erinnerung« den Einblick in das erzihlte Leben eher
verstellt als eréffnet. Nicht zufillig aber thematisieren diese Autobiographien
das Vergleichen auf eine neue und andere Art oder kommen — wie im Falle
von Roland Barthes - sogar explizit darauf zuriick.

Walter Benjamins Berliner Chronik und Berliner Kindheit um neunzehnhundert
bestehen aus den in den 1930er Jahren geschriebenen Essays, mit denen Ben-

9 Vgl. dazu Anja LEMKE: »Berliner Kindheit um neunzehnhundert, in: Burkhardt LiND-
NER (Hg.), Benjamin Handbuch. Leben-Werk-Wirkung, Stuttgart/Weimar 2006, S. 653-
663, hier S. 660: »In diesem Sinne verweist der allgemein gehaltene Titel Berliner Kind-
heit um neunzehnhundert nicht nur auf den Versuch, eine Charakteristik des biirgerli-
chen Lebens im Grof3stadtmilieu der Jahrhundertwende zu entwerfen. In ihm zeigt
sich auch die Absicht, iber die komplexe Darstellung der individuellen Kindheitser-
innerung eine Problematisierung dessen zu erreichen, was die kollektive Geschichte
des Abendlandes sich angewdhnt hat, Subjekt zu nennen.«. Vgl. auch Manuela GUN-
TER: Anatomie des Anti-Subjekts. Zur Subversion autobiographischen Schreibens bei
Siegfried Kracauer, Walter Benjamin und Carl Einstein, Wiirzburg1996. Zu Roland Bar-
thes vgl. Regina STRATLING: Roland Barthes: roland BARTHES par roland barthes (1975),
in: Martina WAGNER-EGELHAAF (Hg.), Handbook of Autobiography/Autofiction, Volu-
me 3: Exemplary Texts, Berlin/Boston 2019, S.1878-1891, hier S.1883.
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jamin, urspriinglich als Reaktion auf eine Anfrage der Zeitschrift Literarische
Welt, Eindriicke seiner Berliner Kindheit wiedergibt — ausdriicklich auch als
Versuch, autobiographischen Erfahrungen Raum zu geben. Das handschrift-
liche, mit einer Widmung an den Sohn Stefan versehene Konvolut der Berli-
ner Chronik ist eine 1932 geschriebene erste Vorstufe der Berliner Kindheit um
neunzehnhundert, die wiederum in zahlreichen Fassungen vorliegt und doch
nie den Weg zu einer wohl intendierten Buchpublikation gefunden hat.™ Die
Zufilligkeit und Austauschbarkeit der zu dieser Beschreibung einer Kind-
heit gehorigen Fragmente prigen bereits die bislang wenig beachtete Berli-
ner Chronik, sie verdanken sich dem erwihnten autobiographischen Struk-
turprinzip, das eine sprunghafte Gedichtnispraxis nachahmt und dabei die
nicht chronologischen >Augenblicke« einer Erinnerung an bestimmte Orte an-
einanderreiht. Der Archiologe der eigenen Vergangenheit gribt und schreibt
ohne festgelegtes Ziel und ohne Uberblick iiber das erst freizulegende eigene
Leben:

»Das vergebliche Suchen gehért dazu so gut wie das gliickliche und daher
mufd die Erinnerung nicht erzdhlend, noch viel weniger berichtend vorgehn
sondern im strengsten Sinne episch und rhapsodisch an immer andern Stel-
len ihren Spatenstich versuchen, in immer tieferen Schichten an den alten
forschend.«"

Mit seiner autobiographischen Erinnerung beschreibt Benjamin eine grof3-
burgerliche Kindheit, die er bereits in der Berliner Chronik als eine exemplari-
sche versunkene Welt des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts rekonstru-
iert — zumeist hergeleitet aus der sinnlichen, jeweils mit stidtischen Orten,
Bezirken und Wahrnehmungen verbundenen Erfahrung des Kindes und Ju-
gendlichen. Wenn er sich an seinen Freund Fritz Heinle erinnert sowie an die

10 Zu den Schreibprozessen vgl. Davide GiuriATO: Mikrographien. Zu einer Poetologie
des Schreibens in Walter Benjamins Kindheitserinnerungen (1932-1939), Paderborn
2006. Michaela HOLDENRIED: Walter Benjamin: Berliner Kindheit um Neunzehnhundert
(1930s), in: Martina WAGNER-EGELHAAF (Hg.), Handbook of Autobiography/Autofic-
tion, Volume 3: Exemplary Texts, Berlin/Boston 2019, S. 1719-1736. Soeben ist eine neue,
dokumentierende und kommentierte Ausgabe der Berliner Chronik und der Berliner
Kindheit im Rahmen einer kritischen Gesamtausgabe der Werke Benjamins erschie-
nen: Walter BENJAMIN: Bd. XI Berliner Chronik/Berliner Kindheit um neunzehnhun-
dert, in: Burkhardt LINDNER/Nadine WERNER (Hg.) Werke und Nachlafd —Kritische Ge-
samtausgabe in (vsl.) 21 Banden, Berlin 2019.

1 W. BENJAMIN: Berliner Chronik (Anm. 1), S. 487.
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damals »Heim« genannte studentische Wohnung, wird der Ort zum Zeichen
einer alten Welt am »Abgrund des grofRen Krieges, in dem sich die zeitdia-
gnostischen Bilder verdichten: »[...] heut ist mir diese riumliche Stelle, in der
wir damals zufillig unser Heim erdffneten, der strengste bildliche Ausdruck
fiir die geschichtliche, die diese letzte wirkliche Elite des biirgerlichen Berlin
einnahm.«*

Die zentralen figurativen und allegorischen Merkmale dieser Topographi-
en sind das »Labyrinth« und die »Schwelle«.” So wie in der Berliner Chronik
die konkreten und sozialen Beziehungen des autobiographischen Ich — bis
hinein in die Jugendzeit — prasenter sind als in der spiteren Berliner Kind-
heit um neunzehnhundert, so werden in diesen ersten Skizzen auch die Riume
noch viel deutlicher auch als sozialgeschichtlich lesbare Orte gekennzeichnet.
Beim Betreten anderer Stadtviertel oder bei zufilligen Begegnungen erkennt
das sich erinnernde Ich damals wie heute das »Uberschreiten einer sozia-
len Schwelle«** oder die sich auftuende »Klassenschwelle«*; die nicht niher
bezeichneten »biographischen Beziehungen zu Menschen«’® haben sich in
»Ginge«"” verwandelt, mit denen die Gedichtniskunst soziale Beziehungen
und typische einprigsame »Situationenc, etwa »Nachbarschaftsverhiltnisse,
Verwandtschaft, Schulkameradschaft, Verwechslung, Reisegenossenschaftc,
verbindet: »Soviel Urbekanntschaften, soviele Einginge ins Labyrinth.«'®

Im Bemithen, die exemplarische historische Erfahrung einer (grof3- )biir-
gerlichen Kindheit darzustellen, treten die privaten und persénlichen Beziige
in der Berliner Kindheit um neunzehnhundert dann simtlich zuriick. Der bereits
in der Berliner Chronik formulierte Vorbehalt gegeniiber dem Autobiographi-
schen — »da stellte sich mit einem Mal heraus, dafy dies Subjekt, das jah-
relang im Hintergrund zu bleiben war gewohnt gewesen, sich nicht so ein-
fach an die Rampe bitten liefs«" — fithrt zum konsequenten Riickzug auch
von einer bis dahin bestimmenden autobiographischen Darstellungsweise.

12 Ebd., S. 478.
13 Vgl hierzu Anna StUssl: Erinnerung an die Zukunft. Walter Benjamins »Berliner Kind-
heit um Neunzehnhundert«, Gottingen 1977.

14 W.BENJAMIN: Berliner Chronik (Anm. 1), S. 471.

15 Ebd.,S.473.

16  Ebd.,S. 490.

17 Ebd., S.492.

18 Ebd.,S.491.

19 Ebd., S.476.
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Das Autobiographische zieht sich ganz in die Vergegenwirtigung der erleb-
ten Riume und der versunkenen Biirgerwelten zuriick, die einmal von die-
sem fremd gewordenen Kind bewohnt und erfahren worden sind. Im stin-
digen Um-Schreiben der Erinnerungstexte nahert sich der Erzihler einer der
Erinnerung zuvor nicht zuginglichen Erfahrungsschicht.*® In diesem Zu-
sammenhang versucht Benjamin auch, das magische Weltbild und die ma-
gische Sprachauffassung des Kindes nachzubilden - in zeitlicher Nahe zu
seinen sprachphilosophischen Aufsitzen »Uber Sprache iiberhaupt und iiber
die Sprache des Menschen«, »Lehre vom Ahnlichen« und »Uber das mimeti-
sche Vermogen«. In dem berithmten Kapitel iiber die »Mummerehlen« fithrt
Benjamin vor, wie das kindliche »Mifverstehen« bestimmter Worter eine den
Erwachsenen hochst fremde Welt hervorbrachte und doch »Wege« wies, »die
in ihr Inneres fithrten.«*! In diesem Kontext scheint Benjamin auf den ers-
ten Blick ein vormodernes, magisches Denken zu reaktivieren, das von der
Analogie beherrscht war. Im Kapitel »Schmetterlingsjagd« fithrt eine Ortsbe-
zeichnung — »Brauhausberge« — dazu, die »Luft [..], in der sich dieser Fal-
ter damals wiegte«, als »ganz durchtrinkt« von diesem Wort zu bezeichnen:
»Es hat das Unergriindliche bewahrt, womit die Namen der Kindheit dem
Erwachsenen entgegentreten.«** Die Worte vergegenwirtigen die fremde Er-
fahrung des Kindes, das eine Ahnlichkeit und Ubereinstimmung zwischen
sich, den Dingen und den Lebewesen wahrnimmt und erlebt: »[...] je mehr ich
selbst in allen Fibern mich dem Tier anschmiegte, je falterhafter ich im Innern
wurde, desto mehr nahm dieser Schmetterling in Tun und Lassen die Farbe
menschlicher Empfindung an [...].«** Das >Anschmiegen<an die sprachsymbo-
lisch verkleidete kindliche Welt bezeichnet das >mimetische Vermogens, das
fiir Benjamin sowohl die frithkindlichen und vormodernen Erfahrungen als
auch das >wilde Denken« der lange Zeit so genannten >primitiven< Volker aus-
zeichnet:

20 ZudenUmarbeitungen und dem Prozess des »Um-Schreibens«der Berliner Chronik vgl.
ausfiihrlich D. GiuriaTo: Mikrographien (Anm.10), S.70-102.

21 Walter BENJAMIN: Berliner Kindheit um Neunzehnhundert, in: Rolf TIEDE-
MANN/Hermann SCHWEPPENHAUSER (Hg.), Gesammelte Schriften in 7 Banden.
Band IV/1 Kleine Prosa. Baude[aire-Ubertragungen, Frankfurt a.M. 1991, S. 235-304,
hier S. 260f.

22 Ebd, S 245.

23 Ebd,S. 244.
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»Bekanntlich war der Lebenskreis, der ehemals von dem Gesetz der Ahnlich-
keit durchwaltet schien, viel gréfRer. Es war der Mikro- und der Makrokosmos
[...]. Denn offenbar scheint doch die Merkwelt des modernen Menschen sehr
viel wenigervonjenen magischen Korrespondenzen zu enthalten als die der
alten Vélker oder auch der Primitiven.«**

In diesen gleichzeitig erfolgten theoretischen Uberlegungen wird deutlich,
dass es Benjamin um eine doppelte Abgrenzung zur Moderne und zur Ge-
genwart geht, in der er gerade lebt. Die von ihm entworfene Kindheitsvor-
stellung wird — durchaus zeittypisch — mit dem Mittelalter und den soge-
nannten >Primitiven< auf eine zeitliche Stufe gestellt. Was aber in anderen Zu-
sammenhingen als Hinweis auf die Notwendigkeit einer Weiterentwicklung,
des Erwachsen-Werden-Miissens, verstanden werden muss, ist bei Benjamin
der Versuch, dem verlorenen fremden Ich im vermeintlich »urspriinglicherenc
Weltverstindnis des Kindes und des Wilden auf die Spur zu kommen.

Diese Formen der Ahnlichkeit werden zum Schreib- und Strukturprin-
zip der Berliner Kindheit um neunzehnhundert, sie reaktivieren ein in vorhe-
rigen Kapiteln dieses Buches bereits mehrfach beschriebenes vormodernes
Vergleichsmuster, mit dem Benjamin die Welt der »modernen Menschen«
konfrontiert. Indem das Kind der Berliner Kindheit die in einem Kindervers
vorkommenden Worter »Muhme« und »Rehlen« zu dem sprachlichen »Ge-
schépf« der »Mummerehlen«® verbindet, verkérpert dieses neue Wort das
von Benjamin gleichsam autobiographisch nachkomponierte Weltverhiltnis
des Kindes. Mit der >Ahnlichkeit« zwischen Sprache und Dingen, zwischen
dem kindlichen Ich und der es umgebenden Welt, ist ein Muster gefunden,
das die kindliche Sicht gegen den von den Erwachsenen eingenommenen und
geforderten Identititszwang immunisiert:

»Beizeiten lernte ich es, in die Worte, die eigentlich Wolken waren, mich zu
mummen. Die Gabe, Ahnlichkeiten zu erkennen, ist ja nichts als ein schwa-
ches Uberbleibsel des alten Zwangs, ahnlich zu werden und sich zu verhal-

24  Walter BENJAMIN: Lehre vom Ahnlichen, in: Rolf TIEDEMANN/Hermann SCHWEPPEN-
HAUSER (Hg.), Gesammelte Schriften in 7 Banden. Bd. I1/1 Aufsatze. Essays. Vortrdge,
Frankfurt a.M. 1991, S. 204-210, hier S. 205f. Zum viel diskutierten Kontext der >Ahn-
lichkeit<bei Benjamin vgl. z.B. Sigrid WEIGEL: Entstellte Ahnlichkeit. Walter Benjamins
theoretische Schreibweise, Frankfurt a.M.1997. Doris M. FITTLER: »Ein Kosmos der Ahn-
lichkeit«. Frithe und spate Mimesis bei Walter Benjamin, Bielefeld 200s5.

25  W. BENJAMIN: Berliner Kindheit um Neunzehnhundert (Anm. 21), S. 260.
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ten. Den aber iibten Worte auf mich aus. Nicht solche die mich Mustern der
Gesittung, sondern Wohnungen, Mobeln, Kleidern dhnlich machten.«*®

Die Szene einer gestellten und mit zahlreichen Gegenstinden drapierten
photographischen Aufnahme des Kindes in diesem Kapitel dient dazu, die
»Korrespondenzen« und die magischen Ahnlichkeiten gegen eine in das
Kind und auch in die autobiographische Rekonstruktion projizierte Form
der Ich-Identitit zu wenden: »Und darum wurde ich so ratlos, wenn man
Ahnlichkeit mit mir selbst von mir verlangte. Das war beim Photographen.«*’
Der Begriff des >Uberbleibsels« verweist auf den deutlich ethnographischen
Kontext dieser Uberlegungen,?® die erinnerte Kindheit bewegt sich weg von
der als modern gekennzeichneten Welt, damit auch weg von den historisch
etablierten Mustern des Autobiographischen. Gegeniiber dem mimetischen
Verhalten des Kindes bleiben die tiblichen Zuginge zur autobiographischen
Rekonstruktion — Identitit, Selbstvergleiche, autobiographische Erfassung
einer Entwicklung, nachgezeichnete Selbstwerdung - programmatisch
ausgeschlossen. Das fotographierte Kind besitzt keine ihm zugeschriebene
Identitit und keine Ahnlichkeit mit einem spiteren Ich, es wandert gleich-
sam in das es umgebende Dekor: »Ich aber bin entstellt vor Ahnlichkeit mit
allem, was hier um mich ist.«*

Indem das Schreiben der Berliner Kindheit um neunzehnhundert eine mime-
tische, fremde Welt nachzeichnet, sperrt sich der vormals autobiographische
Versuch zugleich gegen jede >Feststellung« und gegen jede im Erzidhlen her-
zustellende >Ahnlichkeit mit sich selbst«. Auch aus diesem Grund spart die
Berliner Kindheit den Vergleich des Selbst mit dem fritheren Ich aus und riickt
statt der sozialen Beziehungen und Relationen die dem Kind >3hnlichen< und
von ihm mimetisch wahrgenommenen Orte und Dinge in den Vordergrund.
So wie das Kind beim Malen des China-Porzellans dort »mit einer Farben-
wolke Einzug hielt« und sich dem Objekt anverwandelt (»Ich dhnelte dem
Porzellan«), wird es bei der Betrachtung aus Pavillonfenstern zu einem Teil
des Geschauten (»[I]ch firbte mich wie die Landschaft«) und ahmt die Erfah-

26 Ebd,S. 261.

27 Ebd.

28  Zur Verbindung der »Ahnlichkeit« zum ethnografisch >Primitivenc< der Kindheitsstufe
vgl. Nicola GEss: Gaining Sovereignty. On the Figure of the Child in Walter Benjamin's
Writing, in: Modern Language Notes 125/3 (2010), S. 682-708.

29  W. BENJAMIN: Berliner Kindheit um Neunzehnhundert (Anm. 21), S. 261.
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rung von Seifenblasen nach: »Ich reiste in ihnen durch die Stube und mischte
mich ins Farbenspiel der Kuppel bis sie zersprang.«*°

In dem Mafle, wie die Berliner Kindheit um neunzehnhundert zu einer Ar-
chiologie solch frithkindlicher »Korrespondenzen« wird, geht ihr nicht nur
das Autobiographische verloren, sondern auch die Moglichkeit und der Im-
puls des autobiographischen Ich, sich selbst mit sich oder mit anderen zu
vergleichen, ja sich iiberhaupt in der eigenen Vergangenheit zu finden. Ben-
jamin schreibt sich selbst aus den sozialen Bezugssystemen heraus, und nir-
gends wird dies deutlicher als an einer Stelle der Berliner Chronik, die diesen
Prozess bereits in nuce beschreibt. Die »Menschen«, die ihm in Berlin »die
nichsten waren«®, sie treten — so Benjamin im Anschluss an die bereits zi-
tierte Reflexion iiber die Verabschiedung des Autobiographischen — gerade in
der topographischen Erinnerung an die Stadt zuriick und gehen dem auto-
biographischen Ich verloren:

»Die Luft der Stadt, die hier beschworen wird, génnt ihnen nur ein kurzes,
schattenhaftes Dasein. Sie stehlen sich an ihren Mauern hin wie Bettler, tau-
chen in ihren Fenstern geisterhaft empor, um zu verschwinden, wittern um
Schwellen wie ein Genius loci und wenn sie selbst ganze Viertel mit ihre[n]
Namen erfiillen so ist es auf die Art, wie der des Toten den Denkstein auf
seinem Grabe.

Hier werden die >Nachstenc« verglichen, indem sie sich durch das Vergleichen
sogleich entkorpern, vom Ich wegriicken, sich depersonalisieren und mythi-
sieren: als »Bettler«, die »geisterhaft« werden, als ein ebenso gespenstischer
>witternder«»Genius loci« und als Grabesinschrift.** Die »Destruktion des Au-
tobiographischen«**, als die Benjamins Berliner Kindheit um neunzehnhundert
zu Recht gelesen worden ist, lisst sich auf die Wirkungsweise dieser Verglei-
che zuriickfithren: Die Vergleichshinsichten werden den mythisierten Berei-
chen des Leblosen und des Todes entnommen, das Vergleichen selbst fithrt

30 Ebd,S.263.

31 Ebd.,S.488.

32 Ebd,S. 488f.

33 »like beggars, like ghosts, like a genius loci—Benjamin’s similes progressively intensify
the marginality and the depersonalization. [...] To be sure, all this follows upon Benja-
min’s withdrawal from autobiography [..].« Carol JAcos: Walter Benjamin: Topogra-
phically Speaking, in: David S. FERRIS (Hg.), Walter Benjamin. Theoretical Questions,
Stanford 1996, S. 94-117, hier S.103.

34  D.GiuriATO: Mikrographien (Anm. 10), S. 97.
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geradewegs in eine dem erzihlten Leben entgegengesetzte Richtung, weit
weg von jeder sozialen, mitmenschlichen Dimension. Statt die Ahnlichkei-
ten und Unterschiede der >Nichsten< in Relation zu dem autobiographisch
erzihlten oder erzihlenden Ich zu ermessen und darzustellen, wird das Ver-
gleichen in Beziehung gesetzt zu dem mimetischen Vermogen des Kindes und
des sich ihm anverwandelnden Erzihlers. >Mimesis« ist in Benjamins Theorie
die umstandslose Aneignung des Ahnlichen und die restlose Anniherung an
Welt und Natur: das Gegenteil des erst in autobiographischer Distanz mogli-
chen Sich-Selbst-Vergleichens.

Von hier aus werden die zahlreichen, insbesondere mythologischen Ver-
gleiche in Benjamins Berliner Kindheit deutlich und verstindlich: als Momente
jener »magischen Korrespondenzens, die an der >Entstellung« und >Verstel-
lung« des vergeblich zu fassenden eigenen Lebens teilhaben. Die in der Spei-
sekammer naschende Hand des Kindes erprobt zunichst den Tastsinn »wie
der Liebhaber, ehe er’s kiifdt, sein Midchen umarmt«.* In der Markthalle er-
scheinen die »Priesterinnen der kiuflichen Ceres« und der »Marktgott«;* ei-
ne »Strafle« wurde »mir zum Elysium«.*” Das Kind blickt auf die Accessoires
des Fotoateliers, »die nach meinem Bilde gierten wie die Schatten des Hades
nach dem Blut des Opfertieres«;*® der Blick auf ein Buchgeschenk glich der
Art und Weise »des Gastes, der auf einem Schlosse angekommen, kaum wagt,
mit einem Blicke der Bewunderung die langen Fluchten von Gemichern zu
streifen«;*® von der Schule zum heimischen Pult zuriickkehrend stellt sich das
Gefiihl ein, in einem »Gehiuse« zu sein, »wie nur einer der Kleriker, die auf
den mittelalterlichen Bildern in ihrem Betstuhl oder Schreibepult gleichwie
in einem Panzer zu sehen sind.«*

Bei diesen den Text nunmehr fast iiberfrachtenden Analogien und Allego-
rien* ist die Distanz zwischen dem erzihlten Ich und dem erzihlenden Ich
eingezogen; der Erzahler hat sich den Verweisungszusammenhang mikro-

35  W. BENJAMIN: Berliner Kindheit um Neunzehnhundert (Anm. 21), S. 250.

36  Ebd,S.253.

37 Ebd,S.258.

38 Ebd.,S. 261.

39  Ebd.,S.278.

40 Ebd.,S. 282.

41 Zur Zunahme dieses Verfahren, anhand konkreter Textvergleiche der Fassungen, so-
wie zur Kritik vgl. Kai KAUFFMANN: Rudolf Borchardts und Walter Benjamins Berliner
Kindheiten um 1900, in: Zeitschrift fiir Germanistik. N.F. 2 (1998), S. 374-386, bes. S. 381-
384.
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und makrokosmischer »Ahnlichkeiten« inzwischen selbst zu eigen gemacht
und als diagnostisches Verfahren der Erkenntnis eingesetzt. Im Schreiben
der Berliner Kindheit hat dieser Ethnologe der Infantilitit sein eigenes, vor-
bewusstes und mimetisches Denkvermégen entdeckt und erkundet; die
»Auto'graphik« (Davide Giuriato) seines fortgesetzten Schreibens verschmilzt
nunmehr erinnerte Kindheit und gegenwirtiges Schreiben, um die un-
verfiigbare, vorreflexive und vorsprachliche Erfahrungsschicht des Kindes
im Schreiben zur Anschauung zu bringen. Die Berliner Kindheit fihrt den
Erzihler und die Leser*innen aus diesem Grund in jene »schwindelerregende
Analogie«, die Philippe Descola als das vorherrschende - uns >Modernen«
fremde — Kennzeichen der davon geprigten Gesellschaften und Kulturen
beschrieben hat.** Eine vormoderne >magische« Vergleichspraxis, die sich
eines bereits bestehenden >natiirlichen< und >kosmischen« Ordnungszusam-
menhangs vergewissert, tritt an die Stelle jenes modernen Vergleichens,
das mit der autobiographischen Relationierung des Individuums die com-
parata und die Vergleichshinsichten des eigenen Lebens konstruiert. Weit
iiber die mythologische Rahmung autobiographischer Erfahrungen hinaus®
markieren die Vergleiche der Berliner Kindheit den Versuch, eine Welt von
»Korrespondenzen« und »Ahnlichkeiten« zu gestalten, die der modernen
autobiographischen Schreib- und Erzihlpraxis gerade entgegengesetzt
wird. Benjamins Kindheitsbilder offenbaren die Unbekanntheit und Ferne
des autobiographischen Selbst, sie fithren aber zugleich vor, wie sich das
erzihlende Ich, im Bestreben, die Kindheitserfahrungen analogisch und
allegorisch in der Atmosphire der zuriickliegenden Epoche zu verorten, vom
eigenen Leben fort- und hinwegschreibt, wie es das Sich-Selbst-Vergleichen
umgeht und zuriickweist.

Durch genau dieses Verfahren entsteht eine Leerstelle, ein vom autobio-
graphischen Bezugsystem entleerter Raum, in den sich zwar das groRbiir-
gerliche Fin de Siécle en miniature einzeichnen mag, in der das autobiogra-
phische Ich selbst jedoch fast verschwindet. Die Erinnerung an das Fotoate-
lier im Kapitel itber die »Mummerehlen« endet mit einer Variation der be-
rithmten Formel von der »entstellten Ahnlichkeits, es fithrt die >Entstellung:
des Autobiographischen allerdings noch einen Satz weiter: »Ich hauste so wie

42 Philippe DEscOLA: Jenseits von Natur und Kultur, Berlin 2011, S. 301-344.
43 Vgl. dazu Philipp PaBsT/Kerstin WILHELMS: Lebensraum und Biirgerklasse. Mythische

Topographien in Walter Benjamins »Berliner Kindheit um neunzehnhundert, in: Wei-
marer Beitrdge 60/1 (2014), S. 48-67.
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ein Weichtier in der Muschel haust im neunzehnten Jahrhundert, das nun
hohl wie eine leere Muschel vor mir liegt.«** Der Erzidhler hilt sich diese Mu-
schel anschliefiend ans Ohr und vernimmt statt der historischen Gerdusche
- Krieg, Fabriksirenen, Ballmusik, Lirm der Borsensile und der Militirpara-
den - eher die ihn umgebenden Gerdusche des Alltags: Gaséfen, Fahrzeuge,
Turklingeln. Das vormals lebendige »Weichtier« aber ist lingst verschwun-
den, und die >hohle, wenngleich noch akustisch erinnerte Form des 19. Jahr-
hunderts ist — wie eine Muschel — so leer und leblos kalt wie die entriickte
und rentstellte« erinnerte Welt. Der in der Benjamin-Philologie so hiufig ge-
feierte Abgesang an die herkdmmliche Autobiographie fiihrt zur Auszehrung
des Sich-Selbst-Vergleichens, scheint mit Analogie und Mimesis deshalb ei-
nen ginzlich anderen Vergleichshorizont wiedergewinnen zu wollen. Keines-
wegs aber sollte dies mit den in den vorherigen Kapiteln untersuchten, von
Hermann dem Juden oder Abaelard praktizierten Vergleichen parallelisiert
werden. Benjamin geht es darum, einen Kontrast zur Moderne und zum mo-
dernen autobiographischen Schreiben in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts zu entwerfen; sein Gegenentwurf mobilisiert mit dem mehrfachen
Verweis auf vermeintliche Urspriinglichkeit (die >Primitiven¢, das Kind, den
»Kosmos«) Gegenkrifte zu jenem Jahrhundert, in dem er aufwuchs und das
ihm fremd geworden ist. Bezeichnenderweise fithrt das Bestreben, kindliche
Urspriinglichkeit und Fremdheit zu evozieren, zu einem Austausch der Ver-
gleichshorizonte. Das Sich-Selbst-Vergleichen biifdt seinen Stellenwert und
seine Funktion ein, stattdessen erfolgt der Versuch, das fremd gewordene
autobiographische Ich mit ginzlich anderen (Vergleichs- )Maf3stiben — ana-
logisch, magisch, mimetisch - zu erfassen.

Sich selbst unahnlich werden, mit dem Korper schreiben:
Roland Barthes

Wahrend Benjamins Berliner Chronik und Berliner Kindheit um neunzehnhundert
die Chronologie und Einheit des eigenen Lebens durch das unsichere und lii-
ckenhafte topographische Gedichtnis ersetzen, vollzieht Roland Barthes eine
»anti-autobiographische« Wende vor allem mit Blick auf die Grundlagen des
»autobiographischen Pakts« (Philippe Lejeune): die Wahrheit und Wirklich-
keit des erzihlten Lebens einerseits, die imaginierte und fingierte, nie recht

44 W. BENJAMIN: Berliner Kindheit um Neunzehnhundert (Anm. 21), S. 261.
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zu erfassende Existenz des fritheren Ich andererseits. Roland BARTHES par ro-
land barthes nimmt diese in der Theorie der Autobiographie prominente Frage
auf, wendet sie explizit gegen die Authentizititsbehauptung des Autobiogra-
phischen und macht sie zugleich als ein immer schon virulentes Problem au-
tobiographischer >Referenz« kenntlich.* Roland Barthes umkreist auf diese
Weise — wie Walter Benjamin — die im 20. Jahrhundert sichtbar gewordene
Nicht-Erfassbarkeit des Ichs, auch sein Text befragt die Grundlagen der Gat-
tung, indem er die Bedingungen des autobiographischen Schreibens freilegt
und zugleich in Frage stellt.

Wie Benjamins Berliner Kindheit zerfillt roland BARTHES par roland barthes
in Fragmente, deren Status der Autor zugleich als Prinzip seines ganzen le-
benslangen Schreibens identifiziert: »In Fragmenten schreiben: die Fragmen-
te sind dann wie Steine auf dem Rand des Kreises: ich breite mich rundherum
aus, meine ganze kleine Welt in Bruchstiicken; und was ist in der Mitte?«*
Folgerichtig besitzt diese ihren eigenen Status stets mitreflektierende Auto-
biographie keine Ordnung, sie ist nach alphabetisch angeordneten Stichwor-
ten und Uberschriften eingeteilt. Die Entstehung und »Ordnung« der vorlie-
genden Fragmente — so teilt es ein Kapitel mit — sind dem Autor selbst nicht
mehr erinnerlich: »Die alphabetische Ordnung l6scht alles aus, verdringt alle
Herkunft. [...] wichtig aber ist [...], dass diese kleinen Netze nicht miteinan-
derverbunden sind, dass sie nicht zu einem einzigen, grofRen Netz hingleiten,
das die Struktur des Buches, sein Sinn, wire.«*’

Die »Mitte« dieses Erzihlens, die Kohirenz und Einheit des erzihlten Ich
sind abwesend; das »Buch vom Ich«, das Barthes mit dieser Uberschrift in
einem weiteren Fragment als das »Buch meiner Abwehrhaltungen gegeniiber
meinen eigenen Ideen«*® bezeichnet, zitiert viele der eigenen fritheren Texte

45  Vgl. dazu die ebenso umfangreiche wie erschépfende Monographie von Gabriele
SCHABACHER: Topik der Referenz. Theorie der Autobiographie, die Funktion der>Gat-
tungcund Roland Barthes’ Uber mich selbst, Wiirzburg 2007.

46  Roland BARTHES: Uber mich selbst, Berlin 2019, S.109. »Ecrire par fragments : les frag-
ments sont alors des pierres sur le pourtour du cercle : je métale en rond : tout mon
petit univers en miettes ; au centre, quoi?« Roland BARTHES: Par Roland Barthes, in:
(Euvres completes, tome 3: 1974-1980, Paris 1995, S. 165.

47  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.176. »Lordre alphabétique efface tout, re-
foule toute origine [..]; mais I'important, c’'est que ces petits réseaux ne soient pas
raccordés, cest qu'ils ne glissent pas a un seul et grand réseau qui serait la structure
du livre, son sens.« R. BARTHES: Par Roland Barthes (Anm. 46), S. 208.

48  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.142. »[..] le livre de mes résistances & mes
propres idées [..]«, R. BARTHES: Par Roland Barthes (Anm. 46), S.186.
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und Theorien, wechselt oftmals zwischen dem Ich- und dem Er-Pronomen,
lisst die fritheren Standpunkte als historisch erscheinen und kultiviert auf
diese Weise die Distanz und den »Abstand« zum fritheren Ich: »All dies muss
als etwas betrachtet werden, was von einer Romanperson gesagt wird — oder
vielmehr von mehreren.«*

Der Theoretiker des Strukturalismus und des Poststrukturalismus resii-
miert die Zweifel an der abendlandischen Vorstellung eines sich selbst siche-
ren sprachmichtigen Subjekts.”® Die Abkehr von den klassischen Mustern
der Autobiographien - »Dieses Buch ist keins von >Bekenntnissen« — ori-
entiert sich nicht an der entsprechenden Absicht oder Haltung des Verfas-
sers, sondern an der Einsicht in die Gegebenheiten einer (post-)modernen
Subjekttheorie: Sein Buch sei keineswegs »unaufrichtig«, sondern deswegen
anders, »weil wir heute ein von gestern verschiedenes Wissen haben.«”* Die
Autobiographie integriert zahlreiche, durch Bildunterschriften erginzte Fo-
tographien, Manuskriptblitter und Dokumente, um zugleich auch hier den
ungesicherten Status solcher vermeintlich authentischer Zeugnisse sowie das
briichige Verhiltnis von Bild-Text-Beziehungen zu betonen.**

Wie Benjamin bezieht sich Barthes — neben der Einsicht in die nicht lin-
ger transparente Struktur und Geschichte des eigenen Ich - auf die Erin-
nerung und das Schreiben selbst, das vom erzihlten Ich in dem Mafle weg-
fithrt, wie es sich ihm zu ndhern versucht. Der Abschnitt {iber die Unmog-
lichkeit von >Bekenntnissen« trigt den Titel »Klarsicht« und demontiert ex-
plizit die Sicherheiten, mit denen die Fragmente des Lebens auf etwas hin
gelesen werden konnen, auf eine »Geschichte«, eine »Ideologie« oder auf das
»Unbewusste«. Stattdessen profiliert Barthes die Bewegung des fortlaufen-
den Schreibens: »Text auf Text, das hellt niemals etwas auf.«** Barthes spricht

49 R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.142. »Tout ceci doit étre considéré comme
dit par un personnage de roman — ou plutdt par plusieurs.« R. BARTHES: Par Roland
Barthes (Anm. 46), S.186.

50  Vgl. dazu die Darstellungen bei Ottmar ETTE: Roland Barthes. Eine intellektuelle Bio-
graphie, Frankfurt a.M. 1998. Peter BURGER: Von der Schwierigkeit, ich zu sagen: Ro-
land Barthes, in: Peter BURGER: Das Verschwinden des Subjekts. Eine Geschichte der
Subjektivitat von Montaigne bis Barthes, Frankfurt a.M. 1998, S. 203-216.

51 R. BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.143. »Ce livre nest pas un livre de >confes-
sions<; non pas qu'il soit insincére, mais parce que nous avons aujourd’hui un savoir
différent d’hier [...].« R. BARTHES: Par Roland Barthes (Anm. 46), S.187.

52 Vgl. dazu G. SCHABACHER: Topik der Referenz (Anm. 45) S. 237-253.

53 R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.143.»[..] texte sur texte, cela n'éclaircitjamais
rien.« R. BARTHES: Par Roland Barthes (Anm. 46), S.187.
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iiber sich und seine fritheren Texte, lehnt es aber ab, sich zu »kommentieren«
- »Wie langweilig!«>* Stattdessen nennt er sein Vorhaben »mich neu-schrei-
ben« — vom Standpunkt der Gegenwart aus: »von weitem, von sehr weit weg
- von jetzt«.”

In und mit diesem Schreiben ordnet sich das erzihlte Ich zu keiner Ein-
heit, findet auch zu keiner Ordnung verschiedener Lebensstufen, die sich
als unterschiedliche, tibereinstimmende oder widerspriichliche Bilder dieses
Ich erzihlen liefSen. In diesem Leben und in diesem Subjekt gibt es »weder
Hauptkern noch Sinnstruktur«, es lisst sich nur in seiner bereits aufgelsten
Form erkennen: »ich bin nicht widerspriichlich, ich bin verstreut.«<*® Auch in
dieser Hinsicht kann roland BARTHES par roland barthes als eine konsequen-
te Fortfithrung modernen autobiographischen Schreibens begriffen werden.*”
Wie in Walter Benjamins Berliner Kindheit um neunzehnhundert scheint sich das
erzihlte Ich dem autobiographischen Zugriff zwar zu entziehen, wird den-
noch in anderer Form evoziert, imaginiert, hervorgebracht und sneu geschrie-
ben<. Mit der Dissolution und Zerstreuung der Personlichkeitsmerkmale sind
nicht nur Einheitlichkeit und Erzdhlbarkeit des Subjekts, sondern auch die
Vergleichsmoglichkeiten des eigenen Ich in Frage gestellt. Dieser Text »iiber
mich selbst« — so die deutsche Ubersetzung — schreibt die Geschichte des
neben und auflerhalb gesellschaftlicher Kontexte befindlichen Individuums
der Moderne zwar fort, er bezweifelt mit der Erkennbarkeit des Ich jedoch
auch die Existenz der Unterscheidung von Individuum und Gesellschaft. In
roland BARTHES par voland barthes scheint kein Ich mehr der Gesellschaft ge-
geniiberzustehen — zu wenig abgrenzbar und identifizierbar sind nunmehr
diese Kategorien selbst.

Der Impuls, das Ich in seiner Umgebung an seinen »Platz« zu stellen,
wird im Eintrag »Die geteilte Person?« mit der Unméglichkeit konfrontiert,

54  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S. 170. »Me commenter ?Quel ennuil«R. BAR-
THES: Par Roland Barthes (Anm. 46), S. 203.

55  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.170. »[...] de me ré-écrire — de loin, de trés
loin —de maintenant [...].« R. BARTHES: Par Roland Barthes (Anm. 46), S. 203.

56  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.171. R. BARTHES: Par Roland Barthes (Anm.
46), S. 204 »[..] il ne reste plus ni noyau principal ni structure de sens : je ne suis pas
contradictoire, je suis dispersé.«

57 Vgl. Franz-Josef ARLINGHAUS: Ganz selbstbewusst und dennoch ganz anders. Uberle-
gungen zum Verhdltnis von mittelalterlicher und moderner Individualitit am Beispiel
deutscher und italienischer Familienbiicher, in: Pierre MONNET (Hg.): Die Person im
Mittelalter. Formen, Zeichen und Prozess, Sigmaringen 2020 (im Druck).
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einen identifizierbaren Ort des Ichs tiberhaupt zu umschreiben. »Ihr verei-
nigt in Euch« — so ruft Barthes’ Erzihler sich und seinen Leser*innen zu —
»angeblich distinktive Ziige, die von da an nichts mehr unterscheiden [...].<*®
Die Unterscheidungsmerkmale — und damit die Vergleichsoptionen — bre-
chen im Moment ihrer Beschreibung zusammen: »Ihr entdeckt, dass Thr zu-
gleich (und eins nach dem andern) zwangsneurotisch, hysterisch, paranoisch
und auflerdem pervers seid (von den Liebespsychosen gar nicht erst zu re-
den), bzw. dass Ihr alle dekadenten Philosophien addiert: Epikurismus [!],
Eudimonismus, Asianismus, Manichdismus, Pyrrhonismus.«*

Dariiber hinaus lasst sich auch die Kérperlichkeit, das materielle Substrat
des Subjekts, nicht linger als Einheit fassen. »Der plurale Kérper« — so ein
weiterer Fragmenttitel — setzt sich aus disparaten Funktionen und mehreren
Kérpern zusammen.*® Die in einem anderen Abschnitt wie in einem Fragebo-
gen aufgezihlten Vorlieben — »Ich liebe, ich liebe nicht« — geben in ihrer Addition
und Zufilligkeit »keinen Sinng, sie dokumentieren plurale Kérper(vorlieben),
die sich nicht zu einer einzigen Korperlichkeit ordnen und dadurch auch nicht
gegen andere Korper-Einheiten absetzen lassen: »[...] das hat fir niemanden
Bedeutung, das hat anscheinend keinen Sinn. Und doch bedeutet all das: mein
Korper ist Eurem nicht gleich. So tritt in diesem anarchischen Aufschiumen der
Neigungen und Abneigungen, dieser Art zerstreuten Schraffierens, langsam
die Figur eines Kérperritsels hervor [...].«**

Zwar vergleicht Barthes hier seinen Korper mit dem der anderen (»mon
corps west pas le méme que le votre«), aber nur, indem er die gleichsam letzte ge-
meinsame Vergleichshinsicht — den menschlichen Kérper — als tertium com-

58  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.171f. »[...] vous réunissez en vous des traits
prétendument distinctifs qui dés lors ne distinguent plus rien [..].«R. BARTHES: Par
Roland Barthes (Anm. 46), S. 204.

59 R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.172. »[..] vous découvrez que vous étes a
la fois (ou tour a tour) obsessionnel, hystérique, paranoiaque et de plus pervers (sans
parler des psychoses amoureuses), ou que vous additionnez toutes les philosophies
décadentes : I'épicurisme, 'eudémonisme, I'asianisme, le manichéisme, le pyrrhonis-
me.« R. BARTHES: Par Roland Barthes (Anm. 46), S. 204.

60  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S. 69.»Le corps pluriel«R. BARTHES: Par Roland
Barthes (Anm. 46), S.141.

61 R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.139. »J'aime, je naime pas : cela na aucune
importance pour personne ; cela, apparemment, n'a pas de sens. Et pourtant tout cela
veut dire : mon corps nest pas le méme que le votre. Ainsi, dans cette écume anarchique
des golits et des dégolits, sorte de hachurage distrait, se dessine peu a peu la figure
d’'une énigme corporelle [..].« R. BARTHES: Par Roland Barthes (Anm. 46), S.184.
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mune auch noch in Abrede stellt. Auch der Kérper ist nicht als >gleich« von
anderen abzugrenzen, sondern verliert sich in einem >Ritsel, ist nicht ein-
mal als Entitit erkennbar, sondern ebenso >zerstreut« in seinen ungeordneten
Bewegungen wie das Subjekt selbst.

Addieren statt unterscheiden, Staffelung und alphabetische Ordnung
statt Kontinuum des fritheren und des schreibenden Ich, (Kérper-)Ritsel
statt Kommensurabilitit: Bis in den Korper und die Schrift hinein weist
Barthes die im Erzihlen moglichen Momente des Selbstvergleichs ab -
obwohl er in dem Eintrag »Comparaison est raison/Vergleich ist Vernunft«
sein fritheres strukturalistisches Vorgehen als ein explizit vergleichendes
Verfahren beschreibt (und verteidigt): »Er erfindet nicht, er kombiniert noch
nicht einmal, er iibertrigt: fiir ihn ist Vergleich Vernunft«.®* Dieses Verfahren
aber bezeichnet eher ein Nebeneinanderstellen in franzdsischem Wortsinn,
eine comparaison, die von der Vernunft — raison — zusammengestellt und
nebeneinander angeordnet wird, und es erinnert zugleich an das Verfahren
der eigenen Autobiographie. In einem der ersten Eintrige — »Der Dimon
der Analogie« — markiert Barthes den Strukturalismus deshalb als eine
Bewegung gegen die Analogie und die »Ahnlichkeit«: Indem die Analogie
Ahnlichkeiten in bereits existierenden Formen zu erkennen glaubt, setzt sie
filschlicherweise einen »Natureffekt« voraus, »konstituiert das >Natiirliche«
als Quelle der Wahrheit [..].«®

Wie das autobiographische Erzihlen selbst befragt Roland Barthes auch
das Vergleichen auf seine Grundlagen und Voraussetzungen: als Erkenntnis-
quelle, als Vergleich des fritheren mit dem spiteren Selbst, als das Sich-Selbst-
Vergleichen mit anderen. Anders als Benjamin setzt er der autobiographi-
schen Erinnerungsfigur des Vergleichens allerdings kein alternatives Modell,
keinen >Kosmos der Ahnlichkeiten< und keine Mythisierung entgegen, son-
dern eine »Antistruktur«, eine prinzipiell in jedem literarischen Werk enthal-
tene »Unordnungx, die sich als »eine Liste von heterogenen Gegenstindenc
zu erkennen gibe und sich allein aus der ziellosen Bewegung des Schreibens

62  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S. 66. »!| minvite pas, il ne combine méme pas,
il translate : pour lui, comparaison est raison«. R. BARTHES: Par Roland Barthes (Anm.
46), S.139. )

63  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S. 48. »Parce que I'analogie implique un effet
de Nature : elle constitue le >naturel< en source de vérité [...]«. R. BARTHES: Par Roland
Barthes (Anm. 46), S.128.
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ergibt: »[...] diese Liste ist die Antistruktur des Werkes, seine im Dunkeln lie-
gende, aufier sich geratene Polygraphie.«%*

Barthes verabschiedet das Sich-Selbst-Vergleichen nicht — wie Benjamin
- mit der Wiedergewinnung eines anderen - vermeintlich vormodernen
— Vergleichshorizont, sondern als Riickfithrung der autobiographischen
(Vergleichs-)Distanz in die performative, die Unterscheidungskategorien
auflésende Bewegung des bloRen Schreibens. So wie das aus Fragmenten
bestehende Ich einer »Mitte« entbehrt, so besitzt der von diesem Ich produ-
zierte autobiographische Text kein Zentrum und kein Ziel, auch keine sich
hinter ihm abzeichnende Bedeutung.

Statt der von Benjamin vorgefithrten Erinnerungsorte markiert Barthes
vornehmlich die mit seinem fritheren Werk verbundenen Schreibszenen, und
statt der Atmosphire der Kindheit zu folgen, sinniert Barthes auch in der
Darstellung des Vergangenen iiber die beiden, von ihm stets als die Konstitu-
enten seines Textes benannten Bewegungsinstrumente: den Korper und das
Schreiben. Indem Barthes die autobiographische »Topik der Referenz« (Ga-
briele Schabacher) ausstellt und gleichzeitig in Frage stellt, indem er simtli-
che Normen, Muster und Verfahren des autobiographischen Schreibens auf-
nimmt und zitiert, zugleich aber ihre Begrenztheit, ihre Fragwiirdigkeit und
ihre Unmaoglichkeiten thematisiert, nimmt er auch die Vergleichbarkeit des
Selbst in den Blick. Anders als bei Rousseau aber tritt daraufthin keineswegs
die >Andersheit< des Individuums hervor, das exklusive Gegenstiick zur Ge-
sellschaft der Anderen, vielmehr verschwindet mit der Einzigartigkeit und
Einheit des Subjekts sogar die Vorstellung einer ihm gegeniiberstehenden
>Gesellschaft<. Wenn sich nicht einmal die disparaten Ziige des Ich »unter-
scheiden« und vergleichen lassen, findet das Ich seinen Platz weder in noch
aufderhalb der Gesellschaft.

Das Ich von Roland Barthes bezieht sich auf sich selbst und die Welt des-
halb auf andere Weise als die vormodernen Individuen (und als Benjamins
von Ahnlichkeiten umstelltes und daher den Betrachtern unendlich »entstell-
tes< Erinnerungskind), anders auch als die sich selbst vergleichenden moder-
nen autobiographischen Erzihler, die ihre sozialen Beziehungen nachzeich-
nen und dabei die >Bilder« ihres fremd gewordenen erinnerten Ich verglei-
chend zu ordnen versuchen. Wihrend Walter Benjamin sich schreibend in

64  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.177. »[..] et cette liste est 'antistructure de
I'ceuvre, son obscure et folle polygraphie.« R. BARTHES: Par Roland Barthes (Anm. 46),
S.208.
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eine von méglichen Ahnlichkeiten erfiillte Kindheit hineinbewegt und dabei
die Hohlform des 19. Jahrhunderts zuriickerhilt (und als Miniaturform sei-
nes gewaltigen Passagen-Werks prisentiert), iberspielt und tiberschreibt Ro-
land Barthes die Differenz von erzahltem und erzihlendem Ich mit Bezug
auf die fortdauernde Aktivitit des schreibenden Kérpers. Die dabei zum Vor-
schein kommenden Phinomene eines somatischen Begehrens und einer is-
thetischen Subjektivitit®® markieren eine andere Form von Individualitit, ei-
ne >Asthetik der Existenz, die sich in der écriture ihrer Fiille und ihrer Még-
lichkeiten bewusst wird.*

Wenn Benjamin seine autobiographisch erinnerte Figur als ein »Weich-
tier in der Muschel« bezeichnet, das lingst verschwunden ist und die ein-
zig noch sichtbaren Hohlriume des 19. Jahrhunderts zuriicklisst, projiziert
Barthes den Impuls und den Inhalt seines Schreibens auf jenes korperliche,
lebendige und >weiche« Substrat, als das sich der Kérper des Schreibenden
behauptet, von dem aus er seine autobiographische Titigkeit organisiert. In
dem Eintrag »Mana-Wort« deutet auch Barthes — wie Benjamin — eine >ma-
gische« Umschreibung seines Vorgehens an, nimlich die Beschwérung eines
einzigen Wortes, das in der Lage wire, die Essenz des geschriebenen Lebens
zu >bannen< und zu enthiillen:

65  Vgl. Doris KoLEScH: Das Schreiben des Subjekts. Zur Inszenierung asthetischer Sub-
jektivitat bei Baudelaire, Barthes und Adorno, Wien 1996.

66  Vgl. hierzu die Beitrage von Toni THOLEN: Asthetik der Existenz. Zur literarischen Ethik
des spaten Roland Barthes, in: Romanistische Zeitschrift fir Literaturgeschichte 32/3/4
(2008), S.393-412. Toni THOLEN: Kdrper-Sprache und die Suche nach einer anderen
Ménnlichkeit. Zur dsthetischen Praxis Roland Barthes, in: Toni THOLEN: Ménnlichkei-
ten in der Literatur. Konzepte und Praktiken zwischen Wandel und Beharrung, Biele-
feld 2015, S.195-215. Tholen liest diese Asthetik der Existenz auch als Abkehr von ei-
nem méannlichen Schreib- und Existenzideal, diese bricht demensprechend —und wei-
terfithrend — auch mit den Mustern einer>mannlichen< Autobiographik, die stets eine
gewisse >narrative Kontrolle« Gber das eigene Selbst erfordert und ausiibt. Zum Be-
griff der>narrativen Kontrolle«vgl. Judith BUTLER: Giving an Account of Oneself, New
York 2005, S. 78-82. »The >l< is the moment of failure in every narrative effort to give
an account of oneself. It remains the unaccounted for and, in that sense, constitutes
the failure that the very project of self-narration requires.« Ebd., S. 79. Das Konzept ei-
ner »Asthetik der Existenz« stammt aus Michel Foucaults Reflexionen iiber die antike
Selbstsorge, die wiederum eng mit dem »Schreiben (iber sich selbst« verbunden sind:
vgl. Michel FoucauLT: Uber sich selbst schreiben (»Lécriture de soi«), in: Schriften in
vier Banden. Dits et Ecrits. Bd. 4: 1980-1988, Frankfurt a.M. 2005, S. 503-521.
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»Muss es nicht in der Lexik eines Autors immer ein Mana-Wort geben, ein
Wort, dessen brennende, vielgestaltige, nicht zu fassende und gleichsam sa-
krale Bedeutung die lllusion gibt, dass man mit diesem Wort auf alles ant-
worten kann? [..] Dieses Wort ist in seinem Werk allmé&hlich erschienen; es
war zundchst von der Instanz der Wahrheit verdeckt (der Geschichte), dann
von der Validitat (der Systeme und Strukturen); jetzt entfaltet es sich; dieses
Mana-Wort ist das Wort »Kérper«.«*’

Mit der »Illusion« ist auch hier wieder ein Vorbehalt formuliert, der das Hei-
lige und Sakrale als eine bestimmte Rhetorik enthiillt.®® Das zuletzt erschei-
nende Wort benennt gleichwohl jene Triebfeder und Instanz des Autobiogra-
phischen, die keinem narrativen Plan folgen und dem Selbst keine Einheit
unterlegen. Statt der Gewissheiten, der Sicherheiten und der Vergleichshin-
sichten, auf die hin die Zustinde und Aufzeichnungen des Ichs zu lesen wi-
ren, verliert sich der Fluchtpunkt dieses autobiographischen Schreibens in
der nicht niher zu bestimmenden Aktivitit der vielfiltigen somatischen Im-
pulse: »Den Korper schreiben«,® so lautet eines der letzten — kommentarlo-
sen — Notate des Textes.

Walter Benjamin und Roland Barthes haben mit ihrem autobiographi-
schen Schreiben die Gattung der Autobiographie an eine Grenze gefiihrt, die
seitdem hiufig als ihr Ende apostrophiert worden ist.”” Ebenso unzweifel-
haft aber haben sie die gattungsspezifischen Moglichkeiten des autobiogra-
phischen Schreibens auch fortgefithrt, gerade indem ihre Texte die Bedin-
gungen ihrer eigenen autobiographischen Maglichkeiten ausstellen und be-
fragen. Auch das Sich-Selbst-Vergleichen ist dabei an seine Grenzen gefiihrt
worden: Wer so radikal das >Andere« der Kindheit und der Vergangenheit
nachzuzeichnen versucht wie Walter Benjamin, wer so radikal die (Selbst-)

67  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.154. »Dans le lexique d’un auteur, ne faut-il
pasquil y ait toujours un mot-mana, un mot dont la signification ardente, multiforme,
insaisissable et comme sacrée, donne I'illusion que par ce moton peut répondre a tout ?
[..] Ce motestapparudans son ceuvre peua peu; il ad’abord été masqué parI'instance
de la Vérité (celle de I'Histoire), ensuite par celle de la Validité (celle des systémes
et des structures) ; maintenant, il s’épanouit; ce mot-mana, c'est le mot scorps«.« R.
BARTHES: Par Roland Barthes (Anm. 46), S.194.

68  Vgl. G. SCHABACHER: Topik der Referenz (Anm. 45) S. 213-218.

69  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S. 215. »Ecrire le corps.«R. BARTHES: Par Roland
Barthes (Anm. 46), S. 232.

70  Vgl. etwa Almut FINCk: Autobiographisches Schreiben nach dem Ende der Autobiogra-
phie, Berlin 1999.
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Beschreibungsinstrumente des Subjekts und des beschriebenen Lebens ver-
indert wie Roland Barthes, begibt sich der Mdglichkeiten, das nicht mehr er-
zihlend zu erfassende Ich zu vergleichen und dem sich ohnehin entziehenden
Leben die passenden Vergleichshinsichten zu entnehmen. Folgerichtig lassen
sich die Spuren dieses eher zerstorerischen Umgangs mit dem Instrumenta-
rium des Sich-Selbst-Vergleichens in diesen autobiographischen Texten auch
deutlich nachweisen. Gleichzeitig aber beansprucht gerade das Vergleichen
weiterhin eine wichtige Rolle im Selbstverstindnis dieser autobiographischen
Erzihler (die nicht selten das Erzihlen selbst ablehnen): Bei Walter Benja-
min fithren die Distanz und die Verwerfung des sozialen Sich-Vergleichens
zur Rickbesinnung auf ein imaginiertes kindliches Weltverhalten mit >kos-
mischen« Verkettungen und Ahnlichkeiten; Roland Barthes reflektiert ein Ver-
gleichen, das »Bruchstiicke« nebeneinanderstellt und aneinanderreiht (»com-
paraison est raison«), seine »Polygraphie« aber lisst die das Ich vermessenden
Vergleichsmaf3stibe und die ordnenden tertia comparationis nicht mehr erken-
nen.

Grenzen der Vergleichbarkeit:
Wolfgang Koeppen, Christa Wolf, Imre Kertész

Mit den Analogien, der Allegorie und dem Mythos einerseits, dem Korper
und der écriture andererseits erproben die zuletzt beobachteten exempla des
modernen autobiographischen Schreibens experimentelle Anordnungen ei-
ner anderen Form der Selbstbeschreibung, die vor allem im letzten Drittel
des 20. Jahrhunderts vielfach Verbreitung und besonders auch theoretische
Aufmerksambkeit gefunden hat.” Wihrend die von Rousseau einst behauptete
sUnvergleichbarkeit« einen klar umrissenen Begriff von >Vergleichen« voraus-
gesetzt und dabei die eigene Vergleichbarkeit in Abrede gestellt hatte, schei-
nen diese avanciert literarischen Selbstthematisierungen die Basis des (Sich-
Selbst-)Vergleichens ginzlich verloren zu haben: jene Vergleichbarkeit, die
Beziehungen zwischen den comparata, den verschiedenen Auspragungen des
Ich im Verhaltnis zu sich selbst und zu den Zeitgenossen zuallererst herstellt.
Die Geschichte des (post-)modernen autobiographischen Erzihlens lisst sich

71 Vgl.dazudie Analyse und die in dem Kapitel »Postmodernity«versammelten Beispiele
jetzt bei Anna THIEMANN: Postmodernity, in: Martina WAGNER-EGELHAAF (Hg.), Hand-
book of Autobiography/Autofiction, Volume 2: History. Berlin/Boston 2019, S. 778-803.
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fortan auch als eine Reihe von Versuchen beschreiben, die Briichigkeit dieser
Basis weiter auszuweisen und dennoch Vergleichbarkeiten herzustellen.
Wolfgang Koeppen — um hier nur einige wenige Beispiele der 1970er Jah-
re zu nennen — erinnert sich in seinem autobiographischen Roman Jugend
(1976) wie Benjamin >rhapsodierend« und bruchstiickhaft an seine Kindheit
und Jugend zu Beginn des 20. Jahrhunderts und deutet seine traumatischen
Erfahrungen mithilfe zahlreicher mythologischer und weltliterarischer Refe-
renzen. Auch Jugend wechselt zwischen dem erzihlten und dem erzihlenden
Ich stets hin und her, auch dieser Text ersetzt den linearen Erzihlfluss durch
eine sprunghafte literarische Gedichtniskunst und tiberspielt als Roman die
Grenzen zwischen Autobiographie und Fiktion. Die Geschichte variiert Sze-
nen und Stationen des sozialen Ausgestofienseins; der dabei behaupteten
Einzigartigkeit einer exemplarischen >Exklusionsindividualitit« wird freilich
sofort die imitatio vergleichbarer literarischer Figuren an die Seite gestellt:

»In meiner Stadt war ich allein. [...] Die Zeit stand still. Es war eher ein Lei-
den. Doch gab es keinen, der mir glich. [...] Ich wiinschte mir einen Buckel.
Ich wollte ausgestofden sein. [...] Ich war der Ritter von der traurigen Gestalt.
[..] Ich war Raskolnikow. Ich war einer aus den Damonen. Der aus dem Kel-
lerloch. Der aus dem Totenhaus.«’*

Das unvergleichbare erzihlte Ich fand gleichgesinnte und dhnliche Helden in
der Welt der Literatur; diese Szene in Koeppens Jugend erdffnet den Raum
der fiktionalen Literatur als Vergleichsmedium par excellence: Sich selbst zu
vergleichen, Ahnlichkeiten und Differenzen in Bezug auf andere Charakte-
re imaginativ durchzuspielen, diirfte eines der zentralen Antriebsmomente
isthetisch-literarischer Erfahrungen iiberhaupt sein. Gesellschaftliche Isola-
tion und soziales Ausgesetztsein bilden hier die Vergleichshinsichten, die es
ermdglichen, sich literarischen Figuren aus den Romanen von Cervantes und
Dostoevskij anzugleichen — mit dem Ergebnis, dass sich das erinnerte Ich
selbst in eine literarische Figur verwandelt.

Autobiographische Romane nutzen auf diese Weise die Freiheit der Fik-
tion, um die Frage der Vergleichbarkeit des eigenen Ich umso intensiver zu
thematisieren. Christa Wolfs Kindheitsmuster (1977) fragt nach der Wirklich-
keit der eigenen Kindheitserfahrungen im 20. Jahrhundert. Der Roman stellt
die Figur des autobiographisch erinnerten Kindes in den Mittelpunkt und

72 Wolfgang KoEPPEN: Jugend, in: Wolfgang Koeppen Werke Bd. 7, Werke in 16 Banden,
Berlin 2016, S. 94f.
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wechselt dabei bestindig zwischen Vergangenheit und Gegenwart sowie zwi-
schen den Pronomina >ich¢, >du< und »sie hin und her. Das Inhaltsverzeichnis
vermerkt Uberschriften wie »In der dritten Person Leben lernen. Ein Kind er-
scheint«, »Wie funktioniert das Gedachtnis?« oder »Erinnerungsliicken«. Der
im Schreiben dieses Romans immer wieder erneuerte Versuch, in der Erinne-
rung »zuriickzusteigen« und dem Kind »gegeniiberzutreten«”, die eingestan-
dene mogliche »Selbsttauschung« bei der Annahme, »dieses Kind bewege sich
aus sich selbst heraus, nach seinen eigenen Gesetzen«,” fithren allesamt zur
skeptischen Frage, ob die Einheit der hiufig inkommensurablen Erzihlper-
spektiven und damit das Vorhaben des autobiographischen Erzihlens iiber-
haupt jemals zu realisieren ist:

»Der Endpunkt wire erreicht, wenn zweite und dritte Person wieder in der
ersten zusammentrifen, mehr noch: zusammenfielen. Wo nicht mehr >du«
und >sie¢, wo unverhohlen ich« gesagt werden mufite. Es kam dir sehr frag-
lich vor, ob du diesen Punkt erreichen konntest, ob der Weg, den du einge-
schlagen hast, liberhaupt dorthin fiithrt.«’®

Dieser autobiographische Roman ist eine einzige grofRe Anstrengung, die er-
innerten und erzihlten Ich-Zustinde im Schreiben miteinander zu verglei-
chen; dennoch ist der Zweifel an der Vergleichbarkeit all der zahlreich auf-
gebotenen Bilder und (Kindheits-)Szenen deutlich formuliert, und am Ende
stellt sich die Erzdhlerin der Kindheitsmuster die Frage, ob der Versuch, dem
in der Zeit des Nationalsozialismus weltanschaulich verfithrbaren eigenen Ich
niher gekommen zu sein, sich mit ihm vergleichen, sich ihm angleichen zu
konnen, nicht zum Gegenteil gefithrt habe: »Das Kind, das in mir verkrochen
war — ist es hervorgekommen? Oder hat es sich, aufgescheucht, ein tieferes,
unzuginglicheres Versteck gesucht? [...] Ich weif? es nicht.«™

Nicht zufillig gehen die Autobiographien des 20. Jahrhunderts in gro-
Ber Zahl jenen historischen Briichen und Katastrophen nach, die Vergleich-
barkeiten innerhalb von Lebensgeschichten und zwischen historischen Er-
eignissen regelmifRig auf die Probe stellen. Imre Kertész’ Roman eines Schick-
salslosen (1975) erzihlt die autobiographische Geschichte eines vierzehnjihri-
gen Kindes in den Konzentrationslagern Ausschwitz und Buchenwald aus der

73 Christa WolLF: Kindheitsmuster, Frankfurt a.M. 1979, S. 206.
74  Ebd., S.284.
75 Ebd., S. 468.
76  Ebd., S.549.
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Sicht des jidischen Kindes und Jugendlichen, der die Verhiltnisse als >nor-
mal« wahrnimmt und entsprechend staunend und naiv auf die Geschehnisse
reagiert. Seine Erlebnisse lassen sich deshalb vom Erzihler nicht kommentie-
ren und auch nicht vergleichen. Als ein Journalist den Jungen kurz nach der
Befreiung dringt, seine Erlebnisse zu erzihlen, antwortet er mehrmals mit
der Vokabel, alles sei ihm hochst snatiirlich« vorgekommen: Die Aufforderung,
endlich tiber die eben nicht natiirliche »Hoélle der Lager« zu berichten (»Ha-
ben wir uns denn [...] das Konzentrationslager nicht als Hélle vorzustellen?«),
verstehe er nicht, da er die »Hélle« nicht kenne und sie sich nicht vorstellen
kénne. Die Entgegnung des Journalisten, »das sei blo so ein Vergleich«,”
markiert die entscheidende Stelle des Gesprichs, denn der Junge - so insis-
tiert der Fragesteller — soll zu diesem erzwungenen Vergleich —— schliefRlich
doch Stellung nehmen: »Dann wiirde ich sie mir als einen Ort vorstellen, wo
man sich nicht langweilen kann¢, wohingegen man das, so fiigte ich hinzu,
im Konzentrationslager konne, sogar in Ausschwitz — unter bestimmten Vor-
aussetzungen, versteht sich.«’®

In solch hiufig schockierender Weise nutzt Kertész das autobiographi-
sche Medium, um aus der strikten Innenperspektive des dem Erzihler selbst
fremd und unvergleichbar gewordenen (Kindheits-)Ich das auch historisch
Unbegreifliche darzustellen. Das am Ende des Romans vorgefiihrte Interview
zwischen dem eben befreiten Jugendlichen und dem Journalisten scheitert an
der (Un-)Vergleichbarkeit der jeweils einzunehmenden Perspektiven. Die Er-
fahrung des Jungen, der bald sogar »Heimweh«” nach dem Konzentrations-
lager empfindet und iiber das dort mégliche »Gliick«*® sinniert, ist jenseits
aller >normalen< und erwachsenen« Vorstellungskraft. Die »Schicksalslosig-
keit« — so lautet der Titel des Romans im ungarischen Original® - verweist
auf die Nichtvergleichbarkeit schlechthin: die Abwesenheit jeglicher indivi-
duellen Geschichte, das Fehlen aller Maf3stibe.

So wie die Erzidhlperspektive des Romans dem autobiographischen Er-
zdhler und den Leser*innen das Sich-Selbst-Vergleichen verwehrt, so gestal-
tet der autobiographische Roman des Literaturnobelpreistrigers Kertész ge-

77  Imre KERTESZ: Roman eines Schicksalslosen, Berlin 1996, S. 271f.

78  Ebd.,S.272.

79 Ebd,S.286.

80 Ebd,S.287.

81 Vgl. Karl KATSCHTHALER: Imre Kertész: Sorstalansag (1975) [Fateless/Fatelessness], in:
Martina WAGNER-EGELHAAF (Hg.), Handbook of Autobiography/Autofiction, Volume 3:
Exemplary Texts, Berlin/Boston 2019, S.1892-1905.
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rade dadurch ein fur das 20. Jahrhundert exemplarisch gewordenes Problem
der Vergleichbarkeit historischer Griueltaten und Terrorherrschaften. Indem
der Roman eines Schicksalslosen die historische Zeugenschaft des Undenkbaren
mit den Grenzen des autobiographischen Sich-Selbst-Vergleichens verbindet,
reprisentiert er eine literarische Version jener Ethik des Vergleichens,® die
im 20. Jahrhundert nicht zuletzt in der politisch-moralischen Frage nach der
Vergleichbarkeit des Holocaust und der Shoah ihre Zuspitzung erfahren hat.®

Wie bei Rousseau spielt in den autobiographischen Zeugnissen des 20.
Jahrhunderts die Unvergleichbarkeit des erzihlten Ich und seiner Geschichte
weiterhin eine tragende Rolle. Anders als in den Bekenntnissen des 18. Jahr-
hunderts aber bildet die Einzigartigkeit dieses Ich nicht mehr das Pendant
und das Zentrum dieser Unvergleichbarkeitsbehauptung. Im Gegenteil: Es
ist der blockierte Zugang zum fremd gewordenen Ich, der die Moglichkeiten
des Sich-Selbst-Vergleichens und des sozialen Vergleichens nunmehr nach-
haltig in Frage stellt. Wihrend Goethe und viele seiner Nachfolger im 19.
Jahrhundert sich erinnernd und vergleichend eine Welt der Relationalitit zu
gestalten versuchen, die ihnen in der Moderne nicht mehr fraglos gegeben
war, so kommt den zuletzt beobachteten autobiographischen Experimenten
schlichtweg das comparatum, die identifizierbare Einheit und Kontinuitit des
Ich, abhanden. Statt weiterhin iiber sich selbst und ihr Leben zu erzihlen,
beginnen diese autobiographischen Erzihler deshalb damit, sich buchstib-
lich anders zu schreiben. Und auch deshalb kultiviert das autobiographische
Schreiben des ausgehenden 20. Jahrhunderts die Nihe zum Roman: eine als
>Autofiktion« bezeichnete Durchlissigkeit zu fiktionalisierten Formen der Er-
innerung und der Selbstbeschreibung.® Ahnlich wie bei Rousseau aber be-

82  Vgl.ZHANG Longxi: Crossroads, Distant Killing, and Translation: On the Ethics and Poli-
tics of Comparison, in: Rita FELSKI/Susan Stanford FRIEDMAN (Hg.): Comparison: Theo-
ries, Approaches, Uses, Baltimore 2013, S. 46-63. Thomas CLAVIEZ: Done and Over With
— Finally? Otherness, Metonymy, and the Ethics of Comparison, in: Publications of the
Modern Language Association 128/3 (2013), S. 608-614.

83  Vgl. dazu Haun SAussy: Are We Comparing Yet? On Standards, Justice, and Incom-
parability, Bielefeld 2019, S. 47-61. Zur Bedeutung des Autobiographischen in der Ge-
schichtsschreibung und Zeugenschaft des Holocaust vgl. z.B. Manuela GUNTHER (Hg.):
Uberleben schreiben: Zur Autobiographik der Shoah, Wiirzburg 2002. Vgl. auch: Leigh
GILMORE: The Limits of Autobiography. Trauma and Testimony, Ithaca 2001. Gabriele
RippL et al. (Hg.): Haunted Narratives. Life Writing in an Age of Trauma, Toronto 2013.

84  Vgl.dazuetwa Martina WAGNER-EGELHAAF: Autofiktion oder: Autobiographie nach der
Autobiographie. Goethe — Barthes — Ozdamar, in: Ulrich BREUER/Beatrice SANDBERG
(Hg.): Autobiographisches Schreiben in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur.
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hilt die Unvergleichbarkeit des Selbst, die Skepsis gegeniiber dem Versuch,
Ahnlichkeiten und Unterschiede des Ichs im Vergleich mit sich selbst und
mit anderen feststellen zu konnen, auch hier nicht das letzte Wort. Sollte
sich der Leser und die Leserin von Rousseaus Bekenntnissen ein Beispiel neh-
men und sich in der eigenen Einzigartigkeit mit dem berithmten exemplum
vergleichen, so mag das (post-)moderne Individuum weder erkennbar noch
einzigartig oder vergleichbar sein, die autobiographischen Praktiken selbst
aber legen das Sich-Vergleichen als einen autobiographischen (Lektiire- )Mo-
dus dennoch wieder nahe. Nur so nimlich lisst sich die bis heute ungebro-
chene Produktion autobiographischer Zeugnisse erkliren. Zuletzt bringt das
nicht nachlassende Uber-sich-selbst-Erzihlen und die fortgesetzte Lektiire
von Autobiographien das Sich-Selbst-Vergleichen stets wieder hervor. Wer
sich anders schreibt, provoziert zuletzt immer auch den Vergleich mit an-
deren Schreibenden, und wer niemandem gleicht, macht immer noch einen
Unterschied.

Postskriptum zur Gegenwart

Zahlreiche autobiographische Texte der europdischen und amerikanischen
Literatur haben im 20. Jahrhundert die Grenzen der Gattung >Autobiogra-
phie«< ausgelotet: die Trennung zwischen Wirklichkeit und Fiktion, die Unzu-
verlissigkeit des Gedichtnisses, die Vorstellung eines nicht fraglos iiber sein
eigenes Leben verfiigenden Ich. Zugleich haben sich die Grenzen des auto-
biographischen Schreibens in diesem Zeitraum aber auch unendlich erwei-
tert. Die traditionelle literarische Gattung der Autobiographie scheint ihre
Konturen dabei weitgehend eingebiifit zu haben. In einer zunehmend globa-
lisierten Gegenwart verlieren >westliche« europiische Muster der Autobiogra-
phie an Geltung, wihrend plétzlich ganz andere kulturelle Formen des Uber-
Sich-Selbst-Schreibens ins Blickfeld geraten.® Die >klassischen« Narrationen
und Schreibformen werden abgelést von einer Vielzahl unterschiedlichster

Bd. 1. Grenzen der Identitdt und der Fiktionalitat, Miinchen 2006, S. 353-368. Philip-
pe GASPARINI: Autofiction. Une aventure du langage, Paris 2008.

85  Vgl. Gabriele RippL: Autobiography in the Globalized World, in: Martina WAGNER-
EGELHAAF (Hg.), Handbook of Autobiography/Autofiction, Volume 2: History. Ber-
lin/Boston 2019, S.1263-1279.
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(Selbst-)Reprisentationsformen, fir die lingst neue und angemessenere Be-
griffe wie »Life Writing«*® und »Self-Narration<*” bereitstehen. SchlieRlich
hat sich das Schreiben als autobiographische Praxis auch medial grundlegend
verindert: Zunehmend werden andere Medien - Fotographie, Bilderserien,
Videos, Comics, digitale Formate — fiir Selbstbeschreibungen und Lebensbe-
richte eingesetzt, zunehmend dringen sie die autobiographischen Schrift-
medien und Erzihlformate nicht nur zuriick, sondern verindern die Art und
Weise, iiber sich selbst zu erzihlen.3®

In all diesen Formen, die immer auch Revisionen der lange Zeit vorherr-
schenden Text- und Erzihlmodelle beinhalten, kiindigen sich vielfiltige al-
ternative Moglichkeiten an, sein Selbst zu thematisieren. Gleichzeitig ver-
weisen sie nachdriicklich - immer noch - auf die unstillbare Aktivitit mo-
derner Subjekte, ihre je spezifische Individualitit in ihrer besonderen und
jeweils selbst verantworteten Gestalt zu dokumentieren und fortlaufend zu
behaupten. Gerade die Infragestellung althergebrachter Sicherheiten im Wis-
sen um die Konstanz des Subjekts als Souverin seines Handelns, Denkens
und Sprechens hat dazu gefiihrt, diesem Ich unendlich viel Raum fiir auto-
biographische Selbstdarstellungen zu geben. Immer auch positioniert sich
dieses Ich in vielfiltigen Relationen und Selbstvergleichen. Anders als in der
Vormoderne riickt es dabei nicht in eine vorgegebene Vergleichsordnung ein,
sondern gerit in eine Welt des permanenten Sich-Vergleichens, der Gestal-
tung immer neuer Vergleichshorizonte und Vergleichsmafistibe. Ein digita-
les soziales Netzwerk wie Facebook kombiniert eingefithrte autobiographische
Muster mit neuen technologischen Méglichkeiten, die das Uber-Sich-Selbst-
Erzihlen und das Sich-Vergleichen an eine post-humane Logik, an Algorith-
men und standardisierte Verfahren delegieren.® Und eine digitale Gesell-

86  Vgl. Margaretta JoLLy (Hg.): Encyclopedia of Life Writing. Autobiographical and Bio-
graphical Forms, London/Chicago 2001. Sidonie SMITH/Julia WATSON: Reading Auto-
biography. A Guide for Interpreting Life Narratives, Minneapolis 2010. Max SAUNDERS:
Self Impression. Life-Writing, Autobiografiction, and the Forms of Modern Literature,
Oxford 2010.

87  Arnaud ScHMITT: Self-Narration, in: Martina WAGNER-EGELHAAF (Hg.), Handbook
of Autobiography/Autofiction, Volume 1: Theory and Concepts, Berlin/Boston 2019,
S. 658-662.

88  Vgl. Gillian WHITLOCK: Soft Weapons. Autobiography in Transit, Chicago/London 2007.
Jorg DUNNE/Christian MOSER (Hg.): Automedialitat. Subjektkonstitution in Schrift,
Bild und neuen Medien, Miinchen 2008.

89  Vgl. Kerstin WILHELMS: My Way. Der Chronotopos des Lebenswegs in der Autobiogra-
phie (Moritz, Fontane, Diirrenmatt und Facebook), Heidelberg 2017, S. 285-322.
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schaft erlaubt vielfiltige Optionen einer vermeintlich entindividualisieren-
den Muster-Erkennung, fithrt jedoch lediglich eine Dynamik der Moderne
fort, die seit jeher daran arbeitet, ihre steigende funktionale Komplexitit mit
der Herstellung von Regelmifiigkeiten und vielfiltigen Vergleichsverfahren
zu ordnen und zu gestalten.”®

Zu solchen Mustern zihlen auch Autobiographien, und so sehr sich die
Selbstthematisierung in der digitalen Welt — mittlerweile etwa mit den auf
Instagram ausgetauschten Fotos, Videos und ,Stories‘ — erweitert und diffe-
renziert, so sehr bleibt auch die literarische Autobiographie ein Zentrum kul-
tureller Selbstverstindigung und zeithistorischer Reflexion. Mehr denn je:
Seit kurzem sind autobiographische Darstellungen wie die zu Beginn dieses
Buches bereits erwihnte Autobiographie von Didier Eribon, Retour d Reims
(2009), sogar in den Rang soziologischer Analysen und zeitdiagnostischer
Bestseller aufgestiegen.” Der Amerikaner J. D. Vance hat mit seiner Auto-
biographie Hillbilly Elegy. A Memoir of a Family and Culture in Crisis (2016) eine
dhnliche Diagnose der amerikanischen Gegenwart prisentiert. In Deutsch-
land versuchte der Soziologe Steffen Mau unlingst mit seiner eigenen auto-
biographisch erzihlten Riickkehr zu seinem mecklenburgischen Herkunfts-
ort die Spannungen und Krisen der deutschen Gesellschaft verstindlich zu
machen: Liitten Klein. Leben in der ostdeutschen Transformationsgesellschaft (2019).
Auch diese gesellschaftstheoretisch versierten autobiographischen Erzihler
erneuern — wie im bereits dargestellten Fall von Eribon — die Dynamiken des
Sich-Selbst-Vergleichens: Sie vergleichen ihr fritheres (Herkunfts-)Ich mit ih-
rem heute erlangten Status, sie vergleichen sich mit einst vorbildhaften oder
zuriickgelassenen, stets sozial differenten Weggefihrten — um am Ende die
eigene, aus diesen Vergleichen zuletzt hergestellte und geformte Individuali-
tdt in ihrer besonderen, tendenziell unvergleichbaren Form zu prisentieren.
Bei allen soziologischen Analysen und Herleitungen des Ich aus gesellschaftli-
chen Strukturen wird zugleich jedoch die Ortlosigkeit betont, das Umkreisen-
Miissen und Nicht-Fassen-Konnen des eigenen Ich — ohne dass das Bemithen
um die Erkennbarkeit und Feststellbarkeit dieses unverwechselbaren Indivi-
duums aufgegeben wiirde. Hier zeigt sich wohl am deutlichsten der Unter-
schied zu vormodernen Ichkonzeptionen, die im autobiographischen Schrei-

90  Vgl. Armin NASSEHI: Muster. Theorie der digitalen Gesellschaft, Miinchen 2019.
91 Vgl.dazu Carlos SPOERHASE: Politik der Form. Autosoziobiografie als Gesellschaftsana-
lyse, in: Merkur 71 (2017), S. 27-37.
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ben einen Fluchtpunkt des Ich voraussetzen, ausstellen und hiufig auch als
zuletzt erreicht ausgeben.

Wo immer man gegenwirtig hinsieht, machen sich unzihlige Personen
des offentlichen Lebens — ob aus Politik, Sport oder Unterhaltungsindustrie
— auf, um ihre Autobiographien in stets noch gedruckter (Buch-)Form an die
Offentlichkeit zu bringen. Und wo immer man hineinliest, findet sich jenes
Wechselspiel von Ich-Suche und Relationierungsversuch, das im Sich-Selbst-
Vergleichen oftmals seinen rhetorischen Ausdruck gefunden hat. Bob Dylan
zum Beispiel hat in seiner mit Chronicles (2004) iiberschriebenen Autobiogra-
phie die Geschichte seiner musikalischen Selbstwerdung erzahlt: als litera-
risch, zuweilen mythisch stilisierte Chronik von Wandlungen, Metamorpho-
sen und Wiederauferstehungen, als Maskenspiel,”* das die Vorstellung eines
ebenso geradlinigen wie einheitlichen Subjekts hiufig ironisiert: »There’s a
lot of things that I didn't have, didr’t have too much of a concrete identity eit-
her.«”* Gerade deshalb setzt sich Dylan stindig in Beziehung zu anderen und
schildert, wie er sich an grolen Vorbildern gemessen hat: »Picasso had frac-
tured the art world and cracked it wide open. He was revolutionary. I wanted
to be like that.«** Zugleich prisentiert Dylan mit seiner Autobiographie eine
Geschichte der amerikanischen Musik und des amerikanischen Zeitalters: Er
vergleicht sich mit zahlreichen Gestalten und Einflussfiguren aus der Tradi-
tion der Folkmusik und des Great American Songbook, er schreibt sich zuletzt
hinein in eine imaginire amerikanische Gemeinschaft, die er stellvertretend
mit seiner Geschichte, seinen Texten und Liedern zu verkérpern vorgibt.*

Gerade indem Bob Dylan sich als blofien Vertreter und Sprecher eines sol-
chen Gemeinwesens beschreibt,’® inszeniert er seine unvergleichbare, einzig-

92 Vgl. Piotr BUKOWSKI: »It ain’t me...«. Bob Dylans autobiographisches Maskenspiel, in:
Kalina KupczyNskA/ladwiga KITA-HUBER (Hg.): Autobiografie intermedial. Fallstudien
zur Literatur und zum Comic, Bielefeld 2019, S. 321-331.

93  Bob DyLAN: Chronicles. Volume One, New York u.a. 2004, S. 55.

94  Ebd.

95  Aus diesem Grund gehen erzihltes Leben und erzihlte Musik in Dylans Autobiogra-
phie bis weit in das 19. Jahrhundert zuriick, in die Zeit der Nord- und Stidstaaten und
des amerikanischen Biirgerkriegs, in dessen Ceschichte er sich in der New York Public
Library einst hineingelesen haben will: »The age | was living in didn't resemble this
age, butyetitdid in some mysterious and traditional way. Notjust a little bit, but a lot.
There was a broad spectrum and commonwealth that | was living upon, and the basic
psychology of that life was every bit a part of it.« Ebd., S. 86.

96 In seiner Rede zur Nobelpreisverleihung hat Bob Dylan der Relationierung und der
Ahnlichkeit noch einmal breiten Raum eingerdumt, etwa im Hinblick auf das erste
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artige Position in der Geschichte der amerikanischen Folk- und Rockmusik.
Analog auch zum Verhiltnis von »Dichtung« und sWahrheit«wiederholt die Er-
zdhlung der Chronicles das Muster von Goethes Autobiographie: eine Epoche
zu reprasentieren und doch inkommensurabel zu sein. Ob auch andere der
unzihlig erscheinenden Autobiographien der Gegenwart nach wie vor diesen
Anspruch erheben, sei dahingestellt. Wie sich in der nichsten, vollends digi-
talisierten Gesellschaft das autobiographische Schreiben und das Sich-Selbst-
Vergleichen verindert und gestaltet,” ist jedenfalls eine ginzlich offene Fra-
ge; sie wird nicht zuletzt davon abhingen, ob man jeder einzelnen Autobio-
graphie weiterhin die Bedeutung zusprechen wird, fir etwas unverwechsel-
bar Eigenes und Einzigartiges zu stehen. Gemessen an der heute im Ganzen
bedrohten Menschheitsgeschichte, so hat es Héléne Cixous kiirzlich in einem
autobiographischen Interview formuliert, kénnte sich durchaus eine neue pa-
radoxale Spannung ergeben zwischen der Bedeutungslosigkeit des Einzelnen
und seiner unermildlichen Anstrengung, die eigenen Erinnerungen weiter-
zugeben: »An der Entstehungsgeschichte gemessen sind wir Nichtse, und es
gibt Milliarden denkender Zellen, voller Einbildungskraft, die sich erinnern,
die sich weitergeben.«*® Cixous, die in den 1960er und 1970er Jahren - zeit-
und ortsgleich mit Roland Barthes — die intellektuelle Postmoderne mit Theo-
rien eines ganz anderen Schreibens (écriture feminine) begriindet hat, verbin-
det diese Skepsis in Une autobiographie allemande (2016) dennoch mit einem
leidenschaftlichen Plidoyer fiir das autobiographische Schreiben:

»[...] ich weif$ ganz einfach nicht, wie ich das vom Tod gebissene Leben anders
ertragensollte, als auf die papierenen Mauern zu ritzen Hic fuit. [...] Jede Ein-
zelperson ist ein Fundus an je einzigartigen Leidenschaften, Morden, Hand-

Vorbild Buddy Holly: »From the moment | first heard him, | felt akin. | felt related,
like he was an older brother. | even thought | resembled him.« Bob DyLAN: The Nobel
Lecture, New York u.a. 2017, S.1.

97  Zum Horizont vgl. etwa die Arbeiten von Dirk Baecker, die eine Umstellung von ei-
nem dem Buchdruck geschuldeten kritischen >Vergleichswissen< auf digitalen >Kon-
trollitberschuss« prognostizieren: Dirk BAECKER: Studien zur nachsten Cesellschaft,
Frankfurt a.M. 2007. Dirk BAECKER: 4.0, oder Die Liicke die der Rechner lasst, Berlin
2019.

98 Héléne Cixous/Cécile WAjsBROT: Eine deutsche Autobiographie, Wien 2019, S. 49.
»Nous sommes des riens a I'échelle de la geneése, et il y a ces milliards de cellules
pensantes, imaginantes, qui se souviennent, qui se souviennes, qui transmettent.« Hé-
léne Cixous/Cécile WAISBROT: Une autobiographie allemande, Paris 2016, S. 50.
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lungen aus Geiz oder aus Gastfreundschaft und verbliiffenden Momenten
der Epiphanie.«”?

Mit ihrer autobiographie allemande hat Héléne Cixous auch den eigenen »Fun-

dus« ihrer »einzigartigen« Erfahrungen ausgebreitet und sich vergleichend in

Beziehung gesetzt zu ihrer deutsch-jiidischen Herkunftsfamilie und den Mi-

grationsgeschichten des 20. und 21. Jahrhunderts: »Ich gehore zu denjenigen
[...], die nach keiner anderen Frucht streben als zu schauen, wie und warum
ein Jedes geschieht, und die gern die Biichlein lesen, in denen die Leben der

anderen Menschen zusammengefasst sind.«*°

99

100

H. Cixous/C. WA)sBROT: Eine deutsche Autobiographie (Anm. 98), S. 50. »)e ne sais tout
simplement pas supporter la vie mordue par la mort autrement qu'en gravant sur les
murs de papier Hic fuit. [...] Chaque individu est une réserve de passions singuliéres, de
meurtres, d’actes d’avarice ou d’hospitalité, et de moments d’epiphanie stupéfiants.«
H. Cixous/C. WA]SBROT: Une autobiographie allemande (Anm. 98), S. 51. Es handelt es
sich um ein Interview, in dem sich Héléne Cixous wie in einigen ihrer spaten autobio-
graphischen Schriften vor allem auf ihre Herkunft sowie auf ihre in Deutschland ge-
borene Grofimutter und Mutter besinnt: vgl. Héléne Cixous: Osnabriick [1999], Wien
2017. Héléne Cixous: Osnabriick. Hauptbahnhof nach Jerusalem, Wien 2018.

H. Cixous/C. WA)sBROT: Eine deutsche Autobiographie (Anm. 98), S.50. »Je suis de
ceux [..] qui ne cherchent d’autre fruit que de regarder comment et pourquoi chaque
chose se fait, et qui aiment lire les petits livres résumés des vies des autres humains.«
H. Cixous/C. WA]sBROT: Une autobiographie allemande (Anm. 98), S. 51.
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In Sten Nadolnys Roman Er oder Ich (1999) berichtet die Hauptfigur Dinge aus
dem eigenen Leben, der Gesprachspartner verweist auf das Allgemeine: »Das
wollen wir alle sein: Minner. Oder wertvolle Menschen [...]. Hauptsache sieg-
reich.«! Als der Romanheld daraufthin das autobiographische Thema auf den
Punkt zu bringen meint — »Den meisten geniigt es einzigartig zu sein« —,
erwidert der andere trocken: »Geht nicht. Das Menschsein verdirbt jede Ein-
zigartigkeit.«*

Von Jean-Jacques Rousseau bis Héléne Cixous haben wir in diesem Buch
zwar beobachten konnen, wie sehr >Einzigartigkeit< als ein Motiv des auto-
biographischen Schreibens wirksam war — aber auch, dass es nicht einmal in
der Moderne ein durchgingig erstrebenswertes Ziel darstellte. Nadolnys Ro-
man hinterfragt die Einzigartigkeit seines Helden durch eine bereits im Titel
angezeigte Pointe: Er oder Ich stellt das Leben in doppelter Perspektive dar, in-
dem der Erzihler einmal »>Ich< sagt und ein andermal von einem >Er< spricht.
Die Erzihlhaltungen prisentieren unterschiedliche Figuren, unterschiedliche
Biographien, die Einzigartigkeit wird schon durch den Vergleich dieser bei-
den Figuren relativiert — dhnlich wie in dem unserem Buch vorangestellten
Titelgemalde: Das sich selbst in unterschiedlichen Zustinden betrachtende
Ich zerfillt in The Four Lauras in mehrere parallele Figuren.

Vielleicht muss sich gerade der moderne Mensch am Problem der Einzig-
artigkeit abarbeiten. Der Soziologie Andreas Reckwitz sieht derzeit gar ein
Zeitalter der Singularititen heraufziehen, in dem es darauf ankomme, einen
jeweils ganz besonderen Lebensstil zu kultivieren.? In Zeiten der Globalisie-
rung, in dem nicht nur die sozialen Netzwerke unendliche Vergleichbarkeit

1 Sten NADOLNY: Er oder Ich. Miinchen 1999, S.103.
2 Ebd.
3 Andreas REckwITz. Die Gesellschaft der Singularitaten. Zum Strukturwandel der Mo-

derne. Berlin 2019.
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ermoglichen, liegt der Gedanke allerdings nicht ganz fern, dass vieles die Ein-
zigartigkeit wieder verdirbt. Vor diesem Hintergrund lidt das in der Gegen-
wart weiterhin ubiquitir anzutreffende Anders-sein-Wollen zu einer genaue-
ren Betrachtung ein. Die Analyse des Sich-Vergleichens zeigt nicht zuletzt,
wie Autor*innen mit den prekir gewordenen Singularititspostulaten umge-
gangen sind, in welche Relationen sie sich gestellt sehen wollen und was fir
sie den Kern ihres Selbst eigentlich ausmacht.

Die Beitrige in diesem Buch haben vorgefithrt, wie sich das Ich in unter-
schiedlichen Situationen und historischen Momenten in Beziehung zu an-
deren konstituierte. Die Grundstruktur des Vergleichens — die Kombinati-
on aus Gleichheitsannahme und Differenzbeobachtung - fand sich epochen-
iibergreifend in den hier untersuchten autobiographischen Texten, die jewei-
lige Hiufung sowie die spezifische Funktion dieser Vergleiche offenbarten
jedoch je nach Zeit, Textform und sozialem Ort grofRe Unterschiede, die letzt-
endlich auf den historischen Wandel von Individualititsformen verweisen.

In der Vormoderne war der Unterschied, den das eigene Leben machen
sollte, kein allzu vorrangiges Ziel; wie sich zeigte, sollte im autobiographi-
schen Erzihlen oft genug die Ahnlichkeit und die Nachfolge, die imitatio und
die Analogie im Mittelpunkt stehen, die Art und Weise, wie sich der*die Ein-
zelne in eine Ordnung hineinschrieb, die dem eigenen Ich einen jeweils festen
Platz zuzuweisen wusste. Unvergleichbarkeit war keine Errungenschaft und
keine Tugend, einzigartig waren allenfalls die Mithen, diesen dem Ich ange-
messenen Platz zu erkennen, zu erreichen und fiir immer einzunehmen.

Das vielleicht berithmteste autobiographische Selbstzeugnis noch vor je-
der Moderne, die in den Jahren 396 bis 398 geschriebenen Bekenntnisse des
Augustinus, beginnen mit einem Bibelzitat — »Grof bist du, Herr, und hoch
zu preisen« (Ps 144)« —, und sie benennen die Quintessenz dieses autobiogra-
phischen Schreibens bereits zu Beginn: »[...] denn du hast uns auf dich hin
geschaffen, und ruhelos ist unser Herz, bis es ruhet in dir.«* Das ist weit von
jeder Einzigartigkeit und jeder Unvergleichbarkeit entfernt, und doch nennt
Augustinus noch einen weiteren Grund dafiir, warum er sein Selbst in den
Mittelpunkt stellt und iiber sein eigenes Leben berichtet. Um Gott zu erken-
nen und anzurufen, um dem Ziel des Lebens folgen zu kénnen, muss Gott
im eigenen Selbst erfahrbar sein und genau dort angerufen werden (»in me

4 AucusTINUS: Confessiones — Bekenntnisse, Erstes Buch, eingel. iibers.u. erl. v. Joseph
Bernhart, Miinchen 1955, S.1 (»Tu excitas, ut laudare te delectat, quia fecisti nos ad te
et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te«).
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ipsum eum vocabo«): »Ich wire also nicht, mein Gott, ich wire ginzlich nicht,
wirest du nicht in mir.<’

Mit der durchaus >unruhigen< Suche nach dem Inneren und dem eige-
nen Selbst ist ein historisch iibergreifendes Motiv des autobiographischen
Schreibens allenfalls angedeutet. Auch sich selbst zu vergleichen, markiert
eine stets vorkommende autobiographische Praxis, verindert aber gerade im
historischen Verlauf seine Funktion. Wir haben versucht, ausgewihlte vormo-
derne und moderne autobiographische Texte jeweils genau zu betrachten und
wie in einem Experiment miteinander zu konfrontieren — nicht zuletzt, um
gerade dadurch die Eigenarten und Charakteristika der jeweils unterschied-
lichen historischen Formen zu schirfen. Ob Menschsein die Einzigartigkeit
verdirbt, mag einstweilen dahingestellt bleiben; zu beobachten aber, wie au-
tobiographische Erzdhler*innen zu ganz unterschiedlichen Zeiten sich selbst
vergleichen, trigt zumindest dazu bei, ihr Menschsein zu verstehen.

5 Ebd., S. 2 (»Non ergo essem, deus meus, non omnino essem, nisi esses in me«).
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